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IVADAS

Sios disertacijos sumanymas kilo i§ kuravimo praktikos, kuomet su Vilniaus
tarptautinio kino festivalio ,,Kino pavasaris® programos sudarytojy komanda pastebéjome
didéjancia tendencija festivaliuose pristatyti j vienos kino rusies kanona neiSsitenkancius
filmus ir kartais pavadinti juos hibridiniais. Nors hibridiSkumas kine néra naujas reiskinys —
tokiy filmy ypac padaugéjo po Neorealizmo iSpopuliaréjimo, véliau po Naujojo Holivudo
jnesty laisvesnés strukttros ir radikalesniy temy | Amerikos king, taciau po 2000-yjy m.
hibridiskumas jsilieja j dokumentinio kino sritj: pasitelkiama vaidybinio kino estetika ir
praktikos, atsiranda suartéjimas su vizualiaisiais menais, videomenu. Sie poky¢iai susije su
dokumentiniy filmy festivaliy gaus¢jimu, kurj noréciau pavadinti kino kultaros festivalizacija.
Taip pat svarblis tampa dokumentinio kino festivaliy strateginiai pokyciai.

Pandemija pazenklinti metai suteiké S§iai disertacijai naujg konteksta. Kai dél
pandemijos buvo uzdaromi kino teatrai, ieSkota naujy priemoniy, kaip testi veiklas, tad buvo
persikelta j virtualius ekranus: imama bendradarbiauti su jau esamomis (S)VOD platformomis
arba kuriamos naujos. Ne tik filmai, bet ir kino zifir¢jimo praktikos, festivaliai tampa
hibridiniai. Nors kintantys kontekstai $iam terminui kino kultiroje suteiké ir papildomy
reik§miy, man Sioje disertacijoje svarbiausia yra iSanalizuoti hibridinio kino reiskinj, klausiant,
kaip hibridiskumas buvo konceptualizuojamas kino studijose i$ skirtingy teoriniy prieigy, kaip
jis suprantamos tarptautiniy kuratoriy, kaip jis interpretuojamas Lietuvos praktiniame,
kuravimo ir kirybos, lygmenyse. Taigi pagrindinis tikslas — iStirti naujausig hibridizacijos
pasireiskima kine: kino festivaliuose, nuo 2000-yjy sukurtuose filmuose.

Tiriamoji problema: Dviejy kino tyréjy citatos bene geriausiai atspindi Sios
disertacijos tiriamgja problema. Semiotikas Christianas Metzas 1977 m. yra pasakes, kad
,kiekvienas filmas yra fikcinis filmas“!, o vienas pirmyjy ir svarbiausiy dokumentinio kino
tyrinétojy Billas Nicholsas po beveik trisdeSimties mety, 2001-aisias, yra iSsakes prieSingg
teiginj — ,.kiekvienas filmas yra dokumentinis“>. Esmingas ¢ia yra $iy teiginiy iSsakymo laikas,
jeigu XX a. 8-ajame deSimtmetyje didziaja dalj kino tyrimy, o taip pat ir rodymy bei gamybos
sritis uzpildé vaidybinis kinas, tai nuo 2000-yjy vis daugiau démesio skiriama dokumentiniam:
gausé¢ja dokumentinio kino festivaliy ir dokumentiniy filmy bendruosiuose festivaliuose,

daugeéja tyrimy. Dokumentinio kino ir festivaliy tyréja Aida Vallejo, teigia, kad nuo 2000-yjy

! Metz, Ch. The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and Cinema, Bloomington: Indiana University Press, 1982,
p.- 44
2 Nichols, B. Infroduction to Documentary, Bloomington: Indiana University Press, 2001, p. 1



dokumentika i§gyvena savo ,,aukso amziy“, kurj Zzenklina skaitmenizacijos procesas’. Tokiy
filmy kaip Agnes Varda ,,Rinké&jai* (,,Les glaneurs et la glaneuse®, 2000), Nicolas Philibert
,,Turéti ir buti“ (,,Etre et avoir®, 2002), Michaelo Moore‘o ,,Boulingas vardan Kolumbino*
(,,Bowling for Columbine*, 2002) ir ,,Farenheitas 9/11% (,,Fahrenheit 9/11%, 2004) premjeros
jvyko Kany kino festivalyje, o tai padéjo Siems filmams uZzsitikrinti komercinj platinimg — jy
rodymas neapsiribojo keliavimu per specifinius kino renginius, bet pasieké kino teatry
repertuarus ir televizija.

Padidéjus dokumentinio kino gamybos apimtims ir palengvéjus kiirybos salygoms
atsiranda daugiau eksperimentavimo. Daugéja filmy, kurie nebeiSsitenka konvencionalios
dokumentikos ribose ir i§ naujo permasto dokumentinio ir vaidybinio kino santykj. Siy dviejy
kino riisiy santykio kismui svarbios tampa ir kitos dvi daznai parastése liekancios kino rasys —
animacija ir eksperimentinis kinas*. Regis, tam, kad i$ naujo biity pazvelgta j kino istorijoje
vyravusig atskirtj tarp fikcijos kiirimo ir dokumentavimo, svarbu permastyti patj ,tarp*, kurj
dazniausiai iSrySkina eksperimentavimas ir skirtingy rGsiy kino kalbos elementy maiSymas.
Tokius miSrius elementus jungiancius filmus dalis tyréjy ir rodytojy ima vadinti hibridiniais,
taciau terminas ,hibridinis kinas“ néra jtvirtintas. Daznai pasitaiko jvairios jvardinimo
variacijos — hibridiné forma, hibridiskas, hibridas. Daugiausia kritiniy straipsniy ir tyrimy
vartoja Siuos terminus analizuodami Siuolaikinio dokumentinio kino pokycius, dél to Sioje
disertacijoje bus tiriamos skirtingos termino taikymo versijos, susitelkiant j dokumentinio kino
hibridizacija.

Dokumentinio kino hibridizacija ir rodymo praktikos neatsiejamos nuo technologiniy
aspekty — visy pirma, skaitmenizacijos — tick gamybos, tiek ir rodymo srityse. Taciau lygiai
toks pat svarbus skaitmenizacijos nulemtas reisSkinys — drasesnis eksperimentavimas forma.
Nuo 2000-yjy ima daugéti eksperimentiniy dokumentiniy filmy, minétini autoriai Peter
Forgacs, Harun Farocki, taip pat Harvard Sensory Lab kiiriniai. Dokumentiniy filmy festivaliai
,pasitarnavo kaip tiltas tarp kino teatro ir muziejaus‘>. Galima teigti, kad dokumentinio kino
hibridizacija praplecia ne tik riiSies kanono ribas, bet ir kino kultiirg apskritai. Dokumentinis

kinas rySkiau matomas ne tik specializuotuose kino renginiuose, bet ir galerijose. Siai temai

3 Vallejo, A. ,,The Rise of Documentary Festivals: A Historical Approach®, ”, in Documentary Film Festivals
Vol. 1, London: Palgrave Macmillan, 2020, p. 89

4 Dokumentinio ir animacinio kino jungtys Sioje disertacijoje iSsamiau nebus aptariamos, nes hibridiniais filmais
dazniausiai jvardinami tokie filmai, kurie praplec¢ia dokumentinio kino kanona biitent vaidybinio arba
eksperimentinio kino elementais, daznai ir elementais, ateinanciais i§ videomeno. Animacija atneSa poky¢iy |
dokumentinio kino rugj, bet tai biity jau kito tyrimo objektas.

5 Aida Vallejo, ,, The Rise of Documentary Festivals: A Historical Approach®, in Documentary Film Festivals
Vol. 1, London: Palgrave Macmillan, 2020, p. 91

daug démesio skyreé kino tyrinétoja Erika Balsom knygoje ,,Kino eksponavimas Siuolaikiniame
mene*“%. Mano tyrimui svarbi jos jZvalga, kad nuo 1990-yjy galerijose ir muziejuose ima
dauggéti vaizdo instaliacijy, kuriose dominuoja dokumentiskumas ir formaliis kino elementai, o
nuo 2000-yjy $i tendencija dar labiau iSrySkéja ir daznai jvardinama kaip ,,dokumentinis
posikis“ (angl. documentary turn)’. Galerijose ir meno institucijose didéja kino formas
pasitelkian¢iy kiiriniy, permastanciy fikcijos ir dokumentikos santyki, taip pat vis dazniau
atsigrezian¢iy ] kolonizuoty S$aliy nepapasakotas istorijas ir kiiréjy patirti. O S§tai kino
festivaliuose randasi daugiau konvencinés dokumentikos ribas praplecianciy filmy, kurie
pasitelkia praktikas, ateinancias i§ meno lauko ir taip hibridizuoja dokumentinj kina. Taciau
lygiai toks pat svarbus tampa ir hibridiSkumo apmastymas postkolonializmo studijose.
Skaitmenizacija nulemia jvairiy dokumenty prieigos padidéjima, kuris paskatina i§ naujo
permastyti istorija. Vienas i$ reikSmingiausiy meno renginiy ,,Documenta 11 2002 m. pirma
karta kuruotas ne ,,vakarieCio” kuratoriaus Okwui Enwezor, o didzioji dalis darby buvo
dokumentiniai ir gilinosi i skirtingas temas, tokias kaip kreolizacija, meno ir zinojimo santykis,
eksperimentavimas su tiesa®. Si paroda aptariama ir postkolonializmo studijy tyrimuose,
kuriuose hibridiskumas analizuojamas ne per fikcijos ir dokumentalumo rysj, bet per
kolonizuotyjy ir kolonizatoriy galios santykius.

Globaliis poky¢iai kino kultiiroje neaplenkia ir Lietuvos. Siame tyrime i$analizavus
hibridiskumo samprata siekiama iStirti, ar ir kaip hibridizacija reiSkiasi Lietuvos
dokumentiniame kine. 2000-ieji metai pasitelkiami kaip riba dél keliy priezasCiy: visy pirma,
Lietuvoje jsisteigia du dokumentiniam kinui skirti kino festivaliai (Vilniaus dokumentiniy
filmy festivalis 2004 m., o0 2007 m. Zmogaus teisiy dokumentiniy filmy festivalis ,,Nepatogus
kinas®), antra, nuo 2000-yjy atsiranda stabilesnis valstybinis finansavimas dokumentiniam
kinui, ir trecia, po pirmojo Nepriklausomybés deSimtmecio Lietuva ir jos visuomené vis labiau
integruojasi ] Europa ir globaly pasaulj (2004 m. Lietuva jstoja i Europos Sajungg ir tampa
NATO nare). Nors Lietuvoje kuriamas dokumentinis kinas susilaukia tarptautinio démesio jau
XX a. pabaigoje, galima teigti, kad nuo 2000 m. nauja kino kiiréjy karta labiau jsilieja j globaly
dokumentinio kino kisma, nes kuria ne tik buvusioms Soviety Sajungos Salims budinga poetinj
dokumentinj kina, bet ieSko naujy formy, daugiau keliauja j uZsienio kino festivalius.

I$samiai dokumentinio kino procesus lizio metais — 1987-1991 m. — iStyré Renata

Sukaityte, Anna Mikonis-Railiené, Mantas Martiius ir Renata Stonyté knygoje ,,Politinis lazZis

6 Erika Balsom, Exhibiting Cinema in Contemporary Art, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2013
7 Erika Balsom, Exhibiting Cinema in Contemporary Art, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2013, p. 157
8 https://www.documenta.de/en/retrospective/documental 1




ekrane*®. Pasak jy, nurodytais metais susiformuoja politinis dokumentinis kinas, j antra plang
nustumiantis autorinj arba kiirybinj dokumentinj king: ,kiirybinis dokumentinis kinas,
pasizyméjes savita estetika, pabrézes filmo autoriaus kiirybing perspektyva, kalbéjes sodria
vizualine kalba ir subtilia retorika, orientavesis ] kaimo realijas, buvo nustelbtas dokumentinio
kino zanro, operatyviai pateikusio karStus politinio gyvenimo jvykius ir sudétingg socialinj
bavj“!?. Sukaityté analizuoja ne tik vyravusias temas, bet ir stilisting politinio dokumentinio
kino jvairovg: ,,praéjusio Simtmecio devintuoju ir deSimtuoju deSimtmeciais vyrauja
ekspoziciné, stebincioji ir poetiné dokumentika, pradedami kurti magiskojo realizmo bruozy
turintys darbai ir kino esé. XXI a. kuriama daugiau tiriamosios, performatyviosios
dokumentikos ir permastomi ikoniniai politiniai jvykiai, personalijos ir jy svarba“'!. Sukaityté
remiasi Nicholso iSskirtais dokumentinio kino modeliais, taip atskleisdama dokumentinio kino
poky&ius Lietuvoje, o kartu susiedama juos su globalia dokumentinio kino istorija. Siame
tyrime siekiu parodyti, kad Lietuvos dokumentinis kinas nuo 2000-yjy patiria hibridizacija,
kuri siejasi ne tik su temy jvairovés padidéjimu, kurj nulemia politiniai ir socialiniai pokyc¢iai
Salyje, ar su pasirenkamy iSraiSkos priemoniy laisvéjimu, bet ir su kino industrijos poky¢iais,
taip pat pacios dokumentalumo sampratos kismu bei tikrovés ir fikcijos santykio permastymu.

Santykius tarp skirtingy kino rtsiy ir jy persidengima verta tyrinéti neuzsidarant paskiry
filmy analizése, bet jtraukiant ir rodymo praktiky aspektus bei su tuo susijusius industrijos
poky¢ius. Kino festivaliai tapo pagrindine platforma filmams, kurie kitu atveju retai kada
pasiekty ne savo Salies auditorijas. Taip pat kino festivaliai ima veikti ir kaip tam tikry
tendencijy formavimo vietos. Tad dar nauja kino tyrimy sritis — kino festivaliy tyrimai — tampa
svarbia hibridiSkumo analizés sritimi. Hibridinio kino vietos kino festivaliuose empirinis
tyrimas svarbus norint suprasti, kaip tam tikri dokumentinio kino poky¢iai siejasi su rodymo
praktikomis ir jvairiais rodymo politikos niuansais.

Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas: Sio darbo aktualumas, visy pirma, kyla i3
praktiniy kino gamybos ir rodymo sri¢iy. Tarptautiniuose kino festivaliuose nuo 2000-yjy émé
daugeti filmy, nebetelpanciy | konvencinio dokumentinio kino forma. [vairiuose kino
festivaliuose $iai temai buvo organizuojamos diskusijos, skirtinguose kino sklaidos

renginiuose émé rastis atskiros programos, dedikuotos hibridinéms formoms kine. 2004 m.

9 Anna Mikonis-Railiené, Renata gukaityté, Mantas Martisius, Renata Stonyté, Politinis liZis ekrane, Vilniaus
universitetas: Vilnius, 2020

10 Anna Mikonis-Railiené, Renata Sukaityté, ,,Politiniy ir socialiniy virsmy audiovizualiniai liudijimai,“ in
Politinis liiZis ekrane, Vilniaus universitetas: Vilnius, 2020, p. 17

Il Renata Sukaityté, ,,Sovietme&io epochos baigtys ir jy naratyvai kiirybinéje Lietuvos ir Baltijos Saliy
dokumentikoje,” in Politinis lizZis ekrane, Vilniaus universitetas: Vilnius, 2020, p. 100

dokumentinio kino festivalyje ,,Full Frame“ Niujorko modernaus meno muziejaus kino
kuratoré Mary Lea Bandy pristaté programa pavadinimu ,,Hibridas: nauja kino forma“ (angl.
,Hybrid: A New Form®). Viename i$ interviu ji teigé, kad ,,visi izvalgiausi filmai apie pasaulj
daznai maiSo ir derina prieigas, stilius ir formatus — sulieja istoriSkuma ir naratyva su tikrove

ir atkurtais interviu®'?

. Jos sudarytoje Sesiolikos filmy programoje atsiduria ir Roberto
Flaherty’o ,,Luizianos istorija“ (Louisiana Story, 1948), ir Martino Scorsese’s ,,Geri vyrukai‘
(Goodfellas, 1990). Viename svarbiausiy dokumentinio kino festivaliy Tarptautiniame
Amsterdamo dokumentinio kino festivalyje'3 2007 m. sudaryta speciali programa, skirta
animacinei dokumentikai, 2014 m. pasi@iloma programa — ,,Jréminant realybe* (angl. ,,Framing
Reality*), kurioje buvo ir Ulricho Seidl’o filmas ,Risyje“ (,,In the Basement,“ 2014). Sj
rezisieriy svarbu i§skirti, nes jis atsisako savo filmus vadinti dokumentiniais, pabrézia, kad jam
svarbu kalbéti tiesa, tadiau Zifirovams priminti, jog jie Ziri sukurta vaizda ekrane. Sig banga
vainikuoja ir tarsi uzdaro Berlyno kino festivalyje 2018 m. ,,Auksiniu lokiu*“ apdovanotas
hibridine forma sukurtas Adinos Pintilie filmas ,Neliesk manes“ (,,Touch Me Not®).
Apdovanojimas sukélé daug kontraversisky vertinimy tiek i§ kino kritik(i)y, tiek ir kino
industrijos atstov(i)y. Filmas taip pat rodytas ir Lietuvoje, Vilniaus tarptautiniame kino
festivalyje ,,Kino pavasaris®. Pagauséjus konvencines dokumentikos formas perzengianciy
filmy skaiciui ir specialioms programoms festivaliuose, atsiranda poreikis Siuos filmus ir
kuravimo praktikas apmastyti.

Nuo 2000-yjy jvairiuose kino kritikos straipsniuose atsiranda bandymas tokiems

filmams suteikti pavadinimg, sukurti naujg kategorija. ,,Hibridinis kinas“, ,,chimera“!4,

ne-
grynas kinas. Labiausiai paplito pirmasis variantas — hibridinis kinas. Svarbu pazyméti, kad
Salia §iy skirtingy terminy, svarbus yra dokufikcijos (angl. docufiction)!’ terminas, kuris
dazniau aptinkamas akademiniuose straipsniuose ar knygose, ta¢iau menkas jo taikymas kino
kritikoje ir kino renginiuose bei industrijoje, regis, ji palieka tik teoriniame kino diskurse.
Paskutiniy dvideSimties mety kino industrijos tendencijos paskatino kino kritikes(us) ar
apzvalgininkes(us) straipsniuose kvestionuoti termino ,hibridinis kinas*“ tinkamumga ir
apskritai Sio reiskinio naujuma. Teigciau, kad hibridiniam kinui skirty programy ir straipsniy

pikas jvyko 2012-2015 m., nes tais metais jvairiose kinui skirtose internetinése svetainése buvo

12 Chuleenan Svetvilas, ,.Hybrid Reality: When Documentary and Fiction Breed to Create a Better Truth*, 2004,
https://www.documentary.org/feature/hybrid-reality-when-documentary-and-fiction-breed-create-better-truth

13 Toliau naudojamas trumpinys IDFA

4 Kritiko ir programy sudarytojo Erico Hynes‘o pasiilytas terminas, pladiau: https:/cinema-
scope.com/features/features-agrarian-utopiasdystopias-the-new-nonfiction/

15 John Parris Springerio ir Gary D. Rhodes pasiiilytas terminas bus aptariamas truput] pladiau teorinéje dalyje.




sudaringjami geriausiy hibridinio kino filmy sarasai, lyginami skirtingi pavyzdziai, klausiama,
ar tai naujo dokumentinio kino banga, ar marketinginis triukas sukurti patrauklig naujieng i$
to, kas istorinéje perspektyvoje atrodo novatoriskiausios dokumentinio kino kalbos tasa.

Abbas Kiarostami ,,DeSimt™ (,,Ten®, 2002), Pedro Costa ,,Vandos kambaryje“ (,,In
Vanda’s Room®, 2000), Lisandro Alonso ,,Laisvé* (,,Libertad, 2001), Jia Zhangke ,,Miestas
24 (,,Er shi si cheng ji“, 2008), Lucien Castaing-Taylor ir Ilisa Barbash ,,Sweetgrass* (2009)
— filmai, kurie daznai minimi, norint pailiustruoti vis labiau trinamas ribas tarp dokumentinio
ir ne-fikcinio kino (angl. non-fiction). Bitent Siems filmams skirtuose kritik(i)y, paminint
keleta jy — Dennisas Limas ar Robertas Koehleris — straipsniuose kalbama apie tarping zona.
Koehleris zurnale ,,Cinemascope® teigia, kad kuriasi ,,zona kino laisvo nuo, arba tiksliai tarp,
sunkaus fakto ir iSradingos fikcijos, kuri leidZia visokio pobiidzio laukines galimybes‘.!®
Bandydamas nusakyti to pasekmes, kritikas teigia, kad ,sSi tendencija aiskiai yra misy
kolektyvinio hyper-samoningumo, nukreipto j king ir jo efektus, produktas, nes rezisierius
zino, kad auditorija zino kino kiiréjo zaidziamus triukus, ir toji intencija yra iSrasyta su dideliu
atokveépiu“!’. Sis su erdve susijes apibaidinimas, kaip matysime véliau, susieja hibridiskuma ne
tik su fikcijos ir tikrovés susitikimu, bet ir postkolonialinés teorijos tiriamomis skirtingy
kultiiry ir galios santykiy susidarimu.

2014 m. ,,Sight & Sound” Zurnale rezisierius ir kino apzvalgininkas Robertas Greene’as
parasé ne vieng straipsnj, skirtg kintantiems dokumentinio kino pavidalams. Ilgainiui jis ima
kritikuoti hibrido termino priskyrima naujas menines formas pasitelkiantiems filmams.

Straipsnyje ,,Zaidziant mulg“!'®

jis teigia, kad zodis hibridas kirbéjo daugelio dokumentinio
kino festivaliy lankytojy, ypa¢ profesionaly, galvose, taciau iSreiSké baimg, kad nors tokie
staiga tape madingais filmai ir terminai gali padéti finansavimo lygmenyje, iSkyla grésmé imti
kartoti sékmingas formas: ,,mados zudo meng“!°. Kitame straipsnyje ,,Mirk, hibride! Mirk!*2°
Greene’as teigia, kad nors Sis terminas i§ tiesy gali biiti vertingas ,,norint surasti bendrg
pagrinda tokiems filmams kaip Keith Miller gangsterinei dramai ,,Penkios zvaigzdutés* (,,Five
Stars®) ir mazam epui i§ Teksaso ,,Nerimstanti Sirdis* (,,Stop the Pounding Heart“, rez. Roberto

Minervini), taciau vis dazniau toks terminas imamas taikyti dokumentiniams filmams, kurie

16 Robert Koehler, 2009, ,Agrarian Utopias/Dystopias: The New Nonfiction https:/cinema-
scope.com/features/features-agrarian-utopiasdystopias-the-new-nonfiction/

7 Ibid

18 Robert Green, ,Playing the mule”, 2014, https:/www?2.bfi.org.uk/news-opinion/sight-sound-
magazine/comment/unfiction/playing-mule

19 Ibid

20 Robert Greene, ,Die, Hybrid! Die!*, 2014, https://www2.bfi.org.uk/news-opinion/sight-sound-
magazine/comment/unfiction/die-hybrid-die

10

paprascCiausiai iSsiskiria originalia kino kalba, netelpa j tradicinés dokumentikos formaly
kanona, bet tokiy filmy buvo visuomet?!. Greitai marketingo ir komunikacijos rankose §is
terminas éme plisti kaip naujos bangos dokumentiniame kine Sauklys, naudojamas pritraukti
didesnj kiekj zitirovy j visuomet marginalizuotg kino rii§j — dokumentinj king. Toks aptakus
hibridinio kino termino naudojimas, pasak Greene’o, diskredituoja politinj ar socialinj filmy
kriivj ir uzkerta kelig atnesti pokyd¢ius j realig visuomeng??. Taigi Greene’as skelbia hibridinio
kino mirtj $iam terminui dar nespéjus jgauti aiSkesnj apibréZima ar supratus jo vartojimo
principus. Gali biti, kad Sis nepasitikéjimas terminu iSkilo butent dél minéty negatyviy
konotacijy ir nejsigilinimo j tai, kaip jis vartojamas skirtingose disciplinose ar teorijose. Viena
vertus, tiesa, kad nuo 2000-yjy suintensyvéja skirtingas menines israiskas pasitelkianciy filmy,
kuriy statusas pakimba tarp dokumentinio, vaidybinio ar eksperimentinio kino, o gal net tarp
dokumentinio kino ir videomeno, bet tai néra iki galo naujas reiSkinys. Kita vertus, pats
terminas taip pat jau turi savo vartojimo istorija. Taigi atrodo labai svarbu kino kritikoje
uzCiuoptas problemas istirti akademiniame lygmenyje: visy pirma, istirti termino vartoseng ir
reikSmes, o tada pabandyti susieti skirtingose teorinése prieigose aptinkamas hibridiskumo
apraiskas su kino procesais, kurie daro Siandieninj kino pasaulj vis sudétingesnj ir sunkiau
apibréziama.

Hibridiskumas kine kaip daugialypis ir iki galo neapibréziamas darinys pats savaime
tampa problemisku reiSkiniu ir yra vertas iSsamesnio tyrimo. Dokumentinis kinas kaip kino
rusis dazniausiai buvo apibréziamas per savo santykj su tikrove, su gyvenamu pasauliu, su
tikromis ziniomis ir faktais, su tikrais Zmonémis, o taip pat per savo santykj su kitomis riiSimis.
Taciau dokumentinio kino apibréZimas nuolat i§spriista i§ griezty rémuy, tad hibridiSkumas arba
hibridinés formos imamos tyrinéti bene visuose naujausiuose dokumentinio kino tyrimuose.
Melo ir tiesos santykiui, dokumentinio ir vaidybinio kino persidengimui, fikcinéms tikroveés
reprezentacijoms skiriami atskiri skyriai tiek bendrose zanry tyrimy, tiek ir dokumentinio kino
knygose?*. Ta&iau daugelyje tyrimy hibridinis kinas arba hibridiskumas analizuojami tik

susitelkiant j keleta pavyzdziy arba apsiribojant kuria nors viena teorine prieiga. Sios

21 Robert Greene, ,Die, Hybrid! Die!”, 2014, https://www2.bfi.org.uk/news-opinion/sight-sound-

magazine/comment/unfiction/die-hybrid-die

2 1bid

23 Naujausi pavyzdziai: Paul Ward, Documentary: The Margins of Reality, Columbia University Press: New
York, Chichester, 2005; Truth or Dare: Art and Documentary (sud. Gail Pearce, Cahal McLaughlin), intellect:
Briston, Chicago, 2007; Rethinking Documentary: New Perspectives, New Practices (sud. Thomas Austin, Wilma
de Jong), New York: McGraw-Hill/Open University Press, 2008; Jane Chapman, Issues on Contemporary
Documentary, Polity Press: Cambridge, 2009; Betsy A. McLane, A New History of Documentary, Continuum:
New York, London, 2012; Genre Hybridisation: Global Cinematic Flows, Marburg: Schiiren, 2013;
Contemporary Documentary (sud. Daniel Marcus, Selmin Kara), Routledge: London, New York, 2016.
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disertacijos aktualumas ir naujumas gliidi tame, kad siekiama nuosekliai iSanalizuoti skirtingas
teorines prieigas, pateikti vyraujancias sgvokos reikSmes ir susieti tai su praktinés kino
kuravimo veiklos tyrimu. Tokio pobtidzio tyrimas naujas ne tik Lietuvos kinotyros kontekste,
bet ir platesniame mokslo diskurse.

Misriy formy galima aptikti ir svarbiy Lietuvos rezisieriy — Oksanos Burajos, Giedrés
Beinoriiités, Deimanto Narkevi¢iaus, Aistés Zegulytés, Rugilés Barzdziukaités, Emilijos
Skarnulytés, Manto Kvedaravi¢iaus — darbuose. Sioje disertacijoje i§samiau analizuosiu
Kvedaraviciaus, Zegulytés, Barzdziukaités, Skarnulytés filmus, nes jy ilgametraziai filmai
keliavo po daugelj tarptautiniy kino renginiy ir prisidéjo prie to, kad Lietuva jsiliejo i globaly
dokumentinio kino hibridizavima. Siy kiiréjy darbai dar nebuvo tirti akademiniu lygmeniu. Sis
tyrimas taip pat padés suteikti konteksta kino kairéjy, besidominciy ne-grynomis kino
formomis, darbams.

Minéti kino festivaliy tyrimai Lietuvos kinotyros kontekste dar nebuvo atliekami.
Empirinis hibridinio kino vietos kino festivaliuose tyrimas leis palyginti uzsienio ir Lietuvos
kino rodytojy praktikas. Taip pat bus atlickama Vilniaus dokumentiniy filmy festivalio atvejo
analizé, kuri padés suprasti, kaip hibridizuojasi patys kino festivaliai. Atliktas tyrimas padés
ne tik tiksliau jvardinti skirtingy rtsiy kino jungimo praktikas bei jrodyti, jog tarpriiSinis kinas
gali biiti ne tik marginalizuota eksperimentavimo kino formomis praktika, bet ir susieti kino
kalbos raidos pokycius su kino rodymo sritimi tiek tarptautiniame, tick nacionaliniame
lygmenyse.

Lietuvos kinotyros kontekste svarblis vizualumo tyrinétojos Natalijos Arlauskaités
darbai. Ji daug démesio skiria archyvy ir dokumentinio kino tyrimams, siedama tai su galios
santykiy analize. Pavyzdziui, straipsnis ,,Dokumentas ir/ar prisijaukintas valdzios zvilgsnis:

,.Blokados*“ archyvas‘ 2

, 0 taip pat knyga ,Nuozmi taika: Zlugusiy rezimy fotografija
dokumentiniame kine*?>, Pastarojoje pateikiama tarpdisciplininé studija, kurioje 3alia kity Saliy
kiiriniy analizuojami ir Lietuvos dokumentinio kino pavyzdziai: Deimanto Narkeviciaus,
Giedrés Beinoritités, Juratés ir Vilmos Samulionyc¢iy filmai. Hibridiniuose filmuose taip pat
galima aptikti skirtingas darbo su archyvais praktikas, Sioje disertacijoje jos trumpai bus
analizuojamos, pasitelkiant Maurizio Ferraris dokumentalumo analize. Svarbu paminéti ir

Nariaus Kairio disertacija, kurioje tiriama i§ dalies panaSi problema — realumo ir fikcijos

2 Natalija Arlauskaité, ,,Dokumentas ir/ar prisijaukintas valdzios zvilgsnis: ,Blokados* archyvas®“, in
Politologija, 2013/1 (69).

25 Natalija Arlauskaité, Nuozmi taika: Zlugusiy rezimy fotografija dokumentiniame kine, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2020.
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santykis, tik minétas kinotyros darbas skirtas etnografiniam kinui. Kairys analizuoja Sariino
Barto filmus, tad savo disertacijoje neskirsiu démesio jo kiirybai, nors hibridiSkumo aspekty
biity galima aptikti jo filmuose.

Tyrimo objektas: Hibridiskumo kine — jo samprata, vieta uzsienio ir Lietuvos kino
festivaliuose bei jtaka Lietuvos dokumentiniuose filmuose.

Tikslas: Istirti skirtingas hibridiSkumo reikSmes, termino vartoseng uzsienio ir

Lietuvos kino festivaliuvose bei jvertinti hibridizacijos apraiSkas Lietuvos dokumentiniuose

filmuose.
UZdaviniai:
l. ISanalizuoti hibridiskumo sampratg postkolonijinéje teorijoje, zanry ir medijy

studijose bei filosofijoje, kurioje daugiausia démesio skiriant posthumanistinei teorijai
ir pateikti galimas pritaikymo galimybes tarpriiSinio kino pokyc¢iams tirti;

2. Istirti, kaip keitési Lietuvos dokumentinis kinas ir kaip atsispindi globalios
dokumentinio kino tendencijos Lietuvos dokumentiniuose filmuose nuo 2000-yjy,

pateikiant ryskiausiy hibridinio kino pavyzdziy atvejo analizes;

3. Atlikti kokybinj hibridinio kino vietos uZzsienio ir Lietuvos kino festivaliuose
tyrima;
4. Istirti dokumentinio kino rodymo pokycius Lietuvoje, pateikiant Vilniaus

dokumentiniy filmy festivalio atvejo analizg.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Kinotyroje ir kino kritikoje hibridinis kinas néra vienareik§miSkai suprantamas,
taciau pateikus termino ,,hibridiskumas‘ analize skirtingose teorijose, teigiama, kad
suprantamas kaip perspektyva, logika ar procesas, jis produktyviai pasitelkiamas
analizuoti kino riiSies ar Zanro kanong iSpleciancius filmus.

2. Dokumentinio kino hibridizacijos reiskinio mastas neatsiejamas nuo kino festivaliy
veiklos, kuri kartu su kitais kino kultiiros elementais lemia naujy bangy atsiradima
ir naujy formy jsitvirtinima.

3. Dokumentinio kino hibridizacija globaliu ir lokaliu mastu ima vykti nuo 2000-yju
mety, paraleliai su skaitmenizacijos procesu, kuris palengvina kino gamybos
praktika — randasi naujos temos ir formos, naujos kino praktikos ir kitoks jautrumas,
kurj paspartina Lietuvoje bei uzsienyje hibridines formas pasitelkianéiy filmy

sklaida, o tai praplecia dokumentinio kino kanona.

13



Metodologija ir darbo struktiira

Kadangi hibridinio kino terminas néra nuosekliai istirtas kinotyroje, bet yra
pasitelkiamas skirtingose teorinése prieigose, tad svarbus yra istorinis termino hibridiSkumas
pjvis. Siame tyrime bus pateikiama sisteminé literatiiros, kurioje reikimingai pasirodydavo §i
sgvoka, taigi diskurso, analizé. Kadangi tai tarpdisciplinis menotyros tyrimas, viena vertus,
aprépiantis kino studijas, estetika, filosofija, antra vertus, apimantis analizuojamy pjaviy
jvairove (industrija, filmy atvejai), dél to renkuosi tarpdisciplininius metodus.

Tyrimas pateikiamas keliais etapais:

1. Teorinis lygmuo. Jame analizuojama hibridiskumo samprata skirtingose su kinu

susijusiose teorijose, pateikiami Sios sgvokos taikymo pavyzdziai kino studijose.

Nustacius, kokiais buidais iki Siol placiausiai vartojamas hibridinio kino terminas,

atskleidziama, ar hibrido sgvoka produktyvi, kalbant apie kintan¢ias dokumentinio kino

formas, kurios iSpopuliaréja nuo 2000 m. Taip pat analizuojama jprasty etiniy klausimy,
keliamy dokumentiniam kinui, svarba ir legitimumas hibridiniams kiiriniams.

2. Estetinis lygmuo. Atvejy analizé. Kino formos ir kino kalbos strukttiriné

analizé. Pasitelkus empiriniame lygmenyje iStirta hibridinio kino vartoseng ir

atsizvelgus | Lietuvoje dirbanéiy kino rodytojy minétus pavyzdzius, atsirinkti
svarbiausi Lietuvos dokumentinio kino pavyzdziai, kurie neiSsitenka konvenciniame
dokumentiniame kine. Pritaikius teorinéje dalyje iSanalizuotas hibridiSkumo sampratas
ir skirtingy teoriniy prieigy jrankius atlikta iSsami filmy atvejy analizé. Tokiu budu

iStirta, kaip hibridizacija reiskiasi Lietuvos dokumentiniame kine nuo 2000 m.

3. Empirinis lygmuo. Kokybiniu tyrimu (duomeny rinkimas ir jy analiz¢) istirta

hibridinio kino vieta uzsienio ir Lietuvos kino festivaliuose. Kokybiniu tyrimu,

atliekant pusiau struktiiruotus interviu su kino kuratoriais ar kino programy
sudarytojais, tiriamas pacio termino vartojimas programy sudaryme. Apklausti

Tarptautinio Berlyno kino festivalio (Vokietija), Kopenhagos dokumentiniy filmu

festivalyje ,,CPH:DOX* (Danija), ,,FidMarseille* (Pranciizija), Kany kino festivalio

paralelinés programos ,,Dvi rezisieriy savaités“ (Pranciizija), Berviko kino ir medijy
meno festivalio (Anglija) ir Lietuvos kino festivaliy (Vilniaus tarptautinio kino
festivalio ,,Kino pavasaris“, Vilniaus dokumentiniy filmy festivalio, Zmogaus teisiy
dokumentinio kino festivalio ,,Nepatogus kinas®, Tarptautinio Kauno kino festivalio)

programy sudarytojai ir vadovai. Tyrimo metu gauti duomenys analizuojami klasikiniu
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Virginia Braun ir Victoria Clarke teminés analizés metodu®®. Lietuvos dokumentinio
kino kulttiros poky¢iams nustatyti ir jvertinti pateikiama Vilniaus dokumentiniy filmy

festivalio atvejo analizé.

Pirmoji disertacijos dalis skirta teorinei hibridiSkumo sampratai. Joje siekiama istirti,
kaip hibridiskumas suprantamas ir pasitelkiamas skirtingose teorinése prieigose. Be to, kaip
skirtingos termino sampratos pritaikomos kino tyrimams. Pradedama nuo postkolonializmo
studijy, nes bitent Sioje kryptyje pirmg kartg pati sgvoka yra i§ naujo aktualizuojama,
dekolonizuojant jos ankstesnes vartosenas. Sgvoka ,hibridinis“ arba ,hibridiSkumas“ nesa
savyje didelj politinj kriivj ir daznai negatyvia konotacija, tad postkolonijiné $iy sagvoky analizé
leidzia pamatyti ja naujoje Sviesoje. Postkolonialiné kryptis glaudziai siejasi ir su kino
studijomis, tad pirmoji dalis baigiama susiejant su kino tyrimais, kuriuose atsiskleis ne tik su
turiniu susij¢ klausimai, bet ir formallis dokumentinio ir vaidybinio kino elementy jungimo
variantai.

Hibridiskais kino studijose vadinti ir skirtingy zanry junginiai, tokie kaip miuziklas-
vesternas ar tarp stiliaus ir Zanro vis atsiduriantys fi/m noir junginiai su kitais zanrais. Tac¢iau
zanry teorijoje pats hibrido terminas néra aiskiai apibréziamas ar tiriamas, tai pakinta taip pat
nuo 2000-yjy, kuomet imamasi i§samiau tyrinéti dokumentinj king. Pirmiausia, ieSkoma, kaip
apibrézti tokius filmus, kurie imituoja dokumentika, naudodami archyvus arba gyvai filmuota
medziagg, bet intencionaliai kuria fikcinj pasakojimg. Virtualiy ir interaktyviy pasakojimy
bumas susieja hibridiSkuma su naujosiomis medijomis. Kaip hibridiSkumas reiskiasi zanry
teorijoje ir naujosiose medijose, bus analizuojama antrame teorinés dalies skyriuje.

Treciame teorinés dalies skyriuje daugiausia démesio skirsiu pacio dokumentalumo
naujiems tyrimams ir jy s3sajai su filosofija. Pastaraisiais deSimtmeciais kino ir filosofijos
santykis itin glaudus, esti ne tik tam skirtos konferencijos ar leidiniai, bet ir kino studijy
specializacija, kurios magistro laipsnj a$ pati esu jgijusi. Atsirinkti filmai reikalauja papildomy
filosofiniy prieigy ir sgvoky, padésianCiy juos tinkamai analizuoti ir parodyty dar kitus
hibridiskumo aspektus. Filosofiniai kontekstai taip pat leidzia i§ naujo persvarstyti
dokumentinio kino ontologinj statusa ir jo ry$j su kintanCiomis realybés sampratomis.

Filosofiniy krypciy, tokiy kaip spekuliatyvusis realizmas ar posthumanistiné filosofija,

26 Virginia Braun, Victoria Clarke ,,Using thematic analysis in psychology®, in Qualitative research in
psychology, 3 (2), 2006. Available online: http://dx.doi.org/10.1191/1478088706qp0630a
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jtraukimas j $ig disertacijg suteikia jrankiy analizuoti antropoceng kritikuojancius kiirinius bei
nezmogiskaja perspektyva kuriancius filmus.

Antroji disertacijos dalis skirta iSanalizuoti hibridinius Lietuvos kino pavyzdzius,
sukurtus po 2000 m. I§ skirtingy perspektyvy pritaikomas hibridiskumas pasitelkiamas
analizuoti Manto Kvedaravidiaus, Aistés Zegulytés, Rugilés Barzdziukaités ir Emilijos
Skarnulytés ilgametraZius darbus.

Disertacija pabaigiama empiriniu termino tyrimu, pristatomu treciojoje disertacijos
dalyje. Pirmiausia siekiama suprasti, kaip Sis terminas cirkuliuoja kino festivaliy meno vadovy
ir programy sudarytojy Zodynuose, kaip hibridiSkumas suprantamas, kokios teorinés
implikacijos atsispindi vartojant arba kaip tik atsisakant hibridinio kino sgvokos. Skyrius
pabaigiamas Vilniaus dokumentiniy filmy festivalio atvejo analize, sickiant istirti, kaip

hibridizacijos procesas reiskiasi Lietuvos kino rodymo srityje ir kaip veikia kino kultiira.

16

1. SAVOKOS HIBRIDISKUMAS TEORINE SAMPRATA

Disertacijos teoriné dalis sudaryta i$ trijy skyriy — kiekviename jy analizuojama, kaip
savoka hibridas / hibridiSkumas suprantama ir taikoma skirtingose su kinu susijusiose teorijose:
1) postkolonijinéje teorijoje, 2) zanry teorijoje ir naujyjy medijy studijose, 3) filosofijoje ir
dokumentinio kino tyrimuose. Kiekviename skyriuje stengiamasi trumpai pristatyti
svarbiausius autorius(es), kurie Sig sgvoka pasitelkia. Taip pat aptikti ir iSrySkinti temas, kurias
analizuojant pasitelkiamas hibridiSkumas kaip produktyvus jrankis. Svarbiausias Sios dalies
tikslas — iSanalizuoti skirtingas sagvokos reikSmes ir jy taikyma kinui.

Savokos kilmé gltidi botanikos ir biologijos moksluose, lotyny kalboje hybrida reiské
dviejy skirtingy rasiy sujungima. Lietuviy kalbos Zodynas pateikia tris §io zodZzio reikSmes: ,,1.
kas nors susidedantis i$ skirtingy nederanciy elementy; 2. miSriinas (gyvinas ar augalas),
gautas sukryzminus du genetiSkai skirtingus organizmus, priklausancius skirtingoms
atmainoms, raséms, rusims, pvz., yra iSvesti arklio ir asilo, kviecio ir rugio ~ai; 3. lingv. zodis,
turintis kity kalby kilmés darybos afiksy, démeny, pvz. kontrpuolimas, plac¢iackranis“?’. XXI
a. hibridiskumas pritaikomas daugybéje sri¢iy — nuo hibridiniy automobiliy iki hibridiniy
jmoniy valdymo strategijy, nuo hibridiniy renginiy pandemijos akivaizdoje iki praneSimy apie
hibridines atakas ziniasklaidoje. Galima §ia savoka taikyti be didesnio jsigilinimo, tiesiog kaip
dviejy, iki tol laikyty skirtingais dalykais, junginj, taciau $i sgvoka neSasi istorinj ir politinj

krtivj, todél mano tyrimui svarbu ja iSanalizuoti.

27 https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Hibridas
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1.1. Hibridiskumas postkolonijinéje teorijoje

Siame skyriuje siekiu iSanalizuoti, kaip hibridiskumas konceptualizuojamas,
panaudojamas ir suprobleminamas skirtingy postkolonializmo tyréjy darbuose. |
postkolonialisting teorijg hibridiSkumas jvedamas i§ literatiiros teoretiko Michailo Bachtino
lingvistikos ir literatiros tyrimy. Trumpai bus aptariama, kaip S§is autorius pritaiko
hibridiskuma. Nuosekliai pati postkolonializmo studijy raida ¢ia nebus aptariama, o
susitelkiama | tai, kaip hibridiSkumas po truputj tampa kertine sagvoka analizuoti tapatybés,
kulttiros raidos, galios santykiy problematika tarpdalykiniame postkolonializmo diskurse.

Svarbu pazyméti, kad nuo sgvokos jvedimo 9-ajame desimtmetyje®® ji jgijo daugybe
reikSmiy, tad XX a. paskutiniajame deSimtmetyje ir XXI a. pradzioje hibridiskumas i§ naujo
permastomas, siekiama pateikti teorinius ir istorinius jo pjuvius ir i§ naujo reaktualizuoti
savoka kultiiros tyrimuose ir skirtingose srityse — ne tik literatliroje, bet pritaikyti ir
vizualiesiems menams, kinui, muzikai. Sios disertacijos rémuose svarbiausia jsigilinti j pacios
sgvokos vartojimo logika ir pokyc¢ius postkolonialistinéje teorijoje, tad daugiausia démesio ir
bus skiriama sgvokos konceptualizavimo analizei. Po sgvokos analizés pereinama prie kino
tyrimy 1§ postkolonialistinés teorijos pozicijos. Keliy pavyzdziy analizé parodys, kaip
hibridiskumas tampa jrankiu kalbéti apie kina, kuris sukurtas kolonizuotose teritorijose, o taip
pat diasporoje kurianciy kino kiiréjy darbuose.

Istoriné sagvokos analizé glaustai pristatoma postkolonijing teorijg tirian¢io Roberto
Youngo studijoje. Jis iSrySkina sgavokos istorinj konteksta ir vartosenos problemiskuma.
Youngas iSskiria dvi termino vartojimo vystymosi asis — kalbos ir lytiSkumo. Pasak Youngo,
»abu kulttriniy susidirimy modeliai, kalba ir lytis, susilieja j produkta, kuris gali buti
apibtidinamas tuo paciu terminu: hibridiskumas‘?°. Tyréjas daug démesio savo studijoje skiria
rasés klausimui ir tyrinéja, kaip nuo X VIII a. iki XIX a. vystési hibrido kaip smerktino misriino
samprata, kuri skirtingose evoliucionizmg propagavusiose paradigmose nurodydavo j grésme
aukStesnei, t. y. baltaodziy rasei*’. Tokiy samprotavimy apie rasés grynumg rezultatai puikiai
zinomi XX a., nes tokia pati vienos rasés iskélimo virs kity logika atsiranda ir Hitlerio knygos

,»Mein Kampf* skyriuje ,,Nacija ir rasé¢*>!. Taigi etiniu ir politiniu aspektu hibridiskumas jgijo

28 papastergiadis, Trimboli, ,Hybridity and Hybridization,“ In The Wiley Blackwell Encyclopedia of Social
Theory, (ed. Bryan S. Turner), John Wiley & Sons, 2017, p. 1
29 Robert Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race, London, New York: Routledge, 2005,

p-5
30 Ibid, p. 7

31 Ibid, p. 8
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negatyvias konotacijas, nes primena apie imperialistines strategijas, siekusias sukurti Zmoniy
kaip hierarchiskai apibréztos riisies taksonomija, kurioje jsisaknijes nelygybés principas. Sis
savoka lydintis Sleifas skirtingy autoriy vis i§ naujo permastomas sickiant ja i§ naujo
konceptualizuoti. Kaip pastebi Youngas, ,,XIX a. ji nurodé j fiziologinj reiskinj, XX a. ji
reaktualizuojama kaip kultiiriné*32. Abiejuose Simtmeciuose sgvokos vartojimas siejamas su
galios santykiais tiek kalbiniu, tiek lytiSkumo aspektu, taciau postkolonializmo teoretikai(és)
ja perima | savo rankas ir siekia suteikti nauja statusa, tarsi apgrezti ja ir panaudoti galios
santykiy apvertimui.

Postkolonializmo studijose hibridisSkumas perimamas i§ Bachtino, kuris pritaiké Sig
savoka literatiiros ir lingvistikos tyrimuose, nagrinédamas, kaip jungiasi skirtingos kalbos
romane. Bachtinas teigia, kad hibridizacija — ,tai dviejy socialiniy kalby miSinys viename
pasakyme (angl. utterance), susidiirimas vieno pasakymo arenoje, tarp dviejy skirtingy
lingvistiniy samoniy, atskirty viena nuo kitos epocha, socialiniais skirtumais ar kokiu nors kitu

faktoriumi‘??

. Pavyzdziui, tokiu biidu romane gali atsirasti ironija, kuomet vienas pasakymo
sluoksnis gali demaskuoti kita, paslépta reikSme. Skirtingy balsy arba lingvistiniy samoniy
dalyvavimas viename tekste taip pat nulemia dialogiSkumo principg, kuris bus svarbus
postkolonijiniams mastytojams.

Bachtinas atskiria dviejy tipy hibridus: intencionaly (remiamasi Edmundo Husserlio
fenomenologija) ir organiska. Intencionalus hibridas pirmiausia yra samoningas hibridas, t. y.
,vienos kalbos suvokimas per kita, jos atskleidimas per kitg lingvisting sgmone*3*. Toks
hibridas yra meniné iSraiskos forma, turinti konkrecig ir socialing semantika. Taip pat toks
hibridas pasizymi atvirumu ir dvibalsiskumu. OrganiSkas arba nesgmoningas, neintencionalus
hibridas, pasak Bachtino, yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy kalby ,.istorinj
gyvenimg ir evoliucijg*¥>. Visos kalbos vystosi jungdamosi su kintan¢iomis kitomis kalbomis
ir kuriasi naujos rai§kos priemonés. Jis teigia, kad: ,nors tiesa, kad lingvistinio pasaulio
pozitriy susimaiSymas organiSkuose hibriduose isliecka nebylus ir nepermatomas, tokie
nesagmoningi hibridai tuo pat metu yra istoriSkai labai produktyvis: jie savyje turi naujy
pasaulévaizdZiy potencialg, su naujomis, vidinémis ZodZiy formomis.“3¢ Jau minétoje Youngo

hibridiskumo sampratos analizéje autorius palygina nesamoninga Bachtino hibridiskuma su

32 Ibid, p. 5

33 Michail Bachtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 1981, p. 358
34 Ibid, p. 359

35 Ibid, p. 358

36 Ibid, p. 360
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Edwardo Kamau Brathwaite‘o terminu ,.kreolizacija“ arba pranctiziSkuoju métissage, kurj
apibrézia kaip ,,nepastebimg procesa, kuriame dvi arba daugiau kultiiros susijungia | nauja
modelj“.3” Kreolizacija ir métissage — panasios ] hibridiskumg sgvokos, taip pat aptinkamos
postkolonializmo  teoretik(i)y darbuose, taciau hibridiSkumas, ypa¢ pastaraisiais
desimtmeciais, taikomas dazniau. Taip pat hibridiSkumas neistirpdo skirtumy, bet palieka juos
regimus, dél Sios savybés lengviau tirti kiirinius, kuriuose skirtingi elementai jungiasi,
neprarasdami savo savybiy.

Hibridizacija Bachtino teorijoje tampa dvilype strategija, kurios rezultatai pasizymi
dialektiska struktiira. Viena vertus, tai yra skirtumus sujungiantis ir nauja darinj kuriantis
procesas, kita vertus, tai budas nepanaikinant skirtumy parodyti kalbinj dvilypuma.
Apibendrindamas Bachtino hibridizacija Youngas teigia, kad ,,organiSkame hibridiSkume
misSinys susivienija ir susilieja i nauja kalba, pasaulévaizdj ar objekta, o intencionalus
hibridiskumas nustato skirtingus poZifirius vienas priesais kit konfliktingje struktiiroje3®.
Pastarojo tipo hibridiSkumas Bachtinui svarbus kalbant apie romano kaip literatliros Zanro
kompleksiskuma ir jame gladintj balsy polifoniskuma. Svarbu pabrézti, kad Bachtinui
intencionalus hibridas yra ,,meniSkai organizuota sistema, suvedanti skirtingas kalbas |
kontakta“ 3 . Bachtino teorija padéjo pagrindus daugeliui postkolonialistinés literatiiros
tyréjy*, kurie sieké parodyti, kaip kolonizuoty 3aliy radytojai yra veikiami jveztinés kalbos ir
kultiiros. Taciau pats terminas tyrinéjant literatiiros kiirinius retai kada tiksliai apibréziamas, o
ir vartojamas nevienprasmiskai. Vieniems autoriams(éms) tai paranki sgvoka tyrinéti kolonisty
ir kolonizuotojo galios santykius ir i§ to gimusius kultiirinius reiskinius, kitiems hibridiskumas
reiskia kolonizuotos kultliros paneigima ir nacionalinio savitumo uzmarstj.

Pirmieji autoriai, kurie Sia sagvoka émé placiau apmastyti ir taikyti postkolonializmo
studijose — Stuartas Hallas, Homi Bhabha, Gayatri Spivak — sieké permastyti kultGrinius
skirtumus, kolonializmo pasekmes kolonizuotoms teritorijoms ir jy kultiirai, ne tik literattrai.
Daug démesio jie skyré tapatybés klausimams, susijusiems su rasés, etniSkumo problematika.
Kolonizuotyjy arba diasporoje gyvenanciy bendruomeniy ar individy tapatybés patyré ir patiria

skirtingas kultiirines, socialines ir politines jtakas, joms nusakyti nebepakanka esencialistinio,

37 Robert Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race, London, New York: Routledge, 2005,
p- 20

38 Ibid, p. 20

39 Michail Bachtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 1981, p. 361

40 vienas i§ pavyzdziy — Postkolonijiniy studijy rinkinys (Post-colonial Studies Reader, Routledge: London, New
York, 1995) sudarytas Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin. Hibridiska gali baiti tapatybé ar subjektas
(pvz. Helen Gilbert, Kumkum Sangari, Homi K.Bhabha), kalba (pvz. Bill Ashcroft), kulttiros formos (pvz.
Graham Huggan), poetika (pvz. André Lefevere).
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nacionalines tapatybes konstruojancio pagrindo. Anot Hallo, yra du budai svarstyti apie
kultiiring tapatybe: pirmasis apibrézia jg kaip ,,vieng, bendra kultira, kolektyving ,,vieng tikra
savastj“, paslépta viduje daugybés labiau pavirSutinisky ir dirbtinai primesty ,,savas¢iy“, kurias
Zmonés, besidalijantys bendra istorija ir kilme, turi savyje“*'; antroji pozicija, neatmesdama
panasumy, pabrézia skirtuma, ,,kuris steigia ,,tai, kas i$ tiesy esame®; arba — kadangi istorija
jsiterpia — ,.kas tapome**?. Hallas pabrézia laikiskumo svarbg suvokiant kultiirinés tapatybés
sampratg. Net jei kultlrinés tapatybés kildinamos i§ konkrecios praeities, turi istorijas, jos

43

,kaip viskas, kas yra istoriSka, patiria nuolating transformacija“®’ . Autorius prieStarauja

esencialistinei kultiros tapatybés sampratai, kuri gali biiti suprantama tik zvelgiant | praeitj,
tad kultiirinés tapatybés yra ,besitesiancios istorijos, kultliros ir galios ,,zaismés* tema‘“*+.
Tapatybé yra laikui pavaldus konstruktas, kintanti forma, kurios turinys priklauso nuo
dinamisko proceso. Nikos Papastergiadis ir Daniela Trimboli, analizuodami Hallo bei kity
postkolonialistinés krypties autoriy tapatybés apmastymus pasitelkiant hibridiSkumo savoka,
pastebi, kad ,,hibridisSkumas kaip tapatybés formavimosi metafora gali funkcionuoti kritiskai,
kai judéjimas ir jungimas, perkélimas ir rySys yra matomi kaip operuojantys drauge. Kitaip
tariant, hibridiskumas sukuria trintj, bet toji trintis yra produktyvi, trintis dviem kryptimis“*>.
Hibridiskumas leidzia tapatybés formavimasi suprasti atsisakant idealizuojancios grynumo
savokos ir pamatyti dinamiskuma bei jtampas. Tapatybé taip pat yra nuolatinéje konfliktinéje
erdvéje, kurioje susiduria kintanti kulttira ir politiniai démenys, tokie kaip siekis uzdominuoti
jau esancia kultiira, nuneigti ja ir jskiepyti kitas vertybes ar principus. Sie procesai vyksta ne
tik meno kiiriniy lygmenyje, bet ir institucionalizuotai, pavyzdziui, kei¢iant kultiiros rémimo
fondy kriterijus ar panasiais btidais.

Kitas svarbus hibridisSkumo aspektas — erdviskumas — pirma karta iSrySkinamas Bhabha

1988 metais iSleistame tekste ,,Jsipareigojimas teorijai* 4

, kuris paraSytas remiantis jo
dalyvavimu Edinburgo kino festivalio organizuotoje konferencijoje, skirtoje ,,Treciajam
kinui®. Siame straipsnyje Bhabha siekia panaikinti elitistinés teorijos ir praktikos atskirtj

pasiiilydamas hibridiskumo kaip treciosios erdvés idéja. Autoriaus teigimu, treciosios erdvés

41 Stuart Hall, ,,Cultural Identity and Diaspora, in Identity: Community, Culture, Difference (ed. Jonathan
Rutherford). London: Lawrence & Wishart, 1990, p. 223

42 1bid, p. 225

43 Ibid, p. 225

44 1bid, p. 225

45 papastergiadis, Trimboli, ,,Hybridity and Hybridization,“ In The Wiley Blackwell Encyclopedia of Social
Theory, (ed. Bryan S. Turner), John Wiley & Sons, 2017, p. 3
46 Homi Bhabha, ,,The Commitment to Theory,” in New Formations, no. 5., London: Lawrence & Wishart.
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isteigimas svarbus tam, kad uztikrinty, jog joje vykty derybos, o ne paneigimas, ji biity
poleminé, o ne antagonistiné. Jsivedant trecigja erdve galima iSvengti hierarchisko santykio

I113

tarp ,,a8“ ir ,kitas* bei sukurti naujas vertimo ir interpretacijos kryptis: ,,Trecios Erdveés
jsikisimas, kuris padaro prasmés struktlirg ir nurodo j proceso ambivalentiSkuma, sunaikina
reprezentacijos veidrodj, kuriame kultiirinis Zinojimas yra nuolat atskleidziamas kaip

integruotas, atviras, besipleciantis kodas“4’

. Kitu atveju lieckama prie egzotizavimo, kuris
visuomet savyje turi dominuojantj pozilirj, arba esencialistinio pozilirio j tapatybes bei
nuolatinio referavimo | kultiirines Saknis kaip uzfiksuotas. Bhabha teigia, kad ,kitas* yra
minimas, cituojamas, jréminamas, nusvieCiamas, jpakuojamas shot-reverse-shot strategija.

Naratyvas ir skirtumo kultiriné politika tapo uZdaru interpretacijos ratu® 4% .

Taigi
hibridiSkumas Siam teoretikui tampa jrankiu, kuris jgalina suardyti uzdaruma, praplésti
interpretacijy galimybes.

Cia svarbu jsivesti dar vieng autoriy, kurio jtaka ne tokia didelé¢ kaip Bachtino, tatiau
praplecia hibridiSkumo pritaikymg — kultiiros semiotiko Jurijaus Lotmano pozicijg prasmés
kiirimosi ir kultiros kismo tyrimuose. Analizuodamas semiotinj hibridiskumo taikyma
postkolonijingje teorijoje, Papastergiadis pirmasis pastebi, kad nors Bachtino teorija, kurioje
hibridiSkumas susisieja su reprezentacijos klausimais ir kalbos subversyviu potencialu, prigijo
labiau, bitent dél Sios priezasties literatiiros ir kritinéje teorijoje démesys skirtumui daugiausiai
apsiribojo produkty, o ne procesy, analize* . O Lotmano semiosferos teorija padeda
hibridiskumo koncepcija iSvesti toliau nei skirtumo konstatavimas, nes tai leidzia apibiidinti
dinamiskus procesus, susijusius su skirtumais kultiiros viduje ar skirtingy kultfiriniy sistemy
poveikyje viena kitai. Lotmano teigimu, ,kar$¢iausios vietos, kuriose vyksta semiozés
procesai, yra semiosferos ribos. Ribos sagvoka yra ambivalentiska: ji ir skiria, ir jungia. <...>
Riba yra teksty vertimy i§ svetimos semiotikos i ,,miisy kalbos mechanizmas, tai yra vieta,
kurioje tai, kas ,,iSoriska®, transformuojama ] tai, kas ,,vidujiska“>’. Svarbiausias aspektas —
pati ribiné erdve, kurioje vyksta intensyviausi prasmés generavimo ir komunikacijos procesai.
Hibridiskumo sgsaja su vertimu ir dialogisSkumu siejama su Bachtino heteroglosijos idéja, o

Lotmano semiosferos samprata yra pastanga teoretizuoti heteroglosija centro-periferijos

47 Homi Bhabha, ,,The Commitment to Theory, in New Formations, no. 5., London: Lawrence & Wishart, 1988,
p- 21

4 1bid, p. 16

49 Nikos Papastergiadis, ,,Tracing Hybridity in Theory,* In Debating Cultural Hybridity: Multicultural identities
and the Politics of Anti-Racism, ed. Pnina Werbner, Tariqg Modood, London: Zed Books, 2015, p. 268

30 Jurij Lotman, Universe of the Mind, London, New York: I.B. Tauri & CO. LTD, 1990, p. 136-137
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terminais, pabréziant riby ar ribiniy erdviy svarba. Centro-periferijos santykis — vienas
svarbiausiy postkolonializmo tyrimy objekty.

Postkolonijiné teorija pasizymi skirtingy teoriniy paradigmy jungimu, dél to Bachtino
ir Lotmano dialogiskumo, vertimo ir kultiiriniy bei kalbiniy skirtumy saveikavimo analizés
persismelkia ir ] Hallo, ir j Bhabha teorijas. Pasak Papastergiadis ir Trimbolli, pastarieji autoriai
pirmieji émé mastyti apie ,,kultiirin] vertimg kaip tokj, kuris atsiranda generatyviniu budu: kai
idéjos, pasaulévaizdziai ir materialios jégos sgveikauja tarpusavyje, jos patiria procesa, kurio
viduje perdirbamos iki tol, kol senosios yra pakeic¢iamos. IS Sios perspektyvos, hibridisSkumas
gali biti suprantamas kaip operuojantis dviem lygmenimis: jis nurodo | nuolatinj
diferenciacijos, mainy tarp centro ir periferijos ir tarp skirtingy periferijy process, o taip pat
pasitarnauja kaip metafora tapatybés formai, kuri yra kuriama i§ $iy susidarimy‘“3'. Toks
dvilypis savokos pobidis teorijoje vyravo XX a. pabaigoje. Hallo ir Bhabha sieké per Sia
savoka naujai pazvelgti 1 kolonijy ir kolonizuoty teritorijy jtakas viena kitai. Pavyzdziui,
Bhabha nurodo, kad kultiirinis hibridiSkumas turi biiti suprastas perZzengus binarizmg ,,a$* /
HKitas®, civilizuotas centras / ,laukiné periferija“, kurj placiai iSanalizavo vienas i§
postkolonializmo studijy pradininky Edwardas Saidas knygoje ,,Orientalizmas“. Bhabha
teigimu, kolonistas siekia, kad primesta kultiira biity perimama, bet kolonizuotasis imperine
kultiirg perima savaip ir mégdziojamaja veikla — mimikrija — pakei¢ia primestg kulttirg>?. Kitaip
tariant, primesta dominuojanti kultlra patiria vertimg ir pati pakinta, analogiSkai,
kolonizuotojai apropriacijos ar kitais btidais perima ,,svetimg™ kulttirg ir jg integruoja j sava.
Kultiirinis hibridiskumas — vienas i§ galimy teoriniy tinkleliy, leidzian¢iy kalbéti apie skirtingy
kultiiry jtakas ir naujy kultiiriniy reiskiniy ar objekty kiirima, nepametant galios santykiy
aspekto svarbos.

Labai svarbios yra Pninos Werbner jzvalgos, kontekstualizuojancios, kaip
hibridiskumas patiria 1Gzj. Biitent jos analizése iSryskéja, kad hibridiskumas néra vien metafora
kalbéti apie misrias tapatybes ar kultiiras, bet hibridiska kultiira jgauna jrankio mastyti ir
analizuoti statusa. Jos manymu, Bachtino padaryta hibrido perskyra j organiskajj ir
intencionaly ,,yra naudinga teoretizuoti tuo pat metu koegzistuojantj kultiirinj kismg ir

pasiprieSinimg pokyCiams etninése ar migranty grupése ir nacionalinése valstybése 3.

31 Papastergiadis, Trimboli, ,,Hybridity and Hybridization,” In The Wiley Blackwell Encyclopedia of Social
Theory, (ed. Bryan S. Turner), John Wiley & Sons, 2017, p. 1-2

52 Homi Bhabha, The Location of Culture, London, New York: Routledge, 1994, p. 122

53 Pnina Werbner, ,,Introduction: The Dialectics of Cultural Hybridity*, In Debating Cultural Hybridity:
Multicultural identities and the Politics of Anti-Racism, ed. Pnina Werbner, Tariqg Modood, London: Zed Books,
2015,p.5
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Werbner teigia, kad hibridiskumo samprata pakinta paradigminiame liizyje i§ modernistinés
teorijos j postmodernisting 3. Ji aptaria ir estetinj hibridiskumo lygmen;j: ,organiskas
hibridiskumas sukuria istorinius pamatus, ant kuriy estetiniai hibridai kuria Soka, pokyti, i88tikj,
atgaivina ar sutrikdo per i§laisvinima, skirtg sujungti skirtingas socialines kalbas ar vaizdinius.
Intencionaliis hibridai kuria ironiSka dvigubg samong <...>. Tokie meniniai jsikiSimai — kitaip
nei organiski hibridai — viduje yra dialogiski, jungiantys nesujungiamg*>. Si dialektika néra
hégeliskas tezés-antitezés-sintezés santykis, bet kitoks blidas permastyti ribas, pasitelkiant
dialogo principg. Pasak Werbner, ,,intencionalios heteroglosijos reliatyvizuoja singuliarias
ideologijas, kultiiras ir kalbas. Organiska hibridizacija privercia suabejoti simplifikuoty
akademiniy modeliy,skirty kultiriniam holizmui, gyvybingumu‘*¢, Holizmas ir esencialistiné
kultiros samprata yra paremtos galios santykiais, kurie siekia panaikinti skirtj deél
dominuojanciojo. HibridiSkumas tampa atsvara hegemoniskam kultiros supratimui, kuris
gristas hierarchiskais santykiais. Taip pat tai tampa parankia strategija postmodernistinéje
logikoje. Galima hibridizacija jvardinti postmodernistiniy kiiriniy kiirimo praktikas, bet tuo
paciu hibridiskumas kaip jrankis gali padéti Siuos kiirinius lengviau suprasti ir pamatyti juose
gliidinc¢ius elementus, perimtus i$ skirtingy laikotarpiy, geografijos ar estetiniy paradigmy.
Skirtingi hibridiSkumo teoretizavimai pabrézia ne tik Sios sgvokos daugialypiSkuma,
bet ir postkolonijinés teorijos kompleksiSkuma. Autoriams(éms) atsispiriant nuo skirtingy
prielaidy ar imantis tirti skirtingus objektus iskyla ankstesniuose bandymuose tyrinéti sava ir
svetima kultiirg jsiSaknijusios moralinés, politinés ir socialinés problemos. Sj pavojy pirmoji
izvelgé Gayatri Spivak teigdama, kad ,.hibridiSkumo teorija adekvaciai neatsiskaité su galios
disbalansu, budingu globalizuotame pasaulyje*>’. Jos pateikta kritika paciai sgvokai, o taip pat
ir kultiiriniy skirtumy bei jvairovés Slovinimui paskatino naujus kultiiros tyrinétojus(as) imtis
Sios sgvokos persvarstymo. Daugiausiai pastangy suteikti hibridiSkumui pagrista ir kritiskai
permastyta pagrinda XXI a. skyré Papastergiadis ir Jan Nederven Pieterse. Pastarasis
pabrézdamas hibridisSkumo apskritai svarbg miisy laikams, kurie pasizymi nuolatiniu riby ir
sieny-kirtimo permastymu, teigia, kad ,hibridiSkumas yra misy laiky terminologija ir
jautrumas*>®. Jis pateikia sgvokos teorinj pjiivi tam, kad jos vartojimas jgauty pagrista pamata,

i§skirdamas hibridiskuma kaip perspektyva ir kaip buidg nusakyti ,,tarpiskumui®, tai, kg Bhabha

3 Ibid, p. 1

3 Ibid, p. 5

%6 Ibid, p. 5

57 Papastergiadis, Trimboli, ,,Hybridity and Hybridization,” In The Wiley Blackwell Encyclopedia of Social
Theory, (ed. Bryan S. Turner), John Wiley & Sons, 2017, p. 2

38 Jan Pieterse, ,,Hybridity, So What? : the Anti-Hybridity Backlash and the Riddles of Recognition®, in Theory,
Culture & Society, Vol. 18 (2-3), p. 219-245. London, Thousand Oaks and New Delhi: SAGE, 2001, p. 238
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pavadina treCiaja erdve. Pastarasis jau buvo aptartas, taCiau Pieterse hibridiskumo kaip
perspektyvos apibendrinimas — vienas i§ esmingiausiy Sio tipo sgvokos skirtingy naudojimo
funkcijy apibendrinimy: ,,kaip perspektyva hibridiskumas talpina savyje trijy skirtingy tipy
argumentacijas: empiring (hibridizacija vyksta), teoring (hibridiskumo kaip analitinio jrankio
pripazinimas) ir normatyviaja (riby ir miSiniy vertinimy kritika tam tikrose salygose,
konkrecéiuose galios santykiuose). HibridisSkumas kultiirai yra tas pats, kas dekonstrukcija

diskursui: binariniy kategorijy perzengimas>’

. Binariniy kategorijy perzengimas sukuria
kitokio pamatymo galimybeg, o taip pat ir naujos praktikos ir jautrumo jsteigima kultiiroje, ypac
tai rySku Siuolaikiniame mene ir kine pastaraisiais deSimtmeciais.

Straipsnyje ,,HibridiSkumas ir ambivalentiSkumas: Vietos ir srovés Siuolaikiniame
mene ir kultiroje, iSleistame 2005 metais, Papastergiadis apibendrina, kad hibridiskumo
terminu buvo piktnaudziaujama. Jis siekia paneigti dvi kategoriskas pozicijas — stigmatizavima
i§ biologinio esencializmo ir iSaukstinima, kaip kultiirinés nomadologijos forma. Jo tikslu
tampa surasti ,,alternatyvy teorinj modelj, kuris leisty adresuoti ambivalentisSkuma, nukreiptg |
pastovumg ir mobilumg Siuolaikingje kultiiroje“*®. Kultiirinio susimai$ymo procesas ir efektai
gali biiti analizuojami trimis hibridiSkumo lygmenimis, kurie yra tarpusavyje susij¢:

1) HibridiSkumas nurodo j regimus skirtumus tapatybéje, kaip svetimy elementy

inkorporavimo pasekmes, manifestacijas;

2) Antro lygmens atpazinimas jtraukia kitokj hibridiskumo supratimo lygmenj — jis
nurodo ] procesa, kuriuo kultiiriniai skirtumai arba yra natiiralizuojami, arba
neutralizuojami dominuojancioje kultiiroje;

3) Kaip perspektyva reprezentuoti naujas kritines ir kultiirines praktikas, kurios iskilo
diasporiskame gyvenime®!.

Hibridiskumas ne tik nurodo i ambivalentiskas maiSymosi pasekmes, bet taip pat
pazymi ir poslinkius sgmonéje,®? kuriuos galima aptikti skirtingose meno praktikose. Galima
teigti, kad $is poslinkis samongje ir tampa naujo tipo jautrumu. Autorius analizuoja keletag meno
kiiriniy, siekdamas parodyti, kaip hibridiSkumas Siems menininkams(éms) leidzia sukurti
naujas jungtis tarp to, ka biity galima pavadinti elementais i$ kiir¢jo(s) kilmeés Salies ir tradicijos
bei to, kas yra ,,vakarietiski“ aspektai. HibridiSkumas XXI a. pirmajame deSimtmetyje tapo

viena i§ savoky, kurios atsidiiré dideliy parody, tokiy kaip ,,ARS 01 (2001) arba ,,Documenta

59 Ibid, p. 238
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XI“ (2002), centre. Taigi i$ teoriniy modeliy galima pereiti prie estetiniy ar su skirtingomis
meno formomis susijusiy praktiky analizés, taciau Sios disertacijos rémuose bus apsiribojama
tik kino srities pavyzdziais.

Nors kino ir postkolonijiniy studijy sankirta placiau jsivyrauja 9-ajame deSimtmetyje,
tatiau jau 6-ajame deSimtmetyje kino studijy lauke imta kalbéti apie ,,Tre¢igjj king*®3.
Bandymas teoretizuoti filmus, kurie kiirési dekolonizacijos metu, daznai vis vien likdavo
kolonialistiniame binarizme ,Vakarai ir kas liko*“. Akademiniy kino tyrimy lauko
transformacija, pasak Sandros Panzanesi ir Marguerite‘os Waller, rémési Gilles‘io Deleuze‘o,
Ellos Shohat ir Roberto Stamo, Trinh Minh-ha, Manthia‘os Diawara‘os ir Gayatri Spivak
darbais. Postkolonijinis kinas, o taip pat kino tyrimy ir postkolonijiniy studijy suartéjimas
teorijoje yra salyginai nauja tyrimy kryptis, kurios objektu tampa ne tik istoriniai, estetiniai,
politiniai ir etiniai klausimai, susij¢ su centro-periferijos skirtimi, galios santykiais
kolonialistinéje logikoje, daugiakultiirinémis tapatybémis, bet ir su industrijos vaidmeniu ir
globalumu. Postkolonijinj king Panzanesi ir Waller jvardija kaip konceptualia erdve, kurioje
»mokomasi orientuotis takiame, situacionistiniame, santykiniame Ziniy produkavimo biide,
reikalaujanciame abipusio pripazinimo ir jsitraukimo, o taip pat ir naujos metodologijos ir

estetiniy strategijy‘®*

. Viena svarbiausiy postkolonijinés kino teorijos Salininkiy, kino kiiréja
Minh-ha, taip pat kalba apie tarping erdve, j3 apibrézia intervalo metafora. Minh-ha teigia, kad
Hkultlirinio ir teorinio hibridiskumo procesas iskelia ,kitur-Cia“ erdve, kuri néra lengvai
atpaZjstama ar klasifikuojama“®. Jos teorijoje ir praktikoje i§ry$kéja nuolating pastanga vis i§
naujo kurti ir permastyti hibridiSkumg tam, kad $is taip pat netapty dar vienu jrankiu
hegemoniskiems santykiams palaikyti, bet i$likty pokycius skatinancia pastanga. Dél §ios
priezasties svarbi Minh-ha jzvalga, kad hibridiSkumas ir ,tarpiSkumas® turi biiti vis i§ naujo
apibréziami ir permastomi iki tol, kol jy ,,erdvés taps tokios prisotintos, kad reikés jas jungti su
kitais ZodZiais ir i8rasti kito tipo hibridinius ZodZius*6®. Toks Minh-ha paSmaikstavimas siejasi
ir su postmodernistinés paradigmos sulyginimu, kuomet hibridiSkumas (kaip ir postmodernios

praktikos) tampa komercializuotas, stipriai iSpopuliaréja, ima netekti savo teorinio kravio, tam

tikry politiniy ar moraliniy nuostaty. I$ Vietnamo kilusi ir daug Amerikoje kurianti Minh-ha

% Siuo terminu buvo nurodoma j filmus i§ Piety Amerikos, Afrikos ar Azijos zemyny. Terminas turéjo ir
ekonominio neissivystymo dimensijg. Dél skirtingy politiniy ir moraliniy priezas¢iy, ilgainiui terminas buvo
sukritikuotas ir dazniau imta kalbéti apie ,,Pasaulio king* arba tiesiog siekiama nurodyti i konkrecias Salis,
vengiant sulyginan¢iy ir apibendrinanéiy totaliniy sgvoky.
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savo pacios filmais siekia jgyvendinti hibriding perspektyva ir ieSko vis naujy budy, kaip
kalbéti apie kartu ir sava, ir svetimg kultiirg jos nepaneigiant.

Jau paminétas Hallas taiké hibridiSkuma rodydamas juodaodziy Kariby naujojo kino
kompleksiskuma. Kalbédamas apie juodaodziy Kariby tapatybes, Hallas teigia, kad apie jas
galime mastyti kaip ,,jrémintas dvejomis aSimis ar dviem vektoriais, veikianciais vienu metu:

«“67  Hallas remiasi

panaSumo ir tgstinumo vektorius; ir skirtumo bei pertrikio vektorius
Bachtino i$gryninta hibridiSkumo dialektika ir dialogiSkumo principu. Hibridizacija yra
dialogo forma, kuri Hallui leidzia kalbéti apie sudétingus santykius tarp juodaodziy brity kino
kiiréjy ir Europos ar Amerikos avangardinio kino kiirimo. Hallas jsiveda diasporos terming ir
judéjima konceptualizuoja kaip esminj ne tik Kariby kinui, bet ir daugeliui ,,Treciojo kino*
filmy. Judéjimas ir migracija — ,,viena i§ apibrézianciy temy ir jai lemta perskrosti kiekvieno

filmo naratyvg scenarijuje ar kinematografiniame vaizde* %3

. I8 Hallo straipsnio matyti
svarbiausios temos, kurios tampa mastymo apie tapatybiy hibridiskuma kine aSimi ir kity
teoretik(i)y darbuose: laikisSkumas, diaspora, dinamiskumas, abipusé jtaka.

Kinotyrininkas Robertas Stamas pritaiko hibridiSkumo terming, kalbédamas apie tam
tikrg estetikg Lotyny Amerikos ir Kariby kine — nuo Glauberio Rocha‘os ,,alkio estetikos®,
Rogerio Sganzerla‘os ,,Siuksliy estetikos™ iki ,,antropofagijos* (Brazily modernistai) ir
»tropikalizmo® (Gilberto Gil ir Caetano Veloso). [vardindamas Sias ir kitas estetines
koncepcijas, jis teigia, kad tokios estetikos pasizymi trimis aspektais: skirtingas estetikas ,,1)
steigianCiu hibridiSkumu; 2) jy chronotopisku daugialypiskumu; 3) jy bendru motyvu
sugrgzinti / atpirkti nuosédas / atliekas (angl. detritus)*®®. Pasak jo, hibridiskumas — ,,amzinas
Lotyny Amerikos meno ir kultiirinio diskurso bruozas, pabréziamas tokiais terminais kaip
mestizaje, indigenismo, diversalite, creolite, raza cosmica*’?. Stamas remiasi tick Bachtino,
tieck ir vélesniy autoriy, kurie hibridiSkumg jveda | kultiros tyrimus, sgvokomis.
Hibridiskumas, teigia Stamas, ,atgyja kaip i§ naujo uzkoduotas postmodernizmo,

postkolonializmo ir post-nacionalizmo momento simptomas“ 7! .

Isskleides termino
problematika, Stamas pereina prie jo taikymo. Brazily kinas yra hibridiskas ne tik dél Brazilijos
daugiakulttriskumo, bet patys kiiréjai jj hibridizuoja samoningai jungdami skirtingy kulttiry

elementus, suvesdami juos j konflikta. Taigi butent braziliSkame kine esti abu Bachtino i$skirti

67 Stuart Hall, ,,Cultural Identity and Diaspora,” in Identity: Community, Culture, Difference (ed. Jonathan
Rutherford). London: Lawrence & Wishart, 1990, p. 226
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hibridai — ir organiskasis, ir intencionalusis. Hibridizacija tampa menine strategija. Viena i$
tokiy strategijy, anot Stamo, yra ,SiukSliy estetika“, kuri ,atlieka savotiSka jujitsu,
atgaivindama kinematografiniy atlicky medziaga*’?. Jis paZymi, kad kino kiiréjai Brazilijoje,
neturéje finansiniy galimybiy kurti king jprastais jo gamybos principais, pasitelké minimalias
priemones ir jau egzistuojancig filmuota medziaga tam, kad sukurty sava kalbg. Stamas teigia,
kad: ,,Siukslés yra hibridas, pirmiausia kaip diasporizuota, heterotopiska vieta netvarkingam
turtingo ir skurdaus, centro ir periferijos, industrinio ir mégéjisko, privataus ir vieso, ilgalaikio
ir trumpalaikio, organiSko ir neorganisko, nacionalinio ir tarptautinio, lokalaus ir globalaus
sumaiSymui. Ideali postmodernistiné ir postkolonijiné metafora, SiukSlés yra miSrus,
sinkretiskas, radikaliai decentralizuotas socialinis tekstas*7>.

Sioje Stamo istaroje atsiskleidzia ir abi jau aptartos hibridiskumo postkolonijinéje
teorijoje savybés — erdviskumas ir laikiSkumas. Jau Hallas kalbéjo apie istorija kaip
transformacijos eiga, pazymédamas, kad Saknys ar tradicijos neturi buti suprastos kaip
uzstrigusios praeityje. Stamas teigia, kad kinas ,jidealiai apriipintas iSreiksti kultdirinj ir
temporaly hibridiskuma. Kinas yra temporaliai hibridiSkas, pirmiausia, intertekstualumo
atzvilgiu, nes jis ,,paveldi” visy meny formas ir Simtametes tradicijas, siejamas su jvairiomis

iSraiskos priemonémis‘’4

. Kinas taip pat yra hibridiSkas i§ techninés perspektyvos, kaip
reprezentuojantis skirtingus laikus ir erdves. Pana$iai kaip Bachtinas kalb&jo apie romane
koegzistuojancéias skirtingas kalbas, kurios gali biti i$ skirtingy epochy, taip kine koegzistuoja
skirtingi laikai ir erdvés — kitaip nei, pavyzdziui, teatre — skiriasi atlikimo ir pamatyto laikas ir
erdvé, nes filmas yra jrasytas j tam tikrg laikmeng ir gali biiti projektuojamas skirtingu metu ir
skirtingose erdvése, arba vienu metu keliose skirtingose lokacijose. Stamas pasitelkia Bachtino
iSvystyta chronotopijos koncepcija ir kalba apie king kaip multichronotopiska. Kine
reprezentuojami skirtingi laikai ir erdvés, kuriuos zifirovai suvokia i§ dar kity erdvés ir laiko
parametry. Jis teigia, kad ,,kinas jgalina inscenizuoti temporalizuotas kultiirines priestaras ne
tik kadre, mizanscenoje, dekoracijose, kostiumuose ir t. t., bet ir per skirtingy takeliy saveika
ir priestaras, kurios gali vienas kita uztemdyti, stumdyti, sumazinti, persekioti ir
reliatyvizuoti“’>. Stamo padaryta jZvalga perzengia hibridiskumo kine kaip turinio analizés
bida ir konceptualizuoja king ir jo iSraiSkos priemones kaip parankius hibridiSkoms praktikoms

steigtis.

72 Ibid, p. 12
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Filosofei ir kino bei naujyjy medijy tyréjai Laurai U. Marks temporalumas taip pat
tampa svarbus, kalbant apie hibridiska king ir tapatybe. Stamas remiasi Bachtino chronotopo
savoka, o Marks — Gilles‘io Deleuze*o laiku-vaizdiniu ir jo skirtingomis iSraiSkos priemonémis
kine. Si tyréja aptaria hibridiska kina, pasitelkdama postkolonijinéje teorijoje pladiai aptartas
diasporiskas tapatybes, prijungdama Deleuze’o kino teorijg. Jos straipsnyje panaSiai kaip ir
Papastergiadis hibridiskumo ir eksperimentiniy meno formy analizéje susitelkiama j hibridine
forma kaip israiskos priemone kalbéti apie kompleksiskas tapatybes ir istorijas, kurios gimsta
skirtingy kultiiry sankirtose. Diasporiska tapatybé kaip ir Hallo ar Bhabhos darbuose, o taip pat
ir Stamo brazily kino analizéje, siejama su temporalumo apmastymu. Marks neapsiriboja
vienos Salies filmy analize, bet kalba apie trijy skirtingy kiiréjy filmus — Rea Tajiri ,,Istorija ir
Atmintis: Akiko ir Takashige* (,,History and Memory: For Akiko and Takashige*, 1991), John
Akomfraho ,Kam reikia Sirdies?” (,,Who Needs A Heart?, 1992) ir Atomo Egoyano
,Kalendorius* (,,Calendar,” 1993). Siy filmy hibridiikose formose, remdamasi Deleuze‘o kino
teorija, ji siekia parodyti, kaip kino forma gali tapti politiSka teoriniu ir praktiniu lygmeniu.

Marks teigia, kad ,hibridiska forma, kurioje autobiografija medijuojama
dokumentikos, fikcijos ir eksperimentiniy tipy samplaikoje, apiblidina Zmoniy, esanciy
peréjime, ir kultiry, esanciy tapatybiy kiirimo procese, filmy gamybg. Viena apibrézianti
hibrido ar eksperimentinio diasporos filmy savybé yra tai, kad jie biitinai sukurti gincytiname
santykyje su dominuojancia kalba: Sia prasme, ji yra teisingai pavadinta mazumos forma*’®.
Taigi eksperimentiné filmy forma ieSko naujos kalbos, kuri nepriklausyty dominuojanciai arba
kanonizuotai kino kalbai, o taip pat iSreiksty ,,pertriikj tarp oficialios ir asmeninés atminties*’”.
Fiktyvumas ir dokumentalumas hibridiniuose eksperimentiniuose diasporos kiiréjy filmuose
jungiamas per asmeninés istorijos jtraukimg ir pasakotojo laisve kurti atminties vaizdinius,
iSvengiant oficialaus pasakojimo hegemonijos.

Viena jdomiausiy Marks jzvalgy, kalbant apie hibridiskus diasporos kino kiiréjy filmus,
yra fikcijos ir dokumentalumo santykio permastymas, kuris ir tampa pagrindiniu politiniu
argumentu, apibrézianciu hibridisko kino rezistencinj judesj. Diasporoje kurianciy kino kiiréjy
tapsmo proceso galia, pasak Marks, yra ,netiesos (angl. false) galia“, tvirtinimas, kuris
neprivilegijuoja jy patirties kaip tikros, bet pabrézia hegemoniska oficialiy vaizdiniy, klisiy ir
kity totalizuojanéiy tiesos rezimy biidg’8. Kalbédama apie tokiy vaizdy pobiidj Marks taip pat

pasitelkia Deleuze’o vaizdo-kristalo samprata, nusakanéig virtualaus ir tikro vaizdo sampynas.
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Jungdamiesi tokie vaizdai kuria granding realiy ir virtualiy vaizdy. Tokie vaizdiniai yra pajégts
suardyti konvencionalias filmy strukttras ir leidzia mazumos kiiréjams atrasti tinkamesnes
formas kalbéti apie savo ar savo Salies ir artimyjy patirtis ir praeitj, dél to ,.klirybiné falsifikacija
vaizdo lygmenyje gali turéti politing galig“’®. Atmintis kaip ir kultira ar tapatybé gali biiti
nusavinta, jei galios pozicijose esantieji siekia neutralizuoti jvairove, jtvirtindami politiniu
lygmeniu homogenizuojancias strategijas. Fikcijos ir dokumentalumo mai$ymasis, kaip parodo
Marks, gali tapti pasiprie§inimu ne tik oficialioms istorijoms ar pasakojimams, bet ir
sunormintai kalbai.

Pasak Marks, ,konvencionali dokumentika lygiai tiek pat, kiek ir vaidybinis kinas,
dalyvauja kolonizuotojy kalbos instrumentalume, ypa¢ kai manoma, jog pavyko pagauti

,autentiskas“ kolonizuotos kultiiros savybes“ 8 .

AutentiSkumas siejamas su praeities
pasakojimy i$saugojimu, jtvirtina mity palaikyma. Hibridinés formos, kurios pakerta vienos
risies dominavima, geriausiai tinka sunaikinti mitams i§ vidaus ir sukurti juos i§ naujo.
Remdamasi Deleuze‘o ,,uztaréjy* sagvoka, Marks teigia, kad hibridinio kino veiké&jai yra ,,tikri
veikéjai, kurie ,kuria fikcija“. Jie néra paklusniis dokumentikos informatoriai, bet
rezistenciniai veikéjai, kurie permasto kino kuréjy tiesos konstravimg kiekviename
Zingsnyje“®' . Tiesos konstravimo permgstymas — vienas i§ biidy, kaip perzengti Vakary
kulttiroje jsisaknijusi ,,galios ir zinojimo* diskursa.

Pieterse, aptaria hibridiSkuma kaip tarping erdve ar tarpus, kurie perZzengia dualizmg ir
sugretina §] judesj su postmodernizmo atneStais pokyciais teorinéje perspektyvoje.
Ivardindamas skirtingose sferose jvykusius teorinius poslinkius, pavyzdziui, Foucault
episteminius rezimus, Derrida dekonstrukcijg, Deleuze‘o ir Guattari nomadizma, Lyotard‘o
erdve tarp kalbos zaidimy, Bhabha ,.treCiaja erdve®, Pieterse teigia, kad hibridiSkumas, kaip ir
Sie paminéti teoretiky zingsniai, yra ,,skirtingi momentai ir budai kaip iSeiti i§ karteziskos
Zinojimo ir tvarkos dézés“ 3. Tad vienas i§ hibridiSkumo kine jrankiy — perzengti
dominuojancig kalba ir primesta zinojima bei oficialy pasakojimg — tampa fikcijos ir
dokumentalumo derinimas, kuris sukuriamas hibridinése kino formose. Hibridinés formos
neatsiejamos nuo jautrumo riboms, jy jsisgmoninimo ir siekio jas perzengti. Cia verta grjzti
prie Lotmano, kuris kalbédamas apie vertimo vyksmus semiosferos ribose, pateikia Zzanrinj

pavyzdj, ,.kai vieno zanro tekstai jsiverzia j kito zanro erdvg. NovatoriSkumas atsiranda, kai
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vieno zanro principai yra restruktiruojami pagal kito taisykles, $is ,kitas* Zanras organiskai
jeina j naujg struktiirg ir tuo paciu metu i$saugo kitos kodavimo sistemos atsiminima‘®3. Taip
pat jis priduria, kad ,,periferiniai zanrai mene yra revoliucioningesni uz tuos, kurie yra kultiiros
centre*®*, tad hibridiniy formy kiirimas postkolonializmo diskurse tampa natiiralia pastanga
perzengti binarizmga ir iStrikti i§ galios santykiy, kurie reiSkiasi ne tik kultiroje, bet ir
ekonomikos, politikos ir socialinése sferose.

Postkolonijiné teorija hibridiSkumg reaktualizuoja kultdrai tirti. Kinas, Zinoma, yra
kultiiros dalis ir i§ keletos pateikty pavyzdziy pasimato, kaip hibridisSkumas pasitelkiamas kinui
analizuoti postkolonializmo studijose, ir kaip pati postkolonijiné teorija susisieja su kino
studijomis. Siy sri¢iy bendru objektu tampa centro-periferijos galios santykiai, kultiirinio
hibridiskumo israiskos filmuose (turinio ir formos atzvilgiais), diasporos kiiréjy strategijos ir
taktikos binarizmo jveikimui.

Postkolonijing teorija perzidiri ir kritikuoja semiotikas ir literatiiros teoretikas Walteris
Mignolo, kuris pasiiilo ne nauja universaly mastyma, bet galimybe mastyti kitaip —
dekolonialuma. Jo teigimu, ,,dekolonialumas atveria kelius mastyti, kurie atsisieja (angl.
delinks) nuo chronologiniy naujyjy epistemy arba naujyjy paradigmy (modernybés,
postmodernybés, altermodenybés, Newtono mokslo, kvantinés teorijos, reliatyvumo teorijos,
ir t. t.)*®°. Mignolo dekolonialumg netgi vadina ne teorija, bet mastymo laikysena arba tuo
alternatyviu keliu, kurj dar jvardija ,paribiy mastymu / jautimu / darymu“ (angl. ,border
thinking / sensing / doing*), kurio vienas i$ svarbiausiy judesiy ir yra atsisiejimas nuo primesty
1§ galios pozicijos ir neva nekei¢iamy tiesy ir keliy. Jis teigia, kad ,.kai tu supranti, kad tavo
menkumas yra fikcija, sukurta, kad tave uzdominuoty, ir tu nenori nei asimiliuotis, nei sutikti
su susitaikymu dél blogos lemties, kad gimei lygus su kitais zmonémis, bet praradai lygybe
greitai po gimimo dél vietos, kurioje gimei, tu atsisieji. Atsisiejimas reiskia, kad tu nepriimi
galimybiy, kurios tau prieinamos*®®. Vadinasi, atsisiejimas veda j naujy galimybiy ieSkojima,
suprantant savo esamg padétj, bet ir gerai zinant to priezastis ir su jomis nesutinkant. Svarbus
yra ir Mignolo atsisakymas j svarbiausia pozicija déti rega arba matyma, jis vartoja terming
»pasaulio pajautimas® (angl. ,,world sensing*) vietoj ,,pasaulio vizijos* (angl. ,,world vision‘),

kuri priskiriama privilegijuotai ,,vakarietiskai“ epistemologijai®’. Galbit hibridiskumg tuomet

8 Jurij Lotman, Universe of the Mind, London, New York: I.B. Tauri & CO. LTD, 1990, p. 137

8 Ibid, p. 134

85 Walter Mignolo, ,,Geopolitics of Sensing and Knowing: On (De)Coloniality, Border Thinking, and Epistemic
Disobedience®, 2011-09, in https://transversal.at/transversal/0112/mignolo/en
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galima suprasti kaip nauja jautruma, kylantj atsisiejant nuo to, kg kaip galimybes pateikia
vaidybinio ir dokumentinio kino rii§iy konvencijos. HibridiSkumas neabejotinai susijes su
ribomis ir sekant kultiiros semiotiko Lotmano iStara apie zanra atrodo svarbu pereiti prie
klausimo, kaip ribos ir hibridiSkumas susij¢ ir reiskiasi kitoje kino studijy kryptyje — zanry
teorijoje ir su zanriniu miSrumu tiesiogiai susijusiose naujosiose medijose, kurios j diskusija

ine§ technologinj hibridizacijos aspekta.
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1.2. Hibridiskumas Zanry teorijoje ir naujosiose medijose

Postkolonijinése studijose iSplétota binarizmo kritika galima aptikti ir kino teorijoje.
Priespriesomis kino lauke mastyta nuo pat ankstyvosios kino teorijos ir kritikos: pramoginis
kinas vs. meniniy ambicijy turintis kinas, autorinis filmas vs. zanrinis filmas, Holivudinis vs.
pasaulio kinas, Holivudinis vs. nacionalinis, vaidybinis vs. dokumentinis ir t. t. Tokios
prieSpriesos jsiSaknijusios ] kino studijy lauka dél jvairiausiy ekonominiy, industriniy ir
komunikaciniy priezas¢iy, taCiau teoriniame lygmenyje binariné logika daznai pasirodo
menkai pagrista. Kita vertus, Sios prieSprieSos susijusios ir su galios santykiais kino
industrijoje, ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo, kuomet Holivudo produkcija dominavo
daugelyje pasaulio Saliy. Galbut hibridiSkumas kaip ir postkolonijinése studijose gali tapti
irankiu, pasitlysian¢iu nauja prieigg i paskirus filmus ar jy grupes? Arba nauja perspektyva i
kulttirinius mainus tarp skirtingy $aliy ar kino tradicijy, zanry ir stiliy? Kaip hibridiskumas gali
padéti naujai permastyti ribas — tiek zanrines, tiek nacionalines, tiek stilistines bei
technologines? Galbut galima dekolonialumo pasitilytg galimybe pritaikyti kino studijose ir
iSeiti uz mastymo prieStaromis?

Hibridiskumo ir hibridizacijos analizé Zanry teorijoje ir naujyjy medijy teoriniuose
apsvarstymuose gali pateikti atsakymus ] minétus klausimus. Be to, hibridiniais Zanry teorijoje
vadinti skirtingus Zanrus jungiantys filmai, taciau iSsamiai pats hibridiskumas zanry teorijoje
nebuvo atskirai aptariamas. D¢l to atrodo svarbu pirmiausia jsigilinti j tai, kaip hibridiSkumas
gali buti suprantamas Zanry teorijoje, véliau pereinant prie skirtingas medijas jungianciy
praktiky, kuriose uzgimsta jvairiausi nauji dariniai, kuriuos taip pat galima pavadinti
hibridiniais.

Sios disertacijos rémuose pateikti plagia Zanro sampratos apzvalga néra biitina, tadiau
siekiant suprasti, kokia hibridiSkumo vieta Zanry teorijoje ir kaip ji keiCiasi bei siejasi su
naujosiomis medijomis, svarbu trumpai perzvelgti, kaip keitési zanro apibrézimai ir kaip tai
susije su ribomis. Zvelgiant istoriskai, pirmiausia, terminas hibridas imamas naudoti Zanry
teorijoje nusakyti skirtingy Zanry junginius. Zanrai kine pradéti naudoti nuo apytiksliai 1910-
ujy, kai padidéjo kino filmy skaicius. Jie tapo komunikaciniu jrankiu tarp kino teatry operatoriy
ir filmy platintojy, o taip pat pagalbiniu jrankiu recepcijai®®. Kritinis Zvilgsnis j zanrus iki 6-
ojo desimtmecio buvo gana fragmentiskas. Zanry teorija kaip savarankiska kino studijy at3aka

pradéjo plétotis 7-ajame deSimtmetyje kaip atsvara prancizi$kajai autoriy politikai ir

8 Tvo Ritzer, Peter Schulze, Genre Hybridisation: Global Cinematic Flows. Marburg: Schiiren, 2013, p. 12
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amerikietiSkajai autoriy teorijai. Pasak Christine Geldhill, zanry studijos sieké jvesti rimtesnius
Holivudo produkcijos tyrimus ir buvo tinkamesné prieiga ,,masinés pramogos industrijai‘®’
tirti.

Naujai besiformuojanti Zanry teorija didzigja dalj démesio skyré paciam ZanriSkumui
kine iSanalizuoti ir apibrézti, kol galiausiai prieita iSvada, kad Zanras kaip savoka yra
daugiaprasmis. Gledhill, apzvelgdama Zzanry tyrimus, iSskiria keleta krypciy:
,.pasikartojamumo procesas, jtrauktas j Zanry gamyba, suteiké medziagos kultiiros istorikams
suinteresuotiems, ka masiniai vaidybiniai filmai atskleidzia apie visuomeng, dél to Zanriniai
filmai analizuoti mito ir ritualo arba masinés samonés refleksijos pagrindais (Warshow, 1970;
Wright, 1975; Shatz, 1981)“ % . Nors §ios studijos jau nebeapsiriboja vien Zzanrinés
taksonomijos kiirimu, o jtraukia ir auditorijos démenj bei Zzanry kisma, 10-ajame deSimtmetyje
siiloma 1§ naujo perzvelgti zanry teorijg ir jos pagrindus, labiau jtraukiant ir industrijos bei
recepcijos démenis. Gledhill nurodo, kad ,,naujasis istoricizmas (angl. new historicism)
tyrinéjo zanrg i§ kino industrijos perspektyvos, atverdamas perskyra tarp verslo (angl. trade) ir
kritik(i)y kategorijy (Neale, 1990; Klinger, 1994; Maltby, 1995, Altman, 1998)*“°!. DaZnai kino
studijose vyravo pasidalinimas — Zanrai buvo tyrinéjami i§ kritinés-vertinanciosios
perspektyvos (estetiniai, socialiniai, kultriniai aspektai) arba i§ industrinés perspektyvos
(gamybos, komunikacijos aspektai). Naujieji tyrinétojai(os) siekia pateikti visus su zanrais
susijusius aspektus ir parodyti, kad Zanras kine yra daugiasluoksnis ir daugiaprasmis jrankis
suprasti skirtingus kino gamybos, platinimo ir recepcijos parametrus.

Naujieji teoretikai(és) siekia permastyti ir praplésti mastyma apie zanrinio kino ribas
isivesdami vis daugiau aspekty, kurie sudaro zanriSkumg. Taip pat didelis démesys skiriamas
zanry vystymuisi. Rickas Altmanas ir Steve’as Neale‘as jungia lingvisting (semioting) ir
istoring prieigas. Abu savo esminiuose darbuose zanry teorijai jtvirtinti pradeda nuo lyginimo
su zanrais literatiros ir draminiy kiiriniy tradicijose. Altmano teigimu, zanry tyrimai kino
studijy lauke turi praplésti tiek Aristotelio, tiek Horacijaus padétus pagrindus: ,,Kur Horacijiska
sistema akcentuoja tinkamus modelius tekstinei gamybai ir Aristoteliskoji tradicija pabrézia
teksting struktiirg ir jos efektus recepcijai, kino zanry teoretikai sistemingai prisiémé tai, kad
pagrindiné zanry kritikos vertybé glidi gebéjime susieti ir paaiskinti visus proceso aspektus —

nuo gamybos iki recepcijos“®?. Kino Zanry ,,nuolatinis rySys su visu gamybos-platinimo-

89 Christine Gledhill, Reinventing Film Studies, London, New York: Oxford University Press, 2000, p. 222
9 Ibid, p. 222

91 Ibid, p. 222

92 Rick Altman, Film/Genre, London: British Film Institute, 2006, p. 15
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vartojimo procesu prapledia tipiskg literatiiros Zanro sgvokg‘®3

, 0 tai nulemia ir kino Zanry
tyrimy specifisSkuma.

Altmanas iS$skaido zanro terming pagal jo naudojima i keturias grupes:

- Zanras kaip brézinys, kaip formulé kuri eina pirmiau, sudaro programg ir

désnius industrijos gamyboje;

- Zanras kaip struktiira, kaip formalus rémas, kuriuo remiasi paskiri filmai;

- Zanras kaip etiketé, kaip kategorijos pavadinimas, kuris yra svarbiausias

platintojy ir rodytojy sprendimuose ir komunikacijoje;

- Zanras kaip kontraktas, kaip ZiGiréjimo pozicija, kurios reikia kiekvieno filmo

auditorijai®*.

Sie skirtingi zanro taikymo biidai kartu sudaro daugialypj savokos ,,zanras* pagrinda ir
nurodo, kaip filmai atpazjstami ir jgauna prasmes atitinkamame kontekste. Altmanas taip pat
pasiiilo semanting / sintaksing prieiga. Jo teigimu, $i prieiga pagrista ,,atpazinimu, kad zanrinés
etiketés dazniausiai priskiriamos kategorijomis, iSvedamomis i§ dviejy gana skirtingy
Saltiniy.“ % Semiotiné Altmano analizé *® apsiriboja tekstine analize ir daznai ribos tarp
semantinio ir sintaksinio lygmens néra aiskios. Sio teoretiko pasiiilyta zanro, kaip j keturias
skirtingus taikymo biidus iSsiskaidancio koncepto, samprata, atrodo, daug produktyvesné ir
apimanti daugiau skirtingy Zanro analizés aspekty.

Gledhill jzvelgia, kad biitina vis i§ naujo perziiiréti, kaip tyrinéjamas Zanras, nes
kiiréjai(os) ir gamybos kompanijos nuolat kuria filmus, kurie nejsitenka j anks¢iau apibréztas
formules. Ji teigia, kad nuo analitiniy ir formaliy Zzanro apibréz¢iy vertéty atsisukti i istorinj
pjuvi: ,,iSvystyti analitiniai konceptai — konvencija, stereotipas, ikonografija (Alloway, 1971;
McArthur, 1972), vidiné ir iSoriné forma (Buscombe, 1970), struktiiruojancios antinomijos
(Kitzes, 1969), sintaksé ir semantika (Altman, 1984) — buvo labai formalis, sukurti tyrinéti,
kaip zanriniai filmai jgaudavo savo estetinj ir ideologinj efektus. Bet naujas posiikis diskusijoje
lemia kino studijy sugrizimg prie istorijos, kuris prie§ kritinius zanrus iSkelia kategorijy

97

naudojima industrijos gamybos tinkleliuose ir marketinge*”’. Jai antrina Neale‘as, kuris

istoriskai zvelgia ne tik j pacios sgvokos samprata, bet ir j paskiry Zanry ar specifiniy zanriniy

% Ibid, p. 15

%4 Ibid, p. 14

%3 Ibid, p. 89

% Viena vertus, atpaZjstami semantiniai elementai (bendros temos, bendri siuZetai, svarbiausios scenos, veikéjy
tipai, pazjstami objektai, garsai ir t.t.) kaip statybiniai blokai, o, kita vertus, atpazjstami budavo Siy bloky
organizavimo biidai — sintaksiniai elementai (siuzeto struktira, veikéjy santykiai, vaizdo ar garso montazas).
Altmano nuomone taip zanrai buvo atpazjstami jau daugelj mety, nors ir nebuvo vadinami sintaksine / semantine
analize.

97 Christine Gledhill, Reinventing Film Studies, London, New York: Oxford University Press, 2000, p. 224
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rezimy parametrus. Jo teigimu, Sie apibrézimai ,,visuomet istoriSkai reliatyvis, o taip pat
istoriSkai specifiski“®®. Istorinis reliatyvumas ir specifiSkumas nurodo ir j tai, kad Zanrai yra
dinamiski — juose gliidi jtampa tarp pastoviy elementy ir kismo.

Vienas i§ svarbiy aspekty Zanry teorijoje tampa ne tik vieno ar kito zanro apibrézimas
ir analizé, bet ir istoriné pokyciy analizé. Daznai pasimato, jog zanrai keiciasi ne tik kaip
uzdaros sistemos, bet sagveikaudami vieni su kitais. Ankstesnio skyriaus pabaigoje Lotmano
citata nurodo, kad vieni Zanrai gali panaudoti kity Zanry taisykles. Sios taisyklés gali bati
suprantamos kaip tam tikros ribos ar rémeliai, palaikantys vieno Zanro specifiskuma. Skirtingy
zanry junginiai zanry kritikoje ir teorijoje imami vadinti hibridais. Neale‘as teigia, kad
,zanriniai filmai, Zanrai, ir Zanriniai rezimai visuomet pazyméti riby ir rémy <..>. Dél to
hibridai yra atpazjstami kaip hibridai — specifiniy ir iSskirtinai Zanriniy komponenty

kombinacijos — o0 ne kaip Zanrai patys savaime*®®

. Taigi hibridiskumas Zanry teorijoje
neatsiejamas nuo sistemingo konvencijy jtvirtinimo bei riby nubrézimo, o pastarosios nuolat
keiciasi ir reikalauja perzitréjimo.

Akivaizdu, kad ¢ia svarbus tampa riby ir grynumo santykis. Kaip galima kalbéti apie
hibridiskuma, jei Zanrus nulemianéios ribos nuolat kinta? Janet Staiger straipsnyje ,,Hibridas
ar prigimtas: grynumo hipotezé ir Holivudo Zanro istorija*“!°’ oponuoja Zzanry grynumo idéjai
ir sukritikuoja termino naudojimg zanry teorijoje. Nors jos straipsnio objektas yra post-
fordiskasis Holivudas, pati kritika gali biiti iSplésta ir bendrame Zanry tyrimy diskurse.
Tikrindama, ar grynumo idéja issilaiko testuojant fordiskajj Holivuda visais keturiais Altmano
pasitilytais zanro apibrézimo buidais, Staiger prieina iS§vados, kad ,,istoriskai jokiu pagrindu
negalima manyti, kad prodiuseriai, platintojai, rodytojai ar auditorija maté filmus kaip ,,grynai‘

vieno tipo*!°!

. Kita svarbi iS§vada, kurig padaro Staiger — ,,savokos hibridas taikymas post-
fordiskajam Holivudui redukuoja potencialia verte hibridiSkumo teorijai kultiiros
tyrinétojams*!2, Nurodydama, kad i§ botanikos ir zoologijos ateinanti sgvoka skirta nusakyti
skirtingy raiSiy kryZminimui, o véliau panaudota jau minéto Bachtino, tyrinéjant romano
susiformavima kaip mening sistema, apjungiancia skirtingas kalbas, taikoma skirtingy Zanry

jungimui néra tinkama, nes Zanry junginiai Holivude yra vienos giminés. Ji pasiiilo terming —

%8 Steve Neale, Genre and Hollywood, London, New York: Routledge, 2000, p. 167

% Ibid, p. 167

100 Janet Staiger, ,,Hybrid or Inbred: The Purity Hypothesis and Hollywood Genre History*, in Film Genre Reader
111, Vol. 3 (ed. Barry Keith Grant). Austin: University of Texas Press, 2003.

101 Janet Staiger, ,,Hybrid or Inbred: The Purity Hypothesis and Hollywood Genre History*, in Film Genre Reader
11, Vol. 3 (ed. Barry Keith Grant). Austin: University of Texas Press, 2003, p. 198

102 Ibid, p. 195
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prigimtas (angl. inbred) vietoj hibridas. Pasak Staiger, skirtingi zanrai niekuomet nebuvo tokios
grynos formos kaip atskiros rasys ar modeliai, kuriuos sujungus atsirasty naujas darinys.
Kadangi Staiger straipsnis padar¢ didelg jtaka zanro teoretikams(éms) ir yra placiai
cituojamas, analizuojant Holivudo Zzanry istorijg bei zanrus uz Holivudo riby, hibridiskumas
imamas naudoti kiek kitaip. Jei Schatzas knygoje ,,Holivudo Zanrai panaudoja terming
hibridas apibiidindamas vesterno ir karo Zanry hibridg, ' gangsteriy filmy ir detektyvo
hibrida,'%* taip pat naudoja veikéjy hibridiskumui nusakyti — virtualus miesto gangsterio ir
vesternisko atsiskyrélio hibridas,'% Jézaus Kristaus ir Abe Linkolno hibridas Franko Capros
trilogijoje, % bet nepateikia iSsamios hibridizacijos proceso analizés ar neiSskleidzia, kg toks
terminas Zanry teorijoje reiSkia, Altmanas ir Neale‘as (po Staiger teksto pasirodymo rasantys
autoriai), tampa démesingesni hibrido, hibridisSkumo ar hibridizacijos sagvokoms ir reik§mei.
I8 istorinés perspektyvos sunku atsekti, kada hibridiSkumas pradétas taikyti zanry
teorijai. Dazniausiai jis tapdavo ,,skétiniu terminu jvairiems susiliejimams, maiSymams ar
sujungimams*!%7 nusakyti. Kita vertus, tokie autoriai(és) kaip Bordwellas, Staiger, Thompson,
o taip pat ir Neale‘as teigia, kad net ir klasikiniame Holivude beveik visi filmai buvo hibridai,
nes visuomet linko j tipinius Zanrinius siuZetus jtraukti romanting siuzeto linija. Zanry
tyrinétojas Barry Langfordas kiekvieno zanro analizéje pateikia ir hibridisky zanry pavyzdziy
bei i§samias jy analizes. Svarbu paminéti, kad Langfordas permasto dokumentikos teorines
studijas, teigdamas, kad ,,bendras dokumentikos pripazinimas kaip Zanro galéty padéti iSeiti i§
nesuderinamy aplink realizmg ir reprezentacija ratu besisukanciy argumenty dokumentikos
teorijoje‘!%®. Pasitelkdamas Altmano semantinés / sintaksinés prieigos metods, autorius teigia,
kadangi akivaizdziai sudétinga apibrézti ,,dokumentikos Zanrg per semantinj pagrinda (i$
esmés begaliné jvairové temy ir besidauginantys kalbéjimo biidy rinkiniai su skirtingais
vizualiniais stiliais), gali bfiti naudinga suvokti dokumentikg kaip susisiejanciag zanriSkai
sintaksiniais, 0 ne semantiniais terminais“!%°. Prie dokumentikos kaip rii§ies ar Zanro aptarimo
bus griztama véliau, ¢ia svarbu pazyméti, kad Langfordas yra vienas i§ pirmyjy autoriy,
sudariusiy rinkinj apie Zanrus, neapsiriboja vien Holivudo pavyzdziais, o taip pat jtraukia ir

jprastai suprantamas kaip atskiras kino rusis — dokumentika, animacija. Vis délto
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hibridiskumas ir Siame veikale neiSskleidziamas pakankamai ir netampa strateginiu jrankiu,
padedanciu suardyti jsiSaknijusias binarines opozicijas kino lauke.

Analitiskesnis hibridiSkumo termino jvedimas | Zanry studijas jsivyrauja XXI a.
antrajame deSimtmetyje. Tam jtakos turéjo kultiros ir postkolonijinése studijose aptarty
autoriy darbai. Hibridiné tapatybé, hibridiska kulttira ir, apskritai, hibridiSkumas ir jo sgsaja su
menu padaré didele jtaka tam, kaip apie hibridiskuma kalbama kinotyroje. Si savoka tampa ne
tik instrumentu parodyti, kaip skirtingi Zanriniai kodai jungiasi viename ar kitame tekste ir
sudaro hibridinius zanrus, tokius kaip mokslinés fantastikos-siaubo filmas, bet tampa prieiga
kalbéti apie zanry kaip kultiiriniy reiskiniy, susijusiy su nacionaliniu kinu ar tam tikrai Saliai
budingos stilistikos persidengimu. Vienas tokiy pavyzdziy — Andre Spicer ir Helen Hanson

isleista knyga apie film noir'!? —

zanrg ar stiliy, kurio apibrézimas ilgai buvo problemiskas ir
skyrési nuo tirian¢iojo pasirinktos prieigos. Siame tyrime hibridiskumas pasitelkiamas kaip
metafora.

Autoriai pirmiausia parodo, kaip hibridas i§ biologinés sgvokas pereina j kultliros
tyrimy lauka. Spicer ir Hanson teigia, kad apie zanry hibridiskuma pradéta kalbéti jau 8-ajame
desimtmetyje, kuomet Holivude imta kurti vis daugiau filmy, kurie nebei$sitekdavo dviejy
zanry junginyje, bet maiSydavo daugiau nei dviejy zanry elementus. Kadangi pats film noir
kino kritik(i)y ir kinotyrinink(i)y néra vienareikSmiskai apibréziamas — diskutuojama, ar tai yra
zanras, ar stilius, ar film noir yra amerikietiskas zanras, ar formavegsis paraleliai ir kitose Salyse,
pavyzdziui, Pranctizijoje ir Japonijoje — hibridiSkumas tampa parankia metafora parodyti, kad
7anrai néra homogeniski. Sie autoriai taip pat remiasi Altmanu ir teigia, kad Zanrai yra
heterogeniski, o jy kategorizavime dalyvauja ir kiiréjai(jos), ir kritikai(és), ir platintojai(os), ir
fanai(és), ir tyrinétojai(os). Spicer ir Hanson tyrime aktualu ir nauja yra paties jvardinimo
klausimas bei demonstravimas, kaip vyksta Zanry maiSymasis ir riby praplétimas. Jie remiasi
Brianu Strossu, kuris teigia, kad laikui bégant ,,skirtingy ,,gryny* veisliy hibrido atzala tampa
(matoma) kaip labiau teiséta ir ,grynesné“, kai adaptuojasi prie aplinkos, tapdama
konvencionalizuota ir homogeniskesné¢, iki pagaliau suvokiama ir apibréziama socialinés

clll

konstrukcijos kaip pakankamai ,,gryna®, kad biity sukryzminta su kitais grynaveisliais“''!, o

tai susij¢ su hibrido gimimu, jo jvardinimu ir patobulinimu. Markas Bouldas pasitelkia §j

119 Andre Spicer, Helen Hanson, A Companion to Film Noir, New York: John Wiley & Sons, 2013.
" Brian Stross, ,,The Hybrid Metaphor: From Biology to Culture,” in The Journal of American Folklore, Vol.
112, No. 445. Published by American Folklore Society, 1999, p. 256
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procesa nusakyti, kaip film noir patyré hibridizacijos erg jungdamasis su moksline fantastika,
siaubo Zanru, fantasy, soft-core pornografija ir t. t.!'2

Tokiy pavyzdziy kino tyrimuose atsiranda ir daugiau, bet viena i§ esmingiausiy
tendencijy, i kurig jtraukiamas ir hibridiskumo klausimas, yra naujai susiformavusi kino tyrimy
kryptis — transnacionalinio ir atsinaujing nacionalinio kino tyrinéjimai. Zinoma, tai susije ir su
Gledhill iSpopuliarintu naujuoju istoricizmu, bet taip pat daugiau démesio skiriama
kiir¢jams(joms) ir filmams, kurivose vis svarbesni darosi kultiiriniai, istoriniai, politiniai ir
socialiniai klausimai bei paciy riby apmastymas. Taigi, hibridiSkumas i$ estetinés kategorijos
ir praktinés funkcijos, vis labiau tampa nauja prieiga apmastyti reiSkinius, kurie yra
daugiasluoksniai ir neissitenka binarinése kategorijose. Kaip teigia Dimitris Eleftheriotis, ,,Jei
néra abejonés, kad hibridinés formos [...] yra kultirinés sgveikos ir mainy produktas, reikia
teorinés prieigos, kuri atsiskaityty su tekstiniais filmy ypatumais ir pasiiilyty supratima, kaip
Sios formos sicjasi su platesniu galios santykiy lauku ir nacionaliniais bei tarptautiniais
istoriniais kontekstais*“!'3. Viena i§ tokiy teoriniy prieigy yra transnacionaliniai kino tyrimai,
pasitelkiantys skirtingas perspektyvas: industring, Zanring, esteting.

Pirmiausia svarbu jvardinti, kuo skiriasi postkolonialistiné teorija ir transnacionalinio
kino prieiga. Pasak Elizabeth Ezra ir Terry Rowden, transnacionaliSkumas suproblemina
postkolonializmg kaip ,,siekj iSlaikyti ir legitimuoti konvencionalias kultiiros autentiSkumo

sampratas® 4 .

AutentiSkumo reikalavimas kaip esencialistinis kultiiros supratimas
kritikuojamas ir pacioje postkolonijinéje teorijoje. AutentiSkumas daznai tampa imperialistiniu
troskimu pamatyti egzotiskas, nepazintas kultiras. Svarbesnis aspektas, kurj aptaria
autoriai(és) yra tas, kad postkolonializmas dél dalelytés ,,post™ tampa su laikiSkumu tampriai
susijusia sgvoka, o taip pat ji ,,praranda savo konceptualy vientisuma, kuomet pasitelkiama
norint analitiSkai pagristi situacijas, kurios neturi arba kurios nebuvo apibréztos iSskirtinai
imperialistine arba kolonijine prie$-istorijomis, kurioms ji funkcionavo kaip dekonstruojanti
kritika“ !>, Jy manymu, transnacionalizmas pasiiilo jvairialypiskesne prieigg, kuri leisty
analizuoti istorijos jtaka Siuolaikinei patirCiai, kuriag persmelkia imigracija, emigracija,

politinio prieglobscio poreikis, turizmas, terorizmas ir naujosios technologijos.

112 Mark Bould, ,,Genre, Hybridity, Heterogeneity: or, the Noir-SF-Vampire-Zombie-Splatter-Romance-Comedy-
Action-Thriller Problem, in 4 Companion to Film Noir (ed. Andre Spicer, Helen Hanson), New York: John Wiley
& Sons, 2013, p. 40

13 Dimitris Eleftheriotis, Popular Cinemas of Europe: Studies of Texts, Contexts and Frameworks. New York,
London: Continuum, 2001, p. 101

114 Elizabeth Ezra, Terry Rowden, Introduction, in Transnational Cinema: The Film Reader. London, New York:
Routledge, 2005, p. 5

15 Ibid, p. 5
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Sioje paradigmoje tampa svarbios: ,sudétingos tapatybés, pilietiskumo, etikos
konstrukcijos, reprezentuojamos ekrane ir kuriamos tarptautinés kino industrijos gamybos,
platinimo ir recepcijos tinkly“!'®. Tadiau svarbu pazyméti, kad i kryptis neatmeta nacionalinio
kino svarbos ir siekia ja i§ naujo permastyti. Transnacionalinio kino kryptis pati gali buti
nusakyta kaip hibridiSkas zvilgsnis j skirtingus kino kultiiros aspektus. Deborah Shaw i$skiria
penkiolika teminiy krypc¢iy, kuriomis tyrimus atlieka su transnacionaliniu diskursu dirbantys
tyréjai(os) — nuo gamybos, platinimo, rodymo budy iki jvairiy bendradarbiavimo tinkly

117 Shaw siekia sukonkretinti

susidarymo ar transnacionaliniy zvaigzdziy ir reZisieriy
transnacionalinio kino tyrimy lauka, kuris kinotyroje pradéjo formuotis dar visai neseniai.
Transnacionalinio kino samprata glaudziai susijusi su filmy kaip nacionalinio kino
vertinimo kriterijy perZengimu, i§ naujo permastant centro ir periferijos binaring skirtj.
Postkolonijinése studijose daznai Europos ir JAV kino produkcija suplakama j vieng galios
pozicija uzimantj zaidéja, kuris pastatomas pries ,, Tre€iajj king*, periferijy arba diasporos king.
Taciau Europos ir JAV kino industrijos ir jtakos taip pat daznai atsiduria neiSsprendziamoje
opozicijoje ir turi ilga santykio istorija. Permastant hibridiSkumo klausima transnacionalinio
kino studijose svarbu paminéti Peterio Levo ,,Euro-Amerikietisko kino* idéja, kuria autorius
pasiiilo jvardinti filmams, apjungiantiems ,,AmerikietiSka pramoginj king (didelis biudzetas,
gera gamybos verté, tarptautiniu mastu zinomos zvaigzdés) ir Europietiska meniniy ambicijy
turintj king (autorius rezisierius, meniné tema ir / ar stilius) tam, kad pasiekty kuo didesn¢
auditorija“!'8. Siame kontekste autorius teigia, kad tokie filmai yra ,,patraukliis hibridai®.
Amerikietisko kaip komercinio ir Europietisko kaip meniniy ambicijy turin¢io kino
binariné opozicija kino kritikoje yra viena giliausiai jsiSaknijusiy Zalingy perskyry, kurios
apriboja tiek Amerikietisko, tieck Europietisko kino iSsamesnj ir gilesnj supratimg. Luisa Rivi
sukritikuoja tokig Levo pasitilyta sinteze taip pat ir i§ politinés perspektyvos. Pasak jos, toks
naujadaras i$ naujo sugrazina hegemoniska diskursg, uztemdo kultiirinius ypatumus, o taip pat
trukdo i naujo permastyti, kas yra Europietiskas kinas. Rivi pasitlo i§samig Europos kino po
1989-yjy analizg, atsigrezdama ir j istorinj Europietisko kino konteksta. Analizuodama, kaip
po Antrojo pasaulinio karo buvo suprantamas nacionalinis kinas, ji sitilo atsisakyti gryno
nacionalinio kino idéjos, pateikdama pavyzdzius tiek i§ Italy neorealisty filmy, kurie labiau

imponavo ne Italijjos zilirovams, ar Naujojo VokieCiy kino atstovo Rainerio Wernerio

16 Tbid, p. 13

"7 Deborah Shaw, ,,Deconstructing and Reconstructing ‘Transnational Cinema’*
Cinema. Woodbridge: Tamesis, 2015, p. 52

18 Peter Lev, The Euro-American Cinema. Austin: University of Texas, 1993, p. xii.
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Fassbinderio filmus, kurie Zaidé su Holivudo melodramos pavyzdziais''®. Rivi parodo, kad
bendra gamyba buvo biidinga Europos kinui nuo 5-ojo deSimtmecio ir pasieké pika 1970-
aisiais. Jos objekto — po Berlyno sienos gritities sukurty filmy — analizé demonstruoja naujas
ekonomines gamybos bei platinimo aplinkybes.

Ji teigia, kad ,,bendros gamybos filmai yra hibridai, kurie reaguoja j nauja Europietiska
politika — skatinti ir reflektuoti ,kultiiring jvairove™ — keldami klausimg apie pasikartojantj
dualizmg ir antagonizma, o taip pat perdarydami juos j labiau niuansuotus ir ambivalenti§kus
junginius“'?’. Po 1989-yjy Europos Zemélapis persibraizo, atsiranda naujos 3alys, kuriy
priklausymas Soviety Sgjungos blokui apsunkino nacionalinio kino formavimasi ir apskritai
tokio termino taikymg. Bendros gamybos filmy jvardinimas kaip hibridy — vienas i§ bidy
suprasti, kaip jungiasi skirtingy Saliy kino praktikos ir tradicijos, taciau ne visuomet tokie
filmai formos atzvilgiu pasizymi hibridiSkumu. Vis délto Rivi bandymas nusakyti Europos
kino vidinj hibridiskumga siejasi su kinotyrininkés Lindsay Decker minimu poreikiu analizuoti,
kaip skirtingy Saliy tradicijos ir stiliai gali biiti pasitelkiami populiaresniy filmy ar filmy, kurie
sickia perzengti savo nacionalinés auditorijos ribas, gamybai. Daugelis Europos bendros
gamybos filmy, visy pirma, keliauja per tarptautinius festivalius ir kreipiasi j tarptauting
auditorijg. Verta prisiminti Peterio Wolleno mintj, kad egzistuoja ,,naujas filmy zanras: Kino
festivaliy zanras“!?!, kurj pirmiausia apibréZia jo rodymo biidas.

Filmy rodymas arba sklaida neabejotinai siejasi su kultiiriniais mainais ir jtaky
cirkuliacija, o taip pat tai yra su galios pasiskirstymu susijes klausimas. Zanry hibridizacija Ivo

Ritzer ir Peteris W. Schulze knygoje ,,Zanry hibridizacija: Globalios kino tékmés*!22

sieja su
jvairiais globalizacijos procesais. Jy sudarytoje straipsniy rinktinéje sickiama Zengti dar viena
zingsnj toliau nei tai sifilo padaryti transnacionalinés kino studijos ir pateikti skirtingas teorines
prieigas besirenkanciy autoriy tyrimus i§ naujo permastancius istoriska zanry vystymasi,
kuriame svarby vaidmenj uZima minéty binariniy opozicijy jveika ir démesys kultiiriniy,
nacionaliniy, estetiniy riby klausimams. Hibridizacija $iy tyréjy suprantama ,.kaip i$laisvinanti
jéga, uzgincijanti homogeniskumo, grynumo ir esmés savokas. Hibridiniuose tekstuose
nebejmanoma filmui priskirti dominuojantj zanrinj bruoza. Vietoj savybiy apibrézimy

hibridizacija sukuria atvirus tekstus“!23. Toliau tesdami hibridiskumo analize, Ritzer ir Schulze

19 Luisa Rivi, European Cinema After 1989: Cultural Identity and Transnational Production. New York:
Palgrave Macmillan, 2007, p. 47

120 [bid, p. 8

121 peter Wollen, 1997, p. 10

122 Tvo Ritzer, Peter Schulze, Genre Hybridisation: Global Cinematic Flows. Marburg: Schiiren.

123 Tvo Ritzer, Peter Schulze, ,,Genre Hybridisation®, in Genre Hybridisation: Global Cinematic Flows. Marburg:
Schiiren, 2013, p. 16-17
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teigia, kad ,individual@is hibridiski tekstai ne tik samoningai dirba duotose Zanrinése
tradicijose, bet taip pat uzgin¢ija dominuojanéias zanro ideologijas*“!?4. Kita vertus, Sie autoriai
izanginiame skyriuje perzvelge hibridiskumo konceptualizavimg ir kritika postkolonijiniame
diskurse, nesiiilo vienos ir sgvoka Slovinancios prieigos. Jy siekis yra pasitelkus skirtingas kino
studijy perspektyvas ir istorinius kontekstus, parodyti ,,naujas perspektyvas j hibridines kino

«125 " Zinoma, pati globali kino tékmé yra tamprus

konfigiiracijas globalioje kino tékméje
festivaliy, kino teatry, televizijy, o $iuo metu ir (S)VOD platformy tinklas, kuris ne tik rodo,
bet ir prisideda prie gamybos, taigi tiesiogiai ima veikti ir kiirybos lygmenj.

Ta pacia kryptimi hibridiSkumas pritaikomas Ashvin Immanuel Devasundaram
nepriklausomo Indijos kino susiformavimui istirti. Devasundaram analizuoja nuo 2010 mety
pastebimus pokycius Indijos kino gamyboje ir sklaidoje. Jo teigimu, filmai ,,Gandu* (2010),
,»Dhobi Ghat“ (2010), ,,Peepli Live* (2010), ,,The Lunchbox* (2013), ,,Harud* (2010), ,,] Am*
(2010), ,,Ship of Theseus* (2013) formuoja naujg reiskinj Indijos kine, kurj galima bty
pavadinti Nepriklausomu Indijos kinu. Tyréjas siiilo Siuos filmus matyti kaip ,,postmodernius
hibridinés formos filmus, kurie i3kyla i§ vidurio ,,tre¢iosios erdveés*!?®, Jo vienas i$ tiksly yra
parodyti, kaip naujieji Indijos ,,indies” iSardo ,,ilgalaikj Bolivudo / Satyajit Ray binarinio
modelio vyravimg kino studijy tyrimuose ir daugiausiai VakarietiSkame Indijos kino

suvokime*“!27

. HibridisSkumas Siame tyrime pasitelkiamas ir kaip estetiné paradigma — naujieji
nepriklausomi filmai perima tam tikrus elementus i§ Bolivudo filmy kanono ir i§ paralelinio
autorinio Indijos kino, kuris dazniausiai ir yra asocijuojamas su Satyajit Ray kiiryba. Taip pat
Deavasundaram hibridiskumu laiko ir kintancéio lokalaus ir globalaus konteksty susijungima
Siuose filmuose — daugelyje jy pasakojamos vietinés istorijos, ta¢iau jos pateikiamos globaliy
naratyvy formulése. Devasundaram tyrimas yra svarbus pavyzdys, kaip pasitelkiant
hibridiskuma paaiskinti gana naujo reiskinio kine susiformavima, kuris apima ne tik zanrines
kategorijas, bet ir gamybos, platinimo bei komunikacijos pokyc¢iy tyrima.

Naujausi hibridiSkumo tyrimai transnacionaliniu lygmeniu arba globaliu mastu
pastebimi siaubo zanro analizése. Decker tiria hibridisSkuma naujajame brity siaubo kine,
klausdama, kaip zanrai gali tapti transkultiiriski. Ji teigia, kad su terminu ,.transnacionalinis
zanry hibridiSkumas® galima atrasti nauja biidg suprasti, kaip ,,strategisSkas transnacionalinio

intertekstualumo ir bendry kino kalbos konvencijy, susiety su skirtingomis kino tradicijomis,

124 Tbid, p. 17

125 Tbid, p. 22

126 Ashvin Immanuel Deavasundaram, India’s New Independent Cinema: Rise of the Hybrid. New York, London:
Routledge, 2016, p. 7

127 bid, p. 7
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naudojimas leidzia kino ktiréjams kalbéti apie santykius tarp nacionalinio kino industrijos su
kitomis nacionalinémis industrijomis ar regioniniu bei globaliu kinu“'?®. O Richardas
Wallace‘as taiko hibridiskumo samprata tyrinéti mokumentiniam siaubo filmy zanrui: estetiniu
lygmeniu, turinio elementy analizéje bei kaip ,svarbiausias monstriSko pobudzio
komponentas*“!?°. Wallace‘as teigia, kad kalbant apie mokumentinius siaubo filmus, pirmiausia
jam ripi parodyti ,.kelius, kuriuose i$stkiai mesti faktinei medijai post-tiesos eroje pasireiskia
stiliy, Zanry ir prasmés sgveikoje‘“!3?. Pasirinkes atvejo analizei Gonzalo Lopezo-Gallego filmg
»Apollo 18 (2011), jis parodo, kaip ,.tekstiiriniai elementai dazniausiai siejami su ne-fikcinés
medijos formomis, tokiomis kaip perteklinés griidétumo struktiiros, skaitmeninis triuk§mas ir
piksiliacija, sutinkama filmuojant mégéjiskai arba dokumentinéje medZiagoje prastame
apSvietime, arba judesio nefokuse, kuris daznai yra perteklinis rankinés kameros judéjimas*!3!,
tampa fiktyviy pasakojimy raiskos priemonémis, siekiant sukurti tikrumo isptidj. Jo manymu,
dokumentinis Zzvilgsnis post-tiesos eroje pakeiCia savo paskirtj — i§ funkcijos perduoti
informacijg svarbiau tampa paveikti ziirovus emociskai, tad mokumentiniai siaubo filmai
pasitelkia dokumentinei medZziagai buidingg tekstiira sustiprinti zZilirovo reakcijas.

Svarbu sugrjzti prie dokumentikos kaip zanro klausimo, o taip pat paskutinés neaptartos
opozicijy poros — dokumentinio ir vaidybinio kino santykio. Stamas jau minétos knygos ,,Zanry
hibridizacija: Globalios kino tékmeés“ straipsnyje ,,Dokumentikos variacijos hibrido tema“
teigia, kad dokumentika ir vaidybinis kinas ,.teoriskai ir praktiskai yra susipyne“'32. Sj teiginj
Stamas grindzia, atsigrezdamas ] istorijos ir fikcijos santykj, pateikdamas pavyzdzius i$
skirtingy kultiry. Mitai daugelyje kulttiry nebuvo atskirti nuo istoriniy jvykiy, o Vakary
kultiiroje Homero epai graikams buvo ir istorija, ir fikcija'**. Dokumentika ir vaidybinis kinas,
pasak Stamo, ,néra zanrai, bet greiCiau trans-zanrai, talpinantys begalybe susikirtimy ir
variacijy“!3*. Lietuvoje jprasta atskirti dokumentika, vaidybinj, animacinj ir eksperimentinj
king kaip rusis, paliekant Zanry terming skirtingiems tipams rusies viduje apibrézti. Stamas
teigia, kad dokumentinio ir vaidybinio kino persidengimai néra nauji, taip pat kad pacios

atskirties permastymas buidingas ne tik teorijoje, bet ir praktikoje. Analizuodamas hibridizacija,
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Stamas teigia, kad verta kalbéti ne apie tai, kiek vienas ar kitas filmas ar filmo scena yra
dokumentiska ar fikcing, bet apie ,,dokumentinj veikimg (angl. operations) kaip opozicijg

fikciniam veikimui‘!'3*

ir taip iSvengti kalbéjimo apie dokumentika i§ esencialistinés pozicijos.

Kita vertus, biitent naujumas technologiniame lygmenyje jneSa Zymiai daugiau
sumaisties j paciy rusiy atskyrima. Skaitmeninis postkis, galima teigti, sukuria dar daugiau
naujy risiy, kurias jprasta vadinti skétiniu terminu ,,naujosios medijos*. Zinoma, sukuriamos
ne tik naujos raiSys, bet ir naujos medijos, kaip kad socialiniai tinklai, (S)VOD platformos.
Sioje disertacijoje svarbiis tampa naujyjy medijy jne$ami poky&iai zanriniu ar ri§ies aspektais,
kuris taip pat susijes su tuo, kg Marshallas McLuhanas jvardija kaip ,,hibridines energijas®. Jis
teigia, kad ,,medijy kryzminimas, arba hibridizacija, i§laisvina milziniska nauja jéga ir energija,
kaip per skilimg ar jungimgsi“!3¢. Svarbu paminéti, kad McLuhanas kalba apie sakytinés ir
raSytinés medijy tradicijos sukryZminima arba rasytinés ir judancio vaizdo, Zinoma, daugiausia
démesio skirdamas elektros poveikiui. 7-ajame deSimtmetyje raSantis McLuhanas i§
Siuolaikinés medijy teorijos pozicijos kalba apie senyjy arba tradiciniy medijy maiSymasi.

McLuhanui svarbu ne tik techniniai ir estetiniai medijy maiSymosi rezultatai, jam taip
pat riipi, ka tokie dariniai sukelia visuomenei, kaip poky¢iai medijy struktiirose keicia sociumo
strukttiras. McLuhanas skyriy apie hibridines energijas pabaigia teigdamas:

,.Hibridas, arba dviejy medijy susitikimas, yra tiesos ir apreiskimo momentas, i§ kurio
gimsta nauja forma. Dviejy medijy sugretinimas iSlaiko mus ant ribos tarp formy ir iStraukia
mus i§ narciziS$kos narkozés. Medijy susitikimo akimirka — tai akimirka, kai iSlaisvinama i$§
iprastinio transo ir nejautros, kurias misy jusléms sukelia medijos*!3’.

Jau kalbédamas apie naujgsias medijas kultlirinés globalizacijos eroje, t. y. po
penkiasdeSimties mety nei ras¢ McLuhanas, Levas Manovicius kalba apie skaitmenizacijos
nulemtus naujus derinius, kurie sukurti remiantis jau visai kitokia logika'3®. Manovi¢ius kalba
ne tik apie hibriding energija, hibriding estetikg, bet ir apie hibriding vizualing kalba. Jo

teigimu, nuo 1990-yjy vidurio ,,nauja hibridiné vizualiné judanciy vaizdy kalba émé dominuoti

135 Ibid, p. 298

136 Marshall McLuhan, Kaip suprasti medijas. Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 64

137 Ibid, p. 71

138 Lev Manovich, Naujyjy medijy kalba, Vilnius: Mene, 2009, p. 17-18 rago: ,,Kultiriné globalizacija, kurios
vieni i§ daugelio ne$éjy yra piglis tarptautiniai skrydziai ir internetas, iStrina specifinius kulttry bruozus su tokia
energija ir greiciu, kokie modernizmui buvo nejmanomi. Taciau kartu Siandien galime aptikti ir kitokios logikos
apraisky — siekj kiirybingai derinti sena ir nauja jvairiose kombinacijose: remiksuoti futuristy garso jraSus ir
siuolaikinius elektroninius garsus (DJ Spooky), prijungti prie seno, pra¢jusiame Simtmetyje pastatyto namo nauja
architektiiring strukttirg, sudaryta i§ sudétingy geometriniy formy bei sukurtg kompiuteriu ir t. t. Mano nuomone,
batent §i hibridiné energija ir nulemia s¢kmingiausius iandienos kultiiros reiskinius. Si knyga yra sistemiskas
tokia hibridine estetika besivadovaujancios Siuolaikinés kultiiros sluoksnio tyrimas — tai sluoksnis, kuriame
skaitmeniniu tinklu sujungty kompiuteriy logika persipina su jvairiomis senyjy kultiiriniy formy logikomis®.
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globalig vizualine kulttirg“'3°. Tokia kalba nebéra remiksavimas, kurj reikéty suprasti kaip
skirtingy vienos medijos elementy jungimg ir maiSyma, bet naujy struktiry ir estetikos
sukiirimas, jungiant skirtingy medijy elementus, pvz.: kompiuterinés animacinés programos ir
kamera nufilmuoty vaizdy jungimas. Senyjy ir naujyjy medijy jungimo praktikos kuria naujas
logikas, kurios leidZia menininkams(éms), dizaineriams(éms), kiiréjams(oms) atrasti naujas
israiskos priemones perteikti labai skirtingiems turiniams ir Zinutéms. Siuo atveju svarbu yra
ir tai, kad paciy junginiy sukurtos naujos logikos daznai pastiprina arba iSreiskia
daugiareikSmes ar daugiasluoksnes prasmes ar idéjas, atitinkancias Siy laiky mazyjy naratyvy
ar mazyjy teorijy pagrindu veikiant] mastyma.

Manovicius analizuoja, kaip jvairios skirtingy medijy techninés ir konceptualios
galimybés gali bati sujungtos skaitmeninéje erdvéje, t. y. programinése sistemose. Vienas i$
tokiy pavyzdziy galéty buti animacijos logikos sujungimas su realiai nufilmuota medziaga.
Manovicius teigia, kad ,,animacijos programos konceptualizuoja formg kaip i§ prigimties
begalinai kintama‘“'4. Jo teorijoje hibridiskumas siejasi su esminiu transkodavimo principu —
naujos kino praktikos po kity medijy jtaky taip pat tampa hibridinémis. Pavyzdziui,
kompiuteriu generuoty vaizdy skirtingas jtraukimas j kino filmus. Galima kalbéti apie tokius
hibridus kaip ,,Matrica“ (,,Matrix*, 1999) ar ,,Nuodémiy miestas® (,,Sin City*, 2005), kuriuose
sujungiamos tradicinés kino kaip medijos technikos su naujosiomis, t. y. skaitmeninémis.
Siuose filmuose hibridiskumas neslepiamas ir matomas specialiuosiuose efektuose bei
estetikoje. Manovic¢iui svarbu pabrézti, kad ,hibridizacijos proceso rezultatas néra
paprasciausia mechaniné anksciau egzistavusiy daliy sistema, bet nauja ,,riSis“ — naujo tipo

vizualiné estetika, kuri anks¢iau neegzistavo® 4!

. Didieji Holivudo blockbusteriai tampa
hibridais jungianciais skirtingas naujyjy medijy technologijy galimybes su tradicinémis kino
savybémis, kartu jvyksta ir paciy tradiciniy savybiy, pavyzdziui, pasakojimo poky¢iai. Kita
vertus, Manovicius kalba ir apie tokius filmus, kuriuose skaitmeninés technologijos ir
programinés galimybés tampa ne realistiSkumg ar animacinj specifiSkumg kuriantys jrankiai,
bet naujos, eksperimentinés raiSkos priemonémis. Manovicius pateikia keleta pirmyjy
pavyzdziy — tai Jeremy Blake‘o ,,Sodium Fox* (2005) ir Takeshi Murata ,,.Be pavadinimo

(rozinis taskas)“ (,,Untitled (pink dot)“, 2007). Siuose filmuose skirtingos medijos ilaiko savo

skirtingas tapatybes, nors ir tampa suderinamos.

139 Ibid, p. 3
140 Tbid, p. 14
141 Tbid, p. 4
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Jihoon Kim, pratgsdamas Manoviciaus bei daugelio kity autoriy svarstymus, kalba apie
hibridinius judancius vaizdus. Jo studija tarsi siekia sukurti nauja ontologija tokiems kiiriniams,
kuriuose maiSosi senosios kino juostos su skaitmeniniais vaizdais, o taip pat su skaitmenizacija
atéjusiomis galimybémis jungti visas skirtingas medijas — rasyting kalba, garsus, fotografija,
animacija, rasta medziagg ir t. t. Hibridiniai judantys vaizdai Kim knygoje apibréziami kaip
izeminti ir nurodantys | medijy specifiSkumo ir hibridiSkumo dialektika, arba kaip tokie, kurie
kuriami pagal meniniy praktiky rinkinj, kuris siekia perkonfigiiruoti medijy koncepcijas ir
specifiskumg hibridizacijos atzvilgiu“!'4?. Pa¢iy judanc¢iy vaizdy, meninink(i)y kurty filmy,
eksperimentiniy filmy vienas i§ esminiy bruozy yra medziagiSkumo permastymas ir zaidimas
su juo.

Hibridiskumas medijy sankirtose tampa instrumentu, skirtu parodyti ir analizuoti naujy
raiSkos formy atsiradima. Be to, suprastas kaip hibridiné kalba ar estetika, jis gali pasitarnauti
produktyvioms turinio ir formos analizéms. Ta¢iau daugybé klausimy kyla tuomet, kai naujyjy
medijy sukurtus objektus arba medijy tarpusavio santykius imama konceptualizuoti
skirtingomis sgvokomis. Ne vienas teoretikas(¢) yra nurodgs | medijy studijose daznai
vyraujancia sgvoky sumaistj. Tyréjai(os), kalbédami apie hibridiSkuma, pirmiausia lygina ji su
kitomis pasitlytomis sgvokomis: intertekstualumu, intermedialumu, remediacija. Pastargjj
pasiiillo Jay Davidas Bolteras ir Richardas Grusinas, sieckdami permastyti naujyju medijy
susiformavimg ir jy ry$j su senosiomis. Bolterio teigimu, ,,remediacija yra procesas, kuris
realizuojasi ir yra realizuojamas per kirybines individualiy prodiuseriy, dizaineriy ar

cc 143

menininky praktikas , kartu tai visuomet nurodo i konkurencingumg. Remediacija

ivardijamas vienos paskiros medijos elementy perkélimas ar skolinimasis, pavyzdziui,
tikslas per remediacijos teorija atsisakyti esencializmo ir daznai medijy teorijai budingo
tobuléjimo ir determinuoto isipildymo idéjy, parodyti, kaip naujos medijos perima senyjy
elementus ir juos reprezentuoja.

Bolteris teigia, kad per remediacijos terming jiems buvo svarbu parodyti, kaip tam tikri
elementai ir jy traktavimas gali pakisti panaudojus kitoje medijoje. Jis pateikia ilgo kadro
naudojima kine, kurj André Bazinas laiké autoriaus autentiSkumo zenklu, tai buvo technika,

kuri uztikrino ir realizma, ir esteting filmo kokybe, tuo tarpu kompiuteriniuose zaidimuose

142 Jihoon Kim, Between Film, Video, and the Digital: Hybrid Moving Images in the Post-Media Age, New Y ork:
Bloomsbury Academic, 2016, p. 7

143 Jay David Bolter, ,,Remediation and the language of new media, in Northern Lights: Film & Media Studies
Yearbook, Vol. 5. No. 1, Bristol: Intellect, 2007, p. 26
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»~remedijuotas kino ilgas kadras tampa negailestingu pirmo asmens Zzitiros tasku, kuris
identifikuojamas su smurtiniu Zanru, Zinomu kaip pirmojo asmens Saudyklé (angl. first person
shooter)*“ !4, Jo manymu, skaitmeniné technologija Zenkliai palengvino skirtingy medijy
hibridizacijas, kurias Bolteris, remdamasis Manovi¢iumi, kildina i§ XX a. avangardo.

Kuo skiriasi remediacija ir hibridizacija? Kleino manymu, remediacija yra vienos
medijos reprezentavimas kitoje, kaip kad pateiktame ilgo kadro remedijavime
kompiuteriniuose zaidimuose. Pasak Kleino, naujasis hibridinis kinas pasizymi sudétingu ir
rafinuotu skirtingy medijy integravimu, kaip kad minétoje ,,Matricoje, kuri pazymi gyva
veiksma (angl. live action) — kino ir kadras-po-kadro manipuliacijos junginj, kurj nebeaisku
kaip apibrézti: ar kaip gyva veiksma ar kaip animacijg'*. Hibridizacija lyginant su remediacija
daro daugiau jtakos naujyjy medijy sukurty junginiy jvardinimui ir rasiy atskyrimui. Naujyjy
medijy teorijoje hibridizacija yra procesas, kuris Zymiai labiau iStirpdo skirtumus tarp senyjy
ir naujyjy medijy, tuo tarpu remediacija susitelkia j reprezentavima.

Jirgenas E. Miilleris nesistebi hibridiskumo termino populiarumo medijy studijose,
kurj sieja su bendra antros XX a. pusés tendencija postmoderniy Vakarietisky visuomeniy ir
medijy lauko vystymuisi. [vairGs heterogeniskumai, eklektiSkumai, koliazai ir junginiai, teigia
Miilleris, ,,manifestuojasi dabartinéje ,,epochoje®, atsiveriancioje socialinése ir su medijomis
susijusiose srityse*“!4¢. Prie lotyniSkos hibrido kilmés Miilleris prideda graikiskajg reikSme —
hubris — perteklius, pervirsis. Jis teigia, kad terminas ,hibridas® ,,nurodo / pazymi ir turi
konotacija moralinio (véliau — meninio) ir (daugiau ar maziau) perteklinio ar ekscesyvaus
biitybiy ar objekty transformacijg“!4’. Miilleris, remdamasis Schneider hibridinés kultiiros
studija, i§skiria keleta krypciy, kuriomis dabartinéje medijy studijy diskusijoje yra pritaikomas
terminas hibridizacija: ,,zmogaus-masinos santykiai (Cubitt), santykis tarp biologinio ir
mechaninio (Haraway), fiziSkumo, technologijy ir visuomenés (Stone, muzikos ir vaizdy rysiai
videoklipuose (Kaplan), naujy achronologiniy laiko bloky ir junginiy konstrukcija (Couchot),
sgrysis tarp realaus ir virtualaus (Boissier)“!*® ir t. t. Toks platus termino pritaikymo diapazonas
iSties pareikalauja didesnio atsargumo ir tikslumo. Pasak Miillerio, ,hibridiSkumas ir jo

panaudojimas dabartiniuose medijy studijy diskursuose parodo ne tiek statiskg ir orientuotg i

144 1bid, p. 27

145 Cituojamas Kleinas i$ knygos ,,4 New Media: Critical introduction* (sudarytojai: Martin Lister, Jon Dovey,
Seth Giddings, lain Grant, Kieran Kelly), 2009, p. 156

146 Jiirgen Miiller, ,,Intermediality and Media Historiography in the Digital Era, In Acta Universitatis Sapientiae,
Film and Media Studies, Cluj-Napoca: Scientia Publishing House, 2010, p. 23

147 Thid, p. 23-24

148 Ibid, p. 25
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objektus supratima, bet dinamiska ir orientuota j procesus*'*’. Toks pats dinamiskas sampratos
taikymas buvo jtvirtintas ir postkolonijinéje teorijoje. HibridiSkumas ir hibridizacija kaip ir
kitose srityse medijy teorijoje gali tapti Zodziu, reiskianéiu ir viska, ir nieko. Vienu metu
hibridiskumas buvo plac¢iai naudojamas kalbant apie virtualios realybés produktus, taip pat
interaktyvios dokumentikos kiirinius, S$iuo metu hibridiSkumas plaiai aptariamas
zurnalistikoje ir ypa¢ daug démesio skiriama ne tik skirtingy medijy mai§ymuisi informacijos
pateikime, bet ir Zurnalistikos bei politikos komunikacijy sistemose.

Tyréjas Andrew Chadwickas iSskleidzia teorinj hibridinés medijy sistemos modelj ir
analizuoja DidZiosios Britanijos ir JAV atvejus. Sio tyrimo rémuose svarbu aptarti vieng i§
Chadwicko pasitlyty buidy, kaip mastyti apie hibridiskuma. Jo teigimu, tai galima daryti per
ontologija, ,.kur ontologija blity suprantama kaip teoriné dispozicija, jgalinanti mus klausti ir
atsakyti j naujus ir skirtingus klausimus apie Siuolaikinés visuomenés prigimtj. Pagrindinis $ios
hibridiskumo ontologijos patrauklumas yra jos tikslas uzfiksuoti ir paaiskinti procesy reikSme,
kuri gali biiti uztemdyta dvilypiy, esencialistiniy, arba paprasCiausiai ne tokiy lanksCiy

“150  Sioje teorijoje taip pat pabréZiamas termino vaisingumas kalbant apie

orientacijy
dinamiskus procesus ir naujy dariniy susidarymg bei lankstumas. Chadwickas pritaiko
iSkalbingg poréty riby terming ir teigia, kad Siuo metu vis daugiau démesio skiriama ,,rimtyjy*
Ziniy ir ,,pramoginiy“ Zanry maiSymuisi politinéje komunikacijoje'3!. Taip pat jis aptaria
dokumentikos Zanro, kaip ilgai laikyto ,,rimta* medija politikai, bet taip pat XXI a. pirmajame
deSimtmetyje pereinancio per transformacija. Chadwickas radikaliausia hibridiSkumo idéja
pavadina filosofo Bruno Latouro vystyta ,,aktoriaus-tinklo teorija®, kuri teigia, kad ,,pasaulis
yra paremtas zmoniy ir ne-zmogisky hibridy subjekty-objekty ,hibridiniais tinklais“.'s? Sis
tinklas gali baiti suprastas kaip dinamiska rySiy sistema, dinamiSka, nes nuolat kintanti ir
siekianti sujungti zmogiskasias ir ne-zmogiskasias perspektyvas. Siai temai daugiau démesio
bus skiriama tre¢iame teorinés dalies skyriuje.

Daznai hibridiskumas pasitelkiamas tokiems procesams medijy studijose tirti, kurie
susij¢ su tikrumo ir fiktyvumo skirtimis. Chadwickas daug tam skiria démesio tyrinédamas
politinés komunikacijos poky¢ius, daugybé straipsniy skirty melagienoms (angl. fake news)
zurnalistikoje tirti, taip pat dokumentinés kino kalbos panaudojimo kompiuteriniuose

zaidimuose. Tyréja Bernadette Flynn pateikia jdomig ,,Simsy* ir realybés Sou ,,Big Brother*

49 bid, p. 26
150 Andrew Chadwick, The Hybrid Media System, New York: Oxford University Press, 2013, p. 9
51 bid, p. 12
152 Tbid, p. 13
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analize susiedama su, pasak jos, klaidingais Johno Cornerio ir Briano Winstono teiginiais, kad
iSgyvename post-dokumentikos periodg ir dokumentika patiria kriz¢ '*3. Flynn teigimu,
dokumentika iSgyvena krize tik tuomet, jei ignoruojame platesn¢ medijy hibridiskumo
samprata, kuri leidzia suprasti skirtingus faktiSkumo ir dokumentikos sampraty pirmtakus. Ji
priduria, kad faktiSkumas, susietas su interaktyvesniu auditorijos dalyvavimu, apima ir
navigacijg, ir Zaismingumga'>*. Perzvelgdama ankstyvojo kino ir dar prie§ king egzistavusiy
vizualiniy pramoginiy i§radimy recepcijg, Flynn teigia, kad tuose reginiuose ,,efektingumas ir
dirbtinumas buvo faktiSkumo ir ,,realizmo* dalis“!®. Jos manymu, $iuolaikiniai pavyzdziai,
tokie kaip ,,Big Brother ar ,Simsai“, skatina permastyti faktiskumo, dokumentikos ir
pramogos sarySius, o taip pat kameros kaip labiau susietos su tikrove, grindziancios
dokumentikos indeksinj santykj su realumu, statusg. Flynn teigimu, ,,Big Brother* ir ,,Simsy*
namuose dokumentikos technikos ir Al modeliavimas yra pasitelkiami sukurti autentiskumo ir
emocinio jsigijimo erdve per simuliuotas ,,realias* patirtis! 6.

Pasak Jirgeno Heinrichso ir Yvonnés Spielmann, ,,dél esminiy jo savybiy —
jvairiakryptiskumo, daugiamatiSkumo ir atvirumo — skaitmeniskumas iskyla kaip i§ esmés
hibridiné forma, kuri trina skirtumus tarp reprezentacijy ir prezentacijy — tarp fakto ir fikcijos,

tarp klastotés ir simuliacijos*!3”

. Prisimenant anksciau iSanalizuotg sgvokos konceptualizavima
ir pritaikyma bei susiejant juos su strategijomis, kalbant apie medijas bei kintancias
technologijas, iSryskéja ne tik hibridiskumo kaip lanks¢ios mastymo prieigos, padedancios
jveikti jsiSaknijusias prieStaras, reikSmé, bet ir Sios sgvokos rySys su kintanc¢iomis
dokumentalumo sampratomis ne tik estetiniais ar formaliais aspektais, bet ir i§ ontologinés
perspektyvos. Kintancios technologijos bei su jomis besikeiian¢ios meninés, socialinés ar
politinés praktikos atspindi kintancias dokumentalumo ir realumo sampratas, o §iy praktiky
kuriami rezultatai veikia pacig kasdienybe.

Pries pereinant prie dokumentalumo filosofinés analizés ir naujy dokumentikos tyrimy,

pateikiama lentelé, kurioje susisteminamas termino hibridiSkumas vartojimas postkolonijinéje

teorijoje, Zanry teorijoje ir naujyjy medijy studijose.

153 Bernadette Flynn, ,,Factual Hybridity: Games, Documentary and Simulated Spaces, in Media International

Australia Incorporating Culture and Policy, No. 104, 2002, p. 42
154 Ibid, p. 42

155 Ibid, p. 53

156 Tbid, p. 50

157 Heinrichs, Spielmann, 2002, p. 18
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Lentele Nr. 1

Hibridiskumo
suprantamas kaip

Vartojimo apibaidinimas

Autoriai(és) ir teorijos

Estetika, kalba

Hibridizacijos procese susikiirusi
naujomis rais$kos priemonémis
paremta kalba ar estetika,
besiremianti iki tol neegzistavusia
logika.

Zanry teorija, naujyjy medijy
teorija: Lev Manovich,
Jihoon Kim

Metafora Vartojama nusakyti miSrioms 9-10 desimtmecio
tapatybéms ar kultiiroms, siekiant | postkolonialistiné teorija.
neistrinti skir¢iy bei atspindéti Pagridniniai autoriai: Stuart
praeities ir dabarties sarysi, Hall ir Homi Bhabha
kintamuma.

Logika Binarizmg perzengiantis Postkolonialistiné teorija,
mastymas, mastymas i§ treciosios | transnacionalinés kino
vietos arba ,,tarp®, studijos, naujyjy medijy
intervaliSkumas. Naujy formy teorija. Pagrindiniai
kiirimas, kuris remiasi naujy autoriai(és): Homi Bhabha,
struktiiry kiirimu. Trinh Minh-ha, Michail

Bachtin, Lev Manovich.

Procesas Prasmés kiirimosi ir kultiiros Postkolonijiné teorija,
vertimo procesai, kultiiriniy naujyjy medijy teorija:
skirtumy nattiralizacija arba Michail Bachtin, Jurij
neutralizavimas dominuojanéioje | Lotman, Nikos
kultiiroje. Papastergiadis, Jiirgenas E.

Miilleris, Andrew
Chadwickas

Perspektyva Naujy kritiniy ar kultiriniy Jan Nederven Pieterse, Nikos
praktiky reprezentavimas. Papastergiadis

Jautrumas Naujas jautrumas, kuriantis Nikos Papastergiadis

nedominuojancia zilira,
pavyzdziui, nezmogiskas
zvilgsnis kine.

Tarp-rusiskumas, tarp-
zanriSkumas

Skirtingy rasiy ar zanry junginiai,
postmodernistiniai kiiriniai.

Zanry teorija, naujyjy medijy
teorija

Forma

Hibridiska forma —

eksperimentuojanti su esamomis
konvencijomis, siekianti sukurti
itriki dominuojancioje formoje.

Postkolonijiné teorija,
naujyjy medijy teorija:
Robert Stam, Laura U.
Marks, Nikos Papastergiadis,
Lev Manovich
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1.3. Filosofinis kontekstas ir naujausi dokumentinio kino tyrimai

Filosofijoje binarizmo jveikimas — per visg XX a. nusidriekianti mastytojy pastanga,
kuri plétojosi skirtingose paradigmose ir teorijose. Realumo ir fikcijos skirtis — viena i§ temy,
dominusiy filosofus nuo pat Antikos laiky. Ji gali buti siejama tiek su ontologijos ir
epistemologijos kryptimis, tiek ir su meno filosofija. Sios disertacijos rémuose svarbis atrodo
keli aspektai, kurie jvyksta XX a. pabaigoje ir XXI a. Visy pirma, kaip buvo pazyméta
anksCiau, hibridiSkumas skirtingai konceptualizuojamas modernybés ir postmodernybés
atzvilgiais, tad Cia tampa svarbus Bruno Latouro hibridizacijos ir modernybés rySys. Antra
svarbi kryptis, kurioje aptinkami su hibridiskumu susij¢ klausimai ir dualizmo jveikimas, yra
posthumanistiné filosofija. Ir trec¢ia, XXI a. filosofijoje ima vystytis nauja kryptis —
spekuliatyvusis (arba naujasis) realizmas, kurj galima apibendrinti kaip siekj sugrjzti prie
ontologijos. Sios disertacijos rémuose reik§mingas atrodo vieno i§ naujojo realizmo pradininky
Maurizio Ferraris ontologijos ir epistemologijos ryS$io permastymas. Trumpai pristacius
pagrindines $iy teorijy ir hibridiSkumo sasajas, sickiama i§ naujo pazvelgti | poky¢ius
dokumentiniame kine XXI a., pristatant naujausius tyrimus, kurie susitelkia j vaidybinio ir
dokumentinio kino sampynas.

XXI a. faktiskumo ir fikcijos santykio permastymas ima rySkéti ir mene, pastebimas
atsigrezimas | dokumentika Siuolaikiniame mene. Nele Wynants sudarytoje knygoje ,,Kai
faktas yra fikcija: Dokumentinis menas post-tiesos eroje*!>® faktisSkumo ir fikcijos sudétingi
rySiai apmastomi skirtingose meno Sakose — nuo fotografijos iki kino. Wynants jvada pradeda
nuo to, kad 2016 m. post-tiesa Oksfordo Angly Zodyno buvo isrinktas mety zodziu'>. Didéjant
informacijos srautui, pasiekiamumo bei plitimo greiciui, fakty patikrinimas daznai atsilieka
arba tiesiog pasimeta. Naujieny tikrinimas ir patikimumo uZztikrinimas atsiduria zurnalisty
rankose arba ty vartotojy, kurie skiria pakankamai laiko skaityti ne vieng ir ne du Saltinius, ir
patys tikrina informacijos patikimumg. Savo ruoztu skirtingy meno krypc¢iy atstovai ima i$
naujo permastyti dokumentika tokiame laike, kuriame tiesa ir faktai vis labiau nuvertéja.

Kaip pastebi Wynants, dokumentinio teatro tyrinétoja Carol Martin savo knygoje
,»Tikrovés teatras*!% taikliai jvardina tikrajj dokumentinio teatro tiksla, kuris yra ne atskleisti

tiesa, bet sukelti ,,ontologing teatro abejong*, samoningai trinant skirtj tarp realybés ir fikcijos,

158 Nele Wynants, When Fact Is Fiction. Documentary Arti n the Post-Truth Era, Antwerp: Antwerp Research
Institute for the Arts, 2020.

159 Nele Wynants, ,,Documentary Arti n the Post-Truth Era®, in When Fact Is Fiction. Documentary Arti n the
Post-Truth Era, Antwerp: Antwerp Research Institute for the Arts, 2020, p. 10

160 Carol Martin, Theatre of the Real, 2013
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Si skirtis yra tokia pat miglota kaip ir kasdiengje tikrovéje, kur kontaktas su ,,realybe* visuomet

yra medijuotas*!®!

. Isryskéja dvi strategijos, kaip faktiSkumo ir fikcijos rySys permastomas vis
didéjant netikry naujieny ir, apskritai, informacijos srautams — viena vertus, biitina kritiskiau
vertinti pasiekiancias naujienas, kita vertus, kiiréjai kviecia i§ naujo permastyti fakty ir fikcijos
skirtj, kurdami hibridinius pasakojimus ar meno kiirinius. Svarbu pastebéti, kad daznai imama
suplakti du skirtingus dalykus — tiesa ir tikruma, pirmoji kategorija nurodo i epistemologinj
uzklausima, o antroji — j ontologinj.

Aktualus ¢ia Bruno Latouro provokatyvus klausimas: ,,Ar modernybé jau jvyko?*
Pasak jo, kol ,,laikome Sias dvi praktikas — iSgryninimg (angl. purification) ir vertima (angl.

«162

translation) atskirai, tol esame i$ tiesy moderniis“!®*, ir teigia, kad mes patys tokj projekta

savanoriskai palaikome, nors jo palaikymas ir reiskia hibridy dauginimg!6?

. Hibridizacija
Latour‘o filosofijoje uzémé reik§mingg vieta jo ankstyvosiose knygose, kuriose jam
svarbiausia buvo parodyti, i§ kur vakarietiSkame dialektiSkame mastyme iskyla nesutaikomos
kategorijos — gamta ir subjektas / visuomené ar mokslas ir politika, ir kiti nesutaikomi
padalijimai, susiformav¢ moderniame mastyme iSgryninimo veiksmais, taciau vel bandomi
sutaikyti. Bandant suartinti skirtingas, modernybéje dirbtinai atskirtas, kategorijas, randasi
hibridai, kurie gali buti ir objektai, ir idéjos, ir koncepcijos ar santykiai. Latouro hibridy
ivedimas | filosofija glaudZziai susijes su $io mastytojo santykiu su postkolonijine teorija, nuo
kurios jis atsispyre, bet véliau peréjo j mokslo ir mokslininky veiklos tyrinéjimg. Hibridai ir
hibridizacija, kaip jau minéta anksciau, Latouro mastyme glaudziai susisieja su ,,aktoriaus-
tinklo teorija.*

Latouras teigia, kad per Antropoceno apmastyma galima kelti klausima apie skirtingy
discipliny atsietuma, nes pati sgvoka ir idéja permasto zmogaus priskyrimg vienai vienintelei
kategorijai. Jei zmogus tampa geologijos objektu, kaip ir uolienos, tai suardo jtvirtintg atskirtj
ir taikiai laukti sutaikymo*!®*. Latouro teorijoje yra rySkus siekis ieSkoti naujy jungéiy tarp
atsiety meno, mokslo, politikos sri¢iy. Ta siekj jgalina naujo veikianc¢iojo (veikéjo, agento)
galimybeé, kuri pasizyméty kitokiu jautrumu. Sio jautrumo, Latouras teigia, turime i¥mokti
kaskart i§ naujo, ir tai néra susije ,,su buvimu Zmogumi-gamtoje ar Zmogumi-ant-Zemés-

gaublio. Greiciau tai yra létas, palaipsniSkas susijungimas kognityviniy, emociniy ir estetiniy

161 Wynants, 2020, p. 12-13 cituojama Carol Martin knyga Theatre of the Real.

162 Bruno Latour, We Have Never Been Modern. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1993, p.
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164 Bruno Latour, Facing Gaia. Cambridge: Polity Press, 2017, p. 338
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vertybiy, kuriy déka ciklai (angl. loops) tampa vis labiau regimi. Po kiekvieno peré¢jimo per
cikla, mes tampame jautresni ir labiau reaguojantys j trapy apvalkala, kuriame gyvename®!6>.
Jau minéta totalizuojancio globalaus matymo kritika, kurig Latouras iSdésto knygoje ,,Facing
Gaia“, atveria galimybe jsivesti kita uzimamos vietos sampratg. Pasak Latouro, mes
negyvename ant Zemés rutulio, bet plonoje tarsi oda plotméje ant zemés, kuri dar vadinama
kritine zona. Taip pat jam svarbu iSeiti uz zmogaus ir nezmogisky buitybiy skirties, ir kalbéti
apie bendra uzimama vieta kritinéje zonoje, kuri neapsiriboja vien socialinémis ir politinémis
dimensijomis.

Taigi hibridas i§ Latouro mastymo perspektyvos yra modernistinés paradigmos
rezultatas, nes modernizacija remiasi iSgryninimu ir atskyrimu, pastarieji nulemia tai, kad
susitelkiant j atskiras sritis, vis tolstama nuo bendro pasaulio supratimo ar suvokimo, kaip mes
tame pasaulyje veikiame, tuomet ir atsiranda poreikis vél jungti tai, kas buvo atskirta. D¢l §ios
priezasties Latouras ir teigia, kad modernizacija dar nejvyko, bet galbiit galima teigti kitaip —
butent per hibridizacijos vyksmg pasimato modernizmo ir postmodernizmo santykis: jei
pirmasis sieké atskirti, sur@iSiuoti ir taip palengvinti pazinima ir paskiry sri¢iy tobulinima,
antrasis vél émeé jungti, derinti ir kurti hibridinius darinius. Latouras kritikavo moksliniy fakty
kaip universaliy tiesy traktavima. Jis kviecia naujam jautrumui, kuris apjungty vél i§ naujo
atskirtas mokslo, meno ir politikos sferas. Galbiit Sis naujas jautrumas kaip tik ir yra
hibridiskasis jautrumas, nors tai ir priestarauty paties Latouro hibridizacijos proceso teorijai, ji
atrodo artima ,,aktoriaus-tinklo teorijai“ ar bent jau i$ to iSvestam naujam veikéjui.

Kaip ir Latouro teorijoje, kurioje ieSkoma naujo jautrumo, posthumanistinéje mintyje
taip pat tampa svarbios naujy perspektyvy ir naujy mastymo biidy paieskos. Pasak vienos i$
pagrindiniy posthumanistinés teorijos kiiréjy Rosi Braidotti ,,posthumanizmas yra istorinis
momentas, zymintis humanizmo ir anti-humanizmo opozicijos pabaiga ir sekantis kitokia
diskursyvig struktiirg, teigiamiau Zitirin¢ig j naujas alternatyvas*“!®®, Ji taip pat pazymi, kad
posthumanistinis metodas turi savyje didesnj lygj discipling hibridizacijos 67 .
Posthumanizmas, galima sakyti, jgyvendina tai, kg Latouras kalb¢jo apie discipliny jungima,
nes derina filosofijos, mokslo, meno Sakas ir ieSko naujy metody mastyti. Kaip filosofiné
kryptis, pasak kitos posthumanizme lyderiaujancios mastytojos Francesca Ferrando,
,.fllosofinis posthumanizmas geneologiskai susijes su radikalia ,,zmogaus® dekonstrukcija, kuri

prasidéjo kaip politinis motyvas 1960-aisiais, tapo akademiniu projektu 1970-aisiais, ir

165 Thid, p. 380
166 Rosi Braidotti, The Posthuman. Cambridge, Malden: Polity Press, 2013 p. 37.
167 Ibid, p. 169
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iSsivysté j epistemologing prieiga 1990-aisiais, tapes jvietinty perspektyvy padauginimu!®,

Kaip véliau patikslina Ferrando, posthumanizmas tapo filosofiniu tyring¢jimu po 2000-yjy
mety, ,,jungianciu skirtingus refleksijy laukus, tokius kaip humanitariniai mokslai, mokslas ir
aplinkosauga“!®®. Dél to posthumanizme svarbi tema tampa ir jau minétas antropocenas bei
jvairiis hibridiniai dariniai. Ypac tai siejasi su Donna Haraway kiborgo manifestu ir kritine
refleksija apie ,.kiborga kaip kibernetinj organizmg, masinos ir organizmo hibrida, socialinés
realybés, o taip pat ir fikcijos bilitybe*!7?, neatsiejamg nuo Siuolaikinio pasaulio ir jo poky&iy.
Tiek Braidotti, tiek Ferrando kalba apie Zmogaus iScentravimg ir tuo paciu skir¢iy tarp Zmogaus
ir ne-zmogaus panaikinima, tapusi posthumanistinés minties asimi. Su tuo susijes ir kitokiy
perspektyvy bei jautrumo atsiradimas ar greiciau jo paieSkos, nes iki $iol siejus tai tik su
zmogaus zvilgsniu arba zmogiskuoju jutiminiu aparatu, atlikus Zingsnj toliau, imama ieskoti
skirtingas perspektyvas ir skirtingus jautrumus apjungianciy laikyseny. IS §io trumpo apra§ymo
galima daryti iSvada, kad posthumanizmas néra tik mastymas, bet praktika, apimanti ir
veiksmus, apskritai buvimo buda pasaulyje, kuris suprantamas jau kitaip. Ferrando pavadina
tai ,,hibridine pacios zmonijos vizija“, teigdama, kad ,,posthumanizmas yra internalizaves
hibridg kaip savo pradinj taskg“'’!. Jei Ferrando kalba apie hibridine vizija, galbiit galima
kalbéti apie hibridines perspektyvas ar hibridinj jautrumg, kuriuo pasizyméty naujas
veikiantysis(¢ioji), iSeinantis uz subjekto ir objekto skirties, uz zmogaus ir ne-zmogaus skirties.

Hibridiniai filmai daznai siejami su antropoceno kritika ir naujy perspektyvy paieska.
Tai, zinoma, yra ir naujos reprezentacijos klausimas ar tiksliau senyjy reprezentaciniy formy
kvestionavimas. Audron¢ Zukauskaité siiilo pakeisti vizualinés kultiiros teoretiko Nicholas
Mirzoeffo alternatyvyjj vizualiavima, kurio esmé yra atsisakyti vizualumo visiskai. Ji teigia,
kad ,,alternatyvus vizualizavimas reiksty ne vizualumo atsisakyma dél politiSkumo, bet veikiau
tai, jog antropocentriné Zifira turéty biiti pakeista kitos ruiSies zilira, kuri apimty ir nezmogiska
arba ne-visai-zmogiska zvilgsnj“!’2. Tokj vizualizavima galima aptikti hibridiniuose filmuose,
kurie iesko kitokiy gyviiny ar kity gyvybés formy vaizdavimo metody. Tokiy pavyzdziy galima

rasti ir lietuviy kine, tam bus skiriamas didelis démesys 2.2. disertacijos skyriuje. Dabar verta
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daugiau démesio skirti klausimui, kaip antropocentriné ziiira jveikiama posthumanistinéje
filosofijoje ir kaip persvarstomas rySys tarp Zmogaus ir ne-zmogaus.

Ferrando teigia, kad ,,filosofinis posthumanizmas gali biiti apibréziamas kaip post-
humanizmas, kaip post-antropocentrizmas ir kaip post-dualizmas: apie Siuos tris aspektus
reikéty kalbéti kartu, o tai reiskia, kad aiSkinimas paremtas filosofinio posthumanizmo prieiga
turéty turéti posthumanistini jautrumg taip pat, kaip ir post-antropocentrini ir post-

dualistinj* 73

. Vakary mastyme nuo Apsvietos zmogus tampa visko centru ir matu. Jei
postkolonializmas kvie€ia permastyti europocentrizmag kaip ydingg vakarietiSka mastymo asj,
taip posthumanizmas Zengia dar toliau ir kvieCia permastyti zmogy kaip centring viso ko asj.
Pasak Braidotti, ,,rySys tarp kritinio posthumanizmo ir judéjimo uZ antropocentrizmo yra
butinas. AS nurodau j §j judesj kaip iSpleciant] Gyvybés sampratg link ne-zmogisko arba zoe.
Tai tampa radikaliu posthumanizmu kaip pozicija, kuri perkelia hibridiSkuma, nomadizma,
diasporas ir kreolizacijos procesus j priemones i$ naujo pagrindziancias subjektyvumo, rysiy ir
bendruomeniy patvirtinimg tarp zmogiskyjy ir ne-zmogiskyjy subjekty“!7#. Hibridiskumas
Sioje teorijoje nebéra tik tapatybiy, susijusiy su kultiiriniais klausimais, naujas apmastymas, bet
tampa tapatybe dar labiau iSplecianciu  ne tik zmogiskojo pavidalo klausimg. Nors jau
postkolonialistingje teorijoje tapatybé nebéra fiksuota, vis délto posthumanistiné tapatybé
nebéra tik socialiai ir kultiriSkai apibréziama, tai apima ir ontologinius, ir epistemologinius
pokyc¢ius. Pavyzdziui, Braidotti ir Maria Hlavajova sudarytame ,,Posthumanistiniame zodyne*
yra apraSomos jutimo praktikos, kurios, manau, ¢ia tampa svarbios norint geriau suprasti
hibridinj jautruma. Jennifer Gabrys ir Helen Pritchard raSo, kad ,,geriau kaip fiksuotg startinj
taska imti ne ,,pojucius®, bet mes sitlome jutimg-kaip-praktika, kuri leidzia skirti démesj
skirtingoms jutimo artikuliacijoms, ypac¢ rySyje su aplinkos monitorinimo technologijomis,
duomenims, surinktiems jrodymams, pilie¢iy formavimui ir daugiau-nei-zmogiskiems saitams.
Jutimas-kaip-praktika taip pat leidzia atkreipti démesj j patirtj, kuri nesusitelkia i§skirtinai tik
i1 zmogiskajj subjekta, bet vietoj to jtraukia ir didelj diapazong juntanciy subjekty, nuo akmeny
iki vabzdziy“!”>. Tokia i$plésta jutimo samprata leidZia apmastyti hibridiskuma ne tik tapatybés
formavimosi klausimuose, bet ir kalbéti apie hibridiska jautrumg ar perspektyva. Juolab, kad

filosofiniame posthumanizme daug démesio skiriama ir perspektyvy klausimui.

173 Francesca Ferrando, Philosophical Posthumanism. London, New York: Bloomsburry Publishing Plc, 2019, p.
54.
174 Rosi Braidotti, The Posthuman. Cambridge, Malden: Polity Press, 2013 p. 50.

175 Jennifer Gabrys, Helen Pritchard, ,,Sensing Practices®, in Posthuman Glossary (sud. Rosi Braidotti, Maria
Hlavajova). London, New York: Bloomsbury Publishing Plc, 2018, p. 395.

56

Zukauskaité, isskleisdama pagrindinius posthumanizmo klausimus, pazymi, kad
gyviino klausimas yra vienas i§ esminiy, kuriuos svarsto Agambenas, Derrida, Deleuzas ir
Gutarri, Rosi Braidotti'’®. Su gyviinais susije klausimai yra svarbis ir kine. Viena i§ naujy
tarpdisciplininiy tyrimy krypciy jungia king ir gyviiny studijas. Lietuviskame akademiniame
kontekste apie tai yra raS¢s kinotyrininkas Lukas BraSiSkis straipsnyje ,,Kinematografinis
gyviinas: nuo antropomorfizavimo iki zoomorfizmo®, kur jis ne tik analizuoja, kaip gyviinai
vaizduojami kine, bet ir susieja kino aparatg su nezmogiska ontologija. Sioje disertacijoje man
svarbios yra kino praktikos, kurios siekia iSeiti uz jprasty skirciy, jau minéto dualizmo, bet taip
pat ir nauji budai kaip perteikti kitoniska zvilgsnj, o ne kartoti gyviiny antromorfizavima ir
metaforiskg kalbéjimag apie gyviinus. Brasiskis teigia, kad ,,sekdami psichologinés Zilirovo
identifikacijos su ekrane matomais vaizdais atradimais, komercinio kino kiiréjai netrukus
suktiré testinio montazo kody sistema, kurios vienas pagrindiniy tiksly — konstruoti
antropocentrinj pasakojima. Si sistema, kurios centrinis elementas yra apgrazos montazo
planas, iki Siol yra placiai taikoma ne tik uztikrinant sklandy zitirovo identifikavimasi su ekrane
matomy zmoniy istorijomis, bet ir antropomorfizuojant ekrane pasirodancius nezmogiskuosius
objektus*“!7”. Tokia praktika biidinga ne tik komerciniame vaidybiniame kine, bet ir daugeliui
tradicinés dokumentikos filmy, kurie pasitelkia ne tik montaza, bet ir daugiau priemoniy
isteigian¢iy zmogiskaji zvilgsnj: ,irémindami gyvinus taisyklingoje kompozicijoje,
montuodami jy veiksmus ] tgstinj pasakojima, i§ryskindami atraktyvias jy kasdienybés detales
(dazniausiai naudojant galingas optines priartinimo technologijas), ,,jgarsindami‘ (uzdedant
ekrane matoma nezmogiska veiksmg dramatizuojantj garso takelj) bei ,,paaiskindami®
(,,jdarbinant* uzkadrinj balsg)“!’®. Tampa aisku, kad $ios estetinés priemonés jau yra tam tikra
konvencija, kurig sekant produkuojami vis tokie pat nezmogisko pasaulio vaizdiniai, o jy
funkcijos visuomet tokios pacios — geriausiu atveju, informuoti zifirovus, bet dazniausiai tai
téra pasitenkinimg keliantys jau gerai atpazjstami pasakojimai. I§ posthumanistinés
perspektyvos, kaip ir pabrézia Braidotti, reikia ,reprezentacijos sistemos, kuri atitikty
Siuolaikiniy ne-zmogisky gyviiny ir jy artumo su Zmonémis sudétingumg® '’ . Nes
antropomorfizavimas visy pirma jtvirtina skirtj tarp Zmogaus ir gyviino. NorécCiau teigti ir

analizuodama lietuviy kiiréjy darby pavyzdzius antrame skyriuje parodyti, kaip kitokiomis
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estetinémis priemonémis galima sukurti kitokj jautruma ir bent spekuliatyviai sukurti ne-
zmogiSkasias perspektyvas, leidziancias i§ naujo permastyti jprastus galios pasiskirstymus.

Posthumanizme nelicka Zmogaus isskirtinumo prie§ kitus, tad ¢ia svarbu ne tik
epistemologiniai poky¢iai, bet ir ontologiniai. Posthumanizmas kaip teorija ir kartu kaip savita
praktika yra onto-epistemologinis projektas, apjungiantis skirtingas disciplinas,
hibridizuojantis jas ir ieSkantis, kaip paaiskinti, o kartu ir kaip perkeisti jprasta buvimo biida.
Sie klausimai, manau, susije ir su tikrovés, kurioje leidZiame laika, pilnesniu ir nauju
supratimu. Ferrando analizuoja ir Friedricho Nietzschés perspektyvizma ir klausia, ar
posthumanizme iSlieka fakto samprata. Pasak jos, Nietzschés fakty nureikSminimas ir
tvirtinimas, kad egzistuoja tik interpretacijos yra slidus, o posthumanizmas palaiko tokig fakto
samprata: ,,faktai gali buti matomi kaip integralus visy materialiy perspektyvy, susiety su
konkre¢iu faktiniu mazgu, krastovaizdis“!®?. Bet Nietzschés perspektyvizmas modifikuojamas
ir pasitelkiamas posthumanizme, kuriame tampa svarbios ne tik zmogiskosios perspektyvos
bei ju daugis, bet ir kity biitybiy perspektyvos. Dokumentinio kino poky¢iai, kuriuos sieju su
hibridizacija, gali buti siejami su tokiu perspektyvizmu, bet taip pat svarbu patyrinéti, kaip
poky¢iai ontologijoje kei¢ia dokumentinio kino riiSies sampratg.

Prie§ pereinant prie dokumentinio kino tyrimy, dar viena svarbi teoriné kryptis Siam
tyrimui yra spekuliatyvusis realizmas, o konkre¢iai — Maurizio Ferraris dokumentalumo
permastymas. Jo tikslas — sugraZzinti ontologijai legitimumg ir atitaisyti transcendentaling
klaida, kurig nuo René Dekarto ,,mastau, vadinasi esu‘ ir visiSkos abejonés juslémis, kartoja
filosofija. Ferrario teigimu, transcendentaliné klaida turi tris fazes — nuo Kanto
transcendentalizmo, kuris j priekj pastato konceptualines schemas, kurios uztikrina pazinima,
o daiktg patj savaime palieka kaip nepaziny objekta, zengiama prie Nietzschés pragmatizmo
néra fakty, tik interpretacijos iki Derrida ir postmodenisty ,,néra nieko uz teksto“!8!. Taip,
pasak Ferrario, atsiduriame tokioje padétyje, kuri nebeleidzia kalbéti apie tikrove, o ontologija
pavercia zinojimo teorija. Filosofas jsiveda socialinj objekta — toks objektas, kitaip nei idealusis
ar natiiralusis objektas, yra kuriamas jraS§ymo buidu ir tampa pagrindu socialinei tikrovei. Pasak
Ferrario, dokumentai ,,yra jra§yti veiksmai. Suprantami kaip visuomenés teorija, socialiniy

objekty ontologija pristato save kaip dokumentalumg*“!82, Teiggiau, kad batent toks objektas
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yra hibridiskas objektas, o su juo susijusi ontologija pavercia dokumentaluma hibridiska
egzistencija.

Siuos laikus Ferraris mato kaip skestan¢ius dokumentuose, vietoj numatyto popieriaus
ir rasto iSnykimo, jvyko atvirkscias procesas, kurj jis pavadina dokumedijos revoliucija. Pasak
jo, ,tai, kas vyksta tinkle, yra labiau susij¢ su archyvavimu nei su komunikacija. Tai yra,
metafiziSkai tariant, tinklo esminis bruozas: internetas néra nei svajoniy pasaulis, nei tusciy
zodziy sfera. Tai dokusfera: sfera, kuri pasitelkdama beprecedente jraSymo galia kuria
dokumentus“!'®3, Pati sgvoka ,,dokumentas* i§vedama i$ lotyny kalbos ,,doceo®, o tai reiskia

kas parodo arba reprezentuoja kokj nors faktg*!%4

. Pastarieji gali biiti skirtingy tipy — stipriis ir
silpni. Stiprius dokumentus Ferraris apibuidina kaip performatyvius, kuriy tikslas néra perduoti
zinig, bet sukelti efekta, o silpni dokumentai yra deskriptyvis ir perduoda zinojima arba liudija
individualy elgesj'®>.

Filmai kaip ir daugelis kity kulttriniy reiskiniy ar meno kiiriniy taip pat priskiriami
socialiniams objektams ir siejasi su dokumentalumu. Ferraris trumpai aptaria meno kiirinius
kaip socialinius objektus, pazymédamas prie§ tai, kad ir menas, ir istorija nurodo ]
dokumentalumg'®, Tai, kad koks nors daiktas yra meno kiirinys lemia jo institucionalizavimas.
Svarbi Ferrario idéja — paties jraSymo svarba: jraSymas pagrindZzia bitj, o ne priezastingumas.
Jis teigia, kad ,tai, kas jraSoma, nebéra jvykis, bet butis, kuri leidziasi buti pakartota (galiu
laisvai jg kartoti), pakeista (jrasas iSsaugo formg be materijos, eidos be laiko) ir pertraukta

(pakartojimas, nors neapibréztas, néra begalinis)*!®7

. Kaip biity galima Sias Ferrario idéjas
panaudoti diskusijoje apie faktiSkumo ir fikcijos santyki skirtingy rusiy filmams? Kuo gali buti
svarbi dokumentalumo kaip naujosios ontologijos samprata dokumentiniam kinui ir jo kismui?

Verta prisiminti, kad jau kinotyrininké Stella Bruzzi kalbédama apie dokumentinj king
kritikavo jo tyréjus(as), kurie tarsi gédijasi kalbéti apie tikrove. Kino teoretikai Michaelas
Renovas, Billas Nicholsas, Ericas Barnouwas ir daugelis kity, regis, seka XX a. antros pusés
filosofijos plétojamam tikrovés reprezentacijos negalimybés diskursui. Bruzzi tarsi stengiasi
iSgelbéti dokumentinio kino pradinj statusa, kuris nuo pat pradziy nepretendavo j objektyvy

tikrovés vaizdavima. Ji konstatuoja, kad , kartais atrodo biitina priminti autoriams, rasantiems

apie dokumentinj kina, kad tikrové egzistuoja ir gali biiti reprezentuojama be tokios (kabuciy)
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reprezentacijos, kuri anuliuoja arba tapatinasi su tikrove, egzistuojanéia i§ anksto®.'®® Ji
ironiSkai paSiepia nuolating kino teoretik(i)y baime kalbéti apie tikrove ir ,,drovy™ sgvoky
tikrove® ar ,realus pasaulis® vartojima, nuolat spraudziant juos j kabutes. Jos dokumentinio
kino teorijoje svarbus tampa performatyvumo aspektas, kurj galima susieti su Ferrario stipriy
dokumenty koncepcija. Bruzzi primena, kad dokumentinis kinas nuolatos keiciasi ir keisis,
nebitinai vien kurdamas naujas formas, bet kartais atsigr¢zdamas i pacia pradzia — ,.kas galéjo
pagalvoti, kad XX a. pab. Roberto Flaherty’io metodai bus atgaivinti? Bet biitent tai ir atsitiko
filme ,,Twockers* (aut. p. rez. lan Duncan, Pawel Pawlikowski), kuriame tikri Zmonés repetavo
tam, kad galéty vaidinti save it dramoje*“!®°. Save vaidinan¢iy veikéjy veiksmai, jraSomi i kino
filmo forma, tampa dokumentu, liudijanciu apie konkrecios vietos socialines problemas, taip
pat tam tikrai amziaus grupei aktualius klausimus.

Svarbus pavyzdys yra ir portugaly reZisieriaus Pedro Costa atvejis. Sis reZisierius nuo
vaidybinés formos filme ,,0ssos* (1997) pereina prie dokumentinés filme ,,Vandos kambaryje*
(,,Jn Vanda‘s Room*®, 2000), nors pastarajame ta pati moteris, kuri pasirodo abiejuose filmuose,
o taip pat ir kiti veikéjai vaidina patys save. Sj Costos judesj Ohas Landesmanas jvardija kaip
hibriding strategija, leidzianCiag rezisieriui iSvengti fiksuoty tapatybiy, kurios jtvirtinty
rezisieriaus virSenybe, ir patalpinti subjektus j ,liminaliga zong tarp fikcijos ir realybés,
suteikian¢ig nauja pasakojimo biidg kovai su nelygybe“!?. Pati hibridiska forma tampa jrankiu
kovoti su nelygybe, parodyti jos padarinius ir priversti zilirova tai pajusti.

Etiniai klausimai — neatsiejama dokumentinio kino diskusijos dalis, taiau ne maziau
svarbiis jie ir hibriding forma, estetika ar taktika besirenkantiems kiriniams ir jy
kiiréjams(joms). Ankstesniuose skyriuose aptarti teoriniai modeliai ir patys kiiriniai parodo,
kad hibridiskumas siejasi su kiiréjy intencijomis, taciau taip pat svarbu jtraukti ir zitirov(i)y
recepcija. Jeigu daugiau nei pries trisdeSimt mety dar galiojo Noélo Carrollo tezé, kad
zidrovams(éms) kinas yra aiskiai ,,indeksuotas vienu ar kitu atveju“!®!, t. y. arba dokumentiniu,
arba vaidybiniu, tai Siuo metu validesné atrodo Vivian Sobchack mintis, kad dokumentika yra

€192

»maziau daiktas negu patirtis“'”>*, nes dokumentika niekada nepasiduoda fiksuotai kategorijai.

Ypac tai tampa aktualu atéjus skaitmenizacijai, leidzianciai imituoti jvairiausias estetines
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raiskos priemones — nuo 16mm iki video kamery, sukurti trik¢iojantj vaizda ar garsa, jtraukti
skirtingiausias faktiiras, kurios daznai zenklindavo biitent dokumentaluma. Tokios praktikos
jau aptartos ankstesniuose skyriuose, taCiau tai keicia ne tik kiiréjy intencijas ir Zitirov(i)y
recepcija, bet ir etinius kriterijus.

Daugelyje anksciau aptarty pavyzdziy atsiskleidzia, kad hibridisSkumas siejasi su galios
santykiy apvertimu ir oficialios (primestos) istorijos ar atminties suardymu, siekiant sukurti
mazuosius pasakojimus. Su tuo susijes ir pacio dokumentalumo permastymas, kuris daznai
implikuoja tiesos reprezentacija, bet kaip atsiskleidzia tiek postkolonijinéje teorijoje, tiek zanry
teorijoje, jau kanonizuota forma primeta ne tik ziirovams(éms), bet ir filmo veikéjams(joms)
vienos teisingos zinutés perdavima. Biitent tai prieSinasi jvade aptartiems Greene‘o iSsakytiems
teiginiams, neva hibridiné forma ziGrovams(éms) diskredituoja vaizduojamos medziagos
itaiguma ar legitimuma. Pasimato, kad kaip tik hibridinés formos ar estetika siekia apmastyti
dokumentinés prievartos, suprastos kaip vienintelé¢ galima tiesa, pagrindus. Cia svarbios ir kitos
Sobchack jzvalgos, kurias ji i§sako po kontraversiSko Mitchello Blocko filmo ,,Be mely*“ (,,No
Lies“, 1973) recepcijos'®>.

Paskutiniuosius keleta deSimtmeciy kuriamy dokumentiniy filmy apibtdinimai
varijuoja nuo postmoderniy dokumentiniy filmy iki postklasikiniy pasakojimy, naujojo
dokumentinio kino ar Siuolaikinio dokumentinio kino. Kinotyrininkai Johnas Parrisas
Springeris ir Gary D. Thodes pasiiilo dar vieng kelig — atsisakyti skirties tarp dokumentinio ir
vaidybinio kino: ,,dokumentikos ir naratyvinio kino atskyrimas, kurio ryztingai laikosi
ortodoksiska kritiné mintis, nepagristas nei istoriniais jrasais, nei iSsamia tekstine konkreciy

filmy analize*!**

. Dokumentinio kino formai autoriai priskiria $ias savybes: autoritetingas
uzkadrinis pasakojimas, interviu, faktiniy jrodymy — archyviniy nuotrauky, diagramy,
zemélapiy — naudojimas, neSiojama kamera, dokumentinj turinj sudaro reallis Zmonés, realios
vietos bei jvykiai, o tikslas — uzfiksuoti dalele tikro pasaulio!®®. Fikciniai pasakojimai, pasak
Springerio ir Rhodes, ,,pasitelkia savo istoriSkai nulemtas formas ir reprezentacijos jrankius,

ateinanCius i3 literatiiros ar teatro*!?, taip pat ilgainiui susiformavusias naratyvo struktiiras ar

zanrines konvencijas. Fikciniy pasakojimy turinj sudaro ,.iSgalvoti Zzmonés, vietos ir jvykiai,

193 Vivian Sobchack ,,No Lies: Direct Cinema as Rape*, in Journal of the University Film Association, Vol. 29,
No. 4, 1977, p. 13-18. Siame straipsnyje Sobchack pademonstruoja, kaip intencionaliai dokumentiniu
trumpametraziu filmu apsimetantis vaidybinis filmas permasto direct cinema praktika kaip prievarta per trecia
prievartos akta, kuomet zitirovas suzino, jau pasirodzius filmo titrams, kad jis buvo apgautas.
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net jeigu tie Zmonés, vietos ar jvykiai yra vaizduojami kaip priklausantys realiam pasauliui“!®’.

Siekdami pavaizduoti, kokiais biidais dokumentika ir vaidybinis kinas gali jungtis, jie pasiiilo

skirtingy junginiy pavadinimus:

I. Dokumentiné forma + dokumentinis turinys = dokumentinis kinas
2. Dokumentiné forma + fikcinis turinys = mokumentika

3. Fikciné forma + dokumentinis turinys = dokudrama

4. Fikciné forma + fikcinis turinys = vaidybinis kinas

Palikdami dokumentinio ir vaidybinio kino riiSies grynuolius nuosalyje, Springeris ir
Rhodes pasiiilo naujg terming ,,dokufikcijos* (angl. docufictions)'*8, kuris po vienoje sgvokoje
talpinty 2 ir 3 kombinacijas. Taip pat autoriai siiilo straipsniy rinktine, kuriuose analizuojami
filmai, jungiantys dokumentinés ir fikcinés formos savybes. Hibrido ar hibridiskumo sagvoka
Sioje knygoje atsiranda keleta karty, siekiant abstrakéiai nusakyti Siuolaikinio kino pokycius.
Taip pat §i sgvoka pasitelkiama kaip biidvardis apibendrinti mokumentinj king ir dokudrama,
kuriuose ,,dokumentiné ir fikciné medziaga samoningai derinama, jungiama ir sintezuojama,
vedant j hibridines formas, kurios sudaro jvairialypg, bet sparciai plintancia srove kino
istorijoje ir praktikoje!*’. Taigi Springeris ir Rhodes sutinka, kad nauji dokumentinio kino
zanrai gali buti atrandami hibridizacijos procese.

Kinotyrininkas Paulas Wardas teigia, kad ,kaip mes apibréziame ka nors, kas yra
»iraktuojama dramatiskai®; tai yra ypac¢ problemiSka dabar, kai mes turime didelj spektrg
hibridizuoty dokumentiniy bandymy, kurie zengé uz manomai paprastesnés demarkacinés
linijos tarp ,,dramos® ir ,,dokumentikos® (ir Sios ribos nieckada nebuvo aiskiai nubréztos). Sie
nauji hibridai <...> yra tie, kurie sgmoningai puikuojasi arba iSkraipo jy reliatyviai naudojamus
»~dokumentika®, ,drama®, ,faktas“ ir ,fikcija* iki tokio lygio, kad ziiirovas yra maZziau
uztikrintas, kg jis zidri“?°°. Bet svarbu pazyméti, kad Wardas teigia, jog daznu atveju tokie
filmai nesiekia ,,apgauti“ Zitrovo. Siuose filmuose vaizdas ir garsas aktyviai zaidZia su
neapibréztumu. Wardo manymu, jei tokius filmus atmesime, kaip nieko nepasakancius apie
milsy gyvenama realy pasaulj, prarasime galimybe¢ suzinoti apie tam tikrus dalykus, apie
kuriuos kitaip biity sunku papasakoti. Wardas taip pat teigia, kad nereikia kurti naujy tipy ar
modeliy, o Nicholso pasiiilyti tipai priklausomai nuo konteksto ,,gali biiti suvokiami kaip

,hibridiskumas* dokumentikoje‘?°!.
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Chrisas Cagle‘as aptaria ir Bruzzi anti-taksonoming pozicija, ir Wardo pasitilyma
nekurti naujy tipy, bet pripazinti Siuolaikinio dokumentinio kino hibridiskuma kaip gebé&jima
jungti skirtingus kalbéjimo budus ir apibtdinti skirtingus zanrus (esé filmus, animuota
dokumentika, mokslinius filmus ir t. t.). Cagle’as apibendrina: ,hibridiskumas tiksliai
apibtdina stilistinj daugelio ,,naujyjy dokumentiniy filmy* brikoliaza, tai skétinis terminas
Siuolaikiniams filmams, besiprieinantiems tradicinéms dokumentinio kino formuléms*2%2,
Taciau hibridiskumas — svarbi sgvoka ne tik kaip estetiné kategorija, po kuria biity galima, kaip
ir sidilo $ie autoriai, sudéti skirtingg kino kalbg pasitelkiancius dokumentinius filmus. Zinoma,
tai irgi yra naudinga, taciau daugiau klausimy kyla tuomet, kai hibridiskumas imamas taikyti
ne dél stiliaus jvairovés, bet dél santykio su tikrove, kitaip tariant, kai dokumentika ir
vaidybinis kinas jungiasi i tokius filmus, kuriuose ribos yra trinamos arba dél jy keliamas
klausimas.

Skyriuje apie hibridiskuma Zanry teorijoje trumpai uzsiminta apie Stamo straipsnj,
kuriame jis permasto dokumentikos ir vaidybinio kino skirtj. Straipsnyje jis apZzZvelgia
skirtingas dokumentikos ir fikcijos susijungimo formas — realiy asmenybiy ar jvykiy prototipy
panaudojimas vaidybiniuose filmuose?’, skirtingy naujyjy bangy dokumentikos panaudojimas

204 Jeano

tiek stiliaus, tiek ir archyvinés medziagos jtraukimo j vaidybinj filmo audinj aspektais
Roucho isgalvoty dramy igyvendinimas su realiais veikéjais, kg jis vadino ,,meluoti tam, kad
pasakyty tiesg*?%, Fredericko Wisemano jvairiy institucijy stebé&jimas, kurj jis pats vadino

«206 - Sje pavyzdziai parodo abipusj rysj. Vaidybinio kino kiiréjai(os)

,realybés fikcijomis
pasitelkia realiy asmeny prototipus, istorijas, o taip pat jtraukia dokumentinius vaizdus i
i8galvoty veikéjy siuZetines linijas taip suteikdami joms istorinj konteksta, leidZiantj kiiréjams
per iSgalvotas istorijas kalbéti apie skirtingas temas, kurios iSrySkina realias problemas ar kelia
klausimus. Dokumentinio kino kiiréjai(os) supranta savo dalyvavimo, jsikiS§imo jtakas tikrovei,
o taip pat ir skirtingy kino kalbos priemoniy panaudojima, kuris jiems leidzia pasakoti istorijas,
o ne vien tik perduoti informacijg kaip tai biity daroma zurnalistikoje.

Sie Stamo pateikti pavyzdziai parodo hibridizacijos egzistavima kino istorijoje kaip ne
pavienj atveji, bet daznai aptinkamg praktika nuo 6-ojo deSimtmecio. Orsono Welleso ,,Apie

tiesg ir mela“ (,,F for Fake®, 1974) Stamas jvardina kaip mokumentikos (mock-documentary)
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pradininka. Sio Zanro ir, apskritai, ,,netikry dokumentiniy* filmy tyrimai gana nauji. Craigo
Highto ir Jane Roscoe ,,Faking It iSleistas 2002 m., o Alexandros Juhasz ir Jesse Lerner ,,F is
for Phony: Fake Documentary and Truth’s Undoing™ — 2006 m. Pastarojoje autoriai jvardija
tris dokumentikos normas, kurias apmasto ,netikra dokumentika“: 1) tiesos sakymo
technologijas; 2) autoritetiSkuma, suteikta ty arba pavogta i$ ty, kurie teigia tiesa; 3) poreikj

207 Daznai ,,netikros dokumentikos*

teigti nei$sakytas tiesas, kurios iskrito uz normy registro
filmai — politiSkai angazuoti, bet taip pat siekiantys ne teigti kokig nors naujg politing tiesa, bet
permastyti oficialy naratyvg arba vyraujancig ideologijg. Jau minétasis Landesmanas labai
aiskiai atskiria ir mokumentikos bei dokufikcijos intencijas, pastarasis zanras Kkitaip nei
mokumentika ,kviecia zilirova pasitikti ir priimti jy estetinj hibridiSkuma kaip formalig
strategija, turincia ne kvailinti, klaidinti ar i§juokti, bet pasitlyti kitokia taktika, kuri egzistuoja

fakto-fikcijos kontinuume*2%8

. Taciau, jei dokufikcija netapo jtvirtintu terminu, juo filmai néra
indeksuojami, ir nors Landesmanas teigia, kad Siuo metu apskritai filmai néra pazenklinami
nei festivaliy programose nei recenzijose’”, sunku sutikti su jo teiginiu. Dalis filmy, kurie
pastaruoju metu sukuriami ir jvardinami kaip esantys tarp dokumentikos ir fikcijos, vis délto
rodomi dokumentiniy filmy festivalivose ir gausu recenzijy, kurios siekia permastyti
Siuolaikinés dokumentikos kisma, prisitraukiant praktikas i$ vaidybinio kino ar, ypac¢ pastarajj
desimtmeti, i§ Siuolaikinio meno, t. y. videomeninink(i)y instaliacijy.

Etiniai klausimai ir politiniai tikslai bidingi daugeliui hibridiniy filmy — esé filmams,
meniniy ambicijy turintiems filmams (angl. art cinema), kuriuose dokumentikos ir vaidybinio
kino kanonai suliejami, eksperimentiniams dokumentiniams filmams. Biitent tokias tris grupes
aptardamas dokumentikos hibridizacijg iSskiria Richardas Portonas. Abbas Kiarostami, Pedro
Costa, Jia Zhangke filmai, kuriuos Portonas apibiidina kaip dokumentikos / fikcijos hibridus,
Chriso Markero ar Avi Mograbi eseistiné dokumentika, Lucieno Castaing-Tayloro ir Ilisos
Barbash ,,Sweetgrass* (2009) ar Nikolaus Geyrhalterio vizualiai jspudingi filmai, siekiantys
sustiprinti jusling zifirovy patirtj, pasak straipsnio autoriaus, trina ribas tarp jprasty zanriniy
perskyry 2!, Visiems Siems kuréjams bidinga tai, kad jie néra abejingi politinéms ar
socialinéms temoms. Galbiit galima teigti, remiantis Latouru, kad $iy kiiréjy darbuose

susijungia tai, kas neturéjo biti atskirta kine — vaidybinio ir dokumentinio kino sintezé jvyksta
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tik deél to, kad prie$ tai ji buvo padaryta. Sioje sintezéje kiiréjams riipi ne teigti tiesa, bet
pasitelkus jraSyma sukurti filmg rlipima tema, pakviesti zZitirovus kartu ja apmastyti ir, be abejo,
uzklausti vienintelés tiesos perspektyva. Teiginiai, kad tokie filmai sumenkina pokyciy
galimybe, atrodo nepagristi, nes, visy pirma, jie jtvirtina dokumentininko kaip tiesos
reprezentatoriaus instancija, antra, juose isreiskiamas nepasitikéjimas Zidrovu(e). Siy laiky
zitirovas(¢é) jau susipazines su skaitmenizacijos ir postmodernistinés praktikos produktais, tad
jo ziniy bagaZzas atsinestas j salg¢ padeda jam ar jai susiorientuoti tame, kas pristatoma kiirinyje.

Ferrario teorija atrodo ypac svarbi ir produktyvi norint geriau suprasti darbus su
archyvine medziaga. Archyvinio / rastos medziagos kino tyrimai jsibégéjo pastaraisiais
desimtmeciais ir jy pobidis taip pat pleCiasi, susitelkiama j skirtingus aspektus. 1964 m. Jay

Leyda paraSyta knyga ,,Filmai gimdo filmus*?!!

—vienas pirmyjy tyrimy. Leyda tyrinéja rastos
medziagos filmus i§ dokumentinio kino perspektyvos. Jis susitelkia | kompiliaciniy filmy
rastos medziagos panaudojimo praktikas ir kuriam laikui jtvirtina kompiliacinio filmo termina,
kuris, beje, ir buvo biidingas tuo metu sukurtam filmy arealui. Wee Williamsas praplecia rastos
medziagos filmy ktirimo praktiky analizg, susitelkdamas j pagrindinj, jo manymu, jrankj —
montazg. Tac¢iau Williamsas iSskiria tris skirtingus rastos medziagos montazo metodus:
kompiliacija, koliaZas ir apropiacija?'2. Siuos metodus Williamsas kategorizuoja j ,,skirtingas

meniniy praktiky ir kultdiriniy teorijy paradigmas®?!3

, pavyzdziui, kompiliacija nurodo i
realybg, pavyzdinis zanras — dokumentinis filmas, o estetiné paradigma — realizmas, tuo tarpu,
koliazo signifikacija yra vaizdai, pavyzdinis zanras — avangardiniai filmai, o estetiné
paradigma — modernybé, apropriacija sicjama su simuliakrais, muzikos video klipais ir
postmodernybe?!4. Tokia kategorizacija primena Nicholso siekj sukurti dokumentinio kino
genealogija ir sukurti aiSkig kategorizacija, kuri nurodyty formalius dokumentinio kino
skirtumus ir juos padéty sugrupuoti bei jtvirtinti tam tikra kanong. Taciau Williamso
aptariamos kryptys ateina grei¢iau i$ esamy darby ir parasyty teksty apie juos sintezavimo, nei
bandymas sukurti genealogija.

Pastaruoju metu sugrjztantis démesys archyvams, rastai medziagai galbit susijgs su
Ferrario pasitilyta dokumedijos revoliucija ir pasikeitusia jraSymo, pédsaky palikimo samprata.
Dar daugiau klausimy, atrodo, galima biity kelti i§ Ferrario teorijos perspektyvos i filmus, kurie

sukurti i§ jau egzistuojanciy steb¢jimo kamery, taip pat i§ drony ir kariniy lektuvy ar jvairiy

211 Jay Leyda, Films Beget Films: A Study of the Compilation Film, London: George Allen & Unwin Ltd, 1964.
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kitokiy kamery, kuriomis gali bati slapta fiksuojamas ir Zmoniy, ir gyviiny pasaulis. Daugéjant
vizualios medZziagos internete, dokumentiniai filmai gali buti kuriami neiSeinant i§ namy, bet
panaudojant kity zmoniy jraSytus ir vieSai paskelbtus vaizdus. Ieskant kaip Sia medziaga
suvaldyti, kaip tiksliau suformuluoti klausimus, kuriuos pati $i medziaga diktuoja, kino
kiiréjai(os) drasiai eksperimentuoja struktiruodami pasakojima, pasitelkdami raiSkos
priemones i$ skirtingy praktiky, tad hibridiSkumas ima atrodyti kaip nei§vengiama strategija
siekiant perteikti vis sudétingéjancia Siandieng.

Dél to Siuo metu atrodo produktyviau kelti klausima, ka skirtingos strategijos duoda
zitrin¢iajam(jai) ir jo ar jos santykiui su tuo, kas matoma ekrane, ir kaip tai veikia jo ar jos
santykj su aplinka, nei suktis uzdarame dokumentinio kino apibrézimy rate. Kaip matoma
lenteléje Nr. 1 (psl. 53—54), hibridiskumas tampa viena i§ formaliy ar teoriniy perspektyvy,
leidzianciy kino filmuose sukurti tam tikra zitira, kuri leisty permastyti patj tiesos konstravima
ir apeliavima | viena neginc¢ijama pasakojima, kuris nulemtas nelygiaverciy galios santykiy.
Be minéto Ferrario, svarbi yra ir pranciizy filosofo Jacques‘o Ranciere‘o teorija bei archyvinio
kino tyréjy darbai. Ranciere‘as teigia, kad ,.tikras privalo biti fikcionalizuotas tam, kad jj

galétume apmastyti 2!

. Autorius permasto estetikos ir politikos santykj, pasitilydamas
jusliskumo perskirstymg. Jo teorijoje i§skiriami trys rezimai’'®, kuriuos apibrézia skirtingos
meno praktikos ir jose galiojantis juslingumas. Politikos ir estetikos santykis kuriasi per jtampa
tarp konsensuso ir disensuso paremty praktiky ir i§ naujo perbraizomo jprastinio juslumo, kurj
meno kiirinys gali i§Saukti. Estetikos ir politikos bendryste Ranciére‘as jvardija per sgsajg su
bendruomeniskumu ir naujo jautrumo ar naujo biido suprasti tikrove isisteigimu. Filosofas
kritikuoja modernybés jsteigta meno sampratg. Pasak jo, ,,modernybé ir avangardas néra
produktyvios sgvokos, kurios padéty apmastyti naujy meno formy atsiradimg nuo praeito
Simtmedio ar estetikos ir politikos santykj“?!”. Modernybé meng perdém susieja su istorisSkumu
ir numanoma ateitimi.

Teorinés dalies pabaigai svarbu prisiminti jvade minéta Balsom tyrimg, kuriame
siekiama parodyti, kaip kinas susisieja su Siuolaikiniu menu per dokumentikos sfera. Atrodo,
kad pastaryjy deSimtmeciy hibridiskéjimo procesa lydi abipusé jtaka ir vektoriy dvejomis
kryptimis judéjimas: dokumentiniam kinui ateinant | galerijas, véliau jvyksta atvirkscias

judesys — menininkai(és) i§ galerijy ateina j dokumentinj king. Analizuojamo Omaro Fasto

215 Jacques Ranciere, The Politics of Aesthetics. The Distribution of the Sensible, London: Continuum, 2004, p.
38

216 Ranciere as i$skiria etinj, poetinj (reprezentacinj) ir estetinj rezimus.

27 Jacques Ranciere, The Politics of Aesthetics. The Distribution of the Sensible, London: Continuum, 2004, p.
20
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instaliacijos ,,Aktoriy atranka“ (,,The Casting*, 2007) atveju Balsom atsispiria nuo Raymondo
Bellouro ,tarp-vaizdinio® (angl. between-image) savokos ir teigia, kad Siame kirinyje
sukuriama ,.keista formos sistema ant uZterStumo principy ir vienovés trikumo*?!'8. Jtrikis
susikuria dél skirtingy medijy, bet Siuo atveju ir dél dokumentinés medziagos jtraukimo ir jos
fikcionalizavimo. Tai nutinka dél dviejy ekrany naudojimo — viename ekrane rodant tikry
interviu pagrindu inscenizuotg aktoriy atranka, kitame — su realiais jvykiais susijusj konteksta.
Ivade minétas meno lauke tyrinéjamas ,,dokumentinis postkis“ atéjes j dokumentinj kina
uzklausia lig tol praktikuotus pasakojimo modelius ir kino iliuziSkumo principg®!®. Balsom
teigimu, nepaisant vaidybinio ir dokumentinio kino skirtingy ontologiniy statusy, abu jie

padaro ,kita erdve ir laika matomus priesais Zifirova(e)“?2

, o tai reiSkia abu jie sukuria
virtualuma, kuris nereiSkia netikrumo, bet kitokio pobiidzio materialig erdvés ir laiko iSraiska.
Balsom tyrime pats hibridiSkumas tampa priemone i$ naujo permastyti reprezentavimo kine
klausimus, tikrovés perteikimo ir paties kino aparato veikimo principus, o tai, remiantis

Ranciere‘u, bty ir modernybés permastymas.

218 Erika Balsom, Exhibiting Cinema in Contemporary Art, Amsterdam: Amsterdam University Press, p. 149
219 Tbid, p. 157
20 hid, p. 158
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2. HIBRIDINIS KINAS LIETUVOS DOKUMENTINIAME KINE XXI a.

Pateikus hibridiSkumo analiz¢ kino teorijoje pastebéta, kaip jis taikomas kino filmy
analizéms pasitelkiant skirtingas prieigas. Empiriniame tyrime dalyviai(és) buvo klausiami(os)
ne apie hibridiSkumga bendrai, bet apie hibridinj king. Pastarasis reiskinys griezto apibrézimo
neturi, bet vyrauja kelios reikSmés: nauja dokumentinio kino banga, kurioje ryskios
dokumentinio ir vaidybinio kino elementy jungtys bei dokumentinio kino ir vizualiyjy meny
jungtys; ,.arthauzinio® kino kuréjy vaidybiniai filmai, kuriuose rySkus dokumentalumas.
Platesné hibridiSkumo samprata apima ilgesnj laikotarpj, o hibridinis kinas daZniausiai
datuojamas nuo 2000-yjy ir véliau.

Manau, kad filmy analizei galima pasitelkti dvi strategijas: remtis skirtingomis
teorinémis prieigomis, kuriose analizuojamas hibridisSkumas, ir taip aptikti hibridiskumo
apraiSky arba priskirti filmams hibridinio kino etikete ir analizuoti, ar jie atitinka tam tikro
naujo judéjimo dokumentiniame kine bruozus. Man svarbios abi strategijos. Atsispirdama nuo
jy Siame skyriuje pateiksiu Lietuvos kino pavyzdziy analize. Pasirinkau analizuoti
ilgametrazius dokumentinius Lietuvos kiiréjy darbus, sukurtus po 2000 m. Taip pat visi
analizuojami filmai keliavo po uZsienio festivalius. Sis kriterijus svarbus, nes parodo, kad
lietuviy kurti filmai jsiliejo j hibridinio kino ,,banga*, kurig daugelis tyréjy ir mano apklausty
empirinio tyrimo dalyviy jvardijo kaip globalig.

Dokumentinis kinas Lietuvoje po 2000 m. patiria ryskius pokycius — atsiranda nauja
kiiréjy karta, jnesusi temy ir stiliaus jvairove bei po truputj susigrazinusi zitirov(i)y démesj. Sie
poky¢iai gana iSsamiai aptarti Sukaitytés straipsnyje ,,Siuolaikinis Lietuvos dokumentinis
kinas: kritiné pagrindiniy kino kryp¢iy apzvalga“??!, kuriame autoré analizuoja ekonominius ir
politinius pokycius bei pateikia svarbiausiy naujy temy ir formy analizg. Ji taip pat uZsimena
apie atsirandanéius hibridinius pavyzdzius.

Dokumentinio kino hibridiskéjima jau galima jzvelgti trumpametraziuose filmuose.
Pavyzdziui, Oksanos Burajos filmas ,,Liza, namo!* (2012) balansuoja tarp dokumentinio kino
ir fikcijos, nes mergaité, apie kurios vienatve kalba reZisieré, i$ tiesy jau negyveno kartu su

mama, kaip kad rodoma filme. Taciau ir nezinant $io fakto, filmas sukelia vaidybinio filmo

221 Renata Sukaityté, ,,Contemporary Lithuanian Documentary Cinema: A Critical Overview of Main Film
Directions”, in  Apertura, 2021. https://www.apertura.hu/2021/0sz/sukaityte-contemporary-lithuanian-
documentary-cinema-a-critical-overview-of-main-film-directions/
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ispiidj, tai pastebéjo ir Ieva Toleikyté ra¥ydama recenzija Zurnalui ,,Kinas*??2, Kitame anks¢iau
Burajos sukurtame filme ,,Kretos sala“ (2007) hibridiSkumas atsiskleidzia leidziant veikéjams
kurti jy fikcinj pasaulj bei sukuriant postkolonijinéje teorijoje aptariama kultiiros hibridiskuma.
Tais paciais metais Giedré Beinoritité pristato pirma dokumentinj filma, kuriama panaudojama
animacija. Jaratés Samulionytés filme ,,Sanxai Banzai* (2010) j dokumentinj filmo audinj apie
Vilniaus Snipigkiy rajong jterpiami teatralidki kovos meny pasirodymo elementai. O Deimanto
Narkeviciaus eksperimentiniuose filmuose ryskus postkolonialistinis erdvés tyrinéjimas, kuris
taip pat siejasi su platesnigja hibridiSkumo samprata. Anastasijos Sosunovos video
instaliacijose galima aptikti hibridiniy tapatybiy ir postkolonijinés atminties tyringjima. Vis
délto Sioje disertacijoje nusprendziau analizuoti ilgametrazius filmus, kuriuose hibridisSkumas
aptinkamas ryskiausiai arba jie gali biiti priskirti hibridiniam kinui. Trumpametraziai filmai
taip pat dalyvauja festivaliuose, juos galima jungti i iSkalbingas selekcijas, taciau $is formatas
turi savo atskirg cirkuliacijos tinklg. Kadangi ir empirinéje dalyje respondentai daugiausia
kalbéjo apie ilgametraziy filmy kuravima, atrodo, nuosekliau biity analizuoti bitent
ilgametrazius dokumentinius filmus. Kita vertus, Dovilés Sarutytés ilgametraZis vaidybinis
filmas taip pat labai jdomiai jungia dokumentalumg ir vaidybinj filmo audinj, taciau jo
nejtraukiau. Sis pavyzdys, kaip ir trumpametraziai filmai, galéty biti tolesniy tyrimy apie
hibridiskumga Lietuvos kine objektu.

Visy pirma, pateikiu antropologo ir rezisieriaus Manto Kvedaravi¢iaus filmy atvejo
analize. Jo filmuose ,,Barzakh“ (2011), ,,Partenonas“ (2019) ir ,,Prologos* (2022) ryskus
hibridiskumas, nes i$ postkolonijinés teorijos perspektyvos jie kalba apie kultirinés tapatybés
hibridiskuma, o taip pat apie tarping erdve, kuri postkolonijinése studijose naudojama
hibridiskumo analizei. Sie trys filmai taip pat gali biiti pavadinti hibridiniais, nes juose
rezisierius permasto realybés ir fikcijos ry$j. Filmai ,,Barzakh® ir ,,Prologos®™ yra pristatomi
kaip dokumentiniai, o ,,Partenonas® pristatomas ir kaip vaidybinis, ir kaip hibridinis, tad i§sami
Siy kiiriniy atvejo analizé gali padéti geriau suprasti jy turinj, pasirinkta forma, santykj ir
kontekstg.

Antroji atvejo analizé skirta Rugilés Barzdziukaités filmui ,,Riig§tus miskas“ (2018) ir
Aistés Zegulytés ,,Animus Animalis (Istorija apie Zmones, zvéris ir daiktus)* (2018). Siems
filmams taikysiu teoringje dalyje aptarta posthumanistinés filosofijos prieigg ir hibridiSkumo

kaip perspektyvos samprata. Bandysiu parodyti, kad ,Riigstus miskas“ ir ,,Animus

222 Jeva Toleikyté ,,Mergaité raudona suknele®, in Kinas, 2013, https://www.zurnalaskinas.lt/kino-teatras/2013-
06-01/Mergaite-raudona-suknele
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Animalis*??® Lietuvos dokumentiniame kine kuria naujg jautruma, kurj biity galima apibrézti
kaip nezmogiska perspektyva. Juose tam tikromis kino kalbos priemonémis kuriamas
hibridiskumas isisteigia per kitokig gyviny arba gyviny ir Zmogaus santykio reprezentacija.
Taip pat Siuos filmus lyginsiu su lietuviy poetinés dokumentikos tradicija ir klausiu, ar Siuose
naujuose dokumentiniuose filmuose randasi hibridiskéjimas formaliais aspektais.

Nezmogisko, hibridinio Zzvilgsnio jsteigimas kino raiskoje pratgsiamas Emilijos
Skarnulytés debiutiniame ilgametraziame dokumentiniame filme ,,Kapinynas®. Sis filmas
tampa paskutine atvejo analize, kurioje susitelksiu j skirtingy meniniy praktiky derinima,
erdvés analize i§ postkolonijinés teorijos ir dekolonialumo. Taip pat Sis atvejis svarbus dél
dokumentalumo ir fikcijos jungimo dokumentiniame kine.

Atvejo analizes atliecku remdamasi teorinéje dalyje pateiktomis teorijomis, taip pat
empirinéje dalyje aptiktomis jzvalgomis. Filmy analizes papildau interviu medziaga. Su
Zegulyte ir Barzdziukaite interviu atlikau pati. Deja, dél tragiskos Ziities Ukrainoje interviu
atlikti su Kvedaravi¢iumi nespéjau, tad remiuosi jau publikuotais pokalbiais. Skarnulytés
atveju taip pat remiuosi jau publikuotu interviu. Labai vertingi buvo Kvedaravi¢iaus ir
Skarnulytés pokalbiai, jradyti Europos 3aliy forumo ,,Scanorama“ metu. Siuos interviu
analizuoju ne teminés analizés buidu, bet interpretaciniu, kuris atrodo tinkamesnis Siam skyriui

dél to, kad labiau dera su interpretaciniu paciy filmy analizés metodu.

223 Toliau disertacijoje filmo pavadinimas trumpinamas j ,,Animus Animalis‘
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2.1. Skirtingi hibridisSkumo aspektai Manto Kvedaraviciaus filmuose

Siame skyriuje analizuosiu tris Manto Kvedaravi¢iaus filmus — ,,Barzakh®, ,, Mariupolis*,
,Partenonas“ ir ,,Prologos®. Siems filmams analizuoti taikysiu teorinés dalies pirmame
(postkolonijinés studijos) ir treCiame (posthumanizmas) skyriuose pristatytas teorijas.
Svarbiausios temos, kuriose Kvedaraviciaus filmai susisieja su minétomis teorijomis, yra
laikiSkumas, tarpinés erdvés jsisteigimas, dokumentikos ir fikcijos santykio apmastymas.

Kalbédamas apie kulttiring tapatybe Hallas pabrézé laikiskumo svarba ir, atsisakydamas
esencialistinio pozilirio, apie tapatybe kalbéjo kaip apie nuolat besitransformuojancia.
Kvedaraviciaus filmuose tapatybés klausimai keliami netiesiogiai, taCiau jis stengiasi uzmegzti
su veikéjais kuo atviresnj santykj ir palikti erdvés veikéjy mintims skleistis. Hibridiskumo
savoka, kaip pastebéta pirmame skyriuje, kalbant apie tapatybe leidzia mastyti apie jtaky
sferas. Prijungiant Bhabha tre¢iosios erdvés jsisteigima galima iSvengti hierarchisko santykio,
egzotizavimo ir tapatybés uzfiksavimo. Sioje dalyje Kvedaraviiaus filmams analizuoti
pabandysiu taikyti pirmame skyriuje pristatyta temporalumg Hallo, Bhabha, Stamo ir Marks
darbuose. Ypac svarbios Marks jzvalgos apie atmintj — kaip eksperimentiné forma leidzia
prabilti apie ,,pertrukj tarp oficialios ir asmeninés atminties*??*, Tirsiu, kaip Kvedaravi¢iaus
filmuose kuriama ne oficiali, 0 asmeniné atmintis per fiktyvumo ir dokumentalumo sujungima,
eksperimentuojant su skirtingomis kino kalbos priemonémis. Pirmiausia bus aptariami sapno
ir realybés rysiai filme ,,Barzakh“, o kitoje dalyje bus kalbama apie dokumentalumo ir
fiktyvumo sujungima filmuose ,,Partenonas* ir ,,Prologos*.

Nors Kvedaraviciaus filmuose daugiausia kalbama vaizdais, visgi atrodo, kad jam labai
svarbu sukurti veikéjy ir jy aplinkos pajautima, tad taip pat bus naudingos Mignolo jzvalgos
apie paribiy mastymg / jautimg / daryma ir $io mastytojo pasiiilyta pasaulio pajautimg (angl.

world sensing) vietoj pasaulio vizijos (angl. world vision).

2.1.1. ,,Barzakh®: tarp sapno ir realybés

Kvedaravicius savo pirmajj filma ,,Barzakh“ kiiré nuo 2006 m., kai rinko medziaga
savo disertacijai Grozne, Ceéénijoje, nes tuo metu studijavo socialine antropologija Kembridzo
universitete.?2> Metus rinkes interviu su dingusiyjy be Zinios artimaisiais, jis suprato, kad visko

tekstu ir akademine kalba neperteiks, tad émési kurti filmg. Viename interviu jis teigé:

224 Marks, ,,A Deleuzian politics of hybrid cinema®, in Screen Vol. 35, No. 3, 1994, p. 245
225 hitps://www.socanth.cam.ac.uk/news/tribute-mantas-kvedaravicius-1976-2022
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Kamera atsiduré atsitiktinai, kai vietiniai pradéjo pasakoti apie sapnus — kaip jie jsivaizduoja
savo dingusius artimuosius, kaip kartais dingusieji i$ tikryjy atsiranda tuose kaléjimuose, kurie
pasirodydavo sapne. Man buvo idomi jungtis tarp realybés ir sapno. Kaip galima uzfiksuoti
sapna? Kas yra tikrovés blisena? Sapnas, kaip metafora, persikélé j pacia tikrove. Kaip galima
nufilmuoti tikrove, kuri jauciasi lyg biity sapnas? Sie klausimai tapo svarbiis, o kamera buvo
kaip jrankis tam fiksuoti“??°. Filmas prasideda nuo gana abstraktaus vaizdo — pro lango
atspindj, Siek tiek susiliejusiose spalvose tolsta moteris, uz kadro girdisi malda. Siuo kadru
bandoma sukurti sapniskg jspiidj, o kartu perteikiamas skausmas, nes maldoje tariami zodziai
skamba kaip vilties praradusio Zzmogaus paskutinis pagalbos Sauksmas. Kvedaraviciui kaip
antropologui riipéjo skausmo tema, jo disertacijos pavadinimas — ,,Knots of Absence: Death,
Dreams, and Disappearances at the Limits of Law in the Counter-Terrorism Zone of
Chechnya®, bet sapnai tapo raktu i tg realybés dalj, kuri yra nematoma. Rezisierius teigia, kad
ir jam paciam realybé buvo ,tarsi sapnas: svetima Salis, nuolatiné jtampa, fizinis pavojus,
kalbos barjeras, — visa tai formavo kazkokj siurrealistinj jausma“??’. Sis jausmas perteikiamas
pasitelkiant po vandeniu filmuojamus kadrus, kurie kartojasi filme keleta karty. Svarbu
atkreipti démes; | tai, kad rezisierius cituotoje mintyje i§sako savo jausma svetimoje Salyje,
kuris siejasi su postkolonialistine teorija ir diasporoje kurianciy kiuréjy darby analize.
Kvedaravicius reflektuoja savo pozicija ir ieSko jai perteikti tinkamiausios formos, taip Siame
filme atsiranda jtriikiai, jterpiant po vandeniu filmuotus kadrus.

Po vandeniu filmuoti kadrai atskleidia ir filmo pavadinimo prasme. Zodis barzakh
reiskia tarping erdve tarp mirties ir gyvenimo. Vienas filmo veikéjas sako: ,,Jis sukiiré Barzakh
tarp jy, neperzengiama barjera. Barzakh — tai slenkstis tarp gyvuyjy ir mirusiyjy. Jis perskiria
Siuos du pasaulius, bet néra nei vienas i$ jy. Tie, kurie yra Barzakh, néra Sio pasaulio zmonés,
galintys valgyti ar gerti. <...> Barzakh yra kaip linija, sauganti Se$élj nuo saulés sviesos. Kaip
zmogaus atspindys veidrodyje. Tai zemé, kurioje Zmonés patenka sapnuose — kur jie gali
suvokti kitaip jiems nepazinius dalykus“?2. Si tarpiné erdvé ir tampa viso filmo agimi. Ji
skleidziasi rezisieriaus pokalbiuose su filmo veikéjais, kurie pasakoja, kad dingusiuosius regi

sapnuose. Viena moteris buria i§ akmenuky ir pasakoja, kad mato dingusius dar gyvus. Visy

226 yiktorija Valantyté, Asta Dilyté, ,,M. Kvedaravi¢ius: ,,Mirtis yra labai svarbus dalykas, kaip ir meilé. Tuo
labiau, jie labai susij¢ tarpusavyje®, in https:/sociologai.lt/2014/m-kvedaravicius-,,tu-klausaisi-nes-tau-idomu-
ka-zmogus-turi-pasakyti-o-ne-ka-tu-turi-apie-ji-paklausti/ 2014 [ziaréta 2022-12-30]

27 Dainius Makiinas, AT jmanoma nufilmuoti skausmg*, in Kinas, 2011
https://www.zurnalaskinas.lt/festivaliai/2011-01-01/Ar-imanoma-nufilmuoti-skausma [zitiréta 2023-01-03]

228 Mantas Kvedaravi¢ius 2011 ,,Barzakh® 23:20-24:04 min.
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veikéjy liipose nuskamba jau ilgus metus trunkantis laukimas ir nezinia, kurie $iai tarpinei
erdvei suteikia emocinj kriivj.

Filme daug kadry, kuriuose tarsi nieko nevyksta — viena moteris tiesiog sédi ir zaidzia
su vaiku, kita — parimusi prie lango. Pats Kvedaravicius apie Siuos kadrus sako taip: ,,Barzakh*
nor¢jau parodyti nematomga realybés puse, iSryskinti tai, kas net man pac¢iam nematoma. Todél
reikia ir vaizdy, ir garsy, reikia jtampos, laiko, reikia visai kitokiy priemoniy nei interviu ar
komentarai. Kadras, kuriame lyg ir nicko nevyksta, bet tai, kad nieko nevyksta, kaip tik ir
reiSkia, kad kazkas vyksta“??. Tokiuose kadruose uzfiksuojama apsunkusi nuo laukimo ir
nezinios kasdienybé, juose tirSta sunkiy biiseny, kurioms perteikti, kaip teigia pats rezisierius,
reikia laiko. Si tarpiné erdvé kuriama ne tik kadrais, kuriuose tarsi nieko nevyksta, bet ir jau
minétais po vandeniu filmuotais kadrais. Viename jy vir§ ledo matomi zingsniai, Sis 1étas
¢jimas taip pat kuria sapniSka atmosferg ir perteikia paribj tarp gyvenimo ir mirties, tarp
realybés ir sapno.

Minétas priemones KvedaraviCius pasitelkia kalbéjimui apie cecény iSgyvenimus karo
nualintoje Salyje. Pasak rezisieriaus, ,,visi karo Zenklai buvo i$naikinti, tie, kurie buvo galios
pozicijoje, bandé padaryti miesta normaly. Bet trauma buvo sunkesné nei erdve, kuri apie juos
kalbéjo* 230 . Ceéénija buvo paskelbta teroristine zona, kurioje valdZia galéjo sulaikyti
itariamuosius ir kankinti juos, sickdama jrodyti, kad jie teroristai. Taip buvo susidorojama su
daugybe zmoniy. Groznas filme atskleidziamas per kadrus, filmuotus i$ automobilio — pro
langus matomi sugriauti, apSaudyti pastatai. Vienoje ilgoje scenoje rodomos buvusios kalinimo
ir kankinimo patalpos — po tamsius kambarius su zibintais vaiks§to buves kalinys ir dar keli
zmongs, pasi§viesdami jie rodo j sienas, ant kuriy mirga ten kaléjusiyjy uzrasai. Buves kalinys
pasakoja apie vieng ypac ziaury kambarj, ant kurio sieny buvo tiek daug kraujo, kad jiems buvo
liepta jj septynis ar aStuonis kartus nudazyti baltai. Siame kambaryje tvyrojo Ziaurumas ir
siaubas. Si scena sujungiama su kadru, kuriame rodomas sniegas. Sninga taip stipriai, kad
nieko nesimato. Kitoje scenoje pasirodo savo namy sienas ir lubas baltai dazanti moteris. Sis
kadras nesa visai kita prasme¢ — jame baltumas yra viltingas, tarsi nauja, Sviesi sieny spalva
padéty Siai erdvei atsikratyti jsisenéjusio skausmo. Bet abiejuose kadruose svarbus santykis su

atmintimi. Kvedaravicius uzfiksuoja patj atminties trynimo akta, bet, suteikdamas erdvés

229 Dainius Makdinas, AT jmanoma nufilmuoti skausmag*, in Kinas, 2011

https://www.zurnalaskinas.lt/festivaliai/2011-01-01/Ar-imanoma-nufilmuoti-skausma [Zitiréta 2023-01-03]
230 Nick Mastrini, Barzakh: Q&A with Director Mantas Kvedaravicius, in https://medium.com/within-and-
without/barzakh-q-a-with-director-mantas-kvedaravicius-d5ebd 1e6£567 [zitréta 2022-12-30]
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asmeninéms istorijoms, ta atmintj i naujo prikelia ir fiksuoja filme kurdamas neoficiala
atmintj, apraSyta ir Marks aptartuose filmuose.

Ceéénija ir jos gyventojai KvedaraviGiaus filme atskleidziami kaip gyvenantys
nuolatinéje baiméje ir grésmeéje. Galima sakyti, kad tai nuolatiné ribiné biisena. Kvedaraviciaus
filme uzfiksuojama bitent tai, kg apie paribiy mastymag / jautimg / daryma rasé¢ Mignolo.
Dazniausiai tai daroma ne Zodziais, bet vaizdais ir visa filmo atmosfera. Paribiuose bandoma
mastyti apie pradingusiyjy gyvenimg, dedant pastangas i$siaisSkinti, ar jie dar gyvi, teikiant
ieSkinius j teisma, ieSkant jrodymy. Paribiuose skleidziasi ir jautimas — Kvedaraviciaus
uzfiksuoti Zzmonés patys yra atsidiire tarp ribinés sapno ir realybés bisenos. Toki patj paribinj
jausma kuria ir pats filmas, nes jame stebimajai dokumentikai buidingi kadrai, kuriuose veikéjai
dalijasi savo liudijimais ir kasdienybe, jungiami su poetiniais po vandeniu filmuotais kadrais
arba kadru, kuriame vaizduojamos riike skendincios kapinés. Dokumentika ir fikcija ¢ia neturi
aiskios atskirties. Tai jrodo ir paties rezisieriaus zodziai: ,,Manau, apskritai, ryskios ribos tarp
dokumentinio ir grozinio kiirinio néra. Mano mylimiausi grozinés literatiiros autoriai taip pat
man atrodo kaip dokumentikai, o graziausia dokumentika — grozine¢, fikcija. Dél to neskirstau

“231Siy dviejy kategorijy susiliejimas filme ,,Barzakh* nekuriamas dirbtinai, bet

$iy dalyky
konstruojant du sluoksnius — realistinj kasdienybés ir transcendentinj. Pastarajj sluoksnj
sustiprina maldy jterpimas j filmo garsinj audinj.

Kvedaravicius filmu ,,Barzakh® tarsi dekolonizuoja oficialigja atmintj, atsisiedamas
nuo $alyje jtvirtinty naratyvy. Sj atsisiejima ir drasa uzfiksuoti neoficialiojoje puséje esancius
veikéjus sustiprina rezisieriaus laikysena — jis vienu metu ir teoretikas, vykdantis antropologinj
tyrima, ir kino kiiréjas, bandantis uzfiksuoti jau minétg tarping erdve, kurioje skleidziasi kitokia
tikrové. Sis laviravimas tarp dviejy pozicijy tikriausiai ir sukuria naujos perspektyvos gimima,
kuri visy pirma yra atsieta nuo galios pozicijoje esanciy naratyvy. Kalbédamas apie teorijos ir
kiréjo laikysenas, Kvedaravicius teigia, kad ,,su vaizdu sunkiau meluoti. Turi biiti atviresnis,
betarpiskesnis. Akademikai apmasto pasaulj iki jo nusistat¢ atstuma. Daugeliui menininky tas
atstumas i§ esmés neegzistuoja. Jis yra kiirinio kiiréjas kiirinyje. O teorija — bandymas pasakyti
kazka, bunant kazkur kitur. Tas atstumas kartais reikalingas tam, kad nepakartotum bendros
nuomonés, jprastybés. Tai leidzia pamatyti jprocius, kultiiros, civilizacijos, kiino jprocius,

kurie i§ esmés ir yra tie galios taSkai mumyse. Bet ne miisy, o kazkieno kito galios“?32. Si

21 Giedré Vysniauskaité, ,,Pokalbis su Mantu Kvedaravi¢iumi: ,,Ryskios ribos tarp dokumentinio ir groZinio
kiirinio néra®, in https://kinfo.lt/pokalbis-su-mantu-kvedaraviciumi-ryskios-ribos-tarp-dokumentinio-ir-grozinio-
kurinio-nera, 2015.

232 Tbid

74

jtampa tarp mokslininko ir kiiréjo galbiit ir nulémé filmo ,,Barzakh* hibridiskuma. Jame
iSvengiama esencialistinés veikéjy tapatybés konstravimo, uzfiksuojamos paribiuose
besikuriancios biisenos ir erdvés bei balansuojama tarp dokumentalumo ir fikcijos, itraukiant

sapno metaforg.

2.1.2. Hibridiskos tapatybés trilogijoje: ,,Mariupolis®, ,,Partenonas* ir ,,Prologos*

Po filmo ,,Barzakh® Kvedaravic¢ius sumané kurti filmg, apie kurj interviu 2014 metais
teigé: ,,Siuo metu kuriu nauja filma meilés tematika — apie geisma ir politikos santykj. Filmuoju
trijuose miestuose: Stambule, Aténuose ir Odesoje. Trys skirtingos istorijos, trys skirtingi
miestai, bet jos visos susijusios. Sis filmas eksperimentinis. Néra vieno Zanro, tadiau néra nei
vaidybinis, nei dokumentinis“?**. Taciau Kvedaravi¢iaus minétas eksperimentinis filmas i§
tiesy tapo trilogija, nufilmuota skirtinguose miestuose: pirmoji dalis — ,,Mariupolis“ (2016),
kiti du filmai — ,,Partenonas“ (2019) ir ,,Prologos“ (2022). Sie kiriniai gali biti pavadinti
hibridiniais, taciau visuose trijuose pasitelkiamos skirtingos taktikos.

2016 metais pasirodé dokumentinis filmas ,,Mariupolis*, kuriame rezisierius uzfiksavo
zmoniy kasdienybg karo artumoje Ukrainoje. Kvedaravicius tarsi te¢sia pirmajame savo filme
pradéta tyrima — Zzmoniy, jkalinty konflikte, lemti, bandyma susidoroti su nuolatine grésme.
Uostamiestis pietry¢iy Ukrainoje, Donecko srityje filmuojamas nesiekiant dramatizuoti, o
susitelkiant j ¢ia gyvenanciy Zmoniy kasdienybe: kas Zvejoja, kas siuva batus, kas repetuoja
pasirodymui. | kasdienybés audinj patenka ir kareiviai, besipraktikuojantys ar dalyvaujantys
misiuose. Siandien, kuomet Mariupolis visiskai sunaikintas intensyvaus Rusijos karo pries
Ukraing, Kvedaravi¢iaus filmas tampa dar svarbesniu dokumentu, kuriame uzfiksuota
pavojaus nuojauta ir miesto bendruomenés atmintis.

Rusijos ir Ukrainos karas Donecko srityje suprieSino skirtingy tautybiy Zmones,
gyvenancius toje pacioje Salyje, bet Kvedaraviciaus tikslas — uzfiksuoti tas hibridines tapatybes
tyliai. Filme daug stambiy plany, kuriuose susitelkiama j veidus, rankas, jvairias detales. Sj
tyly stebéjima ir tarpusavio pokalbius suardo Pergalés dienos minéjimas. Biitent Sioje scenoje
atsiskleidzia skirtingi atminties poliai. Vieniems tai diena, verta Sventimo ir pagarbos, kitiems
— trauming patirtj Zzenklinanti data. Svesti ar ne$vesti, kas teisus — klausimai, nuskambantys i3

skirtingy pusiy, i§ skirtingo amziaus ir patirties uostamies¢io gyventojy. Biitent neSiojama

233 Viktorija Valantyté, Asta Dilyté, ,,M. Kvedaravi¢ius: ,,Mirtis yra labai svarbus dalykas, kaip ir meilé. Tuo
labiau, jie labai susij¢ tarpusavyje®, in https://sociologai.lt/2014/m-kvedaravicius-,,tu-klausaisi-nes-tau-idomu-
ka-zmogus-turi-pasakyti-o-ne-ka-tu-turi-apie-ji-paklausti/ 2014 [Zitiréta 2022-12-30]
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skirtinga atmintis parodo hibridines $ios visuomengés tapatybes. Ukrainieéiai, patyre rusy
okupacijg ir, zinoma, politine bei kultiiring jtaka, siekia iSsaugoti savo tautiSkuma, atsisakyti,
tarsi atsisieti nuo nenorimy kitos Salies pédsaky. Rusams, neSiojantiems pasididziavima
imperialistine Rusijos istorija, tai suteikia galios, bet jy gyvenamoji vieta — Ukraina — taip pat
padaré jiems jtaka. Kvedaraviiaus uzfiksuotas konfliktas miesto aik$téje paliudija, koks
sudétingas procesas vyksta karo akivaizdoje, kai ne tik dabartis kelia susiprieSinima ir baime
dél savo vietos, bet ir praeities gyvastingumas per skirtingas atmintis veikia Siame konflikte.
Trauminés patirtys uzfiksuojamos audringuose, piktuose, nusivylusiuose Zzmoniy balsuose ir
veiduose.

Svarbus ,,Mariupolyje” yra pacéios erdvés apmgstymas. Miestas vaizduojamas
fragmentiskai, daugiau atkreipiamas démesys | periferines erdves, o ne svarbiausius miesto
simbolius. Vaizduojamos tos vietos, kur zmonés gyvena ir ka nors veikia. Bet taip pat svarbios
ir miestui jprastos vietos — mokykla, zoologijos sodas, aik$té. Zoologijos sodo kadruose garsas
naudojamas neiliustratyviai ir sukuria nejprastg garso ir vaizdo sintezg, kuri skatina ziirovus
mastyti ir klausti, kokia metafora slypi uz zoologijos sodo. Visi Sie miesto elementai svarbis
galvojant apie tai, kad Mariupolis yra postkolonijiné vieta ir jai apmastyti reikalingi Sios
teorijos jrankiai. Okupacijos istorija, prievarta prie§ visuomene¢ — visa tai jsirézia ne tik j
zmoniy atmintj, bet ir pacios vietos atmintj, kurig buitina i$ naujo permastyti tam, kad trauminés
patirtys nelikty uZstrigusios.

Filmas ,,Partenonas® pristatomas ir kaip vaidybinis, ir kaip hibridinis. Pokalbyje prie$
premjera Europos $aliy forume ,,Scanorama“ vartojamas zodis hibridinis, o rezisierius truputj
uzsimena apie griezty kategorijy atsisakyma: ,,nebuvo reikalingos kategorijos vaidybinis,
dokumentinis, eksperimentinis ar hibridinis“?**. Siame pokalbyje Kvedaravi¢ius teigia, kad jo
siekis buvo sukurti impulsg kadre, kuris iSkrenta i§ dokumentinio ar vaidybinio kino kategorijy,
o Sias kategorijas jis supranta ir kaip estetines, ir kaip pojiicio?’®. Taigi ,,Partenonas*
igyvendintas taip, kad ziGirovui buty iSSaukiama kitokia patirtis. Galima cia pasitelkti
Ranciere’o trijy skirtingy rezimy koncepcija, pagal kurig Kvedaraviciaus filmas savo hibridine
forma atitinka estetinj rezimg. Rezisierius zitirovui aiskiai nenurodo, kokj filma jis regi —
dokumentinj ar vaidybinj — taip i$Saukiamas naujo tipo jautrumas, kuriame jprastus filmo
elementus reikia apmastyti naujai. Zitirovas kiekviename kadre i naujo turi susiorientuoti, kg

jis regi ir kokiais parametrais vertinti matomus veikéjus.

234 https://www.facebook.com/scanorama.lt/videos/552450322222163 11:22 min. [zifiréta 2023-01-16]
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Filme ,,Partenonas“ vaizduojamos tikros istorijos, bet jos ipinamos i fiktyvig filmo
struktirg ir dazniausiai jkiinijamos neprofesionaliy aktoriy. Verta prisiminti Ranciere’o
i§sakyta mintj, jog ,tikras privalo biiti fikcionalizuotas tam, kad jj galétume apmastyti“>*°.
Kvedaravicius fikcionalizuoja tikras istorijas ir kiekvienam veikéjui randa kitokia tapatybe, tai
jis daro pasitelkdamas performatyvuma. Minétame pokalbyje KvedaraviCius kalba apie
performatyvuma taip: ,,jeigu to Zzmogaus profesija yra aktorius, tai jis galbiit bandé vaidinti
aktoriy, t. y. buvo stengtasi zitiréti j pacios tapatybés ir performatyvumo santykj, vaidybinj
santykj. Aktoriui nereikéjo dirbti savo profesijos, jam reikéjo dirbti kazkokig kitg profesijg*?’.
Bene visi pagrindiniai veikéjai — Mehdi (Mehdi Mohammedas), Garipas (Garipas Ozdemas) ir
Ana (Hanna Bilobrova) filme veikia savo tikraisiais vardais. Tik Sofija (Rita Burkovska)
pavadinta kitu vardu. Mehdi — sudanietis emigrantas, uzsiimantis neaiskiais reikalais, ieSkantis
savo vietos. Garipas — gangsteris, kuris partipina Mehdi netikra pasa, vykdo aukojimo rituala.
Hanna Bilobrova vaidina prostitute, kurig su Garipu sieja romantiniai rysiai. O Rita Burkovska
vaidina ikony tapytoja, kuri jrasinéja jvairius pokalbius j magnetines juostas ir kaupia archyva.
Kalbant apie veikéjy ir realiy istorijy ar asmeny santykj, ,,Partenono* atzvilgiu naudinga atrodo
Deleuze’o kristalo-vaizdinio sagvoka. Kalbédamas apie kristalo-vaizdinio struktiirg, Deleuze’as
duoda pavyzdj, kaip §is vaizdinys kuriasi aktoriaus rol¢je: ,,Bet tai jau buvo akivaizdu pacio
aktoriaus situacijoje: kristalas yra scena, arba greiCiau takelis prie§ tampant amfiteatru.
Aktorius yra suskliaudziamas su savo viesa role: jis padaro virtualy rolés vaizdinj realiu, tad
rolé tampa matoma ir SvieCianti. <...> kuo daugiau virtualus rolés vaizdinys tampa realiu ir
skaidriu, tuo labiau realus aktoriaus vaizdinys juda j $e$¢lj ir tampa nepermatomu‘ 3%,
Kvedaravicius sukuria tirStus veikéjus, kuriy vaidybiné ir dokumentiné pusés tampa tarsi
Deleuze’o aprasomi realiis ir virtualiis vaizdiniai, kristalo struktiiroje nuolat pereinantys vienas
1 kita ir taip tampantys neperskiriamomis kristalo-vaizdinio dalimis.

Visy $iy veikéjy linijos tai susitinka, tai vél iSsiskiria. Néra iki galo aiSku, kokie
tarpusavio santykiai juos sieja, taCiau visiems svarbios atminties, savo vietos ir dél
susiklos¢iusiy aplinkybiy uzslopinty troskimy temos. Sios temos skleidZiasi ne grieztai
sukonstruotame naratyve, bet fragmentiskame pasakojime. Sj fragmentiskuma kuria laiko ir
erdvés netolydumas. Laiko aspektu Sokinéjama tai j sapnus, tai j atsiminimus. Siame filme

laikas néra linijinis. Erdvés netolydumas pasireiskia tuo, kad filme néra vienos lokacijos —

236 Jacques Ranciere, The Politics of Aesthetics. The Distribution of the Sensible, London: Continuum, 2004, p.
38

237 https://www.facebook.com/scanorama.lt/videos/552450322222163 13:20 min. [Zidiréta 2023-01-16]

238 Gilles Deleuze, Cinema 2, London: Continuum, 2005, p. 69-70
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filmuojama Odesoje, Stambule ir Aténuose, o miesty pasikeitimas niekaip néra i$skiriamas ar
detalizuojamas. Paliekama zitirovui paciam susiorientuoti. Laiko ir erdvés netolydumas taip
pat gali biiti suprantamas per Deleuze’o kristalo-vaizdinio sampratg: ,,neperskiriamumas tarp
tikro ir jsivaizduojamo, tarp dabarties ir praeities, tarp realaus ir virtualaus, neabejotinai yra
pagaminamas ne galvoje ar mintyje, bet yra objektyvi tam tikry egzistuojanc¢iy vaizdy savybé,

“239 Sis dvigubumas biidingas Kvedaravi¢iaus kuriamiems

kurie savo kilme yra dvigubi
vaizdams, kuriuose dokumentiné ir vaidybiné medziaga néra atskiriama, o labiau virsta
dvejomis pusémis viename vaizde. Biitent dél Siy minéty savybiy Kvedaravic¢iaus filma
,,Partenonas galima laikyti hibridiniu.

Minétas dvigubumas Kvedaraviciaus filme kuriamas ne tik pasitelkus laiko ir erdvés
netolyduma bei tikras istorijas jpinant j neprofesionaliy aktoriy roles, bet ir formaliuose kino
kalbos sprendimuose. Ypac¢ svarbu, kaip ,,Partenonas® nufilmuotas. Jame galima atrasti ir
stebimajai dokumentikai blidingo kameros darbo, kai ji juda laisvai stebédama veikéjus, o taip
pat ir vaidybiniam kinui labiau bidingo kameros darbo — stambiis planai, ryskus apsvietimas.
Tai ypac iliustruoja scenos viesnamio koridoriuose ir kambaryje — rySkiai mélynos ir raudonos
spalvos sukuria paslaptingos erdvés jsptidj, kuris filmuojamas ir montuojamas sickiant sukurti
sapniska jspudj.

Kadru i§ vieSnamio kambario prasideda treciasis filmas ,,Prologos®, kuriame
pasitelkiama kitokia strategija. ,,Prologos® pristatomas kaip dokumentinis filmas, bet jo
pradzia, minétas kadras vieSnamyje, yra vaidybinis. Jame matome i$ filmo ,,Partenonas*
pazistama veikéja Mehdi. Filmas prasideda nuo kadro, kuriame matome lovoje gulintj vyra,
mate¢ filma ,,Partenonas® atpazjsta kambarj ir po truputj kamerai artéjant prie vyro veido,
galime atpazinti ir jau matyta veikéja. Mehdi 1étai vaikSto po kambarj, tuomet atsiséda ant
lovos ir uz kadro girdisi | kambarj jZengiantis Zzmogus. Kitame kadre veidrodzio atspindyje
matome Mehdi gulintj su moterimi, kadras vos keliy sekundziy ir vél pereinama prie kadro,
kuriame vyras ima gailiai dainuoti. Kamerai po truputj atsitraukiant suprantame, kad matéme
Mehdi veidrodzio atspindyje ir tik po to pamatome jj realiai. Kadras kerpamas dar sykj ir
matome Mehdi stovint] priesais veidrod;j ir verkiantj. Jis po truput] atsitraukia. Kitame kadre
jau matome jj sukniubusj kampe ir toliau gailiai raudantj. Dar kitame kadre veikéjas vél Ziiiri |
veidrodj, vis dar girdisi jo raudojimas, bet jis jau nusi§luosto asaras. Tuomet atsiséda ant lovos,
susiranda cigarete ir uzsiriiko. Scena pabaigiama kadru, kuriame Mehdi padega tualetinj

popieriy. Po to pasirodo filmo pavadinimas ,,Prologos. ApraSytg sceng Deleuze’o terminais

299 bid, p. 67-68
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taip pat galime pavadinti kaip kristala-vaizdinj, nes joje matomas pats laikas. Kamera juda
laisvai, apzitrinédama Mehdi ir jo judesius, montuojama fragmentiskai. Biitent Siame
fragmentiskume ir atsiskleidzia laikas, kuris néra linijinis. Dabartis ir ateitis koegzistuoja
viename kadre, virtualumg ir realumg kaip dvi kristalo-vaizdinio neperskiriamas puses
sustiprina ir nuolatinis veidrodzio ir veikéjo santykio su savo atvaizdu aspektas.

Vaidybine filmo pradzig po filmo pavadinimo titry seka statiSkas kadras, kuriame
matome veikéjo ryting ruoSg — jis plauna indus, ruo$iasi valgyti, bet vienu metu paima
veidrodzio Suke ir zidiri | save, véliau nuplauna ta veidrodzio Suke ir dar karta pasizitri |
veidrodj, pasitvarko plaukus. Sis Zvilgsnis j veidrodj jvyksta dokumentiniame kadre, bet
susieja ji su filmo pradzia. Viso filmo ,,Prologos™ metu dar ne sykj bus filmuojami atspindziai
— tai veidrodzio Sukése, tai languose. Per atspindzio filmavima pasiekiamas jau minétas realaus
ir virtualaus pasaulio junginys, bet kartu tai kelia klausima apie veikéjo tapatybe. Mehdi —
sudanietis raSytojas, su kuriuo rezisierius susipazino ir susidoméjo jo asmenybe ir istorija. Jo
tapatybés neatskiriama dalimi tampa emigranto dalia ir su tuo susijusios aplinkybeés. Sis vyras
kartu su dar keliais vyrais tampa pagrindiniais filmo veikéjais. Salia jy apleistame tekstilés
fabrike gyvena, meldziasi, tiesiog leidzia laika kiti emigrantai, laukiantys prieglobscio. Toje
pacioje erdvéje dar gyvena daugybé Suny, kuriais riipinasi Mehdi. Si erdvé jgauna tarpinés
zonos statusa, joje veikéjai tarsi pakibe, esantys nuolatinéje laukimo buisenoje. Gritivantis
fabrikas toli grazu negaléty vadintis kieno nors namais, bet tokiais tampa Siems tarp Cia ir ten
pakibusiems vyrams. Klaidziojimas po fabriko erdves primena sapng apie labirinta, i$ kurio
sunku rasti i$¢jima. Kadrai iS Sios erdvés jungiami su kadrais i§ kity Graikijos vietoviy.

Bitent Mehdi kelioné po Graikija tampa filmo ,,Prologos™ asimi. Jis ir pats filmuoja
savo kasdienybe tiek tekstilés fabrike, tiek ir kitose vietose, kur jis nukanka. Labai svarbiu
filmo elementu tampa veikéjo kelionés antras planas, nes jame galime matyti Graikijos
socialines ir politines realijas. Visy pirma, nors kelionés centre kamera fiksuoja Mehdi, jis kerta
kitas pabégéliy stovyklas arba buveines, kuriose susitelkusios pabégéliy grupés. Fiksuojamas
ir jy migravimas, vaizduojant traukinius arba tiesiog grupes zmoniy, einan¢iy per laukus.
Svarbu ir tai, kad filme néra aisku, ar $i kelioné reali, ar fikciné. Matomi vaizdai, kurie supa
Mehdi, zinoma, yra realils, bet paties Mehdi keliavimas gali buti interpretuojamas ir kaip
Jsivaizduojamas ar sapniskas, o tuo paciu si kelioné galbiit buvo jgyvendinama dél paties filmo
filmavimo, o ne realiai vykusi.

Nors ,,Prologos® pristatomas kaip dokumentinis filmas, visgi jame vaidybiniai
elementai derinami su dokumentiniais. Nuojautos, kelioné, sapnai susipina i hibridiska filmo

audinj. Sj audinj kuria ir operatoriniai sprendimai, ir montazas, ir pasirinktas santykis su
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veikéjais. Operatorinis darbas filme ,,Prologos* yra kolektyvinis — tai ir paties rezisieriaus
filmuoti kadrai, ir Mehdi Mohammedo, taip pat Yorgos Michelis ir Vyacheslavo Tsvetkovo.
Labai svarbus kadrai yra tie, kuriuose Mehdi Mohammedas filmuoja pats save — juose ypac
juntama vienatvé. Si tema ryski visame filme. Ne tik Mehdi atrodo vienisas savo kelionéje, bet
ir kiti filme pasirodantys veikéjai. Uzfiksuotas vos vienas pokalbis. VieniSumas tampa
hibridiskos tapatybés atributu — tarp Cia ir ten pakibgs buvimas tarsi negali uzmegzti ilgiau
trunkancio santykio.

Filmg montavo pats reZisierius. Pokalbyje su Stasiu Baltakiu, spausdintame Zurnale
~,Nemunas*, apie montaza kuiréjas pasisaké taip: ,,Pirmiausia svarbu suprasti, kokia kiekvieno
kadro energija, atmosfera. Ji neturi nieko bendro su siuZetu. Ji yra autentiska ir vienatiné buitent
tam vaizdiniui. Ji neturi kategorijos miisy kalboje, kalboje jprastaja to Zodzio prasme. Ji yra
autentiSka. Filmo kiirimas — $ios energijos, jos santykio su aplinka suvokimas, sugeneravimas
vienoje ar kitoje scenoje. Faktas, kad to neapibrési nei emocija, nei naratyvu, tai visai kita
dimensija, kurioje energija suprantama ir perduodama toliau*2*’. Si energija, apie kurig kalba
Kvedaravicius, galbiit ir nulemia jau ,Barzakh® analizéje minétus filmuose derinamus
transcendentiSkumo ir kasdienybés lygmenis. Kvedaravicius nesiekia kurti griezta naratyvine
logika paremto kino. Jam svarbiau sukurti kadre biisenas ir patirtis, kurios, Zinoma, susiejamos
su rezisieriaus i$tyrinétu kontekstu. Si jo praktika siejasi su antropologiniu zvilgsniu, bet taip
pat kino kalbos ir kategorijy apmastymu. Tarsi siekiama iSlaisvinti zvilgsn] nuo griezty
kategorijy ir kurti kina, kuris zitrovus skatinty mastyti ir i§ naujo susiorientuoti matomuose

vaizduose ir girdimuose garsuose, o tai ir yra vienas i$ pagrindiniy hibridinio kino tiksly.

240 Stasys Baltakis, ,Naujas kinas. Kad galétiau mirti kit dieng“, in Nemunas, 2019,

https://www.nemunas.press/perkami_str/naujas-kinas-kad-galeciau-mirti-kita-diena/
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2.2. Kuriant naujg jautrumg Lietuvos dokumentiniame kine: ,,Rlig§tus miskas® ir ,,Animus
Animalis (Istorija apie zmones, zvéris ir daiktus)*

Siame skyriuje pateikiu dviejy Lietuvos dokumentiniy filmy — Rugilés

241 Riigstus miskas® ir Aistés Zegulytés ,,Animus Animalis* — atvejo analize.

Barzdziukaités
Abu sie filmai i§ naujo persvarsto blida, kuriuo gyvinai yra reprezentuojami kine. Analize¢
atlicku keliais pjiiviais — Lietuviy poetinio dokumentinio kino tradicijos atzvilgiu,
dokumentikos apie gamtg kontekste, posthumanistinés filosofijos ir gyviiny studijy bei kino
studijy sankirtoje. ,,RigS§tus miskas™ ir ,,Animus Animalis* filmuose pasitelkta kino kalba
biidinga Lietuvos poetiniam dokumentiniam kinui, tac¢iau abu filmai taip pat praplecia Sia
kryptj ne tik estetiniais sprendimais, bet ir iSplecia jos tematinj fokusa, kuris dazniausiai
apsiribodavo zmogumi ir jo egzistencija. Pakeisdami konvencionalios dokumentikos apie
gamta elementus, Sie filmai analizuoja galios santykius tarp skirtingy rasiy. Filmai,
perorganizuodami zitros taska, kuris dazniausiai priklauso zZmogui arba apriboja zilirovo
erdving ir laiking laisve, sukuria nauja jautrumag Zvelgiant ] nezmogiSkas biitybes.
Tarpdisciplininis susitelkimas j gyviiny studijas kino tyrimy lauke sudaro dar vieng svarby
réma, kuris padeda suprasti, kodél ,,Ruig§tus miskas® ir ,,Animus Animalis“ tapo aktualiais
atvejy analizei: jie praple¢ia dokumentinio kino riisj lokaliame kontekste, o taip pat sutampa
su globaliu dokumentinio kino kiiréjy poslinkiu link nezmogiskyjy butybiy.

Svarbu atkreipti démesj, kad abu Sie filmai Zenklina ir didesnj susidoméjima Lietuvos
kinu globaliame kino industrijos tinkle. Abiejy Siy filmy premjeros jvyko 2018 m. A klasés
festivaliuose ir apkeliavo daugybe kino renginiy visame pasaulyje — nuo Sveicarijos ir
Vokietijos iki Kanados. Toks didelis tarptautinés kino bendruomenés susidoméjimas Siais
filmais, mano nuomone, parodo, kad jie pasizymi specifiSkumu, kuris biidingas Lietuvos
dokumentiniam kinui, biitent vadinamajai poetinei tradicijai, bet taip pat jie yra hibridiski
kiiriniai, kurie atitinka Siuolaikines dokumentinio kino tendencijas, linkstan¢ias apjungti
tradicines prieigas ir i§ meno lauko ateinan¢ius metodus, daznai pasitelkian¢ius konceptualius
irankius. Viena vertus, Sie filmai pratesia Lietuviy poetinés dokumentikos sukurtg esteting
tradicija, bet, kita vertus, jie atsiriboja nuo antropocentrinés perspektyvos, vyravusios minétoje
tradicijoje, ir sukuria hibridiska perspektyva. Be to, Sie du filmai prisideda prie ryskéjancios

globalios dokumentinio kino kiiréjy pastangos sukurti nezmogiska zvilgsnj i aplinka, kurioje

241 Rugilé Barzdziukaité — kino ir teatro reZisieré, o taip pat ir operatoré. ,,Riigdtus miskas* — debiutinis

ilgametrazis Barzdziukaités filmas. Ji taip pat bendradarbiauja su rasytoja Vaiva Grainyte ir kompozitore Lina
Lapelyte kuriant performansus. Jy paskutinis darbas ,,Saulé ir jlira“ laiméjo ,,Auksinj lilita” Venecijos meno
bienaléje 2019 m.
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mes gyvename. Siame skyriuje pasistengsiu parodyti, kad uzmegzdami santykj su trimis
skirtingais estetiniais ir teoriniais rémais, analizuojami filmai tampa hibridiniais kiriniais,
kei¢ianciais Lietuvos dokumentinio kino rtsies ypatumus.

Filmas ,,Riig§tus miskas* nufilmuotas stipriai kormorany kolonijos paveiktame pusyne
Kursiy Nerijoje. Pauks¢iy iSmatos degina medzius ir puSynas ilgainiui virsta negyvu misku.
Daugelis turisty i§ jvairiausiy Saliy poilsiaudami KurSiy Nerijoje sustoja Sioje vietoje
pasizitiréti negyvo miSko. Tam specialiai sukurta apzvalgos aikstelé, i§ kurios gerai matosi
kormorany gyvavimo vieta. Filmas leidzia jsiklausyti j lankytojy balsy polifonijg. Girdime
vienuolika skirtingy kalby, kuriomis komentuojamas regimas vaizdas, bet nematome Zmoniy
veidy, nes filmuojama i§ auksto rakurso, dazniausiai i§ medziy virstiniy.

Filmas ,,Animus Animalis* seka danieliy augintoja, Kauno Tado Ivanausko zoologijos
muziejaus darbuotojg ir taksidermistg, besirengiant] taksidermijos ¢empionatui. Zegulyté kartu
vyksta | §j Cempionata Suomijoje. Svarbiausias kriterijus taksidermijos Cempionate yra
iSkamsy poza ir zvilgsnio gyvumas. Rezisieré taip pat leidziasi tyrinéti medziotojy pasaulj ir jy
ritualus, atskleidzia jvairius zmoniy santykius su gyvomis ir negyvomis biitybémis. Rodydama
skirtingas zmoniy i$vystytas praktikas, siejamas su gyvilnais — i$saugojima, medZziojima,

tkininkavimg — rezisieré studijuoja gyvenimo ir mirties ciklg.

2.2.1. Dialogas su Lietuviy poetiniu dokumentiniu kinu

Nepaisant besitesianéiy diskusijy dél Lietuvos dokumentinio kino tradicijos ir termino
,poetiné dokumentika“ tinkamumo, §i sagvoka vis dar placiai vartojama apibréziant bendrus
estetinius Lietuvos dokumentinio kino, kurto sovietmeciu ir iSkart po Nepriklausomybés
atkiirimo, bruozus. Lietuvos kino tyréja Renata Sukaityté straipsnyje ,,MaZzo Zmogaus

troskimas ir atmintis: lietuviy kino kiiréjo Audriaus Stonio poetiné dokumentika‘?4?

vartoja §]
terming ir analizuoja Audriaus Stonio filmus, naudodamasi skirtingais jrankiais, pasiiilytais
Nicholso, Michaelio Renovo ir Bruzzi. Sio skyriaus tikslas — ne identifikuoti, kokia
reprezentacijg pasitelkia Lietuvos dokumentinio kino kiiréjai, bet nustatyti pokyc¢ius, kuriuos i
Lietuvos kino kiirimo tradicija atnesa BarzdZiukaités ir Zegulytés filmai.

Nicholso isskirti dokumentikos tipai — placiai zinomi. Poetinis dokumentikos tipas gali

biti naudingas uz¢iuopiant Lietuvos dokumentikos tradicijg. Pasak Nicholso, ,,poetinis tipas

242 Sukaityte, R. ,,Desires and Memories of a Small Man: The Poetic Documentaries of Lithuanian Filmmakers
Audrius Stonys®, in: J. Blankenship, T. Nagl (eds.). European Visions: Small Cinemas in Transition. Verlag;
Bielefiels: transcript, 2015.
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pabrézia vizualias asociacijas, tonalines ar ritmines savybes, deskriptyvius pasazus ir formalig
konstrukcija [...]. Sis tipas yra artimas eksperimentiniam, asmeniniam arba avangardiniam kino
kiirimui.“?*3 Taip pat jis teigia, kad ,,poetinis tipas turi daug aspekty, bet jie visi pabrézia biidus,
kuriais kino kiiréjo balsas suteikia istorinio pasaulio fragmentams formaly, estetinj vientisuma,
biudingg paciam filmui“?**. Poetinio tipo reprezentacija yra paremta subjektyvia Zzitira ir
pirmiausia siekia iSreiksti jausma arba atmosfera, o ne faktus ar informacija.

Lietuviy poetinis dokumentinis kinas suklestéjo septintajame deSimtmetyje ir
dazniausiai siejamas su tokiais rezisieriais kaip Robertas Verba, Edmundas Zubavicius ar
Henrikas Sablevicius. Nors Sie rezZisieriai tyrinéjo skirtingas temas ir pasitelkdavo skirtingas
intonacijas, visi jie ieSkojo keliy, kaip pasipriesinti sovietinei ideologijai, kuri buvo biidinga
propagandinéms kronikoms tuo metu. Pasak Sukaitytés, Lietuviy poetiné dokumentika
»geriausiai apibiidinama per mazy ,,ne-herojy* (paprasty Zzmoniy, dazniausiai senyvo amziaus,
provincijos ekscentriky ir t. t.) kasdienio gyvenimo estetizavima ir visiska atsisakyma susitelkti

i Siuolaikines problemas, susijusias su Soviety valdzia“?%

. Jie kuré trumpametrazius
dokumentinius filmus be objektyvaus uzkadrinio balso, be ideologiskai sukonstruoty zinuciy.

Taip pat svarbu pazyméti, kad karta, kuri pradéjo kurti po Soviety Sgjungos zlugimo —
Audrius Stonys, Sarfinas Bartas, Ariinas Matelis, Valdas Navasaitis ar Korenijus ir Diana
Matuzeviciai — savitai tgsé Lietuviy poetinés dokumentikos tradicija. Tai buvo daroma
atsisakant uzkadrinio balso, informatyvios prieigos, priezasties-pasekmés rySiais grjstos
dramaturgijos, bet jy temos ir estetiniai sprendimai tapo labiau sukoncentruoti j laikiSkuma,
marginalizuotas socialines grupes, apleistas kaimo ir urbanistines erdves, egzistencines
problemas. Kaip teigia Sukaityté, ,3ie reZisieriai atvirai pripaZino savo susidoméjima
estetinémis ir filosofinémis kino kiirimo formomis ir eksperimentavo su dokumentinio kino
konvencijomis, pasakodami mazas istorijas apie egzistencing laikiSkumo ir Zmogaus vienatvés
patirtj, apie paprasty ir trivialiy dalyky svarbg ir grozj, stengdamiesi skambéti nuosirdziai ir
rodyti veikéjus nemanipuliatyviai. Jy stilistiniai pasirinkimai, tokie kaip statiski kadrai, gilus

fokusas, ilgi kadrai, léti kameros judesiai ir sinchroninis garsas (daznai traktuojami kaip

243 Nichols, B. Introduction to Documentary, Bloomington: Indiana University Press, 2001, p. 33

24 Ibid, p. 105

245 Sukaityte, R. ,,Desires and Memories of a Small Man: The Poetic Documentaries of Lithuanian Filmmakers
Audrius Stonys®, in: J. Blankenship, T. Nagl (eds.). European Visions: Small Cinemas in Transition. Verlag;
Bielefiels: transcript, 2015, p.321
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tradiciniais indeksinio / realistinio Bazeniskos ontologijos indikatoriais), padéjo sukurti tokj
,realybés® efektg 246,

Lietuviy poetiné dokumentika turi esteting ir subjektyvig prieigas prie savo pasirinktos
temos. Nicholso poetinis tipas padeda jkontekstinti lietuviy rezisieriy septintojo ir deSimtojo
desimtmecio filmus teorinéje plotméje. Taciau Bruzzi kritikuoja Nicholso geneologija ir teigia,
kad ji yra perdém supaprastinanti. Ji teigia, kad Nicholso i$skirti tipai ,,melaginga chronologija
taiko tam, kas i§ esmés yra teoriné paradigma“2¥’. Sioje disertacijoje teigiu, kad reprezentacijos
tipai persidengia ir néra fiksuoti jokiame konkre¢iame laikotarpyje. Sukaityté daro isvada, kad
septintojo ir deSimtojo deSimtmecio kartos poetinés dokumentikos kiiréjai ,,dalinasi menine
esteto-etnografo strategija, dokumentuojanéia, atveriancia ir analizuojanéia marginalizuotus
kultlirinius reiskinius“?*3. Ji pasitelkia Renovo dokumentikos poetikos principus ir taip pat
pagrindzia Lietuviy poetinés dokumentikos termino legitimumg. Siame darbe teigiu, kad
Zegulyté ir Barzdziukaité uzmezga dialogg su Lietuviy poetine dokumentika, o ne ja pratesia.
Siy kairéjy darbuose jau galima jzvelgti patios dokumentikos riisies hibridizacija. Nors filmai
ir gali biiti priskirtini poetiniam tipui, taCiau is tiesy jj jau perZengia, tad ¢ia matome, kaip teigia
Bruzzi, kad ,hibridiniai, eklektiski modernts filmai pradeda griauti jo (Nicholso — aut. p.)
pastangas suskirstyti dokumentika j skyrius“2*. Siy dviejy autoriy teorijy jtampoje galima
atsiminti Bachtino pasitlyta dvilypés hibridizacijos teorija, o taip pat hibridiSkumo kaip
nezmogiskos perspektyvos kiirimo strategija. Norégiau teigti, kad dialogiskumas Zegulytés ir
Barzdziukaités filmy atzvilgiu kuriasi per santykj su lietuviy dokumentinio kino tradicija, ja
itraukiant, bet kartu laikantis atstumo. Pagal Bachtino teorija tai bity intencionalios
hibridizacijos pavyzdys.

Pirmiausia, matoma tiesioginé Stonio jtaka, nes jis buvo Zegulytés ir BarzdZiukaités
déstytojas joms studijuojant Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje. Antra, abi autorés Zitiréjo
ir studijavo septintojo deSimtmecio kartos darbus, o taip pat ir Matelio, Barto bei, zinoma,
paties Stonio filmus. Interviu Zegulyté teigia: ,,ankstyvieji Stonio, Matelio ir Barto filmai
suteiké pagrindg mano padios kiirybiniam keliui*?*°. Taip pat Zegulyté priduria, kad VDFF

buvo ta vieta, kurioje pamaté daugelj filmy, jg ikvépusiy ieskoti savos kino kalbos. Kalbédama

246 Sukaityte, R. ,,Desires and Memories of a Small Man: The Poetic Documentaries of Lithuanian Filmmakers
Audrius Stonys®, in: J. Blankenship, T. Nagl (eds.). European Visions: Small Cinemas in Transition. Verlag;
Bielefiels: transcript, 2015, p. 322

247 Bruzzi, S. New Documentary, New York: Routledge, 2006, p. 3

248 Sukaityté, R. ,,.Desires and Memories of a Small Man: The Poetic Documentaries of Lithuanian Filmmakers
Audrius Stonys®, in: J. Blankenship, T. Nagl (eds.). European Visions: Small Cinemas in Transition. Verlag;
Bielefiels: transcript, 2015, p. 322

249 Bruzzi, S. New Documentary, New York: Routledge, 2006, p. 3

250 Valifinaité, M. Interviu su Aiste Zegulyte, 2020.
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apie santykj su minétais Lietuvos kino kiiréjy darbais, ji jvardina, kad Sie filmai rezonuoja su
jos pacios siekiu prieSintis naratyviniam kinui arba ,kalbanciy galvy“ naudojimui
dokumentiniame kine. Barzdziukaité interviu taip pat mini Stonio filma ,,Neregiy zemé*
(1992), kuris paliko jai didziulj jspiidi. Svarbiausia jai Lietuviy poetiniame dokumentiniame
kine yra ,jautrumas, démesingumas peizazui bei biidinga prieiga, vengianti informatyvumo,

zurnalistinio biido kalbéti kine*25!

. Taigi abiejy autoriy kiirybai daré jtaka biitent formalts
poetinés dokumentikos elementai, suteikiantys dokumentiniam kinui galimybe¢ sukurti kitokj
estetinj realybés pajautima ekrane.

Zegulyteé filme ,,Animus Animalis“ naudoja tokj patj tempa, kokj naudodavo desimtojo
desimtmecio kiiréjai — ji leidzia laikui tekéti per visus kadrus. Létas tempas ir ilgi kadrai, kurie
varijuoja nuo 10 sekundziy iki 2 minuciy, priartina jg prie praktikos, kurig pasitelkdavo Stonys
arba Bartas. Ji intencionaliai vengia interviu su veikéjais ar bet kokio uzkadrinio balso. Statiska
kamera nufilmuoti kadrai, sujungti su létais kameros judesiais ir precizisku kadravimu, sukuria
poetinj filmo stiliy. Taciau visi estetiniai kameros ar montazo sprendimai yra konceptualiai
apspresti tam, kad kelty klausimus arba iSreiksty sudétingas idéjas, o ne tam, kad sekty veikéjy
kasdienj gyvenimg arba jj estetizuoty. Be to, Zegulyté ir montazo reZisierius Mikas Zukauskas
nekiiré pasakojimo apie taksidermistus ar medziotojus, o samoningai vengé konvencionalaus
pasakojimo biido ir taip filme sukiiré skirtingas perspektyvas | Zmogaus santykius su gyviinais
ir negyvais objektais. Steb¢jimas ir kasdienio gyvenimo estetizavimas Siame filme pakeiciamas
1 abstrakc¢iy idéjy vystyma i§ nufilmuotos medziagos.

Filme ,,Riigstus miSkas‘ Barzdziukaité taip pat naudoja léta tempa ir suteikia ziirovams
daugiau laiko apsizvalgyti, paliikuriuoti su vaizdu, kuris jiems yra pristatomas. Bet kadrai,
kurie galéty pasirodyti kaip atmosferiniai poetiniame dokumentiniame kine, ¢ia tampa dalimi
geral apmastytos struktiiros. Remiantis pacios autorés zodziais, ji stengiasi dirbti dviem

“252 BarzdZziukaités filmas veikia kaip konceptualus

lygmenimis: ,,poetiniu ir analitiniu
kiirinys, kuriame filmo struktiira ir estetiniai sprendimai siekia permastyti hierarching zmoniy,
pauk3¢iy ir medZiy sistema — ji pati tai pavadina ,,ekologiniu trikampiu®.?>3 Visas konfliktas
gladi Siame trikampyje. Nors galime atpazinti panaSy laikiSkumg ir démesinguma peizazui,
biidinga Lietuviy poetinei dokumentikai. Barzdziukaité tai naudoja intuityviai, jos tikslas yra
pazadinti arba iSprovokuoti auditorija susimastyti apie ekologing krizg, Zmogaus rysius su

kitomis gyvuojanciomis riiSimis, o taip pat klasés ir rasés problemas. Tradiciniame lietuviy

2! Valitinaité, M. Interviu su Rugile BarzdZiukaite, 2020.
252 Valitinaité, M. Interviu su Rugile BarzdZiukaite, 2020.
253 Valitnaité, M. Interviu su Rugile BarzdZiukaite, 2020.
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dokumentiniame kine gamta buvo svarbi kaip peizazas, pirmiausia veikiantis kaip aplinka
zmogui egzistuoti. Barzdziukaités filme bandoma gamtg ir kitas rsis pamatyti atsietai nuo $ios
perspektyvos, o tai atitikty dekolonialumo teoretik(i)y sitilomai atsisiejimo (angl. delinking)
galimybei. Mastyti paribiais, atsisiejant nuo vyraujanciy mastymo modeliy, juolab, kad
Barzdziukaitei riipi ir rasés klausimas.

Filmy ,,Animus Animalis“ ir ,,R0gStus miskas* estetiniai bruozai, nors ir gali buti
siejami su Lietuviy poetine dokumentika, nukreipdami savo démesj | nauja tema — santykius
tarp skirtingy rii§iy — perorientuoja jprastus estetinius sprendimus j kitokig teoring kryptj.
Abiejy autoriy kurinius galima pavadinti kaip mastancius dekolonialiai, siekian¢ius sukurti
nauja mastymo galimybe per jprastus poetinei kalbai kino elementus. Sis dialogas tarp dviejy
skirtingy karty pasidaro vaisingas, nes dalinasi jprastai kino kiirimo praktikai budingu juslumu,

taciau jau sukuria kitokj, nauja jautruma.

2.2.2. Zvilgsnio trajektorijos: ieSkant nezmogiskosios perspektyvos

Siame skyriuje susitelkiu j tai, kaip ,,Animus Animalis“ ir ,,RTigétus migkas* kuria nauja
jautruma, i§vystydami skirtingas perspektyvas j gamtg ir nezmogiskasias biitybes. Net jeigu
Barzdziukaités ir Zegulytés filmai negali tiesiogiai biiti priskiriami dokumentikos apie gamta
kategorijai, vienas i$ $iy filmy tiksly yra apsvarstyti rysj tarp Zmogaus ir nezmogiskyjy biitybiy
pakeiCiant tradicines gyviiny reprezentavimo praktikas. Tam, kad geriau suprastume, kaip
sukuriamas naujas jautrumas, verta atidziau pazvelgti i laukinés gamtos dokumentikos
konvencijas, o po to j teoring paradigma jsivesti posthumanizmo ir gyviiny studijas.

Literatiiros ir mokslo tyréja Caroline Hovanec pateikia jdomig britisky gamtos istorijos
filmy studija, kurioje teigia, kad ,,daugelis ankstyvyjy XX amziaus gamtininky suvoké gamtos
fotografija ir king kaip nesmurtiskus, nesikiSancius, kaip alternatyva medziojimui ir laukiniy
gyviny zudymui. Kamera suteikia viltj, kaip filmuoti, uZzfiksuoti ir parodyti nieko
nezeidziant“?>*. Toks nesmurtiskas (bent jau savo intencijomis) biidas zidréti j gamtg biidingas
Petrui Abukeviciui, kuris buvo pirmasis lietuviy kino kiiréjas, visa savo démesj dedikaves
gamtai. Apie vietinius gyviinus ir paukscius jis kiiré apie keturiasdesimt mety (1965-1994)%%3,
Abukeviciaus trumpametraziai filmai, sukurti Lietuvos kino studijoje, turéjo dvilype prieiga —

informatyvig ir poeting. Viename i§ interviu autorius teigia: ,,Nebitina Saukt, rékt, kad reikia

234 Hovanec, C. ,,Another Nature Speaks to the Camera: Natural History and Film Theory,* 2019. Available:

https://modernismmodernity.org/articles/another-nature-speaks (viewed 12.10.2020.)
255 Lietuvos filmy centras: https:/www.Ifc.lt/lt/Page=PersonList&ID=4570&PersonType=Director&C=
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saugoti ja (gamta — aut. p.). Kai visi pradeda Saukti, greit nusibosta — Zmonés pripranta ir
nebegirdi to pakelto balso. Jeigu tu pamilsi gyviing, ziirédamas, stebédamas jj, gérédamasis
juo, tavo ranka prie$ jj niekada nepakils* 25 . Sioje citatoje atskleidziamas pagrindinis
Abukeviciaus tikslas — sukurti tokig gamtos ir gyviny reprezentacija, kuri uzkirsty kelia
neigiamai zmogaus veiklai. Daugelyje jo filmy gyvinai ar pauksciai vaizduojami kalbantys
zmogaus balsu. Personifikuoti gyviinai ar pauksciai turéty priartinti juos prie zmogaus ir padéti
sukurti stipresnj rysj, pagrista pagarba ar net meile. Be to, Abukevicius bando parodyti gamtos
grozj, pasitelkdamas estetines priemones: tobulg kadravimg, grazig Sviesa, platy objektyva ar
priartinima. Taciau, pasak filmy apie lauking gamta tyréjo Dereko Bousé, ,.kino konvencijy
Sydas nepadeda mums biiti jautresniais*>®’.

Globaliame kontekste dokumentiniai filmai apie gamtg ar laukinius gyviinus patyré
didelius pokyc€ius — nuo techniniy galimybiy tyrinéjimo, nezmogiskos realybés rodymo,
moksliniy tyringjimy ir galiausiai iki pramoginiy televizijos programy. Siame darbe svarbu
iSryskinti svarbiausius kodus ir konvencijas, kurios naudojamos gyviiny reprezentacijai ekrane.
Pasak Bousé, ,kaip kinas ar televizija rodo gamtos pasaulj dazniau priklauso ne nuo mokslo ar
tikros buvimo lauke patirties, bet nuo medijos ekonomikos, jtvirtintos gamybos praktiky,
zidrovy likes¢iy ir biidy, kuriais kiekvienas paminétas aspektas veikia vienas kitg*?>®.
Laukinés gamtos filmai kuriami pramoginiams tikslams, montuojami siekiant sukurti greito
tempo jsptdj arba montazu sukuriama tokia dramaturgija, kuri bdinga veiksmo filmams.
Bousé teigia, kad ,,formalaus dirbtinumo naudojimas, toks kaip varijuojantys kameros rakursai,
vientisas montazas, sulétinimas, ,,nejmanomi‘ stambiis planai, uzkadrinio balso pasakojimas,
dramatiska ar etniné muzika, jokiu blidu neturéty buti nesirenkamas laukinés gamtos kino
kiiréjy, bet taip pat mes neturétume vengti kritinés refleksijos bendram gamtos ir laukinés
gamtos vaizdui, kuris atsiranda i3 ilgalaikiy ir sisteminiy tokiy priemoniy naudojimo*.?>
Autoriaus paminétos priemonés tapo konvencijomis, rodant gyviinus ar paukséius ekrane, o
taip pat suteiké zifirovams privilegijuota pozicija. Be $iy priemoniy zifirovas negaléty pamatyti
nei i$ taip arti, nei tokioje sekoje, kokia Sios priemonés sukuria.

Kitas Lietuvos dokumentinis filmas, pasirodes 2017 m. — Mindaugo Survilos ,,Sengiré*
—naudoja jvairius kameros rakursus tam, kad priartinty Zzmogy prie laukinés gamtos labiau, nei

tai buty jmanoma tikrame gyvenime. Taciau Survila i§vengia uzkadrinio balso ir greito tempo

256 Interviu su Petru Abukevi¢iumi, Zurnalas ,,Kinas“, Nr. 9, 1988. Pateikiama i§ Lietuviso filmy centro:
https://www.1fc.1t/1t/Page=PersonList&ID=4570&PersonType=Director&C=

257 Bousé, D. Wildlife Films. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000, p. 8.

258 Bousé, D. Wildlife Films. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000, p. 1.

259 Bousé, D. Wildlife Films. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000, p. 8.
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montazo. ,,Sengiré” pasizymi poetine atmosfera ir iSsiskiria kaip darbas, kuris sulauzo keleta
laukinés gamtos filmy konvencijy. Pagrindinis filmo tikslas — ne sukurti pramogg ar
informuoti, bet iSsaugoti nykstancias sengires ir jose gyvenancias nezmogiskas biutybes.

Kitaip nei Abukeviius ar Survila, Zegulyté ir Barzdziukaité nesistengia parodyti
gamtos grozio, jy tikslas — iSkelti tam tikrus klausimus. Taciau visi kiiréjai uzsiima tylia
aktyvizmo forma. Skirtingos formalios ir teorinés prieigos Zegulyte ir Barzdziukaite atveda
arCiau vis populiaré¢jancio gyviiny tyringjimo kine. Kitaip nei laukinés gamtos ar gamtos
dokumentika, ,,Animus Animalis* ir ,,RugStus miSkas™ siekia pertraukti privilegijuota ir
antropocentrinj zvilgsnj | gamta. Pirmiausia, personifikuotas balsas, kuris naudojamas
Abukeviciaus filmuose ir kituose filmuose apie gamta, paneigia gyviiny subjektyvybe. Svarbu
pazyméti, kad ,,gyviiny subjektyvybé“ turi ne vieng teoring interpretacija, ¢ia a§ remiuosi
Jonathano Burto, kuris teigia, kad ,filmuose zmogaus-gyviino rySiai yra galimi per
subjektyvybés Zaisme, nepaisant gyviiny vidujybés, subjektyvumo ar komunikacijos*2¢0.
Antra, apversdamos tam tikras laukinés gamtos ar gamtos dokumentikos technikas, Zegulyte
ir Barzdziukaité bando sutrikdyti saugy Zitirovy atstumg ir antropocentring pozicija. Zvelgiant
i§ posthumanistinés filosofijos, Sie filmai stengiasi jveikti Zmogaus jcentravimag ir sukurti
hibridiskas perspektyvas, leidziancias patirti tikrove placiau.

Kino ir gyviiny studijy tyréjai Jonathanas Burtas, Anat Pick, Guinevere Narraway,
Laura McMahon ar Michaelas Lawrence‘as tarp daugelio kity sujungia dvi disciplinas —
gyviiny studijas ir kino studijas tam, kad iStirty sudétingus rySius tarp Zmoniy ir nezmogisky
butybiy ekrane ir uz kameros. Pick ir Narraway ivadiniame knygos ,,Rodant gamta: kinas
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anapus Zmogaus straipsnyje argumentuoja, kad ,teorinés nezmogisko arba

posthumanistinio kino implikacijos kino studijy lauke yra gilios ir meta i$8ikj
konvencionaliems humanistiniams ir antropocentriSkiems disciplinos parametrams [...].
Traktuojant nezmogiska aplinka vien kaip fong arba mizansceng — blogiausiu atveju kaip
pasiekiama ir iSple¢iamg zalig medziagg — miisy mastymas apie king padalina kadra j zmogiska
ir nezmogiska tokiais budais, kurie nepastebi esminés tarpusavio priklausomybés ir sustiprina

€262

kulttiros / gamtos dualizmg“*°*. Be to, pastebiu ir didéjantj dokumentiniy filmy skaiciy,

kuriuose siekiama sukurti nezmogiSkaja perspektyva kine, pavyzdziui, Nicolas Philibert‘o

260 Burt, J. Animals in Film. London: Reaktion Books, 2002, p. 31

261 Pick, A., Narraway, G. “Introduction. Intersecting Ecology and Film”, in Screening Nature: Cinema beyond
the Human. New York, Oxford: Berghahn, 2013.

262 Pick, A., Narraway, G. “Introduction. Intersecting Ecology and Film”, in Screening Nature: Cinema beyond
the Human. New York, Oxford: Berghahn, 2013, p. 6-7.
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»Neneté™ (,,Nénette”, 2010), Denis Cote ,,Bestiariumas™ (,,Bestiare™, 2012) arba Verenos
Paravel ir Lucieno Caistaing-Tayloro ,,Leviatanas® (,,Leviathan*, 2012) ir daug kity.
»Rugstus miskas® ir ,,Animus Animalis“ yra susij¢ su paminétais filmais biitent dél
pastangos sukurti nauja jautruma dokumentiniame kine, kuris pertraukty dominuojantj
zmogiskaj] zvilgsnj. McMahon ir Lawrence Philibert‘o filmo ,,Neneté* apie orangutange
zoologijos sode analizéje kelia klausima: ,,Kaip judantys vaizdai gali pasiprieSinti ir atmesti
gyviny objektyvizavimg bei antropomorfizavimg ir vietoj to atskleisti zitiréjimo ir galios
paskirstymo hierarchijg??%? Jie parodo, kad laikiskumas ir erdvinis apribojimas gali biiti
reikalingos strategijos minétam tikslui pasiekti. McMahon ir Lawrence aiskina, kad
»vyraujantis statiSkas kadravimas filme ,,Neneté* reiskia zitirovy mobilumo ir lydincio riiSiy

«“264_ 7ifirovai zoologijos sode yra prate vaikitinéti aplink laisvai,

[vairovés vartojimo paneigima
kol gyviinai yra jkalinti narvuose ir stebimi tarsi vitrinoje. Panasus efektas atkuriamas kine —
zitirovas(€) yra saugioje pozicijoje ir jo(s) akys gali laisvai apzitirinéti, kas rodoma ekrane.
Didelés apimties panoraminiai kadrai yra filmy apie gamta konvencijos dalis.

»Animus Animalis“ nufilmuotas 4:3 formatu, kuris apriboja zilirovy zvilgsnio
mobiluma. Didzigja filmo dali kadravimas intencionaliai nepatogus, Kkartais net
klaustrofobiskas. Interviu Zegulyté teigé, kad kartu su ,,operatoriumi Vytautu Katkumi stengési
sukurti nezmogiska zvilgsnj filme, kadruodami i§ rakurso, kuris biity artimesnis gyviino
perspektyvai“?®3. A§ pridur¢iau, kad ne tik kameros pozicija ir kadravimas tampa jrankiais
sukurti nezmogiska zitros taskg, bet ir laikiSkumas bei inscenizuoti kadrai sukuria jtriikj
iprastoje perspektyvoje. Kaip jau minéjau ankséiau, Zegulyté naudoja ilgos trukmés kadrus,
taip pat ir statiskus kadrus, kurie i§Saukia démesinguma. Jau minétoje McMahon ir Lawrence
analizéje taip pat iSrySkinama primetama ilgesné trukmé ir teikiama pirmenybé¢ ,,mirusiam
(kinematografiskam) laikui“ pastatant ji prie§ konvencionalios gamtos, zoologijos sody ar
laukinés gamtos dokumentinio kino praktikas, o tai leidzia ,,Nenetei“ sugriauti ,,zoologijos ir
kino struktiiroms (biidingg — aut. p.) vojerizmg, fetiSizmg ir stebéjimg (angl. — surveillance)“2%6.
Nors Zegulyté nesusitelkia j vieng konkrety gyviing, kaip tai daroma filme ,Neneté®, ji

pasitelkia temporalias ir erdvines ribas tam, kad taip pat, kaip ir Philibert‘as, iSkelty galios

santykiy tarp skirtingy rasiy ir dominuojan¢io zvilgsnio klausima. Tokios Zegulytés taktikos

263 McMahon, L., Lawrence, M. ,,Introduction: Animal Lives adn Moving Images*, in Animal Life and the Moving
Image. London: Palgrave, 2015, p. 2

264 Ibid, p. 7

265 Valitinaité, M. Interviu su Aiste Zegulyte, 2020.

266 McMabhon, L., Lawrence, M. ,,Introduction: Animal Lives adn Moving Images®, in Animal Life and the Moving
Image. London: Palgrave, 2015, p. 8
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padeda jai sukurti hibridiska perspektyva, kurig galima buty pavadinti nezmogiskuoju
zvilgsniu.

Kaip teigé pati Zegulyte, ,,3is filmas prasidéjo nuo jos apmastymy apie tai, kaip negyva
akis veikia Zzmogy‘?*’. Vienoje filmo scenoje, nufilmuotoje Kauno Tado Ivanausko zoologijos
muziejuje, matome statiSkais kadrais rodomas iSkamsas, demonstruojamas dirbtinai sukurtoje
natiiralioje jy aplinkoje, kol pagaliau paskutiniame scenos kadre lapé iSlipa i§ vitrinos ir ima
bégioti po muziejaus erdve, apziiirinédama ten jrémintas iSkamsas. Zidirovo zvilgsnis
nuginkluojamas atgijusios lapés. Siuo netikétu sumanymu gebéjimas atskirti, kas tikra, o kas
trajektorijomis kadre, o taip pat ir montaze, taip permastydama antropocentrinio zvilgsnio
dominavima.

Filosofas Jacques Derrida yra pasakes, kad ,,gyviinas ziiiri | mus ir mes esame nuogi
pries ji. Mastymas turbiit prasideda ten28. Si filosofo mintis padeda paaiskinti, ka Zegulyté
stengiasi pasiekti su inscenizuotais kadrais ir besikeiCianCiais stambiais planais, kurie rodo
gyvy ir negyvy gyviny akis. Nuolat atgrezdama gyviiny zvilgsnj j Zitirova, Zegulyté stengiasi
iSprovokuoti mastyma apie skirtumus tarp gyvy ir negyvy biitybiy, o tai kaip tik ir yra tradicinés
zmogaus / gyvino skirties permgstymas. Pasak tyréjo Matthew Calarco, ,,klasikiné zmogaus /
gyviino perskyra padeda uzblokuoti prieiga prie pasaulio matymo i§ nezmogisky kity ir siekia
i§ anksto apriboti gyviiny ir viso nezmogisko pasaulio potencialybg“2®. Zegulyté kaip tik ir
uz¢iuopia butent tokj potencialumg. Ji zaidzia su zitirovo lukeséiais, jterpdama makabriskas
scenas, kuriose zmonés medzioja dirbtiniy gyviiny figiiras, arba iSkamsy gaminimo procesa.
Nuolat jungdama gyvy ir negyvy biitybiy zitiros taskus, ji permasto ,,visuomenés sukonstruotg
dirbting ribg tarp zmogaus ir gyvino, taip pat — smurting priklausomybe, kurig jgalino

270

antropocentriné subjektyvybé“<’?; pasitelkiant Carrie Packwood Freemand ir Scotto Tullocho

Derrida parafrazg. Taip pat, nuolat atgreziamas gyviino zvilgsnis | zilirova ,,perZengia
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nezmogiskos bitybés ,daiktiSkuma® ir jsismelkia | zmogaus sferg Gyviinai ir

267 Valifinaité, M. Interviu su Aiste Zegulyte, 2020.

268 Derrida, J. The Animal That Therefore I Am. New York: Fordham University Press, 2008, p. 29

269 Calarco, Matthew. ,,Indentity, Difference, Indistinction, in The New Centennial Review, Vol. 11, No. 2, 2011,
p. 58. Auvailable: https://www.jstor.org/stable/41949742 ?read-
now=1&seq=17%252523metadata_info_tab_contents (viewed 15.02.2020.)

270 Freeman, C. P., Tulloch, S.,,Was Blind But Now I See: Animal Liberation Documentaries’ Deconstruction of
Barriers to Witnessing Injustice®, in: Pick, A., Narraway, G. Screening Nature: Cinema beyond the Human. New
York, Oxford: Berghahn, 2013, p. 114

27! Lippit, A. K. Electric Animal: Toward a Rhetoric of Wilflife. Minneapolis: University of Minnesota Press,
2000, p. 169
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zmogiskosios biitybés ima priklausyti tai paciai sferai — gyvenanciy priesingai negu daiktiskoji
biitis.

Barzdziukaité filme ,,RiigStus miskas® taip pat permasto asimetriska rysj tarp zmogaus
ir gyviino perorganizuodama zvilgsnj kaip galios jrankj. Interviu rezisier¢ teigia, kad jai buvo
,labai svarbu apversti gamtos dokumentikos konvencionalig praktika, kurioje operatorius(¢é)
naudoja didelio priartinimo objektyva filmuoti gyviinams is toli. Subjektas nezino, kad jis yra
filmuojamas, leidZiant auditorijai mégautis natiraliu elgesiu“?’2. Cia naudinga Freemano ir
Tulloch aktyvisty priedangos blidu gautos medziagos analizé. Jie jtraukia Michelio Foucault
panoptikumo teorijg ir teigia, kad priedangos filmai sukuria apversta panoptikuma. Kazkas
panaSaus yra daroma ir filme ,,Rlgstus miskas®, kuriame turistai nezino, kad yra stebimi,
filmuojami ir jy klausomasi. Pasak Freeman ir Tullock, kol ,,tradiciné struktiira jgalina vieno
ar keliy individy privilegijuota zvilgsnj, apverstas panoptikumas neleidzia kurtis privilegijuotai

perspektyvai, pakviesdamas visus Zitirovus biiti liudininkais*?7?

. Filme ,Rugstus miskas*
liudininkais tampa ne tik zifirovai, bet ir kormoranai, nes biitent i$ jy perspektyvos yra stebimi
ir fiksuojami turistai.

Barzdziukaité apvercia antropocentring pozicija kitos rusies labui. Tai yra etinis
judesys, iSreikStas per filmo struktiirg ir vystomas kitais tiksliais estetiniais sprendimais. Ji
nenori kurti aktyvistinio filmo, kuris uzversty zitirovus dideliais teiginiais, taciau atgrezdama
pauksCiy zitiros taska i turistus, klausydamasi jy pokalbiy ir struktiiruodama juos gerai
apgalvotu montazu, apsvarsto zmogaus dominuojancig pozicijg kity rasiy atzvilgiu. Filme
»,Rugstus miskas™ taip pat labai svarbus garsas. Bardziukaité zaidzia su garso lokalizacija
vaizdo atzvilgiu. Preciziska choreografija struktiiruodama zitiros ir garsinius taskus, ji i§ léto
sukuria jspiidj, kad kormoranai i§ tiesy klausosi, ka apie juos ir jy jtakg gamtai kalba turistai.
Siuo biidu zitirovai yra raginami tapatintis ne su turisty balsais, bet su kormoranais arba netgi
su medziais, kurie tyliai dalyvauja ekologiniame trikampyje.

Iki filmy ,,Animus Animalis® ir ,,Riig§tus miskas* poetiné¢ dokumentika susitelké |
temas, kuriy démesio centre buvo zmogus: egzistencinius klausimus lydéjo socialinés ir
istorinés temos, taip pat asmeniniy istorijy vystymas. Kirési kino kalbos jvairové, Salia

poetinés dokumentikos atsirado socialing ir politine dokumentika. Bet Zegulytés ir

272 Brasiskis, L., Shpolberg, M. ,,Icy Water, Acid, and Free Forests: The New Ecocinema from East Central
Europe. Interview with Rugile BarzdZiukaite, lan Soroka, and Emilija Skarnulyte®, in Apparatus. Film, Media
and  Digital Cultures in Central ~ and  Eastern  Europe 10, 2020. Available:
https://www.apparatusjournal.net/index.php/apparatus/article/view/227/489 (viewed 10.10.2020.)

273 Freeman, C. P., Tulloch, S. ,,Was Blind But Now I See: Animal Liberation Documentaries’ Deconstruction of
Barriers to Witnessing Injustice®, in: Pick, A., Narraway, G. Screening Nature: Cinema beyond the Human. New
York, Oxford: Berghahn, 2013, p. 116
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Barzdziukaités filmai hibridizuoja dokumentinio kino rasj, pasitelkdamos su poetinio
dokumentinio kino tipu daznai siejamus instrumentus, bet permastydamos Zzmogaus
dominavimg kity rasiy atzvilgiu. Jos sukuria nauja jautruma kitoms gyvybés formoms,
apribodamos erdving ir laiking ZziGirovo laisve, perorganizuodamos zitiros taskus, kurie
dokumentiniuose filmuose apie gamtg ir gyviinus dazniausiai priklausydavo zmogui. ,,Animus
Animalis® ir ,,RligS§tus miskas® ne tik atneSa naujg temga i Lietuvos dokumentinj king, bet ir ji
hibridizuoja, parodydami, kad konvencionalis dokumentinio kino elementai gali tapti
priemonémis iskelti klausimg apie galios santykius ir antropocentrizmg ekologinés krizés
akivaizdoje. Globalus susidoméjimas S$iais dviem filmais jrodo jy formaliy sprendimy

jdomuma ir temas, perzengiancias lokaly konteksta ir tradicija.
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2.3. Hibridinés perspektyvos ir praktikos: Emilijos Skarnulytés filmo ,,Kapinynas* atvejo
analizé

Menininkés ir kino kiréjos Emilijos Skarnulytés kiryba Sios disertacijos rémuose
svarbi ne tik dél to, kad tarpsta tarp dokumentalumo ir fikcijos, bet ir dél to, kad kiiréjos darbai

eksponuojami ir galerijose, ir kinui skirtuose renginiuose 274,

Tarpdiscipliniskumas yra
Skarnulytés kiirybinés veiklos bruozas — ji kuria video instaliacijas, performansus, kino filmus.
Prisimenant Balsom tyrima apie ,,dokumentinj postkj“ — dokumentiniy praktiky atéjima j
galerijas ar muziejus ir meninink(i)y atéjima j kino teatrus ar festivalius — Skarnulytés darbai
tampa svarbiu atveju, kurio analizé gali atskleisti, kaip Sis postkis reiskiasi Lietuvoje.
Daugiausia démesio skirsiu Skarnulytés ilgametraziam filmui ,Kapinynas“ (2022), kuris
pasizymi hibridiSkumu keliais aspektais: laikiSkumas ir erdviSkumas bus analizuojami i$
postkolonijinés teorijos ir dekolonialumo perspektyvy, taip pat svarbu, kad Siame kiirinyje
jungiasi skirtingos kino kalbos iSraiSkos priemonés ir galiausiai jame kuriama neZzmogiska
perspektyva, kurig taip pat galima pavadinti hibridiska.

Debiutinj ilgametrazj filmg ,,Kapinynas“ kiiréja kartu su operatoriumi Eitvydu
Doskumi filmavo skirtingose vietose — Ignalinos atominéje elektrinéje, Pranciizijos
pozeminéje atominiy atlieky saugykloje, etrusky nekropolyje, paskendusiame Bajos mieste.
Naudojami kadrai i§ Kovary urano kasyklos, kuri dabar jau yra po vandeniu. Sias vietas sieja
daugiasluoksnis laiko suvokimas. Demontuojama Ignalinos atominé elektriné iskelia poreikj
palaidoti galybe atlieky, Sias procediiras matome Pranciizijoje — praeitis, dabartis ir ateitis
susitelkia aplink §j su Zmogaus gyvenimu lyginant amzing objekta, kai tuo tarpu paskendes
miestas tampa nuoroda ir keliamu klausimu apie Zmoniy ateitj Zemés planetoje. Skarnulyté
pasirenka Sias ir kitas vietoves ne eklektiSkai, bet jgyvendinusi tyrima, kuris uztruko
septynerius metus. Jos susidomé¢jimas branduoline energija gana asmeniskas ir jj galima
uzCiuopti jau pirmajame trumpametraziame filme ,,Aldona“ (2013). Jame rezisieré filmuoja
savo mociute Aldona Skarnulieng, kuri 1986 m. pavasarj apako. Gydytojy nuomone, tai atsitiko
del Cernobylio atominés elektrinés sprogimo, Aldonos akiy nervai tapo uznuodyti. Siame filme
praeitis ir dabartis taip pat persidengia — Aldona vaiksto po Griito parka, rankomis liecia
sovietmecio skulptiiras, bandydama apciuopti jy reljefus. Trauminé patirtis, kurig atsineSa

Aldona, susitinka su tos patirties kaltininkais — megalomaniskais Soviety Sajungos valdytojais

274 Emilijos Skarnulytés darbai rodyti svarbiausiose meno institucijose, tokiose kaip ,,Tate Modern® Londone,
,Kunsthaus Pasquart“ Sveicarijoje, Nacionalin¢je dailés galerijoje Vilniuje, o taip pat prestiZiniuose kino
festivaliuvose — ,,Visions du Reel”, Tarptautiniame Roterdamo kino festivalyje, Tarptautiniame Kanados
dokumentinio kino festivalyje ,,Hot Docs®.
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Leninu ir Stalinu. Skarnulyté fiksuodama postsovietinj palikima, perkelts j Zaliuojantj miska,
po kurj vaiksto Aldona, tarsi sukuria tarping erdve, kurioje susiduria praeitis ir dabartis.
Skarnulyté 3ig Aldonos kelione uZbaigia jaukiuose namuose, kuriuose dabarties akimirkos ir
kasdienybé tampa svarbiausiomis: moteris klausosi knygos per radija, valo obuoliy lupenas
nuo stalo. Filmas ,,Kapinynas“ uzmezga dialogg su Siuo asmenisku trumpametraziu filmu,
taciau ilgametraziame filme kuriama bauginanti ir kartu hipnotizuojanti kelioné, apimanti
branduolinés energijos ir jos palickamy pédsaky tema.

Vélesniuose Skarnulytés darbuose asmeniska intonacija nunyksta, ja keiGia $altesnis
zvilgsnis, panaSus | mokslinio pazinimo zvilgsnj. Viename i$ interviu menininké teigia, kad ji
»stengiasi | dalykus ziGiréti i§ ateities archeologo perspektyvos, reflektuoti retrospektyviai
7velgiant ir stebint Zeme ir pamatyti, kad ribos jau galéjo pasislinkti“?’s. Taip Skarnulyté kalba
apie skirtingy vietoviy tyrimus. Jos darbuose sienos tarsi iSsitrina. Ateities archeologui
dabarties sienos gali nebeturéti reikmés. Prisimenant dekolonialumo perspektyva, Skarnulytés
darbams tikty tai, kg Mignolo pavadino ,,paribiy mastymu / jautimu / darymu®. Atsisiedama
nuo dabarties jtvirtinty riby ar sieny, Skarnulyté kuria naujas sgsajas. Joms jsisteigti reikia
perspektyvos i§ galimos ateities. Laikas yra centriné Skarnulytés darby asis, leidzianti jsizitiréti
i zmogaus paliktus pédsakus ir randus Zeméje. Menininké teigia, kad ji stengiasi ,,sujungti
mitus ar katastrofas tarsi j tinklg arba dialogg. Dirbant su universaliomis temomis, man reikia
apie jas mastyti per skirtingas lokacijas*?’S. | tinklg arba dialogg menininké sujungia laiko,
nykimo, jsiziliréjimo j zmogaus ir gamtos santykj temas, apmastydama egzistuojancias ribas.
Perspektyva i$ ateities ir atsisiejimo zingsnj galima aptikti visuose menininkés darbuose:
filmuose ,,Mirror Matter” (2018), ,,Sirenomelia“ (2018), ,,t 1/2“ (2019), ,,Deep Point Cloud*
(2019) ar audiovizualinéje instaliacijoje ,,Sunken Cities (2021). Siems darbams perskaityti
galima pasitelkti ir Bachtino pasiiilyta intencionalaus hibrido terming. Skarnulytés darbuose
kuriasi dialogas tarp skirtingy erdviy ir laiky, jie susipina j daugiasluoksnj audinj, kuris
nepanaikina nei vieno i§ jtraukty elementy, bet paryskina juos, o taip kuriasi hibridiSkumas.
Dialogiski santykiai jungiasi j tinkla, kurj Skarnulyté papildo architektiiriniais sprendimais
parodose. Taciau $iy darby hibridiskumas kyla ir i§ praktinio aspekto — Siuos darbus galima
ziuréti ir galerijos erdvéje kaip video instaliacijas, bet lygiai taip pat juos bty galima jtraukti j
trumpametraziy filmy seansg kino teatre. Zifirint $iuos darbus drauge dar labiau atsiskleidzia

tam tikras prasmiy, viety tinklas, kurj sukuria Skarnulyté. Analizuodamas Skarnulytés vieno

275 Sophie Cavoulacos, Valentine Umansky ,Image Tectonics: A Conversation with Emilija Skarnulyte,
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kanalo filmg ,,Sirenomelia®“ ir instaliacija ,,No Place Rising™, Lukas Brasiskis teigia, kad
menininkés kiiryboje ,,jos poetiski, taciau ir moksliskai pagristi filmai sukuria galimybe patirti
ne-zmogiska temporaluma, nematomg modernisting architektira ir galios sistemas bei
geoinZinerijos procesus“?7’.

Zvelgiant i§ postkolonijinés teorijos perspektyvos, svarbiu ,,Kapinyno* elementu tampa
erdvé. Ignalinos atominé jégainé yra sovietmecio palikimas, ji uzdaryta dél jsipareigojimy
Lietuvai stojant | Europos Sajunga. Ignalinos AE turéjo galingiausius pasaulyje energetinius
reaktorius, kuriy galingumas po avarijos Cernobylio elektringje buvo sumazintas?’8. Vis délto
jégainé neatitiko tarptautiniy saugumo reikalavimy ir dél to jos veikimas 2009 m. buvo
galutinai sustabdytas, o demontavimo darbai vyksta iki $iol ir dél radioaktyviy atlieky gausos
vyks dar daug mety. I§ pradziy filmuojamas jégainés maketas, kurj lydi uzkadrinis balsas i$
Lietuvos kino studijoje kurto Gedimino Skvaranaviciaus filmo ,,Laikas neskyla i atomus®
(1984). Kalbama apie Zzmoniy baimg, susijusig su atomine energija. Balsas nukelia j praeitj ir
sustiprina pojitj, kad regime su sovietmeciu susijusig sudétingg inZinering strukttira, turéjusia
zenklinti pazangg ir Lietuvos elektrifikacija. Nuo maketo pereinama | realias elektrinés
patalpas. Létais kameros judesiais arba statiSkais kadrais ,,Kapinyne“ fiksuojamas sudétingas
architektiirinis statinys, jo struktiiros ir létas ardymo procesas, testuojant radioaktyvuma. Si
erdvé tampa skirtingy jégos galiy susidiirimo arena. Pastatyta Soviety Sajungos sprendimu,
kuomet Lietuva buvo okupuota, ir turéjusi aptarnauti kitas Sajungos teritorijas, $i jégainé tampa
erdve, kuri liudija kolonijine praeitj. Salia Ignalinos pastatomas Snie¢kaus vardu pavadintas
miestas, dabartinis Visaginas, kuriame apgyvendinti jégainés statytojai ir darbuotojai,
daugiausia atvyke i§ skirtingy Soviety Sajungos teritorijy. Nors Skarnulyté nesigilina j $iuos
socialinius su elektrine susijusius reiSkinius, vis délto pati Ignalinos AE praeitis susijusi su
skirtingy kultiiry koegzistavimu. Jos demontavimo darbai tarsi iSardo kadaise jtvirtintg vienos
jégos dominavima ir daugiakultiiring patirt].

Svarbus santykis mezgamas tarp tokios jkrautos erdvés ir garsinio filmo audinio.
Muzika filmo medziagai suteikia bauginancia atmosfera, daznai j muzikinj audinj jpinamos
zodziy, fraziy nuotrupos skirtingomis kalbomis. Taciau labai svarbios atrodo dvi filme
panaudotos dainos. Ele Carpenter atlickama ,,You Can’t Kill the Spirit®, jrayta CIGEO tyrimy
laboratorijoje, lydi léta kameros judéjima per tunelj. Si folkloriné daina Saltai laboratorijos

erdvei suteikia mitologinj sluoksnj. Be to, ja sudaro nuolat kartojami tie patys zodziai: ,,You

277 Lukas Bragiskis ,,Ekofeministinis Zvilgsnis j Saltajj kara, arba Undin¢ su kino kamera®, in Fokuse: moterys
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can’t kill the Spirit, She is like a mountain, Old and strong, She goes on an on and on, She is
like a mountain...“?”. Pasikartojimas ir Ziediné dainos struktiira kuria ritualiskumg, o jos
zodziy prasmé tarsi ironiskai nurodo j radioaktyvia dalele, kuriai palaidoti ir saugoti milijonus
mety reikia ypac stipriy ir nepajudinamy struktiiry ir aplinkybiy. Antroji daina yra lietuviy
liaudies daina ,,Laidos Saulalé (atliekama Onos Sorakienés). Ja girdime, kai ekrane rodomi
etrusky nekropolio vaizdai. Siame epizode kuriamas skirtingy kultiiry dialogas — lietuviy
liaudies laidotuviy daina jungiama su antikinés kulttiros (etrusky) laidojimo paprociais — taigi
perzengiamos laiko ir erdvés ribos. Garsinis filmo audinys sustiprina filmo hibridiskuma.

Vizualiné filmo medZiaga papildoma Mikalojaus Konstantino Ciurlionio paveikslais i3
ciklo ,,Laidotuviy simfonija“. Létais kameros judesiais apzitrimi I, I, IV ir VI paveikslai.
Skarnulyté taip uzmezga dar vieng dialoga, §jkart su kita medija — tapyba. Jpindama j savo
vizualinj audinj Ciurlionio paveikslus reZisieré praple¢ia laidojimo paproéiy reprezentacijos
budus, o taip pat sustiprina dialoga su lietuviy kultiira.

Svarbu paminéti, kad elementai, kurie naudojami anksCiau paminétuose
trumpametraziuose darbuose atsikartoja ir ilgametraziame Skarnulytés filme ,,Kapinynas®.
Pavyzdziui, rakursai i§ vir§aus, kuriuose matome menininkés jkiinijamg plaukiancia unding, po
vandeniu filmuoti kadrai, 1étu kameros judéjimu fiksuojami jvairtis architektiiriniai objektai,
susij¢ su moksliniais tyrimais. Taciau ,,Kapinyne“ archeologo i§ ateities perspektyva
papildoma arba pakeiiama nezmogiSka perspektyva. Vienos i$ filmo gamybos kompanijy
»Just a Moment™ pateiktame praneSime spaudai kiiréja teigia: ,,Mano vaizdy kalboje svarbus
bruozas — zmogiskojo pozitrio tasko atsisakymas. ,Kapinyne™ ji keicia atominés dalelés
perspektyva“?%®, Pirmuosiuose filmo kadruose i$ pradziy bendru planu, o véliau stambiu planu
matome jvairias uolienas. Priartéjama tiek, kad uolienos ima atrodyti kaip dalelés. [Zzanginiuose
kadruose, galima sakyti, pamatome pagrindines filmo ,veikéjas“, o véliau daZniausiai
filmuojama tarsi sklendziant ore — kamera juda létai, o statiski kadrai filmuojami i§ auksciau,
tarsi i§ erdvéje sklandancios dalelés perspektyvos.

Dokumentiné filmo ,Kapinynas“ medziaga pateikiama iS fiktyvios dalelés
perspektyvos. Taciau fiktyvumas kuriamas ir papildant dokumenting medziaga keliais
fikciniais elementais: undinés figiira ir pitono figira. Jau minéta plaukianti vandenyje undiné
inesa j filma mitologinj sluoksnj. Nors galblit nederéty daryti perskyros tarp dokumentinés

medziagos kaip mokslinio pazinimo perspektyvos ir fiktyviy elementy kaip vaidybinio kino

279 https://womensliberationmusicarchive.files.wordpress.com/2010/10/yourgreenham_song_book.pdf
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perspektyvos, vis délto naudojama undinés figiira dokumentalumui suteikia fikcijos sluoksnj.
Pati autoré teigia, kad Siuo filmu apmasto mokslinj progresa, o mokslinis pazinimas gretinamas
su mitologiniu. Sis gretinimas sukuriamas per laiko netolyduma, biitent dél minétos kuriamos
perspektyvos i§ ateities: §iy dieny zmogiSkoji veikla gali atrodyti kaip ,,moksliniai mitai“?®!.
Autoré¢ turblit turi omenyje, kad tai, kas dabar atrodo kaip moksliskai pagrjstas pasakojimas,
ateityje gali tapti mitu. Mokslinio ir mitologinio pazinimo sugretinimas kuriamas per undinés
— pusiau Zmogaus, pusiau zuvies — figiirg. Rezisierei ji buvo svarbi kaip jungiamoji grandis
tarp dviejy pasauliy: ,.tarsi undinés kiinas yra parabolé, jungianti tas abi dalis*.282 Sj reZisierés
zingsnj galima susieti su Latouro teorija, kurioje kalbama apie hibridus kaip darinius, sujungtus
i§ modernybéje atskirty elementy, ir naujo tipo jautrumg. Skarnulytés jkinyta undiné jau
savaime yra hibridas, nes yra zuvies ir zmogaus junginys, bet kartu undiné tampa mokslinio ir
mitologinio pasauliy junginys, taigi hibridas, kuriame, zZvelgiant i§ Latouro pozicijos, jungiasi
mokslas ir gamta. Brasiskis unding Skarnulytés filmuose analizuoja pasitelkdamas Rosi
Braidotti teorijg ir teigia, ,,kad undinés, kaip ,,organinio monstro®, kitoniskumas patenka j ta
ribing zona, pasitelkiamg rasizmo, patriarchato, heteronormatyvumo ir kity atskirties schemy,
kuriomis siekiama suzyméti, kas nenormalu, o kas zmogiska, diskursuose. Braidotti pastebi,
jog monstras veikia ir kaip Kitas, normalizuojantis savastj, ir kaip hibridas, ardantis subjekty

pozicijas, jvardijamas hierarchinio binarinio dualizmo terminais* 2%

. Taigi per undinés
personaze Skarnulyté apsvarsto binaring logika gristas normas ir skirtis bei jprastai kino
filmuose konstruojamg zmogiska zitiros kampa.

Ekologinis samoningumas — dar viena tema, kuri aptinkama visuose Skarnulytés
kiiriniuose. ,,Kapinyne™ ji taip pat svarbi. Galima §j filma skaityti kaip besigilinant] ]
antropoceno problematika. IS dalelés zitiros kampo Zzvelgiama j zmoniy sukurtas struktiiras —
Ignalinos atominés elektrinés reaktorius, valdymo pultus, Pranciizijoje pozemiuose
testuojamas saugyklas. Visos Sios struktliros sukurtos tam, kad palaidoty branduolinés
energijos atliekas, tai tarsi sarkofagai, kurie turi saugoti pavojingas medziagas. Svarbus Cia
tampa ir cikliskumas, kurj Skarnulyté kuria ir savo filmo struktiira, ir dar vienu fiktyviu
elementu. Bitent per pitono ivaizdj ji nori sukurti gyvatés, valgancios savo pacios uodega,
metaforg ir konstruoti uzdaro rato strukttirg. Praeitis, dabartis ir ateitis tampa ciklo elementais.

O prisimenant Latouro istara, kad ,,po kiekvieno peré¢jimo per cikla, mes tampame jautresni ir

281 hitps://www.facebook.com/watch/?v=3514844795418896 8:30 min. [ziliréta 2023-04-14]
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labiau reaguojantys j trapy apvalkalg, kuriame gyvename*?8

, galima daryti iSvada, kad
Skarnulyté siekia paskatinti nauja jautruma ir iskelti ekologiniy problemy svarba. Tagiau ji tai
daro nepriekaistaudama. Nors filme yra uzrasais perteikiama faktiné informacija, nenaudojami
dialogai ir Zodziais neformuluojami jokie teiginiai. Jautrumg siekiama skatinti per vaizdinés ir
garsinés medziagos kuriamg keliong, kurioje pats(i) ziirovas(¢) turi ne tik rasti atsakymus, bet
ir i§gifruoti menininkeés keliamus klausimus. Skarnulytés filmai néra tiesiogiai aktyvistiniai,
nes dazniausiai tokiuose dokumentiniuose filmuose svarbiausia yra sukurti jtaigy pasakojima
ir kalbéti i§ zmogiSkosios perspektyvos. Rezisieré renkasi kitg kelig ir eksperimentiniam kinui
artimesne kalba skatina pasinerti i jos kuriamg pasaulj ir puoseléti kitokj.

Balsom tyrime, o taip pat ir mano empirinéje dalyje buvo kalbama ir apie kino
infrastruktiiros ir meninink(i)y praktiky maidymasi. Galerijose rodyti Skarnulytés darbai —
individualis kiiriniai, kuriy prasmei taip pat svarbi ekspozicijos architektiira. Zitirovai(és)
galédavo jos kiirinius zitiréti i§ skirtingy kampy, laisvai vaiks¢iodami po erdve. Ilgametrazio
filmo atveju pasikeicia tai, kad Skarnulyté dirba kartu su komanda, o Zidrovai(és) turi seédéti
vienoje vietoje ir visg kiirinj pamatyti nuo pradzios iki pabaigos. Bet svarbiausia ¢ia skirtingy
praktiky sujungimas. Filmg filmavo ne tik pati Skarnulyté ir minétas Doskus, bet ir Audrius
Budrys bei Adamas Khalilas. MontaZo reZisieriai Mikas Zukauskas ir Darius Silénas taip pat
daug prisidéjo prie filmo galutinés versijos, ypa¢ prie jo struktiiros suformavimo?®°. Manau,
kad ,,Kapinyne* sudera skirtingos praktikos — prie Skarnulytés jgyty taktiky kuriant
individualius meninius projektus prijungiama labiau kino sri¢iai biidinga infrastruktiira, kurioje
svarby vaidmen;j atlieka ir filmo prodiuseris(¢). Siuo atveju tai buvo prodiuseré Dagné
Vildzitinaité, kuri émé dirbti su hibridiniais projektais. Be ,Kapinyno“ Vildzilinaité
prodiusuoja ir kito Lietuvos menininko Deimanto Narkeviciaus debiutinj ilgametrazj filma

,,Ciulbanti siela*.

284 Bruno Latour, Facing Gaia. Cambridge: Polity Press, 2017, p. 380
285 https://www.facebook.com/watch/?v=3514844795418896 [Ziiiréta 2023-04-14]

98

3. HIBRIDINIO KINO VIETA KINO FESTIVALIUOSE XXI a.

Paskutiné disertacijos dalis skirta empiriniam hibridinio kino reiskinio tyrimui.
Siekiama istirti hibridinio kino vieta tarptautiniame ir nacionaliniame lygmenyje. Siam tikslui
parankiausia erdvé yra kino festivaliai, kuriy veikla ir funkcijos yra integrali lokalios ir
globalios kino industrijos dalis. Sig dalj sudaro du skyriai — kokybinis hibridinio kino vietos
uzsienio ir Lictuvos festivaliuose tyrimas ir Vilniaus dokumentiniy filmy festivalio atvejo
analizé. Sio tyrimo rémuose kino festivaliai svarbiis ir dél jy iSaugusios reik§més, gausos bei
kino profesional(i)y tinklaveikos susiformavimo bei iSsiplétusiy kino festivaliy funkcijy:
nacionalinio ir europietisko kino rodymo erdvés, platinimo, gamybos, Siuolaikinio kino
procesy formavimo. Visy pirma, bitina jsigilinti i paciy kino festivaliy funkcionavima, tai
geriausiai gali atskleisti festivaliy studijy kinotyroje apzvalga.

Kino ir televizijos tyréjas Julianas Stringeris 2003 metais savo disertacijos jZangoje
citavo Paulg Willemana — vieng i§ pirmyjy autoriy, atkreipusiy démesj j kino festivalius.
Pastarasis 1981 metais Zurnale ,,Framework® iSsaké mintj, jog festivaliy vaidmuo iki $iol néra
atitinkamai tyrinéjamas. Pasak Stringerio, kino festivaliai turéty tapti integraliu kinotyros
objektu, bet Sis procesas vyksta labai 1étai. Jo teigimu, ,,nors festivaliai egzistavo nuo 4-ojo
desimtmegtio, jy svarba ir matomumas iSaugo per paskutiniuosius XX a. deSimtmecius“Z3°,
Stringerio disertacijos tikslas — paskatinti akademing diskusija, kuri leisty kino festivalius
tyrinéti i jvairiy perspektyvy. Stringeris teigia, kad ,,Siandien kino festivaliai sudaro vieng i$
pagrindiniy institucijy, per kurig Siuolaikinis pasaulio kinas cirkuliuoja ir yra suprantamas. Dél
to vienas istoriniy akademiniy tyrimy tiksly turéty biiti atskleisti organizacing festivaliy logika
ir kino festivaliy kaip institucijos veikla, ir daryti tai empiriniais tyrimais“2%”. Si situacija per
paskutinj deSimtmet; itin pasikeité. Galima teigti, kad $iuo metu festivaliy tyrimai yra viena i$
sparCiausiai augan¢iy akademiniy kino studijy temy. Tai galéjo nulemti keletas prieZaséiy:
viena vertus, nuo 2000-yjy mety festivaliy skaicius iSaugo tiek, kad Siuo metu kalendoriuje
néra dienos, kad kur nors pasaulyje nevykty kino festivalis. Antra vertus, tai [émé ir nuoseklus
keliy kinotyrinink(i)y jdirbis — jau minéta Stringerio disertacija, Thomas Elsaesserio straipsnis
»Kino festivaliy tinklas: Naujos kino Europoje topografijos® (2005), Marijke de Valck

monografija ,,Kino festivaliai“ (2007)?*®. Viena i3 svarbiausiy iniciatyvy, subiirusiy daugiau
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tyréjy j vieng lauka — Dinos lordanovos nuo 2009 mety pradéta leisti knygy serija ,,Kasmetiniai
kino festivaliy leidiniai* (,,Film Festival Yearbooks*).

Spartus dokumentiniy kino festivaliy augimas ir démesio dokumentikai padidéjimas
jvairiy tyréjy datuojamas nuo 2000-yjy mety?®. Festivaliy tyrimuose daugelis autoriy remiasi
Marijke de Valck iSskirtais trimis festivaliy raidos etapais: 1932—1968 — festivaliai buvo
pasitelkiami kaip kultiirinés diplomatijos erdvé; 1968—1980 — ,,programos sudarytojy era®,
kuomet festivaliai organizuojami nepriklausomai; 1980-Siandien — ,,direktoriy era“, kuomet
festivaliai tapo institucionalizuoti ir orientuoti j profesionalus, jjungdami industrijos veiklas j

290 Vallejo pastarajg dar jvardija industrijos era. ?°! Analizuodama

savo programas
dokumentiniy kino festivaliy istorijg ir vystymasi ji teigia, kad dokumentiniy kino festivaliy
raida panaSi | bendryjy festivaliy raida, taCiau iSsiskiria tuo, kad nuo 2000-yjy mety
dokumentiniy festivaliy skaiciaus augimas Zenkliai pralenkia bendryjy festivaliy augima.
Tyréja iSskiria ketvirtaja raidos fazg: ,.kuomet dokumentinio kino festivaliy modelis iSsiplecia

globaliai, sukurdamas dinamikg, kuri iSple¢ia kanong“?°?

. Svarbu pazyméti, kad panaSus
poky¢iai vyksta ir Lietuvoje. Kino festivaliai émé kurtis atgavus Nepriklausomybe, po 1990-
yjy mety, taciau peréjo per minétas fazes Zymiai greiciau, taigi neatitinka de Valck ar Vallejo
pasiiilyty laiko réziy. Siy tyréjy jZvalgos yra labai svarbios, bet vis délto jos i§ dalies tinka tik
Vakary Europos kontekstui. Kadangi Lietuva ilga laika buvo okupuota Soviety Sajungos, ¢ia
negalé¢jo vykti analogiski Vakary Europai kino kultiros procesai. Vieno Lietuvos
dokumentinio kino festivalio atvejo analizé parodys, kaip per trumpag laikg formavosi
dokumentinio kino kultiira ir kaip $iuo metu i$ dalies patiria hibridizacija.

1947 m. Edinburge jvyko pirmasis Tarptautinis dokumentinio kino festivalis, kurj
inicijavo Johnas Griersonas. Festivalis buvo atidarytas su dviem skirtingais filmais — Georges
Rouquiero ,,Farebikas arba keturi sezonai® (,,Farrebique ou Les quatre saisons®, 1946) ir
Roberto Rossellini ,,Paisa® (,,Paisa“, 1946). Pasak Vallejo, ,,pirmojo dokumentiné
charakteristika ir antrojo hibridiSkumas — su Neorealizmu vaidybiniai filmai grazino
susidoméjima faktisSkumu — pademonstravo tikrovés kino (angl. cinema of the real) svarba, kuri

<293

i8liko festivalio priesakyje S5-ajame deSimtmetyje . 6-ajame deSimtmetyje Edinburgo
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festivalis atsisako zodzio dokumentinis ir praplecia programos sudarymo kryptj. Nors ir ne itin
sparciai, dokumentiniam kinui skirti renginiai pamazu kuriasi skirtinguose zemynuose. Bet
didziuosiuose bendrinivose kino festivaliuose dokumentika dazniausiai likdavo programy
parastése. Svarbi Vallejo jzvalga, kad kai tik dokumentinis kinas jgavo rusinj apibréztuma, prie
kurio prisidéjo pirmojo festivalio rengéjai Paul Rotha ir Johnas Griersonas, émé atsirasti naujy
festivaliy, taciau nepaisant ,,savo statuso kaip atskiros kino formos jgavimo, dokumentika — ir
jos rodymo vietos — liko antrariisémis“>*4. Toks dokumentiniy filmy ir dokumentikai skirty
kino festivaliy marginalizavimas 1émé ir tai, kaip buvo raSoma kino istorija ar kokie filmai
patekdavo i kino kritik(i)y ar tyréjy akiratj. Kino rodymo praktiky tyrimas gali atskleisti, kaip
formuojasi naujos tendencijos, kurios daznai imamos vadinti ,,naujomis bangomis®. Biitent dél
Sios priezasties svarbu istirti skirtingo pobiidzio kino festivalius ir kaip juose buvo sutinkamas
hibridinio kino reiskinys.

Hibdrinis kinas per pastarajj deSimtmetj nulémé didelius pokycius dokumentiniy kino
festivaliy sferoje, pavyzdziui: Niono kino festivalyje ,,Visions du Réel“?3, Marselio kino
festivalyje ,,FIDMarseille 2% . Sie du festivaliai savo pavadinimuose atsisako ZodZio
dokumentinis. Si kintanti praktika kei¢ia ne tik estetinés analizés tradicija, bet ir pagia kino
industrija bei auditorijos santykj su kinu. Taigi §is tyrimas taip pat jsiliety j dar tik

besivystancius festivaliy tyrimus tarptautinése kino tyréjy bendruomenése.

Empirinio tyrimo metodologija

Vis daugiau démesio skiriama ne tik kino festivaliy, kaip jtakingo tinklo bei institucinio
lygmens, supratimui ir atskiry festivaliy atvejy analizéms, bet metodologinéms prieigoms ir
skirtingoms kino festivaliy funkcijoms. Kadangi kino festivaliy tyrimai gana nauja kino tyrimy
sritis, natliralu, kad metodologija dar tik formuojasi. Skadi Loist knygoje ,,Kino festivaliai.
Istorija, teorija, metodas, praktika“?®’ teigia: ,metodologinés prieigos, net jeigu jos retai
iSsamiai aptariamos kaip teorinis pagrindas, taip pat remiasi skirtingy discipliny ir tyrimy
mokyklomis: nuo dalyviy stebéjimo ir (auto)etnografijos iki kokybiniy metody, tokiy kaip

tekstiné ar diskurso analize, interviu medijy industrijy tyrimuose iki kiekybiniy duomeny

24 1pid, p. 80

2% Toliau naudojamas tik sutrumpintas pavadinimas ,,Visions du Réel*

29 Toliau naudojamas tik sutrumpintas pavadinimas ,,FIDMarseille

27 De Walck, Marike; Kredell, Brendan; Loist, Skadi. Film Festivals. History, Theory, Practice. London, New
York: Routledge, 2016.
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rinkimo ir statistikos analizés vadyboje*?%®. Taigi, kino festivaliy vaidmuo ir funkcijos, o taip
pat ir kino reiskiniai, susij¢ su kino industrija, tyrinéjami jvairiais metodais, ateinanciais i$
skirtingy humanitariniy ar socialiniy discipliny.

Sioje disertacijoje kino festivaliy empirinis tyrimas pasitelkiamas istirti hibridinio kino
vietg ir paties termino vartojimo ar nevartojimo priezastis. Metodologiniai jrankiai pasitelkiami
remiantis kity panasiy tyrimy pavyzdziais. Christine Cornea teigia, kad ,,biitent interviu metodo

« 299 Ankstesniuose

naudojimas vis dazniau sutinkamas kino ir televizijos studijose
akademik(i)y darbuose dazniau buvo remiamasi antriniais Saltiniais*® — Zurnalisty(Ciy) ar
kritik(i)y parengtais interviu publicistinéje spaudoje, taciau vis dazniau mokslininkai(és) savo
tyrimuose patys / pacios atlicka interviu su rezisieriais(émis), prodiuseriais(émis),
aktoriais(émis) ar kity profesijy atstovais(émis), taigi ima dirbti su pirminiais Saltiniais.
,Kinotyroje kokybiniai tyrimai, interviu dazniausiai naudoti auditorijy tyrimams‘3°!, bet vis
dazniau Sis jrankis moksliniuose kino tyrimuose pasitelkiamas ne tik konkreciy kino rezisieriy
kiirybinio kelio analizei arba socialiniy kino ar televizijos aspekty tyrimams, bet ir kino
kultiiros ar industrijos reiSkiniams suprasti. Kino festivaliy tyrimams, ypac kai objektas yra
programy sudarymas ar kuravimas, $is metodas taip pat produktyviai pritaikomas. Interviu
metodas tinka Siai disertacijai, nes tiriamas kino reiskinys yra naujas, o termino hibridinis kinas
vartosena néra iSsamiai aptarta moksliniuose tyrimuose. Interviu su festivaliy meno
vadovais(émis) ir programy sudarytojais(omis) tampa vienu i§ pagrindiniy $altiniy, siekiant
atskleisti termino ,,hibridinis kinas* vieta, jo vartoseng ir su tuo susijusius pokycius kino
industrijoje.

Vienas i§ svarbiy metodologiniy aspekty — analizuojamy festivaliy ir respondenty
atranka. Kino festivaliai skiriasi savo dydziu, jtakingumu ir profiliais, kurie daznai nulemia ir
atrankos kriterijus. Taip pat skiriasi bendruomenés, kurios ilgainiui susiformuoja aplink
atitinkamus festivalius. Hibridinio kino tyrimo rémuose svarbu apklausti skirtingy kino
festivalio tipy atstovus(ves): bent keletg A klasés3%? festivaliy, skirtingy savo profiliais
dokumentinio kino festivaliy, keleta festivaliy, kuriems néra svarblis premjeros statusai (jie

vadinami festivaliy festivaliais) bei festivaliy, kurie susitelkia ] eksperimentinio ar

298 Skadi Loist ,,Introduction®, in Film Festivals. History, Theory, Practice (ed. De Walck, Marijke; Kredell,
Brendan; Loist, Skadi), London, New York: Routledge, 2016, p. 119

29 Christine Cornea, ,,Introduction. Interviews in Film and Television Studies®, in Cinema Journal, Vol. 47, No.2
(Winter, 2008), p. 117. Available: https://www.jstor.org/stable/30137705 [zitréta: 2020-04-14].

300 Ibid, p. 117.

301 Ibid, p. 118.

392 Terminas ,,A klasés festivaliai daznai nurodo j FIAPF akredituotus festivalius, bet jais neapsiriboja. Sis
terminas, vartojamas kity kino festivaliy tyréjy ir kino festivaliy tyrimuose, yra jau jsitvirtings kaip tinkamas
festivaliy skirstymas pagal skirtingus jtakos lygmenis.
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meninink(i)y kuriamo kino rodyma. Termino analizei pasirinkti tik Europoje rengiami kino
festivaliai dél jy panaSios struktiiros bei jtaky vienas kitam. Kadangi svarbiausia Sioje
disertacijoje istirti Lietuvos dokumentinio kino pokycius, pasirinkta apklausti didziausio kino
festivalio Lietuvoje — Vilniaus tarptautinio kino festivalio ,,Kino pavasaris® programos
sudarytoja, Zmogaus teisiy dokumentinio kino ,Nepatogus kinas“ direktoriy, Tarptautinio
Kauno kino festivalio vadove. Vilniaus dokumentiniy filmy festivaliui tirti apklaustos trys
dalyvés — dabartiné festivalio direktore, festivalio jkuréja ir buvusi ilgameté festivalio
programos sudarytoja. Tiriami ir uzsienio, ir Lictuvos festivaliai, o jy palyginimas suteikia
iSsamesne kino kultiiros Lietuvoje analizg.

A Kklasés festivaliai, tokie kaip Kany kino festivalis ar Berlyno kino festivalis, yra
svarbils, nes jy jtaka didziausia formuojant Siuolaikinio kino tendencijas. Kanai pasirinkti kaip
svarbiausias kino renginys Europoje, nuo kurio dazniausiai prasideda naujas kino sezonas,
Berlyno kino festivalis — kaip svarbiausias socialiai ir politiskai angazuoto kino renginys,
neseniai pradéjes rengti drasioms kino formoms skirtg konkursing programg ,,Encounters®.
Dokumentiniy filmy festivaliai turi savo hierarchijg ir galig iSrySkinti, kas vyksta
$iuolaikiniame dokumentiniame kine. Siam tyrimui svarbiausi yra tie festivaliai, kurie XXI a.
antrajame deSimtmetyje svarsté pakeisti arba pakeité savo pavadinimus — pasirinktas
Tarptautinis Marselio kino festivalis (FIDMarseille). Tarptautinis Kopenhagos dokumentinio
kino festivalis (CPH:DOX) pasirinktas dél savo politinio angaZuotumo ir atviro poziiirio |
dokumentikos forma.

Svarbu pazyméti, kad per pastaruosius kelerius metus itin keitési kai kuriy festivaliy
programos sudarytojy komandos, i§ vieny festivaliy jie peréjo i kitus arba pasitrauké j kitas
veiklas. Atsizvelgiant | tiriamo objekto periodizacija, jtraukiami ir tie kino profesionalai(és),
kurie(os) galbiit nebeuzima atitinkamy pareigy, bet 2000-2022 m. dirbo tyrimui svarbiuose
kino renginiuose.

Pasirinktas kokybinis tyrimas vykdomas atliekant pusiau struktiiruotus individualius
interviu. Interviu duomenys transkribuoti ir iSanalizuoti klasikinés Virginia Braun ir Victoria

Clarke teminés analizés metodu 3%

. Nors S$is klasikinis metodas taikomas psichologijos
studijose, jo adaptavimas kino tyrimams leidzia j tiriamg reiskinj pazitréti labai detaliai ir

pateikti gilig jo analize.

303 Virginia Braun, Victoria Clarke ,,Using thematic analysis in psychology®, in Qualitative research in
psychology, 3 (2),2006. Available online: http://dx.doi.org/10.1191/1478088706qp0630a
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Hibridinio kino vietai ir santykio su kino industrija analizei kokybinis tyrimas atrodo
tinkamas dar ir dél to, kad, viena vertus, tai gana panaSaus pobudzio tyrimas kaip ir auditorijos
santykis su kino filmais ar tam tikry kino filmy poveikio visuomenei tyrimai, kita vertus,
festivaliy meno vadovai(és), programy sudarytojai(os) ar nepriklausomi kuratoriai(és)
tiesiogiai prisideda prie naujy reiskiniy kino kultiroje formavimo atrinkdami, kas bus jtraukta
1]jy programas, o taip pat paveikdami tolesn¢ kino rodymo, informacijos sklaidos bei gamybos
granding.

Pagrindinis kokybinio tyrimas tikslas — iStirti termino ,,hibridinis kinas“ vartosena,
dokumentinio kino kanona kei¢ianc¢iy filmy vieta kino festivaliuose ir su tokiu kinu susijusius
poky¢ius kino kultiiroje.

Antra Sio tyrimo dalis — pirmojo dokumentiniy filmy festivalio Lietuvoje — Vilniaus
dokumentiniy filmy festivalio (VDFF) — atvejo analizé. Sios dalies tyrimo tikslas — itirti
pokyc¢ius Lietuvos dokumentinio kino kultiiroje, susitelkiant j Sio festivalio raida. Atvejo
analizé yra gana populiarus metodas kino festivaliy tyrimuose. Siuo metodu tiriami atskiri
festivaliai, jy istoriné, politing, kulttiriné reikSmé lokaliame ir globaliame kontekste, taip pat ju
funkcijos ir jtakos kino kultiirai. VDFF atvejo analizei atlikti taip pat pasitelkiami trys pusiau
struktliruoti interviu, kuriuos atlikau bendrame tyrime, bet pridéjau papildomus klausimus
festivalio atstovéms. Atlikta iSsami katalogy analizé. Kataloguose analizuojama ne tik filmy
programa, bet daug démesio skiriama jzanginiams rengéjy tekstams bei kitiems specialiai

katalogams uzsakytiems tekstams.

Tyréjos pozicija

Svarbu paminéti, kad pradéjusi §j tyrima dar dirbau Vilniaus tarptautiniame kino
festivalyje ,,Kino pavasaris® ir uzémiau meno vadovés pozicija. Dina lordanova knygoje ,,The
Film Festival Reader®, remdamasi Stringerio pasiiilyta skirtimi, padalina tekstus pagal tyréjy
tipg: festivaliy stebétojai (angl. observers) ir festivaliy ,,vidiniai“ zmonés (angl. insiders)**.
Pradéjusi §j tyrima buvau ,,vidiniu®“ festivalio zmogumi, buvau gerai susipazinusi su kino
festivaliy vidiniais procesais ir struktira. Manau, kad tai man leido lengviau pasiekti
respondentus bei juos geriau suprasti ir tikslingai atsirinkti festivalius. Pradéjus duomeny
analiz¢ jau nebedirbau meno vadove ir tai man padéjo iSlikti nesSaliskai, nors lygindama

Lietuvos ir uzsienio kuravimo praktikas jterpiau ir savo pacios patirtj.

304 Tordanova, D. ,,Introduction®, in The Film Festival Reader, London: University of St. Andrews Print & Design,
2013. p. 3.
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Kokybinio tyrimo etika

Remiantis kokybiniy tyrimy praktika, didelis démesys skirtas dalyviy apsaugai ir
etiSkam santykiui iSlaikyti. Su visais dalyviais susisiekiau informuodama juos, kad interviu
rengiu savo tyrimui apie besitrinancias ribas tarp kino rusiy ir hibridinj king. Po interviu
susisiekiau su kiekvienu dalyviu asmeniskai atsiklausti, ar galiu naudoti jy vardus ir pavardes
bei cituoti jy iSsakytas mintis. Leidimai naudoti interviu i$sakytas mintis buvo suteikti
elektroniniais laiskais arba zinutémis socialiniame tinkle ,,Facebook®. D¢l to galiu pateikti
baigtinj dalyviy saraSa su jy atstovaujamais festivaliais ir duomeny analizéje jvardinti, kas
iSsako atitinkamas mintis ir pozicijas. Svarbu paminéti tai, kad tam tikra jtaka dalyviy
atsakymams galéjo turéti jy uZzimamos pareigos. Si salyga man, kaip tyréjai, buvo aiskiai
suvokiama, todél duomeny analizéje bandoma iSlikti saziningai prie§ dalyviy iSsakytas

pozicijas, turint galvoje tai, kad jie reprezentuoja atitinkamas institucijas.

Tyrimo uZdaviniai

1. Pasirinkus skirtingy profiliy kino festivalius istirti, kokiag vietag uzima i viena
kino ra§j (vaidybinis, dokumentinis, eksperimentinis, animacinis) nei$sitenkantys
filmai, kaip jie yra jvardijami $iy festivaliy atstovy;

2. ISanalizuoti, kaip filmai, neiSsitenkantys | dokumentinio, vaidybinio,
eksperimentinio ar animacinio kino kanong veikia kino industrija, o kaip pastaroji lemia

$iy filmy sukdirimo ir platinimo mechanizmus.

Hibridinis kinas — tyrimo temos ir potemés

Kino festivaliy direktoriai(és), meno vadovai(és) ir programy sudarytojai(os) yra tie
kino industrijos atstovai(és), pro kuriy akis keliauja didzioji pagaminamy filmy dalis. Jie / jos
atsakingi(os) uz filmy atranka, o taip Siy profesijy atstovai(és) prisideda prie kanono
formavimo, nes nulemia, kokie filmai konkreciais metais bus rodomi didziuosiuose ekranuose,
kokios tendencijos formuosis. Empiriniam tyrimui pasirinkti skirtingy kino festivaliy uzsienyje
ir Lietuvoje direktoriai(és), meno vadovai(és) ir programy sudarytojai(os). Svarbiausi kriterijai
buvo atstovaujamy festivaliy jvairove, profesionaly ilgameté patirtis kino srityje ir rodyma
apsprendzianciy profesijy jvairové. Atliktas kokybinis tyrimas sudarytas i§ vienuolikos pusiau
strukt@iruoty interviu, kurie transkribuoti ir duomenys apdoroti teminés analizés principu.

Atlikus teming duomeny analiz¢ iSskyriau keturias pagrindines temas ir po keleta
potemiy kiekvienai temai (grafikas Nr. 1). Pirmaja tema — termino neapibréztumas —

i8skaidziau j keturias potemes: a) prigij¢s terminas; b) salyginis terminas; c¢) nevartotinas
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terminas; d) periodizacijos problemiSkumas. Antraja tema — riby trinimasis — j dvi potemes: a)
persidengimai tarp kino riiSiy; b) meno ir kino sriiy suartéjimas. Trecigjg tema — atviréjantis
kuravimas — j dvi potemes: a) drasesnés paralelinés festivaliy programos; b) meninink(i)y filmy
jtraukimas. Antraja ir trecigja temas pristatau viename Sios dalies skyriuje, nes tarp jy yra
glaudus rysys, kurj bandysiu tame skyriuje parodyti. Paskutiné tema — kintantys gamybos
procesai — taip pat turi dvi potemes: a) apsunkintas finansavimas; b) festivaliy parama gamybai.
Duomeny analizg pristatysiu iliustruodama dalyviy pasisakymais. Kai kurios temos ir potemés
buvo biidingos daugeliui dalyviy, kelios yra vos keliy dalyviy pasisakymuose, bet Siam tyrimui
ypac aktualios, tad rémiausi ne kiekybiniu, bet kokybiniu kriterijumi ir siekiau i§plétoti tyrimo
klausimui svarbiausiy aspekty analizg.

Nors Sio tyrimo aSies smaigalyje yra termino ,hibridinis kinas* vartosena ir jo
apibréztys, svarbus aspektas tampa ir palyginimas uZzsienio profesional(i)y praktiky su
Lietuvoje dirbanciais profesionalais(émis) — $is aspektas bus palie¢iamas kiekvienos temos
aptarime.

Grafikas Nr. 1

persidengimal
tarp kino rusiy
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meno ir
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~~/ nevartotinas
periodizacijos
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mw’ atviréjantis paralelines
?rg)ceég kuravimas pregrames
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filmy
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parama
gamybai
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3.1. Hibridiniy filmy kuravimas uZsienio ir Lietuvos kino festivaliuose

Daugelis tyrimo dalyviy, dirbanciy uzsienio festivaliuose, savo karjeros pradzia laiko
kino zitré¢jima nuo ankstyvo amziaus — ¢jimg j kino teatrus, kino kluby organizavima.
Ankstyvas doméjimasis kinu nulémé specialybés pasirinkima ir tolesnj profesinj kelig. Nors ne
visi dalyviai baigé kino studijas, visy dalyviy iSsilavinimg galima apibendrinti kaip
humanitarinj i$silavinima, kuriame vyrauja filosofija, politikos mokslai, menotyros studijos ar
tiesioginés kino studijos. Visiems dalyviams kino programy kuravimas §iuo metu yra
pagrindiné jy profesija, t. y. darbas pilnu etatu. Dalyviams i§ Lietuvos buidingas panasus
iSsilavinimas, su tam tikromis iSimtimis: ,Nepatogaus kino“ direktorius Gediminas
Andriukaitis baige teisés studijas, o Vilma Levickaite, VDFF direktore, baigé kultiiros vadybos
studijas. Analizuojant uZzsienio ir Lietuvos kino profesional(i)y karjeros kelia, iSsiskyré
Lietuvoje dirbanéiyjy motyvacija. Keletas respondenty savo pradétas veiklas kildina ne tik i§
doméjimosi ir aistros kinui, bet ir i$ to, ko triiksta Lietuvos kino kultiiroje. Viena i§ svarbiausiy
priezaséiy buvo jvardintas Lietuvos kino kiiréjy filmy trikumas kino teatruose (Zivilé Pipinyte,
kino kritiké; Ilona Jurkonyté, festivalio meno vadové). Sis aspektas isry$kéjo dalyviy, kurie
pradéjo dirbti kino srityje iSkart po Nepriklausomybés atgavimo ir pirmajame XXI a.
deSimtmetyje, atsakymuose. Festivalio ,,Nepatogus kinas*“ direktoriaus motyvacija buvo
zmogaus teisiy temy populiarinimas, bet po keleriy mety darbo festivalyje taip pat pastebétas
Lietuvoje sukurty dokumentiniy filmy politinémis temomis stygius.

Kaip jau minéjau rezultaty pristatyme, iSskyriau keturias pagrindines temas ir deSimt
potemiy. Jas nuosekliai ir aptarsiu atskiruose skyriuose. Svarbu paminéti, kad terminologijos
tema pasirodé svarbesné dalyviams i§ Lietuvos, uzsienio profesionalai maziau akcentuoja
terminologijos problematika. D¢l Sios priezasties dalis interviu medziagos taip pat
panaudojama ir kitoje Sio skyriaus dalyje, skirtoje VDFF atvejo analizei, kur bus daugiau
kalbama apie dokumentinio kino jvardinimo problematikg ir kino kultiiros hibridizacija.
Noréciau daryti prielaida, kad Lietuvoje dar tik jsitvirtinant kinotyrai, terminologijos klausimai
kino profesionalams(éms) yra zZymiai problematiskesni, nes nuoseklaus Zodyno kiirimas

Lietuvoje dar tik jsibégéja.

3.1.1. Termino ,,hibridinis kinas* neapibréztumas

ISanalizavusi duomenis pastebéjau, kad ryskiausia tema yra termino ,,hibridinis kinas*

neapibréztumas, tad Siame skyriuje placiau iSanalizuosiu termino ir jo vartosenos
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problematika. Svarbu paminéti, kad empiriniame tyrime susitelkiau j terming ,.hibridinis
kinas“, o teorinéje dalyje tyrinésiu hibridiSkumo sampratg skirtingose prieigose ir tik po to
susiesiu su hibridiniu kinu. Taciau interviu metu buvo suteikiama pakankamai erdvés atsirasti
ir platesnei hibridiskumo sampratai. Pagrindinés temos analizéje iSryskéjo trys potemés: 1)
terminas suprantamas kaip prigijes; 2) terminas suprantamas ir vartojamas labai sglyginai,
priklausomai nuo konteksto ir komunikacijos aplinkybiy; 3) terminas nevartotinas.

Pirmoji mano iSskirta potemé — hibridinis kinas kaip terminas, jsitvirtings ir
suprantamas kaip skirtingy kino rti$iy junginys — matoma daugelio dalyviy atsakymuose, nors
kiekviename jy jzvelgiau tam tikry vartosenos skirtumy. Kai kuriems $is terminas nekelia jokiy
klausimy ir yra pasitelkiamas praktikoje, kitiems tai yra priimtinas terminas, bet nevartojamas
ju praktikoje. ,,Taip, mes vartojame §j terming savo festivalyje jau kurj laika, vélyvaisiais 2000-
aisiais, kai hibridinis kinas pelné kritinj pagreit], ir buvo pakankamai filmy, kurie patrauké
auditorijos, kritik(i)y ir kuratoriy démesj*“ (Mads Mikkelsen, programos sudarytojas). ,,AS
manau, kad hibridinio kino sgvoka gal jau jsitvirtinusi“ (Gediminas Andriukaitis, festivalio
direktorius). Kity dalyviy, sutinkan¢iy su terminu, pozicijos remiasi tuo, kad néra geresnio
termino: ,.Mes nevartojame, bet sutikéiau, nes nezinau geresniy alternatyvy” (Vilma
Levickaite, festivalio direktore). ,, Taip, a§ galiu vartoti bet kokj terming, man tai nesvarbu <...>
Zmonéms reikia kazko. Turiu galvoje, kokios opcijos? Ar yra geresnis terminas? (Mark
Peranson, programos vadovas).

Markas Peransonas teigia, kad jei zmonés supranta, kg jis turi galvoje, sakydamas
hibridinis kinas, tai néra taip svarbu, ar i§ akademinés pusés buty kokia nors kritika Siam
terminui. Pusiau juokais jis sako: ,.kiirybiné ne-fikcija (angl. creative non-fiction), kaip jums
Sitai?* Kita dalyvé taip pat iSsako poreikj jvardinti: ,Manau, kad Zzmonéms, o ypac
programos sudarytoja). Herbas Shellenbergeris savo kuratorinéje praktikoje ir tekstuose
nevartoja hibridinio kino sgvokos, tafiau pripazjsta ja ir apibrézty kaip dokumentinio ir
vaidybinio kino bruozus jungiancius kirinius. Jis savo praktikoje vartoja ,,doc-fiction®, o
kartais iSpléstg apibiidinimg ,,dokumentiné forma, sujungta su suvaidintomis arba sukurtomis
scenomis®. Taigi sutinkan¢iy su termino vartojimu vienas i§ esminiy bruozy yra alternatyvos
nebuvimas.

Antroji potemé — sglyginis terminas — rySkiausiai atsiskleidé dviejy dalyviy
atsakymuose. SalygiSkumas suprantamas keliais aspektais — arba §i sgvoka yra perdém
priklausanti nuo konteksto ir dél to neturinti vieno tikslaus apibrézimo, arba ji dar néra

pazjstama zitirovams(éms) ir ne kino srities profesionalams(éms). Salyginio termino

108

vartojimas tampa problemiskas ir reikalauja i§ programos sudarytojy papildomos refleksijos.
,,Tai praktiSkas terminas, a$ galiu su juo sutikti priklausant nuo konteksto, t. y. jei jis skirtas
supratimui ar identifikavimui didelés apimties praktiky tam, kad islaikyty tolesn¢ diskusijos
eiga”. (Paolo Morreti, meno vadovas). Bet toliau jis patikslina, kad jo nuomone $is terminas
yra miglotas, nes ,,tam tikru aspektu visi filmai gali buti apibtdinti kaip hibridiniai“ (Paolo
Morreti, meno vadovas). Vis délto svarbiausia Morreti jzvalga, kalbant apie termino vartojima,
yra ta, kad §is zodis yra ,,moksliskai netikslus* ir kad jis ji gali trumpam priimti diskusijoje,
bet pabrézia, kad jo reikSmé kinta nuo konteksto. Pavyzdziui, vienais metais ,,kalbéti apie
hibridinius filmus FIDMarselyje, IDFA’oje, Cinema du Reel ar Berlinalés ,,Forume* galéjo
reiksti absoliuciai skirtingus dalykus®. (Paolo Morreti, meno vadovas)

Kitokj salyginj savokos vartojima iSskyré programos sudarytoja Racaityté. Ji teigia, kad
tikrai jg vartoja, bet priduria: ,, Klausimas yra, ar ji jsigaléjusi kaip terminas, kuris jau aiskiai
kalbéty zitirovams®. Bitent dél to, kad programos sudarytoja abejoja, ar Zilirovams(éms) Sis
terminas aiSkiai iSkomunikuoty norimg zinute, ji terming apriboja subjektyviuose
pasisakymuose, pavyzdziui, asmeninése citatose, kurios yra raSomos $alia filmo aprasymo. Be
to, Racaityté taip pat kalba apie tai, kad kartais ,,atsiduri labai neaiskioje teritorijoje, kur yra
truputj neaisSku, kada tu jau gali klijuoti tg etikete, kada negali ir priduria, kad ,kiekvienais
metais su kokiu vienu ar dviem filmais mes patenkam j tokia truputj keblia teritorija*. Salyginj
termino naudojimg nulemia tai, kad néra jsitvirtinusio $io termino apibrézimo. Tarsi yra
suprantama, kai komunikuojama su kino profesionalais, apie kg kalbama, ypac, kai kalbama
apie konkrecius filmus, bet jo vartojimas komunikacijoje zifirovams(éms) arba nurodant prie
konkreciy filmy, atrodo keblus ir daznai keliantis klausimy.

Trecioji potemé — terminas nevartotinas — taip pat ryski dviejy dalyviy atsakymuose.
Termino atmetimas susijgs su nuostata, kad nereikia jtvirtinti kategorijy, kurios aiSkiai
apibrézia kino rtsis. Taip pat svarbus aspektas pacios diskusijos apie terming nureik§Sminimas,
vienam dalyviui tai pasirodé kaip ne itin svarbus klausimas, kitam tai — pasenusi diskusija apie
dokumentikos ir vaidybinio kino ridiy skirtj. Sioje poteméje taip pat ryskus subjektyvus
démuo, dalyviai vartoja tokius Zodzius, kaip ,,nepatinka“ ar ,nekenéiu“. ,Man nepatinka
hibridinio kino sagvoka <...> mangs §i sagvoka nejtikina, nes ja priimame ir taip dar labiau
jtvirtiname tas ,,grynyjy rasiy kategorijas. Tarsi yra kazkokios grynos raiSys, kurias sumaisius
atsiranda trecioji*. (Ilona Jurkonyté, festivalio meno vadové). Panasios pozicijos laikytysi ir
Jean-Pierre Rehmas: ,,A$ nekenciu ZodZio hibridinis, Zinote, a$ netikiu, kad yra tokie dalykai
kaip hibridai, i§skyrus kazkokiuose biologiniuose alchemiko miSiniuose. Rehmui svarbiausia

yra zitiréti j konkreéius filmus ir jy sukiirimo aplinkybes. Jis vertina filmus, kuriy kino kalba

109



pasizymi dialektu: ,,filmai, kurie mane domina, néra tie, kurie yra tarp dokumentikos ir fikcijos,
tai greiCiau buty klausimas apie buvimg dialektiSku®. Jis pabrézia, kad daugelis filmy Siandien
yra paraSyti esperanto kalba, tai nulemia gamyba, ateinanti i§ televizijos ar Holivudo (Rehm,
festivalio direktorius). Apskritai, jo manymu, diskusija apie dokumentikos ir fikcijos skirtj ar
riby persidengimg yra pasenusi. O Jurkonyté sitilyty naudoti iSplésto kino (angl. expanded
cinema) savoka: ,verta diskutuoti apie ,,iSplésto kino* moduliacijas. Pvz., ,,iSplésto kino*
savoka yra istoriné ir galbit, papildant naujomis prasmémis, kokig nors §ios sgvokos variacijg
verta jtraukti j vartoseng®. Taip pat svarbu paminéti, kad Jurkonyté pastebéjo Sios diskusijos
atsiradima kaip paieska kalbos esanCiam reiskiniui apibrézti, bet §i diskusija neatrodé jai
svarbi: ,,daugiau masciau, apie ,,menininko filmo* savoka (angl. artists‘ moving image) ir apie
Sios savokos ribotumg. Vis délto galvoju, kad tai yra truputélj saziningesnis ir tikslesnis
apibrézimas nei ,,hibridinis kinas®, kadangi ,,menininko filmas* nurodo i gamybos procesa per
autoriy“. Apibendrinant, terminas nevartotinas dél to, kad jis tik dar labiau jtvirtinty grynasias
rusis. Taip pat bent jau Jurkonytés atveju, pasitilomi kiti terminai, kurie labiau tikty minétam
reiskiniui apibrézti.

Sios trys potemés gerai atspindi kino kuravime dirbanéiy profesional(i)y nuostatose
vyraujancig jvairove ir pagrindzia termino problemiskuma. Nors Sis tyrimas ne kiekybinis, bet
kokybinis, manau, kad $ios i$skirtos nuostatos yra trys pagrindiniai poziiiriai, biidingi apskritai
kino srityje dirbantiems profesionalams(éms) ir galéty buti aptinkami kituose, mano
netyrinétuose, festivaliuose. Tai ir nulemia, kad terminas ,hibridinis kinas“ néra tokia
kategorija kaip vaidybinis ar dokumentinis kinas, kurios jau yra priimtos ir jtvirtintos kino
rusys. Termino neapibréztumas nulemia §io termino vartojimo problemiskumg. Kita vertus,
matome ir pozicijas, kurios §j terming laiko prigijusiu ir vartoja savo praktikoje.

Svarbu paminéti, kad dvi dalyvés atkreipé démesi | postkolonijinése studijose
vartojamg termino reik§me¢. ,,Kai girdziu hibridinio kino sgvoka, ji man asocijuojasi su
(post)kolonijine teorija: ,hybrid identities” — tai saskambiai, kurie labiau siejasi su Piety
Amerikos (post)kolonijine teorija“. (Ilona Jurkonyté, festivalio meno vadoveé) Taip dalyve
iSplété hibridiSkumo kine termino vartojimg i$ vien vaidybinio ir dokumentinio kino jungties.
Kita dalyve, kalbédama apie savo norg studijuoti pasaulio king (angl. world cinema), jterpé kad
»taip pat mane visg laikag domino (¢ia gal ir tas hibridisSkumas kiek ateis, nes visai daug jo
pasaulio kine, ar ne?) Lotyny Amerika, Afrika, Azija, noréjosi pasigilinti j tg ne vakarietiska
king“. (Aisté Racaityté, programos sudarytoja) Taigi hibridinis kinas siejamas ir su

geografiniais bei politiniais aspektais.
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Paskutiné Sios temos potemé yra termino periodizacijos problemiskumas. Daugelio
dalyviy nuostatos Siuo klausimu iSsiskiria. VDFF atstovés tiksliai negaléjo jvardinti, kada tokio
kino pradéjo matyti daugiau, bet iSskyré apytiksliai, kad prie§ septynerius ar penkerius metus.
Markas Peransonas teigia, kad tai prasidéjo 2000 m. ir véliau ir sieja Sig tendencija su
Etnography Sensory Lab filmais, o ypa¢ su ,Leviatanu®“ (,,Leviathan*, 2012). Madsas
Mikkelsenas teigia, kad ,,$iuo metu tai labiau yra kas buvo hibridinis kinas, o ne kas yra <...>
a8 manau, kad hibridinis kinas yra periodas nuo 2010 m. iki 2015 m. ir jis nei$nyko, bet tapo
kazkuo kitu®. Mikkelseno nuomone, hibridinis kinas yra ,tarptautiné nauja banga®, kurios
rémuose buvo labai skirtingy pavyzdziy: ,,Beno Rusello filmy, taip pat James Benningo ir
Alesandro Alonso, arba kity Lotyny Amerikos kiiréjy, tokiy kaip Nicolas Pereda iki indie tipo
kiiréjy kaip Elma Herrera ,,Bomb¢jaus paplidimys* (,,Bombay Beach*) ar amerikietisko kino
ikvéptas filmy tipas“. Svarbi Mikkelseno jzvalga, kad Sie filmai tiesiog iSplété dokumentinio
kino kanong, kuris dabar suprantamas kaip turintis didesn¢ kiirybing laisve ir dél to pacio
termino tarsi ir nebereikia.

Shellenbergeris 2010 m. jvardija kaip poky¢iy pradzia, bet pastebi, kad tai gali biiti ir
subjektyvus atskaitos taskas, nes jis pats tuo metu aktyviau pradéjo dométis klausimais, kurie
lieCia dokumentinj king. Jis nurodo tokius autorius kaip Benas Riversas ir Benas Russellas,
kurie kuré eksperimentinius dokumentinius filmus. Autoriai pasizyméjo ne tik formaliu
eksperimentavimu, bet suteiké ,,zitirovams daugiau malonumo ir jausmingumo®. Jis pats nuo
2010 m. pradéjo galvoti apie hibridiniy formy idéjas.

Kino kritiké ir viena i§ VDFF jkaréjy Zivile Pipinyté pokycius sieja su
postmodernizmu, kurio pradzig jvardija daugmaz XX a. paskutiniuoju deSimtmeciu, nors ji
teigia: ,,postmodernizmo a$§ matau ir ankstesniuose filmuose, véliau jau buvo jvardinta. Jei
pasizitiréti Andréjaus Sokurovo ,,Uztemimo dienos* (,,Dni zatmenija®, 1989), tai ten jau yra
elementai, kur visi$kai hibridiniai <...> Jis daré ir dokumentinius, ir vaidybinius <...> Bet ¢ia
rusy. Vakaruose irgi buvo, nes vis tiek Jean-Luc Godard’as, Chrisas Markeras*. Su tam tikra
postmodernistine perspektyva poslinkius dokumentikoje sieja ir Peransonas, teigdamas, kad
»Mes taip pat samoningai vertiname tai, koks realybés vaizdavimas buvo prie§ tai, kad
galétume eiti ir tiesiog daryti tiesioging dokumentika. Nes visi zino, kad ne tik viska atskleidi,
bet ir jdedi Siek tiek melo. Panasus rémelis egzistuoja daugelyje dalyky, ne tik kine <...>
galima sakyti, tai postmodernus dalykas, t. y. Zmonés geriau Zino, kai tai yra juokas apie juoka,
tai ne tik juokas-daugiau. Dokumentika yra ne tik dokumentika, tai ne tik dokumentika-

daugiau®.
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Morreti pirmg kartg susidiiré su $ivo terminu ir pastebéjo vis dazniau vartojama 2007
m. FIDMarselyje, kai pagrindinéje konkursinéje programoje buvo parodytas Raya Martino
filmas ,,Autoistorija“ (,,Autohystoria®, 2007). Sis filmas — filipinie¢iy autoriaus vaidybinis ir
eksperimentinis filmas, sudarytas i§ atsiminimy ir sapny. Pasak Morreti, iki §io jvykio jis turéjo
,Sstruktiiruoty idéjg apie zanrus, apie pavadinimus, taip pat esteting ir eting prieigg j kino kiirima
ir dokumentika specifiskai® ir buvo sutrikdytas fakto, kad vaidybinis filmas atsidiiré konkurse
Salia dokumentikos. Bet taip pat jis priduria, kad ,,tai buvo ypatingos raisies fikcija, ta prasme,
tai aiSkiai turéjo Saknis dokumentikoje arba dokumentingje medziagoje, kuri ir mano
percepcijoje pastiméjo vystymasi“ (Morreti, meno vadovas). Taigi nuo §io konkretaus filmo
ir vis dazniau girdint Zodj ,,hibridinis®, Morreti pripazino, kad jo supratimas apie riisiy ribas
pasikeité. Nors jam hibridinis kinas atrodo kaip perdém aptakus terminas ir netikslus moksline
prasme, vis délto diskusijoje jis neatsisako dalyvauti ir tokj terming supranta kaip priklausantj
nuo konteksto.

Racaityté nors ir nejvardijo konkrecios datos, pabrézdama, kad pati intensyviai seka
king tik Siek tiek daugiau nei deSimtmetj, bet vis délto pamini svarby festivalio ,,Kino
pavasaris* bandyma pasiiilyti zitirovams specialiai hibridiniam kinui skirtg programa ,,AS esu
hibridas*. Prie §ios programos prisidéjau ir pati dirbdama festivalyje. Sios programos idéja
kilo, siekiant atspindéti globalius poky¢ius kine ir atkreipti démesj | naujg tendencija. Nors, jei
remtumémés Madso Mikkelseno pasiilyta periodizacija, mes Lietuvoje kiek pavélavome su
Sios programos pasiilymu. Programa buvo jgyvendinta du kartus 2016 m. ir 2017 m. Nors
Racaityté jokio vélavimo nejzvelgty, kadangi jos supratimu tokia kino tendencija vis dar yra
aktuali, nes sukuriama vis daugiau filmy, daugiau kiiréjy iesko originaliy biidy, kaip kalbéti
kine ir ri$iy jungimas atrodo kaip vienas i§ tam tinkamy btidy. Programos buvo atsisakyta dél
bendros programos restruktiirizacijos, nors Racaityté pabrézé ir tai, kad S§i programa
nepasiteisino dél mazo Zzitirovy lankomumo. Anot jos, ,,Atrodé, kad (programa — aut. p.)
nesuveiké, nes zmonéms buvo ne iki galo aisku. Bet, pavyzdziui, kai zmonéms pasakai, kad
Cia 1§ tikryjy yra kazkoks elementas filme tikras, tai visa laika palieka labai didel;j jspadj.
Dokumentinis kinas ,,Kino pavasaryje atsiduria skirtingose programose, bet yra i$skiriamas
specialiu zenklu, kaip ir trumpametraziai filmai.

Svarbu pazymeti, kad uzsienio festivaliy atstovai sudaro programas i$ pateikty jiems
filmy, ne taip kaip Lietuvos festivaliy atstovai, kurie filmus atrenka jau i$ rodomy filmy
uzsienio festivaliuose. Galbiit dél to termino periodizacija uzsienio dalyviy datuojama anksciau

nei Lietuvos programos sudarytojy ar festivaliy vadov(i)y.
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3.1.2. Filmy, kurie trina ribas, gauséjimas ir atviréjantis kuravimas

Siame skyriuje i§analizuosiu dvi temas — filmy, kurie trina ribas, gausé¢jimo klausimg ir
laisvéjancias kuravimo praktikas. Kiekviena i§ iy temy skyla i dvi potemes. Riby trinimosi
klausimg i8skyriau j: a) tarp kino riisiy — dokumentinio, vaidybinio, animacinio ir
eksperimentinio ir b) tarp meno ir kino. Atviréjancias kuravimo praktikas j: a) meninink(i)y
filmy jtraukimg j programas ir b) drasesnes paralelines programas.

Daugelis dalyviy patvirtino, kad ribos tarp dokumentinio, vaidybinio, animacinio ir
eksperimentinio kino jy nuomone trinasi. Be to, tokiy filmy, kurie nei$sitenka vienoje riiSyje,
tik gauséja. Viena vertus, tai gali biiti susij¢ su tuo, kad apskritai filmy gamyba auga, tad auga
ir darby, eksperimentuojanciy skirtingomis raiskos priemonémis, skaicius. Kita vertus, §i
tendencija pastebima jau keleta deSimtmeciy ir tarsi galima kalbéti apie tam tikros naujos
bangos susiformavima. Anks¢iau aptarta problemiska periodizacija, vis délto neatima i$
hibridinio kino gyvybingumo. Jeigu ir buvo konkretus periodas, kai tokio kino buvo sukuriama
daugiau (tai atitikty naujos bangos dokumentikoje statusg, kuris jsibégéjo, pasieké pikg ir
atsliigo), bet daugelis dalyviy nurodo, kad tokio kino tik daugéja. Pavyzdziui, Peransonas, kuris
susiduria su daugybe filmy, pateikiamy Berlyno kino festivaliui, teigia, kad kasdien perzitiri
labai daug hibridiniy filmy, o j nauja konkursing programga ,,Encounters® tokiy filmy 2020 m.
buvo atrinkti net trys. Racaityté atidziai sekdama per metus festivaliuose rodomus filmus
matyty ribas trinanéiy filmy gausg ir gauséjima, nors pazymi, kad tai gali biiti jos subjektyvi
pozicija, nes per metus vis daugiau aprépia pagaminamy filmy, kuriy kiekis apskritai didéja.
Morreti pazymi, kad nuo to laiko, kai FIDMarseille festivalis jtrauké j konkursing programa
fikcija, ,,viskas pajudéjo ir tapo labiau taku.” Jis tesia: ,,a8 buvau edukuotas tokiu budu, kad
viskam reikia priskirti etikete, ta¢iau mano pozidiris peréjo i tai, kad nuo visko etiketes reikia
nuplésti, jos man nebereikSmingos“. Bet taip pat jis teigia, kad instituciniai ir ekonominiai
skirtumai iSlieka — ,kurti animacinj filmg yra visiskai kas kita negu kurti vaidybinj“. Taigi
galime kalbéti apie formalius kino riiSiy susiliejimus, kuomet pasitelkiamos atitinkamos rasims
Iprastos iSraiSkos priemonés ir jungiamos su kitos rusies raiskos priemonémis.

Galima kalbéti taip pat apie tarpzanrinius junginius. Dalyviai atsakydami jvardina
skirtingus junginius. Pavyzdziui, Racaityté teigia, kad ,,Tas pats vyksta ir Zanruose, to grynumo
nebelieka visai. Ir bent jau man asmeniskai ten, kur kazkas yra kitaip, kur kazkas yra ne gryno,
ten ir yra jdomiausia <...> Festivaliuose labai daZznai pastebiu, kur nebéra akcentuojama tai,
kad kazkokia dalis buvo fikciné, kur pakvieCiami aktoriai vaidinti roles, kurios yra labai

artimos jy tikriems gyvenimams®. Morreti taip pat kalba apie tai, kad jdomu ten, kur tavo
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estetiné percepcija yra permastoma: ,,Kai tu zitiri animacinj filma ir i§ tikryjy tu turi fikcing
prieiga ar dokumenting prieiga ir viskas yra sumiS¢ kartu, ir tu nezinai, j kg tu zidiri, kalbant
apie esteting etikete, bet zinai, kad tai tave Zavi ir traukia <...> Taigi, mes dirbame nuimdami
visas ribas, kalbant apie esteting percepcija, bet pripazindami fakta, kad skirtingos formos turi
skirtingus poreikius®. Taigi ribos trinasi tarp skirtingy kino rasiy, bet dazniausiai kalbama apie
formalius persidengimus, iSlaikant institucinius ir ekonominius skirtumus. Nors, zinoma,
kalbant apie Zanry hibridizacija ekonominiai ar instituciniai aspektai néra tokie svarbis, nes
veikiama rasies viduje, kuri ir apibrézia tuos skirtumus. Svarbu pazyméti ir tai, kad $is
trynimasis jau tapo gana jprastu reiskiniu festivaliuose. Daugelis pazymi, kad festivaliuose tai
darosi taip jprasta, kad kartais hibridiSkumas net nebéra akcentuojamas.

Kitokias jzvalgas turéjo Jurkonyté ir Rehmas, kurie teige, kad kalbéjimas apie riby
trynimasi atrodo ydingas kalbéjimas apie king, nes tik dar labiau jtvirtina riiSiy kategorijas ir
niveliuoja king. Pasak Jurkonyteés, ,,jau ir taip kino kiiryboje vyksta niveliavimas. Stiprindami
kino risiy kategorijas tik dar labiau prie jo prisidedame, taip pat ir neskatiname inovatyviy
mastymo apie king biidy. Turime judant] vaizda, kaip mes apie ji galime galvoti ir kaip ji kurti?
Man jdomu, kaip technologiniai pokyciai kei¢ia vaizdavimo praktikas. Bendrai, manau, kad
vienintelis prasmingas profesinis santykis su XX a. audiovizualine kiiryba — kanony
permastymas ir jy kritika, ypa¢ Zzvelgiant i§ Lietuvos perspektyvos®. Morreti taip pat iSsaké
pozicija, kad sudarant programg ,,visi filmai mums pries tai yra judantis vaizdas, o tai yra
bendras visy filmy bruozas. Taigi mes tikrai stengiamés pradéti nuo §io esminio elemento, kad
tai yra judantis vaizdas, kuris mus zavi, ir mes to laikomés®. Rehmas pabrézé kiekvieno filmo
individualumo aspekta, kad filmai turi biiti vertinami ne pagal kokius nors skirstymus, bet
isizitrint | tai, kas konkreciai kiekvienam filmui ir ktiréjui biidinga.

Apibendrinant, rysku, kad daugelis pastebi, kad ribos tarp riisiy trinasi, taip pat yra
pastebimas tokio kino gauséjimas. Bet svarbu pazyméti, kad ne vienas programos sudarytojas,
atrinkdamas filmus, pirmiausia j juos ziliri ne pro rusies ar zanro kategorija, bet pradedant nuo
esminio kino bruozo, kad tai yra judantis vaizdas.

Daugelio dalyviy atsakymuose pastebétas hibridinio kino supratimas ne tik kaip
skirtingy kino rii§iy ar zanry junginio, bet ir kaip suartéjimo su vizualiyjy meny darbais ir
praktikomis. Si atsikartojanti potemé — meno ir dokumentinio kino suartéjimas — prapledia
hibridinio kino terming, kaip atskiry kino risiy jungima. Vis daZniau j kino festivaliy
programas jtraukiami meninink(i)y kuriami filmai, o galerijose atsiduriantys rezisieriy sukurti
filmai iSplecia hibridisSkumo diskusija i tarpsritinj tyrimy lauka. Levickaité kalba, kad ribos

trinasi tarp visko: ,,Manau, kad i8liks daug dalyky grynose formose ir grynuose Zanruose, bet
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Salia didéja srautas turinio, kuris iStrina ribas tarp sriiy. Sakau, ne tik tarp kino formy, bet
matau, kad daug filmy, kurie mums patinka, ateina i$ vizualiyjy meny. Patys autoriai ateina i$
galerijy, i§ Siuolaikinio meno vaizdo instaliacijy®. Panasius procesus jzvelgia ir Mikkelsenas,
pasak jo, ,,per paskutinius deSimt ar penkiolika mety kino ir meno susikirtimai tapo svarbiy
poky¢iy kino lauke priezastimi®. Viena i§ priezas¢iy, pasak Mikkelsena, yra dokumentinis
posiikis mene. Taigi galima kalbéti apie naujas praktikas, kuriose, kaip teigia Mikkelsenas,
ivyksta ,,susikirtimas tarp kino, ypa¢ dokumentinio, ir Siuolaikinio meno. AS galvoju, kad tas
susikirtimas yra tai, kas apibrézia masy laikmetj nuo 2000-yjy pradzios®. Shellenbergeris taip
pat kalba apie meninink(i)y kuriamus darbus kaip hibridinius. Jis teigia: ,,mane skatina galvoti
apie hibridiskuma ir kalbant apie meninink(i)y darbus, meninink(i)y judantys vaizdai gali taip
pat veikti ir konsteliacijoje su kitomis medijomis: paveikslais, pieSiniais, instaliacijomis,
tekstu, publikacijomis®. Kaip §ios naujos praktikos veikia kino festivaliy programy sudaryma?

Kita Sio skyriaus tema — atviréjantis kuravimas. Pirmiausia aptarsiu drgsesniy
paraleliniy programy pobiidj ir plétra kino festivaliuose, o po to antraja poteme¢ — meninink(i)y
filmy jtraukima j festivalius. A§ manyciau, kad galima kalbéti apie hibridines kuravimo
praktikas, kylancias ne tik i§ kino rodymo, bet suartéjancias su meno kuravimo praktikomis.
Tai ypa¢ rysku kuruojant trumpametrazius filmus j atskiras programas. Drasesnés kuravimo
praktikos biidingos, kaip pazymi Peransonas, paralelinéms programoms didZiuosiuose
festivalivose, pavyzdziui, Toronto kino festivalio programoje ,,Wavelenghts®“, Berlyno kino
festivalio programoje ,,Forum®, kuri turi dar ir atskira dalj —,,Forum Expanded* (rodomi ne tik
filmai, bet rengiama ir paroda), Niujorko kino festivalio programoje ,,Projections*. Peransono
pastebéjimu, ypac ,,Forum® programa ,,fokusuojasi i esé, hibridinius, dokumentikos ir fikcijos
miksus. Taip pat i §iuos filmus per paskutinius deSimt mety rimtai zitir¢jo Lokarnas®. Lietuvoje
festivaliai taip pat juda panasSia kryptimi: Vilniaus kino festivalis ,,Kino pavasaris* 2020 metais
paskyré drasesniam ir eksperimentuojanc¢iam kinui 9 sale¢ ,,Forum Cinemas Vingis® kino teatre,
Siaurés Saliy forumas ,,Scanorama® turi programa ,,Galvok, ka nori®.

Kuravimo drasos ir jvairovés klausimas ypa¢ aktualus, nes kaip pazymi Jurkonyte,
»~MEDIA programos skiriama parama niveliuoja festivaliy programas, jspraudzia juos j tam
tikras vézias, kur ne tik savo Salyje renginiai supanas$éja, bet tai vyksta visos ES mastu®. Tai
gali atsitikti dél to, kad ES MEDIA pateikia gaires, pagal kurias vertina festivalius,
pabrézdama, visy pirma, europietis§ko turinio rodymg ir kitus panasius reikalavimus. Lietuvoje
tokig niveliacija labiausiai atspindi dviejy didziyjy festivaliy ,,Kino pavasario® ir
»Scanoramos‘ supanasé¢jimas. Tarptautinis Kauno kino festivalis nebevyksta. Darau prielaida,

kad tai jvyko dél to, kad sunkiau gauti ir pagrjsti meninink(i)y kuriamy filmy rodyma. Pasak
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Jurkonytés, ,,Kauno kino festivalyje jau metai i§ mety skiriame daug démesio meninink(i)y
filmy pristatymui. Kas, Zinoma, yra labai sunku, nes $ie filmai nesulaukia masinio lankomumo,
o festivalio rezultatai vertinami pagal lankomumo ir pajamingumo reikalavimus®. (Jurkonyté,
festivalio meno vadové).

Galima teigti, kad programy sudarytojai(os), iSplésdami savo kuratoring perspektyva,
prisideda prie permastymo, kas Siandien yra kinas. Shellenbergeris iSskiria tris pozityvius
bruozus, kurie pazymi pasikeitusias programy sudarymo praktikas: susidaro ,skirtingos
perspektyvos, skirtingi kontekstai, skirtingos geografijos®. Morreti teigia, kad ,,Dvi rezisieriy
savaités™ ,,gali prisidéti prie kino vystymosi istorijos”, nes tai, kg $i paraleliné Kany kino
festivalio sekcija padaré, kadangi ji ,,yra stipriai paremta tam tikra kino rinka, atskleidé taip
vadinamy radikaliy filmy ekonominj potenciala“. Morreti pabrézé, kad su jo atéjimu | meno
vadovo pozicijas, jie Siek tiek drasiau émé dirbti su trumpametraziais filmais, jkeldami juos j
pagrindinj rodymo laika arba skirdami vienam trumpametraziui filmui visg vieno rodymo laika.

Kalbédamas apie pokycCius kino festivaliuose Peransonas iSsaké nuostata, kad
hibridiniai filmai ,,veikia zidirovus <...> A§ manau, kad ziGirovai yra Zymiai atviresni tokiems
dalykams, bet taip pat kartais jau pavarge nuo to. Akivaizdziai yra festivaliai, kurie per
pastaruosius deSimtmecius i$ esmés pasiSventé beveik iSskirtinai tokiems filmams, sakykime,
FIDMarseille, CPH:DOX. O tada Sie festivaliai daro jtaka kitiems — kino kritikams(éms), kino
karéjams(oms)“. Be $iy dviejy festivaliy Peransonas dar jvardina ,,TRUE/FALSE* festivalj.
Pasak jo, skaitydamas Zmoniy, kurie buvo Siame festivalyje, apzvalgas, ,tai skamba kaip
kiirybinés ne-fikcijos (angl. creative non-fiction) kultas, kur filmai yra vertinami tik dél to, kas
jie yra, dél to, ka zmogus noréjo padaryti, bet ne dél to, ar tai jam i$ tikryjy pavyko padaryti.
Toliau jis pratesé mintj, kad ,tame kontekste hibridiniai filmai yra fetiSizuojami. Arba
FIDMarseille filmai ir CPH:DOX. Ir taip pat itin svarbu tampa, kad esi ten, t. y. tarsi festivaliai
pasidaré svarbesni uz filmus, vertinamas pats buvimas festivalyje”. Tai labai subjektyvi
jzvalga, bet kartu 8ig jzvalgg pastiprina ir kino kritik(i)y raSomos $iy kino festivaliy apzvalgos,
kurias ir pamini Peransonas. Vis délto hibridiniy filmy cirkuliacija yra pastebima visy tipy
festivaliuose, galbiit kiek maziau Kany ar Venecijos, kur dominuoja komerciskai patrauklesni
filmai.

Antra potemé — meninink(i)y filmy jtraukimas j festivaliy programas — atsispindéjo
dalyviy i§ mazesniy festivaliy atsakymuose. Berlyno kino festivalio ir Kany kino festivalio
atstovai tokios tendencijos neiSskyré arba vertino jg kaip maziau svarbig. Bet j dokumentiniy
filmy festivalius arba Lietuvos festivalius vis dazniau patenka filmai, kurie galéty biiti rodomi

arba ir yra rodomi galerijose. Shellenbergeris jzvelgia poky¢ius dokumentinio kino festivaliy
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programose, nes nuo 2010 m. j Siuos festivalius vis dazniau jtraukiami filmai, kurie linksta j
eksperimentines formas ir daznai yra kuriami meninink(i)y, kurie nepriklauso dokumentinio
kino studijoms, nacionalinéms televizijoms. | festivalius patenka filmai, kurie sukurti kaip
instaliacijos galerijoms. Pasak Shellenbergerio, anks¢iau vyravo aiskus pasidalinimas tarp kino
festivaliy ir meno institucijy, taciau festivaliy programy sudarytojai(os) atsiveria naujoms
sritims, kuriose galbiit vis dar nesijaucia patogiai, bet tai leidzia pristatyti jvairesnius kiirinius.

FIDMarseille programoje meninink(i)y kuriami filmai néra atskiriami j specialiag
programa, taip pat filmy apraS§ymuose nepabréziama, ar §j filmg sukiiré menininkas(¢), ar kino
rezisierius(¢). Pasak Rehmo, Tarptautiniame Roterdamo kino festivalyje taip pat parodoma
nemazai filmy, kurie sukurti meninink(i)y, bet tai visuomet pazymima ar jvardijama, o su Sia
praktika FIDMarseille direktorius nesutinka. Jo kuravimo praktikai budingas skirtingy rasiy,
skirtingy kino formaty (ilgametraziy ir trumpametraziy) jungimas j vieng programa.

Morreti, paklaustas apie menininky kuriamus filmus ir jy dalyvavimg festivalivose,
teigé, kad tai yra atskira bendruomen¢ ir Kany kino festivalio kontekste gali atsirasti tik labai
ryskiy vardy kiriniai. Vien radikaliy filmy rodymas, pasak Morreti, Kany kino festivalio
kontekste nebiity prasmingas, filmai, kurie rodomi ¢ia turi turéti ekonominj potencialg ir buti
jdomis Ziniasklaidai. Siuo aspektu, FIDMarseille, CPH:DOX ir j juos panasis festivaliai turi
zymiai daugiau laisvés eksperimentuoti ir jy programos sudarymo praktikos gali biti Zymiai

laisvesnés, nes jas maziau riboja ekonominiai rodikliai.
3.1.3. Kintantys gamybos procesai

Siame skyriuje bus plétojama kintandiy gamybos procesy tema ir kaip ji siejasi su
hibridiniu kinu. Bus kalbama ne apie komerciniy filmy gamyba, kuri turi savas nusistovéjusias
taisykles ir bent jau Lietuvos atveju yra gana nutolusi nuo autoriniu kinu vadinamy filmy.
Pirmiausia Siame skyriuje iSanalizuosiu, kaip hibridiniai filmai susij¢ btitent su autorinio kino
segmentu, tada pateiksiu pirmos potemés analiz¢ — sunkumus gauti finansavimga, ir pereisiu
prie antros potemes — festivaliy paramos gamybai.

Festivaliuose filmai dazniausiai pristatomi j pirma plang iSkeliant reZisieriaus(és)
figiira, t. y. filmo autoriy. Nors tarp festivalinio kino ir autorinio kino nebiity galima déti
lygybés zenklo, vis délto autorysté festivaliuose pasitelkiama ir komunikuojant apie filmus, ir
juos parduodant platintojams, ir pristatant dar nebaigtus projektus filmy pardavimo agentams.
Jurkonytés iSsakyta pozicija, kad meninink(i)y filmai yra tinkamesnis ir tikslesnis

apibiidinimas, nes nurodo j gamybos procesus per autoriy, iSrySkina autoryste ir kitokia
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praktika. Bet, pavyzdziui, Racaityté, kalbédama apie hibridinj kina, teigia, kad ,,i$ esmés tai
yra autorinio kino kulminacija. Kai rezisieriui dél kazkokios idéjos perteikimo nebesvarbu, |
kokig kino rtsj — vieng ar kitg — talpinti savo visg praktika. Ir tada jis leidzia visiSkai laisvai
zongliruoti ir vienos, ir kitos rusies iSraiSkos formomis tam, kad kurty kazkokj hibridiska
kirinj, kuris perteikia tai, kg jis nori pasakyti“. Taigi autorysté tampa svarbi ir iSreikSta ne tik
termine ,,meninink(i)y filmai“, bet gali baiti jzvelgta ir hibridiniame kine. Kitaip tariant,
hibridiniy praktiky galime aptikti ne viename taip vadinamame arthauziniame filme.
Pavyzdziui, Peransonas vardina $iuos filmus: ,,Nicolas Pereda filmai, kai kurie Denis (aut.p.
Coté) filmai, Miguel Gomes, Pedro Costa, zinote, tai buvo 2000-ieji, kuomet kai kurie geriausi
rezisieriai padaré savo filmus, kuriuos tikrai galima buty vadinti hibridiniais“. Paminéti
rezisieriai daznai dirba su mazomis komandomis, turi nedidelj biudzeta, jy premjeros jvyksta
prestiziniuose festivaliuose ir nors turi ribotas galimybes iSleidimui, aukstai vertinami kino
kritik(i)y.

Anksciau paminétas Jurkonytés teiginys apie filmy, kurie néra sukurti tradicinéje kino
industrijos infrastruktiiroje, rodyma svarbus abiem puséms. Viena vertus, meno lauke daugéja
kiiriniy, kurie kaip tik jgauna kinui biidingas praktikas, o  kino festivalius atrenkami filmai,
kurie sukuriami gaunant finansavima i$ meno rémimo fondy. Apie poreikj keisti kino gamybos
iprocius kalba ir Rehmas: ,,pokyciai gamybos jprociuose leisty atsirasti skirtingiems filmams:
zymiai lengvesniems, nesirlipinantiems skirtimi tarp dokumentikos ir vaidybinio kino.*

Rehmas ir Jurkonyté pastebi, kad daznai kino industrijos atstov(i)y poziiris j
meninink(i)y filmus yra skeptiskas arba pasaipus. Jurkonyté teigia, ,,2012 m. teko sudalyvauti
pirmajame Briuselyje surengtame susitikime, kuriame dalyvavo grupé menininky ir ES
MEDIA paramos fondo atstovai. Buvo bandoma suprasti, kodél menininkai nepatenkinti tuo,
kaip jie dalyvauja audiovizualiniame sektoriuje. Viena rimtesniy problemy, man pasirodé, tai,
kad menininkai i$ kino industrijos perspektyvos suprantami kaip mazi vaikai, kuriuos reikia
iSmokyti kurti king. Vyksta vos ne toks suaugusiyjy mokymas/persikvalifikavimas: jei
praleidai kino mokykla, galime iSmokyti, kas yra picas (angl., pitch, liet., produkto
pristatymas), kas yra scenarijus — tik véliau gali pradéti rim¢iau galvoti apie vaizda. Kaip Zinia,
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neretai menininkai pradeda bitent nuo vaizdo.“ Abiejy teigimu, menininkai(és) arba
rezisieriai(és), kurie turi idéja sukurti filma, kuris arba savo gamybos procesais, arba
sumanymu neatitinka jprasty normy, paprastai turi galvoti, kaip apeiti sistemg ir vis vien gauti
parama tokio filmo sukiirimui. Siuo metu Lietuvos kino centras parengiamyjy ir gamybos

darby finansavima teikia vaidybinio, dokumentinio, animacinio, taip pat televizinés meninés
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dokumentikos bei interaktyvaus kino projektams3%. Eksperimentinio kino Lietuvos kino
centras neremia. Viena galimybé apeiti §j skirstymg egzistuoja teikiant paraiska debiutinio
filmo gamybai, kuo pasinaudojo menininkas ir rezisierius Deimantas Narkevicius. Taciau
teikiant ne debiutiniam filmui, tekty filma jsprausti j kuria nors vieng remiamga riisj, o daznai
hibridiniy filmy sumanymai gali sunkiai jtilpti | vieng kategorija. Kita vertus, kaip pazymi
Peransonas ,.Sie filmai néra brangiis padaryti <...> a§ manau, kad jauni kino kiiréjai, kai mégina
daryti savo pirmuosius ilgametrazius filmus nei§vengiamai daro filmus, kurie yra asmeniski ir
sukurti hibridinj dalykg leidZia tau padaryti asmeniskai, bet nepadaryti tik autobiografiskai®.
Gerga tokj pavyzdj Peransonas jvardina Catarinos Vasconcelos filma ,,Pauks¢iy metamorfozé™
(,,A Metamorfose dos Passaros®, 2020), kuris taip pat rodytas ir Lietuvoje, ,,Kino pavasaryje®.

Vieng pavyzdj pateiké ir Levickaité, kalbédama apie VDFF rodyta Fern Silva filma
»Klajojanti uola® (,,Rock Bottom Riser*, 2021), taip pat rodyta ,,Visions du Réel“ ir Berlyno
kino festivalio ,,Encounters* konkursinéje programoje. Ji teigia, kad nezino ,,kaip tokio filmo
treatment’as turéty skambéti. Siuolaikiniam mene tai jprasta, galbut jie ir aplikuoja j
Siuolaikinio meno fondus.“ Levickaité priduria, kad jos manymu ,,dokumentika ir kinas laimi
i§ to <...> Kitaip viskas uzsistagnuoty, o dabar yra daug pavyzdziy, kur Zmonés gali
inspiruotis.“ ISsakyta nuostata, kad kinas ir dokumentika laimi dél to, kad ateina menininkai(és)
arba rezisieriai(és), kurie laisviau zifiri | tarpraSinj ar tarpsirtinj eksperimentavima biidinga ir
Zalneravi¢iiitei, ir Shellenbergeriui.

Taigi gamybos procesai kinta, tac¢iau finansavimo mechanizmai kinta léc¢iau ir tenka
ieSkoti, kaip apeiti sistema. Juolab, kad skirtingos kino ri§ys turi nusistovéjusia tvarka.
Zinoma, kad vaidybiniam kinui skirtas biudZetas paprastai yra Zenkliai didesnis nei
dokumentiniam kinui. Kitas svarbus aspektas yra filmui sukurti skiriamas laikas —
dokumentikoje daznai pasitaiko ilgesnis gamybos procesas, j kurj taip pat retai kada atsizvelgia
metinius biudZetus skirstancios institucijos.

Vienoje rasyje ar srityje neissitenkanciy kiiriniy statusas rodymo lygmenyje atrodo tarsi
pozityvus veiksnys, pajvairinantis kino festivaliy programas, prapleciantis kanono rémus,
taCiau finansavimo lygmenyje tokie filmai turi sumaniai ieSkoti keliy, kaip uzsigarantuoti
reikiama biudzeta. Kaip pastebi Racaityté, ,,daug kam tai yra toksai galvostukis <...> a$
jsivaizduoju, kad gal sunkiau tokius filmus prapitchinti kaip projektus <...> kokiems nors
platintojams, tai gal yra tokia truputj nepazjstama zemé, nes atrodo, kad gal dar nemokam apie

tai kalbéti.” TeigCiau, kad platintojams galbtit lengviau dirbti su hibridiniais filmais, kai jy

305 https://www.lkc.It/finansavimas/parengiamuju-ir-gamybos-darbu-finansavimas

119



autoriai jau yra pasizymeéje ir uzsitarnave reikSminga vieta kino festivaliy tinkle, taciau maziau
zinomiems kiréjams(oms) — ar tai biity rezisieriai(és), ar menininkai(és) — yra sunkiau gauti
finansavima arba padaryti sandorius su kino platintojais. Daznai Sie filmai apsiriboja
festivaliniais parodymais, o platintojy interesas yra parduoti filmg kuo didesniam skaiciui Saliy.
Tai pastebi ir Peransonas, uzklausdamas, ,,ka tu darai toliau? Galiausiai tai priklauso nuo filmo
kokybés.“ Filmo kokybé, zinoma, yra kriterijus, kuris svarbiausias programos
sudarytojams(oms), taciau ir jy, ir platintojy darbo kasdienybéje yra ir kiti kriterijai — jvairovés,
zitrovy ir ekonominiai likesciai.

Kino industrija susideda i§ daug segmenty ir yra Zenkliai iSaugusi. Kino festivaliai yra
tik viena kino industrijos dalis, kurioje pastebimi pokyciai. Vienas i§ tokiy poky¢iy daugelio
dalyviy pastebétas hibridinio kino gauséjimas. Vis délto kino platinime, o tai reiSkia kino
teatriniuose rodymuose poky¢iy mazai, ypatingai po pandemijos, kai zilirovy skaiciai kino
teatruose yra zenkliai sumazgje. Kino teatruose vyrauja komercinis kinas, kuris turéty
garantuoti reikiamg zitirovy skaiCiy. Kita vertus, Morreti nuomone, ,,mes dirbame visiskai
kitoje ekonomingje skal¢je <...> kalbant absoliuciais terminais apie kino pasaulj, spéju, jog
didzioji dalis ledkalnio net nepastebé¢jo, kad tai jvyko®, t. y. hibridinio kino ar riby trinimasis.
Pasak Morreti, ,,a$ tikrai manau, kad tai turéjo labai didelj poveikj santykinai mazai kino
pasaulio bendruomenei, kuri yra bendruomené zmoniy, turinéiy gilesnio pobiidzio refleksija
apie pacius vaizdus. Didzioji dalis ledkalnio, kaip ja jvardina Morreti, yra uz festivaliy riby
esanti kino industrija, kurios produkcija, Zinoma, ir uzima didziagja dalj kino teatry ir VOD
platformy turinio. DidZiausiuose kino festivaliuose tokie filmai, jeigu tai néra pasiZyméjusiy
autoriy darbai, taip pat daZniausiai atsiduria paralelinése programose, ne pagrindiniuose
konkursuose. Viena i$§ nedaugelio i§im¢iy, jau minétas Adinos Pintillie filmas ,,Neliesk manes*
(;,Touch Me Not*) Berlyno kino festivalyje 2018 metais apdovanotas ,,Auksiniu lokiu“. Vis
délto tokiy atvejy pasitaiko ne daug, nebent hibridiSkumas yra buidingas jau pasizyméjusiam
autoriui, kurio filmai paprastai yra rodomi viename ar kitame didziajame festivalyje. Nuo to |
kokius festivalius patenka filmai, priklauso ir tolesnis kino kiiréjy kelias, o tai reiskia, kad ir
finansavimas btisimiems filmams.

Apibendrinant, hibridinis kinas iSjudino tam tikrus svarbius su gamybos procesais
susijusius klausimus. Galime isskirti du kelius — viena vertus, galima kalbéti apie autorinio
kino kiiréjus, kurie jungia skirtingas kino rasis, ir jei turi uzsitarnave autoriaus statusg gali
lengviau gauti finansavimg ir sulaukti démesio i$ tarptautiniy kino festivaliy. Kita vertus,
galima kalbéti apie meninink(i)y kuriamus filmus, kurie kartais finansavimg gauna i§ meno

institucijy fondy, bet tampa jdomiis ir festivaliams, nors jy rodymas dazniausiai ir apsiriboja
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festivaliniu tinklu. Vis délto hibridiniams filmams daznai tenka ieskoti alternatyviy
finansavimo Saltiniy arba galvoti, kaip apeiti sistema ir gauti finansavimg i$ vietiniy kino
centry.

Kino festivaliai jau kurj laikg suprantami ne tik kaip filmy rodytojai, bet kalbama ir
apie iSaugusias jy funkcijas. Antra Sio skyriaus potemé — festivaliy parama gamybai. Viena
vertus, biity galima kalbéti apie industrijai skirtas muges didziuosiuose festivaliuose, tokiuose
kaip Kanai ar Berlynas, bet, kita vertus, ¢ia norisi pabrézti dokumentiniy festivaliy jsteigtus
fondus, kurie suteikia galimybe¢ gauti finansavima filmo gamybai ar postprodukcijai. Aptarus
apsunkintg finansavima hibridiniams ar meninink(i)y kuriamiems filmams, tokiy fondy svarba
ypatingai padidéja.

FIDMarseille — vienas i§ festivaliy, kuris pabrézia savo industrijos renginio FIDLab
svarbg ir ry§j su festivalio veikla ir programa. Siame renginyje bendros gamybos projektus gali
vystyti kiiréjai(os), kurie kartais neatitinka vaidybinio ar dokumentinio kino kategorijy. Vienas
i§ Rehmo pateikty pavyzdziy yra menininko ir rezisieriaus Carlos Casas filmas ,,Drambliy
kapinés* (,,Cemetery*, 2019), kuris buvo vystomas FIDLab, 0 2019 m. jo premjera jvyko Siame
festivalyje ir buvo apdovanotas keliais prizais, $is filmas buvo rodomas ir Berviko kino
festivalyje, ir ,,Kino pavasaryje”, ir CPH:DOX festivalyje. Tokie fondai egzistuoja ir
IDFA’oje, ir ,,Visions du Réel“. Industrijos renginiy, kurie gali padéti rasti partnerius ir
padidinti finansavimg arba susirasti filmy platintojus, taip pat yra labai svarbi dalis, bet
hibridiniams filmams daugelio dalyviy nuomone uzmegzti sékmingus sandorius tokiuose
renginiuose gali buti nelengva.

[saugusios kino festivaliy funkcijos ir svarba sudaro galimybe specifiniams
festivaliams formuoti savo veikly tinklg ir taip prisidéti prie atitinkamo kino stiprinimo. Pasak
Mikkelseno, kino festivaliai ,.tapo labiau integruoti j kino industrija per paskutinius desimt-
penkiolika mety <...> tie filmai gali prisidéti prie kino kulttros ir taip pat kino industrijos
plétros, skirtingy iSraiSkos biidy plétros ir skirtingy prieigy prie auditorijos.” Pavyzdziui, jau
minétas FIDLab, kuris prisideda prie filmo finansavimo, véliau jvyksta to filmo premjera ir
filmas toliau keliauja j kitus festivalius su atitinkamu zenklu. Galima kalbéti apie tam tikry
bendruomeniy susidaryma aplink atitinkamus kino festivalius. Bendruomeniy, kurias sudaro
kino rezisieriai(és), prodiuseriai(és), kino programy sudarytojai(os), kino kritikai(és),
platintojai(os). Keliaudamos i§ vieno festivalio | kitg Sios bendruomenés sukuria tam tikrg
paralelinj industrijos tinkla, kuris gali susiformuoti aplink kokig nors specifing kino praktika,
kas ir jvyko su hibridiniu kinu. ,, Tarp jsitvirtinusios dokumentikos kino praktikos ir tarp taip

pat jsitvirtinusiy fikcijos praktiky jvyko tam tikras susidiirimas arba tarpiné erdveé,
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eksperimentiné erdve, kuri tur¢jo tarsi tinklg kino festivaliuose kaip natiraliuose namuose*
(Mikkelsen, programos sudarytojas). Galima kalbéti apie tam tikros tarpinés erdvés susidaryma
ne tik formaliame kino kalbos lygmenyje, bet ir paralelinés kino industrijos tinkle, kuriame
vyksta pokyéiai ir skirtingy praktiky susiddrimai. Sis paralelinis industrijos tinklas gali toje
tarpinéje erdvéje nulemti ir tam tikrus kino gamybos ar kino rodymo poky¢ius. Taip pat veikti
ir vystyti atitinkamas auditorijas, kurioms skirtingas kino praktikas pasitelkiantys filmai tapty
iprastesni ir jos iSmokty tokius kiirinius ziGréti ir suprasti. Kino festivaliai ir aplink juos
susidares jtakos laukas gali virsti ne tik industrijos tinklu, bet ir edukacine erdve.

Vis délto tai, kas biidinga minétiems uZzsienio festivaliams, Lietuvoje ne taip jprasta.
Lietuvoje kino festivaliai jau tapo kino filmy platintojais, bet jtaka industrijai néra tokia
akivaizdi. Lietuvoje néra FIAPF akredituoty festivaliy ir jy reikSmé apsiriboja nacionaliniu
lygmeniu, nors keletas kino festivaliy ir organizuoja industrijai skirtus renginius. Pavyzdziui,
,,Kino pavasaris“ organizuoja ,,Meeting point — Vilnius*, kuriame pristatomi debiutiniai kino
projektai i§ Europos. 2022 mety renginyje besivarzantys projektai i§ Europos buvo suskirstyti
ne | dvi kategorijas, bet | tris — vaidybiniai, dokumentiniai ir hibridiniai kino projektai. Toks
skirstymas néra jprasta praktika uzsienio industrijos renginiuose, taigi tai galima matyti kaip
naujy praktiky skatinimg arba bent jau pripazinima Lietuvoje. ,,Nepatogus kinas* jau keleta
mety prisideda organizuojant dokumentikos ir naujyjy medijy mokymy programa ,,ESoDOC —
European Social Documentary”. Vilniaus dokumentiniy filmy festivalis anksCiau rengé
industrijai skirtus renginius, bet §iuo metu apsiriboja filmy rodymu. Sios disertacijos rémuose
svarbu atidziau paanalizuoti pirmajji Lietuvoje dokumentiniam kinui skirtg festivalj, nes jo

raida gali atskleisti kaip vystési dokumentinio kino kultiira Lietuvoje.

Kino festivaliy reik§mé kino industrijai festivaliy studijose

Ryski tema empiriniame tyrime tapo ir festivaliy funkcijy i$siplétimas. Stringerio ir
daugelio pirmyjy festivaliy tyréjy, tame tarpe ir Elsaesserio, darbuose kino festivaliai
suprantami kaip vienas i§ filmy platinimo jrankiy. Pasak Elsaesserio, ,,akivaizdu, kad nuo
1990-yjy vidurio, vos keletas filmy, kurie nebuvo apdovanoti festivaliuose ar nesulauké didelio
démesio metinéje festivaliy grandingje, galéjo tikétis jprasto ar netgi riboto isleidimo kino
teatruose. <...> Festivaliai — su nezymiais klasifikacijy skirtumais — veikia kaip platinimo
sistema ne kiek paskiram filmui, gamybos Saliai ar rezisieriui. Festivaliai efektyviai atrenka,

kokie filmai tais metais suksis arthauziniuose kino teatruose ar multipleksy salése, skirtose
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maZesnéms auditorijoms* 306

. Taigi kino festivaliai daro jtaka, kokius filmus vietinés ir
tarptautinés auditorijos iSvys kino teatruose, o tai reiskia, kad kino festivaliai, atrinkdami
vienus ar kitus filmus, diktuoja ir ty mety kino tematines, estetines ar geografines tendencijas.
Pasak to paties Elsaesserio, ,,praktiskai visos Europos naujosios bangos savo egzistavima taip

pat yra skolingos kino festivaliams*3%7

. Jis pateikia keleta pavyzdziy, tarp jy ir Pranctizy
Naujoji banga, kuri startavo Kanuose 1959 metais, Oberhauzeno kino festivalyje iSreiksta
Jaunojo Vokieciy kino deklaracija. Hibridinis kinas keliy empirinio tyrimo dalyviy taip pat
buvo pavadintas kaip nauja banga, o jos namais jvardinti festivaliai. Taigi tai susisieja su
Elsaesserio padaryta jzvalga apie naujy bangy susiformavimo ir festivaliy ry$j. Naujoms
bangoms ar naujiems reiskiniams kine susiformuoti padeda ne tik atitinkamy kino festivaliy
programos sudarymas, t. y. atitinkamy filmy atranka, bet ir festivaliuose dalyvaujantys kino
kritikai(és), tyrinétojai(os), kurie festivaliy apzvalgose iesko filmus vienijanciy teminiy ar
estetiniy atsikartojimy, o taip pat ir tinkamy savoky jvardyti aptiktoms tendencijoms ar
jzvelgtiems pokyCiams kino kalboje. Tokiy festivaliy kaip CPH:DOX ar TRUE/FALSE
apzvalgose ir buvo pirma kartg prabilta apie hibridinj king kaip naujg reiskini dokumentikoje.

Galima teigti, kad kino festivaliai veikia kaip tramplynas filmams j kino teatry ekranus,
taip pat Siuose renginiuose lengviausia aptikti naujus reiSkinius ar kino madas. Taciau kaip
pastebi Dina lordanova 2009 m. raSytame straipsnyje ,,Kino festivaliy grandiné®, ,,daugelis
filmy, kurie kitaip likty nepamatyti uz jy lokalios aplinkos, lieka tik festivaliy véZiose. Siuo
atzvilgiu, festivaliai néra pakaitalas. Parodyti filma festivalyje nereiskia parengti tikrajam

filmo rodymui; tai ir yra tikrasis parodymas*3%

. Ji pabrézia, kad festivalis yra rodytojas ne
platintojas ir greiCiau veikia kaip nejprasta, laike apribota rodymo vieta. Galima tai
interpretuoti kaip laiking kino teatra, kuriam kasmet reikia naujy filmy, o Siems filmams
festivaliy, kad buty erdvé, kur juos parodyti. Po keleriy mety, 2015 m. straipsnyje ,,Kino
festivalis kaip industrijos mazgas® ji apibrézia Siy kino renginiy vaidmenj i§ naujo dél
iSsiplétusiy festivaliy funkcijy. Anot lordanovos, tai, kad festivaliai pradéjo kurti savo
platinimo zenklus, émé bendradarbiauti su televizijos kanalais arba atitinkamomis
internetinémis transliavimo platformomis, nulémé, kad festivalis nebéra vien rodymo

operatorius, bet ,,tampa dalyviu kituose kiirybinio ciklo aspektuose — gamybos finansavimo,

tinklaveikos kiirimo, ir platinimo — ir taip tampa svarbiais Zaidéjais kino industrijoje, o taip pat

3% Thomas Elsaesser, ,,Film Festival Networks: The New Topographies of Cinema in Europe®, in The Film
Festival Reader. London: University of St. Andrews Print & Design, 2013, p. 79

397 Tibd, p. 77

398 Dina Iordanova, ,,The Film Festival Circuit“, in The Film Festival Reader. London: University of St. Andrews
Print & Design, 2013, p. 111
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ir visuomengje. I8 tikryjy, vis dazniau kino festivaliai tampa kino industrijos tiltu su politika ar
kitomis sferomis*3%°. Apie tai kalbéjo ir daugelis tyrimo dalyviy, nurodydami arba j savo, arba
i kolegy festivaliy vykdomas veiklas industrijai. Taigi kino festivaliai XXI a. ima dalyvauti
visose filmo sukiirimo grandyse — nuo finansavimo iki jy parodymo bei tolesnio platinimo.
Tarp $iy dviejy — pradinés ir paskutiniosios fazés — dar tarpsta jvairiausios kiirybinés dirbtuveés
(scenarijaus raS§ymo, montazo ir kt.), kurias organizuoja festivaliai. Taip pat festivaliai tampa
ta vieta, kur susitinka ne tik kino kiiréjai(os) ir gali uzmegzti bendros gamybos projektus, bet
ir filmy pardavimo agentai ir platintojai, kurie taip pat daznai daro jtaka galutinéms filmy
versijoms. Ypa¢ jauniems kino kiiréjams(oms) iSankstinis sandéris su tam tikra platinimo
kompanija tampa garantu patekti j A klasés festivalj.

Svarbu paminéti, kad Sie procesai vyksta ne tik didziuosiuose festivaliuose, tokiuose
kaip Kanai, Berlynas ar Venecija. Analogiski procesai vyksta ir dokumentiniy filmy
festivaliuose, kuriy tyrimai taip pat jsibégéja. Biitent j Siy tyrimy gretas jsiraSo ir $is atliktas
kokybinis tyrimas, atskleidziantis pokyc¢ius, vykstan¢ius dokumentinio kino kulttiroje. Vallejo,
tyrinédama dokumentinio kino festivalius, antrina lordanovos pastebéjimui, jog ,,per
paskutinivosius dvideSimt mety pasikeit¢é dokumentinio kino festivaliy vaidmuo kino
kultiiroje. Jei festivaliai anksCiau pasitarnavo kaip rodymo platformos, pastaraisiais metais,
augantis paraleliniy industrijos segmenty buvimas Siuose renginiuose padaré gilia jtaka ne tik
kino kritikai, bet ir filmy gamybai bei platinimui*3'°. Siuos pokyéius svarbu analizuoti ir jy
rezultatus galima matyti ne tik festivaliy programose, bet ir keliems metams
susiformuojanciose kino kalbos tendencijose. Biitent tai atsiskleidé duomeny analizés
rezultatuose — dokumentinio kino festivaliai ima steigti savo fondus ir prisideda prie filmy
paramos, taip po truputj padédami gauti finansavima tokiems filmams, kurie sunkiai gali
surinkti reikiama biudzeta filmui. Hibridiniai filmai daznai atsiranda tokiy filmy gretose ir kaip
atsiskleidé tyrimo rezultatuose, daznai jiems sunku gauti finansavima, nes vietinés kino
rémimo institucijos skiria parama pagal atskiras kino riisis. Tai, kad festivaliai prisideda prie

filmy gamybos paramos, padidina ir jy reikSme¢ kino industrijoje.

309 Dina Iordanova, ,,The Film Festival as an Industry Node*“, in Media Industries, Vol. 1, No. 3, 2015, p. 7.
hitp://dx.doi.org/10.3998 /mij, 1503 1809.0001.302 [Zzidréta 2020-04-22]

310 Aida Vallejo, ,,Industry Sections. Documentary Film Festivals between Production and Distribution®, in
lluminace, Vol. 26, No. 1, 2014, p. 66
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3.2. Atvejo analizé: Vilniaus dokumentiniy filmy festivalis

Lietuvos dokumentinio kino kultiiros vystymuisi ypaé¢ svarbi yra ne tik kino gamyba,
bet ir rodymas. Sovietmeciu daugiau nei keturis deSimtmecius Lietuvos kino gamyba ir
platinimas buvo centralizuoti®!!. Bet tuo metu buvo taikoma cenziira, tad ir filmy gamyba, ir
filmy rodymas buvo ribojami’'2. Atgavus Nepriklausomybe kino kultiira atgavo laisve, bet
triko resursy. Nebuvo stabilaus finansavimo ir infrastruktiirg reikéjo kurti i§ naujo. Kino
festivaliai palaipsniui tapo vienu kertiniy kino kultiiros elementy.

Vilniaus dokumentiniy filmy festivalis (VDFF)*!"? jkurtas 2004 metais ,,Skalvijos* kino
centro komandos. Tuo metu §iam kino teatrui vadovavo kino kritiké Zivilé Pipinyté. VDFF —
pirmasis kino festivalis Lietuvoje, skirtas vien tik dokumentiniam kinui. Jo atsiradimas
kulttiros savaitraStyje ,,7 meno dienos* siejamas su dokumentikos sugrjzimu j didziuosius kino
ekranus, $i jzvalga iliustruojama Michaelo Moore‘o filmo apdovanojimu Kany kino
festivalyje’!4. Tokia festivalio atsiradimo prieZastis siejasi su jvade minétu dokumentinio kino
»aukso amZiumi® nuo 2000-yjy mety. Taip pat tai sutampa ir su globaliu dokumentiniy kino
festivaliy skaiCiaus augimu, biitent nuo 2000-yjy dokumentiniy kino festivaliy skaicius auga
sparciau nei bendryjy festivaliy.

Lietuvoje dokumentinis kinas iki Sio festivalio atsiradimo bene nebuvo rodomas be
keliy iSimtiniy renginiy, kuriuos svarbu paminéti. Vienas i§ tokiy renginiy Atviros Lietuvos
fondo 1995 m. organizuotas ,,Kino forumas: Jamzintas laikas®, kitas — to pacio fondo
organizuotas renginys ,,Nutylétos tikrovés®, vykes 2001 m. spalj—2002 m. Abiejuose Siuose
renginiuose kino programa kuravo Zivile Pipinyté. Darau prielaida, kad $iy dviejy renginiy
programose ir tiksluose susiformuoja Vilniaus dokumentiniy filmy festivalio idéja, tai tarsi
pirmojo dokumentiniy filmy festivalio Lietuvoje priesistoré. Sioje atvejo analizéje, pirmiausia
apzvelgiama minéty dviejy renginiy sumanymai, véliau pereinama prie VDFF struktiiros,
raidos ir programy sudarymo politikos analizés.

Per Sig atvejo analiz¢ galima pamatyti, kaip vyksta paciy festivaliy hibridizacija.
Hibridizacija a$ apibréziu per keturis susijusius procesus:

1) padidéjusi temy jvairové, kurig lemia politiniai ir socialiniai poky¢iai Salyje;

311 Mikonis-Railiené, A., Kaminskaité-Jancoriené, L. 2015. Kinas soviety Lietuvoje. Sistema, filmai, reZisieriai.
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla.

312 Mikonis-Railien¢, A., Kaminskaité-Jancoriené, L. 2015. Kinas soviety Lietuvoje. Sistema, filmai, reZisieriai.
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla.

313 Toliau tekste naudojamas trumpinys VDFF

314 Tikros istorijos ir nicko daugiau. Vilniaus dokumentiniy filmy festivaliui artéjant*, in 7 meno dienos, Nr. 634,
2004-10-29
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2) dokumentinés formos laisvéjimas;

3) pastebima konceptualesné prieiga j dokumentinio kino kiirima;

4) poky¢iai kino industrijoje, ypac kino festivaliuose, kurie iSplecia kino kulttra.

Kino festivaliai i§ pradziy rodydavo tai, kas buvo prieinama per jvairias uzsienio $aliy

institucijas Lietuvoje, taip populiarinant Europos king. Taip pat daug démesio skiriama
nacionaliniam kinui. Palaipsniui i§ posovietinéje erdvéje vykstanciy renginiy, kurie ieSko savo
tapatybés, jie patiria hibridizacijg ir tampa europietiSkiems kino festivaliams tapaciais kino
renginiais. Kadangi visy Lietuvos kino festivaliy tyrimas biity vertas visos disertacijos, Siame
tyrime apsiribosiu vienu festivaliu, kuris labiausiai atskleidzia, kaip kinta dokumentinio kino

rodymo praktika Lietuvoje, nes biitent $iai rasiai ir yra dedikuotas.

3.2.1. Dokumentinio kino renginiai pries jsikuriant VDFF

Visy pirma, 1995 m. gruodzio 1-3 dienomis Atviros Lietuvos fondo inicijuotas ,,Kino
forumas: Jamzintas laikas®, manyciau, padeda pagrindus tam, kas véliau taps kertiniais VDFF
principais. Pagrindiniai forumo tikslai, jvardinti organizatoriy iSleistame leidinyje,
formuluojami taip:

- »aktyvinti trijy Baltijos $aliy kinematografininky kultiirinius mainus;

- skatinti kinematografininky ir tarptautiniy kino institucijy bei festivaliy
bendradarbiavima, sudarant galimybg¢ uzmegzti abipusius kontaktus;

- skatinti atviros visuomenés savimonés ugdyma, pasinaudojant unikalia
kino galimybe — sugebéjimu jamzinti laika, surengti testine diskusija apie zmogaus ir
laiko sgveika bei postkomunistinése Salyse vykstancias permainas, atsispindincias
Baltijos $aliy dokumentikoje*3!3.

Organizuoto forumo centre — konkursiné programa, kurioje gali dalyvauti Lietuvos,
Latvijos ir Estijos dokumentiniai ir eksperimentiniai filmai, sukurti per pastaruosius trejus
metus ir atitinkantys forumo tema. Jvardinami ir filmy atrankos kriterijai, o uz filmy atranka
atsakingas forumo kuratorius. Forumo kuratoré, taip pat ir VDFF iniciatoré — Zivilé Pipinyte.
Ivadiniame forumo tekste ,,Tu ir laikas* Pipinyté apzvelgia dokumentikos situacija Lietuvoje
ir bendrai regione, Baltijos Salyse. Jos teigimu, ,,dokumentinis kinas staiga pasijuto niekam
nebereikalingas, lyg blity kuriamas sau ir keliems iStikimiems zifirovams. Like be palyginti

dosnaus valstybés finansavimo ir jo uzsakymy, daznai ir be centralizuotos studijy bei

315 Kino forumas: JamzZintas laikas. Atviros Lietuvos fondas, 1995.
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distribucijos sistemos, dokumentininkai priversti ieSkoti savosios ,,ekologinés* nios“3'®. Ji
priduria, kad daznai tokia niSa tampa televizija, bet pastaroji turi savo ,,zaidimo taisykles ir
reikalauja i menininko kompromisy (technikos, trukmés, formos, o daZnai ir turinio)“3!”.
Dokumentika 1995 metais atsiduria tarsi tarpinéje biikl¢je, su tuo be abejo susijgs ir
postkomunistinis kontekstas, t. y. politiniy permainy sukelta tarpiné buklé. Tokia vieta gali
virsti produktyvia kiirybinius impulsus skatinanc¢ia erdve. Kita vertus, galima forumo iskelta
tema — zmogaus santykj su laiku, su istorija, su istoriniy liiziy laiku, kiiréjo santykj su kino
laiku — perskaityti ir i§ dekolonialumo pasitilytos treciosios galimybés, atsisiejant nuo didZiyjy
pasakojimy, bet susitelkiant | sava patirtj. Tai galéty patvirtinti ir Pipinytés jzvalga, kad
dokumentinio kino kiiréjai, praéjus Sokui ar vis dar jam veikiant po Nepriklausomybés
atgavimo, kuomet jsivyravo politinis ir socialinis dokumentinis kinas, atsigrezia j kiiréjo ,,as".
Pipinytés teigimu, ,,viena stipresniy pastaryjy mety dokumentikos tendencijy, manyc¢iau, yra
griZzimas prie reZisieriaus savojo ,,a$“, prie asmenisky intonacijy‘3'8. Taip, pasak jos, vis labiau
atsiskiria pozicijos tarp autoriaus ir metrastininko, pastarasis daugiausia fiksuoja, o autorius
pateikia subjektyvia tikrovés versija ekrane. Tokia perskyra egzistavo ir sovietmeciu tarp
poetinj dokumentinj king kiirusiy rezisieriy ir ty, kurie daro kino kronikas.

Vienas iS Sio forumo tiksly — suprasti, kur link keliauja Baltijos Saliy dokumentika, nes
po ilgy cenztiros mety ir Salia atskiry Lietuvos, Latvijos ir Estijos kino mokykly, atsiranda nauji
kiiréjai. Pabréziama, kad kinta paties laiko suvokimas, nes ,,posttotalitarinés, dar visai neseniai
— sustingusio laiko erdvés zmoniy laiko pojiitis, be abejo, Siek tiek hipertrofuotas*3!®, o taip pat
pabréziama per pastargjj deSimtmet] i§gyventy poky¢iy intensyvumas, tad kinas tik po truputi
grizta prie sugebéjimo fiksuoti laika ir Zzmogy permainy laike. Pasak Pipinytés, ,,daznas filmas
net sukuria jspiidj, kad vis dar gyvename keistoje erdvéje, kur nuolat, kiekviename zingsnyje
susilieja praeitis ir dabartis, o jy ribos visiskai nusitrynusios; i akis krinta keisti istorijos
atsiranda ne tik erdvés, bet ir laiko matmuo. LaikiSkumas ir erdviskumas susitinka tarpinéje
biisenoje, kuriag bando uZzfiksuoti ir daugelis to meto rezisieriy. Svarbi ¢ia tampa ir kita
Pipinytés pastaba: ,kiek anksCiau rezisieriai kone dziigaudami ieskojo Sakny — tautos,

religijos, valstybés ir savo pa¢iy. Siandien vis dazniau bandoma suprasti, kur slypi dabartinio

316 Pipinyté, Z. ,,Tu ir laikas®, in Kino forumas: Jamzintas laikas. Atviros Lietuvos fondas, 1995.
317 Tbid.
318 Thid.
319 Tbid
320 Tbid
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chaoso, vertybiy neigimo, nepasitenkinimo ar net priesiskumo naujai santvarkai $aknys*“3?!,

Atrodo, kad deSimtojo deSimtmecio Lietuvos dokumentinio kino kiuréjai atsisako
esencialistinio Sakny ir autentiSkumo supratimo, o susitelkia i pokycius lemianéiy salygy
tyringjima ir daro tai atgre¢zdami kameras j periferines erdves ar veikéjus.

,Nutylétos tikrovés* — i§ keliy daliy susidedantis renginys: seminaras (2001 m. spalio
19-20 d.), kino forumas (2001 m. gruodzio 6-7 d.), meno ir teorijos projekty konkursas (2001—
2002 m.), paskaity ciklai (2002 m.). Kino forumo datos sutampa ir su biisimu VDFF pirmyjy
festivaliy datomis. Seminaro, kuris pavadintas ,,Keisti vakuumg: naujos geografijos ir
ideologijos®, apraSyme permastoma vientisa posovietiné praeitis ir vieninga ideologija.
Teigiama, kad ,,daugybé praéjusio sovietinio gyvenimo sri¢iy vis dar rodosi miglotos ar net
»pavojingos®. Taip yra todél, kad ideologinis vakuumas neatveria jokiy ,fakty*: net ir
vadinamieji ,,dokumentiniai faktai* taip pat yra dirbtinai sukonstruoti‘*?2. D¢l $ios priezasties
iSkeliamas naujos metodologijos ir strategijos poreikis. Jos turéty padéti tirti totalitarinio
rezimo paveikta praeit] ir dabartj, kuri su tuo poveikiu vis dar dorojasi. Sio seminaro prane$¢jy
gretose taip pat yra ir Pipinyté, skaitanti praneS§img apie king, pavadinimu ,Nejvardyta
tikrové®™. ,Lietuviy filmuose ypatingo grozio ir patoso jgyja nykimas, degradavimas,
destrukcija. Si isnykimo apoteozé atrodo visuotiné. Visi tampame pasyviais jos stebétojais — ir
kiiréjai, ir zitirovai‘23,

Vélesniame kino forumo ,Nutylétos tikrovés®, kurio rengéjos — Zivilé Pipinyté, Rasa
Paukstyté ir Zane Kucema, apraSyme renginio tikslas jvardinamas taip: ,,paskatinti
posovietinés ir postkolonijinés patirties temy kriting analize bei intelektualy diskursa Siomis
temomis‘3?4, Programoje bendros gamybos filmai i§ Estijos ir Latvijos, Rusijos ir Arménijos,
taip pat i§ Uzbekistano ir i§ Kazachstano. Siame renginyje jau susitelkiama j istorijas ne i$
Lietuvos. O renginio aprasyme i$skiriamas svarbus postkolonijinis diskursas:

,,Vakary pasaulio diskurso kritinis poziiiris j esmines tautos, lyties, etniSkumo sgvokas
ir kitas tapatybes gerokai sustipréjo po ,,didziyjy imperijy subyréjimo®. Ir nors posovietinés
valstybés susiduria su panasia realybe, ¢ia iki Siol stinga konceptualaus kritinio pozitirio
atitinkamoms temomis. Senosios realybés arba iSstumiamos i§ kultlrinés ir intelektualios
atminties, arba jos iSlieka nostalgiSkai skambancio diskurso savastimi. Batent todél biitina

sukurti naujas ideologijas ir geografijas, suformuoti naujas socialines tapatybes*32°.

321 Tbid

322 Seminaro ,,Nutylétos tikrovés* katalogas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 2001.
323 Tbid

324 Kino forumo ,,Nutylétos tikrovés* brositira. Atviros Lietuvos fondas, 2001.

325 Tbid
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I8 $io apra$o galima susidaryti jsptidj, kad filmai i§ buvusiy sovietinés imperijos uzimty
Saliy, gali padéti reflektuoti Salies rezimo patirt] i§ Salies. Tarsi atsispiriant nuo kito patirties,
biity bandoma pazitiréti i tai, kokios naujos tapatybés gali biiti formuojamas c¢ia, Lietuvoje.
Noréciau teigti, kad butent naujai inicijuotas VDFF tapo ne tik tesiniu iy tiksly, bet ir naujos

auditorijos ir naujos kino kiiréjy kartos formuotoju.

3.2.2. VDFF jkirimas ir tikslai

VDFF itakos be $iy paminéty renginiy dar galéty biti traktuojamos, remiantis Zivilés
Pipinytés interviu, jos rengiama televizijos laida, skirta dokumentikai, ir dokumentiniy filmy
rodymas Lietuvos nacionalinéje televizijoje, kurioje ji dirbo 2000-aisiais. Ten ji rodé
,Kossakovskio ,,Belovus“, Lozinskj, Sokurovo dokumentinius, visa tai, kas tuo metu buvo
geriausio®32°. Si laida tesési vienerius metus — tiek, kiek Pipinyte dirbo televizijoje. Pasak
Pipinytées, ,,Giedré Beinoritité yra pasakiusi, kad suprato, koks gali btiti dokumentinis kinas, i§
ty filmy, rodyty televizijoje*32”. Sig jtaka gali biiti sunku jvertinti, bet vis délto, jei Lietuvoje
tuo metu bene visiskai nebuvo skiriama démesio dokumentikai, tokie rezisieriy pasisakymai
turéty biiti vertinami kaip turintys svary pagrinda. Pipinyté taip pat jau buvo surengusi
Krzystofo Kieslowskio retrospektyva, i kurig buvo jtraukti ir reZisieriaus vaidybiniai, ir
dokumentiniai filmai. Taip pat dalyvavo kuriant kino festivalio ,, Tinklai“ koncepcija.

Pipinyté jsidarbino ,,Skalvijos® kino centre 2002-aisiais. VDFF jkurtas 2004 m. Kaip
pasakoja Pipinyté, jkurti festivalj paskatino tuometinis Goethes instituto vadovas sakydamas,
kad pavasarj vyksta ,,Kino pavasaris*, o rudenj galéty biiti dokumentinio kino festivalis. Svarbu
pazyméti, kad Pipinyté atéjo dirbti j ,,Skalvija“ tuomet, kai §is kino teatras turéjo didziules
skolas ir buvo labai prastoje situacijoje — tiek finansingje, tiek ir ziirovy akyse jis nebuvo
patrauklus. Taigi pirmieji festivaliai, kaip pazymi Pipinyté ir kita festivalio ilgameté programos
pirmieji VDFF festivaliai, nors ir prasidéjo nuo 2004 mety, neperSoka pirminés festivaliy
vystymosi fazés, bet atitinka Marijke de Valck pasitlyta kulturinés diplomatijos erdvés fazg,
kuria tyréja jvardija laikotarpj nuo festivaliy atsiradimo pradzios 1932 m. iki 1968 m.3%8
Noréciau teigti, kad dél susiklosciusios sudétingos ekonominés situacijos Lietuvoje, daugelis

Lietuvos kino festivaliy pereina tas pacias fazes, kurias iSskiria de Valck arba Vallejo, bet

326 Valifinaité, M. Interviu su Zivile Pipinyte (2022-03-22)
327 Ibid
328 De Valck, M. 2007, 2012
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neatitinka priskirty daty. Po Nepriklausomybés atgavimo pradéti rengti kino renginiai
formuojasi tomis paciomis fazémis, tik, mano manymu, VDFF samoningai ilicka programos
sudarytojy eroje, kuri de Valck nurodoma kaip jvykusi 1968—1980 m.

Jdomu tuomet tampa mastyti apie kino renginius Lietuvoje kaip Zymincius ir naujos
santvarkos atéjima. Ekonoming ir socialiné Salies situacija deSimtajame deSimtmetyje dar buvo
pereinamame laikotarpyje, o su XXI a. vis labiau justi jsitraukimas j vakarietiSkas kultrines
tradicijas, tarp kuriy ir yra kino festivaliy organizavimas kaip vienas pagrindiniy kino sklaidos
renginiy. Pasak kino festivaliy tyréjos Eija Niskanen, esti kino kultiiros ,,festivalizacija®, kuri
reiskia, kad ,kino festivaliai funkcionuoja ne tik kaip svarbiis biidai rodyti ir platinti filmus,
bet tampa svarbiais dél paraleliniy renginiy, tokiy kaip gamybos mugés“3?°. Kuomet reikéjo
sugrazinti zitrovus | kino teatrus Lietuvoje, specialiis kinui skirti renginiai tapo jrankiu
atkreipti zitirovy démesj j nekomercinj king, kuris sunkiai rado kelig j kino teatrus. VDFF

tampa tokiu jrankiu, skirtu dokumentiniam kinui.

Mano teigimu, galima biity i$skirti tokius pirmyjy VDFF tikslus:
- Itvirtinti dokumentinio kino kaip meninio, autorinio kino statusa;
- Parodyti Lietuvoje kurtg ir kuriama dokumentinj kina;

- Padéti Lietuvos kino kiiréjams jsilieti j tarptauting kino bendruomeng.

Pirmasis tikslas siejasi su dokumentinio kino supratimu tuometinéje Lietuvoje. Kaip
dokumentika: ,,aisku, pirmaisiais festivaliy metais buvo dedamas akcentas, kad Cia ne
televizinis filmas, ¢ia ne istorinis, ne dokumentika apie gamta, ¢ia ne dar kazkas, o autoriné
dokumentika. Nezinau, kiek mety mes tg maldelg sakydavome, kad ¢ia autorinis kinas. Kol
galiausiai tai tapo tolygu vaidybiniam kinui“33°. Siam tikslui buvo skirtas bent desimtmetis
festivalio istorijos. Pasak ilgametés festivalio direktorés Vilmos Levickaités, kuri festivaliui
vadovavo nuo 2008 m., festivalio tapatumas isSliko toks pat, bet zodynas skirtingu laikotarpiu
skiriasi: ,,Nes turbiit mes skirtingais laikotarpiais apraSymuose skirtingai rasydavome.
Autoriné dokumentika, meniné dokumentika, kiirybiné dokumentika — ir jie visi turi truputj
kita reikSme. Ir dabar jau mes maziau raSome autoriné dokumentika, nes jos sunku rasti — ty

autoriy. Blina pas mus retrospektyvy, kurios uzduoda autorinés dokumentikos nata. Bet kalbant

329 Niskanen, E. ,Finding a Position on the Global Map of Film Festivals: The Yamagata International
Documentary Film Festival®, in Documentary Film Festivals Vol. 1, London: Palgrave Macmillan, 2020, p. 144
330 Valitinaité, M. Interviu su Sonata Zalneravidiiite (2022-05-11)
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apie pagrinding programg, autorinés dokumentikos jau sunku rasti. Kiirybiné dokumentika —

maziau jpareigojantis terminas‘33!

. Jeigu remtumémeés Wilmos de Jong mintimi, kad kiirybiné
dokumentika pati yra hibridinis Zanras, ,siekiantis kurybiskai ir kritiskai pristatyti /
reprezentuoti tikrove. Jame taip pat susipina reikSmingos istorinés dokumentinio kino
praktikos kartu su technologiniy ir reprezentaciniy modeliy naujumu‘*32, tai jzvelg¢iau VDFF
programos hibridiskéjima, o ne tik terminijos pokytj. Juo labiau, kad ir Zalneravi¢iiité ir
Levickaité patvirtina pastebéjusios dokumentinio kino hibridiskéjima ir sudarydamos VDFF
programa yra atviros naujoms formoms.

Antrasis tikslas, kurj i§skyriau — Lietuvos dokumentiniy filmy rodymas — daznai
festivalyje buvo isreikstas per Lietuvos kino kiiréjy retrospektyvas. Pirmajame festivalyje
parodyta Roberto Verbos retrospektyva, dar karta pakartota 2010-aisiais, septintajame
festivalyje. Taip pat rodytos Henriko Sablevi¢iaus, Rimtauto Silinio, Ariino Matelio, Audriaus
Stonio, Algio Arlausko retrospektyvos. Be to, rodytos restauruoty Lietuvos trumpametraziy
dokumentiniy filmy programos. DazZnai atidarymo ir uzdarymo filmais taip pat pasirinktos
Lietuvos kino kiiréjy filmy premjeros. Nuo 2008-yjy iki 2015-yjy rengta konkursiné programa,
skirta Baltijos Saliy filmams. Iki konkursinés programos buvo rodoma per metus lietuviy
sukurto kino programa.

2009-aisiais Pipinyté VDFF katalogui paraso teksta ,,DvideSim¢ia mety laisvesni®,
kuris skirtas specialiai programai ,,LGzio karta lietuviy dokumentikoje (1989-1994) .
Lygindama skirtingas Latvijos, Estijos ir Lietuvos dokumentinio kino mokyklas, ji teigia, kad
ir naujasis Baltijos Saliy kinas skiriasi, bet apibendrindama teigia, kad ,,naujaisiais laisvés
desimtmeciais dokumentinis Baltijos Saliy kinas vis dazniau tampa ir praeities, ir dabarties
suvokimo instrumentu. DaZniau, Zinoma, praeities**33. Svarbu pazyméti, kad VDFF katalogai
biidavo skirti ne tik filmams aprasyti, bet juose atsirasdavo specialiai festivalio programoms
skirti tekstai, daznai biitent juose buvo galima jzvelgti pagrindinius festivalio akcentus,
pabréziamg problematika ar festivaliui svarbias temas ir tikslus. Taip pat Sie tekstai prisidédavo
prie pirmojo tikslo jgyvendinimo, nes edukuodavo zitirovus, tekstai buvo raSomi kino sritj gerai
iSmananc¢iy profesional(i)y. Pavyzdziui, 2010 m. pagrindinei programai teksta parasé

menotyrininké Agné Narusyté ,,Kino matrica‘***, 2011 m. konkursinei Baltijos Saliy programai

331 valifinaité, M. Interviu su Vilma Levickaite (2022-03-15)

332 Cituojama Vilmos de Jong mintis, i§versta ir panaudota ¢ia: Renata Sukaityté, ,,Sovietmegio epochos baigtys
ir jy naratyvai kirybinéje Lietuvos ir Baltijos Saliy dokumentikoje,” in Politinis lizis ekrane, Vilniaus
universitetas: Vilnius, 2020, p. 32

333 VDFF katalogas 2009, Sestasis festivalis.

334 VDFF katalogas 2010, septintasis festivalis.
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teksta rengé kinotyrininké Renata Sukaityté 3

, 2009 m. pateikiamas Jurijaus Lotmano
straipsnio fragmentai pavadinti ,,Dokumentas, dokumentinis kinas, menas“33¢. Véliau nuo
katalogo formato pereita prie laikrascio, daugiau démesio suteikiant interviu su rezisieriais.
VDFF taip pat nuo pirmyjy festivaliy rengé kiirybines dirbtuves arba paskaitas kino
industrijai aktualiomis temomis. Pavyzdziui, 2008 metais rengtas seminary ir diskusijy ciklas
,.Kirybiné dokumentika Siandien. Kaip kurti, finansuoti ir propaguoti savo filmus?*, kiirybine
dalj vedé Sergejus Loznica, o Dorota M. Paciarelli kalbéjo apie finansavima bei pristaté
bendradarbiavimo su Lenkijos ir Vokietijos dokumentiniy filmy gamintojais33’. Industrijos
svarba buvo nuo pat pradziy VDFF, festivalis prasidéjo nuo partnerystés su Amsterdame
vykstanciu ,,Dokumentinio kino forumu*, paskaita kinematografininkams skait¢ Mikaelis
Opstrupas. Taciau $i festivalio sritis metams bégant nunyko. Pasak Levickaités, dél zmogiskuyjy
resursy ,,nusprendéme, kad mes negalime atliepti ir ziGirovy, ir industrijos interesy, todél
tapome tik Zitirovy festivaliu‘3*®, Taigi, nors VDFF ir turéjo industrijai skirtg dalj pirmajj
festivalio deSimtmetj, vis délto jis netapo direktoriy arba industrijos festivaliu, bet peréjes per
kulttirinés diplomatijos fazg, iSliko programos sudarytojy festivaliu, kuris orientuojasi }

kirybinés dokumentikos rodyma istikimiems ir naujiems zitirovams.

3.2.3. VDFF programos hibridiskéjimas

Jau uzsiminiau apie VDFF programos hibridiskéjima, bet tam reikéty skirti daugiau
démesio. Anks¢iau minétas festivalio tikslas — jtvirtinti meninés, autorinés arba kirybinés
dokumentikos statusa Lietuvos zitirovams(éms) — daznai atsispindédavo festivalio rengéjy
izanginiame Zodyje, kuris lydédavo visus festivalius. PavyzdZiui, 2007 m., ketvirtojo VDFF
pranesime ziniasklaidai teigiama, kad ,,kino dokumentika paskutiniais metais ne tik fiksuoja
politines ir papro¢iy permainas, bet ir drasiai eksperimentuoja ties jvairiy zanry riba*3%.
Penktajame festivalyje rengéjy zodis teigé, kad ,,Siemet Ziirovams parengéme programa,
kurios nei geografiné, nei zanring, nei teminé jvairové neturi riby. Jau penktg karta rengiamas

festivalis pateikia platy dokumentikos kaleidoskopg“**?. Dar metais véliau atsiranda daugiau

démesio kitiems zemynams, raSoma: ,,] pagrinding festivalio programa jtraukti filmai, kuriuose

335 VDFF katalogas 2011, aStuntasis festivalis.

36 VDFF katalogas 2009, Sestasis festivalis.

337 VDFF katalogas 2008, penktasis festivalis.

338 Valitinaité, M. Interviu su Vilma Levickaite (2022-03-15)

339 PraneSimas Ziniasklaidai, Ketvirtasis Vilniaus dokumentiniy filmy festivalis, 2007 m. i§ Sonatos
Zalneravigiiités archyvo.

340 VDFF katalogas, 2008, penktasis festivalis
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apie zmoniy gyvenima, patyrima, likima, praeitj ir dabartj kalba rezisieriai i$ skirtingy Zemyny
— Amerikos, Azijos ir Europos. Programoje gausu ir skirtingy Zzanry — nuo socialinés,
tiriamosios Zurnalistinés iki kiirybinés dokumentikos, nuolat trinan¢ios dokumentinio ir

vaidybinio kino ribas*3*!

. Po truputj nuo autorinés dokumentikos jtvirtinimo per jvairovés
pabrézimg linkstama link programos hibridiskéjimo, jau akcentuojant, kad kiirybiné
dokumentika trina ribas tarp dokumentikos ir vaidybinio kino. Jubiliejinio deSimtojo festivalio,
ivykusio 2013 metais jzanginiame tekste jau girdima savirefleksija j nuveiktus darbus,
teigiama, kad ,,pirmieji festivalio metai buvo skirti jrodyti zitirovams, kad dokumentika yra ne
tik televizing, rodanti apie gyvunus, Salis, gamta ar mokslinius atradimus, bet ir asmeninis
rezisierius zvilgsnis | paprastg, bet kartu ir iSskirtinj zmogaus gyvenimg [...] per deSimt
festivalio gyvavimo mety, ne tik Lietuvoje radikaliai pasikeité pozitiris | dokumentika — tai
nebéra marginalizuota rhSis Salia vaidybinio kino. Tarptautiniai festivaliai kviecia i
konkursines programas dokumentinius filmus varzytis Salia vaidybiniy. O VDFF nebereikia
itikinéti publikos, kad dokumentika néra tik televizijos produktas. Svarbu pabrézti, kad vis
daugiau zitirovy apsilanko, kurie mieliau renkasi dokumentinj kina, o ne rekonstruota ar
imituota realybe vaidybiniame kine‘“>#?, Po truputj justi peréjimas nuo noro jtvirtinti terminus
ir dokumentikos sampratg prie zitroviSkumo iskélimo, kuris tampa svarbiu elementu VDFF
kontekste, kadangi Lietuvoje jau atsiranda daug kino renginiy, keiciantis socialiniams ir
ckonominiams faktoriams, tokiems kaip didziyjy kino festivaliy iSaugimas, Zziirovy
lankomumas vis labiau tampa finansavimo kriterijumi. Duomenys apie lankomuma VDFF
pradéti rinkti nuo 2009 m. Tais metais festivalis surinko 1054 ziGrovus, iki 2015 m. iSaugo iki
2614 zitirovy. 2016 m. staiga sumaZzéjo, bet iki 2019 m. vél pakilo iki 2238 zitirovy*®. Deja,
dél pandemijos zitirovy skaicius vél sumazejo kaip ir daugelyje kity renginiy visoje Lietuvoje
ir uz jos riby.

2014 m. labiausiai lankomi filmai buvo ,,Manakamana“ (rez. Stephanie Spray, Pacho
Velez, 2013), ,,Michelio Houellebecqo pagrobimas* (,,L‘enlévement de Michel Houellebecq*,
rez. Guillaume Nicloux, 2014), ,,Ar aukStas Zzmogus yra laimingas® (,,Is the Man Who Is Tall
Happy?, rez. Michel Gondry, 2013) ir ,Nacionaliné galerija“ (,,National Gallery*, rez.
Frederick Wiseman). Taip pat tais metais pagrindinéje programoje buvo rodomas ir hibridinis
filmas ,,Nerimstanti Sirdis* (,,Stop the Pounding Heart“, rez, Roberto Minervini, 2013). Keletas

siy filmy, pavyzdziui, ,,Manakamana® ir ,,Nerimstanti $irdis“ buvo minimi jvade minétuose

331 VDFF katalogas, 2009, $eStasis festivalis
342 VDFF laikrastis 2013, deimtasis festivalis.
343 Duomenys apie lankomumg bendrai ir paskiry filmy lankomuma gauti i$ ,,Skalvijos“ kino centro ataskaity.
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Greene‘o straipsniuose apie hibridinj king. Sie filmai eksperimentuoja su vaidybinio ir
dokumentinio kino kanonais, o ,,Ar auk$tas Zzmogus yra laimingas“ — su animacija ir
dokumentika.

2015 m. pagrindinéje programoje rodomi ,,Staiga mano mintys nutriiksta® (,,Para-me
de repente o pensamento®, rez. Jorge Pelicano, 2014), ,,Egzotika, erotika ir t. t.* (,,Exotica,
Erotica, Etc.”, rez. Evangelia Kranioti, 2015) — abu $ie filmai pasitelkia misrig dokumentinio
kino kalba, inscenizacijos derinamos su dokumentiniais estetizuotos kasdienybés kadrais. 2017
mety programoje vienas i§ Zitrimiausiy filmy buvo hibridinis filmas su Micheliu Houellebecqu
ir Iggy Popu ,,Islikimo metodas® (,,To Stay Alive: A Method*, rez. Erik Lieshout, Arno Hagers,
Reiner van Brummelen). Pateikiamas interviu su rezisieriumi Eriku Lieshoutu ,,Praktiniai
patarimai (Ne)ketinantiems pasiduoti®, kuriame teigiama, kad Michelj Houellebecqa vaidina
kitas herojus — Vincentas: ,,Michelis filme nenoréjo biiti pats savimi. Man taip pat buvo
lengviau kalbéti apie jo vidy per personaza. Sis i§galvotas herojus mums leido saugiai priartéti

“ 34 Sie filmai patvirtina, kad programos sudarytojai atsiveria naujoms

prie tiesos
dokumentikos formoms, kurios gali biiti vadinamos hibridinémis, o tai atitinka globalias
dokumentiniy kino festivaliy tendencijas. Svarbu ir tai, kad VDFF auditorija taip pat labiausiai
domina filmai, kurie permasto dokumentinio kino ribas.

Programos hibridiskéjima patvirtina ne tik pagrindinés programos filmai, bet ir
retrospektyvos. 2018 m. parodoma Pieterio Liechti retrospektyva. Jo filmuose tikrové
jungiama su sapnais, jis taip pat eksperimentuoja su forma. Liechti filmas ,,Vabzdziy
$nabzdenimai. Mumijos dienorastis“ (,,The Sound of Insects: Record of a Mummy*, 2009)
paremtas tikru jvykiu ir Shimada Masahiko apsakymu ,,Iki a$ tapsiu mumija“ (,,Until I Am a
Mummy*‘). VDFF filmo aprasyme rasoma: ,,pagal §j detaly, tikro veikéjo iSgalvotg pasakojima
kuriamas filmas-meditacija gyvenimo ir 1étos mirties pasirinkimo bei paties kino tema*. Liechti
kiaré ne tik filmus, bet ir videoinstaliacijas, tad festivalyje eksponuojamas ir jo paskutinysis
darbas videonstaliacija ,,Dedikacijos* ir ankstyvieji kiir¢jo darbai ,,Vertikalus / Horizontalus*
(,,Vertical / Horizontal®, 1987), ,,Atlydis“ (,,Spring Thaw*, 1987), ,,Vilties teatras“ (,,Théatre
de I’espérance®, 1987), kurie priskirtini eksperimentiniam kinui. 2020 m. parodoma bene
garsiausio mokumentiniy filmy kiiréjo Peterio Watkinso retrospektyva, kurioje ir svarbiausi
kiiréjo darbai ,,Karo zaidimai“ (,,The War Game®, 1965) ir ,,Bausmiy parkas® (,,Punishment
Park®, 1971). Tais paciais metais atidarymo filmu pasirinktas Dariaus Zitiros dokumentinis

filmas ,,Gustoniai Gustoniuose®, kuriuo dokumentuojamas S$iuolaikinio meno projektas

344 VDFF laikrastis 2017, keturioliktasis festivalis.
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pavadinimu ,,Gustoniai“, pradétas kurti 2001 m. Nuo 2020-yjy pradéti rodyti virtualios
realybés dokumentiniai projektai, kurie taip pat atliepia Siuolaikines dokumentinio kino
rodymo tendencijas, pazymincias raiSies hibridizacija technologiniu aspektu.

VDFF islicka nuosekliu dokumentinio kino renginiu, kuris perkopes egzistavimo
desimtmet] daugiau démesio émé skirti globaliems dokumentinio kino procesams, kiek
atsiribodamas nuo pirmyjy festivalio tiksly. Kadangi padauggjo ir sustipréjo kiti kino festivaliai
— ,Kino pavasaris“, ,,Scanorama“ ir ,Nepatogus kinas“, kurie taip pat skiria démesj
dokumentikai ir siekia parodyti Lietuvos kino kiiréjy premjerinius seansus, VDFF Lietuvos
dokumentinio kino programa nunyko. Cia parodomi keli premjeriniai dokumentiniai filmai,
kurie pastaraisiais metais atsiduria ant ribos su videomeno kiiriniais. Vis délto VDFF islicka
nuoseklus programos sudarytojy festivalis, kuris siekia pateikti placig panorama to, kuo gyvena
dokumentinis kinas $iandien, todél pastebimas ir festivalio programos hibridiskéjimas.

Kaip parodé empirinis tyrimas, ribos tarp kino rtisiy isties trinasi, bet labiausiai tai lieCia
dokumentinio kino rti§j. Didziuosiuose A klasés festivaliuose Sie pokyciai atsispindi paraleliniy
programy laisvéjimu, bet labiausiai tai veikia dokumentinio kino festivalius. VDFF atvejo
analizé jrodé, kad Sie poky¢iai, nors ir truputj véliau nei pagrindiniuose Europos festivaliuose,
vyksta ir Lietuvoje. Taciau i§ empirinio tyrimo ir VDFF atvejo analizés galima teigti, kad
terminas ,hibridinis kinas“ licka ne iki galo apibréztas, bet pats hibridiskéjimas atrodo kaip
faktas, tad svarbu istirti teoring hibridiSkumo kine samprata ir galbiit taip pats hibridinis kinas

igaus svaresnj pagrinda.
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ISVADOS

1. Hibridiniais filmais kinotyroje vadinami filmai, kuriais uzklausiamos vienos kino
rasies ar zanro ribos, taciau nusistovéjusios Sio termino reik§més néra. Teoringje dalyje
iSanalizavau, kaip skirtingose su kinu susijusiose teorijose suprantamas ir pasitelkiamas
hibridiSkumas. Tokia iSplésta sgvokos analizé parodé, kad hibridiSkumas kinotyroje
pirmiausia apmastomas postkolonijinése studijose ir véliau pritaikomas postkolonijiniam
kinui tirti. I$ metaforos ilgainiui hibridiSkumas postkolonijinéje teorijoje tampa produktyviu
jrankiu analizuoti hibridines tapatybes ir kultiiras, praeities ir dabarties santykj, galios
santykiy poveikij tapatybéms ir kultiiroms. Kino tyrimuose imama daugiau démesio skirti
kolonizuoty saliy ir diasporoje kurianciy kiiréjy darbams, kurie daznai iesko naujy praktiky
ir formy alternatyvioms istorijoms pasakoti.

2. Hibridiskumas pasitelkiamas ir kaip logika, kuri leidzia perzengti binarinj mastyma.
Tiek postkolonijinéje teorijoje, tiek transnacionaliniuose kino tyrimuose per $ig logika
stengiamasi perzengti sienas ir tirti globaliy procesy jtakas. Kino tyrimuose tai tampa
irankiu, kurj pasitelkus galima iS§vengti esencialistinio mastymo apie kino riiis ir laisviau
analizuoti filmus, susitelkiant j jy gamybos praktikas, pasirenkamas kino kalbos iSraiskos
priemones. HibridiSkumas kaip perspektyva arba naujas jautrumas tampa jmanomi biitent
dél binarinés logikos jveikimo ir kuiréjus jgalina eksperimentuojant su kiirinio forma kurti
kanono ribas perzengianc¢ius kirinius. Pavyzdziui, Lietuvos dokumentiniame kine buvo
sukurti Aistés Zegulytés ,»Animus Animalis“, Rugilés Barzdziukaités ,,RugStus miskas®,
Emilijos Skarnulytés ,,Kapinynas“, kuriuose kuriama nezmogiska perspektyva, leidzianti
naujai kalbéti apie gyviiny ir Zmoniy, daikty ir gyviiny, mokslinio ir mitologinio pazinimo
santykius.

3. Hibridizacija galima suprasti ir kaip sudétinga procesa, kuriame vyksta prasmés
kiirimasis ir vertimas. Dazniausiai tai vyksta biitent paribiuose. Dokumentinio kino kulttiros
hibridizacija apima filmy gamybos ir kino festivaliy pokycius, kuriems ijtaka turéjo
skaitmenizacija ir globalizacija. Lietuvoje taip pat galima pastebéti §j procesg — Lietuva po
2000-yjy mety patiria peréjimg i§ postsovietinés Salies | neoliberalios Salies santvarka,
atsiranda stabilesnis finansavimas, taip pat atsiveria galimybés daugiau keliauti | uzsienio
festivalius, kuriasi dokumentiniam kinui skirti festivaliai. Pastaryjy programos tampa
atviresnés hibridinéms formoms, $iy filmy sklaida ir didesnis Lietuvos kino kiiréjy

keliavimas daro jy kiirybai jtakg ir randasi naujas pozitiris | dokumentinj king. O
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skaitmeninio posiikio atnesta informacijos gausa ir melagieny bumas paskatina i§ naujo
permastyti dokumentikos ir fikcijos ry$j tiek filosofijoje, tiek mene, tiek ir kine.

4. Nuo 2000-yjy mety Lietuvos dokumentiniame kine matyti tam tikri poky¢iai: randasi
jvairesniy temy, jvairéja kino kalba, atsiranda naujos kino karéjy kartos. I$ atlikto Lietuvos
dokumentinio kino kultiros tyrimo galima daryti iSvads, kad ir Lietuvoje vyksta
hibridizacija. Nors tai néra didelio masto reiskinys, vis délto VDFF programa atsiveria
naujoms formoms, ,,Kino pavasaryje® keleta mety buvo rengta mano su kolegomis inicijuota
programa ,,AS esu hibridas®, bet svarbiausia, kad atsiranda ir filmy, kurie gali biiti pavadinti
hibridiniais. Zegulytés, Barzdziukaités ir Skarnulytés filmai apmasto Zmogiskosios
perspektyvos konstravimg kine, skirtingomis kino kalbos priemonémis stengiasi sukurti
nezmogiska perspektyva. Bet taip pat Sie filmai trina ribas tarp konvencionalios
dokumentinio kino kalbos ir vaidybinio kino ar videomeno, kelia klausimg apie
dokumentalumo ir fikcijos skirtj. Sie filmai geba nustebinti Zitirovus(es), dokumentiniame
kine jpratusius matyti ir girdéti apeliavimg j objektyvig tiesa. Kvedaraviciaus filmuose
»~Barzakh®,  Partenonas® ir ,,Prologos™ taip pat trinamos ribos tarp dokumentalumo ir
fikcijos. Visi trys filmai pasitelkia skirtingas strategijas: filme ,,Barzakh“ analizuojamas
realybés pojitis, trinant ribg tarp to, kas tikra ir to, kas yra sapnas; filme ,,Partenonas‘
pasirenkamos realios istorijos, bet jos jvaizdinamos vaidybinio kino priemonémis, vaidybiné
filmo dalis jungiama su dokumentine, kurioje taip pat talpinama fikcionalizuota kelioné.
Atlikus visy Siy filmy atvejo analizes, iSrySkéjo, kad jie visi pasiZzymi konceptualiomis
prieigomis j dokumentinj king ir taip praplecia dokumentinio kino kanong Lietuvoje, o tai,
kad visi minéti kiiriniai apkeliavo daug kino festivaliy, parodo, kad jie atitinka globalias
tendencijas ir papildo hibridinio kino ,,bangg®. Filmas ,,Mariupolis“ tyrin¢ja hibridiskas
tapatybes ir postkolonijing Ukrainos erdve. Vis délto Lietuvoje dar truksta pavyzdziy, kurie
imtysi tyrinéti postkolonijing Lietuvos praeitj, hibridines tapatybes ir drgsiai
eksperimentuoty su forma. Hibridiskumo i§ postkolonijinés teorijos, kuris tapty ir priemone
miisy dokumentiniame kine ie$koti naujy formy perteikti atmintj, dar stinga. Sig nisg galbat
Siek tiek uzpildo Deimanto Narkeviciaus ir Anastasijos Sosunovos video darbai, taciau
ilgametraziuose dokumentiniuose filmuose postkolonijing atmintj tyrinéjanciy ir
eksperimentuojanciy su forma darby vis dar triiksta.

5. Empirinis hibridinio kino vietos tyrimas parodé, kad S$is terminas vartojamas
nevienareikSmiskai. Dalis kino profesional(i)y §j terming pasitelkia nusakyti filmams, kurie
perzengia vienos riiSies ar Zanro ribas, ir pastebi kad tokiy filmy kino festivaliuose i tiesy

daugéja. Kiti teigia, kad $is terminas per daug abstraktus ir netikslus, o kartais net paskatina
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dar labiau jtvirtinti dokumentinio ar vaidybinio kino kategorijas, kurios, jy nuomone, néra
reikalingos. Vis délto daugelis apklaustyjy patvirtino, kad ribos tarp skirtingy kino rtisiy
trinasi. Dazniausiai buvo teigiama, kad antrame XXI a. deSimtmetyje ypac suintensyvéja
tokiy filmy gamyba. Kino istorijoje svarbios naujosios bangos daznai savo pradziag
zenklindavo bitent kino festivaliuose, tad ir hibridinio kino pagausé¢jima buty galima
ivardinti kaip naujos dokumentinio kino bangos atéjima, kuris ilgainiui iSplecia
dokumentinio kino kanong ir kaip terminas tampa nebereikalingas. Zenkliai i3siplétus kino
festivaliy funkcijoms, jie ima veikti ne tik kaip rodytojai ar platintojai, bet jsilieja j kino
industrija organizuodami specialius renginius, o taip pat ir prisidédami prie kino filmy
gamybos. Tam tikruose festivaliuose, kurie daugiau démesio skiria hibridinéms kino
praktikoms, atsiranda galimybé gauti finansavima tokiems filmams, kurie daznai atsiduria
tarp vaidybinio ir dokumentinio kino parasc¢iy arba tarp vizualiyjy meny ir kino.

6. Atlikus teoring ir empiring analizes iSrySkéjo skirtumai tarp to, kaip hibridiskumas ir
hibridinis kinas suprantamas kinotyroje ir to, kaip jis naudojamas kino kuratoriy. Teoriné
samprata Zymiai platesné nei kino festivaliuose vartojama ten dirbanciy kino profesional(i)y.
Praktiniame lygmenyje  hibridiniu  kinu daZniausiai jvardinamas  formalus
eksperimentavimas, t. y. skirtingy kino riiSiy konvencijy junginiai, sitilantys permastyti
dokumentalumo ir fikcijos skirtj. Retai kino festivaliuose dirbanciyjy pateiktose hibridinio
kino sampratose atsidurdavo istoriniai sgvokos virsmai ir svarstymai. Postkolonialistiné
hibridiSkumo samprata vos keletg karty buvo paminéta kaip galimai susijusi su hibridiniu
kinu. Galima daryti i§vada, kad kino festivaliuose dirbantys zmongés skyré maziau démesio
istoriniams ir teoriniams sgvokos pjliviams ir dél to hibridinis kinas artikuliuojamas gana
siaurai. Vis délto, svarbu ir tai, kad kai kuriems kino festivaliuose dirbantiems zmonéms $i
savoka atrodo per daug abstrakti ir nekonkreti. IS to kyla paradoksas, kad nesigilinant j
termino iStakas ir galimas jo reikSmes, hibridinis kinas tampa vienu metu ir per siaurai, ir
per abstrakéiai suprantamas kino rodytojy tarpe. Kinotyroje taip pat stinga nuoseklios
hibridiskumo studijos, taciau naujausiuose tyrimuose apie dokumentinj king arba zanry
teorijoje Siam terminui skiriama vis daugiau démesio ir galbat ilgainiui jis jsitvirtins kaip
tinkamas jrankis globaliems procesams kine tirti.

7. Postkolonijinéje teorijoje taip pat buvo svarbu uz¢iuopti ir jvardinti tarping erdve.
Empirinio tyrimo rezultatuose tai tiesiogiai neatsispindéjo, bet keliuose pasisakymuose
atsiskleidé tam tikri su erdve susij¢ pasteb¢jimai. Pavyzdziui, kad vertinant hibridinius
filmus kartais programos sudarytojai atsiduria ,keblioje teritorijoje* arba ,,neaiskioje

teritorijoje”, o tai apsunkina hibridinio kino jvardinimg ir pateikimg zitirovams. Taciau,
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regis, to ir siekia patys kino kuréjai, eksperimentuodami su skirtingomis rasiy raiskos
priemonémis, kas buvo analizuota Marks straipsnyje apie eksperimentines hibridines kino
kiirimo taktikas. Nors kino programy sudarytojy ir meno vadov(i)y tarsi netrikdo tokie
neapibréztumai ir daugeliu atveju jie vertina tai kaip originaluma, pristatant tokius filmus
zitirovams arba kalbant apie jy platinima tai vis délto yra apsunkinantis faktorius, nes daznai
stinga Zodyno arba bendro susitarimo, kaip kalbéti apie $iuos filmus. Galbit postkolonijinéje
teorijoje iSvystytas hibridiSkumo aptarimas padéty tiksliau jkontekstinti hibridinius filmus
ir praturtinty jy supratimg tiek kino profesional(i)y, dirbanc¢iy kuravimo srityje, tiek ir pacios
auditorijos.

8. Teoringje dalyje pateikta zanry ir skirtingy medijy analizé parodé periodizacijos
problemiskuma — buvo sunku nustatyti, kada zanry teorijoje pradéta kalbéti apie skirtingus
zanrus jungianCius filmus ir kada pradéta taikyti hibridinio filmo samprata. Nors
empiriniame tyrime buvo kalbama apie tarpriSinius junginius periodizacijos
problemiskumas buvo matomas daugelio dalyviy atsakymuose. Taip pat kalbant apie Zanrus
Siuolaikiniuose kino tyrimuose hibridisSkumas aptariamas i§ transnacionalinés perspektyvos
ir analizuojama hibridizacija globaliuose procesuose, kuriuose matomas siekis suardyti
binarines opozicijas. Apie tai nebuvo specialiai klausiama empiriniame tyrime ir §ios temos
nebuvo pastebétos. Kita vertus, keletas dalyviy paminéjo, kad festivaliai tampa vis labiau
tarptautiniai, nes kino profesionalai(és) i$ skirtingy sri¢iy gali zZymiai laisviau keliauti, taip
pat festivaliuose susidaro tam tikros bendruomenés.

9. Vienas i8 svarbiy rezultaty duomeny analizéje buvo hibridinio kino i$plétimas ne tik
] tarpriSinius junginius, bet pastebétas meno ir kino suartéjimas, kuris taip pat keicia ir
gamybos procesus, ir kuravimo praktikas. Balsom teigia, kad ,per paskutinius du
desimtmecius eksperimentinj king ir menininky king skirianti linija vis labiau trinasi,
zenklinanti dar vieng kelia, kuris §iame laikotarpyje parodo gilesnj persikonfigiiravima tarp
meno ir kino sfery“3#. Keliy dalyviy pozicijos bity labai artimos ir Balsom nurodytai
periodizacijai, ir jos nusakytiems pokyciams. Tyréja daug démesio skiria jvairiy kino raiskos
priemoniy analizei meninink(i)y kuriniuose, kurie, anot jos, iSryskéja pasikeitus
technologinéms galimybéms bei meninink(i)y kuriamy judanciy vaizdy sukiirimo
mechanizmams. Vis dazniau uz menininko(és) kiirinio galima aptikti visa kino gamybai

budingg infrastruktiira, kuri anks¢iau nebuvo biidinga. Jos tyrime svarbus kino ir

345 Erika Balsom, Exhibiting Cinema in Contemporary Art. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2013, p.

22.
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meninink(i)y kuriamy judanciy vaizdy daznesnis rodymas meno galerijose datuojamas XX
a. paskutiniu deSimtmeciu. Kai tuo tarpu pokyciai kino festivaliuose isrySkéja XXI a.
Interviu dalyviai jvairiy hibridiniy formy atsiradimg kino festivaliuose apytiksliai jvardija
nuo 2000-yjy ir véliau. Balsom teigia, kad daznai meninink(i)y kiriniuose atsiranda kino
gamybai budinga infrastruktiira Zenklina svarbius pokycius. Kita vertus, kaip atsiskleidé
empiriniame tyrime, festivaliuose atsiranda ir tokiy filmy, kurie kaip tik iSvengia jprastos

kino gamybai infrastruktiiros, o yra kuriami labai individualiai ir su labai mazu biudzetu.

140

LITERATUROS SARASAS

Altman, R. 2006. Film/Genre. London: British Film Institute.

Arlauskaite, Natalija. 2013. ,,Dokumentas ir / ar prisijaukintas valdzios zvilgsnis:
,,Blokados* archyvas®, in Politologija, 2013/1 (69).

Arlauskaité, Natalija. 2020. Nuozmi taika: zlugusiy rezimy fotografija
dokumentiniame kine. Vilnius: Vilniaus universiteto biblioteka.

Ashcroft, B. Griffiths, G., Tiffin, H. 2003. The Post-Colonial Studies Reader.
London, New York: Routledge.

Austin, T, de Jong, W. 2008. Rethinking Documentary: New Perspectives, New
Practices. New York: McGraw-Hill/Open University Press.

Bachtin, M. 1981. Dialogical Imaginations: Four Essays. Austin: University of Texas
Press.

Baltakis, S. 2019. ,,Naujas kinas. Kad galé¢iau mirti kitg dieng, in Nemunas
https://www.nemunas.press/perkami_str/naujas-kinas-kad-galeciau-mirti-kita-diena/

Balsom, E. 2013. Exhibiting Cinema in Contemporary Art. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Baron, Jamie. 2014. The Archive Effect. London, New York: Routledge.

Bhabha, H. K. 1988. ,,The Commitment to Theory,” in New Formations, no. 5.,
London: Lawrence & Wishart.

Bhabha, H. K. 1994. The Location of Culture, London, New York: Routledge.

Bolter, J. D. 2007. ,,Remediation and the language of new media,” in Northern Lights:
Film & Media Studies Yearbook, Vol. 5. No. 1, p. 25-37, Bristol: Intellect.

Bould, M. 2013. ,,Genre, Hybridity, Heterogeneity: or, the Noir-SF-Vampire-Zombie-
Splatter-Romance-Comedy-Action-Thriller Problem, in A Companion to Film Noir (ed.
Andre Spicer, Helen Hanson), New York: John Wiley & Sons.

Bousé, D. 2000. Wildlife Films. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Braidotti, R. 2013. The Posthuman. Cambridge, Malden: Polity Press.

Brasiskis, L. 2016. ,,Kinematografinis gyviinas: nuo antropomorfizavimo iki
zoomorfizmo®, in Athena: Filosofijos studijos, Nr. 11. Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy

institutas.

Brasiskis, L. 2021. ,,Ekofeministinis zvilgsnis | Saltaji karg, arba Undiné su kino
kamera®, in Fokuse: moterys Lietuvos kine, Vilnius: Lapas.

141



Brasiskis, L., Shpolberg, M. 2020. ,,Icy Water, Acid, and Free Forests: The New
Ecocinervna from East Central Europe. Interview with Rugile Barzdziukaité, Ian Soroka, and
Emilija Skarnulyté®, in Apparatus. Film, Media and Digital Cultures in Central and Eastern

Europe 10: https://www.apparatusjournal.net/index.php/apparatus/article/view/227/489

Bruzzi, S. 2006. New Documentary: A Critical Introduction. New York: Routledge.
Burt, J. 2002. Animals in Film. London: Reaktion Books.

Cagle, C. 2012. ,,Postclassical Nonfiction: Narration in the Contemporary
Documentary®, Cinema Journal, vol. 52, no. 1. http://dx.doi.org/10.1353/¢j.2012.0115

Calarco, M. 2011. ,,Indentity, Difference, Indistinction®, in The New Centennial
Review, Vol. 11, No. 2. https://www.]jstor.org/stable/41949742?read-
now=1&seq=17%252523metadata_info_tab_contents

Canclini, N. G. 1995. Hybrid Cultures: Strategies for Entering and Leaving
Modernity. Minneapolis, London: University of Minnesota Press.

Carroll, N. 1983. ,From Real to Reel: Entangled in Nonfiction Film®, in
Philosophical Exchange, Vol. 14, No. 1. https://core.ac.uk/download/pdf/233574107.pdf

Chadwick, A. 2013. The Hybrid Media System. Politics and Power. New York:
Oxford University Press.

Cornea, Ch. 2008. ,,Introduction. Interviews in Film and Television Studies®, in
Cinema Journal, Vol. 47, No.2. Austin: University of Texas Press.
https://www.]stor.org/stable/30137705

Decker, L. 2021. Transnationalism and Genre Hybridity in New British Horror
Cinema. Cardiff: University of Wales Press.

Derrida, J. 2008. The Animal That Therefore I Am. New York: Fordham University
Press.

Devasundaram, A. 1. 2016. India’s New Independent Cinema: Rise of the Hybrid.
New York, London: Routledge.

De Valck, Marijke. 2007. Film Festivals: From European Geopolitics to Global
Cinephilia. Amsterdam: Amsterdam University Press.

De Walck, M., Kredell, B., Loist, S. 2016. Film Festivals. History, Theory, Practice.

New York, London: Routledge.

Eleftheriotis, D. 2001. Popular Cinemas of Europe: Studies of Texts, Contexts and
Frameworks. New York, London: Continuum.

Elsaesser, Th. 2013. ,,Film Festival Networks: The New Topographies of Cinema in
Europe®, in The Film Festival Reader. London: University of St. Andrews Print & Design.

142

Ezra, E., Rowden. T. 2006. Transnational Cinema. The Film Reader. London, New
York: Routledge.

Ferrando, F. 2019. Philosophical Posthumanism. London. New York: Bloomsburry
Publishing Plc.

Ferraris, M. 2013. Documentality. Why It Is Necessary to Leave Traces. New York:
Fordham University Press.

Ferraris, M. 2020. ,,Tinklo metafizika®, in Apie Tikrove (sud. Kristupas Sabolius).
Vilnius: Lapas.

Ferraris, M., Martino, V.. 2018. ,,What is Documediality and why Traces, Documents
and Archives are Normative®, in Law Text Culture 22, p. 21-30.
https://ro.uow.edu.au/ltc/vol22/iss1/3/

Flynn, B. 2002. ,,Factual Hybridity: Games, Documentary and Simulated Spaces,” in
Media International Australia Incorporating Culture and Policy, No. 104, p. 42-54.
https://doi.org/10.1177/1329878X0210400107

Freeman, C. P., Tulloch, S. 2013. ,,Was Blind But Now I See: Animal Liberation
Documentaries’ Deconstruction of Barriers to Witnessing Injustice*, in: Pick, A., Narraway,
G. Screening Nature: Cinema beyond the Human. New York, Oxford: Berghahn.

Gabrys, J., Pritchard, H. 2018. ,,Sensing Practices®, in Posthuman Glossary (sud. Rosi
Braidotti, Maria Hlavajova). London, New York: Bloomsbury Publishing Plc.

Gledhill, Ch. 2000. Reinventing Film Studies. London, New York: Oxford University
Press.

Green, R. 2014. ,,Playing hte mule®, in Sight & Sound: https://www2.bfi.org.uk/news-
opinion/sight-sound-magazine/comment/unfiction/playing-mule

Greene, R. 2014. ,,Die, Hybrid! Die!*, in Sight & Sound:
https://www2.bfi.org.uk/news-opinion/sight-sound-magazine/comment/unfiction/die-hybrid-

die

Hall, S. 1990. ,,Cultural Identity and Diaspora,* in Identity: Community, Culture,
Difference (ed. Jonathan Rutherford). London: Lawrence & Wishart.

Haraway, D,J. 2016. Manifestly Haraway. Minneapolis, London: University of
Minesota Press.

Hovanec, C. 2019. ,,Another Nature Speaks to the Camera: Natural History and Film
Theory,* in https://modernismmodernity.org/articles/another-nature

Iordanova, D. 2015. ,,The Film Festival as an Industry Node®, in Media Industries,
Vol. 1, No. 3. https://quod.lib.umich.edu/m/mij/15031809.0001.302?view=text;rgn=main

143



Iordanova, D. 2013. ,,Introduction®, in The Film Festival Reader. London: University
of St. Andrews Print & Design.

Iordanova, D. 2013. ,, The Film Festival Circuit“, in The Film Festival Reader.
London: University of St. Andrews Print & Design.

Juhasz, A., Lerner, J. 2006. F' Is For Phony. Fake Documentary and Truth ‘s Undoing,
University of Minnesota Press.

Kim, J. 2016. Between Film, Video, and the Digital: Hybrid Moving Images in the
Post-Media Age. New York: Bloomsbury Academic.

Koehler, R. 2009, ,,Agrarian Utopias/Dystopias: The New Nonfiction®, in Cinema
Scope: https://cinema-scope.com/features/features-agrarian-utopiasdystopias-the-new-
nonfiction/

Kuortti, J., Nyman, J. 2007. Reconstructing Hybridity: Post-Colonial Studies in
Transition. Amsterdam, New York: Rodopi.

Langford, B. 2005. Film Genre: Hollywood and Beyond. Edinburgh: Edinburgh
University.

Latour, B. 1993. We Have Never Been Modern. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.

Latour, B. 2017. Facing Gaia. Cambridge: Polity Press.
Lev, P. 1993. The Euro-American Cinema. Austin: University of Texas Press.
Leyda. Jay. 1964. Films Beget Film. New York: Hill and Wang.

Lippit, A. K. 2000. Electric Animal: Toward a Rhetoric of Wildlife. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Lotman, J. 1990. Universe of the Mind. London, New York: [.B. Tauri & CO. LTD.
Luckhurst, Roger. 2008. ,,Found-footage science fiction: Five films by Craig

Baldwin, Jonathan Weiss, Werner Herzog and Patrick Keiller*, in Science Fiction Film and
Television, Vol. 1. No. 2. p. 193-214. Project MUSE: https://muse.jhu.edu/article/269263

Makinas, D. 2011. ,,Ar imanoma nufilmuoti skausma®, in Kinas,
https://www.zurnalaskinas.lt/festivaliai/2011-01-01/Ar-imanoma-nufilmuoti-skausma

Manovich, L. 2009. Naujyjy medijy kalba. Vilnius: Mene.
Mantynen, A., Shore, S. 2014. ,,What is meant by hybridity? An investigation of

hybridity and related terms in genre studies®, Text & Talk, 34 (6), 737—
758. https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/text-2014-0022/html

144

Marks, L.U. 1994. , A Deleuzian politics of hybrid cinema®, in Screen Vol. 35, No. 3,
p. 244-264. https://www.sfu.ca/~Imarks/downloads/files/Deleuze%20hybrid%20cinema.pdf

Mastrini, N. 2016. Barzakh: Q&A with Director Mantas Kvedaravicius, in
https://medium.com/within-and-without/barzakh-q-a-with-director-mantas-kvedaravicius-
dSebd1e6£567

McLuhan, M. 2003. Kaip suprasti medijas. Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos.

McMahon, L., Lawrence, M. 2015. , Introduction: Animal Lives adn Moving
Images®, in Animal Life and the Moving Image. London: Palgrave.

Metz, Ch. 1982. The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and Cinema, Bloomington:
Indiana University Press.

Mignolo, W. 2011. “Geopolitics of Sensing and Knowing: On (De)Coloniality,
Border Thinking, and Epistemic Disobedience.” In
https://transversal.at/transversal/0112/mignolo/en

Mikonis-Railiené, A., Kaminskaité-Jancoriené, L. 2015. Kinas soviety Lietuvoje.
Sistema, filmai, rezisieriai. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla.

Mikonis-Railien¢, A., Sukaityté, R., Marti§ius, M., Stonyté, R. 2020. Politinis lizis
ekrane: (po)komunistiné transformacija Lietuvos dokumentiniame kine ir videokronikoje.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Minh-ha, T. T. 2012. Cinema Interval. New York: Routledge.

Miiller, J. 2010. ,,Intermediality and Media Historiography in the Digital Era,* In
Acta Universitatis Sapientiae, Film and Media Studies, Vo.. 2, p. 15-38, Cluj-Napoca:
Scientia Publishing House.
https://www.academia.edu/40911567/Intermediality_and Media_Historiography_in_the Dig
ital Fra

Neale, S. 2000. Genre and Hollywood. London, New York: Routledge.

Panzanesi, S., Waller, M. 2012, Postocolonial Cinema Studies, London, New York:
Routledge.

Nichols, B. 2001. Introduction to Documentary, Bloomington: Indiana University
Press.

Niskanen, E. 2020. ,,Finding a Position on the Global Map of Film Festivals: The
Yamagata International Documentary Film Festival®, in Documentary Film Festivals Vol. 1,
London: Palgrave Macmillan.

Papastergiadis, N. 2005. ,,Hybridity and Ambivalence. Places and Flows in
Contemporary Art and Culture,” in Theory, Culture & Society, Vol. 22 (4), p. 39-64. London,
Thousand Oaks and New Delhi: SAGE. https://doi.org/10.1177/0263276405054990

145



Papastergiadis, N., Trimboli, D. 2017. ,,Hybridity and Hybridization,* in The Wiley
Blackwell Encyclopedia of Social Theory, (ed. Bryan S. Turner). New York: John Wiley &
Sons.

Pieterse, J. N. 2001. ,,Hybridity, So What?: the Anti-Hybridity Backlash and the
Riddles of Recognition®, in Theory, Culture & Society, Vol. 18 (2-3), p. 219-245. London,
thousand Oaks and New Delhi: SAGE. https://doi.org/10.1177/026327640101800211

Pick, A., Narraway, G. 2013. “Introduction. Intersecting Ecology and Film”, in
Screening Nature: Cinema beyond the Human. New York, Oxford: Berghahn.

Pipinyté, 7. 1995. Tu ir laikas*, in Kino forumas: Jamzintas laikas. Vilnius: Atviros
Lietuvos fondas.

Porton, R. 2013. ,,Hybridising Documentary®, in Genre Hybridisation: Global
Cinematic Flows (ed. Ritzer, 1., Schulze, P. W), Marburg: Schiiren.

Ranciére, J. 2004. The Politics of Aesthetic. The Distribution of the Sensible. London,
New York: Continuum.

Rivi, L. 2007. European Cinema After 1989: Cultural Identity and Transnational
Production. New York: Palgrave Macmillan.

Ritzer, 1., Schulze, P. W. 2013. Genre Hybridisation: Global Cinematic Flows.
Marburg: Schiiren.

Roscoe, Jane; Hight, Craig. 2001. Faking It — Mock-Documentary and the Subversion
of Factuality, Manchester and New York: Manchester University Press.

Schatz, T. 1981. Hollywood genres: formulas, filmmaking and the studio system. New
York: Random House.

Shaw, D. 2013. ,,Deconstructing and Reconstructing ‘Transnational Cinema’* in
Contemporary Hispanic Cinema. Woodbridge: Tamesis.
https://www.academia.edu/3047234/ Deconstructing_and Reconstructing_Transnational Ci

nema_in_S. Dennison_ed. Contemporary Hispanic_Cinema Interrogating_Transnationalis
m_in_Spanish_and Latin American_Film. Woodbridge Tamesis

Sobchack, Vivian. 1999. “Toward a Phenomenology of Nonfictional Film
Experience.” In Collecting Visible Evidence, ed. Jane M. Gaines and Michael Renov,
Minneapolis, MN: University of Minnesota Press.

Spicer, Hanson. 2013. A Companion to Film Noir. New York: John Wiley & Sons.
Springer, J.P., Rhodes, G.D. 2006. Docufictions: Essays on the Intersection of

Documentary and Fictional Filmmaking. Jefferson, North Carolina and London: McFarland
& Company.

146

Staiger, J. 2003. ,,Hybrid or Inbred: The Purity Hypothesis and Hollywood Genre
History*, in Film Genre Reader III, Vol. 3 (ed. Barry Keith Grant). Austin: University of
Texas Press.

Stam, R. 1998. ,,Hybridity and the Aesthetics of Garbage: the Case of Brazilian
Cinema“, Estudios Interdisciplinarios De América Latina Y EI Caribe, 9 (1).
https://doi.org/10.61490/eial.v9i1.1091

Stam, R. 2013. ,,Documentary Variations On a Hybrid Theme,* in Genre
Hybridisation: Global Cinematic Flows (ed. Ritzer, 1., Schulze, P. W). Marburg: Schiiren.

Stringer, J. 2013. ,,Regarding Film Festivals: Introduction®, in The Film Festival
Reader. London: University of St. Andrews Print & Design.

Stross, B. 1999. ,,The Hybrid Metaphor: From Biology to Culture,” in The Journal of
American Folklore, Vol. 112, No. 445. Published by American Folklore Society.
https://www.jstor.org/stable/541361

Sukaityté, R. 2015. ,,Desires and Memories of a Small Man: The Poetic
Documentaries of Lithuanian Filmmakers Audrius Stonys®, in: J. Blankenship, T. Nagl
(eds.). European Visions: Small Cinemas in Transition. Verlag; Bielefiels: transcript.

Sukaityté, R. 2021. ,,Contemporary Lithuanian Documentary Cinema: A Critical
Overview of Main Film Directions®, in Apertara:
https://www.apertura.hu/2021/0sz/sukaityte-contemporary-lithuanian-documentary-cinema-
a-critical-overview-of-main-film-directions/

Toleikyté, I. ,,Mergaité raudona suknele®, in Kinas, 2013,
https://www.zurnalaskinas.lIt/kino-teatras/2013-06-01/Mergaite-raudona-suknele

Tudor, A. 1974. Theories of film. New York: The Viking Press.

Young, J. C. 2005. Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race. London,
New York: Routledge.

Valantyté, V., Dilyté, A. 2014. ,M. Kvedaravicius: ,,Mirtis yra labai svarbus dalykas,
kaip ir meilé. Tuo labiau, jie labai susij¢ tarpusavyje®, in https://sociologai.lt/2014/m-
kvedaravicius-,,tu-klausaisi-nes-tau-idomu-ka-zmogus-turi-pasakyti-o-ne-ka-tu-turi-apie-ji-
paklausti/

Vallejo, A. 2014. ,,Industry Sections. Documentary Film Festivals between
Production and Distribution®, in Iluminace, Vol. 26, No. 1.
https://www.iluminace.cz/pdfs/ilu/2014/01/05.pdf

Vallejo, A. 2020. ,,Introduction to Part II, Vol. 1: Mapping the History of
Documentary Film Festivals“, in Documentary Film Festivals Vol. 1, London: Palgrave
Macmillan.

Vallejo, A. 2020. ,,The Rise of Documentary Festivals: A Historical Approach®, in
Documentary Film Festivals Vol. 1, London: Palgrave Macmillan.

147



Vysniauskaite, G. 2015. ,,Pokalbis su Mantu Kvedaravi¢iumi: ,,RySkios ribos tarp
dokumentinio ir grozinio kiirinio néra®, in https://kinfo.lt/pokalbis-su-mantu-kvedaraviciumi-
ryskios-ribos-tarp-dokumentinio-ir-grozinio-kurinio-nera

Zukauskaité, A. 2019. ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno scenoje®, in
Athena: Filosofijos studijos. Nr. 14. Vilnius: Lietuvos kultiiros institutas.

Zukauskaite, A. 2016. Nuo biopolitikos iki biofilosofijos. Vilnius: Kitos knygos.
Wallace, R. J. 2021. ,,Documentary Style as Post-Truth Monstrosity in the

Mockumentary Horror Film*, in Quarterly Review of Film and Video, 38:6, p. 519-540.
https://doi.org/10.1080/10509208.2020.1780107

Ward, P. 2005. Documentary: Margins of Reality. New York: Columbia University
Press.

Wees, William C. 1993. Recycled Images: The art and Politics of Found Footage
Films. New York City: Anthology Film Archives.

Werbner, P., Modood, T. 2015. Debating Cultural Hybridity: Multicultural Identities
and the Politics of Anti-Racism. London: Zed Books.

Wynants, N. 2020. ,,Documentary Arti n the Post-Truth Era“, in When Fact Is
Fiction. Documentary Art in the Post-Truth Era, Antwerp: Antwerp Research Institute for the
Arts.

Katalogai
Kino forumas: Jamzintas laikas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1995.

Kino forumo ,,Nutylétos tikrovés* katalogas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 2001.

Pranesimas ziniasklaidai, Ketvirtasis Vilniaus dokumentiniy filmy festivalis, 2007 m. i§
Sonatos Zalneravicitités archyvo.

VDFF katalogas 2008, penktasis festivalis.
VDFF katalogas 2009, Sestasis festivalis.
VDFF katalogas 2010, septintasis festivalis.
VDFF katalogas 2011, aStuntasis festivalis.

VDFF laikrastis 2017, keturioliktasis festivalis.

148

Internetiniai Saltiniai

https://www.bernardinai.lt/menininke-e-skarnulyte-apie-kapinyna-filmo-kurimas-prilygsta-
rimui/

https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=552450322222163

https://www.facebook.com/watch/?v=3514844795418896

https://www.lfc.1t/lt/Page=PersonList&ID=4570&PersonType=Director&C=

https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Hibridas

https://www.lkc.lt/finansavimas/parengiamuju-ir-gamybos-darbu-finansavimas

https://www.socanth.cam.ac.uk/news/tribute-mantas-kvedaravicius-1976-2022

https://womensliberationmusicarchive.files.wordpress.com/2010/10/yourgreenham_song_boo
k.pdf

https://www.iae.lt/apie-imone/techniniai-duomenys/69

https://www.documenta.de/en/retrospective/documental 1

149



SUMMARY

The idea of this dissertation came from the curatorial practice, when together with the fellow
programmers from Vilnius Film Festival ,,Kino pavasaris“ we noticed a growing tendency at
festivals to present films that do not fit into the canon of one type of cinema and sometimes
call them hybrid. Although hybridity in cinema is not a new phenomenon — such films
increased especially after the rise of Neorealism, and later after the New Hollywood brought
looser structures and more radical themes to American cinema. However, after the year 2000,
hybridity enters the field of documentary cinema: the aesthetics and practices of fiction cinema
are used, there is a rapprochement with visual arts, video art, and the question of reality is
reconsidered. These changes are related to the proliferation of documentary film festivals,
which I would like to call the festivalization of film culture. Strategic changes in documentary

film festivals are also becoming important.

Relevance and Novelty

The research focuses on the practical aspects of film production and exhibition, particularly in
the context of international film festivals post-2000. During this time, a notable increase in
films that deviate from traditional documentary cinema norms emerged, prompting discussions

and debates within the film community. Terms such as "hybrid films," "chimera," and "non-
pure cinema" were coined to describe these innovative works, with "hybrid cinema" gaining
widespread usage. The peak of interest in hybrid cinema occurred between 2012 and 2015,
marked by special programs and articles dedicated to exploring this phenomenon.

However, critiques emerged regarding the vague definition. Robert Greene's article "Die,
Hybrid! Die!" particularly questioned the efficacy of the term and its ability to effect real
societal change. Consequently, there's a need to analyze these issues at an academic level,
examining the usage and meanings of terms related to hybridity and their implications within
contemporary film discourse.

What sets this research apart is its comprehensive analysis of different theoretical approaches
to hybrid cinema and its connection to empirical research on curatorial practices. This
interdisciplinary approach is novel, particularly in the context of Lithuanian film studies and
the wider academic discourse. Moreover, the works of selected Lithuanian filmmakers,

including Aist¢ Zegulyté, Rugilé Barzdziukaite, Emilija Skarnulyté, and Mantas
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Kvedaravicius, have not been thoroughly examined at an academic level, adding further
significance to this research.

Furthermore, film festival studies in the Lithuanian context are relatively new, offering an
opportunity to compare international and national film exhibition practices. The case study of
the Vilnius Documentary Film Festival provides valuable insights into the development of
Lithuanian documentary film culture and its relationship to hybrid cinema. Overall, this
research aims to contribute to a deeper understanding of hybridity in cinema and its

implications for both theory and practice.

Object:
The concept of hybridity and the position of hybrid cinema in the foreign and Lithuanian film

festivals and changes of Lithuanian documentary cinema.

Aim:
To analyze different meanings of hybridity in postcolonialism, posthumanism, genre and media
studies, and the usage of the term hybrid cinema in the foreign and Lithuanian film festival and

to evaluate hybridization of Lithuanian documentary cinema.

Tasks:

1. To analyze the concept of hybridity in postcolonial theory, genre and media studies and
philosophy, focusing mainly on posthumanist theory and to present possible ways of applying
that for the study of changes in cinema that does not fit into one genre;

2. To research how Lithuanian documentary cinema has changed and how the global
trends of documentary cinema are reflected in Lithuanian documentaries since the year 2000,
presenting case studies of the most prominent examples of hybrid cinema.

3. To execute a qualitative research of the position of hybrid cinema in foreign and
Lithuanian film festivals.

4. To research changes of the exhibition of documentary cinema in Lithuania, presenting

a case study of the Vilnius Documentary Film Festival.
Claims:

1. In film studies and film criticism, hybrid cinema is not unambiguously understood, but

after presenting the analysis of the term hybridity in different theories, it is claimed that
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understood as a perspective, logic or process, it is productively used to analyze films that
expand the canon of a cinema type or genre.

2. The extent of documentary cinema hybridization phenomenon is inseparable from the
activities of film festivals, which, together with other elements of film culture, determine the
emergence of new waves and establishment of new forms.

3. The hybridization of documentary cinema on a global and local scale has been taking
place since the year 2000, in parallel with the digitization process, which facilitates the practice
of film production — new themes and forms, new film practices and a different sensibility are
found, which accelerates distribution of films that uses hybrid forms in Lithuania and abroad,

and that expands the documentary canon.

Methodology and Structure

Since the term hybrid cinema is not consistently studied in film studies, but is used in different
theoretical approaches, the historical aspect of the term hybridity is important. This study will
present a systematic analysis of the literature in which this concept has appeared significantly,
thus the discourse analysis. Since it is an interdisciplinary study of art studies, covering film
studies, aesthetics, philosophy, on the one hand, and on the other hand, covering a variety of
analyzed spheres (industry, film cases), that is why I choose interdisciplinary methods.

1. Theoretical level. I analyse the term hybridity in different theoretical approaches and
give examples of how it is used in film studies.

2. Esthetical level. Case studies of Lithuanian filmmakers‘ works.

3. Empirical level. A qualitative research of the position of hybrid cinema in foreign and

Lithuanian film festivals.

The dissertation consists of an introduction, three parts, conclusion, lists of research sources
and literature, and annexes: interviews with the artistic directors and programmers of film

festivals.

Part 1: Theoretical concept of the term hybridity

The theoretical part of the dissertation consists of three chapters - each of them analyzes how
the concept of hybrid/hybridity is understood and applied in different theories related to
cinema: 1) postcolonial theory, 2) genre theory and new media studies, 3) philosophy and
newest research of documentary cinema. Each chapter tries to briefly introduce the most

important authors who use this concept. The main purpose of this part is to analyze the different
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meanings of the concept and their application to cinema. The term "hybridity" originates from
botanical and biological sciences, initially denoting the union of two different species.

In the first chapter ,,Hybridity in postcolonial studies* I analyze how the term was applied and
reconsider, and also adapted to postcolonial film studies. It is important to note that since the
concept was introduced in the 1990s, it has grown in many meanings over time, so in the last
decade of the 20th century and the beginning of the 21st century hybridity is reconsidered. The
aim is to present its theoretical and historical sections and to re-actualize the concept for
cultural studies and different fields — not only for literature, but also for visual arts, cinema,
music. Hybridity was reinterpreted and applied to understand cultural dynamics in colonized
territories and diasporic communities. In postcolonial studies, hybridity is taken from Mikhail
Bakhtin, who applied it to literary and linguistic studies, examining how different languages
connect in the novel. Bakhtin distinguishes two types of hybrids: intentional (based on Edmund
Husserl's phenomenology) and organic. An intentional hybrid is primarily a conscious hybrid.
Such a hybrid is an artistic form of expression with specific and social semantics. Also, such a
hybrid is characterized by openness and ambiguity. Organic or unconscious, unintentional
hybridity, according to Bakhtin, is one of the most important factors determining the "historical
life and evolution" of languages. Hybridity does not dissolve differences, but leaves them
visible, this property makes it easier to study works in which different elements combine
without losing their characteristics.

Scholars such as Stuart Hall, Homi Bhabha, and Gayatri Spivak expanded its scope to address
identity issues beyond literature, emphasizing its temporal and spatial dimensions. Hybridity
in postcolonial theory rejects essentialist notions of purity, embracing dynamism and tensions
inherent in cultural identities.

Nikos Papastergiadis and Jan Nederven Pieterse gave the most of the efforts to give hybridity
a reasonable and critically reconsidered basis in the 21st century. They both emphasized that
hybridity could be understood and used as a perspective that could help avoid binary logic.
Transcending binary categories creates the possibility of a different way of seeing, as well as
the establishment of new practices and sensibilities in culture, especially in recent decades in
contemporary art and cinema.

The intersection of cinema and postcolonial studies became more widespread in the 1990s. The
transformation of the field of academic film studies, according to Sandra Panzanesi and
Marguerite Waller, drew on the work of Gilles Deleuze, Ella Shohat and Robert Stam, Trinh
Minh-ha, Manthia Diawara and Gayatri Spivak. Later I give examples of how Trinh Minh-ha,

Stuart Hall, Robert Stam and Laura U. Marks analyzes cinema with postcolonial studies’ tools.
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At the end of this chapter I also introduce Walter Mignolo’s theory of decoloniality and his
way of thinking, which he states as border thinking/sensing/doing.

The second chapter ,,Hybridity in genre theory and new media studies” gives overview of
various theoretical positions regarding genre. Mixed genre films were called hybrids, but was
never analyzed in detail or explained consistently. In genre theory and new media studies, the
notion of hybridity gained prominence in analyzing mixed genre films and the impact of digital
technologies. Janet Staiger criticized the notion of purity in genre classifications, paving the
way for a more nuanced understanding of hybrid films.

One of the most important trends, which includes the issue of hybridity, is a newly formed
direction of film studies - the research of transnational and renewed national cinema. This is
related to the new historicism popularized by Christine Gledhill, but also to a greater focus on
filmmakers and films, where cultural, historical, political and social questions and a reflection
on the boundaries themselves are increasingly important.

The screening or distribution of films is undoubtedly linked to cultural exchange and the
circulation of influences, and it is also a question of the distribution of power. Genre
hybridization is linked by Ivo Ritzer and Peter W. Schulze in Genre Hybridization: Global
Cinema Flows to various processes of globalization. The collection of articles compiled by
them aims to go one step further than what transnational film studies suggest and to present
research by authors choosing different theoretical approaches rethinking the historical
development of genres, in which the overcoming of the mentioned binary oppositions and
attention to the issues of cultural, national, aesthetic boundaries play an important role.
Hybridity at the intersection of media becomes an instrument to demonstrate and analyze the
emergence of new forms of expression. Moreover, understood as a hybrid language or
aesthetic, it can lend itself to productive analyzes of content and form.

In the third chapter ,,Philosophical context and the newest research of documentary cinema“ I
analyze how hybridity is related to the question of fiction and reality and how it is
contextualized in documentary cinema research.

Overcoming binarism in philosophy - a sprawling effort of thinkers that developed in different
paradigms and theories throughout the 20th century. The difference between reality and fiction
is one of the topics that have interested philosophers since Antiquity and can be associated both
with the directions of ontology and epistemology, as well as with the philosophy of art. Within
the framework of this dissertation, several aspects that occur at the end of the 20th century and
the 21st century seem important. First of all, hybridity is conceptualized differently in terms of

modernity and postmodernity, so this is where Bruno Latour's connection between
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hybridization and modernity becomes important. A second important direction in which
questions related to hybridity and overcoming dualism are found is posthumanist philosophy.
And third, a new direction begins to develop in philosophy - speculative (or new) realism,
which can be summarized as an effort to return to ontology. Maurizio Ferraris theory of
documentality is analyzed. Hybrid films are often associated with criticism of the
Anthropocene and the search for new perspectives. This, knowingly, is a question of new
representation or, more precisely, the questioning of old representational forms.

Later in this chapter I analyze new theoretical framework to analyze documentary cinema. It is
worth remembering that the film researcher Stella Bruzzi, when talking about documentary
cinema, criticized its researchers, who seem to be ashamed to talk about reality. Film theorists
Michael Renov, Bill Nichols, Eric Barnouw, and many others seem to follow the discourse
developed by the philosophy of the second half the 20th century of the impossibility of the
representation of reality. Bruzzi seems to be trying to save the original status of documentary
cinema, which from the beginning did not pretend to be an objective representation of reality.
Hybridity involves inverting power relations and subverting official (imposed) history or
memory in order to create micro-narratives. Related to this is the questioning of documentary
itself, which often implies the representation of truth. In the end of the chapter, I turn into Erika
Balsom’s research on relation between documentary cinema and art practices. In Balsom's
research, hybridity itself becomes a means of re-interrogating questions of representation in
cinema, the principles of conveying reality and the operation of the cinema apparatus itself,
which, according to Jacques Ranciere, would also be an interrogation of modernity.

Overall, the dissertation elucidates the diverse meanings and applications of hybridity within
cinema, spanning postcolonial studies, genre theory, new media studies, and philosophy. It
underscores hybridity as a productive tool for analyzing cultural dynamics, challenging binary

oppositions, and reimagining representations of reality in contemporary cinema.

Part 2: Hybrid cinema in Lithuanian documentary cinema in the 21% century

The second part of the dissertation is comprised of three chapters, each of which is dedicated
to the different Lithuanian filmmakers, in whose films there are signs of hybridity from a
different aspect.

The first chapter ,,Different hibridity aspects in Mantas Kvedaravicius films* analyses has two
sections: first one analyses his film ,,Barzakh®, second analyses hybrid identities in his thrilogy

,~Mariupolis®, ,,Parthenon‘ and ,,Prologos®.
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In "Barzakh," Kvedaravic¢ius blurs the lines between dream and reality, capturing the in-
between space where the living and the dead coexist. The film emerges as a critique of official
narratives, showcasing the lives of those marginalized by conflict. By combining underwater
shots, interviews with relatives of missing persons, and seemingly mundane scenes,
Kvedaravicius creates an atmospheric exploration of liminality. His simultaneous roles as an
anthropologist and filmmaker allow him to detach from established narratives, presenting an
alternative perspective that challenges power dynamics.

The "Mariupolis" documentary follows Kvedaravicius' investigation into the lives of people
living amidst war in southeastern Ukraine. By focusing on everyday activities rather than
sensationalizing conflict, the film highlights the resilience and diversity of the community.
Through scenes depicting Victory Day celebrations and discussions among residents,
Kvedaravicius portrays the complexities of identity in a region marked by cultural and political
tensions.

In "Parthenon," Kvedaravi¢ius experiments with form, presenting true stories within a fictional
framework. The film's fragmented narrative and use of non-professional actors blur the lines
between reality and fiction, challenging viewers to reconsider their understanding of
storytelling. The film does not clearly indicate to the viewer what kind of film he is watching
- a documentary or a fiction - thus a new type of sensibility is evoked, in which the usual
elements of the film need to be thought about in a new way.

It is especially important how the “Parthenon” is filmed. It uses camera work typical of
observational documentary, when the camera moves freely while observing the characters. And
also the camera work that is more characteristic of fiction films - close-ups, bright lighting.
Especially the scenes in the corridors and the room of the brothel, bright blues and reds create
the impression of a mysterious space, which is filmed and edited to create a dreamlike
impression.

It is with a shot from a brothel that the film "Prologos" begins, which uses a different strategy.
"Prologos" continues Kvedaravicius' exploration of hybridity, presenting Mehdi's journey
through Greece as a blend of documentary and fiction. The film raises questions about the
nature of reality and perception, as Mehdi's experiences unfold in a seemingly ambiguous
space. By intertwining intuitive storytelling with documentary footage, Kvedaravicius creates
a hybrid fabric that challenges traditional cinematic conventions.

Through these films, Kvedaravicius aims to transcend strict categorizations and encourage

audiences to critically engage with the images and sounds they encounter. By embracing
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hybridity as a creative tool, he invites viewers to reconsider their perspectives and embrace the
complexity of human experience.

The second chapter ,,Creating new sensibility in Lithuanian documentary cinema: Acid Forest
and Animus Animalis (A Story about People, Animals and Things)* analyses and compares two
films by Rugilé Barzdziukaité and Aisté Zegulyté.

Both of these films rethink the way animals are represented in cinema. I perform the analysis
in several layers - in relation to the tradition of Lithuanian poetic documentary cinema, in the
context of documentaries about nature and at the intersection of posthumanist philosophy and
animal studies and film studies. "Acid Forest" and "Animus Animalis" use a cinematic
language that is characteristic of Lithuanian poetic documentary cinema, but both films also
expand this direction not only with aesthetic solutions, but also expand its thematic focus,
which was usually limited to man and his existence. Subverting elements of conventional
nature documentaries, these films interrogate power relations between different species. They
create a new sensibility to non-human beings by reorganizing the point of view that is usually
that of the human, or restricting the viewer's spatial and temporal freedom. The
interdisciplinary focus on animal studies within the field of film studies provides another
important framework for understanding why “Acid Forest” and “Animus Animalis” have
become relevant for case studies: they expand the genre of documentary film in a local context,
while also aligning with the global scope of documentary filmmakers’ shift towards non-human
beings.

"Animus Animalis" is filmed in 4:3 format, which limits the mobility of the audience's gaze.
For most of the film, the framing is intentionally inconvenient, sometimes even claustrophobic.
In an interview, Zegulyté said that together with "operator Vytautas Katkus, they tried to create
a non-human look in the film, shooting from an angle that would be closer to the animal's
perspective". I would add that not only do camera position and framing become tools to create
a non-human point of view, but temporality and staged shots create a rupture in conventional
perspective. Zegulyté also uses long-duration shots, as well as static shots that challenge
attention.

In the film "Acid Forest", Barzdziukaité also questions the asymmetrical relationship between
humans and animals by reorganizing the gaze as a tool of power. Barzdziukaité reverses the
anthropocentric position in favor of another species. It is an ethical movement expressed
through the structure of the film and developed through other precise aesthetic decisions. Most
of the shots are filmed from the position of the bird’s point of view. The sound also is localized

in a different manner.
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The third chapter ,,Hybrid perspectives and practices: case study of Emilija Skarunulyté’s film
,Burial“ analyses proximity of documentary cinema and visual art from a perspective of hybrid
cinema.

The work of the artist and filmmaker Emilija Skarnulyté is important in the framework of this
dissertation not only because it lies between documentary and fiction, but also because the
creator's works are exhibited both in galleries and at events dedicated to cinema.
Interdisciplinarity is a feature of Skarnulyté's creative activity - she creates video installations,
performances, and films. Remembering Balsom's research on the "documentary turn" - the
arrival of documentary practitioners in galleries or museums and the arrival of artist(s) in
cinemas or festivals - Skarnulyté's works become an important case, the analysis of which can
reveal how this turn manifests itself in Lithuania. The film “Burial” is characterized by
hybridity in several aspects: temporality and spatiality are analyzed from the perspectives of
postcolonial theory and decoloniality, it is also important that this work combines different
means of expression of the cinematic language and, finally, it creates a non-human perspective,
which can also be called hybrid.

The film is shot in many locations, but the central questions is atomic waste. Skarnulyté
researched this topic for seven years. In her works, the walls seem to disappear. From the
perspective of the archaeologist of the future, the walls of the present may no longer matter.
Remembering the perspective of decoloniality, what Mignolo called "border
thinking/feeling/doing" would suit Skarnulyté's works. Disconnecting from the established

boundaries or walls of the present, Skarnulyté creates new connections.

Part 3: The position of hybrid cinema in film festivals in the 21% century

The third part of the dissertation comprises two chapters focused on empirical research
concerning the usage and position of hybrid cinema in both international and national contexts,
primarily within the framework of film festivals. Film festivals are chosen as the research space
due to their integral role in the local and global film industry, offering a platform for
showcasing diverse cinematic works and shaping modern film processes.

Methodologically, the research employs qualitative methods, particularly interviews with
artistic directors and programmers of various film festivals. These interviews serve as primary
sources to investigate the position of hybrid cinema, the usage of related terminology, and the
evolving landscape of cinematic practices. The selection of film festivals is crucial, considering
differences in size, influence, and programming profiles. The chosen festivals include A-class

festivals like the Cannes and Berlin International Film Festivals, as well as documentary and
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experimental-focused festivals such as FIDMarseille, CPH:DOX, and Berwick Film & Media
Arts Festival. Additionally, four Lithuanian film festivals are included to explore changes in
the local documentary cinema scene.

The research tasks involve examining the positioning of films that defy traditional genre
boundaries within diverse festival contexts and analyzing their impact on the film industry.
Through qualitative analysis of interview data using thematic analysis methods, the research
aims to shed light on the dynamic relationship between hybrid cinema and the broader film
festival landscape, both nationally and internationally.

The main goal of the first chapter ,,Curating hybrid films in international and Lithuanian film
festivals® is to analyze the usage of the term hybrid cinema, the position of films that change
the canon and the changes related to hybrid cinema in film culture. After the thematic analysis
of the data four main themes and ten subthemes were singled out. The first theme - the
uncertainty of the term - has four subthemes: a) the accepted term; (b) conditional term; c)
inapplicable term; d) the problem of periodization. The first three subthemes reflect well the
diversity in the attitudes of professionals working in film curation and justify the problematic
nature of the term. Although this research is not quantitative, but qualitative, I believe that these
highlighted attitudes are three main attitudes common to professionals working in the field of
film in general and could be found in other festivals that I did not research. This determines
that the term hybrid cinema is not a category like fiction or documentary cinema, which are
already established types of cinema. The uncertainty of the term determines the problematic
use of this term. On the other hand, we also see positions that consider this term accepted and
use it in their practice.

The second theme - blurring of boundaries - is divided into two subthemes: a) overlap between
types of cinema; b) convergence of art and cinema. The third theme — curating more openly -
is divided into two subthemes: a) bolder parallel festival programs; b) Inclusion of films by the
artists. The last theme - changing production processes - also has two subthemes: a) difficult
financing; b) festival support for production. Data analysis is presented by using participants'
statements.

The second chapter ,,Case study: Vilnius documentary film festival® is dedicated to analyze
changes of Lithuanian documentary cinema film culture, focusing on the development of
Vilnius Documentary Film Festival.

Lithuanian documentary films started to regain screens with the Cinema forum ‘Sculpting in
Time’ in 1995. But only after a decade, when VDFF was launched in 2004 Lithuanian

documentary culture started to gain stability and bigger visibility. VDFF with its retrospectives
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and Baltic film competition helped to rethink the state of documentary cinema in Baltic
countries. In addition, industry events were organised which helped Lithuanian filmmakers to
build stronger relations with the European documentary industry. The development of
contemporary Lithuanian documentary culture coincides with the global processes of
documentary film festivals’ proliferation and the ‘golden age’ of documentary cinema.

Due to the fact that more festivals such as “Kino pavasaris”, “Scanorama” and “Inconvenient
Cinema” became stronger and all sought for Lithuanian documentary film premieres, VDFF
Lithuanian documentary programme withered away. Only a couple of Lithuanian documentary
film premieres, which in recent years are on the border of video installations, are held.
However, VDFF stays as a consistent programmers’ film festival, which seeks to present a
wide spectrum of documentary films, to present what is important today, and probably that is

the reason why their programming approach became more hybrid.

Conclusions

1. Hybrid films in film studies are films that question the boundaries of one type of film
or genre, but there is no established meaning of this term. In the theoretical part, I analyzed
how hybridity is understood and used in different theories related to cinema. Such an extended
analysis of the concept has shown that hybridity in film studies is first reflected in postcolonial
studies and then applied to the study of postcolonial cinema. From a metaphor, hybridity in
postcolonial theory eventually becomes a productive tool for analyzing hybrid identities and
cultures, the relationship between the past and the present, and the impact of power relations
on identities and cultures. Film studies are beginning to pay more attention to the works of
colonized countries and filmmakers in the diaspora, who are often looking for new practices
and forms of expression to tell alternative stories.

2. Hybridity is also used as a logic that allows us to go beyond binary thinking. Both
postcolonial theory and transnational film studies attempt to cross borders and explore the
influences of global processes through this logic. In film studies, it becomes a tool, with the
help of which one can avoid essentialist thinking about film types and analyze films more
freely, focusing on their production practices, the chosen means of expression of the film
language. Hybridity as a perspective or a new sensibility becomes possible precisely because
of the overcoming of binary logic and enables creators to create works that transcend the
boundaries of the canon by experimenting with the form of the work. For example, Lithuanian
documentary films such as Aisté Zegulyté's ,,Animus Animalis*, Rugilé¢ Barzdziukaité's ,,Acid

Forest“, Emilija Skarnulyté's ,,Burial* create a non-human perspective, allowing to talk about

160

the relationship between animals and people, objects and animals, scientific and mythological
knowledge in a new way.

3. Hybridization can also be understood as a complex process of meaning making and
translation. Most of the time, this happens precisely at the borders. The hybridization of
documentary culture includes changes in film production and film festivals influenced by
digitization and globalization. This process can also be observed in Lithuania — after the year
2000, Lithuania is undergoing a transition from a post-Soviet country to a neoliberal country
system, more stable financing is emerging, and opportunities are also opening up to travel more
to foreign festivals, festivals dedicated to documentary cinema are being launched. The
programs of the latter are becoming more open to hybrid forms, the exhibition of these films
and the greater travel of Lithuanian filmmakers influence their work and a new approach to
documentary cinema is emerging. And the abundance of information brought by the digital
turn and the boom of fake news encourage a rethinking of the relationship between
documentary and fiction in philosophy, art, and cinema.

4. Since the year 2000, certain changes can be seen in Lithuanian documentary cinema:
there are more diverse topics, the language of cinema is becoming more diverse, new
generations of filmmakers are emerging. From the Lithuanian documentary film culture
research, it can be concluded that hybridization is taking place in Lithuania as well. Although
this is not a large-scale phenomenon, the VDFF program is nevertheless opening up to new
forms, “Kino pavasaris” has organized the program “I am a hybrid” for several years, but most
importantly, there are also films that can be called hybrid. The films of Zegulyté, Barzdziukaité
and Skarnulyté interrogate the construction of a human perspective in cinema, they try to create
a non-human perspective using different means of film language. But these films also blur the
boundaries between the conventional language of documentary cinema and fiction cinema or
video art, and question the difference between documentary and fiction. These films are able
to surprise viewers who are used to seeing and hearing appeals to objective truth in
documentaries. Kvedaravi¢ius’ films ,,Barzakh®, , Parthenon* and ,,Prologos® also blur the
lines between documentary and fiction. All three films use different strategies: the film
“Barzakh” interrogates the sense of reality, blurring the line between what is real and what is
a dream, “Parthenon” chooses real stories but recreates them as a fiction film, in “Prologos” a
fictional part is combined with a documentary that contains a fictionalized journey. After
conducting the case analyzes of all these films, it was found that they are all characterized by
conceptual approaches to documentary cinema and thus expand the canon of documentary

cinema in Lithuania, and the fact that all the mentioned works have traveled to many film
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festivals shows that they are in line with global trends and complement the ,,wave* of hybrid
cinema. The film ,,Mariupolis“ explores hybrid identities and the post-colonial space of
Ukraine. However, there is still a lack of examples in Lithuania that would explore Lithuania's
post-colonial past, hybrid identities and boldly experiment with form. Hybridity from
postcolonial theory, which would also become a means to search for new forms of how to
convey memory in our documentary cinema, is still missing. This niche is perhaps somewhat
filled by the video works of Deimantas Narkevi¢ius and Anastasija Sosunova, but there is still
a lack of works exploring postcolonial memory and experimenting with form in feature-length
documentaries.

5. Empirical research on the position of hybrid cinema has shown that this term is used
ambiguously. Some film professionals use this term to describe films that cross the boundaries
of one type or genre, and notice that such films are actually increasing in film festivals. Others
argue that the term is too abstract and imprecise, and sometimes even encourages the further
entrenchment of categories of documentary or fiction film that they don't think are necessary.
However, many interviewees confirmed that the boundaries between different types of cinema
are blurring. It was mostly stated that in the second decade of the 21st century the production
of such films especially intensified. Important new waves in the history of cinema often marked
their beginning precisely at film festivals, so the rise of hybrid cinema could be called the
arrival of a new wave of documentary cinema, which eventually expands the canon of
documentary cinema and the term becomes redundant. After the significant expansion of the
functions of film festivals, they begin to act not only as exhibitors or distributors, but enter the
film industry not only by organizing special events, but also by contributing to the production
of films. Certain festivals, which focus more on hybrid film practices, provide funding
opportunities for films that often straddle the margins of fiction and documentary, or between
visual arts and cinema.

6. The theoretical and empirical analyzes revealed differences between how hybridity and
hybrid cinema are understood in film studies and how it is used by film curators. The theoretical
concept is much broader than that used in film festivals by the film professionals working there.
On a practical level, hybrid cinema is usually referred to as formal experimentation, that is
different combinations of the conventions of film genres, thus interrogating the difference
between documentary and fiction. Rarely, the concepts of hybrid cinema presented by those
working at film festivals have included historical transformations and considerations of the
concept. The postcolonial concept of hybridity has only been mentioned a few times as possibly

related to hybrid cinema. It can be concluded that people working in film festivals have paid
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less attention to the historical and theoretical aspects of the concept and, as a result, hybrid
cinema is articulated rather narrowly. However, it also seems important that some people
working in film festivals find this concept too abstract and not concrete. From this arises the
paradox that without delving into the origins of the term and its possible meanings, hybrid
cinema becomes both too narrowly and too abstractly understood among film professionals.
There is also a lack of consistent studies of hybridity in film studies, but recent research on
documentary cinema or genre theory is paying more and more attention to this term, and
perhaps in the long run it will establish itself as a suitable tool for studying global processes in
cinema.

7. In postcolonial theory grasping and naming the in-between space was also important.
This was not directly reflected in the results of the empirical research, but certain observations
related to space were felt in several responses. For example, when assessing hybrid films,
sometimes programmers find themselves in ,.tricky territory or ,,uncertain territory, which
makes it difficult to name and present hybrid cinema to audiences. But that seems to be what
the filmmakers themselves are aiming for, experimenting with different kinds of means of
expression, as analyzed in Marks' article on experimental hybrid filmmaking tactics. Although
film programmers and artistic directors seem not disturbed by such ambiguities and in many
cases regard it as originality, it is nonetheless a complicating factor when presenting such films
to audiences or discussing their distribution, as there is often a lack of vocabulary or common
agreement on how to speak about these films. Perhaps the discussion of hybridity developed
in postcolonial theory would sometimes help to contextualize hybrid films more accurately and
enrich their understanding both by film professionals working in the field of curation and by
the audience itself.

8. The analysis of genres and different media presented in the theoretical part showed the
problematic nature of periodization - it was difficult to determine when genre theory began to
talk about films combining different genres and when the concept of hybrid film began to be
applied. Although the empirical study dealt with mixed types of cinematic forms, the
problematic nature of periodization was evident in the responses of many participants. Also,
when it comes to genres, hybridity is discussed from a transnational perspective in
contemporary film studies and hybridization is analyzed in global processes, where the effort
to break down binary oppositions can be seen. This was not specifically asked in the empirical
study and these themes were not observed. On the other hand, several participants mentioned

festivals in particular as becoming more and more international, as film professionals from
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different fields can travel much more freely than before and certain communities are formed
around festivals.

9. One of the important results of the data analysis was the extension of hybrid cinema
not only to mixed types of cinema, but the observed convergence of art and cinema, which also
changes both production processes and curatorial practices. Balsom pays a lot of attention to
the analysis of various means of film expression in the works of the artists. More and more
often, behind the work of the artist, the entire infrastructure of film production can be found,
which was not typical before. In her research, the more frequent display of moving images
created by filmmakers and artists in art galleries dates back to the last decade of the 20th
century. Meanwhile, the changes in film festivals are most clearly visible in the 21st century.
Interview participants roughly name the emergence of various hybrid forms at film festivals
from the 2000s and later. The insight expressed by Balsom that the infrastructure typical of
film production often appears in the works of the artists marks an important change. On the
other hand, as seen in the empirical research, films also appear at festivals that avoid the usual
infrastructure for film production, and are created very individually and with a very small

budget.
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PRIEDAI

Interviu dalyviy sarasas ir jy uZimamos pareigos:

1. Ilona Jurkonyté — Tarptautinio Kauno kino festivalio jkiiréja, meno vadové

2. Mads Mikkelsen — Tarptautinio Kopenhagos dokumentinio kino festivalio
(CPH:DOX) programos sudarytojas

3. Paolo Moretti — Kany kino festivalio paralelinés programos ,,Dvi reZisieriy savaités*
meno vadovas

4. Jean-Pierre Rehm — Tarptautinio Marselio kino festivalio (FIDMarseille) direktorius

5. Herb Shellenberger — Berviko kino ir medijy meno festivalio programos sudarytojas

6. Mark Peranson — Berlyno kino festivalio programos vadovas

7. Vilma Levickaité — Vilniaus dokumentiniy filmy festivalio vadové

8. Zivilé Pipinyté — kino kritiké, Vilniaus dokumentiniy filmy festivalio jkiiréja

9. Gediminas Andriukaitis — Zmogaus teisiy dokumentinio kino festivalio ,,Nepatogus
kinas* jkiiréjas ir vadovas
sudarytoja

11. Aisté Racaityté — Tarptautinio Vilniaus kino festivalio ,,Kino pavasaris® turinio ir

programos vadove
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Interviu su Ilona Jurkonyte

Interviu numeris: 1

Informantas: Moteris

Profesija: kino festivalio meno vadové

Festivalis: Tarptautinis Kauno kino festivalis (sutrumpintai, TKKF arba Kauno kino festivalis)
Gyvenamoji vietové: Vilnius, Lietuva

Tyréjas: Manté Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius-Monrealis, ,,Skype*

Interviu data: 2020-04-09

Interviu trukmé: 1 val. 9 min 5 s

MV: Gal galétum trumpai papasakoti, kaip prasidéjo tavo darbas kino sferoje ir kaip klostési

karjera?

D1: Viskas prasidéjo nuo susirfipinimo turiniu, kas rodomas kino teatruose. Tai buvo 90-yjy
pabaiga — 2000-yjy pradzia. Televizija tuo metu nieko jdomaus nerodé, buvo pilna, kaip tuo
metu man atrodé, kvaily serialy. Zinoma, dabar televizijg ir ypa¢ jos tyrimus labiau gerbiu nei
anuomet. Lietuvoje vyko sparti kaita komercinio kino platinimo srityje. Nebuvo multipleksy,
o senoji kino teatry infrastruktiira rodé tai, kg rodé. Pamenu, mes su draugais pradé¢jome kalbéti,
kad labai triiksta lietuvisko kino. Jo visi§kai neliko ekranuose — net ir intensyviai ieSkant, jo
nebuvo jmanoma pamatyti. Pamenu, mano biciuliui Sauliui kilo mintis pamatyti Raimundo
Banionio filma ,,Vaikai i§ Amerikos viesbu¢io. Emiausi inciatyvos ir tuomet issiaiskinau, kad
vienintelis biidas buvo susisiekti su rezisieriumi ir pasiskolinti VHS. Tai atvedé mus, kaip
grupe bendraminéiy, prie Lietuvos filmy centro (www.lfc.lt) tinklalapio idéjos. Eigoje
i$siskyré miisy nuomonés apie tai, kaip ji reikéty toliau vystyti ir tai taip pat yra labai jdomu.
Klausimai, kuriuos mes tuo metu kéléme, buvo gana simptomatiski tam laikui, nors jie
nepaliauja buti aktualiis: kaip apibréziame nacionalinj king, kaip traktuojame bendros gamybos
filma bei jo svarba, verte, priklausomybe iSkart keliy Saliy nacionaliniams registrams ir t. t. Dar
ir Siandien tai yra toli grazu ne savaime suprantami dalykai, nors bent jau prieiname prie
susitarimy. Siuo metu Lietuvos kino centras tvirtina taisykles, taip gali biiti nuolat pildoma,
permastoma nacionalinio kino samprata. Taciau kai 2003 m. kiréme www.lfc.It, visi Sie

klausimai kulttiros politikos kontekste buvo visai neatspindéti.
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Kai paleidome www.lfc.lt, buvo tiek daug uzklausy i§ zmoniy bei institucijy dél galimybés
paziuréti ar parodyti filmus, informacijg, apie kuriuos tuo metu rinkau ir registravau kartu su
Dainiumi Maktinu. Pradinis www.lfc.It sumanymas buvo panasus | tai, kaip atrodo Mubi
platforma, deja, to jgyvendinti nepavyko. Tuo metu tegaléjome suteikti informacijos apie
filmus, kas taip pat yra daug, nes sritis buvo nesisteminta, netyrinéta tokiais kampais, kuriais
noréjome ja pristatyti. Taip savanoriSkais pagrindais dirbome labai daug. Tiesa, neilgai trukus,
susidaré tokia profesiné jtampa: pasakoji apie filmus, kuriy niekas negali pamatyti. Tad
pribrendo poreikis filmus rodyti. IS to atsirado projektas ,,Senamiescio kino klubas*, kuris nuo
2006 m. pradéjo rodyti king Kaune. Tai buvo kino teatry uZzsidaringjimo ir multipleksy
atsidaringjimo laikas. Buvo be galo jdomu patirti anSlagus, kur kartais net negali visy
norinciyjy priimti, nes nepakanka vietos. Kartais organizuodavome to paties filmo seansg kita
savaite ir atvykdavome j Vilniy parodyti ta patj filma. Sis kino klubo formatas atémé daug
energijos, visiSkai nepasiteisino finansiskai, bilietus pardavinéjome uz simboling kaing. Be
abejo, visuomet rodydavome filmus oficialiai. Labai daug dirbome be atlygio. Tuo metu dar
Vilniuje studijavau magistrantirag — pamenu tai kaip asmeniskai man gana sekinantj laikotarpj.
Ilgainiui atsirado poreikis / noras / vizija rengti didesnes programas. Pirmas didesnis renginys
jivyko 2006 m. rudenj, pavadinimu ,,Siaurés 3aliy kinas Kaune*.

Mano atéjimas j king, matyt, susij¢s su noru keisti susidariusig rodymo ir sklaidos situacija,
duoti impulsg Lietuvos kino centro kiirimui. Taip pat buvo noras keisti ir Kauno miesto jvaizdj
bei gyvenimo jame patirtj — noréjosi turtinti miesto kultiira, prisidéti prie vieSy erdviy kiirimo
bei palaikymo. Tiesa, tai buvo labai sunki uzduotis, nes matomumg ir pripazinimag lémé tik tai,
kas vyko sostinéje. Taip pat, susidiiriau su ,,kino Zzmogaus* reiskiniu, kurio iStakas dabar jau
sieju su sovietine kino institucionalizacja. Man Vilniuje nuolat buvo primenama, kad apie king
kalbéti ir kino srityje dirbti galima tik , kino Zmonéms*. Man buvo priekaiStaujama, kad nesu
,.Kino zmogus‘: nesu nei kilus i§ ,,kino zmoniy* $eimos, nei baigusi kino gamybos moksly.
Buvo ir daugiau keisty dalyky, su kuriais teko susidurti. Gal kada bus progos daugiau
papasakoti apie tuos keistus kino sklaidos laikus Lietuvoje.

www.lfc.It kiirimas ir visas ji lydéjgs aktyvizmas dél nacionalinio kino, véliau tapo ir
aktyvizmu dél ,,Romuvos® kino teatro. Kino rodymas yra kino kultiiros pagrindas — buvo
siaubinga stebéti ardoma Lietuvos kino rodymo infrastrukttira. Dar sunkiau buvo liudyti, kad
niekas nieko nedaro, kad tai sustabdyty. Lyg visi ,,kino zmonés* biity dinge! Tad émiausi §io
klausimo i$ peties... Tada lauké ilgi metai juodo darbo su skirtingomis taip pat besikurian¢iomis
ir besireformuojanciomis savivaldos bei nacionalinémis institucijomis, placiaja bei vietine ir

tarptautine kino bendruomenémis.
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Ilona pridéjo elektroniniame laiske $ig dalj:

Dél mano kelio | kino kuravima ir poziiirio j kino sritj formavimosi, Lietuvos filmy centro
(www.lIfc.1t), kino klubing, ,,Romuvos® gelbéjimo patirtys buvo svarbios. Taip pat neabejotinai
mano santykis su Siuolaikinio meno institucijomis, profesiné darbo jose patirtis. IS pradziy
Tarptautinis Kauno kino festivalis sieké i§saugoti ,,Romuva*“, jrodyti, kad kino festivalis gali
egzistuoti ne vien Vilniuje, puoseléti kino kultiirg iStisus metus, edukuoti jaunima, edukuoti
mokytojus apie kino edukacijg... IS pradziy kino industrijos argumentas buvo svarbus, taip pat
poreikis gauti viesy Saltiniy finansavima kreipé komunikacija j kino industrijos konteksta. Vos
tik Sie tikslai, kad ir neidealiai, bet i§ dalies buvo pasiekti, man buvo svarbu pernelyg
»heuzsiverzti“ kilpos su kino industrijos sritimi, nes aiSkiai maciau, kaip ji niveliuoja kina,
kokios problemos Sioje srityje slypi, tad Kauno kino festivalio kontekste pradéjome drasiau
komunikuoti menininky filmy problematika. Ir Kauno kino festivalyje jau metai i§ mety
skiriame daug démesio menininky filmy pristatymui. Kas, Zinoma, yra labai sunku, nes Sie
filmai nesulaukia masinio lankomumo, o festivalio rezultatai vertinami pagal lankomumo ir
pajamingumo reikalavimus. Realiai, vieSo finansavimo $altiniai meninés ar edukacinés vertés
kriterijy kino renginio vertinimui kaip ir neturéjo, net jei uzuomina apie juos ir Smékstelédavo

gairése, kino renginys buvo vertinamas kaip rinkos produktas — pagal pardavimus.

MYV: Kaip apibudintumeéte savo festivalio tapatuma?

D1: Tam tikra prasme, ilgainiui, Tarptautinio Kauno kino festivalio istorija ir trajektorija buvo
apibréziama kity didziyjy kino festivaliy savininky noro uzgniauzti §j renginj. Nuo pat pradziy
akcentavau poreikj, kad Lietuvos didziyjy kino festivaliy rengéjai kalbétysi. Sakiau, kad
renginiai neturi konkuruoti, kad skirtingi festivaliai gali egzistuoti, jiems tiesiog reikia
apsibrézti savo sritis. Taciau tai buvo nejmanoma, nes kity didziyjy kino festivalio atstovai
buvo atvirame konflikte. Niekas nesiverzé toje aplinkoje kartu su jais atsidurti. Greit supratau,
kad a8, kaip kino festivalio organizatoré, esu jtraukiama j labai intensyvig ir nesgzininga
konkurencija. Patyriau, kad §ig konkurencing aplinkg apibiidino ne didziyjy festivaliy
pastangos padaryti savo darbg kuo geriau, bet labiau siekis uzgniauzti galimybes kitam
organizatoriui veikti, siekiant diskredituoti skleidziant melagienas, net grasinant. Turéjau isties

Sokiruojanciy patiréiy.
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Pradéjus dirbti kino srityje, matyt, labiausiai mane nustebino kino srities nevieningumas,
susikaldymas, bendry tiksly ir prioritety nebuvimas. Pavyzdziui, kovos dél ,,Romuvos*
neparémé né vienas didysis kino festivalis, nors kino rodymo erdviy poreikis buvo akivaizdus.
Kitas ryskus siurprizas buvo — kai kova dél ,,Romuvos* kino teatro mégino uzurpuoti Kauno
ultra-nacionalistai. Bet ¢ia jau kita, tiesa, susijusi, istorija.

2007-yjy pavasari Kauno kino festivaliui atidziai rinkome data bei sprendéme apie renginio
profilj. Dél vietos — Kauno — klausimy nebuvo. Reikéjo rasti datg, kuomet Lietuvoje ir Kaune
vyko maziau renginiy. Jau buvome gerai i§sianalizave kino rodymo bei renginiy konteksta ir
galéjome apibrézti, kokiam turiniui Lietuvoje buvo skiriama maziausiai démesio: iki tol
Lietuvoje nebuvo rodomas Ryty Europos kinas. Nebuvo jmanoma pamatyti Latvijos,
Rumunijos, Vengijos ir kity Saliy filmy. Lenkijos kino savaité vykdavo, bet festivaliuose lenky
kino beveik nebuvo. Bendrai, ,Kino pavasaris“ prioritetu laiké Kany kino festivalyje
apdovanotus filmus. Ne paslaptis, kad Kanuose rodomi filmai, paprastai, apsiriboja tam tikra
geografija, o ,,Scanorama® tuo metu rod¢ i$skirtinai skandinavy king. Mes nusprendéme rodyti
miisy regiono ir kity retai Lietuvoje pristatomy ne Europos Sajungos Saliy king. Be abejo, tai
buvo labai sudétinga, nes kultiiriniame lauke triko informacijos apie toki kina, nebuvo
,glamiiro® — tik pasiSvente kinomanai tokiais filmais doméjosi. O mes nesiliovéme tikéje tuo,
ka darome, nes supratome, kad reikia daug idirbio, kad pamégintume kamsyti tuo metu kino
kultliroje Ziojéjusias spragas. Kaip priestaringg nesusipratima prisimenu spaudimg dél Kauno
kino festivalio lankomumo, kai tuo metu gaivinome kino teatrg kaip vie$g erdve. Lankomumas
buvo lyginamas tik su Vilniaus, kur nenutrikstamai veiké kino erdvés. Kauno kino festivalio
lankomuma vertinu kaip tikrai gera, ypac atsizvelgiant j tai, kad Kaune nebuvo reguliariai
veikian¢iy arthauziniy kino teatry; filmy, kuriuos rodéme, rezisieriy vardai daugeliui zitirovy
buvo nezinomi. Bendrai, laisvalaikio kultira Kaune buvo visai kitokia. Iki pat 2010 m. Kaune
po 20 val. vakaro Zzmonés vengé biiti gatvéje. Tai sietina ne vien su tuo metu dar gaju Kauno
kaip kriminalinio miesto jvaizdZziu, bet ir su tuo, kad Kaune keitési laisvalaikio vieSose erdvése
jprociai: kulttiros renginiy finansavimas Kaune buvo menkas, tad i§ nekomerciniy viesy erdviy
buvo daug nesitikima, Laisvés aléja urbanistine prasme vakarais nitiriai apmirdavo.

Siame kontekste iekojau, kaip nedubliuoti kity kino renginiy — nei kalendoriuje, nei programos
turinio prasme. Paminétina, kad kai pradéjome organizuoti renginj, dirbome su kino juosty
logistika, tad teko datas derinti ir su uzsienyje vykstanciais kino festivaliais, mat kino
agentiiros, paprastai, turédavo labai ribotg kiekj kino juosty. Mes jsiterpéme tarp Varsuvos ir,

tais paciais metais — 2007-siais — prasidéjusio Romos kino festivalio.
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Organizuoti Kauno kino festivalj ir tuo paciu gelbéti nuo korupcijos ,,Romuva*“ buvo labai
sunku. Kuomet paskaitéme Europos Sajungos fondo festivaliy rémimo gaires, supratome, kad
kaip tik tai ir darome. Pirma surengéme festivalj, ir tik po to paskaitéme ES paramos
festivaliams schemas. Vienas i§ reikalavimy buvo, kad renginys turi biti jvykes tris metus i$
eilés. Su Lietuvos fondy parama tai uztikrinti buvo labai sunku. Dar dabar negaliu patikéti,
kokiomis sglygomis dirbome. Pateisinu tai tik tuo, kad tai buvo ,,Romuvos* ir kino kultiiros
(uz Vilniaus riby) gelbéjimo projektas.

Pamenu, kad neilgai trukus, ,,Scanorama* taip pat pradéjo rodyti Ryty Europos saliy king, tapo
Europos kino forumu. Karta, Linco kino festivalio meno vadové man skundési, kad
»Scanorama“ nukopijavo ne tik jy temas, koncepcija, bet ir jy apibidinimus. Esa, jvyko
konfliktas ir ,,Scanorama“ turéjo pakeisti bent dalj $§tikiy. Berods, buvo susikirsta dél ,,Crossing
Europe* pavadinimo. Tai miniu dél to, kad per pavyzd; iSryskinciau, kaip MEDIA programos
skiriama parama niveliuoja festivaliy programas, jspraudzia juos i tam tikras vézias, kur ne tik
savo Salyje renginiai supanaséja, bet tai vyksta visos ES mastu.

»Scanorama®“ buvo isitvirtinusi kaip skandinavy kino festivalis. ,,Scanoramos® virsmas
Europos kino forumu jvyko po to, kai Kauno kino festivalis startavo su Ryty Europos kino
programa, nors Kauno kino festivalyje tai ir nebuvo vienintelis programos kampas. Taip pat
nuo pat pradziy buvo ryskus ir Zzmogaus teisiy klausimas. Palaipsniui ir ,,Kino pavasaris*
pradéjo dubliuoti programg. Atrodé, kad jsitvirting festivaliai buvo iSsiséme ir vaikési
finansavimo, dél to ir pradéjo keisti savo profilius. Bendrai kino srities konkurencija Lietuvoje
yra neproduktyvi. Apie siekj festivaliams nedubliuoti veiklos, dar nesant Lietuvos kino centro,
noréjau kalbétis su MEDIA Desk atstovu Lietuvoje. Pamenu, vienam i§ tuo metu dirbusiy
vadovy pasitiliau susirinkti ir pasikalbéti visiems trims festivaliams ir i§siskirstyti temas, sritis.
Sulaukiau atsakymo, kad ,,buty puiku, bet nedrjstu”. MEDIA Desk Lietuva dirbes vadovas
nenoréjo buti aplinkoje, kurioje du didieji kino festivaliai yra atvirame konflikte. Festivaliy
turinj lemia kino kultiiros politikos nebuvimas, fondy reikalavimai, konfliktai, neproduktyvus
konkuravimas, nesikalbéjimai bei nesusikalbéjimai.

Bet kokj festivalj apibrézia jo turinys, kino teatry lokacijos, paramos $altiniai, egzistuojanti
kino kulttira... Bet metai i§ mety dirbant prie renginio, pats festivalio apibrézimas man pradéjo
atrodyti per ankStas. Manau, yra bent pora kardinaliai skirtingy biidy, kaip galima dirbti su
festivalio formatu: gali priimti kokj nors daugiau ar maziau klasikinj festivalio formato
standartg ir méginti i§ vidaus keisti festivalio apibrézima, plésti ji keiciant tai, kaip renginys
rengiamas ir kaip jis apibiidinamas. Arba galima sakyti, kad klasikinis festivalio formatas yra

atgyvena, kartu su visu tuo Lietuvoje sunkiai pritaikomu kino industrijos standarty /
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reikalavimy balastu, ir kad reikia sukurti kita formata, potencialiai jtraukiant kuriuos nors
klasikinio festivalio formato elementus. Taciau Sis antrasis kelias yra labai sudétingas, nes néra
paramos struktiiry tokiam naujam dariniui. Lietuvoje ir ES fonduose néra paramos
improvizacijoms. Paradoksalu, kad inovatyvumas daugelyje, jei ne visuose kultiiros
sektoriuose skatinamas, taCiau kino renginiy kontekste jis lieka labiau biurokratiniame
lygmenyje. Gal mecenavimo galimybé iSspresty tokius dalykus, taciau mecenavimas taip pat
ateina ir su abejotiny Saltiniy kapitalu ir t. t., galy gale Lietuvoje ir néra mecenavimo tradicijos.
Bendrai, festivalio sékmé Lietuvoje apibréziama per korporatyvinio renginio standartus. Tokie
reikalavimai lemia tai, kad daug festivalio resursy yra iSnaudojama réméjy ,reklamos
agentiiros® funkcijoms. Tai taip pat labai apibrézia, koki mes audiovizualinj turinj matome
Lietuvoje.

Man nuo pat pradziy buvo jdomu eksperimentuoti su programa bei festivalio formatu,
audiovizualinés kiirybos pristatymo kontekste méginti sujungti Siuolaikinio meno ir kino sritis.
Pries pradedant dirbti kino srityje, mane domino meno kuravimas. Vos tik profesionaliai
susidomejus kinu, aktyviai siekiau derinti meno ir kino kuravima, bet tai visada buvo nelengva,
o ypa¢ 2000-yjy pabaigoje. Pamenu, atéjo laikas, kai supratau, kad turiu rinktis, kas man
svarbiau — kino ar meno kuravimas. Kinas man atrodé demokratiSkesné sritis, negu Siuolaikinio
meno, kuri yra elitistiné, uzdara. Dirbdama Siuolaikinio meno institucijoje susidiiriau ir su
seksualiniu prickabiavimu ir kolegy vengimu palaikyti aukg. Tai sudaré jsptidj apie Lietuvos
Siuolaikinio meno sritj kaip apie labai hermetiska ir toksiSkg darinj. Rinkausi king dél daugelio
priezasCiy, bet viena jy tikrai buvo jspiidis, kad kino industrijoje galima susikurti emociskai
saugesng aplinkg. Kaip tai sekési realiai, tai jau kitas klausimas.

Svarbu, kad Lietuvoje menininky filmy rodymui buvo ir iki $iol yra sunku gauti paramg. Tiesa,
galima diskutuoti apie menininky filmus, jy gamybos bei sklaidos ypatumus (ka ir daréme,
pvz., Kauno kino festivalio programoje On and For Production and Distribution simpoziume,
2019 m.).

Man jdomi jtampa tarp autoriaus ir prodiuserio vaidmeny. Menininky audiovizualiné kiiryba
laisvai jg interpretuoja. Gal tame ir yra §ios srities idomumas: galimybé ieskoti labiau vietai ir
laikui tinkamy salygy, vietoj aklo paklusimo net ne Lietuvos kontekste susiformavusioms
tradicijoms ar taisykléms. Tai lyg galimybé persitarti kiirimo ir rodymo salygas. Kyla
klausimas, kokios socioekonominés salygos gali leisti tokiai kiirybai skleistis? Taip pat kyla
klausimas ir apie tai, koks Zitirovas pajégaus ar suinteresuotas dalyvauti tokioje kino kultiiroje.

I8 Sito persitarimo / deryby konteksto kyla ir naujy apibrézéiy poreikis.
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MV: Kaip manai, ar trinasi ribos tarp vaidybinio, dokumentinio, animacinio ar eksperimentinio

kino rasiy?

D1: Kai klausi, ar trinasi ribos, automatiskai kalbi i§ perspektyvos, kad priimi kino raisiy skirtis,
kurios, zinoma, yra svarbios, ypac atsizvelgiant j kino gamybos ir sklaidos sglygas. Kuomet
susiduriu su audiovizualiniu kiiriniu, nezifiriu jo kaip dokumentinio ar vaidybinio — tiesiog
zitiriu filmg. Angliskai taip pat mégstu Zodj ,,film*“, pvz., palyginimui, Siaurés Amerikoje
paplites terminas ,,movie” — man svetimas.

Man nejdomus kino riisiy kategorizavimas, bet ir pagalvoju, kad tai tokia labiau teoriné
pozicija. Neretai | mane kreipiasi menininkai, kurie nori kreiptis j kino fondus. Tam jy
sumanymg reikia iSversti | kino industrijos kalba. Tenka konsultuoti kiiréjus, kuriy projektai
yra skirtinguose kiirybos etapuose. Visada tariamés, | koki fonda verta kreiptis: ar i
dokumentinio kino, ar vaidybinio, ir j kokj produkcijos paramos etapg taikyti.

Negali ignoruoti kino rasiy perskyry, jos yra istoriskai susiklosciusios bei realiai jtvirtintos
paramos bei sklaidos strukttirose. Istoriskai galime analizuoti kanong — dokumentinj, vaidybinj,
animacinj, eksperimentinj, ir netgi erdviskai (pvz., tokie reiSkiniai kaip expanded cinema).
Kino rasys taip pat yra ir autoriy tapatumo dalis. Esama gilaus profesinio tapatinimosi, kaip
kad dokumentinio kino reZisierius, vaidybinio kino rezisierius. Neignoruoju nei patirties, nei
trajektorijos, nei fakto, kad tokios kategorijos buvo sukurtos, bet priklausau grupei tyréjy /
praktiky, kuriems svarbu, kad jei jau esencialistiSkai priimsime kategorijy reikSme, galime
teigti, kad vaidybiniame kine yra dokumentikos, o dokumentiniame yra vaidybos ir Sis
momentas yra magiskas, taip pat ir demaskuojantis kategorijy arbitralumg arba atkreipiantis
démesj i pacias kategorijas ir leidzian¢ias menininko filmo kontekste jtraukti Sias skirtis kaip
kiirybos objekta ar priemone¢ — taip kino industrijos kategorija gali tapti kiirybinio aparato
referencijy dalimi.

Analizuojant kirinius, yra svarbu jvertinti, kokia sprendimy trajektorija pereina autorius:
kiekvienas fondas kelia nemazai formaliy reikalavimy, kurie daro tiesioging jtaka kiiriniui — ne
vien jo turiniui, bet ir formai. Formos politika man yra jdomi. Man atrodo, biitina nuolat ieSkoti

sasajy tarp kino produkcijos politikos ir rodymo politikos.

MV: Ar sutiktumei su hibridinio kino savokos naudojimu?

D1: Man nepatinka hibridinio kino sgvoka. Nustebau pamacius, kad ,Kino pavasaris“ ja

naudoja. Gal gali man jg trumpai apibrézti?
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MYV: Hibridinj, kaip dokumentinio ir vaidybinio kino formy maiSyma.

D1: Mangs §i savoka nejtikina, nes ja priimame ir taip dar labiau jtvirtiname tas ,,grynyjy“ rasiy
kategorijas. Tarsi yra kazkokios grynos riiSys, kurias sumaisius atsiranda trecioji. Svarbu, kaip
kalbame ir mastome apie dalykus. Jau ir taip kino kiiryboje vyksta niveliavimas. Stiprindami
kino rusiy kategorijas tik dar labiau prie jo prisidedame, taip pat ir neskatiname inovatyviy
mastymo apie king biidy. Turime judantj vaizda, kaip mes apie ji galime galvoti, ir kaip ji kurti?
Man jdomu, kaip technologiniai pokyciai kei¢ia vaizdavimo praktikas. Bendrai, manau, kad
vienintelis prasmingas profesinis santykis su XX a. audiovizualine kiiryba — kanony
permastymas ir jy kritika, ypac zvelgiant i§ Lietuvos perspektyvos.

Beje, kai girdziu hibridinio kino sagvoka, ji man asocijuojasi su (post)kolonijine teorija: ,,hybrid
identities — tai sgskambiai, kurie labiau siejasi su Piety Amerikos (post)kolonijine teorija. Tad,
ir kino industrijos kontekste arba kvestionuojame kategorijy grynuma, arba steigiame jy
visuotinj negrynuma — abiem atvejais tai nelabai konstruktyvi prieiga prie paties reiskinio. Jei
kazka skolintis i$ kino ar meno lauko srities, apibrézimg kurciau ne per kino rusiy ir net ne
autoriaus akcentavima — mieliau apibréz¢iau king erdviskai, pvz., manau, verta diskutuoti apie
LHiSplésto kino“ moduliacijas. Pvz., ,,iSplésto kino®“ sgvoka yra istoriné ir galbiit, papildant

naujomis prasmémis, kokia nors $ios sagvokos variacija verta jtraukti j vartoseng.

MYV: Ar matai tokio kino tendencija?

D1: Manau, kad tai buvo kalbos paieskos egzistuojanciam reiskiniui apibrézti. Problema
atsiranda kur — man atrodo — jeigu pavyzdziui Festival international du documentaire Marseille
(FIDMarseille, liet. Tarptautinis Marselio dokumentinio kino festivalis) direktorius teigia, kad
Sis renginys néra dokumentinio kino festivalis ir kad biita svarstymy pavadinime atsisakyti
zodzZio ,,dokumentinis“, bet buvo nutarta to nedaryti. Galima buty klausti, kodél nutarta
nepatikslinti pavadinimo. Nuojauta kuzda, kad taip nutarta siekiant iSlaikyti esamy fondy
parama, nes laisvesnis judancio vaizdo sklaidos kontekstas fonduose neturi aiskesnio statuso —
néra tos ,.trecios kategorijos. Manau, visai jdomu / svarbu, kad esama turtingy festivaliy,
veikianciy istoriskai kino kanong steigiancioje Salyje, kaip FIDMarseille, kurie gali sau leisti

vadintis vienaip, rodyti — kitg, ir taip po truputi plésti ar trinti kino rusiy ribas.
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Kaip mingjau, hibridinio kino savoka man neatrodo verta démesio. Daugiau masciau, apie
,menininko filmo* savoka (angl. artists’ moving image) ir apie $ios savokos ribotuma. Vis
délto galvoju, kad tai yra truputélj saziningesnis ir tikslesnis apibrézimas nei ,,hibridinis kinas®,
kadangi ,,menininko filmas“ nurodo j gamybos procesa per autoriy. Man atrodo, §iuo metu, tai
yra talpiausia savoka. Nors ji taip pat klaidina, nes ver¢ia klausti, kas yra menininkas? Sioje
savokoje man svarbiausia galimybé akcentuoti gamybos procesa, apie tai, kaip gamybos
procesas apibrézia kiirinj.

Apie 2011-2012 metus Siomis temomis pradéjome kalbétis su Benjamin Cook i§ LUX.
On&For platformoje radau daugiau bendraminéiy ir ty, su kuriais galé¢jome kalbétis menininky
filmy kiirybos bei sklaidos klausimais.

2012 m. teko sudalyvauti pirmajame Briuselyje surengtame susitikime, kuriame dalyvavo
grupé menininky ir ES MEDIA programos atstovai. Buvo bandoma suprasti, kodél menininkai
nepatenkinti tuo, kaip jie dalyvauja audiovizualiniame sektoriuje. Viena rimtesniy problemy,
man pasirode, tokia: menininkai i§ kino industrijos perspektyvos suprantami kaip mazi vaikai,
kuriuos reikia iSmokyti kurti king. Vyksta vos ne toks suaugusiyjy mokymas /
persikvalifikavimas: jei praleidai kino mokykla, galime iSmokyti, kas yra picas (angl., pitch,
liet., produkto pristatymas), kas yra scenarijus — tik véliau gali pradéti rim¢iau galvoti apie
vaizda. Kaip Zinia, neretai menininkai pradeda biitent nuo vaizdo.

Susitikimas Briuselyje buvo labai produktyvus — diskusijos kontekste, pirmag kartg gavau
galimybe ES MEDIA programos atstovy tiesiai paklausti, kodél tarptautiniams kino
festivaliams ES MEDIA programos reikalavimai draudzia rodyti tai, kas vadinama
»eksperimentiniu kinu“. Pamenu, sudarant programa, privalai visa laika apibrézinéti /
pritempinéti, Sitas filmas — ,,labiau dokumentinis®, o §itas — ,,labiau vaidybinis®, kadangi i
kataloga negali patekti ,,eksperimentinis“ kiirinys. Tad klausimas aktualus, kiek prasmingos
Sios kategorijos? Kodél ateina diktatas su jomis dirbti ir taip toliau pabrézinéti jy
nepajudinamuma? Tuomet atrodé, kad tikrai kazkas iSgirdo §j klausimg tiek ES MEDIA
programoje, tiek ir auditorijoje dalyvave menininkai prisipazino ,,praregej¢, kodel juy kiirybai
sunku patekti | festivalius. Bijau, kad nuo to laiko jie tiesiog pradéjo savo kiirinius apibiidinti

kaip ,,dokumentinius® ar ,,vaidybinius*.

MV: Acit uz pokalbj.
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Interviu su Jean-Pierre Rehm

Interviu numeris: 2

Informantas: Vyras, g.

Profesija: festivalio vadovas

Festivalis: Tarptautinis Marselio kino festivalis (FIDMarseille)
Gyvenamoji vietové: Marselis, Pranciizija

Tyréjas: Mante Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius-Marselis, ,,Skype*

Interviu data: 2020-04-13

Interviu trukmé: 64 min

MYV: Gal galétumét papasakoti apie savo kelig j king ir kaip jusy karjera klostési toliau?

D2: AS nesu tikras, kad tokie biografiniai klausimai yra... ir tai jdomu, nes galbiit galétume
pradéti nuo temos apie dokumentikg ir fikcijg. Zinote, arba pasakai mazus dalykus ir praleidi,
sakykim, visg susiraizgiusig turtingg situacijg. Arba kalbi valandy valandas, tiesa? Tuomet tai
kazkas kito. Bet trumpai galiu pasakyti, kad mano kino mokykla buvo &jimas j king. Kai buvau
dar visai jaunas, mano tévai leido man eiti j king, skirta, sakykim, suaugusiems. Tuomet kinas
suaugusiems buvo dokumentika, pavyzdziui, filmai apie Vietnamg ir pan. Taigi a$ nériau |
politing edukacija per filmus. Bet tuomet filmai buvo labiau kaip emocija, kas nors, apie kg
galima galvoti, bet a§ neturéjau aiskaus samoningumo, kad susiduriu su kalba. Tai biity
specifiska. AS nemanau, kad maciau king kaip meng. AS daugiausia maciau nezinau kaip ka,
bet ne kaip meng. Taigi Zymiai véliau, kai man buvo apie dvidesimt, as$ jstojau i mokykla, nes
augau Strasbiire, pasienio mieste ryty Pranciizijoje prie sienos su Vokietija. Véliau studijavau
Paryziuje, kur sutikau draugus, kurie mane nusivedé j Sinemateka. Ir ten pamaciau, labai
stebétina, nebylius filmus. AS§ pamaciau daugybe nebyliy filmy. Prisimenu, kad pirmasis buvo
Fritzo Lango ,,Seklys® (The Spy), tai ilgiau nei tris valandas trunkantis filmas, ir a§ buvau juo
suzavétas. Buvo didelis Sokas. Filmas mane giliai sujaudino, bet tada a§ atradau, kad kinas yra
kalba. AS studijavau filosofija ir literatiirg, bet taip pat labai domé¢jausi Siuolaikiniu menu.
Studijuodamas toliau labai daznai lankiausi kine, kas savaite. Paryzius yra biitent tas miestas
zeméje, kuris suteikia galimybe¢ pamatyti labai daug filmy visur: nauji filmai atkeliauja Cia i$
viso pasaulio, bet taip pat rodoma ir klasika nuo 1930-yjy ir pan., galite jvardinti bet ka. Dél

Sios priezasties sakau, kad kino teatrai buvo mano kino mokykla, j king &jau labai daug. Ir
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tuomet pradéjau mokyti meno mokykloje. I$ dalies a§ mokiau meno istorijos ir tada staiga
supratau, kad galiu mokyti kai kuriuos studentus kino, nes tuomet jis nebuvo mokomas meno
mokyklose. Bet a§ mokiau king ne kaip praktika, o kaip kalba. Rodziau filmus ir aiskinau, kas
vyksta, kad jie suprasty, kas yra montazas, mizanscena ir t. t. Buvau keliose meno mokyklose
Pranciizijoje ir tuomet buvau papraSytas mokyti kino, nes buvo zZmoniy, kurie zinojo, kad
mokau kino vienoje i§ meno mokykly. Ir tuomet kazkas, lyg vienas mano draugas, man pasakeé:
,»E1, yra toks dokumentinio kino festivalis Marselyje, ar tau biity idomu?“ A$§ atsakiau: ,,Ne,
nemanau®. Taip pat, pamirSau paminéti, kad tuo metu a§ dar rasiau apie meng ir king. Kurj
laika dirbau ,,Cahiers du Cinema“ komandoje, taip pat rasiau i ,, Traffic* bei kitiems Zurnalams
ir knygoms, pavyzdziui, apie Tsai Ming-Liangg ir dokumentikg. Dél kazkokiy keisty priezas¢iy

priimti, turéjau likti tik trims metams, bet likau beveik dvideSimciai.

MYV: Kaip jis apibudintuméte savo festivalio tapatuma?

D2: Na, pirmiausia, a$ tikiuosi, kad tai kazkas, kas néra uzstriges. A viliuosi, kad tai kazkas
gyvo, judancio. Taip noréciau matyti. Ir iS tikryjy, per metus festivalis pasistiméjo, nes jis buvo
isisaknijes kaip dokumentinio kino festivalis, bet po kazkiek mety a$ jvedziau vaidybinj kina,
bet ne konkurse. Po kurio laiko turéjau pasikalbéti su valdyba ir pasakiau: ,,Prisipazinkime,
kodél mes save cenziiruojame, darykime tai i$ tikryjy“. Tam a$ turéjau keleta pagristy
priezas¢iy, nekvieciau tiesiog pasilinksminti. Tai buvo svarios priezastys. Taigi, jei biity toks
dalykas kaip tapatumas, tai jvardinéiau jj taip: ,,Stovéti uz king Siandien”. Tai yra miglotas
teiginys, bet kai pamatau filma, as Zinau, apie ka as$ kalbu. Kinas Siandien reiskia ne tik Siandien
padaryta, nes yra labai daug dalyky. Tai reiksty pokycius gamybos iprociuose, apie kuriuos dar
galésime pakalbéti ir véliau. Ir Sie pokyciai gamybos jpro¢iuose mums leisty turéti kitokius
filmus: Zymiai lengvesnius, nesirGpinancius skirtimi tarp dokumentikos ir fikcijos,
nesiriipinancius, i tiesy nesiriipinancius. AS nekenciu Zodzio hibridinis. AS netikiu, kad yra
tokie dalykai kaip hibridai, iSskyrus, kazkokiuose biologiniuose alchemiko miSiniuose,
hibridizuojant triusius ir vi§¢iukus. Netikiu, kad filmai turéty buti jvardinami §iuo biidu. Tai
greiciau filmai, kurie bando kalbéti apie savo pasaulj, arba ne apie pasaulj, bet apie situacija,
labai specifiskai, jy situacija. Ir tai labai svarbu. AS tikiu filmais, kurie — kaip jis tariate? —
ideolektiniai. Ideolektas pranciizy kalboje reiskia dialekta, kuriuo kalba zmonés i§ tam tikros
vietos. Taigi filmai, kurie mane domina, néra tie, kurie yra tarp dokumentikos ir fikcijos, tai

greiciau biity klausimas apie buvimg ideolektisku, kas reiksty labai specifiska, pavyzdziui,
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filipiniec¢iy filmai i$§ kaimo. To gali pagriebti tik kasnelj, zinodamas, kad daug ka praleidi. Tai
yra labai svarbu. Taigi tai reiskia opozicijg labai perregimiems filmams. Taip pat, opozicija
universaliems filmams arba opozicija esperanto kalba parasytiems filmams. AS manau, kad
daugelis filmy yra paraSyti esperanto kalba. Kalba, kuri niekada nejsitvirtino. Tai buvo tarsi
svajoné, neatsimenu esperanto kalbos istorijos, bet a§ manau, kad tai buvo labai instruktyvi
kalba, kurig kazkokie Zmonés isivaizdavo ir sukiiré visiskai i§ niekur, sakydami, kad nebebus
daugiau kary... Kalba nieckada nesireiskia tokiu biidu, Zinoma, tokia kalba nieckada neveikia.
Bet turime daugelj esperanto kalba paraSyty filmy. Net jeigu esperanto yra visai ne esperanto,
o primesta viena stipri kalba, sakykime, visi zinome, kieno. Mes zinome, kas... Daugiau ar
maziau gamybos, ateinancios i$ televizijos ar Holivudo. AS jy nekaltinu. AS ne tam cia, kad
teisCiau ir rodyCiau pirStu. AS bandau paaiskinti, kokie filmai mane domina, t. y. tie, kurie
$nabzda beveik visais atvejais arba rékia, arba verkia, kuriy tu nesupranti, bet supranti, kad jie
verkia. Ir tuomet tu supranti, kodél tai yra verksmas, Zinote. Ir jei nesupranti visy zodziy, tai

néra taip jau svarbu. Zinote, a$ atsimenu... ar viskas gerai, jei taip tesiu toliau?

MV: Taip, Zinoma.

D2: AS§ atsimenu, 2006 m. dviejy rezisieriy — Lee Lynch ir koks buvo kito vardas... ji ir vienas
vaikinas, tiesa? — amerikietiska 30 min filma, kuriame rodomi kazkokiam peizaze vaikstantys
zmonés. Ir mes pamanéme, kad tai yra labai grazu, bet taip pat mes galvojome: ,,K3? Apie ka
tai?* Zinote, jokio supratimo. Taigi tai visad pavojinga. Bet tuomet mes pagalvojome, kad
nesvarbu, ir atrinkome §j filmg. Ir tada mes turéjome Zymaus vokiefiy rezisieriaus
retrospektyva, Pranclizijoje rengiamg pirma karta. Jis atvyko, buvo labai malonus ir
papasakojo, kad daugybe mety moké Cal Arts Amerikoje, ir kad jam malonu atvykti ]
uostamiest] Marselj, taip visiskai kitas pasaulis. Vartydamas katalogus jis sako: ,,Vau, a$
pazjstu tiek daug zmoniy Cia“. Ir a§ sakau: ,, Tikrai, ka?* Jis prad¢jo vardinti tam tikrus Zmones:
menininkg Allan Sekula, kurio filmg rodéme konkursinéje programoje, jis yra padargs keletg
filmy, mes rodéme vieng. Tada jis sako: ,,0, kaip smagu — Lee Lynch ir Lee Ann Schmidt turi
filma*“. Ir a§ sakau: ,,Oho, jus juos pazjstate? IS kur? Ir jis pasake, kad jie buvo jo studentai
Cal Arts. Paklausiau, gal tuomet jis galéty mums padéti, nes turime jy filma ir manome, kad jis
puikus, taciau tiksliai neZzinome, apie kg jis. Ir jis pasaké: ,,Nesijaudinkite, nickas nesupranta.
Netgi mokykloje mokytojai gerai nesupranta, kg jie daro®. Tuomet pagalvojau, kodél nepalikus
to, kaip yra, tegul Zmonés dalinasi tuo ir dalinasi skirtingais biidais. Taigi James Benningas ir

kiti, kurie moko Cal Arts, atrodo, mégaujasi jy darbais ir tiesg sakant Lee Ann Schmidt po to
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tur¢jo labai stiprig ir jdomig filmografija. Mes rodéme keleta jos filmas ir jie visada turi kazka
bendro su autochtony teritorijomis ir istorijomis, taigi klausimai ir vél apie ideolekts. Kas
nutinka, kad tu, baltas amerikietis, ripiniesi taika Zeméje, kurios buvo vertinamos autochtony.
Koks tavo rySys? Taigi arba nusprendi, kad neturi rySio ir nesupranti, arba darai ka nors, ir
galvoji, kad tai sazininga. Bet tai ne koks nors bandymas paaiskinti juos. Gali tai daryti, bet
gali daryti kg nors kita, ar ne? Taigi jie nufilmavo filma ir niekas jo nesuprato. Ir §is vyras, jy
mokytojas, sako, kad niekas nesupranta, bet visi sutinka, kad jie puikiis. AS nesakau, kad visg
laikg taip yra. AS nesakau, kad ieskau filmy, kurie mums biity nebyliis. Ne tai turiu galvoje, bet
tai diapazonas dalyky. Taip pat tai gali biiti didaktiniai filmai. Mes rodéme filma, kurj jiis galite
zinoti, Johno Gianvito ,,Profit Motive and the Whispering Wind*. Ka gi, jis pasiémé Howardo
Zinno knyga pavadinimu ,,A People’s History of the United States* ir Sioje knygoje Zinnas,
kuris yra JAV marksistas, bando papasakoti skirtingas istorijas nuo Kolumbo laiky, kurios
jvyko JAV, bet néra aprasytos vadovéliuose, kurios nebuvo jtrauktos j didZiuosius
pasakojimus. Taigi tai galéty buti nuo autochtony genties skerdyniy kare iki zymiai véliau
vykusiy darbininky streiky, kurie buvo Ziauriai numalSinti ir t. t. Tai labai stora knyga,
fantasti$ka knyga, ir labai jaudinanti. Taigi John Gianvito paémé Sig knyga ir nukeliavo j vietas,
kurias knyga apraso, kur jvyko tam tikri jvykiai. Ir jis tiesiog padéjo ten kamerg ir kurj laikg
filmavo be komentary. Tu neturi zalio supratimo, kur esi. Kartais peizazuose yra kazkokiy
zenkly, bet jie Siuolaikiniai, gali tik nuspéti. Ir véjas judina... Gal ir gali atspéti, bet nesu tikras,
nes mes rodéme §j filmg labai seniai, bet lyg ir daugelis kadry yra eksterjerai. Tai labai
specifiskas filmas, nes ji galima susieti su tekstu, bet filme teksto néra. Filme yra kazkoks
pagarbus zvilgsnis, meditatyvus Zvilgsnis, kuris tuo pac¢iu metu ir politiskas, ir didaktiskas, nes
pasirenkama konkreti vieta. ,,O1, a$ pafilmuosiu peizazg ir paskirsiu jj autochtonams* — ne ne
ne! Jam reikéjo atlikti didelj tyrima, pasiimti Zemélapj, bet, Zinoma, to néra paciame filme, tai
yra pats filmas. Taigi tai yra filme, bet ne kaip informacija, ne kaip kazkas fizisko. Tai vélgi,
tapatumas bty stovéti uz smalsuma, kuris biity pasaulietiSkas, super negamybinis. Ir tai yra ne
del to, kad mums patinka vargas, kad galvojame: ,,01 jie tokie vargsai, tokie geri, reikia juos
myléti“. Ne, tai visai kitaip, tai —,,0 dieve! Jie neturi pinigy ir daro tokius stiprius filmus!“ Tai
yra tarsi pirmasis filmas. Daugelis pirmyjy filmy biina labai identiski, nes rezisierius nori sudéti
viska, kg turi: savo energija, savo svajones, savo vizija, kas yra kinas. Ir visi Zino, kad antras
filmas yra labai pavojingas. Net jeigu padarei labai gera pirma filma, tada visi kazko tikisi i$
taves, o tu esi sausas, nes viska sudéjai j savo pirmajj filma ir tada galbiit tu bandai prisiminti,
ka tu darei ir padaryti Siek tiek kitaip. Mazo biudzeto filmai, kurie neteigia, kad yra didelio

biudZeto, bet stengiasi taip atrodyti ir reaguoti.
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Labai atsiprasau, kad as taip ilgai, bet galiu labai daug pasakyti apie tapatuma. Ka dar noréciau
pridurti, tai kad mes ne tik rodome filmus, bet ir turime filmy /ab’g. Bendros gamybos
iniciatyva ir platforma, kurioje kasmet blina apie 11, pernai buvo 14 projekty. As kalbéjau apie
,,Drambliy kapines“ (Cemetery) ir §is filmas pries keleta mety buvo vienas i§ projekty. Mums
labai svarbu sujungti $ig platformg ir busimus projektus su festivalio veikla. Ne sakyti, kad Stai
yra marketas, kuris yra atskiras, kuris turi savo tikslus, ir tada yra festivalis. Ne, mes stengiamés
sukurti jungtj. Dalykas tas, kad daugelis festivaliy, tokiy kaip Roterdamas ir kiti festivaliai,
daznai menininky sukurtus filmus pazenklina kaip menininky filmus arba duoda pavadinima
Cinema Expanded. O mano supratimu, jeigu tai yra filmas, tai yra filmas. Ir tuomet yra sakoma:
,,Tai yra taip keista, ka tie menininkai daro, mes tokie laimingi juos priimdami, bet, dél dievo
meilés, nemiksuokime visko®. Ir a§ galvoju, taip, jie yra keisti, bet man jie nekeistesni nei TV
dokumentika, ji man keista. Jei paZifirétume, nagi tikrai, tai keisGiausias dalykas Zeméje —
zmoneés tiesiog kalba. Taigi mano tikras susidoméjimas menininky filmais trunka jau ilgai, nuo
pat pradziy, nuo pirmyjy mano mety, bet a$ esu linkes miksuoti juos ir nesakyti, kad tai yra
menininky filmai. Gali atskirti juos ir sakyti: ,,Bikite jiems geri, nes Sie vargsai nezino, ka
padaré®. Ir tai tas pats su formatu, mes miksuojame trukmes. Taigi konkurse mes galime turéti
nuo 11 minuciy iki 12 valandy filmy $alia vienas kito. Vieninteliai zmonés, kurie jauciasi
susigéde, yra ziuri. Auditorijai tai nesvarbu. Kuréjai kartais biina nustebe, juk jy filmas toks

mazas. Bet ne, filmas yra filmas. Tai buity tiek. Atleiskite uz ilga pasisakyma.

MYV: Ne, ne, buvo labai idomu, aciti. AS tik noré¢iau sugrizti, jei jis nepriestaraujat, prie ty
priezaséiy, kurios nulémé, kodél FIDMarseille atsivéré savo programos sudarymo perspektyva
ir pakeité pavadinima, jiis nuéméte zodj dokumentika. Jeigu jiis neprieStaraujate ir galétumete

pasidalinti su manimi tomis priezastimis.

D2: Ne, nepriestarauju, Zinoma. AS galiu keleta pamirsti, nes jy yra daug.

1. Viena i$ priezasciy yra teoriné, kuri paneigia skirtuma tarp dokumentikos ir fikcijos, ne tai
kad §i skirtis neegzistuoja, ne tai kad negalima padaryti atskirties, a§ galvoju, kad galima, bet
yra idéja, kuriai a§ vis dar priestarauju — kad dokumentika yra tiesa, o fikcija — melas. Sis
skirtumas, kuris taip pat yra ir politiné opozicija, glidi pries svajones, prie$ hardcore realybe,
pries sapnisSkus dalykus. Tai yra opozicija, kuri buvo padaryta meno istorijos, beje. Tai buvo
avantgardo keliamas klausimas, ypa¢ rusy avantgardo. Cia a$ kalbu apie filmus, bet tai buvo
padaryta dar anksciau teatre, pagrinde teatre, dvideSimtaisiais, ankstyvaisiais dvideSimtaisiais

iki trisdeSimtyjy. Tai beje labai jdomu. Kodél §i opozicija néra validi? Viena vertus, nes
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dokumentika yra visiSkai padaryta, ji pagaminta (angl. fabricated), ir a§ dziaugiuosi tuo, a$
nekritikuoju. Ir, kita vertus, fikcijos, kurios man labai riipi, jos yra glaudziai susijusios su tiesa.
Ta prasme, jeigu skaitai bet kokj Flauberto romang ar... Turiu galvoje tokius dalykus, kurie
parasyti, ne pagaminti istorijos, bet jie parasyti ir bando kalbéti apie tai, ka jie iSgyvena ir tai
yra labai sudétinga. Taigi §i opozicija néra neteisinga, bet ji nieko papildomai nesuteikia, ji
labai plokscia ir neproduktyvi.

2. Dokumentiniy kino festivaliy istorija. Yra vienas labai senas, kuris susietas su Jeanu Rouchu,
ir susijes su etnologija. Ir yra Leipcigo, kuris, zinoma, buvo susietas su karu, su opozicija tarp
Ryty ir Vakary bloky. Po 1968 m., bent jau Pranciizijoje, daugelis zmoniy iSmoko naudotis
16mm kamera kol kovojo: filmavo riauses, filmavo kova, taigi kinas ir revoliucija buvo susije,
bet tuomet revoliucija sustojo. Siuo laiku daugelis Zmoniy staiga turéjo know-how, bet jie
nezinojo, ka su tuo know-how daryti, todél pradéjo daryti dalykus daugiau ar maziau patys, nes
tai taip pat buvo laikas, kai didesniu mastu i$plito televizija ir jiems reikéjo programy, taigi jie
pirko Siuos filmus. Bet tada televizija suprato, kad jie uzaugo vis stipresni ir stipresni, jie gal¢jo
patys prasyti gamybos zmoniy ir kiiréjy: ,,Ei, galbiit jis galite padaryti kitaip, vietoj 52 min —
26, ir pan.“ Taigi staiga jie tampa ne tik pirkéjai, bet tikri gamintojai, todél visi filmai pradéjo
darytis vienodi. MaiStaujantys zmonés tapo tarnais pakankamai paradoksaliai kitos rusSies
galiai. Ir dokumentiniy filmy festivaliai tam pakluso ir kazkaip vis tikéjo, kad tai politiné
autonomija, kad jie daré tikrus dalykus, nors i§ tiesy jie daré tikrus dalykus tik televizijai. Taigi
a$ klausiau, kodél laikytis Sitos pasenusios struktiros, kas i§ tiesy buvo tik TV galios
kamufliaZas, taip pat, juk TV dabar yra visiskai pasenes jrenginys, ar ne? Zmonés vis dar iairi,
bet labai nenuspéjamais buidais. Internetas yra kai kas kito ir Zmonés darosi savo programas.
Taigi taip ir vél griztant | pradzia, man didziausias filmas kada nors sukurtas §iuo pagrindu, yra
1927 m. Dziga Vertovo ,,Zmogus su kino kamera“ (The Man with a Movie Camera). Ir k3 is
filmas sako pacioje pradzioje? Titruose raSoma: ,,Tai yra filmas be scenarijaus, tai yra filmas
be aktoriy, tai yra filmas be...“ Taigi jei tinkamai tai perskaitai, tai reiskia ,,Zmogus su kino
kamera“ yra ,.filmas be“. Tai filmas be visko. Taigi tai nuogas filmas. Nukirstas filmas.
Nukirstas ko? Nukirstomis rankomis, nukirstu viskuo, tai filmas be meno galios. Ir tai yra labai
labai stipru. Vertovo id¢ja Siuo atveju yra pakeisti viding meno jéga, kuri buvo, zinote, dévéti
drabuzius, naudoti profesionalius aktorius. Ne, jis nusprendé, kad tai turi biti kitokia meno
jéga ir tai gali biiti pavadinta dokumentika. Taigi, tai labai kitokia istorija, labai stipriy filmy,
sujungty tik su kameros galia, istorija. Nepaisant fakto, kad jis yra nuogas, kad jis vargingas,
kad jis — ,.filmas be®. Tai yra ypac keista, kad niekas to nepastebéjo, a$ niekur to neskaiciau,

kad tai yra pirmas ,,filmas be“. Dazniausiai kreditai sako, kad tai ,,filmas su*.
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Bet didelé dalis fikcijos Siandien, kuria a§ domiuosi, yra ,.fikcija be®. Tokiu paciu buidu.
Kuomet pirmg kartg pamaciau Raya Martin, jo antrajj filma, jis buvo dvideSimties, tai buvo
velniskas ,,filmas be“. Bet, galite jsivaizduoti, ,,A Short film about the Indio Nacional“. Jo tévas
buvo kino kritikas, as$ tai suzinojau daug veéliau. Jis buvo kino kritikas, kuris Zuvo. Taigi Raya
Martin buvo kino kritiko naslaitis. Filipinieciy kinas yra vienas seniausiy Azijoje. Jis prasidéjo
nuo Lumiery operatoriaus, bet tada tai buvo tikra kino kiirimo tradicija ir tai buvo laikoma
vietose, kurios buvo JAV subombarduotos per karg. Taigi didziulé dalis nacionalinio kino
iSnyko j dulkes, palikdama $alj be savo kino archyvo. Ka padaré Raya Martin, ir ne tik savo
pirmajame filme, jis daré tai ir toliau iki filmo, kuris pateko i Kanus. ,,Independencia“ — tai
atstatymas netikro, bet netikro ne ta prasme, kad apsimestinio, bet atstatymas archyvy. Dieve
mano, juk ir tai yra fikcija, ir ji prasideda sapnuojancios poros, moters ir vyro, kuriy vienas
miega, o kitas negali uzmigti, vaizdiniu. Ir tai yra grazu! Ir tu supranti, kad tai susij¢ ne su
istorijos pasakojimu, meilés istorijos ar ko nors, bet jis susij¢s su savo $alies istorija. Kaip
vaikinas, kuris yra dvideSimties, staiga gali biiti toks didelis kaip jo Salis? Ir toks didelis kaip
savo Salies atminties praradimas? Tai nuostabu! Jis niekuomet nesaké, kad jis dirba su
archyvais, a$ supratau tai i§ 1éto kalbédamasis su juo ir zitirédamas jo filmus. O dieve, tai yra
tai, kg jis daro!

Kino formos ir formatai yra tokie daugialypiai, taigi, paprastai tariant, man buvo
nebereik§minga ir, manau, biity tik energijos praradimas likti uzsidarius, kartoti: dok dok
dok...

Ir dél to, kad egzistuoja emocijy industrija, kurios nekenciu. AS pavadinCiau tai emocijy
industrija vietoj politinio samoningumo. Yra tiek daug Siuose festivaliuose filmy, kuriuose
zmongés kencia. AS manau, tai jsiSaknijes krikScioniskas dalykas... Taip idomu matyti daug
kenc¢ian¢iy zmoniy. Ir a$ visiskai su tuo nesutinku politiniu pagrindu. A§ nesu laimingas, kai
matau kazka badaujantj, nesakau, kad vengiu su tuo susidurti, bet a§ suprantu, kad tik matyti
neuztenka. Mes tai zZinome jau daugelj mety, tad tai yra faktiSkai nepadoru. Ir yra tiek daug
filmy Siuose festivaliuose, kai pamatai ir galvoji, negi vél, prasau, dél pagarbos Siems
zmonéms, nefilmuokite jy ir nefilmuokite tokiu biidu. Nepaverskite jy savo nuosavybe.

3. Prisiminiau dar vieng teoring priezastj. A§ pagalvojau, kad dokumentikoje zmonés virsta
filmo jkaitais, tai nesazininga. Ir su fikcija taip gali nutikti, bet bent jau tu turi jiems jrodyti,
kad myli juos ir skiri tam energijos.

4. Kita priezastis, jei norite leistis j skirties tarp dokumentikos ir fikcijos Serdj, man bty
vienintelis dalykas, kuris skiria — mirtis. Jei filmuoji mirtj, tada jau tai néra fikcija, nes kazkas

i§ tiesy mirsta. Nebent darai tai kaip Wang Bingas filme ,,Mrs. Feng™ (apie agonijoje esancig
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moterj) ir tai yra grazu, nes jis ima dokumentika iki jos mirties, kuri negali biiti padirbta arba
gali biti padirbta, bet tada jau tai kas kita. Jo filme yra ir gyvenimo, jtraukiant zvejybg naktj ir
kitus baisius dalykus, kuriuos jie ten daro. Bet mene tai yra melagysté. Aktorius yra kas kita,
nes jis i8 tikryjy nemirsta. Tai yra liguistas dokumentikos kaltinimas fikcijai, mirties pergalé.
PolitiSkai tai labai problematiska, nes tiek daug dokumentiniy filmy nertipi, ar mirtis laimi. Tai
yra dél to, kad jiems rupi tik turéti etikete, kuri reiskia tiesa. Ir Zmonés is tiesy badauja, zmonés
i$ tiesy mirsta. .. Ir vietoj to sakyti: ,,AS darau filma, bet man nertipi, ar ir kas laimi®, taip filmas
dékoja mirciai. Bet a$ turéCiau biiti suinteresuotas priekyje statyti gyvenimg, o ne mirtj.
Stengtis sakyti: Mano prieSas man néra draugas, a$ nekenciu savo prieso. O mano prieSas — tai,
kaip elgiamasi su $iais zmonémis, gyvinais, miskais“. AS atsiprasau, kad dél mano angly
kalbos ar sutrumpinimo, tai skamba jums keistai, bet tai yra labai svarbus dalykas, nes tai yra
vieno pobiidzio rySys tarp meno ir politikos. Ir tai yra nuolat i§ kokios nors kairuoliskos
pozicijos, kad fikcija yra tik pramoga, nieko gero, kai yra prieSingai. Jie neria | mirties baseing

ir tuo dziaugiasi.

MV: Kaip jums atrodo, ar ribos tarp fikcijos, dokumentikos, animacijos ir eksperimentinio kino

trinasi?

D2: Vélgi, man sunku atsakyti. A§ niekada nemégau susimaisiusiy (angl. blurred) dalyky. Man
patinka dalykai, kurie yra tiksliis. Ir kuomet sakau ,,man patinka®, a§ neturiu galvoje asmeninio
skonio, bet a§ manau, kad viena i§ meno misijy yra biitent bati tiksliu. Tai nereiskia, kad kazkas
migloto yra netikslu, kaip Turnerio ,,Water colours®, bet ¢ia kaip hibridas — iSsitryn¢ dalykai
reiSkia nieka, neveda niekur (angl. it’s like hybrid — blurred means nowhere) ir man tai
nejdomu. (aut. past. rysio pertriikis) Zitirékite, a§ jums pasakysiu savo tikrus jausmus, nes as
pavarges nuo §ios diskusijos tarp dokumentikos ir fikcijos, man ji atrodo pasenusi. A§ labiau
domiuosi, a$§ visiSkai susidoméjes paméginti pamatyti, ka kiekvienas kiiréjas daro arba ka
konkretus filmas daro. NeuZtenka apibiidinti filmy, kurie priklauso kokiam nors Zanrui,
skirtumus.

Rithy Panho ,,S:21. Sio filmo keliamas klausimas, kaip ir daugelyje dokumentiniy filmy, yra
pagrindinio veikéjo pozicija, kuria a§ pavadinciau liudininku.

Taigi tai opozicija tarp meno ir fikcijos, meno ir dokumentacijos, mes esame to Serdyje. Jis
sake: ,,Zinai, a§ geriau buiciau prastas dailininkas, nes jei bii¢iau geras dailininkas, a$ bti¢iau
nuzudytas. AS buvau pakankamai geras tapytojas, kad suteik¢iau portretus ty zmoniy, kurie

buvo galios pozicijoje, bet nebuvau ten, kad daryCiau meng“. Taigi, Sis keistas meno
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suvarzymas labai jdomus. Dar jdomiau yra faktas, kad jis tapo, bet iSsizada Zmoniy
paveiksluose, o pasakodamas apie atvykima, kalba apie tai, kad jie visi buvo uzristomis akimis.
Taigi turime tapytoja, kuris yra uzriStomis akimis, tapo zmoniy uzriStomis akimis paveikslus,
rodo juos ir sako: ,,Tai a§“. Argi tas, kuris nemato, gali matyti ir tapyti? Tai nuostabu. Ir jis
tapo save i§ pozicijos, kai jis nemato ir vis vien jis yra tas, kuris nutapé. Taigi tai yra
rekonstrukcija. Tai argi sakytumét, kad paveikslas yra padirbtas? Taip, tai yra, nes tu nickada
nematei. Arba matei kazkuo kitu bet ne akimis, matei tai, nes kazkas kitas tau pasaké apie tai
ir t. t. <...> Sis vaikinas, tapytojas, sako: paziarék, tu darai filma ir tai labai paprasta. Jei nori
daryti, mes darysime, kaip a$ sakau, arba nedarysime visai. Taigi mes sutinkame Zmones ir
zinome, kad jie yra, a$ Zinau, kur jie yra, ir a$ noriu, kad tu eitumei kartu. Taigi tai taip pat yra
pakeitimas krypties, jis tapé save uzriStomis akimis, bet staiga jis tampa aktyvus ir sako: ,,Eime
susitikti su tais zmonémis, tu man nepasakysi, kas jvyko*. Taigi a$ i§ dalies kartu rezisuoju
filma. Taigi toks susipynimas netrina riby visiskai. Bet operacija, kurig $is filmas daro, yra
labai jdomi ir koks yra pokytis nuo kity filmy, kurie taip pat turi hangman, kas irgi yra labai
jdomu. AS domiuosi ir tikrai bandau suprasti ta maza variklj, maza modus operandi, kas vienu
metu buvo fikcija, o kitu dokumentika. Ir taip pat svarbus ir sudétingas dalykas ten — apibrézti,
kas yra aktorius, jis néra imitacija, jis néra tas, kuris imituoja ir kuris yra substitutas, tai yra
trecias dalykas, gana kompleksiskas. Diderot yra paras¢s knyga ,,Paradox of the actor*, kur jis
svarsto apie tai labai sofistikuotu biidu. Ir tai taip pat turi rySio su zanru, taigi aktorius néra tai,
kas istrinta, jokiu budu. Kas nors kaip Bob Deniro, kai matome jo stamby plana, jis sako
garsistui: ,,Tau nereikia mangs jrasinéti, nes a§ nesakysiu teksto. A§ idomus savo veidu ir as
pasakysiu bla bla bla, ir tik po to galésite jrasyti mano sakinj. Bet dabar man jdomu, kaip mano
veidas atrodo, nes a$ dirbu su tuo. AS dirbu su savo ,.kauke“. Ar galite jsivaizduoti? Taigi tai
opozicija tam, kas pratrinta, bet tuo paciu labai sudétinga pasakyti, kg aktorius daro. Aktorius
néra imitatorius, nes kaip aktorius gali imituoti Julijy Cezarj? Jis niekada jo nesutiko. Galbiit
yra piesinys ar skulptiira — mes nesame tikri — kaip jis kalbéjo ir t. t. Ir ne pakaitalas, nes vélgi

kaip gali tapti Julijumi Cezariu? Aktorius néra kazkas filme, visas filmas yra vaidinimas.

MV: JGs jau paminéjote, kad nemégstate termino ,.hibridinis kinas“ vartojimo, bet vis vien
diskusija buvo gana, jei neklystu 2012-2013 m., ir $is terminas cirkuliavo gana smarkiai. Bet
ar jums atrodo, kad reikalingas koks nors terminas, kuris jvardinty ta trecig tarp dokumentikos
ir fikcijos?

D2: Ne, ne, ne.
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MV: Ir jiis nesakytumét kad reikia iSvis apibiidinti, ar tai dokumentinis, ar fikcinis filmas?

D2: Vélgi tai priklauso nuo atvejo. Buvo tokia mokumentika, sudo tipo moksliné fantastika,
neprisimenu pavadinimo, bet man labai patiko, labai paprastas filmas, taCiau tu gauni
apibuidinima kaZzko, kas veikia visiSkai elementariai kaip gestai, ¢jimas prie juros, o filme
esantys komentarai, pavyzdziui, yra: ,,Sis ateivis keliauja atgal j jura®. Taigi su labai mazu
kiekiu pinigy tu turi staiga vaizdus, kurie atitinka mokslinés fantastikos tipo filmo vaizdus. Ir
kodél tai veikia? Todél, kad pasitelkiamos tam tikros taisyklés, naudojamos dokumentikoje.
Viena i§ jy aiSku buvo uzkadrinis balsas. Toks zaidimas su taisyklémis gali biiti net juokingas.
Tu zinai, kad tai mokumentika, tai kuo tu tuomet mégaujiesi? Mégaujiesi paciomis taisyklémis
ir mégaujiesi tuo, kad jos perkeistos, tai gana keistu bidu suteikia malonumo.

AS nesakau, kad tie apibudinimai yra nevertingi, kai kuriems Zzmonéms jie gali veikti kaip
ispéjimas. Juokinga, jiis kalbéjote apie ,,Drambliy kapines* (Cemetery), o a$ prisimenu, kad
kai rodéme §j filma, tai buvo po festivalio, a$ laukiau lauke ir klausiausi Zmoniy. Grupelé
senesniy zmoniy kalbéjo: ,,Mes ¢ia atéjome pamatyti dokumentinio filmo apie dramblius®. Ir,
o dieve, nezinojau, kas su jais tame filme nutiks, bet atsimenu, kad po filmo daug zmoniy buvo
nustebe, ir jiems nebuvo svarbu, ar tai dokumentika, ar ne. Ir viena moteris taip pat pasakeé:
»Man tai labai patiko, tam tikri garsai, bet naudojami dirbtiniai garsai man nepatiko. Tada ji
pasaké: ,,Zinai, visi garsai kurie paimti kaip dokumentikoje, zinoma, kai kurie buvo sumiksuoti,
bet nickada nebuvo kompiuteriu generuoti®. Ir ta moteris buvo labai nustebusi. Tai jdomus
dalykas. Dokumentinj garsg, zinoma, perkeisi, bet niekada neisSrasi garso. Taigi Siuo atveju tu
sakai zmonéms, kad jraSei tikra lapo triuk§ma, lietaus triuk§ma. Ir tuomet rezultatas to
atsakymo buvo, kad tai yra dar graziau. Bet sugrjztant prie jusy klausimo, kai kuriais atvejais
svarbu pasakyti zmonéms, kur yra dokumentika, o kur — fikcija. Lyg biitume apsauginiai,

apsaugos Stangos. Bet be Sito mangs tai nedomina.

MV: Mano paskutinis klausimas bity, jei jlis zinoma apie tai galvojate. Kaip, pavyzdziui, jei
kiiréjas nori kurti hibridinj filma, sakykime, kad jis nori miksuoti dokumentika ir fikcija. Kaip,
jisy nuomone, tai veikia industrija ir gal remia sistema? Nes vis vien reikia aplikuoti
dokumentikai ar fikcijai ir tada staiga kiiréjas galvoja, gerai, a§ nedarau nei to, nei kito, a§ darau
kai ka visiskai kitokio. Ir net nenoriu to vadinti hibridiniu filmu. Bet tarkime kabutése: kazka

kas praslysta pro vienos ar kitos riiSies kanona.
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D2: Jus visiskai teisi, tai labai svarbi problema, kadangi kuris nors fondas perskiria riba, j kurj
gali aplikuoti. Pranciizijoje mes labai laimingi, nes turime palankig sistemg, kuri remia
trumpametrazius, vidutinio ilgio, ilgametrazius, dokumentika, fikcijg ir taip pat TV, beje, ir tai
didelé problema. Mano patarimas biity sukciauti. Rinktis, kas tau palankiausia, nes tu zinai,
kad parama taip pat néra vienoda. Pinigai, skirti dokumentikai, néra tokie dideli kaip fikcijai,
butent dél aktoriy ir aplinkos. AS nesiruoSiu sukelti demonstracijos gatvéje ir sakyti:
,Pamirskite, parama yra visiems...“ A§ galvoju, kad aplikuoti pinigams per plysius, perdalintus
plysius, visuomet buvo keblu ir vis vien tai yra triukas. Tai nereiskia, kad jiems nertipi. AS

manau, kad jiems riipi. AS galvoju, daryk, kg geriausio gali, ar ne?

MYV: Labai jums aciti uz pokalbj.
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Interviu su Herb Shellenberger

Interviu numeris: 3

Informantas: Vyras, g.

Profesija: kino programy kuratorius

Festivalis: Berwick Film & Media Arts Festival (BFMAF)
Gyvenamoji vietové: Londonas, Didzioji Britanija
Tyréjas: Manté Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius-Londonas, ,,Skype*

Interviu data: 2020-04-20

Interviu trukmé: 50 min 4 s

MV: Taigi, jei neprieStaraujate, pradékime. Mano pirmas klausimas yra apie jisy profesinj

kelia, kaip jis prasid¢jo ir kaip judéjo pirmyn?

D3: Kinu susidoméjau paauglystéje, zitrédamas filmus i§ DVD, taip pat ir koledze,
lankydamas pasirenkamuosius dalykus. Studijavau meno istorijos ir filosofijos bakalaura, bet
buvau pasirinkgs, man atrodo, tris dalykus apie king. Vienas jy — kino istorija. Po bakalauro
truputj dirbau video parduotuvéje, po to pradéjau dirbti kine — Philadelphia International
House. Dirbau ten mazdaug SesSerius metus. Pradéjau nuo biliety pardavimo, taCiau greitai
tapau pilnu etatu dirbanciu administratoriumi, turé¢jau galimybe pasitlyti filmy perziiiras ir
serijas, Siek tiek prisidéti prie programos sudarymo. I$ tikryjy, per Siuos keleta mety daug
dirbau su programos sudarinéjimu ir iSmokau rodyti king. Turéjau pinigy tobulinimuisi, tad
juos panaudojau kelioms kino archyvavimo konferencijoms. Ir tuomet... iki pradedant
magistro studijas 2014 m. a$ persikéliau j Londona. Ten dirbau laisvai samdomu darbuotoju

sudarinéjant programas.

MV: Kada jis pradéjote dirbti Berwicko kino ir meny festivalyje?

D3: 2016 m. Tai buvo pirmas festivalis, kuriame dirbau su programa. Taigi Sie metai bus

penkti, kuomet as dirbu §iame festivalyje.

MV: Ir tai yra vienintelis festivalis kuriame dirbate programos sudarytoju?
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D3: Taip. Siais metais buvau kviestiniu kuratoriumi Europos medijy meno festivalyje. Taigi,
tai yra arciausiai darbo su festivaliu be keliy perzitiry organizavimo Sen bei ten. Turiu omenyje,
kad dariau savo paties serijas, tai buvo Sesios programos, tematiskai kuruotos serijos. Bet,
pavyzdziui, vaziavau j Vokietija, festivalio ofisa, ieSkojau savo programos sasajy su kitomis
festivalio sritimis, taigi tai turbiit vienintelé papildoma darbo su festivaliu patirtis. Bet Sis
festivalis nejvyko, jis turé¢jo vykti §j savaitgalj, bet dél to, kad mano programa sukuruota i§
skirtingy formaty ir jos rodyti virtualiai blity nejmanoma, ji nejvyko. Bet ieSkosiu budy, kaip

$ig programa parodyti kuriuo nors metu ateityje.
MV: O kaip jus apibiidintuméte Berwicko festivalio tapatuma?

D3: Siais metais jis vyksta jau $eSioliktus metus, prasidéjo ankstyvaisiais 2000-aisiais. Ir jo
tapatumas labai susijes su festivalio lokacija, t. y. maZzu miestu. Siaurés miestas Anglijoje,
besiribojantis su Skotijos siena, $alia Siaurés jiiros. Taigi, viena vertus, tai labai iskirtiné viena,
bet i$ kitos pusés, labai neypatinga vieta, nes tai yra normalus mazas miestas. Festivalis buvo
pradétas keleto menininky ir kino kiiréjy, kurie noréjo turéti renginj savo $alies puséje. Man
sunku kalbéti apie festivalio pradzia, daugiau galiu kalbéti apie tai, kaip 2015 m. Peteris
Tayloras tapo festivalio direktoriumi, jis persikélé i§ Roterdamo kino festivalio, kuriame dirbo
apie penkiolika mety. AS spéju, kad jis galvojo apie budus, kaip festivalis galéty biiti
perfokusuotas ir pakeistas. AS manau, kad anksciau festivalyje rodé daug dokumentikos —
daugiau komercinés, industrinio tipo dokumentikos. Taip pat buvo medijy meno, kaip kad
sakoma pavadinime. Gali bti, kad tuo metu buvo kitokia koncepcija, negu mes rodome dabar.
Tayloro idéja, kuria vystome keleta mety, tai naujas kinas ir judantis menininky vaizdas. Taigi
yra dvi sritys, i kurias stengiamés fokusuotis: naujas kinas ir judantis vaizdas. Naujas kinas —
labai abstraktus terminas, jis galéty buti pritaikytas ir Naujosios bangos (XX a. vidurio)
filmams, arba Arthouse kinui, zaidzian¢iam su forma ir tema. Mes §j terming vartojame
paraidziui ir galvojame apie budus, kuriais Zmonés, dirbantys kine, svarsto apie naujuma,
Sviezuma bei skirtingas formas, kurias kinas gali jgyti. Kita sritis — judantis vaizdas. Méginame
atkreipti démesj j budus, kuriais vizualiyjy meny menininkai naudoja judantj vaizda savo
darbuose. Mums labai svarbu pabrézti, kad tuo domimés. Kai kurie Zmonés mano, kad mes
eksperimentinio kino festivalis, bet mes i$ tiesy domimés kinu ir jo formomis, kino istorija ir
jos kvestionavimu. Taip pat rodome vizualiuosius menus, performansus, hibridiskas formas,
pavyzdziui, gyva kina, skirtingus judancio vaizdo konceptualizavimus ir kino reprezentavimo

galimybes.
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MYV: Kokia jtaka jusy kuratorinei veiklai turi auditorija, ne tik jusy darbo Berwicko festivalyje
atveju, bet apskritai, jisy kaip programy sudarytojo?

D3: AS manau, kad visada turi galvoti apie auditorija, kuri dalyvaus tavo sudarytoje
programoje, koks jos tikslas ir kaip rodymas bus priimtas. Kalbant apie festivalj, mes
susitelkiame ir j lokalig auditorija, ir j Salies kino kuiréjus, ir j programerius, kurie atvyksta i
kity festivaliy, taip pat Zzmones, kurie domisi, bet negyvena Siame regione. Pavyzdziui, geras
atvejis yra parodos festivalyje. Mieste yra tik viena tikra meno galerija ir mes ja naudojame,
bet taip pat pasitelkiame istorines erdves, nebenaudojamas parduotuviy vitrinas, kuriy
miestelyje yra labai daug. Ir mes matome, kad vietiniai Zmonés... zinote, vietiniai Zmongés
ateina ir ] seansus bei kitus organizuojamus dalykus, bet zmonéms labai patinka vaikscioti po
miestg ir matyti, kaip jis transformuojasi, net jeigu jie nesidomi kinu ar judanciu vaizdu. Tai
labai jdomi auditorija, nes daugelis zmoniy ateis ir pamatys dalykus, kuriy galbtit nesupras, bet
mes tikimeés stimuliuoti jy mastyma. Taigi mes tarsi turime erdve parodyti darbus, kurie yra
gana sudétingi, tir$ti, ir mes manome, kad jie pastimés zmonés mastyti apie tai, kg jie reiskia.
Ypac tuos zmones, kurie néra jprate taip mastyti. Bet taip pat mes turime erdve darbams, kurie
yra vidutiniai, kurie labiau priimtini, paprastesni ir suprantamesni. Svarbu galvoti apie tai, ka
tu nori, kad zmonés iSsinesty iS to, kg jiems rodai, ir galbiit suteikti pries$ tai jiems konteksta,

kuris leisty geriau suprasti.

MV: Gerai, judékime toliau. Kaip jis manote, ar ribos tarp fikcijos, dokumentikos,

eksperimentinio ir animacinio kino yra trinamos?

D3: Taip, manau, tai atsitiko ir tai yra savaime suprantamas faktas, kad visi Sie dalykai
susiplaka draugén, galima atrasti pavyzdziy praeityje, jy daugybé. Ir diskursas apie tai yra gana
pozityvus, i§vystytas ir pazenggs. Priklauso nuo to, kokiame lygmenyje esi, kai ateini i kina,
a§ pats pirma kartg rimtai apie tai susimaséiau, kai pradéjau rim¢iau dométis kinu, tai buvo gal
pries penkiolika mety. Zinote, kad dokumentika yra pristatoma kaip kazkas tikro, kazkas, kas
paimta i§ tikrovés, bet a$ jauciu, kad galbt taip pristatoma zmonéms, kurie tik pradeda
susipazinti su lauku ir kvestionuoti dalykus. Galbiit tai néra taip akivaizdu platesnei publikai.
Spéju, kad tai priklauso nuo to, kaip formuluosi klausima, bet a$ gana lengvai pamaciau, kad
visos $ios formos yra susimaisiusios labai jdomiais biidais. Taciau §iuo metu maziau domiuosi

darbais, kurie sagmoningai tai grindzia. Dabar labiau domiuosi kitu krastutinumu — a$ labai
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mégstu paprasta dokumentika, pavyzdziui, performansy video dokumentacija. Kai kurie
efektyviausi dokumentiniai filmai, jauciu, kad yra tie, kurie nesistengia... bet konceptualius
posiikius a$ vertinu. A§ manau, kad svarbus yra tinkamas Zodis, kad Zzmonés galéty perskaityti.
O man patinka visokie darbai. Pavyzdziui, galiu pristatyti du mégstamiausius savo filmus i$
paskutiniy mety. Pirmasis — ,,Delfphiné ir Carolé* (,,Delphine and Carole®). Tai pranciizy
dokumentika apie Delphing Seyrig ir Carolg¢ Roussopoulos —tiesiog apie jy gyvenima ir filmus,
kuriuose jos dirbo, kino aktyvizma bei kitus dalykus. Tai yra tiesiog kalbancios galvos.
Dokumentika su archyvine medziaga, bet mane labiausiai sudomino Carole Roussopoulos
persona, apie kurig a§ girdéjau, bet nieko nezinojau, o taip pat naujai, Zymiai giliau susipazinau
su Delhpine Seyrig. Kitas filmas — ,,Vienaragis“ (,,Unicorn). Amerikos dokumentinis filmas
apie outsaiderj muzikanta. Niujorkiet], kuris 1970-aisiais jra$¢ albuma pavadinimu ,,Unicorn®.
Tai country stiliaus albumas, bet dainy tekstai — apie buvima géjumi ir homoseksualuma.
Rezisierius §] zmogy tiesiog sutiko ir seké. Filmas gana tiksliai perteikia jy susitikimus ir kitus
dalykus... AS labai vertinu Sio filmo naratyva, kuris yra fantastiskas, tarsi ne is Sio pasaulio,
taip pat sintezuoja kostiumus ir kita atributika. AS nezinau, §iuo metu as tiesiog taip jauciuosi,
beveik kaip grizdamas atgal, nes beveik kiekvienas filmas yra dokumentikos ir fikcijos

misinys.

MV: O ar jis sutiktuméte su termino ,,hibridinis kinas“ vartojimu?

D3: Taip, zinoma. O ar galétuméte tai apibrézti?

MV: Biity gerai, jei jiis apibréztuméte pagal tai, kaip vartojate §j terming pats.

D3: AS pats $io termino savo kalboje nevartoju, bet taip pat suprantu, kad dazniausiai jo prasmeé
yra dokumentika ir fikcija. A§ manau, jei galvotume apie eksperimentinj darba, kad tai beveik
visada yra kazkieno hibridas. Nebent tai yra gryna abstrakcija, o tokie darbai mangs labai
nedomina. Taigi a§ dazniausiai galvociau apie gyvo veiksmo dokumentikg su fikcionalizuotais
elementais. Turbiit §is terminas biity naudingas bendrajai auditorijai, kaip Zenklas, kuris
pazymeéty, kad reikia turéti kita rémelj nei kad eitum vien j dokumentinj ar vaidybinj filma.
MV: Jei jums reikéty apibrézti tokj filma, kuris maiSo dokumentinj ir vaidybinj king. Ar

vartotumét hibridinio kino terming, ar turite alternatyvy terming savo praktikoje?
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D3: AS nevartoCiau $io termino, kartais a§ naudoju doc-fiction, kartais sakyciau, kad tai
dokumentiné forma maiSyta su scenarijuje iSraSytomis scenomis arba atkiirimu. AS nevartoju

Sio terminu natiiraliai, bet pripazjstu ji, néra taip, kad jo nemégciau.

MYV: Jis Siek tiek apie tai uzsiminéte, bet gal galétuméte iSplésti. Ar jis matote tokio kino

tendencija, ar intencionaliai hibridinio kino daugéja?

D3: Taip, be abejonés. IS dalies turbiit tai yra dél didesnio kino istorijos Zinojimo ir dél
klasikinio kino precedento tapimo kanoniniu. Jauciu, kad i§ esmés dabar tai yra vyraujantis...
AS vertinu tai teigiamai, matau visokio tipo dokumentiniy filmy festivaliy, kuriy programos
paskutinj deSimtmetj pasistimejo link eksperimentiniy formy, link menininky, esanciy uz
diskurso, dokumentiniy kino studijy, POV, vieSosios televizijos ir t. t. Ir netgi link menininky,
kurie kuria galerijose rodomus darbus ir instaliacijos. Ir a§ vertinu tai teigiamai. Ankstesniais
desimtmeciais viskas labiau buvo pagal knyga, labiau struktiiruota, ir a§ manau, kad festivaliy
programy sudarytojai suprato, kad jiems reikia ziGréti j iSorines sritis, kuriose galbiit jie
nesijaucia patogiai. Ir tai yra taip pat gerai, nes atnesa skirtingas perspektyvas, skirtingus
kontekstus, skirtingas geografijas. Bet vélgi, man atrodo, reikia iStirti Sios prieigos
originalumg. AS jokiu biidu neadvokatauju Netflix‘o stiliaus dokumentikai, kalbanciy galvy
dokumentikai, bet tu neini atgal, jei darai pirming dokumentika, direct cinema prieiga ir pan.,

tai gali biiti nuostabu su tinkama tema ir tinkamu rezisieriumi.

MYV: Minéjote, kad jis matote tai paskutiniu deSimtmeciu, bet galblit galétuméte pasakyti

apytiksle data, kada §i tendencija émé augti ir kada diskusija apie hibridinj king prasidéjo?

D3: Dar kartg pasikartosiu, kad tai priklauso nuo to, kaip ir kada tu ateini j kino lauka. Ir esu
tikras, kad paklausus skirtingo amziaus ar patirties Zzmoniy, jie visi pasakyty skirtingus dalykus,
bet a§ sakyciau, mazdaug 2010 m.. Taigi, ne taip jau ir véliau, nei a$ rimtai pradéjau dométis
kinu. Bet tada a§ pamaciau Beno Riverso, Beno Russelo, Michaelo Snow, Lionel Aleksandi ir
kt. darbus. Sie paminéti kiréjai labai skyrési nuo to, prie ko a§ buvau jprates ir nuo karéjy,
kuriuos suzinai, pradédamas mokytis apie eksperimentinj king. Tuomet suZinai apie Stang
Barckage’a ir Kena Jacobsa ir kt. Sie filmai yra puikis, bet taip pat jie truputj be dZiaugsmo,
dziaugsmo, daugiau linksmumo ir jausmingumo, biitent apie juos galvoju, kai galvoju apie

hibridines formas.
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MYV: Kaip jums atrodo, kaip $ie filmai paveikia kino industrija, jei paveikia?

D3: AS nelabai zinau apie industring kino puse, bet a§ galvoju, kad tokio tipo filmai padaré

didesne jtaka negu kas nors galéjo tikétis. AS nezinau, Sis klausimas man sudétingas.

MYV: Jums nereikia galvoti apie visg industrija, bet apie tai, ka jau truputj ir paminéjote —
poky¢iai kino festivaliuose, ypa¢ dokumentiniy kino festivaliy grupéje. Uzsiminéte, kad jie

tarsi praplecia tradicinio pozitirio | dokumentika ribas. Ar jis tai turéjote galvoje ankséiau?

D3: Taip, taip, taip, as spéju, kad galima argumentuoti, jog tokie filmai turi auditorijas, kurios
yra uz zmoniy, kuriy tikétumeisi. Galbtit Pedro Costa galéty biiti tinkamas atvejis, nes viena
vertus, galima apie jj galvoti kaip apie arthouse o rezisieriy, bet kuomet supranti jo filmy temas
ir kaip jie padaryti, tai dalykai, kurie gali biiti jvardinami kaip doc-fiction, hibridiniai dalykai,
kurie gali buti daugiau subtilis ir implicitiski. Taip, bet tikrai yra auditorija tokiems filmams.
Bet galima jausti kad festivaliy programy sudarymas pasidaré labiau tarptautinis nei buvo
anksciau, dél keliy priezasciy, dél skaitmeniniy technologijy ir rySiy, nes Zzmonés gali lengviau

keliauti.

MYV: Dar galvoju apie vieng klausima, kuris labiau susijes su Berwicko festivaliu ir man biity
idomu suzinoti jiisy nuomong. Kaip menininky judanciy vaizdy samprata galéty koreliuoti su
hibridiniu kinu? Ar jis matytuméte juos kaip artimus ar kaip labai skirtingus? Biity labai jdomu

iSgirsti.

D3: AS manau, kad menininky judanciy vaizdy idé¢ja biitinai pabrézia asmenybe, dirbancia
priestaroje su tradicija. Tai yra unikalu, kitaip, nauja. Bet per paskutinius kelerius metus zitirint
tuos darbus, atpazjstu tropus, formas ir klies, kurios naudojamos vél ir vél. A§ manau, kad
hibridiSkumo pozitiriu tai yra darbo sektorius, kuris, kaip jau sakiau anksCiau, imamas kaip
savaime suprantamas. Kitu atveju, darby, kurie néra hibridiniai, o atitinka tik vieng forma,
tikriausiai yra mazuma. Tai sutampa su hibridiskumo idéja. Bet gali biti ir tiesiog normalus
toks darbas. O taip pat tai gali biiti kritiSkas, skatinti kritiSkuma, kaip kad mene yra daroma —
kvestionuojamas kontekstas, subtekstas. Kai jis pritaikomas judantiems vaizdams, a§ matau,
kad gan natiiraliai tai veda j skirtingy tropy formas nei tradicinés, natiiralios dokumentikos

formos. AS nezinau, kiek jiis savo tyrime zilrite | pirmuosius keletg deSimtmeciy ne-fikcinio
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ir dokumentinio kino. Nes tai gali biiti jdomu hibridiskumo poziiiriu. Turiu omenyje ankstyvaji
kina, kuris paremtas istoriniais jvykiais ir visiSkai fikcionalizuotas. Budai, kurie dar prie$
kodifikuojant galéjo biiti labai skirtingi. Ir a$ spéju, kad galima manyti apie 40-uosiuos ir 50-
uosius, kuomet dokumentikos konvencijos galbiit buvo labiau jtvirtintos. Tokia biity mano

prielaida. AS nezinau, kiek laiko skyréte Siam klausimui?

MV: Ne tiek daug, bet vienas i§ mano zingsniy, kurj dar turiu padaryti, tai pasizitréti j
ankstyvajj king. Bet délto, kad mano tyrimas yra i§ dviejy daliy. Vienas i$ tiksly yra pasikalbéti
su kuo daugiau kuratoriy ir programy sudarytojy, kad pamatyciau neseniai jvykusius procesus
ir termino ,hibridiSkumas“ ry$j su programomis, kaip jis cirkuliavo. Taigi, labai svarbu
i$siaiskinti, kaip jis vartojamas, nes tai labai aptakus terminas. Kita dalis daugiau istoriné ir
teoriné, taigi $i dalis dar turi baiti padaryti. Kol kas dar nedaug kas padaryta, bet kg atradau, kas
jdomu, kad hibridiskumas yra ir kaip multikultiriSkumas, taip pat hibridiSkumas buvo

naudojamas postkolonijiniame tyrimy lauke.

D3: O tai mane skatina galvoti apie hibridiSkuma ir kalbant apie menininky darbus. Menininky
judantys vaizdai gali taip pat veikti ir konsteliacijoje su kitomis medijomis: paveikslais,
piesiniais, instaliacijomis, tekstu, publikacijomis. Taigi verta apie hibridiSkuma galvoti ir i$

§ios puseés.

MV: O ar jiisy Berwicke ‘o festivalio komanda diskusijose vartoja hibridinio kino termina? Nes
ka a8 girdZiu, tai yra dvi pusés: viena priima $j terming ir jis gali biiti naudingas auditorijai, kita
gana grieztai sako, kad tai néra geras terminas, nes dar labiau jtvirtina dokumentikos ir fikcijos

kategorijas.

D3: AS suprantu, kad termino pozicionavimas kine gali virsti stulpu, kuris tarsi labiau
sustiprina §j reiskinj. Mes §io termino dazniausiai nevartojame, nes matome ribas. Taigi §iuo
atzvilgiu, mes galime imti ir kalbéti apie dalykus. Ir kaip ir su viskuo yra geras hibridinis filmas

ar blogas hibridinis filmas, tai labai subjektyvu ir reliatyvu kazkuriais atvejais.
MV: Tai yra jdomus aspektas, nes lengva pasakyti kriterijus, kuriais vertiname gerg

dokumentinj filmg ar gerg vaidybinj filma, bet ne taip daznai raSoma, ar bent jau as neskaiciau

daug straipsniy ar kritiniy apzvalgy, kuriose biity aptariama, ar hibridinis filmas geras, ar ne.
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Kokie kriterijai ¢ia biity reikalingi? Nebent galima pasakyti, ar daug filmas keliavo. Bet kaip

jums atrodo, kokie pagrindiniai kriterijai biity vertinant hibridinj filmg?

D3: Galbiit as nematau tiek blogy filmy, bet tikrai yra daugybé vidutinisky ir tokiy, kurie yra
geri ir reikia biiti atsargiam nenaudoti... AS manau, tai mano zifiros taskas, kuomet a$ sakau,
ka as$ sakiau anksciau, kad galbiit tai mano atsakas. Nes neturi biiti pliusas, kad tai yra hibridinis
filmas. Kaip ir nemanau, kad tai yra minusas, jei filmas yra naratyvinis. Jei tai tikrai geras
naratyvinis kinas, tai nuostabu, rinksiuosi jj vietoj vidutinisko hibridinio filmo. Mes daZnai
komandoje vartojame Zzodi skubus, neatidéliotinas (angl. urgent). Ar darbas turi aktualumo /
bitinumo, ar jis gyvas, ar kazkas yra neatidéliotino tame, kg jis bando iSreiksti ir tai nebiitinai
turi buti kazkas politisko ar socialaus. Aktualumas / biitinumas ir ar darbas yra gyvas yra du

dalykai apie kuriuos mes kalbame.

MYV: Labai aciii uz pokalbj.
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MV: Gal i§ pradziy galétuméte papasakoti, kaip prasidéjo jisy karjera ir kaip ji klostési?

D4: Kinu susidoméjau dar paauglystéje. Po to persikéliau j Paryziy ir kickvieng dieng eidavau
1 kino teatra. Grjzes | Kopenhaga pradé¢jau studijuoti king universitete, o taip pat su keliais
kitais draugais jkiiriau savo pirmajj kino kluba Kopenhagoje, véliau atsirado ir kiti klubai,
veikiantys iki dabar. Studijas t¢siau Stokholme ir Niujorke. Kai grizau, pradéjau dirbti
Kopenhagos dokumentinio kino festivalyje CPH:DOX, tai buvo truputj daugiau nei pries
desimt mety. IS pradziy pradéjau su mazais dalykais, kaip programy uzrasai, o véliau gavau
proga dirbti kuriant programg eksperimentinéje erdvéje. 2009 m. buvau pasamdytas kaip
programos sudarytojas pilnu etatu. Ir tai yra mano darbas visus metus, darbas pilnu etatu nuo

tada.

MYV: Kaip jiis apibiidintuméte savo festivalio tapatuma?

D4: Visuomet, kai zmonés mangs to paklausia, pirmiausia pagalvoju, kad tai yra festivalis,
kuris remia dokumentika kaip meno forma. Tai man yra CPH:DOX esmé. Bet pastaraisiais
metais festivalis taip pat pradéjo jgauti papildoma argumentacija, kad menas gali pakeisti
pasaulj. Taigi, tai yra apie dokumentika kaip meno forma, turinia potencialg kurti pokytj

pasaulyje. AS manau, tai yra daugiau ar maziau esme.

MV: Kokia auditorijos jtaka jiisy kuratorinei praktikai?
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D4: Tai labai geras klausimas, nes a§ manau, kad auditorija licka nepastebéta, kai kalbama apie
kuratoring praktika, kuri linksta susitelkti j konceptualiajg pusg ir tyrimg. Bet man auditorija
yra tai, kas finalizuoja arba galbiit nefinalizuoja, bet kur prasideda kuratoriniai eksperimentai.
Nes kuratorysté ima egzistuoti susitikime tarp kiirinio, kiréjo ir auditorijos. Taigi man
auditorija yra didelé dalis to, kg a§ vadinu eksperimentu. Manau, kad tai yra tam tikras

eksperimentas — pateikti kokj nors filmg auditorijai ir zitiréti, kaip tas filmas yra suvokiamas.

MV: Gal galétumét iSplésti, kodél tai yra eksperimentas, nes jlis nezinote rezultato, kaip

auditorija reaguos?

D4: Bitent, as galvoju, kad klasikiniame eksperimento apibrézime mes turime réma, j kurj ka
nors jdedame, bet nezinome, kas i$ to iSeis, o tai ir yra filmo perzitira. Pateiki filmg, turi
auditorija, aiSku, kaip kuratorius ar kino programy sudarytojas, tu pateiki ir tam tikrg konteksta,
bet nesuteiki i8vady, nesuteiki atsakymy. Gali paklausti klausimy, ar suteikti filmui konteksta,
bet nuo ten viskas priklauso nuo auditorijos. Man jdomu galvoti, kas yra kino perzitira, nes tai
taip pat siejasi su viena i§ mano mégstamy metafory, kad kino festivaliai ir kino teatrai yra kaip

socialinés laboratorijos arba meninés laboratorijos.

MYV: Kaip jums atrodo, ar ribos tarp vaidybinio, dokumentinio, animacinio ar eksperimentinio

kino formy trinasi?

D4: Misy festivalis nuo pat pradziy siejosi su meninémis praktikomis, nes miisy meno vadovas
labai domisi meno pasauliu ir panaSiais dalykais. Ir Zinoma, tai vienas i§ apibrézianciy
paplitimy kine per pastaruosius 10—15 mety. Vienas i$ tokiy buvo dokumentinis posiikis mene,
bet taip pat ir kine, o kitas yra persidengimas tarp meno ir kino. Lengva zitiréti atgal ir bandyti
suprasti, kodél kas nors jvyko, bet man atrodo, kad globali situacija po Rugséjo 11-osios jvykiy
tikrai turi poveikj tam tikram posikiui nuo kazko labiau suinteresuoto formaliais
eksperimentais | situacija, kai tapo lygiai taip pat idomu realybé ir socialiné bei politiné
pasaulio, kuriame gyvename, medziaga. Be praradimo, zinoma, kritiniam suinteresuotumui
forma, vaizdams ir garsams, kurie padaro kiirinj. Bet a§ manau, kad tai buvo didziulis istorinis
posiikis ir labai svarbu pazyméti Rugséjo 11-osios jtakg 2000-iesiems. Tai mus nustiimé | naujg
situacijg, kurig mes vis dar bandome suprasti ir su ja susidoroti. Riby trynimasis tarp meno ir

dokumentiniy praktiky buvo vienas i§ jdomiausiy ir gyvybingiausiy mene ir kine nuo to laiko.

196

Riby trynimas tarp dokumentikos ir fikcijos, kita vertus, ypac pastaruoju metu yra labiau
jkrautas. Kaip alternatyviis faktai arba post-faktiné realybé ar kaip mes ja bepavadintume. Bet
tai visgi yra labai kiirybinga ir politiSkai idomu matyti, kad menas, dokumentika ir fikcija

tampa besidalinanCiomis trejomis formomis.

MV: Ir jus sutiktuméte kad tai yra naujas terminas ar nauja praktika?

D4: AS sakyc¢iau, kad tai susikirtimo tarp kino, ypa¢ dokumentinio, ir Siuolaikinio meno
praktika. A§ manau, kad tas susikirtimas apibrézia miisy laikmetj nuo 2000-yjy pradzios iki
dabar. Ir mano manymu, tai buvo labai laukiamas posiikis ar pokytis miisy metuose. Bet
zinoma, per tuos dvideSimt mety labai daug dalyky pasikeité, dvideSimt mety yra labai ilgas
laikas kultiiroje. Mes matome minimalizmo sugrizima kine, kuris tuomet tapo kazkuo labai
ekspresyviu, mes matéme kino kiiréjus, kurie susitaiko su netgi post-kinematografine situacija,
kur kinas i§ savo reguliariy namy — kino teatry — persikrausto vaiduokliskai j kitas platformas
ir kaip tai paveikia zifirovus ir kino kultiira, o taip pat ir budus, kaip filmai yra kuriami. Taigi
daug dalyky jvyko per tuos dvideSimt mety. Kai kurie 1§ ty dalyky yra priestaringi, bet tai yra
tai, kas apibrézia musy laikus. Tai yra prieStaringa akimirka ir, a§ manau, kad kinas ir menas

tai atspindi.

MYV: Ar sutiktumeéte su hibridinio kino sagvokos vartojimu?

D4: Taip, mes jau kurj laikg vartojame §j terming savo festivalyje. Vélyvaisiais 2000-aisiais,
kai hibridinis kinas tapo kazkuo, kas pelné kritinj pagreitj ir buvo pakankamai filmy, kurie
patrauké auditorijos, kritiky ir kuratoriy démesj, festivaliai buvo pirmieji tokiy filmy namai.
Mums reikéjo termino jsteigti areng ar foruma kalbéti apie tokias formas ir, a§ galvoju, kad
hibridiné forma buvo labai validus biidas tai apibrézti. Nes jie skolinasi i§ fikciniy praktiky ir
ne-fikciniy praktiky. Bet ko mums tuo metu reikéjo, tai koncepto, kuris leisty mums kalbétis
apie ta patj dalyka. Bet, aisku, po to, kai tai buvo jsteigta, svarbu buvo, kad mums reikéjo i$

naujo apibrézto labiau kompleksinio Zodyno, kad galétume kalbéti apie tuos filmus.

MV: Kaip jiis apibréztuméte savais zodziais, kas yra hibridinis kinas?

D4: Siuo metu labiau reikéty sakyti, kas buvo hibridinis kinas, o ne kas yra, nes kaip ir sakiau,

dvidesimt mety yra ilgas laiko tarpas kultiiroje, bet deSimt ar penki metai taip pat yra ilgas
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laikas ir a§ manau, kad hibridinis kinas yra periodas nuo 2010 iki 2015, jis nei$nyko, bet tapo
kazkuo kitu. Bet tuo metu tai buvo prieiga prie ne-fikcinio kino su kiirybine laisve i§ fikcinio
arba kino formy. Tai kaip prieiti prie ne-fikcinio su kiirybine laisve. Gal tai biity mano trumpas
ir galbiit geriausias hibridinio kino apibrézimas. Nes tai néra tik apie estetika, bet taip pat ir

apie menines praktikas ir konceptualig prieigg prie kino.

MV: O kaip jiis dabar pavadintuméte filmus, kurie vis dar jungia fikcija ir dokumentika arba
dokumentinius, kurie pasiZymi didesniu meniskumu? Nes jiis sakéte, kad tai jau pasikeité, kad
buvo hibridinis, o dabar reikia kalbéti kitaip. Gal jus turite kita savoka ar kitag Zodyna Siam

reiskiniui?

D4: Vis dar yra filmy, kuriems tikty hibridinio kino apibrézimas, bet mano manymu, dabar
kritikai ir auditorija yra labiau susipazing su tokiomis formomis ir su idéja, kad dokumentinis
kinas gali buti Sis tas daugiau nei kalbancios galvos ar tradiciniai informacijos konteineriai.
Zymiai plagiau priimta, kad dokumentinis kinas yra taip pat meno kiirinys, meno forma, tai
mums nebereikia legitimuoti ty filmy tipy tam tikru lygiu, kokiu reikéjo pries 5 ar 10 mety.
Taigi tai buvo kaip atidarymas, iSplétimas tuo metu, kai mums reikéjo apibrézti tokius filmus,
kurie buvo labiau kiirybingi nei paprasti ne-fikciniai filmai. Jie pasitelké mening laisvg arba
buvo ekspresyvesni. Man atrodo, hibridinis kinas — labai bendras apibrézimas, mes jau galime
pradéti kalbéti ne tokiais bendrais apibrézimais. Zinoma, i savoka daZniausiai taikoma
konkretiems filmams, bet vis tiek tai yra labai bendra. Siomis dienomis, kai matome filmus,
kurie naudoja hibridinius elementus, pavyzdziui, atkiirimg, mums nebereikia to apibrézti kaip
hibridinio filmo, mes galime eiti vienu zingsniu toliau ir artikuliuoti, koks tai filmas, ir Zzmonés
jau supras, ka mes norime pasakyti. Galbut tai yra pokytis, kurj matome paskutinius kelerius

metus — kad mes galime pradéti nuo kitos erdvés ar vietos.

MV: Jus pamingjote Rugséjo 11-3ja kaip lemiama taska, kuomet menas, dokumentinis kinas ir
kinas émeési i§ naujo jsivertinti, bet galbt turite ir kity priezasc¢iy, kodél 2010-2015 m. tokiy
filmy, kurie jungé fikcija ir dokumentikg arba turéjo kitokj pozitirj i dokumentika, tendencija

buvo didesné?
D4: Visada uztrunka, istoriSkai zilirint, tai galime vadinti nauja banga, bet uztrunka atrasti savo

momentg, ypac, kai tai yra tarptautiné nauja banga kaip hibridinis kinas. Svarbu pasakyti, kad

aukso momentas $iai formai buvo 2010-2015 m. ir taip pat svarbu pastebéti, kad Siame laike
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buvo labai skirtingy hibridinio kino pavyzdziy. Taigi nuo labiausiai minimalistiniy pavyzdziy
kaip Beno Ruselo filmy, taip pat James Benningo ir Alesandro Alonso arba kity Lotyny
Amerikos kiiréjy, tokiy kaip Nicolas Pereda. Kiti — spalvingesni, indie tipo kuréjai kaip Elma
Herrera ,,Bombay beach® ar amerikietisko kino jkvéptas filmy tipas. O kas po to jvyksta, kai
tu lieki prie formos, tai tampa maniera, manieringas dalykas. Taigi, bet kokia meno forma, ar
bet kuri nauja banga turi kazkuriuo metu judéti tolyn, turi vystytis ir pasikeisti. Bet kaip ir
sakiau anks¢iau, lengva ziliréti atgal ir atrasti dvideSimt priezas¢iy, kodél kazkas jvyko. Kodél
buvo ypac vaisingas laikas vienu ar kitu metu. AS nesu apséstas Amerikos istorijos, bet Rugséjo
11-0ji buvo svarbus momentas, taip pat Baracko Obamos isrinkimas suteiké vilties pokyciams.
Tai nutiesé kelig naujai politikai, kuri labiau fokusuojasi j jvairove ir reprezentacija. O taip pat
dabartiniai rinkimai ir kas dabar tapo prezidentu, a$§ jo vardo neminésiu, tai taip pat pakeité...
(aut. past. triukSmas ir nesigirdi, ka sako). Tai didelés apimties pokyciai pasaulyje, neimanoma
ignoruoti fakto, kad Amerika buvo $iy poky¢iy propaguotoja. Dideli poky¢iai pasaulyje daro
itaka, kaip mes prisilieCiame prie filmy, kaip jie kuriami ir kaip mes apie juos kalbame,

suvokiame, kaip juos supranta auditorijos ir kokia prieigg turi kritikai ir kuratoriai.

MV: Kaip jis galvojate, kaip Sie filmai daro jtaka, jeigu daro, kino industrijai?

D4: IS mano perspektyvos zvelgiant, kino industrija prasideda nuo kino festivaliy, kas yra Sioks
toks paradoksas ar prieStaravimas, nes kino festivaliai yra kino industrijos iSimtys. Jie tapo
labiau integruoti j kino industrija per paskutinius 10-15 m. Siais laikais kino industrija yra
tokia didelé, kad tai irgi yra didelis klausimas, bet a§ manau, kad tie filmai gali prisidéti prie
kino kulttiros ir taip pat kino industrijos plétros, skirtingy iSraiSkos biidy plétros ir skirtingy
prieigy i auditorija. Kad auditorija néra viena didelé démé, kaip tai yra didelio mainstryminio
tipo kino, bet auditorija tapo zZymiai labiau segmentuota, ir kiiréjai, festivaliai tapo labiau
samoningi, su kuo jie kalbasi, kas jy filma pamatys ir kokj marketinga savo filmui parinksi,
kokj naratyva aplink savo filma sukursi. Taigi a§ manau, kad hibridiniy filmy jtaka kino
industrijai buvo ne tik meniné, estetiné ar formali, bet taip pat atsirado didesnis pokytis kino

naratyvui ir ry8$iui tarp industrijos ir auditorijos.

MV: Kaip bendrai jis matote skirtj tarp fikcijos ir dokumentikos, ar jums ji vis dar atrodo

produktyvi arba vaisinga?
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D4. Be abejonés, as niekad nemaniau, kad riby trynimas yra absoliutus dalykas. Visiskai ne.
Tarp dokumentikos, tarp jsitvirtinusios dokumentinio kino praktikos ir tarp taip pat labai
isitvirtinusiy fikcijos praktiky jvyko tam tikras susidiirimas arba tarpiné erdvé, eksperimentiné
erdve, kuri tarsi turéjo tinkla kino festivaliuose kaip natiiraliuose namuose. Ir a§ manau, kad
tai, kas vyksta Sioje erdvéje tarp dokumentikos ir fikcijos, labai koreliuoja su tuo, kas vyksta
Siose dvejose formose. Bet man tai nieckuomet nebuvo apie riby iStrynima, man hibridinis kinas
yra tai, kas suteikia subjektyviai realybés patirCiai mening forma, o tai reiskia, kad jeigu
paziiirésime j didziaja dalj tokiy filmy, kuriems suteikta hibridiniy filmy etiketé, Sie filmai i§
tiesy yra apie individualias, subjektyvias pasaulio patirtis ir apie naujos formos davimag Sioms
patirtims, ] kurig auditorija gali reaguoti ir reflektuoti nauju biidu. Tai niekada nebuvo apie
faktinés tiesos apvertimg, miisy bendrosios kalbos apie pasaulj apvertima. Gal ir buvo tokiy
filmy, bet jie nebuvo sékmingi. Man tai yra kino potencialo i$plétimas ir ypa¢ subjektyvios

prieigos iSplétimas j ne-fikcinj kina,  klirybinga prieiga.

MV: Gal norétumét jvardinti viena ar keletg geriausiy pavyzdziy, kurie jusy perspektyvoje biity

hibridiniai filmai?

D4: Vienas mane labiausiai sujaudinusiy filmy, puikiai telpan¢iy mano mazame rémelyje, yra
2013 m. alzyrietiskas filmas ,,Bloody beans®, kuris tais paciais metais laiméjo pagrindinj priza
miusy festivalyje. Tai puikus filmas ne tik dél to, ka jis daro ir kokiu buidu jis patiriamas, kai
matai jj pirma karta, bet taip pat svarbus jo politinis aktualumas. Laisvé, su kuria jis padarytas.
Absoliuciai viskas Siame filme palie¢ia. AS manau, kad §is filmas praturtina Siuolaikinj kina,
nebegali po jo eiti atgal, nebegali uzdaryti ty dury. Tai kaip ,,Act of killing* arba James Wilkino
,,Public Hearing®. Po Siy filmy nebegali grizti prie tokio kino suvokimo, koks jis buvo pries

tai. Ir tai yra puiku.

MV: Acit uz pokalbj.
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Interviu su Mark Peranson

Interviu numeris: 5

Informantas: Vyras, g.

Profesija: programos vadovas

Festivalis: Berlyno kino festivalis
Gyvenamoji vietové: Berlynas, Vokietija
Tyréjas: Manté Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius-Berlynas, ,,Skype*
Interviu data: 2020-04-27

Interviu trukmé: 1 val. 03 min 42 s

MYV: Pirmas klausimas yra apie jiisy biografijos faktus. Galbit galétuméte apibiuidinti savo kelig

1 king ir kaip jusy karjera klostési toliau?

D5: Kai buvau vaikas, mano senelis turé¢jo kino teatrg Toronte. AS buvau labai jaunas. Jis
pardavé jj, kai man buvo 4 ar 5 m. Nestudijavau kino, bet zitré¢jau daug filmy, kai mokiausi
koledze. Kai jstojau j universiteta, taip pat zitiréjau daug filmy Niujorke. AS$ studijavau istorija
ir politikos mokslus. Dariau tyrima apie kultiiros produktus ir naudojau filmus kaip pirminius
medziagos Saltinius. O tada grjzau j Toronta, kur dirbau vietiniame laikrastyje. Jie noréjo
apzvalgininko, taigi a$ aplikavau ir gavau darba. Rasiau trumpas, 350 zodziy recenzijas. Tai
dariau keleta mety ir tada, kai lankiausi Roterdame, sutikau Vankuverio kino festivalio
direktoriy. Jis ieSkojo zmogaus Vankuverio festivaliui ir tuo pat metu a§ nustojau dirbti
laikraStyje, nes jie mane paleido, o a$§ buvau pradéjes Zurnalg. Taigi pradéjau dirbti
Vankuveryje. Keliaudamas pirmyn ir atgal | Toronts, dirbdamas zurnalui ir sudarydamas
programg Vankuveryje. AS keliaudavau j Lokarng. Mes kalbéjomés su festivalio vadovu ir jis
pasakeé: ,,Gal tau buty jdomu prisijungti specialiems debatams®. AS atsakiau: ,,Taip, Zinoma“.
AS jau planavau keltis | Europg tuomet. Taigi likusig istorijg galite susidélioti. Pakeliui a$ dar

padariau keleta filmy, keleta performansy ir pan. Galima bty sakyti, kad a$ atéjau gana vélai.

MV: O kiek mety dirbote Lokarne?

D5: AS pradéjau Lokarne 2010 m. ir dirbau iki 2018 m., tai devynerius metus. Tai prabégo

labai greitai.
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MYV: Dabar jus prad¢jote dirbti Berlyne, taigi apsistokime ties juo. Tai nauja patirtis, bet vis
vien, mano kitas klausimas biity apie festivalio tapatybe, taigi manau, kad turétume kalbéti apie
Berlyno kino festivalj. Bet jei jauciate, kad galite padengti abu, galite pasakyti ir kaip matote

Lokarna. Galbut biity netgi geriau ir lengviau kalbéti apie $iy dviejy festivaliy skirtumus?

D5: Keista, nes prie§ daug laiko paraSiau straipsnj apie kino festivalius, kuris buvo
iSpublikuotas Dinos Iordanovos sudarytoje knygoje ,,Film Festival Reader. A§ nezinau, kur
jis dabar yra, manyciau, kad jj reikéty truputj atnaujinti, bet galvoju, kad ten dar yra dalyky,
kurie turi prasmg¢ ir bendrai jis yra sutampantis su tuo, kas yra — skirtingi modeliai, skirtingi
festivaliy pagrindai, apie festivaliy auditorijas arba versla, jy muges, kokias interesy grupes jie
turi padengti. Bet Lokarnas vs. Berlynas... Lokarnas yra didelis festivalis, bet ne top 5 ar 6
didziausiy festivaliy pasaulyje ir tokioje pozicijoje uztikrintai zinai, kokius filmus galési
parodyti, bet visuomet stengiesi pastumti ribas, sakykime. Taigi taip, mes galime pabandyti
penkis tokius, penkis tokius ir tu vis vien privalai tai daryti. Jis yra auditorijos festivalis, nes
seansai skirti 10 000 Zmoniy, taip pat yra konkurso seansai. Konkursinés programos Lokarne
turi daugiau seansy nei konkursas Berlyne. Bet Berlynas, kita vertus, yra muge, tarptautiniu
mastu kalbant, tai yra vienas i§ didziausiy festivaliy pasaulyje, viena i§ trijy svarbiausiy
konkursiniy programy, bet Sirdyje jis irgi yra auditorijos festivalis, tai daugiausia auditorijos
surenkantis festivalis pasaulyje, apie 500 000 zmoniy. Berlyne tu turi kreipti démes;j | tai,
kokius filmus rodysi ir kaip auditorija reaguos. Bet Berlyne nauda yra tame, kad turi jvairias
programas, talpinancias skirtingo tipo filmus. Ir konkursinéje programoje, zinoma, turi turéti
filmy, kurie patiks auditorijai, vokie¢iy auditorijai iSskirtinai, bet kai kurie kiti filmai kaip
»Siberia®“, pavyzdziui, maziau Zigroviski filmai, bet pritraukia 5000 ar 6000 zmoniy,
pamatanéiy filmg per festivalj. Taigi, kadangi turi festivalio aplinkg, tai zmonés kalbasi,
diskutuoja, ar jiems patinka, ar nepatinka. Labai sunku apibendrinti $iuos dalykus keliuose
sakiniuose. Svarbu yra tai, kad Lokarne daugiau jauny kino kiiréjy filmy negu Berlyne. Mes
taip pat pradéjome nauja programg Berlyne, kurioje galéty biti filmai, kurie biity rodomi ir
Lokarne. Bet Lokarnas tikrai zymiai labiau fokusuojasi | jaunus, ateinanc¢ius kino karéjus,
pirmus arba antrus filmus. Ir netgi konkursinéje programoje visada turéjo kazkokj skaiciy
rezisieriy, kurie pirmg kartg Lokarne. Abu festivaliai turi retrospektyvas. Tiek Lokarne, tiek
Berlyne retrospektyvos yra labai svarbios, jas lydi publikacijos. Daug festivaliy, kurie turi
edukacinj komponenta, ypa¢ Berlyne, kuriame turi kartas, tai ta idéja kultyvuoti Zinojima

auditorijos, kuri matys testinumg arba jungtis tarp praeities ir dabarties per filmus. Daugelis
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festivaliy turi tai kaip bendruma. Akivaizdziai Berlynas turi didelj kiekj ziniasklaidos, daug
labiau nei Lokarnas. Musy buvo penki, mes daréme viso festivalio programg ir Berlyne
kiekviena programa turi savo skirtingg komanda, taigi galiausiai mes buvome atsakingi uz
konkursa, specialius seansus ir ,,Encounters programa. ,Panorama“ yra atsakinga uz
,Panorama®, ,,Forumas* uz ,,Forumg“ ir t. t. Ir esmé Berlyne prie§ Carlos pradedant, pries
mums pradedant, kiekviena programa buvo visiSkai nepriklausoma. Ir ,Forumas“ yra
nepriklausomas, nes jj jgyvendina Arsenalas, jie gauna pinigus i§ Berlinalés, kuri yra dalis
submissions proceso, bet programa yra tikrai nepriklausoma. Bet ,,Panorama‘, ,,Generation*,
»Perspective Deutsche Kino® — jie visi turi skirtingas ne tik programos sudarymo organizacines
struktiiras, bet taip pat ir programos ofisus. Taigi ankstesniais laikais buvo Zymiai lengviau,
programos vadovas buvo atsakingas tik uz konkursg ir viso kito neziiirédavo. Bet dabar, ka
mes bandome padaryti, nes mes taip pat pakeitéme festivalio struktiira, nes mes turédavome
skautus, kurie tuomet eidavo, pavyzdziui, kai a$ skridau j Japonija, a§ buvau vienintelis i§
Berlyno Japonijoje, ir a§ zidiréjau visus filmus ir sakiau gerai, $is filmas galéty buti geras
»Forumui®, Sitas — ,,Panoramai®, ir panasiai. Ir tuomet, kai jie norédavo pakviesti filma, ypac
»Panorama®, nes su ja mes dirbome artimai. Carlos ir a§, mes abu, grei¢iausiai jis Ziliri visus
filmus, a$ zitriu kai kuriuos, ir jie klausia misy nuomonés. Taigi vienas dalykas, kurj bandome
padaryti Berlyne, tai kad festivalis biity vientisesnis nei biidavo ankstesniais metais. Lokarne
galite matyti, kad festivalis yra labai vientisas. Galbiit tai yra problema, ten yra Piazza filmai,
ir tada kiti. Visi didieji festivaliai Salyje yra orientuoti j vietine industrija, jie turi reklamuoti
vietinj king. Taigi tai buty vienas i§ didziausiy pokyc¢iy, kuriuos padaréme ir, a§ manau,
daugelis zmoniy galvoja, kad tai veikia visai neblogai. Turbiit Carlos ziliri ir visus
trumpametrazius filmus taip pat, jo tikslas buvo zioiréti viska ir taip pat jis jsitraukes i
retrospektyvos programa, kuri taip pat organizuojama Vokieciy sinematekos, ji néra vedama
festivalio. Ir ,,Forumas® taip pat dirba artimiau nei anksciau. Kuomet Kristofas buvo ,,Forumo*
programos galva ir taip pat konkurso atrankos komiteto narys, visi vadovai buvo konkurso
komitete, kas neturi prasmés, bet tiek to. Bet vasarg mes neturéjome problemy, turiu galvoje,
a§ daug dirbau, buvome tik mudu praeitais metais, mes zitiréjome daug filmy ir Christina dar
nedirbo, nes dar buvo Briuselyje. Zmonés pateiké tokius pat filmus Berlynui, kuriuos teiké ir
Lokarnui, Venecijai, Torontui ir jie sake, galbiit jei nepaimsite j konkursa, mes keliausime }
Torontg ar pan. Buvo, a$ galvoju, trys ar keturi filmai, kurivos pazitiréjome ir sakéme, kad kol
kas jy pakviesti Siame taske negalime, gal Christina nori juos pazitiréti, ji pazituré¢jo ir ji pakvieté
juos. Tokie dalykai, vélgi pateikimo procesas eina per miisy ofisa, taigi visi filmai yra vienoje

duombazéje, visi zino, kokius filmus zmonés ziiiri. Anksciau jie neleisdavo matyti ir skaityti
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komentary skirtingy programy, pavyzdziui, a§ negaléciau skaityti ,,Forumo* komentary, jie —
maniskiy. Praeitais metais mes nusprendéme atsisakyti to. Kad biity lengviau keistis idéjomis,
zinoti, kokius filmus zmonés zilri, zinoti, kokie filmai yra svarstomi. Ir taip pat mes
susitinkame su Christina kas kelias savaites, suzinome, ka ji galvoja rodyti, pateikiame jai
pasitlymy, galbiit Sie filmai labiau tinka ,,Forumui“ nei miisy programai. Ir taip pat mes
sumazinome filmy skaiciy. Idealiu atveju jy sumazintume ir daugiau, bet dél to, kad biudzetas
priklauso nuo to, Zinote, trecdalis biudzeto yra nuo biliety pardavimy, taigi negali rodyti
filmy... Mes atradome neseniai FIAF taisyklése, kad gali rodyti filmus daugiau nei penkis
kartus, bet gauti teisiy turétojy leidimus bty sudétinga, jokia kompanija neleis mums rodyti
filmy i$ konkurso septynis ar aStuonis kartus, tai sunaikinty jy auditorijas véliau filmo
iSleidimui. Tad buvo daug retrospektyvos filmy. ,,Forumas“ turéjo retrospektyva. Taigi a$
nezinau, idéja yra turéti maziau filmy, mes visi dél to sutariame, bet galiausiai tai néra toks jau
svarbus dalykas, a§ manau. Zmonés, kurie daZniausiai skundZiasi kad yra per daug filmy,
dazniausiai nenueina j ,,Generation” programg, kuri turi trisdeSimt filmy, ar ,,Deutsche
Perspective Kino®“. Galiausiai, Sie filmai yra tam tikrai auditorijai, jie néra industrijai ar
ziniasklaidai. A§ manau, kad tai yra i$skirtinumas Berlyno, a§ nemanau, kad taip pat yra kituose
didziuosiuose festivaliuose, pavyzdziui, Toronte, kur programos néra tokios skirtingos. Jie turi
filmy vietinéms bendruomenéms, bet Berlyne yra kitaip. Zinote, mes turime ,,Generation*,
skirtg vaikams. ,,Panorama“ turi didelj géjy komponentg. Visuomet bus didelis procentas géjy
filmy ,,Panoramoje®. Konkursas yra bendresnis. ,,Forumas™ taip pat labai specifiSkas. AS
sakyciau, kad ,,Forumas® galéty buiti mazesnis. AS nemaciau auditorijos skaiciy, bet nezinau,
ar tie filmai turi buiti rodomi po keturis ar penkis kartus. Bet zmonés kaip mes, kurie mano, kad
Berlinalé yra per didelé, o ,,Forumas® turi keturiasdeSimt filmy, tu turi su tuo susidoroti, tu turi
susidoroti su konkursu. Dabar dar turime ,,Encounters®. Ir zinote, nebus keturiasdesimt gery
filmy ,,Forume* akivaizdziai, nebus keturiasdeSimt gery pasauliniy premjery festivalyje. Taigi
Stai kg pasakycCiau apie Berlinale, ji galéty buti kiek mazesné, bet ne per maza, nes reikia

surinkti mases auditorijos. Galbiit norite, kad apie ka nors pakalbéciau placiau?
MYV: Taip, a§ noréciau daugiau iSgirsti apie naujos konkursinés programos ,.Encounters®
pristatyma. Galbiit galétuméte pasakyti, kokia to priezastis ir kodél su komanda nusprendéte,

kad reikia papildomo konkurso?

D5: Priezastis naujai konkursinei programai turbiit akivaizdi, niekas nesiskundzia, kai yra

konkurse. Galima sakyti, kad konkursas yra blogai, bet visi nori biiti konkurse. Taigi konkurso
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turéjimas leidZia turéti su kuo Zaisti ir kuo pritraukti kino kiiréjus. Zinote, tas pats konceptas
yra Kanuose, Venecijoje. Tai turéjo biiti padaryta Berlyne seniai, tai turéty prasmés. Pasakius
tai, mes noré¢jome turéti filmus, pasakéme kad reikia penkiolikos konkurse, taip ir padaréme.
Pradzioje negalvojome, kad tai bus skirta jauniems kino kiiréjams, mes galvojome apie, spéju,
nesakau, kad noréjome pakaroti Lokarno konkursa, bet tai atéjo su filmy kokybe. Kai renki
filmus, galvoji, kas jiems geriausia. Kiek specifiskas jis yra, kaip jis iSreiSkia skirtingo tipo
estetika, kurias paprastai turi konkursai. Turiu galvoje, zinoma, gali argumentuoti, kad kai
kurie filmai galéjo buti konkurse, bet tame yra vienas dalykas, sprendimai priimami
individualiu pagrindu ir jie atlickami SeSiy ménesiy laikotarpyje, astuoniy ménesiy, mes
pradedame programa liepg. Taigi mes zitrime filmus ir kazkuriuo metu sakome, gerai, ar tai
turi prasmés konkurse, ar tai turi prasmeés turéti jj ,,Encounters®, ar tai turi prasmés turéti
Galoje, ar nei vienoje i$ jy. O tada esi atostogose ir sulauki jvairiy reakcijy, jie sako, puiku,
aciti arba jie sako, ne, mes norime biiti konkurse ir bla bla bla. Tai taip pat ,,Forumo® klausimas.
Sakykime, vienas dalykas, a$ taip pat zinojau, kas atsitiks ,,Forume®, savitu bidu pasikeité
programavimo stilius, a§ manau, i$ tikryjy tai turéjo atsitikti anksciau, galima sakyti, jie labiau
nuéjo | eksperimentavimg, daugiau dokumentikos orientuota, daugiau intelektualing pusg. Be
abejonés maziau vaidybiniy filmy nei tai buvo anksciau. Ir a§ manau, kad kazkas atsitiko, kas
neturéjo funkcijos, nes jie prarado gerus naratyvinius vaidybinius filmus dél ,,Encounters ar
dél kity programy. Kadangi buvo tam tikry filmy ,,Encounters, kuriuvos mes jiems sitiléme,
nes galiausiai turéjome tris filmus, i§ kuriy reikéjo pasirinkti, ir jie pasaké, kad ne, mes jy
nenorime, tai ne ,,Forumo* filmas. Taigi manau, kad jie labai iSskirtiniai, jie labiau iSskirtiniai
negu tai, kas yra ,,Encounters”. I§ esmés, kas yra ,,Encounters”, daugybé filmy netiko |
programa, taigi jie nepateko j konkursg arba j Specialiuosius. Pastaraja mes taip pat pakeitéme,
bet tai jau kita istorija. Taigi tokie filmai. Bet kai kurie i§ ty filmy galéjo biiti konkurse
ankstesniais metais. Galiausiai tai taip pat priklauso nuo to, kokie filmai yra prieinami rodymui,
kokius filmus mes renkame. Ir su konkursu taip pat yra atitinkamas skai¢ius raudono kilimo.
Turime Gala taip pat su raudonu kilimu. Neskauda, kai yra filmas su Zinomais Zmonémis, nes
tai pasitarnauja tam tikriems interesams. Nezinau. Yra daug straipsniy apie ,,Encounters®,
daugiausia Berlyne, zmonés sako, kaip jis kanibalizavo festivalj, atémé filmus i§ programy,
kas, a§ manau, yra keistas dalykas. Kiekvienas turi savo idéja, kodeél §is filmas yra konkurse
arba kodél jo ten néra. Ir vélgi daugelis zmoniy, kurie kuria tokius komentarus, neziiiri |
programas kaip visuma, jie paziiiri kelis filmus ten, kelis ten, taigi jie galvoja, kad kiekvienas

filmas suprogramuotas tai programai. Turiu galvoje, tai néra tobula, bet filmai visi zaidZia vieni
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su kitais. Jie visi pasitarnauja skirtingiems poreikiams. Bet kalbant apie ,,Encounters” mes

toliau taip darysime ir, manau, kad tai pakankamai gerai priimama.

MV: Galbit tam reikia daugiau laiko, zinote, kai pristatote ka nors naujo, reikia laiko, kad
susiformuoty jprotis arba pagarba tradicijai. Po kurio laiko galbiit zmonés labiau pajus, kas yra

,,Encounters®.

DS5: Taip, as galvoju, kad su Berlynu, kadangi tai miisy pirmi metai ir Zmonés $iaip jau yra
ekstra kritiski Berlinalei pastaruosius dvideSimt mety. Visi sako, kad konkursas Berlyne yra
siaubingas, festivalis per didelis ir bla bla bla. Kai turi naujg direktoriy, arba tavo viltys ypaé
didelés, bet taip pat zmonés ieSkos klaidy arba dalyky, kuriuos galima kritikuoti. Jei pagrindiné
kritika yra ta, kad per daug gery filmy ,,Encounters® programoje, tai, a§ manau, gerai, man tai
patinka. Arba galbiit konkursas galéjo biiti stipresnis, a$ zinau, kad konkursas nebuvo labai
stiprus. Ir galbiit jis galéjo buti stipresnis su keliais geresniais filmais i§ ,,Encounters®, bet tada
taip pat yra filmai, kuriuos prarandi i§ konkurso, tu prarandi kazka kito i§ ten, prarandi filma

su Javieru Bardemu, kuris, Zinoma, néra geras filmas.

MYV: Kitas mano klausimas galbiit labai platus taip pat, bet man jdomus jiisy pozitiris. Ar jums
atrodo, kad trinasi ribos tarp dokumentikos, fikcijos, eksperimentinio ir animacinio? Ar jos

persidengia pastaraisiais metais? Ar kaip jis matytuméte Sias skirtis?

D5: Taip, turbiit. AS spéciau, kad trinasi. AS nesu kino istorikas, bet kasdien zitirédamas filmus
akivaizdziai matau daug tokiy filmy. Mes turéjome kriiva tokiy Berlinal¢je Siais metais. Daug
ju ,,Forume®. , Forumas* fokusuojasi j juos — esé, hibridinius, dokumentikos ir fikcijos miksus.
Ir taip, Lokarnas rimtai j Siuos filmus zitiréjo paskutinius desimt mety. A$ nezinau. Jus turbiit
zinote istoriska vystymasi hibridinio kino kiirimo geriau negu as. AS galvoju, kad akivaizdziai
jie prasidéjo 2000 m. ir véliau. Taigi, a§ manau, Lokarne jie darési vis didesni ir didesni, turint
galvoje skai¢iy filmy, kuriuos mes atrinkdavome. Jis i§liko jdomus arba a$ nezinau, galbit jie
buvo daromi anksciau, bet zmonés, kurie atrenka, nebuvo susidoméje jais arba jie mané, kad
néra prasmes juos rodyti auditorijai. Daugelis hibridiniy filmy linksta j eksperimentiskuma arba
avangarda, taigi parastes. Kad ir Toronto dokumentikos programa, jei matote, ten nebuvo, tai
yra ten kur a$§ uzaugau, zitrédamas filmus Toronte, rimtas dokumentinio kino kiirimas, turiu
galvoje, rimtas kaip hibridinis dokumentikos kino kiirimas, jie nickada nerodé ir vis dar nerodo

tokiy filmy dokumentikos programoje Toronte, jie juos rodyty ,, Wavelenghts® programoje arba
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kazkur kitur. ,,Wavelenghts® turi 10 arba 12 ilgametraziy filmy. Arba turi eksperimentiniy
filmy programa ,,Projections” Niujorko kino festivalyje. Ir ,,Encounters® programoje mes
neturéjome daug, turéjome kelis, tg aStuoniy valandy filma, bet be jo ir be lenkiskos animacijos,

kuris buvo autobiografinis, spéciau, taip pat hibridinis filmas.

MV: Ir ,,Pauksciy metamorfozés™ (Metamorphoses of Birds).

DS5: Taip, §is taip pat, zinoma. Bet vis tiek, buvo tik trys, as$ galvoju, kad buvo tik trys. Vienas
dokumentinis filmas konkurse, kuris nebuvo hibridas, bet nebuvo ir dokumentika. Bet vélgi
zmonés klausia apie dokumentika, ar mes norime rodyti dokumentika, nes Lokarne buvo
visuomet didelé programa dokumentikos. Galiausiai, nemanau, kad tai yra budas, kuriuo mes
atrenkame. AS galvoju, ,,Los Conductos® yra kaip ir hibridinis filmas taip pat, paremtas
pagrindiniu veikéju, kuris vaidina filme pats save. Tiek ir biity kalbant apie tokius filmus. Be
abejonés as zifiriu daugiau tokiy filmy, bet iki tam tikro lygio tu turi, nes problema yra ta, kad
daug hibridiniy filmy atrodo panasts ir tada pavargsti nuo jy, Zinote, ka turiu galvoje. Taigi a$
nezinau, a$ galvoju, rySium su bendru programos sudarymu, tai taip reta, kad tave kas nors
nustebinty dabar. Kai hibridinis kino kiirimas atéjo | mada, tai veiké kaip netikétumas, kurio
kiti neturi. Matysi vél benamj zmogy, kuris vaidina save bla bla bla arba bet kas. Bet vélgi labai
sunku biti originaliam visg laikg. Taigi a$ tikrai negaliu pasakyti, kad daugelis filmy, kuriuos
rodéme Berlyne, buvo originaltis. Galbiit japony filmas. Tas filmas tikrai nuéjo toliau nei tik
hibridas, tai yra hibridinis filmas, tai rekonstrukcija, ten yra aktoriai ir ne aktoriai, vaidinantys

save ir skirtingus Zmones, bet tai jauciasi, kad yra filmas.

MYV: Mano kitas klausimas kaip tik buvo, ar jus sutinkate su hibridinio kino terminu. Bet jus

pradéjote jj vartoti...

D5: Taip, a$ galiu vartoti bet kokj terming, man tai nesvarbu, galite juos vadinti kaip norite, tai
tikrai néra reik§minga. Zmonéms reikia kazko. Turiu galvoje, kokios opcijos? Ar yra geresnis

terminas?

MV: Taip, na tai yra mano pirminis interesas eiti j §] tyrimg, nes hibridinis kinas buvo
vartojamas truputj, bet tada buvo stipriai sukritikuotas. Taigi man jdomu pamatyti, kg terminas
daro tam tikram fenomenui, kuris uzaugo ir tapo sudétinga ji apibrézti arba surasti terming. Ir

klausimas yra, ar mums reikia surasti terming. Bet jiis pats vartojate hibridinio kino terming?
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DS5: Taip, tai tiesiog yra buidas apibrézti dalykus, zinote, ¢ia kaip su nattraliu vynu, daugelis
vyndariy nemégsta termino ,,natliralus vynas®, nes visas vynas yra natiiralus, arba vynuogeés.
Gali vartoti ,,gyvas vynas®, gali naudoti ,,skin touched vynas* arba bet ka, bet vartoji ,,natiiralus
vynas®, nes parduotuvéje zmonés zino, kg tu turi galvoje, kai sakai ,,natiiralus vynas®. Taigi tai
tiesiog sutrumpintas kelias. Jei sakau hibridas ir galvoju, kad daugelis Zzmoniy Zino, k3 tai
reiSkia, i§ akademinés perspektyvos galbiit yra prieZaséiy, kodél nevertéty vartoti §io termino.
Kirybine ne-fikcija (angl. creative nonfiction), kaip jums $itai? Vélgi nebuvau akademiniame
pasaulyje ilgg laika, a§ nedéstau, nemokau, jie prasé mangs déstyti, bet a$ niekada to nedariau,
zinau daugybe zmoniy, kurie tai daro, bet a§ neZinau. Vélgi tai yra terminas, Zinote, atsitiko tas
pats, kas su eksperimentiniu kinu ar avangardu. Sakai eksperimentinis kinas, nes zmonés
supranta, kg tu turi galvoje sakydamas eksperimentinis. Tai tik etiketé. Ir mes nekalbame ¢ia

apie intelektualus. Bet daugelis zmoniy galbiit nezino, kg reiskia hibridinis kinas.

MYV: Bet kaip jiis apibréztuméte hibridinj king?

DS5: Kaip as§ apibréz¢iau hibridinj king?

MV: Taip, jei kas nors jums sakyty: ,,A$ neZinau, kg reiskia hibridinis kinas“. Kaip jus

paaiskintuméte?

D5: Bent vienas buidas, kaip paaiskinti, tai duoti filmy pavyzdziy. Jei yra hibridinis kinas kaip
opozicija turéjimui teorinio termino. Turiu galvoje, zinoma, na turi hibridus skirtingy dalyky,
ne tik dokumentikos ir fikcijos, gali hibridizuoti animacijg ir gyva-veiksma, gali turéti hibrida
eksperimentinio ir naratyvinio kino, gali turéti hibridus i§ skirtingy dalyky. Cia tik dangus yra
ribos. Taigi a$§ manau, Cia yra termino problema, jei zinai, apie ka kalbi, jei kalbi apie
dokumentikos ir fikcijos, galbut hibridas néra geriausias terminas, kadangi jis palieka kitas
hibridines formas uz borto. Bet taip, a§ nezinau. Jei paklaustuméte mangs, as tiesiog nurodyc¢iau
i tam tikrus filmus, pavyzdzius. Sensory Etnography Lab filmai yra dokumentiniai, bet jie taip
pat ir hibridiniai filmai. Turiu galvoje, jie yra etnografiniai dokumentiniai filmai, bet jie néra
tiesi etnografiné dokumentika, nes jie yra, kaip ,,Leviatanas®, eksperimentiniai etnografiniai
dokumentiniai filmai. Arba ,,Manakamana“ atvejis. Bet néra juose fikcinio elemento, juose yra

eksperimentinis filmy lygmuo, taigi tai padaro juos hibridais.
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MV: Ir jiis neturite negatyvios Sio termino konotacijos?

D5: Ne, visiskai ne. Tai mangs nejaudina.

MV: Puiku.

D5: Ar jus atradote, kad kai kurie kino kiiréjai turi? Ar tai labiau akademinis dalykas?

MYV: Ne, tai ne akademinis. Kai kalbéjausi su kitais programy sudarytojais arba zmonémis,
kurie dirba kino festivaliuose, as aptikau, kad yra dvi pozicijos: vieni sutinka, kad taip, tai
padedantis terminas ir dél jo lengviau susikalbéti ir iSkomunikuoti filmus auditorijai, bet yra
kita pusé, kurie gan skeptiski ir kritiski Siam terminui, jie sako, kad hibridinis kinas —
siaubingas terminas dél to, i$ kur jis ateina, kad jis ateina i$ biologijos ir tai yra kaip tam tikras

monstras.

D5: Na taip, tai ateina i§ biologijos, kaip séklos ir hibridinés séklos ar panasis dalykai kaip

opozicija hibridinéms asmenybéms, a$ sieCiau su tuo. Jvairios kombinacijos.

MV: Ir yra kita pozicija, kurig pastebéjau — daug zmoniy nenori sutikti su skirtimi tarp
dokumentikos ir fikcijos. Nesutinka su hibridu, kadangi, kai sakai hibridas, tai tik dar labiau

itvirtina dokumentikos ir fikcijos skirtj. Ir tie Zmonés sako, kad zitiri filmus, ne dokumentika.

D5: Mes neturime programos hibridiniams filmams, turiu galvoje, kai kuriuose festivaliuose
vis dar yra dokumentikos programos ir fikcijos programos, Berlyne to néra. Néra programos
dokumentikai. Spéju, kad Viennale yra geras pavyzdys, jie tiesiog turi dokumentikos
programa, fikcijos programg ir trumpametrazius. Taigi yra viena didelé programa su maza
retrospektyva. Galima argumentuoti, kad tai klaidina Zzmones, bet zinote, viskas priklauso nuo
jusy auditorijos. Jei tikités, kad jiisy auditorija sédés ir skaitys, apie kg filmas ir gebés
susiorientuoti, koks tai filmas. AS nesitlyCiau raSyti prie filmo kataloge, kad tai yra hibridas,
bet taip pat manau, Zinote, kaip ir sakiau, kad mums sunku ,,Encounters* programoje, kur yra
hibridiniy filmy, rodyti keturis ar penkis, kadangi zitirint filmus kartu, tau pasidarys nuobodu
ar panasiai. AS negaliu jsivaizduoti zifiréjimo keturiy ar penkiy hibridiniy filmy arba ktirybinés
dokumentikos kine i eilés, tai tiesiog per daug. Galima sakyti, a$ galvoju, kad tai ne klisés

klausimas, galbiit dabar lengviau pamatyti juos, zmonés daro tai gerai. Tai tas pats, kas su
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kiekvienu, jei vadinti tai zanru, a$ neZinau, ar tai galima vadinti Zanru ar ne. Ar tai Zanras ar
ne, a$ nezinau, bet akivaizdu, kad yra tam tikri filmai, kurie dalinasi savybémis, kurios yra
panasios, kurios jtraukia kiirybinj ne-fikciniy elementy naudojimg ir galima tai vadinti kaip

nori. Galima tai vadinti hibridu, galima tai vadinti, nezinau, vélgi tai logos.

MYV: Kadangi dazniausiai klausiu zmoniy, jei jie nesutinka su terminu ,,hibridas®, kokios biity
kitos opcijos. Kur jie padéty tam tikro tipo filmus. Ir yra vienas terminas — menininky judantys

vaizdai.

DS5: Menininky judantys vaizdai?

MYV: Taip, bet tai ateina su specifiniu kontekstu, a§ galvoju, bet gal jiis norite pasidalinti savo

mintimis apie tai.

D5: Siame kontekste a$ galvoju apie menininkus, dirbanéius su vaizdu. Taigi tikrus
menininkus, kurie dirba su vaizdu. Bet priezastis, kodél nutiko visas Sis hibridiniy filmy
sprogimas — didesnis rySys tarp vizualiyjy meny ir kino pasaulio. Taigi yra pirmyn ir atgal to,
ka Zmonés daro. Galbiit tai komerciné paspirtis, kadangi kai kurie kino kiir¢jai, kurie turi
limituota komercinj potenciala tada gali daryti meng ir vice versa, bet a§ manau, kad tai tiesiog
tam tikry Zmoniy interesas. AS galvoju, kad tai turi ry$j su realybe, nes galiausiai realybé yra
tai, su kuo tu turi salytj, kai esi menininkas, ypac, jei esi kino kuiréjas, kadangi judantys vaizdai
yra realybés simuliacija. Taigi tai vélgi biidas tyrinéti, kaip Zzmonés — kaip menininkai ir kaip
zmongs, kaip zilirovai — dorojasi su realybe. AS galvoju, kad tai tiesiog kita permutacija
dorojimosi su realybe biido. Mes taip pat samoningai vertiname tai, koks realybés vaizdavimas
buvo pries tai, kad galétume eiti ir tiesiog daryti tiesioging dokumentika. Nes visi Zino, kad ne
tik viska atskleidi, bet ir jdedi Siek tiek melo. PanaSus rémelis egzistuoja daugelyje dalyky ne
tik kine. Tai taip pat, kaip, pavyzdziui, kituose menuose yra pasitelkiamas humoras, Zinote,
galima sakyti, tai postmodernus dalykas, t. y. Zzmonés geriau zino, kai tai yra juokas apie juoka,
tai ne tik juokelis-daugiau. Dokumentika ne tik dokumentika, tai ne tik dokumentika-daugiau.
Ir vienas biidas tai daryti —truputj miksuoti ir atrasti produktyvius kelius. Ir vis dar gali atrasti
skirtingus biidus, kaip miksuoti kai kuriuos dalykus. Ir vis dar nustebinti, ateiti su naujomis

idéjomis, kas duoda vilties, kad dar bus naujy idéjy.
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MV: Jis jau truputj mingjote apie pika ir kuomet jlsy nuomone, prasidéjo, as§ tik noriu

pasitikslinti, jiis sakéte kad tai tapo labiau populiaru mazdaug 2010 m.?

D5: AS turéciau sugrjzti ir pazituréti. AS spéciau, kad Sensory Etnography Lab filmai tikrai
atvedé prie piko susidoméjimo tam tikry Zzmoniy ir programos sudarytojy. AS neZinau.

Visuomet buvo praktikuojanciy. AS nezinau, kg jiis galvojote apie tai?

MV: Mano spéjimas yra 2010-2015 m. — didelis pikas, galbiit 2016 m. ir tuomet létai tai tapo

bendru dalyku dokumentiniuose filmuose.

D5: Taip.

MV: Manau, kad dabar bent jau festivaliy apzvalgose a§ nebematau, kad kritikai tieck daug apie
tai kalbéty. Taigi tai tarsi nuslinko. Bet a$ nezinau, tai yra jdomu, galbiit kazkas svarbaus jvyko,

kai ,,Touch me not“ laiméjo Berlinalg.

D5: Dél reakcijos galvojate?

MV: Taip.

D5: Jiems atsibodo hibridiniai filmai.

MYV: Nes zmonés galvojo: ,,0 ne, jei tai yra hibridinis kinas...“ Staiga toks filmas gavo tiek
daug démesio. Ir zmonés gali sakyti, kad, kai nezinai, kg darai, sakai, kad tai hibridinis filmas.

AS galvoju, kad tai kazka padaré potencialui $io judéjimo.

D5: Galiu pasakyti uztikrintai, kad, jei a§ pazitréciau jj, ir a§ maciau jj pries Berlinalg, a$
neatrink¢iau jo i Berlinalés konkursg. Jie suklydo. Bet vélgi, kas Zino, kokie buvo jy slotai.
Akivaizdziai kai kuriems zmonéms jis patiko. Man patiko jos trumpametraziai labiau nei
ilgametrazis. AS galvoju, kad man, galbiit a$ turéciau jdémiau paziireéti | detales, kokie filmai
buvo rodomi festivaliuose kokiais metais, bet mes rodéme ,,Leviatang* Lokarne, kas buvo,
spéju, 2012 m. ar 2011 m. Tai man atrodé kaip tai, ko mes anksCiau nematéme. Netgi jeigu jau
buvome zitiréje ,,Foreign Parts. AS §j filma maciau 2010 m. Manau, kad tai buvo pirmasis

Sensory Lab filmas, kuris buvo rodomas Lokarne ar kokiame nors kitame festivalyje galbit.
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Na ,,Sweetgrass* buvo taip pat puikus, jis buvo lyg 2008 m. Maciau jj Berlinaléje ,,Forume®.
AS manau, kad tai buvo 2008 m. 2009 m, atsiprasau. Taigi a§ manau, kad galime atiduoti
kreditus Siems zmonéms. Ir dar yra kitoks tipas hibridiniy filmy, apie kuriuos mes dazniausiai
nekalbame, kur dokumentika ir fikcija sumaiSyta. Ir tai Zymiai jprasciau. Kiekvienas festivalis
turi tokius filmus. AS nesu tikras, bet Nicolas Pereda filmai, kai kurie Denis Cote filmai, Miguel
Gomes, Pedro Costa, zZinote, tai buvo 2000-ieji, kuomet kai kurie geriausi rezisieriai padaré
savo filmus, kuriuos tikrai bty galima vadinti hibridiniais. Galbiit tai buvo paneigta, nes tie
filmai nebuvo dideli pasisekimai be tam tikros kritiky reakcijos ir t. t. ir t. t. NeZinau. Kaip
,,Crazy Nights“ buvo didziulis nenusisekimas, pavyzdziui. Taigi a§ neZinau, bet tame yra
kazkas, nes, kai ziliri kaip programeris, tu matai, kad tai vél vienas i§ tokiy filmy. Kasdien
zitriu filmus ir kartais matau, kad yra tam tikras akivaizdziai fikcinis meninis kameros darbas,
yra tokia priemoné kaip zmogus i$ uz kadro, kurio niekada nematome, vaidina pats save ir tai
viskas apie pabégelius ir bla bla bla. Man pasidaro nuobodu, prasau, galite pabaigti, a$ tai jau
maciau. AS manau, kad ¢ia slypi pavojus. Kur dar gali po to eiti? AS nezinau, koks bty kitas

zingsnis. Pamatysime.

MV: Jei neprieStaraujate turiu paskutinj klausimg. Kaip jlis manote, ar Sie filmai daro jtaka

kino industrijai ar kino kultiirai? Ar jiis matote kokig nors jtaka?

DS5: Kino industrijai? AS nezinau, a§ galvoju, kad tai veikia zifirovus, tai tikrai. A§ manau, kad
zitrovai yra zymiai atviresni tokiems dalykams, bet tuo paciu kartais jau pavargg nuo to.
Akivaizdziai yra festivaliai, kurie per pastaruosius deSimtmecius i§ esmés pasi$venté beveik
i§skirtinai tokiems filmams. Pavyzdziui, FIDMarseille, CPH:DOX. O tada Sie festivaliai daro
itaka kitiems — kino kritikams, kino kiiréjams. A§ nezinau, turiu galvoje, kad tai priklauso nuo
to, kaip placiai jus norite apibrézti terming ,,hibridinis kinas*. Kalbant apie jtaka industrijai,
kadangi kaip ir sakiau, a§ nezinau, kaip arthouse filmy zitirovai eis zitréti hibridiniy filmy.
Zinote, galbiit hibridiniai filmai arba fikcijos dokumentikos sumaiSymas, a§ nezinau, galbit jie
yra kitokio tipo filmai. Galima argumentuoti, kad Hong Sang-Soo filmai yra kiirybiné ne-
fikcija taip pat, galima argumentuoti, kad Pedro Costa filmai yra kiirybiné ne-fikcija, Miguel
Gomes ar kieno tik nori. Kalbant apie industrijg, a§ nezinau. Spéju, kad geras dalykas yra tai,
kad Sie filmai néra brangiis padaryti, taigi... Tai ne problema. Taigi a§ manau, kad jauni kino
karéjai, kai mégina daryti savo pirmuosius ilgametrazius filmus, neiSvengiamai daro tokius,
kurie yra asmeniski, o hibridinis dalykas tau leidzia kurti asmeniskai, bet ne autobiografiskai,

kaip ,,Pauksc¢iy metamorfozés®. AS nezinau, kokig jtaka tai turi industrijai. Tie filmai neturi
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didelio pasisekimo box office ‘uose, bet jie tikrai turi savo vieta platinimo sistemoje. Taip pat
yra klausimas, kaip pati platinimo sistema keiciasi. Daugelis ty filmy gali egzistuoti
platformose vietoj iSleidimo kino teatruose, a§ manau. Galbiit jie turi kazka bendro su
televizija. Tai, kas nutiko televizijoje 90-aisiais, Zmonés vaidino save dar pries kino hibridus.

Jei norite zvelgti i istorinés perspektyvos. A§ nezinau, kokig jtaka tai padaré industrijai.

MV: Bet jiis palietéte svarby aspekta, a§ manau, kalbédamas apie tam tikrus festivalius kaip

FIDMarseille arba CPH:DOX. Yra tam tikri festivaliai, kuriuose Sie filmai rodomi.

D5: Tiesa, bet tuomet ka tu darai toliau? Galiausiai tai priklauso nuo filmo kokybés. Kaip ir
sakiau, mes turé¢jome tris hibridinius filmus ,,Encounters programoje pernai, galbiit gal¢jome
turéti daugiau ar maziau. Reikia zinoti, kaip tie filmai suveiks. Bet ,,Forume® buvo 20 ar 25
dokumentiniai i§ 35 filmy, taigi... Ir tai yra pasirinkimas. Galbiit jie i§sipardave i§ tam tikros
perspektyvos ir taip bus ir toliau, bet vélgi a§ galvoju, Zinote, tai priklauso taip pat ir nuo
programos sudarytojy skonio. FIDMarseille arba CPH:DOX turi panasy skonj. Lokarne arba
CPH:DOX, zinote, rodéme Sensory Etnography Lab filmus. Tai priklauso nuo perspektyvos.
Turime skirtingas perspektyvas, karty perspektyva, turime kreipti démesj j auditorijg.
Pavyzdziui, galime pazvelgti j JAV festival] TRUE/FALSE, jau ir pats jo pavadinimas viska
pasako. Problema, kurig turiu su Siuo festivaliu kaip ir FIDMarseille ar CPH:DOX yra ta, kad
jie daro kai kg labai siaurai apibrézto ir linksta j tam tikrg kulta, fetiSg ar kultu paremta
mastysena. AS skaitau TRUE/FALSE festivalio apzvalgas ir tai skamba kaip kiirybinés ne-
fikcijos kultas, kur filmai yra vertinami tik dél to, kas jie yra, dél to, ka zmogus noréjo padaryti,
bet ne dél to, ar tai jam i§ tikryjy pavyko padaryti, kas pasiekta. Iki tam tikro lygio
fetiSizuojama, sakykime. Hibridiniai filmai fetiSizuojami tame kontekste. Arba FIDMarseille
filmai ir CPH:DOX. Ir taip pat aspektas to, kad esi ten, tai yra tarsi festivaliai pasidaré svarbesni
negu filmai, vertinamas pats buvimas festivalyje. Ypa¢ TRUE/FALSE ir FIDMarseille atveju.
AS niekada nebuvau FIDMarseille, bet maciau kriiva filmy, apie kuriuos kalbéjo zmonés, bet
jie yra nepazitirimi. Zmonés keliauja ten, Zitiri filmus ir jiems jie patinka, galbiit dél to, kad jie
ten yra arba a$ nezinau, galbiit dél to, kad jie draugai su direktoriumi. Tai yra XXI a. fetiSas

turéti menininky filmus festivaliuose. A§ manau, §i tendencija turi baigtis.

MV: Acit uz pokalb;.
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Interviu su Palo Morreti

Interviu numeris: 6

Informantas: Vyras, g.

Profesija: meno vadovas

Festivalis: Directors Fortnight Kany kino festivalis
Gyvenamoji vietové: Paryzius, Pranciizija
Tyréjas: Mante Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius-Paryzius, ,,Skype*
Interviu data: 2020-04-28

Interviu trukmé: 47 min 49 s

MV: Mano pirmas klausimas visiems yra apie karjera. Noréciau paklausti apie jusy kelio j king

pradzig ir kaip jis vystési toliau, gal galétuméte tai apibiidinti?

Dé6: Tai ilga istorija, bet as§ pradéjau organizuoti savo pirma seansa, kai man buvo septyniolika,
ir niekada nesustojau. Taip pat jgijau patirties ir su technika, a§ esu kino seansy operatorius
(angl. projectionist). Mano pirma patirtis ir buvo techniniame skyriuje, bet as studijavau
literatiirg, kina, teatrg ir estetika. Sudéjau visa tai kartu ir pradéjau dirbti kino festivalyje. Ir,
kai tik pradéjau dirbti, as turéjau aistrg daryti programa ir dalintis filmais, kuriuos as atrasdavau
savo tyrimuose. Mano nuomone, tai yra bendras visy programos sudarytojy bruozas, nes jei tu
patiri pasitenkinimg tiesiog eidamas ir zitirédamas keisCiausius ir ypatingiausius dalykus, ir
dalindamasis su tais, kurie to dar nezino ir, zinote, dalintis siurprizu yra zenklas, kad turbit
turétum tapti programos sudarytoju.

Buvo keletas kertiniy momenty mano evoliucijoje Sioje srityje. AS sakyc¢iau, kad pirmasis —
mano darbas Pompidou centre. Neilgai nuo 2002 m. dirbau abiejose pusése: techninéje, kur
ripinausi tam tikry parody, organizuojamy Pompidou centre, audiovizualine puse, bet taip pat
as turéjau galimybe trumpai dirbti su programos skyriumi ir tuo pat metu turéjau darbo patirtj
su dokumentikos kino festivaliu (aut. past. tiksliai negal¢jau iSSifruoti pranciizisko
pavadinimo), kuriame dirbau vasara. Po to pradéjau keliauti po jvairias vietas Europoje. Per
desimt mety apkeliavau kone visg Jungting Karalyste, kur dirbau Leeds kino festivalyje, taip
pat Prahoje dirbau One World kino festivalyje. Ispanijoje ir Portugalijoje dirbau $iy Saliy kino
archyvuose. Kiekviena i§ §iy viety mane ko nors moké. Neskaitant kalbos, zZinoma. Nors as§

gerai nekalbu ¢ekiskai, bet taip, turiu galvoje, tarptautiné $io darbo dimensija, a§ manau, yra
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pati jJdomiausia dalis, nes ji gali atverti pasaulj ir skirtingas perspektyvas, kurios galioja ir kinui,
ir menui apskritai. Taigi, tai daugiau ar maziau i$ kur a$ ateinu. AS sugrjzau j Pompidou centrg
2006 m., dirbau ten metus, po kuriy pradéjau dirbti Cinema du Reel. Ir po to buvo tam tikras
mastelio pasikeitimas, a$ sakyciau, nes keturis metus praleidau Venecijos kino festivalyje kaip
programos konsultantas ir deSinioji tuometinio direktoriaus, Marco Muller, ranka. Ir tai buvo
kaip tam tikras milestone ta prasme, kad tai tikrai atvéré mane kitokio laipsnio kino industrijos
supratimui. Tai jvyko dél to, nes $i pozicija leido turéti prieigg prie tam tikro, dar nezinomo,
informacijos pobuidzio. Galima sakyti, tai tikrai modifikavo ir paauk§tino mano supratima, kaip
Sis verslas veikia. Kai kalbu apie versla, Zinoma, taip pat i$ kilnios pusés, reikia turéti pinigy,
kad darytum filmus, ir Zinoti, kaip tai veikia, kur visy aistra yra, pozicija padeda suprasti, ka
gali padaryti filmui. Ir pradedant taip pat lyginti istorijas ir kur filmas gali biiti atvertas,
i8siskleisti ir koks ekonominis aspektas viso to, kas sukasi apie filmg. Tie metai buvo labai
svarbiis viso $ito supratimui ir man labai pasiseké, kad as dirbau su vienu geriausiai iSmananciy
ir patyrusiy zmoniy Sioje scenoje tuo metu. Tuomet a$ sugrjzau j kita dimensija, po Venecijos
pradéjau dirbti dviejuose atrankos komitetuose tuo paciu metu — FIDMarseilyje ir Visions du
Reel. AS septynerius metus dirbau FIDMarselyje ir vis dar bendradarbiauju su Visions du Reel.
Ten per¢jau per skirtingas pareigybes.

2014 m. pradéjau, galima sakyti, savo renginio vystyma — tapau vie$os institucijos Pranciizijoje
La Roche-sur-Yon direktoriumi, kur visi§kai perkeiciau platforma. Tai buvo | retrospektyva
orientuotas renginys, o man nor¢josi daryti kai kg visiskai kito, taigi a$ pasiiiliau, kad centre
biity nauji filmai, dideliy pranciizy filmy premjeros. Taip pat, noréjosi organizuoti renginj,
kuriame biity dauginamos ar i$ naujo pritaikomos skirtingos meninés praktikos ir ekonomikos,
susietos su jvairiais filmais. Labiausiai Venecijoje mégavausi placiu spektru filmy, kuriuos
galéjome rodyti viename renginyje, ir visi tie filmai daugiau ar maziau turéjo tg patj statusa,
bent jau mums taip atrodé. Ten tu gauni prieigg prie paciy fantanstiskiausiy tais metais sukurty
kiiréjy darby, ir tikrai stengiesi daryti programa atsizvelgdamas j jy puikuma jy paciy atzvilgiu,
pavyzdziui, kai Zinai, kad aptinki save programuojant Darreno Arronofskio ,,Juoda gulbé*
(Black Swan) ar paskutinj Peterio Tscherkasskio filma. Ir jie visu pasauliu vienas nuo kitu
skiriasi, bet kas juos atnes$a draugén viename renginyje, turi labai daug vertés man. Man jie yra
visiSkai tame paciame lygyje, kalbant apie tai, kas mus domina ir ka tie darbai sako kalbant
apie $iuolaikinj kino kiirimg. Taigi neturint tam tikros jprastos hierarchijos vienoje puséje,
pripazjstant ir bandant pastatyti platforma tuomet, kai galima pasitarnauti filmui tinkamu badu
atsizvelgiant j jo kilmg ir ambicija, Zinote, meniskai ir ekonomiskai. Galima turéti didele tokio

pobudzio refleksija, ir viskas skiriasi atsizvelgiant  filma, metus, platforma, kurioje dirbi.

215



Visas §is sudétingumas buvo man taip pat super i§$iikis, tadiau buvo ir labai jdomu. Si patirtis
liko ir lieka su manim vis dar dabar.

AS$ daznai dariau tam tikrus dalykus vienu metu, tai visi renginiai, su kuriais tuomet
bendradarbiavau, turéjo platy Zvilgsnj j king. Paskutiniais metais dirbau Visions du Reel, kuris
turi gana apibrézta sritj filmy, tuo pat metu buvo ir FIDMarseille, kuris taip pat buvo labai
svarbus man festivalis, nes padéjo vystytis mano pozitriui j king ir atsisakyti labai pasenusiy
zanry riby. Kalbant apie FIDMarseille, tai buvo kertiné patirtis, savotiskai jkvépusi mano
darba, kurj a$ galéjau pritaikyti tam tikrose srityse Venecijos programos sudaryme. Taigi toks
nuolat vykstantis dialogas ir, sakykime, valia nebiti susikoncentravus j viena specifinj mazga,
o tikrai pasimégauti viso Sito miksavimu, suvesti vizualing ir ekonoming visatas j konflikta,
kaip hadrono greitintuve, ir pazitréti, kas gausis, ar mes atrasime naujas daleles. Tai lémé mano

asmening trajektorija, to as ieSkojau kaskart keisdamas Salj, darba, festivalj.

MV: Tai labai jvairi patirtis.

Dé6: Taip, ir galima sakyti, kad viskas sueina kartu j Directors’ Fortnight, nes tai tikrai yra ideali
sintez¢ visy Siy dimensijy. Tai didelis festivalis, bet su formaliai metanciais i$8tkj ir atviro
pozitrio programos sudarymu per savo istorija. Mes galime Zaisti su trukme, formatais, bet
taip pat su labai dideliais filmais su dideliu ekonominiu susidoméjimu, kuris yra uz jy. Taigi
tai nelygus kitiems festivaliams, kurie turi specifinj, apibrézta, kaip, pavyzdziui, labiau
eksperimentinis kinas. Turiu galvoje, galime Zaisti Sig role Kany kino festivalyje, bet mes taip
pat turime pripazinti, kad esame didziuliame kino renginyje ir norint, kad tai biity prasminga,
reikia zaisti ir zinoti, kaip sujungti visus $iuos elementus. Grupés, kurig as reprezentuoju, mano
atrankos komiteto, idéja yra dirbti su Siomis didelio spektro praktikomis ir iSlaikyti mintyse,
kad tradiciskai ir istoriSkai Directors’ Fortnight buvo tam, kad pasitikéty kino kiiréjais, kuriais
nebuvo jsitvirtinusios ar pripazintos. Zinoma, mes jau nebesame 70-aisiais ir kino peizazas
i§sivysté, ir taip pat Fortnight, bet vis vien yra kazkas apie tai, kad, ir a§ galvoju, taip pat vis
dar turi prasme Kany aplinkoje. Ta prasme, kad mes duodame sau §ig rolg, nes mes galvojame,
kad tai gali truputj prapleésti spektra kino, kuris yra rodomas tokiame dideliame renginyje. Taigi
tai yra pagrindiné misija, kurig mes duodame sau zZinodami, kad tam, kad i§laikytum masing
besisukancia, tau taip pat reikia medijai patraukliy filmy. Gali zaisti 100% radikaliai, turiu
galvoje, a§ galiu, ir tai néra apie asmeninj skonj, tai yra apie tikrai prasmingg veikla kino

pasaulyje ir mes stengiamés padauginti jvairove ir jautrumus, kuriuos turime kaip grupé.
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Zinote, Directors’ Fortnight gimé i3 reZisieriy kolektyvo. Ir man labai patinka i idéja islaikyti
kolektyving dvasia. Taigi daznai apie save galvoju labiau kaip apie kolektyvo atstova spaudai,
negu meno vadova — galinga, su vienu balsu. Turiu galvoje, kad Zymiai smagiau uzsiimti su
jvairove ir pasitikéti zmonémis, kuriais a§ dazniausiai pasitikiu. Tai puiku. Ir taip, a$ sakyciau,

kad Directors’ Fortnight yra gana gera sintezé mano praeity dvideSimties mety.

MYV: Mano antras klausimas buvo, kaip jiis apibiidintuméte Directors’ Fortnight tapatuma, jis

labai puikiai tai palietéte. Bet galbiit yra kazkas, kg norétuméte pridurti?

D6: Jo kilmé turi biiti siejama su Directors’ Fortnight istorija. Jis pradétas 1969 m. Tai néra
atsitiktiné data, festivalio pradzia siejama su momentu, kada pasikeité istorija. Tuo metu
festivalyje vyko atranka, zinote, lyg kokiose Olimpinése zaidynése ar nacionalinése mugése.
Salys rodé savo filmus, nebuvo atrankos prieigos ir buvo apdovanojimai. Directors’ Fortnight
pradétas tada, kai Kany kino festivalis 1968 m. buvo atSauktas. Ir jis gimé kaip visiSkai
apverstas vaizdas —reZisieriy kolektyvas atrinkingjo filmus ir nedavé apdovanojimy. Taigi, daré
visiSkai prieSingai arba pritaiké visiSkai opozicing prieiga. Darydami tai, Zinoma, pripaZino ir
atpazino iStisas kartas reZzisieriy, kurie, pavadinkime, buvo marginalizuoti lyginant su
didziaisiais nacionalinés produkcijos monstrais. Sie reZisieriai buvo jgalinti tais metais,
pavyzdziui, rezisierius, kuris tikrai jkiinijo Fortnight pozitirj ir buvo tarp atrinkty tais metais,
yra Werneris Hercogas. Jis buvo sukiires keturis filmus ir a§ galvoju, kad be Fortnight jo karjera
biity buvusi kitokia. Jo ,,The Dwarfs“, parodytas Fortnight 70-aisiais, yra filmas, kuris iki Siol
mane persekioja. Galite jsivaizduoti, kokj poveikj jis turéjo 70-aisiais. Ir taip, man tai
simboliska, kad §is filmas nebiity egzistaves Kanuose be Fortnight. Taigi tai tokia prieiga, kuria
mes reprodukuojame ar stengiamés islaikyti, nes man tame yra kazkas susijusio su Fortnight
kilme ir prasme pristatyti Kany aplinkoje. Ir, Zinoma, tai turi prisitaikyti, turiu galvoje, 1970-
ieji ne 2020-ieji, tai visiskai kitoks pasaulis. Ir taip pat manau, kad Fortnight gali prisidéti prie
kino vystymosi istorijos. AS sveriu savo zodzius tai sakydamas, bet Fortnight veiksmai ir
pristatyti filmai yra jJdomus dalykas, nes néra apie gryna kino vertg, kuri, Zinoma, yra kiekvieno
sinefilo Sirdyje, bet Fortnight stipriai prisidéjo prie kino kalbos evoliucijos, o biinant Kany
kontekste ir aplinkoje, kuri paremta tam tikra kino rinka, atskleidé taip vadinamy radikaliy
filmy ekonominj potencialg. Nes filmai, kurie buvo pristatyti Fortnight tais metais, galéjo
pasinaudoti pirkéjy ir platintojy i§ viso pasaulio buvimu, kurie atvyko ir pamaté filmus,
parodytus Fortnight. Rodydami susidoméjima tokiais filmais, pradéje juos pirkti, jie parodé,

kad $ie filmai yra verti biti rinkoje, ko beveik niekas negaléjo jtarti. Tai yra dinamika, j kuria
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as tikrai fokusuojuosi ir norisi pasakyti, kad ka mes galime padaryti 2020-aisiais, tai biiti tokiais
pat prasmingais, kaip Fortnight buvo pradzioje atsizvelgiant j Siuolaikinius suvarzymus, kurie
yra visiskai kitokie. Scena yra visiSkai kitokia. Yra kazkas toje dinamikoje, kuria as labai
domiuosi ir kurig esu suinteresuotas testi. Vienok, surenkant mening verte, vizijos unikaluma
ir rinkos potencialg. Ir visi Sie trys elementais, sujungti labai skirtinguose lygmenyse, yra
daznai tie trys dalykai, apie kuriuos mes galvojame, kai galvojame, kaip prasmingai tai daryti.
Nes jeigu nueini j labai radikalig puse, prarandi ekonoming verte ir nebetenki prasmeés. Galbiit
gauni medalj kaip programos sudarytojas, bet tai néra apie tai, tai ne apie mus, bet apie buvima
prasmingais. Ir prasmingais visiems. Taigi, kad ir kokia radikali $alis, filmas turi turéti didelj
medijos patrauklumo dalyka tam, kad viskas turéty prasme. Toks postiimis bendram balansui
vieno filmo ar visos atrankos atzvilgiu, §i idéja bendro balanso yra tikrai pasléptas gidas ir tai
labai sunku apibtdinti, nes tai kinta i§ mety | metus. Tai yra dalykas, kurj stengiamés testi,
turéti galvoje, kai zilirime ir atrenkame filmus. Yra daugybé filmy, kuriuos mes asmeniskai
absoliu¢iai mégstame kaip gryni sinefilai ir tuo paciu mes visiSkai sutinkame, kad bty

neprasminga juos rodyti Sioje specifinéje platformoje. Taigi tai yra tarsi toks pratimas.

MYV: Kadangi jiis turite tokig jvairialype patirtj, man biity labai jdomu suzinoti jiisy poziiirj |
ribas ir ar jos yra trinamos skirtingose kino formose: dokumentikoje, fikcijoje,

eksperimentiniame ar animaciniame? Koks jlisy poziris j tai?

D6: Tiesa pasakius, visi renginiai, kuriuose dirbau, iSskyrus dokumentinio kino arba labai
stipriai save identifikuojancius kaip dokumentinio kino renginius, pavyzdziui, kaip Visions du
Reel, tuo metu, bet, viskas vystosi tuo paciu metu... Taigi, FIDMarseille, nors buvo laikomas
dokumentiniy filmy festivalis, buvo vienas i§ pirmyjy, itraukiantis, provokuojantis ir imantis
fikcijg. Pradedant nuo to, a§ galvoju, kad viskas pajudéjo ir tapo labiau taku. Taigi, a$ buvau
edukuotas tokiu biidu, kad viskam reikia priskirti etikete, taiau mano poziiiris per¢jo j tai, kad
nuo visko etiketes reikia nuplésti, jos man nebereikSmingos. Vienintelis dalykas, kurj galiu
pripazinti, yra daznai tam tikras Zanras, nors man nepatinka j tai zitréti kaip j Zanra, bet turint
galvoje institucinius terminus ir kalbant apie ekonominius skirtumus — tai islieka. Taigi a$
pripazjstu tai. Tai, kad, pavyzdziui, kurti animacinj filma yra visiskai kas kita negu kurti
vaidybinj king. Net jeigu dienos pabaigoje jie pasiekia mane kaip programos sudarytojg ir as
nedarau skirtumo, net ir negaliu jo daryti. Visi filmai mums pries akis yra judantis vaizdas, o
tai yra bendras visy filmy bruozas. Taigi mes tikrai stengiamés pradéti nuo $io esminio

elemento, kad tai yra judantis vaizdas, kuris mus Zavi, ir mes to laikomés. Tuomet, zinoma,
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mes suprantame kad ekonomikos yra visiskai skirtingos ir tai modifikuoja musy likescius,
kiekvieno filmo tikslus ir poreikius, mes esame pasiruos¢ prie to prisitaikyti. Ir taip pat
auditorija yra edukuota tokiu budu, kad jie stengiasi tarsi surtiSiuoti, padéti: animacijg i viena
puse, dokumentika i kitg pusg. Miisy misija yra, zinoma, biiti troublemaker ‘iais visame Sitame.
Negali buti viskas per daug taisyklinga, Zymiai jdomiau, kai viskas susimaise. Kai tu zitiri
animacinj filma ir i$ tikryjy tu turi fikcine prieigg ar dokumentine prieiga ir viskas yra susimaise
kartu, ir tu nezinai, j kg tu zitri kalbant apie etikete, bet zinai, kad tai tave zavi ir traukia. Tai
yra tai, su kuo mes pasilickame. Mes dirbame trindami visas ribas, kalbant apie esteting
percepcija, kuomet pripazjstame fakta, kad skirtingos formos turi skirtingus poreikius. Bet
praeitais metais, pavyzdziui, mes daug eksperimentavome, pavyzdZziui, su trumpametraziais
filmais Fortnight programos sudaryme. Trumpi filmai man yra tiesiog filmai, kai kurie i$ jy
bene nuostabiausi moderniy kiiriniy Siuolaikiniame kine pavyzdziai, kurie trumpesni nei 60
minuc¢iy. Taigi, zinote, A klasés festivalyje vyrauja mastymas, kad trumpi filmai yra jauny
rezisieriy arba rezisieriy, kurie tuoj darys ilga metra ir kad tai yra tam tikras peréjimas. AS esu
alergiskas tokiai perspektyvai. Ir a$ tikrai manau, kad yra didis menininkai Siuolaikiniame
kine, kurie daro grazius trumpametrazius filmus su kiirybiniu tankumu, kas neturi nieko bendro
su ilgametraziu kinu ar kuo nors kitu. Mes suprogramavome, pavyzdziui, vieng sesijg 37
minuciy filmui, t. y. visa sesija tik tam vienam filmui. Tai buvo Luca Guadagnino filmas, ir tai
buvo pirmas kartas, kai Guadagnino buvo Kanuose. A§ negaliu atsiminti, kas biity dargs ka
nors panasaus —vieno trumpo filmo sesijg pirmg savaite Kanuose. Niekada to nebuvo. Susirinko
pilna salé zitirovy, visi labai smalsiis. Filmas buvo kontraversiskas, kilo didelés diskusijos, ir
mes buvome dél to labai laimingi. Kitas pavyzdys su trumpametraziais filmais — mes nutaréme
programuoti ne paskutinémis festivalio dienomis, bet jdéti j Serdj, padaryti sesija pirma
sekmadienj, Sig didele ir svarbig diena, kai slotas yra ambicingas. Tai biidas pasakyti, kad Sie
filmai ir jy autoriai néra marginalis, jie yra kiiréjai. Ir tarp jy buvo visokiy zanry — animacija,
kuri nuéjo | Annecy, ir kiti filmai, kurie apkeliavo pasaulj. Tai buvo smagu — jvyko
programavimo eksperimentas, buvo jdomu pazitréti j specifing Kany kino festivalio dinamika,
nes kiekvienas festivalis turi savo dinamika, kaip tai biity priimta. Tai buvo fantastiska. AS
tikrai pasimégavau ir reZisieriai taip pat, kas yra svarbiausia. Taigi taip, turiu galvoje, a$
galvoju, kad Fortnight, griztant prie jisy klausimo, miisy uzsibréztas tikslas yra reprezentuoti
teritorijg, kuri turi eksperimentuoti su dalykais ten, kg galétume jvardinti kaip reliatyviai
daugiau klasikine savi-reprodukuojancios prieigos aplinka. Ir atverti kitag erdve oficialioje
selekcijoje. Mano manymu, idéja yra toliau eksperimentuoti be reprodukavimo to, kas buvo

praeityje. Bandant kiekvienais metais atrasti tai, kas eina $ia linkme.

219



MV: O kokia jisy nuomoné apie terming ,hibridinis kinas“? Ar jus sutiktuméte su jo

vartojimu?

D6: Tai praktiskas terminas, a§ galiu su juo sutikti priklausant nuo konteksto, t. y. jei jis skirtas
supratimui ar identifikavimui didelés apimties praktiky tam, kad islaikyty tolesn¢ diskusijos
eiga. MoksliSkumu $io termino a$ visiSkai abejoju, tai tikrai miglotas Zodis ir man truputj jo
per daug. Miglotas ta prasme, kad tam tikru aspektu visi filmai gali buti apibudinti kaip
hibridiniai. Jis gal ir turi prasme laikais, kai mes jj vartojame, bet jis absoliu¢ios neturi prasmés
man. Nes situacija, kurioje gali vartoti jj tinkamai, labai santykiné. Bet a$ nesu pries ji. AS
galvoju, kad kartais jis iSnaudojamas arba kartais tiesiog madinga sakyti taip. Hibridinis
nebitinai reiskia moderny ir gera Sivolaikinj kino kiirimg. Tai tiesiog budas. Ir taip pat tas pats
zodis, ateinantis iS fikcinio pasaulio reiskia vieng, i§ dokumentinio pasaulio — visiskai kg kita.

Taigi tai tikrai Zodis, kuris keicia prasme priklausomai nuo konteksto.

MV: O kaip jiis jj apibréztuméte, jei jums reikéty apibrézti, kaip jiis suprantate, kuomet sakote,

kad pripazjstate ir matote praktiska vartojima. Tai kaip jiis §] terming suprantate ir apibréziate?

D6: Kaip jau sakiau, a$ suprantu jj skirtingai, priklausomai nuo to, kas ji vartoja. AS pats
nevartoju, pavyzdziui. Kai kalbu apie filmus, kurie yra hibridiniai savo kilme, turiu galvoje,
tiesiog budami filmais, jeigu eini iki Serdies, tai yra tam tikra meniné praktika. Néra tokio
dalyko kaip grynas kinas, kuris blity opozicijoje su hibridu, todél man visi filmai yra hibridiniai
iki tam tikro masto. Jeigu dokumentiniy filmy kontekste kalbuosi su Zzmonémis apie hibridinius
filmus, as galiu prisitaikyti §] terming trumpam, prisijungti prie diskusijos, priimti tai, kuo jis
joje yra, neblokuojant Zodzio ir nestabdant pokalbio. Diskutuokime, svarbiausia yra diskusija.
AS neturiu integralisto ar fundamentalisto prieigos nenaudoti Zodzio hibridinis. Bet a§ matau jj

kaip moksliskai netiksly.

MV: Galbit trumpai pasakysiu, kodél as klausiu Sio klausimu, nes man jdomu, kaip $is
terminas atsirado apie 2010 m. ar 2015 m., nes tuo metu ryskéjo gana nemenki pokyciai,
vykstantys dokumentiniy filmy festivaliuose ir dokumentinio kino kalboje. Ir tuomet staiga Sis
zodis pasirodé kaip bandantis uzéiuopti kazka, kas tuo metu vyksta dokumentikos lauke. Po to
jis kiek nuslobo, nes turbiit sutikéiau su jumis, jis nebuvo pakankamai specifiskas, ir buvo per

daug miglotas ir ne toks tikslus. Bet ar jiis sutiktuméte, kad tais metais vyko tam tikri pokyciai
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ir galbit mums reikéjo tuo metu tokio termino, kad galétume lengviau komunikuoti tarp kino

kritiky, programy sudarytojy ir kino kairéjy?

D6: AS galiu kalbéti apie savo asmening patirtj, kuomet a$ pirma kartg aptikau ir vis dazniau
pradéjau girdéti §j terming. Prisimenu konkreciai, tai buvo 2007 m., kai FIDMarseille rodé
Raya Martin filma ,,Autohistoria® pagrindinéje konkursingje programoje. A$ tuo metu nedirbau
FIDMarseille, tiesiog vykau kaip programos sudarytojas, dirbau Cinema du Reel, kuris turéjo
visiSkai kitokiag prieiga, ne visai tokig pat, sakykime. Taip pat ir kitokia tradicija, kuri
paradoksaliai turéjo gana artimas Saknis kaip ir FIDMarseille, jis buvo jkurtas Jeano Roucho
Cinema du Reel, ir galite aiSkiai suprasti, apie kg mes kalbame. Tais metais a$ dar turéjau
struktiiruotg idéja apie Zanrus, apie pavadinimus, taip pat esteting ir eting prieigas j kino kiirima
ir dokumentika specifiskai, ir a§ pamenu, buvau sutrikdytas fakto, kad buvo jdétas vaidybinis
kinas lyginant su dokumentika, bet tai buvo ypatingos riisies fikcija. Tai turéjo aiSkias Saknis
dokumentikoje arba dokumentingje medziagoje, kuri mano percepcijoje padaré vystymasi ir,
taip sakant, mes pripazinome, kad viskas yra sukonstruota. Kas tikrai mane domina, tai labiau
tiesos percepcija nei taip vadinama dokumentiné patikrinta tiesa. Ir faktas, kad ten buvo ratas
prieigy miksavimo, tas materialumas su labai atviro mastymo prieiga, kalbant apie miksavima
tokiy skirtingos kilmés elementy kaip dokumentika ir fikcija, kas biidinga menininky filmuose.
Meno pasaulyje tai atéjo natiiraliai — maiSyti dokumentikos elementus dél gana prasty masiny,
prie kuriy vizualiyjy meny kiiréjai turéjo prieiga, bet su tuo filmuose isliko dokumentiné tiesa.
Ir tuo paciu sugretinimo ratas arba tame materialume iSradimas ko nors, kas buvo absoliuciai
vizionieri$ka ir kg galétume vadinti fikcija. Taigi a$ tam tikra prasme pradéjau galvoti apie §ios
kalbos evoliucijg visiskai kitu biidu ir prisimenu, kad tai metais atsirado pokytis mano mastyme
apie dokumentikos ir fikcijos ir visokiy tipy hibridus, mes galime juos vadinti hibridais. Turiu
galvoje, kad ten yra tam tikras filmo dekontekstualizavimas, ta hibridizacija tikrai yra begaliné,
mes su ja galime eiti tolyn ir tolyn, netgi rodymas filmo kitokiame kontekste gali jj hibridizuoti.
Tai netgi nepriklauso filmui, tai kazkas... Ir tai labai jdomu, nes labai sudétinga kurti tam
teorija, todél, kad tai nuolat kinta. Bet galy gale tai buvo dalykas, kurj a$ iSgirdau, pradéjau
girdéti mazdaug tais metais, ir prisitaikiau ypa¢ dokumentinio kino ktirime, dokumentinio kino
pasaulyje, bet tai iskart prarado man bet kokiag prasme kai tai buvo jtraukta j Zymiai labiau
komercializuota poziiirj, netgi dokumentiniame kino kiirime, naudojant aktorius. Cia
pavyzdys, kad nejmanoma atrasti aiSkaus apibrézimo, nes netgi tais metais tai pradéjo labai
greitai keistis. Tais metais kalbéti apie hibridinius filmus FIDMarselyje, IDFA’oje, Cinema du

Reel ar Berlinalés ,,Forume™ galéjo reiksti absoliuciai skirtingus dalykus. Tai sujudindavo
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visiskai skirtingus dalykus. Taigi tai, kg a$ turiu galvoje, buvo labai sudétinga naudoti, nes tai
tikrai aktyvuodavo skirtingus zinojimus labai skirtingo kino pobiidzio, atsizvelgiant | zmogy,

kuris kalba.

MV: Ir ar jiis matytuméte, nes jus pamingjote ir tai yra labai jdomu, kad tai susij¢ su menininky
filmais ir galbiit, kg a$ pastebéjau, taip pat ir savo tyrime, kad menininky filmai émé atsirasti
vis labiau dokumentiniy filmy festivaliuose ir nezinau, ar jis sutiksite su tuo, bet jeigu

sutinkate, ar jums atrodo, kad tai kaip nors keicia ar veikia kino industrija?

D6: Ne.

MV: Kodél?

D6: Ne ta prasme, kad mes dirbame visiskai skirtingoje ekonominéje skaléje, turiu galvoje, jei
jus klausiate mangs, ar tai daro jtaka kalbant apie kino kalbos vystymosi skatinima, a$ galiu
isivaizduoti, kad taip, bet jeigu kalbame absoliu¢iais terminais apie kino pasaulj, a§ nemanau,
spéju, jog didzioji dalis ledkalnio net nepastebéjo, kad tai jvyko. Tai tikrai yra kazkas, kas
priklauso santykinai patikimai bendruomenei, turiu galvoje, tokio tipo refleksija. Taigi as
neturiu, a8 negalvoju, kad tai turi didziulj poveikj absoliu¢iu btidu, bet a$ tikrai manau, kad tai
turéjo labai didelj poveikj santykinai mazai bendruomenei kino pasaulyje, turin¢iai gilesnio
pobiidzio refleksijg apie pacius vaizdus ir, Zinoma, jtraukiant ir didelj skaiciy kino rezisieriy,
daugybe programeriy, festivaliy direktoriy, zmoniy, kurie prisilie¢ia ir riipinasi $iais dalykais.
Bet visgi, turiu galvoje, net ir festivaliy pasaulyje tai néra, sakykime, mainstream’as, tai
patikima sritis, kuri yra dalis profesijos. Taigi nesakyciau, kad yra didziulé jtaka. Didysis kino
pasaulis zitiri kitur. Ir su tam tikromis didelémis iSimtimis, yra ten labai labai svarbiy
menininky, kurie turéjo pri¢jima prie didelés produkcijos, kaip Steve McQueen, pavyzdziui,
arba Shirin Neshat. Jie yra labai jdomils pavyzdziai menininky, kurie galbtit pradéjo nuo
rankomis-darymo prieigos ] king ir sugebéjo gauti didelés skalés biudzetus ilgametraziams
filmams, bet Sie yra sékmingi pavyzdziai. Turiu galvoje, jy néra tiek daug, gerai, Matthew
Barney, yra keletas, gali juos suskaiCiuoti ant vienos rankos pirSty. Taigi nevadinciau to didele
jtaka. Vadinciau tai laimingos pabaigos, sékmingomis istorijomis. Man vis dar patinka, kg jie
daré anksciau. Ir man tikrai patinka idéja, kad vyksta evoliucija ir industrija patiki tokiomis

patirtimis ir profiliais, bet visgi galima matyti labai didelj skirtuma tarp ankstyvyjy Steve
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McQueeno kino darby ir ,,Twelve Years a Slave®. Taigi tai labai skirtinga, bet vis dar labai

jdomu, man tai labai jdomu, bet tai maza.

MYV: Tai buvo paskutinis mano klausimas, labai aciii uz pokalbj.
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Interviu su Vilma Levickaite

Interviu numeris: 7

Informantas: Moteris

Profesija: festivalio direktoré

Festivalis: Vilniaus dokumentiniy filmy festivalis
Gyvenamoji vietové: Vilnius, Lietuva

Tyréjas: Mante Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius

Interviu data: 2022-03-15

Interviu trukmé: 46 min 17 s

MV: Gal galétum trumpai papasakoti, kaip prasidéjo tavo darbas kino sferoje ir kaip klostési

karjera?

D7: Kryptis pradéjo ryskéti studijuojant su Goda UNESCO katedroje VDA 2002-2004 m.,
nes, kai istojome i kultiiros vadyba, buvo labai skirtingi Zmonés su skirtingais interesais.
Kadangi studijos buvo trumpos ir intensyvios, déstytojai bandé mus skatinti imtis praktikos
skirtingose kultiirinése iniciatyvose, ne tik teoriSkai mokytis, bet daryti. Pabandéme jvairiy
patiréiy, bet didziausig jtaka padaré Ziviles Pipinytés paskaitos VDA, ji désté kino istorija.
Pipinyté buvo labai svarbi asmenybé Sitame pasirinkime. Mes su Goda sugalvojome, kad
darysime kino projektus. Ir sutapo, kad ,,Skalvija* perémé kiti zmonés, nes kino teatras buvo
labai nustekentas, bet vis dar funkcionavo. Ir Zivilé Pipinyté su Sonata Zalneravidiiité émési
vadovauti. Kadangi jos atéjo kaip j baltg lapa, niekas nebuvo padaryta, tai jos pradéjo kurti
visokias programas. Buvo terpé¢, kur jaunimas galéjo realizuoti savo iniciatyvas. Mes atéjome
¢ia su savo diplominiu darbu ,,Dogma film festival®, bet idéja buvo Pipinytés. Yra tokia dogma,
idomi koncepcija. Tai buvo miisy rySkus startas. Dar po to su kita kolege Lina UZkuraityte
padaréme vaiky ir jaunimo festivalj, nes tuo metu kino iniciatyvy beveik nebuvo. Buvo jau
,Kino pavasaris“, dar institutai daré savo kino programas, bet daugiau tokiy festivaliy ar
iniciatyvy nebuvo, kad biity profesionaly i§ kino industrijos, kurie daryty testinius renginius.
Mes su Goda Sliejomés prie ,,Skalvijos* kaip erdvés, kur galima daryti projektus. Ir tada
atsirado ryski kino edukacijos kryptis, mes pradéjome tuo labai dométis. VDFF iniciatyva buvo

Pipinytés viena i§ idéjy ar projekty, kurie uzgimé joms atéjus vadovauti. A§ padéjau nuo pat
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pradziy — kontaktavau su teisiy turétojais, tokia techning dalj dariau. Ir taip iki Siol, tik dabar

kitg darbg darau.

MV: O kada tapai VDFF ir ,,Skalvijos“ vadove — tuo paciu metu?

D7: Su VDFF niekada nebuvo taip, kad biity labai iSskirta: ¢ia vadovas, ¢ia programos
sudarytojas, ¢ia koordinatorius. Jis visada buvo ir dabar yra labai bendras darbas. Daug zmoniy
programg sudaringja, véliau tie patys zmonés ir koordinuoja. Darby pasiskirstymai yra kitokie
nei kituose festivaliuose. ,,Skalvijos® direktore tapau 2008 m., su tomis visomis bendromis
atsakomybémis atéjo ir VDFF, nes tai vienas i§ tgstiniy projekty. Saves kaip vadovés niekada
neidentifikavau. Gal prisiimdavau bendrg atsakomybe, bet Siaip tai yra bendras darbas. Dabar
bus 19-as VDFF. 2003 m. nuo magistro studijy nedirbau su kinu trejus metus, bet vis tiek su
Goda dariau kino edukacijos projektus. Turéjome savo jmong ,,Vaizdy kultiros centras®, ir
daréme tuos projektus. Didzigja dalimi jie vykdavo ,,Skalvijoje”. O ,,Dogmos festivalis* buvo
vieng karta. Buvo tarptautiné dogmos programa ir lietuvisky filmy konkursas, tik, deja, néra ty

filmy islikusiy.

Pagrindiniai zmonés VDFF buvo du: a§ ir Sonata Zalneraviéiité. Pipinyté buvo tik paioje
pradzioje. I$ pradziy kokius tris metus a$ buvau tik koordinatoré. | jas abi geriausia kreiptis.
Sonata bus toks kapitalinis Zmogus. 2006-2007 m. — toks tamsus miskas, nes tuo metu

vadovavo Greta Akcijonaité, ji dalyvavo VDFF.

MYV: Kaip apibtdintum savo festivalio tapatuma?

D7: Per 19 mety labai skirtingai reikéjo pateisinti Sito festivalio poreikj. Dabar yra visai kiti
laikai. Zivilé tau pasakyty tiksliau, bet tiesiog tada repertuare dokumentinio kino buvo labai
mazai. Ir supratimas apie dokumentinj kina buvo toks kuklus, kad turbiit kokie 99% Zmoniy
nesuprasdavo skirtumo tarp televizinio reportazo ir meno kirinio. Tokioj dykumoj yra viena
daryti festivalj. Bet zinant Zivile, ji jau tada noréjo rodyti ryskius autorius — Lozinskius,
Philiberta. Bet daugiau niuansy apie koncepcijos pradzig a$ nezinau. Dabar, kai yra tiek daug
festivaliy, jvairiy renginiy, panasiy ] VDFF, tas pats ,,Nepatogus kinas®, kur mes i§ pradziy
galvojome, kad skiriasi nuo miisy tuo, kad jiems yra svarbiausia tema, dabar jau ir jiems svarbu
ir forma, ir kino meniskumas. Tada mes vél pradéjome prisislieti vieni prie kity. Kitas dalykas

yra pacio dokumentinio kino pozicijos sustipréjimas, nes jeigu anks¢iau dokumentinis kinas
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nickada nebtidavo pagrindiniy festivaliy pagrindinése konkursinése programose ir
nelaimédavo prizy, tai dabar jau ir jie pretenduoja j pagrindinius prizus. Tada tai budavo vis
tiek parastése ar atskirose programose. Aisku, tai galbtt susij¢ su tuo hibridiskéjimu, riby tarp
meno sriciy, kino formy, kino Zanry tyrinimusi. Dabar, jei pasizitirime, pavyzdziui, Berlinaléje
nebéra vaidybinio ar dokumentinio kinas, bet yra dokumentiné forma. Tai reiskia, bandoma
nueiti nuo to skirstymo, nors formaliai jis, aisku, dar egzistuoja. Turint omenyje tuos du polius,
tame procese visg laikg biidavo apmastymy. Bet nuo pat pradziy mes noréjome rodyti kiirybing
dokumentika, autoring dokumentikg. Dabar jau biina diskusijy dél terminy. Gediminas Kukta
parasé komentara per praéjusj festivalj: ,Nematau a$ Cia pas jus programoje autorinés
dokumentikos®. Tai buvo viesas straipsnis ar dalis jo. Nes turbiit mes skirtingais laikotarpiais
apraSymuose skirtingai raSydavome. Autoriné¢ dokumentika, meniné dokumentika, kiirybiné
dokumentika — ir jie visi turi truputj kita reikSme. Ir dabar jau mes maziau raSome autoriné
dokumentika, nes jos sunku rasti — ty autoriy. Biina pas mus retrospektyvy, kurios uzduoda
autorinés dokumentikos natg. Bet kalbant apie pagrinding programa, autorinés dokumentikos
jau sunku rasti. Kiirybiné dokumentika — maziau jpareigojantis terminas, bet vis tiek mes to
siekiame. Jis pradéjo apskritai kvestionuoti, ar yra tos autorinés dokumentikos festivalyje, bet

vis tieck mes esame tame areale, toje dokumentikos kaip meno zonoje.

MV: Kokig jtaka jusy kuratorinei veiklai turi auditorija ir jos supratimas? Ar auditorija yra

kriterijus?

D7: Taip, tai yra kriterijus. Apskritai darbas ,,Skalvijoje yra toks ping-pongas. Turi tikslg —
kad formuoji auditorija, augini jos poreikj kitokiam turiniui, bet kai tu parodai ta kitokj turinj,
ta auditorija nebiitinai tave atliepia. Ir tada nesupranti, ar tu jos iki galo neuzauginai, ar vis vien
ji turi tam tikrus kriterijus arba tam tikrus filmus, su kuriais ji tapatinasi. Néra taip, kad mes
sakome, biitinai reikia pazitiréti §j filma ir mes pasitikime 150% — tai neveikia, vis tiek turi bati

kazkoks rezonansas, mes nezinome, ¢ia jau kazkokia paslaptis yra.

MV: ,Skalvijos* ir VDFF auditorijas tu matai analogiskai, t. y. jos persidengia?

v

taip bandome atspéti ir kartais neatspéjam, taip ir su VDFF, bet aisku, tai dar specifiskiau. Nes
dar maziau zmonés eina j ta zona, kurig maziau pazjsta. Bet galvojam visa laika. Jeigu mums

labai patinka filmas, bet jis bina labai sunkios formos arba labai eksperimentinis, tada
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rizikuojam ir jj paimam, ir jau tada dirbam, kad biity tie 20 Zmoniy sal¢je. Bet i$ ty rezisieriy,
kurie atvaziuodavo j tuos seansus, mes supratome, kad visur yra taip pat, visur jie pamato tiek
pat zmoniy, kad tai normalu. Kai tu rodai labai specifiska dalyka, tai ir ateina nedaug zmoniy,
bet jie ateina labai tikslingai. Su VDFF filmais labai retai praSauname. Bet turime balansuoti,
negalime vien tik tokius filmus déti. Turime galvoti ir apie Zitzroviskesnj formata, ir tg darom.
Mielas yra ir toks kinas, yra buve labai gery ir Zizirovisky filmy, bet jy taip pat sunku rasti. Mes

susiduriam su problema, kad sunku rasti gery filmy, jy néra daug.

MYV: Ar manai, kad tai gali biiti dél to, kad Lietuvoje yra labai daug kino renginiy ir dél to

sunku rasti?

D7: Ir taip. Bet ir Siaip — pasaulis toks platus, tiek daug ty kuiréjy, galéty biiti ta pasitla didesné.

MV: Ir jiis renkatés i§ jau egzistuojanciy festivaliy programy? Atrankos savo nedarote?

D7: Taip, tik i§ egzistuojanciy. Aisku, jeigu jie kazko nepamaté, tai ir mes jau nebepamatysime.
Atrankos nedarome, nes tai zvériSkas darbas, reikéty labai dideliy resursy. Tai gali buti, kad
kazkas kazkur praslysta, bet nemanau. Stebi tuos festivalius, tai matai, kad labai daug filmy

atsikartoja.

MV: O is kokiy festivaliy renkatés, kurie jums yra svarbiausi?

D7: Pagrindinis festivalis, kuris mums labiausiai patinka ir kurio laukiame — tai Visions du
Reel. Bet uzmetam akj ir i IDFA, Lepziga, Berlinalés ,,Forumo* programa. Kiekvienas
programeris atnes$a savo prieigg ar renginj, kurj noréty pazitréti. Tai atsirado Doc Lisboa,

MOMA domé¢jomés. Jihlava, bet ji mums nelabai patinka.

MV: Anks¢iau pamingjai, kad manai, jog trinasi ribos tarp vaidybinio, dokumentinio,

animacinio ar eksperimentinio kino rasiy. Gal norétum dar iSplésti tai.

D7: AS manau, kad tarp visko trinasi. Kaip ¢ia pasakyti, nemanau, kad ateityje viskas issitrins
ir liks tik hibridai. Manau, kad i$liks daug dalyky grynose formose ir grynuose zanruose. Bet
Salia to didéja srautas turinio, kuris istrina ribas tarp sri¢iy. Sakau, ne tik tarp kino formy, bet

matau, kad daug mums patinkanciy filmy ateina i§ vizualiyjy meny. Patys autoriai ateina i$
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galerijy, i$ Siuolaikinio meno vaizdo instaliacijy. Tai manau, kad ir tarp meno sri¢iy tas
hibridiSkumas vyksta, ir tai yra labai jdomus dalykas. Dar mes VR domimés ir manom, kad ¢ia
idomi perspektyva, bet kol kas dar nelabai. Interaktyviagja dokumentika mes nelabai domimés,
¢ia IDFA, zinau, kad turi tam programg. Reikéty atskirai dométis, labai sunku nemacius,
nepatyrus, sunku susidaryti jspudj. Jei VR tu kelis kartus pamatei, tai jau ir i§ 2D galési suprasti,
kaip tai galéty atrodyti. Bet interaktyvia tik i§ apraSymy gali turéti. VR auditorija visai kita —
tai visai ne VDFF auditorija. Mes nebendradarbiaujame nei su VR kambariais ar zaidimy
auditorija. Nezinau, kaip jie mus atranda. Pirmais metais rodéme Ayashka, tai buvo labai
didelis susidoméjimas, aisku, ¢ia ne VDFF nuopelnas, o pacios temos ir psichodelikos temos
populiarumo ir mados. Antrais metais padaréme keturiy VR filmy programg — turéjome
didesne ambicija, tai nebuvo tokio didelio susidoméjimo, bet vis tiek Zzmonés lankési. Kokie
70 zmoniy, kurie atéjo, ir kurie néra nei VDFF, nei Skalvijos auditorija, ir jie nesusidoméjo
VDFF. Jiems tereikéjo virtualios realybés filmy. Yra Zzmoniy, kurie specifiskai domisi pacia

technologija. Bet kaip sujungti tas auditorijas, a§ nezinau, ¢ia jdomus klausimas.

MYV: Ar sutiktumei su hibridinio kino sgvokos vartojimu?

D7: Mes nevartojame, bet sutikéiau, nes nezinau geresniy alternatyvy.

MV: Kaip pati apibréztum, kas tai yra?

D7: Tai yra filmas, kuris néra grynas savo forma. Negali priskirti tik dokumentikai, tik
animaciniam ar tik vaidybiniam. Tai vaidybinis, kuris imituoja dokumentinio kino rasj, ir

atvirkséiai. Vienas is kito skolinasi skirtingas priemones dél jvairiy skirtingy sumanymy.

MYV: Kadangi jau mingjai, kad pastebi tokio kino pagauséjima, ar galétuméte jvardyti data,
kada tokio kino buvo sukuriama daugiau ir jis tapo placiau rodomas festivaliuose? Kada

izvelgtuméte pradzig Sio intensyveéjimo?

D7: Neéra taip, kad daug mety as tai stebiu, bet galvoju, gal bus kokie penki metai. Grubiai nuo
2017 m. Atsimenu, kad tais metais, kai Berlyne buvo rodomas filmas , Kidikiy fabrikas*
(Motherland, 2017 m.), buvo kitas filmas — triptikas — visiskai jokio siuzeto, bet rodomas
Berlinaléje, zmonés ji zitiréjo, bet daug kas i$éjo, buvo dar abstraktesnis. Nuo to momento, kai

a$ pamaciau tokius abstrakéius filmus — jie nei meditatyviniai, gal konceptualiis — tada
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supratau, kad kazkas tikrai vyksta. Siais metais VDFF buvo Fern Silva »Kylanti uola® i§ ty

abstrak¢iy filmy. Bet atéjo SMC Zmonés, pazidiréjo ir iséjo.

MYV: Kaip $ie filmai veikia kino industrija?

D7: Manau, kad veikia kiirybine prasme. Plétros kiirybiniy idéjy prasme. Kity elementy

nemanau, kad veikia, nes turbuit sunku labai finansavima gauti tokiems filmams.

MYV: Manai, nepalengvéjo, kai suintensyvéjo tokiy filmy rodymas?

D7: Reikeéty prodiuseriy klausti, bet mano nuomone, fondams vis tiek, kad ir miisy LKC, reikia
scenarijaus, apie kg, konkretaus plano dokumentinio kino. Kad ir, pavyzdziui, to Silvos filmo,
neZinau, kaip tokio filmo treatmentas turéty skambéti. Siuolaikiniame mene tai jprasta, galbiit
jie ir aplikuoja i Siuolaikinio meno fondus. Bet kad dokumentika ir kinas laimi i§ to, a$ esu
jsitikinusi. Kitaip uZzsistagnuoty viskas, o dabar yra daug pavyzdziy, kur Zmonés gali

inspiruotis.

MV: O festivalius? Nes pamenu pavyzdzius FIDmarseile ir Visions du Reel, kai jie atsisake

7odzio dokumentinis.

D7: Tai, manau, kad jvairove veikia. Taip, taip. Gal jie iSbraukia dél korektiSkumo, nes labai
mazai bruozy dokumentinio kino, kurie lieka tuose filmuose. Viskas yra sukurta. Tik tiek, kad
nufilmuoja tikra zmogy kazka sakantj, o tada sumontuoja su besiverziancia lava, tai tame

kontakte jau yra autorinés idéjos.

MYV: Ar galétum jvardinti tokiy ktréjy ar filmy Lietuvoje?

D7: Zymiausias pavyzdys ,,Animus Animalis“, bet neZinau, ar &ia yra hibridas, ar labai geras
kiirybinés dokumentikos pavyzdys. Daugiau niekas neateina j galva. Apskritai, pastaruoju
metu dokumentikoje nerandu labai ryskiy pavyzdziy. Dar Manto Kvedaraviciaus ,,Partenonas*,
Gerdos Paliusytés ,,Nevermore®. Ir Rugilés Barzdziukaités ,,Riig§tus miskas®, bet nezinau, ar
jis labai geras konceptualus kiirinys, ar hibridas.

MV: Labai aéiti uz pokalbj.
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Interviu su Zivile Pipinyte

Interviu numeris: 8

Informantas: Moteris

Profesija: festivalio jkiiréja

Festivalis: Vilniaus dokumentiniy filmy festivalis
Gyvenamoji vietové: Vilnius, Lietuva

Tyréjas: Mante Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius

Interviu data: 2022-03-22

Interviu trukmé: 1 val. 19 min 57 s

M.V. Man atrodo, kad Lietuvoje atsiranda daugiau skirtingas formas jungianéiy kiiréjy, negu

ju buvo sovietmeciu arba jau po 90-yjy.

D8: Sovietmeciu didziausias baubas buvo formalizmas ir visur buvo stengiamasi atsisakyti to
formos dominavimo. Bet autoriniame kine vis délto ta forma buvo sudedamoji saviraiskos dalis
labiau, man atrodo. Kodél a$ taip sakau, nes lietuviy kiiréjai tais teoriniais formos dalykais
nesidoméjo. Grei¢iau tai buvo i$ praktikos, kazko pamatyto. Gal tie, kurie studijavo Maskvoje,
labiau susiduré su teoriniais aspektais. Akademijoje jy tikrai nebuvo. Ir Stonys, ir Matelis, ir
kiti i§ Sablevitiaus kurso, jie gi nebuvo mate lietuvisky filmy. Nes lietuviski filmai buvo

neprieinami, juos parodydavo, ir viskas.

Bent jau mano galvoje ,,Skalvija“ atsirado todél, kad reikéjo turéti vieta, kur biity galima
pasizioiréti lietuviskus — senus, naujus, bet kokius — filmus. Nes tada ir video ty lietuvisky
praktiskai nebuvo, ir interneto nebuvo. Uzaugo keletas karty, visiSkai nesusidiirusiy su

lietuvisku kinu ir ypa¢ su dokumentiniu.

Ir dél to visa laikg rengdavome visokius teminius lietuvisky filmy rodymus. Sudariau vieng
programa apie tai, kaip lietuviskame dokumentiniame kine rodomi iSeiviai, kaip sportas
rodomas. Kad prapléstume jsivaizdavima apie tg lietuviy king. Kai pradéjau dirbti ,,Skalvijoje*,

buvo 2000-ieji.
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UzsienietisSky irgi buvo labai mazai. A§ faktiskai pradéjau Sita dokumentinj king rodyti, i§ kur
ir atsirado visos VDFF programos, nes vienerius metus dirbau Lietuvos televizijoje. Ten a$
nu¢jau su salyga, kad man leis daryti laidg apie dokumentinj king. Ir ten a$ rodziau
Kossakovskio ,,Belovus®, Lozinski, Sokurovo dokumentinius — visa tai, kas tuo metu buvo
geriausio. Televizijoje dirbau 2000-aisiais. Mes ten nu¢jom su Audroniu Liuga ir Rasa
Paukstyte, ir visi trys po mety i§¢jom, nes neistvérém. ,,Siaurés Aténuose® a§ pristatydavau
kiekvieng ty programy filma. Pavyzdziui, Giedré Beinoritité yra pasakiusi, kad suprato, koks
gali buti dokumentinis kinas i$ ty filmy, rodyty televizijoje. Jie buvo rodomi vélai vakare. Tai
buvo geriausia, kas buvo dokumentiniam kine tuo metu, ir rodziau biitent tuos netradicinius

dokumentinius filmus.

M.V. Man jdomu pats rySys rodymo ir kiirybos, nes tie filmai, kurie éme keistis, jie neatsirado

i8 niekur. Jie atsirado dél to, kad pasikeité rodymo situacija.

D8: Rodymo situacija buvo kraupi, bet tada mes pradé¢jome vazinéti j festivalius. Ten kazka
pamatydavai ir norédavai, kad pamatyty kiti. Toks kvailas jausmas. AS atsimenu, kad visus

tuos filmus, kuriuos tada televizijoje pradéjau rodyti, buvau kazkur maciusi.

M.V: O kada jiis pradéjote vazinéti po festivalius?

DS8: Po 1991 m. Pirmiausiai, j Berlyng. Visur vaziuodavom, kur kviesdavo, o tada mus labai

kviesdavo ir apmokédavo keliong ar vieSbutj, ar dar kazka. Daug festivaliy aplankydavom.

M.V: O i dokumentinio kino festivalius taip pat vykdavote, ar tuomet buvo populiaresni

bendriniai festivaliai?

D8: Viena kartg vaziavau | Niono festivalj, nes vienais metais rodé Lileikio ,,Olandy gatvé®, o
kitais metais jau neatsimenu, tai buvau dvejuose Nione. Cia buvo dokumentinio. O tada
vaziuodavau dar | Pyterj ,,Paslanie ¢elaveku®, tada jis dar buvo geras, dabar jau toks nukvakes.
Litvikovas tada dar buvo direktorius, ir tai buvo labai nauja ir labai jdomu. I Kijiva, |
»Molodist“ vaziuodavau, ten bidavo labai gera programa. Tas, kuris dirbo Odesos festivalyje,
labai domédavosi dokumentiniu kinu. | Krokuva vaziuodavom, Krokuvos festivalis visuomet

biidavo labai geras. A§ atsimenu, ten pamaciau Kieslowskio dokumentiniy filmy retrospektyva.
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Pamaciau ir uzsinoréjau. Ir i§ to gimé Kieslowskio retrospektyva ,,Skalvijoje” 1997 m.

,Skalvijoje* jsidarbinau 2000-aisiais ar 2002-aisiais.

M.V: Kai jsidarbinot ,,Skalvijoje®, ar i§ karto sumanéte ir festivalj daryti?

D8: Praéjo kazkiek laiko. Dar pries tai mes padaréme Pavelo ir Marcelio Lozinskiy
retrospektyva. O dar prie§ tai mes su Audroniu Liuga daréme ,,Tinkly* koncepcija. Ten buvo
tik dokumentinis kinas. Pirmajame buvo atvaziavgs Greenaway‘us. Vyko ,,Lietuvos® kino
teatre, bet pagrindinis veiksmas — Kintuose, paskui perzitiros buvo ir Klaipédoje. Kadangi
Jevdokimovas paprasé miisy su Audroniu sudaryti programg ir festivalio koncepcijg, tai mes ir
kvietémés visus tuos autorius. Tuomet ir susipazinau su Pawelu Lozinskiu, nes labai nor¢jau
parodyti jo ,,Gimimo vietg“. Jis man tada sako: ,,Parodykit ir mano tévo filmus®. O a$ jau buvau
rodziusi Marcelio filmus televizijoje — ir ,,Visaip gali atsitikti®, ir apie vieniSa poete. Kazkaip
taip ir susiklosté, kad rodéme abiejy. Ir kadangi jau buvau rengusi Kieslowskio retrospektyva,
ir nebuvo jokiy mobiliyjy nei interneto, tai sédi prie telefono ir skambini. Ir tada jau mane
zinojo VarSuvos dokumentinio kino studijos, uzsimezgé kontaktai, nes kai tik pasakydavau,

kad Kieslowskio rengiau, o jis neseniai buvo mirgs, man atsidarydavo visos durys.

M.V: O kelintais metais jis pradéjote VDFF?

D8: AS jauciau poreikj rodyti dokumentika, bet atsirado ,,Kino pavasaris®, taip pat — Goethes
institutas. Instituto vadovas buvo toks Martinas Welde, kuris labai doméjosi kinu ir duodavo
mums, ,,Skalvijai®, visokiy filmy, ir dokumentiniy. Ir jis per renginj ,,Skalvijoje sako: ,,Yra
,,Kino pavasaris®, o rudenj galétumét daryti dokumentinio kino festivalj*. Faktiskai tie pirmieji
festivaliai buvo tokie mainai su institutais — Goethes, Lenky, Pranciizy. Jie patys buvo labiau

suinteresuoti rodyti savo kultirg. Kazka duodavo ministerija.

M.V: O ,Kino pavasaris®“ rodé dokumentika?

D8:. Pirmieji, man atrodo, ne. Pirma kataloga, kurj daré Audronis, a$ turiu. Pirmajam buvo Leo

Caraxas ir lyg Claire Denis.

M.V: O VDFF 2003 m. ar 2004 m. jsikiiré?
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D8: Man atrodo, 2003 m. A§ viska dédavau i,,7 meno dienas®. Pabandziau atsidaryti tinklalapj,
ten nuo 2002 m. jau yra suskaitmeninti laikras¢iai. Galima spaudoje rasti apie pirmuosius

VDFF viska.

M.V: Gal jiis galétuméte apibudinti, koks VDFF tur¢jo biiti, koks jo tapatumas?

D8: To meto Zodziais as neapibuidinsiu, bet man atrodé¢, kad pirmiausia toje koncepcijoje turéjo
biiti visa tai, kas vertingiausia pasaulyje. Ta dokumentika, kuri i$ tikryjy formos pozitiriu yra
idomi. Antra, kokio nors klasiko arba labai gero dokumentininko retrospektyva. Trecia, turéjo
biiti visy per metus padaryty lietuvisSky filmy perzitira. Ir dar i§ pradziy vienas i§ svarbiausiy
elementy buvo noras rodyti latviy ir esty dokumentika. Vienas i§ VDFF jkvépimo Saltiniy buvo
Rygoje vykstantis dokumentinio kino simpoziumas. Kliockinas surinkdavo pac¢ius jdomiausius
filmus 1S tos post tarybinés erdvés, ka buvo galima surinkti — i§ Rusijos, i§ Baltijos Saliy. O jie
pradéjo dar sovietmeciu, tada kiekvienais metais biidavo vis kitoj Saly. O paskui jau buvo tik
Rygoje ir to émési Kliocskinas, ten budavo praneSimai, diskusijos. Dabar i$ to viso atsirado
»Art doc™ festas, kai jau Manskis persikélé | Ryga. Manskis ten dalyvaudavo visada, kiek a$
atsimenu. Vykdavo anksciau Jarmaloj jau ne sezono metu, sveciai atvykdavo i§ Vokietijos, i$
Lenkijos, i§ Maskvos ir i§ Baltijos Saliy. Visi ten uzsidarydavo ir biidavo. Konkursas buvo

sumanytas Vilmos Baltijos $aliy, kai jau a§ nedirbau VDFF.

M.V.: O kiek jiis mety dirbote VDFF?

D8: Neatsimenu. Festivalis buvo ,,Skalvijos* dalis, tai tada, kai i$¢jau i§ ,,Skalvijos®, ir i$

festivaliy iS¢jau.

M.V: Tai esmiy esmé festivalio buvo autoriné dokumentika?

D8: Jdomi dokumentika.

M.V: ]domi dokumentika, tai galima sakyti — kiirybiné dokumentika.

D8: Nemégstu to jvardinimo. Cia toks prisitaikymas, nes Vakaruose tokios dokumentikos

nebuvo, ir kai jie susidiré su tokia mase filmy, kuri vis did¢jo, tada atsirado nei $is nei tas.

Pranciizai apsieina be to termino.
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M.V: O pas mus tuo metu ar reikéjo kazkokiy papildomy jvardinimy, nes dokumentinis kinas

buvo labai siaurai suprantamas.

D8: Ne, mes daréme dokumentinio kino festivalj ir rodéme tai, kg laikéme dokumentiniu kinu.

M.V: O kaip auditorija reagavo — ar ji augo, keitési?

D8: Pirmiausia, ja reikéjo i$ naujo sugrazinti j kino teatrus. Apskritai, reikéjo sugrazinti. Bet
kadangi auditorija dar atsiminé tuos eksperimentus, kurie buvo rodomi ,,Reto kino* saléje. Kai
as dar dirbau Kino prokate (Lietuvos nuomojamo kino kontora, liaudiskai — prokatas), tai ten
miisy buvo toks skyrius, kuris lyg vadinosi ,,Kino reklamos ir metodikos“. Kadangi tai buvo
vienas pastatas su Kino redakcija ir visi darbuotojai rinkdavosi pirmadieniais ir tre¢iadieniais }
perzitras, nes mes zitirédavom visus tuos filmus, kurie biidavo isleidziami j ekranus. Buvo
aiSku, kad yra tokie filmai... Na, Cia labai ilga istorija. Soviety Sajungoje labai daug buvo
perkama filmy i$ ty vadinamy liaudies demokratiniy Saliy: i§ Rumunijos, i§ Bulgarijos, i$
Vengrijos, i$ Lenkijos, i$ Jugoslavijos buvo Siek tiek maziau, nes jie kariavo. Bet visi tie filmai,
dauguma, buvo autorinis kinas. Buvo Marta Meszaros ir jos ,,Jvaikinimas®, ir visa kita. Bet
Soviety Sajungoje filmy rodymo galimybes apibiidindavo kopijy skaicius. Meszaros biidavo
16 kopijy, reiskia viena kopija vienai Respublikai plius Maskvai. Cia niekas, nes ta kopija labai
greitai nusitrina. Buvo tam tikras standartas, kiek karty ta kopija gali parodyti. Uzfiksuodavai,
kiek karty prasukai juosta, ir viskas. Tokie filmai buvo labai nenaudingi prokatui — nei pinigy
i$ jy pasidarysi, nei kazka. Bet kai as pradéjau dirbti tame skyriuje, buvo toks kontoros vadas
jo pavaduotojas, kuris visus reikalus tvarkydavo. Neatsimenu, kokia jo tautybe, bet jo pavardé
buvo Drug. Zodziu, jo taktika buvo tokia, kad gauna Meszaros, gauna Jancso po vieng kopija,
siunéia ja j Siaulius, kad nuvaryty ja ten po kaimus, po rajonus, buvo tokia Ziedin¢ sistema. Bet
kai a$ pradéjau ten dirbti, Macaitis mane labai stumdavo: ,,Eik pas Drugg, prasyk, kad isleisty
Vilniuje*. O a§ kadangi buvau jauna ir pakankamai grazi, tai eidavau pas jj pasipuoSusi ir
sakydavau: ,,Sitg filmg reikia palikti Vilniuje, mes para$ysim apie jj visur. Leiskit bent jau
parodyti ten, kur dokumentinius rodé, kur dabar yra baznycia reformaty, bent jau ten parodyti,
ten gi rodé ir Bergmano ,,Zemuogiy pievele®. Pamazu pamazu jis suprato, kad ¢ia visai geras
dalykas, kad gal jis gali iSsiskirti. Macaitis veikdavo ta vada, su kuriuo kartu iSgérinédavo ir
pamazu pamazu mes j savo darbo planus jsirasém tuos filmus, juos vadindavome tuomet retais

filmais, kad pakeltume juos. Mes jsirasém j savo darbo planus, kad reikia sukurti Rety filmy
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sale, kur buty galima rodyti filmus i$skirtinei publikai ir visa kita. Kai suremontavo Helios, dar
tada jis lyg Spalis vadinosi, prie Rotusés, ten atidaréme Rety filmy salg, kurioje buvo virs Simto
viety. Man pavyzdziu buvo Naomo Kleimano Maskvos kino muziejus. Jis laikési sinematekos
principo, kad seno filmo be pristatymo negalima paleisti. Programos buvo fantastiskos.
Zviagintsevas visada interviu kartoja, kad jo kino mokykla buvo Kleimano muziejus. Mes
sugalvojome, kad reikia daryti kazka panaSaus. Tai pirmiausia misy reklaminis skyrius
rengdavo tokig iSplésting informacija apie tuos filmus. Laikra$¢iai spausdindavo plius tuos
filmus eidavo pristatinéti ir Macaitis, ir Valiulis. Dar ¢jo savaités ekranas, kur irgi eidavo
informacija. Ir tam tikra publika susiformavo, nes pavyzdziui, kai rodé ,,Amarcord* toje saléje,
tai stovéjo eilé gatvéje. Jau buvo tokia publika, kuri lauké Germano filmy. Kai prasidéjo 1985
m., perestroika, kai jvyko penktasis suvaziavimas, buvo nuspresta iSimti tuos filmus, kurie
buvo padéti ant lentynos. Tie filmai buvo pradéti platinti per kontorg. Bet jie nebenoréjo jy
platinti, nes ar Zitrovas eis j SeSiasdesimtyjy mety Sepitko filma. Smirnova isleido. Tada
pradéjo juos i$ naujo tirazuoti. Rety filmy salé pradéjo sukti po 1986 m. Brazaitis bijojo visko,
jis neleido net daryti vengry kino savaités, nors ji buvo aprobuota Maskvos. Uz king buvo
atsakinga Simonaviciené, ir tas Brazaitis ja nugesino, faktiskai buvo galima atidaryti iliuziono
filialig. Bet liko tik Rety filmy salé ir ten praktiskai buvo vien vaidybiniai filmai. AS tardavausi,
a§ sudarinéjau ta programa, tai biidavo net taip, kad tu susitari su kazkuo i§ ryto pasiimi i$

traukinio stoties filma, parodai savaitg ir toliau siunti j Ryga ar Taling.

Paskui tie Zzmonés pradéjo eiti Cia, i ,,Skalvija“. Tai buvo inteligentai, uzauge su Tarkovskio

kultu. IS dalies tai buvo ta pati auditorija, o véliau pradéjo rastis ir jaunesné auditorija.

M.V: Kokios buvo pirmosios VDFF retrospektyvos?

DS8: AS dabar neatsimenu, bet mums tada labai svarbu buvo parodyti Roberto Verbos
retrospektyva. Cia susibiiré tokia grupelé IT §sniky, kurie daréme viska, kad tik tuos filmus
iSsaugotume ir parodytume. I§ to nieko neis¢jo, bet is¢jo Oginskaités knyga, tai vis Sioks toks
rezultatas isliko. Kitais metais daréem Henriko Sablevi¢iaus retrospektyva. Mety a$ tikrai

neprisimenu, bet tai mums buvo labai svarbu. Principas buvo — prikelti lietuviska dokumentika.

M.V: O jus tuomet nejautéte, kad auditorijai reikia paaiskinti ar kazkaip reabilituoti, kas yra

dokumentika kaip riisis? Kuo ji skiriasi nuo televizinio reportazo?
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D8: Tada jo nebuvo daug, tuomet ribos buvo aiskios. Visiems buvo aisku, kad tai ne kronika.

Tada nebuvo ty filmy su inscenizacijomis.

M.V: O kada prad¢jo darytis neaisku, kaip jums atrodo?

D8: Man atrodo, pries kokius desimt-penkiolika mety auditorijai, kai televizijose pasipylé masé
imitacijy, kai atsirado kabelinés televizijos, visi Discovery kanalai. Tai tada jau atsirado toks
visi§kas nesuvokimas. Didziausias faktorius €ia yra televizijos visavalgiSkumas, kad nori viska

rodyti.

M.V: Ar jiis pati jvardintuméte, kad trinasi ribos tarp kino rasiy?

D8: Man tai atrodo, kad tai ne paskutiniu metu, bet labai logiska postmodernizmo pasekmé.

M.V: Tai ¢ia nuo 90-yjy tada galime pradeti?

DS8: Daugmaz. Nes postmodernizmo a$ matau ir ankstesniuose filmuose. Véliau jau buvo
jvardinta. Jei pasizitrétume, Sokurovo ,,Uztemimo dienos* — filmas, kuriame jau yra visiskai
hibridiniy elementy, ¢ia bus 1985-ieji galbit. Jis daré ir dokumentinius, ir vaidybinius, ir ¢ia
jau galima matyti. Bet Cia rusy. Vakaruose irgi buvo. Nes vis tiek Godard‘as, Markeras. Dar
yra toks filmas, kurj Godard‘as ir Truffaut labai mégo, kur berniukas iSeina j atrakciony pliaza.
(aut. past. ¢ia pasakoja apie ,,Little Fugitive®) Amerikoje kino istorija yra kita dokumentinio
kino istorija, nebent dabar. Apie hibridiSkuma galima dabar kalbéti, bet vis tiek tai buvo labai
skirtingi keliai. Ten dominavo televiziné dokumentika. Cia nebent ketvirtajame desimtmetyje
dokumentika. Apie aukas pasaulinés krizés. Galy gale, ty momenty galima rasti 1939 m. Filme
,.Ristybés kekés* jau akivaizdi dokumentikos jtaka jauciasi. Nes kai kurie kadrai jau imituoja
dokumentika, ten, kai jvaziuoja j ta stovykla. AS skaiCiau kazkada kursa apie nenormatyvinj
dokumentinj kina, rasiu klausimus egzamino ir nuorodas filmy perzitiry. Amerikos kine visgi
daugiau eksperimenty buvo iki televizijos jsigal¢jimo. Siaip dokumentika televizijai 1955—
1958 m. ir jau televizija formuoja dokumentikg. Europoje televizija jsigali véliau ir tai yra

didelé laimeé.

M.V: Amerikieciy autoriams, tokiems kaip Mayslei ar Wisemanas, jtaka daré britai.
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DS8: Zinoma, pirmiausia Griersonas, ir jis visiems didziulg jtakg daré. Wisemanas pranciizams.
Bet Ryty salims daugiausia jtakos daré olandai. Joris Ivensas, kadangi jis buvo soviety draugas
ir filmavo sovietuose, tai jo filmai visuomet buvo prieinami. Jis dar¢ ir Soviety Sajungoje
filmus, daré su sovietais. AS dar jj maciau gyva Maskvoje, kai paskutinj filma apie Kinija
pristatinéjo. Bet faktiskai i§ Jorio Ivenso atsirado visa olandy dokumentinio kino mokykla, ir
tarkim 60—70-aisiais olandisky filmy ir sakysim 6—7 deSimtmecio vengrisky ir lenkisky filmy,

ir vokisky net kai kuriy, tai matosi labai didelis abipusis rysys.

M.V: Kaip jums atrodo, ar reikia pavadinimo tiems filmams, kuriuose trinasi riba? Ar mums
susiSnekéjimui ar raSymui reikalingas koks nors terminas? Ar, pavyzdziui, Zilirovams

festivaliuose reikia kokio nors jvardinimo?

DS8: Ziiirovai ¢ia jau kitas klausimas, nes jie suprimityvéjo dabar. Tie tikri kino Zifirovai. Nes
daugumai dabar reikia, kad biity aiSku ir suprantama. Anksciau buvo labai svarbu jausti savo
i§skirtinuma, kai tu vaikstai, zitiri ir priklausai kazkokiai grupei. Kad tu supranti kazka kito.
Tiesiog tuo metu tas dokumentinis kinas egzistavo labai jvairus. Nes visgi pavadinti tuo
tradiciniu dokumentiniu kinu — tuos latviskus filmus, Seleckio filmus, estiSkus filmus ar

Vidugirio filmus...

M.V: Bet i$ vaidybinio kino pusés niekada nekildavo abejoniy, kad tai vaidybinis.

D8: Ne, ten nekildavo. Bet ir Sity man niekad nekildavo klausimas, kaip juos pavadinti. Nes

dokumentinis kinas labai jvairus, ir tu arba priimi, arba nepriimi.

M.V: Tai netgi tokius filmus, kuriamus nuo 2010, kur daug menininky pradeda kurti

dokumentinj kina...

D8: Tai ¢ia jau kas kita, ¢ia jau labai didelé videomeno jtaka, deja, labai bloga. Videomenas su

kinu neturi nieko bendro, mano pozitriu.

M.V: Bet jei jau jie susikerta ir kazkas gaunasi i$ to?

D8: Nieko nesigauna. Jus pazitrékite ta filma, kur VDFF prie§ kelis metus buvo atidarytas,

kur savo kaimynus filmavo, ,,Gustoniai gustoniuose®. Tai yra videomenas ir su kinu tai nieko

237



bendro neturi. A§ mazai tokiy filmy zifiriu, nes vos iSgirdus, kad tai videomenas, a§ reaguoju,

kad tai bus neprofesionalu. Nes videomenininkai nesupranta kino esmés.

M.V: O kokia ta kino esmé? Ko bitent jie nesupranta?

DS8: Jie nesupranta to, kg Marcelis Lozinskis vadina sutirstinta tikrove, kad ,,dokumentinis

kinas yra sutirstinta tikrove*.

M.V: Jie per daug konstruoja?

DS8: Jie nesupranta, kad dokumentiniame kine svarbiausia yra Zzmogus ir gyvenimas.

M.V: O jeigu, pavyzdziui, gyviinas?

D8: Arba gyvinas, bet tai yra kas gyva. Dokumentiniame kine visada yra santykis su tikrove,
o0 jie neturi to santykio. Jie ja bando savo galvoje perkurti. Vietoj to, kad jsiziliréty ir atrasty
tai, ko visiSkai nereikia perkirinéti. Jie kuria filmus pagal koncepcijg. Dokumentinis filmas
pagal koncepcija, tai... Filmo koncepcija, be abejo, turi biiti, bet ji atsiranda i$ santykio su
tikrove, o ne atvirkséiai. Ji atsiranda i§ to, kad tu nori susisteminti tam tikrus teiginius, bet

svarbiausia yra tikroveé.

M.V: Noréciau pabaigai paklausti, kaip kino kultiira ir dokumentinj king veikia tas suartéjimas

su menininkais ir videomenu? Nes jo itin padaugéjo.

D8: Jo padaugéjo, bet jis yra zymiai paprastesnis. Jis nereikalauja labai dideliy sugebéjimy.
Jeigu kalbant apie lietuviy king, tai man atrodo, kad situacija yra apgailétina. Pirmiausia
dokumentinio, bet ir apskritai. Pazitirékit, filmai yra labai nususe¢ temy prasme. Vienu metu
filmai buvo tik apie menininkus ir kiiréjus. Kodél jie dabar nebeskamba? Atsakymas labai
paprastas: sovietmeciu ir anksciau, kaip ir Vakaruose, kur dar svarblis nuomonés formuotojai
(Lenkijoje ,,Newsweek®, ,,Polytika“), palaikoma Ziniasklaida, kuri formuoja nuomong, taciau
pas mus néra tokios ziniasklaidos, dabar néra ir tos tradicijos, kad kazkas kokybiskai formuoty

nuomong.

M.V: O ji buvo?
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DS8: Buvo sovietmeciu, buvo ,Litmenis“, nes nuomonés formavimas kiles i§ ilgametés
intelegentijos tradicijos, kada inteligentas jaucia pareigg Sviesti, kelti lygj. Sovietmeciu
,»Kultiiros barai“ (ten beje Ozulas dirbo irgi) ir ,,Litmenis® bandé formuoti ta visuomenés
nuomong. Buvo kino recenzijy, kurios tam tikra prasme prisidéjo, nes buvo svarbu ne tik kazka
apie filma parasyti, bet jterpti tokiy minciy, kurias perskaitys tie, kurie suvokia Ezopo kalba.
Atsimenu, gaudavau komplimenty ne uz tai, kad iSanalizavau filma, bet kad ten atsirasdavo

tokios ir tokios frazés.

M.V: Kuriy nebuvo galima sakyti?

DS8: Taip, taip.

M.V: Kodél jums atrodo, kad to dabar nebéra?

D8: Nebéra, nes dingo tokio autoriteto institucija. Ji daug kur dingo. Pranciizijoje dar yra BHL,
bet visa kita... Bet tai jau praeito laiko dalykas. Nes nebéra tam vietos Sitoj virtualioj tikrové;j.
Autoritetui, kuriuo tu galétum pasitikéti. Ir poreikio nebéra. Nes visi viska iSmano. Grjztant
prie lietuvisko kino, tai dabar tie portretai apie menininkus nieko nebereiskia.

M.V: O ka iSskirtumét i$ tokiy, kurie savo forma bty isskirtiniai?

D8: Mano favoritas buty ,,DeSimt minuciy pries Ikaro skrydj®, nes jame yra viskas. Ir vélesni

Matelio geri, ,,Pries parskrendant j zemg®, bet apie dviratininkus jau tuscias.

M.V: O i§ jaunosios kartos? Pavyzdziui, ,,Animus Animalis“?

D8: Oi ¢ia mano filmas favoritas. Cia jau intelektualus kinas. Ir visiS§kai naujas, ir visiskai

netikétas lietuviy kine. Visiskai lauzantis visas tradicijas.

M.V: Apie §j biitinai rasysiu, ir apie ,,Rtigsty miska“.

D8:,,Rugstus miskas”“ man labiau yra ne kinas, o videomenas. Deja, jo silpnybé gludi

videomene. Per daug paprastas. Turblit dél to man videomenas nepatinka, nes paprasta, néra
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apie ka galvoti. Tiesiog yra seklu, néra kur bristi gilyn. Pavyzdziui, Stonio ,,Varpas“ — ten yra
kur bristi. Ten ir taip gilu, bet yra kur bristi. Videomene per daug erdvés ir per daug seklumos,

nes kol suformuluoja kazka, tu jau viska Zinai.

M.V: O Domanto Vildzitino filmai?

D8: Tai labiau yra kronika. Na, viena, jis nebuvo profesionalas, jis toks mégéjas. Jei kalbéti
apie formos inovacijas, tai labai daug galéjo padaryti Algimantas Maceina. ,,Juoda déz¢* i§
tikryjy aplenkia savo laika. Ir dar apie kupranugarj jo buvo filmas. Jis bandé formuluoti. Jo
santykis su tikrove lietuviy kinui nebuvo jprastas ir buvo labai idomus. Be perdéto poetiskumo,
jo filmai tikrai buvo jdomis. AS visada sakau ir sakysiu, kad lietuviy dokumentininky béda,
kad jie néra smalstis. Dokumentininkas turi buiti smalsus. Jis turi matyti tg tékme, kuri yra pries
ji ir moketi ja struktiiruoti. Be to, jis turi buiti apsiskaitgs. Miisy akademija neskatina nieko.

Lietuviy kine niekas neieSko konflikto. Lietuviy kine faktiSkai apeita Sita socialiné
transformacija, ji visiSkai neatsispindi lietuviskam kine. Nei vaidybiniam, nei dokumentiniam
kine. Apsiribojama savo patirtimi ir ji labai menka, ir ji labai nemetafiziska. Nes sunku atrasti
kokiy nors dvasiniy ieSkojimy. IS tikryjy, jei pagalvoti, per Siuos trisdeSimt mety jvyko
didziulis mentaliteto liizis. Viskas nueina tokiais supaprastinimais. Per karty skirtumus galima
kalbéti. Kadangi nebandoma gilintis | tg transformacijos situacija, tai tada atsiranda labai
paprasti dalykai — kolaboravimas arba didvyriSkumas. Gombrovi¢ius vadindavo lenkus

Europos povais. Tai ir mes tokie pat. Auka ir povas.

M.V: Aciti uz pokalbj.
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Interviu su Gediminu Andriukaic¢iu

Interviu numeris: 9

Informantas: Vyras

Profesija: festivalio direktorius

Festivalis: Zmogaus teisiy dokumentiniy filmy festivalis ,,Nepatogus kinas*
Gyvenamoji vietové: Vilnius, Lietuva

Tyréjas: Manté Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius

Interviu data: 2022-04-15

Interviu trukmé: 27 min. 39 s.

MV: Kaip prasidéjo tavo darbas kine?

D9: Reikeéty turbiit po teisybei pasakyti, kad as§ nesu kino zmogus. Mano backgroundas visiskai
nebuvo susijes nei su kinu, nei su dokumentika. AS tuo metu, kai pradéjau, buvau ka tik baiges
teisés fakulteta ir jgijes tam tikrus Ziniasklaidos pagrindus. Ir, aisku, dirbau Zmogaus teisiy
centre kaip aktyvistas, kaip jaunas teisininkas. Ir ta idéja atsirado biitent i$ tos perspektyvos —
i$ zmogaus teisiy, $vietimo, zmogaus teisiy ugdymo. Kai galvojome, kaip rasti naujy budy,
kaip kalbéti apie Zmogaus teises didesnéms auditorijoms. Ir tada a$§ pakankamai atsitiktinai

papuoliau pas kolegas i ,,Watch Docs* festivalj Lenkijoje.

MYV: Kelinti ¢ia metai?

D9: Cia buvo 2005 mety ruduo. Ir a§ tiesiog buvau suZavétas tos programos kino, kurig ten
pamaciau. Ir kilo mintis, kad a$ biitinai noréciau tai padaryti Lietuvoje. Tai uztruko kazkur
pusantry mety. Mums pakankamai pasiseké, nes mes su Zmogaus teisiy centru para$éme
neblogg paraiska | Europos Komisijos Nediskriminavimo sklaidos programg. Tai visiskai ne
kultiiros, ne kino programa, bet jpaiséme ten king. Taip surinkome pinigy ir startavome su
ganétinai geru biudzetu nuo pat pirmos festivalio laidos. Aisku, tuo metu nebuvo jokios
patirties. Buvom i§ visiskai kito kosmoso. Isivaizduok, kad mes nieko nezinom apie kino

industrijg. AS nieko nezinojau.

MYV: O tu buvai ne vienas?
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D9: AS turéjau kelis draugus, kuriuos prikalbinau prisijungti, bet niekas nebuvo i$ kino srities.
Tai buvo mano vienas pazjstamas, irgi teisininkas, mano kursiokas. Ir dar keletas zmoniy. Ir
mes t3 daréme Zmogaus teisiy centre. Realiai mes viskg darém nuo nulio. Aiku, mums padéjo

lenkai, kurie mums atrinko tg pirmajg programa.

MV: ,Watch Docsai“?

DO: Taip. Nes kai apsilankiau pas juos, po to dar karta nuvaziavau jau | ta pagrindinj festivalj
Varsuvoje, susipazinau su pagrindiniais organizatoriais ir jie saké: ,,Okay, mes jums padésime,
jis pabandykite kazkaip susirinkti pinigy, ir mes jums pagelbésime su savo Ziniomis ir

patirtimi“. Taip ir atsitiko, kad jie i$ tikryjy padaré ta pirmaja programa.

MV: O antrg?

D9: Antrag mes jau daréme patys. Ir, aisku, tai buvo kosmosas. Tiek buvo visisko naivumo,
kvailumo — kai neZinai, kg darai, tai ir darai taip, kaip tau atrodo. Pasiskelbém per visokias
mokyklas, kaip mes ¢ia rinksime filmus, kaip ieSkom submissionsy. Pasipylé visokiausi DVD
i§ viso pasaulio dézémis, mes sédéjom ofise tomis dézémis ir kompaktais apsikrove. Zinai,
turinys gali biiti nuo A iki Z. Tai tiesiog prisidarém sau tokio darbo, kad nezinau. Na, ir aisku,
pradéjom suprasti, kas yra kiti festivaliai, kokie jie yra, pradéjom ieskoti kontakty. Akiratis
plétési. Taip pat zitirint daug kino formavosi suvokimas, skonis. Ir taip po truputj mes pradéjom

jau visiSkai autonomiskai veikti.

MV: Tai ¢ia nuo kokio trecio festivalio?

D9: Sakykim, jau nuo antro buvo tik miisy programa sudaryta. Veikéme jau savarankiskai.
,»,Watch Docsai* jau nebebuvo partneris i§ esmés. Jie buvo tarsi draugai, kolegos, palaikymas,

zinios ir kontaktai, bet visa kita jau buvo autonomiska.

MYV: O domé¢jaisi, ar tuo metu Lietuvoje buvo rodomas dokumentinis kinas, ar visgi labiau j

uzsienj zitiréjai?

242

D9: Cia dabar jau reikia atgaminti, nes pra¢jo nemazai mety. Tuo metu dokumentinis kinas

Lietuvoje... Mes, tiesg sakant, turinio i§ Lietuvos labai norédavome, bet niekada jo nebtidavo.

MV: Zmogaus teisiy tema, ar ne?

D9: Biitent, kad tai bty politiskas kinas, kelty socialinius klausimus.

MV: Jus zitirédavote juos, bet niekas netikdavo?

D9: Mes bandydavome kazka gauti, taip, bet nelabai kas tiko. Nors, aisku, reikéty pasitikrinti
tuos senuosius katalogus, kada jau atsirado tokiy filmy. Mes tikrai kazkg paimdavome, jeigu
biidavo bent truputj i ta tematika. Su ta mintimi, kad noréjome skatinti tokj pozitiri i kina, kad

jis gali biti politiSkesnis ir kalbéti Zzmogaus teisiy klausimais.

MV: Tai vis tiek tg lietuviska dokumentinio kino lauka zinojai?

D9: Mes pradéjome bendrauti su kino teatrais, su kitais festivaliais, kviesti kultiiros Zmones j
festivalj. Zinai, mes atsiradome kaip ir i§ niekur, bet automatiskai pradéjome veikti tame lauke.
Pradéjome bendrauti su zmoném ir jie pamaté, kad ¢ia yra kazkoks naujas festivalis. Kino
zmonés pamaté. Ir dar mes startavome gan neblogai, kaip minéjau, mes turéjome resursy,
turéjome kampanija televizijoje ir pan., turéjome gan drasig — politiska ir astrig — komunikacija.
Tai mes staiga tapome pastebimi. Visiems pasidaré jdomu, ir mums jdomu. Tai natiiraliai

atsirado bendravimas ir su kino teatrais, su rodytojais, mezgési pazintys, laukas plétési.

MV: O kaip tu apibtidintum ,,Nepatogaus kino* tapatumg ir ar jis kazkaip keitési?

D9: AS manau, kad misy stiprybeé visa laika ir buvo, kad mes até&jome ir i$ pat pradziy buvome
kitokie. Su labai aiskia savo misija. Ta prasme, kad tas projektas labai stipriai susijgs su
Zmogaus teisiy centru, su zmogaus teisiy problematika, su politika. Mes noréjome kelti tas
politines aktualijas, zmogaus teisiy klausimus, kad tai buty festivalyje labai stipriai matoma.
Kad tuo tas nepatogumas ir blity, Zinai, pats pavadinimas iSkart sako, apie kg tai yra. Tai
identitetas, man atrodo, ir buvo nuo pat pradziy didziausia festivalio stiprybé ir iSkart iSsiskyré
18 kity. Ta prasme, kad buvo lengva papasakoti, kuo mes skiriamés nuo kity. Tai nepasikeité ir

tas i§liko iki dabar. Ir yra jdomiausia turbit festivalio dalis suderinti socialinj, politinj, Zmogaus
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teisiy turinj su kino meno turiniu, su kino industrijai skirtomis veiklomis, kurias mes irgi

sitilome. Identitetas turbiit yra svarbiausias §io festivalio i§skirtinumas.

MV: O kaip galvojote apie festivalio auditorija ir ar tas galvojimas kazkiek keitési? Aisku, tu
jau minéjai apie tg misijg, bet galbut galétum daugiau praplésti, kaip jis supratote savo

auditorija, ar galbiit pavyko ja uzsiauginti?

D9: Zinai, reikia pripazinti, kad mes startavome kaip labai jauni Zmonés. Man, festivalio
direktoriui, buvo 23 metai ar kick. Mes buvom kg tik baige univerus, tai akivaizdu, kad mes
labai smarkiai veikéme toje jaunoje auditorijoje — tarp savo bendraamziy, tarp studenty. Tai
buvo toks labai jaunas festivalis. Ir rezisieriai, kurie atvykdavo ¢ia pristatinéti savo filmy,
btdavo tokiam Soke, nesuprasdavo, kad vien jauni zmonés. Auditorijoje buvo vien jaunimas —
studentai, moksleiviai, beveik neblidavo vyresniy Zzmoniy. Tai buvo mums natliralu — mes patys
tokie buvome ir jsivaizdavome tokj kalb¢jima, koks mums tuo metu atrodé. Auditorija buvo
labai jauna, bet visa laika mes turéjom tikslg isnesti tuos klausimus placiau. Pirma festivalj
pradéjome nuo trijy miesty i§ karto — Vilniaus, Kauno, Klaipédos — su ta mintimi, kad

neapsiribosime tik Vilniaus miesto jaunimu, kuriam viskas labai faina.

MV: O tuo metu ir kiti festivaliai vyko kituose miestuose?

D9: Kiek a$ atsimenu, tai nevyko.

MYV: Tai jiis pirmi pradéjote iSvezinéti king j kitus miestus.

D9: Taip. Gal koks ,,Kino pavasaris® ar ,,Scanorama“ kazka ir darydavo. Sito a§ negaliu

pasakyt, bet VDFF — tikrai ne. Bet ¢ia 2006 metai. VDFF kada prasidéjo?

MV: 2004 m.

D9: Tai panasiai, mes 2007 m. pradéjome, bet jie koncentravosi j Vilniy. Apie auditorija mes,
aiSku, galvojome. Ir po to, kai darydavome socialines kampanijas, festivalio vie§inimo
kampanijg, kuri labai daznai biidavo su tokia labai aiSkia politine Zinute ir, aiSku, dél to
susilaukdavom visokiausios kritikos. Vieni traktuodavo, kad tai yra socialiné reklama, o ne

festivalio. Tai mes mastydavom apie auditorija, kuri néra ta auditorija, kuri pas mus renkasi —
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kad nekalbétum su bendraminciais, bet skleistum Zinig placiau. Tiems, kuriems i$ tikryjy labai
reikéty tokj turinj pasiziiiréti. Visa laikg mgstéme apie auditorijg taip, kad reikia jg pasiekti kuo

platesng, kuo jvairesne.

MV: O su televizija sakei, kad bendradarbiavote, turéjote reklaming kampanija, o dar kazkokio

bendradarbiavimo su televizija buvo? Galbut parodéte kazkokius filmus?

D9: Ne, dar tais laikais buvo ne taip iSvystyta, kaip dabar, buvo maziau galimybiy ir suvokimo,

ir ty praktiky gal nebuvo.

MYV: O kada pradéjote su televizija bendradarbiauti? Kai platinimas prasidéjo?

D9: Taip, gal kai platinimas prasidéjo. Tikriausiai labiausiai per paskutinius trejus metus, nes
viskas persipyné — internetas, televizija taip pat i$¢jo | internetines platformas. Atsirado

daugiau tokiy budy.

MV: Ir padidéjo auditorija, kai atsirado tie kiti kanalai?

D9: Mes nenukentéjom per pandemijg auditorijos prasme. Auditorija pastoviai augo ir
paskutinis festivalis lankomumo prasme buvo vienas sékmingiausiy. Aisku, daugiausia
lankomumo buvo internetingje, virtualioje, erdvéje. Taip pat, dar mes parodéme atidarymo
filma per televizija. Tai vélgi kazkokia kitokia auditorija. Gal 16000, kiek skaiciavo, pasieké

vien tas vienas filmas.

MV: Tai i$ tikryjy visg laikg augo auditorija ir dabar, galima sakyti, pasieké pikg?

D9: Sakykim, pastaruosius tris metus laikosi apie 17000 zidirovy. Sklaidos prasme gal mes ir
augom dél partnerysciy, dél vieSyjy rysiy, dél visokiausiy sklaidos kanaly — socialiniy medijy
ir pan. — bet standartiniy kino festivalio Zitirovy, ateinanciy j seansus, skaicius kelis metus
laikosi 17000. Labai smarkiai ir nebeauga. IS tikryjy, ir resursy nebéra toliau augti. Vien tai
faina, kad mes nesumazéjome, nes situacija buvo labai sudétinga. Vienas festivalis buvo
visiskai virtualus su keliais seansais SMC. Antrame irgi fiziniy seansy gerokai maziau buvo,
bet tada mes sukiiréme naujus jrankius — virtualig savo kino sale, taip pat biblioteky tinkla.

Dalyvauja 200 biblioteky, kurioms suteikéme prieiga, darom tuos watchparties. Pavyzdziui,
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daréme Vytauto Puidoko filmo ,Pasienio paukséiai® screeningg, ta watchparty, kuriame
dalyvavo gal 40 biblioteky — tai filma zitiréjo apie 350 zifirovy jvairiose salytése po penkis, po
desimt zmoniy Radviliskyje, RokiSkyje ar kur nors kitur. Tai yra naujas formatas. Jie susitiko,
paziuréjo filma, pakalbéjo su Puidoku. Taip galvojant visokias inovacijas, kaip iSspresti
problema su pandemija ir visokiais ribojimais, atsirado jrankiai, kurie padéjo mums islaikyti tg

augima.

MV: Ar tu manai, kad trinasi ribos tarp vaidybinio, dokumentinio, animacinio ir

eksperimentinio kino?

DO: Taip, manau, kad tai jau tikrai ne vienerius metus pastebima ir niekas grieztai nebeskirsto

taip. Galbtt taip, kaip prie§ penkiolika mety.

MYV: O ar atsimintum, kada pastebéjai, jog padaugéjo tokiy filmy, kurie nebejsitenka j vien

dokumentikos forma?

D9: Saky¢iau, kad labiau ta tendencija rySkéti pradéjo pries kokius deSimt mety. Grubiai taip
sakycCiau. Mazdaug tokiu metu atsirasdavo jdomesnés dokuanimacijos, taip pat filmy, kurie
persipyng su vaidybiniais elementais. Kazkokie voiceover ‘iai tikri, bet pervaidinti. Tuo metu
pradéjo daugéti visokiy tokiy sprendimy. Bet priémimas, kad su tuo yra viskas gerai, atsirado
dar po kokiy keliy mety. Tais laikais dar svarstydavome: ,,Ne, bet ¢ia ne dokumentika, tai mes

negalime rodyti savo festivalyje®.

MV: Ir nerodydavote?

D9: Budavo diskutuojama, kad gal vis délto netinka, nes dokumentika turéty bati kitokia. O

dabar jau to i§ esmés daug maziau, ziirima daug laisviau.

MV: Ir tai kazkaip veiké patj festivalio tapatuma?

D9: Nezinau, kiek tai veiké tapatumg. Mes vis tiek pozicionuojame save kaip dokumentinio
kino festivalj, vis tiek tai iSskiriame gal ir i$ inercijos kazkokios. Sgmoningai pristatéme save

taip. Ne tiesiog festivalis ,,Nepatogus kinas®“, kuris galbiit rodo ir vaidybinius filmus, bet

dokumentiniy filmy festivalis ,,Nepatogus kinas“. Tai Sia prasme mes vis tiek visada
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padiskutuojame apie kieckvieng jdomesnj, keistesnj filmg tame dokumentinio kino festivalio

kontekste. Kiek mes galim sau leistis ir kur jau mes nebegalim sau leisti, kur vis délto tai gal

jau nebe misy festivalio filmas.

MYV: Bet biitent d¢l to klausimo, ar ¢ia jau dokumentinis filmas?

DO9: Taip, saky¢iau kazkaip taip.

MYV: O ar sutiktum su hibridinio kino sagvokos vartojimu?

D9: AS manau, kad ji gal jau yra jsitvirtinusi.

MV: Manai, kad jsitvirtinusi ir pats jg vartoji?

D9: Taip, turbiit kad. Jau keleta mety, sakyciau, visuotinai, bent jau musy lauke, tarp miisy

kolegy, hibridinio kino suvokimas priimamas gan panasiai.

MV: O kaip tu apibréztum, kas yra hibridinis kinas, jeigu klausty nieko nezinantis Zmogus?
D9: Kaip a$§ apibréz¢iau? Nezinau, galbiit tai yra kinas, kuris neapsiriboja grieztai Zanro
prasme, nejstato saves i kazkokius rémus. Ir ieSko persipinanciy raiskos formy. Per vizualika,
per garsus, per sprendimus nebando jsisprausti j kazkokj Zanrg.

MYV: Tai labiau tokie formaliis kino elementai?

D9: Saky¢iau, kad taip.

MV: O kai sakei, kad diskutuojate apie tai, ar pakankamai dokumentinis filmas ir jau ta
hibridinj king jtraukiat j festivalj, bet niekur nezymite to? Néra iSskyrimo kad tai hibridinis
filmas?

D9: Ne.

MV: Ir komunikacijoje irgi ne?
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D9: Vélgi, pristatant filma kiekvieng kartg tu nori pabrézti, kuo jis jdomus. Tokiu atveju, jeigu
filmas i$ tikryjy kaip kuirinys yra iSskirtinis kazkokia savo prieiga, tai tu, aiSku, pasakysi, kuo
tai yra jdomu. Bet kad formuoti hibridiniy filmy programa, tai ne, to kazkaip néra. A§ dabar

galvoju, kad hibridiniai filmai gal daugiausiai | konkursg pas mus nukeliauja.

MYV: Nes debiutantai labiausiai ieSko ty naujy formy?

D9: Gal ir tas konkursas, zinai, yra demokratiSkiausias raiskos ir formos prasme, ieSkantis

jdomesniy, inovatyvesniy filmy.

MYV: Nes juos tu pavadintum sunkesniais zitirovui, jie néra auditorijos tenkintojai?

D9: Nepasakyciau, nes yra tokiy, kurie tikrai yra pakankamai Ziizroviski, kodél gi ne. Tas pats
,,Lovemobilis“ kur mes rodéme, tai buvo pats Zizzroviskiausias ty mety festivalio filmas, bet jis

labai stipriai buvo hibridiskas.

MV: O kokius jvardintum ryskiausius hibridinius filmus i$ festivalio? Dél kuriy labiausiai ir

kilo diskusijos?

D9: Dabar, zinok, nezinau, reikéty pakratyt atmintj, tuos sarasus. Taip staigiai nepasakysiu.

MYV: Paskutinis klausimas. Ar manai, kad $ie filmai kaip nors veikia kino industrija?

D9: AS nesu prodiuseris ir gan sunku man atsakyti. Manau, kad prodiusavimo kontekste tiems
filmams galbt sunkiau rasti kazkokia savo... nes vis dar finansavimo tuose etapuose kai kur
yra toks gan grieztas skirstymas: ¢ia vaidybiniai filmai, ¢ia dokumentiniai filmai. Dabar yra
LKC multimedijiniai ir pan. projektai. Zodziu, ka a$ noriu pasakyti, kad kartais galbat sunkiau
uzimti tam tikrg niSg, kur tas finansavimas yra skirstomas, nes jis vis dar kartais skirstomas
pagal ta sena kurpaliy — atskirai dokumentiniai, vaidybiniai ir t. t. O jeigu tu esi kazkur tarp,
tai gal tau tiesiog sunkiau pagristi, kur tu esi, ir j kokj finansavimg pretenduoji. Gal ta prasme

yra vis dar kazkoks trukdis.
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MV: O pacius festivalius? Ar pastebéjai kokiy pokyCiy tarptautiniu mastu festivaliuose,

pavyzdziui, programy sudaryme?

D9: Gal festivaliai irgi tampa tokie liberalesni ir atviresni programavimo sprendimams. Taip,
tikrai tos programos darosi... bet ¢ia susije su daugeliu dalyky ir ty VR’y atsiradimas, visa kita.
Dabar, kai dokumentiniai festivaliai turi ir savo podcast 'y dalj, ir VR’o dalj ir t. t. Tai ¢ia turbtit

ne vien tas hibridinio kino veiksnys, bet kompleksas visokiy veiksniy.

MYV: Naujyjy medijy jtraukimas?

D9: Saky¢iau.

MV: Taip, tai tikrai daug keicia. Bet daznai iSlieka atskiri segmentai — kinas ir naujosios
medijos atskirai. VR’as turi savo auditorija, interaktyvi dokumentika turi savo segmenta. Bent
jau man kol kas taip atrodo, kad tos auditorijos nesimaiSo. Bent jau i§ VDFF patirties, jie
dalinosi, kad kas atéjo pas juos VR’o ziiiréti, tai j festivalj néjo. Konkreti auditorija, kuri
susidoméjusi tik VR’u, suzinojo, kad rodo, bandé dar juos sudominti, kad Stai Salia dar vyksta

festivalis ir kinas yra rodomas, taciau tai jy démesio nepatrauké.
D9: Mes darém VR pries keleta mety. Vieng kiirinj pristatinéjome. Nezinau, tuo metu mes i$
tikryjy neissukome tos dalies labai smarkiai ir tai nebuvo labai rySkiai matoma dalis festivalio.

Susidoméjimas buvo Sioks toks, bet nebuvo kazkoks labai i$skirtinis.

MYV: Acit uz pokalbj.
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Interviu su Sonata Zalneravicitite

Interviu numeris: 10

Informantas: Moteris

Profesija: buvusi programos sudarytoja
Festivalis: Vilniaus dokumentinio kino festivalis
Gyvenamoji vietové: Vilnius, Lietuva

Tyréjas: Mante Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius

Interviu data: 2022-05-11

Interviu trukmé: 59 min 5 s

MV: Kaip prasidéjo tavo darbas kine?

D10: Profesiné pradzia buvo 1996 m., kai baigiau Vytauto Didziojo universiteta. Noréjau
orientuotis j king, kadangi menotyroje tu vis tiek pasirenki tam tikra sritj. AS baigiau su
videomenais, nuéjau pas Kuizing j SMC ir pasakiau, kad baigiau videomenus ir king. Jis
pasake: ,,Gerai, kuruok $itg salg”. Tada buvo atgaivinta tos salés veikla, kadangi tuo metu buvo
didelis videomeno kaip meno pakilimas ir vykdavo festivaliai. Buvo toks ,franco balto*
festivalis, turéjes ir konkursing programg. Viena dalis buvo pranciizisSka, nes iniciatoriai buvo
pranciizai. Tai a$ rengdavau videomeno seansus, jvairias programas, festivalius, bet taip pat
Salia buvo ir kinas. Reikéjo galvoti, kg gi man ¢ia rodyti, nes ¢ia buvo 35 mm projektoriai, kai
atéjau dirbti, juos sutvarké. Siaip jie stovéjo, jau buvo pamirsti. Tada pradéjau galvoti, kaip,
nes gana sudétinga netgi iki Sios dienos (nors dabar jau uzsidaré) tuos vakarinius seansus
organizuoti, nes jie turi savo uzsidarymo laikg ir tai labai riboja, nes darbo valandos pasibaigia
ir niekas nenori budéti. Buvo tokio, nezinau, ar nelankstumo, ar nejmanomumo pakeisti Sig
situacijg. Tada sugalvojau, kad tai vyks savaitgaliais, bus rodomas tam tikras ciklas, metinis
ciklas. Pradéjau daryti ir tuomet gana greitai, rudenj, pradéjau organizuoti Jono Meko
jubiliejing retrospektyva. Buvo imama i§ Lietuvos kino, viso to turto, dél to, kad jokie
platintojai nenor¢jo su manimi turéti jokiy reikaly, nes dar netikéjo tokia rodymo vieta. Ir kino
kritikai, aiSku, niekas apie mane nieko nezinojo. Buvo visokiy filmy — ir ,,Orféjas®, ta prasme,
ir klasikiniai uzsienio, bet savaime suprantama, su rusisku jgarsinimu, ir Fellinis, ir ko ten

nebuvo. Nebuvo didelio aziotazo, bet kai kurie seansai sulauké ir didesnio démesio.
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MV: O dokumentika ar buvo rodoma toje saléje?

D10: Dokumentika, taip, specialiai. A§ atsimenu, kai atéjo Stonys, jau nebe su ,,Neregiy Zeme*,
bet gal su ,,Antigravitacija®“, jo tada a$ dar nezinojau, nors kazka jau girdéjau apie jj, bet jis
atéjo ir sako: ,,Rodykim mano filmg*“. AS taip gana vangiai atsakiau, bet mes tada parodém jo
filma. Nebuvo siekio tapti tikru kino teatru, bet vis tiek i$siskirti. Buvo vis vien daroma atranka
ty filmy, kuriuos rodydavome. Meko retrospektyva puikiai pavyko, buvo atsiystos juostos, tuo
metu nebuvo ir kitos aparatiros. Paskui buvo dar toks jdomus seansas — Svankmajerio
»Faustas®, man atrodo, kad taip tas filmas vadinasi, ar ,,Mefistas“. Irgi salygos tokios, kad ¢eky
ambasada iSverté tg filma, o a$ pati savarankiskai garsinau. Man kaip ir nepriklausé, bet jeigu
tu nori, imiesi iniciatyvos. Tai tokiy seansy irgi buvo. Paskui a$ isleidau rinkting videomeno
kasete, suorganizavome pristatyma, buvo anslagas. Sakau, tuo metu labai ant bangos buvo ir

videomenai.

MV: Tai ¢ia 19961997 m.?

D10: A§ 1998 m. jau atsisveikinau su SMC, tai mazdaug taip. Atsisveikinau, nes Kuizinas
nusprendé uzdaryti $itg sale, jam nepasirodé, kad ¢ia finansiskai apsimoka. Po to ta salé ilgus
metus buvo kaip ekspoziciné erdvé. Tai tokia buvo pradzia. Paskui éjimas j ,,Lietuvos aidg™ —
perSokimas ] kitg vagona, kur biidavo savaitiniai puslapiai apie kina, kaip rubrika. Du metai
irgi. Paskui, i$¢jau, nes ,,Aidas* buvo ant bankroto ribos, mes ten gaudavom po 20 lity per
savaite. Zodziu, teko atsisveikinti, ne tik a§, daug kas taip padaré su Pilveliu. Tada bedarbystés
laikas ir, kai grjzau i§ Airijos, i§ darbininkés darby, paskambinau Zivilei, kuri mane jau antrg
karta gelbgjo, nes ,,Lietuvos aida“ ji man uzrodé, ji sako: ,,Truputj dar palauk, bet man atrodo,

kad bus galimybé dirbti*. Ji 2001 m. pradéjo dirbti ,,Skalvijoje* ir po ménesio atéjau as.

MV: Ir jus kartu pradéjote festivalj VDFF?

D10: Taip.

MV: Gal prisimintum, kokia buvo ta pradzia, kokios buvo mintys, kodél reikia to festivalio ir

koks buvo pirminis sumanymas?

251



D10: Mes gi zinom, kad Zivilé labai dokumentika myli, bet ir a§ lygiai taip pat. Man tikrai
dokumentika daug labiau patinka iki Siol. Kadangi ji biciuliavosi su lenkais, nes visada
doméjosi lenky kultiira, kinu, negaliu pasakyti, ar ji kazkokiam festivaly susipazino su
Lozinskiais, i§ pradziy su Marceliu, o Pawelas augo jos akyse turbiit. Dar net nesant VDFF,
buvo gan greit surengtas, ir dar iki tol Zivilé daré daug jdomiy projekty, susijusiy su

dokumentika, nedirbdama ,,Skalvijoje.

MV: Taip, as$ ja kalbinau, tai ji man davé broSiaras ,,Kino forumo: Imazintas laikas® ir

,Nutylétos tikrovés®.

D10: Taip, ji visada jauté dokumentikos pulsa. Kadangi esant bankrotinei situacijai su
iSaldytomis saskaitomis, nezinau, kiek ménesiy mes taip dirbom, gal kokius metus, ir
bylin¢jomés tuo paciu metu lygiagreciai, bet vis tiek kazka turéjom daryti. Platintojai neduoda
mums filmy, nes mes su jais neatsiskaitom. Ta prasme, va taip... kg tada belieka, kreiptis j
draugus, j kazkokias institucijas, tai buvo Lenky institutas. Zivilé irgi turbat jau turéjo rysiy,
jie draugiskai sutiko ir buvo pakviestas, gal net abu, bet man atrodo, kad Marcelio pirmiausia
padarém retrospektyva. Jeigu klystu, manau, tu su dviem Saltiniais sulyginsi. Taigi buvo labai
plati retrospektyva parodyta, Zivilé garsino filmus tiesiog i§ ekrano, sinchroniskai. Bet aisku,
buvo padarytas labai jJdomus dalykas, kuris liko beveik nepastebétas. Dél to, kad ,,Skalvija“
buvo visiskai nustekenta — niekam nebejdomus kino teatras. Ir ateina su tokia alternatyvia
programa, kur zilirovas yra nepasiruo$es zitiréti dokumentikos kaip tokios. Atsirado tokiy
pavieniy Zitirovy, bet tas jausmas, kad tu darai, bet neaiSku, kokiam ZitGirovui, mane lydéjo ne
vienus metus. Dél to, kai pradéjom su pirmu festivaliu, ¢ia 2004 m., net neatsimenu, kas ten

buvo parodyta. Gal tu atsimeni?

MYV: Buvo Roberto Verbos retrospektyva, lenky buvo programa, buvo ,,Vaidybos jaistrinti
filmas, ,,Ponas Zvilingas ir ponia Zuckermann®, tada Brosenso ,,State of Dog*, buvo belgy
kompanijos Inti Films retrospektyva.

D10: Su belgais mums Liuga padéjo.

MV: Ir dar ,,Cekiska svajoné®.
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D10: Taip, jis buvo ant bangos. A§ galvoju, kur a3 ta ,,Cekiska svajong* madiau. Mums ¢eky
ambasada padéjo. Gal a$ | Leipciga buvau nuvaziavus, tg filmg lyg as uzrodziau, jeigu neklystu.

Jis man buvo jau matytas.

MV: O kaip buvo su finansavimu? Pirmuosius festivalius ambasados rémé?

D10: Taip, ir tos programos buvo nulemtos finansavimo. Rinktiné ta programa buvo, va kaip
ir sakiau, Liuga vieng uzrodé, belgy, ji tikrai buvo jdomi, tarsi keliaujanti. Kadangi Zivilé labai
gerai profesiskai bendravo su Liuga, jie gi asociacijg buvo ikiire, tokj teatro ir kino centra. Tai
ka uzmatydavo Liuga, irgi pasidalindavo. Buvo geras bendradarbiavimas. Mes su Zivile, kai
pradéjom dirbti, vieng kompgq tik turéjom. Tokios salygos buvo. Kita vertus, ir Zivilé i§¢jo, man
atrodo, po trijy mety darbo ,,Skalvijoje“. Taip, man atrodo, 2004 m. dar padarém, ir ji tada

i8¢jo.

MV: O Zivilé prie antros VDFF programos jau nebedirbo?

D10: Man atrodo, kad gal ir nebedirbo. Ji i$¢jo tarsi savaip supykusi. Tada tris metus Greta
Akcijonaité vadovavo ,,Skalvijai“, Vilma jau jsijungé prie Gretos j VDFF. Man atrodo, kad
Zivilé gal dar prisidéjo prie VDFF. Cia buvo jos toks vaikas ir jj palaiké. Po kazkokio mano
isvykimo, kai a§ grjzau, Zivilé atsisveikino. Tai keleta ménesiy a§ turéjau ant dviejy kedziy
sédéti. Dar buvo nebaigtos teisminés bylos visokios. Buvo labai didelés skolos, keli Simtai

takstanciy. Nesigilinkim j Sitg tema.

MYV: Jeigu rastumei, Sonata, 2005 m. programa, bi¢iau labai dékinga. Ir su jzanginiais rengéjy
zodziais, nes juose galima matyti, kas vienais ar kitais metais buvo svarbu ir kas buvo

pabréziama. Vienais metais zanry jvairove, kitais prasiplecia geografinés ribos.

D10: Zinoma, raida labai jdomu. Bet tu turbiit pamatysi nagrinédama, kokios to prieZastys, nes
kai néra finansuy, tai ir gaunasi toks sunestinis balius. Kita priezastis, kad tu turi auginti zitirova.
Aisku, pirmaisiais festivaliy metais buvo dedamas akcentas, kad ¢ia ne televizinis filmas, ¢ia
ne istoriniai, ne dokumentika apie gamta, ¢ia ne dar kazkas, o autoriné dokumentika. Nezinau,
kiek mety mes tg maldel¢ sakydavom, kad ¢ia autorinis kinas. Kol galiausiai tai tapo tolygu
vaidybiniam kinui ir nebekilo tos priestaros, kad ¢ia yra vaidybinis, o ¢ia — dokumentika. Ir

zitirovas jvertino, ir tarptautiniuose festivaliuose jau atsirado kitoks jvertinimas.
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MV: O kuriais metais jvardintum tokj 1Gzj?

D10: Dabar a$ tau tikrai nepasakysiu, man reikéty paziiiréti pagal programas. Gal ne deSimt
mety, bet tikrai nemazai. Reikéty pazitiréti programas ir gal koks nors ryskus filmas priminty,
nes Cia, sakyc¢iau, kad jvyko pasaulinis luzis, nekalbéciau, kad ¢ia tik pas mus. Mes jau irgi
buvom gerokai nuzenge ir tam tikrg darbg nudirbe, ir vis tiek jau savo zilirovg buvom

uzsiauging.

MV: Cia labai jdomu, nes jau pirmojo festivalio pristatyme rasoma, kad dokumentinis kinas
grizta | didziuosius ekranus ir iliustruojama tuo, kad Michaelo Moore‘o filmas laiméjo
Kanuose. Daug kur randu, kad 2000-ieji buvo lizio dokumentikai metai. Tai uztrunka dar
keturis metus, kol atsiranda pas mus festivalis ir jis jau suprantate, kad to reikia, bet dar Zitirova

reikia uzsiauginti.

D10: Zinai, dar reikéty neuzmiriti ir kito dalyko — galvoti apie Zifirova, kuris lanké ar nelanké
kino teatra. Man ta paroda irgi parodé tam tikrus atsakymus, nes negalvoji apie tuos dalykus,
valgydamas pusrycius, kad apskritai, nei ,,Neregiy zemé*, nei ,,Antigravitacija“, nei apdovanoti
ar neapdovanoti filmai, pas mus nebuvo rodomi. Taip, lietuviski filmai. O apie kitus iSvis néra
kalbos. Gerai, Sokurovas buvo ant bangos. Jis nepriklausomybés pradzioj buvo madingas
dalykas. Bet lietuviska dokumentika niekam nebuvo jdomi. Paskui kai Zivilé istrauké Verba,
kai kuriems zmonéms akys atsivéré. Mazai kam, aisku, atsivéré. Paskui Verbos retrospektyva
buvo vél padaryta su Oginskaités knygos pasirodymu. Vél atsivére kitiems akys. Bet, apskritai
zitrint, nuo nepriklausomybeés pradzios iki 2000-yjy j kino teatrus labiausiai &jo zitréti
komercinj king. Holivudas buvo miisy duona, kurios troSkom. DeSimtmetis nuo 2000-yjy
pazymétas bandymu grazinti lietuviskg king j ekranus, kalbant ir apie dokumentika. Aisku,
,Pries parskrendant j Zemeg* — dokumentinis kinas, sunki tema, gerai, apdovanotas, mums,
snobams, gerai, tai jau iSbandytas reikalas, gerai, einam, bet i§ tikryjy, neskaitant to viso
sunkumo, buvo pilnos salés. Tai va — dokumentika. Cia 2009-igji, jeigu a8 neklystu. Tai 3tai
dokumentinis filmas, kuris atliepé, kuris laiku suskambéjo. Noriu pasakyt, kad yra daug
dalyky. Néra taip, kad ZiGirovas priima arba vaidybinj, arba dokumentinj. Cia apskritai, jo
pulsas yra svarbus. 2009-ieji dar ir kultiiros sostiné, tai buvo toks pakilimas visais lygiais. Ir

toks proverzis.
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MV: Bet VDFF pirmieji pradé¢jo rodyti dokumentika, koks ,,Kino pavasaris“ neskyré

dokumentikai démesio.

D10: Cia kaip pazitirési. Jie gi turéjo Hercogo retrospektyva, tai ten rodé ir dokumentikg. O
tokie filmai-individai, reikéty prisiminti, bet man atrodo, kad gal ir galéjo nutikti taip. Bet

didelio siekio tai nebuvo. Negaliu dabar tiksliai atsakyti.

MV: Apie festivalio tapatuma noréciau paklausti. Ar galétum nubrézti gaires, kaip jis keitési?

Ar buvo saugotas toks festivalio tapatumas, koks buvo sumanytas?

D10: Tapatuma as suprantu kaip festivalio siekj. Bet forma jo Siek tiek keitési, taciau ne turinys.
Ne iskart atsirado konkursiné programa, bet buvo sumanyta, kad festivalio gyvybé vis tik yra
konkursiné programa. Labai daug vargom su ja. IS tikryjy, vienas i§ sudétingesniy dalyky buvo
surinkti konkursinius filmus. Tada vis tiek, jeigu atrenki, tai kaip apdovanoti, kad tai buty
stimulas ir patiems autoriams. Vargom beveik visus metus, bet tai tikrai gyvybés suteiké.
Mums, kaip festivaliui, gyvybés suteiké, bet zitirovui tai praktiskai nebuvo jdomu. Lietuviskas
daugiau, bet kad kaimyny biity jdomu, tai ne. Pavyzdziui, labai nustebau, kad tarpukariu Kaune
buvo rodomas latviy filmas ,,Zvejo dukra“ — aziotazas didziulis. Mane tai labai stebino,
pasirodo, yra jdomu paziiiréti latvius. O kodél? O todél, kad lietuviai savo kino praktiskai
neturéjo. Tai su konkursine programa buvo daug vargo, bet man asmeniskai tai buvo labai
idomu. Tikrai netolyglis buvo ir misy tie sékmés metai skirtingoms $alims. Matyt, nuo
finansavimo kazkokiy programy tai priklausydavo, ar nuo paciy autoriy. Laila Pakalnina visada
buvo produktyvi ir visada turéjo kg parodyti, ir ji visada budavo jdomi, tai praktiskai kone
kiekvienam konkurse biidavo jos darbas. Su estais buvo sunkiau, bet i$lisdavo irgi labai idomiy
filmy. Su lietuviais gan netolygiai buvo.

Su specialiomis programomis bandydavome reaguoti | kazkokius pasaulinius dalykus, bet
daugiau turbiit socialiai ir taip zmogiskai, nezinau, kaip Cia tai pasakyti. Ne taip, kad
suaktualinti tema, bet atliepti, kas aktualu, pavyzdziui, daréme programa apie Seimas po
istatymo priémimo, kuris apibréz¢, kas yra Seima, buvo labai jdomiai ten suformuluota. AS
neatsimenu, kaip ta programa pavadinom. Tada budavo iSsikristalizuoja kazkokie tai
nuokrypio dalykai, kas yra normalu-nenormalu, kazkokie tokie. Kartais gal pikantisSkumo
kaZkokio atsirasdavo ir tuo taip pat suteikdavo gyvybés. O pagrindiné programa tai vis tiek
biidavo toks didelis koliazas. Stengdavomes, kad ji biity kontrasty principu sudaryta. I1ga laika

stengtasi daryti lietuviskas retrospektyvas, bet galiausiai vienu metu atsiréméme | akligatvj,
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nes nepasakysi, kad jos buvo populiarios, netgi dedant j repertuara, bent jau as taip déliodavau,
kad jos vykty savaitgaliais dienos metu, nebuvo labai patogus laikas, tai toks laikas tik tikriems
mylétojams skirtas. Nes, zinoma, kad darant festivalj, galvojame ne tik apie emocinj griztamaji
ry$], bet ir finansinj. Aisku, dar reikia pridurti, kad lietuviskas retrospektyvas mes darydavome,
nes gaudavome nemokamai. Galé¢jome pasiimti tuos klasikinius filmus i$ ,,Lietuvos kino* arba
i§ archyvo ir rodyti. Tie seansai vykdavo kaip edukaciniai, juos visada lydédavo pristatymai,
jie nebuvo taip paprastai numetami. Antrojoje Verbos retrospektyvoje irgi nebuvo labai
tolygiai, bet jau buvo zitirovy. Jau ne dviems zmonéms rodomi buvo filmai. Su kiekviena
programa yra jdedama papildoma energija, norint prisiSaukti zitirovus, ir tikrai nemaZzas darbas

buvo filmus ir komunikuoti, ir pristatyti.

MV: O kaip apskritai nutardavote, kokig retrospektyva daryti? Ir kada pradéjote gauti

finansavima, kuris jau suteikty laisvés rodyti, ka norisi parodyti?

D10: Kazkaip, man atrodo, kad ¢ia jau su Gretos atéjimu, kokiais 2006 m. gali bti, kad
gavome. O su retrospektyvomis visgi dazniausiai biidavo nelengvas dalykas, bet ne dél to, kad
labai kazko tiksliai norédavome, daznai buvo, kad mes nelabai ir nutuokdavome, ko norime.
Mes negaléjome keliauti labai daug po festivalius, kai i§vaziuoji, tai irgi sunkiomis salygomis.
Gauni akreditacijg ir dZiaugiesi, gal dar keliong padengdavo, bet ir viskas. Stonys, kuris daug
kur vazinédavo su savo filmais ar kaip Ziuri kur nors dalyvaudavo, ka nors uzmatydavo ir
pasakydavo, kad Sitas yra jdomus autorius. Tai mes visada budavome dékingi,
isiklausydavome. Tikrai Stonio pasitilymai retrospektyviniai buvo didzigja dalimi. Man atrodo,
kad buvo ir Giedrés Beinorittés kazkiek. Cia buvo du Zmonés, kuriems labai riipéjo miisy
festivalis, jie vis tiek buvo kaip ir draugai. Jie tame gyveno ir jiems riipéjo tas festivalis. Stonys
padédavo ir su kontaktais. Tq patj Dvorcevojy i§ jo suzinojom ir dziaugiuosi, kad jis atvaziavo.
Labai daug teko dél Kossakovskio vargti. IDFA’oje, jeigu neklystu, parodé ,,Antipodus® ir as
iSkart po premjeros pri¢jau taip i§ priekio ir sakau, kad mes norim, kad jus atvaziuotumét. Jis
uzrasé savo kontakta man, ir sako, parasyk. Tai labai reikéjo taip ljst j duiSig. Nes dazniausiai
stengdavomes, kad atvaziuoty zmogus, kurio retrospektyva rengdavome. Jo dalyvavimas, jo

pristatymas buvo labai svarbu. Su Liechti jau nebeiséjo, bet stengdavomes, kad taip jvykty.

MYV: Noréciau pereiti prie savo tyrimo temos. Kaip manai, ar trinasi ribos tarp dokumentinio,

vaidybinio, animacinio ar eksperimentinio kino?
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D10: Taip.

MV: O ar galétum jvardyti, nuo kada?

D10: Dabar, kad as tau pasakyciau tiksliai... Tas pats Houellebecqas, neatsimenu, kaip jis ten
vadinasi, gal prie$ septynis ar SeSis metus mes ji rodéme. Tai buvo nejtikétinas atradimas. I$
principo jis buvo vaidybinis filmas. Tai ¢ia 2017-ieji. Gal netgi Liechti ,,Vabzdziy
$nabzdenimai‘“. Mes pirma $§itg jo parodéme ir tada retrospektyva jo rodéme. Kaip tas filmas
vadinasi, a$ tiksliai neatsimenu. Bet kaip visg tai priimti, dar po to mokumentika visa atsiranda.
Man kazkaip atrodo, kad visa tai dar labiau suteikia gyvybés dokumentikai. Nes kaip mes ta
istoring tiesg priimame, ir kas yra dokumentas, labai salyginiai dalykai viskas pasidaro. Man

atrodo, kad ¢ia labai jdomis procesai.

MYV: Ar pasakytum, kad apie 2013—2015 m. pradéjai matyti daugiau tokio kino?

D10: Kada pirma karta, tai negalésiu tau pasakyti. Nes ta atranka, kad ir j pagrinding programa,
i§ principo priklausydavo nuo to, kas kg pasaké. Sakau, Cia pagal galimybes, nes tokios
prabangos kiekvienais metais vaziuoti j festivalius neturéjo. Mes tiesiog eidavome per
festivaliy programas ir bandydavome kazka gauti. Dabar dar papras¢iau visa tai daryti,
nebiitina vaziuoti j festivalius. Bet ir i§ pokalbiy su paciais autoriais, kad ir su Kossakovskiu ir
kaip jis kuré ,,Antipodus®. Ta pati Serk$na — papucia su kuo nors ir padaro ant keliy atsiklaupes,
kad ko nors nesudarkyty. Kita vertus, kiek tu tg patj herojy uzvedi ar neuzvedi ant kelio. Bet
¢ia jau ir grynosios dokumentikos kiirimo biidai, bet kad galima sukurti tokij kaip Liechti filma,
man buvo nejtikétina. Viskas visiSkai sumeluota, taip jtikinamai ir uztikrintai, bet tai vis tiek

yra dokumentika.

MV: O sutiktumei su hibridinio kino sgvokos vartojimu?

D10: Manau, kad turbtt taip. Nes jeigu reikia kazkaip jvardinti ir tu surandi tam tinkama zodj,

tai taip. Manau, kad Zmonéms, o ypa¢ mokslininkams, vis tiek reikia viska sudéti j lentynas.

MYV: Bet VDFF rémuose, pavyzdziui, tekstuose kokiuose nors nevartojote to Zodzio?
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D10: Gal mes labiau zanrus jvardindavome — mokumentika ar atkuriamoji dokumentika,
hibridinio kaip ir ne. Nes dokumentika yra sritis, tai néra zanras, o Cia turbiit atsirasty tokie

kaip Zanrai. I§ dokumentikos jau iSeinantys dalykai. Turbut taip.

MV: Dar galima ziiiréti j hibridinj king kaip j tarpriSinj, ne kaip Zanra. O ar pastebéjai, kad
daugg¢ja filmy, kurie galbiit labiau su eksperimentiniu kinu susiliety, kad daugéja menininky

kuriamy filmy?

D10: Negaléciau pasakyti, kad pastebéjau, dabar galvoju, ar uz¢iuopiau kazka tokio. Man daug
dalyky kazkaip natiiraliai atrodé, nes visada iSsiskirdavo, kaip kurdavo Vilniaus dailés
akademijoje. Ten filmy kiirimas visai kitaip vyksta. Manau, kad miisy kritika nebuvo ir néra
pasiruoSusi priimti tokius autorius, ta patj NarkeviCiy irgi stumiam j pasalius. Jis néra
i$siskiriantis menininkas, kuriantis dokumentika, i§ pradziy gal taip labiau jautési, o dabar jis
jau labai arti to tikresnio dokumentinio kino. Nataralu, i§ ko Zmogus ateina, i$ kokios srities ar
temy prasme, ar kurimo kalbos prasme, kad jisai tampa kazkuo unikalesniu, bet sakau, néra,
kad a$ uzfiksavau tai, as tai priémiau kaip natiiraly dalyka. Kaip koks Liechti — jis pats yra
filmas jau. Man tai atrodé labai unikalu ir jdomu. Bet kalbant apie tg ,,tarp®, matyt, natiiraliai
dokumentika savinasi sau Sita dalyka, nes vaidybinis tarsi ilieka toks kaip grynuolis, nes ¢ia
mes suvaidinome, bet nebiitinai. V¢l tas hibridas atsiranda tada, kai rezisieriai néra tie grynieji

dokumentininkai.

MYV: Kaip manai, tokie hibridiniai filmai veikia pacig kino industrija, galbiit ir festivalius?

D10: Man atrodo, su tokiu ,tarp* atsiradimu, viskas, kas yra tame ,tarp®, tik suteikia laisvés.
Toks pleistukas, kuris leidzia ir | viena, ir j kita puse sklaidytis. Gali $vartuotis ir prie
vaidybinio, ir prie dokumentinio — tai nebetampa svarbu ir pafiam zidirovui, a§ manau, ir
paciam kinui yra lengviau kvépuoti, kai yra daugiau laisvés. Ta prasme, ir taip ji néra ribojama.
Bet kad zitrovas biity tam pasirenges, tai ¢ia yra labai natiiraliis procesai. O festivalius tai
priklauso nuo programos dydzio turbiit ir yra iSskiriami speciallis seansai, o kuo jis specialus,
tai galbtt tuo, kad jis yra kazkoks kitoks. Tas pats yra festivaliuose, kai yra kazkokios
programos, kur yra Siek tiek kitaip, kaip ta 9 salé, jspéji, kad reikia pasirengti. Parengi ta

zilirova ir jis yra nusiteikes.

MYV: Paskutinis mano klausimas — kodél nusprendéte atsisakyti konkursinés programos?
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D10: Buvo ne viena prieZastis, kiek a§ pamenu. Vargas gauti tuos filmus, kad biity institucija
arba zmogus, 1 kurj tu kreipiesi ir paprasai saraso sukurty filmy, o dabar reikédavo kone atskirai
kiekvieng autoriy tikrinti, ar jie nesukiiré naujo filmo. Duomeny bazés geros nebuvo. Nezinau,
kaip dabar yra. Kad ir su lietuviskais... Gerai, turime Ifc.lt, kur bent apytikriai galima
orientuotis. Su latviais ir estais irgi buvo gana nelengva. Plius galiausiai buvo taip, kad mes
turéjome keturis keturis keturis, toks buvo sumanymas, paskui gavosi, kad per nejmanomuma
tie keturi keturi keturi — netolygts filmai gaunasi, tada atrenkam geriausius. Aisku, buvo dar
kitas dalykas, mes gaudavome finansiniam prizui paramos, tai buvo Kazicko fondas, Lietuvoje
buvo Zzmogus, atsakingas uz tg fondg, mes ten eidavom ir visokius reveransus darydavome,
toks procesas gan sudétingas. Man atrodo, kad jie nebezadéjo mums skirti pinigy, tai tuomet ir
buvo labai aiSkus apsisprendimas, kad nebedarome. Bet buidavo tikrai smagu susitikti, kai
gyvai kiiréjai atvaziuodavo. Tikrai uzsimezgé nemazai bendrystés. Tai va dél to — dél prizo,
dél to, kad sudétinga filmus gauti, ir dar trecia — dél paciy zitirovy, kurie neypatingai doméjosi.

Man tos konkursinés programos davé tikrai daugiau supratimo, kokie mes skirtingi — temomis.

MV: Acit uz pokalbj.
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Interviu su Aiste Racaityte

Interviu numeris: 11

Informantas: Moteris

Profesija: programos vadové

Festivalis: Vilniaus kino festivalis ,,Kino pavasaris®
Gyvenamoji vietové: Vilnius, Lietuva

Tyréjas: Mante Valitinaité

Apklausos vieta: Vilnius

Interviu data: 2022-10-10

Interviu trukmé: 28 min 4 s

MV: Galbiit galétum trumpai papasakoti apie savo kelig j king ir kaip tavo karjera klostési

toliau?

D11: ,Kino pavasaryje“ dirbu jau nemazai mety, bet pradéjau nuo labai paprastos rolés, kuri
buvo susijusi su sveciy ir logistikos departamentu, ir tik véliau peréjau j programos asistentés
pozicija, kuri ilgainiui augo. Siuo metu esu pilnu etatu dirbanti programos sudarytoja. Kol néra
taves, truputj leadinu ir programeriy komanda. O patekau ten turbiit dél savo studijy, nes
studijavau kinotyrg ¢ia, Lietuvoje, véliau tgsiau kino kuravimo magistro studijas Londone.
Taigi tai, kg as darau, yra tiesiogiai susij¢ su mano studijomis. Ir turbiit vienaip ar kitaip tai yra
tam tikra aistra, pomégis. Ir dar turbiit, kadangi kinotyros studijas, galima sakyti, sudaro trys
dalys — kino teorija, kino istorija ir kino kritika (praktikos mes nesimokém), ilgainiui aiskiai
pamaciau, kad a$ tikriausiai nebiisiu kino akademiké, man kino teorija galblit yra ne tiek
nejdomus, kiek tiesiog svetimas laukas, nematau, kad akademinis mastymas ar pan. biity mano
stiprioji pusé. Galvojant apie kino kritika, irgi supratau, kad nejauciu didelio malonumo
pastoviai ir daug rasyti. O kino istorija taip pat reikalauja tam tikros dedikacijos. Ir visai faina,
kad kinotyros zinias galima jgyvendinti praktikoje, butent kino kuravime. Dziaugiuosi atradusi

tokia vieta, kur galiu iSpildyti savo Zinias.

MYV: O kaip tu pasirinkai kino kuravimo magistro studijas? Ar tai buvo dél to, kad Zinojai, jog

nenori teorijos ir istorijos studijy, ar dél to, kad naujas dalykas pasirodé jdomus?
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D11: Tiesa pasakius, a$ jas pasirinkau atsitiktinai, nes noréjau studijuoti pasaulio king. Tuo
metu Birbeck koledzas Londono universitete sitlé tokias iSpléstines studijas, kurios trunka du
metus, o Anglijoje jprastai magistrui skiriami vieneri metai, man tai buvo nelabai jveikiama,
nes reikéjo ir dirbti, todél nemaciau saves full time studijuojancios. Dél to as§ noréjau studijuoti
iSpléstines world cinema studijas, taip pat mane visg laikg domino (¢ia gal ir tas hibridiSkumas
kiek ateis, nes visai daug jo pasaulio kine, ar ne?) Lotyny Amerika, Afrika, Azija, noréjosi
pasigilinti | ta ne vakarietiS$kg king. Taigi noréjau studijuoti world cinema, bet dél
nesusirinkusio studenty skaiciaus tg kursg tais metais atSauké. Man pasiiilé kino kuravimo
studijas, kurias a$ tikrai turéjau omenyje, bet galvojau, kad man dar triiksta tokiy tikry ziniy
apie king iki kol galéciau pereiti prie kino zitirovy teorijy, kino zitiréjimo praktiky ir t. t Visgi,
tuo metu buvau jspausta | kampa, nes jau buvau Londone. Dar jtikino tai, kad tam kursui
vadovavo Laura Mulvey, kadangi ji jau amziuje, atrodé, kad gal ¢ia paskutini Sansas sutikti
tokig didele kino teoretike ir svarby zmogy kino pasaulyje. Atrodé, kad gal tiesiog reikia

susimobilizuoti, susikaupti ir jstoti.

MV: O kaip tu apibtidintum savo festivalio tapatuma?

DI11: AS manau, kad tokioje intensyvioje kino kultiiroje kaip Lietuvoje (sakydama
intensyvioje, turiu omeny tai, kad Lietuva yra tokia maza $alis ir Vilnius — toks maZas miestas,
bet jame vyksta labai daug) ,,Kino pavasaris® turi vis i§ naujo ir i§ naujo atsakyti j klausima:
»Kas mes esame visame Sitame kontekste?* Ir kadangi pazjstu vidinius festivalio procesus,
zinau, kad §is klausimas yra nuolat keliamas vis i§ naujo, ypac po pandemijos. Bet man atrodo,
,»Kino pavasarj i§ kity festivaliy iSskiria jo didziausias mastas ir zinomumas. Taip pat,
ilgameté tradicija, kuri galbiit skiriasi nuo kity festivaliy, lémé, kad ,,Kino pavasaris“ per ilga
laikg iSmoko, kaip kreiptis j ne tik sinefiliskas auditorijas, kino zitirovus, bet | platesnius
zitrovy ratus. Festivalis sugeba pakviesti Zmones noréti zitiréti tuos filmus ir tai daryti
ganétinai intensyviai. Sis festivalis yra panoraminis festivalis, kuris nori parodyti viska, kas
buvo geriausia per pragjusius metus. Ir, aiSku, per retrospektyvas — ar tai biity teminés, ar
vardinés — pristatyti kazkokj zvilgsnj i kino istorija. Bet a§ sakyciau, kad ,,Kino pavasario*

zanras — panoraminis, tradicinis, kuris neturi kazkokios vienos aiskios krypties.

MV: Tu jau paminéjai zilirovus, tai trecias klausimas biity apie auditorijos ir jos supratimo

itaka tavo kuratorinei veiklai. Kokig jtaka turi auditorija?
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D11: AS nezinau, gal nesu tikra ar gera kuratoré, nes man kuravimas issipildo tada, kai j filmus
ateina ir juos pamato zitirovai. Man niekada nebuvo pakankama to, kas ant popieriaus yra
ambicinga, jdomu, konceptualiai vientisa ir t. t. Atrodo, kad Zzilirovai yra labai svarbus
elementas, gal net pats svarbiausias. Ir turbiit tai yra slidus momentas, kada tu jau pradedi
taikytis ir pataikauti, ir kiek tu bandai iSbalansuoti, nuspédamas zifirovy poreikius ir pomégius,
tam tikrus nusistatymus. Tai, viena vertus, gali imti ir teigti, kad Lietuvai neidomios
meksikie¢iy, gyvenanciy pietingje JAV dalyje, problemos, nes jos yra turbiit too local ir t. t.

Gali prisitaikyti ir galblit nerodyti tokiy filmy, bet tada atsiremi | tai, kad filmas pats savaime
yra ziauriai geras. Gal tada klausima, ar aktualu ir idomu, keli tiems filmams, kurie yra
vidutini$ki, elementar@is, nes tokiy filmy sukuriama Ziauriai daug. Tuomet ir galvoji, kas
jdomu, kas nejdomu. Bet kai teisi tokius filmus, kurie yra nepaprastai geri, ir svarstai, ar juos
rodyti, tuomet zinai, kad svarbiausia ¢ia ne kazkoks filmo aktualumas, ar patiks ar nepatiks
zitirovams, bet, atrodo, kad labai svarbu tokj king rodyti ir juo Sviesti. Juo labiau, kad mes vis
tiek turime kazkokig reikSme patiems kiiréjams, rodymas festivaliuose jiems turi didele jtaka
— pavyzdziui, kaip véliau bus finansuojami savose Salyje ir pan. Mes prisidedam prie ty labai
gery filmy sékmés. Bet klausimai apie tai, kas aktualu ar kas jdomu vietinei auditorijai, turbiit

labiausiai yra prasmingi, kai sprendi neypatingai gery filmy rodyma.

MV: O jus kazkokius tyrimus darote, nes ,,Kino pavasariui® labai svarbu suprasti auditorija?

D11: Bet miisy filmus labai sunku jsprausti i kazkokias roles... Jei mes biitume zanrinio kino
festivalis, tai biity aiSkiau formuluoti klausima: ,Kokie filmai jums labiausiai patinka:
komedijos, siaubo, dramos, socialinés dramos ir t. t.? Pati prisimeni, kaip mes darydavome
tuos auditorijy testus. Ir visi miisy filmai galiausiai biidavo dramos ar apie socialines problemas
(juokiasi). Kai pabandai jstatyti j kokig nors dézute ir jvardinti, tai ta dézuté... Na nezinau... Kg
mes suzinojome i$ ty apklausy, tai kad jauciamas pozityvaus turinio trikumas ir tai mes
matome i$ kai kuriy filmy rezultaty. Akivaizdu, kad jeigu mes turésime procentaliai maza kiekj
komedijy, tai jos ir bus didziausig sékme festivalyje sulauke filmai. Tokio turinio sitilymas taip
pat yra pri¢jimas prie ty zmoniy, kurie ne itin seka kino naujienas, Zino rezisieriy vardus ir pan.
Atrodo, kad tas turinys, kuris yra pateikiamas kaip ant lekStutés zitirovui, tampa tokiu teisingu

turiniu pakviesti Zmones, kurie galbiit neity j festivalj.

MYV: Kaip manai, ar trinasi ribos tarp dokumentinio, vaidybinio, animacinio ir eksperimentinio

kino rasiy?
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D11: Taip. Tas pats turbiit vyksta ir zanruose, to grynumo visai nebelieka. Ir bent jau man
asmeniskai ten, kur kazkas yra kitaip, kur kazkas yra ne gryno, ir yra jdomiausia. NeZinau, ka
Cia dar pridéti... Festivaliuose labai daznai pastebiu, ir tai néra akcentuojama, kad filme
atsiranda kokia nors dalis, kur pakvieciami aktoriai vaidinti roles, kurios yra labai artimos jy
tikriems gyvenimams. Tai kas ¢ia yra? Ar tai yra tam tikra hibridiSkumo forma? Tu turbiit

geriau gali pasakyti.

MV: AS tai sakyciau, kad taip. Bet mano kitas klausimas btity, nors pati jau ir jvardijai, kaip tu

vadintum filmus, kuriuose tos ribos trinasi? Ar tu pati vartoji savoka ,,hibridinis“?

D11: Manau, kad as tai tikrai vartoju. Klausimas yra, ar ji jsigaléjusi kaip terminas, kuris jau
aiSkiai kalbéty Zitirovams. Toks yra klausimas, taip? Mes turéjome tokj eksperimentg ,,A$ esu
hibridas®, kur bandém net programa taip jvardinti. Ar tai suveiké? Atrodé, kad nesuveiké, nes
zmonéms buvo ne iki galo aisku. Bet, pavyzdziui, kai zmonéms pasakai, kad ¢ia i$ tikryjy yra
kazkoks tikras elementas filme, tai, man atrodo, visg laikg palicka labai didelj jsptdj. Tai a$
turbtit vartoju ten, kur leidzia mano rolé truputj subjektyviau pakalbéti apie filmg. Kur néra
filmo apraSymas, bet, pavyzdziui, mano citata. Tai gal ir panaudoju tokius ZodZius, bet kad
mes Salia filmo détume tokj kaip label g ,,hibridinis filmas*, mes taip nedarome, bet irgi galbiit
dél tokio funkcionalumo abejonés, ar zmonéms tai yra funkcionalu. O gal ir reikéty. Kita
vertus, tada atsiduri labai neaiskioje teritorijoje, kur yra truputj neaisku, kada jau gali klijuoti
ta etikete, kada negali. Ir kartais tai darydamas truputj prastai jautiesi. Dabar labai gaila, kad
neatsimenu... Pavyzdziui, ,,107 moterys® i§ praéjusiy mety — filmas, kuriame daug
hibridiskumo. Jis yra kaip ir vaidybinis filmas, bet ten yra labai daug ir tikry, dokumentiniy
elementy. Bet visas filmas turi ir tokio butaforiskumo, nes ten labai spalvos ryskios ir t. t., tai,
pavyzdziui, Sitam filmui niekaip nepriklijuotum hibridinio filmo etiketés, nes taip atrodyty, kad
tu kazka teigi. Nors ir ne vienoj recenzijoj buvo, man atrodo, dabar galiu suklysti, bet gali biti,

kad ir rezisierius pats apie tai kalbéjo.

MV: Pats rezisierius kalbéjo, kad tai yra hibridinis filmas?

D11: Dabar reikéty man prisiminti, ar ten interviu kazkoks buvo, ar ne. Bet taip, kartais atsiduri

keblioje situacijoje, kai nezinai, ar tu turi teis¢ kazkokiam filmui... Nes kai yra recenzija, tai
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jos autorius prisiima tg tokia, bet jeigu tu pristatingji ta filma... Cia gal jau kitas klausimas, kiek

reikia, kad kuravimas bty labai objektyvus ir kiek gali jame atsirasti subjektyvumo.

MV: Bet buina, kad subjektyviai, pavyzdziui, kokiose nors citatose prie filmy aprasymy jterpi
ta zodj?

D11: Dabar tai as negaliu pasakyti, reikéty prisiminti,, bet a$ jauciu, kad ¢ia yra ta vieta, kur as

galécCiau tai daryti. Bet, pavyzdziui, kredituose tai galbiit vengcCiau tokio label 0.

MYV: O dokumentinj king jis i$skiriate, taip?

D11: Turim tag’q tokj. Bet ¢ia grynai yra toksai funkcionalus dalykas. Dokumentiniai filmai
atsiranda ir po ,,Meistry”, ir kitose programose. Jeigu biina teminé programa. Bet apie tai,
vaidybiniai filmai biina tarsi viename. Tai tada atsiranda problema kartais, irgi nezinai, kai
filmas yra tarsi tokioj hibrido teritorijoj, ar tu gali uzdéti jam tag’q tokj, kuris leisty zilirovam
kazkaip atsirinkti. Kiekvienais metais su kokiu vienu ar dviem filmais mes patenkam j tokig

truputj keblia teritorija.

MV: O kaip tu pati apibréztum hibridinj king? Jeigu tau Zitirovas sakyty, gerai, ¢ia pavadinta

taip, tai kas Cia yra?

D11: Man atrodo, kad i§ esmés tai yra autorinio kino kulminacija. Kai rezisieriui dél kazkokios
idéjos perteikimo nebesvarbu, i kokig kino rii§j — vieng ar kitg — talpinti savo visg praktika. Ir
tada jis leidZia visiskai laisvai zongliruoti ir vienos, ir kitos riiies iSraiSkos formomis tam, kad
kurty kazkokj hibridiska kiirinj, kuris perteikia tai, kg jis nori pasakyti. Cia, man atrodo, ir yra

jdomiausia, nes tai vis tiek yra tokia autoriné vizija.

MYV: Ar matai tokio kino tendencija?

D11: Siaip tai a§ matau. NeZinau, nemokésiu gal ¢ia labai protingai pasnekéti apie tai, bet a§
matau. Man atrodo, ir dél to, kad kuriama Ziauriai daug kino, gamybos apimtys yra nejtikétinos
ir tas noras kazkaip originaliai kalbéti, ir buti kitokiu negu kiti, veda j tuos visus eksperimentus,

ar tai biity kazkokios dokumentinés pradzios intarpas, jeigu kuri vaidybinj pasakojima, kuris
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yra jkvéptas tikro jvykio. Labai madinga pabaigoj arba pradzioj kokius nors dokumentinius
kadrus jdéti. Arba kokias nors herojy fantazijas iSreikSti per animacinius intarpus. Su
dokumentiniu kinu tas reenactment ‘as toks labai senas jau, irgi Zanro klasika, ar ne? Bet Siaip
atrodo, kad jdomiausia tuomet, kai ne dokumentinis kinas virsta vaidybiniu, bet kur vaidybinis
kinas skolinasi i$§ dokumentikos tam tikras priemones. Arba kai i§ gatvés paimti zmonés j filma
atneSa ne tik pasakytas scenarijaus eilutes, bet i§ tikryjy visa savo istorija, kuri gali buti

perskaityta veide.

MYV: O galétum jvardinti laikotarpi, kai tokio kino buvo sukuriama daugiau ir jis tapo placiau

rodomas festivaliuose? Tavo jausmas koks biity?

D11: Net nezinau. A§ neiSmanau kino istorijos taip gerai, kad prisimin¢iau. Tuo metu, kai as. ..

Nes as Siuolaikinj king taip intensyviai seku tik kokj deSimtmetj.

MV: Bet per ta deSimtmet;?

D11: Kad jvyko kazkoks pokytis?

MV: Taip. Ar jau buvo anks¢iau? Ar jau tau sekant kazkas prasidéjo?

D11: Kad matau daugiau, tai tikrai, bet tai gali biiti susije ir su tuo, kad per ta deSimtmet;j as
vis daugiau ir daugiau Ziiriu, vis daugiau ir daugiau aprépiu to kino lauko. Cia gal grijsiu prie
to argumento, kad, man taip atrodo, galbiit to hibridinio kino yra daugiau dél to, nes i§ esmés
yra daugiau sukuriama filmy. Ir siekis sukurti kazka kitokio, originaliau pasakoti istorijas, i tai

veda. Spéciau, kad yra daugiau, bet tik spéciau.

MV: O kaip pavyzdziui ta programa ,,A$ esu hibridas®, kuri buvo ,,Kino pavasaryje — ar

nesietum to su kazkokia tam tikra tendencija?

D11: Reflektuoti, ar ne? Reflektuoti tai, kad i§ esmés vyksta kazkokie jdomis dalykai?

MYV: Ar manai, kad buvo jau véluojanti ta programa, lyginant su tarptautiniais jvykiais?
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D11: Ne, a§ nemanau, kad ¢ia kazkoks vélavimas. A§ manau, kad ten buvo toks labai fainas
pabandymas. Tai buvo noras atkreipti démesj j tokig naujg hibridine rusj, j tokj king. Ir turbtit
patestuoti milsy zifirovus, ar jiems ta programa, kuri apibrézia kino rtsj, daro kazkokia jtaka
pasirinkimui. Ar tai gali sudominti kaip kazkokia naujové. Tai a§ nemanau, kad tikslas buvo
kazkur spéti ir nemanau, kad buvo kazkur pavéluota. Ar tai buvo pikas? Nes pikas reiksty, kad
tarsi atsliigo, taip? Vélgi nesijauciu tokioje vietoje, kad galéciau atsakyti, bet man atrodo, kad
nebuvo kazkokio Zenklaus sumazéjimo. Manau, kad tas noras iSeiti i§ kazkokiy riby toliau

tesiasi ir to matosi vis daugiau.

MV: Ir paskutinis mano klausimas. Kaip $ie filmai veikia kino industrija? Ar kazkaip ja veikia?

DI11: AS jsivaizduoju, kad daug kam tai yra galvostukis. Kino industrijos atstovams, a$
jsivaizduoju, gal sunkiau tokius filmus prapitchinti kaip projektus, ar ne? Ir gauti finansavima.
Galvostikj sukelia ir sprendimy priéméjams. AS manau, kad festivalius toks turinys labai
domina ir jis yra pastebimas festivaliuose, jeigu tai yra geras turinys. Bet jsivaizduoju, kad
kokiems nors platintojams tai gal yra tokia truputj nepazjstama zeme, nes atrodo, kad gal dar
nemokam apie tai kalbéti. Ir zitirovams turbiit uztrunka, kol... gal visgi triiksta turbit
edukacijos, ar ne? Kokie galbiit yra privalumai tokio kino, kaip ji skaityti, kaip ji traktuoti, kas
tikra, kas ne. Galbiit yra maza dalis zitirovy, kuriems patinka tokioj pakibusioj nezinioj iseiti,
bet vis tiek, jeigu kalbame apie placias auditorijas ir mainstream ‘inj iSleidima, tai gal truputj
pritrukty to aiSkumo tokiam placiam release 'ui. Bet kad jis judina vandenis ta pozityviaja

prasme, tai turbiit sutik¢iau su tuo.

MYV: O gal dar pabaigai prisimintum, kokius hibridinius filmus paskutinius matei? Ar buvo

kazkoks filmas festivalivose, kuris nustebinty tave?

D11: AS truputj nepasiruo$iau, galvojau, kad reikia apie tai pasiruosti, bet neradau laiko.

Reikéty pagalvoti, gal a$ tau galéCiau atsiysti?

MV: Taip, Zinoma.

D11: Va! Idomus tos Tiza Covi ir jos vyro, pamirSau jo varda, filmas ,,Vera“, kuris labiau

vaidybiniu gal yra traktuojamas. Ten yra personazé, kuri jvelia tikry savo gyvenimo fakty. Ir

visa ta situacija labai dokumentiska atrodo. Mane tie kiiréjai labai zavi, labai patinka. Tai Sitas
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filmas. Bet ten labai jauciasi, kad jis toks pastatytas, sukonstruota ta realybé¢, bet labai jdomu,
nes tu zidri ir atrodo, kad tavo, kaip zifirovo, rolé yra daug aktyvesné negu ziiirint arba
dokumentinj, arba vaidybinj king. Atrodo, kad nuolat kvestionuoji, ka matai: ir istorija, ir

personazg, ir viska. Tai Sitas labai jJdomu. Bet reikéty pagalvoti, a$ gal pagalvosiu dar.

MYV: Gerai, bet man pakanka ir to vieno. Labai idomi tavo jzvalga, kad toks kinas reikalauja

aktyvesnio ziliréjimo.

D11: Bet taip is tikryjy yra, ar ne?

MV: AS irgi taip galvociau, nes yra nauji elementai, kuriy tu nezinai, kaip skaityti. Tai kaip i$

naujo mokiytis raides.

D11: Taip, taip, taip.

MV: Bet, aisku, ne daug tokiy filmy yra.

D11: Kurie ir pasiekia tokias placias auditorijas. Jeigu jy buty daugiau, kazkaip galbiit
isiteisinty. Bet gal tada tikrai festivaliy misija yra §viesti truputj labiau apie tai. Labiau jspéti ir

akcentuoti, kad tai, kg zifirite, yra kazkas kitokio, kad reikia truputj tokio kitokio zifiréjimo.

MV: Dékoju uz pokalbj.
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