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JVADAS

Temos aktualumas.

Bendruomeniy dalyvavimas nusikalstamumo' prevencijoje - sritis, kuriai daug
démesio skiriama jvairiose valstybése. ISryskéjus teisésaugos institucijy jgyvendinamos
ir vertikaliuoju organizavimo principu pagrijstos prevencijos neveiksmingumui,” pradéta
dairytisalternatyvy siai tradicinei nusikalstamumo prevencijos formai. Vienais pagrindiniy
alternatyviy nusikalstamumo prevencijos kryp¢iy buvo pagrjsta idéja prevencing veikla
orientuoti i vietines bendruomenes. Si idéja grindziama prielaida, kad privats pilieciai
vaidina svarbiausig vaidmenj uztikrinant tvarka laisvoje visuomenéje® ir dél to turi bati
padrasinti prisiimti daugiau atsakomybés nusikalstamumo prevencijoje. Remiantis $ia
prielaida, pradétos organizuoti jvairios programos, kuriomis siekiama piliecius, jy grupes
ir savanoriskas organizacijas jtraukti j veikla, skirta mazinti nusikalstamuma savo gyvena-
majame rajone ir gerinti gyvenimo kokybe. Ivairiose valstybése $i idéja sulauké didelés
visuomeneés, ziniasklaidos bei politiky paramos. Nacionalinés nusikalstamumo prevenci-
jos sistemos pradéjo orientuotis j horizontalyjj prevencijos organizavimg, paremtg bend-
radarbiavimo ir prevencijos subjekty lygiateisiSkumo principais. Bendruomeniy daly-
vavimo nusikalstamumo prevencijoje aktualumas ir reikSmingumas uZsienio valstybése
paprastai grindziamas $iais pagrindiniais argumentais:

o vietinés bendruomenés geriausiai suvokia vietos problemas, tarp kuriy yra ir

nusikalstamumas, todél gali geriausiai parinkti jy sprendimo priemones;

o kiekviena vietové skiriasi savo nusikalstamumo bukle, lygiu ir struktira, todél ir
prevencinés priemonés turi buti skirtingos, pritaikytos konkrecios vietovés nusi-
kalstamumui. Prevencija yra orientuota j konkreciy lokaliniy problemy sprendima;

« itin svarbus prevencijos subjekty lygiateisiSkumo ir bendradarbiavimo principas —
prevencijos sistema turi bati grindziama ne hierarchiniu paklusnumu ir vadovavimu
i$ auksciau, o lygiateise bendra prevencine veikla, jos koordinavimu ir organizavimu;

o bendruomenés telkimas, socialiniy rysiy stiprinimas: bendruomenés nariy
jtraukimas ] prevencine veikla, sprendziant bendras problemas, stiprina
bendruomeniskumo jausmg, atitinkamai didinama socialiné kontrolé ir jos
prevenciné jtaka nusikalstamumui.

Siame darbe dazniau naudojamas nusikalstamumo, o ne nusikaltimy prevencijos terminas. Tokj autoriaus

pasirinkima lémeé tai, jog nusikalstamumo sgvoka savo apimtimi yra platesné nei nusikaltimai. Tiek teoriskai,

tiek praktiS$kai bendruomeninés prevencijos veikla skiriama ne tik nusikaltimy mazinimui, bet ir tokiems

reiSkiniams, kaip socialiné ir fiziné netvarka, alkoholio ir psichoaktyviyjy medziagy vartojimas, nedarbas,

taip pat nusikaltimy baimé, nesaugumo jausmas ir kt. Atsizvelgiant j tai, daznai kriminologinéje literataroje

vartojamas nusikaltimy prevencijos terminas $io darbo kontekstu buty per siauras.

> Ciaturima galvoje reaktyvioji prevencija, kuria reaguojama j jau padarytas nusikalstamas veikas ir kuri visy pirma
susijusi su baudZiamosios atsakomybés ir kity teisiniy prievartos priemoniy taikymu pazeidéjams. Pastaraisiais
desimtmeciais jvairiose pasaulio $alyse atlikta daugiau kaip $imtas tyrimy, siekiant i$aiSkinti baudziamojo
jstatymo sankcijy ir tatkomy bausmiy vaidmenj vykdant nusikaltimy prevencija. Visi jie gan vienareik§miskai
parodé, kad baudziamosios atsakomybés priemonés (ir ypac jy sugrieztinimas) apskritai neturi prevencinio
efekto. Vieng i§ placiausiy ir svarbiausiy baudziamyjy priemoniy poveikio tyrimy apibendrino Zymus vokieciy
kriminologas P. A. Albrechtas. Jo pagrindiné i$vada tokia: geriausiu atveju bausmeés nedaro jokio prevencinio
poveikio, o blogiausiu atveju daro priesingg poveikj - padidina recidyvo tikimybe.

> Skogan W. (ed.) Community policing: can it work? Belmont CA: Wadsworth Publishing Co, 2003, p. XX.
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Atsizvelgiantjesamasnusikalstamumoprevencijosjgyvendinimobeijosveiksmingu-
mo uztikrinimo problemas Lietuvoje,* vis dazniau zvalgomasi j bendruomenine nusi-
kalstamumo prevencija kaip esamos prevencijos sistemos alternatyva. Masy Salyje
atsiranda vis daugiau saugios kaimynystés iniciatyvy.” Bendruomeninés prevenci-
jos apraisky galima rasti jvairiuose kituose lokaliniuose teisés pazeidimy prevenci-
jos projektuose.® Apie $ias veiklas dazniausiai suzinome i$ Ziniasklaidos prane$imy ar
aprasomojo pobudzio policijos ir kity institucijy bei organizacijy prane$imy. Vis délto
apie Sias veiklas néra atlikta né vieno mokslinio tyrimo. Pagrindinis bendruomeninés
nusikalstamumo prevencijos skatinimo argumentas musy $alyje — gerosios uzsienio
valstybiy praktikos pavyzdziai. Neabejotina, jog siekiant veiksmingo prevencijos
jgyvendinimo, yra svarbus i$samus esamos situacijos bei bendruomeniy galimybiy ir
gebéjimy dalyvauti prevencinéje veikloje istyrimas.

Bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje moksliniai tyrimai
turi gilias tradicijas Vakary valstybése, ypa¢ JAV ir Jungtinéje Karalystéje. Visy pir-
ma paminétini Cikagos sociologijos mokyklos atstovy darbai, o ypa¢ C. R. Shaw ir
H. D. Mckey socialinés dezorganizacijos teorija, kuri teigia, jog viena pagrindiniy nusi-
kalstamumo priezas¢iy - vietos bendruomeniy socialiniy institucijy ir jy jgyvendinamos
neformalios socialinés kontrolés susilpnéjimas. Si teorija davé pradzig nusikalstamumo
prevencijos programoms, nukreiptoms j bendruomeniy stiprinimg ir vietos gyventojy
dalyvavimg jgyvendinant nusikalstamumo prevencijos priemones. Didelj indélj
bendruomeniy dalyvavimo tyrimuose davé ir Socialinio kapitalo teorijos atstovai (pvz.,
J. Coleman, R. Putnam, M. Woolcock), kurie taip pat daug démesio skyré socialiniy
ry$iy, socialiniy normy ir neformalios socialinés kontrolés, kaip bendruomeniy so-
cialinio kapitalo elementy vaidmeniui, uzkertant kelig nusikaltimams, uztikrinant
saugig aplinkg bei gyventojy saugumo jausma.

JAV buvo atlikta daug empiriniy tyrimy, kuriais buvo siekiama patikrinti socialinés
dezorganizacijos ir socialinés teorijos teiginius apie neformalios socialinés kontrolés
poveikj nusikalstamumui. Sioje srityje i§skirtinas mokslininky R. ] Sampson, J. Cohen,
R.J. Bursik ir H. G. Grasmick, S. R. Schneider, S. W. Greenberg, D. R. Rose ir T. Clear,
W. G. Skogan, R. Stark, B. D. Warner ir P. R. Wilcox, T. Hope ir kt. indélis.

*  Nusikalstamumo prevencijos sistemos problemas Lietuvoje atskleidzia jvairts atlikti tyrimai. Pavyzdziui,
2005 m. Teisés instituto atliktas tyrimas parodé, kad nusikaltimy prevencijos jgyvendinimas Lietuvoje
susiduria su jvairiomis problemomis tiek planuojant bei organizuojant prevencine veikla, tiek atliekant
prevenciniy priemoniy monitoringg, tiek veiksmingumo vertinima (pla¢iau zr.: Nusikaltimy prevencijos
programy rengimo ir administravimo metodologija. Vilnius: Teisés institutas, 2005). Nusikalstamumo pre-
vencijos veiksmingumo ir kryptingumo problemas taip pat atskleidzia V. Justickio, R. Uscilos ir kt. (Zr.: Jus-
tickis V., Uscila R. ir kt. Situacinés nusikaltimy prevencijos taikymo praktikos ir plétros galimybiy Lietuvoje
analizé ir pasialymy parengimas. Vilnius. 2008), S. Justickajos ir S. Nikarto tyrimai (Justickaja S., Nikartas
S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo problemos Lietuvoje. Tyrimo
ataskaita. Teisés institutas, 2010.). Taip pat atskiry nusikaltimy rasiy prevencijos jgyvendinimo problema-
tika buvo atskleista T. Rudzkio, A. Paukstés, A. Petkaus, G. Jurgélaitienés, S. Zaksaités darbuose.
Policijos departamento duomenimis, 2011 m. masy $alyje veiké 1083 saugios kaimynystés grupés (zr.: Policijos
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2011 m. veiklos ataskaita. 2012 m. vasario 17 d. Nr. 5-1N-9).
¢ Lietuvos valstybés ir savivaldos institucijy skelbiamuose nusikaltimy prevencijos projekty konkursuose
daznai dalyvauja ir prevencines veiklas jgyvendina jvairios vietinés nevyriausybinés organizacijos ar
jstaigos, kurios siekia j prevencines veiklas, orientuotas j bendruomeniniy rysiy stiprinimg, jtraukti savo
vietos bendruomenés gyventojus.



Kita svarbi tyrimy kryptis - nusikaltimy prevencijos programy veiksmingumo
vertinimo tyrimai. Cia paminétini R. Martinson, L. W. Sherman, D. P. Farrington ir jy
pasekéjy darbai.

Bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijos praktikai bei jos
veiksmingumui daug démesio savo darbuose taip pat skyré T. Hope, D. Gilling,
D. P. Rosenbaum, W. G. Skogan, A. Crawford. Kritiniu kriminologiniu ir sociologiniu
pozitriu bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje klausimus nagrinéjo
G. Hughes, W. G. Carson, A. Amin, A. Crawford.

Uzsienio mokslingje literattiroje taip pat daug démesio skiriama bendruomeninés
policijos (community policing) tyrimams, kuriuose nagrinéjami bendruomeniy jtraukimo
i prevencine veiklg aspektai bendradarbiavimo su policija kontekste. Zymiausi $ios srities
tyréjai: M. Innes, W. G. Skogan, R. Hughes, M. Rowe, Klockars C. B., Easton M., Moor L. G.,
Hoogenboom B., Stokkom B. P. Ponsaers. L. Holmberg ir kt. Paminétini visuomenés reakcijy
j nusikalstamuma (saugumo jausmo, nusikaltimy baimés) tyrimai, pavyzdziui, M. Innes,
V. Jones tyré gyventojy reakcijas j nusikaltimus bei j jas orientuotas prevencines programas.

Lietuvoje bendruomeniy dalyvavimui nusikaltimy prevencijoje skiriama mazai
démesio. Teoriniais aspektais bendruomenés dalyvavimg teisétvarkoje ir baudziamajame
persekiojime tyré V. Justickis, Laurinavicius, P. Ancelis. Visuomenés ir policijos bendradar-
biavimo aspektus savo darbuose palieté R. Kalesnykas, A. Laurinavicius, A. Sako&ius. Siuose
darbuose bendruomeniy dalyvavimas teoriniu aspektu nagrinéjamas labiau administracinés
teisés, policijos veiklos teisinio reglamentavimo kontekstu. Kriminologijos mokslo pozitriu,
bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos teorinius aspektus placiau nagrinéjo tik V. Jus-
tickis, kuris daug démesio skiria uZzsienio valstybiy patirties, jgyvendinant bendruomeninés
nusikalstamumo prevencijos programas ir uztikrinant jy veiksminguma, analizei.”

Lietuvoje atlikta nemazai mokslo darby, kuriuose nagrinéjami jvairtis nusikalsta-
mumo prevencijos aspektai. Sio darbo kontekstu reikimingas V. Justickio ir S. Justicka-
jos mokslinis jdirbis nusikaltimy prevencijos veiksmingumo uztikrinimo klausimais.
Bendrus nusikaltimy prevencijos koncepcinius aspektus nagrinéjo G. Babachinaité,
A. Dapgys, G. Sakalauskas, J. Bluvsteinas, V. Justickis. Viktimologiniu pozitriu, nusikals-
tamumo prevencija tyré G. Babachinaité, R. Uscila, I. Michailovi¢. Recidyvinio nusi-
kalstamumo prevencija — G. Jurgélaitiené. Informacing nusikalstamumo prevencijos
sistema nagrinéja A. Kiskis. Atskiry nusikaltimy rasiy prevencijos klausimus nagrinéjo
T. Rudzkis, A. Paukste, A. Petkus, G. Zaksaité, G. Babachinaité. Pabréztina, kad Lietuvo-
je daug démesio skiriama nepilnameciy nusikalstamumo prevencijai, kurig kriminolo-
giniais ir teisiniais aspektais nagrinéjo G. Babachinaité, A. Dapsys, A. Cepas, S. Justic-
kaja, I. Michailovi¢, A. Jatkevicius, G. Sakalauskas ir kt.

Lietuvoje néra moksliniy darby, kuriuose biity i$samiai nagrinéjami bendruomenés
(arba bendruomeniskumo) vaidmuo nusikalstamumo prevencijoje, bendruomeniy
dalyvavimo veiksniai. Labai mazai tirta ir bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo
prevencijoje praktika. Pabréztina, kad bendruomenés (bendruomeniskumo) elemen-
tas salygoja ir specifing bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos samprata, kuriai
reikalingas i$samus mokslinis pagrindimas.

7 Justickis V. Prevenciné policijos veikla remiantis bendruomenés teisétvarkos modeliu. Vilnius, Lietuvos
Teisés akademija, 2000; Justickis V. Kriminologija. IT dalis. Vilnius, 2004.



Dél moksliniy tyrimy trikumo $ioje srityje bendruomeniy dalyvavimu pagrijstos
prevencijos programos jgyvendinamos gana stichiskai, jos daznai neturi mokslinio
pagristumo, jas jgyvendindami prevencijos subjektai paprastai remiasi savo nuozitira
ir pan. Sis eklektiskumas persikelia ir j valstybés institucijy strategijy bei programy
lygmenj. Tai gali sukelti tam tikrus pavojus, pavyzdziui, gali buti jgyvendinamos ne-
veiksmingos priemonés, o tai reik$ty visuomenés finansiniy ir zmogiskyjy resursy
$vaistyma. Tuo tarpu klaidingas prevencijos kryp¢iy pasirinkimas gali apsunkinti veiks-
mingos nusikaltimy prevencijos sukirima.

Minétos praktikos problemos paskatino atlikti §j tyrimg ir leido suformuluoti
moksline problema - prie$taravimg tarp moksliniy ziniy trikumo ir jy poreikio mok-
slinio bei praktinio pazinimo lygmenyse.

Tyrimo objektas: socialiniai santykiai, susiklostantys bendruomeniy dalyvavimu
pagristos nusikalstamumo prevencijos srityje.

Tyrimo tikslas — kompleksiskai i$tyrus bendruomeniy dalyvavimo nusikalsta-
mumo prevencijoje ypatumus, sukurti prielaidas moksliskai pagrjstai bendruomeninés
nusikalstamumo prevencijos sistemai Lietuvoje.

Disertacijoje suformuluotam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Pateikti bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos sampratg bei atskleis-
ti bendruomenés vaidmenj nusikalstamumo prevencijoje - i$nagrinéti
bendruomenés vidiniy struktariniy charakteristiky ir neformalios socialinés
kontrolés saveikos aspektus.

2. ISanalizuoti uzsienio Saliy pagrindinius bendruomeninés nusikalstamumo
prevencijos veiksmingumo uztikrinimo aspektus bendruomeniy vidiniy
charakteristiky ir nusikalstamumo prevencijos santykio kontekste.

3. I$nagrinéti bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje Lietuvoje
praktika, aptarti pagrindines jos formas.

4. Istirti pagrindinius bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje
Lietuvoje veiksnius.

5. ISanalizuoti pagrindinius bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos prevencinés
veiklos Lietuvoje jgyvendinimo probleminius aspektus.

Disertacijoje ginami teiginiai

1. Stipras socialiniai rysiai (bendruomeniskumas) automatiskai nesalygoja nusi-
kalstamo ir kito jstatymy draudziamo elgesio neformalios socialinés kontrolés
veikimo. Socialiniai ry$iai vertintini kaip bendruomenés vertybiy ir socialiniy
normy laidininkai. Nusikalstamo elgesio atzvilgiu neformali socialiné kontrolé
veikia tuo atveju, jei toks elgesys neatitinka bendruomenés propaguojamy
vertybiy ir socialiniy normy reikalavimy, kurie gali skirtis nuo reikalavimy ir
draudimy, kurie yra nustatyti valstybés institucijy.

2. Esminé bendruomeninés nusikalstamumo  prevencijos veiksmingo
jgyvendinimo salyga — prevenciniy priemoniy pritapimas bendruomenéje,
t. . ju turinio bei kryptingumo atitikimas specifinéms bendruomenés fizinés ir
socialinés aplinkos charakteristikoms.



3. Kolektyvinis (bendruomeninis) pilie¢iy dalyvavimas nusikalstamumo preven-
cijoje Lietuvoje kiekybiskai néra labai paplites reiskinys. Gyventojai aktyvesni
individualaus dalyvavimo prevencinés veiklos formose.

4. Individualus gyventojy aktyvumas nusikalstamumo prevencijoje labiausiai
priklauso nuo asmens socialinio-ekonominio pajégumo ir asmens gebéjimy
bei psichologiniy savybiy, kurios turi atitikti Sios socialinés srities specifika,
susijusig su padidinta tokios veiklos rizika ir grésmémis.

5. Kolektyvinj (bendruomeninj) pilieciy jsitraukima sglygoja saveika tokiy veiksniy,
kaip socialiniai rysiai, bendruomenés organizuotumas ir socialiné struktira, sub-
jektyvusis nusikalstamumo problemos aktualumas bei pasitikéjimo santykis su
formaliosios kontrolés institucijomis.

6. Bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos praktika ir vystymasis Lietuvoje
susiduria su objektyviomis ir subjektyviomis klititimis: atitinkamai prevencijos
subjekty ribotomis galimybémis ir moksliniu pozitriu klaidingu prevencijos
jgyvendinimo buduy, tiksly ir krypéiy suvokimu.

Tyrimo $altiniai. Lietuvos Respublikos teisés aktai nusikalstamumo prevencijos ir pilie-
¢iy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijos srityje, kriminologiniy, sociologiniy empiriniy
tyrimy duomenys, moksliné literattira, disertacijos autoriaus atlikty kriminologiniy empi-
riniy tyrimy duomenys. Rengiant disertacija taip pat naudotasi informacija gauta susitiki-
muose ir seminaruose su uzsienio ekspertais, disertantui dalyvaujant tarptautiniame projekte
»Bendruomenés jsitraukimas j vieSosios tvarkos palaikyma, prieziiirg ir saugumo uztikrini-
ma’ (angl. ,Community Engagement for Civic Order, Policing and Security“ (CECOPS)).

Tyrimo metodai. Darbe buvo panaudoti teoriniai literatros analizés, antrinés sta-
tistiniy duomeny analizés, lyginimo, apibendrinimo, dedukcijos ir indukcijos teoriniai
metodai bei vienas kitg papildantys empiriniai kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai.

Siekiant istirti bendruomeniy dalyvavimo problemas ir veiksnius buvo atliktas em-
pirinis kokybinis tyrimas, kuriame buvo naudojami sutelktos grupinés diskusijos (focus
group) ir giluminio interviu tyrimo metodai. I$ viso empiriniame kokybiniame tyrime
dalyvavo 83 respondentai.?

Empirinis kokybinis tyrimas buvo atliekamas laikotarpiu nuo 2010 m. rugséjo mén.
iki 2011 m. lapkric¢io mén.’

Sutelktos grupineés diskusijos (angl. focus group).”® Tiriamieji — Lietuvos vietos bend-
ruomeniy lyderiai. Vykdyta tiksliné respondenty atranka. Apklausti bendruomeniy lyde-
riai (bendruomeniy pirmininkai, vietos organizacijy vadovai ar kiti aktyvis vietos bend-

8 Pazymeétina, kad respondenty vardai ir pavardés ar kiti juos leidZiantys identifikuoti duomenys disertaci-

jos tekste nepateikiami. Bendruomenés atstovai tekste koduojami raide B ir skai¢iumi (pvz., B1), policijos
pareiganai - raide P ir skai¢iumi (pvz., P2).

°  Interviu buvo atliekami dviem etapais. Pirmajame etape, kuris vyko 2010 m. rugséjo mén., buvo atlikta 11
interviu: 4 su policijos pareigiinais, 7 su bendruomeniy atstovais ir policijos réméjais. Sio etapo tikslas —
susipazinti su pagrindiniais bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijos bruozais bei nustatyti
tolesnio tyrimo kryptis. Antrasis tyrimo etapas buvo jgyvendinamas laikotarpiu nuo 2011 m. balandzio
iki 2011 m. lapkricio mén. Buvo atliekamos interviu ir sutelkty grupiniy diskusijy apklausos, kuriy tikslas
surinkti pagrindinius disertacijos tyrimo empirinius duomenis. Dalis interviu (daugiausia pirmajame etape)
atlikta dalyvaujant tarptautiniame projekte CECOPS (,,Community Engagement for Civic Order, Policing and
Security®), kuriame atliekant interviu disertantui talkino dr. A. Pociené bei VU sociologijos magistrantiros
studijy studentés R. Tumilaité, D. Maleckaité ir S. Idkinaité, kurioms disertantas yra labai dékingas.

10 Sutelkty grupiniy diskusijy klausimynas pateiktas priede Nr. 1.



ruomenes veikéjai). Tokio atrankos kriterijaus motyvas — prielaida dél $iy Zzmoniy didelio
informuotumo apie vietos problemas bei patirties jas sprendziant. I$ viso atliktos 6 ap-
klausos. Siekiant uztikrinti miesty ir miesteliy bei kaimy reprezentatyvuma, apklausose
dalyvavo Vilniaus (6), Marijampolés (4), Druskininky (8) miesty, Tel$iy miesto ir rajono
(13), Kauno rajono (12), Kupiskio rajono bendruomeniy atstovai (6).

Sutelkty grupiniy diskusijy dalyviy skai¢ius — 49 asmenys.

Bendruomeniy atstovy interviu apklausa naudota kaip sutelktas grupines diskusijas
papildantis metodas.!" Interviu specifika leidzia gauti iSmanesnés ir gilesnés informa-
cijos apie tyréja dominancius tiriamo reikinio aspektus. Siuo metodu buvo apklausta
19 bendruomeniy atstovy: 9 Vilniaus mikrorajony bendruomeniy atstovai, 7 Vilniaus
policijos réméjai, 2 Lietuvos miesteliy bendruomeniy atstovés, Siauliuose veikianéios
visuomeninés organizacijos, aktyviai dalyvaujancios prevencinéje veikoje, atstovas.'?

Policijos pareigiiny interviu."? Siekiant istirti policijos pareigiiny poziarj j bendruo-
meniy dalyvavimg teisés pazeidimy prevencijoje ir policijos vaidmenj Sioje srityje bei at-
skleisti pagrindinius bendruomeniy dalyvavimu pagrijstos nusikalstamumo prevencijos
probleminius aspektus Lietuvoje, atlikta 15 giluminiy interviu su policijos pareigtinais,
atsakingais uz prevencing veikla. Tyrime dalyvavo visy Lietuvos apskri¢iy vyriausiyjy
policijos komisariaty prevencijos skyriy arba poskyriy pareigiinai.'* Taip pat interviu
buvo atliktas su kai kuriais teritoriniy policijos jstaigy prevencijos poskyriy pareigiinais.
Vienas interviu atliktas su Policijos departamento atstovu.

Tarp kokybinio empirinio tyrimo metody paminétini ir pokalbiai su uzsienio eksper-
tais — kriminologais. Disertantas 2011 m. vasario — kovo ménesiais atliktos mokslinés stazuotés
Danijos Orhuso universitete metu susitiko ir rengiamos disertacijos tematika kalbéjo bei dis-
kutavo su 4 ekspertais: 2 mokslininkais ir 2 nusikalstamumo prevencijos praktikais.

Anbketiné apklausabuvo atlikta 2009 m. birzelio - rugpjac¢io mén. tyrimo ,,Nusikaltimy
prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo problemos Lietuvoje® metu.
Apklausa vyko elektroniniu budu (elektroniniu pastu buvo issiysti kvietimai dalyvauti ap-
klausoje ir pats klausimynas) pagal standartizuota klausimyng (zr. prieda Nr. 4). Respon-
dentams atrinkti naudotas tikslinés atrankos metodas. Tiksline grupe sudaré asmenys,'
kurie dalyvavo Vidaus reikaly ministerijos organizuojamame kasmetiniame nacionali-
niame Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkurse
per 2006-2009 metus. Pasirinkimg lémé tai, kad $iame konkurse dalyvauja prevencijos
projekty rengéjai i§ jvairiy Lietuvos regiony, atstovaujantys jvairias jstaigas ir organizacijas

"' Bendruomeniy atstovy interviu klausimyno gairés pateiktos priede Nr. 3

Jie atstovavo jvairaus tipo Vilniaus mikrorajony bendruomenes: Justiniskiy, Virsuliskiy, Snipiskiy, Nau-
josios Vilnios, UZupio, Fabijoniskiy, Rie$és (pastarasis miestelis priklauso Vilniaus rajonui, taciau laiko-
mas Vilniaus priemiesc¢iu).

3 Policijos pareigiiny interviu klausimyno gairés pateiktos priede Nr. 2.

8 i$ jy virsininkai arba laikinai einantys pareigas, vienas respondentas — buves prevencijos poskyrio
vir§ininkas, ta¢iau tyrimo metu jau éjes kitas pareigas. Sis informantas pasirinktas dél didelés patirties ir
ekspertiniy Ziniy policijos prevencinés veiklos srityje.

Apklaustyjy grupe sudaré keturiy pagrindiniy nusikaltimy prevencijoje dalyvaujanciy jstaigy atstovai:
(1) mokykly ir kity ugdymo ar globos jstaigos darbuotojai (mokytojai, socialiniai pedagogai, socialiniai
darbuotojai); (2) policijos prevencijos padaliniy darbuotojai; (3) Valstybinés ir savivaldybiy institucijos
darbuotojai ir (4) nevyriausybiniy organizacijy atstovai. Aktyviausiai atsakinéjo policijos pareiginai ir
savivaldybiy institucijy atstovai (atsakomumas atitinkamai 85,7 ir 75 proc.) Is mokykly gauta 65,1 proc.
ankety. Maziausias aktyvumas tarp NVO - uzpildyta 56 proc. ankety.
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(tiek valstybines, tiek nevyriausybines). Apklaustyjy sarasa taip pat papildé asmenys, kurie
igyvendina prevencine veikla pagal kitus projektus (pvz., Svietimo ar Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos) arba vykdo neprojektine prevencine veikla. I$ viso buvo atrinkta ir
iSsiusta 117 ankety, grazinta 79 ankety (griztamumas 67 proc.).'®

Darbo mokslinis naujumas. Siame darbe pirmg kartg Lietuvoje kompleksiskai
kriminologiniu aspektu buvo nagrinétas bendruomeniy dalyvavimas nusikalstamumo
prevencijoje. Darbe:

o pateikta bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos nusikalstamumo prevencijos

samprata;

 i$nagrinétas bendruomenés vaidmuo nusikalstamumo prevencijoje — atskleisti
pagrindiniai bendruomenés elementy (charakteristiky) prevencinio poveikio
nusikalstamumui aspektai;

o iSsamiai analizuojami pilie¢iy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje
kiekybiniai rodikliai;

« naudojant empirinius tyrimo metodus: (1) atskleisti ir i$nagrinéti bendruomeniy
dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje Lietuvoje veiksniai; (2) atskleistos ir
iSanalizuotos pagrindinés bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje jgyvendinimo bei veiksmingumo uztikrinimo problemos.

« Darbas naujas taip pat ir metodologiniu pozitriu - jame pirma karta, tiriant
nusikalstamumo prevencija kriminologiniu aspektu, buvo atliktas kokybinis
empirinis tyrimas, tarpusavyje derinant sutelktos grupinés diskusijos (focus
group) ir interviu metodus.

Darbo praktiné reik§mé. Darbo rezultatai naudingi teisésaugos, valstybés valdy-
mo ir savivaldos institucijoms, nevyriausybinéms organizacijoms, kitiems juridiniams
ir fiziniams asmenims, kuriy veikla yra susijusi su nusikalstamumo prevencija vietos
bendruomenése, gerinant prevencinés veiklos veiksminguma, organizuojant gyventojy
jsitraukimg, tobulinant teisinj nusikaltimy prevencijos sistemos reglamentavima.
Darbe pateikti duomenys gali bati naudingi ir pritaikyti rengiant jvairias metodines
priemones bei mokymus nusikalstamumo prevencijos subjektams. Disertanto tyri-
mais gauti duomenys taip pat gali bati naudingi kitiems mokslininkams, atliekantiems
palyginamuosius tyrimus. Remiantis disertacijoje pateiktais kokybinio empirinio ty-
rimo rezultatais, gali bati formuluojamos hipotezés kiekybiniams kriminologiniams
bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje tyrimams atlikti.

Disertacijos rezultaty aprobavimas. Autorius parengé ir publikavo 2 mokslinius
straipsnius nagrinéjama tema. Dirbant Teisés institute atliktas tyrimas ,,Nusikaltimy pre-
vencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo problemos Lietuvoje® (2010),
dalyvauta jgyvendinant tarptautinj projekta ,,Bendruomenés jsitraukimas j viesosios
tvarkos palaikyma, priezitirg ir saugumo uztikrinimg” (angl. ,Community Engagement
for Civic Order, Policing and Security (CECOPS)). Skaityti prane$imai nacionalinése ir
tarptautinése konferencijose.

Disertacijos struktiira. Darbo struktiirg sudaro disertacijos jvadas, 3 dalys, 7 sky-
riai, tyrinéjimo pagrindu suformuluotos isvados ir sitlymai bei priedai. Darbo pabaigo-
je pateiktas literatiiros ir autoriaus publikuoty straipsniy sarasas.

16 T8 visy 38 negrjzusiy ankety, 6 respondentai papildomai nurodé atsisakymo dalyvauti apklausoje priezastis:
laiko trakumas (3), nusikaltimy prevencija nepatenka tarp subjekto pagrindiniy veiklos funkcijy (néra jo
kompetencijoje) (2), taip pat dél ligos (1). 11



1. BENDRUOMENE NUSIKALSTAMUMO PREVENCIJOJE:
SAMPRATA IR VAIDMUO

1.1 Bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos samprata ir formos

Lietuvos ir uzsienio $aliy vieSojoje erdvéje bei mokslo darbuose placiai vartoja-
mas bendruomenés terminas. Pavyzdziui, brity kriminologas R. Hughesas teigia, kad
$iuolaikinése anglofoniskose valstybése beveik nejmanoma i$vengti Zodzio bendruomené
politikoje ir politiniuose debatuose bei nagrinéjant klausimus, kas turi bati padaryta
sprendziant nusikalstamumo, netvarkos' ir saugumo problemas.’® Bendruomenés
sgvoka ypac¢ populiari Vakary valstybiy nusikalstamumo prevencijos teorijoje ir prak-
tikoje, ji tampa vis populiaresné ir Lietuvoje. Ilga laikg vyravus vertikaliai, centralizuotai
prevencijos sistemai, paremtai visy pirma valstybés institucijy, ypa¢ teisésaugos veikla,
pastaraisiais metais vis daugiau kalbama apie nusikalstamumo prevencijos orientavima
j vietos bendruomenes."

Socialiniuose moksluose néra vienos bendruomenés sampratos. Bendruomené -
tai gana aptakus terminas, kuris jvairiy Zmoniy gali buti suprantamas skirtingai. Moks-
lo literattroje pateikiama labai daug skirtingy bendruomenés apibrézimy. Jy turinys
i§ esmés priklauso nuo konkretaus mokslinio konteksto, kuriame bendruomené yra
nagrinéjama. Sociologas G. Hilleris, i$nagrinéjes dazniausiai vartojamus bendruomeniy
apibrézimus socialiniy moksly srityje, teigia, kad nors yra kai kuriy nedideliy turinio
ir prasmeés skirtumy, 73,3 proc. visy apibrézimy pagrindiniai bendruomenés pozymiai
yra $ie: (1) socialiné saveika, (2) gyvenamoji teritorija ir (3) bendras rysys (arba rysiai).
Batent tokie bendruomenés sampratos poZymiai vyrauja ir nusikaltimy prevencijos
teorijoje — bendruomené suvokiama kaip tam tikroje teritorijoje gyvenanciy ir (ar)
veikianc¢iy Zmoniy grupé, kurig sieja tarpusavio ry$iai, bendri interesai, vidinis jaus-
mas, kad priklauso tai Zmoniy grupei ir tai teritorijai.?* Siame darbe naudojant terming

17 Terminas perimtasi§ prof. A. Sako¢iaus, kuris netvarka laiko aplinkos terpe, kurioje vyrauja bendruomenés

interesy nepaisantys individai. Placiau 7r.: Sakocius A. Kova su netvarka jgyvendinant bendruomenés
teisétvarka. Vilnius: LTA Leidybos centras, 2000.

Hughes R., Rowe M. Neighbourhood Policing and Community Safety: Researching the Instabilities of the
Local Governance of Crime, Disorder and Security in Contemporary UK // Criminology and Criminal
Justice, 2007, Nr. 7 (317), p. 319.

Pavyzdziui, gana aktyviai platinamos tokios bendruomeniy veiklos, jsitraukiant i visuomenés saugumo
uztikrinima, idéjos kaip saugi kaimynysté, savisaugos grupés ir pan. (zr.: Visuomenés savisaugos siste-
mos Lietuvoje buklés ir visuomenés bendradarbiavimo su teisésaugos institucijomis analizé. Nusikals-
tamumo prevencijos Lietuvoje centras. Socialinés ir ekonominés plétros centras, 2008.: http://www.vrm.
It/index.php?id=1336.: http://www.vrm.lt/index.php?id=1336; Gavénaité A., Kalesnykas R., Kiskis A.,
Malisauskaité-Simanaitiené S., Uscila R. Saugumo miestuose uztikrinimo problemos: metodiné priemoné.
Vilnius: Teisés institutas, 2009).

Sios sampratos vyravimas sietinas su istorinémis aplinkybémis, nulémusiomis kriminologine moksling
mintj, ypa¢ vadinamaja Cikagos sociologijos mokykla, kuri daug démesio skiria bendruomenés ir
nusikalstamumo bei deviacijy santykiams. Minéti bendruomenés pozymiai ypa¢ budingi kaimo
bendruomenéms, kurias sieja tvirti socialiniai rysiai, bendrumo jausmas ir stiprus santykis su gyvenamaja
teritorija. Tokiose bendruomenése vyraudavo auksto lygio socialiné tvarka. XIX a. antrojoje puséje ir
XX a. pradzioje, didéjant urbanizacijos ir kaimo gyventojy migracijos | miestus tempams, pirmieji imi-
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~bendruomené“ vadovaujamasi batent tokia sgvoka. Teisiskai panasia savoka jtvirtina
Lietuvos Respublikos savivaldos jstatymas, kuriame apibréziama gyvenamosios
vietovés bendruomené - tai savivaldybés gyvenamosios vietovés (jos dalies arba keliy
gyvenamuyjy vietoviy) gyventojai, susieti bendrais gyvenimo kaimynystéje poreikiais ir
interesais, bei tenkindami $iuos poreikius ir interesus, veikiantys jvairiomis tiesioginio
dalyvavimo formomis (susirinkimas, viesas svarstymas, apklausa, veikla per savo atsto-
vus, bendruomeninés organizacijos ir kt.).*!

Vietos gyventojy dalyvavimas prevencinéje veikloje lokaliniu lygmeniu uzsienio
mokslo literatiiroje jvardijamas bendruomeninés (angl. community), i bendruomenes
orientuotos (angl. community oriented) arba bendruomene paremtos (angl. commu-
nity-based) prevencijos terminais. Bendruomenine prevencija, nagrinéjamu poziiriu,
galima vadinti atskira nusikalstamumo prevencijos rasimi, kuri remiasi prielaida apie
reik$mingg bendruomenés poveikj nusikalstamumui.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslinéje Literatiroje yra skiriama gana nedaug
démesio teoriniams bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos sampratos as-
pektams. Galima teigti, jog bendruomeniné nusikalstamumo prevencija lieka gana
neapibrézta: ne visada aiSku, kokias prevencijos formas ji apima. Isiskiria keletas
mokslininky nuomoniy bendruomeninés prevencijos sagvokos apimties ir struktiiros
klausimais. Zinomas bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos tyréjas T. Hope
apibidina bendruomening nusikaltimy prevencija kaip ,veiklas, kuriomis siekia-
ma pakeisti socialines salygas, kurios, kaip manoma, palaiko (skatina) nusikaltimy
daryma vietinése gyventojy bendruomenése“* Ji paprastai koncentruojasi ties vietiniy
socialiniy institucijy gebéjimais sumazinti nusikalstamumg gyvenamuosiuose ra-
jonuose. Socialinés institucijos apima jvairaus pobudzio organizacijas ir grupes kaip,
pavyzdziui, $eimos, klubai, asociacijos, organizacijos ir kiti socialiniai dariniai, kurie
suburia Zzmones bendruomeniy viduje ir tokiu budu veikia tos vietovés gyventojy elgesj.*
Kartu $ios institucijos kuria gyvenamuyjy rajony socialine struktira. Sioje sgvokoje
bendruomeniy prevencija pateikiama socialinés prevencijos kontekstu: jos objektas —
socialinés salygos, sudarancios prielaidas nusikaltimy darymui. Tokia bendruomeninés
prevencijos samprata buvo padiktuota socialinés dezorganizacijos teorijos idéjos: jei
nusikaltimy priezastis yra bendruomeniy socialiné dezorganizacija, tai prevencija turi

grantai atitinkamo tipo bendruomeniskumg perkélé i savo gyvenamaja aplinkg miestuose, todél, nepaisy-
dami visigkai kitokios urbanistinés aplinkos, skurdo, nedarbo, remdamiesi stipraus bendruomeniskumo
samprata, sugebéjo iSlaikyti aukstg socialinés tvarkos lygj. Kriminologai §j reiskinj pavadino urbanistinio
kaimo modeliu. Galima teigti, kad toks bendruomenés modelis tapo tam tikru idealu nusikaltimy preven-
cijos teorijoje ir praktikoje, ypa¢ atsizvelgiant i sparty nusikalstamumo bei fizinés ir socialinés netvarkos
miestuose didéjimg, kurio tiesioginé priezastis, pasak Cikagos sociologijos mokyklos atstovy C. R. Shaw
ir H. D. McKay’aus, - socialiné dezorganizacija arba, Kkitaip tariant, susilpnéjes bendruomeniskumas.
Atsizvelgiant j tai, manyta, kad pagrindiné nusikalstamumo prevencijos ir socialinés bei fizinés netvarkos
mazinimo kryptis turéty bati bendruomeniy miestuose stiprinimas arba karimas. Buvo daroma prielai-
da, kad esminis bendruomenés vaidmuo uzkertant kelig nusikalstamumui reiskiasi per joje veikiancius
neformalios socialinés kontrolés mechanizmus.

21 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049.

2 Hope T. Community crime Prevention // Crime and Justice, 1995, Nr. 19(44), p. 21.

#  Hope T. Community crime Prevention // Crime and Justice, 1995, Nr. 19(44), p. 21.
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bati skirta tvarkos palaikymui ir socialiniy rysiy stiprinimui.** Todél bendruomeninés
prevencijos studijose daug démesio skiriama neformaliai socialinei kontrolei. Tai-
gi galima teigti, jog T. Hope apibrézimo kontekstu bendruomeniné prevencija siekia
dviejy tiksly — 1) skatinti neformalig socialine kontrole, stiprinant socialinius rysius
bei kei¢iant bendruomenés socialine struktarg; 2) kaip galutinio tikslo siekti mazinti
nusikalstamuma.” Socialiniy rysiy stiprinimas, bendruomenés socialinés struktiiros
keitimas, bendruomenés institucijy gebéjimy stiprinimas ¢ia gali bati jvardijami
bendruomenés stiprinimu ir atkiirimu prevencijos tikslo ir priemoniy (arba veikimo
bido) prasme. Cia pagrindinis démesys skiriamas neformaliai socialinei kontrolei kaip
bendruomenés elementui, tiesiogiai sgveikaujanc¢iam su nusikalstamumu. Todél kai ku-
rie autoriai tokig bendruomeninés prevencijos sampratos kryptj vadina neformaliosios
socialinés kontrolés paradigma (pozitriu) bendruomeninéje nusikaltimy prevencijoje.

Atrodyty, kad j tokio apibrézimo ribas neturéty patekti situacinés nusikalstamu-
mo prevencijos priemonés, kurios daznai jgyvendinamos praktinéje bendruomeniy
prevencinéje veikloje. Cia svarbu pazyméti, kad bendruomeninés nusikalstamumo pre-
vencijos samprata pasizymi prevencijos tiksly dvilypisSkumu. Pagrindinis tikslas daznai
jvardijamas kaip minétame T. Hope apibrézime: pakeisti socialines salygas, kurios ska-
tina nusikalstamumg. Tokios salygos — tai bendruomenés dezorganizacija, socialiniy
ry$iy silpnumas, socialiné ir fiziné netvarka, socialiniy ekonominiy resursy stoka ir
pan. Siy tiksly jgyvendinimas siejamas ne tiek su paciomis priemonémis ir jy pobiidziu,
kiek su bendra kolektyvine gyventojy veikla. Manoma, kad gyventojy bendra veikla gali
bati veiksminga, sprendziant vietos nusikalstamumo problemas, nepriklausomai nuo
to, ar naudojamomis priemonémis veikiamos konkrecios nusikalstamy jvykiy situaci-
jos, ar gilesnés socialinés ekonominés priezastys. Si veikla kei¢ia minétgsias socialines
salygas ir skatina bendruomeniskuma, kaip manoma, - nusikalstamumg mazinantj
veiksnj. Toks bendruomeninés prevencijos supratimas gali buti apibaidintas kaip siekis
vienu $aviu nusauti du zuikius: pavyzdziui, bendruomenés gyventojams jgyvendinant
situacinés prevencijos priemones, siekiama paveikti tam tikras nusikaltimams daryti
palankias situacijas ir tuo paciu tokia bendra veikla stiprinti bendruomenés socialinius
rysius kaip giluming nusikalstamumo mazéjimo bendruomenéje salyga. Kita vertus, toks
prevencijos tiksly dvilypiskumas sglygoja nusikalstamumo problemos bendruomenéje
neapibréztuma bei jo neigiama jtaka prevencijos veiksmingumui.

Manytina, jog greiciausiai, siekdami i$vengti $iy dél bendruomeninés nusikalsta-
mumo prevencijos apibrézimo sudétingumo kylanciy neaiSkumy, kai kurie autoriai
bendruomening prevencija suvokia gana placiai ir ja laiko visg veikla, kuri skiriama
nusikalstamumo mazinimui konkrecioje bendruomenés teritorijoje.*® Taigi ¢ia esminis
elementas yra bendruomené kaip prevencijos jgyvendinimo vieta (kryptis). Vis délto,

2 Schneider S. Organizational obstacles to participation in community crime prevention programs // Inter-

national Criminal Justice Review, 2000, Nr. 10 (32).

Labai daznai bendruomeninés prevencijos tikslai neapsiriboja vien nusikalstamumo mazinimu.

Prevenciné veikla gali buti nukreipta j socialinés netvarkos mazinimg, saugumo jausmo didinimg, asocia-

laus elgesio, nusikaltimy baimés mazinimg ir pan. Kiekvienu atveju tikslas priklauso nuo bendruomenés

interesy ir poreikiy.

% Sherman L. W, Farrington D. P. Welsh B. C., MacKenzie L. D. Evidence Based Crime Prevention. London
and New York, 2006, p. 165.
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nepaisant $iy skirtumy bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos apibrézimuose,
dauguma autoriy sutaria, jog bendruomeniné nusikalstamumo prevencija - tai
kolektyviné vietos bendruomeniy veikla, kuri jgyvendinama per jvairius socialinius da-
rinius, veikianéius bendruomeniy viduje, ir, kuria siekiama sumazinti nusikalstamuma
bendruomenés gyvenamajame rajone.

Diskutuojama, ar bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos subjektais gali
bati policija ir kitos valstybés institucijos. Kai kuriy autoriy nuomone, bendruomeninés
prevencijos veikéjai yra tik privatds subjektai (organizacijos), taciau nemaza dalis
autoriy nelinke bendruomenés atskirti nuo viesojo sektoriaus subjekty, kurie esg taip
pat yra neatskiriama lokaliniy bendruomeniy dalis bei dalyvauja sprendziant vietos
problemas. Taigi bendruomeniné prevencija dar yra suvokiama kaip bendradarbiavi-
mas tarp nevyriausybinio ir vieSojo sektoriaus institucijy vietos bendruomenése, sie-
kiant sumazinti nusikalstamumg.

Atsizvelgiant | mokslinéje literatiiroje pateikiama bendruomeninés nusikalstamu-
mo prevencijos samprata, galima i$skirti $iuos esminius jos elementus:

Geografinis elementas: prevenciné veikla orientuota j konkrety gyvenamajj rajona
(kaimas, miestelis, priemiestis, miesto mikrorajonas). Yra programy, kurios taikomos ir
visam miestui (bet daugiau i§ auks¢iau, kurias paprastai organizuoja policija).

Kolektyviné, organizuota veikla: pagrindiniai veikéjai ne pavieniai asmenys, o jy
susivienijimai: organizacijos, grupés, klubai ir pan., veikiantys vietinés bendruomenés
viduje. Prevenciné veikla yra organizuota, veikiama kartu, sprendimai priimami kartu.
Cia labai svarbiis lygiateisiskumo ir bendradarbiavimo principai.

Prevencinés veiklos objektas — nusikalstamumas ir kitos su nusikaltimy darymu
susijusios problemos toje konkrecioje bendruomenéje.

Neformali socialiné kontrolé, galima teigti, yra centrinis bendruomeninés preven-
cijos elementas: mokslinéje literatiroje daroma prielaida, kad bendruomené uztikrina
nusikaltimy prevencijg per neformalios socialinés kontrolés mechanizmus.

Tai elementai, kuriuos galima jvardinti kaip apibréziancius bendruomeninés nusi-
kalstamumo prevencijos ribas. Skirtingai nuo kity prevencijos rasiy, kur kas maziau
svarbus elementas yra prevencinés priemonés ir jy pobudis.”” Bendruomeniné preven-
cija gali apimti jvairias prevencijos priemones, nukreiptas tiek nepilnameciy nusikals-
tamumo, tiek recidyvo, svaigiyjy medziagy vartojimo ir pan. Prevenciné priemoné
parenkama atsizvelgiant | kiekvienos bendruomenés specifika. Taigi ypac svar-
bus bendruomeninés prevencijos aspektas — bendruomenés (jos charakteristiky) ir
prevenciniy priemoniy santykis.

Nuo to, kokios rasies prevencijos priemonés jgyvendinamos, i§ esmés priklauso
bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos forma. Galima i$skirti Sias pagrindines
bendruomeninés nusikaltimy prevencijos kryptis: saugios kaimynystés programos,
socialiné bendruomeniy prevencija, ekologiné-architektariné bendruomeniné
prevencija.

¥ Bendruomeniné prevencija taip pat pasizymi kai kuriomis specifinémis tik jai badingomis prevencinémis
priemonémis, kaip pavyzdziui gyventojy patruliavimas, aplinkos stebéjimas ir pan. Taciau prevenciniy
priemoniy pobudzio negalime jvardyti kaip savoka apibrézianciojo elemento, kadangi praktikoje
bendruomeninés prevencijos priemonémis gali bati bet kurios prevencijos priemonés.
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Saugi kaimynysté - tai veikla, kuri vienija gyvenamojo rajono, gyvenvietés ar namo
gyventojus ir kuria siekiama uztikrinti savo gyvenamosios aplinkos saugumg. Savo
pobudziu - tai daugiau situacinés prevencinés priemonés, kaip gyvenamosios aplinkos
stebéjimas, gyventojy patruliavimas ir pan. Taip pat organizuojami gyventojy susirin-
kimai, bendradarbiaujama su policija, sprendziant vietos saugumo problemas. Saugios
kaimynystés veiklose yra svarbu jtraukti gyventojus ir siekti jy aktyvumo.

Socialine bendruomeniy prevencija galima jvardyti visas veiklas, kurios nukreip-
tos labiau j socialines nusikalstamumo priezastis bendruomenése. Priklausomai nuo
konkreciai bendruomenei badingy problemy, gali buti dirbama su socialinés rizikos
$eimomis, vaikais, jaunimo grupuotémis, jgyvendinama priklausomybiy nuo svaigiujy
medziagy prevencija ir pan. Paprastai socialinés prevencijos priemonéms jgyvendinti
reikalinga atitinkama kvalifikacija, todél pagrindiniai tokios veiklos vykdytojai btina
jvairios bendruomenéje veikiancios socialinés institucijos bei organizacijos.

Prie socialinés prevencijos priskirtinos mokslinéje literatiroje daznai minimos
bendruomenés mobilizavimo programos. Bendruomenés mobilizavimas yra suvoki-
amas gana jvairiai — pradedant formaliy bendruomenés vystymo organizacijy sukiirimu
ir baigiant resursy pritraukimo i$ iSorés, sprendziant vietines, pavyzdziui, nusikalsta-
mumo ir/ar bedarbystés, problemas.”® T. Hope bendruomenés mobilizacija apibrézia
kaip resursy sutelkima ir teigia, kad uzkertant keliag nusikalstamumui, socialiniai rysiai
bendruomenése yra labai svarbis, o resursy mobilizacija reiskia, kad perkeliami ekono-
miniaiir politiniai resursai vietos bendruomeniy sustiprinimui, siekiant suteikti jaunimui
galimybe elgtis pagal visuomenés normas,* sumazinti jy nusivylima dél neissipildziusiy
siekiy bei socialing atskirtj, skatinancia nusikalstamumg. Taigi bendruomenés mobiliza-
vimo esmé - socialiniy, ekonominiy resursy kaupimas bendruomenéje, siekiant vietos
gyventojy socialinés gerovés, kaip salygos nusikalstamumo mazéjimui.

Ekologiné-architektiiriné prevencija paprastai susijusi su fizine gyvenamo-
sios vietovés aplinka. Galima i$skirti dvi pagrindines $ios prevencijos rasies kryptis:
1) tvarkingos gyvenamosios aplinkos uztikrinimas; 2) saugus miesto, gyvenvietés ar mi-
krorajono architektiirinis iSplanavimas.

Pirmojikryptis remiasi ,i$dauzto lango® teorija, teigiancia, jog nusikalstamumas turi
priklausomybés rysj su netvarkinga socialine aplinka.” Bendruomenés pasipriesinimas
ir kova su netvarka jos gyvenamoje vietovéje laikoma svarbia nusikalstamumo mazinimo
priemone. Sios priemonés sékmingas jgyvendinimas i§ esmés priklauso nuo gyventojy
aktyvumo bei organizuotumo uztikrinant tvarkg savo gyvenamojoje aplinkoje.

Antroji kryptis remiasi jvairiais moksliniais tyrimais, kurie parodé, kad pastaty,
gatviy, aiksteliy, parky ir kity miesto erdviy iSplanavimo pobudis, jy ap$vietimas
gali prisidéti prie socialinés kontrolés stiprinimo arba silpninimo. Architektirinis

% Sherman L. W, Communities and crime prevention. In Sherman L. W.,, Gottfredson D. C., Macken-

zie D. L., Eck ]. E., Reuter P, Bushway S. D. Preventing crime: What works, what doesn't, what's promising.
Washington DC: National institute of Jusctice, US Department of Justice, 1997,p. 9.

» Socialinio konformizmo (konformiskumo) idéja grindziama T. Hirshi kriminologine socialinés kontrolés

teorija (zr. Justickis V. Kriminologija, I d. Vilnius, 2001).

0 Apie ,i8dauzto lango® teorija ir jos reikSm¢ bendruomeninéje nusikalstamumo preven-
cijoje placiau ziuréti.: Justickis V. Kriminologija, II d., Vilnius, 2004. p. 367; Wilson J. Q,
Kelling G. L. Broken Windows // The atlantic Monthly, 1982.
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iSplanavimas svarbus ir situacinés nusikaltimo prevencijos prasme - paliekant kuo
maziau fizi$kai palankiy erdviy nusikaltimy darymui: pavyzdziui, jéjimas j nama yra
toje vietoje, kuria sunku pastebéti arba gyvenamajame rajone yra daug tamsiy, sunkiai
pastebimy praeiviams uzkampiy ir pan.*!

Igyvendinant architekttring prevencija itin reik§minga vaidmenj turi vietos valdzia,
kuri priima sprendimus dél miesty architektiiros ir i$planavimo.

1.2. Bendruomenés vaidmuo nusikalstamumo prevencijoje: uzsienio valstybiy
patirties analizé

Neformali socialiné kontrolé kaip bendruomenés elementas

Esminis bendruomenés vaidmuo uzkertant kelig nusikalstamumui reiskiasi per
joje veikiancius neformalios socialinés kontrolés mechanizmus, kuriy prigimtis siejama
su bendruomene, kuri tokig kontrole jgyvendina. Neformali socialiné kontrolé laiko-
ma vienu esminiy bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos elementy. Ji atspindi
bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos tikslg — sustiprinti ir pakeisti individualy
ir kolektyvinj gyventojy elgesj, kad kurty ir stiprinty vietine socialine aplinkg ir nefor-
maliai reguliuoty pati save (socialinés aplinkos savireguliacija), apimdama tiek nusikals-
tamo, tiek netvarkingo elgesio kontrole.*

Placigja prasme socialinés kontrolés apibrézima pateikia S. W. Greenberg,
W. M. Rohe ir J. R. Williamsas: ,,Socialiné kontrolé - tai paskatinimy ir bausmiy taiky-
mas (sankcijy sistema), kuriy tikslas — uztikrinti, kad grupés, pavyzdziui, Seima, organi-
zacija, vietos bendruomenés nariai, paklusty grupés taisykléms ir normoms.“*

I$skiriamos formali ir neformali socialinés kontrolés formos.

Formali socialiné kontrolé kyla i$ valstybés jvesty sankcijy, kodifikuoty ir rasytiniy
jstatymy, reguliavimo, kurj uztikrina teisésaugos ir kitos valstybinés ar valstybés dele-
guotos* institucijos.

Neformali socialiné kontrolé paremta bendru sutarimu, paprocdiais ar kitomis i$o-
riskai neartikuliuojamomis socialinémis normomis ir vietos bendruomeniy kontekste
gali bati apibadinama, kaip reikalavimas gyventojams laikytis vietos taisykliy ir tinka-
mo vie$o elgesio.*” Tai tam tikras neformalus spaudimas laikytis elgesio teisés standarty

' Placiau apie architektaring prevencijg zr.: Pociené A., Kalesnykas R., Kiskis A., MaliSauskaité-Simanaitiené
S., Uscila R. Saugumo miestuose uZztikrinimo problemos. Teisés institutas. Vilnius, 2009.

2 Schneider S. R. Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical
planning theory of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for
degree of doctor of philosophy. The University of British Columbia, 1997, p. 44.

3 Greenberg S. W.,, Rohe W. M., Williams J. R. Informal citizen action and crime prevention at the neigh-
bourhood level: Synthesis and assessment of the research. Washington, DC: U.S. Department of Justice,
National Institute of Justice, 1985, p. 4.

* Tam tikros institucijos néra valstybinés, taciau gali jgyvendinti jstatymy joms numatytas kontrolés funkcijas,
pavyzdziui, tam tikros profesinés organizacijos kaip Advokaty taryba, Notary, antstoliy ramai ir pan.

% Greenberg S. W.,, Rohe W. M., Williams J. R. Informal citizen action and crime prevention at the neigh-
bourhood level: Synthesis and assessment of the research. Washington, DC: U.S. Department of Justice,
National Institute of Justice, 1985, p. 4.
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vieSosiose vietose, kuriose individas gyvena ir bina. Tie standartai atitinka ir remiasi
vertybémis ir gyvenimo btidu, budingu tai konkreciai bendruomenei.*

Neformali socialiné kontrolé pasireiskia elgesiu, kuris yra atsakas j vyraujantiems
standartams priestaraujantj elgesj. Tas elgesys gali pasireiksti jvairiomis formomis: sub-
tiliais bei daugiau netiesioginiais reagavimo budais (pavyzdziui, rastesniu zvilgsniu,
apkalbomis, pajuoka) arba tiesiogine spontaniska konfrontacija (pavyzdziui, zodiniu
pabarimu, jspéjimu, fiziniu jsiki$imu ir pan.), taip pat ir organizuotomis veiklomis (pa-
vyzdziui, saugios kaimynystés ar savisaugos grupiy veikla ir pan.)*”

Taigi neformali socialiné kontrolé — alternatyviy bausmés formy jgyvendinimas
ar jy grésmeés sukélimas: pavyzdziui, grésmé stigmy, kuriomis gali bati pazenklinti tie,
kurie pazeidzia bendruomenés normas, arba gédos jausmo grésmé, jei bendruomenés
narys pazeidzia normas, kurias yra perémes.**

S.R. Schneiderio teigimu, yra du socialinés kontrolés raidos bendruomenése badai:

 nataralusis - kai gyventojy mobilumas yra minimalus, socialinés kontrolés ins-

titucijos yra tvirtos ir egzistuoja stipriis socialiniai rysiai;*

o intencinis (arba tikslinis) - kai neformalia socialing kontrole siekiama jdiegti

bendruomenéje, kurioje socialiné kontrolé neegzistuoja arba yra labai silpna.
Toks socialinés kontrolés modelis grindziamas implantavimo arba transplanta-
vimo hipoteze.*

Bitent socialinés kontrolés implantavimo hipoteze paremtos pirmosios bendruo-
meninés prevencijos programos. Buvo iskeltas esminis klausimas, ar jmanoma jdiegti
socialinés kontrolés mechanizmus socialiai dezorganizuotose vietos bendruomenése.

Tokios bendruomeninés prevencijos hipotezés teoriniu pagrindu laikoma
C. R. Shaw ir H. D. McKeyaus socialinés dezorganizacijos teorija." Sie kriminologai
tyré bendruomenés charakteristiky poveikj nusikalstamumui. Savo tyrimais jie nustaté,
kad aukstas nusikalstamumo lygis paprastai budingas miesty rajonams, kurie pasizymi
didele etnine ir klasine gyventojy jvairove bei mobilumo laipsniu, neproporcingai dide-
liu jaunimo skai¢iumi.* Jie nustaté, kad viena pagrindiniy didelio nusikalstamumo tam

3¢ Svarbu pabrézti, kad ¢ia autoriai vietos bendruomenei jvardyti vartoja angly kalbos terming neighbour-
hood, kuris $iame kontekste reiskia kaimynys¢iy bendruomene. Si savoka indikuoja siauresne gyvenamaja
teritorija, pvz., mikrorajong arba kvartalg (ir) arba joje gyvenancius zmones, susijusius kaimynystés rysiais
ir i$ jy kylanciais interesais ir poreikiais. Ji gana paplitusi kriminologinéje literatiroje, taip pat daugelyje
$iame darbe cituojamy uZsienio mokslininky darby. Darbe labiau vartojamas vietos bendruomenés ter-
minas, kadangi yra platesnis ir drauge apima ir kaimynysc¢iy bendruomenés savokos pozymius.

7 Schneider S. R. Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical
planning theory of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for
degree of doctor of philosophy. The University of British Columbia, 1997, p. 44-45.

3 Grasmick H. G., Jacobs D., Mc Collom C. B. Social Class and Social Control: an Application of Deterrence
Theory // Social Forces, 1983, Nr. 62, p. 359-374.

3 Schneider S. R. Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical
planning theory of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for
degree of doctor of philosophy. The University of British Columbia, 1997, p. 45.

0  Ten pat.

4 Siteorijadaugelio bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos tyréjy apskritailaikoma bendruomeninés
nusikalstamumo prevencijos pagrindu, nepaisant véliau iSplétoty skirtingy jos modeliy ir paradigmy.

2 Greenberg S. W., Rohe W. M., Williams ]. R. Informal citizen action and crime prevention at the neigh-
bourhood level: Synthesis and assessment of the research. Washington, DC: U.S. Department of Justice,
National Institute of Justice, 1985.
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tikruose miesty rajonuose priezasciy — socialiné dezorganizacija, kuri buvo apibréziama
kaip bendruomenés ir jos institucijy nepajégumas jgyvendinti vyraujanciy gyventojy
vertybiy ir palaikyti socialing bei fizing tvarka. Tos institucijos ir organizacijos - tai $ei-
ma, parapija, kitos vietos bendruomenés organizacijos, kurios palaikydavo integralia
bendruomeng ir perduodavo gyventojams socialinio elgesio normas bei reguliuvodavo
jy laikymasi. Sis teorinis apibrézimas buvo suformuluotas vadovaujantis sisteminiu po-
zitiriu - tariamai dezorganizuota bendruomené buvo suvokiama kaip kencianti dél sui-
rusiy ar susilpnéjusiy draugystés, brolystés, pazinciy tinkly ir atitinkamai susilpnéjusio
socializacijos proceso.*

Remiantis $ia teorija buvo formuluojamos pirmosios bendruomeninés prevencijos
strategijos, kuriy pagrindinis tikslas — organizuoti dezorganizuotas vietos bendruome-
nes, stiprinant (arba kuriant) neformalios socialinés kontrolés institucijas, skatinant gy-
ventojy elgesj, kuris palaikyty socialiniy normy laikymasi.**

Taciau kaip parodé vélesni tyrimai,” tokios prevencijos programos nebuvo veiksmin-
gos ir i§ esmés socialinés dezorganizacijos ir nusikalstamumo situacijos tuose rajonuose
nepakeité. Tai Iémé jvairios priezastys, taciau pagrindiné priezastis, kaip teigia S. R. Sch-
neideris, - klaidingas bendruomeniy (bendruomeniskumo) vaidmens nusikaltimy pre-
vencijoje suvokimas.* Klaidingos teorinés prielaidos apie bendruomenés elementy vaid-
menj lémé ir neveiksminga jomis paremty prevenciniy programy jgyvendinima.*’

Nesékmés bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos praktikoje paskatino
mokslininkus permastyti kai kuriy struktiriniy bendruomenés elementy vaidmenj
uztikrinant veiksmingg socialine kontrole. Toliau Siame darbe pateikiama pagrindiniy
bendruomenés socialinés ir kultarinés struktaros elementy bei jy sgveikos su neforma-
lia socialine kontrole analizé.

Socialiniy rysiy vaidmuo ir jy suvokimas bendruomeninéje nusikalstamumo
prevencijoje

Socialiniai rysiai bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos teorijoje buvo
laikomi esminiu veiksniu, lemianc¢iu neformalios socialinés kontrolés funkcionavimg.
Keliama hipotezé, kad socialinis bendruomenés integruotumas, bendruomeniskumo

¥ Sampson R. ]. Network and neighbourhoods: the implications of connectivity for thinking about crime in
the modern city. Network logic, 2004.

“ Zr.: Hope T. Community Crime Prevention // Crime and Justice, 1995, Nr. 19 (44).

s 71 Hope T. Community Crime Prevention // Crime and Justice, 1995, Nr. 19 (44); Schneider S. R. Ob-
stacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical planning theory
of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for degree of doctor of
philosophy. The University of British Columbia, 1997.

6  Schneider S. R. Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical
planning theory of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for
degree of doctor of philosophy. The University of British Columbia, 1997.

¥ Pagrindinés teoriniy interpretacijy klaidos buvo padarytos né dél pacios neformalios socialinés kontrolés

poveikio nusikalstamumui, kuris pripazjstamas beveik visy mokslininky. Nedaug diskutuojama ir dél

svarbaus pilie¢iy vaidmens uztikrinant neformalia socialine kontrole, kuri i§ esmés ir yra vadinama ne-
formalia, kadangi jgyvendinama ne valdzios institucijy, o gyventojy ir jy nevalstybiniy socialiniy dariniy.

Pagrindiné problema kyla tuomet, kai neformali socialiné kontrolé susiejama su bendruomenés samprata

ir struktariniy bendruomenés elementy bei jy vaidmens uztikrinant neformalig socialine kontrole suvo-

kimu arba, kitaip tariant, su bendruomenéje esan¢iy socialinés kontrolés veiksniy interpretavimu.
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jausmas — pagrindiniai nepriklausomi kintamieji, kurie skatina socialine kontrole ir ati-
tinkamai veiksmingg nusikalstamumo prevencija.

Gana ilgai daugelis neformalios socialinés kontrolés tyréjy pritaré nuostatai, kad
kuo tvirtesniais socialiniais rysiais susijusi ir kuo labiau socialiai integruota yra Zmoniy
grupé, tuo veiksmingesné neformali socialiné kontrolé. Taigi buvo pabréziamas bend-
ruomeniskumo kaip stipriy socialiniy rysiy (socialinés sanglaudos) ir socialinés kont-
rolés tarpusavio priklausomumo rysys. Sig hipoteze patvirtino ir kai kurie moksliniai
tyrimai. Pavyzdziui, S. W. Greenberg ir kiti* nustaté, kad kuo labiau socialiai integruota
yra grupé, tuo mazesné tikimybé, kad ja neigiamai paveiks, dezorganizuos tam tikri
iSorés veiksniai kaip nusikalstamumas ir pan. W. G. Skoganas ir N. G. Maxfieldas teigia,
kad Zmonés, artimai susije su vietine socialine sistema, labiau linke saugoti savo gyvena-
maja aplinka (namus).*” A. R. Gillisas ir J. Haganas atskleidé, kad liudininkai labiau linke
jsikisti j teisés pazeidimy situacijas, kai auka yra pazjstamas asmuo ir kai jvykis nutinka
jy gyvenamojoje vietovéje.*

Vis délto véliau $is pozitris sulauké kritikos. Vélesni tyrimai parodé, kad nemazai
bendruomeniy, kurioms badingi stipras socialiniai ry$iai, nusikalstamumo ir netvarkos
lygis buvo aukstas® arba nebuvo rasta patikimy jrodymu, kad tvirti socialiniai ry$iai
(tinklai) mazinty nusikalstamuma.®® Socialinés dezorganizacijos teorijose ir jomis pa-
remtuose tyrimuose socialiniai rysiai labai daznai buvo tapatinami su neformalia so-
cialine kontrole, taciau tai néra tapacios kategorijos. Socialiniai rysiai gali buti svarbus
kintamasis, skatinantis neformalig socialing¢ kontrole, taciau bendruomené yra kur kas
platesné kategorija, ¢ia svarbis ir kiti socialiniai bei kultariniai veiksniai.

Galima i$skirti $ias pagrindines stipriy socialiniy ry$iy, kaip neformalios socialinés
kontrolés veiksnio, interpretavimo problemas:

« netikslus socialiniy ry$iy vaidmens uztikrinant socialine kontrole suvokimas;

o pernelyg abstraktus socialiniy ry$iy suvokimas, neatsizvelgiant i jy realia
jvairove. Yra labai jvairiy socialiniy ry$iy, todél jy kaip vieno kintamojo in-
terpretacija metodologiniu pozitriu yra klaidinga. Svarbu suvokti jvairiy
socialiniy ry$iy tipy santykj su socialine kontrole ir moksliniuose tyrimuose
atitinkamai juos diferencijuoti;

« kity socialiniy ir kultariniy veiksniy jtaka neformaliai socialinei kontrolei.

* Greenberg S. W., Rohe W. M. Neighbourhood design and crime: a test of two perspectives // Journal of the
American Planning Associacion, 1984, Nr. 1 (50), p. 48-61.

# Skogan W. G., Maxfield N. G. Coping with crime: individual and neighbourhood reactions. Beverly Hills:
Sage, 1981 (cit. i§ Schneider S. R. Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods:
Toward a radical planning theory of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the
requirements for degree of doctor of philosophy. The University of British Columbia, 1997).

0 Gillis A. R., Hagan J. Bystander Apathy and the Territorial Imperative // Sociological Inquiry, 1983, Nr. 4
(53), p. 449-460.

' Kubrin G. E., Weitzer R. New Directions in Social Disorganization Theory // Journal of Research in Crime and
Delinquency, 2003, Nr. 4; Browning C. R. Illuminating the Downside of Social Capital: Negotiated Coexistence,
Property Crime and Disorder in Urban Neighbourhoods // American Behavioral Scientists, 2009, Nr. 52;
Pattilo-McCoy M. Black picket nences. Chicago: University of Chicago press, 1999; Bursik R. J., Grasmick
H. G. Neighbourhoods and Crime: The Dimensions of Effective Community Control. New York: Lexing-
ton Books, 1993.

%2 Bellair P. E. Social interaction and community crime: Examining the importance of neighbour networks //
Criminology, 1997, Nr. 35, p. 677-704.
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Socialiniy rysiy bendruomenéje pobudis ir juy struktiros ypatumai

Suvokti bendruomenés elementy ir neformalios socialinés kontrolés (kaip bend-
ruomenés poveikio nusikalstamumui formos) saveika padeda socialinio kapitalo teori-
ja. Socialinio kapitalo idéja paremti daugelis pastaryjy trijy deSimtmeciy bendruomenés
lygmens tyrimy. Socialinis kapitalas, nepaisant kai kuriy vienas kitam priestaraujanciy
apibrézimy, paprastai suvokiamas kaip socialiniy rysiy tarp Zzmoniy israiska. Sociologas
R. Putnamas apibrézia socialinj kapitalg kaip tinklus, normas ir pasitikéjima, kurie pa-
lengvina koordinavimg ir bendradarbiavimg siekiant tarpusavio naudos.*

Socialinio kapitalo samprata padeda aiskiau suvokti struktiiriniy bendruomenés
elementy turinj ir tiksliau apibrézti jy santykj su neformalia socialine kontrole ir nusi-
kalstamumu. Socialinis kapitalas paprastai apibréziamas kaip neapc¢iuopiami resursai,
kuriuos sukuria Zmonés ir kurie palengvina veikimg siekiant bendros naudos.** Socia-
linis kapitalas (jo veiksmingumas) pasireiskia socialiniy vertybiy ir socialiniy tinkly
santykiu. Socialinés vertybés, budingos atskiriems individams, yra socialinio kapita-
lo $altinis, taciau tos vertybés tampa veiksmingos (t. y. duoda naudg) tik tuomet, kai
yra jsitvirtinusios tankiame zmoniy tarpusavio socialiniy santykiy tinkle. Kaip teigia
R. Putnamas, daugybés dory, taciau tarpusavyje izoliuoty individy bendruomené nebi-
tinai turi daug socialinio kapitalo.*

Taigi socialinio kapitalo teorijoje socialiniai rysiai (socialiniai tinklai) suvokiami
kaip tuos resursus perduodantis elementas, o ne patys socialiniai rysiai kaip socialinés
kontrolés resursas. Patys resursai apibiidinami kaip tarpusavio pareigos, informacija,
socialinés ir moralinés normos, pasitikéjimas ir pan. Pavyzdziui, kaimyny tévy jsiparei-
gojimai dalytis informacija gali padéti kontroliuoti jy vaiky elgesj.

Svarbi teorinio interpretavimo problema - tai abstraktus socialiniy rysiy suvo-
kimas, neatsizvelgiant i jy jvairove ir skirtingus tipus. Socialiniy ry$iy gali bati labai
jvairiy: nuo gana spontanisky draugystés rysiy iki organizuoty formaliy bendruomenés
ry$iy (pavyzdziui, dalyvavimas jvairiose organizacijose, organizuotose prevencijos prog-
ramose ir pan.). Metodologiskai svarbus socialiniy rysiy klasifikavimas, kadangi tai gali
padéti suvokti jvairiy jy tipy skirtingg santykj su neformalia socialine kontrole ir nusi-
kalstamumu. Siame kontekste tikslinga aptarti amerikie¢iy mokslininko M. Woolcocko
pateikta socialiniy rysiy tipologija. Jis socialinius rysius sieja su socialiniu kapitalu ir
iskiria horizontaliyjy ir vertikaliyjy socialiniy rysiy kapitalo formas.*® Horizontaliuo-
sius jis skirsto j riSamajj ir jungiamajj (tiltinj) socialinj kapitalg.

Risamasis socialinis kapitalas apima stiprius socialinius rysius, siejanc¢ius Zmones ir
ju grupes, kuriems biidingos panasios vertybés, interesai, kilmé ir pan. Sie rysiai - tai
tarsi socialiniai ,,klijai®, palaikantys tarpusavio priklausomybe.

Putnam R. D. The prosperous community: social capital and community life // American Prospect, 1993,
Nr. 4 (13).

*  Coleman J. Social capital in the creation of human capital // American Journal of Sociology, 1988, Nr. 94,
p. 100.

> Putnam R. D. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York: Simon and
Schuster, 2000, p. 19.

Woolcock M. The place of social capital in understanding social and economic outcomes // Isuma: Cana-
dian Journal of Policy Research, 2001, Nr. 2 (1), p. 11-17.
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Jungiamasis (tiltinis) socialinis kapitalas apima rysius tarp skirtingy socialiniy
grupiy - skirtingy karty, kultiiriniy, etniniy ir religiniy grupiy. Tai paprastai silpnesni,
ne tokie intensyvas, maziau prisiri§imo reikalaujantys socialiniai ry$iai, svarbas tar-
pusavio pasitikéjimo ir supratimo heterogeniskose bendruomenése raidai.

Vertikalusis socialinis kapitalas apima rysius, kurie susieja zZmones su vietiniy
paslaugy tiekéjais, juy Saltiniais. Tai vertikalas santykiai, kurie jungia Zmones ir ben-
druomenes su resursais, esanciais uZ vietos bendruomenés riby, placiojoje visuomenéje,
paprastai teikiamy i§ formaliyjy institucijy. Sie santykiai palaiko socialine pusiausvyra,
suteikdami priéjima prie socialiniy paslaugy, informacijos ir galimybiy.

Vertikaliuosiuose santykiuose svarbus gyventojy gebéjimas susikalbéti su vietinémis
valdzios institucijomis ir gebéjimas prieiti prie ekstrabendruomeniniy resursy. Taciau
tokios gyventojy galimybés nulemtos ir politiniy bei ekonominiy valdzios sprendimy ir
institucijy bei ziniasklaidos pozitrio.”

Remiantis $iais skirtingy socialiniy rysiy tipais toliau bus aptariami pagrindiniai jy
santykio su neformalia socialine kontrole aspektai.

Stipris socialiniai ry$iai ir kultariniai veiksniai (bendruomenés subkultiiros
jtaka)

Kaip minéta, nusikaltimy prevencijos teorijoje buvo akcentuojamas stipriy
socialiniy rysiy vaidmuo. Kaip véliau parodé atlikti tyrimai,® jy vaidmuo neatsiejamas
nuo kultiriniy bendruomenés charakteristiky.

Kaip minéta, socialiniai rysiai bendruomenés socialinio kapitalo struktaroje yra
socialiniy vertybiy laidininkai. Sios struktiiros kontekste svarbu nagrinéti socialiniy
ry$iy ir neformalios socialinés kontrolés poveikj. Tikslinga isskirti tokius svarbius
bendruomenés elementus, kurie lemia socialiniy rysiy virtima (ar nevirtimg) neforma-
lia socialine kontrole:

o Bendruomenés vertybés, kurias socialiniai rysiai perduoda ir palaiko.

o Bendruomenés resursai, kurie perduodami pasitelkus socialinius rysius.

Stipriy socialiniy ry$iy santykj su neformalia socialine kontrole tikslinga nagrinéti
per kultiiring vertybine bendruomeniy prigimties prizme¢. Bendruomenés kultarinj ir
socialinj pagrindg sudaro jos nariy vertybés, normos, kurios jgyvendinamos ir perduo-
damos per socialinius rysius (socialinius tinklus), socialiné kontrolé - kaip sankcijy sis-
tema, ji uztikrina vertybiy ir normy laikymasi, bendruomenés stabilumg ir vientisumga.
Socialinis kapitalas, kaip bendruomenéje slypintys resursai, per bendruomenés nariy
ry$ius panaudojamas socialinei kontrolei uztikrinti ir palaikyti. Kaip minéta, socialiniai
rysiai ¢ia néra resursai, o tik jy laidininkas, leidziantis bendruomenei naudotis turimais

7 Crawford A. Fixing Broken Promises?: Neighbourhood Wardens and Social Capital // Urban studies,
2006, Nr. 43, p. 962.

8 Pattilo-McCoy M. Black picket nences. Chicago: University of Chicago press, 1999; Warner B. D. and
Wilcox Rountree P. Local Social Ties in a Community and Crime Model: Questioning the Systematic
Nature of Informal Social Control // Social Problems, 1997, Nr. 4 (44); Browning C. R. Illuminating the
Downside of Social Capital: Negotiated Coexistence, Property Crime and Disorder in Urban Neighbour-
hoods // American Behavioral Scientists, 2009, Nr. 52; Sampson R. J., Bartusch D. J. Legal Cynicism and
(Subcultural?) Tolerance of Deviance: The Neighbourhood Context of Racial Differences // Law and So-
ciety Review, 1998, Nr. 32, p. 777-804; Kubrin G. E., Weitzer R. New Directions in Social Disorganization
Theory // Journal of Research in Crime and Delinquency, 2003, Nr. 4.
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resursais. Sia prasme socialiniy ry$iy vaidmuo yra svarbus, taciau jis néra lemiamas
veiksmingos neformalios socialinés kontrolés veiksnys. Neformalia socialine kontrole
lemia kultdriniai veiksniai, pasireiskiantys bendruomenés vertybémis, nuostatomis bei
ju formuojamomis socialinémis ir moralinémis normomis. C. R. Shaw ir H. D. McKa-
yaus socialinés dezorganizacijos teorijoje kultiiriniai veiksniai laikomi svarbiu bend-
ruomenés organizuotumo veiksniu, taciau vélesniuose jy tyrimuose neskiriama daug
démesio $iam aspektui. Socialinés bendruomeniy dezorganizacijos tyréjai ilga laika
koncentravosi tik ties socialiniais struktariniais bendruomenés veiksniais.”

Kaip minéta, vélesni, per pastaruosius 20 mety JAV mokslininky atlikti tyrimai®
parodé, kad net ir stipriy socialiniy ry$iy bendruomenése vyravo auksti nusikalstamu-
mo ir gyventojy viktimizacijos lygiai. Tai verté mokslininkus ieskoti to priezasc¢iy ir i3
naujo persvarstyti socialiniy rysiy jtaka neformaliai socialinei kontrolei.

JAV ir DidZiosios Britanijos mokslininky atlikti tyrimai® parodé, kad didele reik$me
turi vertybinés bendruomenés nariy nuostatos arba bendruomeniy subkultira. Ji
pasireiskia keliais bidais. Visy pirma vertybinés bendruomenés nuostatos gali nesutapti
su bendrai priimtomis visuomenés vertybémis ir normomis. Pavyzdziui, tam tikrose
bendruomenése vyrauja visai kitokios ir neretai jstatymams priestaraujancios vertybés,
taigi jas palaikantys bendruomenés rysiai nepadés uztikrinti socialinés nusikalstamumo
kontrolés, o atvirksciai — skatins jstatymams priestaraujantj elgesj.*

Antra, socialiniai tinklai gali tarpusavyje jungti paklusnius jstatymui ir linkusius
nusikalsti gyventojus. M. Pattilo-McCoy juodaodziy vidutinés klasés bendruomenés
tyrime® Cikagoje atskleidé stipriy socialiniy rysiy ribas skatinant neformalig socialine
kontrole: vietos bendruomenése, kuriose tarpusavio santykiais yra susije tiek jstatymui
paklusnas, tiek nusikaltimus darantys gyventojai, socialiné nusikalstamumo kontrolé

% Kubrin G. E., Weitzer R. New Directions in Social Disorganization Theory // Journal of Research in Crime

and Delinquency, 2003, Nr. 4.
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¢ Galima pateikti tokiy pavyzdziy, kaip futbolo chuligany, romy, organizuoty nusikalstamy grupuociy
bendruomenés, neformalios jaunimo grupés, uzdaros religinés bendruomenés (sektos) ir pan.
$  Pattilo-McCoy M. Black picket nences. Chicago: University of Chicago press, 1999.
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yra silpna. Cia veikia vadinamasis koegzistencinis tarpusavio sutarimo modelis
(angl. negotiated-coexistence), kai socialiniai rysiai veikia kaip nusikalstamo elgesio
apsaugos nuo iSorés (pavyzdziui, teisésaugos institucijy) mechanizmas. Autoré teig-
ia, kad tvirti vietiniai ry$iai skatina socialine sanglauda, bet tuo pat metu jie skatina
tinkly, kurie kliudo bendruomenéms atsikratyti nusikaltimy, susijusiy su narkotikais ir
organizuoty grupuociy veikla, plétote. Tad glaudiss socialiniai rysiai turi tiek pozityviaja,
tiek negatyviaja puse. Tai primena mums, kad kalbant apie socialinius tinklus svarbu pa-
klausti, kas tarpusavy susieta, nes tinklai néra vienodi ir prosocialis savo prigimtimi.**

Pirmieji du badai rodo, kad vertybinés gyventojy nuostatos formuoja ir socialing
kontrole, o socialiniai tinklai tik padeda jas perduoti, nesvarbu, ar jos socialios, moralios,
ar antisocialios ir amoralios. Treciasis vadovaujasi subkulttiros teorijy krypties socialinés
frustracijos idéjomis: net ir pritardamos bendroms visuomenés vertybéms tam tikros
bendruomenés gali jy nepaisyti ir toleruoti jstatymui priesinga elgesi dél socialiniy ir
ekonominiy resursy trikumo, pasireiskiancio tuo, kad jie paprasciausiai dél savo socialinés
ir ekonominés padéties néra pajégus palaikyti ir jgyvendinti bendry visuomenés vertybiy.
Taip ¢ia susiformuoja jstatymo nesilaikymo ir teisinio cinizmo busena.

Pavyzdziui, JAV sociologas W. J. Wilsonas teigia, kad skurdziy bendruomeniy
gyventojai linke susisaistyti glaudziais tarpusavio rysiais, bet tai nebutinai sukuria to-
kius kolektyvinius resursus kaip socialiné kontrolé.* Jo aiskinimu, rysiai tokiose miesty
bendruomenése yra labiau asmeniniai ir siauri (apimantys nedideles gyventojy grupes)
bei natairaliai socialiai izoliuoti nuo viesyjy resursy.

Kaip teigia B. D. Warner ir P. Wilcox Rountree, paprasciausiai mazai tikétina, kad
zmonés imsis kontroliuoti — neformaliai bausti, drausminti Zmones dél netinkamo el-
gesio, jei jo tikétis supancioje realybéje yra nerealu.” Sios mokslininkés savo atliktu
tyrimu JAV Sietlo mieste®® i§ryskino tendencija, rodanciag didesnio cinizmo ir skurdo
lygio konkrec¢iame rajone santykj: zmonés, kuriems visuomenés vertybés yra sunkiai
pasiekiamos, arba nuleidzia rankas ir tenkinasi esama padétimi, arba siekia visuomenés
vertybiy jiems prieinamomis priemonémis, kurios neretai biina neteisétos. Taigi skurdas
didina ir nenusikalstanciy Zzmoniy tolerancija, kadangi, patirdami panasia padeétj kaip ir
nusikalstantys bendruomenés nariai, jie pateisina tokj pazeidéjy elgesj.

Subkultiiry teorijos idéjos vercia permastyti ir pacig neformalios socialinés kontrolés
kaip bendruomenés elemento sgvoka ir jos vaidmenj, uzkertant kelig nusikalstamumui
ir antisocialiam elgesiui.

Kalbant apie neformalig socialine kontrole, visy pirma reikia pabrézti, kad tai
konkrecios vietos bendruomeneés, o ne visos visuomenés (arba valstybés) kategorija ir ji
stipriai susijusi su bendruomenés subkultara.

¢ Sampson R. J. Network and neighbourhoods: the implications of connectivity for thinking about crime in

the modern city. Network logic, 2004, p. 158.

& Wilson W. J. The Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclass, and Public Policy. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1978.

¢ Ten pat.

¢ Warner B. D., Wilcox Rountree P. Local Social Ties in a Community and Crime Model: Questioning the
Systematic Nature of Informal Social Control // Social Problems, 1997, Nr. 4 (44).

% Ten pat.
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O stai nusikalstamumas yra visuomeniné (arba valstybiné) kategorija, nes tai yra
visuma veiky, kurias valstybé teisiskai formalizuoja ir jvardija kaip nusikalstamas, taciau
nebitinai tokj patj elgesj vienodai suvoks ir jvardys konkrec¢ios bendruomenés, kuri
pripazjsta skirtingas vertybes, nariai.

Bendruomené, kaip minéta, apibidinama tokiais elementais kaip socialiniai rysiai,
bendrumo jausmas, paremtas bendromis vertybémis, socialinémis ir moralinémis nor-
momis. Neformali socialiné kontrolé veikia kaip bendruomenés vertybiy ir elgesio normy
uztikrinimo instrumentas, pasitelkdama socialines sankcijas (tiek bausmes, tiek paska-
tinimus) ir jy galimybe bei grésmes. Taigi socialiné kontrolé tampa tarsi bendruomenés
socialinio stabilumo salyga. Taciau neformali socialiné kontrolé (kaip bendruomenés
elementas) uztikrina tik bendruomenés normy laikymasi ir stabdo tik tokj elgesj, kuris
priestarauja bendruomenés normoms. Nusikalstamumo atzvilgiu neformali socialiné
kontrolé bus efektyvi tik tada, jei nusikalstama elgesj apibréziancios teisés normos
sutaps su konkrec¢ios bendruomenés normomis ir vertybémis. Taigi neformalig socialing
kontrole galima vadinti nusikalstamumg stabdanciu veiksniu tik tuo atveju, jeigu vietos
bendruomenés vertybés ir socialinés normos atitinka placiosios visuomenés vertybes ir
normas, arba, kitaip tariant, jei tiek bendruomenéje, tiek placiojoje visuomenéje tas pats
elgesys vertinamas vienodai.

Kaip minéta, bendruomenéms gali priklausyti ir jstatymams paklusnis, ir juos
pazeisti linke gyventojai. Jei abi $ias gyventojy grupes sieja stipriis socialiniai rysiai,
visy pirma jie tarnaus bendruomenés, o ne visuomenés interesy apsaugai. Cia tokios
vertybés, kaip bendruomenés nariy solidarumas, tarpusavio draugiskumas, istikimybé
ir panasiai, uzima aukStesne¢ pozicija paklusniyjy gyventojy vertybiy hierarchijoje
nei nepakantumas nusikalstamam elgesiui. Taigi socialiniai rysiai susaisto ir atlieka
apsauginj vaidmenj nusikalsti linkusiy pilie¢iy atzvilgiu.

Taileidzia teigti, kad neformali socialiné kontrolé visada veikia tose bendruomenése,
kurios vadovaujasi bendromis vertybémis, socialinémis ir moralinémis normomis bei
jas palaikanciais socialiniais rysiais. Neformali socialiné kontrolé visada veiks kaip tas
vertybes saugantis bendruomenés komponentas, tac¢iau ne visada tai bus neformali
socialiné kontrolé jstatymo (valstybés) apibrézto nusikalstamo elgesio atzvilgiu.

Taigi tipinis stiprios bendruomenés modelis, suvokiamas kaip gyventojy vertybiy,
normy, bendrumo jausmo vienové, kurios vientisumg palaiko socialiniai rysiai ir nefor-
mali socialiné kontrolé, pateikia mums tokia bendruomeng (ir bendruomeniskuma), kuri
prevenciskai veiks nusikalstamuma tuo atveju, jei formaliai jstatymo apibréztas elgesys
toks bus laikomas ir bendruomenés vertybiy ir moraliniy bei socialiniy normy sistemoje.

Kai kurie stipriais socialiniais ry$iais pagristo bendruomeniskumo pavojai
praktiniame nusikalstamumo prevencijos lygmenyje

Tam tikros teorinio interpretavimo klaidos gali sukelti problemy praktiniame lyg-
menyje. Pavyzdziui, A. Crawfordo teigimu, stipras socialiniai rysiai skatina uzdaruma,
nepritarimg ir netolerancija tam, kas neatitinka bendruomenés vertybiy.* Sociali-
niai ry$iai pradeda veikti kaip savigynos mechanizmas - kaip tinklas, kuris saugo nuo
»svetimyjy“ jsiverzimo arba sugaudo tas ,,Zuvis®, kurios nori prasiskverbti ir pakenk-

¥ Crawford A. Appeals to Community and Crime Prevention // Crime, Law and Social Change, 1995, Nr. 22.
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ti bendruomenés vertybéms. Kai kurios subkultiiros teorijos™ teigia, kad tam tikros
socialinés, etninés ar rasinés grupés, pvz., jaunimo gaujos, romai, skurstantieji ir pan.,
turi kitokias nei visuomenéje pripazintos vertybés, todél savo elgesiu gina savo vertybes
ir laikosi savo normuy, taip priesindamiesi visuomenés vertybémis ir lauzydami socia-
lines (teisés) normas. Tokiu paciu budu, tik jau nukreiptu j mazumos subkultiry bend-
ruomenes, gali veikti ir stiprios bendruomenés, pritarianc¢ios bendroms visuomenés
vertybéms ir aktyviai jas palaikancios. Tokios bendruomenés jgyvendina neformalios
socialinés kontrolés mechanizmus, kurie gali bati apibadinami kaip bendruomeniy
savigynos procesai. Cia i$kyla du tarpusavyje susije pavojai:

o stigmatizacijos pavojus;

« susidorojimo su skirtingai mastanciais ir besielgianciais pavojus.

Kaip minéta, subkultiry teorijose kalbama apie tam tikras Zmoniy grupes, ku-
rioms budingi antivisuomeniniai jsitikinimai, ir tokie Zmonés savo veiksmais eina prie$
visuomenés vertybes pazeisdami visuomenés normas, neretai darydami nusikalstamas
veikas. I§ tiesy nusikalstama veikla tampa tokiy Zmoniy gyvenimo btudu. Visuomenéje
yra nemazai socialiniy ir etniniy bendruomeniy, kuriy tik tam tikra dalis nariy elgiasi
asocialiai, ta¢iau neretai jy elgesj didelé dalis pilieciy ,,uzklijuoja“ visai socialinei (etninei)
grupei, kuriai jie priklauso. Pavyzdziui, Zinomas olandy kriminologas R. Van Swaanin-
genas teigia, kad $iy dieny Olandijoje debatuose apie tokias problemas, kaip triuksmas,
jaunimo gaujos, terorizmas, piktnaudziavimas socialinémis garantijomis ir pan., tapo
iSimtimi atvejai, kai neminimos etninés grupés.”" Tokj procesg gali paaiskinti stigma-
tizacijos teorija. Tam tikry socialiniy grupiy ir bendruomeniy stigmatizavimo tenden-
cijos pastebimos ir bendruomenéms siekiant uztikrinti saugia aplinka. Ivairts tyrimai’
atskleidzia, kad saugios kaimynystés programos neretai biina nukreiptos j tam tikras so-
cialines, etnines ar rasines grupes, kurias vietiniai gyventojai sieja su teisés pazeidéjais.
Kaip pavyzdys gali biiti pateikiamos kai kurios gyventojy patruliavimo ar stebéjimo prog-
ramos, kai ,jtartiny asmeny“ stebéjimas neretai virsdavo tam tikros rasés ar tautybés
zmoniy stebéjimu. R. K. Yin ir kiti bendraautoriai savo tyrimu atskleidé, kad patruliavimo
grupés buvo populiariausios heterogeniskose bendruomenése, taciau daugelis jy formuo-
tos selektyviai — tik i§ vienos socialinés grupés asmeny, remiantis tos kategorijos asmeny
vertybémis, todél jy veikla, kalbant ir apie nusikalstamumo prevencija, greic¢iau galima
pavadinti bendruomene skaldancia nei integruojancia ir vienijancia.”? Vankuverio miesto
Maunt Plezanto rajone atliktas tyrimas parodé, kad viena bendruomeninés prevencijos
programos nepritapimo priezas¢iy buvo ta, jog prevencijos vykdytojai priklausé viduri-
nei klasei, kurios atstovai sudaré rajono gyventojy mazuma. Jie jgyvendino prevencija,
remdamiesi vidurinés klasés interesais ir poreikiais, tac¢iau didesné dauguma gyventojy

0 Pavyzdziui, kriminology W. Milerio, W. Ferracuti, W. Wolfgango, E. Banfieldo, S. Kobrino, A. Coheno
subkultiros teorijos (Zr.: Justickis V. Kriminologija. I d. Vilnius: LTU leidykla, 2001; Dobryninas A., Saka-
lauskas G., Zilinskiené L. Kriminologijos teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2008).

' Van Swaaningen R. Critical Criminology: Visions from Europe. London: Sage, 1997.

72 Skogan W. G. Community organizations and Crime // Crime and Justice, 1988, Nr. 10 (39), p. 47; Schneider S.
Organizational obstacles to participation in community crime prevention programs // International Criminal
Justice Review, 2000, Nr. 10 (32); Crawford A. Appeals to community and crime prevention // Crime, Law and
Social Change, 1995, Nr. 22; Hope T. Community Crime Prevention // Crime and Justice, 1995, Nr. 19 (44).
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nepritaré tokioms prevencinéms priemonéms, kadangi jy prioritetiniai poreikiai buvo vi-
sai kitokie, pavyzdziui, jvairiy socialiniy paslaugy poreikis ir pan.”

Sias problemas visy pirma galima paaiskinti stipriy socialiniy rysiy vietos
bendruomenés prigimtimi - jg sudaro Zmoneés, kuriy vertybés ir interesai panasis, juos
sieja bendrumo jausmas. Visi tie Zzmoneés arba tos Zmoniy grupés, kurie nepriklauso tai
grupei, nors ir gyvena toje pacioje teritorijoje, néra laikomi bendruomenés dalimi. Jie
gali buti laikomi bendruomenés nariais objektyviai arba fiziskai, pavyzdziui, vertinant
i§ iSorés subjekty pusés (formaliyjy institucijy ir pan.), taciau jie nebus vertinami kaip
priklausantys vietos bendruomenei subjektyvigja prasme - t. y. i§ konkreéios Zmoniy
grupés, save suvokiancios kaip bendruomeng, pusés. Pavyzdziui, kriminologo A. Craw-
fordo DidzZiojoje Britanijoje atlikti tyrimai parode, kad stipriose bendruomenése vietos
gyventojy dalyvavimas prevencinéje veikloje suvokiamas kaip savigyna nuo svetimyjy,
t. y. nepriklausanciy tai bendruomenei pazeidéjy. Vyrauja poziaris, kad pavojingas elge-
sys yra vieSose, o ne privaciose vietose. Tai priestarauja empiriniams duomenims, kurie
rodo, kad daugiausia smurto atvejy jvyksta Seimos, draugystés lygmenyje. Namai su-
vokiami kaip saugi vieta, uzuovéja nuo smurto ir svetimy zmoniy nenuspéjamumo bei
vadinamyjy pavojingy viety. Todél daugelis smurto Seimoje, seksualiniy nusikaltimy,
motery ir vaiky viktimizacijos atvejy privaciose erdvése j §j suvokimg (apibaidinima)
nepatenka. A. Crawfordas pateikia vienos bendruomenés pavyzdj, kurios gyventojai
mano, kad jy erdves ,,uzkariauja“ svetimi pazeidéjai, taciau i$ tiesy dauguma ty pazeidéjy
(pavyzdziui, prostituciy, prekiautojy narkotikais) yra to paties rajono gyventojai.”

A. Crawfordas taip pat pabrézia, kad Didziosios Britanijos bendruomeninés
nusikaltimy prevencijos praktikoje dominuoja bendruomeniy kaip homogenisky dariniy
su universaliais interesais apibrézimas. Toks bendruomenés suvokimas sukelia vidiniy
konflikty vengima arba jy atmetima kaip negalimy bendruomenéje arba kaip neatitinkanciy
bendruomenés (bendruomeniskumo) esmés. Taip bendrame institucijy ir bendruomenés
atstovy prevenciniame darbe susiformuoja vieningumo ideologijos tendencija.’s Si vie-
ningumo ideologija remiasi idéja apie galimybe sumazinti konfliktus (jtampg) bendradar-
biaujant skirtingiems subjektams (profesionalams, bendruomeniy atstovams, kity interesy
grupéms) homogeniskame ,.kiine®, turin¢iame bendrus kolektyvinius tikslus.”” Cia konflik-
tas ir konkurencija matomi kaip efektyvaus partnerystés darbo priesai.

Vieningumo ideologija praktikoje daznai sukelia konflikty vengimo situacija.
Konfliktas, kuris realiai egzistuoja tarp skirtingy, skirtingos prigimties subjekty, jy fo-
rumuose vengiamas. Bendro sutarimo ieskoma apeinant konfliktus: neatsizvelgiant j
nesutinkanciyjy balsus ir preziumuojama, kad sprendziant problemg egzistuoja sutari-
mas.”® Dél tokio ignoravimo esami realts konfliktai lieka nei$spresti.”

7 Schneider S. Organizational obstacles to participation in community crime prevention programs // Inter-
national Criminal Justice Review, 2000, Nr. 10 (32).

7> Crawford A. Appeals to community and crime prevention // Crime, Law and Social Change, 1995, Nr. 22.
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7 Toks bendruomeninés veiklos modelis, kai vadovaujamasi savaime pripazjstamomis ir negin¢ijamomis
bendruomeninémis vertybémis ir tiesomis, kurios budingos tik tam tikrai visuomenés daliai, kai kuriy
autoriy kaip R. Hughesas ar W. G. Carsonas yra jvardijamas moralinio komunitarizmo terminu.
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Alternatyvus poziuris i bendruomenés vaidmenj: prevencinis silpny socialiniy
rysiy poveikis nusikalstamumui

Anksciau pateikta uzsienio autoriy mokslinés literatiiros analizé parodé, kad toli
grazu ne visada stipris socialiniai rysiai susije su mazesniu nusikalstamumu ar tvarka
vietos bendruomenése. Buvo paneigta hipotezé, kad socialiniy rysiy trikumas lemia
bendruomenés dezorganizacijg: tyrimai parodé, kad nemazai mazo nusikalstamu-
mo vietoviy (paprastai tai vidurinés klasés atstovy apgyvendinti priemiesciai), kurios
iSoriskai parodo jy gyventojy pilietiSkuma, nepasizymi auksto lygmens socialinés san-
glaudos pozymiais, kaip gyventojy tarpusavio artumas, draugysté, tarpusavio palaiky-
mas ir pan.** Sios bendruomenés nesiremia tradiciniais neformalios socialinés kontrolés
mechanizmais. Jos labiau linkusios pasitikéti formaliosios socialinés kontrolés instituci-
jomis, kuriy paslaugos yra prieinamos ir egzistuoja griztamasis rysys.*!

Kaip teigia R. Forrestas ir A. Kearnsas, ¢ia svarbu atskirti iSorinés fizinés aplinkos
charakteristikas nuo pacios bendruomenés, kaimynystés rysiy, kaip vietinés sociali-
nés saveikos charakteristikos, kurios neretai literatiiroje apie socialing dezorganizacija
ir socialinj kapitala yra sujungiamos.®? Si tendencija aiskintina tuo, kad moksliniuose
tyrimuose daug démesio skiriama socialiai dezorganizuotoms bendruomenéms, kurio-
se pabréziamas tas kaimynystés aspektas, kuris susijes su fizinés aplinkos irimu. Kitaip
tariant, socialinés dezorganizacijos, kurios viena i$ priezas¢iy, kaip manoma, yra su-
silpnéje socialiniai ry$iai, simptomu jvardijama netvarkinga vietos bendruomenés fi-
ziné aplinka. Taciau tiesioginé socialinés dezorganizacijos priezastis ¢ia veikiau yra ne
tiek socialiniy rysiy susilpnéjimas, kiek alternatyvaus socialinés kontrolés palaikymo
mechanizmo nebuvimas. Toks alternatyvus mechanizmas vidurinés klasés priemiesciy
bendruomenése - veiksminga formali socialiné kontrolé, kurios veiksminguma lemia
jos prieinamumas bendruomenei.

Silpny socialiniy rys$iy vaidmenj uztikrinant visuomenés socialiniy resursy
(pavyzdziui, darbo pasitlymy) prieinamuma pabrézia M. Granovetteris.* Silpni so-
cialiniai ry$iai sudaro prielaidas labiau remtis vertikaliaisiais socialiniais ry$iais, kurie
padeda pasiekti platesnius visuomenés resursus.

Taigi daroma prielaida, priestaraujanti ankstesniems socialinés dezorganizacijos
ir socialinio kapitalo teiginiams, kad batent silpnesni socialiniai rysiai lemia didesnj
nusikalstamumg. Pavyzdziui, mokslininkai C. Henningas ir M. Liebergas nustaté, kad
vietos bendruomeneése silpni rysiai yra kiekybiskai reik§mingesni negu stipris rysiai. Jie
savo tyrimu atskleidé, kad silpni rysiai suteikia saugumo, identiskumo, jautimosi namie
jausma, taip pat skatina praktine ir socialine pagalba.®*
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Kaip teigia B. Wellmanas ir S. Wortley, stipras ir silpni ry$iai atlieka skirtingas
funkcijas ir suteikia skirtingos rasies nauda.*> A. Crawfordo teigimu, silpni rysiai daznai
yra naudingiausia socialinés organizacijos forma tam, kad bty padaryta tai, kas reika-
linga. Jo nuomone, atviros, iSorén zvelgianc¢ios kaimynys¢iy bendruomenés gali kur
kas labiau prisidéti prie tolerancijos, pagarbos skirtumams, pasitikéjimo didinimo ir
stereotipy neutralizavimo nei vientisos, introspektyvios, stiprios socialinés sanglaudos
bendruomenés.*® Instrumentinio pritaikymo prasme tikslinga skatinti silpnus rysius,
kurie didina prieinamumg prie resursy ir informacijos.

Mokslininky teigimu, silpni (tiltiniai) socialiniai ry$iai skirti palaikyti resursy
judéjima tarp skirtingy socialiniy grupiy, spresti bendras $iy grupiy problemas. Stipris
socialiniai rys$iai neretai atlieka uzsivérimo funkcija - stiprios bendruomenés siekia
koncentruoti resursus j save. Taip pat silpni socialiniai rysiai padeda palaikyti vertika-
liuosius socialinius rysius bei vertikalyjj resursy judéjimg ir jy didesnj prieinamuma.

Kaip minéta, silpni socialiniai rysiai lemia didesnj pasitikéjima formaligja socialine
kontrole ir jos institucijomis ir silpnesnj neformaliosios socialinés kontrolés palaikyma
kolektyvinémis pastangomis. Kita vertus, yra tyrimy, kurie parodo, kad silpni socialiniai
rysiai gali bati palanki salyga ir neformalig socialing kontrole padedantiems uztikrinti
kolektyviniams veiksmams, ir socialinei saveikai.

Tokiy tyrimy pradininkas R. J. Sampsonas atskleidé, kad vienas svarbiausiy nefor-
malios socialinés kontrolés veiksniy yra gyventojy noras veikti kartu sprendziant vie-
tos problemas ir pasitikéjimas savo kaimynais. Siuos veiksnius R. J. Sampsonas jvardijo
kolektyvinio potencialo (angl. colective efficacy) terminu. Jo ir kity mokslininky atlikti
tyrimai parodé, kad daugeliu atvejy kolektyvinis potencialas atvirksciai proporcingas
smurto ir netvarkos lygiui vietos bendruomenése.’” Stipriis socialiniai ry$iai, socialiné
sanglauda gali buti palanki terpé kolektyviniam potencialui, ta¢iau tai néra butinas ele-
mentas — net ir esant silpniems socialiniams ry$iams, bet egzistuojant kolektyviniam
potencialui bendruomenéje, galima veiksminga neformali socialiné kontrolé. Kolekty-
vinis potencialas aktyvuoja neformalig socialine kontrole, kai gyventojai susiduria su
jiems bendra problema, pavyzdziui, nepilnameciy dykinéjimu, vandalizmu, vagystémis
ir pan. Kolektyvinio potencialo tyrimai rodo, kad gyventojai, pasitikintys vieni kitais ir
turintys norg veikti kartu, kur kas aktyviau kolektyviai sprendzia saugumo problemas.*

% Wellman B., Wortley S. Different Strokes from Different Folks: Community Ties and Social Support // The
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Vertikaliyjy rySiy kaip socialiniy resursy laidininky vaidmuo arba vidiniy
bendruomenés resursy (ne)pakankamumo problema

Remiantis bendruomeninés prevencijos teorija ilgg laikg manyta, kad bendruomené,
nepaisant iSoriniy makroveiksniy, gali mobilizuotis ir veiksmingai sumazinti nusikal-
stamumo lygj savo teritorijoje bei pagerinti gyventojy saugumg. Si idéja buvo plétojama
socialinés dezorganizacijos teorijos atstovy. Pavyzdziui, W. G. Skoganas teigé, kad XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradzioje JAV miestuose, nepaisant makroveiksniy, lémusiy gyventojy
skurdg, nedarbg, prastas gyvenimo salygas, socialinés netvarkos lygis miestuose bidavo
zemas, kadangi i$ kaimo regiony atsikéle gyventojai (imigrantai) spontaniskai sukurdavo
urbanistinio kaimo bendruomenés modelj. Kaip teigia W. G. Skoganas, Zemg socialinés
netvarkos ir nusikalstamumo lygj lémé stiprios tradicinés neformalios socialinés kontrolés
institucijos: Seima, bazny¢iy parapijos, mokyklos, etninio solidarumo ry$iaiir konservatyvi-
os vertybés. Siandieninés netvarkos ir nusikalstamumo problemos yra kur kas didesnés,
nes $ios jégos prarado savo jtaka.*” Tokio urbanistinio kaimo bendruomenés atktirimu so-
cialiai dezorganizuotuose rajonuose rémési pirmosios bendruomeninés prevencijos teori-
jos ir strategijos.” Pirminé $iy strategijy idéja ta, kad bendruomené gali mobilizuoti savo
resursus ir juos pasitelkti saugumui uztikrinti. Vis délto kaip parodé vélesni tyrimai, tokios
strategijos nebuvo itin veiksmingos. T. Hopeas kaip pagrinding neveiksmingumo priezastj
nurodé bitent tai, kad buvo orientuojamasi tik j horizontalyjj lygmenj, t. y. remiamasi
tik socialiniais, ekonominiais bendruomenés resursais.”” Dauguma socialinés dezorga-
nizacijos studijy (tyrimy) koncentruojasi tik ties vidiniy bendruomenés veiksniy jtaka
nusikalstamumui, bet primir$tamas platesnis politinis ir ekonominis miesty kontekstas.*
Brity mokslininkas A. Aminas kritikuoja pozitirj, kad bendruomenés, autonomiskai pan-
audodamos tik savo resursus, gali jveikti socialines problemas. Jis kelia klausima, kodél
reikalaujama tiek daug i§ bendruomeniy, o remiama tiek mazai? Kodél tiek daug tikimasi
i$ paciy bendruomeniy ir jy resursy, jeigu jos turi didziuliy problemuy, jei ty resursy neturi
arba turi labai mazai ir joms reikia iSorés pagalbos?*®* A. Amino teigimu, bendruomené
buvo pateikta kaip pagrindinis vietinés regeneracijos variklis, taciau svarbu derinti tiek
»gemeinschaft® (bendruomencés), tiek ,,gesellschaft” (visuomenés) elementus. Tac¢iau pa-
prastai j zaidima jtraukiamas tik siaurai apibréztas ,gemeinschaft (bendruomené), be to,
labai selektyviai.**

A. Aminas, kritikuodamas poziarj, kad socialinés ir ekonominés vietos problemos
turi buti sprendziamos pasitelkiant vien tik lokalinius bendruomeniy resursus, remiasi
politiniu kontekstu. Jo teigimu, politiniame lygmenyje kalté dél bendruomeniskumo
stokos suverc¢iama lokalinei degeneracijai kritiskai nejvertinus kity veiksniy:

% Cit. i§: Schneider S. R. Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a
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Bendruomeneés atkiirimas matomas kaip vietos ekonomikos ir politikos rege-
neracijos ramstis, taciau kritiskai nejvertinama, kg bendruomené is tikryjy reiskia, ir
neisanalizuojama keicianciy ir atnaujinanciy veiksniy uz bendruomenés riby. , Zlugusiy“
viety problema tampa blogy bendruomeniy eliminavimo ir pakeitimo gera bend-
ruomene problema su nerasyta iSankstine nuostata, kad jei ir politinés pastangos Zlunga,
bendruomenés turi kaltinti tik save. Jie pasirinko atmesti bendruomene.*

Sia bendruomeniy kaltinimo problema politiniame lygmenyje iskelia ir
W.G. Carsonas, teigdamas, kad problemy turinc¢iosbendruomenés yra patologizuojamos,
kalte dél jy degradacijos suverciant joms pacioms ir tarsi uzmirstant, kad pagrindiniai
socialiniy problemy veiksniai yra uz bendruomenés riby.” Taip tarsi siekiama nusikra-
tyti atsakomybés ir apkaltinti bendruomenes, kad jos pacios nesugeba susitvarkyti.

Taigi $ie autoriai atskleidzia vidiniy bendruomenés resursy nepakankamumo
problemg. Cia itin svarbiu veiksniu tampa vertikalieji — ekstrabendruomeniniai rysiai,
pirmiausia pasirei$kiantys politiniais ir ekonominiais sprendimais. Jie gali turéti
tiesioginj ir netiesioginj poveikj nusikalstamumui ir socialinei bei fizinei tvarkai gyve-
namuosiuose rajonuose. Tiesioginio poveikio pavyzdys, kai rajone apgyvendinama
daug socialinés rizikos asmeny ir jie pradeda daryti pazeidimus. Netiesioginis povei-
kis - politiniai ir ekonominiai sprendimai, kurie didina nedarbg ir skurda, pavyzdziui,
deindustrializacija, investicijy stoka; arba sprendimai, kurie spartina gyventojy kaita,
pavyzdziui, nekilnojamojo turto politika, daugiabuciy namy koncentracija nedideléje
teritorijoje (miesty projektavimo problemos, architektariniai sprendimai) ir pan.

Kai kurie tyrimai patvirtina hipoteze apie vertikaliyjy rysiy svarba: buvo nustatyta,
kad tose vietovése, kuriose gyventojy ir valdzios santykiai yra geri, vyrauja mazesnés
viktimizacijos tendencijos.”

Neformalios ir formalios kontrolés saveika kaip vertikaliyjy rysiy iSraiskos forma

Kitas svarbus vertikaliyjy rysiy tipas — neformalios ir formalios kontrolés santykis.
Kai kalbama apie socialine kontrole socialinés dezorganizacijos ir socialinio kapitalo teo-
rijose, paprastai turima galvoje neformali socialiné kontroleé, kuri pasireiskia privaciame
tarpasmeniniy rysiy lygmenyje.” Tai, kas ¢ia praleidziama - formali socialiné kontrolé
ir jos kaip veiksnio tyrimas. Formali kontrolé buvo kritikuojama, kadangi ji labiau cent-
ralizuota ir daznai yra uz bendruomenés riby, ji suvokiama kaip intervencija i§ iSorés,
be to, manoma, kad neformali kontrolé turi didesnj prevencinj poveikj nusikalstamu-
mui uz formaligja kontrole, kuri yra labiau reaktyvaus nei proaktyvaus pobudzio. Vis
délto formalios socialinés kontrolés ,,uzmir§imas“ socialinés dezorganizacijos teorijoje
yra probleminis. Formali kontrolé gali bati svarbi dél dviejy priezasciy, nes: 1) tiesiogiai
veikia nusikalstamuma ir netvarka; 2) veikia gyventojy neformalios kontrolés praktika.”

Tiesioginis formalios kontrolés poveikis gali bati susijes su policijos pareigiiny
skai¢iumi ir jos veiklos kokybés poveikiu nusikalstamumo lygiui. Keletas atlikty tyrimy
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% Carson W. G. Calamity or Catalyst // British Journal of Criminology, 2007, Nr. 47, p. 711-727.
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rodo, kad skurdesniy rajony bendruomeniy gyventojams maziausiai prieinama policijos
apsauga ir paslaugos. Pavyzdziui, Cikagoje skurdziy bendruomeniy gyventojai kur kas
dazniau pranesdavo, kad pareigtinai nesprendzia jy problemy, mazai kg daro nusikaltimy
prevencijos srityje, prastai palaiko tvarka gatvése ir per mazai démesio kreipia j nusikaltimy
auky pranesimus.'® Kiti tyrimai taip pat atskleidé gyventojy nepasitenkinimg policijos
paslaugomis skurdziuose rajonuose.'®' R. Weitzeris savo tyrime nustaté, kad JAV skurdziy
juodaodziy rajony gyventojai kur kas dazniau nei vidurinés klasés gyventojai pranesa apie
netinkamg policijos elgesj: nepagrjstus zmoniy stabdymus, zodinius jZeidimus, nepagrista
jégos panaudojimg arba jgaliojimy virsijima.'®

Buvo atlikta nedaug policijos taikomos praktikos tyrimy bendruomeniy lygmeniu,
taciau esantys tyrimai leidzia teigti apie skurdziy rajony gyventojy pozitrio ir prane$imy
apie policijos veiklg pagristuma. Tyrimai rodo, kad policija buvo linkusi didelio nusikals-
tamumo bendruomeniy gyventojus vertinti kaip pelnytas aukas, kuriy gyvenimo budas
skatina jy viktimizacija.'® Tokiose bendruomenése policijos pareigtinai linke gyventojy
problemas normalizuoti ir dél to ne taip aktyviai reaguoti j iSkvietimus kaip turtinges-
niuose rajonuose.'® Policijos duomeny ir pareiginy elgesio stebéjimo tyrimai rodo,
kad netinkamas policijos elgesys dazniau pastebimas skurdesniuose nei turtingesniuose
rajonuose.'” Kaip teigia G. E. Kubrinas ir R. Weitzeris, tokiais atvejais iskyla pavojus,
kad netinkamas policijos elgesys gali padidinti priespriesa tarp policijos ir gyventojy ir
taip sugriauti pastangas, kuriant tarpusavio pasitikéjimo ir pagalbos atmosfera, kuri gali
padéti sumazinti nusikalstamuma.'®

Kita tiesioginio policijos poveikio forma, kurig atskleidzia tyrimai - griezty priemoniy
(sulaikymy, suémimy) taikymas, kuris tiesiogiai daro jtaka nusikalstamumo lygiui, for-
muodamas didesnés atsakomybés uz nelegaly elgesj nei$vengiamumo suvokima.'"”
Grieztas policijos jstatymo jgyvendinimas gali bati suvokiamas kaip Zinia potencialiems
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hood Context of Racial Differences // Law and Society Review, 1998, Nr. 32, p. 777-804.
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Social Control in Urban Neighbourhoods // Criminology, 2001, Nr. 39, p. 837-863; Weitzer R. Citizens’
Perceptions of Police misconduct: Race and Neighbourhood Context // Justice Quarterly, 1999, Nr. 16,
p. 819-846; Weitzer R. Racialized Policing: Residents’ Perceptions in Three Neighbourhoods // Law and
Society Review, 2000, Nr. 34, p. 129-155.
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pazeidéjams, kad jie rizikuoja bati sulaikyti ir nubausti, jei darys nusikaltimus. O $tai
$velnus jstatymo taikymas siuncia kitokig zinutg: policijos priemonés yra silpnos, ir tai
skatina kriminaline veikla bei pritraukia deviacinio elgesio asmenis j tg rajona.'*®

Empirigkai $ig hipoteze patvirtino R. ]J. Sampsono ir ]J. Coheno sulaikymy deél
vieSosios tvarkos pazeidimy ir vairavimo apsvaigus tyrimas 171 JAV miesty. Daugybé
sulaikymy uz vieSosios tvarkos pazeidimus ir vairavimag apsvaigus turi prevencinj
poveikj tiesiogiai nesusijusiy su $iais pazeidimais nusikaltimy, plésimy skaic¢iui.'” Tokj
ry$j R. J. Sampsonas ir J. Cohenas paaiskino kaip policijos veiklos jtaka gyventojy su-
vokimui apie didesne¢ rizikg buti sulaikytam, padarius nusikalstamas veikas. Panasiai
kitu tyrimu buvo nustatyta, kad policijos suaktyvéjimas rajonuose sumazino gyventojy
viktimizacijos rizika. Sis efektas buvo ryskesnis skurdesnése bendruomenése nei tose,
kuriy didzigjg dalj gyventojy sudaré vidurinés klasés asmenys.'"

Be to, formali kontrolé, darydama tiesiogine jtaka nusikalstamumui, gali turéti
svarby netiesioginj poveikj, pavyzdziui, veikdama gyventojy neformaliosios kontrolés
elgsena. Taciau $iuo klausimu buvo atlikta labai mazai moksliniy empiriniy tyrimy.

Tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad visy pirma formali policijos kontrolé gali sustip-
rinti gyventojy gebéjimus kovoti su nusikalstamumu ir netvarka. Mazinti nusikaltimy
skaic¢iy gali padéti ne tik kasdienis reagavimas j gyventojy iskvietimus, bet ir proaktyvi
bendruomeniné policija. Teoriskai bendruomeniné policija skatina gyventojus bendrai
spresti problemas ir uztikrinti tvarka. Gyventojai ir policijos pareigtinai dirba i$vien iden-
tifikuodami ir spresdami bendruomenés problemas. Aisku, svarbu zinoti, kad toks polici-
jos ir bendruomenés bendradarbiavimas ne visada bitinai sumazina nusikalstamuma,
taciau, kaip rodo kai kurie tyrimai, jis gali turéti tam tikra prevencinj poveikj nusikals-
tamumui.""’ Bendruomeniné policija parodo vieng i$ bady, kuriuo formali ir neformali
socialiné kontrolé gali sustiprinti viena kit ir taip sumazinti nusikalstamuma.

Antra, silpna policijos kontrolé (prasta policijos veikla) gali pakirsti jstatymui
paklusniy gyventojy kolektyviskumo jausma ir jy nora bei pajéguma jsitraukti j
neformalig kontrole. Gyventojai, kurie mato neefektyviai veikiancig arba j jy problemas
nereaguojancia policija, jauciasi pazeidziami, kai bando stabdyti deviacinj elgesj jy ra-
jone. Kai policija néra matoma kaip padedantis resursas, bendruomenés nariai nenori
rizikuoti ir kistis | bendruomenés saugumo problemas."? Deja, néra Zinoma tyrimuy,
kuriais buty patikrintas $is formalios ir neformalios kontrolés santykis.

Trec¢ia, netinkama formali kontrolé gali sukurti vakuumg, kuriame vietiniai
pazeidéjai jgyvendins savo paciy neformalig kontrole ir ,teisinguma® kity atzvilgiu. An-
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tai Zmogzudysteés i§ kersto daznesnés skurdziose bendruomenése nei kituose rajonuose.
I§ dalies tokia padétis gali susidaryti todél, kad gyventojai, kurie menkai pasitiki policija,
nori patys tvarkytis su bendruomeniy problemomis. Tuomet tam tikri gyventojai ar jy
grupé perima kontrolés ir teisingumo jgyvendinimg j savo rankas.'** Netinkama polici-
jos veikla skatina nelegalig kai kuriy bendruomenés nariy elgseng, drauge slopindama
jstatymui paklusniy pilie¢iy norg ar gebéjimus jsikisti i vietos problemas.

Menkas policijos ki$imasis gali mazinti bendruomenés neformalios kontrolés
gebéjimus, lygiai tas pats gali nutikti ir dél per didelio policijos kiSimosi. Itin griezta for-
mali kontrolé gali silpninti $eimg ir bendruomene kaip neformalios kontrolés $altinius.
JAV kriminology atlikti tyrimai''* atskleidé vienos i§ formalios kontrolés formy -
jkalinimo - poveikj bendruomenés organizuotumui. Jkalinimas yra susijgs su policijos
veikla (pavyzdziui, policijos agresyvumas padidina suémimy ir jkalinimy skaiciy). Bet
jkalinimas turi neigiamg jtaka Seimos bei bendruomeniy rysiams (sanglaudai) ir socia-
linei kontrolei. Bendruomenés nariy jkalinimas gali turéti jvairiy neigiamy padariniy
bendruomenés savireguliacijai, ypa¢ tose bendruomenése, kuriose socialiniai ry$iai
ir socialiné kontrolé ir taip néra pakankami. Jei pazeidéjai yra resursai kai kuriems
bendruomenés nariams ir jei jie atlieka svarbius vaidmenis socialiniuose tinkluose,
kuriy pagrindu formuojama neformali kontrolé, jy pasalinimas i§ bendruomenés yra
ne tik pozityvus aktas (mazinantis nusikalstamuma), bet ir reiskia praradimus tiems
socialiniams tinklams ir jy gebéjimui stiprinti bendruomenés gyvenima.'*®

Kai nemaza dalis bendruomenés daug laiko praleidzia kaléjime, tai gali (1) sugriau-
ti Seimos rysius ir finansinius resursus, (2) pakirsti sutuoktiniy palaikymag, (3) sumazinti
darbo pasiilg ir taip slopinti socialinj ir ekonominj rajono gyvybinguma, (4) sumazinti
suaugusiyjy, galin¢iy priziaréti rajono jaunimg ir jsikisti j rajono problemas, skaiciy
ir (5) padidinti bendruomenés problemas, kai tie Zmonés grjzta i$ jkalinimo jstaigy.
Kalbant apie pastaraja problema, jkalinimas gali slopinti i$ jkalinimo jstaigy paleisty
asmeny galimybes atkurti pozityvius rysius su Seimos nariais, draugais ir kaimynais,
taip pat uzkrauti ekonomine atsakomybe jy $eimos nariams, kadangi jiems patiems gali
bati sudétinga rasti darbg.''s

T. Clearo ir kity atliktas tyrimas atskleidé, kad, jkalinty gyventojy skaic¢iui pasiekus
kritinj lygj, gali kilti bendruomenés organizacija silpninanciy ir drauge nusikalstamumo
didéjimg skatinanciy padariniy.'”

Apibendrinant $j skyriy, galima teigti, kad esminis bendruomeninis prevencinio
poveikio nusikalstamumui elementas - neformali socialiné kontrolé - priklauso nuo
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kur kas daugiau veiksniy nei tradicinis bendruomeniskumas, isreikstas stipriais so-
cialiniais rysiais.

Ar tai reiskia, kad tradiciskai suvokiamos bendruomenés vaidmuo nusikaltimy

prevencijoje prarado savo reik§me ir $ios krypties reikty atsisakyti?

Sio darbo autoriaus nuomone, kritinis poziiris, teorinio interpretavimo klaidy
atskleidimas nereiskia teorijos zlugimo ar jos visisko devalvavimo. Tai labiau leidzia
pazinti nagrinéjama reiskinj, $iuo atveju bendruomenés struktirinius elementus ir jy
saveika su nusikalstamumu, bei sudélioti aiskesnius taskus bendruomenés vaidmens
nusikalstamumo prevencijoje klausimais.

Atsizvelgiant j $iame skyriuje pateikta bendruomenés vaidmens nusikalstamumo

prevencijoje analize, galima daryti tokias jzvalgas:

o Sudétinga baty paneigti fakta, kad nataraliai susiformavusios stipriy rysiy
bendruomenés uztikrina veiksmingg neformalig nusikalstamumo socialing
kontrole, ypa¢ jei bendruomenés vertybés sutampa su placiosios visuomenés
vertybémis.

 Vis délto toks bendruomenés modelis yra labiau tinkamas kaimo vietoviy socia-
linei aplinkai apibaidinti, kur vyrauja aukstas gyventojy socialinio ir kultirinio
stabilumo laipsnis.

o Esminé teoriné klaida - prielaida, jog kaimo bendruomenés modelj galima im-
plantuoti i urbanizuotg socialine aplinka, kur vyrauja didelis heterogeniskumas,
gyventojy judéjimas ir pan. Taciau pagrindiné tokio bendruomenés modelio im-
plantavimo problema iskyla ne tiek dél to, kad tokio tipo bendruomeniskuma
kurti yra itin sudétinga, kiek dél to, kad miestuose, viena $alia kitos egzistuojant
skirtingoms socialinéms grupéms su skirtingais interesais ir poreikiais, stipriy
rysiy bendruomenés koncepcija redukuoja prevencing veikla (taip pat kitas socia-
lines ir ekonomines veiklas) bei vertikaliyjy socialiniy resursy judéjimg ties vienos
socialinés grupés interesais ir poreikiais, neretai ignoruojant kitas socialines grupes.

+ Sios problemos uzsienio mokslininkus paskatino permastyti bendruomenés
ir jos vaidmens nusikaltimy prevencijoje koncepcija. Pavyzdziui, tai ta pati
R. Sampsono kolektyvinio potencialo teorija, kuri teigia, kad modernioje
visuomenés pagrindinis neformalios socialinés kontrolés veiksnys yra gyventojy
tarpusavio pasitikéjimas ir noras veikti kartu.'”* W. Carsonas performuluoja
pamatinius bendruomeniy prevencinius veiklos principus, kurie visy pirma
turi remtis pagarba skirtingiesiems, jo jvardyta kaip ,diferencinio solidaru-
mo" principu.'” A. Aminas pabrézia bendruomeniskumo neatsiejamuma nuo
placiyjy visuomenés resursy, politiniy ir ekonominiy valdzios sprendimy.'®
A. Crawfordas akcentuoja bendruomenés nariy interesy ir nuomoniy jvairoveés
atstovavimo svarbg, jgyvendinant prakting prevencing veikla.'*! S. R. Schnei-
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deris apibudina bendruomenine prevencija kaip visuomeninj judéjima, ir
batent kaip judéjimo specifiky pabrézia tai, kad paprastai j judéjimus jsijungia
tik tam tikra specifiné visuomenés dalis, o bendruomeninés prevencijos veik-
lose labiausiai dalyvauja viduriné klasé.'** J. Foster, A. Aminas, W. Carsonas
ir kiti pazymi, kad daznai socialiai dezorganizuotos bendruomenés yra nuver-
tinamos arba patologizuojamos, nors i$ tikro, kaip teigia Foster, turi vidinio
potencialo, kuris yra nei$naudojamas.'*

« Siy mokslininky tyrimai ir jais paremtos jzvalgos skatina permastyti ne tik
bendruomenés vaidmenj mazinant nusikalstamuma, bet ir pa¢ig bendruomenés
koncepcijg nusikalstamumo prevencijos kontekste. Bendruomené heterogeniskoje
socialinéje aplinkoje nebeturéty buati suvokiama kaip siaura Zmoniy grupé
siejama stipriais bendrais ry$iais ir interesais, o prevenciné veikla turéty buti
organizuojama laikantis demokratiskumo principy, tai yra stengiantis i§vengti tik
vienos socialiai ir ekonomiskai tam tikroje vietovéje dominuojancios socialinés
grupés interesy atstovavimo.

1.3 Pagrindiniai bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos
veiksmingumo aspektai

Kaip minéta $io darbo jvade, bendruomeniy dalyvavimas nusikalstamumo preven-
cijoje buvo siejamas su jvairiais likesciais, o vienas svarbiausiy - tai, kad bendruomeniy
jsitraukimas jgyvendinant neformalios socialinés kontrolés mechanizmus ir kitaip prisi-
dedant prie nusikalstamumo prevencijos gali padéti iSspresti ar bent susvelninti nusikal-
stamumo problemas. Taigi, ar bendruomeniy dalyvavimas nusikalstamumo prevencijoje
salygoja didesnj jos veiksminguma, t. y. ar realiai padeda sumazinti nusikalstamuma?

Nepaisant didelio bendruomeninés prevencijos programy populiarumo vakary
valstybése, egzistuoja nedaug moksliskai pagristy jrodymy apie bendruomeninés pre-
vencijos veiksminguma. Visy pirma, tai problema, dél moksliniy tyrimy skaiciaus,
jy kokybés ir kryptingumo bei tam tikry metodologiniy veiksmingumo jvertinimo
problemuy, susijusiy su tyrimo objekto (tiriamosios srities) specifika. Galima i$vardinti
$ias pagrindines moksliskai pagristy duomeny apie bendruomeninés prevencijos
veiksmingumga tritkumo priezastis:

1) Atlikta mazai metodologiskai pagristy moksliniy bendruomeninés preven-
cijos veiksmingumo vertinimo tyrimy. Pagrindiné to priezastis — néra skiria-
mas pakankamas démesys moksliniam prevencinés veiklos pagristumui bei jos
veiksmingumui uztikrinti. Prevenciniy programy vertinimas paremtas ,,sveiko
proto® kriterijais arba atsizvelgiant tik j oficialiosios nusikalstamumo statistikos
pokycius ar abejotino metodologinio pagrjstumo apklausas.'**
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2) Iskylanciosmetodologinésveiksmingumojvertinimoklititys: a) délnesutampanciy
analizés vienety sudétinga atlikti palyginimus tarp skirtingy tyrimy; b) nevie-
nodas rezultaty pasiskirstymas jvairiose populiacijose;'® c) priezastiniy rysiy
vertinimo problemos,'? sisteminé trintis ir sgauga bei ekologinis validumas
(jvertinama 1§ tiesy tai, ka siekimg jvertinti)."” Antroji ir trecioji problemos
buadingos ir kitoms j nusikalstamumo prevencija nukreiptoms programoms, tuo
tarpu pirmoji problema yra labiau specifiné bendruomeninei nusikalstamumo
prevencijai.'*® Pavyzdziui, nusikalstamumo prevencijos programoje pagrindinis
vienetas yra bendruomené, tuo tarpu atliekant veiksmingumo vertinima anali-
zuojamas programos poveikis bendruomenés nariams kaip atskiriems indivi-
dams. Atsizvelgiant j tai, programos poveikis bendruomenei, mokyklai ar klasei
painiojamas su jos poveikiu atskiriems individams.'*

3) Dauguma veiksmingumo tyrimy buvo atlikta auksto nusikalstamumo, socialiai
dezorganizuotose, heterogeniskose bendruomenése. Tokios charakteristikos
salygoja sudétingesnj prevencijos jgyvendinima, atitinkamai didéja tikimybé,
jog net ir gerai parengta prevenciné programa dél gyventojy pasyvumo, itin
didelio nusikalstamumo ir kity socialiniy problemy masto paprasciausiai gali
»nepakelti kravio® ir bati neveiksminga.

Nepaisant moksliskai pagristy bendruomeninés prevencijos programy veiksmin-

gumo vertinimo stokos, mokslinéje literatiiroje skiriama nemazai démesio bendruome-
ninés nusikalstamumo prevencijos klausimams. Mokslininkus labiausiai domina batent
tas priestaravimas, kurj sukelia Sios prevencijos populiarumas bei abejotinas jos veiks-
mingumas. Stengiamasi labiau jsigilinti j bendruomeninés prevencijos jgyvendinimo
bei veiksmingumo uztikrinimo problemas bei identifikuoti pagrindinius veiksmingu-
mo (ar neveiksmingumo) veiksnius. Toliau $iame darbe, remiantis atliktos mokslinés li-
teratiiros analize, stengiamasi iSryskinti pagrindines bendruomeninés nusikalstamumo
prevencijos sglygas bei problemas.

Atlikta mokslinés literatiros analizé parodé, kad bendruomeninés nusikalstamu-

mo prevencijos veiksmingumas priklauso nuo:

1) iSoriniy (placiosios visuomenés, makro) veiksniy (visuomenés socialinio-kul-
tarinio konteksto);

2) vidiniy bendruomenés charakteristiky:
- individualiy gyventojy charakteristiky (socialinés struktaros);
- socialiniy rysiy stiprumo ir bendruomenés organizuotumo;
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Bendruomenés pasizymi jvairialype socialine struktara, tai salygoja nevienodg prevencinés priemonés
poveikio pasiskirstyma populiacijoje. Pavyzdziui, viena gyventojy dalis tampa aktyvesné prevencinéje
veikloje, ir jy atzvilgiu nusikaltimy sumazéja. Kita gyventojy dalis lieka pasyvi arba taip pat yra ir labiau
socialiai pazeidziama, todél nusikalstamumas persiorientuoja: pazeidéjai “nebeliecia” aktyviyjy, taciau
tokiu badu dar didesnis pazeidimy “kravis” tenka pasyviesiems ar labiau pazeidziamiems gyventojams.
Pavyzdziui, po prevencinés programos jgyvendinimo sumazéja nusikalstamumas, ir tai pateikiama kaip
prevencijos rezultatas. Taciau tikrieji nusikaltimy skai¢iaus sumazéjima salygoje veiksniai buvo visai kiti,
pavyzdziui, tam tikri gyventojy migracijos procesai ir pan.

Ten pat, p. 191.

Ten pat.

Ten pat.
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- gyventojy mobilumo laipsnio;
- fizinés ir socialinés aplinkos;

3) prevencinés veiklos pobtdzio, kryptingumo bei jos santykio su bendruomenés
charakteristikomis (subjektyvusis bendruomeninés prevencijos veiksmingumo
aspektas).

ISoriniai-makro bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos veiksniai
(socialinis kultarinis visuomenés kontekstas)

Bendruomenés yra placiosios visuomenés dalis, veikiama jvairiy plataus masto
socialiniy, ekonominiy, kultariniy procesy: migracija, urbanizacija, jvairiis ekonominiai
veiksniai kei¢ia esamas ir formuoja naujas bendruomenes. Sie procesai neivengiamai
salygoja ir nusikalstamumo pokyc¢ius. Pavyzdziui, daugelyje valstybiy dél padidéjusios
migracijos, sparc¢ios urbanizacijos miesty bendruomeniy socialiné struktira stipriai
pakito - tapo daugiatautémis, daugiakultiirinémis, pasizyminciomis dideliu gyventojy
mobilumu. Sie veiksniai, o taip pat didelis gyventojy skaicius mazoje teritorijoje susilp-
nino socialinius rysius, atitinkamai sumazéjo neformali socialiné kontrolé bei atsirado
daugiau galimybiy nusikalstamam elgesiui plisti.

Kaip ir didziajai visuomenés daliai bendruomenés nariams paprastai budingi tie
patys socialiniai-kultariniai pozymiai, pavyzdziui, kultara, tradicijos, mentalitetas.
Kai kurios visuomenés tradiciskai labiau linkusios j bendruomeniskuma, socialinj
aktyvuma, todél aktyviau jsitraukiama j bendruomening nusikalstamumo prevencijg.
Kitos visuomenés, dél tam tikry istoriniy periody, pavyzdziui buvusios komunistinés
valstybés, yra uzdaresnés ir pasyvesnés, tose $alyse atitinkamai ir bendruomeninés veik-
los prasiskina kelig kur kas sunkiau.

Bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos prasme, labai svarbus veiksnys,
ypac susijes su makro veiksniy poveikiu, - bendruomenés pastovumas (stabilumas).
Visuomenése, pasizyminciose ekonomine bei socialine gerove, kur kas mazesnis vietos
gyventojy mobilumas, salygotas gyventojy pasitenkinimo savo gyvenamaja aplinka ir jos
teikiamomis gerovémis. Mazas gyventojy mobilumas salygoja socialiniy rysiy formavimasi
bei jy palaikyma, kitaip tariant, - tvirtos bendruomenés susikarima. Ir atvirksciai, didelis
ekonominis gyventojy nepriteklius salygoja migracinius procesus bei didele gyventojy
kaitg, kas savo ruoztu griauna nusistovéjusius socialinius rysius bendruomenése.

ISoriniai makro veiksniai sunkiai kontroliuojami. Jie daznai yra globalis ir netgi
vykdant kryptingg valstybés politika jy poveikj neutralizuoti itin sudétinga. Siame darbe
labiau koncentruojamasi ties vidinémis bendruomeniy charakteristikomis (mikro-
veiksniais, kuriuos kontroliuoti ir paveikti kur kas lengviau) bei prevencine veikla, kuri
yra subjektyvi ir labiausiai priklausanti nuo jos vykdytojy.

Vidinés bendruomeniy charakteristikos kaip bendruomeninés nusikalstamu-
mo prevencijos veiksmingumo salygos

Galima i$skirti tris bendruomeninei nusikalstamumo prevencijai reik$mingas
bendruomeneés vidiniy charakteristiky grupes:

1) individualios gyventojy charakteristikos;
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2) bendruomenés socialiniy rysiy specifika, socialiné aplinka, veikiancios orga-
nizacijos, jy veiklos pobudis ir tinklas;

3) ekologiné-architekttiriné aplinka.

Tyrimai rodo, jog bendruomeninés prevencijos programos sékmingiausiai
jgyvendinamos tam tikros socialinés struktiros bendruomenése. Cia svarbus
bendruomeniy bruozas - jy homogeniskumas, t. y. daugumos gyventojy socialiniy-
demografiniy, ekonominiy, kultriniy charakteristiky panasumas. Jvairiose uzsienio
valstybése atlikty tyrimy duomenimis', didziausias gyventojy aktyvumas prevencinése
veiklose yra tose bendruomenése, kuriy gyventojy dauguma sudaro vidutinio amziaus,
turintys vaiky, nuosava busta, vidutiniy pajamy bei gana ilgg laikg toje vietovéje gyvenan-
tys asmenys. Prevencinése veiklose dalyvaujantys asmenys (daugiausia tai nuosava busta
bei $eimas su vaikais turintys asmenys) paprastai i$siskiria tokiomis psichologinémis
savybémis, kaip didesnis tapatinimasis su vietinémis problemomis (riipesciais), didesnis
socialinis pasitikéjimas, didesnis laisvo laiko kiekis ir pan. Sios savybés néra badingos
tik prevencinés veiklos dalyviams. Panasiais socialiniais poZymiais pasizymi daugelis
zmoniy, kurie yra aktyvis bet kurioje savanoriskoje veikloje.*!

Galima teigti, kad panasios gyventojy charakteristikos, tai salygos panasiems inte-
resams ir poreikiams formuotis, kurie, savo ruoztu, tampa jvairiy bendry veikly moty-
vaciniais veiksniais. Pavyzdziui, kaip rysky motyvuojantjjj bruoza galima isskirti basto
nuosavybe: nuosavame biiste gyvenantys asmenys yra kur kas labiau suinteresuoti rii-
pintis savo gyvenamgja aplinka nei, pavyzdziui, jo nuomininkai, kadangi turi ekonomi-
nj savo nekilnojamojo turto vertés islaikymo ar jos pakélimo interesg.'*

Kitas svarbus gyventojy dalyvavimo prevencinése veiklose aspektas — bendruome-
néje egzistuojantys socialiniai ry$iai, jy pobudis bei stiprumo laipsnis. Tyrimai rodo, jog
bendruomeninés nusikalstamumo prevencinés veiklos labiausiai plinta tose bendruo-
menése, kuriuose jau egzistuoja stipriis socialiniai ry$iai, palaikomi vietiniy organizaci-
jy bei neformaliy gyventojy susibiirimy, kuriuos galima vadinti socialiniy rysiy ampli-
fikatoriais (stiprintojais). Taip pat nustatyta, kad organizacijy skai¢ius bendruomenése
atvirksciai proporcingas socialinei tvarkai (kuo daugiau organizacijy tuo mazesné socia-
liné netvarka ir stabilesné bendruomené).'” Dazniausiai prevencing veikla sékmingai
jgyvendinancios organizacijos néra jsteigtos nusikalstamumo prevencijos tikslais - tai
socialinés institucijos bei neformalios gyventojy grupés, labiau besirapinancios jvai-
riais bendresniais bendruomenés poreikiais ir problemomis.'** Tais atvejais, kai tokios
organizacijos nusikalstamuma laiko rimta bendruomenés problema, jos aktyviai imasi
prevencinés veiklos, suburdami jai ir vietos gyventojus. Tai rodo, jog bendruomeniné
nusikalstamumo prevencija turi bati formuojama ir jgyvendinama, remiantis bendruo-
menéje egzistuojanciu socialiniy ry$iy potencialu.

130 Hope T. Community crime prevention // Crime and Justice, 1995, 19 (44), p. 44.; Rosenbaum D. P. Com-
munity crime prevention: a review and synthesis of the literature // Justice Quartely, 1988, (5); Skogan
W. G. Community organizations and Crime // Crime and Justice, 1988, 10 (39).

131 Ten pat.

132 Ten pat, p. 45.

13 Skogan W. G. Community organizations and Crime // Crime and Justice, 1988, 10 (39), p. 45.
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Hope T. Community crime prevention // Crime and Justice, 1995, 19 (44), p. 45.
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Dar viena svarbi salyga prevencinés veiklos veiksmingumui bei jos stabilumui -
bendruomenés socialinés struktiiros pastovumas, palaikomas maza gyventojy kaita.
Brendruomenés struktiirinis pastovumas (stabilumas) — labai svarbi salyga socialiniams
rys$iams bei bendruomeniy organizacijoms i$laikyti, nes ant $io pagrindo laikosi bend-
ruomenés socialinés veiklos.

Kriminologiniai tyrimai rodo, jog socialiné tvarka, nusikalstamumo lygis bendruo-
menéje turi santykj ne tik su socialine, taciau ir su fizine bendruomenés aplinka. Nusta-
tyta, jog gyvenamuyjy rajony (gyvenvieciy) i$planavimo pobudis turi poveikj gyventojy
socialiniy rysiy stiprumui.’® Tinkamas i$planavimas, pastaty suprojektavimas padidina
socialine kontrole bei padeda uztikrinti didesnj miesty bei gyvenvieciy sauguma. Jvairiuo-
se uzsienio miestuose atlikty tyrimy duomenimis dideli daugiabuc¢iy namy rajonai, kai
viename name gyvena labai daug Zmoniy ir gyventojams paliekama mazai privacios erd-
vés, sudaro palankiausig terpe nusikalstamumui ir socialinei netvarkai vystytis. Cia daug
niekam nepriklausanciy teritorijy, dél didelio gyventojy skai¢iaus vienoje vietoje Zzmonés
nepazjsta vieni kity. Iplitus socialinei netvarkai, tokie rajonai tampa nebepatrauklas, to-
deél auga gyventojy mobilumas, o atitinkamai didelei gyventojy kaitai didéja susvetimeé-
jimas. Tokiuose rajonuose atsiranda daug nuomotojy, kurie gyvena tik laikinai ir dél to
neturi ekonominio busto vertés islaikymo bei saugios aplinkos palaikymo intereso. Kitaip
tariant, netvarkinga fiziné aplinka bei netinkamas architektiirinis i$planavimas gali bati
laikomas vienu i$ socialinés bendruomenés dezorganizacijos veiksniy.'*

Tyrimai taip pat rodo, jog socialiniai rysiai yra stipras tokiuose rajonuose, kurie
suprojektuoti ir pastatyti taip, jog gyventojai turéty daug privacios erdvés, kad gerai ma-
tyty savo gyvenamajg aplinkg, kaimyny namus.'” Cia svarbiis kriminologo O. Newma-
no atlikti tyrimai, kurie parodé, kad socialinés kontrolés, pasireiskiancios kaip natirali
aplinkos stebésena, stiprumas priklauso nuo to, kiek gyventojai save identifikuoja su
savo gyvenamaja aplinka."* Sio mokslininko tyrimai parodé, jog teritorijos suskirstymas
j privacias erdves salygoja tai, kad gyventojai greta jy privacios teritorijos esancias viesas
erdves laiko tarsi savo nuosavybés bei savo gyvenamosios aplinkos dalimi bei jauciasi
uz jas atsakingi.'" Tuo tarpu masiskai suprojektuoti dideli daugiabuciy rajonai uzkerta
kelig gyventojy tapatinimuisi su savo gyvenamaja aplinka bei atitinkamai — nattraliai
socialinei kontrolei. Tinkamas gyvenvie¢iy suprojektavimas pasalinty tokias kliatis, ir
gyventojy socialiné kontrolé buty natarali, be papildomy pastangy.'*’

Architektariné-ekologiné aplinka néra vien tik vidiné bei nuo vietos gyventojy pri-
klausanti bendruomenés charakteristika. Didele dalimi ji priklauso nuo valdzios spren-
dimy - kiek démesio projektuojant gyvenvietes ir gyvenamuosius rajonus skiriama kri-

135 Ten pat, p. 52.
1% Apie architektarine prevencija ir jos poveikj socialinei bendruomenés dezorganizacijai placiau Zzr.:
Pociené A., Kalesnykas R., Kiskis A., MaliSauskaité-Simanaitiené S., Uscila R. Saugumo miestuose
uztikrinimo problemos. Vilnius: Teisés institutas, 2009; taip pat: Pociené A. Socialinés tvarkos ir saugumo
prielaidos mieste: aplinkos kriminologijos teorijy taikymo patirtis Vakaruose ir perspektyvos Lietuvoje //
Teisés problemos, 2009, Nr. 4, p. 31-69.
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minologiniam aspektui. Deja, kaip rodo jvairiy valstybiy praktika, daznai j mokslininky
rekomendacijas néra atsizvelgiama, o veikiau vadovaujamasi pelno siekimo arba taupy-
mo interesais bei masiskai projektuojami ir statomi namai, kuriy i$planavimas nepade-
da uztikrinti saugios gyvenamosios aplinkos.

Taigi didelis bendruomenés homogeniskumas, gyventojuy poreikiy ir interesy pa-
nasumas, aukstas organizuotumo bei mazas mobilumo laipsnis ir palanki ekologiné-
architektiriné aplinka - tai pagrindinés objektyvios salygos sékmingai bendruomeninei
nusikalstamumo prevencijai. Jas taip pat buty galima laikyti bendruomenés potencialu.
Sie bruozai apibiidina idealig bendruomene, kurioje nusikalstamumas néra itin didelé
problema. Tokiose bendruomenése prevenciné veikla paprastai atlieka gynybine funk-
cijg, siekiant apsisaugoti nuo iSorés pazeidéjy. Paprastai Cia aktyviai palaikomos saugios
kaimynystés programos, kurios dazniausiai biina nukreiptos j turtiniy nusikaltimy pre-
vencija bei saugios aplinkos palaikyma — kryptis, labiausiai atitinkancias vietos gyven-
tojy interesus.

Vis délto nusikalstamumo prevencija aktualiausia tuose rajonuose, kuriuose nu-
sikalstamumas didziausias, taciau paprastai tokios bendruomenés savo pozymiais yra
visiSkai prie$ingos auksc¢iau aprasytoms bendruomeninei prevencijai palankioms cha-
rakteristikoms. Visy pirma, tai heterogeniskos bendruomencés, kuriy gyventojai pasizy-
mi socialiniy, demografiniy, kultariniy, tautiniy arba rasiniy pozymiy jvairove, didele
gyventojy kaita, socialine dezorganizacija ir pan.'*! Tokios charakteristikos sudaro ne-
palankias salygas prevencinei veiklai vystyti. Paprastai tai bendruomenés, kuriose auks-
ta nusikaltimy baimé, susvetiméjimas bei atitinkamai gyventojy pasyvumas, nenoras
jsitraukti i jvairias socialines veiklas. Tokiomis salygomis egzistuoja didelé rizika, kad
prevenciniy programy jgyvendinimas bus neveiksmingas. Tai jrodo ir daugelis auks-
to nusikalstamumo rajonuose jgyvendinty programy veiksmingumo vertinimy.'* Ne-
paisant to, bendruomeninés prevencijos vaidmeniui auksto nusikalstamumo rajonuose
skiriamas nemazas démesys. Skirtingai nuo homogenisky, socialiai stipriy bendruome-
niy, nusikalstamumas ¢ia yra vidiné problema. Kriminology teigimu - pagrindiniai jj
salygojantys veiksniai - silpni socialiniai rysiai, nepajégiantys uztikrini socialinés kont-
rolés bei atitinkamai dezorganizuota socialiné aplinka. Kitais Zodziais tariant, manoma,
jog pagrindiné nusikalstamumo priezastis — butent bendruomeniskumo trikumas. At-
sizvelgiant i tai, daugelis kriminology, nagrinéjanc¢iy bendruomenine prevencija auksto
nusikalstamumo vietovése, paprastai bendruomeniskumo skatinimg suvokia kaip bend-
ruomeninés nusikalstamumo prevencijos sgvokos elementa, t. y. ne tik bendruomeneés
(jos organizacijy), kaip prevencijos subjekto ar vietos, taciau ir bendruomeniskumo,
kaip esminés prevencinés priemoneés ir krypties prasme.

41 Kaip teigia kai kurie autoriai, tai yra ne visais atvejais. Ir auksto nusikalstamumo bendruomenés neretai

pasiZzymi gana stipriais socialiniais rysiais (Zr.: Foster J. Informal social control and community crime
prevention // British Journal of Criminology, 1995, 35 (563)).
42 Apie bendruomeniniy nusikalstamumo prevencijos programy veiksmingumo vertinimg auksto nusikalsta-
mumo rajonuose zr.. Sherman L. W. Communities and crime prevention. In: Sherman L. W.,, Gottfred-
son D. C., Mackenzie D. L., Eck J. E., Reuter P, Bushway S. D. Preventing crime: What works, what doesn't,
what's promising. Washington DC: National institute of Jusctice, US Department of Justice, 1997, p. 165-

197.
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Probleminiai bendruomeninés nusikalstamumo prevencinés veiklos ir
bendruomenés socialinés struktiiros santykio aspektai

Vadovaujantis auk$¢iau aprasyta bendruomeninés nusikalstamumo preven-
cijos samprata, jvairiose uzsienio valstybése buvo rengiamos ir jgyvendinamos
jvairios prevencinés programos, skirtos socialiniams ry$iams auksto nusikalsta-
mumo bendruomenése stiprinti. Kaip rodo tyrimai, daugelis §iy programy (i ty,
kuriy veiksmingumas buvo jvertintas) nebuvo veiksmingos. Viena vertus, tokj
neveiksminguma galéjo salygoti objektyvus veiksnys — atSiauri aplinka bet kokiai so-
cialinei veiklai. Kita vertus, jvairtis moksliniai tyrimai parodé tam tikras prevenciniy
priemoniy jgyvendinimo problemas, kurias galima buty laikyti labiau subjektyvio-
mis nei objektyviomis. Tai reiskia, kad Sias problemas visy pirma lémé prevencijos
vykdytojy veikla. Baty galima jy i$vengti, kitaip organizuojant prevencine veikla. Toliau
pabandysime giliau pazvelgti i $ias jvairias bendruomeninés nusikalstamumo prevenci-
jos jgyvendinimo problemas - pagrindines klaidas, kurios galéjo salygoti neveiksminga
prevencijos jgyvendinima.

Netikslus problemos identifikavimas bei taikomy priemoniy neadekvatumas
bendruomenés socialinei struktiirai. Si problema, susijusi su pirmuoju veiksmingumo
uztikrinimo Zingsniu - tiksliu problemos identifikavimu bei suformulavimu.'® Tikslus
problemos identifikavimas - tai pamatas, ant kurio laikosi nusikalstamumo prevencija.
Jei pamatas netvirtas, ne per giliai jtvirtintas ar netinkamas ant jo statomam pastatui,
akivaizdu, kad iskyla pavojus, jog pastatas sugrius. Batent $is netinkamai Zengtas pir-
masis zingsnis neretai tampa pagrindine bendruomeninés nusikalstamumo prevenci-
jos neveiksmingumo priezastimi. Kas salygoja netinkamg problemos suformulavima?
T. Hope pabrézia, jog tai visy pirma — netinkamas teorijos pritaikymas praktikoje arba
praktikoje nepatikrinty teorijy taikymas.'** Kaip pavyzdj galima pateikti vadovavimasi
hipoteze, kad nusikalstamumg bendruomenéje sglygoja ydinga socialiné struktira,
todél pagrindiné prevencijos kryptis — jos keitimas. Vis délto vélesni tyrimai parodé,
kad auksto nusikalstamumo rajonuose, egzistuoja gana stipras socialiniai ry$iai ir jais
paremta socialiné struktiira.'*® Taigi prevencinés priemonés turéty buti nukreipiamos
ne j socialinés struktiiros keitima, o j kryptinga bendruomenéje esancio potencialo
panaudojima. Tai rodo, jog pasirenkant prevencijos kryptj, strategija bei priemones, itin
svarbu giliai ir visapusiskai iSnagrinéti ne tik pacig problema, bet ir jos priezastis.

Kitas labai svarbus Zingsnis — problemos aktualumo nustatymas. Jis gali buti objek-
tyvus ir subjektyvus. Jei konkreti bendruomené pasizymi aukstu nusikalstamumo lygiu,
galime kalbéti apie prevenciniy priemoniy objektyvyji aktualuma, taciau objektyvusis
aktualumas, kurj dazniausiai nustato i$orés subjektai, pavyzdziui, teisésaugos institucijos
ar mokslininkai, nebutinai egzistuoja pacioje bendruomenéje tarp jos gyventojy. Taigi
gyventojy interesai ir nuomoné apibtidina subjektyvyjj problemos aktualumo aspekta.
Ivairiy bendruomeniniy prevenciniy programy tyrimai parodé, jog viena i$ pagrindiniy

4 Placiau apie veiksmingumo vertinimo uztikrinimo metodus bei etapus Ziaréti: Justickis V., Gecéniené S.,
Cepas A. Nusikaltimy prevencijos programy ir priemoniy vertinimo metodika. Vilnius, 2005.

" Hope T. Community crime prevention // Crime and Justice, 1995, 19 (44), p. 22.

14 Foster J. Informal social control and community crime prevention // British Journal of Criminology, 1995,

35 (563).
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priezasciy, kodél $ios programos nebuvo veiksmingos - tai, kad nusikalstamumo prob-
lema bei jos salygoti prevencijos tikslai neatitiko daugumos bendruomenés gyventojy
poreikiy ir interesy. Atitinkamai tokios programos nesulauké gyventojy pritarimo ir
buvo pasmerktos zlugti ar turéjo tik nereik§mingg jtakg nusikalstamumo problemai.

Neretai bendruomeninés prevencijos programos btina politizuotos, todél iskyla
manipuliavimo nusikalstamumo problema pavojus. Daznai gyventojams svarbesnés
bina kitos problemos.'* Pavyzdziui J. Foster atlikti etnografiniai tyrimai parodeé, kad
auksto nusikalstamumo rajony gyventojai nelaiko nusikalstamumo pagrindine prob-
lema.'” Kai kuriose bendruomenése, nepaisant auksto nusikalstamumo, nemaza dalis
gyventojy nepritaria prevencinéms (saugumo) programoms bei akcentuoja, jog yra
aktualesniy problemy (pavyzdziui, skurdas, nesutvarkyta aplinka ir pan.), kurioms
reikéty teikti pirmenybe skirstant finansinius ir zmogiskuosius isteklius.'*® Tokiy
prevenciniy programy jgyvendinimas, nepaisant daugumos gyventojy interesy, gali
padaryti netgi neigiama poveikj, pavyzdziui, nuolatinis nusikalstamumo problemos ak-
centavimas, jgyvendinant nusikalstamumo prevencijos programg, Cikagos mieste pa-
didino gyventojy nusikaltimy baimés bei nesaugumo jausma.'*

Svarbus ir kokybinis nusikalstamumo problemos aktualumo aspektas, t. y. ko-
kios nusikalstamos veikos ir kiti teisés pazeidimai gyventojams yra patys svarbiausi.
Cia paminétina M. Inneso ,,Signaliniy nusikaltimy“ teorija, kuri teigia, kad tam tikros
nusikalstamos veikos ir netvarkingas elgesys veikia kaip ,,signalai“ (Zenklai), jspéjantys
zmones apie rizikg nukentéti nuo nusikalstamy veiky. Tokie Zenklai salygoja Zmoniy
jausmy, mastymo ir elgesio saveikoje su asmeniniu fiziniu saugumu kitimg."** M. Inneso
atlikti tyrimai atskleidé, kad tam tikros nusikalstamos veikos ir netvarkingas elgesys turi
didesnj poveikj gyventojy saugumo jausmui nei kiti pazeidimai.'”' Buvo nustatyta, kad
pagrindine jtaka bendruomenés saugumui daro tie jvykiai, kurie siuncia Zzmonéms sig-
nalus apie rizikos ir grésmés buvima jy gyvenamoje vietovéje bei tokiu badu veikia jy
saugumo jausma. Tai paprastai labiausiai matomi (nors ne visada labai pavojingi) teisés
pazeidimai, perzengiantys privacios erdvés ribas, kaip pavyzdziui, vieSosios tvarkos
pazeidimai (chuliganizmas), vandalizmas, netvarkingas triuk§mingas jaunimo elgesys
ir pan., taip pat viesose vietose vykdomos nusikalstamos veikos, kaip pléSimai, smurtas
ir pan. Tokie teisés pazeidimai yra labiausiai pastebimi, todél jstringa Zmoniy sgmonéje,
kaip tos teritorijos pavojingumo bei nesaugumo zenklai. Atitinkamai zmogaus sgmonéje
formuojasi suvokimas apie vietovés sauguma.

146 Hope T. Community crime prevention // Crime and Justice, 1995, 19 (44), p. 22.

147 Foster J. Informal social control and community crime prevention // British Journal of Criminology, 1995,
35 (563), p. 368.
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Sios teorijos teiginius patvirtina ir atlikti empiriniai tyrimai.’* Ji $io darbo kon-
tekstu svarbi tuo, kad kokybinis gyventojy aktualumas vertintinas kaip bendruomeniy
jtraukimo j nusikaltimy prevencijg veiksnys. Paprastai teisésaugos institucijos didziausia
démesj skiria sunkiausiy ir pavojingiausiy nusikaltimy uzkardymui ir i$aiskinimui,
taciau gyventojams svarbesnés yra smulkesnés, taciau labiausiai jy saugumo jausma ir
gyvenimo kokybe veikiancios nusikalstamos veikos ir kiti teisés pazeidimai. Nataralu,
kad bendruomenése labiau pritariama toms priemonémis, kurios orientuotos j gyven-
tojams aktualiausias saugumo problemas. Atitinkamai galima daryti prielaidg apie
aktyvesnj gyventojy jsitraukimg j ,signaliniy nusikaltimy“ prevenciniy priemoniy
jigyvendinima.

Prevencinés priemonés parinkimas ir jgyvendinimas, atsizvelgiant j bendruomenés
vidines psicho-socialines charakteristikas. Tikslus problemos identifikavimas sudaro
salygas parinkti (ar sukurti) tinkamas jai spresti priemones. Kaip auksciau aprasyta,
bendruomeneés skiriasi tam tikromis charakteristikomis, kurios yra daugiau ar maziau
palankios prevencinei veiklai vykdyti. Palankios charakteristikos — bendruomenés
homogeniskumas ar jos organizuotumas - leidzia prognozuoti didesnj gyventojy
aktyvuma prevencinéje veikloje. Tai, jog tam tikro palankaus elemento trtksta, nereiskia,
jog prevenciné veikla negalés toje bendruomenéje sklandziai vykti. Kaip teigia T. Hope,
¢ia svarbu i$siaiskinti du dalykus:

1) ar tas trakumas yra bendruomenés socialinéje kompozicijoje, t. y. gyventojy

individualiose charakteristikose (pavyzdziui, kai kuriuose rajonuose vyrauja
Zemas gyventojy aktyvumas, nes juose gyvena maziau zmoniy, linkusiy bati
prevencinés veiklos dalyviais);

2) ar tai daugiau bendruomenés socialiniy institucijy pozymis, pavyzdziui, kai
vietos organizacijos savo pobudziu ir prigimtimi néra linkusios jgyvendinti
prevencine veikla, palaikyti ir formuoti savanoriy grupiy, nepaisant to, kad to-
kia veikla tenkinty vietos gyventojy interesus ir poreikius.

Jei tai yra pastaroji problema, tikétina, kad papildomos pastangos gali padéti jveikti
kliatis, trukdancias bendruomeniy organizacijoms (asociacijoms) pasiekti Zmones. Jei
problema iskilusi dél bendruomenés socialinés kompozicijos, dalyvavimas visada bus tik
dalinis, nepaisant to, kiek organizavimo pastangy buty jdéta bei pakeista bendruomenés
socialiné struktara.'*?

Bendruomenéje paprastai pasiteisina ta prevenciné priemoné, kuri atitinka dau-
gumos bendruomenés nariy interesus. Pavyzdziui, saugios kaimynystés programos
paprastai didziausio pritarimo sulaukia tarp viduriniosios klasés gyventojy. Dalyvau-
dami $iose programose jie siekia jgyvendinti savo turto bei gyvenamosios aplinkos ap-

192 Innes M. Crime as Signal, Crime as Memory // Journal for Crime, Conflict and Media, 2004, Nr. 1 (12);
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BJu Legal Publishers, The Hague, 2008; Innes M. Why Disorder Matters? Antisocial Behavior and Incivilty
as Signals of Risk. Canterburry: Scarr Conference; Jones V., Innes M. Crime-Disorder-Fear Nexus and
Urban Development Trajectories. Department of Sociology, University of Surrey, 2005. Guildford, Surrey,
I-1I; Innes M., Jones V. Neighborhood Security and Urban Change: Risk, Resilience and Recovery. York:
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saugos interesus. Neretai tokia gyventojy grupé imasi jgyvendinti saugios kaimynystés
programas skurdziuose gyvenamuosiuose rajonuose, kuriuose dauguma gyventojy dél
sudétingy socialiniy salygy ne visada gali gyventi pagal viduriniosios klasés standartus.
Skurdesniam gyventojy sluoksniui aktualios yra kitos problemos — tai paprastai asme-
nys, suinteresuoti batinyjy poreikiy patenkinimu, geresne gyvenimo kokybe, ekono-
mine bei socialine gerove. Jie nebus suinteresuoti turto apsauga, jei to turto neturi ar
turi labai mazai, jiems ne itin rapés, ar jy aplinka yra tvarkinga, jei pagrindinis kasdie-
nis rapestis — iSmaitinti $eimg. Tokiy asmeny jtraukimas j socialines veiklas yra itin
sudétingas vien dél to, kad daznai jie neturi zmogiskyjy resursy papildomoms veik-
loms. Atsizvelgiant j $ias problemas, saugios kaimynystés programose, kurios paremtos
batent viduriniosios klasés interesais, skurdesnio socialinio sluoksnio Zzmonés nebiina
aktyvis. PrieSingai — neretai gimsta socialinis konfliktas: prevencinés programos tam-
pa tarsi bendruomenés gyventojy mazumos kova, kaip ,,gerieciy“ su ,nusikaltéliais®,
sudaranciais daugumg gyvenamojo rajono gyventojy.'**

Bendruomeniy socialinis fragmentiskumas bei bendruomeninés nusikalstamu-
mo prevencijos kryptingumo problema. Aukséiau aptarta objektyvaus ir subjektyvaus
prevencijos aktualumo santykio problema, susijusi su bendruomeniy socialiniu
heterogeniskumu. Kaip minéta, bendruomenés dazniausiai pasizymi jvairialype so-
cialine struktiira. Su nusikalstamumo problema ne visos gyventojy grupés susijusios
vienodai. Viktimologiniai tyrimai iSryskino tendencija, jog dauguma nusikaltimy pa-
tiria mazesné bendruomenés gyventojy dalis, t. y. egzistuoja tam tikra dalis padidinto
viktimi$kumo gyventojy, kurie nukencia nuo nusikaltimy pakartotinai.'* Lygiai taip pat
mazesné dalis bendruomenés gyventojy yra pazeidéjai. Tai paaiskina, kodél daznai dau-
guma gyventojy, nepaisant auksto nusikalstamumo lygio tame rajone, nelaiko nusikal-
stamumo pagrindine bendruomenés problema. Jvairiose uzsienio valstybése yra popu-
liarios bendruomeninés prevencijos programos, nukreiptos j visa bendruomene kaip
prevencijos objekta. Tai, pavyzdziui, minétos bendruomenés mobilizavimo programos,
taciau tokiy programy veiksmingumo tyrimai parodé, jog jy jgyvendinimas nepasiekia
laukiamy rezultaty. I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti prielaidg, jog viena pagrindiniy
problemy $iuo atveju - tokiy prevenciniy priemoniy kryptingumas. Prevencijos objektas
yra visa bendruomené, taciau dél minéto bendruomenés multidimensiskumo, interesy
jvairovés bei nevienodo viktimizacijos pasiskirstymo ne visiems bendruomenéms na-
riams taikomos priemonés yra tinkamos arba priimtinos. Tokiu budu prevencija tampa
tarsi lietus ar saulés spinduliai, tenkantys ir ,,geriems®, ir ,,blogiems®. Prevencijos poveikis
galbat ir turi jtakos tam tikriems bendruomenés segmentams, taciau §j poveikj bendrame
kontekste nustatyti labai sudétinga. Si problema sufleruoja, jog prevencinés priemonés
turi bati nutaikytos j aiskiai identifikuotg problemineg sritj ar asmeny grupe.'® Sj teiginj
patvirtina tai, kad daugelis i$ veiksmingy prevenciniy programy buvo nukreiptos butent
j tam tikrg siauresne problemine bendruomenés socialine grupe, pavyzdziui, | jaunima
jgyvendinant uzimtumo programas, socialinés rizikos $eimas, nusikalstamas jaunimo

13 Tokiy socialiniy konflikty pavyzdziai aptarti 24 $io darbo puslapyje.
155 Hope T. Community crime prevention // Crime and Justice, 1995, 19 (44), p. 61.
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grupuotes ir pan.'”” Tadiau ir $iuo atveju reikéty vadovautis (ir) tokios socialinés grupés
interesais, poreikiais bei gilintis i tikrasias jy problemas. Pavyzdziui, gali bati, jog
suaugusiyjy matomos ,jaunimo problemos® paciam jaunimui néra problemos arba jis
turi visai kity svarbiy poreikiy, o suaugusiyjy pasialytos ar jgyvendinamos priemonés
atmetamos ne todél, kad jos idéjiskai blogos, bet butent todél, kad jas sitlo ar taiko
suaugusieji (taigi - kita socialiné grupé), kurie nekreipia démesio j tikruosius jaunimo
poreikius ir su juo nesitaria.

Lygiai taip pat kaip ir asmeny atzvilgiu, segmentiskumu ir multidimensiskumu
pasizymi pats bendruomenés nusikalstamumas ir jo pasiskirstymas gyvenamajame ra-
jone: tyrimai parodé, jog neretai vienoje gyvenamojo rajono dalyje pavyksta sumazinti
tam tikry nusikalstamy veiky skai¢iy, pavyzdziui, vagysciy i$ automobiliy, o kituose
tas skaic¢ius padidéja, arba vieny nusikalstamy veiky sumazéja, o kity padidéja.’** Cia
egzistuoja nusikalstamumo persikraustymo problema: kai suaktyvinus prevencing
veiklg vienoje aplinkoje, nusikalstamumas persikelia j kit aplinkg, kurioje tokios
veiklos néra arba ji yra pasyvesné. Nusikalstamumo persikraustymas (pasikeitimas)
gali bati ir struktarinio pobudzio: kai nusikaltéliai, pajute, jog padidéja rizika daryti
tam tikrus nusikaltimus, persiorientuoja i kitus nusikaltimus, kuriy darymo rizika
yra mazesné. Nusikalstamumo persikraustymo problema itin sudétinga, nes ji susi-
jusi su paties nusikalstamumo (kaip dinamisko socialinio rei$kinio) prigimtimi - tol,
kol egzistuoja nusikalstamumas, tol egzistuoja jo geografinio judéjimo problema. Sio
judéjimo Zala bus mazesné, jei sumazés pats nusikalstamumas, o tai jmanoma padaryti
tik sumazinus jo makro veiksniy jtaka. Taigi veiksminga bendruomeniné prevencija
vienoje bendruomenéje neissprendzia nusikalstamumo problemos, o dazniausiai jj
privercia persikraustyti kitur, pavyzdziui, viename gyvenamajame rajone suaktyvéjus
saugios kaimynystés veikloms ir padidéjus nusikaltimy darymo rizikai, nusikaltéliai
suranda kitas erdves, kuriose rizika mazesné. Tai i$ dalies paaiskina, kodél jgyvendinant
prevencinés programas, vienuose rajonuose nusikaltimy skaicius sumazéja, o kituose
padidéja. Kita vertus, bendruomeniy, sékmingai jgyvendinanciy prevencing veikla,
gausa, vadovaujantis socialinés kontrolés teorijomis, gali priversti tam tikra dalj
pazeidéjy atsisakyti nusikalstamy veiky darymo.

157 Zr.: Sherman L. W. Communities and crime prevention. In: Sherman L. W., Gottfredson D. C., Macken-
zie D. L., Eck J. E., Reuter P,, Bushway S. D. Preventing crime: What works, what doesn't, what's promis-
ing. Washington DC: National institute of Jusctice, US Department of Justice, 1997.
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2. BENDRUOMENIU DALYVAVIMO PRAKTIKA NUSIKALSTAMUMO
PREVENCIJOJE LIETUVOJE

2.1 Pilieciy jsitraukimas j nusikalstamumo prevencijos veiklas

Bendras individualus pilietinis aktyvumas kaip gyventojy dalyvavimo nusikals-
tamumo prevencijoje potencialas

Pilie¢iy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje potencialg parodo bendras vi-
suomenés pilietinis aktyvumas. Galima daryti prielaida, kad nuo to, kiek visuomené yra
linkusi aktyviai jsitraukti j socialines veiklas priklauso ir pilieciy jsitraukimo j preven-
cines veiklas lygis.

Lietuvoje pilietinio aktyvumo paplitimg atskleidzia pilietinio aktyvumo ir
savanorystés tyrimai.

Nuo 2007 m. iki 2010 m. Lietuvoje atlieckamy pilietinés galios indekso tyrimy'** duo-
menimis vidutiniSkai apie 60 proc. apklaustyjy kasmet dalyvavo bent vienoje pilietinéje
veikloje. Pavyzdziui, 2010 m. tyrimo duomenimis 56 proc. aukojo labdarai arba kitaip rémé
asmenis, visuomenines organizacijas, 50 proc. dalyvavo aplinkos tvarkymo talkose, 12 proc.
kreipési j valstybés kontroliuojancias institucijas (policija, mokes¢iy inspekeija, vaiko teisiy
tarnybg ir pan.) pranesdami apie jstatymy pazeidimus, 11 proc. dalyvavo visuomeniniy
organizacijy, judéjimy veikloje, 8 proc. dalyvavo demonstracijoje, mitinge, pikete.' Sie
tyrimai rodo, kad pilietinis aktyvumas nuo 2007 m. pamazu auga. Atsiranda vis daugiau
pilie¢iy, dalyvaujanciy ar linkusiy dalyvauti jvairiose visuomeninése iniciatyvose.

Bendras Lietuvos visuomenés pilietinés galios indeksas 2010 m. — 35,5 balai i$ 100
galimy. Tyrimo autoriy teigimu, tai rodo, kad miisy $alies gyventojy pilietinis pajégumas
yra menkas. Tadiau palyginus praéjusiy mety tyrimo rezultatus su visy trijy ankstesniy
mety duomenimis, matome, kad nuo 2007-yjy bendra Lietuvos visuomenés pilietiné
galia nors ir labai nezymiai, bet stipréjo: iSaugo nuo 33,9 iki 35,5 balo. Labiausiai keitési
pilietinio aktyvumo rodiklis: per ketverius metus gyventojy aktyvumas iSaugo nuo 27,4
iki 37,8 baly i$ 100 galimy.'®' Pasak tyrimo autoriy - tai optimizma skatinantis pokytis:
dalyvavimas pilietinéje veikloje ilgainiui gali brandinti gyventojy pasitikéjimg savo
jégomis. Kita vertus, pilietiSkumui impulsy neteikia Lietuvos socialiné aplinka: per ket-
verius metus ji i$liko nelabai palanki pilietiSkai aktyviems Zmonéms. Gyventojai buvo
ir lieka jsitiking, kad pilietiskai aktyvus Zmogus misy visuomenéje gali patirti jvairios
asmeninés Zalos.'®*

2008 m. “TNS Gallup” atlikta Lietuvos gyventojy nuostaty ir atvirumo savanorystés
idéjai studija parodé, kad 46 proc. Lietuvos gyventojy dalyvavo bent vienoje savanoriskoje
veikloje, 39 proc. nedalyvavo, bet noréjo dalyvauti, 15 proc. nedalyvavo ir nenoréjo

199 Degutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2007 metai. Vilnius: PVI. 2008; De-
gutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2008 metai. Vilnius: PVI. 2009; Degutis
M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2009 metai. Vilnius: PVI. 2010; Degutis M.,
Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2010 metai. Vilnius: PVI, 2011.
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dalyvauti.'®® Net 81 proc. 15 - 19 m. amziaus moksleiviy nurodé dalyvave savanoriskoje
veikloje; 57 proc. savanoriy tvarké aplinka, 50 proc. kokiu nors badu padéjo kitiems.
Labiausiai apklausoje dalyvavusius dominanti veikla buvo aplinkos apsauga, jos tvar-
kymas - 31 proc., pagalba vaikams ir jaunimui - 28 proc., pagalba senyvo amziaus
zmonéms — 19 proc., gyviiny globa — 17 proc., menas ir kultira - 13 proc., sportas —
13 proc. Sie dalyvavimo pilietinése veiklose ir savanorystéje skai¢iai néra dideli, palygi-
nus su vakary valstybiy atitinkamais kiekybiniais rodikliais,'** tac¢iau svarbu pazyméti,
kad pastebimas nemazos augimo tendencijos, lyginant su daugiau nei deSimtmetj Lietu-
voje atlikty tyrimy duomenimis. Pavyzdziui, 1998 m. Nevyriausybiniy organizacijy in-
formacijos ir paramos centro (NIPC) atliktos apklausos rezultatai parodé, kad anuo-
met Lietuvoje buvo tik 10 074 savanoriai'®. Tik 5 proc. Lietuvos gyventojy buvo dirbe
savanoriska darbg per praéjusius metus.'*

Individualaus pilietinio aktyvumo nusikalstamumo prevencijoje rodikliai ir jo
potencialas Lietuvoje

Individualus dalyvavimas prevencijoje vertintinas kaip gyventojy pilietinio ak-
tyvumo ir jo potencialo teisés pazeidimy prevencijos srityje indikatorius. Jis atspindi
gyventojy pasiryzima ir norg reaguoti j teisés pazeidimy situacijas. Tai svarbaus pilie-
tinio aktyvumo prevencijoje elemento — neabejingumo saugumo (nusikalstamumo)
problemoms - rodiklis.

Individualyjj pilie¢iy dalyvavima galima i$skirti | pasyvyjj arba neintencinj ir
aktyvyjj arba intencinj dalyvavima uztikrinant visuomenés sauguma. Tiek vieno, tiek
kito pagrindas - individualios asmens savybés, pavyzdziui, asmens socialinis aktyvu-
mas, neabejingumas, drgsa ir pan. Sios savybés gali biti jvardijamos ir kolektyvinio
dalyvavimo pagrindu ar vidiniais asmenybés motyvaciniais veiksniais, taciau individua-
lus dalyvavimas nuo pastarojo skiriasi tuo, kad tokioje veikloje asmuo gali dalyvauti
vienas, jam nereikia derinti savo veiksmy su kitais, jam nereikia kity pritarimo ir pan.

Pasyvyji - neintencinj dalyvavima galima apibtdinti kaip minéty asmeniniy
zmogaus savybiy ir tam tikry probleminiy situacijy saveika arba, kitaip tariant, kaip
Zzmogus reaguoja j jtartinas situacijas ar neteiséta kity asmeny elgesj. Cia specialiai
nejgyvendinamos tikslinés veiklos, - tai paprasciausiai aktyvi reakcija j tam tikras
kriminogenines ar kitas problemines situacijas. Asmuo gali jsikisti j nusikalstamy veiky
darymo situacijas jvairiais tiesioginés (pavyzdziui, sudrausminant, sulaikant pazeidéja)
ir netiesioginés intervencijos buidais (pavyzdziui, kreipiantis pagalbos j kitus asmenis ar
policija, kitas tarnybas).

Lietuvoje néra atlikta daug moksliniy tyrimuy, kurie tirty pilieciy aktyvuma jsikisant
j kriminogenines situacijas. Keletas apklausy apémé klausimus, kurie atskleidzia piliec¢iy
reagavimo j teisés pazeidimus paplitimg ir potencialg.

13 Lietuvos gyventojy nuostaty ir atvirumo savanorystés idéjai studija. Vilnius, 2008; Zr. taip pat: Gaudesiené
R. Savanorysté Lietuvoje visuomenés akimis // Savanorysté Lietuvoje: isStikiai ir perspektyvos.
Tarptautinés konferencijos pranesimy santraukos. Vilnius, 2008, p. 10-11.
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16 Sakalauskas G., Nikartas S., Cepas A., Uselé L., Savanorysté probacijos sistemoje: prielaidos ir galimybés.
Vilnius, 2011.
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Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro (toliau NPLC) 2007 m. buvo atlik-
tas tyrimas ,,Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 m.“'” Tyrimo metu gyventojy buvo
klausiama apie tai, ar jie imtysi veiksmuy, kad uzkirsty kelig nusikalstamai veikai/nusi-
kaltimui, jei ji néra nukreipta prie§ juos ar jy Seimos narius (7r.: 1 pav.). Ketvirtadalis
respondenty (25,1 proc.) atsakeé, jog tokiy veiksmy imtysi visada, beveik 40 proc. (37,7
proc.), kad imtysi dazniausiai. 8,9 proc. dazniausiai nesiimty ir tik 3,8 proc. apklaustyjy
nesiimty niekada. 24,6 proc. isreiské neutralig pozicija — atsakydami, jog nezino, ar
imtysi aktyviy veiksmy. Taigi net 62,8 proc. respondenty nurodé save kaip aktyvius
dalyvius, uztikrinant visuomenés sauguma.'¢®

38%

40%
35%

25% o
30% 25%

25%
20%

9%

15%

10% 4%

=7

0%

A

Visada im¢iausi Dazniausiai Neutrali Dazniausiai Niekada
iméiausi pozicija nesiim¢iau nesiim¢iau

1 pav. Ar Jus imtumétés aktyviy veiksmy, kad uzkirstuméte kelig nusikalstamai
veikai / nusikaltimui, jei ji néra nukreipta pries jus ar jiasy Seimos narius? N=1001'¢

Tyrimo duomenys parodé, kad 18 proc. tiriamyjy buvo pateke j situacija, kurioje jie
galéjo imtis aktyviy veiksmy, kad uzkirsty kelig nusikalstamai veikai. Tolesné duomeny
analizé atskleidé, kad tarp asmeny, kurie buvo pateke j minétg situacijg, didzioji dalis
(72 proc.) nebuvo abejinga ir pasyvi - aktyviai reagavo, émesi atitinkamy veiksmy, kad
nusikalstama veika baty uzkardyta (Zr.: 1pav.).

17" Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety
viktimologinis tyrimas. Vilnius: NPLC, VILMORUS, 2008.

Pazymétina, jog apklausa neatskleidé ryskiy skirtumy tarp skirtingy socialiniy-demografiniy
charakteristiky respondenty. Pavyzdziui, vertinant lyties atzvilgiu, apklausti vyrai (65 proc.) ir moterys
(61 proc.) sutiko su teiginiu, jog visada ar dazniausiai imtysi aktyviy veiksmy, siekdami uzkirsti kelig
nusikalstamai veikai (placiau Zr.: Visuomenés savisaugos sistemos Lietuvoje biklés ir visuomenés bend-
radarbiavimo su teisésaugos institucijomis analizé. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras.
Socialinés ir ekonominés plétros centras, 2008.: http://www.vrm.lt/index.php?id=1336.: http://www.vrm.
It/index.php?id=1336).

Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety
viktimologinis tyrimas. Vilnius: NPLC, ,VILMORUS®, 2008; zr. taip pat: Visuomenés savisaugos sistemos
Lietuvoje biiklés ir visuomenés bendradarbiavimo su teisésaugos institucijomis analizé. Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centras. Socialinés ir ekonominés plétros centras, 2008.: http://www.vrm.It/index.
php?id=1336.: http://www.vrm.It/index.php?id=1336
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Lietuvoje vykdytuose viktimologiniuose tyrimuose gyventojy klausiama, ar jie
kreipiasi i policija ar kitas teisésaugos institucijas dél padaryty nusikalstamy veiky.
Policijos departamento uzsakomy tyrimy ,,Lietuvos gyventojy apklausa apie policijg“'”®
duomenimis, 2004 - 2010 m. $iek tiek daugiau nei pusé nukentéjusiyjy kreipdavosi
i policija visais atvejais, kai nukentédavo nuo nusikalstamo jvykio (52 - 60 proc.)."”!
NPLC tyrimy duomenimis'”> 2007 m.  teisésaugos institucijas dél patirto nusikalstamo
elgesio teigé kreipesi tik 11 proc. respondenty, nors 2006 m. tokiy buvo net 63,5 proc.'”

Svarbu pazyméti, kad paprastai Siuose tyrimuose klausimas apie pranesimg
teisésaugai dél padarytos nusikalstamos veikos yra adresuojamas nuo nusikalstamy veiky
nukentéjusiems (ar taip manantiems) asmenims. Tokia klausimo formuluoté Sios daly-
vavimo formos paplitima atskleidzia tik dalinai. Viena vertus, nukentéjimo faktas gali bati
vertinamas kaip skatinantis asmens suinteresuotuma kreiptis j teisésaugos institucijas. Kita
vertus, tai gali ir atgrasinti asmenj kreiptis dél kersto baimés, nerimo, kad bus atskleista jo
asmens tapatybé, dél nenoro dalyvauti formaliose proceso procediirose ir pan. Nesuintere-
suotam asmeniui, ypac besikreipian¢iam anonimiskai, tokiy kliti¢iy turéty kilti maziau.

Sio darbo kontekstu svarbus yra nesuinteresuoty pilie¢iy aktyvumas kreipiantis i
policija dél teisés pazeidimy, kurie neliecia jy ar jy artimyjy. Sis rodiklis vélgi parodo
svarby dalyvavimo prevencijoje - socialinio neabejingumo elementa.

Minétas pilietinés galios indekso tyrimas parodé, kad 2010 m. 12 proc. gyventojy
kreipési i valstybés institucijas (policija, mokes¢iy inspekcija, vaiko teisiy tarnybg ir
pan.) praneSdami apie jstatymy pazeidimus.'”* Pabréztina, kad klausimo formuluoté
$iame tyrime apima platesnj tiek kreipimosi pagrindy, tiek institucijy, j kurias kreipési,
ratg. Taigi kreipimosi i teisésauga dél daromy nusikalstamy veiky skaicius turéty buti
dar mazesnis. Kita vertus, svarbu atsizvelgti j tai, kad tik nedidelé dalis gyventojy tiesio-
giai susiduria su nusikalstamy veiky situacijomis.'”

170 Lietuvos gyventojy apklausos apie policija: http://www.policija.lt/lt/apklausos

712004 m. - 52, 2005 - 53, 2006 - 54, 2007 - 53, 2008 - 60, 2009 - 52, 2010 - 55 proc. (Zr.: Lietuvos
gyventojy apklausos apie policija: http://www.policija.lt/lt/apklausos).

172 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2006 m. viktimologinis tyrimas. Vilnius: NPLC, “Vilmo-

rus’, 2006; Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro

viktimologinis tyrimas. Vilnius: NPLC, 2008.

Kriminology G. Sakalausko ir S. Mila$auskaités-Simanaitienés teigimu, $ie skirtumai turbat sietini su

gerokai padidéjusiu viktimizacijos lygiu: kaip matyti i§ 2008 m. NPLC tyrimo apibendrinimo, jis labai

padidéjo dél aiskiai suformuluotos vieSosios tvarkos pazeidimo - nusikalstamos veikos, nuo kurios
jautési nukentéje net 75 proc. visy nukentéjusiy responedenty. Kadangi didzioji dalis jy nesikreipé, la-

bai padidéjo ir bendra nesikreipusiyjy dalis. (Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S., Kalpokas V.,

Malisauskaité-Simanaitiené S., Nikartas S., Pociené A., Zaksaité S. Registruotas ir latentinis nusikalstamu-

mas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius: Eugrimas, 2011.)

Taip pat zr.: Kiskis A. Nusikalstamumas Lietuvoje: ko neparodo oficialioji statistika? // Jurisprudencija,

2008, Nr. 11, p. 114 - 123.

174 Degutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2010 metai. Vilnius: PVI, 2011.

17 Pavyzdziui, Policijos departamento uzsakyty 2007 - 2010 m. viktimologiniy tyrimy duomenimis
vidutiniskas gyventojy viktimizacijos lygis buvo apie 10 proc. Ankstesniy policijos departamento, Teisés
instituto ir NPLC, tyrimy duomenimis viktimizacijos lygis buvo kiek didesnis - vidutinigkai apie 16 proc.,
isskyrus 2008 m. NPLC viktimologinj tyrima, kuris atskleidé net 60 proc. viktimizacijos lygj, taciau jos
struktiiroje dominavo viesieji tvarkos pazeidimai, kurie ne visais atvejais vertintini kaip nusikalstamos vei-
kos ir kurie nebuvo jtraukti i kity tyrimy klausimynus (Zr.: Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S.,
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Svarbu pabrézti, kad gyventojy pranesimy policijai ar kitoms teisésaugos institucijoms
skaiciai neturéty buti vertinami kaip betarpiskas aktyvumo prevencijoje rodiklis, kadan-
gi jie yra glaudziai susije su gyventojy pasitikéjimu teisésauga. Todél nereikéty tapatinti
gyventojy nenoro kreiptis j policijg ir jy nenoro patiems jsikisti j teisés pazeidimy situaci-
jas. Vienais atvejais, tai gali sutapti ir atspindéti bendra pilie¢io pasyvuma ir abejinguma,
kitais atvejais, gyventojas gali aktyviai reaguoti j jvairias problemines situacijas, taciau
nebatinai norés kreiptis j oficialias tarnybas, kuriomis nepasitiki.

Gyventojy potencialo (polinkio) padéti policijai uztikrinant vie$aja tvarka
buklés rodikliai

Policijos departamento ir apskriciy vyriausiyjy policijos komisariaty uzsakomuose
tyrimuose gyventojams uzduodami klausimai apie visuomenés ir jy paciy pagalba
policijai uztikrinant vie$gaja tvarka.”® Pavyzdziui, 2010 m. Baltijos tyrimy atliktos ap-
klausos duomenimis 56 proc. respondenty padéty policijai, 28 proc. nepadéty ir 16
proc. to nezinojo. Kur kas maziau buvo mananciy, kad policijai padéty visuomené, —
41 proc., 45 proc. mané, kad nepadéty, 14 proc. nezinojo.

Jdomu, kad gyventojy apklausos apie policija, atliktos apskrityse, parodo dar
palankesnj gyventojy pozitrj j jy galimybes padéti policijai. Vidutiniskai 82,4 proc.
apskric¢iy'” gyventojy 2010 m. mané, kad patys padéty policijai uztikrinti vie$aja tvarka
savo gyvenamojoje vietovéje. Daugiausiai pasiryzusiy padéti policijai - Alytaus ir
Klaipédos apskrityse (93 proc.), maziausiai — Vilniaus ir Tel$iy (po 76 proc.) bei Tauragés
(75 proc.) apskrityse. Pastebétina, kad rezultatai panasts tiek mieste, tiek kaime. Tai
rodo, kad gyventojai vienodai mano, kad yra linke padéti policijai, nepriklausomai nuo
to, ar gyvena urbanizuotoje, ar kaimo vietovéje.

Kitas jdomus aspektas - tai, kad skaic¢iai, rodantys gyventojy norg padéti policijai
yra didesni nei gyventojy pasitikéjimo'”® ar santykio su policija vertinimo savo gyvena-
mojoje'” vietovéje rodikliai.

Siy tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad didZioji dalis gyventojy noréty padéti
policijai uztikrinti vie$aja tvarka. Ar tai rodo didelj misy visuomenés dalyvavimo
nusikalstamumo prevencijoje potenciala?

I $i klausimg atsakyti yra gana sudétinga. Tyrimy atskleistas gyventojy noras padéti
policijai priestarauja bendry savanorystés ir pilietinio aktyvumy tyrimy rezultatams,
kurie rodo kur kas mazesnj ne tik faktinio dalyvavimo, ta¢iau ir noro dalyvauti jvairiose
visuomeninése ar/ir savanori$kose veiklose. Cia vél kyla klausimas, ar tai reiskia, kad

Kalpokas V., Malisauskaité-Simanaitiené S., Nikartas S., Pociené A., Zaksaité S. Registruotas ir latentinis nusi-

kalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius: Eugrimas, 2011).

176 Klausimas paprastai formuluojamas taip: ,,Ar sutiktuméte padéti policijos pareigtinams uztikrinti viesaja

tvarkg savo gyvenamojoje vietovéje?” (Lietuvos gyventojy apklausos apie policija: http://www.policija.lt/
It/apklausos).

177 Duomenys apie gyventojy polinkj padéti policijai pateikiami tyrimuose 9 apskrityse (be Panevézio ap-

skrities).
178 Vidutiniskai 73,1 proc. gyventojy apibendrinus 2010 m. tyrimy visose apskrityse duomenis, pasitiki
policija.
Vidutiniskai 69,3 proc. gyventojy, remiantis 8 apskri¢iy duomenimis (be Vilniaus ir Panevézio) teigiamai
vertina santykius su policija savo gyvenamojoje vietovéje.
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didelé dalis pilieciy, kurie nenori dalyvauti pilietinése ir savanoriskose veiklose, vis délto
nori padéti policijai?

Siekiant atsakyti j $i klausima svarbu buty iSsiaiskinti, kaip pagalba policijai yra
suvokiama, ar ja galima tapatinti (ar bent jau sieti) su pilietinémis ir savanoriskomis
veiklomis. Apzvelgty policijos uzsakomy tyrimy problema - abstrak¢ios klausimy
formuluotés, kurios neatskleidzia veiklos ($iuo atveju pagalbos policijai), apie kurig
klausiama, turinio. Daugelio Lietuvoje vykdomy tyrimy duomenys nepateikia atsaky-
mo i klausima, kaip, kokiais biidais gyventojai padeda ir nori padéti policijai. Sie bidai
buvo bent kazkiek detalizuojami NPLC 2006 m. tyrime ,,Gyventojy nuomoné apie 1-o0jo
policijos komisariato veikla® Tyrimas atliktas Vilniuje, apklausiant Vilniaus 1 polici-
jos komisariato priZifirimos teritorijos gyventojus. Sio tyrimo duomenimis 82,6 proc.
padéty policijai pranesdami apie nusikaltimus, 63,8 proc. liudyty, 10,5 proc. patruliuoty
gatvése. Siuo tyrimu taip pat nustatyta, kad labai didelé gyventojy dalis néra tiesiogiai
susidairusi su situacija, kai policijai reikalinga pagalba (67,7 proc.) — gyventojai pade-
da policijai tik ,,Post Factum®, t. y. atsitikus konkrec¢iam atvejui.'® Remiantis $ia tyri-
mo i$vada, panasia prielaidg galima formuluoti ir auksc¢iau apzvelgty tyrimy atzvilgiu:
dauguma gyventojy pagalba policijai suvokia kaip veiksmus, kurie atliekami padedant
policijai, jvykus teisés pazeidimui, ar nuo jo nukentéjus, pranesant policijai ir pan. Daly-
vavimas padedant policijai dar menkai suvokiamas kaip proaktyvi prevenciné veikla.

Individualieji piliec¢iy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje veiksniai

Socialiniai - demografiniai veiksniai

Atlikus kiekybiniy tyrimy analize, galima teigti, kad tiek bendram pilie¢iy akty-
vumui tiek dalyvavimui saugumo uztikrinimo veiklose yra badingi panasas socialiniai
demografiniai veiksniai. Pilietiniam dalyvavimui svarbios tokios socialinés charakteris-
tikos kaip asmens amzius, i$silavinimas, pajamos ir gyvenamoji vieta.

Pavyzdziui, pilietinés galios indekso tyrimai rodo, kad pilietiskai aktyvesni yra
labiau i$simoksline, dirbantys ir studijuojantys, jaunesni, gyvenantys didmiesciuose,
didesnes pajamas gaunantys $alies gyventojai.'® Atitinkamai pasyviausi - vyresnio
amziaus, nedirbantys, pensininkai, namy Seimininkés, maziau i$simoksling asmenys.
2007 m. NPLC viktimologinio tyrimo duomenimis, aktyviau pasiryze prisidéti prie
nusikalstamumo prevencijos yra asmenys, kuriy amzius nuo 20 iki 29 mety (71 proc.).
Skeptiskesni yra vyresnio amziaus asmenys, kurie maziau linke imtis aktyviy veiksmuy,
uzkertant kelig nusikalstamai veikai. Amziaus grupéje nuo 50 iki 59 mety pastarujy
buvo 13 proc., 60-74 mety - 19 proc.'® Panasis rodikliai ir tarp ty respondenty, kurie
nurodé, jog reagavo j nusikalstamy veiky situacijas. Aktyviausi buvo 20 - 29 mety (80,5
proc.) ir 30 - 39 mety amziaus pilieciai (85,2 proc.). Gana nemazas aktyvumas taip pat

18 NPLC tyrimas ,,Gyventojy nuomon¢ apie 1-ojo policijos komisariato veikla®. Vilnius, 2006.

81 Degutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2007 metai. Vilnius: PVI, 2008; De-
gutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2008 metai. Vilnius: PVI, 2009. De-
gutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2009 metai. Vilnius: PVI, 2010; Degutis M.,
Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2010 metai. Vilnius: PVT, 2011.

¥ Visuomenés savisaugos sistemos Lietuvoje baklés ir visuomenés bendradarbiavimo su teisésaugos insti-
tucijomis analizé. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras. Socialinés ir ekonominés plétros cent-
ras, 2008.: http://www.vrm.It/index.php?id=1336.: http://www.vrm.lt/index.php?id=1336
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ir tarp vidutinio amziaus pilie¢iy — aktyviai veiké 67,8 proc. respondenty, kuriy amzius
nuo 40 iki 49 mety ir 73,2 proc. — nuo 50 iki 59 mety. Pasyviausi vyriausio (60 — 74
mety) ir jauniausio amziaus (15 - 19 mety) respondentai - atitinkamai 60,9 ir 52,1 proc.
Jdomu, kad, lyginant su aktyvumo savanoriskoje veikloje tyrimais, kur kas mazesnis
aktyvumas yra tarp jauno amziaus (15 - 19 m.) asmeny. Tai turbat paaiskintina jau-
no asmens brandos ir nusikalstamy veiky grésmeés vertinimo santykiu - nepakanka-
ma jauno asmens fiziné ir socialiné branda nesuteikia asmeniui to pasitikéjimo savo
galimybémis bei adekvataus situacijos vertinimo, kuris paprastai buidingas vyresniems
zmonéms. Jaunesnio amziaus asmeny mazesnis reagavimas nelaikytinas probleminiu -
tai nataralus asmens psichologinés ir socialinés raidos etapas, kuriame traksta tam tikro
brandumo, situacijy ir bady, kaip i jas reaguoti, suvokimo. Pasiekus tam tikrg branda
aktyvumas smarkiai padidéja, pavyzdziui, aktyviausia yra 20 — 29 mety amziaus asmeny
grupe.

Problemiskesnis vyresnio amziaus asmeny pasyvumas. Daznai pagrindine
nedalyvavimo saugumo uztikrinimo veiklose arba nenoro bendradarbiauti su
policija priezastimi jvardijamas senyvas amzius. Pavyzdziui, NPLC 2007 m. ty-
rime 13,6 proc. respondenty savo neaktyvumo priezastimi nusikalstamy veiky
situacijose nurodé savo amziy - i$ jy daugiau nei pusé (54,5 proc.) vyresni nei 60
mety, 13,3 proc. 50 - 59 mety amziaus. 2010 m. Lietuvos policijos departamento
uzsakyto tyrimo duomenimis, antra pagal atsakymy skaiciy respondenty jvardyta
priezastis, kodél jie nesutikty padéti policijai yra tai, jog jis per senas padéti policijai
(20 proc.).'"® Dar 6 proc. respondenty nurodé, jog ju nenoro padéti priezastis -
sveikatos problemos, kurias taip pat daugeliu atvejy galima sieti su vyresniu asmens
amziumi. Panas$ius rezultatus pateikia taip pat ir Vilniaus apskrities VPK uzsakytas
2010 m. tyrimas — daugiausiai respondenty (31,8 proc.) nesutikty padéti uztikrinti
vie$aja tvarka policijos pareigiinams jy gyvenamojoje vietovéje dél senyvo amziaus.
Manytina, jog vyresnio amziaus gyventojy pasyvuma didzigja dalimi lemia gana
didelé $io amziaus Zzmoniy socialiné atskirtis bei jos sukeliamas nepasitikéjimas savo
jégomis, savo galimybiy nuvertinimas. Pazymeétina, kad vyresnio amziaus gyven-
tojai viktimologiniy tyrimy duomenimis taip pat pasizymi didesniu nusikaltimy
baimés ir nesaugumo jausmu,'®* nors faktiskai nuo nusikalstamy veiky nukencia
maziau arba panasiai kaip ir jaunesni asmenys.'**

'8 Daugiausia jvardinta priezastis — blogas policijos darbas bei nuomoné, kad policijos pareigiinai turi susi-
tvarkyti patys (23 proc.) - amziy kaip priezastj lenkia tik 3 procentiniais punktais.

'8 Pavyzdziui, 2006 m. Teisés instituto Tarptautinio viktimologinio tyrimo duomenimis net 72 proc.
i$éjusiy i pensija, nejgaliy Zmoniy jaudiasi nesaugiai. Policijos departamento uzsakomi tyrimai “Lietuvos
gyventojy apklausa apie policijg” (2006 — 2010 m.) rodo, kad nesaugiausiai jauciasi vyriausios kartos at-
stovai (daugiau kaip 50 mety). Apie didZiausig vyresnio amziaus asmeny nesaugumo jausma rodo ir kiti
Lietuvoje atlikti viktimologiniai tyrimai (Zr.: Tarptautinis viktimologinis tyrimas Lietuvoje. Teisés insti-
tutas, 2006; Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais“ Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro
2008 mety viktimologinis tyrimas. - NPLC, Vilmorus, Vilnius, 2008; Dobryninas A., Gaidys V. Ar saugi
Lietuvos visuomené? Vilnius, 2004.).

185 Zr.: Tarptautinis viktimologinis tyrimas Lietuvoje. Teisés institutas, Vilnius, 2006; Viktimizacijos patirtis
Lietuvoje 2007 metais®. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas.
NPLC, Vilmorus, 2008; Dobryninas A., Gaidys V. Ar saugi Lietuvos visuomené?. Vilnius, 2004.
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Kaip rodo tyrimai, labiau issilaving Zmonés taip pat linke bati aktyvesni, nei
mazesnj i$silavinima turintys pilieciai. NPLC tyrimo duomenimis, aktyviausi reaguojant
j nusikalstamy veiky situacijas yra gyventojai, turintys aukstajj iSsilavinima - 74,4 proc.
nurodé, jog visada (27,3 proc.) arba dazniausiai (46,5 proc.) imtysi aktyviy veiksmy
nusikalstamy veiky darymo situacijose. Tarp ty, kurie buvo pateke i tokig situacija, net
88,2 proc. aukstaji issilavinimg jgijusiy respondenty nurodé, jog visada (43,1 proc.)
arba dazniausiai (45,1 proc.) émési aktyviy veiksmy. Mazéjant i$silavinimo rodikliams,
mazéja ir aktyvumo lygis: tarp respondenty, turinciy vidurinjjj, specialy vidurinj arba
aukstesnj issilavinimg, jog visada imtysi aktyviy veiksmy nurodé 24,4 proc., kad tokiy
veiksmy imtysi dazniausiai — 35,3 proc. (i$ viso 59,7 proc.). Tarp ty, kurie susidaré su
tokiomis situacijomis, aktyviy veiksmy émeési 69,5 proc. (atitinkamai 31,5 ir 38 proc.).
Maziausig i$silavinima (nebaigta vidurinj) turintys pilieciai yra pasyviausi: aktyviy
veiksmy visada (23,8 proc.) arba dazniausiai (34,6 proc.) imtysi 58,4 proc., tuo tarpu
aktyviai reagavusiy j iSkilusias nusikalstamy veiky situacijas buvo 52,8 proc., (visada -
25 proc., dazniausiai - 27,8 proc.).

Gana reik$mingi dalyvavimo veiksniai — asmens pajamos ir socialiné padétis.
NPLC tyrimas rodo, kad labiausiai linke reaguoti j nusikalstamy veiky situacijas yra as-
menys, kuriy pajamos vienam $eimos nariui virsija 1001 Lt. Tarp kity pajamy kategorijy
didesniy skirtumy néra: tarp asmeny, kuriy pajamos 701 - 1000 Lt, yra linke aktyviai
veikti - 62,6 proc.; kuriy pajamos nuo 501 iki 700 Lt, - 59,6 proc.; nuo 401 iki 500 Lt —
53,9 proc. Prie paciy pasyviausiy nepriskirtini respondentai, kuriy pajamos maziausios
(iki 400 Lt). Tarp juy 60,7 proc. yra linke aktyviai veikti nusikalstamy veiky situacijose.

Vertinant pagal socialine padétj, potencialiu aktyvumu iSsiskiria specialistais
dirbantys asmenys - 76,9 proc. Pasyviausi bedarbiai (50,8 proc.) ir namy $eimininkés
(58,6 proc.). Tarp moksleiviy ir studenty aktyviai veikti linke 66,6 proc. asmeny,
tarnautojy - 62,6 proc., darbininky - 60 proc.

Individualiam dalyvavimui reik§mingas ir gyvenamosios vietos veiksnys. NPLC
2007 m. tyrimas parodé, kad vilnieciai (41 proc.) bei kity miesty gyventojai (42 proc.),
kurie visada émeési aktyviy veiksmy, yra aktyvesni uz kity didziyjy Lietuvos miesty
(36 proc.) ir gerokai aktyvesni uz kaimo (22 proc.) gyventojus.

Sios apzvelgtos socialinés-demografinés charakteristikos biidingos ne tik
dalyvavimo savisaugos ar bendradarbiavimo su policija veiklose, tac¢iau ir bendram
pilietiniam aktyvumui bei savanoriskai veiklai.'*

Pasyviausius pilie¢ius jungia bendri bruozai, kaip vyresnis amzius, mazesnés pa-
jamos bei i$silavinimas, prastesné (pasyvesné) socialiné padétis. Tai charakteristikos,
apibudinancios asmenis, kurie taip pat patiria socialine atskirtj. Neretai dél pilietinio
pasyvumo “kaltinamas” visuomenés mentalitetas ir kultara, salygota sovietinio paveldo.
Taciau apzvelgti tyrimy rezultatai aiskiai rodo, kad pagrindinés priezastys yra socialinés
ekonominés: materialinis nepriteklius, Zemesnis socialinis statusas, vyresnis amzius.
Jos skatina socialine gyventojy atskirtj, atitinkamai vyrauja Zzemas pilie¢iy sociali-

1 7Zr.: Lietuvos gyventojy nuostaty ir atvirumo savanorystés idéjai studija. Vilnius, 2008; Degutis M.,
Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2007 metai. Vilnius: PVI, 2008; Degutis, Degutis
M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2008 metai. Vilnius: PVI, 2009. Degutis M.,
Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2009 metai. Vilnius: PVI, 2010; Degutis M.,
Ramonaité A., Ziliukaité R.. Pilietinés galios indeksas 2010 metai. Vilnius: PVT, 2011.
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nis pasitikéjimas, savo galimybiy vertinimas. Tai asmenys, paprastai turintys maziau
socialiniy ir ekonominiy resursy jsitraukti j pilietines veiklas.

Individualieji dalyvavimo nusikalstamumo prevencinéje veikloje motyvai bei
pagrindinés kliiitys

Iprastinéje savanoriskoje veikloje veikia individualis motyvai, kurie parodo, kodél
zmonés nori jsitraukti j savanorisky veiklg. Jie leidZia suprasti, kad pilieciai jsitraukia j
tokias veiklas, kurios atitinka jy interesus, poreikius ir pomégius. Pavyzdziui, remiantis
2008 m. Lietuvos gyventojy nuostaty ir atvirumo savanorystés idéjai studijoje pateiktais
duomenimis, labiausiai apklausoje dalyvavusius dominanti veikla buvo aplinkos apsauga,
jos tvarkymas — 31 proc., pagalba vaikams ir jaunimui - 28 proc., pagalba senyvo amziaus
zmonéms - 19 proc., gyviany globa - 17 proc., menas ir kultira - 13 proc., sportas —
13 proc. Taigi $is tyrimas atskleidzia tendencijg, kad savanorysté yra populiari aplinkos
apsaugos, socialinés pagalbos ir kulttrinése srityse. Respondentai, dalyvave savanoriskoje
veikloje, nurodé $iuos pagrindinius dalyvavimo motyvus: norg padéti kitiems (59 proc.),
bati reikalingiems ir prasmingai praleisti laikg (30 proc.), rasti draugy, bendrauti su
zmonémis (20 proc.), palaikyti idéjas, kurioms pritaria (19 proc.)."

Nusikalstamumo prevencijos veiklos yra specifiné sritis, kuri gali bati susijusi
su didesniu jsipareigojimu bei didesnés rizikos pajautimu. Tai sritis, susijusi su nusi-
kaltimais, juos daranciais asmenimis bei atitinkamomis (realiomis ar suvokiamomis)
grésmémis. Sie faktoriai gali daryti nusikalstamumo prevencijos veikla ne itin patrauklia
net ir zmogui, kuris yra visuomeniskai aktyvus, bet kuris grei¢iausiai rinksis ne tokia
grésmingg savanoriska veiklos sritj. [vairios grésmés Lietuvos gyventojy jZvelgiamos ir
bendrose pilietinio aktyvumo veiklose. Pavyzdziui, minéti Pilietinés galios indekso tyri-
mai rodo, jog gyventojai yra jsitikine, kad pilietiskai aktyvus Zmogus miisy visuomenéje
gali patirti jvairios asmeninés zalos (zr.: 1 lent.).'®

1 lent. Pilietinés veiklos rizikos vertinimas'®

2010 2009 2008 2007
Prarasti darbg 72 73 67 62
Bati vie$ai uzpultas 62 62 67 59
Susilaukti grasinimy 61 62 64 63
Bati jtarinéjamas, kad veikia dél savanaudisky paskaty 63 59 68 62
Bati laikomas keistuoliu 53 42 59 53

187 Lietuvos gyventojy nuostaty ir atvirumo savanorystés idéjai studija. Vilnius, 2008; Zr. taip pat: Gaudesiené
R. Savanorysté Lietuvoje visuomenés akimis // Savanorysté Lietuvoje: issukiai ir perspektyvos.
Tarptautinés konferencijos pranes$imy santraukos. Vilnius, 2008, p. 10-11.

188 Ten pat.

18 Degutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietineés galios indeksas 2007 metai. Vilnius: PVI, 2008; Degutis,
Degutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietinés galios indeksas 2008 metai. Vilnius: PV1, 2009. Degutis
M., Ramonaité A., Ziliukaité R. Pilietines galios indeksas 2009 metai. Vilnius: PVI, 2010; Degutis M.,
Ramonaité A., Ziliukaité R.. Pilietinés galios indeksas 2010 metai. Vilnius: PV, 2011.
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Taigi darytina prielaida, kad veiklos, susijusios su nusikalstamumo prevencija,
turéty biti vertinamos, kaip dar labiau kelian¢iomis grésme pilieciy samonéje. Stai,
pavyzdziui, nevyriausybiniy organizacijy, teikian¢iy pagalbg nuteistiesiems, atstovy
teigimu, j $ig sritj pritraukti ir jtraukti savanorius yra kur kas sudétingiau nei j kitas jy
plétojamas veiklas, pavyzdziui, darba su vaikais. Visy pirma tai susije su tikslinés grupés
specifika bei atitinkama rizika, antra, pats savanoris turi bati pakankamai brandus bei
turéti tam tikras psichologines savybes, kad galéty dirbti su nuteistaisiais.'*

Oficiali savanorystés forma saugumo uztikrinimo ir nusikaltimy prevencijoje -
policijos réméjy veikla. Joje dalyvauja palyginus nedidelis skai¢ius Zmoniy. Disertan-
to atlikti interviu su policijos réméjais ir uz jy veikla atsakingais policijos pareigtinais
isryskino, kad nemaza dalis aktyviyjy $ios veiklos dalyviy'®' — asmenys, kurie arba praei-
tyje yra dirbe teisésaugos institucijose, arba sieja savo ateitj su tokiu darbu. Tai Zmonés,
kuriems pagalba policijai ir vietos saugumo uztikrinimas yra lyg pomeégis: interviu
metu jaunesnio amziaus policijos réméjai pabrézé, kad jiems paprasciausiai patinka
tokia veikla, jauc¢iamas jaunatviskas entuziazmas, tam tikras azartas. Vyresniy polici-
jos réméjy motyvai daugiau altruistiniai: noras padéti panaudojant savo patirtj, jgyta
dirbant teisésaugos institucijose, taciau taip pat tarsi nostalgija savo ankstesniam darbui.
Kaimo vietovése j policijos réméjy gretas jsitraukti paskatina aktualios saugumo prob-
lemos, arba neretai j policijos réméjy gretas pakvie¢iami aktyviis bendruomenés na-
riai. Tai leidzia daryti prielaidg, kad j saugumo uztikrinimo veiklas jsitraukia specifiniy
bruozy asmenys, kurie atspindi jy polinkj dalyvauti prevencinése veiklose. Tie bruozai
ne visada yra budingi eiliniam pilie¢iui.

Nusikaltimy grésmeés jautima (baime) kaip demotyvuojantj veiksnj gyventojy akty-
vumui atskleidzia Lietuvoje atlikti kiekybiniai tyrimai. Pavyzdziui, 2007 m. NPLC tyrime
dauguma respondenty, nesiémusiy aktyviy veiksmy teisés pazeidimy situacijose, kai tai
galéjo padaryti, atsaké, jog pagrindiné to priezastis buvo nenoras nukentéti paciam (44
proc.) Sis tyrimas parodé, kad 53 proc. gyventojy jaudiasi nesaugiis nuo nusikalstamy
veiky, todél nesaugumo jausmu gali buati paaiskinamas gyventojy nenoras pranesti apie
pastebéta nusikalstamg veika. 2010 m. policijos departamento uzsakyto tyrimo duome-
nimis 11 proc. respondenty nesutikty padéti policijai, kadangi bijo nukentéti,”* o 3 proc.
bijo nusikaltéliy kersto. Vilniaus apskrityje 2010 m. vykdytoje apklausos duomenimis 13,2
proc. nesutikty padéti policijos pareigiinams uztikrinti vie$aja tvarka, nes bijo kersto.'**

Su nusikalstamos veikos grésmingumo ir tam tikro ,,nejveikiamumo® vertinamuo-
ju pozitriu susijusi 2007 m. NPLC atliktame tyrime isryskéjusi pilieciy nuostata:
22 proc. respondenty, kurie nesiémé aktyviy veiksmy nusikaltimy grésmes situacijose,
pagrindine savo pasyvumo priezastimi nurodé, jog vieni jie nieko nepakeis. Manytina,
jog toks elgsenos motyvas gali buti susijes ir su objektyviomis aplinkybémis, kadangi

190 Ziréti: Sakalauskas G., Cepas A., Nikartas S., Uselé L. Savanorysté probacijos sistemoje: prielaidos ir

galimybés. Vilnius, Teisés institutas, 2012.
191

Pabréztina, kad tik nedidelé oficialiy policijos réméjy dalis, aktyviai talkininkauja policijai. Didesné dalis,
policijos pareiginy teigimu, yra pasyvis arba padeda tik epizodiskai.

92 Atsakymy eiliSkume S$iai priezasciai teko 3-oji vieta po poziario, kad policija blogai dirba ir turi susi-
tvarkyti pati (23 proc.) bei senyvo amziaus (20 proc.).

195 Atsakymy eiliSkume $iai priezasciai teko 3-oji vieta po senyvo amziaus priezasties (31,6 proc.) bei

pozitrio, kad policija turi stengtis geriau dirbti (16,7 proc.).
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egzistuoja situacijy, kai pastebéjus nusikalstamg veika geriau nesikisti, kad nepadidéty
nukentéjusiyjy skaicius.” Kita vertus, kiekvienu atveju galimi netiesioginiai pagal-
bos budai: tokie, kaip pasiSalinimas i§ konfliktinés situacijos ir iSkvietimas teisésaugos
institucijy, jvykio detaliy jsiminimas bei jy pateikimas policijos pareiginams ir kt.'*®

2007 m. NPLC tyrimas isryskino subjektyvaus situacijos pavojingumo vertinimo
veiksnj gyventojy aktyvumui, reaguojant j nusikalstamas veikas, — tai asmens vertini-
mas, kad situacija nebuvo labai rimta ir pavojinga (36 proc.), nors tuo metu suprato, jog
jie mato, kad daroma nusikalstama veika. Viena vertus, asmenys gali klysti dél veikos
pavojingumo, juk dazniausiai pastebi tik tam tikrg epizoda.’*® Antra vertus, kyla klausi-
mas, ar taip nekuriama asmeniné, véliau ir visuomenés tolerancija nusikalstamoms vei-
koms kaip ,,nebylus pritarimas“'”’

Kita svarbi kliatis — gyventojy jsitikinimas, kad prevencinés ir saugumo uztikrinimo
veiklos - policijos prerogatyva. Ypa¢ tokia nuostata dominuoja apklausose apie
gyventojy nora padéti policijai: 2010 m. tyrimo duomenimis, nenoro padéti policijai
motyvu daugiausiai buvo jvardytas blogas policijos darbas ir pozitris, kad pareigiinai
turi susitvarkyti patys (23 proc.). Vilniaus apskrityje 2010 m. vykdytoje apklausoje tai
buvo antra priezastis po senyvo amziaus, kaip dalyvavimo kliaties (16,7 proc.). 2007 m.
NPLC tyrimo duomenimis, §i priezastis, lyginant su kitais respondenty atsakymais, ne
tokia dominuojanti: { klausima, kodél nesiémé aktyviy veiksmuy, kai tai galéjo padaryti
(nusikalstamy veiky situacijose), 17,3 proc. atsakeé, kad tai — policijos darbas.'”® Mazesnj
Sios priezasties jvardijima galéjo salygoti ir mazesnis galimy atsakymy varianty skaic¢ius
pastarajame tyrime, ir klausimo formuluoté, kuri neindikuoja pagalbos policijai. Neno-
ras padéti $iai konkreciai institucijai gali bati susijes ir su nepasitikéjimu ja.

Taigi lyginant su bendru pilietiniu aktyvumu, individualusis dalyvavimas preven-
cijoje susiduria su papildomomis klititimis, kurios susijusios su padidintos rizikos ir
grésmés suvokimu Sioje veiklos srityje, atitinkamai atsargesniu savo galimybiy verti-
nimu (ypac atsizvelgiant  amziy bei fizines galimybes). Taip pat galima teigti, kad $i sri-
tis nepakankamai suvokiama kaip savanorystés ar pilietinio dalyvavimo veikla, priskiri-
ant ja valstybés institucijy, ypac policijos veiklos prerogatyvai.

Kolektyvinio dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje rodikliai

Galima i$skirti Sias kolektyvinio dalyvavimo formas:

1. Nataralus, formaliai neapibréztas dalyvavimas, kurj galima apibudinti kaip
spontaniska gyventojy neformalios socialinés kontrolés veikla, nukreiptg j bend-

1 Visuomenés savisaugos sistemos Lietuvoje buklés ir visuomenés bendradarbiavimo su teisésaugos insti-

tucijomis analizé. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras. Socialinés ir ekonominés plétros cent-
ras, 2008.: http://www.vrm.It/index.php?id=1336.: http://www.vrm.It/index.php?id=1336
19 Ten pat.
19 Pazymétina, kad dauguma tyrimo respondenty (48,3 proc.) jvardijo, jog daugiausiai susidareé su (jy suvo-
kimu) vieSosios tvarkos pazeidimy poZymius atitinkanciais jvykiais, kurie ne visada gali bati suvokiami
kaip itin pavojingi bei reikalaujantys jsiki$imo.
17" Visuomenés savisaugos sistemos Lietuvoje buklés ir visuomenés bendradarbiavimo su teisésaugos insti-
tucijomis analizé. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras. Socialinés ir ekonominés plétros cent-
ras, 2008.: http://www.vrm.It/index.php?id=1336.: http://www.vrm.lt/index.php?id=1336
Lyginant su kitais atsakymais, §i prieZastis nebuvo jvardyta itin daznai: pavyzdziui, baime nukentéti
nurodé 44,4 proc., suvokimas, kad tai nebuvo pavojinga situacija — 35,8 proc., jsitikinimas, kad vienas
nieko nepakeisiu - 22,2 proc.
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ruomenei nepageidaujamo elgesio situacijas, pavyzdziui, kaimyny draugiskais
santykiais paremtas susitarimas (ne visada aiskiai iSreikstas) saugoti vieni kitus
ir vieni kity turta.

2. Tikslinis - formalus dalyvavimas, gyventojy organizuota veikla, turinti aisky
nepageidaujamo elgesio prevencijos tiksla, iSreiksta aiskiu, neretai ir oficialiu
susitarimu. DaZniausia tokios veiklos forma — Saugios kaimynystés susitarimai,
kuriuose svarbus vaidmuo skiriamas gyventojy bendradarbiavimui su policija.

Lietuvoje abi $ios formos tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai yra labai mazai tirtos.
Vienintelis kiekybinis tyrimas, kuriame buvo siekiama atskleisti neformaliojo kolekty-
vinio dalyvavimo paplitimg, buvo 2006 m. Teisés instituto mokslininky atliktas Tarptau-
tinis nusikaltimy auky tyrimas Lietuvoje."”” Respondenty buvo klausiama apie jy turi-
mas bisto apsaugos priemones. Tyrimo rezultatai parodé, kad daugiausiai (33,4 proc.)
naudojama priemoné - draugiskas susitarimas tarp kaimyny stebéti vienas kito namus.
Kita priemone - oficialia kaimyny stebéjimo sistema, kurig galima jvardinti jau forma-
liu kolektyviniu dalyvavimu, naudojosi tik 1,5 proc. respondenty.

Lietuvoje vis labiau plintanti formalaus (oficialaus) kolektyvinio bendruomeniy da-
lyvavimo nusikalstamumo prevencijoje forma - ,,Saugios kaimynystés“ veiklos. Policijos
departamento duomenimis, Lietuvoje veiké 1083 saugios kaimynystés grupés. Taciau Sie
registruoti skaiciai dar neatspindi faktinio gyventojy jsitraukimo lygmens. NPLC 2010 m.
atliko Saugios kaimynystés tyrimg Vilniaus mieste,*® kuriuo sieké atskleisti, kiek ir kaip
gyventojai jsitraukia j saugios kaimynystés veiklas ir ar apskritai Zino apie saugia kaimy-
nyste. Tyrimo metu buvo apklausiami gyventojai i§ gyvenamyjy namy bendrijy, kurios
yra pasirasiusios saugios kaimynystés sutartis su policija. Kaip parodé tyrimo rezultatai,
tik nedidelé dalis gyventojy apskritai Zino, kad jy name egzistuoja saugios kaimynystés
veikla. Pabréztina, kad net ketvirtadalis zinanc¢iyjy negaléjo nieko pasakyti, kokios konk-
reciai saugios kaimynystés veiklos yra jgyvendinamos jy bendruomenéje (42 i$ 166). Be-
veik pusé respondenty nezinojo, ar jy bendrija yra pasirasiusi sutartj. Tokie rezultatai pa-
rodo, kad saugi kaimynysté sunkiai pasiekia didesne dalj Vilniaus miesto gyventojy net ir
tose bendruomenése, kurios yra pasirasiusios saugios kaimynystés sutartis.”*'

Auksciau aptarti tyrimy rezultatai rodo, kad nemaza dalis gyventojy individualiu
lygmeniu yra linke dalyvauti saugumo uztikrinimo veiklose. Tai kartu tarsi leidzia dary-
ti prielaida apie nemazg Lietuvos visuomenés potencialg saugumo uztikrinimo veiklose.
Taciau kolektyvinio dalyvavimo tikslinése teisés pazeidimy (nusikalstamumo) preven-
cijos veiklose mastai yra kur kas mazesni. Maziausias dalyvavimas yra tikslinése forma-
liose prevencijos veiklose, kurios reikalauja konkreciy jsipareigojimy ir laiko sanaudy.

Zmoniy pasyvumo problemg atskleidé ir disertanto atliktas kokybinis tyrimas.
Pagrindiné problema, kurig pabrézé tiek policijos pareiginai, tiek bendruomeniy
lyderiai, organizuojantys ar prisidedantys prie saugios aplinkos uztikrinimo ir/ar teisés
pazeidimy prevencijos vietos bendruomenése, tai gyventojy abejingumas, nenoras
prisidéti prie saugios aplinkos savo gyvenamojoje vietovéje uztikrinimo. Aptarti kieky-
biniai tyrimai rodo, kad gyventojai tarsi nori prisidéti ir daugeliu atvejy, jy teigimu,

19 Placiau apie tyrima zr.: Ge¢éniené S., Kalpokas V., Malinauskaité J., Malisauskaité-Simanaitiené S. Matijaskaité
A. Tarptautinis nusikaltimy auky tyrimas Lietuvoje. Baigiamoji ataskaita. Vilnius. Teisés institutas, 2007.

2% Saugios kaimynystés veikla Vilniaus mieste. Vilnius, NPLC, 2010.: http://www.nplc.1t/lit/tyr/SK-tyrimas.pdf

2! Placiau apie dalyvavimo bendruomeninéje prevencinéje veikloje veiksnius ziareéti $io darbo 3.1 skyriuje.
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jie yra aktyvus (jsikisdami i teisés pazeidimy situacijas), taciau praktikoje pareigtinai,
ieSkantys gyventojy pagalbos, susiduria su paradoksu - kai kalbama apie dalyvavima
konkrecioje kryptingoje prevencinéje veikloje, tas noras pradingsta:

Bet pas mus, as sakau, pagal bendruomeniy sgmone, kokia ji yra Siandienai, nu
nezZinau, néra iniciatyvos i§ bendruomeniy dar tiek. Vieni kiti, nors, va, sako, apklausos
bina, visa kita - ir policijos réméjais jie bit noréty, ir saugioj aplinkoj dalyvaut noréty,
bet kai realiai pasiiulai ir iSaiskini kg reikés daryt ar kaip, jei nors, aisku, pastangy reikeés
savo, — tai ir baigiasi tie norai. Tai va, taip kazkaip deklaruojama, kad vat nieko ten ne-
daro ta policija ir mes norétumém, bet miisy ten neskatina kazko daryt. Bet kai realiai
pradedi su jais dirbt, tai vat, ta siena vis tiek atsiranda (A)

Cia, remiantis $iame skyriuje pateikta analize, biity svarbu atkreipti démesj j $iuos

aspektus:

o Pirma, gyventojy apklausos labiau atspindi individualy jy aktyvumg ir jo
potenciala, tuo tarpu kokybinis disertanto tyrimas labiau iskelia abejingumo
problemg kolektyvinés saugumo uztikrinimo veiklos kontekstu. Tai gali bati
susije su silpny socialiniy (bendruomeniskumo) rysiy bei susvetiméjimo prob-
lema, taip pat apskritai nedideliu Zzmoniy polinkiu bendrauti sprendziant savo
gyvenamosios vietovés saugumo problemas.

o Antra, gyventojai gali savaip suvokti budus, kuriais jie nori prisidéti. Kaip
minéta, kiekybiniai tyrimai pateikia mazai duomeny apie tai, kaip gyventojai
yra linke padéti jgyvendinti prevencing veikla savo bendruomenéje. Auksciau
aptarta gyventojy nuomonés apie 1 — ojo policijos komisariato veiklg apklausa
atskleidzia tendencija, jog kuo daugiau veikla reikalaujanti jsipareigojimy ir
laiko sanaudy, tuo mazesnis gyventojy noras joje dalyvauti.’®* Tai paaiskina
kur kas mazesnj gyventojy norg (polinkj) jsitraukti j organizuota kolektyvine
prevencijos veikla, kadangi ja butent ir galima vertinti kaip daug Zmogaus
asmeniniy resursy reikalaujantj dalyvavima.

o Trecia, bendruomeniy atstovai pazyméjo, kad gyventojams triksta informaci-
jos; jie mazai zino apie galimybes jsitraukti j saugios aplinkos uztikrinima. In-
formacijos stokos problema gali biiti siejama su tuo, kad neretai policijos darbas
su bendruomenémis, kaip teigia pastaryjy atstovai, biina nereguliarus.*

o Ketvirta, priklausomybé nuo kito (pvz., policijos) iniciatyvos. Auksc¢iau
apzvelgti tyrimai rodo, kad viena pagrindiniy pilie¢iy individualaus nedaly-
vavimo priezas¢iy — manymas, kad prevenciné veikla yra policijos prerogatyva.

22 §jo tyrimo duomenimis gyventojai gana noriai padéty policijai pranesdami apie nusikaltimus (81 proc.),
liudyty (63,8 proc.), ta¢iau kur kas maziau noréty prisidéti patrulivodami (10,5 proc.).

25 T8traukos i§ interviu su bendruomeniy atstovais: ,, AS buvau tokiuose susitikimuose, bet ¢ia irgi, as suzinojau
per miisy seniiinijg. Cia, vat, kazkaip, Zinot, jie... neZinau, ta informacija nedaeina iki to gyventojo. Dél ko
taip? Nu, ji nedaeina, ji kazZkur sustoja seniinijoj ar dar kazkur, ir nedidelis tik ratas Zmoniy apie tai Zino.
Galbit taip tiems Zmonéms, kurie kaZkur gyvena, kad iki daeidavo tokia informacija, kad Zinodavo ,aha,
kazkas darosi‘. Ir norint kazkg padaryt, reik pagalvot, kaip Zmonés apie tai suzinoty. O tai, kaip niekas
nieko nezino, tai geriausiai taip paprasciausiai.

»AS jos negaunu (informacijos), pati susirandu internetu. Apie saugiq kaimynyste pati suzinojau, nieks nieko
neskelbia. Reikia visa tai pasakot Zmonéms per Zinias — pats tinkamiausias laikas. Zmonés turi Zinoti, tuo
nepasirtipinama ir triksta informacijos.

59



Kaip rodo kiekybiniai pilietinio aktyvumo tyrimai, taip pat disertanto kokybi-
nis tyrimas, viena pagrindiniy pilie¢iy jsitraukimo i socialines veiklas paskaty —
bendruomenés lyderiy buvimas bei aktyvi jy skatinamoji veikla. Kaip rodo
pilietinés galios indekso tyrimai, bendruomeniy aktyvas Lietuvoje dar néra
pakankamai stiprus, lyginant su vakary valstybémis.***

o Penkta, ,daug kalby - mazai darby” fenomenas. Darytina prielaida, jog tarp
didelés dalies gyventojy egzistuoja polinkis savo norus ir galimybes jvardyti
pozityviai, tac¢iau tokie norai retai realizuojasi praktiniame lygmenyje.

Svarbu pabrézti, kad visgi priezastys, lemiancios gyventojy nenorg jsitraukti, gali
bati labai jvairios ir kiekvienu atveju labai skirtingos: vienas Zzmogus nejsitrauks dél to,
kad turi didele $eimg ar daug dirba, todél paprasciausiai tam neturi laiko; antras galbat
pasizymi uzdaru asmenybés tipu, ir néra linkes bendrauti; trecias galbit pats daro pa-
zeidimus, arba juos daro jo geras draugas ar kaimynas, todél jis visai nenori dalyvauti
veiklose, nukreiptose prie$ jj patj ar kita, jam artimg asmenj; ketvirtas galbat noréty
dalyvauti, bet nieko nezino apie tokig galimybe arba néra iniciatyvus ir pan.

Nagrinéjant gyventojy dalyvavimo aktyvumo problematika, svarbu pabrézti tai,
kad nerealu tikétis masinio gyventojy jsitraukimo j saugumo uztikrinimo veiklas, ypac
tokias, kuriy pobudis reikalauja didesniy jsipareigojimy, laiko, materialiniy resursy
ir pan. Gyventojai gali rinktis patogesne, maziau resursy reikalaujancig nusikaltimy
vengimo taktika.?

Vertinant gyventojy jsitraukimg ir dalyvavimg, svarbu atskirti natairalig neforma-
lios socialinés kontrolés elgseng ir kolektyvine organizuotg veiklg, nukreipty i teisés
pazeidimy prevencija. Natirali neformalios socialinés kontrolés elgsena yra salygota
gyventojy savybiy, pasitikéjimo, kurio i$raiska gali buti individuali ar/ir kolektyviné
reakcija i teisés pazeidimy situacijas. Tokiy asmeny didelis skai¢ius populiacijoje yra
svarbus nusikalstamumo kontrolés indikatorius, parodantis kiek zmonés yra nepakantiis
teisés pazeidimams ir kiek jie yra aktyvas jsikisant j problemines situacijas.

Organizuota, kryptinga neformali socialiné kontrolé tampa prevencine veikla,
kuriai specialiai rengiamasi, kuri organizuojama ir pan. Tai nebéra tik nattirali Zmogaus
reakcija j tam tikras situacijas. Tai organizuota testiné veikla, nukreipta j tam tikros
problemos sprendima. Nattralu, kad tokiai veiklai reikalingi jsipareigojimai, taip pat
laiko, o kai kada ir materialiniai iStekliai. Svarbus ir subjektyvusis elementas — gyventojy
interesai ir tokios veiklos poreikis. Logiska, kad tokiose veiklose dalyvaus tik nedidelé

gyventojy dalis.*

204 7r. Ziliukaité R.: Pilietiniy veikly rizikos ir motyvacija dalyvauti pilietinése veiklose $iandieninéje Lietu-

vos visuomenéje // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2010 2(27).
25 Pavyzdziui, 2005 m. Teisés instituto viktimologinio tyrimo duomenimis, didelé dalis gyventojy siekdami
apsisaugoti nuo nusikalstamy veiky, vengia vaiksc¢ioti vie§ose vietose tamsiu paros metu.
26 Placiau apie kolektyvinio dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje masto ribotumga Ziaréti $io darbo 3

dalies 2 skyriuje.
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2.2 Bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje formos
Lietuvoje

Vertinant, kaip bendruomenés Lietuvoje jsijungia j saugumo uztikrinimg ir tvarkos
palaikyma, pirmiausia reikéty isskirti dvi pagrindines subjekty grupes:

Specialieji subjektai. Jy funkcijos arba viena i$ funkcijy yra saugumo uztikrinimas.

Tarp jy paminétinos gyventojy kaimynysc¢iy bendruomenés (gyvenamyjy namy,
gatviy, mikrorajony) Visuomeninés saugumo uztikrinimo subjektai (policijos réméjai,
»Stabdyk nusikalstamumg®, Lietuvos Sauliq sajunga ir kt.).

Bendrieji subjektai. Jie visuomenés saugumo uztikrinime dalyvauja netiesiogiai.
Tai, pavyzdziui, dienos centrai, vietinés religinés bendruomenés (parapijos, vietinés re-
liginés organizacijos ir pan.), nacionalinio lygmens religinés bendruomenés ir organiza-
cijos.?”” Taip pat j $ig veikla jsijungia kitos nevyriausybinés organizacijos (jaunimo, vaiko
teisiy apsaugos, uzimtumo, ugdymo, zmogaus teisiy, pagalbos nusikaltimy aukoms ir
kt.). Netiesiogiai, bet saugumo uztikrinime taip pat dalyvauja ekologinés organizacijos,
profesinés sajungos ir kitos organizacijos.

Be minétyjy subjekty Lietuvoje egzistuoja ir kitos visuomenés dalyvavimo formos,
kuriomis bendruomenés gali prisidéti prie saugumo uztikrinimo. Pavyzdziui, bendruo-
meniy (visuomenés) atstovai patariamojo balso teisémis gali buti jtraukiami j savivaldy-
bés, policijos, valstybés institucijy struktaras.

Siekiant jvertinti geriausigja Lietuvos patirtj bei jvardinti jos teigiamas ir
problematiskas puses, $iame darbe pasirenkami specialieji subjektai, kurie tiesiogiai pri-
sideda prie saugumo uztikrinimo ir tvarkos palaikymo. Taigi toliau bus nagrinéjamos
tokios iniciatyvos kaip: policijos réméjy veikla, Lietuvos $auliy sgjungos jsitraukimas
j saugumo uztikrinimg ir ,Saugios kaimynystés“ bendruomeniy ir savisaugos buriy
karimasis.

Policijos réméjai: teisiniai ir praktiniai veiklos aspektai

Policijos réméjo sgvoka ir funkcijos

Policijos réméjai yra viena pagrindiniy pilie¢iy dalyvavimo, uztikrinant visuome-
nés sauguma, Lietuvoje formy. Bendruoju poziiriu, policijos réméjas - tai pilietis, vi-
suomenés narys, teikiantis policijai pagalba Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, nusikal-
timy ir kity teisés pazeidimy prevencijos klausimais bei padedantis uztikrinti socialinés
aplinkos sauguma.*®

Policijos réméjy statusa, funkcijas, teises bei pareigas nustato Lietuvos Respublikos
Policijos réméjy jstatymas (toliau PR jstatymas). PR jstatymo 2 straipsnyje pateikiama
policijos teisiné réméjo savoka: ,,Policijos réméjas yra netarnaujantis policijoje ar Lietu-

27 Pavyzdziui, nevyriausybinés Kataliky organizacijos kaip Caritas, Maltos ordinas ir kt. vykdo jvairius pro-

jektus, kaip nuteistyjy integracijos j visuomene, darbo su socialinés rizikos vaikais ir $eimomis, pagal-
bos smurto prie§ moteris ir prekybos zmonémis bei prostitucijos aukoms. Siais projektais padédami
nusikaltimy aukoms arba dirbdami prevencinj — socialinj darbg su rizikos asmenimis taip pat prisideda
prie visuomenés saugumo uztikrinimo. Vis délto $iame darbe pagrindinis démesys skiriamas tiesioginiam
pilieciy (bendruomeniy) jsitraukimui j vieSosios tvarkos palaikyma, priezitirg ir saugumo uztikrinima.

28 Kalesnykas R. Policijos ir kity socialiniy institucijy, teikian¢iy socialines paslaugas gyventojams, ben-
dradarbiavimas. — Vilnius: LTA Leidybos centras, 2000. p. 65.
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vos kariuomenéje, jskaitant kario savanorio tarnybg, Lietuvos Respublikos pilietis, savano-
riskai padedantis policijai Sio bei kity jstatymy ir teisés akty nustatyta tvarka.“*” Taigi ga-
lima teigti, kad policijos réméjai yra tam tikra savanorystés policijos institucijoje forma.

Lietuvos Respublikos Savanoriskos veiklos jstatymas nustato, kad savanoriska veik-
la - tai savanorio neatlygintinai atliekama visuomenei naudinga veikla, kurios salygos
nustatomos savanorio ir $ios veiklos organizatoriaus susitarimu. PR jstatymas vertinti-
nas kaip specialusis, savanoriskos veiklos policijoje, reglamentavimo jstatymas. Speci-
finé policijos veiklos sritis, apibrézia policijos réméjo statusg ir reikalavimus jam. Pagal
jstatyma policijos réméjams keliami tokie reikalavimai:

1) amziaus cenzas (PR jstatymo 7 straipsnyje teigiama, kad policijos réméju gali

tapti ne jaunesni kaip 18 m. amziaus LR pilieciai);

2) kalba (butinas reikalavimas — mokéti lietuviy kalbg);

3) asmens statusas (PR jstatymas jtvirtina nuostata, kad policijos pagalbininku ne-
gali buti asmuo, teistas uz jvairius nusikaltimus, policijoje arba kariuomenéje
tarnaujantis asmuo, jskaitant ir karo savanorio tarnybg);

4) pretendento savybés (pilietis, norintis tapti policijos padéjéju, savo asmeninémis
ir moralinémis savybémis turi vykdyti policijos réméjo funkcijas);

5) savanoriskumas (pilietis policijos réméju gali tapti savo laisva valia, niekie-
no neverciamas; dél kokiy nors nepriimtiny socialiniy motyvy siekiantys
materialinés arba kitokios naudos piliec¢iai neturéty buti policijos pagalbi-
ninkai);

6) Kkiti reikalavimai (pilietis turi rasyti prasyma aptarnaujamos teritorijos policijos
jstaigos vadovui, privalo dalyvauti policijos réméjy apmokymuose ir prisiimti
jsipareigojimus, susijusius su dalyvavimu, uztikrinant visuomenés saugumga).*"
Policijos jstaigos vadovo jsakymu policijos réméjas, atsizvelgiant j jo prasymg ir
j policijos jstaigos poreikius padéti jai tam tikroje srityje, jtraukiamas j policijos
réméjy prie policijos jstaigos sarasus.

Jei butina, policijos réméjams organizuojamas atitinkamas mokymas. Pavyzdziui,
policijos réméjai, vykdydami jiems pavestas uzduotis kartu su policijos pareigtinais, tik
islaike jskaita, turi teise panaudoti fizing ar psichine prievarta.

Policijos réméjai turi atpazinimo Zenklus: dévi specialig liemene¢ su uzrasu ,,Poli-
cijos réméjas“ bei turi policijos réméjo pazyméjima. Sie skiriamieji Zenklai nesuteikia
jiems jokiy galiy ne tarnybos metu.

29 Policijos réméjy veiklg Lietuvoje reglamentuoja $ie teisés aktai: Lietuvos Respublikos policijos réméjy
jstatymas (1998 m. birzelio 18 d. Nr. VIII-800); Lietuvos Respublikos policijos réméjy nuostatai (patvir-
tinti Policijos generalinio komisaro 2002 m. rugséjo 20 d. jsakymu Nr. 497); Judéjimo ,,Jaunieji policijos
réméjai“ nuostatai (patvirtinti Policijos generalinio komisaro 1998 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. 160).

210 Kalesnykas R. Policijos ir kity socialiniy institucijy, teikian¢iy socialines paslaugas gyventojams, bend-
radarbiavimas. - Vilnius: LTA Leidybos centras, 2000.
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Policijos réméjy funkcijos*'" atitinka policijos uzdavinius, numatytus Lietuvos Res-
publikos Policijos veiklos jstatyme.?'? Tai leidzia policijos réméjus vertinti kaip policijos
padéjéjus, jgyvendinant kai kurias jos funkcijas. Sis jstatymo numatyty funkcijy ratas
yra gana platus — jis apima tiek reaktyvaus (prievartinio),?" tiek labiau prevencinio po-
budzio veiklas ar pagalbos funkcijas.'*

Praktikoje daugelio policijos réméjy veikla apsiriboja viesosios tvarkos saugojimu,
t. y. patruliavimu gatvése ar masiniuose renginiuose kartu su policijos pareiginais. Ta-
Ciau atskirais atvejais jie dalyvauja vykdant tikslines priemones: padeda policijai i$ais-
kinti nelegalios alkoholiniy gérimy apyvartos atvejus, vykdyti reidus turgavietése, pade-
da uztikrinti vie$aja tvarka sporto varzyby, diskoteky, senitinijose vykstanciy $venciy
ir kity masiniy renginiy metu. Kartu su policijos pareigtinais, Vaiky teisiy apsaugos
tarnybos ir Pataisos inspekcijos (probacijos) darbuotojais policijos réméjai prevenciniy
priemoniy metu tikrina teistus asmenis, kuriems taikyti teismo apribojimai, taip pat
lanko problemines $eimas. Kartu su policijos pareigtinais jie dalyvauja ir mobiliuose
ekipazuose, patrulivodami kaimo vietovése ir jaunimo susibairimy vietose, tikrindami
apleistas sodybas (daznai tam naudoja ir savo transporto priemones). Policijos réméjy
praktikoje yra buve atvejy, kai jie dalyvavo operatyvinéje veikloje.

Policijos pareigiiny vertinimu policijos réméjai yra naudinga parama policijai atsi-
zvelgiant i policijos zmogiskyjy istekliy trikuma. Pavyzdziui, jvairiose Lietuvos vietove-
se, ypa¢ mazesniuose miesteliuose, Policijos réméjy pagalba vertinama viesyjy renginiy
metu, kai trakstant policijos pareigliny, jie padeda palaikyti viesajg tvarkg. Neretai ba-
dami vietos bendruomenés gyventojais, jie sugeba labiau susikalbéti su vietos potencia-
liais pazeidéjais bei uzglaistyti galincias ikilti saugumo problemas.

21 PR jstatymas numato $ias policijos réméjy funkcijas:

1) uztikrinti Zmogaus teises ir laisves;

2) saugoti vie$ajg tvarka;

3) priziaréti eismo sauguma;

4) kontroliuoti, kaip laikomasi aplinkos apsaugos ir tvarkymo reikalavimuy;

5) uzkardyti nusikaltimus bei kitus teisés pazeidimus ir juos atskleisti;

6) igyvendinti teisés pazeidimy prevencijos priemones;

7) teikti visokeriopa pagalbg asmenims, nukentéjusiems nuo nusikaltimy, kity teisés pazeidimy ar
nelaimingy atsitikimy, arba tiems, kuriy buklé bejégiska;

8) gelbéti zmones ir turtg stichinés nelaimés ar kito ypatingo jvykio, kelian¢io grésme Zmoniy
gyvybei, sveikatai ar turtui, atveju;

9) kartu su policijos komisariaty nepilnameciy reikaly inspektoriais, globos ir rapybos darbuoto-
jais lankytis asocialiose S§eimose nepilnameciy teisiy uztikrinimo, jy nusikalstamumo prevencijos
klausimais.

212 Ljetuvos Respublikos Policijos veiklos jstatymo 5 straipsnio 1 d. nustato, kad pagrindiniai policijos uzda-
viniai yra: 1) Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga; 2) vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo uztikrinimas;
3) neatidéliotinos pagalbos teikimas asmenims, kai ji batina dél jy fizinio ar psichinio bejégiskumo, taip
pat asmenims, nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky, kity teisés pazeidimuy, stichiniy nelaimiy ar pana-
$iy veiksniy; 4) nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencija; 5) nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy atskleidimas ir tyrimas; 6) saugaus eismo prieziiira. (7r.: Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777).
23 Pavyzdziui, vieSosios tvarkos saugojimas (praktikoje — tai dazniausiai patruliavimas kartu su policijos
pareigiinais, eismo saugumo priezitra, nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy uzkardymas ir atskleidimas).
24 Pavyzdziui, gelbéti Zmones ir turtg stichinés nelaimés ar kito ypatingo jvykio, kelian¢io grésme Zmoniy
gyvybei, sveikatai ar turtui, atveju; jgyvendinti teisés pazeidimy prevencijos priemones; kartu su polici-
jos komisariaty savivaldybiy policijos nepilnameciy reikaly inspektoriais, globos ir rapybos darbuotojais
lankytis asocialiose Seimose nepilnameciy teisiy uztikrinimo, jy nusikalstamumo prevencijos klausimais.

63


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=111665&b=

Policijos réméjai taip pat teikia ir kitokig pagalba: padeda organizuoti socialinius
prevencinius projektus, steigia prizus organizuojamy konkursy nugalétojams, spausdi-
na lankstinukus ir pan. Tiesa, dazniausiai tokios iniciatyvos kyla is verslo atstovy. Polici-
jos pareigiiny teigimu, dalis tokiy paramos teikéjy taip pat turi policijos réméjo statusa:

Yra tokiy, kurie, sakykim, na, ty finansiniy réméjy, kurie, na, ta supranta, remdami
policijg technika, popierium, ar ten kompiuteriais, finansuodami kazkokj renginj. Taip tai
yra kita parama, taip vadinama yra aktyviais veiksmais, o yra kita parama. (P2)

Vis délto $i paramos funkcija sukelia priestaringy vertinimy: visu pirma tai néra
numatyta (bent jau tiesiogiai) jstatymo, antra, iskyla klausimas, dél tokios praktikos
teisétumo (ar bent jau moralinio nepriekaistingumo).

Vieno eksperty nuomone, tokia praktika yra ydinga ir néra visigkai skaidri, kadangi
tai kelia privaciy interesy jtakos policijos veiklai pavojy:

Ne, ¢ia yra ydinga, finansiskai nepraktikuojame [miesto pavadinimas] apskrityje to-
kiy dalyky, nes tai yra ydinga, Siaip as isvis skeptiskai Zitiriu valstybeés institucijg, kai is pa-
salies jg finansiskai kazkas remia. Jeigu nepakanka valstybés, tarkim, finansavimo, geriau
tada nebiina jokio, negu is pasalinés kazkokio, nes gali biiti ir interesy jvairiis konfliktai, ir
panasiai, juk visuomené néra labai brandi pas mus. (P4)

Sio eksperto nuomone, policijos veikla turéty biiti finansuojama valstybés, oficialiy
fondy, projektinémis léSomis:

Tai vis tik turéty biti prerogatyva valstybés — apripinti policijg <...> Tai blogai as
zitriu, ydingai - tai turéty biti valstybinés lésos, projektinés lésos jvairiy fondy, bet ne
privataus kapitalo. (P4)

Tokia eksperto nuomoné vertintina kaip pagrjsta, kadangi valstybés finansavi-
mas ar projektinés 1ésos i§ oficialiy fondy, padeda uztikrinti kontrole bei jtvirtinti
piktnaudziavimo privaciomis léSomis saugiklius.

Policijos réméjy statuso suteikimas materialinés paramos teikéjams, disertan-
to nuomone, nedera su savanorystés samprata ir jos esme. Nors jy veiklos sritis yra
specifing, visgi policijos réméjai yra savanoriai. Lietuvos Respublikos Savanoriskos veik-
los jstatymas®'® nustato, kad savanoriska veikla - tai savanorio neatlygintinai atliekama
visuomenei naudinga veikla, kurios salygos nustatomos savanorio ir $ios veiklos organi-
zatoriaus susitarimu. Savanorystés veikla siejama su aktyvia veikla, pagalba organizaci-
jai, kuri yra teikiama savanorisku darbu. Filantropija ($iuo atveju — materialiné parama
policijos prevencinei veiklai) neturéty buti laikoma savanoriska veikla.

Policijos réméjy teisés ir pareigos bei jy apimties problematika

Pastebétina, kad daugelis policijos réméjy teisiy*'® gali buti realizuotos tik kartu su
policijos pareigtinais (iSskyrus teise reikalauti, kad asmenys laikytysi viesosios tvarkos ir
nepazeidinéty jstatymy) ir daugelis jy yra susijusios su prievartos panaudojimu. Sis ri-

25 Valstybés zinios, 2011, Nr. 86-4142
216 PR jstatymas numato $ias policijos réméjy teises:
1) jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka kartu su policijos pareigiinais panaudoti specialigsias
priemones;
2) reikalauti, kad asmenys laikytysi vie$osios tvarkos ir nepazeidinéty jstatymy.
Kartu su policijos pareigiinais saugodami viesgjg tvarkg, policijos réméjai turi Sias teises:
1) padéti policijos pareigiinams sulaikyti ir pristatyti asmenj j policijos jstaigg jstatymy numatytais atvejais;
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bojimas yra salygotas specifiniy, policijos veiklai budingy funkcijy, atlikimu bei galimu
prievartos panaudojimu jas vykdant.

Kai kurie policijos réméjai bei juos palaikantys politikai noréty didesnio
savarankiskumo ir platesniy teisiy bei funkcijy. Lietuvos Respublikos Seimg 2003 ir
2011 m. jau yra pasieke du PR jstatymo pakeitimo ir papildymo projektai,?’” kuriuose
numatytos platesnés policijos réméjy teisés, t.y. igyvendinti su prievartos panaudo-
jimu susijusias funkcijas bei panaudoti specialigsias priemones nedalyvaujant polici-
jos pareiginams. Abu projektai buvo atmesti. Daugelis institucijy dalyvavusiy PR
jstatymo projekto svarstymo procese pateiké tokias nuomones®® dél policijos réméjy
savarankiskumo padidinimo:

o Pirma, iSplétus teises naudoti prievarts, policijos réméjai jgyty vieSojo
administravimo jgaliojimus ir prilygty pareigiinams, o tai sukelty pavojy
zmogaus teisiy uztikrinimui, kadangi policijos réméjai, priesingai nei policijos
pareigiinai, néra statutiniai valstybés tarnautojai, kuriems taikomi specialiis
reikalavimai ir apribojimai, tuo siekiant uztikrinti tinkama jiems suteikty placiy
teisiy ir jgaliojimy vykdyma.

« Antra, siekiant policijos réméjy teisiy iSplétimo nekeliamas kvalifikacijos, pro-
fesionalumo ir specialaus pasirengimo klausimas. Pasak Vyriausybés nuomonés
dél 2011 m. projekto, kitaip nei prievartos priemones naudojantiems polici-

2) jstatymy nustatyta tvarka jeiti j gyvenamasias ir kitas patalpas, kad baty uzkirstas kelias nusikalstamai

veikai ar sulaikytas nusikaltélis, stichinés nelaimeés ar kito ypatingo jvykio, keliancio grésme Zmoniy

gyvybei, sveikatai ar turtui, atveju;

3) jei jtariama, kad yra padaryta nusikalstama veika ar administracinis teisés pazeidimas, stabdyti trans-

porto priemones.

Policijos réméjui, kartu su policijos pareigiinu atliekan¢iam policijos jstaigos vadovo pavestas uzduotis,

gali bati iSduotos specialiosios priemonés. Kaip antai: policijos ginkluotéje esancios lazdos, dujy

balionélis, antrankiai bei suri$imo priemonés.
27 Lietuvos Respublikos Policijos réméjy jstatymo 2, 4, 5, 6, 8, 15 ir 16 straipsniy paikeitimo, Sestojo skirsnio
pavadinimo pakeitimo bei jstatymo papildymo 5' straipsniu jstatymo projektas. IXP-2985; Lietuvos
Respublikos Policijos réméjy jstatymo 2, 4, 5, 6, 8, 15 ir 16 straipsniy pakeitimo, Sestojo skirsnio pa-
vadinimo pakeitimo bei jstatymo papildymo 5' straipsniu jstatymo projektas Nr. XIP-1763(2), Lietuvos
Respublikos Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas
Nr. XIP-1764(2). Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 30, 59, 62 ir 230 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-1764(2) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 30, 59, 62 ir
230 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-1765(2).
28 7r: Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto i$vada ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Policijos réméjy jstatymo 2, 4, 5, 6, 8, 15 ir 16 straipsniy pakeitimo, Sestojo skirsnio pavadinimo
pakeitimo bei jstatymo papildymo 5' straipsniu projekto (IXP-2985). 2003 m. Gruodzio 22 d.; Lietuvos
Respublikos vyriausybés nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Policijos réméjy jstatymo 2, 4, 5, 6, 8, 15
ir 16 straipsniy pakeitimo, Sestojo skirsnio pavadinimo pakeitimo bei jstatymo papildymo 5' straipsniu
jstatymo projekto Nr. XIP-1763(2), Lietuvos Respublikos Viesojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-1764(2) ir Lietuvos Respublikos BaudZziamojo kodekso
30, 59, 62 ir 230 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-1764(2) ir Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 30, 59, 62 ir 230 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
Nr. XIP-1764(2) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 30, 59, 62 ir 230 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XIP-1765(2)% 2011 m. geguzés 4 d. Nr. 525; Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus
teisiy Papildomo komiteto i§vados “Dél Lietuvos Respublikos policijos réméjy jstatymo 2, 4, 5, 6, 8, 15
ir 16 straipsniy pakeitimo, Sestojo skirsnio pavadinimo pakeitimo bei jstatymo papildymo 5' straipsniu
jstatymo projekto (XIP-1763(2)). 2011 m. geguzés 25 d. Nr. XIP-1763(2).
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jos pareigiinams ir kitiems vidaus tarnybos sistemos pareigiinams, policijos
réméjams netaikomi Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statute?' nustatyti
specialts sveikatos buklés, fizinio, psichologinio pasirengimo, issilavinimo,
nepriekaistingos reputacijos reikalavimai, policijos réméjy veikla nesaistoma
priesaika, policijos réméjai, kitaip nei policijos pareigiinai, neturi bati specia-
liai parengti ir periodiskai tikrinami, ar sugeba veikti situacijose, susijusiose su
fizinés prievartos, $aunamojo ginklo ar sprogstamyjy medziagy panaudojimu
(Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo 23 straipsnio 9 dalis). Todél
policijos réméju faktiskai gali tapti kiekvienas Lietuvos Respublikos pilie-
tis, pavyzdziui, asmuo, neturintis vidurinio i$silavinimo, turintis galiojanciy
administraciniy nuobaudy ar net anksciau teistas, jei teistumas yra i$nykes ar
panaikintas.?

o Trecia, policijos réméjy veikla yra maziau kontroliuojama, todél taip sudaroma
potenciali galimybé piktnaudziauti suteikty jgaliojimy ribose, nuo ko apsaugoti
nepakanka vien baudziamosios atsakomybés numatymo.

o Ketvirta, buvo pabréziama, jog néra tikslingas specialiy teisiy panaudoti prievarta
suteikimas, kadangi jgyvendindamas savo pilietines teises, policijos réméjas gali
ir taip nevarzomai atlikti reikalingus veiksmus, siekdamas sulaikyti asmenj,
padariusj nusikalstamg veika, gindamasis ar gindamas kita asmenj, nuosavybe,
busto nelieciamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto
ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 29 straipsnis), ir tokiu bidu realizuoti savo pilietine pareiga.

o Penkta, iskeltas zalos, sukeltos, padarytos vykdant policijos réméjo jgaliojimus,
atlyginimo klausimas. Numacius Zymiai platesnius jgaliojimus, policijos réméjo
veikla tampa susijusi su daug didesnés zalos padarymo rizika. Neteisétais policijos
pareigtiny veiksmais padaryta zalg atlygina valstybé Lietuvos Respublikos zalos,
atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatymo nus-
tatyta tvarka. Policijos réméja prilyginus valdzios funkcijas vykdanciam asme-
niui, tokia pareiga, remiantis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.271 str.,
taip pat tekty valstybei nepaisant policijos réméjo kaltés. Abejotina, ar valstybé
galéty prisiimti tokius finansinius jsipareigojimus. Juo labiau, néra nustatyta
regreso (atgreztinio reikalavimo) teisé ir jos realizavimo mechanizmas i$ Zalg
padariusio asmens. Privalomo civilinés atsakomybés draudimo nustatymas buty
is esmés nejmanomas, kadangi policijos réméjas i§ savo veiklos negauna pajamy,
o0 jo apmokéjimas i$ valstybés biudzeto pareikalauty dar daugiau lésy.

219
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Valstybés zinios., 2003, Nr. 42-1927.

Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Policijos réméjy jstatymo 2, 4, 5, 6,
8, 15 ir 16 straipsniy pakeitimo, $estojo skirsnio pavadinimo pakeitimo bei jstatymo papildymo 5' straips-
niu jstatymo projekto Nr. XIP-1763(2), Lietuvos Respublikos Viesojo administravimo jstatymo 2 straips-
nio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-1764(2) ir Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso 30, 59, 62 ir 230 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-1764(2) ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 30, 59, 62 ir 230 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
Nr. XIP-1764(2) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 30, 59, 62 ir 230 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XIP-1765(2), 2011 m. geguzés 4 d. Nr. 525.


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=210318

o Sesta, siekis isplésti policijos réméjy teises, susijusias su prievartos panaudo-
jimu, buvo kritikuojamas kaip turintis sgsajy su siauru pozitriu j policijos
réméjy funkcijas tik kaip j vieSosios tvarkos palaikymg, patruliavimg ir pan.
Pavyzdziui, dél 2003 m. projekto LR vidaus reikaly ministerijos pateiktoje
nuomonéje teigiama: ,, Policijos réméjy jstatymo 1 straipsnyje yra nustatyta, kad
policijos réméjai yra Lietuvos Respublikos pilieciai, talkinantys policijai, taciau
Sioje situacijoje sgvoka ,,talkinimas” yra suvokiama iskreiptai, kaip poreikis padéti
policijai papildomy pajégy sutelkimu. Prievarta visada kelia grésme Zmogaus
teiséms ir laisvéms. Kaip rodo uzsienio Saliy praktika, policijos ir visuomenés
bendradarbiavimas uztikrinamas kitais metodais - organizuojant forumus,
skatinant visuomene teikti policijai reikalingg informacijq ir panasiai. Policijos
réméjai labiau padéty policijai uztikrinant viesgjg tvarkg, visuomenés saugumag
bei tiriant nusikaltimus, jeigu laiku suteikty reikalingg ir svarbig informacijg,
propaguoty teigiamg policijos jvaizdj, vykdyty svieciamgjg - mokomgjqg veiklg, o
ne naudoty prievartos ir specialigsias priemones. “**!

Vertinant PR jstatymo numatytas policijos réméjy pareigas,’? darytina iSvada, jog
policijos réméjai visuomenés saugumo uztikrinimo srityje turi daugiau pareigy nei kiti
pilieciai, nesantys statutiniai pareigtinai. Paprastai teisés pazeidimy uzkardymas, pagal-
bos teikimas ir pan. yra piliecio teisé, o ne pareiga. Policijos talkininko statusas $ias tei-
ses pavercia pareigomis. ISkyla klausimas, ar Sias pareigas policijos réméjai privalo vyk-
dyti visada, ar tik policijos pavesty funkcijy atlikimo metu? Policijos réméjai, nepaisant
specifinés veiklos srities, vis délto yra savanoriai, todél ypa¢ svarbus kriterijus - laisva
valia. Savanoriskoje veikloje asmens jpareigojimai yra susije tik su jo atliekamu darbu -
teisiniai jpareigojimai ne savanorisko darbo metu priestarauja savanorystés esmei.’* To-
dél manytina, kad $ios policijos réméjy pareigas nustatancios normos turi galioti tik PR
jstatymo numatyty funkcijy atlikimo metu. Policijos réméjai turi buti nepriekaistingos
reputacijos, taciau niekas negali versti jo kaip piliecio, kuris tuo metu nevykdo jstatymo
numatyty funkcijy, daryti daugiau to, ko jstatymai reikalauja i$ visy pilieciy.

222

22! Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto i$vada ,,Dél Lietuvos Respublikos
Policijos réméjy jstatymo 2, 4, 5, 6, 8, 15 ir 16 straipsniy pakeitimo, $e$tojo skirsnio pavadinimo pakei-
timo bei jstatymo papildymo 5' straipsniu projekto (IXP-2985). 2003 m. gruodzio 22 d.

222 Policijos réméjai turi Sias pareigas:

1)  gave pranesimg apie daroma nusikaltimg ar kitokj teisés pazeidima, pastebéje rengiama ar
daroma nusikaltimg ar kitokj teisés pazeidima, imtis priemoniy uzkirsti jam kelia, nedelsdami
pranesti policijai, organizuoti jvykio vietos apsauga, kol atvyks policijos pareigtinai, nustatyti
liudytojus, suteikti kitokig pagalba policijos pareiginams, tiriantiems nusikaltimo ar teisés
pazeidimo aplinkybes;

2)  suteikti neatidélioting medicinos pagalba nukentéjusiesiems, bejégiskos buklés asmenims;

3)  imtis visy galimy priemoniy asmens, valstybés, imoniy, jstaigy ir organizacijy turtui gelbéti
stichiniy nelaimiy, katastrofy, avarijy ir kity ypatingy jvykiy atvejais;

4)  laikyti paslaptyje konfidencialig informacijg ar patikétas tarnybos paslaptis;

5)  atlikdami pavestas funkcijas, nesioti nustatyto pavyzdzio atpazinimo zenkla, prisistatyti, pateikti
policijos réméjo pazyméjima;

6) laikytis jstatymy, kity teisés akty, patikétas uzduotis atlikti laiku ir tiksliai;

7)  atlikdami savo funkcijas, privalo gerbti ir uztikrinti Zmogaus teises bei laisves.

2 Pla¢iau apie savanorystés esminius pozymius Zziaréti: Sakalauskas G. Cepas A., Nikartas S., Uselé L.
Savanorysté probacijos sistemoje: prielaidos ir galimybés. Vilnius, Teisés institutas, 2012, p. 9 - 18.

67



Policijos réméjy darbo organizavimas ir skatinimas

Policijos réméjai yra finansuojami i§ valstybés biudzeto. Policijos departamentas
skiria finansavimg teritorinéms policijos jstaigoms, specialiai policijos réméjy veiklai
remti. LéSos skiriamos ne policijos réméjy atlyginimams (jie dirba savanoriskai), bet
reikalingoms priemonéms ir jy veikloms. Pavyzdziui, 2007 ir 2008 m.buvo skirta po
225 takst. Lt. I8 $iy lésy jsigyta policijos réméjy veiklai reikalingy priemoniy: liemeniy,
skiriamyjy Zenkly, fotoaparaty, spec. priemoniy, zibintuvéliy ir kt., taip pat panaudota
mokymo priemonéms (iSleistas informacinis metodinis leidinys policijos réméjams).
Aktyviausi policijos réméjai paskatinami suvenyrais, dovanomis padékos rastais, pre-
mijomis. Pastaruoju metu finansavimas Zymiai sumazintas,*** todél pasak policijos pa-
reigiiny turima kur kas maziau galimybiy ne tik policijos réméjus paskatinti finansiskai,
taciau ir aprapinti juos jy veiklai reikalingomis priemonémis, pavyzdziui, apranga (pa-
vyzdziui, striukémis, kepuraitémis ar pan.). Pagal PR jstatyma policijos réméjams yra
suteikiamos tam tikros socialinés garantijos, nukentéjus funkcijy atlikimo metu.??

Policijos réméjai yra glaudziai susije ne tik su policijos funkcijomis, taciau ir su po-
licijos institucine ir teritorine struktiira: jy priémimas, veiklos organizavimas, mokymas
yra jgyvendinamas per policijos institucija. Pavyzdziui, PR jstatymo 3 straipsnis nustato,
jog policijos jstaigos vadovo jsakymu, policijos réméjas, atsizvelgiant i $io prasyma ir i
policijos jstaigos poreikius padéti jai tam tikroje srityje, jtraukiamas j policijos réméjy
prie policijos jstaigos sarasa. Asmenys, jtraukti j policijos réméjy prie policijos jstai-
gos sarasus, policijos jstaigos vadovo sprendimu jstatyme numatytoms policijos réméjo
funkcijoms atlikti, gali buti paskirti i policijos vadovaujamas organizacines struktiras,
sudarytas teritoriniu ar policijos veiklos krypties principu. Policijos réméjas, paties pra-
$ymu ir suderinus su kitos policijos jstaigos vadovu, gali bati perkeltas j kitos policijos
jstaigos policijos réméjy prie policijos jstaigos sarasa.

Policijos réméjai neturi hierarchinés struktaros, tai yra tarp jy paciy néra jokiy pa-
valdumo santykiy. Jy veiklg koordinuoja to miesto teritorinéje policijos jstaigoje paskir-
tas atsakingas pareiginas.”® Tam tikrais atvejais siekiant palengvinti veikly organizavi-
ma, policijos réméjai suskirstomi (arba patys susiskirsto) i mazesnes grupeles, kuriose
vienas kuris nors policijos réméjas palaiko kontakta su koordinatorium ir perduoda
informacija kitiems jo grupéje esantiems policijos réméjams, pavyzdziui, kai reikia pa-
kviesti policijos réméjus budéjimui, patruliavimui ir pan.

Policijos réméjai paprastai dirba savo gyvenamajame mieste (ar rajone). Vilniaus
mieste paprastai dirbama pagal i$ anksto nustatyta grafikg — maziausiai du kartus per
meénesj turi i$vykti patruliuoti. Vienas policijos réméjas gali dirbti lydimas ne maziau
dviejy policijos pareigiiny. Be pareiginy palydos policijos réméjas automatiskai neten-
ka savo galiy ir gali veikti tik vadovaudamasis eiliniam pilie¢iui priklausanc¢iomis teisé-
mis ir pareigomis. Kitose Lietuvos miestuose (rajonuose) praktika gali Siek tiek skirtis,

224 Pavyzdziui, 2010 m. policijos réméjy ir saugios kaimynystés veiklai visoje Lietuvoje buvo skirta 20 000 Lt.

2> Placiau zr. PR jstatymo 11 str.

226 Ne ne ne ne, hierarchijos néra, yra atsakingas policijos pareiginas, kuris turi duomenis visy rémeéjy ir,
pavyzdZiui, kokie yra poreikiai ty policijos pareigiiny réméjy, tada jis susiskambina su tais réméjais, kuriuos
nori matyti. Ziiri, aisku, pagal sgrasq, kas kiek pradirbes ty valandy, kad neperdirbti, bet yra tokiy réméjy,
kurie verZiasi visq laikg dirbti, kada tiktai Saukia, tada tiktai dirbti. Tai vat, ta prasme, tiesiog sudélioji:
poreikis réméjy — penkis randi. (P1)
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pavyzdziui, Lietuvos mastu yra labiau paplitusi praktika policijos réméjus kviesti padéti
policijai palaikyti viesaja tvarka masiniuose renginiuose. Tokiu atveju vienam policijos
pareigiinui gali bati paskirta ir daugiau policijos réméjy:

duoda tam tikrg sektoriy - 2 pareigiinai ir 5 réméjai, ir jie priZitri parkavimg au-
tomobiliy, tvarkg priziiri, kad vagysciy nebiity, ir réméjai ten dirba tam sektoriui, ne
tai, kad patruliuoja gatvéje, bet turi tam tikrg sektoriy, kuriame dirba visa ta kriva - 7
Zmoneés. (P1)

<...> jiems, kaip sakykim, kaip mini modelis biity, tarkim, 3 policijos réméjai, vienas
pareigiinas ir tas pareigiinas bus toj vietoj tos grupés vadovas, kuris skirs uZduotis ir nuro-
dys kur kam kg - atlikt kokioj vietoj, kur patruliuot, kur pasaugot kokig sankryzg ir taip
toliau. (P10)

Gyventojy jtraukimas | policijos réméjy veiklg

Policijos departamento duomenimis,” 2011 m. Lietuvoje i§ viso buvo 3405 suau-
gusieji policijos réméjai ir 1873 jaunieji policijos réméjai (2010 m. — atitinkamai 3942
ir 1500, 2009 m. — 3863 ir 1529, 2008 m. — 4019 ir 1451, 2007 m. — 4401 ir 1476). Sias
salygines suaugusiy policijos réméjy mazéjimo tendencijas galima paaiskinti tuo, kad
nuo 2009 m. imtasi griez¢iau perziaréti policijos réméjy sarasus ir $alinti i§ policijos
réméjy grety neaktyvius asmenis. Taip pat dalis policijos réméjy emigravo i$ Lietuvos.

2009 m. Lietuvos policijai réméjai talkino 32880 valandas ir padéjo iSaiskinti 99
nusikalstamas veikas bei 2751 administracinj teisés pazeidima.

Sie skaiciai rodo, kad policijos rémeéjy veikla néra masinis reiskinys Lietuvoje. Tai
galima sieti tiek su dar neseniai besiformuojanciomis savanorystés tradicijomis, tiek
su gana pasyvia pilietine veikla, kurig jvardijo tiek disertanto apklausti bendruomeniy
atstovai, tiek policijos pareigtinai.??*

Policijos réméjy veikla reikalauja nemazy individualiy asmens resursy. Bitent laiko
stoka eksperty buvo jvardyta kaip viena pagrindiniy mazo aktyvumo priezasc¢iy. Didelé
dalis policijos réméjy negali skirti itin daug laiko padedant policijai, kadangi turi ribotus
laiko i$teklius: daugelis yra dirbantys, $iai veiklai gali skirti tik savo laisvalaikj. Mazas polici-
jos réméjy aktyvumas aiskinamas ir tuo, kad policijos réméjai neturi tam tikry socialiniy
garantijy, privilegijy, kurios buvo teikiamos draugovininkams sovietiniu periodu.

Problemos yra tokios irgi labai zZemiskos, labai buitiskos, kada is tikryjy nieko naujo
nesukiirém - turéjom senais laikais draugovininkus vadinamuosius. PR yra tarytum aidas
pries tai buvusios veiklos, taciau tais laikais Zmoneés turéjo darbg, ir tai jstatymiskai buvo
sureguliuota taip, kad budéjes su pareigiinais asmuo turéjo tam tikry socialiniy garantijy.
Dabar mes nebeturim nieko visiskai, nes tie Zmoneés, kurie tampa PR, jie dazniausiai yra
arba dirbantys, turintys savo verslg arba dirbantys kazkokioj kitoj veiklos srity, bet jokiy
galimybiy padét policijai savo darbo metu neturi, tai jie gali tq veiklg jgyvendinti tik tada,
kai jie turi savo laisvg laikg. Tai viena is tokiy buity pagrindiniy problemy, kad tai irgi
yra absoliuciai susije su Zmogaus noru padéti ir su jo geranoriskumu, ir su jo galimybém,
kurios dazniausiai yra labai ribotos. Nes jeigu mes kvieciam Zmones j renginj, tai vis tiek

7 Dalis duomeny pateikti Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2011 m. veiklos ataskai-
toje. (2012 m. vasario 17 d. Nr. 5-1N-9.), kita dalis gauta tiesiogiai i$ policijos departamento atstovy.
228 Placiau ziaréti 3 Sio darbo dalyje.
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mums daZniausiai pavyksta prisikviest daugiau pagyvenusius, nes jie turi daugiau laisvo
laiko. (P10)

Atsizvelgiant j glaudzias policijos réméjy sasajas su policijos institucija, gana pasy-
vy pilieciy jsitraukimg j policijos réméjy gretas gali sglygoti aukstas nepasitikéjimo lygis
policija Lietuvoje.””

Kaip minéta, prievartinio pobiuidzio funkcijy jgyvendinimas bei ribotos galimybés
saviraiskai taip pat gali atgrasinti tam tikrg dalj aktyviy pilieciy, kuriems tokio pobudzio
veikla nepriimtina.

Apibtdinant policijos réméjy kontingenta, galima i$skirti dvi dominuojancias grupes:
arba tai yra jauni (studentisko amziaus), arba vyresni Zzmonés. Pavyzdziui, Vilniuje aktyviy
policijos réméjy tarpe tarp jaunimo pastaruoju metu daugiau vyrauja merginos, o vyresni
policijos réméjai daugiausia yra vyrai. Tai galima paaigkinti tuo, kad tarp jaunimo butent
moterys yra labiau linkusios jsijungti j savanoriska veiklg, yra iniciatyvesnés. Vaikinai poli-
cijos réméjais tampa reciau, taciau tie, kurie jsijungia j $ig veikla, yra itin motyvuoti. Svarbus
veiksnys, kuris daznai motyvuoja jaunima, yra $is: tape policijos réméjais ir jgije praktikos,
jaunuoliai gauna papildomy baly stodami  policijos mokykla Klaipédoje. Policijos réméjo
patirtis leidzia atitikti tiek formaly kriterijy, tiek jgyti praktikos. Daznai i policijos rémé-
ju veikla jsijungia ir tie jaunuoliai, kurie studijuoja su policijos veikla susijusias specialybes
aukstosiose mokyklose (pavyzdziui, penitencing teis¢ ir pan.). Kitas tokia savanoryste skati-
nantis veiksnys - tai jaunatviskas entuziazmas, savirealizacijos poreikis ir noras patirti jspa-
dziy. Tiesa, visuomenés saugumo palaikyma jauni policijos réméjai suvokia kaip daugiau
prievartinio pobtdzio veiklas (pavyzdziui, nusikaltéliy sulaikymas ir pan.).

Vyresnio amziaus zmoniy dalyvavima policijos réméjy veikloje daznai nulemia jy
buvusi profesija. Neretas policijos réméjas yra buves policininkas (i$éjes j pensija) ar
panasiose struktirose (krasto apsaugos ir pan.) dirb¢s asmuo. Tokia veikla jiems yra
tarsi buvusio darbo pratesimas. Be to, tokiy zmoniy savanorysté naudinga tuo, kad jie
labai gerai iSmano policijos darbo specifika, turi patirties ir jiems nereikalingi specialtis
apmokymai. Sie réméjai i$siskiria ypatinga motyvacija dirbti §j darbg. MazZesnis motery
jsijungimas j policijos réméjy veikla aiskintinas pakitusiu gyvenimo budu ir galbat ne-
noru jsijungti j kiek rizikingas veiklas vyresniame amziuje.

Tyrime dalyvavusiy Vilniaus policijos réméjy teigimu, asmenys, tampantys poli-
cijos réméjais, paprastai i§ anksto nepriklauso jokiam bendram ratui, i$ kurio jie ga-
lety bati ,,rekrutuojami® Jie nepriklauso nei religinei bendruomenei ar profsajungai,
nei konkreciai kaimynystés bendruomenei. Galbit tik buvusieji policijos pareigtinai turi

292004 - 2005 m. ,Lietuvos gyventojy apklausos apie policijg” tyrimy duomenimis, policija pasitikéjo
maziau nei pusé apklausty respondenty (Zr.: http:/www.policija.lt/index.php?id=91). 2007 m. ,,Baltijos
tyrimy“ atliktos apklausos duomenimis, policija pasitikéjo 39 proc. apklaustyjy, 2008 m. - 40 proc., 2009
m. — 42 proc., 2010 m. — 48 proc. Labai skiriasi Policijos departamento uzsakyty tyrimy duomenys, ku-
rie rodo nuo 2007 m. spar¢iai didéjantj gyventojy pasitikéjima policija: 2007 m. - 57 proc., 2008 m. —
53 proc., 2009 m. - 62 proc., 2010 m. - 60 proc. Tiesa, pastaryjy tyrimy duomenys mokslininky vertinami
kritikai, manoma, kad sgmoningai arba nesamoningai pateikiant tyrimo rezultatus buvo padaryta klai-
da - skaiciai rodantys gyventojy pasitikéjima beveik visigkai atitinka ,,Baltijos tyrimy* atliktos apklausos
duomenyse pateiktus gyventojy nepasitikéjimo policija rodiklius (Zr.: Sakalauskas G., Dobrynina M., Jus-
tickaja S., Kalpokas V., MaliSauskaité-Simanaitiené S., Nikartas S., Pociené A., Zaksaité S. Registruotas ir
latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisés insti-
tuto mokslo tyrimai T. 7. Vilnius, 2011, p. 242 -24).
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tam tikry sasajy. Informacija apie policijos réméjus paprastai gyventojai gauna vieni i$
kity arba labiau pasidoméje¢ policijos veikla ir iesSkodami galimybiy jsijungti j savisaugos
uztikrinimo veiklas. Vis délto praktikoje yra Zinomi atvejai, kai policijos réméjais tampa
privaciy saugos jmoniy darbuotojai, dazniausiai, toms jmonéms pasirasant bendradar-
biavimo sutartis su policija. Cia pazymétina, kad PR jstatymas reglamentuoja savanoris-
ka piliec¢iy talkininkavima policijai, todél darbo santykiais pagrista veikla neturéty buti
laikoma policijos réméjy funkcijy atlikimu.

Vienintelis Zinomas atvejis, kai policijos réméjais tampa savanoriskos nevyriausybi-
nés organizacijos nariai, yra Siauliuose veikianti asociacija ,,Savanoriski saugos biiriai
kurios veikla bus aptarta kitame $io darbo dalies skyriuje.

Policijos réméjy santykis su vietos bendruomenémis

R. Kalesnykas pazymi, kad policijos réméjas yra miesto bendruomenés ar gyvena-
mosios vietovés bendruomenés nariy deleguotas atstovas vietos policijai, kuris pade-
da $iai vykdyti gyvenamosios aplinkos ir miesto saugumo uztikrinimo funkcijas.**
Atsizvelgiant | dabartinj teisinj reglamentavima bei Lietuvoje vyraujancias tendenci-
jas, tokiam policijos apibidinimui galima pritarti tik i§ dalies bei policijos réméja, kaip
bendruomenés deleguotg atstova, vertinti kaip siekiamybe, bet ne kaip $iuo metu visuo-
tinai egzistuojancia praktika.

Visy pirma policijos réméjy priémimas vyksta individualiai, policijos réméju gali
tapti kiekvienas norintis ir PR jstatymo nustatytus reikalavimus atitinkantis Lietuvos
Respublikos pilietis. PR jstatymas nenumato jokios delegavimo funkcijos.

Antra, policijos réméjy veiklos organizavimo praktika rodo, kad néra fiksuotos vie-
tos, pavyzdziui, miesto mikrorajono ar jo dalies, kur patruliuoja policijos réméjai. Jy veikla
apima visg miestg (ar rajona) ir kiekvieng karta patruliavimo vieta gali skirtis. Todél polici-
jos réméjai paprastai neturi iSankstiniy rysiy su vietos bendruomene. Jie nezino bttent tos
vietovés problemy, néra susipazine su gyventojy kontingentu. Todél santykis tarp policijos
réméjo ir vietos bendruomenés yra daugiau anoniminis. Zinoma, situacija mazesniuose
miestuose yra kitokia. Nedidelis gyventojy skai¢ius lemia glaudesnius policijos réméjy ir
vietos gyventojy rysius. Bet tai salygoja ne policijos réméjy statuso ar veiklos organiza-
vimo skirtumai, ta¢iau tai, kad mazesniuose miesteliuose gyventojai natiiraliai vieni kitus
labiau pazjsta bei palaiko glaudesnius socialinius rysius.

Pastebétina, kad glaudesniam rysiui su vietos bendruomenémis palaikyti truk-
do ir pats policijos réméjo statusas, kurio vienas i§ esminiy pozymiy - subordinacija
policijos strukttrai. Vieno i$ disertanto tyrime dalyvavusiy policijos pareiginy teigimu,
dalis policijos réméjy noréty veikti tik savo gyvenamos teritorijos ribose (pavyzdziui,
mazame miestelyje), nors pagal esamg teisinj reglamentavimg jie turéty padéti policijai
visoje jos aptarnaujamoje teritorijoje.

Gyventojy jsitraukimas j saugumo uztikrinimo veiklas paprastai yra glaudziai susijes
su savo gyvenamosios aplinkos saugumo uztikrinimo interesu. Todél manytina, jog tokia
policijos réméjy subordinacija didelei policijos aptarnaujamai teritorijai taip pat galéty
bati vertinama kaip vienas i§ vangaus jsitraukimo j policijos réméjy gretas veiksniy.

30 Pociené A. Kalesnykas R., Kiskis A., Uscila R., Malisauskaité - Simanaitiené S. Saugumo miestuose
uztikrinimo problemos. Vilnius. Teisés institutas. 2010, p. 187.
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Paminétina, kad kai kuriuose Lietuvos miestuose ir rajonuose policijos réméjai
yra skatinami palaikyti glaudesnius rysius su savo gyvenamosios vietos bendruomene,
pavyzdziui, imtis iniciatyvos telkiant gyventojus j saugios kaimynystés grupes. Pamazu
plinta praktika j policijos réméjy gretas jtraukti gyvenamyjy namy bendrijy pirmi-
ninkus bei administratorius. Taigi galima teigti, kad tokiais atvejais policijos réméjus
galima i$ tiesy vertinti kaip bendruomenés deleguotus atstovus. Tiesa sudétinga buty
tokj delegavimg jtvirtinti formaliai, visy pirma dél to, kad policijos réméjo veikla yra
savanoriska, todél ¢ia ypa¢ svarbus individualus asmens apsisprendimas juo tapti.
Apklausty policijos pareiginy nuomone, policijai bendradarbiaujant su bendruomeném
visai nebttina, kad jy atstovai tapty policijos réméjais. Policijos réméjai ir bendruomeniy
veikla, pavyzdziui, Saugi kaimynysteé, tai dvi skirtingos pilieciy jsitraukimo formos,
kuri viena kitai netrukdo ir gali egzistuoti kartu, ta¢iau néra batina jy formaliai inkor-
poruoti, pavyzdziui, nustatyti, kad saugios kaimynystés grupés koordinatorius privalo
tapti policijos réméju ar pan.

Vietos gyventojy poZiiris i policijos réméjus néra vienodas. Neretai jie tapatinami
su policijos pareigtinais, todél jy vertinimas dazniausiai sutampa su policijos vertini-
mu. Nors, pastaruoju metu Lietuvos policijos vertinimai geréja, taciau jie vis dar yra
daugiau neigiami nei teigiami. Tokj visuomenés pozitrj dazniau jaucia jauni policijos
réméjai. Vyresnieji mano, jog visuomenés pozitris j juos yra teigiamas. Be to, praktika
parodé, jog policijos réméjai daznai gali bati tarpininkai/mediatoriai tarp gyventojy ir
policijos pareigiiny. Viesojoje vietoje susikloscius konfliktinei situacijai, pirmiausia su
pazeidéjais gali bendrauti policijos réméjas, kuris paprastai neissaukia tokios priesiskos
reakcijos kaip policijos pareigtinas. Policijos réméjais gyventojai labiau pasitiki nei poli-
cininkais (pavyzdziui, ypac¢ buitiniy konflikty atvejais ir pan.) Neretai menkesni konflik-
tai i$sprendziami be policininky, bet vien su policijos réméjy pagalba. Civilio apranga ir
statusas sukelia didesnj gyventojy pasitikéjima nei policijos pareigino.

Policijos réméjy santykis su policijos pareiginais

Kaip minéta, policijos réméjai gali patruliuoti tik lydimi policijos pareiginy (pa-
truliuojant: du pareigiinai ir vienas policijos réméjas arba du policijos réméjai ir vienas
pareigiinas). Taciau $ios grupés néra pastovios. Kiekviena kartg policijos réméjas gali
bati priskiriamas kitiems pareigiinams. Policijos pareigiiny ir policijos réméjy santykiai
biina jvairiis: nuo gana formaliy iki draugisky. Pastebétina tai, kad policijos pareigiinai
yra tiesiogiai atsakingi uz policijos réméjy sauguma ir gyvybe, o tai nemaza dalimi
lemia jy pozitrj j policijos réméja. Pavyzdziui, ypac i§ pradziy, ne visada pasitikima
jaunais policijos réméjais, ypatingai merginomis. Neretai laikomasi nuomonés, jog
policininkams tai grei¢iau yra papildomas darbo kravis nei pagalba. Kartais policijos
pareiglinams yra nesuprantama, kas skatina $iuos Zmones uzsiimti savanoriska veikla.
Taciau ilgainiui poziaris keiciasi, kai pajuntama reali policijos réméjy darbo nauda.

Piktnaudziavimo policijos réméjo statusu problema

Gana grieztas teisinis policijos réméjy veiklos teisinis reglamentavimas suteikia
mazai galimybiy piktnaudziauti policijos réméjy statusu. Pirma, veikdami atskirai,
jie neturi daugiau jgaliojimy nei eilinis pilietis. Antra, visos papildomos teisés jiems
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suteikiamos tik dirbant kartu su policijos pareigiinais. Trecia, be policijos pareigiiny
policijos réméjai negali naudoti specialiyjy priemoniy - ginkly taip pat.

Kaip teigia policijos réméjai bei juos kuruojantys policijos pareigiinai, pasitai-
ko tokiy Zmoniy, kurie jsitraukia j policijos réméjy gretas, siekdami gauti policijos
réméjo pazyméjima, kuris, ju manymu, suteikty tam tikry privilegijy, pavyzdziui, leisty
iSvengti administracinés atsakomybés uz keliy eismo taisykliy pazeidimus. Yra zinomas
ziniasklaidoje paskelbtas atvejis, kai vienas asmuo, prisidengdamas policijos réméjo sta-
tusu, daré nusikalstamas veikas.?!

Policijos réméjy nuomone piktnaudziavimo atvejy pastaraisiais metais pasitaiko
gana retai. Policija atsizvelgdama j $ig problema, 2009 m. pasalino pasyvius policijos
rémeéjus, kurie tokie yra tik formaliai ir praktiskai nedalyvauja policijos réméjy veikloje.
Visgi daugelio disertanto kalbinty policijos pareigiiny teigimu, $i problema yra gana
aktuali ir vis dar pladiai paplitusi:

Dauguma tampa réméjais tam, kad gauty paZyméjimg, kad paskui ten galéty keliy
policijai parodyti, kad as Cia savas, nes, nu vat, turiu tokiy nuoggstavimy, kad tiktai, va,
tuo tikslu. Nes is tikryjy yra tampama, ir paskui jokios iniciatyvos nerodo Zmogus, ir jeigu
skambini, kvieti - jisai dirba, jisai negali, jisai neateina. Nu, matai, kad Zmogui nejdomu
visai, jisai gavo savo, ko jis noréjo. (P2)

<...> labai daznas dalykas, ir a$ manau, visur taip yra, kad Zmogus daznai tam-
pa policijos réméju formaliai, galbiit Zmogus jsivaizduoja, kad jis turés Zenklg rémeéjo,
pazyméjimg, ir galbiit jam tai gali padét isvengti kazkokiy tai nemalonumy, tarkim, kad
ir keliy eismo taisykliy paZeidimy atsakomybés. Ir tokie Zmonés yra stebimi, jeigu policijos
réméjas nedalyvauja policijos réméjy veikloje, jeigu jis neina kartu patruliuoti per tam
tikrus renginius. Bina jie prafiltruojami, taip sakant, ir isbraukiami is policijos réméjy
sarasy. (P4)

Atlikta analizé leidzia iSryskinti $iuos policijos réméjy statuso ir veiklos pozymius:

1) savanoriskumas;

2) detalus veiklos teisinis reglamentavimas;

3) subordinacija policijos struktiroms: réméjai paskiriami j policijos padalinius
pagal teritorijg arba veiklos kryptis, jy veiklai vadovauja policijos jstaigy
vadovai;

4) talkininkavimas policijai, atliekant viesosios tvarkos uztikinimo (labiau prievar-
tinio pobuidzio) funkcijas: nors jstatymas numato ir daugiau funkcijy (pavyzdziui,
teisés pazeidimy prevencija ar pagalba nukentéjusiesiems), taciau praktikoje
dazniausiai apsiribojama réméjy dalyvavimu viesosios tvarkos uztikrinime;

5) sgsajos su policijos pareigiino statusu: réméjams buinant kartu su pareigiinais,
jie turi dalj ty paciy teisiy ir pareigy kaip ir pastarieji. Tac¢iau nuo policijos
pareigtiny jie skiriasi tuo, kad: (1) réméjai gali patruliuoti ir naudoti prievarta

#1 Policijos réméjas K. M. dalyvaudavo policijos operacijose, demaskuojanciose naminés degtinés pardavéjus.
Véliau tiems patiems pazeidéjams prisistatydavo kaip pareigtnas ir reikalaudavo kysio, zadédamas jiems
padeti isvengti baudziamosios atsakomybés (Policijos réméjas uzsidirbo meluodamas // Kauno diena,
2010 m. sausio 30 d.: http://kauno.diena.lt/naujienos/kriminalai/policijos-remejas-uzsidirbdavo-meluo-
damas-260860).
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tik kartu su policininkais ir (2) jie gali naudoti maziau prievartos priemoniy
(pavyzdziui, neturi teisés naudotis $aunamuoju ginklu);

6) ribotas savarankiskumas: susijes su praktikoje atliekamomis funkcijomis
(pavyzdziui, patruliavimas), kurios gali reikalauti prievartos panaudojimo.
Atsizvelgiant j tai, policijos réméjai gali saugoti vie$aja tvarka tik kartu su
policijos pareigiinais. Policijos réméjy veikla i§ esmés yra organizuojama ir va-
dovaujama policijos. Réméjai turi mazai jtakos sprendimams dél savo veiklos
pobudzio.

Policijos réméjai turi glaudy rysj su policijos struktiira bei funkcijomis. Polici-
jos réméjy veikla gana jvairi, taciau labiau vyrauja prievartinio reaktyvaus pobudzio
funkcijy jgyvendinimas kartu su policijos pareigtinais. Galima daryti prielaida, jog to-
kia gana siaura policijos réméjy veikla bei jy subordinacija policijos struktiirai riboja
policijos réméjy galimybes jgyvendinti labiau proaktyvias prevencines veiklas bei palai-
kyti glaudesnj rysj su savo gyvenamosios vietos bendruomene.?* Kita vertus, policijos
réméjy veikla yra naudinga atsizvelgiant j ribotus policijos iSteklius. Esant pareigiiny
trakumui, policijos réméjai gana efektyviai padeda uztikrinti viesgjg tvarka renginiuose,
padédami policijos pareiglinams patruliuoti gatvése ir kitose panasiose veiklose.

Aktyvieji policijos réméjai issiskiria specifinémis asmenybés charakteristiko-
mis: neretai jy praeitis arba ateities planai yra susije su policijos darbu. Manytina, jog
tokj kontingenta formuoja policijos réméjo statuso ir funkcijy artimumas policijos
pareigtnui. Kita vertus, prievartinio pobudzio funkcijy vyravimas, specialaus fizinio bei
psichologinio pasirengimo reikalaujantis darbas bei ribotos galimybés saviraiskai gali
atgrasinti tuos Zmones, kurie noréty padéti policijai kitokiais budais.

Atsizvelgiant i tai, galima teigti, jog esamas policijos réméjy teisinis reglamen-
tavimas ir praktika nesudaro salygy j policijos réméjy gretas jsilieti daugiau zmoniy.
Realiai pilietinés savisaugos srityje Zzmonés turi daug galimybiy veikti netapdami polici-
jos réméjais.”**

Visgi svarbu pabrézti, jog PR jstatymo pagrindiné funkcija - jtraukti piliecius
i policijos veiklg. Siuo kontekstu PR jstatymg galima vertinti kaip tam tikra teisinj
instrumenta, kuris reikalingas policijai, jtraukiant gyventojus j jos funkcijy vykdyma.
Nors policijos réméjai gali padéti policijai jvairiomis veiklomis, visgi PR jstatymas realiai
yra taikomas tada, kai policijos réméjai policijos pavedimu, dalyvauja policijos uzduociy
atlikime. Panasiai, kaip policijos pareigtino specialios teisés ir pareigos galioja jo darbo
metu, kai jis vykdo jam pavestas specialias uzduotis. Kitokio pobudzio pilietinés pagal-

22 Pavyzdziui, apklausoje dalyvave policijos réméjai sutinka, kad jie galéty bity labiau panaudojami ir
jvairiose kitose veiklose, pavyzdziui, prevenciniame darbe su nepilnameciais bei vietos bendruomenémis,
renginiy organizavime ir pan.

23 Kiekvienas Lietuvos pilietis turi teise uztikrinti savo asmeninj ir savo aplinkos saugumag, tokiai teisei

igyvendinti néra butinas specialus teisinis reglamentavimas. Kiekvienas asmuo gali jspéti pazeidéjus,

turi teise j savigyna (butinoji gintis), kai jam ar kitam Zmogui gresia realus pavojus. Pazymétina sau-
gios kaimynystés ir savisaugos grupiy veiklos, i kurias jsijungti nereikia bati policijos réméju. Realiai
jstatymai Lietuvoje asmenims nedraudzia patruliuoti savo gyvenamoje teritorijoje (taip pat ir be policijos
pareigiiny), jei elgiamasi teisétai ir nepiktnaudziaujama savo teisémis (pavyzdziui, sulaikant pazeidéja).

Tokios patruliuojancios savisaugos grupés veikia jvairiose Lietuvos vietose, ir ne visose jy dalyvauja

policijos réméjai.
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bos, kuri nesusijusi su policijos uzduo¢iy vykdymu, jgyvendinimui specialus jstatymas
néra butinas.

Skirtingai nuo tokiy veikly kaip saugi kaimynysté, ¢ia néra remiamasi subsidiaru-
mo principu - policijos réméjai kaip pilieciai veikia tik subjekto prasme, o funkcijy
prasme jie veikia kaip policininkai-savanoriai su apribotomis savarankiskumo teisémis.

Vis délto nepaisant kai kuriy problemy, per drasu buty teigti, kad policijos réméjai
yra nereikalinga pilie¢iy dalyvavimo, uztikrinant viesajj sauguma, forma, ir jos reikty at-
sisakyti. Visy pirma, kaip minéta, tai yra pagalba policijai, papildant jos Zmogiskuosius
isteklius, kai jgyvendinamos nesudétingos policijos uzduotys, antra, tai pilieciy daly-
vavimo visuomeneés saugumo uztikrinime forma, kuri turi gana ilga istorija bei savas
tradicijas. ] policijos réméjy veiklg jsitraukia Zmonés, kuriems toks policijos funkcijoms
artimos veiklos pobudis ir tikslai yra priimtini. Tokiu badu jie save isreiskia kaip sava-
noriai, ir skirdami savo asmeninj laika, teikia naudg visuomenei.

Sauliy sagjunga

Lietuvos Sauliy sgjunga — savanoriska pilietinés savigynos savaveiksmé visuomeneés
organizacija. Jos tikslas - stiprinti valstybés gynybine galia. To siekiama ugdant
pilietiSkumg ir tautinj samoninguma, plétojant valstybés gynybos svietéjiska veikla,
teikiant pagalba policijai bei civilinés saugos ir gelbéjimo sistemos institucijoms. Tai
sukarinta organizacija, kuri integruota j Lietuvos gynybine sistema. Siuo metu veikianti
Sauhq sajunga tesia tarpukario Lietuvoje iki 1940 m. veikusios organizacijos veikla.**

Siuo metu Sauliy sgjungai priklauso beveik dedimt tikstan¢iy nariy. Sajunga
bendradarbiauja su jvairiomis krasto apsaugos, vidaus reikaly sistemos, $vietimo
valstybinémis institucijomis, kultiiros jstaigomis bei nevyriausybinémis organizacijomis.

Be tautinés patriotinés veiklos $auliai daug démesio skiria jaunimo aukléjimui ir
ugdymui. Vyresni $auliai koordinuoja jaunyjy $auliy veiklas, organizuoja jy apmoky-
mus ir instruktaza. Taip pat organizuojamos kasmetinés sporto Zaidynés, kultiirinis
socialinis darbas (meno kolektyvai, nacionalinés $ventés, valstybiniy lankytiny viety
prieziiira, bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis). Lietuvos Sauliy sgjunga taip
pat vykdo nepilnameciy teisés pazeidimy ir zalingy jprociy prevencija. Ji prisideda prie
vaiky vasaros uzimtumo organizavimo.

Sauliai jvairiuose Lietuvos miestuose ir miesteliuose nuolat gelbsti policijos
pareiginams priZitirint vie$ajg tvarkg ir rimtj, budi renginiy ir $ven¢iy metu. Sauliy

24 Sauliy sajunga buvo jkurta 1919 m. birZelio 27 d. Sauliy veikla, kaip ir dabar, taip ir tuomet apémé
pagrindines gyvenimo sritis: karine, fizinio lavinimo, tautos kultarinio ugdymo, ugniagesybos ir kt.
Apskritai Sauliy veikla galima pavadinti pilietine patriotine. Jie globoja istorines vietas, rengia minéjimus,
vykdo karine valstybés gynimo propagandg visuomenéje. 1935-1936 m. Sauliy sajunga tapo pavaldi
kariuomenés vadui. Ikisovietiniame laikotarpyje ji vienijo daugiau kaip 62 ttkstancius nariy. Sovietams
okupavus Lietuvg, 1940 m. liepos 11 d. Sauliy sgjunga buvo likviduota. Didelé dalis (apie 80 proc.) jos
nariy buvo jkalinti ir i§tremti. 1941-1953 m. $auliai aktyviai dalyvavo pasipriesinimo kovose pries naciy
ir soviety okupantus. Prasidéjus Lietuvos atgimimui, 1989 m. Sauliy sajunga buvo oficialiai atkurta
Kaune. Lietuvai lemtingais 1991 m., kuomet méginta jvykdyti valstybés perversma, panaudojant Taryby
Sajungos ginkluotasias pajégas, Sauliai jau buvo organizuota struktara ir aktyviai dalyvavo saugant
Parlamentg ir kitus valstybés objektus. Tik 1997 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos Sauliy sajungos
jstatymas. 1998 m. pradétas jos pertvarkymas, kuriuo siekta ja integruoti j $alies gynybos sistema. 2000 m.
patvirtintas Sauliy sajungos statutas, ir organizacija pagaliau jregistruota Teisingumo ministerijoje.
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organizacija glaudziai bendradarbiauja su policija: ne tik organizuoja bendrus renginius,
stovyklas vaikams, taciau dalis $auliy jsitraukia j policijos réméjy gretas. 2010 m. polici-
jos rémeéjais buvo 295 Lietuvos $auliy sagjungos Sauliy, o jaunaisiais policijos réméjais —
201 jaunasis $aulys.

Saulys, veikiantis kaip policijos réméjas turi tas pacias teises ir pareigas, kurias
numato auksciau aptartas PR jstatymas. Taigi $auliy talkininkavimas policijai teisine
prasme nesiskiria nuo kity policijos réméjy. Paprastai $auliai kaip policijos réméjai at-
lieka tokias funkcijas, kaip vieSosios tvarkos uztikrinimas masiniuose renginiuose bei
patruliavimas su policijos pareigtnais.

Paprastai policijos réméjas - tai pilietis, savanori$kai talkinantis policijai,
jgyvendinant jos uzduotis. Nepaisant to, kad $auliai dalyvauja policijos réméjy veikloje
pilietiniais savanoriskais pagrindais, svarbu atsizvelgti i tai, kad tai sukarinta organizaci-
ja ir turi kariskiams badingy elementy, pavyzdziui, jie eina karinj parengima, dalyvauja
kariuomenés pratybose, jiems taikomi kariskiy veikla reglamentuojantys teisés ak-
tai. Paminétina, kad Sauliai atlikdami policijos réméjy funkcijas paprastai vilki karine
uniformg. Tokiu budu visuomenés sgmonéje formuojamas Sauliy jvaizdis, kuris turi
labiau sasajy su kariskiais nei paprastais pilieciais, kurie savanoriskai talkina policijai.

Pazymétina, kad Sauliy sajungos jstatymo 32 straipsnis numato Sauliy teise atliekant
tarnyba naudoti $aunamuosius ginklus ir specialigsias priemones.”* Tokia jstatymo
nuostata sukelia abejoniy dél $auliy teisés naudoti $aunamajj ginkla, atliekant policijos
réméjo funkcijas arba talkinant valstybés sienos apsaugos tarnybai.

Si teisiné norma, turéty biiti vertinama kaip bendroji, numatanti teise naudoti
ginkla Sauliy karinés tarnybos metu. Tai, jog teisé naudoti Saunamajj ginkla suteikiama
atliekant tarnybg krasto apsaugos srityje, parodo ir Sauliy sgjungos jstatymo 32 straips-
nio 1 d., kurioje nustatyta, jog ginkly ir specialiyjy priemoniy panaudojimui taikoma
tvarka numatyta LR koviniy ginkly naudojimo krasto apsaugos sistemoje statute.”*

Bendradarbiavimo su vidaus tarnybos institucijomis srityje taikomas 33 Sauliy
sgjungos jstatymo straipsnis,*’ kurio normas galima vertinti specialiomis 32 straipsnio
atzvilgiu. Istatymo 33 straipsnio 1 d. 1 punktas numato, kad Sauliai turi teise¢ jstatymy
ir kity teisés akty nustatyta tvarka kartu su vidaus tarnybos sistemos pareiglinais
panaudoti specialigsias priemones. Teise naudoti tik specialigsias priemones numato ir
PR jstatymas.

Taigi $auliai, atlikdami policijos réméjy funkcijas neturi teisés naudoti Saunamajj
ginklg, jie lygiai taip pat kaip ir kiti policijos réméjai gali naudoti specialigsias priemones
ir tik kartu su policijos pareigtinais.

2% Lietuvos Respublikos Sauliy s3jungos jstatymo 32 straipsnis. Sauliy teisé naudoti $aunamuosius ginklus ir
specialigsias priemones:

1. Atlikdami $aulio tarnyba $auliai turi teise naudoti $aunamuosius ginklus ir specialigsias priemones
tokia pat tvarka ir atvejais, kokie yra nustatyti Lietuvos Respublikos koviniy ginkly naudojimo krasto
apsaugos sistemoje statute.

2. Teis¢ naudoti Saunamuosius ginklus ir specialigsias priemones, i§skyrus savigynos atvejj, turi tik
pilnameciai $auliai, i$laike $aunamuyjy ginkly ir specialiyjy priemoniy naudojimo taisykliy egzaminus
(Valstybés Zinios., 1997, Nr. 69-1736).

2 Lietuvos Respublikos Sauliy sajungos istatymas // Valstybés Zinios., 1997, Nr. 69-1736.
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Saugios kaimynystés bendruomenés

Saugi kaimynysté Lietuvoje — gana naujas, taciau pastaraisiais metais sparciai plin-
tantis reiskinys.”*® Jos uzuomazgos aptinkamos dar pirmajame nepriklausomos Lietu-
vos deSimtmetyje, 1997 m. jsteigto, ir keleta mety nusikaltimy prevencijos srityje ak-
tyviai veikusio visuomeninio judéjimo ,Stabdyk nusikalstamuma® veikloje.”** Taciau
2002 m. Judéjimui nutraukus valstybés finansavima, daugelis veikly, tarp jy ir “Sau-
gios kaimynystés”, toliau nebebuvo jgyvendinamos.*® Nors pasitaiké isimciy,** visgi
galima teigti, kad keleta mety daugelyje Lietuvos vietoviy saugios kaimynystés veiklos
aktyviai nebuvo jgyvendinamos. Taciau per pastaruosius keleta mety mazo visuomenés
pasitikéjimo policija kontekste policijos institucijoje vis labiau buvo jau¢iamas suartéjimo
su visuomene poreikis. Pradéta ieskoti policijos ir visuomenés bendradarbiavimo
vystymo budy, kuriy, remiantis Vakary valstybiy patirtimi, pagrindine tapo Saugios
kaimynystés skatinimas vietos bendruomenése. Pamazu policijos iniciatyvos pradétos
jgyvendinti jvairiuose Lietuvos miestuose bei rajonuose. Ypac jos paplito 2009 m. Polici-
jos departamentui prie LR Vidaus reikaly ministerijos pradéjus visg Lietuvg apimancia
prevencine priemone ,,Saugia aplinkg kurkime kartu®

Viena didziausiy Saugios kaimynystés programy buvo pradéta jgyvendinti 2007 m.
sostinéje. Siekdamas atgaivinti ir atnaujinti Saugios kaimynystés veikla sostinéje, Vilniaus
miesto vyriausiasis policijos komisariatas 2007 m. kartu su Vilniaus miesto savivaldybe,

28 Policijos departamento duomenimis, 2011 m. Lietuvoje buvo jkurtos 1083 saugios kaimynystés grupés.
Palyginimui: 2009 m. buvo Zinoma tik apie 200 oficialiai jkurty saugios kaimynystés grupiy.

9 Pagrindinis judéjimo tikslas buvo jtraukti pilie¢ius j visuomenés saugumo uztikrinimo veiklas ir prisidéti
prie teisés pazeidimy prevencijos ir saugumo problemy sprendimo. Judéjimas sieké spresti saugumo
problemas kompleksiskai: tiek uztikrinti atskiry institucijy bendradarbiavimag, tiek telkti vietos gyvento-
jus, tiek vykdyti jy $vietimg su saugumu susijusiais klausimais. Per pirmuosius metus visoje Salyje buvo
jsteigta apie 40 $io judéjimo skyriy, vienijanciy per 2 000 nariy. Jais galéjo tapti Lietuvos Respublikos
pilieciai, sulauke 18 mety amziaus, pasizadéje saziningai vykdyti Judéjimo jstatus. Vien Vilniuje ak-
tyviai veiké apie 400 nariy. Judéjima palaiké ir finansi$kai rémé tiek Vyriausybé, tiek ir vietos savivalda.
Judéjimo nariai tapo svarbiu policijos ramsciu. Kartu su policija jie palaikydavo viesaja tvarkg masiniy
renginiy metu, diskotekose, patruliuodavo gatvése, padédavo atlikti policijai prevencinius reidus ir
pan. Tokio pobudzio veikla buvo buadinga Judéjimo nariams, policijos réméjams, kuriy statusas oficia-
liai buvo jteisintas 1998 m. jsigaliojus Policijos réméjy jstatymui. Viena pagrindiniy Judéjimo veiklos
kryp¢iy - ,,Saugios kaimynystés“ programos jgyvendinimas. Taip pat didelj démesj Judéjimas skyré vaiky
ir jaunimo nusikalstamumo prevencijai ir prevenciniam $vietimui. Buvo organizuojamos vasaros stovyk-
los vaikams, teisiniy ziniy konkursai, sporto varzybos, teminiai piesiniy konkursai. Taip pat vykdomos
socialinés akcijos, skatinancios saugy eismg, saugia kaimynyste ir pan. Judéjimas isleido keletg informa-
cinio - prevencinio pobudzio knygy.
20 Judéjimo veikla buvo finansuojama i§ valstybés ir savivaldybiy biudZety, ta¢iau 2001 m. dél tuo metu
buvusios ekonominés krizés, biudzetinis finansavimas buvo nutrauktas. Manoma, kad batent dél $ios
priezasties Judéjimas nusilpo ir praktiskai nustojo vykdyti savo veikla. Tiesa néra tikslios informacijos,
kiek $ig valstybiniy institucijy pradéta iniciatyva véliau tesé patys gyventojai savarankiskai be iSorinés
paramos. Tokia Judéjimo istorija parodé, kad be valstybés finansavimo yra sudétinga jtraukti bend-
ruomenes j prevencines veiklas.

21 Pavyzdziui, judéjime “Stabdyk nusikalstamumg” pradéta Saugios kaimynystés programa nenustojo veikti
ir toliau buvo vystoma Panevézio mieste. Panevézio apskrities Vyriausiasis policijos komisariatas nus-
tojus veikti judéjimui, nuo 2002 m. savo iniciatyva tesé bendradarbiavimo su bendruomenémis veiklas,
skatinancias gyventojus burtis j Saugios kaimynystés grupes. Taip pat, kai kuriose Lietuvos vietovése,
kaip pavyzdziui, Tel$iuose, bendradarbiavimas tarp bendruomeniy ir policijos buvo vystomas neoficialia
forma (konkrecia programa ar projektu) (3altinis: interviu su ekspertais).
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Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centru, Visuomeninés tarybos prie Vilniaus mies-
to vyriausiojo policijos komisariato atstovais bei draudimo bendrove ,,BTA draudimas“
sudaré tarpzinybine darbo grupe Saugios kaimynystés priemonéms jgyvendinti sostinéje.
Sios grupés pastangomis buvo parengtas prevencinis projektas, kuriuo siekiama skatinti
visuomenés aktyvuma, pilietiSkuma, bendradarbiavimg su policijos ir senitinijos dar-
buotojais nusikalstamumo prevencijos srityje, siekiant palaipsniui perduoti saugios ap-
linkos formavimo iniciatyva aktyviems bendruomenés nariams.

Siuo projektu buvo pasiiilytas veiklos modelis, susidedantis i3 $iy zingsniy:

Rastai bendruomenéms.

Steigiamasis susirinkimas, bendradarbiavimo sutarties pasiradymas.
Koordinacinés tarybos sudarymas.

Komunikacinio tinklo sudarymas.

Veiksmy plano pasirasymas.

Priemoniy vykdymas, keitimasis informacija.

Mokymai, pasitarimai, susitikimai.

Metiniy rezultaty aptarimas ir analizeé.

Pohcua i savo pusés prisiémé atsakomybe ne tik inicijuoti sutar¢iy pasirasyma,
bet ir itin akcentavo tai, kad butina priziaréti, kad buty vykdomi sutarties punktai.
Bendruomené, kuri nevykdo savo jsipareigojimy, paprastai neturi teisés reikalauti
daugiau démesio i$ policijos pareigiiny, daznesnés pagalbos ir pan. Sékmingam polici-
jos darbui labai svarbus griztamasis rysys. Taip pat patirtis parodé, jog néra ,bendro
modelio® ar ,taisyklés®, kaip dirbti su vietos bendruomene. Visgi viena i§ pagrindiniy
tokio darbo prielaidy - jsiklausymas j bitent tos bendruomenés poreikius ir problemas.
Gali bati, kad bendruomenei reikalingas ne tiek nuolatinis patruliavimas ar tiesioginis
darbas su pazeidéjais, bet visai kitokia pagalba, sprendziant kitas socialines problemas
(pavyzdziui, kaip reaguoti | nuolat bendruomenés teritorijoje besibiiriuojancius bena-
mius asmenis, kaip spresti nuolatiniy gyventojy ir nuomininky konfliktus ir pan.). kar-
tais bendruomenei pakanka vien konsultacijy, o visas problemas ji i$sprendzia pati.

Kaip minéta, panasios policijos iniciatyvos pradétos jgyvendinti ir kituose Lietuvos
miestuose bei rajonuose, Policijos departamentui prie LR Vidaus reikaly ministerijos
2009 m. pradéjus visus policijos teritorinius padalinius apimancig prevencine priemone
,,Sauglq aplinkg kurkime kartu®

Sios priemonés esmé yra bendruomenés nariy mobilizavimas nusikalstamy veiky
ir kity teisés pazeidimy savo gyvenamojoje aplinkoje uzkardymui bei kitai prevencinei
veiklai. Ja siekiama inicijuoti bendruomenés prevencine veiklg ir kad jai vadovauty
neformalus kolektyvinis asmeny susirinkimas, kurj sudarytu apylinkés inspektorius,
senifinas ar senifinaitis, pedagogy atstovas, jaunimo atstovas, kiti jtakingi bendruomenés
nariai.

Prevencinés priemonés pagrindinés veiklos kryptys:

« Bendruomenés nariy savitarpio pagalba (kaimyny pagalba vieni kitiems, keiti-

masis informacija, fiziné apsauga kaimynui nesant namuose, patruliavimas).

o Kriminogeniniy daikty pasalinimas i§ bendruomenés (tabako gaminiy

nepilnameciams, alkoholio prieinamumo ribojimas).

® NG
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Fizinés aplinkos tobulinimas ir kiirimas (blogy pavyzdziy $alinimas, pavyzdziui,
»grafiti uzrasy ant sieny panaikinimas, nelegaliy $iukslinimo zony sutvarky-
mas).

Prevencinés priemonés ,,Saugia aplinkg kurkime kartu® siekiai ir tikslai yra Sie:

1.
2.

Vietos policijos darbuotojas tampa bendruomenés policininku, pagalbininku.
Saugia aplinka kuria ne tik policija, bet ir jos socialiniai partneriai bei
bendruomenés nariai.

Sukuriamas finansinio ar kitokio motyvavimo mechanizmas - kiekvienas
bendruomenés narys siekia biiti pastebétas ir paskatintas.

Siektinas aktyviy policijos réméjy ir jaunyjy policijos réméjy skaiciaus augimas.
Sukuriama nepalanki terpé galimiems nusikalstamumo procesams.

»Nulinés tolerancijos“ teorijos vystymas (netoleruojant net smulkiy pazeidimy,
uzkertamas kelias nusikalstamy veiky jvykdymui).

Pazymétina, kad $i priemoné yra suformuluota gana glaustai ir abstrak¢iai, nuro-
dant bendras veiklos kryptis ir paliekant regioninéms policijos jstaigoms skatinti
bendruomeniy ir policijos bendravima, atsizvelgiant j konkrecios vietovés specifika.

Labiausiai paplitusi veikla — saugios kaimynystés bendruomeniy kirimosi ir vei-
klos skatinimas. Apzvelgus jvairius policijos parengtus saugios kaimynystés projektus
galima teigti, kad jie savo turiniu gana panasis. Nors nemazai projekty pasizymi iskelty
tiksly ir uzdaviniy gausumu, taciau juos apibendrinus, galima teigti, kad esminis poli-
cijos tikslas — skatinti gyventojy pasitikéjima policija ir bendradarbiavimg su ja. Tai pa-
rodo ir policijos naudojamos priemonés, kurias galima jvardinti informacijos sklaidos
ir vietimo priemonémis.

Galima i$skirti $ias pagrindines saugios kaimynystés priemoniy grupes, kurios jgy-
vendinamos jvairiuose Lietuvos komisariatuose:

Organizuojami susitikimai su gyventojais, per kuriuos policija aiskinasi vie-
tos problemas, suteikia informacija apie savisauga, kviecia kurti saugios
kaimynystés grupes ir pan.

Dalijami lankstinukai apie saugig kaimynyste, namy laiptinése pakabinami
stendai.

Organizuojami jvairtis renginiai, kuriy metu gyventojai informuojami apie
saugig kaimynyste.

Atliekamos gyventojy apklausos, kuriomis siekiama issiaiskinti gyventojy
pozitrj i policija, saugia kaimynyste, gyventojy poreikius.

Gyventojy $vietimas, formavimas (Ziniy jgadziy suteikimas). Kai kuriose
vietovése policija organizuoja gyventojams apmokymus, pavyzdziui, savigynos,
teisiniy Ziniy ir pan.

Aktyviy bendruomeniy skatinimas, pavyzdziui, rengiami saugiausios
bendruomenés konkursai.

Taigi policija labiau jgyvendina informacijos sklaidos priemones, o saugios
kaimynystés bendruomeniy karimasis priklauso nuo paciy gyventojy noro ir iniciatyvos.
Isisteigus saugios kaimynystés grupei, paprastai paskiriamas (ar iSrenkamas) sau-
gios kaimynystés grupés koordinatorius. Svarbu pazyméti, kad neretai tai bina tas
pats asmuo, kuris parodo iniciatyvg ir jsteigia savo bendruomenéje tokia grupe. Pasak
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policijos pareigiiny, tai paprastai biina aktyvis bendruomenés nariai, taip pat polici-
jos réméjai. Paminétina, kad kai kuriy saugios kaimynystés grupiy koordinatoriais yra
patys policijos pareigiinai, tac¢iau labiau kaip bendruomenés nariai.

Tipinés aktyvios saugios kaimynystés grupés modelis turéty veikti taip:

« Gyventojai stebi savo gyvenamaja aplinkg ir pranesa apie jtartinus asmenis ar
veiksmus policijai arba SK grupés koordinatoriui.

o Vyksta periodiniai susitikimai su policijos atstovais, per kuriuos bendruomené
iSsako savo problemas, o policija suteikia informacija apie kriminogening
padétj, atliktus veiksmus, reaguojant i gyventojy pranesimus, kitg svarbia
informacija susijusia su saugios aplinkos uztikrinimu. Tokie susitikimai padeda
uztikrinti griztamajj rysj.

« Saugios kaimynystés grupés koordinatorius pastoviai bendrauja su atsakingais
policijos pareigiinaisjo kuruojamosbendruomenés saugios aplinkos uztikrinimo
klausimais. Koordinatorius - tai saugios kaimynystés bendruomenés atstovas
policijai. Per jj palaikomas nuolatinis saugios kaimynystés grupés ir policijos
rysys.

« Kiekviena saugios kaimynystés bendruomené gali jvairiais teisétais budais
uztikrinti savo saugia aplinkg. Kai kurios bendruomenés investuoja i savo
sauguma ir bendradarbiaudamos su privac¢iomis jmonémis jsirengia stebéjimo
kameras, pasamdo saugos darbuotoja, apriboja jvaziavima j teritorijg ir pan.

Pagal aktyvumg, saugios kaimynystés bendruomenés varijuoja: nuo realiai
veikianciy, gyvybingy bendruomeniy, kurios aktyviai rapinasi savo saugumu (vykdo
kaimynystés stebésena, pranesa policijai apie incidentus, deda pastangas saugesnés ap-
linkos kiirimui (pavyzdziui, ap$vietimui, stebéjimo kameroms jrengti ir pan.)), iki grynai
formaliy, bet realiai neveikianciy dariniy. Tai yra atvejai, kai saugios kaimynystés veikla
prasideda ir baigiasi vien formalios sutarties pasirasymu. Tokios praktikos stebésena
persa iSvada, jog veiklumo pagrindas yra bendruomenés sutelktumas ir vidiné komuni-
kacija, taip pat socialiniy jgtdziy turéjimas.

Vertinant kaimynys¢iy bendruomeniy karimasi Lietuvoje, galima i$skirti du lyg-
menis: formalyjj ir neformalyjj. Aptartas saugios kaimynystés modelis atitinka formalyjj
lygmenj. Formaliajame lygmenyje, kuriant saugiy kaimynys¢iy bendruomenes, svar-
bus juridinis pagrindas - sutarties tarp vietos bendruomenés ir policijos sudarymas.
Sutartyje jvardijami abiejy Saliy jsipareigojimai ir funkcijos. Visgi saugios kaimynystés
funkcionavimui vien juridiniy sutar¢iy nepakanka. Pagrindiné saugios kaimynystés gy-
vavimo salyga — gyventojy motyvacija dalyvauti jos veikloje.

Tipiniai policijos jgyvendinami Saugios kaimynystés modeliai nekuria specialiy
gyventojy jtraukimo ir bendruomenés formavimo strategijy. Kaip minéta, auksciau is-
vardytas policijos saugios kaimynystés skatinimo priemones galima labiau apibadinti
informacijos apie saugig kaimynyste sklaida. Tokiy priemoniy poveikis pasireiskia tuo,
kad saugios kaimynystés idéjas priima ir jgyvendina paprastai jau egzistuojancios ben-
druomeneés, pasizymincios stipriais socialiniais rysiais bei pasitikin¢ios policija. Taip pat
neretai jsitraukia tik vienas ar keli aktyviis namo gyventojai, gave kity gyventojy prita-
rimg. Abejotina, ar tokiais atvejais saugios kaimynystés grupe galima vertinti kaip visos
bendruomenés dalyvavima.
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Neformaliajam lygmeniui priskirtinos tos gyventojy bendruomenés, kurios
jgyvendina saugios kaimynystés veiklas savo iniciatyva bei veikia neformaliy socialiniy
kaimynystés rysiy pagrindu. Paprastai jos yra inicijuojamos bendruomenés lyderiy ini-
ciatyva. Gyventojai pasirenka jiems priimtiniausias prevencines priemones, kurios pa-
prastai atitinka tipinio savisaugos modelio veiklas, kaip aplinkos stebéjimas, patruliavi-
mas, keitimasis informacija, saugios fizinés aplinkos sukarimas ir pan.** Neformaliam
lygmeniui taip pat budingi spontaniskai susikiire gyventojy savisaugos buriai, kuriy
poZymiai aptariami Zemiau.

Savisaugos buriai

Lietuvoje vis labiau pastebima dar viena gyventojy jsitraukimo j saugumo
uztikrinimg formy - savisaugos biriy (arba savisaugos grupiy) veikla. Tai dazniausiai
iniciatyva kylanti mazesniy miesteliy ir kaimo bendruomenése, kuriy gyventojai susibure
i nedideles grupes siekia uztikrinti saugia aplinka patrulinvodami arba budédami. Néra
zinomas tikslus tokiy savisaugos buriy skaicius Lietuvoje. Tai salygoja ir tai, kad neretai
bendruomenés organizuojasi spontaniskai reaguodamos j jose atsirandancias saugumo
problemas.

Dalis savisaugos grupiy yra pastovios, jos susikuria ilgesniam laikui. Paprastai tai
organizuota veikla, neretai parengiant projekta. Daznai tokiose grupése pagrindiniai
dalyviai yra policijos réméjai.

Kita dalis savisaugos buriy paprastai susikuria laikinai, dazniausiai iskilus bend-
ruomenei aktualiai saugumo problemai, pavyzdziui, vagystéms, chuliganizmui, vandaliz-
mui arba namy bei Gkio pastaty padeginéjimams ir pan. Kai problema i$sprendziama,
savisaugos grupés veikla tampa pasyvesné arba i$ viso nustoja veikti.

Galima isskirti taip pat ir formalias ir neformalias savisaugos grupes. Formalios
savisaugos grupés: kai sudaroma bendradarbiavimo sutartis su policija (pavyzdziui, sau-
gios kaimynystés), ir gyventojai (kaip vieng saugios aplinkos uztikrinimo formy) pa-
sirenka savisaugos biirio sukairimg. Taip pat prie formaliy galima priskirti savisaugos
birius, kuriy pagrindg sudaro policijos réméjai, kadangi jie veikia pagal Policijos réméjy
jstatyma, glaudziai bendradarbiaudami su policija.

Neformalios savisaugos grupés (buriai) — tai spontaniskai, reaguojant j vietos sau-
gumo problemas, susikiirusios gyventojy grupés. Pavyzdziui, viename atokiau nuo
didmiesc¢iy nutolusiame Lietuvos miestelyje,*® gyventojai pradéjo budéjimus, kai
tam tikru laikotarpiu buvo padeginéjami kaimo namai ir Gkiniai pastatai. Problema
issprendus, gyventojai nustojo budéti.

Kitame miestelyje*** veikia pastovi neformali savisaugos grupé. Gyventojams
susidarus su vagysciy ir plésimy problema buvo pradéti organizuoti budéjimai ir pa-
truliavimas su automobiliu. Gyventojai registruojasi miestelio parduotuvéje esan¢iame

2 Pavyzdziui, Vilniaus miesto mikrorajono Balsiy bendruomené dél policijos paslaugy prieinamumo sto-
kos yra pasirinkusi bendradarbiavimo su privacia saugos tarnyba modelj - gyventojams uz tam tikra
mokestj teikiamos saugos paslaugos — mikrorajone budi saugos tarnybos automobilis, o gyventojai dél
jiems iskilusiy saugumo problemuy, jtartiny asmeny ar jvykiy gali kreiptis | tiesiai j saugos tarnybag, kuri
operatyviai reaguoja ir atvyksta j probleming vieta.

3 Respondenty pageidavimu miestelio pavadinimas nejvardijamas.

4 Respondento pageidavimu miestelio pavadinimas nejvardijamas.
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sasiuvinyje. Budéjimuose ir patruliavime dalyvauja tiek vyrai, tieck moterys, registruojasi
visi norintys miestelio gyventojai. Budintieji patruliuoja vazinédami automobiliu po
miestelio apylinkes, pasekdami jtartinas transporto priemones, sustodami prie jtartiny
asmeny ir juos jspédami. Bendruomenés atstovés teigimu, policijos jsikis$imo prireikia
labai retai, gyventojai susitvarko patys. Jos vertinimu bendruomenés ir policijos ins-
pektoriaus santykiai yra geri, jis pritaria ir palaiko tokia veikla. Pazymétina, kad $ios
savisaugos grupés veikloje nedalyvauja né vienas policijos réméjas, nors tokiy, pasak
bendruomeneés atstovés, miestelyje yra.

Kaip minéta, savisaugos buriai — tai reiSkinys biidingesnis mazesniems mieste-
liams ir kaimo vietovéms. Miestuose tokios veiklos paplitusios kur kas maziau. Cia
paminétina Siauliy mieste veikianti savanoriska organizacija ,Savanoriski saugos
bariai“ (toliau SSB). Pagrindinés $ios organizacijos veiklos kryptys — vieSosios tvar-
kos palaikymas, parama nejgaliems, vieniSiems, vargstantiems Zmonéms ir nusikalsta-
mumo prevencija.”® 2011 m. duomenimis, organizacijos nariais buvo 145 asmenys, i$
kuriy 96 yra policijos réméjai.?*® Pagrindiné veikla apima patruliavima gatvése kartu su
policijos pareigiinais ir tvarkos palaikymas vieSuosiuose renginiuose. Visi SSB nariai,
budintys vieSose vietose, yra tape policijos rémeéjais, Sioje veiklos srityje SSB vadovau-
jasi PR jstatymu.?”” Galima teigti, kad didele dalimi - tai policijos réméjus vienijanti
organizacija, nors jos veiklos kryptys yra platesnés, ir apima ne tik viesosios tvarkos
saugojimo bei socialines veiklas. Pastebétina, kad tai yra organizuota struktiira, turinti
savo uniforma ir siekianti parengti garbés kodeksa.?*® Tokios organizacijos (kaip ir visy
savisaugos biuriy) veikla vertinama gana priestaringai: savo struktara ir veikla ji tarsi
primena alternatyvig policijai organizacijg, kita vertus, vykdydama vieSosios tvarkos
funkcijas, ji veikia pagal PR jstatyma, t.y. su prievartos panaudojimu susijusias funkcijas
jgyvendina kartu su policijos pareigtnais. Kitas svarbus aspektas — SSB aktyviai bend-
radarbiauja su Siauliy miesto vyriausiuoju policijos komisariatu bei sulaukia palaikymo
i$ vietos policijos vadovy.* Glaudus bendradarbiavimas su policija vertintinas kaip
svarbus ,,saugiklis®, siekiant i$vengti organizacijos nariy piktnaudziavimo ir teisétumo
riby perzengimo, jgyvendinant viesosios tvarkos uztikrinimo veiklas.

Atlikto tyrimo metu pabandyta pazvelgti | galimus savisaugos grupiy formavimosi
veiksnius Lietuvoje.

Nusikalstamumo problemos. Gyventojai susiduria su jvairiomis vietos nusikalsta-
mumo problemomis, kurios gana ilgg laikg nei$sprendziamos arba staiga uzklumpa
vietos gyventojus. Kai tos problemos daugelj pradeda liesti asmeniskai, atsiranda moty-
vacija jas spresti patiems.

Bendruomeniskumas. Mazose gyvenvietése zmoneés paprastai pazjsta vieni kitus,
palaiko tarpusavio rysius - tai leidzia patiems organizuotis ir spresti savo problemas.

5 Asociacijos “Savanoriski saugos buriai“ internetinis puslapis: http://siauliai-ssb.1t/

26 Balc¢itinas T. “Savanoriski saugos buriai — ir idéja, ir darbas”: http://siauliai-ssb.It/index.php?mact=News
,entnt01,detail,0&entnt0larticleid=18&cntnt01lang=1t_LT&cntnt01returnid=56

27 Simulik V. “Stipriis saugos buriai — saugesni $iaulieciai’: http://siauliai-ssb.It/index.php?page=ssb

28 Ten pat.

2 Slekys R., Siauliy miesto vyriausiojo policijos komisariato vir§ininkas “Bendradarbiavimas turéty tik
stipréti”: http://siauliai-ssb.lt/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt0larticleid=16&cntnt01lang
=It_LT&cntnt01returnid=56
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Policijos nepajégumas. Policija daznai nepajégi turéti patrulius miesteliuose, pa-
prastai nemazas teritorijas turi aptarnauti vienas pareigiinas, kuriam neretai ten-
ka nuvaziuoti nemazus atstumus, kad pasiekty zmones. Policija ilgai uztrunka, kol
atvaziuoja j jvykio vieta, o zmonés nori, kad problema bty sprendziama operatyviai.
Policijos nebuvimas skatina ir pazeidéjy nebaudziamumo jausma.

Skirtingas gyventojy ir policijos nusikalstamumo problemy suvokimas. Policija
didziausias pajégas atiduoda sunkiy nusikaltimy tyrimui, tuo tarpu gyventojams aktua-
liausi smulkesni kasdieniai pazeidimai kaip vagystés, ,,chuliganizmas®, triuk§$mavimas,
$iukslinimas, eismo saugumo taisykliy nesilaikymas ir pan. Arba policija patruliuoja
vienose vietose, o gyventojams aktualesnés kitos ir pan.

Nepasitikéjimas policija. Nepasitikéjimas i§ vienos pusés salygoja zmoniy nora
tvarkytis patiems, ir tai yra pozityvus dalykas, taciau i$ kitos pusés, nepasitikéjimas
salygoja uzdaruma, todél toks savarankiskas reikaly tvarkymas yra sunkiau kontroliuo-
jamas ir nesunkiai gali bati pereinama teisétumo riba.

Pasitikéjimas ir susikalbéjimas su policija. Tai prieSinga nepasitikéjimui gyventojy
ir policijos socialinio santykio buisena. Geri gyventojy santykiai su policija gali buti
jvardijamas taip pat kaip aktyvuma skatinantis veiksnys, taciau ¢ia kur kas ryskesnis pozi-
tyvusis aspektas. Cia galima paminéti Nemunélio Radviliskio savigynos biirio pavyzdj: jo
nariai neuzsimena apie prievartos panaudojimo poreikj, jiems uztenka, kad gali pranesti
vietos policijos pareiginui, su kuriuo gyventojai palaiko draugiskus santykius.?*

Kaip minéta, dalis savisaugos grupiy (buriy) susikuria ir veikia neformaliai.
Ne visos tokios veiklos yra jgyvendinamos bendradarbiaujant su policija. Gyvento-
jai nepasitikédami policija atsirandancias saugumo problemas imasi spresti patys to-
kiais buidais ir priemonémis, kurie jiems atrodo priimtini. Pastebétina, kad Lietuvos
visuomenéje vyrauja prievartos kultaros elementy. Visa tai gali sukelti savavaldziavimo,
susidorojimo su pazeidéjais atvejy. Tokia problema buvo iskilusi 2003 m. nedideliame
Raseiniy mieste. Vietos verslininkai neapsikesdami su vietos gaujos nusikalstama veikla,
panaudojo smurtg ir surengé jos nariams ,,Lin¢o teismg“*'

Disertanto tyrimo metu informantai pateiké gyventojy savisaugos praktikos
pavyzdziy, kurie teisiniu pozitriu vertintini priestaringai. Pavyzdziui, buvo jvardyti at-
vejai, kai buvo stabdomi automobiliai, sulaikomi asmenys ir pan. Iskyla klausimas, ar
pilieciai gali imtis tokiy veiksmy, ar tokie veiksmai nepazeidzia kity Zmoniy teisiy?

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnj niekas negali biiti savavaliskai
sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais
pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates jstatymas. Taigi Konstitucija
leidzia suvarzyti asmens laisve tik jstatymo numatytais pagrindais. [statymai tokig teise
suteikia teisésaugos institucijoms ir pareigiinams, taip pat tam tikrais grieztai jstatymy
numatytais atvejais, prievartos panaudojimo funkcija saugumo uztikrinimo tikslais

2% 7r.: Nemunélio Radviligkis ginasi // Respublika, 2009 spalio mén. 26 d.: http://www.respublika.lt/lt/nau-
jienos/lietuva/kitos_lietuvos_zinios/nemunelio_radviliskis_ginasi/

»! Garsiausiai nuskambéjes susidorojimo atvejis — kai vienas gaujos narys vietos verslininky buvo i$rengtas

nuogai ir suristas bei paliktas centrinéje miesto aikstéje, taip pat kiti susidorojimo atvejai, kurie buvo

nukreipti ne tik gaujos nariy, bet ir jy artimyjy atzvilgiu (Zr.: 2003 m. BirZelio 6 d. Dienras¢io “Kauno die-

na” straipsnis “Neramios dienos ir Naktys Raseiniuose”: http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/neramios-

dienos-ir-naktys-raseiniuose-9512).
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turi ir privacios saugos tarnybos.”? Tik tam tikrais atvejais tokig teise turi ir paprasti
pilieciai - tai teisé j buitingja gintj (BK 28 str.) ir asmens, padariusio nusikalstamg veika
sulaikymas (BK 29 str.). Taigi i§imtys savaranki$kam piliec¢iy prievartos naudojimui
suteikiamos tik esant labai ribotoms aplinkybéms: kai egzistuoja reali nusikalstamos vei-
kos grésmé (butinosios ginties situacija) ar sulaikant asmenj, kuris padaré nusikalstama
veika. Tai reiskia, jog turi buti tiesioginis rysys tarp pilie¢io naudojamos prievartos ir
asmens, pries§ kurj ji naudojama, nusikalstamos veikos. Pavyzdziui, pagrindas asmens
sulaikymui pagal BK 29 straipsnj yra nusikalstamos veikos padarymas. Sulaikomas
gali bati asmuo, padares nusikalstamg veika.”* Negalima daryti zalos sulaikant asmenj,
padariusj kitokj teisés pazeidimg ar dél kitokios socialiai (ar moraliai) nepageidautinos
elgesio formos.”*

Taigi pilie¢iy savisaugos veiksmai, apimantys automobiliy ar asmeny stabdyma
vien dél to, kad pro gyvenviete pravaziuojantis automobilis nezinomas ar asmuo
nepazjstamas (ir dél to jtartinas), vertintini neteisétais. Specialaus pasirengimo neturin-
tis zmogus gali netinkamai suvokti jvairias situacijas ir klaidingai jas identifikuoti kaip
nusikalstamas ar asmenj klaidingai palaikyti “nusikaltéliu” ir pan.

Platesnes teises saugumo uztikrinimo srityje pilieciai turi tada, kai veikia kartu su
policijos pareigtinais kaip policijos réméjai, nes tokiu atveju kaip talkininkai tiesiogiai
vykdo policijos funkcijas. Tac¢iau $iy funkcijy vykdyti savarankiskai policijos réméjas
negali ir jam galioja bendros su visais pilieciais teisés ir pareigos.

Kaip minéta, Policijos réméjy jstatymas reglamentuoja pilie¢iy, kurie jgydami oficialy
policijos réméjy statusa talkininkauja policijai jgyvendinti kai kurias funkcijas, ypac susi-
jusias su vieSosios tvarkos palaikymu. Savarankiskai savisauga jgyvendinanciy pilieciy
veikla reglamentuojanciy teisés akty néra. Viena vertus, jie jgyvendina kiekvieno piliecio
teis¢ i savisauga, ir, atrodo, specialus reglamentavimas nebuty reikalingas, kita vertus, tam
tikri jy savisaugos veiksmai, kaip minéta, savo pobudziu gali perzengti teiséto elgesio ri-
bas. Cia iskyla klausimas, ar reikalingas specialus teisinis reglamentavimas?

Disertanto nuomone, specialus jstatymas, reglamentuojantis pilieciy savisaugos
veiklg néra tikslingas. Visy pirma, demokratinése valstybése skatintina ne reaktyvi, o
proaktyvi, socialiné — prevenciné pilie¢iy veikla. Siame darbe aptariamos savisaugos
grupiy (buriy) veiklos yra susijusios su galimu prievartos panaudojimu, Zmogaus teisiy
ir laisviy ribojimais. Sig veiklg reglamentuojancio jstatymo priémimas gali tokia veikla
ne tik oficialiai jteisinti, bet ir pateisinti** bei tokiu biidu paskatinti piliecius dar labiau
organizuotis j savisaugos burius, taip didinant prievartos naudojimo galimybes asme-
nims ir jy grupéms, kurie néra teisésaugos pareigiinai bei neturi tam butino specialaus
pasirengimo.

22 Jy statusas, teisés ir pareigos, prievartos panaudojimo salygos ir kt. detaliai reglamentuojamos Lietuvos
Respublikos asmens ir turto saugos jstatymu (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 116-4317).

23 Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius, 2004, p. 190.

#* Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentare ai$kinama, kad jeigu sulaikomas asmuo, kuris

apskritai nepadaré jokio teisés pazeidimo, prievartos jj sulaikant panaudojimas, vertinant konkrecia

situacija, paprastai suteikia jam teise j batinaja gintj (Zr. Lietuvos Respublikos BaudZziamojo kodekso ko-

mentaras. Bendroji dalis. Vilnius, 2004, p. 190).

5 Valstybé tokiu budu i$reiksty pritarima, kad tokios veiklos yra socialiai ir moraliai teisingos bei skatinti-
nos pilieciy tarpe.
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Antra, jstatymo priémimas ir tam tikry specialiy reikalavimy numatymas jame
gali buti sunkiai pritaikomas praktikoje: kaip minéta, didelé dalis savisaugos buriy -
spontani$kai besikuriancios gyventojy grupés, kurios tokiu budu stengiasi apsaugoti
savo gyvenamajg teritorijg. Pilieciai taip jgyvendina savo teise¢ saugoti save ir savo turta,
0 pastangos ,,pazaboti“ $ias teises jstatymais vargu, ar gali turéti pozityvy efekta.”*

Trecia, toks jstatymas gali paskatinti kurtis kito tipo, labiau formalias pilie¢iy or-
ganizacijas, suinteresuotas tikslingai jgyvendinti saugumo uztikrinimo veiklas, tac¢iau
nejgyjant policijos réméjo statuso ir tokiu budu ,,atsikratant“ grieztos policijos kontrolés.

Kita vertus, savisaugos grupiy veiklos negalima ir uzdrausti - pilie¢iai turi teise
saugoti save ir savo turtg, kiek tai neperzengia jstatymy nustatyty riby ir nepazeidzia
kity Zmoniy teisiy.

Siekiant i$vengti neteiséto elgesio, zmogaus teisiy pazeidimy situacijy, svarbu
uztikrinti $iy savisaugos grupiy veikos kontrole, kurig galéty jgyvendinti tiek policija, tiek
savivaldos institucijos pagal savo kompetencija. Efektyviai kontrolei svarbus gyventojy
pasitikéjimas, kuris gali bati skatinamas vystant bendruomeniy bendradarbiavimo
su policija ir savivaldos institucijomis santykius. Policijos ir savivaldos jstaigos turéty
identifikuoti savo aptarnaujamoje teritorijoje veikiancius gyventojy savisaugos dari-
nius ir siekti bendradarbiavimo su jais, vykdyti $vie¢iamaja veikla, i$aiskinant pilieciy
teises ir pareigas saugumo uztikrinimo srityje, skatinant proaktyvias prevencines veik-
las, o aktyvius pilie¢ius, norincius prisidéti prie savo gyvenamosios vietovés saugumo
uztikrinimo, paskatinti tapti policijos réméjais.

»¢ Disertanto kalbinti neformaliy savisaugos grupiy dalyviai nesivadovavo ir mazai Zinojo apie policijos
réméjy jstatyma bei nesieké ir nenoréjo tapti policijos réméjais. Jy veiklg paskatindavo spontaniskos
emocinés reakcijos j nusikaltimus jy gyvenamosiose vietovése. Veiklos buvo imamasi reaguojant j
atsiradusj didelj nesaugumo jausmg ir nepakantumg teisés pazeidimams. Tokios gyventojy grupés pa-
prastai nesiekia specialaus savisaugos organizacijos statuso, o prevencine veiklg jgyvendina remdamosios
bendruomeniniais socialiniais ry$iais ir neformalia socialine kontrole.
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3. BENDRUOMENIU DALYVAVIMO NUSIKALSTAMUMO
PREVENCIJOJE LIETUVO]JE VEIKSNIAI IR PROBLEMINIAI
JGYVENDINIMO ASPEKTAI

3.1 Bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje vidinés
psicho-socialinés charakteristikos

Kaip nagrinéta $io darbo teorinéje dalyje, bendruomeniy dalyvavimas nusi-
kalstamumo prevencijoje ir jos veiksmingumas didele dalimi priklauso nuo
vidiniy bendruomenés psicho-socialiniy charakteristiky bei prevencijos priemoniy
jigyvendinimo santykio su jomis, arba, kitaip tariant, kiek taikant nusikalstamumo pre-
vencijos priemones yra atsizvelgiama j $ias vidines bendruomeniy charakteristikas. To-
liau $iame darbe, remiantis disertanto atliktais tyrimais, nagrinéjami $ie bendruomeniy
dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje aspektai:

o Objektyvios bendruomenés charakteristikos: palanki socialiné ir fiziné ap-
linka bendruomenés viduje (socialiniai rysiai, bendruomenés socialiné -
architektariné istorija socialiné struktara, kultariniai veiksniai, fiziné -
architektariné aplinka,).

o Subjektyvusis elementas — bendruomenés poreikiai ir interesai bei jy santykis
su teisés pazeidimy problema ir prevencine veikla (jos poreikiu, pobidziu ir
tikslais).

o Vertikalusis — neformalios ir formalios kontrolés santykis (akcentuojant
bendruomeneés ir policijos santykio pavyzdj).

o Bendruomeniy vidiniy charakteristiky ir pilieciy dalyvavimu pagristos nusi-
kalstamumo veiklos praktinio jgyvendinimo ir veiksmingumo uztikrinimo
sgveikos ypatumai — pagrindiniai probleminiai aspektai.

Horizontaliyjy socialiniy rysiy ir bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo
prevencijoje saveikos ypatumai

Sio darbo teorinéje dalyje buvo nagrinégjamas socialiniy ry$iy vaidmuo
nusikalstamumo prevencijoje. Socialiniai ry$iai - tai neformalios socialinés kontrolés in-
strumentas, kurj bendruomené naudoja savo vertybém ir socialiném normom apsaugo-
ti. Bendruomeniy atstovy diskusijose ir interviu daug démesio buvo skiriama socialiniy
rysiy (bendruomeniskumo) vaidmeniui, gyventojy dalyvavimui teisés pazeidimy pre-
vencijoje (uztikrinant vietos sauguma).” I§reiksta gana vieninga nuomoné, kad stipris
bendruomeniniai ry$iai yra svarbi prielaida bendruomenés saugumui:

Tai i tikryjy nuo bendruomenés priklauso, Zinoma reikia ty Zmoniy, reikia veikliy
Zmoniy, reikia kazkokio akstino (B11)

»7 Respondentai placiai vartojo bendruomeniskumo terming kaip apibadinantj tokius elementus, kaip
gyventojy draugiskas bendravimas ir pasitikéjimas. Sj socialiniy rysiy tipa galima jvardinti pasitikéjimu
gristais socialiniais rysiais. Kadangi respondenty Zodyne socialiniy rysiy terminas ne itin naudojamas,
$ioje analizéje jis sietinas su bendruomeniskumu, kuris tyrimo dalyviams buvo kur kas priimtinesnis ir
placiau varojamas jy kalboje.
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Tai as manau, kad tas toks bendravimas per tq kultiring veiklg is tikryjy nemaza
dalim uztikrina ir saugumgq. Jeigu tu paZjsti gerai kaimynus, jeigu Zinai gerai vietove, tai
ir tu esi pakankamai saugus <...>(B24)

Respondenty kalboje galima identifikuoti tam tikrg bendruomeniskumo ir saugios
bendruomenés tapatinimg. Jie pabrézé, kad esant stipriai bendruomenei, yra nesudé-
tinga kartu spresti problemas, susijusias su saugumu. Kai kuriy miesto bendruomeniy
(ypac daugiabuciy bendrijy atstovy) nuomone, daugelyje miesto mikrorajony bendruo-
mené realiai neegzistuoja, taciau pritaré teiginiui, kad bendruomeniskumo skatinimas
yra svarbi saugumo uztikrinimo prielaida:

Tai va, o velgi reikia sugrjzt prie to, kad skestanciy gelbéjimasis yra paciy skestanciy
reikalas. IS tikro taip ir yra, svarbiausias ir blogiausias visas dalykas, kad miisy tos ben-
druomeneés, kad faktiskai néra ty bendruomeniy, kad mes nesugebéjom suburt ty ben-
druomeniy, - va, ¢ia yra esminis dalykas, mes dar nesam bendruomené $iai dienai. Vat,
kaip pasiekt, kad mes taptumém bendruomené, kad mums ripéty, jeigu pas kaimyng kaz-
kas tai nutiko (B23)

Taigi galima teigti, kad vyraujantis poziaris apie bendruomenés vaidmenj, - stipri,
aktyvi bendruomené, kuri sudaro salygas efektyviam saugumo uztikrinimui.

Bendruomeniskumo svarba gyventojy saugumo jausmui i$ryskéjo ne tik pozity-
vaus, bet ir negatyvaus situacijos Lietuvoje vertinimo aspektu: respondentai aptardami
ar diskutuodami apie gyventojy jsitraukimg j vietos saugumo uztikrinimo (nusikals-
tamumo prevencijos) veiklas daznai pabrézé gyventojy susvetiméjimo bei atitinkamai
abejingumo ir pasyvumo problemas, socialiniy rysiy arba bendruomeniskumo stoka.

Bendruomeniskumo stoka labiau pastebima mieste. Respondenty nuomone dauge-
lyje miesto mikrorajony gyventojy socialiniai rysiai yra labai silpni, Zmonés néra linke
bendradarbiauti sprendziant vietos problemas, yra susvetiméje, uzdari.

Mieste kazkaip labai, nu, susvetiméje, tai va toks...kartu tai yra ir saugios kaimynys-
tés momentas. Jeigu vienas kitqg Zmogy Zino, tai jis mato, kad kazkas tai yra svetimas. O
dabar, kada tu jy nepazjsti, jie beveik visi svetimi. (B1).

Abejingumo ir susvetiméjimo problema diskusijose ir interviu siejama su visos vi-
suomenés kultarinémis, mentaliteto problemomis. Pasak informanty, visuomenéje, ypac¢
miestuose, dél padidéjusio gyvenimo ritmo, uzimtumo, Zmonés neberanda laiko (ar/ir
nebejaucia tam poreikio) bendrauti tarpusavyje, todél nebepazjsta vieni kity, atitinkamai
jautimas kito svetimu, sukuria ir abejingumo kito zmogaus problemoms basena.

Kai mes gyvename miestuose, tose dézZutése, nu, tai yra daug dalyky, kur mum net ne-
bereikia kity Zmoniy, kad mes pasidarytume, nes ty darby nebedarom. Ir kita yra bégimas
bégimas bégimas - ir iséjom is tokio bendradarbiavimo kultiiros j rungtyniavimo kultiirg:
as turiu biit geresnis uz kitg, man turi pasisekt geriau, ir as turiu uzZsidirbt, ir, jeigu as savo
tos darbo vietos ir pinigy neissilaikysiu, tai kazkas kitas man juos nuims. <...> Nuo pat
mokyklos yra skatinamas tas rungtyniavimas, bet rungtynes laimi tik vienas. Tai yra is
esmés ir kultiirinés problemos. (B43.)

Informantai taip pat pastebi, kad bendruomeniskuma silpninantis veiksnys — didelé
gyventojy kaita miestuose.

<...> ta kaita (gyventojy (aut. p).), ir dabar nuomoja daug, isvaZiuoja jau daug j uz-
sienj — ir visai nepaZjsti. Tie, kurie nuomoja, jie irgi gal, ar jie ten jggsdinti, ar kg, kad jie
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pamato, jie tiesiog nelipa is masinos, kol tu tik praeini, tik tada kazkaip [juokiasi] <...> Ir
Zmonés kazkokie vienas kitam, kazkaip nezinau, kazkokie <...> nes ten gyveno vieni savi-
ninkai, matyt, o dabar jau cia, po kiek laiko matai, kad dabar jau kiti Zmonés gyvena... (B44)

Svarbus bendruomeniskumo slopinimo vaidmuo skiriamas taip pat ir miesty archi-
tektiiros specifikai. Informantai pabrézia pastaty sutankinimo aspektg gyvenamuosiuose
mikrorajonuose: mazoje teritorijoje gyvena didelis Zmoniy skaicius, todél gyventojai nepa-
zjsta vieni kity, tampa sudétinga kurti kaimynystés rysius. Atitinkamai silpnéja neformali
socialiné kontrolé, kadangi dél didelio susvetiméjimo sunku atskirti svetimus zmones.

»Jeigu vienas kitqg Zmogy zino, tai jis mato, kad kazkas tai yra svetimas. O dabar, kada
tu jy nepazjsti, jie beveik visi svetimi. (B1)

»<..> kiemai mazi, primesta, prigrista, tai ten...kas ten, pastebét, kad apvagia ar
kg, tai irgi labai sudétinga, ten tos signalizacijos veikia nuolat, Zmonés net labai démesio
nekreipia ir praktiskai patj faktq nustato, ateidami prie automobilio, kada reikia kaZkur
vaziuoti, jie pastebi, kad automobilis yra apipléstas <...>. “ (B3)

Zinoma, bendruomenés vaidmuo kol kas tikrai didelio vaidmens neturi, nes kadangi...
galbit didesnis vaidmuo biity, jeigu ¢ia kaimo bendruomené, tai ten yra sodybos, namai ir
t.t. Cia yra didelis namas, imkim, 60-100 buty, nu, gal ir aktyvus tas bendruomenés narys,
bet jisai nepajégus viskqg matyti, jZitiréti ir netgi daug kas nejsileis ir nenorés kalbéti, nes
kadangi Siek tiek ir baimé yra, ir kitkas yra. Tad...tad miesto bendruomené dél sitos veiklos
yra, tikrai néra labai ypatinga, nes kadangi kiekvienas namas yra atskira tvirtové, o tuo
labiau butas yra.(B2)

Pasak Vilniaus miesto bendruomeniy atstovy, tankiai apgyvendinty daugiaauksciy
namy mikrorajony gyventojams baidinga savininkiskumo ($eimininkiskumo) jausmo
bendruomeneés teritorijos atzvilgiu stoka — Zzmoniy ripinimasis savo gyvenamaja aplin-
ka paprastai baigiasi jy buto sienomis. Tai sglygoja tiek architektarinis i$planavimas,
sukuriantis daug bendry ir tuo paciu niekieno erdviy, tiek sovietinio paveldo pazymétas
zmoniy pozitris, jog ju bendruomeneés teritorija turi pasirapinti kazkas kitas.

Tai kada kalbu su gyventojais, sakau: ,tai jis gi priZitirékit savo teritorijg, kodél jiis
taip galvojat, kad kazkas tai turi ateit?. Zmonés nesijaucia ¢ia Seimininkais. Tai yra la-
bai...nu, kazkas ateis, kazkas padarys (B1)

Panasig Lietuvos miesty architektiros bei socialiniy rysiy stokos problemati-
kg jzvelgia ir Lietuvos mokslininkai. Pasak L. Donskio: miegamieji mikrorajonai “su-
projektuoti ir pastatyti ne kam kitam, o tik paciai tikriausiai masinei visuomenei, t.y.
dezintegruotai, atomizuotai visuomenei” formuoti.*® Plétodama $io filosofo mintj
A. Ramonaité teigia, jog tai nesudaro prielaidy plétotis socialiniam kapitalui - $iose
bendrijose, i$skyrus retas i§imtis, vyrauja socialinis susvetiméjimas, klesti i$sisukiné-
jimo nuo bendruomeniniy pareigy praktika, galimybes stiprinti socialinj solidaruma
S$iuose rajonuose dar labiau mazina didelis socialinis mobilumas.>*

% Ramonaité A. Draugy, pazjstamy, kaimyny tinklai ir bendruomeninés veiklos patirtys // Ziliukaité R.,
Ramonaité A., Nevinskaité L., Beresneviciité V., Vinogradnaité 1. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés
visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus Aureus, Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 89.

% Ramonaité A. Draugy, pazjstamy, kaimyny tinklai ir bendruomeninés veiklos patirtys // Ziliukaité R.,
Ramonaité A., Nevinskaité L., Beresneviciiuté V., Vinogradnaité 1. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés
visuomenés zemélapis. Vilnius: Versus Aureus, Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 89.
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Kai kuriose bendruomenése egzistuoja konfliktiniai gyventojy santykiai, o tai gy-
ventojy bendradarbiavima pavercia dar sudétingesniu. Gyventojai kovoja vieni su kitais
kreipdamiesi j policijg, kuri savo ruoztu tampa tam tikru $iy “kovy jkaitu” - turédama
pastoviai nagrinéti kaimyny pareiskimus bei skundus, nukreiptus vieny pries kitus:

<...> Zmoneés tarpusavy nesutaria, pagal pareiskimy kiekj gali sprest, kaip jie ten ben-
drauja, jeigu per ménesj 10 pareiskimy gauni, kad jie ten kaZkur kazkas tai... Toj bendruo-
menéj yra silpnas, tenai sudétinga ir susitikimg suorganizuot <...> (P5)

Kita vertus, tam tikrais atvejais miestuose taip pat aptinkama bendruomeniskumo
apraisky. Glaudesniais socialiniais rysiais, pasak respondenty, paprastai pasizymi in-
dividualiy namy kvartaly bendruomenés, kuriy gyventojams kur kas labiau badingas
$eimininkiSkumo jausmas savo gyvenamajai bei bendrai naudojamai bendruomenés
teritorijai. Stiprios socialinés sanglaudos ir neformalios socialinés kontrolés pavyzdziy,
pasak respondenty, galima aptikti ir daugiabuciy namy bendruomenése, tac¢iau papras-
tai tai mazesni, nedaug gyventojy turintys namai. Svarbi bendruomeniskumo vystymui
daugiabuc¢iy namy administravimo forma. Pasak respondenty palankesnés salygos
bendruomeniskumui yra nedidelése gyvenamyjy namy bendrijose, kurios jau savaime
pasizymi tam tikrais glaudesniais gyventojy socialiniais ry$iais, kadangi paprastai yra
jkuriamos paciy gyventojy iniciatyva, siekiant aktyviau dalyvauti savo gyvenamosios
vietos bendruomenés reikaly tvarkyme.

Kaimo vietovéj, tai gali pabendrauti su sodybos Seimininku, ¢ia yra sudétingiau yra,
Cia reikia ieskoti tasky gal, nes valdymas vyksta, yra daug namy administruojanciy, yra,
kiek? 65, apie 70 namy administruoja [jmonés pavadinimas]. Ten isvis uz...viskas uzdara,
yra kur bendrijos, tai dar galima bendrg kalbg surasti, nes vis délto bendrijos yra, yra,
apima tiktai vieng namgq arba keletqg namy, yra ten valdymas, o ¢ia administratorius. Tad
ne taip yra paprasta visq Sitqg apjungt yra, nes daug uzdarumo yra. (B2)

Kadangi mes bendruomené 30 buty, kartu susirenkam vieng kart ménesy, visq laikg
apsisprendZiam savo problemas. Turéjom ty problemy, kadangi miisy namas yra prie mo-
kyklos, gimnazijos. Labai daug atvaziuoja jaunimo su automobiliais ir mes turim proble-
my: tai apiplesia masinas muisy asmenines, tai neturim kur pastatyt automobiliy. Tai mes
issikélém tokj klausimg, kaip mes galim sau padét. Ir kg, visa ta bendruomené, jau ne kaip
vienetas, bet jau kaip vienas, kaip visuma, kreipémeés j savivaldybe, mes gavom Zenklg, kad
negali stovét tos masinos, kurios néra miisy asmeninés ar kurios néra miisy pazjstamy.
Jeigu mes matom, kad atvaziuoja kazkokie tai moksleiviai, mes kreipiamés j policijg, nes
jau galima baust ir daug visokiy naudingy dalyky mes gavom is to. Taip pat jsisuko vagys,
tai mes kiekvienas pasisiskiriam i$ laiptinés — vieng naktj viens patruliuoja, kitg - kitas,
taip ir sugavom vagj, kuris misy automobilius plésé. (B47)

Vieno informanty teigimu, svarbi kaimyny bendradarbiavimy salyga gali bati su-
sitikimy patalpos buvimas, kurioje gyventojai galéty daryti susirinkimus, susitikti su
policijos ir savivaldybés atstovais:

<...> tenai sudétinga ir susitikimq suorganizuot, ir salés jokios néra. | komisariatq tai
isvis — prisikviesti, kad ateikit j komisariatg, jusy namo klausimai bus sprendZiami, tai
né viens Zmogus neateis. Cia net klausimo néra. Bet yra namy, kurie turi savo saleles Siek
tiek, sklepuose turi pasidare ten. Tai vasarg arba pavasarj susirenka Zmonés pasneket. (P5)
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Daugelis kaimo, miesteliy bei priemiesc¢iy* bendruomeniy atstovy pazymeéjo, kad
jy bendruomenése egzistuoja gana stipriis socialiniai rysiai: gyventojai vieni kitus gerai
pazjsta. Bendruomeniskumo jausma skatina prie$ingi miesto aplinkai veiksniai: nedi-
delé gyventojy kaita, létesnis gyvenimo ritmas, kur kas didesné gyvenamosios ir darbo
vietos sutaptis ir pan. Vélgi ypac¢ akcentuota skirtinga architekttriné aplinka, kuri prie-
$ingai miesto daugiabuciy mikrorajonams, skatina gyventojus bendrauti, buti daugiau
uZ savo gyvenamojo bisto riby ir pan.

Bet kazkaip ta aplinka, tie medZiai ir tas Zmogus kaZkaip taip labai jdomu, kad vis
tiek pamatai. Ir dar like tie senieji, dar ir tie senieji — kaip tie vaikai paauge, nu, jiem riipi
ir kaip uzaugo darzovés, nu, jie tokie i, matyt, atsipalaidavimas, jie atvyksta ir pailsét, ir
padirbt, bet randa tq tokj bendrqg. O kai jau Cia pareina j tg dézute, uzsidaro - ir viskas, o
tu erdvéj matai, jau mojuoja, Saukia: ,,O jau atvaziavai'; tai tas is kitos puseés. (B44)

Stiprus socialiniai ry$iai, informanty vertinimu, yra svarbus neformalios socialinés
kontrolés veiksnys: gyventojai, susidiir¢ su saugumo problemomis, susiburia bend-
rai savisaugos veiklai, arba tai padeda jgyvendinti nataralig (spontaniska) neformaliag
socialing kontrole. ISanalizavus respondenty pateiktus gyventojy neformalios socialinés
kontrolés pavyzdzius,®' pastebéti du bendri pozymiai. Pirma, nepaisant to, kad
gyventojy veiklos (veiksmai) jvairiais pozymiais, kaip pobudis, trukmé, organizuotumo
laipsnis ir pan., skyrési, jas beveik visuose atvejuose vienija tai, kad jos buvo jgyvendintos
tam tikroje socialinés sanglaudos (glaudziy socialiniy rysiy) terpéje. Galima teigti, kad
bendruomeniskumo terpé sukuria tam tikrg saugumo jausma, Zzmogus tarsi jauciasi
ne vienas, turintis “uznugarj’, kai jis yra stiprios bendruomenés narys. Taigi socialiniai
rysiai gali veikti kaip Zmones drasinantis veiksnys.

Antra, glaudts socialiniai ry$iai veikia kaip neformalios socialinés kontrolés veiks-
mus motyvuojantis veiksnys: bendruomeniy nariai yra linke aktyviai uzsiimti preven-
cine veikla, jeigu grésmé kyla jiems artimiems zmonéms ar turtui. Tipinis toks pavyz-
dys, kai geri santykiai su kaimynais, draugisSkumo jausmas paskatina rapintis kaimyny
turto saugumu:

<...> as$ 20 mety gyvenu toj vietoj, ir visi Zmonés ten gyvena aplinkui. Tai biina taip,
kad net kaimyné sako, as tai Zitiriu jusy kiemg, kai jiisy néra namie, kai masinos yra isva-
ziave. Tai vieni kity pasiZiarim <...>(B45)

Sis artumo jausmo veiksnys svarbus ir organizuotose bendruomenés saugumo
uztikrinimo veiklose. Pavyzdziui, keliuose vieno rajono miesteliuose gyventojai susibaré
budéti savaitgaliais vykstanciy diskoteky metu. Viena i§ tokig veikla paskatinusiy
priezasciy yra tai, kad j diskotekas eidavo ir vaikai (jaunimas), kurie jiems yra artimi
(vaikai, giminaiciai, mokiniai, kaimyny vaikai ir pan.). Kita vertus, toks socialiniy rysiy
apsauginio poveikio pobudis byloja apie jy uzdarumg - saugomi ir ginami bendruome-
nei priklausantys asmenys.

Taigi tyrimas leidzia daryti prielaida, apie svarby socialiniy ry$iy skatinantj poveikj
gyventojy jsitraukimui j neformalios socialinés kontrolés veiklas. Kita vertus, socialiniai
ry$iai gali veikti prieSingai. Teorinéje dalyje buvo analizuojamas socialiniy rysiy, kaip

20" Prie kaimy ir miesteliy kategorijos $ioje analizéje priskirtini ir didmies¢iy priemiesciy gyvenvietés arba
miesty pakra$¢iuose esantys individualiy gyvenamuyjy namy kvartalai.
1 Ziireti 1 prieda.
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esminio bendruomenés elemento, vaidmuo, uztikrinant neformalig socialing kontrole.
Buvo padaryta iSvada, kad socialiniai ry$iai ne visada sglygoja gyventojy aktyvy
jsitraukima | nusikaltimy prevencija, naudojantis neformalios socialinés kontrolés
mechanizmais. Panasias tendencijas atskleidzia ir disertanto atliktas tyrimas: kai ku-
riose bendruomenése socialiniai rysiai gali veikti kaip nusikaltimy baime ir gyventojy
uzdarumg skatinantis veiksnys.

Vieno policijos pareigiino, palaikancio glaudzius rys$ius su bendruomeném,
teigimu, socialiniai rysiai miesteliy ir kaimy bendruomenése egzistuoja, Zmonés tar-
pusavyje bendrauja, palaiko draugiskus santykius, kei¢iasi informacija (arba gandais),
taciau jie néra aktyvus uztikrindami savo gyvenamosios aplinkos sauguma.

Jie apskritai nesupranta, jiem atrodo <...> mums ripi, kas atvaziavo, bet ripi, kas
atvaziavo, kas pabendravo, ar su kuo gyvena, ar su kuo miega, bet ne tai, ar jo teritorijoj
saugu, ar ten neatvaziavo, ar dar kazkas... (P7)

Tokig tendencija savo bendruomeniy tyrimuose pastebéjo ir mokslininké A. Ra-
monaité. Jos teigimu, viena i$ priezasciy, kodél gyventojai nesugeba suformuluoti bend-
ruomenés problemy, matyt, yra deliberatyvinés praktikos®* trikumas. Kalbos apie
miestelj dazniausiai apsiriboja pasidalijimu naujienomis, apkalbomis ir neprieina iki
konstruktyvaus miestelio reikaly aptarimo.**®

Vertinant saugumo (nusikalstamumo) problemy kontekstu, galima daryti prielai-
da, jog socialiniy rysiy poveikj taip pat neutralizuoja nusikaltimy baimé ir neigiamas
pozitris j bendradarbiavimg su policija. Faktas, kad vieni kitus pazjsta, kelia nerimg,
jog Zmogui pranesus apie nusikalstamg veika, ja padares asmuo tai suzinos ir kerstaus.

<...> jeigu as vietinis kalbésiu su jais, kalbésiu su tuo jaunimu, jie man sakys: ,,Ko tu
Cia kisiesi? Koks tavo reikalas? Ar nori sudegti?“ PavyzdZiui, man grasino ne vieng kartg.
Jeigu birciau aiskiai baugesnis, jau turéjau niekur nebesikisti,nieko nebedaryti.“ (B48)

<...> dar Zinot, ko labai bijo? Rajone kodél sunku yra? — Zmonés bijo kersto. Ir tos
grésmeés yra realios, nes tu ten duosi informacijg ar paskysi, ar tu, vat, perspési, tai sako,
bijo, sudegins namus ar atkersys ar mano vaikams, ar kam. Ten gi teritorija siaura, visi
zino, kur kas gyvena, vieni kitus pazjsta. (P7)

Informanty pasakojimai i$ryskino tai, kad dauguma tokiy ,,bijanciy, nerimaujan-
¢iy“ kaimo ar miestelio gyventojy yra vyresnio amziaus. Kaip Zinoma, viktimologiniai
tyrimai rodo, kad vyresnio amziaus gyventojai apskritai pasizymi didesne nusikaltimy
baime. Taip pat tokiose bendruomenése paprastai néra iniciatyviy zmoniy, galin¢iy pa-
skatinti bendruomenés aktyvuma. Darytina prielaida, jog Siais atvejais pozityvyji so-
cialinj aktyva nustelbia negatyvusis — kriminalinis aktyvas ir jo subkulttra. Socialiniai
rysiai ¢ia tarnauja nusikaltimy baimés, nesaugumo jausmo sklaidai:

%2 Autoré §j terming aiSkina angliSka sgvoka ,deliberate® (liet. svarstyti, galvoti, tartis), kuri siejama su
deliberatyvinés arba svarstymo demokratijos modeliu, kuris kaip vieng pagrindiniy demokratijos
principy nurodo viesg bendryjy reikaly aptarimg (zr.: Ramonaité A. Draugy, pazjstamy, kaimyny tink-
lai ir bendruomeninés veiklos patirtys // Ziliukaité R., Ramonaité A., Nevinskaité L., Beresnevi¢iate V.,
Vinogradnaité I. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus Aureus,
Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 84).

% Ramonaité A. Draugy, pazjstamy, kaimyny tinklai ir bendruomeninés veiklos patirtys // Ziliukaité R.,
Ramonaité A., Nevinskaité L., Beresneviciuté V., Vinogradnaité 1. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés
visuomenés zemélapis. Vilnius: Versus Aureus, Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 84.
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Yra problema galbiit dél saugumo yra tokia, kad pas mus maziukas kaimiukas, visi
viens kitq paZjsta, ir svetimi neatvaZiuoja, nieks nieko ten blogo padaryti, visi tie patys, ir
visi Zino, kas padaré, is ko paémé, kas parnesé, kam padareé, pas kg nunesé, kam pardave,
kur isvezé. Viskg visi Zino, bet nieks niekada niekam, policijai tuo labiau, nieks nesakys,
nerasys rastu, vis tiek suzinos, kas parasé tai, o mano namai tai mediniai, ateis padegs,
0 kg tada, tai sako: ,Jus aiskinkités patys® Kai patys aiskinasi, tai kad ir pagauna jau
kazkas kazkg paémé ne savo, ten pavogé ar kaip, nu, iSvezé, jisai pabuvo, pasaké, nu,
daugiau taip nedaryk, gal ten parasé ar nuteisé, ar kg kazkaip kazkuo ir kitg savaite vél tg
patj daro. Nu, mat ir saugumas tas ir visi sédi uZsidare namuose, bijo nosj iskist, o kadangi
kaimiukas visas praktiskai miisy pensininky yra, visas jaunimas uzsienin islékes, o visas
kaimas islaikomas savivaldybés, nes néra jokios visiskai jstaigos, yra is savivaldybés gyve-
nama: pensininkai, seniunija, darzelis, kultiros namai, mokykla. (B12)

Socialiniai rysiai, kaip minéta $io darbo teorinéje dalyje, yra bendruomenése vy-
raujanciy vertybiy, nuostaty laidininkai. Kaip pastebi autoriaus kalbinti informantai,
Lietuvos bendruomenése vis dar egzistuoja ,,skundiky smerkimo® kultara, kuri slopina
zmoniy norg bendradarbiauti su policija, pranesant apie nusikalstamas veikas.

Tai vat, saugiai kaimynystei terpé yra gera, is vienos puses, kad vieni kitus paZjsta.
Bet zZinot, kaip pas mus, lietuvius, kaip yra, bet as ir neskysiu ten kaimyno ar ko, nes
tuos réméjus priima dauguma kaip skundikus. Tai mes bandom suformuot tg nuomone,
kad réméjas néra skundikas, kad tai yra Zmogus, neabejingas tai aplinkai. Ir jeigu biity
daugiau tokiy, tai nevykty tie paZeidimai, ir tos grésmés biity maziau, jeigu kiekvienas
reaguoty j tai, kas vyksta. (P7)

<..>yra tam tikra baimé Zmoniy, nes nenorés kaimyng apskuysti, nes su kaimynu
reikés gyventi. O kaip tada bus? O gal kai kada ir pagrasina <...> (B2)

Siame kontekste pasitikéjimo santykio su policija didinimas — svarbus faktorius,
galintis padéti pakeisti tam tikras gyventojy ydingas nuostatas bei aktyvuoti
socialinius ry$ius kaip neformalios socialinés kontrolés, bendradarbiaujant su policija,
instrumenta.” Tiesa, svarbu pazymeéti, kad bendradarbiavimas su policija néra batinas
neformalios socialinés kontrolés elementas. Visy pirma neformali socialiné kontrolé
bendruomenése veikia joje dominuojanciy vertybiy, nuostaty apsaugai. Jeigu bend-
radarbiavimas su policija toje bendruomenéje néra laikomas svarbia vertybe, vertina-
mas nepageidautinu, smerktinu elgesiu, neformali socialiné kontrolé bus nukreipta
pries$ tokj elgesi, kuris platesnéje visuomenéje gali buti vertinamas pozityviai. Antra,
nesant pasitikéjimo su policija santykio, bendruomenés pacios imasi veiklos, nukreiptos
uzkirsti kelig nepageidautinam elgesiui.

Kaip savo darbuose teigia mokslininkés A. Ramonaité ir R. Ziliukaité, gyventojy
jsitraukimui j vietos bendruomencés veiklas svarbus socialiniy normy veiksnys** - jeigu
tam tikras elgesys, pavyzdziui, pranesimas policijai apie padarytus pazeidimus, néra lai-
koma socialine norma, o, kaip minéta, priesingai, laikomas smerktinu elgesiu, tai yra

64 I$samiau bendruomeniy ir policijos santykio aspektai nagrinéjami 2 $ios dalies skyriuje.

265 Ziliukaité R. Pilietiniy veikly rizikos ir motyvacija dalyvauti pilietinése veiklose $iandieninéje Lietuvos
visuomenéje // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2010/2(27); Ziliukaité R., Ramonaité A., Nevinskaité L.,
Beresnevic¢iaté V., Vinogradnaité I. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius:
Versus Aureus, Pilietinés visuomenés institutas, 2006.

92



vertintina kaip klititis bendruomenés dalyvavimui - $iuo atveju prevencinéje veikloje,
pagristoje bendradarbiavimu su policija.

Socialiniai ryS$iai bendruomenéje padeda smulkesnes saugumo problemas
i$spresti patiems gyventojams, nesikreipiant j formalios kontrolés institucijas. Kai kada
bendruomeniskumas veikia kaip apsauginé bendruomenés nario (pavyzdziui, kaimyno)
funkcija nuo policijos ar kitos institucijos jsikisimo:

<...> pas mus yra viena kaimyné, kuri moteriskeé laikas nuo laiko padaugina isgerti,
sédi ant laipty apacioj, nepareina pas save j butg. Tai tie kaimynai, kurie yra senesni to
namo gyventojai, jie jg parveda, suranda raktus jos kisenéj, jveda j butq uzrakina ir uz-
trenkia duris — ir viskas. O dalis kaimyny iskviecia jai policijg. Tai toks vaizdas, kad toj
pacioj laiptinéj — ir nepazjsta jos, nors mano suo jau pazjsta jg [juokiasi]. (B35)

<..> buvo su vienais kaimynais, mergaités nesutiko, tai visko buvo: ir ten petardas
méteé, nesuduzo, bet ta agresija buvo tokia ilgalaiké, na, be policijos, bet jau éjau j namus ir
sakiau mamai, kad jau viskas — arba eis j policijq ir j vaiky teises, visur. <...> Ir kalbéjaus,
kad kazkaip nesinori reikaly su tom jstaigom turét. Bet turéjo reiksmés tas pokalbis ir su
tuo vaiku uzsibaigé. (B45)

Sios informanty pateiktos situacijos iliustruoja, kaip glaudiis kaimynystés rysiai
skatina padéti, spresti problemas patiems, tuo tarpu rysiy nebuvimas, susvetiméjimas
lemia pasirinkimag kreiptis j formalias institucijas. Taciau ¢ia svarbu pabreézti, kad tokia
socialiniy rysiy protekcija gali sglygoti ir tam tikry pavojy: glaudas bendruomeniniai
ry$iai gali tapti apsauginiu teisés pazeidimy tinklu (pavyzdziui, smurto $eimoje ir pan.),
kai kaimynai nesikreips j policija, nenorédami sugadinti tarpusavio santykiy.

<...> Siandien bitkime mes realiis, nes paskui tas Zmogus lygtai norédamas gera pada-
ryti, jis liks vienisas. Ir nieks jj po to nepriims, nors jisai i$ tikryjy gal sutramdé, visa kita,
jis liks kaltas.( B2)

Apibendrinant galima teigti, kad socialiniy rysiy poveikis nusikalstamumo pre-
vencijai yra dvejopas. Stipriis socialiniai kaimynystés rysiai bendruomeniy atstovy ver-
tinami kaip gyventojy saugumo salyga, kita vertus, jie gali tapti ir gyventojy aktyvuma
(reaguojant i teisés pazeidimus) slopinanciu veiksniu.

Jdomu yra tai, kad antroje $io darbo dalyje aptarti kiekybiniai individualaus daly-
vavimo tyrimai rodo, kad tiek bendrose pilietinése, tiek savisaugos veiklose aktyvesni
yra miesty gyventojai, tuo tarpu $is kokybinis tyrimas i$ryskina poziarj, jog kur kas
aktyvesnés yra kaimy ir miesteliy bendruomenés. Manytina, jog tokj pozitrj salygoja
tendencija tapatinti bendruomeniskuma (stiprius socialinius rysius) su gyventojy ak-
tyvumu. Vis délto tai skirtingos kategorijos. Socialiniai rysiai gali paskatinti bendras
vertybes ir interesus turincias gyventojy grupes bendrai veiklai. Ta¢iau kai kada stipras
socialiniai ry$iai gali buti pilietinj aktyvuma slopinantis veiksnys. Pavyzdziui, minéti
Pilietinés galios indekso tyrimai rodo, kad viena pagrindiniy gyventoju jzvelgiamy
grésmiy yra bati laikomam keistuoliu, bati jtarinéjamam, kad veiki i§ savanaudisky
paskaty.”® Manytina, jog $iom pilietinj dalyvavimg stabdanciom klittim palankesné
yra stipresniy socialiniy rysiy terpé, kurioje Zzmogaus sprendimus gali salygoti ne tik
individualios jo charakteristikos, jsitikinimai, ta¢iau ir aplinkiniy pozitris, nerimas dél
gandy beiapkalby ir pan. Individualusis dalyvavimas $iuo atveju turi tam tikry panasumy

266 Zjiiréti 1 lentele, pateikty $io darbo 2.1 skyriuje.
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- jis daugiau salygojamas asmeniniy savybiy bei motyvy nei socialinés aplinkos jtakos.
Kaip apzvelgta auksciau (2.1 skyriuje), svarbis individualaus dalyvavimo veiksniai yra
socialinés demografinés gyventojy charakteristikos kaip amzius, issilavinimas, paja-
mos, socialiné padétis. Statistiniai duomenys rodo, kad kaimo ir miesteliy vietovése
yra daugiau vyresnio amzZiaus, maZesniy pajamy ir Zemesnio isilavinimo bei socialinés
padéties gyventojy nei miestuose. Darytina prielaida, jog $ios jy charakteristikos
susijusios su bendru jy individualiuoju pilietiniu aktyvumu. Kaip savo atliktais tyri-
mais atskleidé A. Povilitinas ir V. Beresneviciaté, kaimo vietovése egzistuoja tam tikra
socialiné atskirtis tarp zemesnio socialinio sluoksnio ir bendruomenés aktyvo, kuriam
daznai priklauso pedagogai, stambesni tkininkai.**” V. Beresneviciatés teigimu, viena
pagrindiniy Zemesnio socialinio sluoksnio pilietinio pasyvumo priezasciy — saves nu-
vertinimas, nepasitikéjimas savimi, poziiris, jog tokios veiklos — aukstesnio socialinio
statuso gyventojy veiklos sritis.*®

Bendruomenés socialinés struktiiros jtaka gyventojy jsitraukimui j neformalios
socialinés kontrolés veiklas

Auksciau siame darbe analizuoti kiekybiniy tyrimy duomenys atskleidzia svarbiy
socialiniy demografiniy gyventojy charakteristiky ir jy aktyvumo (ar jo potencialo)
prevencinése veiklose santykj. Diskusijos ir interviu taip pat i$ryskino tendencija, jog
bendruomenés aktyvumas saugumo uztikrinimo veiklose yra susijes su jos socialine
struktiira. Pavyzdziui, vienas informanty pateikia tokia tiping kaimo bendruomenés
socialine strukturg:

Nes, kaip zZinot, pagal procentus kokie penki procentai yra socialiai aktyviy, kurie
Zmonés visuomeniniais pagrindais gal eit kazkg daryt. Jeigu kaime gyvena du Simtai Zmo-
niy, is jy trisdesimt procenty pensininky, desimt procenty vaiky ir suaugusiy Zmoniy pen-
kiasdesimt procenty — pusé ten prasigérusiy, néra is tikryjy daug Zzmoniy, tai realiai tam
kaime yra kiek aktyviis trys keturi Zzmonés (P5)

Socialiai ir ekonomiskai aktyviy jaunesnio amziaus gyventojy didelis skaic¢ius bend-
ruomenéje laikytinas svarbiu bendruomenés aktyvumo veiksniu:

»Isitraukia jaunesni Zmonés, <...> iki trisdesimt ar ten panasiai mety, kaip sakant,
kurie aplamai yra aktyvios gyvenimiskos pozicijos. Aktyviis yra savo veikloj, ar versle, ar
kur ir jis dar, nu, noréty, savo mintis jdéjes, vat, konkrecioj plotméj kazkg tai“ <...> (BI)

Informantai pabrézé, kad miestuose pasyvesni yra ty bendrijy gyventojai, kuriy
dauguma sudaro pensininkai.

»<...> dél renovacijos ar dél kity dalyky, jeigu reikia, as sakau: ,,Jiis patys padarykit
talkq*. ,,0i, kq jiis, pas mus vieni pensininkai, nieko nebus“<...> (B1)

27 Ziliukaité R. Pilietiniy veikly rizikos ir motyvacija dalyvauti pilietinése veiklose $iandieninéje Lietuvos
visuomenéje // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2010/2(27); Ziliukaité R., Ramonaité A., Nevinskaité L.,
Beresnevic¢iaté V., Vinogradnaité I. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius:
Versus Aureus, Pilietinés visuomenés institutas, 2006.

268 Ziliukaité R. Pilietiniy veikly rizikos ir motyvacija dalyvauti pilietinése veiklose $iandieninéje Lietuvos
visuomenéje // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2010/2(27); Ziliukaité R., Ramonaité A., Nevinskaité L.,
Beresnevic¢iaté V., Vinogradnaité I. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius:
Versus Aureus, Pilietinés visuomenés institutas, 2006.
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Tiesa, su tokia nuomone sutinka ne visi. Kai kurie bendruomeniy atstovai pabrézé,
kad pensinio amziaus gyventojai bina vieni aktyviausiy dalyviy bendruomenés reikaly
sprendime:

<...> deja, ar gal gerai, aktyvesné grupé yra jau pensininkai. Tie, kurie daugiau turi
laisvo laiko, daugiau mato, daugiau pastebi, daugiau reikalauja: ,O kodél tas nepadaryta,
o kodél Sitas? (B2)

Bendruomenés socialinés struktaros (tam tikro socialinio sluoksnio dominavi-
mo) ir gyventojy aktyvumo aspektu jdomu palyginti dviejy skirtingy Lietuvos rajony
kaimy bendruomenes. Abiejose vyrauja gana glaudis gyventojy socialiniai ry$iai, néra
anonimiskumo, vieni kitus gerai pazjsta. Tac¢iau pirmojoje bendruomenéje $ie rysiai
padeda bendruomenei susitelkti ir dalyvauti uztikrinant saugig aplinka. Sj pavyzdj
galima apibudinti teiginiu — vieni kitus pazjsta, todél lengviau susiburti ir susitarti dél
bendros savisaugos veiklos.

Antrojoje bendruomenéje, atvirksciai - socialiniai rysiai skatina nusikaltimy baime.
Cia galima remtis teiginiu - vieni kitus pazjsta, todél informacija, apie pranesusius apie
nusikaltima arba besipriesinancius nusikalstamam elgesiui, greitai pasieks pazeidéjus, ir
atitinkamai bus sulaukta kersto.

Taigi stipri socialiné sanglauda gali pakreipti gyventojus tiek j aktyvy prevencinj
elgesj, tiek j bendruomenés uzdaruma ir nusikaltimy baime. Socialiniai ry$iai tai tar-
si tinklas, kuriuo galima perduoti tiek neigiamus, tiek pozityvius (teigiamus) signalus
bendruomenei. Tai priklauso nuo bendruomenés gyventojy kultiiros (propaguojamy
vertybiy ir normy) ir pazeidéjy subkultiiros galios santykio. Daugelio bendruomeniy
teritorijy gyvena taip pat ir pazeidéjai (ar potencialis pazeidéjai). Jeigu dauguma
bendruomenés gyventojy, kurioje jie gyvena ar veikia, yra pasyvis arba socialiai silp-
ni, - socialiniai ry$iai gali pasitarnauti kaip antisocialinio elgesio apsaugos nuo iSorés
institucijy jsikiSimo tinklas, taip pat kriminalinés subkultaros vertybes skleidZiantis lai-
dininkas (pavyzdziui, “skundiky pasmerkimo”, “kersto kultaros” ir pan.).

Uzsienio moksliniai tyrimai**® rodo, kad gyventojy aktyvumas, jsitraukimas j sau-
gumo uztikrinimo veiklas (taip pat ir kitas proaktyvias socialines veiklas) priklauso
nuo bendruomenés socialinés struktiros. Kaip rodo tyrimai, tokiy bendruomeniy
struktaroje didzigja dalj sudaro vidutinio amziaus, pajamy, Seimas turintys asme-
nys.””° Tai yra asmenys, kurie turi pakankamai socialiniy resursy ir socialinés galios
bendruomenéje. Ir atvirksciai: bendruomenése, kuriy dauguma sudaro gyventojai,
turintys maziau socialiniy ir ekonominiy resursy, socialiné galia yra silpnesné ir ja nu-
sveria pazeidéjy anti-socialiné galia.

Taigi, griztant prie sutelktose grupinése diskusijose iSryskéjusiy Lietuvos kaimy
bendruomeniy atvejy, svarbu pazymeéti, kad antrosios kaimo bendruomenés dauguma

9 Hope T. Community crime prevention // Crime and Justice, 1995, 19 (44), p. 44.; Rosenbaum D. P.
Community crime prevention: a review and synthesis of the literature // Justice Quartely, 1988, (5);
Skogan W. G. Community organizations and Crime // Crime and Justice, 1988, 10 (39); Schneider S. R.
Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical planning theo-
ry of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for degree of doctor
of philosophy. The University of British Columbia, 1997.

270 Ten pat.
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gyventojy sudaro vyresnio, pensinio amziaus zmonés,”" kurie pasizymi tam tikru so-
cialiniu silpnumu, pazeidziamumu, didesne nusikaltimy baime bei yra labiau linke
rinktis pasyvaus stebéjimo ir susitaikymo nei aktyvaus priesinimosi btiseng.

Pirmosios bendruomenés nemazg kaimo gyventojy dalj (pasak informanty) sudaro
jauni arba vidutinio amziaus Gkininkai, kurie yra nelinke taikstytis su pazeidimais bei
nesaugumo jausmu, ir, aktyviai veikia jtraukdami visa bendruomeneg.

Pabréztina, kad galia sutelkta bendruomenés aktyve salygoja Siltesnius sociali-
nius rysius ir su potencialiais bendruomenés socialiniy normy pazeidéjais, kurie tuo
paciu tampa ir socialinés kontrolés instrumentu. Pavyzdziui, kai kurie bendruomeniy
(ypa¢ kaimy ir miesteliy) atstovai pazyméjo, jog socialinés rizikos asmenys laikosi
bendruomenés normy dél aktyviy bendruomenés nariy spaudimo, jspéjimy:

AS tokj neblogg pavyzdj galiu pasakyti: va, dabar Cia is paskutiniy dieny tokiy. Mes
ten remontuojam tokig seng klebonijg, o prie klebonijos yra toks skvernelis, ir ten labai
mégo jaunimas sédéti, gerti alutj ir ten pabaliavoti. Ir as dabar ten pavakariukais prasuku,
atvaziuoju ten ty statyby pasizitréti. Sakau, vyrai, sutariam taip: jeigu jiis cia sédit ir
geriat, rytoj pas mane visi esat talkoj. Padedat dirbti prie to namo, kadangi tai yra nemo-
kamai, Zinokit, né vieno nesédi. (B49)

Apskritai, daugelio miesteliy ir kaimy bendruomenése, respondenty teigimu, teisés
pazeidimus darantys asmenys yra vietos gyventojai. Tokiose bendruomenése socialiniai
stipriis socialiniai rys$iai neleidzia pazeidéjams likti anonimiskiems ir nuslépti savo nu-
sikalstamy ar kitokiy zalingy veiksmuy, kadangi yra Zinomi vietos gyventojams:

AS prigrasinau, viesoj vietoj, pabandykit, as jums gersiu, sakau, nusukinésiu ausis [juokia-
si]. Tai Zitiriu daugiau namie, arba eina ten prie upés. Bet mes ir Siuksliy maisus pastatém daug
kur. Zinau, kur jie sédi, mes maisus prie pagaliy pririsam, ir jie nebeméto. (B29)

Taigi darytina prielaida, jog socialiniy rysiy teigiamas arba neigiamas poveikis
priklauso nuo to, kurios socialinés galios yra daugiau bendruomenéje — ar atstovaujancios
bendras visuomenés vertybes, ar kriminalinés subkultiros.

ISoriniy, socialiniy-ekonominiy veiksniy, bei politiniy sprendimy poveikis
bendruomenés socialinei organizacijai ir neformaliai socialinei kontrolei

Kai kurie diskusijy ir interviu dalyviai bendruomenés saugumo ir netvarkos prob-
lemas bei vietos gyventojy pasyvuma siejo su specifine savo bendruomenés socialine
istorija — praeityje vykdyty politiniy valdzios sprendimy, socialiniy - ekonominiy
poky¢iy, salygojusiy tos teritorijos specifing fizing ir ypac socialing architektiira,
kuri sudaré salygas socialinei dezorganizacijai bei atitinkamai neformalios socialinés
kontrolés silpnéjimui. Valdzios sprendimai ar tam tikri ekonominiai-socialiniai veiks-
niai neigiamai palieté neformalios socialinés kontrolés mechanizmus ir tose teritorinése
bendruomeneése, kurios nepasizymi dideliu gyventojy ir pastaty tankumu - t. y. kuriy
fiziné architektiira, remiantis architektiirinés kriminologijos teorija, turéty skatinti
bendruomeniska socialing aplinka. Tipinis, gerai Zinomas tokios bendruomenés pavyz-
dys - Didziasalio miestelis, kuris buvo pastatytas kaip pramoniné gyvenvieté, skirta
apgyvendinti didelio jame veikusio statybos kombinato darbuotojus. 1992 m. dél tuo
metu vykusiy dideliy socialiniy-ekonominiy poky¢iy, palietusiy visg $alj zlugus sovie-

77! Remiamasi respondenty pateikta informacija.
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tinei santvarkai, kombinatas bankrutavo, ir daugelis vietos gyventojy liko be darbo. Mi-
estelis pradéjo skursti, didelé dalis gyventojy i$vaziavo j kitus miestus, ieSkodami naujo
pragyvenimo Saltinio. Daugéjo tokiy, kurie jsiskolino uz komunalines paslaugas, sko-
los tolygiai didéjo. Atsirado namy vaiduokliy su iSdauzytais, uzkaltais ar uzmurytais
langais. Siy procesy pasekmé - labai sumazéjusios nekilnojamojo turto kainos. Tokia
situacija pasinaudojo apsukriis Vilniaus verslininkai, kurie padengdami nusigyvenusiy
miestie¢iy (dazniausiai vilnie¢iy) skolas, mainais nupirko jiems butus Didziasalyje.
Didelé socialiai silpny ir probleminiy gyventojy koncentracija salygojo bendruomenés
socialing dezorganizacijg, tam tikrg bendruomenés socialinj nepajéguma, kurj pasta-
raisiais metais, pasitelkiant vietos valdzios institucijy bei uzsienio organizacijy parama,
telkiant vietos bendruomenés aktyva, teikiant pagalbg priklausomybes turintiems vietos
gyventojams, bandoma atstatyti.””>

Diskusijy ir interviu dalyviai taip pat pateiké panasiy pavyzdziy. I§skirtini vieno
miestelio, didmiescio priemiescio ir vieno Vilniaus miesto mikrorajono bendruomeniy
pavydziai.

Miestelis, kurio dalis yra buvusi soviety armijos kariskiy gyvenvieté. Atktirus Lietu-
vos nepriklausomybe, karininkai i$sikélé, palikdami tusc¢ius butus, j kuriuos atsikéleé
zmoneés i§ didmiescio, vélgi daugiausia nusigyvene, jsiskolinge miestieciai, kuriy da-
lis taip pat turi priklausomybés ir kity socialiniy problemy. Kita dalis gyventojy yra
naujakuriai, pasistate nuosavus namus. Jie paprastai dirba didmiestyje ir néra linke j
bendruomeniskuma.

Pas mus, pavyzdziui [miestelio pavadinimas], dél ko pas mus néra to bendruomenis-
kumo? Todél, kad pas mus labai daug peréjiny. Tai is tikryjy tokia vieta, kur issikélé kari-
ninkai, ten kélési, peréjo. Ir dabar, kaip as visq laikg sakau, susirinko tikriausiai tokie Zmo-
nés, tie, kurie pardavé butus Kaune, noréjo nusipirkt pigiau.. <...> Nusigyveng kaunieciai
<...> Taip nusigyvene tie nusigyvene Zmonés ir dabar atéjo pas mus. Ir is tikryjy dabar
labai sudétinga - Zzmonés yra labai jvairiy tautybiy ir néra ir ten kaip susirenka, tai sakau
<...> Ir néra to susigyvenimo, kai mes isvaziuojame j bendruomenes kazkur tai toliau nuo
miesto.. AS visq laikg stebiuosi, kai nuvaziuojam j [miestelio pavadinimas], j [miestelio
pavadinimas] taip pat. Tai ten yra kazkaip Zmonés nuo seno gyvene, ir jie kazkaip vienas
kitg pazjsta ir, gyvena taip kaip bendruomené. Ir jie turi kazkokius tokius rysius. Pas mus,
jeigu naujakuriai atsikéle, tai tvoras auksciausias apsitvére, nematysi kg jie veikia. O jeigu
tie seni gyventojai, arba, nu, neseni, tie naujai atvaziave, tai jie vel, kuriems visai nerupi ta
bendruomené. Jie gali ten, sakau... Nezinau is tikryjy yra labai sudétinga ir, norint kazkg
padaryti, gal turi koks stiprus lyderis ateiti, kuris gal sudominty kazkg tai <...> (B13)

Tokia miestelio socialiné istorija sudaré salygas specifinei bendruomenés socialinei
struktiirai — miestelio bendruomenei baidingas bendras bruozas, kad daugelis gyventojy
yra i$ didmiescio atsikéle zmonés. Informanté bendruomeniskumo stoka sieja su laiko
kriterijumi, t.y. tai, jog dauguma vietos gyventojy toje vietovéje gyvena neilgg laika, to-
dél dar néra susiformave stipras socialiniai rysiai, kurie budingi pastovesnéms bendruo-
menéms, kuriose dauguma gyventojy gyvena ilga laikg. Taciau taip pat galima daryti
prielaida, jog i$ miesto atsikéle naujakuriai, kartu atsinesa ir didmiescio kultara, kuriai,

72 Placiau ziaréti: Pociené A., Kalesnykas R., Kiskis A., Uscila R., Malisauskaité-Simanaitiené S. Saugumo
miestuose uztikrinimo problemos. - Vilnius, 2010.
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kaip minéta auksciau, budingas susvetiméjimas ir uzdarumas. Kitas svarbus bendruo-
menés bruozas - jos socialiné struktara pasizymi tuo, kad yra sudaryta i$ dviejy viena
kitai kontrastuojanciy socialiniy grupiy: (1) skurstanciy, socialine atskirtj patirianciy
asmeny bei (2) pasiturin¢iy, individualiy namy savininky. Tokioje socialinéje ir kul-
tarinéje bendruomenés terpéje bendruomeniskumo vystymas tampa sudétingu tikslu,
nepaisant iSoriskai palankios architekttrinés aplinkos.?”

Priestaringos (kontrastuojancios) socialinés struktiiros problemiskuma atskleidzia
ir vieno Vilniaus miesto mikrorajono bendruomenés pavyzdys. Tai senas mikrorajonas,
kuris Antrojo pasaulinio karo metu neteko daugumos savo gyventojy. Sovietmeciu j na-
cionalizuotus i$tustéjusius namus buvo atkelta daug Seimy, kuriy kelios gyveno viename
name. Mikrorajone apsigyveno jvairiy socialiniy sluoksniy Zzmonés. Tai vélgi suformavo
socialiai heterogeniska socialing bendruomenés struktiira, pasizymincia didele sociali-
niy problemy turiné¢iy asmeny koncentracija.

<...> tie namai anksciau priklausé Zydams arba daugiausia lenkams. Paskui buvo ka-
ras. Po karo arba buvo isSaudyti, arba isvezti j Sibirg Zmonés, arba paskui iSvaZiavo j Len-
kijg. Tai, vat, liko namai, stovéjo tie namai, paskui Soviety Sgjunga buvo, tie namai buvo
nacionalizuoti, Zmonés dirbdavo gamyklose, kazkas kazkur gaudavo kokj namg ar Zemes,
kuris turéjo anksciau vieng ar kelis Seimininkus, dabar ten du, trys, keturi, gal daugiau ty
Seimininky, vienas gavo vieng kambarj, kitas gavo kitg kambarj, tai vat vienas turéjo su
durim, kitas turéjo su langu, tai reikéjo kazkaip per vidurj uzdaryt, perpjaut ar padaryt, kad
gerai abiem bity. Tai, vat, tokiy namy irgi yra. Paskui kaip buvo galimybé ispirkti namus,
vienas ispirko, kitas neispirko, tai vat ir dabar vienas tvarko, kitas ne. Vienas geria - ir jam
gerai. Kitas bando kazkg daryt, bet kai yra toks kaimynas salia, jis nieko negali su juo pada-
ryt. Gal ir noréty, bet tai kam jam ir uz save tvarkytis, ir uz tg, kuris nesitvarko? Yra taip va
butai ispirkti, o kiemas bendras, nu skaitosi, kaip neispirktas niekieno. Tada ten, vat, duobés
ant duobiy, pilna vandens jose biina. Dabar, va, kai néra lietaus, tai véjas pucia ir neZinau...
Dabar, va, irgi, kai éjau, tai toks didelis brangus BMW isvaZinéjo, tai kaip kokiam kupranu-
gariui i§ paskos tokia uodega dulkiy nusitesé. (B5)

Panasiy pavyzdziy Lietuvoje galima aptikti nemazai. Pavyzdziui, miestuose nema-
zai tvarkos ir saugumo problemy kyla buvusiuose bendrabuciuose. Tai irgi galima pa-
aiskinti kaip sovietmeciu vyravusios Zzmoniy apgyvendinimo bendrabuciuose politikos
padarinj. Bendrabuciai — nedidelés vertés nekilnojamasis turtas, kuris vélgi pritraukia
socialiniy problemy turincius asmenis. Didelé jy koncentracija sukelia neformalios so-
cialinés kontrolés susilpnéjima bei atitinkamai saugumo problemas toje vietovéje.

Problemiski yra tie namai, kuriuose buvo bendrabuciai.<...> anksciau gal draugis-
kiau gyveno, bet dabar jau kiekvienas Seimininkas gyvena, kaip nori. Sitose vietose, Zi-
nokit, yra labai problematiska, todél kad ten nemaZai buty biina tusliy, o kas paskui ten
atsiranda, ar kg, Zinot, ir duris gali kas nors ten islauzti, ir apsigyventi, ir visa kita. <...>
Seimininko jausmo ten dar maziau, biitent tuose buvusiuose bendrabuciuose. <...>

3 Socialinés diferenciacijos jtaka gyventojy bendradarbiavimui paZymi ir A. Ramonaité - jos teigimu Turti-
nis i$sidiferencijavimas ir nelygybés iSaugimas galéjo turéti neigiamg poveikj socialiniy tinkly struktarai
ir bendruomeniniam solidarumui (Zr.: Ziliukaité R., Ramonaité A., Nevinskaité L., Beresneviciité V.,
Vinogradnaité I. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés zemélapis. Vilnius: Versus Aureus,
Pilietinés visuomenés institutas, 2006. p. 73, taip pat p. 88.).
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Bendruomenés organizuotumas kaip socialiniy rys$iy instrumentalizavimas
prevencinei veiklai

Kita svarbi prielaida bendruomenés jsitraukimui j prevencines veiklas -
bendruomenés organizuotumas. Stipras socialiniai rysiai, kaip minéta Sio darbo
teorinéje dalyje, vertintini kaip priklausomas kintamasis (arba tarpinis veiksnys), kuris
gali buti nukreiptas tiek neformalios socialinés kontrolés, tiek nusikalstamo elgesio ap-
saugos ar skatinimo linkme. Tai priklauso nuo to, kokios galios bendruomenéje do-
minuoja ir naudoja socialinius rysius savo tikslams pasiekti. Socialiniai rysiai gali veikti,
kaip socialinj kapitalg kuriantis instrumentas, kai bendruomené tampa organizuota —
t. y. socialiniai rysiai “jvelkami” j kryptingos — organizuotos veiklos “rabg’”.

Bendruomenés organizuotumas gali bati apibadintas kiekybiniais rodikliais, kaip
organizacijy, jstaigy, kity socialiniy struktaruoty dariniy skaicius, bei kokybiniais - §iy
organizacijy veikla bei jos veiksmingumas.

2011 m. Bendruomeniniy organizacijy ir bendruomeniy centry veiklos ir galimybiy
plétojimo tyrimo duomenimis, Lietuvoje veikia daugiau kaip 1800 bendruomeniniy
organizacijy, taip pat yra registruota daugiau kaip 1000 religiniy bendruomeniy ir
bendrijy statusa turinciy juridiniy asmeny. Didziausia bendruomeniniy organizacijy
koncentracija nustatyta kaimiskose vietovése. Bendruomeniniy organizacijy skaicius ¢ia
didziausias tiek kiekybine, tiek ir gyventojy jtraukties prasme. Atliktos bendruomeniniy
organizacijy apklausos duomenimis, kaimiskose vietovése veikiancios bendruomeninés
organizacijos vidutiniSkai vienija 76 konkrecios gyvenamosios vietovés gyventojus
(narystés budu). O miestuose veikiancios bendruomeninés organizacijos — 155.**

Sio tyrimo duomenimis, pagrindinis bendruomeniniy organizacijy skaiciaus
augimas prasidéjo 2002 m., o pika pasieké 2003-2004 m. Sis staigus kilimas pirmiausiai
sietinas su Europos Sajungos LEADER+ tipo priemonémis, kuriy léSos buvo skirtos
jvairioms kaimo bendruomeniy iniciatyvoms jgyvendinti. Pakankamai intensyvus
bendruomeniniy organizacijy steigimosi tempas islaikytas ir po 2004 m. Tik pastaraisiais
metais kuriasi maziau naujy bendruomeniniy organizacijy. Tai gali bati susij¢ su jau
pakankamai i$plétotu bendruomeniniy organizacijy tinklu kaimiskose vietovése. Nauja
bendruomeniniy organizacijy steigimosi banga galéty kilti, jeigu bendruomeniniai
procesai suintensyvéty miestuose.”””

Moksliniais tyrimais uzsienio valstybése nustatyta, kad organizacijy skaicius
bendruomenése atvirks¢iai proporcingas socialinei tvarkai (kuo daugiau organizacijy
tuo mazesné socialiné netvarka ir stabilesné bendruomené).”® Taigi galima daryti
prielaida, jog bendruomeniniy organizacijy skaiciaus padidéjimas Lietuvoje gali paska-
tinti didesnj gyventojy jsitraukimg j socialinés ir fizinés tvarkos palaikyma.

Lietuvoje, remiantis disertanto atliktu kokybiniu tyrimu, taip pat galima daryti
teorines prielaidas apie tokio santykio egzistavimg. Apibiidindami bendruomeniskuma
respondentai jj dazniausiai jvardijo kaip aktyvig veiklg — glaudy kaimyny (gyventojy)
tarpusavio bendradarbiavimg, siekiant jvairiy bendry tiksly. Taigi galima teigti, kad
pati bendruomeniskumo savoka tapatinama su organizuota bendruomenés veik-

774 Bendruomeniniy organizacijy ir bendruomeniy centry veiklos ir galimybiy plétojimo tyrimas. Vilnius, 2011.
75 Bendruomeniniy organizacijy ir bendruomeniy centry veiklos ir galimybiy plétojimo tyrimas. Vilnius, 2011.

76 Skogan W. G. Community organizations and Crime // Crime and Justice, 1988, 10 (39), p. 45.
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la. Pavyzdziui, pasak kai kuriy aktyviy saugumo uztikrinimo srityje bendruomeniy
atstovy, tokios veiklos pagrindu buvo jau egzistuojancios bendruomenéje organizacijos,
jigyvendinancios aktyvig veiklg socialinéje, kultairos, sporto srityse ir pan. Ta¢iau, pasak
jy, bendruomenés (bendruomeniskumo stiprinimui) organizuotumui i$vystyti reikalin-
gas ilgametis, kryptingas darbas:

I$ tikryjy tai tas toksai bendruomeniskumas jisai is tikryjy prasideda nuo vieno dvie-
jy Zmoniy, neatsiranda is karto - tuscioj vietoj neateisi, parasysi skelbimg, skelbiam, bu-
riasi bendruomeneé, - ir jau bendruomené susibiré. Nieko panasaus néra ir nebus. Tai yra
daugybés mety darbas, tas darbas i$ kartos j kartg <...> tai neZinau 20 gal mety nuo pat
nepriklausomybés pradzios egzistavo kazkoks biirelis Zmoniy, kurie po truputj po truputj
didéjo didéjo, ir susibuiré sporto klubas. Buvo dramos biirelis, buvo ten ir choras, bendruo-
menés namuos labai didelj darbg [vardas] dirbo, subiiré biirelj Zmoniy. Dabar ¢ia burelis,
Cia burelis, ¢ia birelis, vieng dieng susiéjom ir sakom - jiis darykit renginj, pakvieskit
mus, mes ateisim, mes darysim pakviesim jus. Pradéjo jau tie atskiri po truputj po truputj
susijungti, nu nesusijungti, bet kazkokia kalba <...> (B14)

Tai irgi labai teisingai pasaké, kad suvienyti tqg sgmoningumg po truputj ledus vis tiek
reikia ledus lauzti svarbiausia. Yra Zmoniy, kam Cia reikia, o as visiems sakau, geriau as
eisiu uzsidéjus roZinius akinius ir su ta mintim ir vis tiek po truputj tos teigiamos mintys
prisitrauks negu as ai nu tai jo, teisingai sakai, nu, kam cia reikia, ir nieko nedarom tada
visi, nei vienas nedarom, pirmiausiai vienas (pritarimas is kai kuriy), nes viskas ir prasi-
deda nuo minties nuo vieno, ir kaip sakant, kas cia po 20 mety, visko gali biit, gal prireiks
ir 20 mety. Pradésim nuo vaiky, tie vaikai bus 20 mety arba 25 mety, va, dabar mes turim
labai aktyviy jaunuoliy 25, 27 mety, nu, grazu ziurét <...> (B15)

Bendruomenés organizuotumo variklis — bendruomenés socialinis aktyvas, tai yra
asmenys, kurie organizuoja ir skatina kolektyvines bendruomenés veiklas. Galima da-
ryti prielaida, kad bendruomeniskumo skatinimas ir gyventojy jsitraukimas j saugumo
uztikrinimo veiklas, jy bendradarbiavimas su policija ir netgi pacios policijos aktyvu-
mas sprendziant bendruomenés problemas, didele dalimi priklauso nuo nedidelés gru-
pelés Zmoniy aktyvios veiklos:

Ir is tikryjy jeigu atsiras vienas toks, kitas, trecias — ir prasidés. Nuo miisy paciy pri-
klauso, ne nuo valdzios, ne nuo trecio, ne nuo ketvirto. Policija padeés, jeigu tu norési, kad
tau padéty, jeigu tu nenorési, tai policija tikrai nieko tau nepadarys.

Vienas respondenty pazyméjo, kad ypac svarbus yra vieningos bendraminciy gru-
pés buvimas, kuris parodo pazeidéjams, kad bendruomenéje egzistuoja neformali socia-
liné kontrolé, ir j jy neteiséta elgesj bus reaguojama:

Kad ir ne vyry klausykit, o ir moterys, svarbiausia, kad biity grupé Zmoniy, kad ne-
bty vienas kazkoks, Zinot, kaip sako eina, dar vienas pajuokos objektas netapty, kad eina
ir kaip “svieto” lygintojas, Zinot. Bet tai turi biiti bendraminciy grupé, kuri is tikryjy bent
jau tokiuose dalykuose, kaip jits sakot, tiesiog ir su tais cigonais, nu, pagaliau kai prieity
keli vyrai ir pasakyty, tai kq jis ¢ia sau. (B11).

Pazymétina, kad dauguma bendruomeniy atstovy, kurie iSreiské tokj pozitrj, va-
dovavosi savo patirtimi telkiant bendruomeng ir/arba priklauso toms bendruomenéms,
kurios yra aktyvios saugumo uztikrinimo srityje. Pavyzdziui, vienos jy teigimu, nedide-
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lé veikliy Zmoniy grupelé viename Lietuvos miestelyje savo aktyvia veikla paskatino tiek
policijos aktyvuma, tiek sutelké vietos gyventojus savisaugos veikloms:

Tai is tikryjy nuo bendruomenés priklauso, Zinoma reikia ty Zmoniy, reikia veikliy
Zmoniy, reikia kazkokio akstino. Nemanau, kad daznai policija pati uzveda, as sakyciau,
mes uzvedém policijg [miestelio pavadinimas] su, va, tuo savo projektu tokiu. Bet jie tikrai
mielai viskg padéjo ir daug padaré tam projekte kaip partneriai. Ir dabar tas tolimesnis
bendradarbiavimas... [vardas] kaip tik yra policijos réméjas, mes turim 7 policijos réme-
jus [miestelio pavadinimas], ir jie yra tos savisaugos grupés tas stuburas, ir jie yra paruosti
pagal policijos réméjy jstatymgq, ir turi tam tikras Zinias, ir viskg, ir paskui juos berods 38
savisaugos grupés nariai yra, ir plius dar saugios kaimynystés grupés daugiabuciuose na-
muose. Na, tai is tikryjy matosi, plius kameros kabo, sakykim, kai kurios veikia, kai kurios
ir neveikia. Bet niekas neZino kuri pradés veikt <...> (B11)

Vienos miesto daugiabuciy miegamojo rajono bendruomenés atstovés teigimu netgi
vieno zmogaus aktyvias veiksmai, gali pralauzti gyventojy pasyvumo, abejingumo ledus:

Buvo sukviete Zmones j akcijg, kadangi buvo ten tokiy problemy. Ir niekas, kaip jiis
sakot, neina, jis atéjo ir sako: ,,Anu, kad biitumét tokiq ir tokig valandg tokioj ir tokioj
vietoj*. Ir visus taip ir suveiké, ir susirinko pilnai Zmoniy. (B24)

Daugelio tyrime dalyvavusiy policijos pareigiiny teigimu, pagrindinis skiriamasis
prevencingje veikloje aktyviy bendruomeniy bruozas®” — aktyvis bendruomenés lyde-
riai, kurie organizuoja ir skatina jvairias bendruomenés iniciatyvas. Per siuos lyderius
policija jtraukia bendruomenes j saugios kaimynystés veiklas, vykdo kitas bendradar-
biavimo iniciatyvas saugumo ir prevencijos uztikrinimo bendruomenéje klausimais.

Kita vertus, buvo akcentuojamas ir neigiamas aktyviosios mazumos aspektas: tiems
zmonéms pasitraukus, nuslopsta ir kity bendruomenés nariy aktyvumas. Informantai
taip pat pastebéjo tendencija, kad veiklos pradzioje gyventojai buna aktyvas dél tuo
metu apémusio entuziazmo bei susidoméjimo, taciau su laiku jam mazéjant, gyventojai
jsitraukia dalyvauja vis maziau:

Dar kai klausausi, labai aktyviai ten vyksta, tai jiis neseniai jsikirét <...> Iki 5 m. vis-
kas labai aktyviai ten vyks, o po to miego stadija prasideda (B30)Taigi miisy buvo pradZioj
labai visi aktyvis, dabar jau Zitiriu, kad kiti, va, jau nebe: ,, Ai laiko neturiu, va, dabar as
¢ia i$vaziuoju® (B31)

Nusikalstamumo (saugumo) problemos aktualumas kaip bendruomeniy
isitraukimo veiksnys

Vietos bendruomené gali biiti organizuota, turéti stipry aktyva, gyventojy tarpusa-
vio pasitikéjima bei jy pasitikéjima vietos formaliosiomis institucijomis, taciau nebutinai
tai automatiskai salygos bendruomenés nariy aktyvy jsitraukimg i vietos saugumo
uztikrinimo veiklas. Kiekvienos bendruomenés gyventojai turi savo poreikius ir intere-
sus, susijusius su tos vietovés ypatumais ir problematika. Todél i juos svarbu atsizvelgti
organizuojant prevencines veiklas vietos bendruomenéje, o ypac tas, kuriomis siekiama
jtraukti vietos gyventojus. Nusikalstamumas arba jo subjektyvioji forma - gyventojy
saugumas — tai pagrindiné problema, reikalaujanti prevenciniy priemoniy, arba pagrin-
dinis akstinas (motyvas) prevencinei veiklai. Tai problema, kuri salygoja prevencijos tai-

777 Pavyzdziui, lyginant su kitomis panasios geografinés vietovés, socialinés struktiros ir dydZio bendruomenémis.
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kymo aktualumg. Cia svarbu igskirti objektyvyji ir subjektyvyjj nusikalstamumo (saugu-
mo) problemos aktualuma. Objektyvusis problemos aktualumas nustatomas remiantis
objektyviais faktais, t.y. aukstu nusikalstamumu, netvarka, kuriy rodikliai uzfiksuojami
teisésaugos institucijy, mokslininky ir pan. Remdamiesi $iais rodikliais prevencijos sub-
jektai, sprendzia dél prevenciniy priemoniy jgyvendinimo. Taciau objektyvusis aktua-
lumas, kurj nustato teisésaugos, kitos valstybés institucijos ar mokslininkai, nebatinai
egzistuoja pacioje vietos bendruomenéje tarp jos gyventojy. Taigi gyventojy poreikiai
ir interesai bei jy nuomoné (poziuris) apibudina subjektyvyji problemos aktualumo
aspekta. Kaip aptarta $io darbo teorinéje dalyje, jvairiy bendruomeniy prevenciniy
programy tyrimai parodé, jog viena pagrindiniy priezasc¢iy, kodél $ios programos
nebuvo veiksmingos, - tai, kad nusikalstamumo (saugumo) problema bei jos salygoti
prevencijos tikslai neatitiko daugumos bendruomenés gyventojy poreikiy ir interesy.
Atitinkamai tokios programos nesulauké gyventojy pritarimo ir buvo pasmerktos zlugti
arba padaré tik nereik$mingg jtakg nusikalstamumo poky¢iams.*”®

Taigi uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad subjektyvusis nusikalstamumo problemos
aktualumas yra svarbus bendruomenés jsitraukimo j nusikalstamumo prevencija
veiksnys. Galima teigti, kad problemos aktualumas - tai atsparos taskas, kuris indikuoja
prevencijos jgyvendinimo bendruomenéje tikslingumg. Juk absurdiska buty spresti
problema ten, kur jos néra (objektyvusis aktualumas) arba tikétis, kad gyventojai imsis
kovoti su reiskiniais, kuriy jie nelaiko aktualia bendruomenei problema (subjektyvusis
aktualumas).

Galima i$skirti Siuos subjektyviojo nusikalstamumo problemos aspektus: kiekybi-
nis (arba laipsninis), lyginamasis, ir kokybinis.

o Kiekybinis apibudina tai, kiek (kokiu laipsniu) problema yra aktuali gyvento-

jams.

o Kiekybinis-lyginamasis apibudina tai, kiek problema aktuali lyginant su kitomis

problemomis.

o  Kokybinis apibudina tai, kokios saugumo problemos yra aktualios (pavyzdziui,

kokie pazeidimai ir pan.).

Kiekybinj aktualuma apibadina auks¢iau pateikti uzsienio valstybiy patirties
pavyzdziai. Lyginamasis aktualumo nustatymas padeda nustatyti nusikalstamumo
(saugumo) problemos vietg ir svarbg tarp kity bendruomenei (gyventojams) aktualiy
problemy. Cia galima vadovautis teiginiu - jeigu gyventojai turi aktualesniy nei saugu-
mas problemuy, jie savo démesj, jégas ir iSteklius pirmiausia skiria joms. Jei saugumas
patenka tarp aktualiausiy problemuy, labiau tikétina, kad gyventojai bus linke aktyviai
jsitraukti jg sprendziant.

Kokybinis subjektyvaus problemos aktualumo aspektas apibudina tai, kokios sau-
gumo problemos gyventojams yra aktualios. Tai leidzia identifikuoti, pavyzdziui, kokiy
nusikaltimy prevencinése programose vietos gyventojai gali bati aktyviausi, kur galima
sulaukti didziausio jy palaikymo ir dalyvavimo.””

78 7r: T Community Crime Prevention // Crime and Justice, 1995, Nr. 19 (44); Sherman L. W., Farrington
D. P, Welsh B. C., MacKenzie L. D. Evidence Based Crime Prevention. London and New York, 2006.

79" Svarbu pazymeéti, kad gyventojai saugumo (nusikalstamumo) problemas gali suvokti kur kas placiau,
nei tai suvokiama teisésaugos institucijy, pavyzdziui, saugumo problemos gali bati laikomas ir policijos
darbo brokas, gyventojy pasyvumas pranesant apie nusikalstamas veikas ir pan.
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Subjektyvusis nusikalstamumo (saugumo) problemos aktualumas Lietuvos
bendruomenése: kiekybinis ir lyginamasis aspektai

Sociologiniai tyrimai rodo, kad saugumas (arba nusikalstamumas) Lietuvos gyven-
tojams yra viena svarbiausiy problemy.* Cia svarbu pabrézti, kad tokiuose tyrimuose
paprastai savo vertinimg apie sauguma (nusikalstamuma) gyventojai pateikia visos
galies lygmeniu. Kai kuriais tyrimais siekta issiaiskinti gyventojy vertinimo skirtuma
tarp $alies ir vietos lygmens.

Pavyzdziui A. Dobrynino ir V. Gaidzio 2004 m. tyrimo rezultatai parodé, kad dau-
guma respondenty labiausiai baiminasi tapti nusikaltimo auka Lietuvoje (56 proc.),
savo mieste ar rajone nusikaltimo aukos tapimo rizika vertinama maziau - 37 proc. Ir
tik 26 proc. gyventojuy, kaip rizikinga tapti nusikaltimo auka, vertina savo gyvenamaja
aplinka.?®" Tyrimo autoriai pazymi, kad tai visiskai priestarauja nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy patirciai: daugiausiai nusikaltimy jvyksta batent respondenty gyvenamoje
aplinkoje, o maziausiai — kitose Lietuvos vietovése.**

Lietuvos policijos departamento uzsakomy Baltijos tyrimy duomenimis, paskutiniy
penkeriy mety laikotarpiu beveik pusé respondenty jautési saugiai savo gyvenamojoje
vietovéje.”® Kur kas didesng saugumo jausmo bukle rodo atskirose 2010 m. Lietuvos
apskrityse atlikti tyrimai.?®* Saugiausiai savo gyvenamojoje vietovéje jautési Klaipédos
apskrities gyventojai — net 89 proc., maziausiai saugus — Taurages (75 proc.) ir Vilniaus
apskrities (61 proc.)*’ gyventojai. Siy tyrimy duomenys rodo, kad néra dideliy saugumo

20 Standartinis Eurobarometras 66.: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf;
Standartinis Eurobarometras 68.: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68_en.pdf;
Standartinis Eurobarometras 70.: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb70/eb70_en.pdf;
Standartinis Eurobarometras 72.: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb72/eb72_en.pdf.

28

Dobryninas A., Gaidys V. Ar saugi Lietuvos visuomené? Vilnius, 2004, p. 79.
22 Pasak tyrimo autoriy, $is paradoksas yra gerai Zinomas mokslinéje literataroje ir manoma, kad pagrindinis
veiksnys yra ziniasklaidoje apie nusikalstamuma skelbiama informacija, kuri iskreipia gyventojy
suvokimg apie nusikalstamumo situacija Lietuvoje. Toks vertinimas budingas net ir nukentéjusiems nuo
nusikaltimy asmenims. Sig tendencija autoriai aiskina tuo, kad nukentéjusieji pasizymi fobija viskam,
kas svetima, nepapazistama, yra uz aktualaus gyvenimo riby. Si fobija salygoja tokj nusikaltimy rizikos
suvokimg, sgveikaudama su Ziniasklaidos poveikiu: Nusikaltimo baimé kartu su perdétais Ziniasklaidos
praneSimais apie kriminalinius jvykius sukuria tokiq iskreiptq galimy grésmiy vizijg, kuri dezorientuoja
ne tik nenukentéjusius nuo nusikaltimy gyventojus, bet ir tuos, kurie buvo tiesioginiais iy grésmiy ob-
jektais. Todél nustatant, kiek realiai Zmonés jauciasi nesaugiis savo gyvenamojoje vietovéje, taip pat
svarbu jvertinti ziniasklaidos jaka jy saugumo jausmui (Zr.: Dobryninas A., Gaidys V. Ar saugi Lietuvos
visuomené?. Vilnius, 2004, p. 79).

232007 m. - 51, 2008 - 46, 2009 - 46, 2010 - 49, 2011 - proc.

28 Alytaus apskr. — 83 proc., Kauno - 78 proc., Klaipédos - 89 proc., Marijampolés — 79 proc., Siauliy -
81 proc., Tauragés — 75 proc., Tel$iy - 77 proc., Utenos — 82 proc., Vilniaus - 61 proc.

5 Vilniaus apskrityje 2010 vykdytoje apklausoje klausimas buvo formuluojamas kiek kitaip: gyventojy buvo
klausiama, ar policija uztikrina sauguma jy gyvenamojoje vietovéje. Kad visiskai uztikrina ar greic¢iau
uztikrina, atsaké 61 proc. respondenty. MazZesnis teigiamy atsakymy skaic¢ius visy pirma ai$kintinas tuo,
kad saugumo jausmas $io klausimo formuluotéje siejamas su policijos veikla, todél gyventojy nuomoné
tampa neatskiriama nuo policijos institucijos vertinimo, kuris $iame tyrime praktiskai sutampa su
gyventojy nuomone apie saugumo uztikrinima - policija savo gyvenamojoje vietovéje pasitikéjo 63 proc.
respondenty. Taip pat svarbu, kad mazesnj saugumo jausma Vilniaus apskrityje gali salygoti didZiausias
registruoto nusikalstamumo lygis Lietuvoje.
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jausmo skirtumy lyginant miesta ir kaimg. Kaip matome, vienos labiausiai urbanizuoty,
Klaipédos apskrities gyventojai jauciasi saugiausiai.

Aptarti tyrimai leidzia daryti prielaidg, kad savo gyvenamoje aplinkoje dauguma
Zmoniy jauciasi saugiai. Tai rodo, kad saugumo problema vietos lygmeniu nebatinai bus
ta, kuriai spresti vietos bendruomenés nariai norés skirti savo individualius ir kolektyvi-
nius resursus. Cia svarbu jvertinti kiek saugumo problema yra aktuali lyginant su kitomis
vietos problemomis ar sritimis, patraukian¢iomis gyventojy démesj. Sj lyginamajj saugu-
mo problemos aktualumg padeda atskleisti keletas Lietuvoje atlikty tyrimy. Visy pirma tai
savivaldybiy uzsakomi tyrimai, kuriuose miesto ar rajono gyventojy klausiama apie jiems
ripimas vietos problemas. Pavyzdziui, G. Merkio ir kt. atliktuose sociologiniuose vietos
gyventojy nuomonés tyrimuose,® vykdytuose jvairiose Lietuvos savivaldybése, buvo
nustatomi subjektyvieji gyvenimo kokybés socialiniai indikatoriai, remiantis gyventojy
nuomone apie jy savivaldybés teritorijos problemas. Vienas i$ socialiniy subjektyviosios
gyvenimo kokybés indikatoriy - teisésaugos srities vertinimas.?*

Remiantis $iy tyrimo rezultaty analize, galima pateikti Sias apibendrinancias
i$vadas:

6 Merkys G., Braziené R., Radviliskio rajono savivaldybés gyventojy subjektyvios gyvenimo kokybés tyrimas.
I$pléstiné tyrimo ataskaita. Kaunas, 2011; Merkys G., Krupavicius A., Urbonaité—glyéiuviené D., Braziené
R., Misiovi¢ J. Kupiskio rajono gyventojy nuomonés tyrimas strateginio plano jgyvendinimo kontekste.
Kupiskio rajono savivaldybés administracija, 2007; Merkys G., Braziené R., Urbonaité-SlyZiuviené D.,
Misiovic, ]. Vilkaviskio rajono gyventojy nuomonés tyrimas strateginio plano jgyvendinimo kontekste.
Vilkavigkio rajono savivaldybés administracija, 2007; Merkys G., Krupavicius A., Urbonaité-Slyziuviené
D., Braziené R., Misiovi¢ J. Kauno rajono gyventojy nuomonés tyrimas strateginio plano jgyvendinimo
kontekste. Kauno rajono savivaldybés administracija, 2006. Merkys G.,Vaitkevicius S., Misiovi¢ J.,
Backauskaité D. Sirvinty rajono gyventojy nuomonés tyrimas strateginio plano jgyvendinimo kontekste.
Sirvinty rajono savivaldybés administracija, 2006. Merkys G., Krupavicius A., Urbonaité-SlyZiuviené D.,
Braziené R., Misiovi¢ ]. Ukmergés gyventojy nuomonés tyrimas strateginio plano jgyvendinimo kon-
tekste. Ukmergés savivaldybés administracija, 2006. Merkys G., Braziené R., Urbonaité-SlyZiuviené D.,
Misiovic, J. Kazly Rados gyventojy nuomonés tyrimas strateginio plano jgyvendinimo kontekste. Kazly
Rados savivaldybés administracija, 2006; Merkys G., Urbonaité—glyiiuviené D., Misiovi¢ ., Titkov D.,
Bluzaité D. Radviliskio rajono gyventojy ir eksperty nuomonés tyrimas strateginio plano jgyvendinimo
kontekste. Radviliskio rajono savivaldybés administracija, 2005.

7 Sjo darbo kontekste svarbiis $ie tyrime i$skirti su gyventojy saugumu ir nusikaltimy prevencija susije
indikatoriai:
Policijos veiklos vertinimo indikatoriai
e Viesosios policijos patruliavimo veiksmingumas
e Policijos jstaigy (padaliniy) skaicius ir i$sidéstymas rajono teritorijoje
e Savivaldybés policijos, apylinkés inspektoriy (nuovady) darbas
e Policijos operatyvumas reaguojant j iskvietimus
Nusikaltimy iSai$kinamumo ir saugumo vertinimo indikatoriai

Bendra kriminogeniné situacija senitinijoje

Asmeny turto saugumas seniinijoje

Turto vagysciy bei plésimy i$aiskinamumas

Pilie¢iy fizinis saugumas gatvése

Smurtiniy nusikaltimy (uzpuolimy, sumusimy, prievartos ir kt.) i$aiskinamumas

Nusikalstamy (nusikalsti linkusiy) grupuodiy sutramdymas

Seniiino veikla

e Seniuno veikla uztikrinant vie$ajg tvarkg (senitinas gali nagrinéti administracines bylas, bausti admi-

nistracine tvarka)
Nepilnameciy nusikalstamumo prevencija
¢ Vykdoma nepilnameciy nusikalstamumo prevencija
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1. Pazymeétina, kad daugelio senitinijy gyventojai neisskyré nusikalstamumo kaip
opiausios (svarbiausios) ar vienos i§ opiausiy bendruomenés problemy. Do-
minuoja tokios problemos kaip komunaliniy paslaugy kokybés, susisiekimo,
aktyvaus poilsio infrastruktaros, uzimtumo stokos ir pan.

2. Nusikalstamumo problemas, kaip labai aktualias, paprastai iSskiria vienos ar
dviejy rajono senitinijy gyventojai. Panasus skaicius ir senitinijy, kurios teigia-
mai vertina saugumo (nusikalstamumo) situacijg ir uz ja atsakingy institucijy
veikla. Daugelyje senitinijy vyrauja neutralus saugumo problemos vertinimas,
t.y. nei$skiriant jos kaip itin svarbios vietos bendruomenei.

3. Galima pastebéti tendencija, jog senitnijos, kuriose yra opios saugumo
problemos, paprastai iSsiskiria neigiamu gyventojy pozitriu j jvairias kitas
bendruomenés gyvenimo sritis. Lygiai taip pat kaip senitinijy bendruomenés,
kurios daugelj senitinijos teritorijos sri¢iy vertina teigiamai, paprastai teigiamai
vertina ir saugumo situacija.

Tai visy pirma rodo, kad subjektyvusis saugumo aktualumas yra nevienodas
jvairiose bendruomenése, antra, saugumo (nusikalstamumo ir jo prevencijos) problemos
koncentruojasi vienoje ar keliose savivaldybés teritorijos bendruomenése (senitnijose),
trecia, savivaldybése, kuriose nusikalstamumo problema aktuali, Salia subjektyviojo
saugumo stokos egzistuoja eilé kity gyventojams aktualiy socialiniy problemy.

Aptarti tyrimai buvo atliekami savivaldybése, kurios nepasizymi itin urbanizuota
aplinka lyginant su didmiesciais, todél nedidelj saugumo problemos aktualuma, galima
aiskinti tuo, jog Siose teritorijose yra mazesnis registruoto nusikalstamumo lygis. Vis
délto gyventojy nuomonés tyrimas Vilniaus mieste 2010 metais®® parodé, kad nepai-
sant fiksuojamo didelio registruoto nusikalstamumo® bei faktinés viktimizacijos,”
gyventojai nevertina nusikalstamumo (saugumo) itin opia jiems problema - tik 4 proc.
respondenty saugumg ir nusikalstamumo prevencija jvardijo svarbiausiomis miesto
problemomis. Lyginant su 2006 m. apklausos duomenimis, $ios problemos aktualumas
sumazéjo tris kartus: tuomet $ig problemg kaip svarbiausig jvardijo 12 proc. tyrimo
dalyviy.””' Pacia svarbiausia problema 2010 m. apklausoje vilnieciai jvardijo susisiekima
bei transportg (41 proc.), taip pat kaip svarbios buvo paminétos bendros socialinés ir

8 Vilniaus miesto gyventojy apklausos ataskaita, 2011. Prieiga per interneta: http://www.ekt.1t/wp-content/
uploads/2012/04/EKT-Vilniaus-miesto-gyventoju-apklausos-ataskaita-201001.pdf

9 Pavyzdziui, Informatikos ir rysiy derpartamento duomenimis registruoty nusikalstamy veiky skaic¢ius
2010 m. Vilniaus mieste buvo 20 782, 2011 m. - 21 068. Tai sudaro apie 27 proc. viso Lietuvoje registruoto
nusikalstamumo (2010 m. - 77 669, 2011 m. - 79 523) (Informatikos ir rysiy departamento prie LR Vi-
daus reikaly ministerijos statistiné ataskaita: Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos
Respublikos apskrityse (Forma_2Z-APSK)).

Pavyzdziui, 2005 m. NPLC viktimologinio tyrimo duomenimis, 2005 m. vieng kartg nuo nusikalstamy
veiky nukentéjo 16,2 proc. gyventojy, daugiau nei vieng kartg — 9,6 proc. Tuo tarpu kituose didziuosiuose
miestuose (Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir Panevézyje) kartu sudéjus - atitinkamai tik 12,1 ir 5,4 proc.,
kituose miestuose — 14,4 ir 6,3 proc. (zr.: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2006 m. vikti-
mologinis tyrimas. Vilnius: NPLC, Vilmorus, 2006). 2007 m. NPLC viktimologinio tyrimo duomenimis,
Vilniaus miesto gyventojy dalis i§ visy nukentéjusiyjy buvo 13,5 proc. Kity keturiy didziuosiyjy miesty —
25,2 proc. visy kity miesty — 25,7 proc. (zr.: Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais. Nusikalstamu-
mo prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas. — Vilnius: NPLC, Vilmorus, 2008.).

290

#! Vilniaus miesto gyventojy apklausos ataskaita, 2011. Prieiga per interneta: http://www.ekt.1t/wp-content/
uploads/2012/04/EKT-Vilniaus-miesto-gyventoju-apklausos-ataskaita-201001.pdf
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ekonominés problemos (18 proc.), miesto tvarkymas ir gyvenamoji aplinka (13 proc.),
komunaliniy paslaugy kainos (11 proc.) bei miesto valdymas (7 proc.).**

Siekiant atskleisti, kiek nusikalstamumas (saugumas) gyventojams yra aktualus,
lyginant su kitomis vietos bendruomenés problemomis, svarbi tyrimo anketoje nau-
dojamo klausimo formuluoté. Jeigu klausiama apie tai, ar apskritai saugumo problema
aktuali, tikétina, kad dauguma gyventojy atsakys teigiamai. Pateikiant sgrasa problemy,
kuriame respondentas turi i$sirinkti jam aktualias problemas, vélgi tikétina, kad dél
plataus pasirinkimo saugumo problema grei¢iausiai daugelio bus paminéta, taciau
sunku bus atskirti, koks yra realus jos ,,svoris®, lyginant su kitomis vietos problemomis.

Si tikslg padeda pasiekti reitingavimo klausimai, kurie gali bati tiek struktarizuoti
(kai respondentui nurodomas sarasas problemy, kurias jis turi reitinguoti pagal jy svarba),
tiek atviri (kuriuose gyventojai patys pateikia jiems aktualiy problemy sarasa). Mazai buvo
atlikta apklausy, kuriose naudojami reitingavimo klausimai apie gyventojams aktualias
vietos problemas. Jos buvo atliktos tik keliose Lietuvos vietovése, todél negali bati ver-
tinamos reprezentatyviomis Lietuvos mastu. Vis délto, $iy apklausy duomenys leidzia for-
muluoti tam tikras empiriskai pagristas prielaidas apie lyginamajj saugumo problemos
aktualuma. Aptartini du tyrimai, atlikti Kupiskio ir Raseiniy rajonuose.

2008 m. Raseiniy rajono savivaldybés vietos eksperty bei miesty ir kaimo
bendruomeniy atstovy vie$osios nuomonés tyrime*” rajono savivaldybés vietos eksperty
ir bendruomeniy atstovy buvo prasoma jvardyti (ireitinguoti), jy nuomone, aktualiau-
sias problemas. Atsakymai buvo suskirstyti pagal $eSias rajono senitinijas (zr.: 2 lentele).
Tik vienoje jy, Betygalos senifinijoje, penktoje saraso vietoje buvo isskirta vieojo sau-
gumo problema. Kaip rodo ir auk$ciau aptarti tyrimai, dominuoja tokios problemos,
kaip uzimtumo, vietos komunikacijy (vandens komunaliniy jrenginiy, keliy) kokybés
trakumai.

Apzvelgus panasaus, Kupiskio rajone 2008 m. vykdyto tyrimo duomenis,”* gali-
ma daryti panasig iSvadg — su saugumu susijusios problemos Siame regione** taip pat
néra dominuojancios: tiesiogiai saugumo problemos (pavyzdziui, nusikalstamumo,
nusikaltéliy ir pan.) nebuvo isskirtos. Jvardinti tik tokie saugumg ir saugumo jausma
galintys salygoti veiksniai, kaip girtavimas, socialinés rizikos seimos, jaunimo ir vaiky
neuzimtumas, bedarbysté ir pan. Pagal isskirty prioritetiniy veikly, kurias gyventojy
manymy reikia jgyvendinti, siekiant i$spresti jvairias bendruomeniy problemas nebuvo
iskirta né vienos, kuri bty tiesiogiai nukreipta j nusikaltimy prevencija ar saugumo
uztikrinima.

Jdomaus Vilkaviskio vietos veiklos grupés uzsakyto tyrimo rezultatai. Kiekybinéje
tyrimo apklausoje rajono gyventojams buvo uzduodamas klausimas, ko tritksta jy
gyvenvietei, kad pageréty gyvenimo kokybé. Nebuvo jvardyta né vieno trikumo
(problemos), kuris buty tiesiogiai susijes su faktiniu saugumu (nusikalstamumu).

2 Vilniaus miesto gyventojy apklausos ataskaita, 2011. Prieiga per interneta: http://www.ekt.It/wp-content/

uploads/2012/04/EKT-Vilniaus-miesto-gyventoju-apklausos-ataskaita-201001.pdf
Raseiniy rajono savivaldybés vietos eksperty bei miesty ir kaimo bendruomeniy atstovy (vieSosios
nuomonés tyrimo) apklausos rezultaty ataskaita. Socialinés ir ekonominés plétros centras. Vilnius, 2008.

293

2 Raupeliené A., Pilipavicius V. Kupiskio rajono kaimo vietoviy studija. Kupiskis, Kupigkio rajono vietos
veiklos grupé, 2008.

% Pazymeétina, kad tyrimas buvo atliktas kaimo vietovése.
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Daugiausia respondenty mané, kad labiausiai reikéty sutvarkyti aplinka bei kelius
(20 proc.), skatinti kultarinj gyvenima, jkurti bendruomenés namus (10 proc.), po 7 proc.,
mané, kad gyvenimo kokybei turi jtakos tai, kad néra prekybos centro, néra kokybisko
vandens, prastas gatviy ap$vietimas tamsiu paros metu,”® néra darbo, nesutvarkyti
kanalizacijos - nuoteky jrenginiai. Taciau nereprezentatyvioje $iame tyrime vykdytoje
apklausoje,”” kurioje susitikimy su bendruomenés atstovais metu respondenty buvo
prasoma i$skirti problemas pagal jy aktualuma, suskirstant j labai aktualias, vidutiniskai
aktualias ir aktualias. PrieSingai reprezentatyvaus kiekybinio tyrimo rezultatams, §i ap-
klausa i$ryskino gana didelj saugumo problemos aktualuma: 8 i§ 11 Vilkaviskio rajono
senifinijy atstovy bendruomeniy lyderiy jvertino saugumo problemas kaip aktualias
ju bendruomenei, 5 i§ jy - kaip labai aktualias, 2 - vidutini$kai aktualias ir 3 - ak-
tualias.”® Keturiose senitinijose saugumo problema siejama su nekokybisku policijos
darbu, vienoje - su eismo saugumu, kitose saugumo problema nurodoma abstrak¢iai.
Pazymétina, kad kai kuriy senitinijy atstovai nurodé ir tokias su saugumu susijusias
problemas, kaip aps$vietimas, asocialios §eimos bei girtavimas.**

Sie dviejy apklausy skirtumai parodo, kad saugumo problemos gali bati labiau
aktualios bendruomenés aktyvui, t.y. Zmonéms, kuriem svarbios vietos problemos.
Tokia tendencija galima paaiskinti tuo, kad saugumo problema paprastai néra ta, su
kuria Zmonés susiduria kiekvieng dieng, skirtingai nuo komunaliniy jrenginiy, susisie-
kimo ir kity problemy. Todél darytina prielaida, kad apie jg daugiau zino tie, kurie ak-
tyviai domisi vietos problemomis ir siekia jas iSspresti.

5 Sjg problemg galima jvardyti kaip netiesiogiai susijusia su saugumo jausmu. Taciau prastas ap$vietimas
nebatinai gyventojy sgmonéje susijes su nusikalstamumu, prastas ap$vietimas gali salygoti jvairius kitus
gyvenimo kokybés aspektus.

#72007 m. liepos — rugpjicio mén., buvo organizuota 11 susitikimy Vilkavigkio krasto vietos veiklos gru-
pei priklausanciose Vilkaviskio rajono senitinijose. Susitikimuose dalyvavo jvairiy institucijy atstovai —
bendruomenés, senitinijos, mokyklos, baznycios, smulkaus verslo. Susitikimy metu buvo aptariama
situacija konkrecioje senitnijoje, ypatinga démésj skiriant esamy problemy analizei ir jy priezastims nus-
tatyti (placiau Zr.: Vilkaviskio rajono vietos veiklos grupés strategija. Vilkaviskis, 2008).

% Vienos senitnijos bendruomenés atstovai saugumo problemg jvardijo net 3 kartus.

9 Placiau zr.: Vilkavigkio rajono vietos veiklos grupés strategija. Vilkaviskis, 2008.
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2 lentelé. Raseiniy rajono savivaldybés vietos eksperty ir miesto bei kaimo bendruomeniy
atstovy nuomoné apie pacias opiausias problemas jy gyvenamojoje vietovéje.**°

Senitinija Problemos

Ariogalos miesto | 1. uzimtumas (galimybés jsidarbinti)

2. buitiniy atlieky, nuoteky tvarkymas

3. miesto estetinis vaizdas ir kult@irinis gyvenimas

4. galimybés gauti kokybiska pagalba pas gydytojus specialistus

Ariogalos kaimo | 1. mokykly uzdarymas ir ikimokykliniy jstaigy trikumas

2. uzimtumas (galimybés jsidarbinti), gyventojy kaimuose mazéjimas ir
kaimy nykimas

3. vandentiekis ir nuoteky tvarkymas, melioracija

4. gatviy ir keliy tvarkymas, gatviy ap$vietimas

5. vieSasis saugumas

Betygalos 1. vandentiekis (vandens kokybé), nuoteky tvarkymas, melioracija

2. jaunimo i$vykimas, prie$pensinio amziaus asmeny uzimtumas

3. buitinis gyventojy aptarnavimas

4. paveldo saugojimas

5. pirminés medicininés pagalbos prieinamumas, galimybés gauti kokybiska
pagalba pas gydytojus specialistus

. vietiniy keliy, gatviy dangos kokybé

. vie$ojo transporto paslaugos

Girkalnio . vietiniy keliy kokybé
. nuoteky tvarkymas (valymo jrenginiai)

. suaugusiy laisvalaikio organizavimas

Kalnujy . jaunimo i§vykimas
. kult@irinis gyvenimas
. suaugusiy laisvalaikio organizavimas, sporto saliy ir aik$tyny trakumas

. sakralinés paslaugos

Nemaksciy . vietos valdzios veikla ir bendravimas su gyventojais
. Raseiniy krastui badingy tradicijy (kultariniy ir Gkiniy) puoseléjimas

. seni@inijos centro estetinis vaizdas

Pagojuky . uzimtumas (galimybés jsidarbinti)
. centralizuoto vandens tiekimo kokybé ir arteziniy $uliniy vandens kokybé,

nuoteky tvarkymas

N = | W N = W= W~ |\

Problemos aktualumg atspindi ir bendruomeniy veiklos kryptingumas. Praktikoje
organizuota bendruomeniy veikla j saugumo problemy sprendimg yra nukreipiama re-
tai. Pavyzdziui, S. Nefo vietos bendruomeniy veiklos analizé parodé, kad bendruomenés
daugiausia démesio skiria kultGriniams ir sporto renginiams, savisvietai, aplinkos tvar-
kymui, labdarai, inovacijoms.*

%0 Raseiniy rajono savivaldybés vietos eksperty bei miesty ir kaimo bendruomeniy atstovy (vieSosios
nuomonés tyrimo) apklausos rezultaty ataskaita. Socialinés ir ekonominés plétros centras. Vilnius, 2008.

31 Nefas S. Funkcionali vietos bendruomené Lietuvos kaimuose ir miesteliuose: daktaro disertacija. Vilnius,
MRU, 2007, p. 73 - 83.
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Dauguma disertanto tyrime dalyvavusiy bendruomeniy atstovy neminéjo saugu-
mo problemos, kaip pagrindinés. Paprastai respondentai savo veikloje daugiausia skiria
démesio jvairioms infrastruktiiros, ekonominéms ir socialinéms problemoms spresti
arba kultarinei veiklai. Pazymétina, kad saugumo problemos kaip pagrindinés neakcen-
tavo net daugelio ty bendruomeniy atstovai, kuriose gyventojai dalyvauja teisés pazei-
dimy prevencinése veiklose. Saugumo problemas labiau pabrézé kai kuriy miesty bend-
ruomeniy gyventojai.*** Tai susije su apskritai didesniu nusikalstamumu miestuose.

Sutelkty grupiniy diskusijy apklausa parodé, kad gyventojai imasi iniciatyvos ir ak-
tyviai jsitraukia j ty problemy sprendima, kurios joms yra tuo metu svarbios ir kurios
daro zalg arba kelia grésme gyvenimo kokybei. Pavyzdziui, viena Kauno rajono indivi-
dualiy namy gyvenvietés bendruomenés atstové pateiké savo bendruomenés pavyzdj,
kai planuojant gyvenvietéje statyti didelj pramonés objekta, daugelis gyventojy pradéjo
aktyviai dalyvauti priesindamiesi tokiems planams:

Tai ir pa kol kas jinai dar neiSspresta, pas mus buvo numatyta plésti [pavadinimas]
gyvenviete vos ne iki gretimo kaimo. Numatytas gyvenamyjy namy rajonas visas. Ir toj
vietoj, kur Zmonés pradéjo jsikurdinéti, statytis namus, pareiské, kad bus statomas pramo-
ninis rajonas didZiausias <...> atitinka Akmenés cemento gamyklai. Tai tie Zmoneés, kurie
i$ tikryjy jau buvo pusiau pasistatg namus ir sukilo, tai kaip jiems gyvent? Salia nosies
nori daryt pramonés rajong didziausig <...> Tos Sachtos sukélé visqg tg bendruomene, tokig
didelg sukélé ant kojy. Kodél yra aktyviis? Todél kad visiems ripimas klausimas, visi nori
graziai gyvent, o Cia Salia nori jbrukt nereikalingg <...>(B16)

Kaip teigé ta pati respondenté, jos bendruomenéje saugumo problema néra aktuali:

O pas mumis jo ir néra, pas mumi néra nusikalstamumo: ir néra, ir nieks is kito nieko
nenesa, nes gausi, jeigu paimsi, ir jeigu matau, kad is taves ima tai garsiai rékiu ko is jos
imi, nes rytoj ateisi pas mane imt. Néra tokiy einanciy - net neuZeina, jie praeina miisy
teritorijg, neuzeina. (B16)

Apklausa iSryskino $ig tendencijg ir saugumo (nusikalstamumo) problemos atzvil-
giu: praktiskai visos bendruomenés, kurios dalyvauja saugumo uztikrinimo iniciaty-
vose, tokios veiklos émeési iskilus aktualioms daugeliui bendruomenés nariy saugumo
problemoms. Diskusijy dalyviai gana vieningai sutiko, kad bendruomené pradeda ak-
tyviai jgyvendinti saugumo uztikrinimo veiklas tuo atveju, kai gyventojams ji tampa
aktuali bei kenkianti gyvenimo kokybei ir saugumo jausmui.

Bendros problemos, jeigu ty problemy néra, néra ir to aktyvo. Yra bendruomenéj
dingsta gyvuliai, ar kazkas niokojama, ar nepilnameciai narkotikus pardavinéja, bendra
problema, tas ir skatina Zmones vienytis. (B50)

Bendruomenés paprastai pradeda jgyvendinti savisaugos veiklas, kai daroma daug
nusikalstamy veiky, kurie gali bati ir smulkas, taciau trikdantys gyventojy ramybe. Ne-
retai tai bina vienas stipriai emociskai bendruomenés narius paveikiantis jvykis, kuris
tampa paskutiniu kantrybés lasu bendruomenei:

o Atsirado tada, kai i$ tikryjy vieng kartg vienus, kitg kartg kitus apiplésé ir isnesé
nemazai. Ir tada jau mes patys émémés iniciatyvos ir biirémeés, ir budéjom nakti-
mis. Ypac Ziemos metu , nes ilgesni vakarai. Ir davém j spaudgq tokj straipsnelj, kad
mes saugom, budim, irgi davé rezultaty. Ir vis kas kartq yra sgsiuvinis uZvestas,

302 Paprastai dideliy daugiabuciy (,,miegamujy rajony“) ar probleminiy mikrorajony atstovai.
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kas vaziuoja vakarais, Siaip vaZiuoja kur nors, vis tiek pasiziiri. Yra daug jdéta
signalizacijos ir i$ tikryjy tie tikininkai, pavyzdZiui, ar verslininkai. AS prisimenu,
kai buvo Sitas miuisy poreikis rinktis tai buvo sekmadienis ir man paskambino,
kad, va, taip atsitiko, vienam iSnesé tq ir tg, ten nemaza suma buvo. Tai, sakau, ka
silot daryti, galim rinktis, ar jis apeisit kaima, ar surinksit Zmones, gerai, sako,
surinksim. Sekmadienj susirinkom 12 val. visi beveik ir vieningai nutarém, kad
mums reikia budéti. Mes tada pasikvietém ir jgaliotinj, ir seniting sekmadieny, ir
jie atvaziavo, ir dalyvavo, jie pataré jie.. ir jokiy problemy néra.(B32)

Praeitg, atrodo, vasarg pas mus buvo prasidéjusios vagysteés: apsvarinimas, degaly
isleidimas, va, tokios visokios, po ten tokius smulkius daiktus ten pradéjo vaginét.
Aisku, tas policininkas ten nepristovés ir miisy paciy to réméjy biirio Zmonés or-
ganizavos, budéjo naktim, vazinéjo daugmaz seké, aisku, kiek tos naudos mes
ten jdéjom, neZinau. Bet tai vis tiek visumoj tie vagys suzinojo, kad yra kazkas
daroma, kad tai yra sekama. Ir kaip pasakyti, jie gerai Zinojo, kad jeigu jj nut-
vers tas, i§ kurio tu pavogei, negu, kad nutvers policininkas. Ir visumoj gal ne
kazkiek iSaiskinom, bet, kad nelieka, tai tikrai, kad nelieka ty <...> (B49)

Siaip vienu metu gaisrai kai vyko, tai buvo susitelke visi zmonés ir biidavo viena
vakarg vieni budédavo, kitg vakarg kiti ir taip budédavo.(B33)

50 masiny padangas perdiré. Pries visai projekto pristatymg, vat, jau buvo
parengtas projektas ir gautas finansavimas, bet mes dar nepradéjom. Tai va,
kaip.. toks labai geras buvo reklama gera savisaugos grupei ir stebéjimo kamerom
ir Sitam projektui atsirasti tai bitent tai, kad susipyko vaikinai is gretimo kaimo ir
nutareé, kad reikia ¢ia visam [miestelio pavadinimas] atkersyti ir 50 masiny visas
padangas supjaustyti kiemuose daugiabuciy. (B11)

Kokybiné saugumo problemy charakteristika: ,,signaliniai“ teisés pazeidimai
Bendruomeniy atstovy diskusijos isryskino Sias saugumo problemy rasis:

Faktinis saugumas, kurj galima apibrézti kaip nusikalstamas veikas ir kitus
teisés pazeidimus, trikdanéius bendruomenés tvarkg ir rimtj.

Subjektyvusis saugumas — saugumo jausmas ir nusikaltimy baimeé.

Saugumo uztikrinimo problemos: didelé dalis respondenty kalbédami apie sau-
gumo problemas kalbéjo apie saugumo uztikrinimo sistemos trakumus, ypac
apie policijos veiklos problemas.

Tiek mieste, tiek kaime gyventojai pabrézé, jog bendruomenés labiausiai kencia
nuo smulkesniy nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy.’*”® Gyventojams aktualius pa-
zeidimus galima suskirstyti j tokias grupes:

3% Mes kadangi gyvenam tokiuose miesteliuose kaimuose, tai turbit smulkios kaZkokios vagystés labai aiskiai
matomos, nu, ty didesniy nusikaltimy ne tiek daug.. (B11)
Zinom, kad nereikia dainuoti, nestaugt po dvylikos valandy, Bet raketos, raketos yra kaime, jau dabar
visi turtingai gyvenam, Svenciam visokius tokius smagumus. Tai dabar reikia nereikia antradienj arba
treciadienj mano gimimo diena tai as susigalvoju ir dvyliktg valandg Saunu, ir dabar visi, kas ten Sirdj kokig
nelabai turi, tai iSsiggsta, Sunes loja, nu, neZinau, gal reikéty pagalvoti apie tq tokig savaités ramybe, ar tas
raketas kazkaip kazkas tai reguliuot, Svenciy proga jas leist galima biity, Cia, vat, Sitas klausimas mane irgi
labai domina. (B17)
Lakstymas po gatves, pas yra dvi paraleliai gatvés tiesios grazios, nu, vat, lakstymas toks netvarkingas.
Vasarg, pavasarj vakarais <...> Su masinom, su motociklais, su keturaciais ¢ia buvo pradéje labai aktyviai.
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+ Netvarkingas elgesys: triuk$mas, Siukslinimas, alkoholio vartojimas.***
o Eismo saugumas.’®
7 306

o Nusikaltimai: vagystés i§ gyvenamuyjy ar tikio patalpy, automobiliy ir plésimai.
o Padeginéjimai, gaisry sukélimai.’””

» Prekyba narkotikais ir jy vartojimas.**®

Nu, tai vat, tas viskas kazkaip tai jau ir pabodo jau ir nelaimiy, ir avarijy buvo, ir j medj jlipo, ir kitas. Tai
va, ¢ia visokiy problemy, tai ir gimé ta mintis. (B11)

Tai vakarais, nu, kaip pasakyt gal ne visur, bet pas mus tai labai. Tokiu greitiu, kad neZinau, ypac <...> Mes
vietoj sprendZiam, prasém seniiino, kad ten padéty tuos vadinamus gulincius policininkus pastatyt. Vienam
gale, kitam gale, tada sulaiko biski greitj, o ne tai, vaikai laksto, j gatve iSlekia - ir kitq kart neZinai. Tai
pavyzdziui, nelaimingas atsitikimas pilnai gali biit, ten posiikiai tokie statiis yra. Na va ir tokios problemos
ir yra, tai mes pagrinde, reikalinga, kadangi vasarai motociklai, keturaciai ten lekia. (B34)

<...>sudétinga situacija su tais benamiais. Arba jie gal ir néra visi benamiai, bet tai yra praktiskai nedirban-
tys Zmoneés. <...> tuose konteineriuose jie rausiasi, va. Ir paskui pasilieka labai negrazi aplinka, neSvara.
Nesaugu Sitoj vietoj kas? Nesaugu tai, kad, pavyzdziui, stiklo surinkimo konteineriai, antriniy zaliavy Sitie,
geltoni, nu, stiklas yra is...isbarstomas, kaip sakant, iSbyra is to konteinerio, kai jie ten pradeda kazkg raus-
tis. Ir Zmonés gali susiZeist. Vat, pasklinda aplink Sukiy, jau cia, kaip sakant, nesaugi aplinka, <...>“ (B1)
»<...>alaus baras visg parg, tai reiskia, ten gurkSnoja ir gurksnoja aly iki tol, kol, pakol jau, kaip sakant, tampa
visiskai neblaivus. <...> sekantis, kaip sakant, etapas, tai prasideda trupuciukg, nu, kaip cionais, pykciai, bar-
niai kazkokie tai ir visada, nu ne, kaip ¢ia, daznai jvyksta i, ir incidentai ten. Tai susipesa, tai triukSmauja.
Girdim mes tuos nusiskundimus i$ artimiausiy namy. Zino tq ir policija. Toks verslas <...>.<...> bina taip, kad
ir, nu, priekabiauja jau, vat, vél...vél..nu, kada Ziemq, ten rudenj vélus laikas.“ (B1)

»<...> i$ policijos suvestinés yra, yra tokiy problemy, kad renkasi...yra grupé Zmoniy yra, yra Salia kapinés,
miskely, ten jie iSgérinéja, kartais ir apiplésia praeivius, yra.“ (B2)

»<...> kelia nerimg naktinés Sitos parduotuvés. Biitent prie jy yra vykdomos jvairios nusikalstamos veikos,
nu, visi...renkasi asocialiis asmenys naktim, iSgérinéja. Tiem gyventojam yra rizika, kad jie gali tapt nusi-
kaltimo aukom tose teritorijose.“ (B3)

Pasitaiko chuliganizmo, laiptinése dauzomos pasto dézZutés, sienos iStepamos dazais <...> Sunku pasakyti,
bet greiciausiai chuliganizmas yra zZalingiausias (B7)

Zmonés nedanesa ty savo popieriy, cigareciy, buteliy iki... Net Siuksliy maisy kartais nesa, nesa, nesa, ir toks
jausmas, kad jiems jau jégy neuztenka, ir jis <...> Vat, pas mus prie sankryzos, ne vieng kartq maciau. Nu, vat,
guli maisas, ar jégy pritritko Zmogui ir jis nedaéjo toliau iki konteinerio, jau netoli buvo, gal 50 metry, bet.. Man
atrodo, ¢ia Zmonés dazniausiai taip daro. Be to dar vienas toks dalykas. Kiemsargiai valo gatve, jie kriiveles Zzemiy
ar ko dazniausiai meta prie tvory. Nu irgi nelabai gerai. AS galvojau, i§ kur tos krivos prie tvory.

smulkiis chuliganizmai kartas nuo karto (B6)

Dar kartg tikty paminéti tuos pacius automobilius. PaZeidimas ar ne, kad automobilis stovi ant Saligatvio?
Kas ¢ia dar (B4)

Nieko gerai gyvenam, dideliy problemy néra, bet va dél vienintelio dalyko ko norétumém paprasyti tai dél
at$vaity, nes kada policija sudrausmina, tada tuos atsvaitus uZsideda... Va, sakau, uzvakar vaZiuoju pasiimt
vyrg, eina Zmogus vos ne vidury gatves, juodai apsirenges, nesimato vakare, bandZiau jam pasakyti, bet kg
tu anam pasakysi, tik vaZiuok greiciau, kol dar negavai... (B51)

Vagystés (B7)

O siaip tos smulkios vagystés tokios visokiausios, prie kiekvieno miestelio taip pat ir [miestelio pavadinimas] yra
sodai tai amzinai kaip tik ruduo, Zmonés dirba, augina viskq ir tiktai Smaukst ir néra - viskas nunesta. (B11)
Nu, yra vagystés, buvo, vat, dviraciai pavogti, kirviai pavogti. Nupjautos spynos ir pavogti kirvukai, komp-
resorius. Pas kaimyng jrankius pavoge, pas kitq irgi ten elektros reles, dar kazkg. Kiek Zinau, blokiniuose
namuose irgi taip yra. (B5)

Padegimai. Buvo papasakotas pavyzdys apie vagyste i$ riisio ir po to risio padegimg, siekiant nuslépti
vagyste. Taip pat jau minéti , stebuklingai sudege” pastatai. (B5)

Nu, Zinot, as$ girdéjau, pavyzdZiui, kad pas mus pardavinéja narkotikus, kad yra taskai, kur pardavinéja
degting, ir kas jdomiausia, kad as, tas Zmogus, kuris ten gyvena, neZinau, kur ten yra tie taskai, o kaip mes
buvo ¢ia misy rotusés susitikime, tai suzinojau. Tie, vat, Zmoneés is valdZios, jie zino. AS tada nustebes bu-
vau, kad jie, va, sako: ,Aj ten yra, ir ten, ir ten". (B5).
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o Jaunimo, paaugliy pazeidimai.’®

Taigi gyventojams aktualiausi yra jvairais pazeidimai, kuriuos galima jvardyti fizine
ir socialine netvarka. Pagrindiniais teisés pazeidéjais jvardinami paaugliai ir jaunimas.
Remiantis ,,signaliniy nusikaltimy“ teorija butent tokie pazeidimai yra labiausiai paste-
bimi ir todél labiausiai jsiraso j asmens samone kaip tos vietovés nesaugumo zenklai.
Tai leidzia daryti prielaida apie ,signaliniy nusikaltimy“ teorijos teiginiy pagristuma
Lietuvos gyventojy saugumo problemy suvokimo atzvilgiu.*"°

Respondenty jvardyty jiems aktualiy teisés pazeidimy struktarg atspindi ir kieky-
biniy tyrimy duomenys. Policijos departamento uzsakoma ,,Baltijos tyrimy“ apklausa
2010 m. rodo, kad didziausig grésme gyventojams jy gyvenamojoje vietovéje kelia va-
gystés (88 proc.), keliy eismo taisykliy pazeidimai (80 proc.), nepilnameciy nusikalsta-
mumas (78 proc.), kiti vie$osios tvarkos pazeidimai (74 proc.), smurtiniai nusikaltimai
(58 proc.), nusikaltimai, susije su narkotikais (53 proc.), organizuotas nusikalstamumas
(47 proc.). Panasy grésmiy vertinimo i$sidéstyma rodo ir 2010 m. vykdyti tyrimai aps-
krityse: pirmoje-antroje vietoje paprastai nurodomos vagystés arba keliy eismo taisykliy
pazeidimai, trecioje ir ketvirtoje’' vietose nurodomi arba kiti vie§os tvarkos pazeidi-
mai, arba nepilnameciy nusikalstamumas. Skirtumai tarp iy keturiy nusikalstamy vei-
ky grupiy néra dideli. Kiek mazesnémis grésmémis vertinami (eilés tvarka) smurtiniai
nusikaltimai, nusikaltimai susije su narkotikais ir organizuotas nusikalstamumas.’?

Vagysciy didelés grésmés suvokimas vertintinas kaip logiska tendencija, atsizvel-
giant, kad registruoto nusikalstamumo struktaroje tai didziausig dalj (apie 60 proc.)
sudarancios nusikalstamos veikos. Kity grésme kelian¢iy nusikaltimy daznas jvardiji-
mas atitinka ,,signaliniy nusikaltimy® teorijos nuostatas — gyventojams aktualiausi tie
nusikaltimai, kurie yra labiausiai matomi (ar girdimi) - tai vieSosios tvarkos pazeidimai,
nepilnameciy nusikalstamos veiklos, kuriy struktaroje ryskas turto sugadinimo, ar su-
naikinimo, vandalizmo ir pan. veikos, smurtiniai nusikaltimai, kurie paprastai pilieciy
sgmongéje siejami su uzpuolimais vieSose vietose.

Vis délto, disertanto nuomone, gyventojy apklausos apie tam tikry viesojo saugu-
mo problemy (nusikaltimy rasiy) aktualuma nevisiskai atspindi saugumo problemos
aktualumo vietos bendruomenés lygmeniu, kadangi, kaip minéta, $iems gyventojy ver-
tinimams didele jtaka daro ziniasklaida. Pavyzdziui, vargu ar daugelyje vietoviy veikia
organizuotos grupuotés, taciau vis délto nemaza dalis gyventojy organizuotg nusikalsta-
mumag jvardija kaip aktualig, grésme jy gyvenamojoje vietovéje keliancia, problemga. Di-
delj eismo taisykliy pazeidimy aktualuma gyventojams taip pat galima sieti su ziniask-
laidos jtaka, pavyzdziui, kai kuriais joje pateiktais rezonansiniais jvykiais, socialinémis

% Problematiskiausias, aisku, jaunimas $iuo atveju, bet turim jvairiy nevyriausybiniy organizacijy, kurios
atitraukia jaunimg nuo gatvés. Tai is karto ir ty visokiy smulkiy teisés paZeidimy maZiau.

310 Cia svarbu pazyméti, jog tai kokybiniu empirinio tyrimo metodu gauti duomenys, todél jie néra
reprezentatyvis Visgi, autoriaus nuomone, jie atskleidzia respondenty poziarj, kuris kartojosi tiek
grupinése diskusijose tiek interviu su bendruomeniy atstovais ir policijos pareignais. Tai leidZia vertinti
$iuos duomenis kaip pagrijstas hipotezes apie $iy saugumo problemy aktualumg gyventojams.

11 Kitose, atskirose apskrityse vykdytose apklausose, greta esan¢ios saugumo problemos apsikeicia vieto-
mis, taciau skirtumas lieka labai nedidelis, pavyzdziui, Alytaus apskrities gyventojai didesne grésme nei
vagystés vertina keliy eismo taisykliy pazeidimus (62 ir 66 proc.).

312 Zitréti: Lietuvos gyventojy apklausos apie policija: http://www.policija.lt/It/apklausos.

112



reklamomis ir pan. Kita vertus, kokybinis tyrimas rodo, kad tai bendruomeniy atsto-
vams gana aktuali problema, taciau eismo taisykliy pazeidimai siejami ne tik su grésme
fiziniam gyventojy saugumui, taciau taip pat ir rimties trikdymu:

Pas mus tai mums labai nepatinka tie motociklininkai, cia zinot, prie ,,Statoil“ yra ta ga-
tvé: sekmadienio pavakarys, nes tai gatvé yra labai lygi ir maZesnis judéjimas, nu, vat, taip apie
penktq valandg, septynioliktq valandg ir prasideda - baisy triuksmg kelia <...> (B52)

Svarbus saugumo problemy kokybinio aktualumo $altinis — viktimologiniy tyrimy
duomenys, kurie pateikia rodiklius apie zmoniy viktiming patirtj. Manytina, jog asmeniné
gyventojo patirtis, yra svarbus rodiklis vertinant tam tikrus pazeidimus kaip realiai jam
aktualius. Pavyzdziui, 2007 m. NPLC atlikto viktimologinio tyrimo duomenimis, daugiau-
sia apklausty gyventojy jvardijo, jog nukentéjo nuo vagysciy (16 proc.), ty¢inio turto su-
naikinimo ar sugadinimo (7,8 proc.). Taciau palyginus ypac¢ daug respondenty (48 proc.)
nurodé, kad jiems teko patirti, kai kazkas vieSoje vietoje jzuliu elgesiu, necenziiriniais
zodziais, grasinimais, paty¢iomis arba vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarbg ap-
linkiniams ar aplinkai ir trikdé visuomenés rimtj ar tvarka.** Tokius tyrimo rezultatus vélgi
galima paaiskinti ,,signaliniy nusikaltimy"“ teorijos teiginiais - vieSosios tvarkos pazeidimai
gyventojy yra labiausiai pastebimi, jie yra matomi ir i§gyvenami ne tik tiesioginés juy aukuy,
kaip, pavyzdziui, nusikalstamy veiky, kurios padaromos privaciose erdvése, taciau ir
aplinkiniy Zmoniy, todél natiralu, kad $iy pazeidimy apklausoje buvo jvardyta daugiausia.

Bendruomeniy atstovy diskusijos ir interviu iSryskino tam tikrg gyventojy reaga-
vimo j nusikalstamas veikas ribotumg, atsizvelgiant j teisés pazeidimo sunkumg ir
pavojingumg. Gyventojai paprastai yra labiau linke reaguoti j smulkesnius, maziau
pavojingus teisés pazeidimus ar kitokj socialiai nepageidauting elgesi, pavyzdziui,
netvarkingg jaunimo elgesj, ypac jei jaunuoliai ar jy tévai yra zinomi bendruomenés
nariams, taip pat smulkesnes vagystes, vandalizma, vieSosios tvarkos pazeidimus ir pan.
kaip atéjo trys paaugliai ir isleido trim masinom org i padangy, nu, grynai neturéjimas
kas veikt. Isaiskéjo, kad ten is kito namo, kaimynai beveik, galima sakyt, paaugliai 19 -
20 mety niekur nedirbantys ir pijokauja. <...> tai tas kaimynas atsidaré langg ir vieng
kazkurj tai paZinojo, ar jo tévg pazinojo, sako: ,Kqg tu ten veiki?“ Sako: ,A$ tavo téva
iskviesiu® Sako: ,Mano tévo néra“. Sako: ,A§ mamgq rasiu®. Nu tai iSsikvieté mamg, atéjo
mama ir ji pradéjo gint, ¢ia sako ne mano sinus siunaus darbas, nieko... Bet paskui tas
kaimynas, kuris viskg maté, iSsikvieté ir tuos Zmones, kieno masinom isleido org. Tai tie
saké: ,Mes kviesim policijg, tu kaip sau nori®. Tai tada mama su tuo siunum ir tie vaikai,
matyt, kazkur pasikalbéjo ir pripité, atidave ventilius tuos, nes buvo uzsuke, pripité oro
biski, o po to nuvaziavo j Statoilg ir prisipiteé. (B36)

Pastebétina, kad gyventojai kur kas atsargiau linke reaguoti j sunkesniy ir pavojin-
gesniy nusikaltimy situacijas, pavyzdziui prekiavimg narkotikais, smurtinius nusikalti-
mus ir pan.

<...> pavyzdZiui, jeigu yra informacijos apie narkotiky pardavimg, as kaip psichologé
tai niekam nepatariu prisistatyti, nes jisai tada automatiskai iskyla pavojus jo gyvybei, nes
kitoj puséj stovi visai kitos jégos. Tik anoniminis gali biit pranesimas <...> (B35)

3 Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais“. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety
viktimologinis tyrimas. — Vilnius: NPLC, ,VILMORUS®, 2008.
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Didesnis atsargumas ir nerimas budingas miesty gyventojams, kuriuose, tiek ap-
skritai daugiau sunkesniy nusikaltimy, tiek silpnesni bendruomeniniai rysiai, apribo-
jantys pavienio zmogaus galimybes aktyviai reaguoti | nusikalstamy veiky situacijas bei
neuztikrinantys tam tikro bendruomenés “uznugario’, suteikian¢io didesnj saugumo
bei uztikrintumo jausma.

Bendruomenés ir policijos santykis

Modernioje visuomenéje silpnéjant neformalios socialinés kontrolés poveikiui,
policijos vaidmuo tampa labai svarbus. Tai valstybés institucija, kuriai deleguojamos
pagrindinés fizinio gyventojy saugumo uztikrinimo ir nusikalstamumo prevencijos
funkcijos. Todél nataralu, jog pilieciai savo saugumg ir jo uztikrinimo kokybe sieja su
$io pagrindinio saugumo ir prevencijos subjekto teritorinése bendruomenése veikla.’'*
Kiekybiniai tyrimai rodo, kad saugumo jausmas yra susijes su pasitikéjimu policija. Mi-
nétasis A. Dobrynino ir V. Gaidzio 2003 m. viktimologinis tyrimas atskleidé, kad tarp
neigiamai policijos darbg vertinanciy yra daugiau nesaugiai besijauc¢ianciy, negu tarp
ty, kurie jj vertina teigiamai.’"* Panasia tendencijg atskleidé ir 2005 m. vykdytas Teisés
instituto viktimologinis tyrimas: respondentai, geriau vertinantys policijos darbg jautési
saugesni ir mané, kad yra mazesné rizika tapti nusikaltimo (jsilauzimo) auka. Tuo tarpu
respondentai, prastai vertinantys policijos veikla, jauciasi nesaugis, jaucia didesne vik-
timizacijos rizika.*'® Policijos uzsakomi tyrimai apskrityse rodo, kad rajony ar miesty
gyventojy pasitikéjimo policija ir saugumo jausmo rodikliai savo skaitline iSraiska yra
panasis — pasitikéjimas policija yra tik neZymiai mazesnis nei saugumo jausmas gyve-
namojoje vietovéje.*”

Bendruomeniy atstovy diskusijose ir interviu policijos veiklos vertinimas buvo vie-
nas kertiniy aspekty. Pavyzdziui, papradyti jvardyti aktualias saugumo problemas savo
bendruomencése, didelé dalis respondenty pazyméjo policijos veiklos trikumus. Tai vélgi
rodo, jog bendruomeniy atstovai yra linke tapatinti saugumg ir jo problemas su policijos
veikla. Bendruomeniy dalyvavimas prevencinéje veikloje sunkiai jsivaizduojamas be pagrin-
dinio vietos nusikalstamumo prevencijos ir saugumo uztikrinimo subjekto - policijos.

Esminis bendruomeniy ir policijos santykyje yra subjektyvusis elementas - t.y. kaip
jis suvokiamas pilieciy ir pareigiiny samonéje. Suvokimas - tai ,vairininkas“ Zmoniy
galvose, kuris nukreipia kiekvieng socialine veikla tam tikra linkme. Kai veiklai batinas
dviejy skirtingy subjekty bendradarbiavimas, siekiant eiti ta pacia kryptimi, svarbi su-

34 Policijos svarbg visuomenei, lyginant su kitomis institucijomis, rodo VRM vykdytos gyventojy apklausos:
apie policijos veiklg turi nuomone kur kas daugiau gyventojy nei apie kitas teisésaugos institucijas (zr.:
Vileikiené E. Visuomenés saugumo jausmo ir teisésaugos institucijy veiklos vertinimas. 2011. Prieiga per
internety:  http://www.vrm.lt/fileadmin/Padaliniu_failai/Viesojo_saugumo_dep/naujas/Gyventoju_ap-
klausa_2010.pdf).

Dobryninas A., Gaidys V., Ar Saugi Lietuvos visuomené? // Lietuvos gyventojy viktimizacijos patirtis ir
pozitris | baudziamajg justicija bei visuomenés sauguma. Vilnius. 2004.

315

316 Tarptautinis viktimologinis tyrimas Lietuvoje. Teisés institutas, 2006.

7 Pavyzdziui, 2010 m. Alytaus apskrityje savo gyvenamojoje vietovéje jauciasi saugts 83 proc., pasitiki
policija 75 proc., Kauno apskrityje jauciasi saugts 78 proc., pasitiki policija 69 proc., Klaipédos apskrityje
jauciasi saugts 89 proc., pasitiki policija 80 proc., Marijampolés apskrityje jauciasi saugiis 79 proc., pasiti-
ki policija 77 proc., Siauliy apskrityje jau¢iasi saugis 81 proc., pasitiki policija 78 proc., Utenos apskrityje
jauciasi saugiis 82 proc., pasitiki policija 80 proc.
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vokimo vienové - t.y. ai$kiai iSreik$tas arba numanomas bei jau¢iamas bendras sutari-
mas dél poreikiy, lukesciy, tiksly, atsakomybiy, priemoniy ir pan. Taigi galima teigti,
jog tam tikros veiklos partneriy poreikiai ir liikes¢iai yra pirminé jy bendradarbiavimo
prielaida: jei subjekty veikla neatitiks vieno i$ jy poreikiy ir likes¢iy, bendradarbiavi-
mas taps sunkiai jmanomu. Toliau vadovaujantis kiekybiniais tyrimais ir disertanto at-
liktu kokybiniu empiriniu tyrimu, bus bandoma atskleisti bendruomeniy ir policijos
tarpusavio poreikiy ir ltikes¢iy saveika kaip esminj jy tarpusavio pasitikéjimo santykio
elementa.

Kiekybiniy tyrimy duomenimis labai ryskus gyventojy saugumo jausmo veiks-
nys - policijos ar kito saugumo uztikrinancio subjekto, kaip, pavyzdziui, privaciy saugos
tarnyby, matomumas. Pavyzdziui, A. Dobrynino ir V. Gaidzio 2004 m. tyrimas ,, Ar sau-
gi Lietuvos visuomené?“ parodé, kad policijos ar apsaugos darbuotojy buvimas i$ esmés
kei¢ia Zmoniy saugumo jausma: ten, kur yra policijos pareigiinai, saugiai jauciasi 80%
zmoniy, o kur jy néra, - tik 20%.%'® Policijos veiklos vertinimo tyrimai Lietuvos apskri-
tyse rodo, kad gyventojy nuomone didziausias policijos veiklos prioritetas turéty bati
pareigiiny, patruliuojanciy vieose vietose didinimas.*" Pabréztina, kad tokia policijos
matomumo ir gyventojy saugumo santykio tendencija budinga ir uzsienio valstybiy
visuomenése.** Kai kurie uzsienio valstybés atlikti tyrimai rodo, kad policijos mato-
mumas, nors ir paprastai nesumazina registruoto nusikalstamumo, ta¢iau gali padidinti
gyventojy saugumo jausmga.*?' J. Ditton ir M. Innesas tai aiskina tuo, kad didelis pésciyjy
policijos patruliy matomumas veikia kaip intervencija j zmoniy suvokimg (,,percepciné
intervencija“), jtikinant gyventojus, kad toje vietovéje formali socialiné kontrolé yra stip-
ri ir bus vykdoma tais atvejais, kai pazeidziama nustatyta socialiné tvarka arba jai iskyla
grésmé.*”” Taciau tyrimy duomenys néra vienareik§miski - kai kada policijos patruliy
skaiciaus vieSose vietose padidinimas sumazina gyventojy saugumo jausma, kadangi
didelis policijos matomumas sukelia bendruomenés nerima dél galimai atsiradusiy nusi-
kalstamumo problemy.*** Uzsienio mokslininkai*** palygino du panasius policijos inter-

8 Dobryninas A., Gaidys V., Ar Saugi Lietuvos visuomené? // Lietuvos gyventojy viktimizacijos patirtis ir
pozitris | baudziamajq justicija bei visuomenés sauguma. Vilnius. 2004, p. 76.

19 Lietuvos gyventojy apklausos apie policija: http://www.policija.lt/lt/apklausos.

320 Easton M., Moor L. G., Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low

Countries. BJu Legal Publishers, The Hague, 2008.

Kelling G., Pate T., Dieckman D., Brown G. The Cansas City preventive patrol experiment. Washington

D.C.: The Police foundation. 1974; Ditton J., Innes M., Perceptual intervention in the management of

crime fear. 2005. In: N. Tilley (ed) The Handbook of Community Safety and Crime Prevention. Cullomp-

ton: Willan; Innes M. Toward a Science of Street Craft: The Method of Reassurance Policing. In: Easton

M., Moor L. G., Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low Coun-

tries. BJu Legal Publishers, The Hague, 2008.

22 Ditton J., Innes M., Perceptual intervention in the management of crime fear. In: N. Tilley (ed.) The Hand-
book of Community Safety and Crime Prevention. Cullompton: Willan.

2 Innes M. Toward a Science of Street Craft: The Method of Reassurance Policing. In: Easton M., Moor L. G.,
Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low Countries. BJu Legal
Publishers, The Hague, 2008, p. 20; Innes M., Jones V. Neighborhood Security and Urban Change: Risk,
Resilience and Recovery. York: Yoseph Rowntree Foundation, 2006.

324 Innes M. Toward a Science of Street Craft: The Method of Reassurance Policing. In: Easton M., Moor L. G.,
Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low Countries. BJu Legal
Publishers, The Hague, 2008, p. 19.
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vencijos didinant pareigiiny fizinj matomuma, atvejus. Vienoje vietovéje $i priemoné
buvo sékminga, t.y. padidino gyventojy saugumo jausma, kitoje ne - iSaugo nusikaltimy
baimés lygis. Paaiskéjo, kad pagrindinis skirtumas tarp $iy dviejy atvejy - tai, jog pir-
muoju (sékmingu) atveju buvo vykdoma visuomenés informavimo kompanija, t.y. vie-
tos gyventojai buvo i§samiai supazindinti su nauja policijos priemone. Antruoju atveju
to nebuvo padaryta, policija émési didinti patruliuojanciy pareigiiny skai¢iy apie tai
neinformavusi visuomenés.*” Tai rodo, kad bendruomenéms svarbi komunikacija, kuri
kuria pasitikéjimg institucija ir jos jgyvendinamomis priemonémis.

M. Inneso teigimu, zmonéms néra itin svarbi kiekybiné policijos matomumo
iSraiska, t.y. kiek karty jie mato policijg arba kiek buvo situacijy, kai jie maté policijos
pareigiinus toje vietovéje.”” Kur kas svarbesnis kokybinis policijos matomumo aspek-
tas. Yra eilé bady, kuriais policija gali padidinti savo buvimga, kuris nebiutinai susijes su
fiziniu policijos pareigiiny matomumu. Tai visy pirma - policijos paslaugy prieinamu-
mas ir familiariSkumas (pazinimas). Kokybinj matomumag apibudina tai, ar policijos
pareiglinai yra pasiekiami ir Zinomi vietos gyventojams.*” Aiskindamas prieinamumo
turinj M. Innesas teigia, kad svarbu atsizvelgti i tai, ko zmonés tikisi i policijos. Sio
mokslininko tyrimai parodé, kad Zmonés nori ne tik paprasto (formalaus) polici-
jos paslaugy prieinamumo (pavyzdziui, reagavimo j prane$imus), jie nori galimybés
valdzios (teisésaugos) asmeniui i$sakyti dalykus, kurie kelia jiems rapestj ir, kad j tai
buty atsizvelgiama ir zitirima rimtai. FamiliariSkumas apibaidinamas kaip tos vietovés ir
jos problemy ypatumy pazinimas. Familiary policininkg iliustruoty scenarijus, kai as-
muo reaguojantis j pranesima, yra susipazines su vietovés istorija, jos Zmonémis ir todél
supranta, kodél tam tikras jvykis sukélé susirtipinimg toje bendruomenéje.’*® Tai kon-
trastuoja su reaktyviuoju policijos reagavimu j pranesimus, kai pareigtinai, siunciami j
visg policijos jstaigai priskirta teritorijg, taciau tokiu budu niekada neturés i§samaus ir
gilaus konkrecios vietovés charakteristiky ir jos problemy specifikos supratimo.’”

M. Inneso teigimu, vis délto $iy trijy elementy (policijos matomumo, prieinamu-
mo ir familiariSkumo) nepakanka siekiant uztikrinti pastovy aukstg gyventojy saugu-
mo jausmg. Gyventojai i§ policijos tikisi taip pat realios ir konkrecios, bendruomenés
poreikius atitinkancios intervencijos sprendziant vietos problemas. Atlikus policijos
patruliavimo matomumo didinimo priemoniy poveikiy vertinimg buvo nustatyta, kad
jos veikia trumpa laiko tarpg - gyventojy lukesciai po kurio laiko prisitaiko prie naujo
policijos matomumo lygmens. Sio mokslininko atliktas giluminis tyrimas atskleidé,
kad kai Zmonés nori daugiau patruliuojanciy policininky, kaip jie daznai jvardija
kiekybinése apklausose, tai, kg jie i$ tikryjy turi galvoje, yra efektyvus, prieinamas polici-
jos buvimas, kuris atitikty jy gyvenamosios vietos poreikius.** Todél matomumas, prie-
inamumas ir familiariSkumas (pazinimas) yra batina, bet, kaip minéta, nepakankama

2 Innes M. Toward a Science of Street Craft: The Method of Reassurance Policing. In: Easton M.,
Moor L. G., Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low Countries.
BJu Legal Publishers, The Hague, 2008, p. 19 - 20.

326 Ten pat, p. 20

37 Ten pat.

328 Ten pat.

9 Ten pat, p. 20.

30 Ten pat.
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salyga uztikrinant visuomenés saugumo jausma. Remiantis minéty mokslininky tyrimy
iSvadomis, galima teigti, kad ¢ia svarbus elementas yra reagavimas j bendruomenés prob-
lemas, atsizvelgiant j vietovés specifikg ir poreikius, bei griztamojo rysio uztikrinimas.

Zvelgiant j disertanto kokybinj tyrima, pastebétina, kad policijos fizinis
matomumas, kaip svarbiausias gyventojy poreikis i§ policijos, atsispindéjo daugelio
policijos pareigiiny nuomonéje.*!

<...> jie nori matyt policijg, jeigu jie nemato policijg, tai viskas, tragedija. Kiek at-
eina skundy nusiskundimy, susirapinimy. Ir kai skambini senitinui, tai sako: ,Viskas ge-
rai, apylinkés inspektorius gerai dirba, bet nematom policijos, kad patruliuoty® Ir jiems
nesvarbus faktinis saugumas visiskai, jie nori matyti policijq ir viskas. Jiem aiskini, kad ¢ia
bina, pravaziuoja. Ai, sako: ,Mes Zinom, kaip jie pravaziuoja“. (P10).

Bendruomeniy atstovai taip pat jvardijo policijos matomumo svarbg. Taip pat kaip
rodo ir kiekybiniai tyrimai, bendruomeniy atstovy saugumo jausmui svarbus ne tik po-
licijos, bet ir apskritai, kad bty matomas koks nors sauguma uztikrinantis subjektas,
pavyzdziui, privacios saugos tarnybos:

Ziurékit, va, dabar pas mus yra “Sauga” tokia tarnyba, Zinot turbiit, jie samdomi yra.
Vat, dabar jie atvaziave yra, neZinau as, kur jy centras yra ar Vilniuj, ar kur. Juos kazkaip
pas mus seniiinijoj nemaloniai Ziiri, atseit nereikalingi mazdaug ir panasiai. Bet jie vis
délto jsitvirtino, juos Zmonés pasisamde ir dabar jy masina stovi prie marketo. Ir as saky-
Ciau, vat, tas jy stovéjimas ir duoda rezultatq is sykio, matai, masina pasirengus, ,Sauga“.
Vat, sitas vizualinis dalykas. (B17)

Vis délto, pazymeétina, kad policijos matomumo poreikis siaurgja prasme***> nebuvo
dominuojantis tarp bendruomeneés atstovy. Kur kas labiau nei matomuma vie$ose vieto-
se, jie iSryskino policijos buvimo bendruomenéje ir jos prieinamumo laiko atzvilgiu
svarbg, pavyzdziui, kad vietos policijos pagalba turéty buti labiausiai prieinama
didziausios kriminogeninés (saugumo) rizikos valandomis, t.y. vélesniais vakarais:

Pas mus, reiskia, yra toks centras policijos, kurie dirba iki penkiy, tai dabar supras-
kim, kaimuose tokiuose priemiestiniuose, visi veiksmai jaunimo vyksta po penkiy vakariu-
kais. Tai dabar kyla klausimas, ar policijai nevertéty dirbti tokiose vietose nuo véliau, jei
jy darbo valandos nuo astuoniy pas juos arba kazkaip tai pamainom, kad bity kazkoks
tai budéjimas nuo penkiy, po penktos valandos. Yra, reiskia, centras, j kurj galima kreiptis
jeigu, tave jau dauZo langus ar smaugia, bet tai jau bendrai tvarkai palaikyti reikéty, kad
buty budéjimai. (B17)

Bendruomenéms svarbus fizinis policijos jstaigos buvimas juy teritorijoje, ypac kai
jose gyvena gana didelis skaicius Zmoniy:

Pas mus buvo geriau anksciau truputj su policija. O dabar kokie 3 - 4 metai i$ [mies-
telio pavadinimas] iskelta j [miestelio pavadinimas]. O [miestelio pavadinimas] visgi 8000
gyventojy, tai, zZinot, néra policijos nuovados, tai truputj yra sunkiau tuo atzvilgiu, nes
daugiausia vagystés tai soduose. Tai policijg iskélé j [miestelio pavadinimas], pas mumis
tik pravaZiuojantys tokie. Bet Siaip, va, kaip sakot, tos grupés yra ir pas mumis tos grupeés

332

31 Sio darbo autorius tyrimo metu ne vieng kartg i§ skirtingy pareigtiny isgirdo teigini, jog, jy nuomone,
gyventojams svarbiausia, kad kiekvienoje gatvéje ar prie kiekvieno namo budéty (patruliuoty) policijos
pareigunas.

332 T.y., kad vieSose vietose buty fiziskai daugiau patruliuojanciy policijos pareigtiny.
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is 20 Zmoniy sudaryta, ir mes vaziuojam kartu su jais, bet sakau, kai toli randasi, tai buvo
kitaip, dabar kada [miestelio pavadinimas] tai sunkiau. (B18)

Stipresniy bendruomeniy atstovams svarbu, kad vietos policininkas dalyvauty
bendruomenés veikloje, $ventése, renginiuose, t. y. bity bendruomenés nariu:

Bet va, kad miusy apylinkés inspektorius labiau jsitraukty j bendruomeneés veiklg, tai
triksta Sito <...> galéty lankytis miisy Sventése, renginiuose, tokiu biidu tas rysys su Zmo-
némis atsirasty <...> (B10)

Daug démesio diskusijose ir interviu buvo skiriama komunikacijos (bendravimo)
su policija aspektams: bendruomeniy atstovai pazyméjo bendradarbiavimo su policija
bei atgalinio rysio i$ policijos pusés stoka.

Atgalinio rysio problema buvo iSryskinta situacijose, kai Zzmonés dél tam tikry pa-
zeidimy ar kity problemy kreipiasi i policijg ir nesulaukia atsako arba susiduria su biu-
rokratizmu bei policijos pareiginy abejingumu jy problemoms:

<...>reiskia atvaZiuoja masina, o policijai sakyk nesakes, jie sako: ,,Rasyk pareiskimg“
Va stovi masina, jeigu tau nepatinka, rasyk pareiskimg. Taip pat [miestelio pavadinimas],
sakykim, buvo toks atvejis, va, man paciai. Zenklus nuo parko, ten pas mus [miestelio
pavadinimas] parkas, kur draudziamas eismas. Tai jaunuoliai bina jaunuoliai nesilai-
ko ir teko pasakyti Zodziu, kad vyrukai vaziuokit i$ cia, ¢ia negalima lankytis, ¢ia yra
masinom nevazinéjama, tai jie grizo atgal, mano akyse tiesiog nudauzé tg Zenklg ir man
tiesiog jziliai pasaké, o kur tas Zenklas? As nuéjau iskart j policijg ir pasakiau ant karsty
peédy, miisy yra punktas policijos dirba, sakiau yra, vat, ten mano akyse nudauzé, yra, va,
ten tebéra jaunimas, jums tereikia nuvaziuoti. Ir prasidéjo: ,,Rasyk pareiskimg. Arba ten
reikia j keliy policijg kreiptis, arba dar jiems nepriklauso, ZodZiu ¢ia parko reikalai. <...>
Taip, jis i$ karto praso: ,Ar turi liudininky? Rasyk pareiskimg ir viskas. O kuris rasys
pareiskimg ant savo kailio?(B19)

Tai kas svarbu bendruomeniy atstovams, policijos palaikymas jy veikloms, susiju-
sios su nusikalstamumo prevencija. Pavyzdziui, viena informanté teigé, kad jos bend-
ruomenéje buvo imtasi iniciatyvos jgyvendinti saugumo uztikrinimo veiklas, taciau
nebuvo sulaukta atsako ir pritarimo i$ policijos:

Mes tikéjomes, pasirasydami, jkalbinau pagyvenusj Zmogy, kuris paémé dalj gatvés,
kitas paémé kitg dalj gatvés. Ir sutarém, tuos, reiskia, talkininkus pasikviesim. Bet i$ poli-
cijos turi biiti bendradarbiavimas, miega miisy policija <...> Bet jeigu atsiranda keli entu-
ziastai, kurie imasi tq daryti, tai turéty vis délto palaikyti.. (B25)

Kitas bendruomeneés santykio su policija aspektas — bendruomeniy atstovai daznai
neturi ziniy ir informacijos kaip reaguoti j tam tikras saugumo problemas, pavojingas,
kriminogenines situacijas. Todél jie tikisi policijos pagalbos, suteikiant informacijg, pa-
aiSkinant kaip elgtis:

Tai dabar, kg, pavyzdZiui, daryt su tuo signalu, as, pavyzdziui, bijau jsivelti, kad ten,
kad zinrékit ten narkotikai. Kam tas priklauso? Kas turi tq grandinéle? Senitinui? Seniii-
nas, kad saugiau viskas iSeity ir slaptai, ir bity prieZiira. Nes tie vaikuciai renkasi tam
tikru laiku, prisiryja <...> ir gulasi ant $itos peréjos. Ziiiri kas bus. Na, tai jau pora Zmoniy
mate tuos vaizdus. Ir suprantat, ir kg daryt? (B17)
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Kaip kliatis bendruomenés ir policijos bendradarbiavimui ir nesaugumo jausmo
priezastis buvo paminétas gyventojy nepasitikéjimas policija dél nesgziningos ir galimai
neteisétos pacios policijos veiklos:

Dabar daug kas Zino, kad policija bendradarbiauja su nusikalstamu pasauliu ir
tiesiog Zmoneés dél to jie nesijaucia saugiai dél to (B16.)

Galiu pasakyt, kodél Zmonés bijo (kreiptis i policija aut. p.). Nesenas atvejis irgi yra:
atvaziavo miske iSnesé tokius «pakius» dvi merginos ir krato. Pasaké: ,,Koks tavo tévai
reikalas, varyk is ¢ia“ Tas iSsitrauké mobily telefong, nufilmavo, ir anuo pradéjo sekioti,
issikvieté masing, kad tg diedukg pamokyti. Pasirodo, viena policininko Zmona, kita poli-
cininko draugé. Ir policija dabar pradéjo ton diedukg stabdyt ant kiekvieno kampo, kadan-
gi <...>va, kur problema yra, - kadangi Zzmogus perspéjo, kad nereik pilti Siuksliy. (B48)

Nepaisant vyraujancio kritinio pozitrio i policijos veikla tarp tyrime dalyvavusiy
bendruomenés atstovy, vis délto tam tikra dalis respondenty buvo linke palankiau
ziareéti i policijos darba bei ,,apginti“ arba pateisinti policijos veiklos trikumus tam tik-
romis objektyviomis priezastimis.

Svarbus diskusinis policijos veiklos vertinimo aspektas — policijos resursy stoka,
kuri apsunkina kokybiska darba. Sig problema idkélé policija palankiau vertinantys
bendruomeneés atstovai.

Gal nereikia ant jos varyt, gal nezinot, kaip is vidaus ten atrodo. Tai kaip ir dakta-
rai: kriivos popieriy, didZiausi kalnai visokiy rasty, jie neturi kada vaziuot - popierius
raso nuo ryto iki vakaro. Nuvaziavo vieng kartg, isvaZiavo, turi 15 lapy pripildyti uz tai,
kad isvaziavo, ir uz tai, kad griZo dar tiek pat parasyt Jie nebeturi kada normaliai dirbti,
turi vien popierius rasyt rasyt rasyt rasyt... O etatai sumaZzinti, dar juk sumazino ir dar
sumazins <...> (B12)

Vienintelis kg as is jy supratau, nu, jie neturi lésy tam, galy gale tai yra darbas, tai
yra techninis, tai yra Zmogaus resursai, tai yra laiko resursai, tai yra techniniai resursai,
jie neturi to <...> (B26)

AS i$ karto trumpai pasakysiu labai paprastai. PavyzdZiui, [mikrorajono pavadini-
mas] yra kur priklauso ir misy policija, vienas etatas yra skiriamas mazdaug grubiai, as
dabar bijau sumeluot - apie 60 000 ar kiek titkstanciy gyventojy. Tai jeina visi [vardijami
keliy miesto mikrorajony pavadinimai) ir dalis ten [miesto mikrorajono pavadinimas| ar
kg. <...> Bet as apie kq.. bet taip yra skiriamas etatas viesojo Zmogaus.. Tai kada jis gali
atvaziuot j [mikrorajono pavadinimas]? (B27)

IS kitos pusés taip drastiskai tos policijos irgi nereikéty kaltinti, kad ne laiku atvyksta,
nes kitas dalykas - bet kokia jstaiga, neturinti pakankamai finansavimo, negali uztikrinti
visko, jinai negali biiti dviejose vietose is karto ir taip toliau. Tai vat, manau cia tas lemia
irgi didelj jtakq policijos ar kitos jstaigos darbui, tai finansavimas (B37).

Viena diskusijos dalyvé pastebéjo, kad svarbus policijos darbo kokybés garantas -
paciy pareigliny saugumo jausmas — jei jie nesijaucia (socialiai ir ekonomiskai) saugis,
tai sunkiai gali uztikrinti ir bendruomenés sauguma:

Pagrindinis dalykas - negali policininkas uztikrinti saugumo pats jausdamasis nesau-
giai. Lygiai kaip as pati socialiné darbuotoja teikiu Zmonéms socialines paslaugas kitg kar-
tg, kai man paciai reikalinga ta socialiné pagalba. Daleiskim Zmogus gyvena kazkokiam
nepritekliui ar kazkas tai ten triiksta ten vienam ar kitam dalykui skubiai, as jam kazZkuo
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tai stengiuosi padéti, nors as pati galvoju, kaip paciai sau padéti, bina toks momentas, kad
nezinau kaip paciai issilaikyti. Teikiu socialines paslaugas ir pati jauciuosi socialiai nesau-
gi, ir negalinti pati sau padéti. Tai lygiai pats ir su policija — negali uztikrinti saugumo, nes
ir jie patys nesijaucia saugiai. (B38)

Keliy respondenty buvo paryskinta ir tai, kad gyventojai daznai nezino policijos
darbo organizavimo ypatumuy, pavyzdziui, operatyvinés veiklos, kuri turi bati slapta,
todél ir susidaro jspudis, kad policija blogai dirba:

Aisku, Cia jau reidai tokie kur gaudo narkotikus, tai niekas viesai neskelbia, ir tu
nezinai. Tiesiog tik paréje vaikai sako, o jau Siandien su Sunim jau gaudé kazkq tai. Issiais-
kinom, kad ten buvo reidas ir ne vieng kartg, atvazZiuoja su Sunim ir kur jaunimas lankosi
tose vietose per visq tq reidg Suniukas patikrina. Ir is tikryjy randa nes jis uzuodzia viskg
ir veélgi biina kokie du trys kartai kaime. Kada bus, niekas neZino. Kazkq aptinka, kazkg
isveza, kazkg pasodina <...> Nu, tikrai, kad policija blogai dirbty savo darbg, as nemany-
¢iau... (B20)

Cia yra paprasta — Zmogus is karto nori matyti rezultatg. Kai pranesa policijai kazkg,
jis jsivaizduoja, kad atvazZiuos policija sugaus, suris ir issives. Juk policija kitais metodais
dirba, informacijq renkam, surasom tarnybinius, paskui baudzZiam. O tas Zmogus is karto
nemato rezultato: jiis neisvezét — jiis nedirbat. (B53.)

Respondentai diskusijose apie bendruomenés santykj su policija priéjo i$vados, kad
bendradarbiavimas su policija priklauso ir nuo konkretaus pareigiino poziirio ir jo dar-
bo kokybés:

Jeigu jgaliotinis nepraso rasyti pareiskimo, tai ir skambina, ir Zino, kad jgaliotinis
nuvaziuos ir patikrins. O jeigu tas jgaliotinis nieko nepraso, tai tu skambink neskambinegs.
<...> Nesvarbu, ar jis bus policininkas, ar jis bus mokytojas, jeigu jis bus Zmogumi tai jis
liks zmogumi ir padés kitam. (B20.)

Vertinant bendruomenés atstovy liikes¢ius pastebima tendencija, jog bendruomeniy
atstovai labiau nei fizinj-kiekybinj policijos matomuma akcentuoja kokybinio policijos
buvimo aspekto svarba: policijos prieinamuma, reagavimg i bendruomenés problemas,
atgalinj ry$j. Pabréztina, jog viena grupé respondenty pasizymi kritiniu pozitriu j poli-
cijos veikly, kita — palankesniu, pateisinanciu pozitriu. Pastebétina, kad pastarajai grupei
priklauso aktyviau su policija bendradarbiaujanc¢iy bendruomeniy atstovai, kurie yra la-
biau jsigiline j policijos veiklos ypatumus ir objektyvias priezastis, sglygojancias policijos
paslaugy kokybés trakumus. Taigi $iuo kontekstu kokybiska policijos veikla galima vertin-
ti kaip bendruomenés dalyvavima nusikaltimy prevencijoje skatinanciu veiksniu.**

Bendruomeniy atstovams svarbus policijos paslaugy prieinamumas ir kokybeé. Sio
aspekto stoka - viena pagrindiniy informanty jzvelgiama saugumo uztikrinimo problemy
vietos bendruomenése. Si problema tam tikrais atvejais gali tapti bendruomeniy jsitrauki-
ma skatinanciu veiksniu. Pavyzdziui, tyrimais nustatyta, kad gyventojy dalyvavima bend-
ruomenés organizuotose veiklose, pirmiausiai skatina konkreciy viesyjy paslaugy placiaja
prasme poreikis, ypa¢ tuomet, kai $is poreikis yra ilgalaikis, esamos paslaugos netenkina
gyventojy ir néra galimybiy $iy paslaugy ,i$vengti“. Esant kitoms lygioms salygoms, kuo

333 Nors, kaip minéta, bendruomenés kai kada imasi kolektyvinés organizuotos prevencinés veiklos ir tais
atvejais, kai triiksta santykio su policija, vis délto tai paprastai daroma i§ baitinumo, o policijos buvimas,
jos paslaugy prieinamumas ir bendradarbiavimas su ja, bendruomenés lyderiy jvardijamas, kaip vienas
pagrindiniy lakesciy.
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didesnis, ilgesnis, maziau pertraukiamas $is poreikis, tuo didesné gyventojy motyvacija
dalyvauti visuomeninéje veikloje sprendziant konkrecig problemg. Tiesa, gyventojai la-
biau linke imtis aktyviy priemoniy, kuomet jy kompetencija tinkama jvertinti esamy pas-
laugy kokybe ir kuomet Sioms jy netenkinanc¢ioms paslaugoms néra alternatyvy.**

Kokybinis disertanto tyrimas atskleidé, kad kai kurios stipresnés miesteliy ir kaimy
bendruomenés émeési prevencinés veiklos, iSkilus aktualioms saugumo problemoms bei
likus nepatenkintoms policijos teikiamos pagalbos kokybe ir prieinamumu. Vienas tyrimo
dalyviy pateikia Lietuvos miestelio pavyzdj, kai aktyvi vietos bendruomené émési sau-
gumo uztikrinimo veiklos, kadangi gyventojai buvo nepatenkinti vietos policijos veikla:

Taip, buvo tos problemos, [miestelio pavadinimas], turim atstovy. Buvo pries
kokius astuonis metus, tai buvo bendruomenés vél kazkoks susirinkimas buvo, j tg
miestelj atvaZiavo tokia kompanija, nes nuo [miesto pavadinimas] nutoles tas kaimas
kokie trisdesimt penki kilometrai, nu, ir ten tie piemenys susimusa, nu, su tais, atvaziuoja
astuoni devyni, ten Zmones... Nu, ir situacija kad, jie taip ir susikiiré, jie ten policijos darbu
buvo nepatenkinti, nu, jie ir susikiiré. Siai dienai irgi nemaZai ten problemy, nes rajono
toks pakrastys, tai apylinkés inspektorius nenorédavo vaziuot keturiasdesimt kilometry,
patruliai nenuvaziuodavo, nes toli, kuro néra, jeigu yra iskvietimas, nuvaziuoja, néra
iskvietimo, nieks ir nevaziuoja visq ménesj. (P5)

Pabréztina, jog ir pati policija susiduria su resursy nepakankamumo problemomis,
todél tampa nepajégi uztikrinti pakankama paslaugy prieinamuma. Taip pat tarp poli-
cijos pareigiiny vyrauja nuomoné, kad gyventojai turi bati patys aktyvesni ir tam tikras
saugumo uztikrinimo paslaugas, kaip savo aplinkos saugojimas, viesosios tvarkos prie-
zitira bendruomenés renginiuose turéty uzsitikrinti patys.

Vis délto, tokia tendencija vertintina kritiskai. Kaip nagrinéta teorinéje dalyje, ne-
sant pasitikéjimo santykio su policija, vyraujant nepasitenkinimui jos veikla, iskyla gy-
ventojy savivalés, jgyvendinant savaip suprantamg ,teisinguma®, susidorojant su bend-
ruomenés normy pazeidéjais, grésmé. Panasi situacija zZinoma ir Lietuvoje, kai prie$
desimtmetj Raseiniy verslininkai neapsikente susidorojo su vietos jaunuoliy gaujos
nariais.”* Galima daryti prielaida, kad viena i$ tokj elgesj paskatinusiy priezasciy buvo
bendruomenés ir policijos pasitikéjimo santykio ir jos paslaugy prieinamumo bei ko-
kybés stoka. Taip pat pabréztina, kad ir ty bendruomeniy, kurios savarankiskai aktyviai
veikia prevencinése veiklose, atstovai iSreiské bendradarbiavimo poreikj su policija. O jy
dalyvavimas prevencinéje veikloje daugiau paskatintas batinybés ir alternatyvy nebuvi-
mo, nei savanoriskumo ar tokios veiklos patrauklumo.

Vaidmeny (atsakomybiy) vertinimas: bendruomenés ir policijos funkcijos uztik-
rinant saugumg vietovéje

Uzsienio nusikaltimy prevencijos praktikos moksliniy tyrimy analizé rodo, kad
jgyvendinant prevencines programas, jtraukiant j jas bendruomenes, svarbu atsizvelgti

34 Simmons R., Johnston B. A Joined-up Approach to User Participation in Public Services: Strengthen-
ing the “Participation Chain” Social Policy & Administration, Vol. 39, No. 3, June 2005. Taip pat ziaréti:
Bendruomeniniy organizacijy ir bendruomeniy centry veiklos ir galimybiy plétojimo tyrimas. Vilnius, 2011.
Prieiga per interneta: http://www.suduvosvvg.It/uploads/files/7b7d205abc736fel14a4efb8c83bb166.pdf

%2003 m. Birzelio 6 d. Dienra$¢io “Kauno diena” straipsnis “Neramios dienos ir Naktys Raseiniuose™
http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/neramios-dienos-ir-naktys-raseiniuose-9512
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ne tik j tai, ar sprendziama problema aktuali vietos gyventojams (Sis aspektas taip pat
susijes su prevencijos tiksly ir gyventojy lukes¢iy atitikimu). Taip pat ne visada pakan-
kamas yra ir auksto pasitikéjimo santykis su policija.**® Prevencinés programos prita-
pimui bendruomenéje svarbu taip pat ir tai, ar dalyvavimo budai bei bendruomenei
deleguojamos prevencijos funkcijos atitinka jos nariy lukescius ir poreikius. Uzsienio
bendruomeninés prevencijos programy tyrimai parodo, kad gyventojai ne visada turi
pakankamai resursy ir atitinkamai motyvacijos dalyvauti jiems siilomose prevencinése
priemonése (programose), arba jose dalyvauja tik maza bendruomenés dalis, paprastai
ta, kuri turi daugiau resursy.**” Tai rodo, kad siekiant jgyvendinti tam tikras prevencines
priemones, susijusias su bendruomeniy jsitraukimu (dalyvavimu), svarbu jvertinti, ar
tie budai (priemoneés) ir funkcijos, kurie siilomi bendruomenei, atitinka jy suvokima
(likescius ir poreikius). Siuo tikslu, disertanto atliktame tyrime siekta igsiaidkinti ir pa-
lyginti kaip savo vaidmenj, uztikrinant vietos sauguma ir teisés pazeidimy prevencija,
suvokia bendruomeniy atstovai.

Aptariant bendruomenés vaidmenj saugumo problemy sprendime, beveik visose

diskusijy grupése issiskyré du pozitriai:

a) Saugumo problemy sprendimas - labiau policijos veiklos sritis. Nors §is pozitiris
dazniausiai nebuvo isreikstas tiesiogiai, respondentai daznai kalbédami apie
saugumo problemas jas siedavo su policijos atsakomybe.

b) Pagrindinis veikéjas sprendziant vietos problemas turi bati bendruomené, kuri
aktyviai bendradarbiauja su policija.**®

Kaip minéta auksciau, tarp tyrimo dalyviy vyrauja pozitris apie itin svarby bend-

ruomenés vaidmenj prevencijai ir saugumo uztikrinimui. Tac¢iau bendruomeniy atstovy
nuomoneé issiskyré vertinant tai, kokiu laipsniu bendruomenés nariai turi jsitraukti j
prevencines veiklas.

Diskusijose isryskéjo nuomoné, kad bendruomené turi buti pagrindinis saugumo

uztikrintojas dél policijos nepajégumo jo garantuoti. Pavyzdziui, dalis miesty bendruo-

% Pavyzdziui, Danijoje, kur vyrauja aukstas visuomenés pasitikéjimas teisésaugos institucijomis, didelé da-
lis gyventojy néra linke jsitraukti j bendruomenines prevencines veiklas batent todél, kad pasitiki polici-
jos kaip pagrindinio saugumo uztikrinimo ir prevencijos subjekto funkcionalumu. Arba kitaip tariant,
vyrauja nuomoné, kad policija ir taip gerai atlieka savo darba, todél papildoma intervencija i§ visuomenés
néra reikalinga ($altinis: interviu su Danijos kriminologais-ekspertais).

37 Hope T. Community crime prevention // Crime and Justice, 1995, 19 (44), p. 44.; Schneider S. R. Ob-
stacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical planning theory
of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for degree of doctor of
philosophy. The University of British Columbia, 1997. Foster J. Informal Social Control and Community
Crime Prevention // British Journal of Criminology, 1995, Nr. 4 (35), p. 563-583.

338 Bet pasidare vélgi tuos pacius tyrimus nusistatéms kad ir pasaulinéj praktikoj 70 proc. saugumo ir visy
klausimy sprendimy yra bendruomenés kultiiros klausimas vidinis. 30 — 20 proc. - jégos struktiiros. Tada
nusprendém pries kurj laikg paimti klasiky iSmintj — ,, skestanciyjy gelbéjimas jy paciy reikalas Nes yra
demokratija, nes, jeigu tu nori gerai gyvent, imkis iniciatyvos ir daryk. Manau tik tai vienintelis kelias ir kuo
toliau, tuo labiau tai bus vertybiy komunikacijos, komunikacijos ir vertybiy suformavimo bendruomenéje
ir nustojimo laukti is aplinkos, is kazko tai, is partijos ar is ten centro komiteto teisybés jgyvendinimo arba
gerbuvio. Tai yra demokratija, tu turi teisg ieSkoti ir kurti gerove pats, tai vienintelis kelias ¢ia <...> (B28)
[...] mano supratimu, policijos darbui pagerinti tai biitinas bendravimas, ne kontrolé policijos, ne jos tenais
reikalavimas, ne reikalauti, bet tiesiog bendradarbiauti su ja. Bendruomené tiesiog privalo bendrai dirbti,
tiesiog rasti kontaktg. [...] Ne vieni kitus priesais laikyti, ne vieni ten kazkq tai reikalauti ten rodyti pirstais,
bet tiesiog bendrg darbq dirbti, nes tai yra rezultatas, reikalingas mums visiems. (B21)
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meniy atstovy skeptiskai vertino policijos galimybes uztikrinti saugia aplinka jtraukiant
bendruomenes. Jy nuomone geriausiai savo sauguma uzsitikrinti gali patys vietos gy-
ventojai, kurie palaiko draugiskus bendruomeniskus tarpusavio rysius, o pagrindiniai
bendruomenés telkimo budai gali bati kultirinai renginiai, bendruomeneés susitikimai,
$ventés, talkos ir pan.:

<...> noréjau pateikti pavyzdj, kaip kiti namai ir kiemai galéty kurti, vat, Sitokig
saugios kaimynystés vakarone, sakykim, kaip ir uzsieny praktikuojamos tam tikros talkos,
dabar kaip tik pats metas, sakykim apsitvarkai kiemgq ir susinesi ten pasistatai stalg. Pas
mus dar kita moteris rengia tokias $ventes. Ir kaimynai puikiausiai paZjsta vienas kitg,
sutvarkai, darai tvarkg aplink namus, susinesa kas kg turi, ir Svencia, kalbasi, ir natiira-
liai tada vienas kitg paZjsta. Ir padeda susieiti ta aplinka aplink tqg namg ir <...> Ir kitas
dalykas bendrijos, be abejo, galéty tg daryti. Man kazkada, miisy namiskiams tokia idéja
nejgyvendinta, sakykim kurti, vat, tas bendros kaimynystés, bendravimo, gatviy Sventes
pereiti, kad Zmoneés galéty bendrauti, kad kuo daugiau bendrauty ir paZinty, o kai bend-
raus ir pazins, tada ir saugumas yra visai kitas <...>(B24)

Kita grupé, ypa¢ miesty bendruomeniy atstovy, pabrézé, kad vien bendruomenis-
kumo nepakanka vietos saugumui uztikrinti. Pavyzdziui, jy teigimu, mieste yra tokiy
saugumo problemy, kurioms spresti reikalinga speciali kryptinga prevenciné veikla, pa-
remta bendradarbiavimu su teisésauga:

O as manau, kad tai yra svarbu ir tai, ir tai, pavyzdZiui, kai vyksta kazkokie tai tarkim
renginiai, tai Zitiriu ir girtuokliai ateina pasitempe, ateina ir Sokt, ir viskg. Ir netgi ten par-
odoj buvo sita, kur yra galerijoj, tai perspéjom, kad tiktai ko nors neisnesty, nes, nu, vis tiek
pergyvenom, kad gali kas nors atsitikt. Nieko panasaus - jie buvo, jautési bendruomenés na-
riais. Tai tas yra svarbu, bet kartu as nenoriu sutikt, kad tai vien tik tai. Tai gali, miisy visuo-
menéj reikia ne vien tik tai to, bet kol kas reikia ir saugumo, todél, kad yra ir narkomanija,
plinta ir visokie kitokie negerumai, todél Zmogus, kad jaustysi saugus, man atrodo, labiau-
siai Siandien triiksta, va, to bendradarbiavimo. Geros intencijos visuomeniniais pagrindais.
Nereikia visko numest tik visuomeniniais pagrindais, turi rodyt iniciatyvg ir tos struktiiros,
kurios gauna algq ir kurios turi labai daug etaty ir visa kita. (B25)

Vilniaus bendruomeniy atstovy diskusijoje iSryskéjo prevencinés veiklos profesio-
nalumo poreikis — bendruomenés telkimui bei efektyviai veiklai saugumo uztikrinimo
srityje neuztenka kultariniy veikly: renginiy, $venciy ir pan., tam batina profesionaliy
specialisty veikla:

Sventés - tai tiktai pasireiskimas tam tikry vertybiy ir tam tikros nuostatos, nes neturint
vertybiy, architekto, kuris formuoja socialines vertybes, specialisto, kaip kanalizacijas
formuoja santechnikas turbit arba inZinierius. Neturint tokio specialisto, tai tas pats kaip,
sakykim, va, a$ jsivedZiau elektrg, va, prisukau lempute, prie sienos prikaliau laidg, tai
tiek jis ir veiks. Turi buit specialistai, galiu net pasakyt iki ko, vat, buvo tokios patirtys.
Paémeém, i pradziy pradéjom patys: saugi kaimynysté, (miesto mikrorajono pavadini-
mas), jau ten ty Svenciy, ir viskq kq tik gali sugalvot. Bet bet,su saugia kaimynyste niekas
neveiké: atspausdinom 10 000 lankstinuky, iSdalinom ten ir niekas neveikia. Pradéjom
daryt tyrimg, pasikasém iki amerikieCiy Serify asociacijos rekomendacijy — 50 lapy kaip
daryt, ne tai kad Sventés, bet Zingsnis po Zingsnio: kaip turi apsirengt, kaip pasibelst j duris,
kelintg valandg, kaip prisistatyt, kad tas emocinis socialinis rysys vystytysi. Pradéjom tai
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vykdyt - néra kam, kas suprasty procesus. Galvojam, nejaugi ¢ia Lietuvoj néra tokiy, kurie
supranta socialing komunikacijg, emocing komunikacijg <...> (B28)

Tokj dalies Vilniaus miesto bendruomeniy lyderiy pozitrj galima paaiskinti dides-
niu saugumo problemy aktualumu dideliame mieste bei bendruomeniskumo, sociali-
niy rysiy stoka, susvetiméjimo problema. Si miesto specifika apsunkina bendruomeniy
dalyvavimg teisés pazeidimy prevencijoje bei atitinkamai reikalauja didesniy resursy ir
aukstos darbo su bendruomene kokybés.

Svarbu pabrézti, kad, kaip minéta auksciau, kai kurios bendruomenés pagrindi-
nio saugumo uztikrintojo vaidmenj sau priskiria dél batinybés - t. y. dél suvokimo,
jog policija pati viena neturi tam pakankamai pajégumy. Taciau kai kuriy miesto ben-
druomeniy atstovy nuomone, saugumo uztikrinimo funkcija bendruomenei neturi
bati primetama - tai vis délto turi bati suvokiama kaip policijos pagrindiné funkcija, o
bendruomené savo laisva valia, jausdama saugumo uztikrinimo poreikj, galéty prisidéti
prie prevencinés veiklos. Vienos tyrimo dalyvés nuomone, §iuo metu bendruomenés dél
nepakankamo formaliosios kontrolés institucijy pajégumo yra priverstos pacios rapintis
savo saugumu, taciau tai neturéty buti vertinamas kaip pozityvus ir sektinas pavyzdys:

Negalim primest, kad bendruomené turi uztikrint viesgjq tvarkg, viesgjqg tvarkg turi
uztikrinti savivaldos isrinktos institucijos. Tam jos tam ir yra jos iSrinktos. Bet yra kitas
dalykas, kad pas mus tai yra taip centralizuota, kad mes nematom, kas uztikrina tq vie-
Sgjg tvarkg. Pajégos neefektyviai naudojamos ir policijos, ir savivaldybés viesosios tvarkos
skyriaus, kuris pleciasi ir nesupranta gyventojy. Informacijos triiksta, o Zmonés gali, jeigu
atsirasty, o Zmonés gali, jie neprivalo to daryt, bet jie matydami gali gintis, matydami,
kad blogéja padétis ir kriminogeniné ta padétis ir visa kita, jie tada gali vienytis, kazkokig
praktikg parodyt ten ar Saugi kaimynysté ir tai biity veiksminga. Bet tai nereikia nuleist,
kad tai turi daryti <...> tai turi savivaldos institucijos tuo riipintis daugiausia. Mes esam
Zmoneés, mes esam gyventojai. (B25)

Policijos dalyvavimo poreikis buvo pabréztas tiek ty tyrimo dalyviy, kurie didesnj
vaidmen] teikia policijai, tiek ty, kurie labiau mano, kad bendruomené turi bati pagrin-
diniu vietos saugumo uztikrinimo subjektu. Pavyzdziui, tos bendruomeneés, kurios vei-
kia saugumo uztikrinimo srityje savarankiskai neretai tai daro dél to, kad vercia prob-
leminé situacija, kuriag sukelia nusikalstamumas (arba nesaugumo jausmas) ir policijos
neveiklumas. Pastargja problemg siekiama kompensuoti bendruomenés nariy veikla,
taciau ji, bendruomenés atstovy nuomone, yra ribota ir nepakankama - kaip minéta
auksciau, egzistuoja tam tikros saugumo problemos, kuriy bendruomené yra nepajégi
i$spresti savarankiskai.**

Svarbu pabrézti, kad vis délto, dauguma bendruomeniy ir policijos bendradarbia-
vimu pagrjsty prevenciniy veikly pradedama policijos iniciatyva. Daug reciau pacios
bendruomenés pradeda iniciatyvg bendradarbiauti. Galima teigti, kad dauguma bend-
ruomeniy pasizymi tam tikra laukimo arba policijos paslaugy reikalavimo pozicija, ku-
rig ypac pabrézé tyrime dalyvave policijos pareigtinai:

% Kaip minéta Sios dalies 1 skyriuje, bendruomenés atstovai linke jsikisti j nepilnameciy ar jaunimo teisés
pazeidimy ar jy grésmeés situacijas, ypac jeigu ta jaunimg pazjsta arba/ir turi kontakta su jy Seimomis ir
pan. Taciau sunkesniy nusikaltimy atzvilgiu, kurie kelia didesnj pavojy, gyventojai néra linke kistis.
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Aktyviy Zmoniy yra tokia pozicija, kad as galiu pats, galiu padaryti, as irgi galiu da-
lyvauti, a$ galiu tg pakeisti. O yra Zmonés, kurie sédi ir laukia, kol ateis policininkas, kol
ateis savivaldybé ir padarys, nes jiem priklauso. Ir tada sunku su jais susisnekéti, nes jie
tokiame laukime ir yra, ta prasme, pasyviis. O is tikryjy pasiekia ir, na, visos bendruome-
nés yra tada, kai, sakykim, lyderiai jie, vat, suvokia, kad jie gali kazkg padaryti, ir jie daro.
Tiesiog tas toks gyventojy sgmoningumas ir pilietiskumas, sakyciau. (P2)

Vienos aktyvios miestelio bendruomenés atstovy teigimu, iniciatyva bendradarbiau-
jant su policija visy pirma turi rodyti bendruomené. Pavyzdziui, jy paciy iniciatyva pavy-
ko sukurti bendradarbiavimo santykj su vietos policijos pareigiinais, pakeisti jy pozitrij:

As noriu pasakyti, kad net patys policininkai, vat, [miestelio pavadinimas] tol kol
neturéjom $ito projekto tikrai buvo labai retas, tik retkarciais ir pravaZiuodavo dazniausiai
dienos metu. Dabar ekipazas patruliy kiekvieng dieng pravaziuoja. Ir jie ir patys sako, vat,
ir tuose susirinkimuose, kada mes jauciame, kad mus palaiko ir kad j mus Ziiri ne kaip j
priesus, bet kaip is tikryjy laukia is misy pagalbos, jiem, jie visai kitaip is tikryjy reaguoja.
Ir tikrai daug daugiau matome policijos po to, kai pradéjo Zmonés veikt. (B11)

Dauguma bendruomeniy atstovy vietos bendruomene suvokia kaip formaliosios
kontrolés institucijy (ypac policijos) partnere saugumo uztikrinimo srityje. Taigi galima
teigti, kad vyrauja policijos ir bendruomenés saveikos, kaip vertikaliyjy rysiy israiskos
samprata. Sioje saveikoje svarbus vaidmeny pasiskirstymas. Vélgi bendruomenés porei-
kiy kontekste aiskintasi kokiais btidais bendruomenés yra linkusios prisidéti uztikrinant
vietos sauguma.

Tiek bendruomeniy atstovy, tiek policijos pareigiiny buvo daugiau pabréziama pa-
syvesné bendruomeniy dalyvavimo funkcija - tai yra policijos informavimas, bendra-
darbiavimas atskleidziant nusikalstamas veikas. Bendruomené $iuo atveju suvokiama
kaip policijos ,,akys ir ausys“*:

Cia reikia informacijos i Zmoniy, vélgi Zmonés turéty teikti tq informacijq labiau,
aktyviau. Jeigu yra taskas kur pardavinéja pilstukg, nu, tai turi pranesti, juk negalima taip
aklai kiekvieng trobg ten slépti, tai turi Zinoti. Vel tie Zmonés vélgi yra pas mus tos trys
saugios kaimynystés grupés kaimely daugiabuciai namai, aisku. Ir tie Zmonés dirba, pa-
mato kazkg negero, skambina tiesiai jgaliotiniui. Jau turi Zmogus tokj, kaip sakyti, drgsos
paskambinti, bet, va, ne visi turi. (B21)

Tinkamam policijos informavimui svarbi gyventojy savo gyvenamos aplinkos ste-
béjimo funkcija, kurig interviu metu pabrézé policijos pareigtinai:

<...> stebéjimo funkcijos gali biit atliekamos. Na, ta prasme, yra jvairiis tie gyventojai,
pavyzdZiui, pensininkai, kuriems jau patinka tai daryti, Ziuréti, kas kg daro, kas ateina,
kas iseina ir ,sakykim, pastebéje kokig veikg, kuri mano, kad galéty biiti priesinga teisei,
jie galéty ne tai, kad skambinti 112, o skambinti apylinkés inspektoriui ir informuoti apie
tai. (P2)

Arba ten teritorija, tarkim, kaimo, nepaZjstamas atvaZiavo kazkoks, ar jaunuoliy,
tarkim, pavyzdys, j kaimg vazinéja toj vietovéj nezinomi, aisku gali ir blogais késlais -
Zmonés Ziuri tokius, stebi. (P4)

Na, tai mes vélgi aiskinam - savo teritorijos stebéjimas ir bendravimas su kaimynais.
Tai, va, cia ir yra pagrindas Tai Zinokit, yra teke kitiems ir iSsiaiskint, nu, tai ne aisku, kad

0 Tipiné tokio dalyvavimo forma - saugios kaimynystés bendruomenés.
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ten nieko nevyksta tose grupése, jo apylinkeés inspektoriui i$ karto, jie turi kontaktus, ir
vieni kity gyventojai, kurie priklauso tom grupém, irgi turi kontaktus. Tai, vat, jie kazkiek
tarpusavy bendrauja su tuo pirmininku, o pirmininkas su apylinkés inspektorium tiesiai.
Tai jie daug problemy issisprendZia ir be jokiy pareiskimy, yra kazkokia problema, atvyko
j vietg ir <...> Sakau, kartais reikia tiktai pasisneket, kitq kartg tik jspét, kitas Zmogus
paprasciausiai gal neZino tos atsakomybés ir dél to taip daro, yra ir tokiy. (P7)

Siekiant uztikrinti informavimo efektyvuma, pasak kai kuriy eksperty svarbu, kad
bendruomenés (saugios kaimynystés grupés) narys zinoty kaip elgtis tam tikrose situ-
acijose (pvz., nusikaltimo padarymo), kaip jas vertinti, kokius veiksmus atlikti, pavyz-
dziui, kaip padéti policijai renkant jrodymus ir pan.:

AS pavyzdziui saugios kaimynystés grupés nariams, pravesdamas mokymus,
supazindamas su tuo, as visy pirma kaip pareigiinas juos informuoju, j kg reikia atkreipti
démesj, kokie reiskiniai gyvenime tau isduoda, kad tai gali buti jtartinas reiskinys, ar stovi-
ntis automobilis, ar snekantis su telefonu Zmogus, ar jtartinai atrodantis su ,kapisonu®
jaunuolis, ar skubantis, pasisalinantis, nu, vat, tokius dalykus, kuriuos turi Zinoti saugios
kaimynystés grupeés narys. Ir aiskinu, j kg reikia atkreipti démesj, jeigu nusikaltimas, ar
staigiai pasisalinanti masina, ar nubégantis jaunuolis, arba kazkokie tai pédsakai like, kad
tu turi apsaugoti tuos pédsakus, kad neistrypty kiti kaimynai, kad tu Zinotum, kad niekas
negali prisiliesti prie daiktiniy jrodymy, kurie gali duoti policijos pareiginams. Kad ir lietus
lyja ar sniegas, kad uZdengti, nes ne visada policijos pareigiinai atlekia per kelias sekundes,
uztrunka ir 20 min. ir puse valandos. Tai vat, ta, vat, turi Zinoti saugios kaimynysteés grupés
nariai, kaip turi biitent elgtis nejvykus pries nusikaltimg ir jvykus nusikaltimui. Tas pats
nusikaltimo jveikimas ir jo aktyvus dalyvavimas liudininky paieskoje. Gal Zmogus polici-
jos pareigiinui nepasakys bijodamas kokio kersto, o saugios kaimynystés grupés narys pa-
sakys. Tai vat, tas saugios kaimynystés grupés narys ir turi Zinoti kokig informacijq reikia
rinkt, kokig Zinoti informacijg. Koks pareigiino vaidmuo, tai as tg funkcijg duodu saugios
kaimynystés grupés nariams. (P1)

Kai kurie pareigiinai bendruomenés vaidmenj mato placiau - jie bendruomenés
funkcijas suvokia ne tik kaip stebéjima ar pranesima policijai, bet ir bendruomeniskumo,
draugiskumo atmosferos, kaip saugios aplinkos prielaidos, kiirima:

Svarbiausia, kad saugi kaimynysté ne tik tai kaip stebéjimas, tai visas toks kaip tink-
las, susidraugavimas su neigiamais tais Zmonéms, ne jy Salinimas, o kaip tik tai susidrau-
gavimas. <...>Va, ¢ia buvo, sako is namo, kg cia tie banditai geria, tai as, sakau, tu jy
neisvarysi, nu jie piktybiskai eis, sakau kaip tik gers, ir dar kerstaus <...> sakau, kaip tik
reikia su jais susidraugauti, priimti j bendruomeng, mes kokj nors “kasés” turnyrg, sakau,
padarysim kartu, Zinai. <...> (P1)

Kiek svarbesnis vaidmuo ir didesni jsipareigojimai pareigiiny nuomone turéty tek-
ti bendruomeniy lyderiams, pavyzdziui Saugios kaimynystés grupés koordinatoriams.
Tiesa, pastaryjy vaidmuo priklauso ir nuo to, koks konkretus bendradarbiavimo mo-
delis pasirinktas - $iame pavyzdyje pateikiamas grieztesnis, daugiau vertikalus saugios
kaimynystés organizavimo budas:

Tos saugios kaimynystés grupés irgi turi tam tikrg hierarchijg, koordinatorius turi

v -

ir, ta prasme, kazkokio to neigiamo veiksnio pastebétojas <...> Koordinatorius SK grupés
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tai yra tarpininkas tarp SK grupés Zmoniy ir policijos pareigiuny. Tai yra rysininkas, tai
yra koordinuojantis tg pacig visq veiklg ir teikiantis is policijos pareigiiny informacijg SK
grupés nariams, o i§ SK grupés nariy gautq informacijg perduoda policijos pareigiinams.
Tas rySininkas, laidininkas, organizatorius. (P1)

Bendruomeniy lyderiai, pareiginy pozitiriu, ne tik turéty bati tarpininkai - koor-
dinatoriai, taciau ir bati aktyviis bendruomenés dalyvavimo skatinimo ir §vietimo veik-
lose:

Kai kur yra stipresnés bendruomeneés, biidavo tokiy, kur pavyzdZiui telefoniniai sukciai
paskambina, tas Zmogelis paskambina senitinui, seniinaiciui, apylinkés inspektoriui
skambina, vat, skambina paklaust, kg daryt, tam paciam kunigui skambina. Su kunigais
irgi rysiai yra pakankamai tampriis, ir per pamokslus jie pasakoja, kad negalima ten ty
pinigéliy duoti. Nes buvo kunigy, cia Snekéjom, pernai kalédojo, tai sakom per vienki-
emius, tai bent sakinj pasakykit, kad neduokit pinigéliy tiems sukciams <...> (P5)

Patruliavimas, budéjimas renginiuose - tai kur kas retesné taciau, taip pat galima
bendruomeniy funkcija, ta¢iau ji labiau budinga stiprioms miesteliy ir kaimy bendruo-
menéms. Be to patruliavimas ir vieSosios tvarkos palaikymas - tai daugiau policijos ré-
méjy veiklos bruozas.**!

Policijos réméjai vél, tarkim, is ty paciy bendruomenés nariy, yra tam tikra aktyvi
grupé Zmoniy, kurie yra tape oficialiais policijos réméjais. Irgi policijos réméjy mokymo
programa speciali yra. Tokie Zmonés yra pasitelkiami patruliuot. Tai ypatingai geras yra
modelis, kai i$ tos bendruomenés nariy patrulivoja su policija per savo bendruomenés
Sventes. (P4)

Bendruomené ir policija, ar kitas profesionalus prevencijos subjektas, gali skir-
tingai suvokti tam tikry priemoniy poreikj ir veiksminguma. Kaip nagrinéta auksciau,
bendruomenéms itin svarbus policijos buvimas ir kokybiska, bendruomenés poreikius
atitinkanti jos veikla. Taip pat pastebétina, jos vyrauja jsitikinimas apie vizualiy zenkly,
kurie, indikuoja, jog $i teritorija yra stebima ir saugoma, veiksminguma, pavyzdziui,
iSkaby apie saugia kaimynyste ar/ir stebéjimo kamery.

Dabar elementarus dalykas: isdalino policija lipdukus - toks Zmogus uzsimaukslines ke-
pure, perbraukta ir uzrasyta apacioj - ,,Tave stebi kaimynai‘. Ant kiekvienos laiptinés paka-
binta. NeZinau, pas mane atvaZiavo giminaiciai ir sako: ,Nu ia geras”. <...> Nu suprantat,
is karto tos prevencineés priemonés, gal jos ir tokios ,,blefinés’; net kitq kartg atrodo juokingos,
bet jos turi poveikj. <...> plius kameros kabo, sakykim, kai kurios veikia, kai kurios ir nevei-
kia. Bet niekas nezino kuri pradés veikt, kuri veikia ir kuri neveikia. (B11)

Labai net, jeigu pamatai, kad piktas Suo, tai tu ten neini [diskusijos dalyviai juokiasi]
<>

Apie piktg sunj as galiu papasakot: pas mano draugus ten ofise buvo uzrasas“ Preky-
bos agentai nepageidaujami®. Tai jie pastoviai ten ir eidavo. Tai tada jie uzkabino “Piktas
$uo’, tai as jiems ir skambinu, ar mane jleis kas nors ar ne? Greitai issprendeé Sitg klausimg,
vienu uzrasu. [diskusijos dalyviai juokiasi] (B14)

Prie dviejy namy sumontavom kameras, kameros ne Siaip sau kameros, jos realiai
veikia, a$ ¢ia irgi turim tokias sutartéles, nieko nemokam, jau vieneri metai kaip jos egzis-
tuoja. Reiskia, vienas dalykas Sitas, saugi ta kaimynysté, Siandien yra kameros ir visa kita,

! Policijos réméjy veiklos ypatumai i$samiau aptariami 2 $io darbo dalies 2 skyriuje.
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ir is tikryjy ten misy praktiskai Sitie nusikaltimai iSnyko. Ir nebéra jiems ten kur kurptis.
(B23)

Remiantis signaliniy nusikaltimy teorija, vizualds saugumo zenklai, iskabos ir
kameros - tai matomi dalykai, kurie gyventojams signalizuoja priesingus nusikalstamumui
zenklus. Fiziné netvarka, iSdauzti langai, besibiiriuojantis, triuk§maujantis jaunimas ar
pan. signalizuoja, kad toje vietoje yra nesaugu, kad galimai ten padaroma daug nusikal-
timy. Tuo tarpu iSkabos ir kameros remiantis ta pacia logika, gali veikti priesingai, t. y.
skleisti signalg, kad cia saugu, kad cia yra aktyvi bendruomené, kuri apsaugos. Tai ne-
batinai, atbaidys nusikaltimus daranc¢ius asmenis,*** taciau gali didinti Zmoniy saugumo
jausma.

Atsizvelgiant j tai, natairalu, kad Zzmonéms neatrodys veiksmingos tokios priemonés,
kurios neturi stipraus vizualumo. Pavyzdziui, daznai veiksmingomis btina situacinés
prevencijos priemonés: siekiant sumazinti uzpuolimy, arba vagysciy i§ automobiliy
skaiciy, gali padéti kliti¢iy, mazinanciy gatvés matomumg, pasalinimas. Tokiais at-
vejais prevenciniu pozitriu gali buti tikslinga panaikinti privacias gyvenamas erdves
izoliuojancias aukstas tvoras ar gyvatvores, kurios mazina stebéjimo lauka viesuyjy ir
kaimyny gyvenamy erdviy atzvilgiu bei tokiu bidu silpnina neformalios socialinés
kontrolés galimybes. Taciau gyventojams tokios priemonés gali buti visi$kai nepatrauk-
lios, kadangi mazina jy gyvenamosios erdvés privatuma ar pan.

Bendruomeniy ir savivaldos institucijy santykis jgyvendinant nusikalstamumo
prevencija vietos bendruomenése

Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas numato savivaldybiy, senitnijy
ir senitiny funkcijas, susijusias su saugumo ir nusikaltimy prevencijos vietos
bendruomenése uztikrinimu. Savivaldybés pagal jstatyma dalyvauja, bendradarbiauja
uztikrinant viesgja tvarka, kuriant ir jgyvendinant nusikaltimy prevencijos progra-
mas. Savivaldybéms taip pat priskirtas triuk§mo prevencijos, §varos ir tvarkos vieSose
vietose uztikrinimas. Senitinijos organizuoja ir kontroliuoja savivaldybés keliy, bend-
rojo naudojimo teritorijy, kapiniy, zeldiniy valyma ir priezitra, gatviy ir kity viety
aps$vietimg. Senitinas pagal kompetencija suraso administraciniy teisés pazeidimy pro-
tokolus, nagrinéja administraciniy teisés pazeidimy bylas, taip pat jgyvendina tam tik-
ras bendruomeneés telkimo ir jos interesy atstovavimo savivaldybéje ir kitose valstybés
institucijose funkcijas: $aukia senitnijai priskirtos teritorijos gyventojy sueigas ir or-
ganizuoja gyventojy susitikimus su savivaldybeés ir valstybés institucijy pareigiinais;
apibendrina gyvenamujy vietoviy bendruomeniy atstovy pastabas, pasitlymus ir teikia
juos savivaldybés administracijos direktoriui; konsultuoja senitnijai priskirtos terito-
rijos gyventojus ir teikia jiems informacijg apie savivaldybés institucijy, savivaldybés
administracijos ir valstybés institucijy veiklg savivaldybés teritorijoje.**

2 Kaip rodo tyrimai dazniausiai nusikaltimy skaiciui tokios priemonés poveikio neturi (zr.: Sherman L. W,
Farrington D. P, Welsh B. C., MacKenzie L. D. Evidence Based Crime Prevention. London and New York,
2006.).

*3 Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049.
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Taigi savivaldos institucijoms yra deleguota nemazai vietos saugumo ir prevencijos
funkcijy. Tyrimo metu siekta iSsiaiskinti informanty poziarj j vietos savivaldos vaidmenj
jgyvendinant nusikalstamumo prevencija ir uztikrinant vietos gyventojy sauguma.

Bendruomeniy atstovy diskusijose savivaldos institucijos, kaip saugumo
uztikrinimo ir prevencijos subjektai buvo minimos retai, pagrindinj démesj koncent-
ruojant ties policijos ir bendruomeniy veikla. Tai leidzia daryti prielaida, jog savivalda
néra aiskiai gyventojy suvokiama kaip saugumo uztikrinimo subjektas. Tai patvirti-
na ir atlikti interviu. Bendruomeniy atstovai mazai zinojo apie savivaldos institucijy
prevencing veikla, taip pat, daugelio jy nuomone saugumo uztikrinimas néra savivaldos
veiklos sritis. Galima teigti, kad toks pozitris susijes su tuo, kad saugumo uztikrinimas
ir nusikalstamumo prevencija paprastai siejama su policijos funkcijy jgyvendinimu.

Seniuinija, bent miisy, mazZai démesio tam skiria, taciau tuo labiau turéty policija
rapintis, ir reikéty plésti saugig kaimynyste mieste. (B7)

Panasia tendencija pastebéjo ir tyrime dalyvave pareigiinai, jy nuomone, policijos
vaidmuo visuomenéje yra labai sureik§minamas, manant, kad viska, kas susije su vietos
bendruomenés saugumu, privalo atlikti policija, nors nemazai saugumo uztikrinimo
ir nusikalstamumo prevencijos funkcijy priklauso savivaldybiy kompetencijai, ypa¢
tos funkcijos, kurios susijusios su saugios ir tvarkingos fizinés aplinkos uztikrinimu,
pavyzdziui, situacinés prevencijos priemoniy jdiegimas ir jgyvendinimas.

Policija Sioje vietoje kaip ir saugumo uztikrintojas, na, tokia, kaip cia pasakyt, kaip ir is
teisésaugos struktitros pusés. Bet, as tai tikrai Zitiriu ir savivaldybés to darbo gana daug, kas
irgi galéty padéti uztikrinti tq patj saugumg, tie dalykai bity jgyvendinami ir mazZiau biity ty
konflikty, ir tas saugumas padidéty. Velgi, sakykim, ta pati situaciné prevencija, jeigu saky-
kim renkasi paaugliai na kazkokiam kieme, juk ia labai yra paprasta iskirsti tarkim krimus,
jrengti apsvietimg toje vietoj, suoliukus perkelti j kitq vietg, pastatyt apsvietimg toj vietoj — ir
problema biity isspresta, tiesiog kazkas galéty pagalvoti imtis tq daryt.(P2)

Dalis informanty savivaldybés veikla vertino neigiamai, teigdami, kad néra do-
mimasi vietos bendruomenés problemomis, vyrauja formalus, biurokratinis pozitris.
Todél bendruomenés daznai btina pacios priverstos spresti joms iskilusias problemas,
kurios jy atstovy nuomone turéty priklausyti savivaldybiy kompetencijai.

<...> suprantat, jie nezino net kas vyksta jy rajone. As, kai nueinu, sako, kad jiis pir-
ma esat, kuri mus informavo apie tai. Triiksta informacijos ir iniciatyvos is jy pusés (B8)

Bet tai yra savivalda, atliekant savivaldos funkcijas. UzZsieny tai nonsensas. Kodél
Lietuvoj pradéjo kurtis vietos bendruomeneés, jos pradéjo kurtis is reikalo, todél, kad néra
savivaldos. (B25)

Kita dalis bendruomeniy atstovy bendradarbiavima su savivaldybiy institucijoms
vertina teigiamai, ypa¢ senitnijy lygmenyje.

<...> tarkim, jeigu, vat, ne bendruomenés mastu, tarkim, nu, labai glaudus bendradar-
biavimas ir, tarkim, as, as kaip [valstybinés jstaigos atstovas] ir su seniiinija mes labai glau-
dziai bendradarbiaujam. Mes praktiskai su seniiinu vos ne kiekvieng dieng pasiskambinam
ir klausiam, kas [senitinijos pavadinimas] buvo. Jeigu kazkas tai tokio rezonansinio ar dar
kazkg tai, j kurj reikia staigiai reaguot ar kg, tai, is tiesy, seniiinija domisi Sitais dalykais visg
laikg ir sakau, jeigu kazkokios problemos atsiranda, mes jas bandom kartu visq laikg spresti
su senitinija, tarkim. Biitent vieso saugumo srityje, va, Sitoj, va. (B1)
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Galima teigti, kad lygiai taip pat kaip ir policijos pareigiiny atveju, bendruomeniy ir
savivaldos institucijos santykiai priklauso ir nuo joms vadovaujanciy asmeny pozitrio.

Vis tie, priklauso labai nuo to norim ar nenorim to nuo valdzios atstovy labai priklauso.
Labai yra didelis dalyks nuo senitino. Aisku tas vaidmuo seniiino pradeda mazét, bent jau
pries kelius metus, senitins kaip tuos reikalus tvarko, jie buvo labai <...> nes vis tiek tas visas
aktyvus, bet vadovg kazkokj idéjai, nieko nebus <...> jeigu seniiinas pats yra pasyvus, tai j
seniunaicius kq jis stato - sau artimg Zmogy, katras nekisty nagy ir kuo mazZiau trukdyty, ir
kad kuo jis biity pasyvesnis, nu, taip biidavo, nu, taip ir yra gal, net neZinau. (P5)

3.2 Bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos probleminiai
igyvendinimo aspektai

Bendruomeninés prevencinés veiklos Lietuvoje — naujas reigkinys. Ji galima sieti su
apskritai bendro pilietinio aktyvumo socialinése-savanoriskose veiklose naujumu. Kiek-
vienai naujai socialinei veiklai buidingas pradinis, kai kuriy autoriy®** jvardijamas “vaikys-
tés” etapas, kurio metu veikla vykdanc¢iam subjektui budinga tam tikra dizorientacija, savo
tapatumo, veiklos turinio bei kryptingumo ir pan. paieskos. Manytina, kad bendruomeniy
dalyvavimu pagrjsta nusikalstamumo prevenciné veikla i$gyvena butent pradine vysty-
mosi, orientavimosi stadija, kurioje ypac svarbu pasirinkti tinkamas kryptis (strategijas).
Naturalu, kad pradiniame etape susiduriama ir su tam tikrais sunkumais, kuriy identifi-
kavimas ir atitinkamy sprendimy priémimas, disertanto nuomone, yra svarbus siekiant
veiksmingo prevencinés veiklos bendruomenése jgyvendinimo. Atsizvelgiant j tai, toliau
$iame darbe remiantis disertanto atliktais empiriniais tyrimais iSry$kinami ir analizuojami
pagrindiniai bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos nusikalstamumo prevencijos proble-
miniai aspektai. Pagrindinis $ios prevencijos formos jgyvendinimo subjektas — policijos
institucija, atitinkamai labiausiai paplitusios bendruomeniy ir policijos bendradarbiavimu
pagristos prevencinés veiklos, todél toliau $ioje analizéje didelis démesys skiriamas butent
policijos bendruomeninés prevencinés veiklos problematikai.**®

Bendruomeniy pasyvumo/abejingumo problema ir jos vertinimas

Interviu metu, policijos pareigiiny buvo klausiama apie pagrindines bendradarbia-
vimo su bendruomeném problemas. Svarbu pazymeéti, kad atsakinédami j $j klausima
daugelis informanty visy pirma jvardijo problemas, susijusias butent su bendruomeniy
veikla, jy aktyvumo stoka ir pan.**® Daugelyje interviu isryskéjo poziuris, jog policija
stengiasi siekti bendradarbiavimo, ta¢iau gyventojai neretai j tai zitri abejingai.

34 7Ziareéti: Beresnevicinté V. Pilie¢iy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia,
Vilnius, Pilietinés visuomenés institutas, 2006. p. 66 — 67.

%5 Taip pat, remiantis disertanto 2009 m. kiekybinio tyrimo duomenimis, nagrinéjamos ir kity vietos preven-

cijos subjekty, kaip nevyriausybinés organizacijos, §vietimo jstaigos ar savivaldos institucijy prevencinés

veiklos problematika.

6 Sios problemos jvardijimas logiskas, atsizvelgiant | auks$¢iau apzvelgtus kiekybiniy tyrimy rezultatus,
parodancius gana zemg bendra pilietinj aktyvumg bei kur kas pasyvesnj nei individualusis kolektyvinj
dalyvavima prevencinése (savisaugos) veiklose. Taciau $io tyrimo autoriui buvo kiek netikéta tai, kad praktiskai
visi tyrime dalyvave policijos pareigiinai, uzdavus bendrg klausimg apie problemas bendradarbiavimo su
bendruomeném srityje, pirmiausia akcentuodavo problemas bendruomenése, o ne policijos veikloje.
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Policija nori bendraut, o gyventojai gal nenori bendraut. Nes mes, bent jau policijos
pareigiinai, tai tikrai stengiamés visais jmanomais biidais priartéti prie bendruomeniy.
Bet tas atgalinis rysys, ar nori bendruomené su mumis bendrauti, tai parodo tai, kad ty
paciy organizuojamy $venciy metu susirenka tik patys aktyviausi Zmonés, bet jy yra tikrai
daugiau ir gal jiems nejdomu, gal jiems neaktualu. Gal dar kitos prieZastys lemia, kad vis
délto tikrai ne visada Zmonés nori bendrauti su policija, o tai parodo tam tikri atvejai, kai
policijos pareigiinai atvaZiuoja pas Zmones tiesiog aplankyti, vat, apie tas pacias sodybas,
kai lankom, kad Zmonés stebisi, klausia ko jums cia reikia, ir tokig sako nuostatg, kad
jeigu reikés, tai mes ir kreipsimes, o jeigu nereikia, tai prasau ir nevazinét. Tai vélgi, tokia
problema zmoniy, gal apatiskumas tam dalykui, kad ne visi dar nori priimti ir ne visi
issako, ko is tikryjy nori is tos policijos.(P6)

Abejingumo problema apibiidinama Zmoniy nenoru jsikisti j teisés pazeidimy si-
tuacijas, nesirtipinimu Salia esanciy (pvz., kaimyny) saugumu ar apskritai tam tikroje
visuomenés dalyje egzistuojanciu apatiskumu:

Bet apskritai bendruomenéj néra ty dalyky, triiksta, kiekvienas praeina, svarbu ne mane
liecia, geriau nesikabint, kils po to problemy, kvies po to j policijg, as maciau, ten liudyt reikés
dar kazkg. Nu, Zmonés apsidraudzia, neZinau, gal sistema pas mus néra tobula. Zino, kad vis
tiek ,N“ karty vis tiek reik eit, man aiskintis kaip ¢ia buvo, paskui mane persekios. (P7)

Na, o Siaip tai, na vélgi tas pats bendruomenés abejingumas, tas pats abejingumas,
vélgi buvo atliekama apklausa, merginos is Nusikalstamumo prevencijos centro vaiksciojo,
buvo tiesiog tokiy, kurie nenoréjo imti ty ankety, ir atstokit man, ta prasme, cia niekas
nejdomu, tos visos apklausos tie apylinkés inspektoriai ir na tiesiog nenoriu savo laiko ¢ia
dabar gadinti, tai toks poZitris, na, apie kokj cia bendradarbiavimg gali kalbét, kai toks
poziuris yra bendruomenéje. (P2)

Abejingumo ir pasyvumo problema siejama su gyventojy susvetiméjimu ir bend-
ruomeniskumo trakumu, kuris ypac jau¢iamas miestuose:

Ir dar, Zinokit, kiekvienas uz save ir susvetiméjimas toks Zmoniy, as nezinau, sakau,
mes to komunikavimo laikais gyvenam, kur “N” biady bendrauti ir visa kita, bet kazkodél
mes svetiméjam, nes ir tas technines priemones, vat, bendravimas tiesiogiai kazkaip yra
skirtumas. <...> Tai vat, jie savo teritorijg labiau Zitiri ir nelabai riipi kaip ten kaimynui
sekasi ar dar kazkas tai arba apsaugot kaimyng (P7)

Néra bendravimo, kad ir uzkabinsi lentele su ta saugia, nieko nebus, ne taip paprasta
yra pirma reik bendruomene suburti, paskui vieng kryptj, nu, ta vie$ojo saugumo. Jeigu
dirbi taip, kad sakysi Zzmonéms, kad reikt gyvent saugiau, o jeigu jie nesutaria tarpusavyj,
tai nieko ir nebus. Tai jeigu jie negali sutart kas kelig pavalys, ar ka, tai kaip jie gali sutart,
vienas kitg pasaugot. (P5)

<...> mieste, aisku dél tam tikros specifikos, Zmonés mieste yra svetimesni. Nu, kiekvi-
enas sau praktiskai gyvena, kvartalai daugiabuciy namy. (P4)

Atitinkamai buvo jvardytas ir zmoniy pasyvumas dalyvaujant kolektyvinés saugu-
mo uztikrinimo veiklose. Kai kurie ekspertai pazyméjo sovietinio kulttrinio paveldo
jtaka visuomenés mentalitetui — Zmoniy polinkj bati islaikytiniais bei manyma, kad jais
turi kazkas pasirtpinti:

Mentaliteto, mentalitetas atitinkamas, Cia turéty galbit - kitose Salyse formavosi
Simtmeciais, desimtmeciais. Vistik Zmonés turéty suvokt, kad c¢ia ne mano vieno darzas.
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Daznai Zmoneés kalba, kad cia policija prastai dirba, kitose institucijose prastai dirba.
Kiekvienas turi pradét nuo saves. Mentaliteto problema yra. (P4)

O Siaip tai, visgi nezinau, pas mus tas principas yra, kad iniciatyvg rodo policija. Ir
tas savo idéjas, apsisaugojimo biidus ir visa kita. Sgmonéje Zmoniy to dar néra realiai.
Mes jiems stumiam, nu, kaip pasakyt, mes juos ,prievartaujam® ripintis patiems savo
saugumu. <...> Gal ¢ia ir Svietimo dar ty Zmoniy triksta ir visa kita, gal poreikio, poreikis
kaip ir yra ty Zmoniy, bet kazkaip pas lietuvius mentalitetas, kad kazkas turi mumis
pasiripint, ne as pats. Nu, ¢ia yra Sitie dalykai. Ir ta saugi aplinka, nu, vat, Siam etapui as
manau, ar ne, ji yra stumiama Siek tiek. Néra iniciatyvos, kad, va, jus mum padékit, mum
policija, ar ne? Mes norim kurtis, ar ne? Kai bendraujam va taip su gyventojais. (P7)

Taip pat pasyvumo priezastimi jvardytas materialistinis Zmoniy pozitiris - nenoras
dalyvauti ten, kur jie negauna tiesiogiai materialiai ap¢iuopiamos naudos:

<...> tos problemos turbit yra Zmoniy nenoras prisidéti, nenoras jsivelti, inercija,
nematymas galbit tikslo, nematymas naudos gavimo. DidZiausia problema yra tai, kad
Zmoneés daznai sako, gerai, mes sukursim SK grupe, mes stebésim savo aplinkg ir mes pra-
nesim policijai, o kas mums uz tai. Paties saugumo fakto jie nelaiko kaip naudos gavimo
bendruomenei. (P10)

Jie pirmiausia biina - o kas man is to bus, o kg jus mums duosit, o kaip jits mus sau-
gosit? (P7)

Kaip problema buvo jvardyta ir tai, kad gyventojy aktyvumas laikui bégant nuslopsta:

Bene pagrindinis toks trukdis, sakyciau, Zmoniy maZas aktyvumas. Sakyciau, mes
kaip ir rodom tq iniciatyvg, kreipiamés, kur kiek 3 metai berods vykdoma Sita SK, suak-
tyvinta veikla policijoje. Ir tarkim, kurie buvo Zmonés pakankamai aktyvis, pakankamai
bendruomeniski, tai pirmais metais tarkim, na,antrais dar atsirado ty grupiy. O dabar
kazkaip Zmoniy trikumas yra. (P4)

Tokie pareigiiny vertinimai atspindi bendrg gana zemga pilietinio aktyvumo lygj Lietu-
voje. Vis délto Siam poziriui, disertanto nuomone, netriiksta ir subjektyvumo elementy.
Policijos atstovy interviu duomeny analizé i$ryskina tam tikrg bendruomeneés ir policijos
bendradarbiavimo batinumo suabsoliutinima — orientuojamasi  tai, kad beveik visi, ar bent
didzioji dauguma visuomenés nariy turi biti aktyvis bendradarbiaujant su policija. Taigi
pastebimas tam tikras kiekybiskumo akcentavimas bei jo sureik$éminimas bendruomeniy
dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje veiksmingumo kontekstu. Disertanto atlikta
uzsienio autoriy mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad tokie teiginiai ne visada ati-
tinka realiy fakty ir moksliniy tyrimy duomeny. Pavyzdziui, brity mokslininko D. Gill-
ingo teigimu, daugelio Saugios kaimynystés programy dalyviy veikla apsiriboja lipduko
uzklijavimu ant savo busto dury.*” Tai, pasak $io kriminologo, rodo, kad prevencinése
programose dalyvaujantys gyventojai nedaro kazko daugiau nei jose nedalyvaujantys
pilieciai.**® Disertanto kalbintas Londono policijos atstovas,*® taip pat teigé, kad jo mieste,
lygiai taip pat kaip ir Lietuvoje egzistuoja tendencija, kad bendruomenése, kuriose jkurtos

*7 Gilling D. Crime prevention: theory, policy and practice. Hoboken: Taylor & Francis Ltd, 1997. p. 147.

¥ Gilling D. Crime prevention: theory, policy and practice. Hoboken: Taylor & Francis Ltd, 1997. p. 147.

" Pokalbiuose ir susitikimuose, kurie vyko disertantui dalyvaujant tarptautiname projekte ,,Bendruomenés
jsitraukimas j vie$osios tvarkos palaikyma, priezitrg ir saugumo uztikrinimg” (angl. ,Community Engage-
ment for Civic Order, Policing and Security“ (CECOPS)).
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saugios kaimynystés grupés, didelé dalis gyventojy nieko nezino apie sig veiklg. Moksliniai
tyrimai uzsienio valstybése rodo, kad didelé dalis gyventojy nebatinai reikalauja ar siekia
glaudziai bendradarbiauti su vietos policija.’® Kaip rodo tyrimai Jungtinéje Karalystéje
ir JAV, paprastai tik mazuma vietos gyventojy yra pajégis spresti bendruomenés prob-
lemas ir dalyvauti prevencinése veiklose.”™ M. Innesas teigia, kad lakesciai, susij¢ su
bendruomeniy jsitraukimu j prevencine veikla, daznai yra nerealistiki ir nereikalingi.
Tam tikros bendruomenés nusikalstamumo ir netvarkos problemos yra opios ir aktualios,
todél institucijy parama yra reikalinga, tac¢iau daugeliui kity, tai ko reikia — pasitikéjimo
rySys ir interakcija, kurie gali bati aktyvuoti, kai i$kils reagavimo j nusikalstamumo prob-
lemas poreikis.**? Lietuvos apskric¢iy vyriausiyjy policijos komisariaty uzsakymu 2010 m.
vykdyti policijos tyrimai leidzia daryti prielaida apie panasiy tendencijy egzistavimg ir
Lietuvoje: vidutiniskai 44 proc. Lietuvos gyventojy 8 apskrityse nurodé jog nezino apie
savo apylinkés inspektoriaus veikla. **?

Kitas svarbus aspektas — pilieciy samonéje atsispindi tai, kad visuomené saugumo
uztikrinimo funkcijg yra delegavusi policijai. Pavyzdziui, disertanto kalbinto eksperto,
Danijos Kopenhagos universiteto mokslininko teigimu, jo Salyje didelé dalis piliec¢iy
néra linke glaudziai bendradarbiauti su policija todél, kad ja pasitiki, ir mano, kad ji ir
viena gerai atlieka saugumo uztikrinimo ir teisés pazeidimy prevencijos funkcijas.

Kitas faktorius - tai, kad didelé dalis visuomenés retai susiduria su nusikaltimy
problemomis asmeniskai. Kaip minéta, saugumo problema ne visada bus ta pati aktua-
liausia problema, kuriai pilietis norés skirti daug démesio ir laiko. Visuomenéje paprastai
vyrauja nuomong, kad nusikaltimus ir kitus pazeidimus daro tik maza grupé zmoniy,
jvardijama “nusikaltéliais” Daugelj mety jvairios kriminologinés teorijos nagrinéjo
nusikaltéliy asmenybe, nusikaltimy daryma paskatinusias priezastis. Tac¢iau XX a. po
2-ojo pasaulinio karo pradéti vykdyti ,self report® tyrimai** parodé, kad dauguma
visuomenés nariy daro teisés pazeidimus. Tai i§ dalies paaiskina, kodél dalis Zmoniy
paprasciausiai nenori artimy rysiy su policija, - né vienas zmogus néra apdraustas nuo
klaidy, o policijos buvimas $alia didina rizikg bati nubaustam.

Antrojoje Sio darbo dalyje apzvelgti kiekybiniai tyrimai rodo, kad dauguma
visuomenés nariy noréty padéti policijai uztikrinti vie$aja tvarka savo gyvenamo-

30 Ponsaers P. Van Stokkom B. Maximalist Policing? Risks and Opportunities. In: Easton M., Moor L. G.,
Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low Countries. BJu Legal
Publishers, The Hague, 2008, p. 216.

1 Skogan W. Disorder and Decline: Crime and the Spiral Decay of American Cities. New York: Free Press.
1990.

2 Ponsaers P. Van Stokkom B. Maximalist Policing? Risks and Opportunities. In: Easton M., Moor L. G,,

Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low Countries. BJu Legal

Publishers, The Hague, 2008, p. 216 — 217.

Nezino arba neatsaké apie j klausimg apie apylinkés inspektoriy darbo vertinima: Alytaus apskrityje —

47 proc., Kauno - 50 proc., Marijampolés — 49 proc., Siauliy - 29 proc., Tauragés — 39 proc., Telsiy -

40 proc., Utenos - 38 proc., Vilniaus - 61 proc. (zr.: Lietuvos gyventojuy apklausos apie policija: http://

www.policija.lt/It/apklausos.)

* Pavyzdziui, dar 1947 m. Jungtinése Amerikos valstijose self report metodu tiriant suaugusiy Zmoniy
grupe, isaiskéjo, kad 99 proc. tyrime dalyvavusiy, “jstatyma gerbianciy” viduriniosios klasés Zmoniy
prisipazino padare nors po vieng (nebutinai reik§mingg) teisés pazeidimg (zr.: Conklin J. E. Criminology.
2 edition. - New York: Macmillan publishing company, 1981, p. 59).
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je vietovéje. Taciau cia vélgi reikty sugrizti prie to, kad gyventojai gali visiskai kitaip
jsivaizduoti tokios pagalbos teikimo budus. Paprastai ta pagalba suvokiama kaip
praneSimai policijai apie padarytus teisés pazeidimus. Saugios kaimynystés veik-
la - tai kolektyviné, pusiau formali veikla, dazniausiai jforminama sutartimis tarp
bendruomenés ir policijos. Akivaizdu, kad tokia kur kas labiau jpareigojancia pagalbos
forma greiciausiai susidomeés kur kas maziau Zmoniy.

Kaip savo tyrimais atskleidé R. Schneider, tokios bendradarbiavimo su policija
formos, kaip saugi kaimynysté, pritraukia tik tam tikrg dalj visuomenés, paprastai,
vidurinés klasés atstovus. Todél gyventojy dalyvavimas daugeliu atvejy yra tik dalinis —
néra realu siekti visuotinio pilie¢iy jsitraukimo.*”

Kitas svarbus bendruomeniy abejingumo/pasyvumo sureik§minimo aspe-
ktas, susijes su $io darbo teorinéje dalyje aptarta bendruomeniy “kaltinimo” bei “pa-
tologizavimo” problema, kuri yra ryski vakary valstybése, kuriose yra populiarios
bendruomeninés prevencijos veiklos. Bendruomeniy “kaltinimas” - tai atsakomybés
dél bendruomenéje esanciy saugumo ir kity socialiniy problemy bei atitinkamai jy ne-
noro dalyvauti tas problemas sprendziant, suvertimas pa¢ioms bendruomenéms. To-
kiu budu valstybés institucijos tarsi “nusiplauna rankas” Bendruomeniy patologizavi-
mas - tai jy vertinimas kitokiomis, degradavusiomis, dezorganizuotomis, pasyviomis,
abejingomis ir pan., t. y. jvairiy socialiai nepageidautiny savybiy priskyrimas. Atlikta
interviu analizé leidzia daryti prielaidg, kad “kaltinimo” bei “patologizavimo” apraisky
esama ir Lietuvoje. Kaip minéta, policijos pareigiinai pagrindines bendradarbiavimo su
bendruomeném problemas jzvelgé paciose bendruomenése: gyventojy nenorg bend-
radarbiauti, jy abejingumga, pasyvuma. Tai taip pat galima jvardyti kaip tam tikrg “kal-
tinimo” ir “patologizavimo” tendencija.

Policijos kaip bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos subjekto problem-
atika

Siekiant veiksmingo nusikalstamumo prevencijos igyvendinimo, svarbus pre-
vencijos subjekto tinkamumas ir/ar galimybés bei pajégumas jgyvendinti prevencine
priemone.

Sio darbo kontekstu iskyla pagrindinis klausimas, ar policija yra tas subjektas, kuris
gali sutelkti, pritraukti bendruomene ir veiksmingai bendradarbiauti su ja?

Policija formali, hierarchiné, grieztai ir detaliai teisiSkai reglamentuota institucija,
tuo kontrastuojanti bendruomenei, pagristai neformaliais socialiniais rysiais. Zinomas
amerikie¢iy policijos tyréjas C. B. Klockars teigia, kad policijos, kaip valstybiniy
santykiy institucijos idéja yra savaime svetima bendruomenés santykiams.**® Vargu ar
buty galima tikétis, kad formaliais hierarchiniais vertikaliaisiais santykiais pagrijsta in-
stitucija galéty sutelkti bendruomenes, kurioms budingi visiskai skirtingi neformalds,
horizontaltis socialiniai rysiai. Policija gali uztikrinti savo artumg pilie¢iams, taciau
ne bendruomenés sukarimg. Dél $ios priezasties kai kuriose valstybése atsisakoma

3% Schneider S. R. Obstacles to collective action in socially disadvantaged neighbourhoods: Toward a radical
planning theory of community crime prevention. A thesis in partial fulfilment of the requirements for
degree of doctor of philosophy. The University of British Columbia, 1997.

36 Klockars C. B. The rethoric of community policing. In: Newburn T. (ed.) Key Readings in Criminology.
Willan. 2009.
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bendruomeninés policijos termino ir vis labiau naudojami artumo policijos (,proxim-
ity policing®) arba saugios aplinkos uztikrinimo policijos (,reassurance policing) termi-
nai.*” Jsigali pozitris, kad policijos prioritetas — kokybisky paslaugy teikimas ir buvi-
mas bendruomenéje.

Tyrime dalyvavusiy policijos pareigiiny nuomoné panasi, pasak jy, policija néra pats
tinkamiausias subjektas jtraukiant bendruomenes j prevencines veiklas, kadangi tai visy
pirma yra baudzianti, sankcijas pilie¢iams taikanti institucija. Bendradarbiavimo su vi-
suomene siekimas padaro $ig institucijg tarsi ,,dviveide“: ir baudZiancia, ir draugaujancia.

Nu, as taip galvoju, kai tie patys Zmonés vykdo ir prevencijg ir baudZiamgja praktika
uzsiima <...> kai tas pats Zmogus baudZia ir vykdo prevencijg, tai néra labai jtikinama
ir patrauklu, as galvoju, kad atskiri padaliniai turéty tuo uZsiimt. Mes su vokieciais kai
esam, bendraujam, tai ten uzsiima civiliniai ir VRM priklausantys Zmonés, ne i policijos
tuo uzsiima. Nu, pats supraskit, Siandien mane baudét, o rytoj mokinat, kaip apsisaugot,
jits labai tikésit tuo, kg kalba tas pats Zmogus? (P7)

Vis délto bendruomeniy atstovai $io policijos institucijos aspekto nebuvo linke su-
reik$minti. Jy teigimu, pazeidimo padarymas dar automatiskai nesalygoja priesisko nu-
siteikimo policijos atzvilgiu.

Bet irgi i$ karto toks pasakymas, kad jeigu as nubausiu, tai mangs nemégs — jeigu as
padariau blogai, tai as turiu tg pripazinti (B51)

Apie tai, kad tai, kad Zmogus buvo nubaustas, dar nereiskia, kad jis nemégs policijos
ir nenorés su ja bendradarbiauti, nes sako, kad gi néra nubaustas, turbiit realiai labai retas
Zmogus.(B48)

Bendruomeniy atstovy pozitryje yra ryskas du akcentai: (1) daugelis pilie¢iy ar
jy artimyjy vienaip ar kitaip buvo nubausti policijos; (2) bendruomenés poreikiai néra
susije su policijos baudimo funkcija — Zmonéms svarbu ne tiek pats baudimo veiks-
mas, kiek zmogiskas, supratingas poziaris policijai bendraujant su gyventojais bei
kokybiskas policijos darbas. Jdomu pastebéti, kad priesingai pareigiiny nuostatai, kai
kada bendruomeniy atstovai teigiamai vertina policijos aktyvig baudziamaja veikla.
Pavyzdziui, vienos i§ bendruomeniy lyderiy teigimu, viena pagrindiniy priezasciy,
kodél jos bendruomenéje dirbancio policijos pareigtino veikla yra palankiai vertinama
vietos gyventojy - tai, jog $is buitent grieztai baudzia pazeidéjus.

Vis délto, pagrindinémis policijos, kaip bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos pre-
vencijos subjekto, problemomis vertintinos tos, kurios susijusios tiek su daugiau ar
maziau objektyviomis klititimis (pavyzdziui, $ios institucijos vidiniais resursais), tiek su
subjektyviomis, kaip policijos pareigiiny pozitris j bendruomenes, j bendradarbiavimo
su bendruomeném reikalingumg ir tikslingumg.

Objektyvios policijos veiklos kliitys jgyvendinant nusikalstamumo prevencijqg
bendruomenése

Svarbus veiksmingo prevencijos jgyvendinimo veiksnys - subjekto resursy
pakankamumas. Interviu su policijos pareigiinais, atsakingais uz prevencine veikla

%7 Holmberg L. Personalized policing: Results from a series of experiments with proximity policing in Den-
mark // Policing: An International Journal of Police Strategies and Management, Vol. 25: p. 32 - 47;
Easton M., Moor L. G., Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low
Countries. BJu Legal Publishers, The Hague, 2008.
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vietos bendruomenése, atskleidé materialiniy ir zmogiskyjy resursy stoka, kaip
vieng pagrindiniy klit¢iy veiksmingai prevencinei veiklai bei bendradarbiavimui su
bendruomenéms jgyvendinti.

Jdomu pastebéti, kad policijos pareigiinai interviu metu ne itin akcentavo
finansavimo stoka lyginant su Zmogiskujy istekliy ar darbo krtivio problemomis. Ja
labiau galima jzvelgti tik netiesiogiai, pavyzdziui, per Zmogiskyjy resursy trakumo
iSryskinimg atliktuose interviu. Tokj pareigiiny pozitrio aspekta galima paaiskinti
susitaikymu su esama padétimi, siekiu dirbti turimomis salygomis ir resursais.

Galbut ne tiek teisinio, kiek tos ekonominés situacijos — pradéjom taupyti pries keletg
mety, tai is tiesy Zmonés iSeina, iSeina j pensijg, iseina j kitas tarnybas, o naujai priima
nezinau gal tik 10 procenty to, kas bitdavo pries keletqg mety, pries krize. Ir, na, bandoma
iSsiversti turimais resursais, turimomis galimybémis, ir tas irgi labai jtakoja. (P2.)

Kalbant apie Zmogiskyjy istekliy stokg, galima isskirti kiekybinj ir kokybinj aspek-
tus. Pirmasis apibuidina pareigiiny, reikalingy atlikti policijos funkcijas, skaiciy ir jo
pakankamuma, antrasis — pareigiiny kvalifikacijos, socialiniy jgtidziy ir pan. aspektus.

Policijos pareiginy teigimu, neretai vienam policijos pareiglinui tenka aptarnauti
daugiau negu viena teritorijg, o tai Zymiai padidina jo darbo kriivj bei neleidzia daugiau
laiko skirti prevencinei veiklai.

Is tikryjy pagal instrukcijas, pavyzdziui, kaimo teritorijoj Siai dienai turi aptarnaut
du apylinkés inspektoriai, vienas negali dirbti. Siai dienai kaimui triksta turbit keturiy
Zmoniy. Nes turéjom desimt senitinijy, turéjom Sesias teritorijas, ir is tik ty turbit tik dvie-
se yra, kur dirba dviese, o daugiau po vieng... Nes, nu, nebeturim etaty... (P5)

Vis délto kur kas labiau buvo akcentuojamas kokybinis zmogiskyjy istekliy proble-
matikos aspektas.

Beveik visi tyrime dalyvave pareiglinai iSreiské nuomone, kad ne visi policijos
pareigiinai (ypa¢ apylinkés inspektoriai) turi pakankamai jgadziy, reikalingy vykdyti
prevencine veiklg ir bendradarbiauti su bendruomeném. Vienas svarbiausiy reikalingy
jgudziy, eksperty poziiriu, gebéjimas bendrauti, kuris yra svarbus siekiant uzmegzti
santykj su gyventojais:

Be abejo, Zmogiskasis faktorius tai yra labai svarbu: vienas gali turéti puikig kalbos
dovang, gali sugebét suburt tuos Zmones, uzdegt juos kazkuo tai. O kitas, tarkim, gal ir
maZiau atkreips, ir kalbét nemokantis, irgi jau bendravimo ypatumai, nuo to daug kas
priklauso. (P4)

Sakau, ne kiekvienas tg gali, tq reik pripaZinti. O pasirinkt néra, tikrai néra, jsivaiz-
duoji, kad komisariate dirba 200 Zmoniy, ir tu pasirinksi tas tas ir tas, nu, taip néra - ga-
vai tuos Zmones, nu, su anais ir dirbi. Nesvarbu, biina apylinkés inspektorius pagal asme-
nines savybes i$ vis netinkamas. Anam sakai, kad gal tu ne Cia sédi, ne jisai sako, man cia
patinka. Nu, anas padaro tuos pareiskimus, tuos pavedimus ispildo, su saugia aplinka ten
padaro, nu, anam nieko nepadarysi, nes is tikryjy jis ne is ty Zmoniy, kur moka kalbéti,
reik ir su senais, ir su jaunu, ir su moksleiviais, reik ir su 80 mety bendraut. Ne kiekvienas
tg gal padaryt. (P5)

Nemanau, kad Cia baty didis labai apkrovimas darbo prasme, cia galbit ne kiekvie-
nas turi pakankamai iskalbos. Literatiiros turim pakankamai daug, turim pakankamai
daug pavyzdZiy ir pasauliniy ir europiniy, medziagos esam issileide, kiekvienas yra ap-
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ripintas, kiekvienas gali pasiskaityti, taciau, kaip minéjau ne kiekvienas turi iskalbg, ne
kiekvienas gali kalbéti Zmoniy grupéj — ir gali tiktai apsunkinti <...> (P10)

Ir tie patys Zmonés, nu, ne kiekvienas moka bendraut su auditorija, ar ne? Vat, pre-
vencininkas jis turi laisvai eiti j auditorijg, jis turi dométis nuolat ta medZiaga, visa kita,
ruostis jg. Kazkaip, va, taip, taigi ne visi tam gabiis, vieni gal su dokumentais daugiau
dirba, kiti tai prevencijai daugiau. (P7)

Viena i$ Sios problemos priezasciy - tai, kad ilgus metus dirbantiems pareigtinams
yra sunku persiorientuoti, kadangi jie yra jprate veikti pagal seng darbo atlikimo suvo-
kima:

Reik paziurét ir tg, kad pas mus yra apylinkés inspektoriai, kurie turi stazg tq labai
didelj, gal 15 - 20 mety, nu, vis tiek, kas buvo policijoj tuometinéj gal net milicijoj, saky-
kim, apylinkés inspektorius pries 20 mety ir koks dabar turi but, tai visiskai skirtingai,
visiskai skirtingi turi biit Zmoneés. Jeigu jis pradirbes 10 mety visiskai sistemoj kitoj beveik,
paleisi dabar, biiti gerietis, nu, gal kartais ne visiskai gal. (P5)

Vienos pareiginés nuomoné issiskyré: jos manymu, bendrauti nesugebantis Zzmo-
gus gali jgyvendinti kitas svarbias apylinkés inspektoriaus funkcijas, kurias galbat kitam
atlikti buty sudétinga:

Bet yra tokiy apylinkés inspektoriy, kuriems neduota ta bendravimo dovana ir jis
niekur niekada neis, jis verciamas nueis ir atsakys j klausimus, jeigu jis prie sienos bus
priremtas, tai atsakys j kokius nors klausimus. Bet pats jisai nieko negali nei pasitlyti, nei
jtraukti, nei kq. Bet tai visokiy yra ir visokiy reikia. Galbit jis kitur, galbiit kur nors bena-
miai kokj pastatq uzémeé, gyventojams problemy kelia. Kokios mergickos vikrios nenusiysi
isgaudyt tuos ,,bomzus*; problemg issprest, o, va, tas nueis ir iSspres problemgq. Pas mus, jei-
gu visi vienodi, bendraujantys ir lakstantys per susirinkimus biity, tai irgi, Zinokit, blogai
baty. Kazkam reikia kartais tuos degradavusius Zmones suriisiuot, kazkg padaryti <...>
Yra pas mus rimty apylinkiniy, ir as juos gerbiu, nes jie tempia tg nastg, ne taip paprastai
naktimis vazinéti, su girtuokliais bendraut <...> (P3)

Daugelis policijos pareiginy paminéjo laiko resursy stokg, kaip vieng pagrindiniy
klit¢iy bendradarbiaujant su bendruomeném bei jgyvendinant prevencines veiklas vie-
tos bendruomenése. Laiko darbui su bendruomenémis triakuma salygoja dvi pagrindi-
nés priezastys:

1) pareiginy stoka, kaip minéta, neretai kelias apylinkes aptarnauja tik vienas

policijos pareigiinas;

2) didelj darbo kravj, pasak pareigiiny, lemia ne tik etaty trakumas, taciau taip
pat ir funkcijy, tenkanciy vienam pareigtinui gausa. Pareigtinai privalédami at-
likti daug formaliy veiksmy, kaip pazeidimy tyrimas, pareiskimy nagrinéjimas,
nuobaudy skyrimas, ataskaity raSymas ir kt., negali daug laiko skirti prevenci-
nei veiklai:

Na, aisku, ten jeigu sunkumai jvairiis, tarkim, tai kokie yra sunkumai? Viskas gerai,
tarkim yra lésos, yra projektas parasytas, su administravimu sunkumai, kadangi policijos
pareigiinas atsitraukia nuo kity funkcijy, o organizuoti projektg, Zinot, kad yra pakanka-
mai sudétinga. Ir labai daug savo darbo laiko skiria bitent tam administravimui, buvo ten
visokie techniniai jvairiis dalykai ir panasiai, ir panasiai. Bet Siaip tas darbas vyksta <...>
Yra pakankamai nemazas tarnybinés veiklos kriwvis tam paciam apylinkés inspektoriui.
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<...> Yra aibé jam deleguoty funkcijy. Jis, tarkim, bendruomenés policininkas, nu, idéja,
tarkim, labai grazi - jis toj bendruomenéj dirba, kq reikia pabara, pamoko, kam reikia
protokolg suraso ir pan., bet yra didelé administraciné nasta <...> Toliau didelis krivis
yra vykdant kity institucijy pavedimus, pavyzdziui, atvesdinimai j teismus, tarkim, la-
bai yra nemazai. Ir kity institucijy, tarkim, atvesdinimai, surasyt administracinés teisés
pazeidimo protokolg, tarkim, savivaldybé uzfiksavo kazkq tai, as kaip pavyzdj sakau, tar-
kim, ten Siukslinimas ar panasiai, gamtosauga uz gamtos taisykliy pazeidimg, ir tarkim
policijai deleguoja funkcijg - na, jo neranda, jis neatvyksta, tarkim, protokolo surasymui,
na, apylinkes inspektorius iesko tokio Zmogaus ir privalo atgabenti, tarkim. Nu, daug jam
yra funkcijy. Tai irgi darbas ir su kitom institucijom. (P4)

Nu kazkaip ir bet funkcijy, be prevencijos pagal, vat, veiklos aprasq jiis paZitirékit kiek
turi, ar ne tas pats apylinkés inspektorius, ar nepilnameciy specialistas. Ir vis tiek jie pirmi-
ausia Zitri, kaip ten bebity prokuratiira, ten terminai, patikslinimai, ikiteisminiy tyrimy
pareiskimai, ten dar kazkas. Po to kiek ten lieka prevencijai? Nors ir visaip tuos aprasus
keicia, stengiasi, kad prevencijai kuo daugiau laiko skirty, bet, nu, as nemanau, kad vis
tiek to laiko lieka pakankamai. (P7)

Paminétina, jog darbo krtvio problema siejama ir su gyventojy piktnaudziavimu,
kai kreipiamasi dél mazareik$miy arba j policijos funkcijas nepatenkanciy jvykiy, prob-
lemy:

<...> daznai pas mus, tarkim, labai raso ne visai su reikalu, bina taip, tarkim. Ir
kiekvienas toks pareiskimas, prasymas reikalauja tam tikry administraciniy sgnaudy. Tai,
tarkim, ir darbo laikas, ir tas fizinis pareiginy uzimtumas ir pan.(P2)

Vis délto ne visi pareigtinai buvo linke sureik$minti darbo kravio problema. Kai
kurie jy pazyméjo, kad minimaliai (vadovaujantis formaliu pozitriu) jgyvendinant savo
funkcijas darbo i§ tikro néra daug, todél policijos pareigtinai gali skirti laiko prevencinei
veiklai, bendradarbiavimui su bendruomenémis:

Su darbo kriviu yra situacija tokia, negali sakyt, kad anos néra, yra kazkiek, bet néra
taip, kad Zmonés nepavezty ir nebity galimybés <...> (P5)

O éjimas j bendruomeng tiriant pareiskimus ir kitais atvejais, apylinkés inspektorius
privalo dirbti savo apylinkéje. Ir su Zmoném tais bendrauti, ir su jais bendradarbiauti yra
vienas i$ pagrindiniy apylinkés inspektoriy uzdaviniy, ir kalbéti, kad tai biitent veiklai
nepakanka laiko, tai tikrai ne - laiko jiems pakanka. (P10)

Darbo kravis padidéja Siltuoju mety laiku, kadangi dél Zmoniy pagauséjimo vie-
$ose vietose, atsiranda didesnis policijos paslaugy poreikis, taip pat vasara dél atostogy,
sumazéja ir dirbanciy pareigtiny skaicius:

I$ tikryjy tas krivis yra pakankamai normalus, vasarg yra sudétingiau, nes yra atos-
togy metas, miisy Zmonés nori vasarg pailsét, ir renginiy kriivas turim, ir renginius <...>
ir ezerai, ir diskotekos, uztat ziemg tai is tikryjy cia to perdirbimo néra (P5)

Informantai pazyméjo, kad darbo kravis priklauso ir nuo policijos pareigino po-
zitrio - formalus pozitris | darbg salygoja nedideles darby apimtis, tuo tarpu darbo
kravis padidéja, jeigu pareiginas savo paties iniciatyva vykdo aktyvig bendradarbiavi-
mo su bendruomenémis veiklg:
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Is tikryjy reik pripazint, kad daug Zmoniy misy, ypac katro savybés asmeninés néra
to bendravimo, popieriaus neturi, tai nelabai daug kq daug ir daro, pravaZiavo su masina,
dar kazkg <...> (P5)

AS taip paprastai pasakysiu, as neskaic¢ivoju savo valandy. Ir, aisku, man gaila savo
Seimos, turéciau po 5 valandy biiti namuose, bet jeigu reikia, jeigu yra poreikis, jeigu
kviecia mane, jeigu a$ jsiprasau j pacig sudétingiausiq vietove tiesiog susitikimui su gyven-
tojais, jeigu to reikia, tai as imu ir vaZiuoju. Ir net neZiiriu, kada baigiasi 7, 8, 9 valandg
susitikimas, pasitarimas, darai - ir viskas. Tu gali toliau kompensuoti darbo laikg kitg
dieng, jeigu bendruomené, kartais tg pacig dieng paskambina, sako mes organizuojame
susitikimg, uzmirsom pasakyt jum, ar galit atvaZiuoti j susitikimg 6 val. vakare, | miisy
bendruomeneés susitikimg? Galiu, sakau. Svarbiausia neatsakyti, nu, aisku ten biina ekstra
atvejy, bet svarbiausia neatsakyti, neskaiciuot savo laiko, kad viskas, baigés mano darbo
laikas ir as turiu krivas reikaly. (P1)

Vienas eksperty jvardijo efektyvy darbo planavimg, kuris, nepaisant didelio kravio,
leidzia skirti pakankamai daug laiko policijos bendradarbiavimo su bendruomeném
veikloms:

Pas mus yra toks principas, kad stengiamés, kiek tai yra jmanoma, tarnyba yra pla-
nuojama, tai reiskias, jeigu as numatau, kazkokius tai susirinkimus su gyventojais, kaz-
kokius tai apsilankymus, tai mano tarnybinés veiklos dokumentacija, kurig galéciau jvar-
dyti kraviu, tai tikrai nesudarys, nebus to prieZastis dél ko tas bendradarbiavimas miisy
nejvykty. Todél tas krivis jis tikrai yra nemazas, as galiu drgsiai tai sakyt, taciau tai néra
stabdys bendradarbiavimui su bendruomene.(P6)

Policijos pareigiiny poZiuiris j darbg su bendruomenémis

Policijos pareigtinai interviu metu minéjo, kad abejingumo ir pasyvumo apraisky
yra nemazai ir tarp paciy policijos pareiginy: neretai juos reikia jtikinéti apie bendra-
darbiavimo su bendruomenémis, prevencinés veiklos tikslinguma ir nauda. Kai kur su-
laukiama pasipriesinimo - i§ dalies dél nenoro turéti papildomo darbo kravio, i$ dalies
dél nezinojimo (ar negebéjimo), kaip tas funkcijas (bendradarbiavimo ir prevencinés
veiklos) jgyvendinti. Cia i$ryskéja taip pat ir vadovybés ir Zemesnés grandies pareigiiny
(apylinkés inspektoriy) pozitriy skirtumas: vadovybé mano, kad tai svarbu, taciau ze-
mesnés grandies pareigtinai prioriteta teikia kitoms funkcijoms. Prevenciné veikla suvo-
kiama kaip papildomas darbas, dar nevisiskai suprantamas jos tikslingumas.

Su labai jdomia problema susidiiréme pradéje saugios kaimynystés projektq, tai paciy
policijos pareigiiny, nu, sakykim net neZinau, pasipriesinimu gali vadinti, bet is tikryjy tos
juy vidinés problemos, kai jie turi daug pareiskimy, kai jie dirba uz kolegq, kuris serga, ar té-
vystés atostogy iséjes, arba uz laisvg etatq. Dar is jy reikalaujama dar kaZkur eit, su kazkuo
bendraut. Jie nestato to prioritetu, ir j darby sgraso pabaigg jraso bendravimg su bendruo-
meném ir jiems tiesiog nebelieka tam laiko. Ir is tikryjy mum atrodé, kad turéti bendruo-
menés paramg yra labai svarbu ir tai iSspres labai daug dalyky. Jtvirtinus tuos tvirtus rySius
[miesto pavadinimas] pradéjom dirbt, tai jie jvardino du dalykus: pirmiausiai reikia jtikint
pareigiinus, kad jiem to reikia, o po to Zmones reikia jtikint, kad jiems reikia SK. IS karto
mums [miesto pavadinimas] paaiskino, kad tai yra sunku.(P2)
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Visaip buvo, visokiy buvo iniciatyvy gery, buvo kaip ir kiekvienoj institucijoj abejin-
gumo - ,,Zmogui nereikia, tai kam mum reikia?“ (P4)

Kai kurie policijos pareigiinai, eksperty teigimu, pasizymi formaliu, biurokratiniu
pozitriu j darbg su bendruomenémis:

Nu, nezinau kartais tiesiog biina asmeninés problemos pareigiiny, kurie mieliau tie-
siog formaliai galbiit paziuréty j tq patj pareiskimo nagrinéjimg, ir jis greiciau issikvies
tuos Zmones, ten kokj moralg nurasys, negu nueis j vietq is tikryjy pabendrauti, pabandyti
prieZastis suvokti ten kazkokio konflikto ar situacijos. (P2)

As galiu pasakyt tokig fraze: dar priklauso, kaip kas nori kg padaryt. Jeigu nori po-
licijos pareiginas, kad jo nebarty policijos virsininkas, jis padaro minimumg, ko is jo rei-
kalaujama, nedaug stengdamasis, tiesiog, kad nebity, nu, nedaug tos veiklos, nu, bet ir
nereikia ty labai dideliy rezultaty <...> as neZinau, kiek reikia pareiginui kalti j galvg
tg mintj, kad reik pagaliau keistis, kad jau praéjo tie laikai, kad tu virsininkas esi, kad tu
kaimelio esi siaubas ir, kad tu kaimelio ale vyriausias. (P1)

Formalaus poziario nei§vengiama ir jtraukiant bendruomenes j Saugios kaimynys-
tés veiklas. Pavyzdziui, viena pareigiiné paminéjo atvejj, kai per trumpg laikg buvo pa-
sirasytas palyginus didelis skaicius saugios kaimynystés sutarc¢iy. Paaiskéjo, kad tai buvo
Saugios kaimynystés bendruomenés ,,ant popieriaus®:

30, mums skaiciukg pateiké [miesto pavadinimas]. Buvo paklausta kaip jie ¢ia tokie
taip staigiai? Turbiit per dvi savaites ir atsirado tos grupés. Nu, sako, tai kg, vat, Sitam
kaime pasakém, trys namai, va, saugi kaimynysté grupé, va, cia, va, du namai, va, o ¢ia va
is viso dvibutis kazkoks irgi ten kazkokiam miestelyje irgi sutiko. AS kaip supratau Zmonés
sutikimgq isreiské, policijos pareigiinai pasaké gerai dabar jiis dalyvausit ir viskas gerai. Va,
tai tokiu biidu mistiniu jy atsirado [miesto pavadinimas] <...> (P3)

Buvo minima taip pat ir pareiginy netinkamo elgesio bei mentaliteto - pozitirio ,,i$
vir§aus® j gyventojus problema, kuri smukdo gyventojy pasitikéjima policija:

Nu, reikia Siokj tokj pasisventimg turét. O jeigu pareigiinas Ziiirés taip, liaudiskai
sakant, tokiu ,,protokoliniu“ veidu, labai paprastai, ta prasme, arogantiskai, tai niekad
nebus to kontakto, niekad nebus to bendravimo. Tai tas turi bit is tikryjy, as visq laikg
sakysiu ir kalsiu - apylinkés inspektorius turi bit unikalus, jis negali biiti nei blogas pavyz-
dys, nei kalbétojas, negali nei biiti, ta prasme, kazkoks apgavikas, jis negali biiti toksai, jis
neturi teisés toks biti. Jis turi biati geras nuoSirdus pareigiinas, kuris gali bet kada pagelbéti
jums. O jeigu sakau, jeigu jis eina su arogancija, su savanaudiskumu arba yra susitepes
visiskai, kur bendruomené nepasitiki juo. Nu, sako jis ima kysius, vat, stovi tos bobutés.
Nu, kg, tai kq jis gali atsakyti, jeigu bendruomené tiesiai $viesiai j akis sako, koks gali biiti
santykis... (P1)

O jeigu Zmogus nepasitiki, nu bet kaip tu gali pasitikéti, jei jis néra visada sqziningas,
néra visada teisingas, o sakau svarbiausia blogiausiai yra kai Zmonés prizada. (P5)

Taip pat akcentuota atgalinio rysio stoka, kaip gyventojy pasitikéjimg mazinantis
veiksnys:

O kitas dalykas, ne isimtis ir miisy apylinkeés inspektoriai néra tokie idealai ir ange-
lai, biina kartais Zzmogui, elementariy dalyky, pavyzdZiui, padarysiu tq tq tg, nepadaro,
uzmirso, laiko neturi. Jis turi tris apylinkes, ir ateis Zmogelio skundas, kad ¢ia man pieme-
nys koridoriuj renkasi, jie ten geria arba ritko. Nu, tas apylinkés inspektorius, nu, kg ana
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nesakys, kad nieko nedarysiu, jis sako, as atvaZiuosiu patikrinsiu. Bet kokia tikimybé, kad
jis atvaziuos? Gal jis per savaite vieng kartg uZvaZiuos, bet jeigu jis nerado arba ir tas
Zmogus nematé, kad buvo, uzvaziavo. Nu, ir kas, vadinas apylinkés inspektorius apgavo,
nu, sumelavo, nes neatvaziavo, kaip géreé taip toliau geria. Nu, ir Zmogus ir pasitikés tokiu
apylinkés inspektorium? (P5)

Kai kurie ekspertai pabrézé jstaigos (jos padalinio) vadovo pozitrio svarbg — jeigu
vadovas yra aktyvus ir pozityviai zitri j bendradarbiavima su bendruomeném, tokj po-
zitrj padeda formuoti ir savo pavaldiniy tarpe. Jeigu, jstaigos vadovas j tai ziari skeptis-
kai, tai atsispindi ir jo vadovaujamos jstaigos veikloje:

Yra ir vadovy problema, irgi pagal Vilniy galiu vertinti, yra keletas komisariaty, kur
vadovas yra aktyvus visuomenininkas is viesosios policijos, pats iséjes, dirbes viesojoj, jisai
suvokia ir tq svarbg bendradarbiavimo, ir tas galimybes, ir, na, pas jj Zmonés eina, nori
dirbti, pas jj néra nei laisvy etaty nei tokiy problemy. O yra kiti vadovai, jeigu jis krimina-
listas visq gyvenimg pradirbes, tai labai jdomus poZitiris yra kriminalisty j prevencijg, kad
vaiky Zaidimai tokie. Koks vadovo poZziiiris, toks ir padaliny bus poZitris, vis tiek formuoja

tg bendrg politikg padalinio. (P2)

Bendruomenés kaip prevencijos subjekto problematika

Teritoring vietos gyventojy bendruomene¢ buty sudétinga vertinti prevencijos
subjektu — tai grei¢iau prevencijos objektas, kurio dalyka galima apibudinti vietos
bendruomenés objektyviomis ir subjektyviomis saugumo problemomis (gyventojy
poreikiais). Pagrindiniu bendruomene atstovaujanciu prevencijos subjektu turéty bati
vietos bendruomeniy organizacijos, kurios, sociologés V. Beresnevicittés teigimu,
yra ypa¢ palanki forma glaudziy santykiy uzmezgimui su vietos gyventojais ir vietos
valdzia.**® Tokiy organizacijy skaicius paskutinj desimtmetj smarkiai iSaugo.’® Nuo kity
organizacijy bendruomeninés organizacijos skiriasi bent trimis aspektais:

Pirma, jy tiksliné grupé yra tam tikroje vietovéje gyvenantys zmonés, jos kuriasi
vietiniy bendruomeniy pagrindu. Antra, $iy organizacijy veiklos sfera yra labai plati, api-
manti kultiiriniy, socialiniy, ekonominiy vietos gyventojy poreikiy tenkinimg. Galima
sakyti, kad nuo kity nevyriausybiniy organizacijy jos skiriasi savo daugiafunkciskumu.
Trecia, $ios organizacijos sudaro organizacinj pagrindg gyventojams jtraukti j vietinés
savivaldos procesus, i§ pasyviy pavaldiniy, valstybés socialiniy paslaugy vartotojy tapti
aktyviais vietinés valdzios partneriais, dalyvaujanciais sprendimy priémimo procesuose
ir prisidedanciais savo darbu prie bendruomeniy gyvenimo kokybés gerinimo.*®

Vis délto vietos organizacijy veikloje pastebimos kliatys, trukdancios didesniam
gyventojy rato jsitraukimuij bendruomeniy veikla. Visy pirma egzistuoja $iy organizacijy
uzdarumo tendencija. V. Beresneviciatés teigimu, bendruomeniy organizacijos daugiau
démesio skiria savo nariy poreikiams tenkinti nei teikti paslaugas bendruomenéms.*"
Tai, pasak autorés, riboja organizacijy plétra bei patvirtina vyraujantj savitarpio pagalbos

8 Beresneviciute V. Pilie¢iy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vilnius,

Pilietinés visuomenés institutas, 2006.
* Bendruomeniniy organizacijy ir bendruomeniy centry veiklos ir galimybiy plétojimo tyrimas. Vilnius, 2011.
%0 Beresneviciiite V. Pilieciy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vilnius,
Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 47.
1 Ten pat, p. 52.
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organizacijy modelj,** kuris apima siaurg pilieciy organizacijy funkcijy dalj, susijusia su
emocine parama, informacija, patarimais ar praktine pagalba.’*® Atitinkamai $iai veik-
los kryptingumo specifikai, iSryskéja tam tikra paternalizmo tendencija — organizaci-
jos yra linkusios ,,duoti“ bendruomenei tam tikras gérybes, bet deda maziau pastangy
bendruomenei jtraukti, jos nariams skatinti dalyvauti bendrai kuriant ,gérybes®
atitinkancias jy lakescius: pavyzdziui, daznai organizacijy lyderiai i§sako tiesioginj ir
netiesioginj priekaista, jog jie organizuoja ,renginius®, j kuriuos ,sunku prisikviesti
zidrovy“<*** Sis aspektas iryskéjo ir disertanto atliktose diskusijy bei interviu apklau-
sose: daugelis bendruomeniy lyderiy akcentavo vietos gyventojy pasyvumo problema,
t. y. nenorg lankytis jy organizuojamuose renginiuose:

Nes pirmiausia as dabar mgstau kaip pritaikyti tai, ir pas mus bity didZiausia pro-
blema Zmoniy pasyvumas. O kam man reikia, sako, o kam jiem reikia, renginiai irgi kaip
kolega, kad minéjo, sako, o kas vyksta, o kas vyksta, o kas pas jus vyksta? Renginiy yra,
tikrai uZtenka ir vaikai gali, ir jaunimas eiti, ir suauge, tiesiog yra ir teminiai tie vakarai,
bet néra tos motyvacijos ir as nezinau kodél. (B22)

Tokiu badu iskyla ,,neaktyviyjy“ kaltinimo pavojus dél jy pasyvumo ir abejingumo.
Taciau pagrindinés nejsitraukimo priezastys yra ne tiek gyventojy nenore, o galimybiy
ir pasitikéjimo stokoje.

Vietos bendruomenése veikiancios organizacijos yra pakankamai vienalytés (ho-
mogeniskos), t.y. atstovauja tam tikros grupés interesus, sujungia vienos tam tikros
grupés narius, kurie panasas savo gyvenimo budu, vertybémis ar sociodemografiné-
mis charakteristikomis. Tai lemia, kad organizacijy nariams kur kas sunkiau pavyksta
uzmegzti konstruktyvius rysius su socialiai jautresnémis gyventojy kategorijomis. Or-
ganizacijy veikla paprastai apsiriboja tik konkrecios organizacijos nariais, kas stiprina
rysius su j save panasiais asmenimis, palaiko uzdarg veiklos pobudj, bei lemia mazesne
sékme pasiekiant specifines gyventojy grupes.*® Atitinkamai silpnai reflektuodamos
konkretaus miestelio situacija, nejvardydamos konkreciy problemy bei galimy sprendi-
mo budy, veikiancios organizacijos tarsi propaguoja labiau individualy nei bendruome-
niska ar pilietinj miestelio suvokima.**

Autoré apibendrina, jog $iuo metu vienydamos pakankamai panasiy socialiniy
demografiniy charakteristiky, interesy ir poreikiy Zmones, savanoriskos organizacijos
formuoja homogenisko pobudzio darinius, palaikancius ir stiprinancius pasitikéjima
organizacijos viduje, kurio raiska sunkiau pastebima iSoréje. Taip pat tokiu buadu islai-
komas organizacijy partikuliarumas, orientacija j savo narius, savitarpio rysiy plétra.>”

2 Pasak Hudsono, savitarpio pagalbos organizacijos pirmiausia yra orientuotos j savo narius, kurie yra
pagrindiniai veiklos “vartotojai®, tape organizacijos nariais dél asmeninés naudos (zr.: Beresneviciiité
V. Pilieciy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vilnius, Pilietinés
visuomenés institutas, 2006, p. 52).

363 Beresnevicinté V. Pilie¢iy organizacijos: kiekybeés ir kokybeés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vilnius,

Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 52.

4 Ten pat.

365 Beresnevicinté V. Pilie¢iy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vilnius,
Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p- 55.

366 Ten pat, p. 67.

7 Beresnevicinté V. Pilie¢iy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vilnius,
Pilietinés visuomenés institutas, 2006.
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Tokia bendruomenés organizacijy struktiros ir laikysenos specifika vertintina klia-
timi ir prevencinés veiklos bendruomenéje vystymo kontekste.

Pirma, darytina prielaida, jog uzdaro pobtdzio organizacijos imsis spresti saugu-
mo problemas, jei tai atitinka jos nariy (lyderiy) poreikius. Atitinkamai tokiu badu ats-
tovaujami ne daugelio vietos gyventojuy, o siauri organizacijos nariy interesai. Problema,
kuri gali bati aktuali daugeliui bendruomenés nariy, arba jautriausioms jy grupéms ne-
batinai bus aktuali bendruomenés lyderiams, organizacijy nariams (bendruomenés ak-
tyvui). Disertanto kokybinis tyrimas atskleidé tam tikro pozitrio, atskiriancio jautresnes
(ar problemiskesnes) vietos socialines grupes, tendencijas, pavyzdziui, priklausomybés
problemy zZmonés néra laikomi bendruomenés nariais. Bendruomenés aktyvui svarbu,
kad nebuty lie¢iamos jy vertybés, socialinés normos. Vyrauja daugiau pasyvioji, nesiki-
$imo tol, kol nepazeidziami ,,aktyviyjy“ bendruomenés nariy interesai. Tarp mazesniy
miesteliy ir kaimo bendruomeniy lyderiy egzistuoja poziuris, jog priklausomybés ar
kity socialiniy problemy turintys Zmonés savo privacioje erdvéje gali daryti kg nori,
kol tai nepatenka j viesaja erdve bei nepazeidzia vietos aktyvo propaguojamy socialiniy
normy, t.y. neter$ia aplinkos, netriuk§mauja, negeria alkoholio ir nesielgia agresyviai
viedose vietose ir pan.

Jie namuose daugiau, jie ne bendruomenés nariai, pas mus du tokie buvo jstoje, bet
nemokéjo pinigy <...> Jie neagresyviis, jeigu biity agresyviis, nesakyciau, kad agresyviis
buty tada, tai taip <...> (B30)

Ai sako, kg tu su tais ,barakiniais ten padarysi. Su ,barakiniais’; ten i$ ,barako“
ateina <...> (P1)

Antra, vietos aktyvas, kaip minéta, gali pritraukti didesnj policijos démesj bei ati-
tinkamai teikti prioritetg jiems rapimom problemom spresti. Tai gali salygoti policijos
paslaugy kokybés netolygy diferencijavimg ,,aktyviyjy“ ir ,,neaktyviyjy“ atzvilgiu.

Atsizvelgiant j tai, bendruomeniniy organizacijy galimybés jgyvendinti prevenci-
ne veiklg vietos bendruomenése yra gana ribotos. Stipresnés bendruomenés saugumo
problemas dazniausiai siekia spresti savigynos (savisaugos) budais, t. y. budint, patru-
liuojant, stebint savo aplinka, drausminant potencialius pazeidéjus. Tokie budai i$ es-
més nepadeda spresti giluminiy socialiniy bendruomenés problemy, taip pat skatina
socialing atskirtj - “geriesiems saugantis nuo blogyjy”. Vis délto manytina, kad pamazu
orientuojantis j platesne bendruomenés socialine erdve bei jos problemas,*® bendruo-
meninés organizacijos gali tapti svarbiu nusikalstamumo prevencijos subjektu vietos
bendruomeneése.

cyveo

i$skirtai organizacijy vaikystés stadijai. Siame organizacijy gyvenimo etape Hudsonas nurodo tokius
bruozus: organizacijos veikloje vyrauja steigéjai, jkaréjai, kuriy iniciatyva plétojama tam tikra veikla.
Organizacijai budinga kintanti, neaiski struktira, vyrauja neformalus darbo / veiklos pasiskirstymas,
néra apibréztos atsakomybés ir pan. Sprendimai dazniausiai priimami vadovaujantis bendru sutarimu.
Organizacijai brestant, randasi naujy nariy (darbuotojy), naujy lyderiy, taip pat siekiama sisteminti or-
ganizacijos veikla, taikyti tam tikrus vadybos principus. Sulaukus ,,pilnametystés” organizacijose dirba ir
veikia stipras lyderiai, strateginis valdymas, sukuriama aiski sistema, paskirstomos atsakomybes sferos.
(Zr.: Beresneviciute V. Pilie¢iy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vil-
nius, Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 66 — 67).
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Sprendimy priémimo dél nusikalstamumo prevencijos vietos bendruomenése
probleminiai aspektai

Bendruomeniy dalyvavimu pagristoje nusikalstamumo prevencijoje budingas
sprendimy priémimo ,,i§ apacios j virsy“ (,bottom up“) poziaris, kuris susijes su teo-
rine prielaida, jog prevenciné veikla turi kilti i§ bendruomenés, ir tik tokiu badu gali
bati orientuota j tikruosius vietos gyventojy poreikius ir problemas. Policijos pareigiiny
teigimu, sprendimai dél prevencijos priemoniy jgyvendinimo (programy, projekty ren-
gimo ir vykdymo) priimami jvairiuose lygmenyse. Kai kurios priemonés yra ,,nuleidzia-
mos i§ virSaus“ tiek finansavimo, tiek priemoniy turinio prasme - tai yra jgyvendinamos
Policijos departamento nurodymu.

Nemazai daliai prevencijos projekty teritoriniai policijos komisariatai finansavima
gauna i$ savivaldybiy, tiesa, dél prevencijos priemoniy turinio, jy tiksly ir kryptingu-
mo sprendzia patys policijos pareigiinai. Priimdami sprendimg jgyvendinti konkrecia
priemone, vienais atvejais jie remiasi vietos problematikos analize pagal oficialiai re-
gistruoto nusikalstamumo rodiklius, kitais rengia projektus pagal savo kuruojama sritj,
kaip, pavyzdziui, nepilnameciy reikaly inspektoriai i§ esmés rengia tik j nepilnameciy
nusikaltimy prevencija orientuotus projektus. Apylinkiy inspektoriai labiausiai orien-
tuojasi j programy, susijusiy su gyventojy jtraukimu j prevencing veikla, jgyvendinima.

Respondenty teigimu, priimant sprendimus aukstesniame lygmenyje (pvz., Poli-
cijos departamente dél nacionalinio masto programy) dél prevencijos jgyvendinimo
vietos bendruomeniy lygmenyje su vietos prevencijos pareigiinais ne visada konsultuo-
jamasi, néra ai$kinamasi, ar tos prevencijos priemonés konkrecioje bendruomenéje yra
tikslingos. Rysio stoka tarp centrinés ir vietiniy policijos jstaigy bei prevencijos projek-
tus jgyvendinancio pareigiino ir jo vadovybés apibuidina $is interviuotojo ir policijos
pareigiino dialogas:

P1.: Departamento, jeigu prisiminti, buvo dar pries pat krize, buvo jgyvendintas toks
projektas policijos réméjy veiklos gerinimo, ten buvom gave virs 5000 Lt, paskui, mygtukai
buvo vienkiemiams ir Zibintai, tie ne Zibintai, tie tokie apsvietimo lempos, va tie buvo, 2
projektai.

I.: O kaip juos is virsaus nuleido?

P1.: Taip is virsaus, paskyré tg pinigy sumg, uz kurig turite jgyvendinti tq projektg.

I.:O kaip klausé poreikio, klausé apie jitsy poreikius, problemas?

P1.: Ne, i$ virSaus numato, ta prasme, sumas padalina, jeigu gauna kokiai prevencinei
programai pinigus, pavyzdziui, bendrg sumg, kokia ten 50 000 Lt arba ten 100 000 Lt ir
padalina komisariatam pagal poreikius ir, va, tas dalykas, pavyzdZiui, tie mygtukai, mes
nacionaliniu mastu <...>(P1)

L: Ar tai veiksmingos ar reikalingos buvo priemonés?

P1.: Tyli (pauzé)

I.:Kiek realiai jautési, vat tarp Zmoniy, bendruomenéj, kad cia kas nors vyksta?

P1.: (Juokiasi) IS tikryjy, kas liecia senyvo amzZiaus tuos, nezinau. Negaliu atsakyt j tg
dalykq, kadangi mano virSininkas buvo pasiémes tg kuravimg ty dalyky ir jisai vykdé, net
neprileido, nebuvau prileistas prie ty dalyky, nesikisau, nes tai buvo jo ,arkliukas®. (P1)

<>
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I: Kalbant apie tg, vat, rysj, kalbant apie tuos, kurie priima sprendimus is aukstai, ar
jie kazkg jsivaizduoja, atsizvelgia kazkiek j vietos problematikg, ar jie suvokia, is kur tie
sprendimai ateina?

P1.: Man atrodo, Zinot, kaip is tikryjy yra, as galvoju, net konsultacijos nebiina jokios,
ko jiems reikia, net analizés nebtina. Nemanau, kad bina <...> cia is tikryjy, ¢ia vidaus
reikalas, c¢ia departamento reikalas. Manau, kad is tikryjy tas dalykas. Aisku, gal tam lyg-
meny tarp komisary, gal ir Snekasi, bet mes to neZinom, tokie paprasti kareivukai.

IL: Bet jums nepasako?

P1.: Ne, mums nieko nesako.

Nacionaliniy (centriniy) ir vietos prevencijos subjekty santykio stoka atskleide
ir disertanto 2009 m. kiekybinis tyrimas: nusikaltimy prevencijos projektus vietos
bendruomenése jgyvendinanciy asmeny buvo klausiama, ar jiems asmeniskai teko
susipazinti su Nacionaline nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programa. Sios prog-
ramos pazinojimas - rodiklis, parodantis, kiek prevencijos subjektai atsizvelgia j na-
cionalines prevencijos strategijas, kiek savo veiklg suvokia santykyje su nacionaliniy
subjekty jgyvendinamomis priemonémis.*® Atsakymai i §j klausimag parodeé, kad tik
nedidelé dalis respondenty yra labai gerai susipazing su programa (2 proc.). Programa
zino pakankamai gerai 17 proc., su programa buvo susipazine anksciau beveik pusé
respondenty. Tik Zino, kad tokia programa egzistuoja 34 proc. apklaustyjy, 7 proc. i$
viso néra girdéje apie $ig programa.

Paklausus apie vietos subjekty prevencinés veiklos rysj su nacionalinéje nusikaltimy
prevencijos programoje numatytomis priemonémis, paaiskéjo, kad tik maza dalis vietos
prevencijos subjekty mano, kad tiesiogiai jgyvendina programoje numatyta uzdavinj
(16 proc.). Didesné dalis respondenty atsaké, kad ju prevenciné veikla turi netiesioginj
ry$j, t.y. vertinant bendrai, atitinka vieng i§ Nacionalinéje programoje numatyty preven-
cijos kryp¢iy. Didziausia dalis atsaké, jog i $ita klausima nesigilino. Uztikrinti, kad jokio
ry$io néra buvo tik 4 proc. respondenty.

Sie tyrimo rezultatai rodo, kad nacionalinio lygmens prevencijos subjekty rengiamos
prevencinés programos nepasiekia vietos bendruomeniy prevencijos subjekty, kuriy
didelé dalis prevencing veikla organizuoja remdamiesi arba tam tikra vietos situacijos,
jos problemy analize, arba, kaip taip pat parodé $is tyrimas, savo jsitikinimais, sveiku
protu ir pan.’”

Tyrimu taip pat buvo siekiama i$siaiskinti respondenty nuomong, apie tai, ar na-
cionaliniai subjektai yra susipazine su nusikalstamumo padétimi ir su ja susijusia prob-
lematika vietos bendruomenése. Siuo tikslu buvo pragoma jvertinti teiginj: “Zmonés,
kurie rengia tas nacionalines programas, numato, kokias nusikaltimy prevencines
priemones reikia vykdyti visoje Lietuvoje, neturi supratimo apie padétj vietose”. Su §iuo
teiginiu sutiko didesné dalis respondenty (beveik 60 proc.): i§ dalies sutiko 47 proc.,
visigkai sutiko 10 proc. I§ dalies arba visiskai nesutiko 47 proc. respondenty.

Organizacijos laikyseng bendruomenés poreikiy ir problemy atzvilgiu gali paais-
kinti bendradarbiavimo su bendruomeném iniciatyvy kilmé. V. Beresneviciaté kokybi-

9 Daznai prevencijos projektai yra vienos i§ nacionaliniy nusikaltimy prevencijos programose numatyty
priemoniy dalis.
0 Ziiréti p. 155-167.
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niu miestelio organizacijy tyrimu atskleidé, kad daugelio vietos organizacijy jsikiirima
paskatina i$orés veiksniai, pavyzdziui, galimybé gauti finansing paramg, kity organiza-
cijy pavyzdziai, valdzios institucijy skatinimai ir parama steigiant organizacijas ir pan.*”*
Interviu su policijos pareigiinais metu buvo prasoma nurodyti, jy manymu, pagrindines
priezastis, kurios paskatino policijg imtis iniciatyvos bendradarbiauti su bendruomené-
mis. Buvo isskirtos $ios priezastys:

o Visuomenés nepasitikéjimas policija, kuris skatino ieskoti budy kaip atkurti
pasitikéjimo santykius su gyventojais.

o Pozitrio j saugumo uztikrinimo budus ir bendruomeniy vaidmenj bei bend-
radarbiavimo poreikj kitimas tiek visuomenéje, tiek pacioje policijos instituci-
joje. <...> Gal pradéjo Zmonés suprast, ir toj pacioj policijoj keicias Zmones, keicias
kartos. Po kurio laiko dar labiau supras, kad dar reik su Zmoném dirbti. Dabar
jau aisku ant ribos yra, bet anksciau buvo svarbiausias kriterijus, kiek iSaiskini
nusikaltimy, kad buti isaiskinti, bet juk Zmogui svarbiausia j kailj negaut, o ne
tada, kada as gausiu gatvéj j kailj ir po to iSaiskinsi nusikaltélj. Kokia man is to
nauda, juk Zmogui yra svarbiausia j kailj negaut, nebit suzalotam, nebit apvog-
tam. (P5)

o Uzsienio gerosios praktikos pavyzdziai, taip pat buvo jvardyti kaip svarbus
kaimynines Salis, biitent is Estijos mes tg patirtj <...> Mes turéjome pavyzdj, kitas
dalykas, kad Vilniuj to nebuvo, $ioj srity buvo skylé, na, nebuvo, ta prasme, tokiy
projekty bendradarbiavimo su visuomene, tai nusprendém uzpildyti tg tarpg
(D. K.); AS manau, kad lankantis trecCiose Salyse, Cia turbiit vokieciy modelis. AS
taip drjsciau matyt, ,,ordnungas® yra tvarka. Man paciam yra teke lankytis Voki-
etijoj, tai eini per kaimg tave visi mato. Tai galbiit Vokietijos modelis, kity Saliy,
jdiegt, kad Zmones skatinty. (P4)

o ,Nuleidimas i§ virSaus® Atsizvelgiant j tai, kad policija visgi pasizymi hier-
archine struktiira, — daugelyje teritoriniy policijos padaliniy bendradarbiavimo
su bendruomeném skatinimo veiklos pradétos Policijos departamentui 2009 m.
paskelbus programa ,Saugia aplinkg kurkime kartu: Saugi kaimynysté - tai
policijos departamentas, is policijos departamento gimé Sita idéja. (P4) Tiesa, kai
kur $i policijos departamento programa tik jformino, suteiké pavadinimag veik-
lai, kuri kai kur ir taip jau buvo jgyvendinama: Nu, ¢ia as nezinau, jau daug mety
atgal, aisku, ¢ia is departamento buvo rastai nuleisti, kad ¢ia viens is pagrindiniy
kriterijy, bet ir pries tg rastg buvo tas darbas daromas, tik nebuvo to pavadinimo
»Saugig aplinkg kurkim kartu®; dirbom vis tiek su bendruomene. (P5)

Galima teigti, kad taip pat ir policijos institucijose dominuoja i$oriniai veiklos
veiksniai. Tik nedaugeliu atvejy policijg veikti paskatino susirtipinimas konkreciomis
objektyviomis bendruomenés saugumo problemomis. Viena pagrindiniy paskatinusiy
veikti priezas¢iy — susirtipinimas gyventojy pozitriu policija, taigi, kitaip tariant, ne ak-
tualiomis bendruomenei problemomis, taciau savo reputacija. Kita vertus, policijos pa-

1 Zitreéti placiau: Beresneviciiité V. Pilieciy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta
galia, Vilnius, Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 47.
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reiglinai pabrézé ir bendradarbiavimo su policija nauda bendruomenei, nors nejvardino
to kaip tiesiogine policijos iniciatyvos priezastimi.

Prevencinés veiklos kryptingumo problemos

Uzsienio mokslinéje literatiroje nagrinéta bendruomeninés prevencijos problemati-
ka i$ryskino tai, kad bendruomenés savo socialine ir fizine erdve néra vienalytés, o tai s3-
lygoja tiek nusikalstamumo problemos, tiek pazeidéjy bei nukentéjusiyjy fragmentiskuma
bendruomeneés teritorijos populiacijoje. Atsizvelgiant j tai, prevencijos priemoneés turéty
bati nukreiptos ne apskritai j visg bendruomene, ar jos terpe, kurioje nusikalstamy veiky
problema néra aktuali, o j problematiskiausias jos erdves arba gyventojy grupes.’’?

Lietuvoje dominuoja bendro pobudzio prevencinés priemonés, neturinc¢ios konkretaus
socialinio adresato.”* Lietuvos kriminology 2008 m. atliktame tyrime “Situacinés nusikaltimy
prevencijos taikymo praktikos ir plétros galimybiy Lietuvoje analizé ir pasitlymy parengi-
mas” teigiama, kad Lietuvoje veikianti nusikalstamumo prevencijos sistema daugiausiai nu-
kreipta j apibendrintus $alies masto prevencijos tikslus ir nesudaro geros galimybés lanksciai
atsizvelgti j lokalinius nusikalstamumo ypatumus. Auksciausiu lygiu numatomos prevencijos
kryptys, jy jgyvendinimo priemonés, prevencijos subjektas ir objektas. Dél visy $iy aplinkybiy
Salies prevenciniai tikslai turi prioritetg prie§ lokalinius ne tik $alies mastu, bet ir lokalinéje
vietovéje.” Tokia sistema nesudaro tinkamy salygy igyvendinti prevencines priemones, atsi-
zvelgiant j realias vietos bendruomenése lokalizuotas nusikalstamumo problemas.

Disertanto kartu su bendraautore 2009 m. atliktu tyrimu®” siekta i$siaiskinti nusi-
kaltimo prevencijos veiklas vietos bendruomenése jgyvendinanciy asmeny nuomone
apie “kar$ty tasky” prevencijg. Dauguma respondenty jvardijo, jog pastebi savo gyve-
namoje vietovéje (mieste/rajone) “karsty tasky” (88,6 proc.) ir/ar probleminiy gyven-
tojy grupiy, kurie padaro didele dalj nusikaltimy (74,4 proc.). Taip pat buvo prasoma
nurodyti, ar kas nors yra daroma jy gyvenamojoje vietovéje sprendziant $ias problemas.
Dauguma respondenty nurodé, jog yra daroma nedaug arba nieko nedaroma.*”®

72 Moksliniai nusikalstamumo prevencijos tyrimai parodé, kad yra labai dideli lokaliniai skirtumai. Paprastai
nezymi gyventojy dalis padaro didziausig tam tikry nusikaltimy dalj. Lygiai taip pat daugelis nusikaltimy
néra lygiai paskirstyti po visg $alies teritorija. PrieSingai, didZiausia jy dalis padaroma ,kar$tuosiuose
taskuose® — viename ar keliuose palyginti nedideliuose $ios teritorijos plotuose. Panasiai yra su nusikal-
stamumo pasiskirstymu laike. Dazniausiai tam tikro nusikaltimo lygis néra pastovus, jam badingi didesni
ar mazesni svyravimai. Dél to vienas i§ pagrindiniy reikalavimy situacinei prevencijai yra labai tikslus
jos adresato nustatymas (zr.: Justickis V. ir kt. Situacinés nusikaltimy prevencijos taikymo praktikos ir
plétros galimybiy Lietuvoje analizé ir pasitlymy parengimas. Vilnius. 2008; Justickis V. Kriminologija.
II dalis, Vilnius, 2004, p. 176-208. Crime opportunity profiling, of Streets(COPS), Garston: BRE Trust
2005, p. 117-240; Brantingham ]., Brantingham P. (eds). Environmental Criminology. Waveland Press.
1981; Spencer C, Ratcliff . e. GIS and Crime Mapping. John Wiley & Sons. 2005; Gonzales A., Schofield R.,
Hart S. Mapping Crime: Understanding Hot Spots. Washington, DC: National Institute of Justice, 2005;
www.ojp.usdoj.gov/nij; Center for Problem-Oriented Policing. Crime analysis for Problem Solvers in 60
Small Steps; http://www.popcenter.org/learning/60Steps/index.cfm?stepNum=18) Step 18.).

37 7r.: Justickis V. ir kt. Situacinés nusikaltimy prevencijos taikymo praktikos ir plétros galimybiy Lietuvoje

analizé ir pasiilymy parengimas.

7 Justickis V. ir kt. Situacinés nusikaltimy prevencijos taikymo praktikos ir plétros galimybiy Lietuvoje

analizé ir pasiiilymy parengimas.

Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo prob-

lemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Teisés institutas, 2010.

76 Kad sprendziant “karsty taSky” problemas yra daroma nedaug, nurodé 45,7 proc. (32 respondentai), jog

nieko nedaroma - 10 proc. (7), kad daroma pakankamai nurodé 20 proc. (14), kad daroma daug ir labai

daug - 8,5 proc. (6), nezinanciy — 11,4 proc. (8). Kad sprendziant probleminiy gyventojy grupiy prob-
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Disertanto kokybinio tyrimo metu policijos pareigiiny buvo klausiama, ar vykdant
prevencijos priemones vietos bendruomenése yra atsizvelgiama j ,karstus taskus“ ar
problemines gyventojy grupes. Jy teigimu, paprastai yra analizuojama kriminogeniné
padétis atsizvelgiant j registruoto nusikalstamumo rodiklius policijos jstaigos prizii-
rimoje teritorijoje. Taciau, pasak pareigiiny, vadovaujantis $iais rodikliais yra daugiau
vykdoma reaktyvioji policijos veikla, pavyzdziui, pavieniai prevenciniai reidai ir pan.
Apie $ias prevencijos priemones gyventojai paprastai néra informuojami siekiant i$-
vengti informacijos nutekéjimo.””” Toks prevencijos jslaptinimas vietos bendruomenei
kai kada sudaro jspudj, kad policija nieko nedaro:

Aisku, ¢ia jau reidai tokie kur gaudo narkotikus, tai niekas viesai neskelbia, ir tu ne-
zinai. Tiesiog tik paréje vaikai sako, o jau Siandien su Sunim jau gaudeé kazkg tai. ISsiaiski-
nom, kad ten buvo reidas ir ne vieng kartg <...> Kada bus, niekas nezino. Kazkg aptinka,
kazkg isveza, kazkg pasodina <...> (B21.)

Rengiant nusikaltimy prevencijos projektus, pasak pareigiiny taip pat néra atlieka-
ma gilesnés problemy analizés, prevencinés veiklos kryptis pasirenkama intuityviai arba
kaip, minéta, pagal pareigiino darbo sritj.*”®

A$ manau pas mus dar labai tie projektai daug kur ir daznai vykdomi be ypatingos
analizeés, nes prasokama labai svarbi dalis - tos srities ir problemos issigryninimas, kad
kodeél bitent sioj srityje ir kodél biitent tas projektas turi biti vykdomas. Ta sritis jinai
pasirenkama, na, tiesiog... (P2)

Remiantis apZvelgta moksline literatiira, bendruomeniy dalyvavimas prevencinéje
veikloje svarbus ne tik policijos organizuojamose veiklose, taciau ir priimant sprendi-
mus dél prevencijos veiklos kryptingumo. Policijos pareigiiny teigimu vienas i§ ben-
dradarbiavimo su bendruomeném aspekty jgyvendinant prevencing veikla — gyventojy
nuomonés isklausymas jiems rupimais saugumo klausimais, opiausiy vietovés proble-
my iSryskinimas. Tiesa, sudétinga vertinti, kiek tokia gyventojy teikiama informacija
paveikia policijos prevencinés veiklos sprendimus. Cia, remiantis interviu, galima vélgi
kalbéti apie individualyjj faktoriy - tai yra priklausomuma nuo konkretaus pareigiino
pozitrio ir noro remtis gyventojy nuomone bei jy suteikta informacija.

Vis délto pagrindinis prevencijos kryptingumo nustatymo $altinis policijos veiklo-
je — registruoto nusikalstamumo statistika, kuria remiantis paprastai jgyvendinamos
jprastos policinés priemonés kaip patruliavimas ar prevenciniai reidai.

Tai vis tiek mes pirmoje eiléj mes pagal situacijq analizuojam, kokia yra kriminologiné
padétis, pagal teritorijg, pagal laikotarpj. Nes skiriasi pagal mety laikus ir pagal ménesj, ir
pagal savaite. Nes kiekvieng ménesj daroma analizé tiek miesto, tiek rajono nusikalstamu-
mas. Tiek viesose vietose, kokie paZeidimai arba nusikaltimai yra padaromi, tada padarom
analizg ir matom, kur kokius tikslinius, nu, aisku, primityviausias dalykas tai patruliavimas.
Tada Ziuri, kur patruliuot, kada reik savaitgalj, kokiom valandom. Tai tas viens. (P5)

Uzsienio moksliniy tyrimy analizéje buvo iSryskinta bendruomeninés prevencijos
problema, jog daznai prevencinés priemonés yra taikomos ne tose bendruomeneése, kur

lemas daroma nedaug nurodé 60,9 proc. (39), kad nieko nedaroma - 1,6 proc., jog daroma pakankamai -
14,1 proc. (9), manan¢iy, jog daroma daug ar daug - 7,8 proc. (5), neZinan¢iy — 14,1 proc. (9).

377 Pilie¢iy dalyvavimas tokiose priemonése galimas, taciau tik policijos réméjy veiklos ribose.

78 Pavyzdziui, nepilnameciy reikaly pareigiinai pasirenka j nepilnameciy nusikalstamuma nukreipta
prevencine veikla, apylinkeés inspektoriai labiau orientuojasi j saugios kaimynystés veiklas.
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jos labiausiai reikalingos. Policijos pareigtinams, atsakingiems uz prevencing veikla jvai-
riuose Lietuvos regionuose buvo uzduotas klausimas, apie tai, ar policija jgyvendinda-
ma tam tikras prevencines priemones, siekdama bendradarbiavimo su bendruomeném,
taiko tam tikrus atrankos kriterijus, nustatydama bendruomenes, kuriose prevencijos
jigyvendinimas ar bendradarbiavimo su policija skatinimas bty aktualiausias.

Interviu i§ryskino tam tikra $io aspekto problematika policijos prevencinéje veiklo-
je. Taikant reaktyviosios prevencijos priemones, daugiausia atsizvelgiama j tam tikrus
»karstus tagkus®, apie kuriuos informacija gaunama i$§ pranesimy (t. y. registruoty atve-
jy). Siekiant jtraukti gyventojus j saugios kaimynystés programas, specialios atrankos
paprastai néra — policija paprasciausiai paskleidzia informacijg ir kviecia visus norin-
¢ius. Remiantis tokiu modeliu, daznai jsitraukia stipresnés bendruomenés, turincios
aktyviy lyderiy, pasizyminc¢iy stipriais socialiniais ry$iais.

Tokia policijos praktika vertintina dvejopai. Viena vertus, policijos pareigtinai sie-
kia didesnio aktyviy gyventojy palaikymo bendradarbiavimo, todél daznai visy pirma
orientuojasi ties stipresnémis bendruomenémis. Kita vertus, tokios bendruomenés daz-
nai pacios gali savimi pasiraipinti, tuo tarpu silpnesnés, mazesnj socialinj ir ekonominj
kapitalg turincios bei nuo didesniy saugumo problemy kencianc¢ios bendruomenés gali
likti be pagalbos ir joms reikalingos intervencijos.

Kaip rodo disertanto kokybinis tyrimas, stiprios bendruomenés savo aktyvia veikla
geba pacios pritraukti policijos démesj, kuris joms yra labai svarbus, taciau ne visada
$ios bendruomenés turi didesniy saugumo problemy, nei maziau aktyvios.?”

Taigi galima daryti prielaidg, kad egzistuoja tendencija, jog policijos jstaigos ar pa-
vieniai pareigtinai tarsi nueina lengvesniu keliu, pasirinkdami tuos subjektus, su kuriais
lengviau bendradarbiauti. Tiesa, toks pozitris néra budingas visiems respondentams,
vieno i$ informanty nuomone:

<...> jsitraukti turi tie, kas jZitiri kazkokias problemas savo gyvenamoj aplinkoj, kurie
jauciasi nesaugiai. O jeigu yra tokios saugios bendruomenés, kur ta prasme gerai jrengta
aplinka, ten tvoros, uzraktai, kameros, nevyksta kazkokie tai pazeidimai. As tikslo nema-
tau jiems kurti saugios kaimynystés, nu, kad tarpusavy pabendrauti, tai ¢ia jie gal... Tai
nebus saugios kaimynysteés, nu, kaip saugios kaimynystes, kad jie susibendrave, kad jie vie-
nas kitg ten galés pridengt isvaZiavus arba ten butg pastebét, tai yra labai gerai, bet jiems
policijos, savivaldybés minimaliai tada reikes, gal ¢ia daugiau jy bendravimo grupé. (P2)

Sis informantas taip pat pazyméjo, kad bendradarbiavimo ir saugumo priemones
yra svarbu atrinkti atsizvelgiant j vietos specifikg ir bendruomenés poreikius:

Veélgi yra tos problemos skirtingos, sakykim gyvenamuosiuose rajonuose yra akcen-
tas gyvenamieji namai, vagystés is buty, i§ automobiliy ir taip toliau. O jeigu paimkim
senamiestj, ¢ia didziausia problema yra kavinés ir triukSmas. Kavinése ir prie kaviniy ir
problemos, konfliktai kaviniy su gyventojais, na, viskas sukasi apie kavines, na, ta prasme,
apie barus. Cia yra kitos problemos ir, ta prasme, saugig kaimynyste nelabai gali vystyti.
Na, yra tokia atmaina, mes siitléme is esty tokj pavyzdj, tokj projektq ,,Saugus verslas®.

79 Pavyzdziui, vienos disertanto kalbintos miestelio bendruomenés lyderés teigimu, jy vietovéje néra dideliy
nusikalstamumo problemy, ta¢iau saugios kaimynystés veikla yra aktyvi, kadangi bendruomenés lyde-
riai palaiko glaudzius pasitikéjimo santykius su vietos policijos pareiginu, kuris stengiasi aktyviai bend-
radarbiauti. Informanté taip pat paminéjo, tuo metu, kai toje vietovéje dirbo ne itin aktyvis policijos
pareigiinai, nesaugumo problema bendruomenei nebuvo itin aktuali.
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Kai, sakykim, tema ta pati, tik vietoj gyventojy yra, sakykim, tam tikroj gatvéj sakykim ten
[gatvés pavadinimas] arba [gatvés pavadinimas], vat tas trikampis [gatvés pavadinimas]
ten labai yra daug tokiy kaviniy, ten probleminiy tasky. Kavinés, esancios [gatvés pava-
dinimas] gatvéje jos kazkaip, pareigiinas jas sujungia jas j tokj tinklg ir bendrauja su jom.
Bet kad tai turi biiti daroma analizés pagrindu, tai faktas. (P2)

Svarbu pazymeéti, kad tokia bendruomeniy atrankos tendencija gali salygoti tam
tikras policijos pareigiiny pozitris, kad daugeliui gyventojui saugumo problema yra
(arba turi buti) aktuali, o tai reiskia, kad bendradarbiauti reikia su tais, kurie patys
mano, kad jy bendruomenéje yra tokiy problemy ir nori jas spresti bendradarbiaujant
su policija. Vis délto bendruomenéms, kaip nagrinéta 1 sios darbo dalies skyriuje, sau-
gumo problema ne visada yra itin svarbi. Kaip rodo policijos uzsakomi tyrimai Lietuvos
apskrityse, dauguma gyventojy savo gyvenamosiose vietovése jauciasi saugiai bei pasi-
tiki policija.*® G. Merkio ir kt. tyrimai atskiruose regionuose atskleidzia, kad paprastai
tik keliose rajono senitinijose saugumo problema yra labai aktuali vietos gyventojams.**!
Taciau, kaip minéta, neretai aktyviausiai bendradarbiauja su policija tos bendruomenés,
kuriose saugumo problemos néra itin didelés.

Kaip viena i§ policijos veiklos kryptingumo problemy paminétinas ir auksciau
aptartas prioriteto teikimas dalyvavimo kiekybei, kuris salygoja orientavimasi i visas
policijos jstaigos prizitirimoje teritorijoje esancias bendruomenes. Pavyzdziui, Policijos
inspektoriy instrukcijoje nurodoma, kad vienas apylinkés inspektoriaus uzdaviniy -
aktyvia veikla jtraukti kuo daugiau visuomenés nariy j vieSosios tvarkos saugojimo
ir saugios savo gyvenamosios, darbo ar kitokios buvimo aplinkos saugumo stiprini-
mo veiklg.*®* Nataralu, kad kiekybinis pozitiris, atsizvelgiant j policijos resursy stoka,
neleidzia aprépti visy teritorijos bendruomeniy.’*

Taigi dél auksc¢iau i$vardyty priezas¢iy, pilieciy dalyvavimo kolektyvinése
prevencinése veiklose kiekybés siekimas - tikslas, kuris vargu ar gali buti pasiektas.
Atsizvelgiant | tai, uzsienio mokslininkai akcentuoja kokybinio dalyvavimo svarba,
t. y. bendruomeniy jtraukima per jy atstovus ir lyderius, kurie veikia kaip bendruomenés
tarpininkai ir bendruomenés dalyvavimo katalizatoriai***

Bendruomeniy lyderiy jtraukimo praktika jgyvendinama ir Lietuvoje. Eksperty
teigimu, nors pagrindiné gyventojy jtraukimo priemoné - susitikimy subendruomenémis
organizavimas, vis délto konkretus bendradarbiavimas paprastai vyksta su mazesne gru-
pele Zmoniy - vietos bendruomenés atstovais: senitinais, senitinaiciais, bendruomeniy
ir bendrijy pirmininkais, daugiabuciy namy administratoriais, kitais bendruomeniy
lyderiais. Mazesnis bendradarbiaujanc¢iy asmeny skaicius, pasak policijos pareiginy,

380

Lietuvos gyventojy apklausos apie policija: http://www.policija.lt/It/apklausos.
31 Zitiréti 1 $ios dalies skyriy.

2 Viesosios policijos prevencijos padalinio pareigano (apylinkeés inspektoriaus) tarnybinés veiklos aprasas.
Patvirtinta Lietuvos policijos generalinio komisaro 2009 m. birzelio 2 d. [sakymu Nr. 5-V-384.

35 Tokj siekj galima iliustruoti labai paprastu vaizdiniu: Zmogui bandant pasiimti ir apglébti labai didelj
kiekj daikty, dalis jy, paprastai smulkesni, iskrenta, o glébyje lieka tik didziausi, lengviausiai rankose
iSlaikomi daiktai. Panasiai ir policijos “glébyje”, orientuojantis j dalyvavimo kiekybe, lieka tik stipriausios
ir aktyviausios bendruomenés, kurias lengviausia “paimti” ir “islaikyti”

3¢ Easton M., Moor L. G., Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassurance Policing in the Low

Countries. BJu Legal Publishers, The Hague, 2008.
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palengvina bendravima, konkrec¢iy klausimy svarstyma, problemy sprendima, kuris
didesnéje Zmoniy grupéje daug sunkiau jgyvendinamas:

Ne, situacija yra tokia, ne dél to, kad su lyderiais bendradarbiavimas vyksta, bet yra
ta situacija, kad mes tokius susirinkimus darom, sakau rudenj pavasarj su tuom aktyvu
bina. Nes i$ kiekvienos srities yra maZdaug po Zmogy, kurie Zino tas vietines problemas.
Sudétinga buty saléj diskutuoti, kur yra 50 Zmoniy, ten dazniausiai gaunasi nebe diskusi-
ja, o tu atsistojes kazkg pasakoji. Tu kazkg pasakoji, Sneki ir nebent vienas du klausimai
atsiranda, bet daZniausiai ir ty neatsiranda, nes nieks nedrjsta ir pan. Tai yra kitaip. Jeigu
saléj yra 10 Zmoniy suséde, tai mes galim diskutuot ten ir panasiai. Kai yra daug Zmoniy,
mes vaziuojam Sita, vat, yra praktiskai, visi kai bina seniinijy arba bendruomeniy atas-
kaitiniai susirinkimai, tai dazniausiai biina sausio vasario ménesj, apylinkés inspektorius
visq laikg dalyvaus tokiuose, dalyvauja, bet ten susirenka pagal bendruomeng 50, kitur
30, kitur 100, kitur 200 Zmoniy. Bet ten tik atsistoja apylinkés inspektorius, perskaito
statistikg, kiek nusikaltimy, kiek isaiskino, kiek paZeidimy, kiek girty vairuotojy... Nu..
Klausimy yra? - né vieno klausimo néra. Kg nors turit kas pasinilyt? Nieks niekg. Jeigu vien
j tokius eitum susirinkimus? Situacija yra tokia. O paskui kiti yra dar, vaziuojant j tas, cia
yra tokie nu, dazniausiai tokie biina, ar koncertas, ar kas nors, kur ty Zmoniy bina, kur
susirenka Zmoniy masé jau. (P5)

Salia daugelio Lietuvos policijos jstaigy yra jsteigtos visuomeninés tarybos, kurias
galima jvardyti kaip bendradarbiavimo tarp bendruomenés lyderiy ir policijos oficialia
forma. Siy taryby veiklos spektras itin platus: saugios aplinkos kiirimas, eismo saugumo
uztikrinimas, vaiky ir jaunimo uzimtumas ir kiti aktuals vietos bendruomenei
klausimai.*® Deja, nors prie visy policijos jstaigy jau veikia visuomeninés tarybos, vyks-
ta jy nariy susitikimai, taciau jy indélis j prevencine veikla praktiskai neapc¢iuopiamas,
daugiau ,,popierinis®. Kaip pabrézia policijos pareigiinai, visuomeninés tarybos yra
daugiau formalaus pobudzio, jy veikla daugiau deklaratyvi, skirta uzsideéti ,,pliusa“ dél
neva vykdomos prevencinés veiklos.**¢ Pabréztina ir tai, kad visuomeninés tarybos at-
stovauja gana didele teritorija — rajonus, miestus, apskritis. Todél sudétingu tampa vie-
ningas visy tos teritorijos bendruomeniy interesy ir poreikiy atstovavimas.

Kaip minéta, tyrimo metu kalbinti policijos pareigiinai pazyméjo poreikj bend-
radarbiauti su mazesniy teritoriniy bendruomeniy atstovais. Toks atstovavimas leidzia
aprépti kur kas daugiau konkreciy tos vietos bendruomenés problemy, atsizvelgti i vie-
tos gyventojy poreikius.

Vis délto ir toks atstovavimas gali salygoti tam tikras rizikas. Kaip minéta $io darbo
teorinéje dalyje, uzsienio praktikoje aptinkama nemazai pavyzdziy, kai bendruomeniy
dalyvavimu paremtose programose, atstovaujami vienos socialinés bendruomenés
grupés interesai, nepaisant kitos, neretai, bendruomenés struktaroje didesnés gyventojy
dalies poreikiy. Pavyzdziui, A. Crawfordas savo tyrimuose i$ryskino ,vieningumo ideo-
logijos“ tendencija, kuri remiasi idéja apie galimybe sumazinti konfliktus (jtampg)
bendradarbiaujant skirtingiems subjektams homogeniskame ,,kane turin¢iame bend-

¥ Visuomenés savisaugos sistemos Lietuvoje baklés ir visuomenés bendradarbiavimo su teisésaugos insti-
tucijomis analizé. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras. Socialinés ir ekonominés plétros cent-
ras, 2008.: http://www.vrm.It/index.php?id=1336.: http://www.vrm.It/index.php?id=1336

%6 Ten pat.
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rus kolektyvinius tikslus.*” Cia interesy nesutapimas ir konkurencija matomi kaip
efektyvaus partnerystés darbo priesai. To padarinys - priesingy interesy derinimo ir
konflikty sprendimo vengimas. Atitinkamai socialinés jtampos bei atskirties tarp
skirtingy socialiniy grupiy pavojus.

Tokia rizika jzvelgiama ir Lietuvos bendruomenése. Kokybinio tyrimo duomeny
analizé leidzia daryti prielaida apie tam tikra priesiskos nuomonés tendencija
»heaktyviyjy, pasyviyjy“ atzvilgiu.®®® Kaip minéta, pasyvumas vienoje srityje, kaip
prevencija ar saugumo uztikrinimas, nereiskia pasyvumo Kkitoje srityje, pavyzdziui,
kultarinéje, sportinéje ir pan. Demokratinéje visuomenéje kiekvienas pilietis turi teise
rinktis jam patinkantj ir tinkantj veiklos (ypa¢ laisvalaikio) jstatymams nepriestaraujantj
biida. Vienos grupés jsitikinimas, kad viena ar kita veikla yra naudingesné ir geresné,
todél visi, ar dauguma turi joje dalyvauti, negali bati ,perSamas® tiems, kurie néra linke j
tokias veiklas. Sglyginio pasyvumo vertinimo svarbg, aptardama savo kokybinio tyrimo
rezultatus, jzvelgia ir mokslininké Vida Beresneviciaté. Autorés teigimu ,organizacijy
veikla yra pakankamai siaura ir nematoma joje nedalyvaujantiems, dazniausiai
skirta organizacijy suvienytiems bendraminciy savanoriams, kurie yra labai panasus
savo jvairiomis charakteristikomis.®® Organizacijy nariai pripazjsta, kad dabartiné
organizacijy veikla yra pirmiausia orientuota j pacius organizacijos narius, o ne i platesne
bendruomeng. Galima teigti, kad savanoriskos organizacijos atstovauja ,aktyviyjy®
»dalyvaujanciyjy perspektyvai bei interesams ir sunkiau pasiekia ,pasyviuosius® bei
»hedalyvaujanc¢iuosius“** Tuo tarpu “pasyviaisiais“ jvardijami bendruomenés nariai,
nesidomédami ir nezinodami apie organizacijy veikla bei nematydami veiklos rezultaty,
viena vertus, skeptiskai vertina dalyvavimo prasme, kita vertus, jauciasi atskirti nuo
»aktyviyjy“ — nekvie¢iami ir nelaukiami plétojamoje veikloje!

Siekiant iSvengti vienos socialinés grupés dominavimo bendruomenés prevencinéje
veikloje svarbu uztikrinti atstovavimu pagrista dalyvavima, tai yra lyderiy veikla, siekiant
lygausbendruomenés nariy interesy ir poreikiy atstovavimo. Cia svarbiais elementais tampa
informacijos i§ gyventojy gavimas ir, atitinkamai uztikrinant atgalinj rysj, bendruomenés
informavimas apie atstovy priimamus sprendimus. MaZesnése bendruomenése tam gali
pakakti bendravimo su gyventojais, jy aplankymo ir pan. Didesnése bendruomenése
gyventojy apklausos, vadovaujantis moksliniais socialiniy tyrimy atrankos kriterijais, gali
bati tinkamas informacijos apie gyventojy poreikius $altinis.

Prevencinés priemonés ir tikslo santykis bendruomeniy dalyvavimo nusikalsta-
mumo prevencijoje kontekstu

Kiekvienos veiklos tikslas - tai laukiamas rezultatas, pagal kurio pasiekimo lyg-
menj vertinamas prevencijos veiksmingumas. Aiskas ir konkretas tikslai ir tinkamos
priemonés jiems pasiekti — svarbi veiksmingumo uztikrinimo prielaida. Nusikaltimy

37 Crawford A. Appeals to community and crime prevention // Crime, Law and Social Change, 1995, Nr. 22,
p. 108.

8 Tipinis toks pavyzdys, kai viena gyventojy dalis nori jrengti stebéjimo kameras, o kita priestarauja.

39 Ten pat, p. 49.

3% Ten pat, p. 51.

31 Beresnevicinté V. Pilie¢iy organizacijos: kiekybés ir kokybés santykis. Leidinyje: Neatrasta galia, Vilnius,
Pilietinés visuomenés institutas, 2006, p. 44.
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prevencijos tikslais gali bati nusikaltimy skaiciaus, viktimizacijos, nusikaltimy baimés
mazinimas, saugumo jausmo didinimas. Taciau pastebétina, kad neretai bendruomeniy
jtraukimas j prevencines veiklas tapatinamas su prevencijos tikslu — daroma prezump-
cija, kad bendruomenés dalyvavimas savaime uztikrina prevencijos tiksly pasiekima.
Kaip aptarta ankstesnése $io darbo dalyse, bendruomeniskumas tiek moksliniame, tiek
praktiniame lygmenyse buvo tapatinamas su stipria neformalia socialine kontrole. Toks
pozitris egzistuoja ir Lietuvoje: kokybiniu tyrimu Lietuvoje buvo atskleista, kad tiek
bendruomeniy atstovai, tiek policijos pareigiinai bendruomeniskuma glaudziai sieja su
gyventojy saugumu. Vadovaujamasi prielaida: jei bendruomenéje yra glaudis sociali-
niai rys$iai, jei ji yra organizuota ir aktyvi, - joje yra saugu.

Panasus pozitiris vyrauja ir organizuotoje bendruomeninéje prevencinéje veikloje.
Tarp daugelio tyrime dalyvavusiy pareigiiny vyrauja jsitikinimas, kad bendruomeniy
dalyvavimas uztikrina prevencijos tiksly pasiekima.

Vakary valstybése atlikti bendruomeninés prevencijos programy veiksmingumo
tyrimai rodo, kad daznai, nusikalstamumo prevencijos programos, kurios buvo orien-
tuotos i bendruomenes, nebuvo veiksmingos jgyvendinant nusikaltimy skaiciaus ar
viktimizacijos mazinimo tikslg.*> Tiesa, Svedijos Nacionalinés nusikaltimy prevencijos
tarybos uzsakymu atlikta Saugios kaimynystés veiksmingumo tyrimy metaanalizé pa-
rodé, kad truputj daugiau nei pusé tirty atvejy, saugios kaimynystés programos suma-
zino nusikaltimy skai¢iy.*” Vis délto pastebétina, kad daugelis Siame tyrime vertinty
programy buvo nukreiptos j specifine nusikalstamy veiky rasj - vagystes i$ gyvenamuyjy
patalpy, o tokioms nusikalstamoms veikoms stabdyti naudojamos tinkamos situacinés
prevencinés priemonés, kaip aplinkos stebéjimas, galimybiy padaryti nusikalstamas vei-
kas mazinimas, derinant jas su neformalios socialinés kontrolés veiksmais.** Kaip zi-
noma, situacinés priemonés paprastai vertinamos kaip vienos veiksmingiausiy,*” todél
sudétinga jvertinti, kiek nusikaltimy skaic¢iaus sumazéjima jgyvendinant $ias programas
salygojo butent bendruomeniy dalyvavimo veiksnys.

Taip pat darytina prielaida, jog aktyvus bendruomenés bendradarbiavimas su po-
licija turéty padidinti registruoto nusikalstamumo rodiklius toje teritorijoje, kadangi
daugéjant gyventojy pranesimy auga ir fiksuojamy nusikalstamy veiky skaic¢ius.**

Bendruomeniy dalyvavimu ir jy bendradarbiavimu su policija pagrjstos progra-
mos, kaip rodo tyrimai, kur kas veiksmingesnés mazinant gyventojy nusikaltimy bai-

2 Sherman L. W., Farrington D. P. Welsh B. C., MacKenzie L.D. Evidence Based Crime Prevention. London

and New York, 2006.

Tyrimo duomenimis, saugios kaimynystés programos buvo susijusios su nusikaltimy skaiciaus

sumazéjimu nuo 16 iki 26 procenty (zr.: Bennett T. H., Holloway K. R., D.P. Farrington The Effectiveness

of Neighbourhood Watch in Reducing Crime, Campbell Systematic Reviews, 2008).

¥4 Bennett T. H., Holloway K. R., D.P. Farrington The Effectiveness of Neighbourhood Watch in Reducing
Crime, Campbell Systematic Reviews, 2008.

3% Sherman L. W., Farrington D. P. Welsh B. C., MacKenzie L.D. Evidence Based Crime Prevention. London
and New York, 2006.

%6 Placiau Zr.: Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S., Kalpokas V., MaliSauskaité-Simanaitiené S., Ni-
kartas S., Pociené A., Zaksaité S. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lygi-
namieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisés instituto mokslo tyrimai T. 7. Vilnius, 2011.
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me, didinant gyventojy saugumo jausma.*” Remiantis M. Inneso signaliniy nusikaltimy
teorija, saugumo jausmas ir nusikaltimy baimé priklauso ne tiek nuo faktinio nusikals-
tamumo, kiek nuo to, kokj jj mato bei suvokia vietos bendruomené (gyventojai). Poli-
cijos matomumas ir buvimas, kaip minéta, - svarbus gyventojy saugumo jausmo fakto-
rius. jteigiantis suvokimg ir jsitikinimg, kad jy bendruomené yra saugoma, kad iskilus
problemoms, jos bus sprendziamos ir pan. Tai paaiskina glaudaus bendradarbiavimo su
policija prevencinj poveikj nusikaltimy baimei ir nesaugumo jausmui.

Tai rodo, kad priemonés pobudis ir turinys turi atitikti siekiama tikslg. Policijos
buvimas, bendradarbiavimo su bendruomene skatinimas - tai priemonés, kurios i$ es-
mes, kaip rodo tyrimai, paprastai néra pajégios sumazinti faktinio nusikalstamumo ar
viktimizacijos, kadangi néra orientuotos j nusikaltimus tiesiogiai sukeliancius veiksnius.
Sios priemonés veikia Zmoniy saugumo biiklés ir jg uztikrinanéiy socialinés kontrolés
institucijy veiklos kokybés suvokimg. Kaip minéta, gyventojy saugumga labiausiai veikia
signaliniy nusikaltimy (zenkly buvimas) ir policijos buvimo lygis. Siekiant saugumo
jausmo didinimo, prevencijos subjekty veikla turéty buti nukreipta batent j $ias sritis.

Bendruomeniy dalyvavimu pagristos prevencinés veiklos Lietuvoje pasizymi tiksly
jvairove. Pavyzdziui, saugios kaimynystés programose nurodomos eilés tiksly, kaip, gy-
ventojy Svietimas, nusikaltimy prevencija, pasitikéjimo su gyventojais didinimas, bend-
ruomeneés jtraukimas ir pan.

Neretai toks tiksly arsenalas neatitinka joms pasiekti naudojamy priemoniy turinio,
pavyzdziui, informacijos sklaidos priemonémis, kuriy tikslas, geriausiu atveju gali bati
gyventojy $vietimas, siekiama taip pat ir bendruomeniskumo sukiirimo, ir nusikaltimy
prevencijos bei kity tiksly. Atlikti interviu taip pat iSry$kino tam tikrg polinkj bendruo-
menine prevencine veiklg jvardyti kaip universalig priemone, kuria galima pasiekti kuo
jvairiausiy tiksly: jvardijami bendruomeniskumo ugdymo, geros gyventojy savijautos ir
gyvenimo kokybés, saugumo jausmo, gyventojy jtraukimo, policijos ir bendruomenés
ry$io suktrimo, nusikaltimy mazinimo tikslai ir pan. Tokj suvokimg iliustruoja $is in-
terviu epizodas, kai disertanto buvo bandyta i$siaiskinti, kaip respondentas suvokia savo
jgyvendinamos prevencinés veiklos tikslus ir veiksminguma:

P1: AS prioritetq duociau, kad gyventojai geriau jaustysi. Geriausias rezultatas, kai
gali gyventojui ramiai paziiréti j akis. <...> Saugi kaimynysté yra kaip bendruomenisku-
mo ugdymas, kaip pilietiskumo ugdymas. Saugig kaimynyste as tai suprantu, kaip savo
bendruomenés sukiirimg - aaa tu veiki saugios kaimynystés, as irgi veikiu. Nes nusikalti-
my prevencija ji labai siaura, ji nesudaro tos naudos, nes nauda yra visokeriopa, vien tai,
kad gali kaimynai iseiti, ir pabiti ir pavakaroti. <...>

I.:Tai ta nusikaltimy prevencija bity papildomas tikslas?

P1.: Vienas i$ pagrindiniy tiksly susiburti...

L: Nusikaltimy prevencija néra tiesioginis tikslas?

P1: Taip, o Zinot dél ko? Todél, kad sukiirus saugios kaimynystés grupe tas nusikalsta-
mumas sumazéja iki minimumo toje vietovéje.

37 Sherman L. W, Farrington D. P. Welsh B. C., MacKenzie L.D. Evidence Based Crime Prevention. London
and New York, 2006; Easton M., Moor L. G., Hoogenboom B., Stokkom B. (ed) Reflections on Reassur-
ance Policing in the Low Countries. BJu Legal Publishers, The Hague, 2008.
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I: Bet kaip mes jsivaizduojam kas yra tas veiksmingumas? Kaip apibréztumét, kada
yra veiksminga ta saugi kaimynysté?

P1I: I§ tikryjy saugios kaimynystés veiksmingumas galéty biti vertinamas pagal rysj
saugios kaimynystés nariy su koordinatorium. Koordinatoriaus rysj su policijos pareigii-
nais ir seniunijom <...>

Nusikalstamumo lygis, jsitraukimas Zmoniy ir pan. (P1)

Kito eksperto nuomone, prevencine veikla paremta bendruomeniy dalyvavimu,
pasiekiama ir nusikaltimy mazinimo, pavyzdziui, “atbaidant” nusikalstamas veikas da-
rancius asmenis nuo bendruomenés teritorijos, taciau rezultatai, kurie turéty bati ma-
tuojami, - Zmoniy saugumo jausmo pokyciai:

P1: Tai tarytum tai, kaip ir atbaido tuos nusikaltélius — daznai jie nezino, kas tai yra
ir galvoja, gal a$ pasirinksiu kitqg namg, kitq laiptine. Tai ta musy iskaba turi tokj preven-
cinj poveikj <...>

I: O jeigu butumeét jgyvendine, tai biity vertinamas nusikalstamumo sumazéjimas,
tas skaicius?

P10: Ne, ten nebitinai nusikalstamumo sumazéjimas, ten turéty biiti vertinamas Zmoniy
saugumo jausmas, jisai yra rimtesnis kriterijus ir patikimesnis kriterijus, nes nusikaltimy gali
padaugeéti dél aibés prieZasciy, ne vien dél saugios aplinkos programy ar dar kazko. Gyventojy
saugumo jausmas biity toks patikimesnis rodiklis, jvertint programos efektyvumui. (P10)

Bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos subjekty poziiiris j veiksmingu-

mo uZtikrinima: pagrindiniai probleminiai aspektai

Nusikaltimy prevencijos suvokimas, t.y. kokia ji turi bati ir kaip turi bati jgyvendi-

nama - itin svarbus prevencijos veiksmingumo uztikrinimo elementas. Asmuo vykdan-
tis prevencine veiklg, vadovaujasi savo asmeniniu suvokimu apie ja. Vyrauja du pagrin-
diniai pozitriai j nusikaltimy prevencija:

1) Tradicinis pozitris, kuris remiasi prevenciniy priemoniy veiksmingumo
prezumpcija. Tikima, kad ,viskas veikia®, kad bet kokios pastangos jspéti
nusikaltimg duoda tam tikrg rezultatg.

2) Siuolaikinis, moksliskai pagristas, nusikaltimy prevencijos veiksmingumo
uztikrinimo pozitris, remiasi prieSinga prielaida - prevenciniy priemoniy nev-
eiksmingumo. Tai reiskia, kad prevencijos priemoné turi bati laikoma neveiks-
minga, kol nebus jrodyta priesingai.*®

Darytina prielaida, jog prevencijos veiksminguma sieks uztikrinti, visy pirma tie pre-

vencijos subjektai, kurie vadovaujasi antraja, t. y. $iuolaikine, prevencijos veiksmingumo
samprata. 2009 m. disertanto atliktos apklausos metu buvo siekta i$siaiskinti, kuris pozia-
ris vyrauja tarp vietos bendruomeniy prevencijos subjekty. Klausimyne buvo pateiktas sg-
rasas gerai Zinomy, daznai taikomy bei visai nepopuliariy Lietuvoje nusikaltimy prevenci-
jos priemoniy (viso 20 priemoniy, Zr.: 4 prieda, anketos 18 klausimg) ir prasoma jvertinti
jy veiksminguma 10 baly skaléje (nuo 0 baly - ,visiskai neveiksminga®, iki 10 baly - ,,1abai
veiksminga“). 2 paveikslélyje pateikiami respondenty vertinimy rezultatai.

% Placiau apie tradicinj ir $iuolaikinj poziarj j nusikaltimy prevencija Ziaréti: Justickaja S., Nikartas S.
Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo problemos Lietuvoje. Tyrimo
ataskaita. Teisés institutas, 2010. Taip pat: Justickaja S. Nusikaltimy prevencija Lietuvoje: peréjimas nuo
intuityvios prie jrodymais grindziamos // Teisés problemos. 2011. Nr. 1(71).
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17. Uzimtumo organizavimas per karybine, sportine ir kt. veiklg

10. Mokyklos personalo apmokymai identifikuoti ir spresti

15. Policijos organizuojamos jaunimo uzimtumo priemonés

5. Nepilnamegiy sulaikymas/arestas uz nesunkius pazeidimus

19. Prevencinés informacijos sklaida (lankstinukai, filmai, stendai)

20. Vasaros stovykly rizikos grupés vaikams organizavimas

6. Socialiniy-psichologiniy jgtdziy formavimo uZsiémimai

8. Popamokinio vaiky uzimtumo organizavimas

18. Individuali socialiné-psichologiné pagalba
7. Rysio su $eima stiprinimas

11. Tévy sugebéjimy lavinimas

4. Saugi kaimynysté
12. Seimos psichoterapijos kursai

3. Apsvietimo gerinimas vieSose vietose

mokyklos problemas

14. Moksleiviy diskusijy apie tai, kaip reikia elgtis
probleminése situacijose, organizavimas

16. Mokyklos gyvenima reguliuojanciy socialiniy normy
nustatymas ir stiprinimas

9. Rizikos grupeés seimy vizitavimaséprieégimdiniu ir
pogimdiniu laikotarpiu)

2. Nepilnamecio "lydéjimas"

13. Mokiniy pergrupavimas (j kta klase/mokykla)

1. Jvairios paskaitos

vertinimas balais
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2 pav. Respondenty nuomoné apie atskiry nusikaltimy prevencijos
priemoniy veiksminguma (vertinimo vidurkis)

Ka rodo $i diagrama, kokias i$vadas leidzia daryti?

1.

Aigkiai matyti, kad prevencijos dalyviai vis dar laikosi poziario ,viskas veikia®
kuris, budingas tradiciniam nusikaltimy prevencijos suvokimui. I$ dvidesimties
jvertinimui pateikty priemoniy néra nei vienos, kuri respondenty nuomone,
bity neveiksminga. Beveik visy priemoniy bendras veiksmingumo jvertinimas
virsija vidutinj lygj (5 balai). Kitaip tariant, respondenty nuomone visos preven-
cijos priemonés daugiau ar maziau veiksmingos.

. Kita vertus, prevencijos dalyviai visgi jzitri tam tikrus skirtumus tarp pateikty

priemoniy veiksmingumo. Sie skirtumai svyruoja nuo 4 baly iki 8 baly. Tai rei3-
kia, kad nors prevencijos veiklos dalyviai laikosi nuomonés, kad ,viskas veikia®,
visgi jie pripazjsta ir tam tikrus priemoniy veiksmingumo skirtumus.

. Tarp priemoniy, kuriuos respondentai jvertino kaip labai veiksmingas, nema-

za tokiy, kurios, remiantis prevencijos priemoniy veiksmingumo tyrimais, buvo
pripazintos kaip neveiksmingos priemonés (,,Doesn’t Work®). Tai popamokinio
vaiky uzimtumo organizavimas, rysio su Seima stiprinimas, tévy gebéjimy lavi-
nimas (koncentruojantis ties tévy veiksmais vaiky aukléjime), vasaros stovykly
rizikos grupés vaikams organizavimas, policijos organizuojamos uzimtumo prie-



moneés, nepilnameciy sulaikymas uz nedidelius nusizengimus. Tuo tarpu Zemo
respondenty jvertinimo sulaukeé tos priemonés, kuriy veiksmingumas buvo pa-
tvirtintas tyrimais. Tai rizikos grupiy Seimy vizitavimas (priesgimdiniu ir pogim-
diniu laikotarpiu), socialiniy-psichologiniy jgtdziy formavimas, $eimos psicho-
terapijos kursai, kuriose tévai ir vaikai apmokami kartu spesti Seimos problemas,
mokyklos gyvenima reguliuojanciy socialiniy normy nustatymas ir stiprinimas.
Pagaliau, prie labai veiksmingy priskirta nemazai prevenciniy priemoniy, kuriy
atzvilgiu tyrimy iSvados yra priestaringos (pavyzdziui, saugi kaimynysté, apsvie-
timo gerinimas vieSose vietose). Tokios prevencijos priemonés kaip prevencinés
informacijos sklaida ir jvairios paskaitos priskirtos prie gana veiksmingy prie-
moniy (vertinimo vidurkis daugiau nei 4 balai). Tuo tarpu moksliniai tyrimai
rodo, kad $ios priemonés visiskai neveiksmingos.**

Taigi prevenciniy priemoniy veiksmingumo vertinimai, kuriuos pateiké preven-
cijos projekty rengéjai, daugeliu atvejy néra susieti su dabartinio prevencijos mokslo
iSvadomis. Todél galima teigti, kad prevencijos rengéjai vadovaujasi pirmaja, ,tradici-
ne“ prevencijos samprata, paremta nepriklausoma veiksmingumo vertinimo sistema bei
kriterijais, kaip asmeniniai samprotavimai ar bandymai jsivaizduoti priemonés veikima
vienoje ar kitoje situacijoje.

Disertanto atliktas kokybinis tyrimas nusikaltimy prevencijos kontekstu i$ryskino,
kad néra aiskios prevencinés veiklos sampratos tarp policijos pareigiiny, jos jgyven-
dinimas paliekamas pareigiino asmeniniam suvokimui, kokia ta prevencija turi bati.
Prevenciné veikla apibidinama kaip karybing, laisva, pagal kiekvieno pareigiino sava-
rankiska suvokima:

Na, visy pirma, pakolkas prevenciné veikla policijoj yra, na, tokia kiirybiné veikla,
priklausanti nuo paties pareigiino suvokimo, kas tai yra, nuo jo fantazijos. Nes i tiesy
néra tokiy labai konkreciy, detaliy instrukcijy, kas ta prevenciné veikla ir kaip jg vykdy-
ti. Tiesiog yra keletas apibrézimy paskutinése instrukcijose darbo, apylinkeés inspektoriy
ir pareigiiny nepilnameciy biitent, kad prevenciné veikla — darbas su bendruomene, su
organizacijom, su vaikais tiek individualus, tiek bendrosios ten priemonés. Na, ta prasme
tokie apibréZimai tiktai. O kaip tai atrodyti, tai patys pareigiinai turi sugalvoti, tai vieni
sugalvoja, kiti nesugalvoja. Tai taip ir yra, kad vélgi sprendimy priémimas vyksta, arba
pats pareigiinas sprendZia, Siandien eisiu ten, darysiu tg, nes tos laisvés jie pakankamai
turi sakykim spresti, ar jis Siandien tokias priemones darys ar kitokias, néra jiems nurodi-
néjama. (P2)

Pastebima problema, kad daznai pareigtinai nelabai suvokia, kaip jie turi jgyven-
dinti prevencinés veiklos funkcija, kurig atlikti daznai yra skatinami vadovybés:

Kartais vadovai vélgi biina labai aktyviis, supranta svarbg prevencijos ir irgi ta pras-
me dalyvauja ir bando kazkaip jtakoti, ir, sakykim, [pavadinimas] komisariato vadovas
nusprendé, kad praeity mety pabaigoj, visi apylinkés inspektoriai ir nepilnameciy pareigii-
nai bent puse darbo laiko turi praleisti teritorijoj. Vat, tiesiog vos ne varu jie buvo isvaryti
is kabineto - einat j teritorijq ir dirbat prevencinj darbq. Ir kvietési mus, mes diskutavom
su jais, kas ta prevencija, kq jie ten turi daryt iséje. Kai kurie i$ tikryjy neZinojo kg jie turi
daryt, kas ta prevencija, kg as dabar iséjes turiu daryt <...> (P2)

39 7r. Justickis V. Kriminologija. II dalis. Vilnius. 2004, p. 232-274.
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Interviu buvo klausiama, kaip, kokiais budais ir kiek apskritai démesio policijos
prevencinéje bendruomeninéje veikloje skiriama veiksmingumo uztikrinimo ir vertini-
mo klausimams. Eksperty teigimu, i§ prevencinés veiklos vykdytojy néra reikalaujama
vertinti veiksmingumo - dominuoja tik finansinis vertinimas. Veiksmingumas kai
kuriais atvejais vertinamas nebent paciy prevencijos vykdytojy iniciatyva:

Tuose jsakymuose biina suformuota ataskaita, kokia ataskaita, ten pagrinding finansi-
ne ataskaitq reikia parengti ir tiesiog, na, parasyt, jsivertinti galbit, ar buvo pasiekti tikslai.
Per tq tiksly pasiekimo prizme Zitirima, kokie buvo tikslai, ar jie buvo pasiekti. Néra labai
gilios analizés daroma. Cia jau patys vykdytojai gali sugalvoti tokig analize. Sakykim, vat,
[miesto pavadinimas] mes darém projektq, kur keturis metus pirmokai gaudavo tam tikrg
teising informacijg tam tikrg segtuvélj <...> jau buvo prasidéjusios apklausos ty mokiniy,
palyginti, pavyzdZiui, jau tuos ketvirtokus, kurie gavo segtuvus, jvertinti jy teisines Zinias ir
kontroling grupe, jvertinti teisines Zinias kity vaiky, kurie buvo prasimoke 4 metus, bet ne-
buvo gave tokios teisinés kompleksinés informacijos. Na, palyginti, paziiiréti ar is tikryjy, ar
buvo ta nauda, ar pinigai isleisti tik graZiam segtuvui. Bet patys kartais sugalvoja pareigiinai
tuos jvertinimus, o tas atsiskaitymas tai formalus, finansinis atsiskaitymas, kad is pradZiy
turi biiti numatyta kam pinigai ir jie isleisti turi biti tam, kam buvo numatyti. Na, ir paskui
per tiksly pasiekimo prizme daugiau. (P2.)

Nesant aiskiy kriterijy, reikalavimy bei Ziniy prevenciniai projektai kuriami ir vyk-
domi bei vertinami pagal kiekvieno asmeninj jsivaizdavima:

Is tikryjy yra labai sunku parasyti projektq ir nusimatyti tinkamus tikslus, ne per
didelius ir jvykdyti remiantis tais tikslais, nes is tiesy, kadangi ty mokymy néra tokiy labai
tiksliniy, sakykim, kaip vykdyti tuos projektus nuo projekty parasymo iki pat efektyvumo
jvertinimo,veiksmingumo. Tai ir, nu, kaip jsivaizduoja, taip ir padaro, ir i$ tiesy, na, viso-
kiy ten biina - Trys dienos trys naktys be alkoholio ir be cigaretés, pavyzdZiui, pavadini-
mas projekto. Na ir vaikai buvo isvesti j stovykléle, na j iSvykq trim naktim, trim parom.
Na ir suprask, kad tas tris dienas jie negéré neritké, o kai grjzta tai jau galima tada. Tai cia
nei efektyvumo, nei naudos, ta prasme nejziiri nieko. (P2)

2009 m. tyrimu buvo siekiama atskleisti kokiais kriterijais vietos bendruomeniy
prevencijos subjektai vadovaujasi spresdami apie tikéting prevencijos projekto veiks-
mingumg.*® Atsakymai buvo suskirstyti j 6 grupes. Pirmajai grupei priklauso tie res-

0 Tyrimo anketoje respondentams buvo pateiktas prevencinés iniciatyvos pavyzdys, kuriuo apibadinama
veikla skatinanti jaunimo uzimtuma, kaip nepilnameciy nusikalstamumo prevenciné priemoné:
Isivaizduokite, mokykloje N daug probleminiy mokiniy, kurie daro daug pazeidimy, kai kurie i$ jy jau turéjo
reikaly su policija. Teisés pazeidimy padarymo tikimybé ypac padidéja vasaros atostogy metu. Reaguojant
i tai, mokykloje buvo parengtas prevencinis mokiniy uZimtumo vasaros metu planas/programa. Numatyta,
kad jiems bus organizuojami bireliai mokykloje, veiks sporto sekcijos, bus vykdomi susitikimai su jdomiais
Zmonémis, policijos pareigiinai skaitys paskaitas teisine tema, bus organizuojamos ekskursijos. Programa
gavo finansavimq ir visos priemonés buvo sékmingai jgyvendintos. Kaip jis manote, koks labiausiai tikétinas
Sios prevencijos programos rezultatas?

Toliau formuluojamas klausimas, nukreiptas j veiksmingumo Kkriterijy, kuriais respondentai remiasi,
atskleidima:

Isivaizduokite, kad butent Jums reikia spresti klausimg, ar finansuoti auk$ciau aprasytq projektg.
Sprendziant $j klausimg, Jums pirmiausia reikia tiksliai Zinoti, ar priemones, kurios numatytos programoje,
tikrai galés sumazinti probleminiy vaiky teisés pazeidimy skailiy/pagerinti situacijg. Kaip nustatytumeéte,
ar tikrai Sis prevencijos projektas pasieks numatomg efektq (t. y. is ko galima buty tikétis, kad Sis projektas
bus veiksmingas?)
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pondentai, kurie sieja projekto veiksminguma su tiesiogine pazintimi su projekto
rengéjais; antrajai — su i$samia situacijos analize; treciajai grupei ,,garanty” (kriterijy)
nereikia, nes tai savaime efektyvi priemoné; ketvirtajai grupei svarbi asmeniné profesiné
patirtis, penktajai — efektyvus darbo organizavimas, kaip pagrindinis veiksmingumo uz-
tikrinimo kriterijus (garantas); $estosios grupés nuomone, sprendziant apie prevencijos
projekto veiksmingumga svarbus konkretis rezultatai ir papildomy tyrimy atlikimas.*"*

Toliau $ie tyrimo rezultatai aptariami detaliau, lyginant juos su bendruomeniy
dalyvavimu pagrjstos prevencijos subjekty poziariu (remiantis kokybinio tyrimo duo-
menimis).

Respondenty atsakymai rodo, kad svarbig vieta veiksmingumo garanty tarpe uzima
tai, kg galima buty pavadinti ,,intuityvus validumo patikrinimas® Tai 1 ir 4 grupés teigi-
niai. Pirmos grupés respondentai sieja validumo jvertinima su savo galimybe apsilanky-
ti $ioje mokykloje ir asmeniskai pakalbéti su projekto autoriais ir vykdytojais. Tikima,
kad nuvykus j prevencijos projekto jgyvendinimo viets, aiskiai pasimatys tai, kas galés
nulemti sékme ar nesékme (t.y. projekto veiksmingumga). Ketvirtos grupés atstovai mini,
kaip projekto veiksmingumo jvertinimo priemone savo asmenine ir profesing patirtj.
Pastaroji turéty jiems ,,pasakyti, ar tikrai $is projektas bus veiksmingas.

Kokybinis tyrimas parodé, kad intuityviuoju validumo patikrinimo kriterijumi
vadovaujamasi ir policijos pareigiiny prevencinéje veikloje, jtraukiant bendruomenes.
Kai kurie ekspertai apie prevencinés veiklos veiksminguma sprendzia pagal gyventojy,
partneriy nuomone. Vadovaujamasi prezumpcija — jeigu gyventojai jauciasi gerai, jie
mano, kad jy saugumas padidéjo, tai galima daryti i$vada, kad ir nusikaltimy toje vietoje
sumazejo.

<...>sukiirus SK grupe tas nusikalstamumas sumazéja iki minimumo toje vietovéje.

I.:Bet kaip tg pamatuojat?

P7.: Bet Zmonés jauciasi taip...

Bet, kad efektas yra dar, Zinot, i$ ko jauciam - vienos vat, nu pasisnekam, mes bendraujam
ir patys, ne tik apylinkés inspektoriai — ir kaimynas atéjes, pirmininkas tos SK grupes, ne
pirmininkas - vadovas pasaké, kad pas juos name pirko butg, na, ir paklausé, kodél renkates,
tai be ty kity kriterijy pasaké, kad pas juos yra saugios kaimynystés namas. (P7)

2. Tik nedidelé respondenty dalis (6 grupé) pazyméjo apie tyrimo atlikimo batinuma,
kaip vieng i§ veiksmingumo garanty. Pavyzdziui: ,,Prasyciau jvykdyti bandomgjj neapmo-
kamgq projektq ir pateikti argumentuotq ataskaitq su jau realiais rezultatais®; ,Reikéty jvesti
projekto laukiamy rezultaty rodikliy pagrindimo (jrodymo) reikalavimus, pavyzdZiui, jei
pareiskéjas jsipareigoja, jog pagerés vaiky pazangumas - pateikia ataskaitq apie pazangq per
ateinancius pusg mety ir pan.* Siai kategorijai priklauso ir 2 grupés atsakymai, kuriy au-
toriai pareikalauty atlikti sociologinius ir kitokius tyrimus ar kitais metodais giliau pazinti
situacija, aplinkybes, kurios paskatino nusikalstamumo augima ir pan.

Pazymeétina, kad nemaza dalis kokybinio tyrimo dalyviy - policijos pareigtiny taip
pat jvardijo tyrimy atlikimo svarbg. Tiesa, daznai remiamasi apskrityse atliktais placiais
tyrimais, kuriuose maziausias vienetas, apie kurio gyventojus gaunama apibendrinta
informacija — miestai ir rajonai. Policija daro apklausas taip pat ir smulkesniuose terito-
riniuose vienetuose, pavyzdziui, seniiinijose, ta¢iau $ios apklausos nebtina reprezentaty-

1 Lentele su iSsamiais respondenty atsakymais Zitréti priede Nr. 5
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vios: naudojama neatsitiktiné, netikimybiné atranka: pavyzdziui, apklausiami gyvento-
jai sutikti gatvése arba padedamos anketos senitinijy patalpose, kur atéje gyventojai gali
uzpildyti anketas ir jvertinti policijos veiklg.

L: Darot tokias apklausas?

E.: Taip anketavimo bidu. Nu, tai ten bina. Ar jits turit kokiy pageidavimy is polici-
jos pusés? Kaip jiis vertinat savo policijos inspektoriy? Tai tose apklausos. Yra pas mus, vat
[miesto pavadinimas] tarkim apskrity visoj kiekvienoj senitinijoj pasto dézutés su policijos
lipduku, kad mums svarbi jisy nuomoneé, prasom parasyti, tai ir be ankety, paprasciausiai
Zmogus gali ant lapo paprasto paimt ir parasyt, ir jmest. Bet pastebéjimai per puse mety,
kas yra jau padaryta, praktiskai nedaug labai gaunam kazkokiy tai pasialymy, pageida-
vimy ar prasymy (P4)

3. Nemaza dalis respondenty sieja projekto veiksminguma su tam tikrais jo ,,pozi-
tyviais“ bruozais. Jy nuomone, projektas turi bati sékmingas butent dél to, kad turi tuos
bruozus. Svarbig vietg tarp jy uzima teigiami moraliniai projekto aspektai, pavyzdziui,
»Manau, kad bet koks probleminiy vaiky uZimtumas, prasminga veikla turi teigiamq efek-
tg“ - formuluoja savo prevencinés priemoneés veiksmingumo kriterijy vienas i$ respon-
denty. Kity respondenty nuomone, veiksminga yra tokia veikla, kuri yra jdomi, aktyvi,
naudinga aplinkiniams, patenkina smalsuma, teikia pozityviy i$gyvenimy. Bendra visy
$iy pasisakymy idéja yra gan paprasta: reikia skatinti uzsiimti pozityviais dalykais - ir
tai apsaugos jaunimg nuo nusikaltimy padarymo. Vienintelis $ios puikios minties tri-
kumas yra tai, kad jos teisingumas niekada nebuvo patikrintas ir patvirtintas griez-
tesniais moksliniais verifikavimo metodais. Kaip minéta auksc¢iau, bendruomeninéje
prevencingéje veikloje taip pat budingas panasus bendruomeninés veiklos, kaip savaime
iSsprendziancios vietos saugumo problemas, suvokimas. Pavyzdziui, vienas pareigiiny
paprasytas jvardyti saugios kaimynystés veikly veiksmingumo kriterijus (kuo remiama-
si sprendziant apie veiklos veiksminguma), i$reiské pozitrj, kad veikla savaime yra gera
ir tikslas anksciau ar véliau bus pasiektas:

jvertinimas konkreciai, as tai sakyciau, kad bendrgja prasme vis tiek tas projektas yra
kazkokio tai tikslo siekimas ir vienaip ar kitaip, jeigu Zmonés yra jtraukiami, jeigu daly-
vauja, tas tikslas kazkaip tai biina pasiektas, ar per du metus, ar per tris, kiek, vat, dabar,
vat, veikia — du metai ta iniciatyva ,Saugiq aplinkg kurkime kartu®, tai yra pakankamai
maZas laikas dar. Galima biity kalbét po penkiy ar Sesiy mety apie tikslus. O jeigu taip
primityviai mgstant, tai jeigu kazkas tai toj vietovéje nejvyko blogo, tai skaitykim, irgi
tikslas pasiektas. (P4)

4. Taip pat pastebima, kad respondentai linke nusikaltimy prevencijos veiksmingu-
mo klausimg paversti kitu klausimu. Anketoje aiskiai ir nedviprasmigkai suformuluotas
klausimas: kas gali garantuoti, kad projektas sumazins nepilnameciy nusikaltimy skai-
¢iy. Taciau respondentai tuoj pat pakeicia §j klausima kitu: ,,Kaip padaryti, kad paaugliai
bity mandagesni, nesimusty, neisdykauty per pamokas® ir pan. I§ dalies toks pakeitimas
gali buti susietas su respondenty tikéjimu (i$ tikryjy niekuo neparemtu), kad mandagus
vaikai nedaro nusikaltimy. Taciau gali bati, kad misy respondentai tiesiog sutapatina
nusikalstamg elgesj su bet kokiu paauglio socialiai nepageidautinu elgesiu.

Dabartiné nusikaltimy prevencija reikalauja i§ projekto autoriy maksimaliai
sukonkretinti ir patikslinti prevencijos problemg ir prevencinio poveikio tikslus. Siomis
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salygomis prevencijos tiksly ,,supainiojimas“ negali atsitikti. Tuo tarpu $is ,,supainioji-
mas” budingas tradicinei nusikaltimy prevencijai, kai buvo jprasta formuluoti preven-
cijos tikslus maksimaliai placiai, neapibréztai, tiksly formulavime taikant ,,sakio” ele-
mentus.

Kaip minéta, tiksly jvairove pasizymi taip pat ir saugios kaimynystés programos —
siekiama tiek teisés pazeidimy skai¢iaus mazinimo, tiek saugumo jausmo, pasitikéjimo
policija didinimo, tiek gyventojy $vietimo, bendruomeniskumo skatinimo ir pan.

5. Organizaciniai kriterijai. Siai grupei priklauso respondentai, kurie suteikty fi-
nansavimag, jeigu jsitikinty, kad prevencinis darbas bus vykdomas ne epizodiskai, o sis-
temingai, bus gerai organizuotas, dirbs kvalifikuoti Zmonés, projektu vadovaus zmogus,
turintis autoriteta, vyks sékmingas bendradarbiavimas su kitomis panasiomis jstaigo-
mis, kad su paaugliais bendraujantys darbuotojai bus pakankamai apmokyti, mylintys
savo darbg, turintys tokiam darbui reikiamas savybes.

Visus Sios efektyvaus darbo organizavimo kriterijus galime rasti bet kokiame va-
dybos vadovélyje. Taciau prevencijos veiksmingumo atveju visi Sie efektyvaus darbo
organizavimo kriterijai jgyja savotiska reikSme. Jeigu prevencijos dalyvis laikosi nuosta-
ty, budingy praeitam tradicinés prevencijos etapui ir mano, kad bet kokios prevencijos
priemonés yra veiksmingos, tai organizaciniai kriterijai tampa vieninteliais, kurie gali
bati panaudoti jvertinant prevencijos veiksminguma. I§ tikryjy jeigu laikoma, kad tam
tikra priemoné visada veiksminga, tai jos taikymas gali nepasiekti laukiamy rezultaty tik
dél organizaciniy priezasciy: ji nebuvo pritaikyta, buvo vykdoma nepakankamai akty-
viai, jg jgyvendino tuo nesuinteresuoti Zmonés arba veikla buvo blogai koordinuojama
ir pan. Tuo tarpu, jeigu visi $ie organizaciniai aspektai uztikrinti tinkamai, prevenciné
veikla negali btiti neveiksminga.

Priesingai yra dabartinés nusikaltimy prevencijos pozitriu — net ir puikiai organi-
zuota prevencijos veikla bus nesékminga, jeigu taikomi netinkami, neveiksmingi pre-
vencijos metodai. Dabartinis prevencijos mokslas Zino nemazai puikiai organizuoty,
bet nesékmingy nusikaltimy prevencijos atvejy. Kaip pavyzdj, galima pateikti narkoti-
ky vartojimo ir su tuo susijusiy nusikaltimy prevencijos projekta D.A.R.E. (angl. Drug
Abuse Resistance Education), kuriame dalyvavo apie 25 milijonai JAV moksleiviy, apémé
44 galis, ir kas ypac svarbu, organizaciniu pozitriu buvo vykdomas pagal nepriekaistin-
ga schema, bet nepaisant to, buvo neveiksmingas.**

6. Pastebimas supaprastintas prevenciniy priemoniy poveikio mechanizmy suvoki-
mas. Siuo atveju sukuriama tam tikra veiksniy grandiné, per kurig projektas turéty pa-
daryti teigiamg poveikj ir dél to biiti veiksmingas. Siy pamgstymy svarbiausias bruozas
yra tas, kad jis atrodo paciam autoriui toks jtikinamas, kad nereikalingas joks tolimesnis
empirinis projekto veiksmingumo patikrinimas/vertinimas. Dazniausiai tokio pobu-
dzio ,,pamastymai yra susije su rizikos grupés paaugliy ir jaunimo uzimtumu. Veiks-
niy grandiné labai paprasta (primityvi) — jeigu prevencijos projektas uztikrina rizikos
grupiy uzimtuma, tai reiksty, kad paaugliai bus uzimti naudinga veikla, todél nedarys
nusikaltimy. Paprastai neabejojama, kad uzimtumo organizavimas veikia bttent tokiu
bidu, kad toks projektas negali buti neveiksmingas, negali nedaryti jtakos nepilnameciy
nusikalstamumo sumazéjimui.

402 7r. Justickis V. Kriminologija. I dalis. Vilnius. 2004, p. 255.
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Taciau tai klaidinantys ,,pamastymai® Juos teikiantys respondentai pamirsta, kad
uzimtumas ,jungia“ir aibe kity veiksniy ,grandinéliy, kurios gali veiktiir priesinga kryp-
timi. Rizikos grupés paaugliy subiirimas sudaro palankias salygas jy antivisuomeninéms
grupéms susidaryti. Be to, paauglio jtraukimas j rizikos grupe ,pazenklina® ji - jis
pats pradeda j save ziaréti, kaip j potencialy pazeidéja. Galima pateikti be galo daug
veiksniy, kuriuos sukelia prevencijos priemoneé ir kiekvienas i§ kuriy gali tiek didinti,
tiek mazinti $ios veiklos veiksminguma. Su tuo ir siejamas dabartinio prevencijos moks-
lo reikalavimas, kad prevencijos projekto (atskiros prevencinés priemonés) veiksming-
umas turéty buty patvirtintas empiriniais tyrimais. Panasig prielaidg galima daryti ir
bendruomeniniy dalyvavimu pagrjstos prevencinés veiklos atzvilgiu: kokybinis tyri-
mas taip pat iSry$kino tam tikra supaprastinta bendruomenés (bendruomeniskumo)
poveikio nusikalstamumui suvokimg - vyrauja jsitikinimas, kad stipri bendruomené
besalygiskai uztikrina stiprig neformalia socialine kontrole bei nusikaltimy sumazéjima.
Taciau, kaip nagrinéta auksciau, toks besalygisko bendruomeniskumo ir neformalios
socialinés kontrolés santykis buvo paneigtas moksliniais tyrimais.

Apibendrinus galima teigti, kad jvertinant numatomy prevencijos priemoniy
veiksmingumag, prevencijos projekty vietos bendruomenése rengéjai netaiko dabartinio pre-
vencijos mokslo reikalavimus atitinkanciy veiksmingumo kontrolés metody. Vietoje jy vis
dar remiamasi jvairiais intuityviais, subjektyviais, kylanciais i$ praeito nusikaltimy preven-
cijos etapo, metodais. | $ig bangg patenka ir specifinés bendruomeniy dalyvavimu pagristos
prevencijos subjektai. Galima teigti, kad daugelis tyrime dalyvavusiy prevencijos pareigtiny
pasizymi spontaniSkuoju prevenciniu Zinojimu, kuris paremtas asmenine patirtimi ir pa-
jautimu, sveiko proto logika, pavieniy zmoniy nuomone. Toks zinojimas buidingas placiajai
visuomenei, tai néra ekspertinis zinojimas, paremtas moksliskai pagrjstomis Ziniomis.

Interviu analizé parodé, kad daugelio pareigiiny poziris j prevencine veiklg ir
jos veiksmingumg yra daugiau tradicinis — vadovaujamasi savaiminio veiksmingumo
prezumpcija, daugeliu atveju néra siekiama uztikrinti ir jvertinti jos veiksmingumo
moksliskai pagristais metodais. Kita vertus, daugelis respondenty isreiské prevenci-
jos veiksmingumo uztikrinimo ir vertinimo poreikj. Pareigtiny nuomone prevencijos
veiksmingumo visgi reikty siekti, jj reikty vertinti.

Pagrindiné priezastis, kodél tai néra daroma, jy nuomone, ziniy stoka. Kaip rodo
2009 m. tyrimas §i problema bendra daugeliui asmeny, jgyvendinanciy prevencine
veikla vietos bendruomenése. Nors, viena vertus, tyrimo rezultatai rodo, kad didziajai
daliai respondenty (63,3 proc.) jgyvendinant prevencine veikla Ziniy pritraksta tik
kartais arba netritksta apskritai (20,3 proc.), o naujy ziniy poreikj isreiské tik mazuma
(12,7 proc.) respondenty,*® kita vertus, pateikdami atsakymus apie zinias, kuriy vis

43 Tokie tyrimy rezultatai — t.y. mazas Ziniy poreikis prieStarauja auks$¢iau aptartoms faktinéms prevencinés
veiklos problemoms. Tokia ,,Ziniy nereikalingumo“ tendencija aigkintina tradicinés prevencijos jkvéptu
poziariu - ji orientuota j praktine i$mintj, praktine patirtj, profesine intuicija. Butent praktiné patirtis,
o ne Zinios, turi didZiausia jtaka atrenkant prevencijos priemones, pagrindziant jos veiksminguma. Sie
tyrimo rezultatai rodo, kad didelé dalis prevenciniy projekty rengéjy (ar vykdytojy) priklauso tradicinés
nusikaltimy prevencijos atstovams - jy Zinios apie prevencija daugiau remiasi asmenine patirtimi ir in-
tuicija (placiau zr. Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingu-
mo uztikrinimo problemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Teisés institutas, 2010; taip pat zr.: Justickaja S.
Nusikaltimy prevencija Lietuvoje: peréjimas nuo intuityvios prie jrodymais grindziamos // Teisés prob-
lemos. 2011. Nr. 1(71)).
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délto pritruksta, nemaza dalis respondenty atsaké, kad juos dominantys klausimai yra
susije su veiksmingumo uztikrinimo metodais.

Viena svarbiausiy prevencinio darbo veiksmingumo prielaidy yra tinkamas meto-
dinis pagrindas. Prevencijos dalyviams butina turéti galimybe susipazinti su dabar-
tinio prevencijos mokslo pagrindais, gauti tikslia, dabartinj mokslo lygj atitinkancia
informacijg apie prevencinio darbo veiksmingumo uztikrinimo badus ir metodus. Tuo
tikslu rengiami atitinkami informaciniai metodiniai leidiniai, vadovéliai ir kitokios pub-
likacijos nusikaltimy prevencijos klausimais.***

Atliekant 2009 m. tyrimg buvo siekta istirti dabartines prevencijos subjekty gali-
mybes gauti informacija apie prevencinio darbo veiksmingumo uztikrinimo badus ir
metodus (informacijos gausumas ir jvairiapusiskumas) bei nustatyti, kaip parengtuose
informaciniuose-metodiniuose leidiniuose atsispindi pagrindiniai dabartinio prevenci-
jos mokslo reikalavimai, nusikaltimy prevencijos projekty veiksmingumo uztikrinimo
principai (metodinis informacijos lygis). Tyrimas parodé, kad Lietuvoje dominuoja
metodiné prevenciné literatiira, atspindinti pasenusj tradicinj pozitrj: veiksmingu-
mo reikalavimas dazniausiai iSreiSkiamas deklaratyvia forma, t. y. tik nurodoma
(uzsimenama), kad svarbu uztikrinti projekto veiksminguma, ta¢iau nepaaiskinami nei
$iuolaikinio mokslo veiksmingumui keliamy reikalavimy ypatumai, nei tai, kokiomis
priemonémis jis pasiekiamas. Tai sudaro klaidinantj jspadj, kad numatant veiksming-
umo uztikrinimo buadus, prevencijos projekty autoriams reikia vadovautis vien savo
nuovoka. Salia daugelio tokiy leidiniy yra tik kelios isleistos metodinés priemonés ir
vadovéliai, kuriuose iSdéstomas Siuolaikinis poziiris j veiksmingumo reiksme ir jo
uztikrinimo buadus.*” Taciau, kaip parodé tyrimas, jais dar labai mazai vadovaujamasi
rengiant ir jgyvendinant prevencinius projektus.**

Panasias tendencijas atskleidzia ir kokybinis tyrimas. Policijos pareigiinai, atsakingi
uz prevencing veiklg bendruomenése, tai pat jvardijo ziniy apie prevencijos veiksming-
umo uztikrinimg stokg bei tokiy Ziniy poreikj. Pastebétina, kad tritkstamos informaci-
jos turinys paprastai apibuidinamas kiekybiskai, t. y. iSreiskiamas poreikis suzinoti kuo
daugiau apie jvairias prevencines priemones, uzsienio praktikas.

Nes sakysim, va, kas jdomu, uZsienio patirtis, ar kity miesty patirtis, gali biiti bent kas
metai tokj seminarg suorganizuoti, bet kazkas uzsiimty su ta gergja patirtim tik tai, vat,
tokie dalykai biity jdomiis. Ir sakysim tos techninés naujovés, kad dar kazkas, kg prevenci-
ja gali ir tuos dalykus reikia Zinot, reikia dométis, bet nereikia atradinét, gal kas jau turi,
gal pasiimt reikia. Vat, va, Sitoj srity informacijos triiksta, nes ¢ia pats galvoji, pats ieskai
tos prevencijos kazkokiy metody, budy. (P7)

4 Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo prob-
lemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Teisés institutas, 2010. Taip pat: Justickaja S. Nusikaltimy prevencija
Lietuvoje: peréjimas nuo intuityvios prie jrodymais grindziamos // Teisés problemos. 2011. Nr. 1(71),
p.91-92.

5 Pavyzdziui: Justickis V., Gecéniené S., Cepas A. Nusikaltimy prevencijos programy ir priemoniy vertinimo
metodika. Vilnius, 2005; Justickis V. Kriminologija. II d., Vilnius, 2004.

496 Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo prob-
lemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Teisés institutas, 2010. Taip pat: Justickaja S. Nusikaltimy prevencija
Lietuvoje: peréjimas nuo intuityvios prie jrodymais grindziamos // Teisés problemos. 2011. Nr. 1(71).
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Vis délto konkreciai paklausti, daugelis policijos pareigtiny, jvardijo Ziniy apie pre-
vencijos veiksmingumo uztikrinima poreikj:

Veiksmingumo vertinimo mokymai yra biitini, nes tu turi sugebéti ir analizuoti ir,
kaip sakyti, visus tuos kriterijus jvertinti, tai kad tu paruostum kitg projektg pagal tuos
rezultatus kas jvyko <...> (P1)

Paminéjus, kad veiksmingumo uztikrinimo ir vertinimo metodika yra isleista lie-
tuviy kalba ir ji yra lengvai prieinama - ekspertai atsakeé, kad, policijos pareigiinams vis
délto reikalingi labiau praktiniai mokymai, kurie kur kas labiau padeda pazinti moky-
mosi srities ypatumus, i$siaiskinti iskilusius klausimus ir pan.

Man patiko as, dabar turéjau, taip ir suzinojau apie tq dalykg. Cia buvo vietos veik-
los grupeés susirinkimas, praktikumas, kaip jie vadino, praktikai susirinko, su praktikais
pasnekeét. Isdésté fondus ir visokius finansinius resursus, i$ kur gali kreiptis kurt projektus.
Nu, va, sako, paskaitykit Kauno rajono savivaldybés tinklalapj, viskas yra, atsiverciu, kg
tu, kokia 20 fondy, 20 internetiniy puslapiy, su fondais su viskuo, kur gali kreiptis dél pro-
jekty. Aisku, kai kurie merdéjantys ar ta prasme, néra aktyviis. Bet yra kai kurie aktyviis,
kur eina kas ketvirtj projekty jteikimai. Tai, ta prasme, tik tai rinkis, prasau. Tai ta infor-
macija i$ tikryjy yra labai reikalinga ir to lektoriaus atéjimas ar kazko tai paaiskinimas,
kaip tai daryti. Nu, ta metodika, aisku, neskaiciau, bet gal ji ne visiems suprantama, gal
tiesiog reikia Zmogui paaiskinti paprastai, elementariai kaip daryti. Ne visada ta internete
ar kazkur ta informacija gali biti tinkamai, priimtinai pateikta. (P1)

Kai kurie pareigiinai i$reiské nuogastavima, kad tokie mokymai néra rengiami. Vie-
no jy nuomone juos Policijos departamentui suorganizuoti nebaty sudétinga, atsizvel-
giant j $ios institucijos turimg mokymuy baze:

Ir i$ tikryjy tas dalykas tai butinai reikalingas. Ir i$ tikryjy neZinau kodél dar néra,
kodeél miisy, pavyzdZiui, departamento arba VPK valdZia to dalyko nedaro. Turéty is
tikryjy... Nemanau, kad ten labai sudétinga paorganizuoti. Arba ta mokymo profesiné
mokykla, pavyzdziui, tas tiesioginis, susijes su profesiniu ugdymu institucija. Juk turéty,
projektai yra rengiami.. (P1)

Cia taip pat pazymeétinas pareigtiny veiklos teisinis — institucinis kontekstas. Polici-
ja — hierarchiné struktira, jos veikla smulkiai reglamentuota. Policijos pareigiinai savo
darbe vadovaujasi vadovybés patvirtintais teisiniais dokumentais. Kai kuriy eksperty
nuomone baty svarbu prevencijos veiksmingumo uztikrinimo metodikg jforminti teisi-
nio rekomendacinio dokumento - instrukcijos forma, kuria pareigtinai galéty vadovau-
tis vykdydami prevencine veikla.

Veélgi tritksta Ziniy. Kaip minéjau, kad pas mus kadangi néra nuo pat pradzios, néra
konkreciy instrukcijy ar aprasymy, kazkokios metodikos, kaip ta prevencija turi biiti vyk-
doma. Na aisku tos metodikos yra kazkur tai daromos akademiniuose sluoksniuose, taciau
policijoje néra kazkokios patvirtintos, kuria reikéty rengtis. Ne, tai vélgi gali biiti paimta
is kazkur tai, tarkim jiisy institute padaryta arba... specialisty parengta, bet kad sakykim
pareigiinai Zinoty, vat, mes vadovaujameés Sita metodika ir atsiskaitom. (P2)

I.: Pareigiinams reikalingas teisinis jpareigojimas?

P2.: Ne tai, kad jpareigojimas, bet kad jie Zinoty kas yra, nes ta prasme dabar galbiit
patys kazkg susiranda, kazkg pasiskaito, o jie yra statutiniai pareigninai vis tiek, jo, jie
turtéty Zinoti, kad, va, ¢ia yra mano instrukcija darbo veiklos, ¢ia yra prevencijos vykdy-
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mo metodika, vat, ¢ia yra tas ir, vat naujai atéje, ar kazkokie naujokai, kad jie galéty buti
apmokomi dirbti pagal tas instrukcijas. Nes vis tiek policija dirba pagal instrukcijas, pagal
rasytinius teisés aktus, viskas yra aprasyta. Tai va, kai neatliekama ta pati tokia smulki
analizeé, kodél buitent Cia, kodél biitent Sioj srity, tai tie projektai prasideda riike tokiam, tai
ir tas efektyvumas sunku jvertinti, ar tikrai jisai kazkas pakeis. Galbiit kazkam visai kitam
rékéjo tas visas lésas ir tq visq veiklg nukreipti, bet tai nebuvo pastebéta, nebuvo isgryninta
ir tas efektyvumas mazéja. (P2)

Teisinio reglamentavimo problemos, kaip viena pagrindiniy klitc¢iy veiksmin-
gos prevencijos plétrai, atskleistos ir 2009 m. tyrime. Disertanto atlikta teisés akty,
reglamentuojanciy nusikaltimy prevencijos projekty finansavimo salygas analizé*”’

47 Buvo analizuojami jvairiy prevenciniy projekty finansavimo konkursy nuostatai:

Dél jaunimo atrankinés ir tikslinés psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos projekty finansavimo
2007 metais konkurso nuostaty patvirtinimo, patvirtinti Jaunimo reikaly departamento prie Socialinés ap-
saugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2007 m. vasario 13 d. jsakymu Nr. 2V-27- (1.4) // Valstybés Zinios,
2007, Nr. 23-908; Jaunimo narkomanijos ir kity priklausomybés formy, nusikalstamumo ir psichologiniy
kriziy (savizudybiy) prevencijos projekty finansavimo 2006 metais konkurso nuostatai, patvirtinti
Valstybinés jaunimo reikaly tarybos 2006 m. sausio 12 d. sprendimu Nr. 4-8; Jaunimo nusikalstamumo,
psichologiniy kriziy ir smurto prevencijos projekty finansavimo 2008 metais konkurso nuostatai, patvirtinti
Jaunimo reikaly departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2008 m. kovo 3 d. direktoriaus
jsakymu Nr. 2v-29-(1.4) // Valstybés Zinios, 2008, Nr. 28-1019; Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo
ministro jsakymas ,,Dél 2003 mety Vaiky ir paaugliy nusikalstamumo prevencijos ir vaiky vasaros poilsio
organizavimo programy konkursy, patvirtintas Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2003 m.
sausio 8 d. jsakymu Nr. 19 // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 3-25; Narkomanijos (Zalingy jprociy) ir nusikal-
stamumo prevencijos projekty finansavimo konkurso nuostatai, patvirtinti Kupiskio rajono savivaldybés
narkotiky kontrolés komisijos 2009 m. kovo 16 d. nutarimu Nr. NKK-17.1-8; Narkotiky kontrolés depar-
tamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2006 m. vasario 27 d. jsakymas Nr. T1-48 Dél
Igyvendinty psichoaktyviy medziagy vartojimo prevencijos projekty vertinimo tarpinstitucinés komisijos
sudarymo ir jos darbo reglamento patvirtinimo; Nevalstybiniy organizacijy, dirbanciy smurto prie§ moteris
$eimoje mazinimo srityje, veiklos projekty atrankos konkurso organizavimo 2007 metais nuostatai, patvir-
tinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2007 m. sausio 22 d. jsakymu Nr. A1-11;
Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkurso nuostatai, patvirtinti Lietu-
vos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. balandzio 8 d. jsakymu Nr. 1V-97 // Valstybés Zinios, 2005,
Nr. 48-1602; Nuteistyjy ir asmeny, paleisty i$ laisvés atémimo viety, socialinés reabilitacijos ir integracijos
j visuomene projekty atrankos konkurso organizavimo 2006 metais nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respub-
likos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. sausio 11 d. jsakymu Nr. A1-9 // Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 6-222; Projekty, skirty skatinti steigti vyry kriziy centrus bei burti smurtautojy pagalbos sau grupes,
atrankos konkurso organizavimo 2008 metais nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés apsau-
gos ir darbo ministro 2007 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. A1-359 // Valstybés zinios, 2007, Nr. 133-5416;
Projekty, skirty trumpalaikei ir ilgalaikei kompleksinei pagalbai vaikams, nukentéjusiems nuo smurto, ir jy
$eimoms teikti, atrankos konkurso organizavimo 2007 metais nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. A1-57 // Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 24-808; Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos projekty finansavimo 2008 metais konkur-
so organizavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro jsakymu
Nr. ISAK-383; Vaiky dienos centry 2005-2007 mety projekty atrankos konkursy organizavimo nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. sausio 11 d. jsakymu Nr. A1-
9; Vaiky dienos centry projekty atrankos konkursy organizavimo 2008-2012 metais nuostatai, patvirtinti
Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2007 m. gruodzio 11 d. jsakymu Nr. A1-357 // Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 131-5315; Vaiky ir paaugliy nusikalstamumo prevencijos programy savivaldybése organizavimo ir fi-
nansavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2005 m. sausio
18 d. jsakymu Nr. ISAK-61 // Valstybés zinios, 2005, Nr. 151-5572; Vaiky socializacijos programy rémimo
konkurso tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2007 m. geguzés
2 d. jsakymu Nr. ISAK-805 // Valstybés zinios, 2008, Nr. 31-1.
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parodé, kad $iuo metu nustatomi ir taikomi reikalavimai nusikaltimy prevencijos
projektams ne visada skatina nusikaltimy prevencijos pazangg - peréjima prie
kokybiskai naujos veiksmingumo uztikrinimo sistemos. Veiksmingumo kriterijus, kaip
batinas prevencinei veiklai, daznai néra keliamas. Dominuoja tokie organizaciniai ir
kiekybiniai projekto jgyvendinimo kriterijai, kaip bendradarbiavimas su socialiniais
partneriais, projekto testinumas, pakartotinumas, sklaida, papildomas finansavimas,
specialios prioritetinés tikslinés grupés, specialts prioritetiniai tikslai ir pan. (Zr.: 3 pav.).

Specifiniy priemoniy jgyvendinimas

Tiksly ir uzdaviniy konkretumas ir pasiekiamumas
Palankios rekomendacijos

Projekto karybiskumas, meniskumas

Tikslinés grupés dalyviy skai¢iaus ir sgnaudy santykis
Projekto jgyvendinimas specifinéje teritorijoje
Projekto vykdymas didesnéje teritorijoje

Problemos aktualumas

Novatoriskumas, nauji metodai ir priemoneés

Tiksly ir uzdaviniy atitikimas prevenciniams tikslams
Tikslinés grupés dalyviy skaiius

Teigiami rezultatai (pagerinta gyvenimo kokybé)
Projekto veiksmingumas ir jo jvertinimas

Prioritetas specialiems subjektams

Visuomenés jtraukimas

Projekto vykdytojy patirtis ir kompetencija

Specials prioritetiniai tikslai

Specialios prioritetinés tikslinés grupés

Papildomas finansavimas

Projekto testinumas, pakartotinumas, sklaida

Partneriai, bendradarbiavimas

T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14
Nuostaty, kuriuose numatytas kriterijus, skaicius

3 pav. Kriterijai (prioritetai), taikomi vertinant nusikaltimy prevencijos projektus.**

Atlikti tyrimai leidZia jzvelgti tam tikrg informanty nerimg, kad vadovavimasis
veiksmingumo uztikrinimo metodais labai padidins darbo kravj, kad tai reikalauja
dideliy finansiniy ir zmogiskyjy resursy.

Natuaralu, kad prevencijos subjektams paprasc¢iau jgyvendinti prevencine veikla
pagal savo asmeninj suvokima — galima vadovautis savo patirtimi, sveiku protu, ne-
reikia daug gilintis j moksling literatira. Tai sudaro jspudj, kad tradiciné prevenciné
veikla reikalauja kur kas maziau resursy nei j veiksmingumo uztikrinimg orientuota
prevencija. Taciau taip pat ir tradicinéje prevencinéje veikloje vadovaujamasi tam tik-
rais kriterijais, kurie gali nemazai apkrauti pareigiino darbg. Pavyzdziui, minétasis
gyventojy dalyvavimo kiekybés kriterijus — policijos veikloje siekiama kuo didesnio
gyventojy jsitraukimo - tai reiskia, kad policijos pareiginas turi kontaktuoti su labai
daug zmoniy. Sukiarus artimg ry$j su bendruomenémis, zmonés dazniau kreipiasi j
pareigling jvairiausiais klausimas, kurie daznai biina ne itin probleminiai, arba ne tie,

8 Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo prob-
lemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Teisés institutas, 2010.
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kuriems reikia policijos jsikisimo.*”” Galima manyti, kad tokia veikla taip pat gali pa-
reikalauti labai daug laiko.

Kitas tradicinés prevencijos poZymis — priemoniy gausa. Pastebéta, kad policijos
jgyvendinamuose prevencijos projektuose yra nemazai jvairiy priemoniy, pavyzdziui,
susitikimai su gyventojais, informacijos sklaida lankstinukais, plakatais, konkursais,
socialinémis akcijomis ir pan. Kiekvienos priemonés organizavimas pareikalauja daug
laiko, neretai ir finansiniy istekliy. Taciau, kaip minéta, tokiy priemoniy veiksmin-
gumu galima suabejoti. Vadovaujantis veiksmingumo uztikrinimo kriterijais, gali pak-
akti vienos veiksmingos priemonés, kuriai galima sutelkti visg savo démesj ir kurios
igyvendinimui gali reikéti kur kas maziau laiko, negu visam sarasui visokiy rasiy pre-
vencijos priemoniy. Ir ne dideli, bet veiksmingi prevenciniai projektai gali padidinti
visuomenés ir valstybés institucijy pasitikéjima prevencija ir policijos veikla, atitinka-
mai veiksmingos veiklos gali pritraukti ir finansavima.

Taip pat pabréztina, jog apskritai netikslus problemos identifikavimas, netinkamy
priemoniy parinkimas, kuris daznai badingas tradiciniu pozitriu paremtai prevencijai,*'°
salygoja nusikaltimy prevencijos neveiksminguma. O tai vertintina prevencijos subjekty
ir visuomenés resursy Svaistymu.

Atsizvelgiant | tai, svarbu skatinti veiksmingumo uztikrinimo poziirj prevencijos
subjekty tarpe Lietuvoje, atskleidziant akivaizdzius jo pranasumus lyginant su tradicinés
nusikalstamumo prevencijos praktika.

9 Sig problemg interviu metu pazyméjo kai kurie policijos pareigiinai.
410 Justickaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo prob-
lemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Teisés institutas, 2010.
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ISVADOS IR SIULYMAI
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1.

Vakary Saliy nusikaltimy prevencijos teorijoje ir praktikoje daug démesio skiria-
ma bendruomenés vaidmeniui, uzkertant keliag nusikalstamumui, deviacijoms,
socialinei ir fizinei netvarkai. Pateikiant lokalinés stipriy socialiniy rysiy
bendruomenés samprata, vakary valstybiy mokslininky darbuose daugiau-
sia démesio buvo kreipiama j tokius struktarinius bendruomenés elementus:
(1) neformali socialiné kontrolé, (2) ja palaikantys stipras bendruomeniniai
(socialiniai) rysiai (3) ir vidiniy bendruomenés resursy potencialas (savaiminis
jy pakankamumas).
Darbe nustatyta, kad stipras socialiniai rysiai ne visada lemia neformalig
socialing kontrole nusikalstamumo (kaip jstatymu uzdrausto elgesio) atzvilgiu.
Nepagristai nejvertinamas bendruomenés kultirinis vertybinis elementas ir
pervertinamas socialiniy ry$iy vaidmuo socialinio kapitalo struktaroje (so-
cialiniai rys$iai veikia kaip bendruomenés vertybiy ir normy, kurios ir yra ne-
formalios socialinés kontrolés indikatoriai, laidininkai). Tokio struktiriniy
bendruomenés elementy tarpusavio santykio kontekste valstybés jstatymais
draudziamas elgesys neformalios socialinés kontrolés objektu gali tapti tuo-
met, kai konkrecios bendruomenés vertybés ir normos sutampa su valstybés ir
placiosios visuomenés vertybémis ir jstatymy reikalavimais.
Stipriy socialiniy rysiy bendruomenés koncepcija, ypac jos realizavimas prak-
tiniame nusikalstamumo prevencijos lygmenyje, gali lemti tam tikras problemas
ir pavojus: moksliniai tyrimai atskleidé, kad tam tikrais atvejais stipras bend-
ruomeniniai rysiai skatina socialinj uzdaruma, netolerancija ir diskriminacinj
elgesj skirtingy socialiniy grupiy atzvilgiu, konkrecios teritorijos ir su ja susiety
socialiniy, ekologiniy, politiniy ir ekonominiy resursy savinimasi, tam tikros
vietovés gyventojy interesy redukavimg, tapatinant juos su mazesnés gyventojy
grupés, kuri jvardija save kaip bendruomene, interesais.

Darbeisskirtosteorinésir praktinés problemos sukuria prielaidasbendruomenés

ir jos elementy vaidmens permastymui ir alternatyvaus pozitrio pateikimui.

1) Moksliniais tyrimais buvo atskleista, kad silpnesni socialiniai rysiai gali
padéti uztikrinti veiksmingg socialing kontrole ir palengvinti ekonominiy
bei socialiniy resursy cirkuliacija tarp vietos gyventojy.

2) Pagrindinis neformalios socialinés kontrolés veiksnys — ne tiek stipriis so-
cialiniai ry$iai, kiek gyventojy (kaimyny) tarpusavio pasitikéjimas ir noras
kartu veikti sprendziant iskilusias vietos problemas.

3) Siekiantveiksmingosneformaliossocialinéskontrolésiratitinkamainusikals-
tamumo prevencijos, reikia vertikaliyjy rysiy, kuriais perduodami platesni
socialiniai ir ekonominiai visuomenés resursai. Cia taip pat paminétina ir
neformalios bei formalios socialinés kontrolés santykio svarba: remian-
tis moksliniais tyrimais galima daryti prielaida apie neformalios kontrolés
priklausomybe nuo formalios kontrolés institucijy veiklos kokybés ir orien-
tacijos i vietos gyventojy problemy sprendimg.



10.

Nepaisant bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos populiarumo ir
deklaruojamos sékmés, egzistuoja nedaug moksliskai pagristy jrodymy apie $ios
prevencijos formos veiksmingumg. Bendruomeninés prevencijos veiksmingumas
salygojamas daugiau ar maziau objektyviy ir subjektyviy veiksniy. Objektyvieji —
tai (a) makroveiksniai - platieji visuomenés ar globaliniai ekonominiai, socialin-
iai-demografiniai, politiniai procesai ir salygos, taip pat (b) vidinés konkrecios
bendruomenés socialinés bei kultirinés charakteristikos. Subjektyvieji veiksni-
ai - tai prevencijos jgyvendinimo kokybé, pasireiskianti prevenciniy priemoniy
ir bendruomenés vidiniy psicho-socialiniy charakteristiky tarpusavio atitikimu.
Nors kiekybiniy pilie¢iy dalyvavimo prevencinéje veikloje tyrimy néra daug,
jie leidzia darytj prielaidg, kad apie pusé Lietuvos gyventojy yra linke aktyviai
reaguoti j nusikalstamy veiky ar kity teisés pazeidimy situacijas, o dauguma
gyventojy yra linke palankiai vertinti savo galimybés padéti policijai uztikrinant
vie$aja tvarka. Pastebéta tendencija, jog pilieciy individualiam aktyvumui
uztikrinant visuomenés saugumg, svarbus bendri pilietinio aktyvumo sociali-
niai demografiniai veiksniai: amzius, i$silavinimas, pajamos, socialiné padétis,
gyvenamoji vieta — kuo asmuo socialiai ir ekonomiskai silpnesnis, tuo jis
pasyviau jsitraukia j prevencing veikla.
Nusikalstamumo prevencija — specifiné pilietinés veiklos sritis, jsitraukima
i ja riboja taip pat kai kurie daugiau psichologiniai veiksniai, kaip didesnés
veiklos grésmés suvokimas, $ios veiklos nepatrauklumas, pozidris, jog tai ne
savanoriskos veiklos sritis, o valstybés institucijy prerogatyva.
Darbe nustatyta, kad kolektyvinio dalyvavimo lygis yra kur kas mazesnis nei in-
dividualaus. Tokig tendencijg visy pirma lemia tai, kad kolektyvinio dalyvavimo
formos paprastai yra labiau formalios ir tikslinés, - tokiom veiklom reikalinga
zmoniy iniciatyva, jy organizavimas, bendruomenés telkimas. Tai reikalauja
daug didesnio asmens resursy panaudojimo nei individualiems spontaniskiems
neformalios socialinés kontrolés veiksmams.
Kolektyvinis dalyvavimas yra priklausomas ir nuo visuomenéje esamos
prevencinés veiklos infrastruktaros, t. y. galimybiy jvairiomis formomis
jsitraukti j organizuotg kolektyvine veikla. Lietuvoje egzistuoja daugiausia
policijos inicijuojamos ir organizuojamos pilietinio dalyvavimo nusikalsta-
mumo prevencijoje formos, kuriy pagrindinés — policijos réméjai ir saugiy
kaimynys¢iy bendruomenés. Kita organizuoto bendruomeniy dalyvavimo
nusikalstamumo prevencijoje forma - savisaugos grupés, daugiausia inicijuo-
jamos bendruomeniy iniciatyva.
Policijos réméjai — labiau individuali pilie¢iy dalyvavimo forma. Tai policijos
talkininkai, jgyvendinant kai kurias jos funkcijas, ypac susijusias su vieSosios
tvarkos uztikrinimu. Siai pilie¢iy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje for-
mai budingas detalus ir grieztas teisinis reglamentavimas. Tai veikla daugiau
kylanti i$ policijos struktiiros ir jos poreikiy nei i$§ pacios visuomenés — policijos
réméjy jstatymas vertintinas kaip savanoriy jtraukimo j policijos veiklg instru-
mentas. Siekiant tobulinti policijos réméjy veiklg sialome:
a) atsisakyti praktikos policijos réméjy statusa suteikiant asmenims, remian-
tiems policijos prevencines veiklas materialiai. ISorés finansavimo $altiniai
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11.

12.

13.

14.

turéty buti pasiekiami oficialiu, teisiskai reglamentuotu keliu, pavyzdziui,
per finansavimo fondus, prevenciniy projekty konkursus ir pan.

b) skatinti jvairias proaktyvias prevencines-socialines policijos réméjy veiklas,
atsisakant siauro poziirio j policijos réméjus kaip talkininkus, uztikrinant
viesaja tvarka.

c) atsisakyti praktikos, kai policijos réméjai privalomai turi talkininkauti polici-
jai visoje policijos jstaigai priskirtoje teritorijoje. Tokia praktika priestarauja
policijos réméjy savanoriskos veiklos principui bei tampa klititimi j policijos
réméjy veikl jsitraukti tiems Zmonéms, kurie yra prisiri$¢ prie savo vietos
bendruomenés ir siekia riipintis savo gyvenamosios vietovés saugumu.

Saugios kaimynystés bendruomeniy veikla Lietuvoje vertintina kaip bandymas
perkelti vakary valstybiy patirtj. Vis délto pac¢ios bendruomenés gana vangiai
pradeda tokiy grupiy kirimasi, pagrindinis jy iniciatorius ir organizatorius
yra policija, kuri labiau pajégi pritraukti tik stipresnes, palankiau teisésauga
vertinancias bendruomenes. Dél resursy stokos ir dél, palyginus nedidelio
visuomenés pasitikéjimo bei tam tikro vyraujancio poziirio, jog saugumo
uztikrinimas - policijos prerogatyva, saugios kaimynystés plétra vyksta létai.
Savisaugos grupés, skirtingai nuo daugelio saugios kaimynystés grupiy, dazniausiai
jkuriamos stipresniais socialiniais rysiais pasizyminciy vietos bendruomeniy ini-
ciatyva — neretai spontaniskai reaguojant i bendruomenés teritorijoje iskilusias
aktualias nusikalstamumo problemas. Paprastai bendruomenés saugumui
uztikrinti tokios grupés naudoja policijai budingas funkcijas, t. y. patruliavimus,
budéjimus ir pan. Viena pagrindiniy tokiy iniciatyvy priezasciy — mazas polici-
jos paslaugy prieinamumas ir/arba nepasitenkinimas policijos veikla. Praktiné
savisaugos grupiy veikla iskelia klausimus dél jos teisétumo bei jos teisinio regla-
mentavimo tikslingumo. Formuluojama i$vada, kad teisinis reglamentavimas
néra tikslingas, kadangi neatitikty neformaliy savisaugos grupiy nariy poreikiy
bei jteisinty ir paskatinty prievartinio pobudzio pilieciy savisaugos organizacijy
steigimasi bei veikla, kuri buty maziau priklausoma nuo policijos struktiros ir
kontrolés. Policijai ir savivaldos institucijoms sitlytina jgyvendinti tokiy savisau-
gos grupiy kontrole, vystant tarpusavio bendradarbiavima ir pasitikéjima.

Atliktas empirinis kokybinis tyrimas leidzia daryti prielaidg apie bendruome-

niskumo, kaip stipriy socialiniy rysiy, iSraiskos silpnuma Lietuvos (didziuosiuose)

miestuose bei stipresnius socialinius rysius miesteliy ir kaimy bendruomenése.

Siuos skirtumus lemia architektiiros, gyvenimo ritmo ir spartos, gyventojy pas-

tovumo ir kaitos, socialinés, turtinés diferenciacijos ryskumo faktoriai, kurie yra

skirtingi miestuose ir kaimuose.

Iskirtini $ie socialinio rysiy ir neformalios socialinés kontrolés sgveikos ypatu-

mai Lietuvos vietos bendruomenése:

1) Socialiniai ry$iai, bendruomeniy atstovy suvokimu, atlieka svarby vaidmenj
uztikrinant saugia gyvenamaja aplinka: artimyjy ir kaimynystés tinklai nau-
dojami kaip neformalios socialinés kontrolés instrumentas.

2) Stipras draugiski kaimynystés socialiniai rysiai veikia kaip gyventojy saugu-
mo jausma bei jy jtraukimg j prevencines veiklas skatinantis bei gyventojus
drasinantis veiksnys.
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3) Stipras socialiniai rysiai veikia kaip gynybinio pobudzio socialinés kontrolés
mechanizmas - visy pirma siekiama apsaugoti bendruomenei subjektyviai
priklausancius (t. y. bendruomenés nariy suvokimu, kas yra bendruomenés
nariai) asmenis ir jy turta.

4) Socialiniai rysiai priklausomai nuo bendruomenéje dominuojanciy vertybiy,
gali veikti tiek kaip nusikalstamumo neformalios socialinés kontrolés, tiek
jai priesingy reiskiniy, kaip nusikaltimy baime ir gyventojy uzdaruma bei
pasyvuma skatinantis veiksnys.

Bendruomeniy aktyvumas, uztikrinant neformalig nusikalstamy veiky
ar kitokio nepageidautino elgesio kontrole, priklauso nuo bendruomenés
socialinés strukttros. Darytina prielaida, jog, atitinkamai kiekybiniy pilie-
tinio aktyvumo tyrimy duomenimis, bendruomenése, kuriy santykinai didelé
gyventojy dalis yra socialiai ir ekonomiskai stipras, labiau tikétinas jy akty-
vus dalyvavimas nusikalstamumo prevencijos veiklose, nei ty bendruomeniy,
kuriy didelé dalis gyventojy yra socialiai ir ekonomiskai silpnesni, pavyzdziui,
bendruomeneés, kuriy dauguma gyventojy sudaro vyresnio amziaus asmenys
ir/ar bedarbiai. Tai rodo, jog neformalios socialinés kontrolés veiksnumas
priklauso nuo to, ar jstatymams paklastantys gyventojai turi pakankamai didele
socialine galig bendruomenéje.
Kokybiniu empiriniu tyrimu atskleisti vietos bendruomeniy socialinés isto-
rijos pavyzdziai rodo svarby socialinés architektiros sprendimy vaidmenj
bendruomenés socialinés struktiiros formavimuisi bei atitinkamai neformalios
socialinés kontrolés infrastruktiiros karimuisi.
Tyrimas patvirtino prielaidg apie bendruomeniniy organizuotuma, kaip svarby
bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje veiksnj. Lietuvoje
vis daugéja bendruomeniniy organizacijy, o tai vertintina bendruomeniy
jsitraukimo j nusikalstamumo prevencija potencialo augimu. Kita vertus, nere-
tai tokios bendruomeninés organizacijos yra gana uzdaros, linkusios atstovau-
ti siauros grupés (organizacijos nariy), o ne platesnés vietos bendruomenés
interesus ir poreikius. Tyrimas atskleidé tendencija, jog daugeliu atvejy
bendruomenés prevencinés ir kitos socialinés-kultiirinés veiklos organizuoja-
mos mazos gyventojy grupés — bendruomenés aktyvo iniciatyva. Viena vertus,
keletas ar netgi vienas asmuo gali sutelkti didele Zmoniy grupe bendrai veiklai,
antra vertus, iSkyla veiklos laikinumo rizika tokiems asmenims pasitraukus.

Kiekybiniy ir empirinio kokybinio tyrimo duomeny analizé parodé, kad

bendruomeniy dalyvavima nusikalstamumo prevencijoje skatina subjektyvusis

nusikalstamumo problemos aktualumas. I$skirtinos $ios tyrimu atskleistos ten-
dencijos:

1) Fizinio gyventojy saugumo problemos bendruomenése néra pacios ak-
tualiausios, lyginant su kitomis socialinémis, ekonominémis, materialiniy
gyvenimo salygy problemomis.

2) Saugumo problemos paprastai gyventojams itin aktualios tik tam tikrose
pavienése senilinijose ar miesty mikrorajonuose. Kiekybiniy tyrimy duome-
nimis, tokios bendruomenés paprastai i$siskiria ir kity problemy aktualumu.
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3) Gyventojai paprastai imasi aktyvios prevencinés veiklos, kai jy bendruomene
stipriai paliecia nusikalstamy veiky jvykiai. Pabréztina, kad lygiai taip pat
aktyvy bendruomeniy jsitraukima paveikia ir kiti grésme bendruomenei ke-
liantys jvykiai, pavyzdziui, planai bendruomenés teritorijoje statyti gamykla.
Manytina, kad bendruomeniy jsitraukimui yra svarbus bendras tam tikros
grésmeés pajautimo laipsnis.

Tyrimas patvirtino ,,Signaliniy nusikaltimy® teorijos prielaidas, jog gyventojams
aktualiausi yra pastebimiausi, taciau ne pavojingiausi teisés pazeidimai, kurie
salygoja gyventojy saugumo jausma, bei saugumo lygmens vietos bendruomenéje
vertinima. Atitinkamai gyventojai yra labiau linke aktyviai reaguoti j smulkesnius
teisés pazeidimus. Kita vertus, tai susije ir su ribotais jy resursais, ir kompetencija
bei nerimu, susidarus su pavojingesniy nusikalstamy veiky atvejais.
Kokybinis empirinis tyrimas atskleidé, kad nusikalstamumo prevencija ir sau-
gumo uztikrinimas informanty suvokime yra glaudziai siejami su policijos
veikla. Vienas svarbiausiy bendruomeniy lakes¢iy - policijos matomumas,
kurj atskleidzia kiekybiniai tyrimai. Darbe nustatyta, kad svarbiau nei fizinis
ir/ar kiekybinis policijos matomumas bendruomenéms yra policijos paslaugy
prieinamumas ir kokybé, policijos veiklos artumas bendruomenés problemoms
bei atgalinis rysys. Kokybiska policijos veikla galima vertinti bendruomeniy
pasitikéjimg ir bendradarbiavima skatinanciu veiksniu.
Daugelis tyrime dalyvavusiy informanty mano, kad pagrindinis prevencijos
ir saugumo uztikrinimo subjektas turi buti policija. Bendruomenei teikiamas
bendruomeniskumo skatinimo, kaip saugumo uztikrinimo prielaidos, vaid-
muo. Jgyvendinant tiesiogines prevencines veiklas bendruomenei teikiama
talkininkavimo funkcija. Bendruomenéms priimtinos j savisauga orientuotos
prevencinés priemonés: gyvenamosios aplinkos stebéjimas, stebéjimo vaizdo
kamery jrengimas, iSkabos apie saugia kaimynyste ir pan. Pazymétina, kad,
atitinkamai ,,signaliniy nusikaltimy“ teorijos teiginiams, tarp bendruomeniy
atstovy egzistuoja jsitikinimas apie vizualiy priemoniy-zenkly, indikuojanciy
jog §i bendruomenés teritorija yra saugoma, veiksminguma.

Nors savivaldos institucijoms priklauso nemazai prevencijos ir saugumo vietos

bendruomenése uztikrinimo funkcijy, tyrimas atskleidé, kad savivaldos insti-

tucijos néra suvokiamos kaip svarbiis saugumo uztikrinimo ir prevencijos sub-
jektai. Siy funkcijy jgyvendinimo visy pirma tikimasi i$ policijos.

Praktiniame bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos nusikalstamumo prevencijos

jigyvendinimo lygmenyje isryskéjo $ios problemy grupés:

« Objektyvios klittys: policijos kaip prevencijos subjekto resursy stoka, Zemas

bendras visuomenés pilietinis aktyvumas ir pan.

« Subjektyvios klititys — prevencija jgyvendinanciy asmeny pozitris ir suvoki-

mas.

Tyrimas i$ryskino Sias pagrindines problemas:

1) Egzistuoja bendruomeniy dalyvavimo ir jy bendradarbiavimo su policija
jgyvendinant nusikalstamumo prevencijg, sureik§minimo tendencija -
dalyvavimo kiekybé suvokiama kaip bitina bendruomeninés nusikalsta-



24.

25.

26.

mumo prevencijos funkcionalumo prielaida. Tokia prielaida vertintina klai-

dinga, - dél visuomenés heterogeniskumo, gyventojy poreikiy ir interesy

bei uzimtumo sri¢iy pliuralumo, praktiskai nejmanoma uztikrinti visuo-
tinio arba didziosios dalies gyventojy dalyvavimo specifinéje nusikalstamu-
mo prevencijos srityje.

2) Bendruomeniy pasyvumo ir abejingumo, kaip pagrindinés praktinio lyg-
mens problemos akcentavimas tarp tyrime dalyvavusiy policijos pareigiiny
ir bendruomeniy atstovy, vertintinas tam tikra bendruomeniy ,,patologi-
zavimo“ bei ,kaltinimo® pavojaus iSraiska. Siekiant i$vengti $iy problemy
keliamy pavojy, svarbu atsisakyti tam tikro poziiirio j bendruomenes kaip
problemines dél prevencija jgyvendinanciy asmeny jvardijamo bei suvokia-
mo pasyvumo ir abejingumo:

a) Pirmabendradarbiavimas su policija - turéty biti vertinamas kaip laisvas,
savanoriskas Zzmoniy pasirinkimas.

b) Antra, svarbu atsizvelgti j tai, kad bendruomeninéje nusikalstamumo pre-
vencijoje greiciausiai aktyviai dalyvaus tik maza gyventojy dalis.

c) Trecia,svarbuvengtibendruomeniyklasifikavimoatsizvelgiantjjyaktyvuma
bei siekti vienodai kokybisko policijos paslaugy teikimo neatsizvelgiant j
tai, ar gyventojai aktyviai bendradarbiauja su policija, ar ne.

Policijos institucija turi ribotas galimybes veiksmingai jgyvendinti bendruo-

meniy dalyvavimu pagrjsta nusikalstamumo prevencijg. Iskirtinos $ios pagrin-

dinés priezastys:

1) Policija yra hierarchinio pobudzio, formali, grieztai teisiSkai reglamentuota
institucija, savo socialine prigimtimi visiskai priesinga nataraliai susiforma-
vusiom vietos bendruomeném. Sis pozymis ypa¢ apsunkina policijos siekia-
mo bendruomeniy jtraukimo bei telkimo funkcijos jgyvendinima.

2) Policijasusiduriasuresursystokos problemomis tiek kiekybiniame (darbuotojy
skaicius), tiek kokybiniame (darbuotojy kvalifikacija ir pozitris) lygmenyje.
Pazymeétina, kad pareigiinai nebuvo vieningos nuomonés dél didelio darbo
krivio problemos: dalis pareigiiny pazymeéjo $ig problema, kiti nebuvo linke
jos sureik$minti, tvirtindami, kad darbo krivis yra normalus.

Sprendimai dél nusikalstamumo prevencijos daugeliu atveju priimami vado-

vaujantis vertikaliuoju (,,i$ virsaus j apacia“) principu. Tai priestarauja vienam

esminiy bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos pozymiy - sprendimy
priémimas vadovaujantis bendruomenés problemy ir poreikiy identifikavimu,

t.y. »i$ apacios j vir$y“ principu.

Policijos bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos veikloje tik dalinai

orientuojamasi j didziausio objektyvaus (faktinio) ir subjektyvaus nusikal-

stamumo problemy aktualumo identifikavimg vietos bendruomenése. Susiti-
kimuose su gyventojais kai kada atsizvelgiama j jy nuomone, ta¢iau pagrindinis
prevencinés veiklos kryptingumo nustatymo $altinis — registruoto nusikalsta-
mumo statistika, o pagrindinés priemonés — reaktyvaus pobudzio. Tyrimas
leidzia daryti i$vada, kad pastovaus prevencinio reagavimo j bendruomeniy
»Kkarstus tagkus“ ar problemines socialines grupes sistema neegzistuoja.

173



174

27.

28.

29.

30.

Policija nejgyvendina bendruomeniy, su kuriomis siekiama bendradarbiauti,

atrankos atsizvelgiant j objektyvyji ir subjektyvyjj vietos nusikalstamumo prob-

lemos aktualumg. Paprastai vadovaujamasi ,,patogumo” principu - bendradar-
biaujama su stipresnémis, aktyvesnémis, ta¢iau nebatinai su saugumo proble-
momis susidurianc¢iomis bendruomenémis.

Igyvendinant bendruomenine nusikalstamumo prevencija, Lietuvoje egzistuoja

stipresniy socialiniy grupiy vietos bendruomenése interesy dominavimo pa-

vojus. Siekiant to i$vengti, svarbu uztikrinti jvairiy bendruomenés socialiniy
grupiy interesy atstovavima.

Nusikalstamumo prevencijos priemoniy turinio ir tikslo santykio kontek-

stu i$skirtini $ie pagrindiniai probleminiai aspektai Lietuvoje jgyvendinamoje

bendruomeninéje nusikalstamumo prevencijoje:

1) Egzistuoja klaidinga prielaida apie bendruomenés telkimo ir nusikalstamu-
mo prevencijos tiksly tapatumag.

2) Bendruomeninés nusikalstamumo prevencinés veiklos Lietuvoje iSsiskiria
tiksly jvairove — viena ar keliomis priemonémis siekiama kuo jvairiausiy ir
tarpusavyje skirtingy tiksly.

3) Nusikalstamumo prevencijos priemoniy tikslai neatitinka jy turinio ir
pobudzio, pavyzdziui, priemone, kuri savo turiniu labiau atitinka gyventojy
saugumo jausmo didinimo tikslg, siekiama nusikalstamy veiky skaiciaus
mazinimo ir pan.

Igyvendinant bendruomening nusikalstamumo prevencijg néra vadovaujamasi
moksliskai pagristais veiksmingumo uztikrinimo metodais. Viena pagrindiniy
to priezas¢iy - ,tradicinis“ pasenes poziuris j nusikaltimy prevencija, kaip
savaime veiksmingg. Kita vertus, prevencijg jgyvendinantys asmenys suvokia
prevencijos veiksmingumo uztikrinimo ir jvertinimo poreikj. Pagrindinés
iSorinés kliatys veiksmingumo uztikrinimui jgyvendinti: teisinis reglamen-
tavimas, nustatantis reikalavimus, kurie néra orientuoti j veiksmingumo
uztikrinimg, Ziniy bei atitinkamai - mokymy ir mokslinio-metodinio asistavi-
mo stoka. Atsizvelgiant j tai, siilome:

a) Teisés pazeidimy prevencijos projekty finansavimo konkursy nuostatuose
kaip projekto vertinimo kriterijy numatyti — projekto parengima ir vykdyma
pagal veiksmingumo uztikrinimo metodinius reikalavimus.

b) Organizuoti mokymus nusikalstamumo prevencijos subjektams apie
nusikaltimy prevencijos priemoniy veiksmingumo uztikrinimo metodus.
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PRIEDAS Nr. 1

Klausimai sutelktoms grupinéms diskusijoms (focus group)

1.

2.

Trumpai i$vardinkite 3 jums aktualiausias bendruomenés problemas.

Kokias i$skirtuméte pagrindines saugumo (nusikalstamumo) problemas savo
bendruomenés teritorijoje? Ar nusikalstamumo problemos yra labai aktualios
bendruomenéje lyginant su kitokio pobtadzio problemomis (pvz., aplinkos ap-
saugos, statyby, susisiekimo, socialinés problemos ir pan.).

Kaip vertinate esamg saugumo uztikrinimo (nusikalstamumo problemy spren-
dimo) situacij jisy vietovéje? Kaip vertinate bendruomenés santykj su policija,
sprendziant vietos saugumo problemas?

Kaip, jisy nuomone, turéty buti sprendziamos saugumo (nusikalstamumo)
problemos jasy vietovéje? Ar atsizvelgiama j bendruomenés poreikius, intere-
sus, nuomone?

Kokiais budais bendruomené (kaip organizacija, bendruomenés centrai, kietos
vietinés bendruomenés organizacijos) prisideda uztikrinant vietovés sauguma?
Kokiais dar budais galéty prisidéti?

Kokiy salygy reikia, kad pagerinti bendruomenés (kaip organizacijos) ir polici-
jos bei savivaldos institucijy bendradarbiavima?

Kaip vertinate vietos bendruomenés (vietos gyventojy) jsitraukima j saugumo
uztikrinimo (nusikaltimy prevencijos) veiklas?

Kas salygoja gyventojy aktyvuma bendruomenéje jsitraukiant j saugumo uz-
tikrinimo veiklas? Kas (kokie veiksniai) gali paskatinti didesnj bendruomenés
(gyventojy) jsitraukimg j saugios aplinkos uztikrinima?

Ar zinote atvejy, kai tam tikra opi problema ar jvykis sutelké vietos gyventojus.
Kokia tai buvo problema ar jvykis?



PRIEDAS Nr. 2

Policijos pareigiiny interviu klausimy gairés

Policijos ir bendruomenés santykis

Kaip policija suvokia (kg laiko) bendruomenes?

Kodél siekia jtraukti bendruomenes j saugumo uztikrinimg. Kokie bendradar-
biavimo su bendruomene tikslai? (pvz., kokie saugios kaimynystés tikslai?)
Kokios priezastys paskatino policijg imtis iniciatyvos jtraukiant bendruomenes?
Kokiais budais policija siekia jtraukti bendruomenes (gyventojus).

Kokios bendruomenés funkcijos bendradarbiavime su policija? Ko policija tiki-
si i§ bendruomeniy?

Kaip manote, ko bendruomenés tikisi i$ policijos?

Kokios iskyla bendradarbiavimo su bendruomeném problemos?

Kokios kliatys i§ bendruomenés pusés? Kokios klititys i$ policijos pusés? Ka
reikia tobulinti, kad bendruomenés ir policijos bendradarbiavimas buty
kokybiskesnis?

Kokie yra bendruomeniy jsitraukimo motyvai? (Kokie veiksniai lemia, kas
salygoja, kad bendruomenés jsitraukia?)

Kas paprastai sudaro bendruomenés aktyva?

Policijai svarbi gyventojy dalyvavimo kiekybé? Bendruomenés atstovavimo
problema, kaip uztikrinti, kad bty atstovaujami visi (ar bent dauguma) vietos

gyventojy?

Saugumo problemos

Kaip manote, kokios saugumo (nusikalstamumo) problemos yra aktualiausios
bendruomeném?

Kaip manote kiek saugumas, nusikalstamumas yra aktualus bendruomeném
lyginant su kitomis problemomis. Ar tai gali salygoti jy jsitraukima?

Ar siekiant bendradarbiavimo su bendruomeném, yra numatomos kokie nors
prioritetiniai rajonai, ar atsizvelgiama j saugumo problemy aktualumg tam tik-
rose vietovese?

Prevencinés veiklos organizavimo aspektai

Ar matote problemy policijos struktiroje, pareigybiy funkcijy, darbo
kravio paskirstyme. Kiek tos problemos trukdo labiau bendradarbiauti su
bendruomeném?

Kaip vyksta sprendimy priémimo procesas dél prevencinés veiklos (jos strategi-
jos)? I ka atsizvelgiama, kokiais kriterijais policija remiasi priimant sprendimus
dél teisés pazeidimy prevencijos?

Kaip vertinate policijos darbg su karstais taskais bendruomenése? Ar jis yra
slaptas, ar jtraukiamos bendruomenés?

Ar yra ir kaip yra vertinamas prevencijos veiksmingumas? Kas trukdo vadovau-
tis veiksmingumo kriterijais? Kodél vyrauja tokia praktika, kad veiksmingumo
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néra stengiamasi uztikrinti? (ar tai sistemos problema, kad ji nustato tokias tai-
sykles, ar labiau paciy prevencijos vykdytojy pozitrio problema?).

Teisinis reglamentavimas

Ar, jusy nuomone, esamas bendruomeniy dalyvavimo teisés pazeidimy pre-
vencijoje ir saugumo uztikrinime teisinis reglamentavimas yra pakankamas?
Jei taip, kodél?

Jei ne, kokias sritis reikty teisiskai reglamentuoti? Kokiais teisés aktais?

Kaip vertinate savisaugos grupiy veikla? Ar ji nekelia pavojy? Ar reikalingas
joms teisinis reglamentavimas?

Policijos réméiju veikla

Kaip vertinate policijos réméjy veikla? Kokias veiklos problemas matote?
Kokias funkcijas jie atlieka? Kokios jy veiklos labiausiai paplitusios? Ar tai
daugiau paciy policijos réméjy pasirinkimas, ar tai veiklos, kurias sitilo policija?
Kaip manote, ar siauros policijos réméjy funkcijos, neapriboja galimybiy
jsitraukti Zmoném, kurie nenori, pvz., patruliuoti, o policijai padéti kitais
budais? Ar policija padaro pakankamas salygas Zzmonéms jsitraukti jvairiose
veiklose?

Ar policijos réméjy veikla teikia naudg policijai? Koks policijos pareigiiny
pozitris j policijos réméjus?

Ar policijos réméjai turi ry$j su bendruomeném, ar yra skatinami palaikyti tokj
rysj?

Kaip vertinate teisinj policijos réméjy veiklos reglamentavima?



II.

III.

PRIEDAS Nr. 3

Interviu su bendruomeniy atstovais gairés

Gyvenamosios vietos (seniiinijos/rajono) apibadinimas

1.

Kaip apibudintumeéte rajono fizing aplinkg (tvarkingas/netvarkingas)? Kokiy
namy daugiausia (daugiabuciai, nuosavi namai)? Ar, Jisy nuomone, rajono
architektarinis i$planavimas yra tinkamas? Kodél? Ka reikéty keisti?

Kaip apibtidintumeéte senitnijos/rajono socialing aplinkg? Apibudinkite, kokie
zmoneés gyvena Jisy seniiinijoje/rajone: daugiau ty, kurie turi nuosava busta
ar nuomininkai, sukare/nesukiire Seimas, i$silavinimas, uzsiémimas, tautybé,
amzius, soc. rizikos grupés).

Ar Jasy senitinijoje/rajone yra iSskirtiniy kvartaly (gyvena vien asocialas as-
menys, gydytojy kvartalas, daugiabuciai namai/laiptinés, kur gyvena dauguma
pensininky/studenty, bendrabuciy kvartalas ir pan.)?

Ardaugaktyviyzmoniy dalyvaujabendruomenésveikloje? Kaip apibadintumeéte
aktyvistus? Ar Sie asmenys apskritai aktyviis visuomeniniame gyvenime? Ar jie
yra politiniy partijy, nevyriausybiniy ar kity organizacijy nariai?

Nusikalstamumo (saugumo) problemy aktualumas vietos bendruomenéje
(kaip daznai viesosios tvarkos problemos tampa bendruomenés ,galvos skausmu*)

Gal galétuméte jvardinti apskritai, kokios Jasy pozitriu yra aktualiausios
problemos jisy bendruomenéje (gyvenamoje vietovéje)?

Gal galétuméte jvardinti kokios Jasy pozitiriu yra aktualiausios nusikalstamumo
(saugumo) problemos jasy bendruomenéje. Kokiy nusikaltimy/teisés
pazeidimy, jusy manymu, padaroma daugiausia ir kokie yra Zalingiausi ben-
druomenei ir jos gyventojams?

Kokie asmenys daugiausiai daro teisés pazeidimus? Kaip juos apibudintuméte?
Ar tai bendruomenés gyventojai?

Kaip jvertintuméte savo rajono saugumo situacijg miesto kontekste? Kodél taip
vertinate?

Gal galétuméte apibudinti, kokios yra pagrindinés nusikalstamumo (netvarkos)
priezastys Jusy rajone (bendruomenéje)?

Saugumo problemy sprendimas
10. Kokios problemos iskyla sprendziant nusikalstamumo problemas?
11. Ar priimant sprendimus, atsizvelgiama j vietos charakteristikas, gyventojy in-

teresus ir poreikius?

12. Ar gaunate pakankamai informacijos apie nusikalstamumo ir saugumo prob-

lemas jusy rajone? Kokie tokios informacijos $altiniai? Ar manote, kad tai pati-
kima informacija?
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IV.

VI.

190

Poziuris j bendruomenés vaidmenj nusikaltimy prevencijoje

13. Kaip suvokiate bendruomenés vaidmenj? Kokiais btudais bendruomené gali
prisidéti prie nusikaltimy prevencijos vietovéje? Kas ir kodél (kokie Zzmonés,
kokios socialinés grupés) labiausiai jsitraukia j bendruomenés veiklas,
kas maziausiai? Kg jasy nuomone reikty daryti, kad uztikrinti veiksminga
bendruomenés jsitraukima ir dalyvavimg saugumo problemy sprendime? Kaip
paskatinti Zmones jsitraukti ir pan.)?

Poziuris j policija (ir Kkitas institucijas) ir jos vaidmenj, uztikrinant

nusikalstamumo prevencija bendruomenéje

14. Kaip vertinate policijos darbg sprendziant bendruomenés problemas? Kaip
vyksta bendradarbiavimas su policija? Kaip zidirite j policijos iniciatyvas, sieki-
ant jtraukti gyventojus j saugios kaimynystés grupes? Ar tokia policijos veikla
sutampa su bendruomenés tikslais, interesais ir poreikiais nusikaltimy preven-
cijos srityje?

15. Ka reikeéty tobulinti policijos veikloje bandant kartu spresti bendruomenés
problemas?

Poziuris j vietos savivaldos institucijy veikla

16. Kaip vertinate vietos savivaldos institucijy veikla, sprendziant saugumo ir nusi-
kalstamumo problemas bendruomenéje?

17. Ar bendruomenéje veikia kitos vietos organizacijos ir jstaigos? Kaip vertinate jy
veikla, padedant uztikrinti nusikalstamumo prevencija rajone?



PRIEDAS Nr. 4
ANKETA

o G I SVeiki,
9 . Greiciausiai visi sutiksime, kad nusikalstamumas vis lieka
#  didelé problema. Geriausia strategija mazinant nusikalstamu-
ma - jy prevencija. Sia kryptimi lyg tai nemazai daroma tiek $a-
lies, tiek lokaliniu (atskiry rajony, regiony, miesty ir miesteliy)
lygiu. Tac¢iau nemazai Zmoniy visgi abejoja, ar vykdoma preven-
ciné veikla duoda naudos. Norétuméme, kad Jus iSsakytumeéte
savo nuomone s$iuo klausimu. Jums tiesiogiai ir netiesiogiai tenka
dalyvauti prevencijos veikloje, stebéti situacija $alyje. Dél to krei-
% piamés j Jus, kaip j zZinova, eksperta, tai yra zmogy, iSmanantj
=~ $iuos dalykus geriau uz daugelj kity.
I'N-S-T-I-T-U-T-A-S Anketoje néra teisingy ir neteisingy atsakymuy - sakykite
taip, kaip manote. Jeigu Jisy nuomoné yra labai kritiska, i$sakykite batent taip, kaip gal-
vojate. Tik Zinant objektyvia padétj ir tikrg Zzmoniy nuomone, galésime realiai sukurti
veiksmingesne¢ nusikaltimy prevencijos sistema.

Acin Jums uz skirtg laikq ir malony, atvirg bendradarbiavimg!

Pagarbiai
Tyrimo organizatoriai
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I DALIS - KELI KLAUSIMAI APIE JUS IR JUSU PATIRT]
1. Kaip Jusy darbas susijes su nusikaltimy prevencine veikla (galimi keli atsakymai)?

. Atsakingas uz prevencinés veiklos organizavima

. Patys rasote nusikaltimy prevencijos projektus

. Koordinuojate nusikaltimy prevencijos projektus

. Dalyvaujate jgyvendinat nusikaltimy prevencijos projektus

. Dalyvaujate kitoje socialinio arba kultarinio pobuadzio veikloje, susijusioje su
nusikaltimy prevencija. PraSome, parasykite kokioje:

oooogad
G = W N =

6. Dirbu su nusikaltimy aukomis
7. Dirbu su socialinés rizikos grupémis. Prasome, parasykite kokiomis:

oo

O 8. Kita (parasykite)

2. Kaip Jus jvertintuméte savo prevencinio darbo patirtj?

O 1. Esu naujokas
O 2. Turiu tam tikrg patirtj

O 3. Turiu nemazai patirties

O 4. Prevencijos darbe esu ,,senas vilkas®
O 5. Kitaip (parasykite)

3. Nurodykite savo amziy:
4. Jasy issilavinimas:

O 1. Vidurinis
O 2. Aukstesnysis
O 3. Nebaigtas aukstasis
O 4. Aukstasis.

O 5. Kita (parasykite)

Acin!
Dabar norétuméme suzinoti Jiisy nuomoneg apie bendrg nusikaltimy prevencijos bikle miisy Salyje
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II DALIS - PREVENCINES VEIKLOS VEIKSMINGUMO UZTIKRINIMAS
NACIONALINIU LYGMENIU

5. Kaip vertinate dabartinj nusikalstamumo lygj Lietuvoje?

O 1. Itin aukstas (kritinis)
O 2. Aukstas

O 3. Vidutinis

(0 4. Zemas

O 5. Labai Zemas

6. Vieni sako, kad gerai organizavus nusikaltimy prevencija galima Zenkliai
sumazinti nusikalstamuma. Kiti tuo abejoja. O kaip Jus vertinate nusikaltimy pre-
vencijos galimybes mazinant nusikalstamuma. Jisy manymu, kiek tikrai gerai orga-
nizuotas prevencinis darbas gali realiai sumazinti nusikalstamumo lygj? Ivertinkite
tai procentais:

(pazymeékite procentq)

0O 0000000000
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

7. O dabar jvertinkite miisy Salyje vykdomos prevencinés veiklos galimybes.
Jasy nuomone, kiek misy Salyje vykdoma prevenciné veikla prisideda mazinant
nusikalstamuma?

(pazymeékite procentg)

o 0000000000
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

8. Tam, kad prevenciné veikla buty tikrai sékminga reikia, kad ji buty tinkamai
organizuota, gerai apriipinta, sudarytos $ia veikla skatinancios salygos. Jisy nuomone,
kiek kiekviena i$ Zemiau nurodyty salygy yra uztikrinama misy $alyje. Jvertinkite 10
baly skaléje: nuo 0 - ,,visi$kai neuztikrinama“ iki 10 - ,,visi$kai uztikrinama“

Salygos: Ju uztikrinimo lygis (balais)

8.1. Skiriama pakankamai pinigy 0O 0000000 OoOood
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8.2. Zmonés, kurie vykdo O 00000000 ofd

prevencing veiklg yrai§ tikryjysu- o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

interesuoti jos rezultatais

8.3.]gyvendinamos tiktospreven- [0 O O O O O O O O O O

cijos priemonés, kuriy veiksmingu- 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mas patikrintas moksliniais tyrimais
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8.4. Pries pradedant vykdyti pre-
vencijos programas\projektus
atliekamos i§samios probleminés
situacijos analizés, prevencinés
priemonés kruopsciai atrenkamos

8.5. Yra stipri metodiné ir
informaciné nusikaltimy prevenci-
jos bazé

8.6. Prevencinis darbas néra
antraeilé veikla, kuria uzsiimama
tik laisvu nuo kity pareigy metu/tik
epizodiskai

8.7. Yra nuolatinis vadovybés palai-
kymas ir démesys

8.8. Prevencinés veiklos vykdymas
yra aukstai vertinamas. Dalyvavi-
mas prevencinéje veikloje yra
prestizinis.

8.9. Prevencijos dalyviai gali nuolat
kelti kvalifikacijg ir gauti reikiama
informacija/zinias prevencijos

srityje.

Svarbig reiksme organizuojant nusikaltimy prevencijg visos Salies mastu turi
Nacionaliné nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programa bei atskiros tikslinés (t.y.
atskiry nusikaltimy rusiy ar atmainy) nacionalinés nusikaltimy prevencijos programos.
Yra skirtingy nuomoniy apie tai, kiek gerai prevencijos dalyviai supaZindinami su to-
mis pagrindinémis programomis. Vieni sako, kad Sios programos nepasiekia prevencijos
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dalyviy. Kiti teigia, kad prevencijos dalyviai yra labai gerai supazindinti su jomis.

9. Ar Jums asmeniskai teko susipaZinti su Nacionaline nusikaltimy prevencijos

ir kontrolés programa (2003 m.)?

O 1. Net negirdéjau

O 2. Tik zinau, kad yra tokia programa

O 3. Buvau susipazines
O 4. Zinau pakankamai gerai
O 5. Labai gerai susipazings
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10. Gal atsimenate, su kokiomis nacionalinémis nusikaltimy prevencijos pro-
gramomis dar teko susipazinti? (NURODYKITE. Pavadinimas ne bitinai turi biti la-
bai tikslus)

1.

2.

11. Ar yra koks nors rysys tarp Jusy dalyvavimo prevencijos veikloje ir Naciona-
linés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos vykdymo?

O 1. Taip, tiesiogiai jgyvendinu Nacionalinéje programoje numatyta prevencijos

priemone\uzdavinj;

[J 2. Netiesioginis. Mano prevenciné veikla (vykdomi projektai) bendrai paémus
atitinka vieng i Nacionalinéje programoje numatyty prevencijos krypciy, o
batent (parasykite):

O 3. Sunku pasakyti. Nesigilinau j §j klausima
O 4. Jokio rysio néra

12. Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos jgyvendinimo
priemoniy planuose (2005-2006, 2007-2009 m.) yra numatyta daug jvairaus pobi-
dzio prevenciniy priemoniy. Taciau dél jy veiksmingumo yra skirtingy nuomoniy.
Vieni mano, kad dauguma prevenciniy priemoniy, numatyty priemoniy planuose
yra nenaudingos ir nedaro jokio poveikio nusikalstamumui. Kiti mano, kad visos
$§ios priemonés yra tikrai naudingos. Ar galétuméte Jiis pateikti savo vertinimg. Ze-
miau pateiktas sarasas Nacionalinéje programoje numatyty priemoniy (skirty ats-
kiry nusikaltimy rasiy prevencijai) ir aprasymas apie jy jgyvendinimo laukiamus
rezultatus.

o Jeigu manote, kad Sios priemonés jgyvendinimas leis Zymiai sumazinti
nusikalstamumg (ji bus labai veiksminga), pazymékite zenklu du plius ,,++

o Jeigu manote, kad priemoné gali sumazinti nusikalstamuma, taciau
nezymiai, pazymékite ,,+

 Jeigu manote, kad priemoné nemazins nusikalstamumo (ar netgi didins), ar
apskritai néra susijusi su nusikaltimy prevencija pazymékite Zenklu ,, - “

o Jeivisiskai neaiski priemonés esmé ir dél to nezinote kaip vertinti, tiesiog
nieko nezymeékite.
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Priemonés pavadinimas

Laukiami rezultatai

Jasy jvertinimas

«
»t+

«
”+

<«
»~

I. JAUNIMO POLITIKA, VAIKU IR JAUNIMO NUSIKALSTAMUMO PREVENCIJA

1. Parengti ir i8leisti leidinj vaikams apie |bus sudarytos salygos geriau O O| O
nusikaltimy prevencija informuoti mokyklinio amziaus
vaikus apie neigiamus reiskinius
visuomenéje, sumazinti rizika vai-
kams tapti nusikaltimy auka ar teisés
pazeidéju
2. Siekiant spresti nepilnameciy buvimo | §vie¢iamojo, informacinio, rekomen- d o |0
vie$osiose vietose naktj problema, per dacinio pobuadzio priemonémis bus
ziniasklaida ar kitais budais (mokyklose, | atkreiptas asmenuy, atsakingy uz vaiky
per masinius renginius ir panasiai) teikti | priezitira, démesys j vaiky nepriezia-
gyventojams informacija apie galima Zala | ros problema, sumazés nepriziarimy
ir pavojus vaikams, informacijg apie vai- | nepilnameciy naktj, sumazés rizika
ky, tévy, kity uz vaiky gerove atsakingy | jiems tapti nusikaltimy aukomis, bus
asmeny teises ir pareigas, kurias nustato | ribojamos galimybés nepilnameciams
teisés aktai, atsakomybe uz jy nevykdyma |nusikalsti
III. BAUSME ATLIKUSIU ASMENU RESOCIALIZACIJOS POLITIKA
9. Organizuoti jdarbinimo muges bus sudarytos papildomos galimybés | O O| O
pataisos inspekcijy jskaitoje esantiems | pataisos inspekcijy jskaitoje es-
asmenims antiems asmenims, ypac lygtinai
paleistiems i laisvés atémimo viety,
susirasti darbg
10. Konsultuoti asmentis, kurie rengiasi | asmenys, i$einantys i laisve, turés O O | O
iSeiti j laisve, skatinti juos susirasti darba - | daugiau informacijos, paskaty dirbti
rengti darbo rinkos dienas kiekvienuose
pataisos namuose
11. Organizuoti i$é¢jusiy i laisve asmeny | padidés asmeny, i§¢jusiy j laisve, O O |0
integracijg i darbo rinka: galimybés sugrjzti j darbo rinka, jie
11.1. visiems i$éjusiems i laisve ir uzsire- |igis daugiau paskaty dirbti, siekti
gistravusiems teritorinése darbo birzose | profesinés karjeros
asmenims rengti teritoriniy darbo birzy
darbo klubuose tikslinius uzsiémimus
pagal Adaptacijos visuomenéje ir darbo
rinkoje programa;
11.2. jtraukti iSeinancius ir i$éjusius j
laisve asmenis j Europos Sgjungos socia-
linio fondo projektus
VII. SMURTINIU NUSIKALTIMU PREVENCIJA IR KONTROLE
38. Skleisti per visuomenés informavimo | visuomenei bus sistemingai teikiama | O | O | O

priemones informacija apie apsisaugo-
jimo nuo nusikalstamy veiky badus ir
priemones, ypac skirtas kovai su smurtu,
taip pat Seimoje

profesionali informacija apie tai, ko
reikéty vengti, kad nebuty tampama
nusikaltimo auka, kokiy veiksmy
imtis siekiant nutraukti nusikalstamg
veika ar uzkirsti jai kelia, sustiprés
pilietiné savisauga
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Priemonés pavadinimas

Laukiami rezultatai

Jusy jvertinimas

39. Organizuoti priemones, skirtas ap- | bus sudarytos salygos nustatyti O OO
saugoti nuo smurto rizikos grupei asmenis, kuriems reikia pagalbos,
priklausancius asmenis (atlikti reiski- kad nesusidurty su smurtu, nedar-
nio paplitimo ir smurto Seimoje auky nias $eimas, asocialius asmenis,
padéties analize, parengti socialiniams | tarp kuriy daznai kyla konfliktai,
partneriams rekomendacijas, kaip nusta- | numatyta, kaip kontroliuoti situacija
tyti smurtautojus, problemines $eimas, | ir tinkamai reaguoti j smurto grésme
asmenis, kuriems reikia pagalbos, kad ar jo proverzj
nesusidurty su smurtu, kokiy veiksmy
imtis siekiant valdyti situacija)
40. Plétoti teismo medicinos sistemg bus plétojama teismo medicinos O OO
Lietuvoje: sistema Lietuvoje, rengiami specia-
40.1. parengti Teismo medicinos siste- | listai - teismo medikai, tinkamiau
mos plétros Lietuvoje koncepcija ir jos | organizuojami ikiteisminiai tyrimai
igyvendinimo priemones;
40.2. jgyvendinti numatytas priemones
VIIL TURTINIY NUSIKALTIMU PREVENCIJA IR KONTROLE
41. Atlikti situacinés nusikaltimy pre- mazeés galimybiy nusikalsti teritorijy, | O O|0
vencijos taikymo praktikos ir plétros pastaty planavimo, architektaros
Lietuvoje galimybiy analize, parengtiir | dizaino, prekiy dizaino ar kito-
pateikti Komisijai atitinkamus pasitly- | mis priemonémis, bus plétojamos
mus nusikaltimy prevencijos iniciaty-
vos gerinti gyvenamaja aplinka,
prekiy ir paslaugy kokybe, didinti
atsparumg nusikalstamam poveikiui,
stiprinti turtiniy, smurtiniy ir kity
nusikaltimy prevencija
42. Numatyti rengiamuose statiniy statiniy projektavima reglamentuo- d O|0O
projektavima reglamentuojanciuose janciuose teisés aktuose nustatyti
teisés aktuose techniniy priemoniy reikalavimai leis geriau apsaugoti
igyvendinima siekiant apsaugoti asmeny |asmeny nuosavybe nuo grobimo ir
nuosavybe nuo grobimo ir vandalizmo | vandalizmo
IX. NUSIKALTIMU, DAROMU VIESOSIOSE VIETOSE, PREVENCIJA IR KONTROLE
43. Rengti bendras nusikalstamy veiky, | vieSosiose vietose bus padaroma O OO
daromy viesosiose vietose, prevencijos | maziau nusikaltimy ir kity teisés
programas pazeidimy, gerés bendradarbiavimas
tarp teisésaugos, savivaldybiy ir kity
institucijy
45. Modernizuoti policijos pajégy bus sudarytos materialinés ir O OO

operatyvy valdyma, aprapinti policijos
padalinius reikiama technine ir progra-
mine jranga

techninés salygos policijai greic¢iau
reaguoti i teisés pazeidimus; pagerés
policijos veikla, ypa¢ nusikalstamy
veiky vieSosiose vietose uzkardymas;
gyventojams bus teikiamos geresnés
kokybés paslaugos, jie labiau
pasitikés policija

Acin uz Jusy atsakymus!

Jie bus labai svarbiis vertinant nusikaltimy prevencijos padétj musy Salyje.
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13. Ar sutiktuméte su $iais teiginiais apie nusikaltimy prevencija musy Salyje?

Visiskai | I$ dalies | I$ dalies | Visiskai
sutinku | sutinku | nesutinku | Nesutinku
(1) (2) ®3) )
13.1. Zmonés, kurie rengia tas nacionalines pro-
gramas, numato, kokias nusikaltimy prevencines
. e A . . O O O O
priemones reikia vykdyti visoje Lietuvoje, neturi
supratimo apie padétj vietose
13.2. Manau, kad visas dabartinis prevencinis
L oo O O O O
darbas egzistuoja tik popieriuje
13.3. Tie, kas vykdo prevencines priemones, patys
netiki, kad jos gali padéti spresti nusikalstamumo d d d O
problemas
13.4. Nusikaltimy prevencija masy $alyje reikia 0 0 0 O

organizuoti visai kitaip, negu daroma dabar
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III DALIS - PREVENCINES VEIKLOS VEIKSMINGUMO UZTIKRINIMAS

VIETOSE (LOKALINIU LYGIU)

14. Ar Jasy mieste/rajone yra ,karsty tasky“- viety (gatviy, namy), kuriose
ivyksta daugiausiai nusikaltimy?

O
O
O

1. Taip
2. Ne
3. Nezinau

JEITAIP = 14.1. Ar kas nors daroma, bandant spresti $iy ,,karsty tasky“ problemas?

aoooaoood

1. Taip, labai daug
2. Daug

3. Pakankamai

4. Nedaug

5. Nieko nedaroma
6. NeZinau

7. Kita (parasykite):

15. Ar Jasy mieste/rajone yra ,,probleminiy“ gyventojy grupiy, tai yra tokiy,
kurie padaro didele dalj visy nusikaltimy?

O
g
d

1. Taip
2. Ne
3. Nezinau

JEI TAIP = 15.1. Ar kas nors daroma, sprendziant problemas, susijusias su §ig
»probleminiy“ gyventojy grupe?

oooooaa

1. Taip, labai daug
2. Daug

3. Pakankamai

4. Nedaug

5. Nieko nedaroma
6. Nezinau

7. Kita (parasykite):
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16. Jasy manymu, kokiy pirmiausiai priemoniy reikty imtis sprendziant nusi-
kalstamumo problemas Jisy mieste/rajone (parasykite)?

1.

2
3
4.
5. Nezinau

16.1 Ar $ios priemonés vykdomos Jisy mieste/rajone?

O 1. Taip, placiai ir aktyviai vykdomos
O 2. Tik epizodiskai
O 3. Nieko nedaroma
O 4. Nezinau

O 5. Kita (parasykite):

Norétume suzinoti Jiisy nuomong apie taip vadinamas situacines prevencijos prie-
mones. Prie situacinés prevencijos priemoniy priskiriamos tokios priemoneés, kaip: signali-
zacijos jrengimas, patruliavimo sustiprinimas masiniy renginiy metu, organizavimas ne-
pilnameciy stebéjimo jy susibiirimo vietose, prekybos alkoholiniais gérimais uzdraudimas
vietose, kur daznai jvyksta tvarkos paZeidimai ir pan.

Yra nuomoniy, kad Sios konkrecios ir tiksliai nukreiptos j atitinkamas kriminogeni-
nes situacijas priemonés kur kas veiksmingiau ir patikimiau uzkerta kelig nusikaltimams,
negu bet kokios kitos.

17. Ka Jas manote apie situacinés prevencijos priemones (pazymeékite tik vieng
atsakymo variantg)? Ar jos yra:

. Zymiai veiksmingesnés uz kitas prevencines priemones
. Kazkiek (nelabai didele dalimi) veiksmingesnés

. Ju veiksmingumas toks pats kaip ir visy kity priemoniy
. Maziau veiksmingos

. Visai neveiksmingos

. Sunku pasakyti

. Kita (parasykite):

goooooaao
N U W =
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18. Zemiau pateikiame sgrasa populiariy ir nepopuliariy Lietuvoje nusikaltimy
prevencijos priemoniy. Norétuméme suzinoti Jiisy nuomone apie Siy priemoniy
veiksminguma, t.y. Kaip Jas manote, kiek jos realiai padeda sumazinti nusikaltimy
skai¢iy? Pazymeékite savo vertinimus 10 baly skaléje, kurioje 0 baly reiskia ,visiskai
neveiksminga“, o 10 - ,,]abai veiksminga“.

PREVENCIJOS PRIEMONES: JUSU IVERTINIMAS (nuo 0 iki 10 baly)

1. Ivairios paskaitos, pvz., apie 000000000 oao
teisés pazeidimy zalg, apie alko- 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
holio, narkotiky zalg ir pan.

2. Nepilnamecio ,,lydéjimas“,pvz, O O O O O O O O O O O
didysis brolis ir pan. (mentorystts 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
programos)

3. ApSvietimo gerinimas oo0o0ooo0oooooo O
viesosiose vietose 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Saugi kaimynysté - kaimynai 000000000 O0aD0o
priziari vienas kito namus/aplinka 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Nepilnameciy sulaikymas/ 000000000 O0OaD0o
are$tas uz nesunkius pazeidimus 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Socialiniy-psichologiniy 000000000 o0oao
igudziy ugdymo uzsiémimai 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(pvz., uzsiémimai nukreipti
savikontrolés, situacijy jvertinimo,
agresijos valdymga, bendravimo
darbo jgudziy vystymg ir pan.)

7.RySiosuSeimastiprinimas (pvz, O O O O O O O O O O O
bendry paaugliyir jy Seimygdvenciy, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
iSvyky organizavimas ir pan.)

8. Popamokiniovaikyuzimtumo 0O 0O O O O O O O O O O
organizavimas 601 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9.Rizikos grupés Seimy vizitavi- O O O O O O O O O O O
mas (priesgimdyminiu laikotarpiu 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ar vizitavimas nuo pat vaiko gimi-
mo iki 3 mety)
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10. Mokyklos personalo apmoky-
mai identifikuoti ir spresti jvairaus
pobudzio mokyklos problemas
(mokyklos problemy spendimo
meno mokymai)

11. Tévy sugebéjimy lavinimas
(fokusuojasi ties tévy veiksmais
vaiky aukléjime)

12. Seimos psichoterapijos kursai,
kuriose tévai ir vaikai apmokami
kartu spesti Seimos problemas

13. Mokiniy pergrupavimas (j kita
klas¢/mokykla)

14. Nepilnameciy moksleiviy
diskusijy apie tai, kaip reikia elgtis
probleminése situacijose, organiza-
vimas

15. Policijos organizuojamos
uZimtumo priemonés su jaunimu

16. Mokyklos gyvenima
reguliuojanciy socialiniy normy
nustatymas ir stiprinimas

17. Uzimtumo organizavimas per
kiarybing, techning, sporting ar
socialing veikla: filmy, spektakliy
karimas, dailé, muzika, motocikly
ar automobiliy taisymas, sporto
varzybos ar treniruotés, dalyvavi-
mas socialinése akcijose ir pan.

18. Individuali socialiné-
psichologiné pagalba

19. Prevencinés informacijos
sklaida (lankstinukai, filmai, sten-
dai ir pan.)

20. Vasaros stovykly rizikos
grupés vaikams organizavimas
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19. Isivaizduokite, mokykloje N daug probleminiy mokiniy, kurie daro daug
pazeidimy, kai kurie i$ jy jau turéjo reikaly su policija. Teisés pazeidimy padarymo
tikimybé ypac padidéja vasaros atostogy metu. Reaguojant j tai, mokykloje buvo
parengtas prevencinis mokiniy uZimtumo vasaros metu planas\programa. Numatyta,
kad jiems bus organizuojami bureliai mokykloje, veiks sporto sekcijos, bus vykdomi
susitikimai su jdomiais Zzmonémis, policijos pareigiinai skaitys paskaitas teisine tema,
bus organizuojamos ekskursijos. Programa gavo finansavima ir visos priemonés buvo

sékmingai jgyvendintos.
Kaip Jias manote, koks labiausiai tikétinas $ios prevencijos programos rezultatas?

O 1. TIKRIAUSIAI NEIGIAMAS, probleminiai mokiniai rinksis ir aktyviai bend-
raus tarpusavyje. Jie darys vienas kitam neigiama poveikj, dalinsis savo ,,chu-
liganiska“ patirtimi, kaip neklausyti mokytojy ir tévy, apgaudinéti, gerti ir
pan. Tai juos suburs j draugy grupe bendrai neteisétai veiklai vykdyti (paau-
gliy grupuote).

O 2. TIKRIAUSIAI TEIGIAMAS, probleminiai mokiniai uzsiims prasminga veikla
(zais, kultaringai leis laika), todél neturés laiko blogiems\neteisétiems poel-
giams.

O 3.JOKIO POVEIKIO. Nei teigiamo nei neigiamo. Situacija nepasikeis. Kas buvo
geras, toks bus ir toliau. Kas buvo blogas, toks ir liks.

O 4. SUNKU PASAKYTI. Gali bati ir taip ir taip. Tai priklauso nuo jvairiausiy
veiksniy.

20. Isivaizduokite, kad butent Jums reikia spresti klausima, ar finansuoti auks-
Ciau aprasdyta projekta. Sprendziant §j klausima, Jums pirmiausia reikia tiksliai zino-
ti, ar priemonés, kurios numatytos programoje, tikrai galés sumazinti probleminiy
vaiky teisés pazeidimy skaicCiy\pagerinti situacija.

Kaip nustatytuméte, ar tikrai §is prevencijos projektas pasieks numatoma efekta
(t.y. i$ ko galima buty tikétis, kad $is projektas bus veiksmingas)?

PARASYKITE:

Jei neturite atsakymo, tiesiog nieko nerasykite
Acdia!
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IV DALIS - APIE NUSIKALTIMU PREVENCIJOS INFORMACIN] APRUPINIMA

Gerai prevencijai organizuoti reikia nemaZai Ziniy. Keletas klausimy apie tai. Prisi-
minkite savo patirtj dalyvaujant prevencijoje ir atsakykite:

21. Ar daznai rengiant prevencijos projekta pritritksta kokios nors informaci-
jos/zZiniy?

O 1. Taip

O 2. Kartais

O 3.Ne

22. Kokie klausimai dazniausiai kyla (kokios informacijos tritksta)?

UZRASYKITE SAVO ATSAKYMA:

23. Isivaizduokite, kad Jus suzinojote apie tikrai veiksminga prevencine prie-
mong ir norétuméte ja jgyvendinti. Taciau Sios priemonés jgyvendinimas brangiai
kainuoja, jos organizavimui reikia papildomy lésy. Ar Zinotuméte i§ kur galima
bty gauti 1ésy jisy projekto finansavimui?

O 1. Taip
O 2. Apytiksliai
O 3.Ne

JEI TAIP/APYTIKSLIAI = 23.1. Nurodykite, praSome, galimus projekto fi-
nansavimo $altinius (nebutinai labai tiksliai jvardinti)?

1.

2
3.
4
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24. Jsivaizduokite, kad rengiant prevencijos projekta Jums reikalinga prevenci-
jos specialisto pagalba. Ar zinotumeéte, kur galima bty ji surasti?

O 1. Taip, zinau
O 2. Taip, mazdaug jsivaizduoju kur galima baty kreiptis

O 3. Nezinau

JEI TAIP (t.y. 1 arba 2 atsakymo variantai) = 24.1. ] ka kreiptumétés (j kokia
institucija ar konkrety Zmogy)?

PARASYKITE:

24.2. Jeigu tikrai prasytuméte to specialisto/institucijos pagalbos, Jusy many-
mu, kokios reakcijos greiciausiai sulauktumeéte (kaip reaguoty i Jiasy prasyma)?

O 1. Kategorigkai atsisakyty

O 2. I8kelty tokias salygas (pvz., finansines), kuriy nesugebéciau patenkinti

O 3. Padéty, tik jeigu reikéty nedidelés pagalbos (pvz., atsakymo j viena-du klausi-
mus; kad neuzimty daug laiko ir pan.)

O 4. Padéty, kiek reikéty

O 5.Kita(parasykite):

O dabar keletas klausimy apie tai, is kur pats galite gauti reikalingg informacijg apie
nusikaltimy prevencijq.

25. Ar teko girdéti/matyti kokia nors mokomaja, metoding ar informacine li-
teratiirg apie tai, kaip parengti nusikaltimy prevencijos projekta, kaip pasiekti kuo

didesnj prevencinj poveikj ir pan.?

O 1. Taip
0O 2.Ne

JEI TAIP = 25.1. Gal galétuméte prisiminti pavadinimus ar apitiksliai apie ka
tai buvo medziaga?
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UZRASYKITE SAVO ATSAKYMA:

25.2. Ar teko praktiskai pritaikyti Zinias, skaitytas Jusy nurodytoje metodinéje
literatairoje?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):

25.3. Jasy manymu, ar tai i$ tiesy naudinga medziaga?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):

26. Ar teko matyti/susipazinti su ,,Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés pro-
gramy ir priemoniy veiksmingumo vertinimo metodika“ (http://www.vrm.lt./index.
php?id=1044)?

O 1. Taip
O 2.Ne

JEI TAIP = 26.1. Ar teko praktiskai ja pritaikyti rengiant ar vertinant preven-
cijos projekta?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):
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26.2. Jasy manymu, ar tai is tiesy naudinga medziaga?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):

27. Ar teko matyti/susipazinti su kriminologijos ir prevencijos vadovéliu: Jus-
tickis V. Kriminologija. Kriminologinis prognozavimas. Nusikaltimy prevencija:
vadovélis. 2 dalis. - Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004?

O 1. Taip
O 2.Ne

JEI TAIP = 27.1. Ar teko praktiskai pritaikyti Zinias, skaitytas Siame vadovélyje?
O 1. Taip

0 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):

27.2. Jusy manymu, ar tai i$ tiesy naudingas vadovélis ?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):

28. Uzsienio $alyse taip pat yra sukurta nemazai jvairiy metodiky (vadovy)
apie nusikaltimy prevencijos planavima, sprendimy priémima Sioje srityje ir pan.
Pavyzdziui, ar Jums teko girdéti/susipazinti su Europoje placiai taikoma metodika
»SARA model“ (Scanning, Analysis, Response, Assessment)?

zr.: http://www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/learningzone/sara.htm

O 1. Taip
0O 2.Ne
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JEI TAIP = 28.1. Ar teko praktiskai pritaikyti Sios metodikos Zinias?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):

28.2. Jusy manymu, ar tai i$ tiesy naudinga medziaga?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):

29. Ar Jums teko girdéti/susipazinti su Europoje placiai taikoma metodika
»THE PROBLEM ANALYSIS TRIANGLE® ?
Placiau zr.: http://www.popcenter.org/about/?p=triangle

O 1. Taip
O 2.Ne

JEI TAIP = 29.1. Ar teko praktiskai pritaikyti Sios metodikos Zinias?
O 1. Taip

(J 2. Ne

O 3.Kita (parasykite):

29.2. Jasy manymu, ar tai i$ tiesy naudinga medziaga?

O 1. Taip
O 2.Ne
O 3. Kita (parasykite):
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30. Ar rengiant prevencinius projektus naudojatés informaciniais duomeny

bankais/$altiniais apie nusikaltimy prevencijos geraja praktika (good practice).
Pavyzdziui, tokiais kaip ES Nusikaltimy prevencijos tinklo duomeny baze http://

upload.eucpn.org/goodpractice/index.asp ar panasaus pobudzio?

O 1. Taip
O 2.Ne

JEI TAIP = 30.1. Ar galite prisiminti kokij nors gerosios praktikos pavyzdj, kurj
suzinojate naudodamiesi tokiais informaciniais $altiniais?

UZRASYKITE SAVO ATSAKYMA:

31. Geriausi uZsienio Saliy prevenciniy projekty pavyzdziai yra lengvai prieina-
mi internete, taciau dazniausiai jie aprasyti angly kalba. Siiloma, kad t3 informa-
cija buty verciama j lietuviy kalbg ir skelbiama, pavyzdziui, atskirame Nusikaltimy
prevencijos Lietuvoje centro internetiniame puslapyje. Kaip Jus manote, koks buty
rezultatas, jeigu pavykty realizuoti §i pasialyma (galimi keli atsakymo variantai)?

O 1. Vis tiek niekas nesinaudoty
OJ 2. Viena kartg pazitréty, nustatyty, kad nieko naujo (panasiai daroma ir Lietu-
voje) ir toliau daryty taip, kaip daré
O 3. Laikas nuo laiko, kai reikia sudalyvauti projekte, pasidométy, ar yra ko jdo-
maus
OJ 4. Susipazinimas su geriausiais Europos projektais paskatinty pakelti kokybés
kartele ir miisy prevencijos projektams
5. Zmonés tiesiog pasakyty, kad mums tai netinka (¢ia Lietuva, o ne Vokietija)
6. Padéty surasti daug jdomios informacijos, kuria galima buty panaudoti savo
veikloje (rengiant projektus ir pan.)
[J 7. Pagaliau prevencinéje veikloje nustotuméme idradinéti dviratj, galétuméme
panaudoti gerus uzsienio projektus ir pritaikyti juos Lietuvoje
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32. Ar norétumeéte pakelti savo kvalifikacija nusikaltimy prevencijos srityje?

JEI TAIP = 32.1. Kokiy manote Jums triuksta Ziniy, ka norétuméte suzinoti?

UZRASYKITE SAVO ATSAKYMA:

JEINE = 32.2. Kodél?

O 1. Néra poreikio, nes retai tenka rengti projektus

O 2. Apskritai tai visai ne mano turéty buti darbas (uzsiémimas prevencine veikla
nepatenka j mano funkcines pareigybes)

O 3. Esu pakankamos kvalifikacijos

O 4. Neturiu tam laiko

O 5. Kita (parasykite):

33. Kaip vertintuméte pasiilyma, kad bty organizuojami kasmetiniai moky-

mai, skirti specialistams, dirbantiems nusikaltimy prevencijos srityje?
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O 1. Teigiamai, noréciau dalyvauti tokiuose mokymuose.

O 2. Teigiamai, taciau abejoju ar pats dalyvauciau

O 3. Abejociau (jy ir taip pakanka / neduoda jokios naudos/ néra poreikio)
O 4. Neigiamai

O 5. Kita (parasykite)




34. Taip pat siiloma sukurti specialisty, dirbanciy nusikaltimy prevencijos
srityje, kvalifikaciniy laipsniy/kategorijy/pakopy sistema. Visy pirma apibrézti
tikslius kvalifikacinius reikalavimus kiekvienai pakopai (numatant kokias buitinas
kriminologijos ir nusikaltimy prevencijos Zinias bei gebéjimus reikia turéti kiekvie-
nai kategorijai). Antra, sudaryti prevencijos dalyviams galimybes jgyti atitinkamas
teorines ir praktines kompetencijas bei norintiems patvirtinti savo kvalifikacija, tai
padaryti laikant egzaming atitinkamai kategorijai.

Siuloma kvalifikaciniy pakopy sistema nekelia tikslo kokiu nors biidu apriboti
dalyvavima prevencinéje veikloje asmeny, neturinciy atitinkamos kvalifikacijos.
Atvirksciai, $ios sistemos sukiirimu norima padéti kiekvienam i$ karto rasti savo
vieta prevencinéje veikloje bei padéti sudaryti aiskia vizija, kaip galima tobuléti to-
liau dalyvaujant Sioje veikloje.

Kaip Juas vertinate pasiilyma sukurti specialisty, dirbanc¢iy nusikaltimy pre-
vencijos srityje, kvalifikaciniy laipsniy/kategorijy sistema. Jisy manymu, ar tai gera
idéja?

O 1. Taip, palaiky¢iau $ig idéja, kadangi (parasykite):

[J 2. Ne, nepalaikyciausiosidéjos, kadangi (parasykite):

ACIU JUMS UZ SKIRTA LAIKA IR BENDRADARBIAVIMA!
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PRIEDAS Nr. 5

Veiksmingumo ,,garantai‘/ rodikliai. Anketinés apklausos respondenty atsakymai:

I grupé

Betarpiskas susipa-
Zinimas su projekto
rengéjais

(1) Kai yra daug kalbama ir nieko nedaroma (ypa¢ motyvuojant tuo, kad
toji prevencija niekam nereikalinga ir neturi jokios reik§més), net men-
kiausias kity zmoniy pastangas reikia skatinti ir vertinti

(2) Aplanky¢iau jstaiga ir susipazin¢iau su jy organizuojama veikla. I$vada
padaryciau ne i§ parasytos paraiskos, o i§ vykdomos veiklos. Daug jstaigy
graziai gali apradyti apie savo veiklg, bet daznai informacija neatitinka tik-
rovei

(76) Siame projekte nesimato, kaip patys mokiniai bus jtraukiami j organi-
zuojamas veiklas. Manau, poveikis nebus toks efektyvus, jei viska organi-
zuos mokyklos darbuotojai, 0 mokiniai tik dalyvaus, tai neskatina jy paciu
karybiskumo ir atsakomybés uz savo veikla. Be to, tokios veiklos neturétu
bati organizuojamos tik probleminiams vaikams, jos turi buti organizuoja-
mos visiems.

IT grupe

ISsami esamos
situacijos analizé

(5) I8 veiklos plano bei ar teisingai atlikta situacijos analizé

(6) Issamus esamos situacijos analizavimas; Tinkamas tikslo ir uzdaviniy
issikélimas; Zmogiskyjy istekliy jvertinimas; Priemoniy parinkimas; Pro-
jekto testinumas

(14) Statistiniai duomenys, tévy anketavimas

(19) Reikeéty istirti situacija, i$analizuoti mokiniy problemas ir poreikius
bei uztikrinti programos kokybe.

(41) Individualtis pokalbiai, projekto dalyviy anketavimas, situacijos analizé.

III grupé

»Garanty“ nereikia,
nes tai savaime efek-
tyvi priemoné
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(7) Manau, kad bet koks probleminiy vaiky uzimtumas prasminga veikla
turi teigiama efekta

(11) Tai jtakoja labai daug $alutiniy veiksniy,ir priklauso nuo kiekvieno in-
dividualiai Zmogaus, o tikétis apie efekta kad padés reikia

(16) Jeigu vaikai ir po uzsiémimy uZsiima prasminga veikla, kartu leidzia
laika - tikslas pasiektas, kadangi nusiZengiama jstatymams neturint pras-
mingo uzsiémimo. Sékmingai vystant popamokine veiklai, vaikai patys
prasosi leidimo dalyvauti papildomuose uzsiémimuose.



(29) Mano nuomone projekto sékmingumas garantuotas, nes vykdant ne-
pilnameciy prevencines priemones, labai svarbus vaiky uzimtumas. daugelis
tokio amziaus vaiky didZiajg dalj praleidzia gatvéje, nieko neveikdami, valka-
taudami, uzsiimdami neteiséta veikla. Todél uzimtumas ir gebéjimas jtraukti
vaikus j organizuota sportine, bureline ar kitokio pobudzio veiklg uztikrinty
$iy vaiky kryptingg savirealizacija, padéty patiems vaikams geriau pazinti
save, atrasti savo pomégius ir kt. taip pat labai svarbu, kad organizuojant to-
kig veikla vaika biity jtraukti j §j procesg ir kaip dalyviai ir kaip organizatoriai
ir jy nuomonés buty paisoma. nes kai vaikas jauciasi, jog yra aktyvus proceso
dalyvis, jam atsiranda didesné atsakomybé

(33) Kadangi jau kelinti metai organizuoju socializacijos projekta “Sau-
lés namai’, tikrai pastebéjau, kad vaikai bendraudami tampa mandagesni,
nuosirdesni,maziau musasi tarpusavy

(43) Veikla uzimanti vaikus vasaros metu, jei ji organizuota ne spontanig-
kai, bet numatyta visai vasarai, gerai i$studijavus susidariusig situacija ir
numacius atitinkama veikla, visada sumazins probleminiy vaiky nusikals-
tamuma;

(65) Vaikai jsitraukia j karybine veikla geba tinkamai spresti iskilusias
problemas, gali pasakyti “Ne”zalingiems jprociams.

(69) Jei projektas ir nepasieks absoliuciai teigiamy rezultaty jis tikrai reikalin-
gas, nes net ir nors vienam probleminiam vaikui i $irdj krite Zodziai ar pras-
minga veikla gali pakeisti visg jo gyvenima.Ir ne tik jam, bet ir mums visiems,
nes $is vaikas galbut nepadarys nusikaltimo , kuris gali bati nukreiptas prie$
mane, mano vaikg ar kita masy visuomenés narj.

IV grupe

Garantas - asmeni-

(a) abstrakciai, nenurodant is ko biity sprendZiama apie projekto veiksmin-

né profesiné patirtis gumag:

(8) I8 darbo patirties
(77) 18 darbo patirties
(b) patikslinant:

(18) Kadangi prevenciniy programy rezultatyvumas - sunkiai, ne tuojau
pat apliuopiamas dalykas, tai sunku jvertinti ir jy veiksminguma, bet i§
patirties galiu teigti, kad labiau vaiky mégiama (tada ir veiksmingesné)
programa, kai jie patys gali aktyviai dalyvauti. Todél tikétina, kad preven-
cinéje programoje vaikams turéty buti taikoma daug aktyviy ugdymo me-
tody, skatinanc¢iy bendravima, bendradarbiavima, karybiskuma, konflikty,
streso valdyma, saves pazinimo ir pan. Jgudzius.

(20) Mano sprendima lemty du faktoriai - kuo daugiau ugdomosios veiklos

bei paties jaunimo aktyvaus jsitraukimo, o ne tik pasyvus dalyvavimas kaz-
kieno sugalvotose veiklose

(26) Pasitlyciau §j projekta jgyvendinti ne mokyklose, o bendrai su mokyk-
la, policija, NVO Kkitoje vietovéje- tik tokie projektai turi sékme ir pasieks

teigiamus rezultatus iki 100 procenty. ( Mokyklose tai beveik nejmanoma,
arba jmanoma i$ dalies);
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(35) Kadangi ne vieni metai mokykloje jgyvendinu panasias programas,
kiekvienais metais numatome prevencinio darbo planus, manau, kad apie
projekto veiksminguma galima spresti pirmiausia i§ dalyviy skaicius. Masy
programos daugiausiai grindZiamos savanori$kumo principu ir dalyviy
skaic¢ius kasmet auga, ypac vasaros poilsio stovykloje (apie 50 proc. dalyviy
biina i§ socialiai remiamu, rizikos grupiy $eimy). Labai svarbu ir numatyty
priemoniy planas (renginiai). I$ patirties zinau, kaip nenoriai moksleiviai
(ypac paaugliai) klausosi paskaity ir pamokymy. Jiems reikia aktyvios ir
jdomios veiklos, pvz. tai galéty buti sportiné veikla, jvairios akcijos, Zygiai,
ekspedicijos, susitikimai su jdomiais zmonémis ir kt.

V grupé

Darbo organiza-
vimo
kriterijai
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(23) Patikrinciau, kiek tai aktualu vietinei bendruomenei, ar suinteresuotos
vietinés socializacijos institucijos, ar i$kelti realiis uzdaviniai, kokia dirban-
¢iy patirtis?

(24) Manau, kad projekta reikia nors dalinai finansuoti, nes vis tik daromas
bent kazkoks darbas. Uzplanuota jvairi veikla, tik rezultatas priklausys nuo
to kas organizuoja veikla (tai Zmoneés, kurie tiki savo darbu ar tie kuriy tiks-
las gauti lésas ir padaryti bet kaip), kokie bus kvie¢iami “jdomiis Zmonés”
kam jie jdomus veikly organizatoriams ar tikslinei grupei. Kokie bus orga-
nizuojami sportiniai renginiai, paskaity skaitymas teisine tema- priklauso
nuo pareigino kompetencijos, daznai jis bina “sausas” ir nuobodus kalba

senai nuvalkiotas frazes, kurie linke nusikalsti apie tai puikiai i$mano.

(30) Prevenciniame projekte turéty dalyvauti didzioji dalis motyvuoty mo-
kiniy, tik tokiu atveju nusikalsti linkes jaunas Zmogus galés susiorientuoti
s$iandienoje.

1. Ar projekto vadovas turi autoriteta mokiniy tarpe, labai gerai, jei dirba
profesionalas, pvz., socialinis darbuotojas.

2. Ar projektas trunka visus mokslo metus.

3. Ar projektas testinis, turi patraukly mokiniui uzimtumo plana.

4. Kokia yra projekte dalyvavusiy mokiniu, tévy (globéjy) i§sakyta nuomo-
né apie projekta.

5. Geras projektas, kaip ir pamoky ruo$imas, turi vykti sistemingai, nuosek-
liai. Tai geras finansavimas, atsakomybé, profesionalas etatiniai darbuoto-
jai, o atskirus projekto etapus gali padéti jgyvendinti entuziastai (nors $iais
laikais jy yra vis maziau)

(32) Atsizvelg¢iau | vykdomas veiklas, ju pobudj. Jei dominuoty paskai-
tos, tikrai nefinansuociau. Tikrai negaléciau pasakyti, ar $is projektas bus
veiksmingas, nes nepazjsty Zmoniuy, kurie dirbs su vaikais, nezinau, kaip jie
dirbs, ar vaikams bus jdomu. Bet many¢iau, kad finansuoti verta, nes nors
$iokia tokia veikla yra geriau, nei jokios

(38) Projekty vykdytojy kompetencijos

(40) Partneriy geranoriskumo, realios pagalbos, gero komandinio darbo
organizuojant §j projekta



(46) Na visy pirma jame turéty jaunuoliai savo noru dalyvauti, o ne bati pa-
skirti i ji, nes buvo “blogi”. Sekantis aspektas — tai projekto metu organizato-
riai turéty kuo objektyviau jvertinti jaunimo nusikalstamumo priezastis, taip
pat ju svajones, norus, kad nebuty pilng veikly ar paskaity, kuriose jie nelabai
jzvelgia prasmés dalyvauti. Dalyvauti tik Zinant, jog ten eiliniai uzsiémimai
apie buvimg geresniu pilieciy nelabai paperka jaung pramogas mégstancia
dasig. Parinktos veiklos turi bati jiems jdomios ar bent jau Zadancios mi-
nimalig pazintj su dalykais, apie kurios jie svajoja, ar bent jau taip nedrasiai
pamasto (ieskojimy fazéje juk norai keiciasi :). Ir manau nesvarbu kas tai ar
paskaita, ar sportas, ar Zygiai ar $iaip pazintis. Po kiekvienos i$ tokiy veikly

labai svarbu susizinoti kiek jaunimui tai buvo jdomu naudinga ir smagu. Tai
pats objektyviausias budas surinkti kritika, kuri padéty tobulinti busimus

projektus. Isgirdus dalyviy pasisakymus batina uzfiksuoti tai. Kas buvo veiks

(48) Spresciau ne tik pagal tai, kas sutelpa j skaicius, t.y. kiek paaugliy jsi-
trauké j nusikalstama veikla vasaros metu. Bet ir apie skaic¢iy jaunuoliy, ku-
riems organizuojama veikla pasirodé prasminga, naudinga, galima padary-
ti specialias anketas. Galima spresti ir pagal dalyvaujanciy veikloje paaugliy
skaiciy, juk jeigu jiems yra nejdomu ir nemato prasmés, niekas neprivers jy
dalyvauti. Taip pat svarbus testinumas, kiek i$ jy noréty ir mokslo metais
jsitraukti j panasius barelius

(51) Kiek rizikos grupés mokiniy dalyvaus. Svarbu, kad jie ateity, bet ku-
riuo atveju jie gaus teigiamo pastiprinimo i§ aplinkiniy. Bent jau tuo metu
nesidlaistys gatvéje.

(61) Veikla neturéty bati nukreipiama tik i epizodiniy prevenciniy priemoniy
taikyma (nors ir jos kartais veiksmingos) - jei teisingai supratau klausima?
(63) Itin svarbi vykdytoju kompetencija; naudojami patrauklas metodai;
teoriniy ir praktiniy uzsiémimy proporcija

(64) Svarbu Zinoti, ar uzimtumas vyks visg vasara, nes, esant tik epizodiniam,
pvz., ménesj laiko, likusig vasaros dalj mokiniai ir toliau galés nusikalsti.
Svarbu ir tai, kad veikla bity jvairiapusé, vykdoma ne keleta valandy per die-
na, 0 visa diena. Be to, reikéty atsizvelgti, koks skaicius probleminiy mokiniy
bus uzimamas, ar bus jtraukti ir Seimos nariai (tai duoty didesne naudg)
(67) Pirmiausiai vertinc¢iau ar tai testinis projektas, nes tyk sistemingai vyk-
dant priemones galima tikéti teigiamesnio rezultato. Antrg, kiek projekte
dalyvaus socialiniy partneriy, batinas komandinis darbas, taip pat ir jvairiy
institucijy, organizacijy, judéjimy, net ir atskiry fiziniy asmeny. Taip pat
kokia pasirinkty priemoniy jvykdymo uztikrinimo saugikliai, bei kokios
konkrec¢iai bus vykdomos priemones

(70) Kokiomis priemonémis tie probleminiai mokiniai bus jtraukti i §j pro-
jekta, t. y. kaip organizatoriai uztikrins juy $§imtaprocentinj lankomuma pro-
jekto vykdymo metu.

(75) Siame projekte nesimato, kaip patys mokiniai bus jtraukiami i organi-
zuojamas veiklas. Manau, poveikis nebus toks efektyvus, jei viska organizuos
mokyklos darbuotojai, 0 mokiniai tik dalyvaus, tai neskatina jy paciu karybis-
kumo ir atsakomybés uz savo veikla. Be to, tokios veiklos neturétu bati orga-
nizuojamos tik probleminiams vaikams, jos turi biti organizuojamos visiems.
(78) Manau, kad vienkartiniai-epizodiniai projektai nieko ypatingo neduo-
da. Jeigu projekte dalyvauja tik rizikos grupés vaikai, tai a$ irgi nelabai tikiu
veiksmingumu. A§ manau, kad veiksmingiausi projektai tie, kai projektuo-
se Salia rizikos grupés vaiky yra geri vaikai (tie “blogiukai” turi j kg lygiuo-
tis”). Atkreipc¢iau démesj, kas projektu vadovauja.
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(79) Svarbu, kad rinktysi integrali grupé — ne tik probleminiai mokiniai.
Vienas i§ veiksmingumo rodikliy — neformalaus ugdymo vieta programoje,
jaunuoliy jgalinimo lygis ir eksperty kompetencija.

VI grupé

Bandomieji/pa-
pildomi tyrimai ir
konkretiis rezultatai

(21) Pragyciau jvykdyti bandomajj neapmokama projekta ir pateikti argu-
mentuotg ataskaita su jau realiais rezultatais.

(31) Jeigu po programos jgyvendinimo sumazes probleminiy vaiky, tai
programa buvo sékminga

(37) I mokiniy teigiamo elgesio poky¢iy

(44) Reikéty_jvesti projekto laukiamy rezultaty rodikliy pagrindimo
(irodymo) reikalavimus. Pvz. jei pareiskéjas jsipareigoja, jog pagerés vaiky
pazangumas — pateikia ataskaita apie pazanga per ateinancius puse mety
ir pan.

(45) I8 paauglio elgesio, paaugliy tarpusavio bendravimo ir mokytojy-
mokiniy santykiy pageréjimo

(53) Reikia atsirinkti kokie prevencijos badai yra veiksmingi. Batinas, visu

institucijy bendradarbiavimas. Reikalinga pakankama finansiné bazé.

(73) Mokiniy apklausa-anketavimas, individualas pokalbiai. Apie pasikei-
tusia situacijg informacija gali pateikti mokykla priziarinti nepilnameciy
inspektoré, socialiniai senitinijos darbuotojai, mokyklos socialinis pedago-
gas ir psichologas, kiti specialistai.
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Simonas Nikartas

BENDRUOMENIU DALY VAVIMAS
NUSIKALSTAMUMO PREVENCIJOJE

Santrauka

Temos aktualumas.

Bendruomeniy dalyvavimas nusikalstamumo®!! prevencijoje — sritis, kuriai daug
démesio skiriama jvairiose valstybése. ISry$kéjus teisésaugos institucijy jgyvendinamos
ir vertikaliuoju organizavimo principu pagristos prevencijos neveiksmingumui,*?
pradéta dairytis alternatyvy S$iai tradicinei nusikalstamumo prevencijos formai. Vie-
na i§ pagrindiniy alternatyviy nusikalstamumo prevencijos krypciy buvo pagrista
idéja prevencine veikla orientuoti j vietines bendruomenes. Si idéja grindziama prie-
laida, kad privatas pilieciai vaidina svarbiausig vaidmenj uztikrinant tvarka laisvoje
visuomenéje*"® ir dél to turi bati padrasinti prisiimti daugiau atsakomybés nusikalsta-
mumo prevencijoje. Remiantis $ia prielaida, pradétos organizuoti jvairios programos,
kuriomis siekiama piliecius, jy grupes ir savanoriskas organizacijas jtraukti j veikla,
skirtag mazinti nusikalstamumg savo gyvenamajame rajone ir gerinti gyvenimo kokybe.
Jvairiose valstybése $i idéja sulauké didelés visuomenés, Zziniasklaidos bei politiky
paramos. Nacionalinés nusikalstamumo prevencijos sistemos pradéjo orientuotis j
horizontalyjj prevencijos organizavimg, paremta bendradarbiavimo ir prevencijos
subjekty lygiateisiSkumo principais. Bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo pre-
vencijoje aktualumas ir reikSmingumas uzsienio valstybése paprastai grindziamas $iais
pagrindiniais argumentais:

o vietinés bendruomenés geriausiai suvokia vietos problemas, tarp kuriy yra ir

nusikalstamumas, todél gali geriausiai parinkti jy sprendimo priemones;

o kiekviena vietové skiriasi savo nusikalstamumo bikle, lygiu ir struktara, todél

ir prevencinés priemonés turi buti skirtingos, pritaikytos konkrecios vietoveés

41 Siame darbe dazniau naudojamas nusikalstamumo, o ne nusikaltimy prevencijos terminas. Tokj autoriaus
pasirinkima lémeé tai, jog nusikalstamumo savoka savo apimtimi yra platesné nei nusikaltimai. Tiek teoriskai,
tiek praktiSkai bendruomeninés prevencijos veikla skiriama ne tik nusikaltimy mazinimui, bet ir tokiems
reiSkiniams, kaip socialiné ir fiziné netvarka, alkoholio ir psichoaktyviyjy medziagy vartojimas, nedarbas,
taip pat nusikaltimy baimé, nesaugumo jausmas ir kt. Atsizvelgiant  tai, daznai kriminologinéje literataroje
vartojamas nusikaltimy prevencijos terminas Sio darbo kontekstu bity per siauras.

42 Cia turima galvoje reaktyvioji prevencija, kuria reaguojama j jau padarytas nusikalstamas veikas ir kuri visy

pirma susijusi su baudziamosios atsakomybés ir kity teisiniy prievartos priemoniy taikymu pazeidéjams.
Pastaraisiais deSimtmeciais jvairiose pasaulio $alyse atlikta daugiau kaip $imtas tyrimy, siekiant iSaiSkinti
baudziamojo jstatymo sankcijy ir taikomy bausmiy vaidmenj vykdant nusikaltimy prevencija. Visi jie
gan vienareik§miSkai parodé, kad baudziamosios atsakomybés priemonés (ir ypa¢ jy sugrieztinimas)
apskritai neturi prevencinio efekto. Vieng i§ placiausiy ir svarbiausiy baudziamuyjy priemoniy poveikio
tyrimy apibendrino Zymus vokieciy kriminologas P. A. Albrechtas. Jo pagrindiné i$vada tokia: geriausiu
atveju bausmeés nedaro jokio prevencinio poveikio, o blogiausiu atveju daro priesinga poveikj - padidina
recidyvo tikimybe.

3 Skogan W. (ed.) Community policing: can it work? Belmont CA: Wadsworth Publishing Co, 2003, p. XX.
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nusikalstamumui. Prevencija yra orientuota j konkrec¢iy lokaliniy problemy
sprendima;

« itin svarbus prevencijos subjekty lygiateisiskumo ir bendradarbiavimo princi-
pas — prevencijos sistema turi buti grindziama ne hierarchiniu paklusnumu ir va-
dovavimu i§ auksciau, o lygiateise bendra prevencine veikla, jos koordinavimu ir
organizavimu;

« bendruomenés telkimas, socialiniy rys$iy stiprinimas: bendruomenés nariy
jtraukimas ] prevencine veiklg, sprendziant bendras problemas, stiprina
bendruomeniskumo jausma, atitinkamai didinama socialiné kontrolé ir jos
prevenciné jtaka nusikalstamumui.

Atsizvelgiant j esamas nusikalstamumo prevencijos jgyvendinimo bei jos veiksming-
umo uztikrinimo problemas Lietuvoje,*™* vis dazniau Zvalgomasi j bendruomening
nusikalstamumo prevencija kaip esamos prevencijos sistemos alternatyva. Misy Salyje
atsiranda vis daugiau saugios kaimynystés iniciatyvy.*”* Bendruomeninés prevenci-
jos apraisky galima rasti jvairiuose kituose lokaliniuose teisés pazeidimy prevencijos
projektuose.*'® Apie $ias veiklas dazniausiai suzinome i$ ziniasklaidos prane$imy ar
aprasomojo pobudzio policijos ir kity institucijy bei organizacijy pranesimy. Vis délto
apie $ias veiklas néra atlikta né vieno mokslinio tyrimo. Pagrindinis bendruomeninés
nusikalstamumo prevencijos skatinimo argumentas misy $alyje — gerosios uZzsienio
valstybiy praktikos pavyzdziai. Neabejotina, jog siekiant veiksmingo prevencijos
jgyvendinimo, yra svarbus i§samus esamos situacijos bei bendruomeniy galimybiy ir
gebéjimy dalyvauti prevencinéje veikloje istyrimas.

Bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje moksliniai tyrimai
turi gilias tradicijas Vakary valstybése, ypa¢ JAV ir Jungtinéje Karalystéje. Visy pir-
ma paminétini Cikagos sociologijos mokyklos atstovy darbai, o ypa¢ C. R. Shaw ir
H. D. Mckey socialinés dezorganizacijos teorija, kuri teigia, jog viena pagrindiniy
nusikalstamumo priezas¢iy - vietos bendruomeniy socialiniy institucijy ir jy
igyvendinamos neformalios socialinés kontrolés susilpnéjimas. Si teorija davé pradzia

414 Nusikalstamumo prevencijos sistemos problemas Lietuvoje atskleidzia jvairas atlikti tyrimai. Pavyzdziui,
2005 m. Teisés instituto atliktas tyrimas parodé, kad nusikaltimy prevencijos jgyvendinimas Lietuvoje
susiduria su jvairiomis problemomis tiek planuojant bei organizuojant prevencing veikla, tiek atliekant
prevenciniy priemoniy monitoringg, tiek veiksmingumo vertinimg (plac¢iau Zr.: Nusikaltimy prevencijos
programy rengimo ir administravimo metodologija. Vilnius: Teisés institutas, 2005). Nusikalstamumo
prevencijos veiksmingumo ir kryptingumo problemas taip pat atskleidzia V. Justickio, R. Uscilos ir kt.
(zr.: Justickis V., Uscila R. ir kt. Situacinés nusikaltimy prevencijos taikymo praktikos ir plétros galimybiy
Lietuvoje analizé ir pasitlymy parengimas. Vilnius. 2008), S. Justickajos ir S. Nikarto tyrimai (Justic-
kaja S., Nikartas S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uZtikrinimo prob-
lemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Teisés institutas, 2010.). Taip pat atskiry nusikaltimy rasiy preven-
cijos jgyvendinimo problematika buvo atskleista T. Rudzkio, A. Paukstés, A. Petkaus, G. Jurgélaitienés,
S. Zaksaités darbuose.

415 Policijos departamento duomenimis, 2011 m. masy 3alyje veiké 1083 saugios kaimynystés grupés (Zr.:
Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2011 m. veiklos ataskaita. 2012 m. vasario 17 d.
Nr. 5-1N-9).

416 Lietuvos valstybés ir savivaldos institucijy skelbiamuose nusikaltimy prevencijos projekty konkursuose
daznai dalyvauja ir prevencines veiklas jgyvendina jvairios vietinés nevyriausybinés organizacijos ar
jstaigos, kurios siekia j prevencines veiklas, orientuotas j bendruomeniniy rysiy stiprinimg, jtraukti savo
vietos bendruomenés gyventojus.
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nusikalstamumo prevencijos programoms, nukreiptoms j bendruomeniy stiprinima
ir vietos gyventojy dalyvavimg jgyvendinant nusikalstamumo prevencijos priemones.
Didelj indélj bendruomeniy dalyvavimo tyrimuose davé ir Socialinio kapitalo teori-
jos atstovai (pvz., J. Coleman, R. Putnam, M. Woolcock), kurie taip pat daug démesio
skyré socialiniy rysiy, socialiniy normy ir neformalios socialinés kontrolés, kaip
bendruomeniy socialinio kapitalo elementy vaidmeniui, uzkertant kelig nusikaltimams,
uztikrinant saugia aplinka bei gyventojy saugumo jausma.

JAV buvo atlikta daug empiriniy tyrimy, kuriais buvo siekiama patikrinti socialinés
dezorganizacijos ir socialinés teorijos teiginius apie neformalios socialinés kontrolés
poveikj nusikalstamumui. Sioje srityje i$skirtinas mokslininky R. ] Sampson, J. Cohen,
R.J. Bursik ir H. G. Grasmick, S. R. Schneider, S. W. Greenberg, D. R. Rose ir T. Clear,
W. G. Skogan, R. Stark, B. D. Warner ir P. R. Wilcox, T. Hope ir kt. indélis.

Kita svarbi tyrimy kryptis — nusikaltimy prevencijos programy veiksmingumo
vertinimo tyrimai. Cia paminétini R. Martinson, L. W. Sherman, D. P. Farrington ir jy
pasekéjy darbai.

Bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijos praktikai bei jos
veiksmingumui daug démesio savo darbuose taip pat skyré T. Hope, D. Gilling,
D. P. Rosenbaum, W. G. Skogan, A. Crawford. Kritiniu kriminologiniu ir sociologiniu
poziariu bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje klausimus nagrinéjo
G. Hughes, W. G. Carson, A. Amin, A. Crawford.

Uzsienio mokslinéje literatiiroje taip pat daug démesio skiriama bendruomeninés
policijos (community policing) tyrimams, kuriuose nagrinéjami bendruomeniy
jtraukimo j prevencine veikla aspektai bendradarbiavimo su policija kontekste. Zymiausi
$ios srities tyréjai: M. Innes, W. G. Skogan, R. Hughes, M. Rowe, Klockars C. B., Easton
M., Moor L. G., Hoogenboom B., Stokkom B. P. Ponsaers. L. Holmberg ir kt. Paminétini
visuomenés reakcijy j nusikalstamuma (saugumo jausmo, nusikaltimy baimés) tyrimai,
pavyzdziui, M. Innes, V. Jones tyré gyventojy reakcijas j nusikaltimus bei j jas orientuo-
tas prevencines programas.

Lietuvoje bendruomeniy dalyvavimui nusikaltimy prevencijoje skiriama
mazai démesio. Teoriniais aspektais bendruomenés dalyvavima teisétvarkoje ir
baudziamajame persekiojime tyré V. Justickis, Laurinavicius, P. Ancelis. Visuomenés
ir policijos bendradarbiavimo aspektus savo darbuose paliet¢ R. Kalesnykas,
A. Laurinavi¢ius, A. Sakocius. Siuose darbuose bendruomeniy dalyvavimas teoriniu
aspektu nagrinéjamas labiau administracinés teisés, policijos veiklos teisinio reglamen-
tavimo kontekstu. Kriminologijos mokslo pozitiriu, bendruomeninés nusikalstamumo
prevencijos teorinius aspektus placiau nagrinéjo tik V. Justickis, kuris daug démesio
skiria uzsienio valstybiy patirties, jgyvendinant bendruomeninés nusikalstamumo pre-
vencijos programas ir uztikrinant jy veiksmingumg, analizei.*'’

Lietuvoje atlikta nemazai mokslo darby, kuriuose nagrinéjami jvairais nusikalsta-
mumo prevencijos aspektai. Sio darbo kontekstu reik§mingas V. Justickio ir S. Justicka-
jos mokslinis jdirbis nusikaltimy prevencijos veiksmingumo uztikrinimo klausimais.
Bendrus nusikaltimy prevencijos koncepcinius aspektus nagrinéjo G. Babachinaité,

417 Justickis V. Prevenciné policijos veikla remiantis bendruomenés teisétvarkos modeliu. Vilnius, Lietuvos
Teisés akademija, 2000; Justickis V. Kriminologija. IT dalis. Vilnius, 2004.
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A. Dapsys, G. Sakalauskas, J. Bluvsteinas, V. Justickis. Viktimologiniu poZitriu, nusikal-
stamumo prevencijg tyré G. Babachinaité, R. Uscila, I. Michailovi¢. Recidyvinio nusi-
kalstamumo prevencija — G. Jurgélaitiené. Informacine nusikalstamumo prevencijos
sistemg nagrinéja A. Kiskis. Atskiry nusikaltimy rasiy prevencijos klausimus nagrinéjo
T. Rudzkis, A. Pauksté, A. Petkus, G. Zaksaité, G. Babachinaité. Pabréztina, kad Lietuvo-
je daug démesio skiriama nepilnameciy nusikalstamumo prevencijai, kurig kriminolog-
iniais ir teisiniais aspektais nagrinéjo G. Babachinaité, A. Dapsys, A. Cepas, S. Justickaja,
I. Michailovi¢, A. Jatkevidius, G. Sakalauskas ir kt.

Lietuvoje néra moksliniy darby, kuriuose buty i$samiai nagrinéjami bendruomenés
(arba bendruomeniskumo) vaidmuo nusikalstamumo prevencijoje, bendruomeniy
dalyvavimo veiksniai. Labai mazai tirta ir bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo
prevencijoje praktika. Pabréztina, kad bendruomenés (bendruomeniskumo) elemen-
tas salygoja ir specifing bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos sampratg, kuriai
reikalingas i$samus mokslinis pagrindimas.

Dél moksliniy tyrimy trakumo $ioje srityje bendruomeniy dalyvavimu pagrijstos
prevencijos programos jgyvendinamos gana stichiSkai, jos daznai neturi mokslinio
pagristumo, jas jgyvendindami prevencijos subjektai paprastai remiasi savo nuozitra
ir pan. Sis eklektiskumas persikelia ir j valstybés institucijy strategijy bei programy
lygmenj. Tai gali sukelti tam tikrus pavojus, pavyzdziui, gali bati jgyvendinamos ne-
veiksmingos priemonés, o tai reik$ty visuomenés finansiniy ir Zmogiskyjy resursy
$vaistyma. Tuo tarpu klaidingas prevencijos krypc¢iy pasirinkimas gali apsunkinti veiks-
mingos nusikaltimy prevencijos sukirima.

Minétos praktikos problemos paskatino atlikti §j tyrima ir leido suformuluoti
moksline problemg — priestaravimg tarp moksliniy ziniy trikumo ir jy poreikio mok-
slinio bei praktinio pazinimo lygmenyse.

Tyrimo objektas: socialiniai santykiai, susiklostantys bendruomeniy dalyvavimu
pagristos nusikalstamumo prevencijos srityje.

Tyrimo tikslas - kompleksiskai iStyrus bendruomeniy dalyvavimo nusikalsta-
mumo prevencijoje ypatumus, sukurti prielaidas moksliskai pagrjstai bendruomeninés
nusikalstamumo prevencijos sistemai Lietuvoje.

Disertacijoje suformuluotam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Pateikti bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos sampratg bei atskleis-
ti bendruomenés vaidmenj nusikalstamumo prevencijoje - i$nagrinéti
bendruomenés vidiniy struktariniy charakteristiky ir neformalios socialinés
kontrolés sgveikos aspektus.

2. ISanalizuoti uzsienio Saliy pagrindinius bendruomeninés nusikalstamumo
prevencijos veiksmingumo uztikrinimo aspektus bendruomeniy vidiniy
charakteristiky ir nusikalstamumo prevencijos santykio kontekste.

3. I$nagrinéti bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje Lietuvoje
praktika, aptarti pagrindines jos formas.

4. Istirti pagrindinius bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje
Lietuvoje veiksnius.

5. ISanalizuoti pagrindinius bendruomeniy dalyvavimu pagristos prevencinés
veiklos Lietuvoje jgyvendinimo probleminius aspektus.
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Tyrimo Saltiniai.

Lietuvos Respublikos teisés aktai nusikalstamumo prevencijos ir pilieciy daly-
vavimo nusikalstamumo prevencijos srityje, kriminologiniy, sociologiniy empiriniy
tyrimy duomenys, moksliné literatara, disertacijos autoriaus atlikty kriminologiniy
empiriniy tyrimy duomenys. Rengiant disertacija taip pat naudotasi informacija gauta
susitikimuose ir seminaruose su uzsienio ekspertais, disertantui dalyvaujant tarptauti-
niame projekte ,,Bendruomenés jsitraukimas j vieSosios tvarkos palaikymg, priezitra
ir saugumo uztikrinimg” (angl. ,Community Engagement for Civic Order, Policing and
Security“ (CECOPS)).

Tyrimo metodai.

Darbe buvo panaudoti teoriniai literatiiros analizés, antrinés statistiniy duomeny
analizés, lyginimo, apibendrinimo, dedukcijos ir indukcijos teoriniai metodai bei vienas
kitg papildantys empiriniai kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai.

Siekiant i$tirti bendruomeniy dalyvavimo problemas ir veiksnius buvo atliktas em-
pirinis kokybinis tyrimas, kuriame buvo naudojami sutelktos grupinés diskusijos (focus
group) ir giluminio interviu tyrimo metodai. I viso empiriniame kokybiniame tyrime
dalyvavo 83 respondentai.*'®

Empirinis kokybinis tyrimas buvo atliekamas laikotarpiu nuo 2010 m. rugséjo mén.
iki 2011 m. lapkric¢io mén.*"

Sutelktos grupinés diskusijos (angl. focus group).*”® Tiriamieji — Lietuvos vietos
bendruomeniy lyderiai. Vykdyta tiksliné respondenty atranka. Apklausti bendruomeniy
lyderiai (bendruomeniy pirmininkai, vietos organizacijy vadovai ar kiti aktyvas vietos
bendruomenés veikéjai). Tokio atrankos kriterijaus motyvas — prielaida dél siy Zmoniy
didelio informuotumo apie vietos problemas bei patirties jas sprendziant. I$ viso atliktos 6
apklausos. Siekiant uztikrinti miesty ir miesteliy bei kaimy reprezentatyvumg, apklausose
dalyvavo Vilniaus (6), Marijampolés (4), Druskininky (8) miesty, Tel$iy miesto ir rajono
(13), Kauno rajono (12), Kupiskio rajono bendruomeniy atstovai (6).

Sutelkty grupiniy diskusijy dalyviy skaic¢ius — 49 asmenys.

418 Pazymeétina, kad respondenty vardai ir pavardés ar kiti juos leidZiantys identifikuoti duomenys disertaci-
jos tekste nepateikiami. Bendruomenés atstovai tekste koduojami raide B ir skaic¢iumi (pvz., B1), policijos
pareiganai - raide P ir skai¢iumi (pvz., P2).

4 Interviu buvo atliekami dviem etapais. Pirmajame etape, kuris vyko 2010 m. rugséjo mén., buvo atlikta
11 interviu: 4 su policijos pareigiinais, 7 su bendruomeniy atstovais ir policijos réméjais. Sio etapo tik-
slas — susipazinti su pagrindiniais bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijos bruozais bei
nustatyti tolesnio tyrimo kryptis. Antrasis tyrimo etapas buvo jgyvendinamas laikotarpiu nuo 2011 m.
balandzio iki 2011 m. lapkri¢io mén. Buvo atliekamos interviu ir sutelkty grupiniy diskusijy apklausos,
kuriy tikslas surinkti pagrindinius disertacijos tyrimo empirinius duomenis. Dalis interviu (daugiau-
sia pirmajame etape) atlikta dalyvaujant tarptautiniame projekte CECOPS (,,Community Engagement for
Civic Order, Policing and Security“), kuriame atliekant interviu disertantui talkino dr. A. Pociené bei VU
sociologijos magistranttros studijy studentés R. Tumilaité, D. Maleckaité ir S. Idkinaité, kurioms diser-
tantas yra labai dékingas.

#20° Sutelkty grupiniy diskusijy klausimynas pateiktas priede Nr. 1.
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Bendruomeniy atstovy interviu apklausa naudota kaip sutelktas grupines diskusijas
papildantis metodas.*?! Interviu specifika leidZia gauti iSmanesnés ir gilesnés informaci-
jos apie tyréja dominanéius tiriamo reiskinio aspektus. Siuo metodu buvo apklausta
19 bendruomeniy atstovy: 9 Vilniaus mikrorajony bendruomeniy atstovai, 7 Vilniaus
policijos réméjai, 2 Lietuvos miesteliy bendruomeniy atstovés, Siauliuose veikianéios
visuomeninés organizacijos, aktyviai dalyvaujancios prevencinéje veikoje, atstovas.***

Policijos pareiginy interviu.*? Siekiant istirti policijos pareiginy pozitrj j
bendruomeniy dalyvavima teisés pazeidimy prevencijoje ir policijos vaidmenj Sioje
srityje bei atskleisti pagrindinius bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos nusikalstamumo
prevencijos probleminius aspektus Lietuvoje, atlikta 15 giluminiy interviu su policijos
pareigiinais, atsakingais uz prevencine veikla. Tyrime dalyvavo visy Lietuvos apskric¢iy
vyriausiyjy policijos komisariaty prevencijos skyriy arba poskyriy pareigtinai.*** Taip
pat interviu buvo atliktas su kai kuriais teritoriniy policijos jstaigy prevencijos poskyriy
pareigiinais. Vienas interviu atliktas su Policijos departamento atstovu.

Tarp kokybinio empirinio tyrimo metody paminétini ir pokalbiai su uzsienio
ekspertais - kriminologais. Disertantas 2011 m. vasario — kovo meénesiais atliktos
mokslinés stazuotés Danijos Orhuso universitete metu susitiko ir rengiamos disertaci-
jos tematika kalbéjo bei diskutavo su 4 ekspertais: 2 mokslininkais ir 2 nusikalstamumo
prevencijos praktikais.

Anketiné apklausa buvo atlikta 2009 m. birzelio - rugpjucio mén. tyrimo
»Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo problemos
Lietuvoje“ metu. Apklausa vyko elektroniniu badu (elektroniniu pastu buvo issiysti
kvietimai dalyvauti apklausoje ir pats klausimynas) pagal standartizuota klausimyna
(zr. prieda Nr. 4). Respondentams atrinkti naudotas tikslinés atrankos metodas.
Tiksling grupe sudaré asmenys,*” kurie dalyvavo Vidaus reikaly ministerijos organi-
zuojamame kasmetiniame nacionaliniame Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy pre-
vencijos projekty (programy) konkurse per 2006-2009 metus. Pasirinkimg lémé tai,
kad Siame konkurse dalyvauja prevencijos projekty rengéjai i$ jvairiy Lietuvos regiony,
atstovaujantys jvairias jstaigas ir organizacijas (tiek valstybines, tiek nevyriausybines).
Apklaustyjy sarasa taip pat papildé asmenys, kurie jgyvendina prevencine veikla pagal
kitus projektus (pvz., Svietimo ar Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos) arba vykdo

Bendruomeniy atstovy interviu klausimyno gairés pateiktos priede Nr. 3
2 Jie atstovavo jvairaus tipo Vilniaus mikrorajony bendruomenes: Justiniskiy, Virsuliskiy, Snipiskiy, Nau-
josios Vilnios, Uzupio, Fabijoniskiy, Rie$és (pastarasis miestelis priklauso Vilniaus rajonui, ta¢iau laiko-
mas Vilniaus priemies¢iu).

43 Policijos pareigiiny interviu klausimyno gairés pateiktos priede Nr. 2.
48 i§ jy virSininkai arba laikinai einantys pareigas, vienas respondentas — buves prevencijos poskyrio
virininkas, ta¢iau tyrimo metu jau éjes kitas pareigas. Sis informantas pasirinktas dél didelés patirties ir
ekspertiniy Ziniy policijos prevencinés veiklos srityje.

Apklaustyjy grupe sudaré keturiy pagrindiniy nusikaltimy prevencijoje dalyvaujanciy jstaigy atstovai:
(1) mokykly ir kity ugdymo ar globos jstaigos darbuotojai (mokytojai, socialiniai pedagogai, socialiniai
darbuotojai); (2) policijos prevencijos padaliniy darbuotojai; (3) Valstybinés ir savivaldybiy institucijos
darbuotojai ir (4) nevyriausybiniy organizacijy atstovai. Aktyviausiai atsakinéjo policijos pareigiinai ir
savivaldybiy institucijy atstovai (atsakomumas atitinkamai 85,7 ir 75 proc.) I§ mokykly gauta 65,1 proc.
ankety. Maziausias aktyvumas tarp NVO - uzpildyta 56 proc. ankety.
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neprojektine prevencing veikla. I§ viso buvo atrinkta ir iSsiusta 117 ankety, grazinta
79 ankety (griztamumas 67 proc.).**

Darbo mokslinis naujumas.

Siame darbe pirmg kartg Lietuvoje kompleksiskai kriminologiniu aspektu buvo

nagrinétas bendruomeniy dalyvavimas nusikalstamumo prevencijoje. Darbe:

o pateikta bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos nusikalstamumo prevencijos
samprata;

 i$nagrinétas bendruomenés vaidmuo nusikalstamumo prevencijoje — atskleisti
pagrindiniai bendruomenés elementy (charakteristiky) prevencinio poveikio
nusikalstamumui aspektai;

o i§samiai analizuojami pilie¢iy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje kieky-
biniai rodikliai;

« naudojantempirinius tyrimo metodus: (1) atskleistiiri$nagrinétibendruomeniy
dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje Lietuvoje veiksniai; (2) atskleistos ir
iSanalizuotos pagrindinés bendruomeniy dalyvavimu pagristos nusikalstamu-
mo prevencijos Lietuvoje jgyvendinimo bei veiksmingumo uztikrinimo prob-
lemos.

o Darbas naujas taip pat ir metodologiniu poziiriu - jame pirmg karta, tiriant
nusikalstamumo prevencija kriminologiniu aspektu, buvo atliktas kokybinis
empirinis tyrimas, tarpusavyje derinant sutelktos grupinés diskusijos (focus
group) ir interviu metodus.

Darbo praktiné reik§meé.

Darbo rezultatai naudingi teisésaugos, valstybés valdymo ir savivaldos instituci-
joms, nevyriausybinéms organizacijoms, kitiems juridiniams ir fiziniams asmenims,
kuriy veikla yra susijusi su nusikalstamumo prevencija vietos bendruomenése, gerinant
prevencinés veiklos veiksminguma, organizuojant gyventojy jsitraukima, tobulinant
teisinj nusikaltimy prevencijos sistemos reglamentavimg. Darbe pateikti duomenys gali
bati naudingi ir pritaikyti rengiant jvairias metodines priemones bei mokymus nusikals-
tamumo prevencijos subjektams. Disertanto tyrimais gauti duomenys taip pat gali bati
naudingi kitiems mokslininkams, atliekantiems palyginamuosius tyrimus. Remiantis
disertacijoje pateiktais kokybinio empirinio tyrimo rezultatais, gali bati formuluojamos
hipotezés kiekybiniams kriminologiniams bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo
prevencijoje tyrimams atlikti.

Disertacijos rezultaty aprobavimas.

Autorius parenge ir publikavo 2 mokslinius straipsnius nagrinéjama tema. Dirbant
Teisés institute atliktas tyrimas ,,Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiks-

26 I§visy 38 negrjzusiy ankety, 6 respondentai papildomai nurodé atsisakymo dalyvauti apklausoje priezastis:
laiko trakumas (3), nusikaltimy prevencija nepatenka tarp subjekto pagrindiniy veiklos funkcijy (néra jo
kompetencijoje) (2), taip pat dél ligos (1).
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mingumo uztikrinimo problemos Lietuvoje® (2010), dalyvauta jgyvendinant tarptautinj
projekta ,,Bendruomenés jsitraukimas j vieSosios tvarkos palaikyma, prieziarg ir saugu-
mo uztikrinimg” (angl. ,Community Engagement for Civic Order, Policing and Security
(CECOPS)). Skaityti prane$imai nacionalinése ir tarptautinése konferencijose.

Disertacijos struktiira.

Darbo struktirg sudaro disertacijos jvadas, 3 dalys, 7 skyriai, tyrinéjimo pagrindu
suformuluotos i$vados ir sitilymai bei priedai. Darbo pabaigoje pateiktas literatiros ir
autoriaus publikuoty straipsniy sgrasas.

Pirmojoje darbo dalyje nagrinéjama bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos
samprata, atskleidZiami pagrindiniai bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos po-
zymiai bei formos, nagrinéjamas bendruomenés vaidmuo nusikalstamumo prevencijoje
ir pagrindiniai veiksmingumo aspektai.

Pirmajame $ios dalies skyriuje, remiantis uzsienio $aliy moksliniais tyrimais, anali-
zuojamas bendruomenés (bendruomeniskumo) prevencinis poveikis nusikalstamumui.
Vadovaujantis kriminologinéje literatiiroje vyraujancia vietos bendruomenés samprata,
bendruomeniskumo vaidmuo vertinamas per neformalios nusikalstamumo socialinés
kontrolés prizme. Nagrinéjama jvairiy bendruomenéje egzistuojanciy socialiniy ir kulta-
riniy veiksniy sgveika su neformalia socialine kontrole. Pateikiama uzsienio mokslininky
tyrimais grista analizé, atspindinti kritinj ir alternatyvy pozitrius i vyraujancias teorines
prielaidas dél bendruomeniskumo vaidmens, mazinant nusikalstamumag ir netvarka.

Treciame $ios dalies skyriuje, remiantis uzsienio autoriy atliktais moksliniais ty-
rimais, analizuojamos objektyvios bei subjektyvios bendruomeninés nusikalstamumo
prevencijos veiksmingumo salygos, akcentuojant bendruomeniy socialinés struktaros
ir prevencinés veiklos tarpusavio adekvatumo santykj.

Antroje darbo dalyje nagrinéjama bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo pre-
vencijoje praktika Lietuvoje. Pirmajame Sios dalies skyriuje analizuojami pilie¢iy in-
dividualaus ir kolektyvinio dalyvavimo nusikalstamumo prevencijos veiklose rodikliai.
Individualaus dalyvavimo kontekstu nagrinéjami kiekybiniai rodikliai, parodantys gy-
ventojy dalyvavimo praktikos tendencijas bei dalyvavimo potencialg. Taip pat nagriné-
jami individualaus pilie¢iy dalyvavimo socialiniai-demografiniai veiksniai, jsitraukimo
motyvai ir kliaitys. Nagrinéjant kolektyvinj pilie¢iy dalyvavima, daroma prielaida apie
kur kas mazesnj pilie¢iy jsitraukimg j nusikalstamumo prevencija bei i$skiriami pagrin-
diniai poZymiai, kurie atskleidzia $ios dalyvavimo formos problematika bei specifika
Lietuvoje. Antrajame $ios dalies skyriuje apzvelgiamos pagrindinés bendruomeniy da-
lyvavimo nusikalstamumo prevencijoje formos Lietuvoje (policijos réméjai, $auliai, sau-
giy kaimynysciy bendruomenés ir savisaugos grupés), aptariami pagrindiniai teisiniai ir
socialiniai jy pozymiai bei praktikos ypatumai.

Trecioje darbo dalyje, daugiausia remiantis disertanto atlikty empiriniy tyrimy duo-
menimis, nagrinéjami bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje Lietu-
voje veiksniai ir pagrindiniai praktinio jgyvendinimo probleminiai aspektai. Pirmajame
skyriuje analizuojamos bendruomeniy vidinés psicho-socialinés charakteristikos kaip
gyventojy kolektyvinio (bendruomeninio) dalyvavimo veiksniai. Nagrinéjami horizon-
taliyjy socialiniy rysiy ir bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje sa-
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veikos ypatumai, bendruomenés socialinés strukttiros ir organizuotumo jtaka jsitrauki-
mui j neformalios socialinés kontrolés veiklas, i$oriniy, socialiniy-ekonominiy veiksniy
bei politiniy sprendimy poveikis bendruomenés socialinei organizacijai ir neformaliai
socialinei kontrolei. Taip pat analizuojami nusikalstamumo problemos aktualumo as-
pektai, pabréziant subjektyviojo problemos aktualumo jtaka gyventojy apsisprendimui
dalyvauti bendruomenés prevencinése veiklose. Daug démesio skiriama bendruomenés
ir policijos santykio analizei, bendruomeniy ir policijos nusikalstamumo prevencijos
vaidmeny ir funkcijy saveikai, taip pat palie¢iami bendruomeniy ir savivaldos instituci-
jy santykio, jgyvendinant nusikalstamumo prevencija vietos bendruomenése, aspektai.

Antrajame $ios dalies skyriuje nagrinéjamos pagrindinés bendruomeniy dalyvavi-
mu pagrjstos nusikalstamumo prevencijos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lietu-
voje. Remiantis disertanto atliktais empiriniais tyrimais atskleidziama bendruomeniy
pasyvumo/abejingumo problema ir pateikiamas jos vertinimas, nagrinéjami prevenci-
jos subjekty (ypac policijos) zmogiskyjy ir laiko resursy (ne)pakankamumo klausimai,
analizuojami bendruomeniy jtraukimo j sprendimy priémima, policijos pareiginy
poziiirio j bendradarbiavima su bendruomenémis, prevencinés veiklos kryptingumo,
prevenciniy priemoniy ir tikslo santykio, rengiant nusikaltimy prevencijos programas,
probleminiai aspektai. Taip pat Siame skyriuje nagrinéjamos pagrindinés nusikalstamu-
mo prevencijos projekty vietos bendruomenése veiksmingumo uztikrinimo prielaidos:
prevencijos subjekty pozitris j nusikalstamumo prevencijos priemoniy veiksmingumo
uztikrinimg ir jo garantus, teisiniai reikalavimai prevencijos projektams ir ziniy bei in-
formacijos ir metodiniy priemoniy apie nusikalstamumo prevencijos veiksmingumo
uztikrinimg prieinamumo aspektai.

ISVADOS IR STULYMAI

1. Vakary $aliy nusikaltimy prevencijos teorijoje ir praktikoje daug démesio
skiriama bendruomenés vaidmeniui, uzkertant kelig nusikalstamumui, deviaci-
joms, socialinei ir fizinei netvarkai. Pateikiant lokalinés stipriy socialiniy rysiy
bendruomenés sampratg, vakary valstybiy mokslininky darbuose daugiau-
sia démesio buvo kreipiama j tokius struktirinius bendruomenés elementus:
(1) neformali socialiné kontrolé, (2) ja palaikantys stipris bendruomeniniai
(socialiniai) rysiai (3) ir vidiniy bendruomenés resursy potencialas (savaiminis
juy pakankamumas).

2. Darbe nustatyta, kad stipris socialiniai ry$iai ne visada lemia neformalia
socialing kontrole nusikalstamumo (kaip jstatymu uzdrausto elgesio) atzvilgiu.
Nepagristai nejvertinamas bendruomenés kultiirinis vertybinis elementas ir
pervertinamas socialiniy rysiy vaidmuo socialinio kapitalo struktaroje (so-
cialiniai rys$iai veikia kaip bendruomenés vertybiy ir normy, kurios ir yra ne-
formalios socialinés kontrolés indikatoriai, laidininkai). Tokio struktariniy
bendruomenés elementy tarpusavio santykio kontekste valstybés jstatymais
draudziamas elgesys neformalios socialinés kontrolés objektu gali tapti tuo-
met, kai konkrecios bendruomenés vertybés ir normos sutampa su valstybés ir
placiosios visuomenés vertybémis ir jstatymy reikalavimais.
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Stipriy socialiniy rysiy bendruomenés koncepcija, ypac jos realizavimas prak-
tiniame nusikalstamumo prevencijos lygmenyje, gali lemti tam tikras problemas
ir pavojus: moksliniai tyrimai atskleidé, kad tam tikrais atvejais stipras bend-
ruomeniniai ry$iai skatina socialinj uzdaruma, netolerancija ir diskriminacinj
elgesj skirtingy socialiniy grupiy atzvilgiu, konkrecios teritorijos ir su ja susiety
socialiniy, ekologiniy, politiniy ir ekonominiy resursy savinimasi, tam tikros
vietovés gyventojy interesy redukavimg, tapatinant juos su mazesnés gyventojy
grupés, kuri jvardija save kaip bendruomeng, interesais.
Darbeisskirtosteorinésir praktinés problemos sukuria prielaidasbendruomenés
ir jos elementy vaidmens permastymui ir alternatyvaus pozitrio pateikimui.

1) Moksliniais tyrimais buvo atskleista, kad silpnesni socialiniai rysiai gali
padeéti uztikrinti veiksmingg socialing kontrole ir palengvinti ekonominiy
bei socialiniy resursy cirkuliacijg tarp vietos gyventojy.

2) Pagrindinis neformalios socialinés kontrolés veiksnys - ne tiek stipris so-
cialiniai rysiai, kiek gyventojy (kaimyny) tarpusavio pasitikéjimas ir noras
kartu veikti sprendziant iskilusias vietos problemas.

3) Siekiantveiksmingosneformaliossocialinéskontrolésiratitinkamainusikals-
tamumo prevencijos, reikia vertikaliyjy ry$iy, kuriais perduodami platesni
socialiniai ir ekonominiai visuomenés resursai. Cia taip pat paminétina ir
neformalios bei formalios socialinés kontrolés santykio svarba: remian-
tis moksliniais tyrimais galima daryti prielaidg apie neformalios kontrolés
priklausomybe nuo formalios kontrolés institucijy veiklos kokybés ir orien-
tacijos j vietos gyventojy problemy sprendima.

Nepaisant bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos populiarumo ir
deklaruojamos sékmés, egzistuoja nedaug moksliskai pagristy jrodymy
apie $ios prevencijos formos veiksmingumg. Bendruomeninés prevenci-
jos veiksmingumas salygojamas daugiau ar maziau objektyviy ir subjektyviy
veiksniy. Objektyvieji — tai (a) makroveiksniai — platieji visuomenés ar glo-
baliniai ekonominiai, socialiniai-demografiniai, politiniai procesai ir salygos,
taip pat (b) vidinés konkrecios bendruomenés socialinés bei kultarinés charak-
teristikos. Subjektyvieji veiksniai - tai prevencijos jgyvendinimo kokybé,
pasireiSkianti prevenciniy priemoniy ir bendruomenés vidiniy psicho-
socialiniy charakteristiky tarpusavio atitikimu.
Nors kiekybiniy pilie¢iy dalyvavimo prevencinéje veikloje tyrimy néra daug,
jie leidzia darytj prielaida, kad apie pusé Lietuvos gyventojy yra linke ak-
tyviai reaguoti j nusikalstamy veiky ar kity teisés pazeidimy situacijas, o dau-
guma gyventojy yra linke palankiai vertinti savo galimybés padéti policijai
uztikrinant viesajg tvarka. Pastebéta tendencija, jog pilieciy individualiam ak-
tyvumui uztikrinant visuomenés sauguma, svarbis bendri pilietinio aktyvumo
socialiniai demografiniai veiksniai: amzius, iSsilavinimas, pajamos, socialiné
padétis, gyvenamoji vieta — kuo asmuo socialiai ir ekonomiskai silpnesnis, tuo
jis pasyviau jsitraukia j prevencing veikla.

Nusikalstamumo prevencija — specifiné pilietinés veiklos sritis, jsitraukima

i ja riboja taip pat kai kurie daugiau psichologiniai veiksniai, kaip didesnés
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veiklos grésmés suvokimas, $ios veiklos nepatrauklumas, pozitris, jog tai ne
savanoriskos veiklos sritis, o valstybés institucijy prerogatyva.
Darbe nustatyta, kad kolektyvinio dalyvavimo lygis yra kur kas mazesnis nei in-
dividualaus. Tokig tendencijg visy pirma lemia tai, kad kolektyvinio dalyvavimo
formos paprastai yra labiau formalios ir tikslinés, — tokiom veiklom reikalinga
zmoniy iniciatyva, jy organizavimas, bendruomeneés telkimas. Tai reikalauja
daug didesnio asmens resursy panaudojimo nei individualiems spontaniskiems
neformalios socialinés kontrolés veiksmams.
Kolektyvinis dalyvavimas yra priklausomas ir nuo visuomenéje esamos
prevencinés veiklos infrastruktiros, t. y. galimybiy jvairiomis formomis
jsitraukti i organizuota kolektyvine veiklg. Lietuvoje egzistuoja daugiausia
policijos inicijuojamos ir organizuojamos pilietinio dalyvavimo nusikalsta-
mumo prevencijoje formos, kuriy pagrindinés - policijos réméjai ir saugiy
kaimynys¢iy bendruomenés. Kita organizuoto bendruomeniy dalyvavimo
nusikalstamumo prevencijoje forma - savisaugos grupés, daugiausia inicijuo-
jamos bendruomeniy iniciatyva.
Policijos réméjai — labiau individuali pilie¢iy dalyvavimo forma. Tai policijos
talkininkai, jgyvendinant kai kurias jos funkcijas, ypa¢ susijusias su vieSosios
tvarkos uztikrinimu. Siai pilie¢iy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje for-
mai budingas detalus ir grieztas teisinis reglamentavimas. Tai veikla daugiau
kylanti i$ policijos struktiiros ir jos poreikiy nei i$ pacios visuomenés — policijos
rémeéjy jstatymas vertintinas kaip savanoriy jtraukimo j policijos veikla instru-
mentas. Siekiant tobulinti policijos réméjy veikla silome:

a) atsisakyti praktikos policijos réméjy statusa suteikiant asmenims, remian-

tiems policijos prevencines veiklas materialiai. ISorés finansavimo $altiniai

turéty bati pasiekiami oficialiu, teisiSkai reglamentuotu keliu, pavyzdziui,
per finansavimo fondus, prevenciniy projekty konkursus ir pan.

skatinti jvairias proaktyvias prevencines-socialines policijos réméjy veiklas,

atsisakant siauro poziirio j policijos réméjus kaip talkininkus, uztikrinant

vie$aja tvarka.

c) atsisakyti praktikos, kai policijos réméjai privalomai turi talkininkauti polici-
jai visoje policijos jstaigai priskirtoje teritorijoje. Tokia praktika priestarauja
policijos réméjy savanoriskos veiklos principui bei tampa kliatimi j policijos
réméjy veikla jsitraukti tiems zmonéms, kurie yra prisiriS¢ prie savo vietos
bendruomenés ir siekia rapintis savo gyvenamosios vietovés saugumu.

b

~—

. Saugios kaimynystés bendruomeniy veikla Lietuvoje vertintina kaip bandymas

perkelti vakary valstybiy patirtj. Vis délto pacios bendruomenés gana vangiai
pradeda tokiy grupiy karimasi, pagrindinis jy iniciatorius ir organizatorius
yra policija, kuri labiau pajégi pritraukti tik stipresnes, palankiau teisésauga
vertinanc¢ias bendruomenes. Dél resursy stokos ir dél, palyginus nedidelio
visuomenés pasitikéjimo bei tam tikro vyraujancio pozidrio, jog saugumo
uztikrinimas — policijos prerogatyva, saugios kaimynystés plétra vyksta létai.

Savisaugos grupés, skirtingai nuo daugelio saugios kaimynystés grupiy,
dazniausiai jkuriamos stipresniais socialiniais ry$iais pasizyminciy vietos
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bendruomeniy iniciatyva — neretai spontaniskai reaguojant i bendruomenés
teritorijoje  iSkilusias aktualias nusikalstamumo problemas. Paprastai
bendruomenés saugumui uztikrinti tokios grupés naudoja policijai badingas
funkcijas, t.y. patruliavimus, budéjimus ir pan. Viena pagrindiniy tokiy
iniciatyvy priezasciy — mazas policijos paslaugy prieinamumas ir/arba nepa-
sitenkinimas policijos veikla. Praktiné savisaugos grupiy veikla iskelia klausi-
mus dél jos teisétumo bei jos teisinio reglamentavimo tikslingumo. Formuluo-
jama i$vada, kad teisinis reglamentavimas néra tikslingas, kadangi neatitikty
neformaliy savisaugos grupiy nariy poreikiy bei jteisinty ir paskatinty prievar-
tinio pobudzio pilieciy savisaugos organizacijy steigimasi bei veikla, kuri baty
maziau priklausoma nuo policijos struktiiros ir kontrolés. Policijai ir savivaldos
institucijoms sidlytina jgyvendinti tokiy savisaugos grupiy kontrole, vystant
tarpusavio bendradarbiavimg ir pasitikéjima.

Atliktas empirinis kokybinis tyrimas leidzia daryti prielaidg apie

bendruomeniskumo, kaip stipriy socialiniy ry$iy, i$raiskos silpnuma Lietuvos

(didziuosiuose) miestuose bei stipresnius socialinius ry$ius miesteliy ir kaimy

bendruomenése. Siuos skirtumus lemia architektiiros, gyvenimo ritmo ir spar-

tos, gyventojy pastovumo ir kaitos, socialinés, turtinés diferenciacijos ry$kumo
faktoriai, kurie yra skirtingi miestuose ir kaimuose.

I$skirtini $ie socialinio ry$iy ir neformalios socialinés kontrolés sgveikos ypatu-

mai Lietuvos vietos bendruomenése:

1) Socialiniai ry$iai, bendruomeniy atstovy suvokimu, atlieka svarby vaidmenj
uztikrinant saugia gyvenamaja aplinka: artimuyjy ir kaimynystés tinklai nau-
dojami kaip neformalios socialinés kontrolés instrumentas.

2) Stiprus draugiski kaimynystés socialiniai rysiai veikia kaip gyventojy saugu-
mo jausmg bei jy jtraukima j prevencines veiklas skatinantis bei gyventojus
drasinantis veiksnys.

3) Stipris socialiniai rysiai veikia kaip gynybinio pobtdzio socialinés kontrolés
mechanizmas - visy pirma siekiama apsaugoti bendruomenei subjektyviai
priklausancius (t.y. bendruomenés nariy suvokimu, kas yra bendruomenés
nariai) asmenis ir jy turta.

4) Socialiniai rysiai priklausomai nuo bendruomenéje dominuojanciy vertybiy,
gali veikti tiek kaip nusikalstamumo neformalios socialinés kontrolés, tiek
jai pries$ingy reiskiniy, kaip nusikaltimy baime ir gyventojy uzdaruma bei
pasyvuma skatinantis veiksnys.

Bendruomeniy aktyvumas, uztikrinant neformalig nusikalstamy veiky ar kito-

kio nepageidautino elgesio kontrole, priklauso nuo bendruomenés socialinés

struktairos. Darytina prielaida, jog, atitinkamai kiekybiniy pilietinio aktyvumo
tyrimy duomenimis, bendruomenése, kuriy santykinai didelé gyventojy dalis
yra socialiai ir ekonomiskai stiprs, labiau tikétinas jy aktyvus dalyvavimas
nusikalstamumo prevencijos veiklose, nei ty bendruomeniy, kuriy didelé da-
lis gyventojy yra socialiai ir ekonomiskai silpnesni, pavyzdziui, bendruomenés,
kuriy dauguma gyventojy sudaro vyresnio amziaus asmenys ir/ar bedarbiai.
Tai rodo, jog neformalios socialinés kontrolés veiksnumas priklauso nuo to,
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ar jstatymams paklastantys gyventojai turi pakankamai didele socialing galia
bendruomenéje.
Kokybiniu empiriniu tyrimu atskleisti vietos bendruomeniy socialinés isto-
rijos pavyzdziai rodo svarby socialinés architektiros sprendimy vaidmenj
bendruomenés socialinés struktiiros formavimuisi bei atitinkamai neformalios
socialinés kontrolés infrastruktiiros karimuisi.
Tyrimas patvirtino prielaidg apie bendruomeniniy organizuotumg, kaip svarby
bendruomeniy dalyvavimo nusikalstamumo prevencijoje veiksnj. Lietuvoje
vis daugéja bendruomeniniy organizacijy, o tai vertintina bendruomeniy
jsitraukimo j nusikalstamumo prevencija potencialo augimu. Kita vertus, nere-
tai tokios bendruomeninés organizacijos yra gana uzdaros, linkusios atstovau-
ti siauros grupés (organizacijos nariy), o ne platesnés vietos bendruomenés
interesus ir poreikius. Tyrimas atskleidé tendencija, jog daugeliu atvejy
bendruomenés prevencinés ir kitos socialinés-kultiirinés veiklos organizuoja-
mos mazos gyventojy grupés — bendruomenés aktyvo iniciatyva. Viena vertus,
keletas ar netgi vienas asmuo gali sutelkti didele Zmoniy grupe bendrai veiklai,
antra vertus, iSkyla veiklos laikinumo rizika tokiems asmenims pasitraukus.

Kiekybiniy ir empirinio kokybinio tyrimo duomeny analizé parodé, kad

bendruomeniy dalyvavima nusikalstamumo prevencijoje skatina subjektyvusis

nusikalstamumo problemos aktualumas. I$skirtinos $ios tyrimu atskleistos ten-
dencijos:

1) Fizinio gyventojy saugumo problemos bendruomenése néra pacios ak-
tualiausios, lyginant su kitomis socialinémis, ekonominémis, materialiniy
gyvenimo salygy problemomis.

2) Saugumo problemos paprastai gyventojams itin aktualios tik tam tikrose
pavienése senilinijose ar miesty mikrorajonuose. Kiekybiniy tyrimy duome-
nimis, tokios bendruomenés paprastai i$siskiria ir kity problemy aktualumu.

3) Gyventojai paprastai imasi aktyvios prevencinés veiklos, kai jy bendruomene
stipriai paliecia nusikalstamy veiky jvykiai. Pabréztina, kad lygiai taip pat
aktyvy bendruomeniy jsitraukima paveikia ir kiti grésme bendruomenei ke-
liantys jvykiai, pavyzdziui, planai bendruomenés teritorijoje statyti gamykla.
Manytina, kad bendruomeniy jsitraukimui yra svarbus bendras tam tikros
grésmeés pajautimo laipsnis.

Tyrimas patvirtino ,,Signaliniy nusikaltimy* teorijos prielaidas, jog gyventojams
aktualiausi yra pastebimiausi, taciau ne pavojingiausi teisés pazeidimai, kurie
salygoja gyventojy saugumo jausma, bei saugumo lygmens vietos bendruomenéje
vertinima. Atitinkamai gyventojai yra labiau linke aktyviai reaguoti j smulkesnius
teisés pazeidimus. Kita vertus, tai susije ir su ribotais juy resursais, ir kompetencija
bei nerimu, susidarus su pavojingesniy nusikalstamy veiky atvejais.

Kokybinis empirinis tyrimas atskleidé, kad nusikalstamumo prevencija ir sau-

gumo uztikrinimas informanty suvokime yra glaudziai siejami su policijos

veikla. Vienas svarbiausiy bendruomeniy likes¢iy - policijos matomumas,
kurj atskleidzia kiekybiniai tyrimai. Darbe nustatyta, kad svarbiau nei fizinis
ir/ar kiekybinis policijos matomumas bendruomenéms yra policijos paslaugy
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prieinamumas ir kokybé, policijos veiklos artumas bendruomenés problemoms
bei atgalinis rysys. Kokybiska policijos veiklg galima vertinti bendruomeniy
pasitikéjimg ir bendradarbiavima skatinanciu veiksniu.
Daugelis tyrime dalyvavusiy informanty mano, kad pagrindinis prevencijos
ir saugumo uztikrinimo subjektas turi buti policija. Bendruomenei teikiamas
bendruomeniskumo skatinimo, kaip saugumo uztikrinimo prielaidos, vaid-
muo. Jgyvendinant tiesiogines prevencines veiklas bendruomenei teikiama
talkininkavimo funkcija. Bendruomenéms priimtinos j savisauga orientuotos
prevencinés priemonés: gyvenamosios aplinkos stebéjimas, stebéjimo vaizdo
kamery jrengimas, iSkabos apie saugia kaimynyste ir pan. Pazymétina, kad,
atitinkamai ,,signaliniy nusikaltimy“ teorijos teiginiams, tarp bendruomeniy
atstovy egzistuoja jsitikinimas apie vizualiy priemoniy-zenkly, indikuojanciy
jog §i bendruomenés teritorija yra saugoma, veiksminguma.

Nors savivaldos institucijoms priklauso nemazai prevencijos ir saugumo vietos

bendruomenése uztikrinimo funkcijy, tyrimas atskleidé, kad savivaldos insti-

tucijos néra suvokiamos kaip svarbiis saugumo uztikrinimo ir prevencijos sub-
jektai. Siy funkcijy jgyvendinimo visy pirma tikimasi i§ policijos.

Praktiniame bendruomeniy dalyvavimu pagrjstos nusikalstamumo prevencijos

jigyvendinimo lygmenyje isryskéjo $ios problemy grupés:

 Objektyvios klititys: policijos kaip prevencijos subjekto resursy stoka, Zemas

bendras visuomenés pilietinis aktyvumas ir pan.

« Subjektyvios klittys — prevencija jgyvendinanciy asmeny pozitris ir suvoki-

mas.

Tyrimas i$ryskino Sias pagrindines problemas:

1) Egzistuoja bendruomeniy dalyvavimo ir jy bendradarbiavimo su policija
jgyvendinant nusikalstamumo prevencijg, sureik§minimo tendencija -
dalyvavimo kiekybé suvokiama kaip bitina bendruomeninés nusikalsta-
mumo prevencijos funkcionalumo prielaida. Tokia prielaida vertintina klai-
dinga, - dél visuomenés heterogeniskumo, gyventojy poreikiy ir interesy
bei uzimtumo sric¢iy pliuralumo, praktiskai nejmanoma uztikrinti visuo-
tinio arba didziosios dalies gyventojy dalyvavimo specifinéje nusikalstamu-
mo prevencijos srityje.

2) Bendruomeniy pasyvumo ir abejingumo, kaip pagrindinés praktinio lyg-
mens problemos akcentavimas tarp tyrime dalyvavusiy policijos pareigiiny
ir bendruomeniy atstovy, vertintinas tam tikra bendruomeniy ,,patologi-
zavimo“ bei ,kaltinimo® pavojaus israiSka. Siekiant i$vengti $iy problemy
keliamy pavojy, svarbu atsisakyti tam tikro poziario j bendruomenes kaip
problemines dél prevencija jgyvendinanciy asmeny jvardijamo bei suvokia-
mo pasyvumo ir abejingumo:

a) Pirmabendradarbiavimas su policija - turéty buti vertinamas kaip laisvas,
savanoriskas Zzmoniy pasirinkimas.

b) Antra, svarbu atsizvelgti | tai, kad bendruomeninéje nusikalstamumo
prevencijoje greiciausiai aktyviai dalyvaus tik maza gyventojy dalis.
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c) Trecia,svarbuvengtibendruomeniyklasifikavimoatsizvelgiantjjyaktyvuma
bei siekti vienodai kokybisko policijos paslaugy teikimo neatsizvelgiant j
tai, ar gyventojai aktyviai bendradarbiauja su policija, ar ne.

Policijos institucija turi ribotas galimybes veiksmingai jgyvendinti

bendruomeniy dalyvavimu pagrjsta nusikalstamumo prevencijg. I$skirtinos

$ios pagrindinés priezastys:

1) Policija yra hierarchinio pobudzio, formali, grieztai teisiSkai reglamentuota
institucija, savo socialine prigimtimi visi$kai prieSinga nattraliai susiforma-
vusiom vietos bendruomeném. Sis pozymis ypa¢ apsunkina policijos siekia-
mo bendruomeniy jtraukimo bei telkimo funkcijos jgyvendinima.

2) Policijasusiduriasuresursystokos problemomis tiek kiekybiniame (darbuotojy
skaicius), tiek kokybiniame (darbuotojy kvalifikacija ir pozitris) lygmenyje.
Pazymétina, kad pareiginai nebuvo vieningos nuomonés dél didelio darbo
kravio problemos: dalis pareigiing pazymeéjo $ig problema, kiti nebuvo linke
jos sureik$minti, tvirtindami, kad darbo krawvis yra normalus.

Sprendimai dél nusikalstamumo prevencijos daugeliu atveju priimami vado-

vaujantis vertikaliuoju (,,i$ vir$aus j apacia“) principu. Tai priestarauja vienam

esminiy bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos pozymiy - sprendimy
priémimas vadovaujantis bendruomenés problemy ir poreikiy identifikavimu,

t.y. »18 apacios j vir$y“ principu.

Policijos bendruomeninés nusikalstamumo prevencijos veikloje tik dalinai

orientuojamasi j didziausio objektyvaus (faktinio) ir subjektyvaus nusikals-

tamumo problemy aktualumo identifikavimg vietos bendruomenése. Susiti-
kimuose su gyventojais kai kada atsizvelgiama j jy nuomone, taciau pagrindinis
prevencinés veiklos kryptingumo nustatymo $altinis - registruoto nusikalsta-
mumo statistika, o pagrindinés priemonés - reaktyvaus pobudzio. Tyrimas
leidzia daryti iSvada, kad pastovaus prevencinio reagavimo j bendruomeniy

»karstus tagkus“ ar problemines socialines grupes sistema neegzistuoja.

Policija nejgyvendina bendruomeniy, su kuriomis siekiama bendradarbiauti,

atrankos atsizvelgiant j objektyvyji ir subjektyvyjj vietos nusikalstamumo prob-

lemos aktualumg. Paprastai vadovaujamasi ,,patogumo® principu - bendradar-
biaujama su stipresnémis, aktyvesnémis, taciau nebutinai su saugumo proble-
momis susidurianc¢iomis bendruomenémis.

Jgyvendinant bendruomenine nusikalstamumo prevencija, Lietuvoje egzistuoja

stipresniy socialiniy grupiy vietos bendruomenése interesy dominavimo

pavojus. Siekiant to i§vengti, svarbu uztikrinti jvairiy bendruomenés socialiniy
grupiy interesy atstovavima.

Nusikalstamumo prevencijos priemoniy turinio ir tikslo santykio konteks-

tu i$skirtini Sie pagrindiniai probleminiai aspektai Lietuvoje jgyvendinamoje

bendruomeninéje nusikalstamumo prevencijoje:

1) Egzistuoja klaidinga prielaida apie bendruomenés telkimo ir nusikalstamu-
mo prevencijos tiksly tapatumg.
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2) Bendruomeninés nusikalstamumo prevencinés veiklos Lietuvoje iSsiskiria
tiksly jvairove — viena ar keliomis priemonémis siekiama kuo jvairiausiy ir
tarpusavyje skirtingy tiksly.

3) Nusikalstamumo prevencijos priemoniy tikslai neatitinka jy turinio ir
pobudzio, pavyzdziui, priemone, kuri savo turiniu labiau atitinka gyventojy
saugumo jausmo didinimo tikslg, siekiama nusikalstamy veiky skaiciaus
mazinimo ir pan.

Igyvendinant bendruomening nusikalstamumo prevencijg néra vadovaujamasi

mobksliskai pagrjstais veiksmingumo uztikrinimo metodais. Viena pagrindiniy to

priezasciy - ,,tradicinis pasenes pozitris j nusikaltimy prevencija, kaip savaime
veiksmingg. Kita vertus, prevencija jgyvendinantys asmenys suvokia prevencijos
veiksmingumo uztikrinimo ir jvertinimo poreikj. Pagrindinés iSorinés klittys
veiksmingumo uztikrinimui jgyvendinti: teisinis reglamentavimas, nustatantis
reikalavimus, kurie néra orientuoti j veiksmingumo uztikrinima, Ziniy bei
atitinkamai - mokymy ir mokslinio-metodinio asistavimo stoka. Atsizvelgiant

j tai, sitlome:

a) Teisés pazeidimy prevencijos projekty finansavimo konkursy nuostatuose
kaip projekto vertinimo kriterijy numatyti — projekto parengima ir vykdyma
pagal veiksmingumo uztikrinimo metodinius reikalavimus.

b) Organizuoti mokymus nusikalstamumo prevencijos subjektams apie
nusikaltimy prevencijos priemoniy veiksmingumo uztikrinimo metodus.

MOKSLINES PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA

1.
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Simonas Nikartas
COMMUNITIES INVOLVEMENT IN CRIME PREVENTION

SUMMARY

Topic relevance.

Community involvement in crime prevention is the area which has received a lot of
attention in various countries. After the failure of ineffective law enforcement preven-
tion program based on vertical organization structure, it seemed necessary to seek for
the alternatives to this traditional form of crime prevention. One of the main directions
of alternative crime prevention was based on the idea of conscious orientation of local
communities to prevent crime on their own accord. This idea is based on the assump-
tion that the private citizens play a crucial role in ensuring order in a free society and
should, therefore, be encouraged to be more responsible for crime prevention.

Relying on this assumption, various programmes have been launched aiming to in-
volve citizens, their groups and voluntary organizations in the activities reducing crime
and improving the quality of life in their residential area. This idea has attracted a lot
of considerable support from the society, the media and politicians. National crime-
prevention systems have begun to reorganise into the horizontal organization structure
of cooperation and prevention based on the principles of equality. Relevance and signifi-
cance of community participation in crime prevention in foreign countries have been
usually based on the following basic arguments:

+ local communities are fully aware of any local problems, including crime, so,

they could be able to decide most wisely on the matter;

o each area differs in crimes condition, rate and structure, therefore, prevention
measures should be different too, adapted to suit the particular crime area. Pre-
vention is oriented towards solutions of specific local problems;

+ the equality and cooperation between the subjects of prevention are the key
principles for: prevention — prevention system should not be based on hier-
archical obedience and top-down leadership but on a participative prevention
activity, its coordination and organisation ;

« community mobilization, strengthening social network: involvement of com-
munity members in prevention activities in order to solve common problems
boosts the sense of community, respectively, increases the role of social control
and its preventive effect on crime.

In view of existing crime prevention problems and ensuring the effectiveness of

their implementation in Lithuania,*” the community crime prevention is starting to be

#7 Crime prevention system problems in Lithuania are revealed in a wide range of studies. For example, the
study conducted by Law Institute in 2005 showed that the implementation of crime prevention in Lithuania
has confronted various problems while planning and organizing prevention practices, as well as monitoring
the effectiveness of the preventive measures and assessing them (for more information see: Methodology of
Crime prevention programmes arrangement and administration. Vilnius: Law Institute, 2005). The prob-
lems of effectiveness and purposefulness of crime prevention are also studied by: V. Justickis, R. Uscila and
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considered an alternative to the current system of prevention. More and more neighbor-
hood security initiatives have emerged in our country. Community-based prevention
manifestations can be found in various other local crime prevention projects. We have
become aware of them mostly due to the media reports. However, no scientific research
in this field has not been carried out so far. The best practices of foreign countries are
the main argument for the promotion of community-based crime prevention. There is
no doubt that for the effective implementation of prevention it is important to examine
the current situation and both possibility and ability of communities to participate in
the effective implementation of prevention activities.

Researches on community involvement in crime prevention have a long-established
tradition in Western countries, particularly in the United States and the United King-
dom. First of all, it is worth mentioning the works of the representatives of The Chicago
School of sociology, particularly C. R. Shaw and H. D. Mckey's Social Disorganization
theory which states that one of the main causes of crime is decline of local communi-
ties institutional performance and impotent implementation of their informal social
control. This theory generated the creation of crime prevention programmes aimed at
strengthening communities and the implementation of involvement of local population
in crime prevention.

Significant contributions to the studies of community participation were also made
by the representatives of the Social Capital theory who paid great attention to social
communication, social norms and informal social control, that, as key elements of social
capital of communities, create a safe and secure environment for population and prevent
crime. There has been a lot of empirical research in the USA aimed to test the theses of
social disorganization and social theories about the impact of informal social control on
crime and deviance. A substantial contribution to this area of research was made by the
scientists such as R. J. Sampson, J. Cohen, R.J. Bursik, H. G. Grasmick, S.R. Schneider,
S. W. Greenberg, D. R. Rose, T.Clear, W.G. Skogan, R. Stark, B. D. Warner, P.R. Wilcox,
T. Hope and others.

Another important research direction is the studies on evaluation of effectiveness
of crime prevention programmes. At this point the works of R. Martinson, L. W. Sher-
man, D. P. Farrington and their followers are worth mentioning.

Practice of community involvement in crime prevention and its effectiveness were
also widely analysed by T. Hope, D. Gilling, D.P. Rosenbaum, W. G. Skogan, A. Amin,
A. Crawford. The issues of community participation in crime prevention from the
critical criminological and sociological perspective were examined by G. Hughes,
W. G. Carson, A. Amin, A. Crawford.

Furthermore, in foreign scientific literature there has been a strong focus on the
community policing studies which analyse the aspects of community involvement in
preventive action within the context of cooperation with the police. Notable researchers

others (see: Justickis V., Uscila R., etc. Analysis of the Application of Situational Crime Prevention Practices
and Development possibilities and Preparation of Proposals. Vilnius. 2008), S. Justickaja and S. Nikartas
(Justickaja S., Nikartas S. Problems of Crime Prevention Programmes/Projects effective performance in
Lithuania. Research report. Law Institute, 2010). Of the few studies done in this field, following authors are
worthy of a mention: research on problems of implementation of the individual types of crime prevention
was carried out by T. Rudzkis, A. Pauksté, A. Petkus, G. Jurgélaitiené, S. Zaksaité.
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in this area: M. Innes, W. G. Skogan, R. Hughes, M. Rowe, C. B. Klockars, M. Easton,
L. G. Moor, B.P. Stokkom , B. Hoogenboom, B. P. Ponsaers, L. Holmberg and others.
In addition, some researchers (e.g., M. Innes) not only analysed public reactions to the
crime such as a sense of security, the fear of crime, but also investigated the programmes
oriented to them (e.g., V. Jones).

However, in Lithuania there has been paid little attention to community participa-
tion in crime prevention. Theoretical aspects of community involvement in law enforce-
ment and prosecution were analysed by V. Justickis, A. Laurinavicius, P. Ancelis, while
R. Kalesnykas, A. Laurinavicius, A. Sako¢ius in their studies focusing on the aspects of
cooperation between the public and the police. In these studies the theoretical aspect of
community participation is analysed more within the context of administrative law and
the legal framework of police operations. Only V. Justickis, who has paid most attention
to the analysis of foreign experience in implementation of community prevention pro-
grammes, more broadly examined the theoretical aspects of community crime preven-
tion from the criminology perspectives.

A number of scientific works has been carried out in Lithuania, which deal with
the various aspects of crime prevention. Considering this context, it is worth mention-
ing V. Justickis and S. Justickaja‘s scientific advancement in ensuring the effectiveness
of crime prevention. The general conceptual aspects of crime prevention have been
studied by G. Babachinaité, A. Dapsys, G. Sakalauskas, J. Bluvsteinas, V. Justickis. G.
Babachinaité, R. Uscila, I. Michailovi¢ crime prevention examined from a victimologi-
cal point of view, while G. Jurgélaitiené has focussed on the topic of preventing crimi-
nal recidivism. An information system of crime prevention has been under study of A.
Kiskis. The issues of individual types of crime prevention have been considered by T.
Rudzkis, A. Pauksté, A. Petkus, G. Zaksaité, G. Babachinaité. Speaking about Juvenile
delinquency prevention, that has got much attention in Lithuania, the research works
of G. Babachinaité, A. Dapsys, A. Cepas, S. Justickaja, I. Michailovi¢, A. Jatkevicius, G.
Sakalauskas and others are worth mentioning. They have focussed on the criminological
and legal aspects of this issue.

In Lithuania there have been no scientific works which would closely examine the
role of the community in crime prevention, community engagement factors. Moreover,
there have been a few research on the practice of community participation in crime
prevention. It should be noted that the element of community leads to the specific com-
munity crime prevention concept which needs an exhaustive scientific justification.

Because of the lack of research in this field, prevention programmes based on com-
munity participation have been implemented quite spontaneously or usually using pre-
vention subjects’ discretion, often without any scientific validity and so on. This eclec-
ticism transfers on to the level of state institutional strategies and programmes. This
can cause certain dangers such as the implementation of the inefficient measures which
would mean a waste of society’s financial and human resources. Meanwhile, an incor-
rect choice of prevention policies can complicate the establishment of effective crime
prevention.

These practice problems have encouraged to conduct this research and formulate
a scientific problem - contradiction between the lack of scientific knowledge and de-
mand for them in terms of scientific and practical cognitive level.
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The research object: social relationships developing in the crime prevention sphere
based on community participation.

The research objective: after comprehensive examination of characteristics of com-
munity participation in crime prevention, to make premises for scientific community
crime prevention system in Lithuania.

To achieve stated dissertation objective the following tasks are formulated:

6. To study community-based crime prevention concept and the role of the com-
munity in crime prevention — to analyse the aspects of the interaction between
internal structural characteristics of community and informal social control, as
an essential crime prevention element.

7. Using foreign scientific literature to analyse the main aspects ensuring the effec-
tiveness of community crime prevention within the context of relation between
internal characteristics of the communities and crime prevention.

8. To study the practice of community participation in crime prevention in Lithu-
ania, to discuss their main forms.

9. To analyse the main factors of community participation in crime prevention in
Lithuania.

10. To study the main problematic aspects of implementation of community par-
ticipation in crime prevention in Lithuania.

Research sources.

Crime Prevention and Citizen Participation in Crime Prevention acts of law of the
Republic of Lithuania, sociological empirical research data, scientific literature, the au-
thor’s dissertation data on empirical criminological studies.

Research methodology.

Several research methods were selected to conduct this study: a theoretical analysis
of literature, secondary statistical data analysis, theoretical comparison, generalization,
deduction and induction methods as well as complementary empirical qualitative and
quantitative research methods.

In order to investigate the problems and factors of community participation, has
been conducted an empirical qualitative study using focus-group discussions and in-
depth interviewing survey methods. In total, in empirical qualitative study were in-
volved 83 respondents.

The empirical qualitative study was carried out from September 2010 untill No-
vember 2011.

Focus-group discussions. Target group — Lithuanian local community leaders. Target
respondents sampling was conducted and interviewed community leaders (community
chairmen, the leaders or other active men of the local communities). The criteria motive
of such a selection - the premise that these people are fully aware of local problems and
highly experienced in solving them. In total, six focus group were interviewed. In order
to ensure the representativeness of the cities, villages and towns, were interviewed rep-
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resentatives from Vilnius city (6), Marijampolé (4) and Druskininkai (8) towns, Telsiai
town and its region (13), Kaunas region (12), Kupiskis region (6).

The number of focus-group participants — 49 persons.

Community representatives’ interview survey was used as a supplementary method
to the focus-group surveys. Interview specificity allows to get more detailed and more in-
depth information about the aspects of investigated phenomenon which is of great interest
to researcher. Using this method were interviewed 19 community representatives actively
involved in prevention: 9 from Vilnius districts communities, 7 Vilnius Police supporters,
2 from Lithuanian towns communities, 1 from the public organization in Siauliai.

Police officers* interview. In order to investigate the police officers’ attitude towards
community participation in crime prevention, the police role in this sphere and also to
reveal the main problematic aspects of community participation in crime prevention in
Lithuania, there were held 15 in-depth interviews with the police officers responsible
for preventive activities. During the study officers from all the prevention divisions and
subdivisions of County Police Headquarters were involved. Also, the interviews were
conducted with some police officers from territorial police prevention units. One of the
interviews was done with the representative of Police Department.

Speaking about the qualitative empirical research methods, should be also men-
tioned the discussions with foreign experts — criminologists. The dissertation author
during the science research internship held in February — March 2011 at the Aarhus
University in Denmark, met and had discussion on the topic of prepared dissertation
with four experts: two scientists and two crime prevention practitioners.

Questionnaire survey was conducted in June — August 2009 during the research on
topic: ,The problems of assurance of effectiveness of crime prevention programs (projects)
in Lithuania® Survey was conducted electronically (e-mail inviting to participate in the
survey were sent as well as the questionnaire as such), according to a standardized ques-
tionnaire (see Appendix No. 4). Target respondents sampling was conducted. The target
group consisted of individuals who had participated in the annual national Crime and
other offenses prevention projects (programmes) competition held by Ministry of Home
Affairs during the 2006-2009 year. The choice was determined by the fact that the compe-
tition involved project managers from different regions of Lithuania, representing various
institutions and organizations (both governmental and non-governmental). To the list of
interviewees also were added those who implement prevention activities through other
projects (e.g., the Ministry of Education and Science or the Ministry of Social Security and
Labour) or performing non-project preventive activities. In total, 117 questionnaires were
selected and sent, 79 questionnaires were returned (the return - 67 %).

The research novelty.

In this paper, for the first time in Lithuania has been conducted a comprehensive
research on criminological aspects of community participation in crime prevention.
In the paper:
o Ithas been presented the concept of community participation in crime prevention;
« It has been studied the role of community in crime prevention - revealed the
aspects of effects of key community elements (characteristics) of crime;
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« It have been analysed in details quantitative indicators of citizen participation
in crime prevention;

o By using empirical research methods it has been: revealed and analysed fac-
tors of community participation in crime prevention in Lithuania; revealed and
analysed problems of assurance the effectiveness of community involvement in
crime prevention implementation in Lithuania.

o The work has novelty value from the methodological point of view - for the first
time in research on criminological aspects of crime prevention there was con-
ducted a qualitative empirical study combining focus-group discussions and
interview methods.

The practical importance of the research.

The research results are useful for law enforcement, government and municipal in-
stitutions, non-governmental organizations, other juridical and natural persons whose
activities associated with crime prevention in local communities, improving the effec-
tiveness of preventive activities, organizing people’s involvement, improving the legal
system of crime prevention regulations. The data presented in this paper can be relevant
and useful both for preparation of various methodological material and training crime
prevention subjects. Doctoral research data can also be useful for other researchers to
perform comparative studies. According to the thesis of the qualitative empirical study
results can be formulated hypotheses to conduct quantitative criminological research on
community participation in crime prevention.

Approval of the dissertation results.

The author has prepared and published two research papers on this topic. While
working in Law Institute he has conducted a study “Problems of assurance the effective-
ness of crime prevention programs (projects) in Lithuania (2010), participated in the
implementation of the Project “Community Engagement for Civic Order, Policing and
Security”(CECOP). The reports were read in the national and international conferences.

The dissertation structure.

The paper structure consists of introduction, 3 parts, 7 chapters, conclusions and
proposals, appendixes. At the end there is the list of the literature and author‘s published
articles.

The first part deals with the concept of community-based crime prevention, identi-
fies the main features and forms of community crime prevention (1 chapter), analyses
community role in crime prevention (2 chapter) and main aspects of community crime
prevention effectiveness (3 chapter).

The analysis of the community role in crime prevention is focused on structural
elements of the community, such as (1) informal social control, (2) strong community-
based (social) relations, (3) and internal potential of community resources (self-suffi-
ciency) within the framework of a concept of strong social ties in a community. Infor-
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mal social control is an element of society directly related to crime and consequently is
a central scientific research topic. The effectiveness of informal social control depends
on different factors in the community. Presumption that strong social bonds in the com-
munity ensure an effective social control had prevailed in academic literature for a long
time. However, the latest studies have shown that informal social control is often weak
in communities that are characterized by strong social cohesion. Misinterpretation of
the role of social relations was caused by abstracting the social bonds, inaccurate per-
ception of their role in a structure of social capital and oblivion of cultural sphere as a
factor of social control. Research has revealed that in certain cases strong community
ties may foster social isolation, intolerance and discriminatory behaviour regarding dif-
ferent social groups, disregarding interests of local population in favour of the goals of a
smaller group that identifies itself as a community.

These theoretical and practical problems led us to reconsideration of the role of
community or its elements and to provision of alternative approach which has also been
discussed in this part of work.

The 3 chapter focuses on analysis of the objective and subjective conditions of the
effectiveness of community crime prevention, emphasizing the interrelation balance be-
tween communities” internal characteristics and the form of prevention activities.

The second part deals with community participation in crime prevention practice
in Lithuania. The first chapter of this part analyses the indicators of individual and col-
lective citizen participation in crime prevention. The quantitative indicators in the con-
text of individual participation are analysed to show trends and potential of the public
participation practice. This chapter also examines the socio-demographic factors of the
individual citizen participation, engagement motives and challenges. While analysing
the collective civic participation, research suggests a far less engagement and identifies
the main features that reveals the problems and specificity of this cooperation form
in Lithuania. The second chapter of this part discusses the main forms of community
participation in crime prevention in Lithuania: The Police supporters, Riflemen’s union,
safe neighbourhoods communities and self-defence groups. Additionally, the legal and
regulatory aspects of these forms of participation are analysed and their main legal and
social features as well as their practice characteristics are identified.

The third part, mainly on the basis of the empirical data of this study, examines
the factors of community participation in crime prevention in Lithuania and the main
problematic aspects of its practical implementation. The first chapter of this part ex-
amines the social factors of community involvement in crime prevention activities in
Lithuania. The research in this chapter also analyses an internal psycho-social charac-
teristics of the local Lithuanian communities: the characteristics of interaction between
horizontal social bonds and community involvement in crime prevention; the impact
of community social structure and organizational capacity on community involvement
in informal social control activities; the impact of external, socio-economic factors and
political decisions on the community social organization and informal social control;
the relevance of crime problem aspects, emphasizing the impact of subjective factor's
problem relevance on people’s decision to be involved in community preventive activi-
ties. Much attention is also paid to the analysis of relationship between the community
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and the police, to the interaction between the community and police roles and functions
in crime prevention. This chapter also touches on the aspects of communities and lo-
cal institutions cooperation in implementing crime prevention in local communities.
The second chapter of this part examines the main implementation and effectiveness
problems and factors of community-based crime prevention in Lithuania. Based on the
empirical research conducted by the doctoral candidate, the study: reveals the prob-
lem of communities passivity/indifference and provides its assessment; analyses the is-
sues concerning the (in)sufficiency of human and time recourses of prevention subjects
(especially the police); analyses the problematic aspects of community involvement in
decision-making, the police officers attitude towards cooperation with communities,
purposefulness of prevention activities and the relationship between preventive meas-
ures and purpose while preparing crime prevention programmes. This chapter also
studies the main preconditions for the assurance the effectiveness of crime prevention
projects in local communities: the attitude of prevention subjects towards the assurance
the effectiveness of crime prevention measures and its guarantees, legal requirements
for prevention projects, and the issues of accessibility to knowledge, information and
methodological measures regarding the assurance the effectiveness of crime prevention.

CONCLUSIONS AND PROPOSALS

1. In Western countries on the prevention theory and practice much attention has
been paid to the role of the community in crime prevention, deviances, social
and physical disorder. By presenting the concept of local community with the
strong social relations, these countries scientists’ research works focus on the
following structural elements of the community: (1) informal social control,
(2) strong community (social bonds) supporting it (3) and potential of internal
community resources (their self-sufficiency).

2. The subsequent researches revealed that strong social relationships do not al-
ways determine an informal social control in terms of crime (as the prohibited
behaviour by law). It has been often forgotten the community cultural values
element and overestimated the role of social bonds in the social capital struc-
ture (social bonds act as conductors of community values and norms, which are
the indicators of the informal social control). In the context of such relation-
ships among structural elements of the community, the prohibited behaviour
can become the object of informal social control only if values and norms of a
particular community agree with the state and public values as well as the law
requirements.

3. 'The concept of community with strong social bonds, especially its realisation
in practical crime prevention level can lead to the certain problems and risks:
scientific researches have shown that in some cases strong community relation-
ships promote social isolation, intolerance and discrimination against different
social groups, the appropriation of the specific area and its relevant social, envi-
ronmental, political and economic resources, jeopardizing interests of inhabit-
ants of the certain area identifying them as a smaller population group, which
names itself as a community.

246



These theoretical and practical problems encouraged to reconsider the role of

community and its elements and to present an alternative point of view:

1) Scientific studies have revealed that the weaker social relationships can con-
tribute to ensuring of effective social control and facilitating the circulation
of economic and social resources among the local population.

2) Strong social bonds are less important factor of an informal social control
than residents® (neighbours‘) mutual trust and willingness to work together
in solving the local problems.

3) In order to achieve effective informal social control and crime prevention
should be vertical hierarchy of communication through which wider social
and economic resources of society would be delegated. It should be also
mentioned the importance of relationships between formal and informal
social control: on the basis of researches it can be suggested that an informal
control depend on the quality of the work of formal control institutions and
their attitude towards solution of the local residents problems.

Despite the popularity of community-based crime prevention and declared
success, there is a few scientific evidences about the effectiveness of this form
of prevention. The effectiveness of community prevention more or less is deter-
mined by objective and subjective factors. Objective factors or (a) macro fac-
tors — broad social or global economic, social, demographic, political processes
and conditions, as well as (b) internal social and cultural characteristics of a
particular community. Subjective factors - the quality of implementation of
prevention manifesting itself when preventive measures and community inter-
nal psycho-social characteristics correspond with each other.
Although there have been few quantitative researches regarding citizens par-
ticipation in the prevention. They allow to make assumption that about half of
the Lithuanian population tend to actively respond to the criminal offenses or
other violations of law and most people tend to welcome their possibilities to
help the police in policing law and order. It has been noted that such general
social demographic factors of civic activity as age, education, income, social
status, place of residence, have been of importance in policing public safety with
the help of active participation of individual citizens. The carried out analysis
allows to suggest that the older person, the lower his socio-economic status in
the society, the less he tends to be socially active.

Crime prevention is a specific sphere of civic activity, involvement in which is

limited not only by its common barriers, but also by such, more psychological

factors, as a higher operational risk perception, unattractiveness of this activity,
the attitude that this is not a voluntary activity but the prerogative of govern-
ment institutions.

The study suggests that the collective participation rate is much more lower

than the individual one. This is primarily due to the fact that the collective

forms of participation are usually more formal and purposive - these activi-
ties require people initiative, their organization, community mobilization. This,
consequently, requires much more employment of human resources than ac-
tions of spontaneous informal social control.
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9.

10.

Collective participation also depends on existing infrastructure of preventive
action, that is on possibilities to engage in various forms in organized collec-
tive activities. In Lithuania civic participation in crime prevention have mainly
been initiated and organized by the police, for example in the forms of Po-
lice supporters or safe neighbourhoods communities. Other organized form
of community participation in crime prevention is self-defense groups, mainly
initiated by communities.

Police supporters — more individual form of civic participation. They are the
police assistants performing some of their functions, particularly as regards the
community policing. This form of citizens participation in crime prevention
is characterized by detailed and strict legal regulation. This activity has been
mostly initiated by the police and their needs rather than by the society - the
Law of Police Supporters has been regarded as an instrument of volunteers’
involvement in the police activities.

In order to improve the police supporters activities we propose to:

11.

12.

13.

a) refuse the practice of giving the police supporters status to individuals who
support the police preventive activities financially.

b) encourage a variety of pro-active preventive social activities of police sup-
porters, refusing the narrow approach to the police supporters as helpers to
ensure public order.

¢) refuse the practice of police supporters activities only in the police agency
assigned territory. This practice opposes the principle of police supporters
activities as voluntary work and becomes an obstacle to involve people who
are attached to their local communities and want to take care of the safety in
their residential area.

Safe neighbourhood community activities in Lithuania have been regarded as
an attempt to transfer the western countries’ experience. Nevertheless, the com-
munities themselves have been slow in joining such groups, their main initiator
and organizer has been the police, which is more capable of attracting stronger
communities and those that have been more positively assessing law enforce-
ment. Naturally, due to a lack of resources and a relatively low public trust as
well as prevailing attitude that the security is the prerogative of the police, safe
neighbourhood development has been slow.
Self-defence groups, unlike most safe neighbourhood groups have been often
established by the initiative of local communities with stronger social bonds,
sometimes emerging spontaneously in response to the urgent crime problems
in the community area. Typically, such community groups to ensure security
perform the police characteristic functions such as, patrolling, watching and
so on. One of the main reasons for such initiatives is unavailability of police
services, and/or dissatisfaction with the police.

Conducted empirical qualitative research suggests that communities consid-

ered as a powerful expression of social relationships, in Lithuania cities can be

characterised as weak ones, while in smaller towns and rural communities they
are stronger. These dissimilarities are caused by such factors as architecture, life



14.

15.

16.

17.

rhythm and pace, population stability and change, social and income differen-

tiation, which contrast in urban and rural areas.

Has been highlighted following characteristics of interaction between social re-

lationships and informal social control in Lithuanian local communities:

1) Social relationships in community representatives’ perception, plays an
important role in ensuring a safe living environment: relatives, friends and
neighbourhood interconnected system has been used as an instrument of
informal social control.

2) Strong friendly neighbourhood social relationships act as a factor enhancing
sense of security and residents involvement in prevention activities as well
as encouraging them.

3) Strong social relationships act as a defensive mechanism of social control,
in particular, to protect the people subjectively (i.e., community members’
perception of who are members of the community) belonging to the com-
munity, and their property.

4) The research has intensified the assumption about social relationships as a
conductor of community values and social norms. Social relationships de-
pending on the dominant community values, can enhance both an informal
social control of crime, and, otherwise, fear of crime and the resident’s reti-
cence and passivity.

Community involvement in ensuring informal control of criminal offenses or
other deviant behaviour depends on the social structure of the community. It
has been assumed that, according to quantitative studies of civic engagement, in
the communities with a relatively high proportion of socially and economically
strong residents is more likely their active participation in crime prevention
activities in comparison with the communities whose a large part of the popu-
lation is socially and economically weaker, for example community consisting
mostly of the elderly and the unemployed. This shows that informal social con-
trol capacity depends on whether law-abiding citizens have enough significant
social power in the community.

Qualitative empirical study findings regarding the examples of local communi-

ties social history illustrate the importance of social architecture decisions to

formation of community social structure and, consequently, the development
of informal social control infrastructure.

The study has confirmed the assumption about community organization im-

portance as a significant factor of community participation in crime preven-

tion. The growing number of community organizations in Lithuania has been
evaluated as the growth of potential of community involvement in crime pre-
vention. On the other hand, often such community organizations appear being
relatively closed, tend to represent a narrow group, only organization members,
rather than the wider interests and needs of local communities. The study has
displayed a tendency that community prevention and other socio-cultural ac-
tivities in many cases have been initiated by small residents groups - commu-
nity activists. On the one hand, a few or even one person can mobilize a large
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18.

19.

20.

21.

22.

group of people for cooperation, on the other hand, there is the risk of tempo-

rary interruptions to activity in case of withdrawal of such activists.

Quantitative and qualitative empirical data analysis has indicated that com-

munities participation in crime prevention has been enhanced by subjective

relevance of the crime problem. Can be underlined following revealed trends:

1) Problems of physical security of the population in the communities are not
the most relevant in comparison with other social, economic and material
life conditions issues.

2) Security issues are usually highly relevant to people in certain individual
neighbourhoods or urban districts. Quantitative studies of such communi-
ties have shown that they usually undergo other relevant problems too.

3) People generally participate actively in preventive activities when their com-
munity had been strongly affected by the serious offences. It should be noted
that community active involvement has been boosted by other threats to
community, for example plans to build a plant in the territory of the com-
munity. It has been considered that the common sense of certain threat to
some degree is very important to the community involvement.

The research has confirmed Signal crime theory's assumptions that people are
mostly concerned about the most noticeable but not the most serious offenses
that condition the residents sense of security as well as an assessment of the se-
curity level in the local community. Consequently, people are more likely to ac-
tively respond to minor offenses. On the other hand, it is related to their limited
resources and competence as well as anxiety while facing dangerous offenses.

Qualitative research has confirmed that crime prevention and security in infor-

mants perception is closely linked to the police. One of the main expectations

of communities is police visibility, which has been revealed by the quantitative
research. Qualitative research suggests that the police service availability and

quality, its closeness to the community problems and feedback are more im-

portant than the physical and/or quantitative its visibility. Qualitative activity

of police activity can be considered as enhancing factor of community trust and
cooperation.

The major part of study informants suppose that the main subject of preven-

tion and security policing should be the police. The community is supposed to

be the precondition for its members’ cooperation and security. While imple-
menting direct preventive activities the community plays assistant’s role. Com-
munities accept following self-protection preventive measures: neighbourhood
watch, surveillance cameras installation, neighbourhood safety posters and so

on. It should be noted that according to the ‘Signal crimes’ theory, it has been a

deep conviction among the representatives of communities about the effective-

ness of visual aids, indicating that this community is a protected area.

Although the number of functions of assurance of prevention and safety in lo-

cal communities belong to the local authorities, the study has revealed that lo-

cal authorities have not been considered as important subjects in assurance of
safety and prevention. The implementation of these function, in particular, have
been expected to be performed by the police.



23.

24.

25.

26.

At the practical level of the implementation of community-based participation

in crime prevention there have been revealed several problems groups:

o Objective barriers such as a lack of the police, as a preventive subject, re-

sources, a low level of public civic engagement in general, and so on.

« Subjective - attitudes and perceptions of people implementing prevention

‘attitudes and perceptions.

The study has highlighted the following key problem:s:

1) There has been a tendency for community involvement and cooperation
with the police in implementing crime prevention to be overrated - the
quantity of participation has been perceived as a necessary precondition for
the functionality of community crime prevention. Such a precondition has
been evaluated as incorrect. Because of the plurality of such spheres as het-
erogeneity of society, the needs and interests of residents, employment, it is
practically impossible to ensure participation of a total or a substantial part
of the population in a specific area of crime prevention.

2) Community passivity and indifference, as the main practical level problem,
has been assessed as a certain expression of the risk of community “pathol-
ogisation” and “accusation”. In order to avoid the consequences caused by
these problems, it is important to reject a certain view of communities, as a
problematic ones because of their perceived passivity and indifference:

a) Firstly, cooperation with the police should be seen as a free and voluntary
decision made by the people.

b) Secondly, it is important to take into consideration the fact that only a
small part of the population is likely to be actively involved in the com-
munity prevention activities.

¢) Thirdly, it is important to avoid communities classification according to
their activity and to seek for the same quality of police services regardless
of whether the residents cooperate actively with the police or not.

The police institution has limited possibilities effectively to implement commu-
nity-based participation in crime prevention. The police are facing problems
related to a lack of resources both in quantitative (number of employees) and
qualitative levels (employees’ skills and attitudes). It should be noted that the
officials did not agree on a heavy workload problem: some officials pointed out
this problem while others did not tend to stress its importance stating that the
workload is normal.

Decisions on crime prevention have been made in many cases following verti-

cal (top-down) principle. This contradicts the major community-based crime

prevention characteristic — the principle of decision-making in the light of the
community problems and needs identification, that is bottom-up approach.

Community crime prevention performed by the police only partially oriented

to the identification of the greatest objective (factual) and subjective relevance

of crime problems in local communities. During the meetings with the resi-
dents has been sometimes taken into account their views, but the determin-
ing of preventive actions direction has been mainly based on registered crime
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27.

28.

29.

30.

statistics and its basic measure that is reactive in nature. The study leads to the

conclusion that there has not been constant preventive system reacting to the

community “hot spots” or problematic social groups.

The police have not made a selection based on objective and subjective rel-

evance of crime problem in the communities with whom they are going to co-

operate. Usually this has been done by following “convenience” principle that
means — collaboration with stronger and more active, but not necessarily with
the communities facing security challenges.

While implementing community-based crime prevention in Lithuania there

has existed the risk of domination of stronger social groups interests in the local

communities. In order to avoid this, it is important to ensure the representation
of interests of all community social groups.

In order to ensure the effectiveness of crime prevention should be acknowl-

edged the importance of the ratio between preventive measures and goal, con-

sidered as a preventive measure corresponding by its nature the desired goal. In
this regard it should be emphasis on the following main problematic aspects of
implementation of community crime prevention in Lithuania:

1) There has existed an incorrect assumption about the community mobiliza-
tion resemblance to crime prevention.

2) Community crime prevention activities in Lithuania can be distinguished by
diversity goals — with the help of one or more measures it has been pursued
the widest variety of different and interrelated goals.

3) The content of crime prevention measures differ from their content and char-
acter, for example, the measure supposed to be improving sense of security,
actually has been used to reduce crime and so on.

The community crime prevention is not based on the scientific methods for the
ensuring its effective implementation. One of the main reasons is a ‘traditional’
outdated approach to crime prevention as an effective by itself. On the other
hand, the people implementing prevention are aware of the need for the assur-
ance the effectiveness of prevention and its assessment. The main external bar-
riers to ensure the effective implementation: the legal requirements that are not
focused on ensuring the efficiency, knowledge as well as a lack of training and
scientific assistance. According to this, we offer to:

a) Establish the crime prevention effectiveness assurance as requirement for
funding of crime prevention projects.

b) Organize trainings for crime prevention subjects on methods of crime pre-

vention effectiveness assurance and evaluation.
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