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JVADAS

Tyrimo problematika. Nekvestionuotina civilinés atsakomybés instituto reik§meé, kuo-
met nukentéjusiajam asmeniui siekiama kompensuoti dél neteiséty veiksmy patirta zala.
Sio instituto svarbg patvirtina tai, kad bidama viena i teisinés atsakomybeés rasiy, ,.civiliné
teisiné atsakomybé yra vienas i§ bady atkurti paZeista teisinguma“'. Neatsitiktinai Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos (toliau dar gali buti vadinama Konstitucija) 30 straipsnyje
nurodoma, kad ,,asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato
jstatymas?, jpareigojant jstatymy leidéja uztikrinti tinkama nukentéjusiojo asmens tei-
sés j zalos atlyginima (lot. neminem laedere) reglamentavima, teismus - tinkama $iy teisés
normy aiskinimg ir taikyma®. Kita vertus, nukentéjusiojo asmens teisés j Zalos atlyginima
jigyvendinimas negali paneigti kity ne maziau svarbiy teisiy*. Konstitucijos 46 straipsnyje
jtvirtinta privac¢ios nuosavybés teis¢, asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva, kurios ci-
viliniuose teisiniuose santykiuose reikia sutar¢iy laisvés ir jos jgyvendinimo uztikrinimui
skirta pacta sunt servanda principus. Viena i$ situacijy, kuomet susiduria neminem laedere
ir pacta sunt servanda yra Sioje disertacijoje analizuojama fundamentali civilinés atsako-
mybés instituto problema - deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencija®, kuri kyla dél sutarties pazeidimo ir delikto i§skyrimo bei galimo jy sutapimo.

1 Norkunas, A. Civilinés teisinés atsakomybés samprata. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 973.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarime teigiama, kad jstatymy lei-
déjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas atsirasti tokiai situacijai, kad
asmuo, patyres zala, inter alia moraling, negaléty gauti teisingo zalos atlyginimo. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos transporto priemo-
niy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija)
11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai" (bylos Nr. 36/2006-8/2009-
49/2009). Taip pat Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutarimg
,»Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo*, Lietuvos Respublikos as-
meny, represuoty uz pasiprie$§inima okupaciniams rezimams, teisiy atkarimo jstatymo (1998 m. kovo
12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida®
(1992 m. balandzio 9 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ (bylos Nr. 09/2008); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarima
»Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiks-
mais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 23/04). Siame
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta, jog i$ Konstitucijos neisplaukia, kad
jstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba)
moraliné Zala neatlyginama. Pazymétina, jog analogiskos pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo praktikoje, nurodant, kad jstatymais turi buti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos
padaryta Zalg atlyginti teisingai. LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje
A.K. v. UAB ,Ratas“ (bylos Nr. 3K-3-114/2011).

4 Teisés teorijoje pripazjstama, kad vienas principas negali uzgozti, susiaurinti kito teisés principo, gi-
nancio kity asmeny teises. Vaisvila, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 149.

5  Sioje disertacijoje sutartiné civiliné atsakomybé vadinama sutartine atsakomybe, o deliktiné civiliné
atsakomybé - deliktine atsakomybe. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konku-
rencija vadinama deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija arba konkurencija.



Siuolaikiné prievoliy teisé yra pagrista dar Gajaus Institucijose (lot. Gaii Institutiones)
pirma kartg jtvirtintu sutarties ir delikto, kaip savarankisky prievolés atsiradimo pagrin-
dy, i$skyrimu®, nurodant, kad ,kiekviena prievolé kyla arba i§ sutarties, arba i§ teisés
pazeidimo (delikto)“ (lot. omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto)’,
kuris dél romény teisés recepcijos tapo vienu svarbiausiy moderniyjy XIX - XX am-
ziaus Europos kodifikacijy pozymiu®. Prievolés atsiradimo pagrindy skirstyma perémé
ir 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas’® (toliau dar gali
bati vadinamas LR CK). Nacionalinéje doktrinoje ir studijy procesui skirtoje literatiro-
je', taip pat teismy praktikoje'' pabréziama prievolés atsiradimo pagrindy klasifikacijos
reikimé. Sis dualizmas dél sutarties ir delikto i§skyrimo tarptautiniuose harmonizavimo

6  Justinianas $alia sutarties ir delikto prievoliy atsiradimo pagrindais laiké kvazisutartis ir kvazideliktus,
kurie yra uz $ios disertacijos tyrimo riby. Placiau zr. Kegel, H. Vertrag und Delikt. Koln: Carl Heymanns
Verlag KG, 2002, p. 3 - 4.

7 Gajaus Institucijos. Vélyvis, S., Jonaitis, M. (knygos sudarytojai ir vertéjai). Vilnius: V] Registry cen-
tras, 2012, p. 291. Taip pat zr. Olivier, P. The Tortification of Contract. Acta Juridica. 2000: 283-299.
Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Uni-
versity Press, 1996, p. 10 - 11. Moser, M. Die Haftung gegeniiber vertragsfremden Dritten. Bern: Stimp-
fli, 1998, p. 3. Samuel, G. Western Law of Obligations. European Private Law: A Handbook. Volume
L. Bussani, M.; Werro, E. (eds.). Berne: Stimpfli Publishers Ltd., 2009, p. 134. Sio dualizmo genezé ir
pagrindimas neatsiejami nuo to laikmecio filosofinio konteksto, susijusio su Aristotelio ,,Nikomacho
etika®, kurioje i$skiriamas mainy teisingumas (lot. iustitia commutativa), taikomas savo noru prisi-
émus jsipareigojimus, ir pataisomasis teisingumas (lot. iustitia correctiva), taikomas nesavanorisky
(deliktiniy) jsipareigojimy atveju, t.y. civiliniai teisiniai santykiai suskirstomi j kylan¢ius dél $aliy va-
lios ir be $aliy valios. Immenhauser, M. Das Dogma von Vertrag und Delikt. Zur Entstehungs — und
Wirkungsgeschichte der zweigeteilten Haftungsordnung. Koln: Bohlau Verlag, 2006, p. 80.

8  Ty. tiek prancaziskojo Code Civil (toliau dar gali buti vadinama CC), tiek vokiskojo Biirgerliches
Gesetzbuch (toliau dar gali bati vadinama BGB), tiek jy pavyzdziu parengty kity uzsienio valstybiy
kodifikacijy. Prancazijos 1804 mety Code Civil, kuris savo intelektine reik§me ir savo istorine papliti-
mo galia negin¢ijamai yra svarbiausias tarp didziyjy kodifikacijy, kurios jsigaliojo Vidurio ir Vakary
Europoje XVIII ir XIX $imtmec¢iy sandaroje, struktara i§ esmés atitinka Gajaus Institucijy struktara.
Maksimaitis, M. Uzsienio teisés istorija. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002, p. 364. 1900 m. Vokietijos Biirgerliches Gesetzbuch taip pat isskyré sutart] ir delikty kaip skir-
tingus prievoliy atsiradimo pagrindus. Heckendorf, L. Die Haftung freier Berufe zwischen Vertrag und
Delikt. Eine europaische Studie aus schweizerischer Perspektive. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2006,
p. 305. Vokiskasis Biirgerliches Gesetzbuch turéjo didele jtakq Ryty ir Piety Europoje, jskaitant Baltijos
valstybes, Italijg, Olandija. K. Zweigert ir H. Kotz taip pat pazymi, kad ,,Prancuzijos CK daré jtakq ne
tik lotyniskosios kilmés Europos tauty teisés raidai, bet ir Ryty Europos, Artimyjy Ryty, Vidurinés ir
Piety Amerikos, netgi kai kuriy Siaurés Amerikos teritorijy teisés raidai bei kity Europos $aliy - ypa¢
Vokietijos®. Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 96, 141.

9  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

10  Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.
Placiau zr. Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versiteto Leidybos centras, 2004, p. 19.

11 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Gaumina® v.
UAB ,,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015).



ir unifikavimo dokumentuose'? tampa dar svarbesnis $iandien ne tik nacionaliniu, bet ir
tarptautiniu lygiu.

Teisés doktrina ir uzsienio valstybiy praktika patvirtina, kad egzistuoja situacijos, kuo-
met tos pacios faktinés aplinkybés gali buti kvalifikuojamos tiek sutarties pazeidimu, tiek
deliktu, kurios vadinamos ,,ie$kiniy konkurencija“ (angl. concurrence of actions)", ,ieski-
niy dél sutarties pazeidimo ir delikto konkurencija“ (angl. concurrence of claims in contract
and delict)", ,sutarties ir delikto konkurencija“ (angl. concurrence of contract and delict®,
»deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija“ (angl. concurrence of contractual and
delictual liability)'° ar ,sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy kolizija“ (vok. Kolli-
sion vertraglicher und ausservertraglicher Haftungsgriinde)’. Nacionalinéje teisés doktri-
noje ir teismy praktikoje sutarties pazeidimo ir delikto sutapimui jvardinti naudojamos
$ios sgvokos: ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija“'?, ,civilinés atsakomybés
rasiy konkurencija“'® bei ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija“®.

12 PavyzdZiui, Europos sutarciy teisés principuose (angl. Principles of European Contract Law, toliau
dar gali bati vadinami PECL), Europos delikty teisés principuose (angl. Principles of European Tort
Law, toliau dar gali bati vadinami PETL), Bendryjy principy sistemos metmenyse (angl. Draft Com-
mon Frame of References, toliau dar gali bati vadinami DCFR), UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principuose (angl. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, toliau dar
gali bati vadinami UNIDROIT principai), taip pat Europos parlamento ir tarybos 2008 m. birZelio
17 d. reglamente (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (toliau dar
gali bati vadinama Roma I) bei Europos parlamento ir tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamente (EB)
Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) (toliau dar gali bati vadinama
Roma Il) et al.

13 VonBar, C,, et al. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A Comparative
Study. Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2004, p. 189. Midgley, ].R. Concurrence of
Actions. The South African Law Journal. 1998, 115: 273-277. Reynolds, E. Contract and Tort: The View
from the Contract Side of the Fence. Canterbury Law Review. 1993, 5: 287.

14  Beatson, J. Anson's Law of Contract. 28th edtion. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 23.

15  Loubser, MM. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review. 1997, 2: 113.

16  Van Rossum, M. Concurrency of contractual and delictual liability in a European perspective. Europe-
an Review of Private Law. 1995, 3 (4): 539-560.

17 Oftinger, K. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Erster Band: Allgemeiner Teil. Zirich: Schulthess Polygra-
fischer Verlag, 1995, p. 682.

18  Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 51; Se-
lelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1 (57):
2. LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Office M3 ak-
cininkai D.V. ir UAB ,Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012); LAT CBS
teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v AB DNB bankas (bylos
Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,Construction Ace“ v UAB ,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015).

19  Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos (moksliniy straipsniy rinkinys). Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.

20  LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB ,,Biliety pasaulis® ir
UAB ,Lasteka“ (bylos Nr. e3K-3-492-313/2015). Sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas Sioje diser-
tacijoje vadinamas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija. Sios sagvokos pagrin-
dimas pateikiamas disertacijos 1.1 poskyryje.



Vis délto, teisés doktrinoje?' taip pat pazymima, kad sutartis ir deliktas yra i§ esmés skirtin-
gi ir nesuderinami vienas su kitu, nurodant $iy prievoliy atsiradimo pagrindy atribojimo
kriterijus, tokius kaip savanori$kumas ir privalomumas, status quo ir status quo ante apsau-
ga (t.y. lukescio ir tikrumo interesy) et al. Tokia pozicija a priori suponuoja prielaida, kad
sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas negalimas. Situacija, kuomet viena vertus patvir-
tinama konkurencijos galimybé, ta¢iau kartu pabréziamas sutarties pazeidimo ir delikto
atskirumas, ne tik lemia priestaringas pozicijas dél konkurencijos galimumo, bet ir daro
sudétingu $iy situacijy atpazinima praktikoje. Tai lemia poreikj persvarstyti pareigos?, dél
kurios pazeidimo atsiranda deliktiné atsakomybeé, ir sutartinés pareigos atribojimo dok-
trininj pagrindima, nustatant ai$kius kriterijus ir salygas, kuomet $ios pareigos skiriasi ir
reikalauja savity taisykliy taikymo jy pazeidimo atveju, o kuomet galimas (jeigu galimas)
ju sutapimas.

Atsizvelgiant j tai, kad dél sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo konkurencijos situaci-
joje yra tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo prielaidos, aiskiy tokiy situacijy
pozymiy nebuvimas pazeidzia tiek nukentéjusiojo, tiek Zala padariusiojo asmens interesus.
Visy pirma todél, kad formaliu prievoliy atsiradimo pagrindy dualizmu pagrjsta konkurenci-
jos negalimumo arba pernelyg siauros konkurencijos srities pripazinimo pozicija gali pazeisti
nukentéjusiojo asmens teis¢ j tinkama Zalos atlyginima, kuomet esant deliktui sutartiniuo-
se santykiuose nukentéjusiojo asmens teisés neginamos delikty teisés teikiamomis gynybos
priemonémis. I$ kitos pusés, pernelyg plati sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo srities pri-
pazinimo pozicija gali pazeisti zalg padariusios sutarties $alies teises tiek, kiek delikty teisés
normy taikymo prielaidos sutartiniuose santykiuose gali priestarauti $aliy sutartam rizikos
paskirstymui. Taip formuluojama pirmoji problema: aiskiy deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés pagrindy konkurencijos pozymiy (aiskaus $iy situacijy galimumo pagrindimo) nebuvimas,
kuomet nei proceso $alys, nei teismai nei$skiria sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo arba
yra taikomos konkurencijos sprendimo budo taisyklés, nors civilinés atsakomybés rasiy pa-
grindai nekonkuruoja. Si problema yra itin akivaizdi nacionalinéje civilinéje teiséje, kuomet
LR CK 6.245 straipsnio 4 dalyje deliktiné atsakomybé apibréziama kaip turtiné prievolé, at-
sirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. Tokia formuluoté a priori su-
ponuoja prielaida, jog sutartiniuose santykiuose negalimas deliktas, todél nepripaZjstamas
sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas.

Esant abiejy civilinés atsakomybés rasiy taikymo salygoms, formuluojama antroji pro-
blema - tinkamo teisinio santykio konkurencijos situacijoje kvalifikavimo problema. Dis-
kutuotina, kuri civilinés atsakomybés rasis atsiranda, jeigu keleivis susizaloja lipdamas i$

21  Pavyzdziui, Jansen, N. The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divisions of
Tort, Unjustified Enrichment, and Contract Law. JETL. 2010, 1: 16 - 47.

22 Sipareiga dar gali biti vadinama bendrgja riipestingumo pareiga. Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 357, 366. LAT
CBS teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 2 d. nutartyje civilinéje byloje I D. v. UAB Siauliy chirurginés pa-
galbos centras (bylos Nr. 3K-3-292-686/2016) $i pareiga vadinama visuotine pareiga laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais ar neveikimu asmuo nepadaryty zalos kitam asmeniui. Iki $ios nutarties
teismy praktikoje LR CK 6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga paprastai vadinama bendrojo po-
badzio ripestingumo pareiga. Pavyzdziui, LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis
civilinéje byloje Bradley Enterprises Limited v. BUAB ,,Metoil; UAB ,,Kroviniy terminalas* (bylos Nr. 3K-
3-582-916/2015).
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traukinio dél slidziy laipty, baldy perkraustymo paslaugy teikéjas padaro zalos kliento tur-
tui, sugadindamas pianing, ir pan. Teisés aktuose ir teisés doktrinoje nurodomi sutartinés
ir deliktinés atsakomybés skirtumai® patvirtina sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo
atveju taikytinos civilinés atsakomybés rasies svarba. Konkurencijos situacijoje kyla klau-
simas, ar delikto ir sutartiniy santykiy koegzistavimas gali pagrjsti civilinés atsakomybés
taikymo ypatumus, pripaZjstant nukentéjusiajai sutarties $aliai tokias pat teises kaip ir kre-
ditoriui delikto atveju? Ar vis tik sutartiniy santykiy egzistavimas per se reikalauja sutar¢iy
teisés normy ir atitinkamai sutartinés atsakomybés vir§enybés?

Klasikiniu sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo pavyzdziu gali buti laikoma situacija,
kuomet nuomininkas sugadina i$sinuomota turta. Ar tokie nuomininko veiksmai gali buti
kvalifikuojami tiek nuomos sutarties pazeidimu, tiek deliktu dél zalos turtui, atsizvelgiant
i nacionalinj teisinj reglamentavima? Jeigu nuomos sutartyje $alys susitaré dél ribotos nu-
omininko atsakomybés ar kity salygy (pavyzdziui, kompensuojamuyjy palikany dydzio),
diskutuotina, ar $is susitarimas apima nuomininko deliktine atsakomybe? Ar Zala nuomo-
tojo turtui, kurig padaré nuomininko naminiai gyvinai, atitinka LR CK 6.267 straipsnyje
jtvirtinta specialyjj delikta dél naminiy gyviny padarytos Zalos atlyginimo be kaltés ar
vis tik LR CK 6.245 straipsnio 4 dalies formuluoté nepripazjsta delikto sutartiniuose san-
tykiuose? Civilinés atsakomybés rasiy abipusio iSimtinumo santykiu pagristos pozicijos
nepakankamumas akivaizdus tuomet, kai sutartiniuose santykiuose padaroma Zala asme-
niui, o sutartinés atsakomybés teisés normos, priesingai negu delikty teisé¢, nereglamen-
tuoja Zalos asmeniui atlyginimo. Pavyzdziui, LR CK 6.475 straipsnyje numatyta, jog zala,
padaryta apdovanotojo gyvybei, sveikatai ar turtui dél dovanoto turto trakumy, atlygina
dovanotojas. Ar §i situacija pateisinty sutartinés atsakomybés virSenybe net ir Zalos asme-
niui, susijusios su sutartiniais santykiais, atveju? Ar vis tik galimas delikty teisés normy,
reglamentuojanciy Zalos atlyginima sveikatos suzalojimo atveju ir pan., taikymas? Jeigu
taip, ar delikty teisés normos gali bati taikomos kartu su sutar¢iy teisés normomis ir koks
tokioje situacijoje yra civilinés atsakomybés pagrindas — sutarties pazeidimas ar deliktas?

Paprastai, i§skyrus pavienius atvejus®, teisés aktuose néra pateikiamas deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas®, todél jis yra plétojamas
ir pagrindziamas extra legem. Materialinés teisés normy nepakankamumas, nustatant de-
liktinés ir sutartinés atsakomybés santykj, lemia kompleksinio doktrininio tyrimo poreikj,
i$skiriant konkurencijos sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijus. Dviejy civilinés
atsakomybés rusiy koegzistavimas gali salygoti jy pasirinkimo galimybe, tac¢iau nukenté-
jusiojo asmens teisé rinktis feisinj reikalavimo pagrinda nejpareigoja teismo procesinés

23 Pavyzdziui, skirtinga civilinés atsakomybés salygy reik§meé, skirtingas nukentéjusiojo asmens kaltés
jtakos reglamentavimas, skirtingos galimybés susitarti dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos ap-
ribojimo, skirtingos teismingumo ir taikytinos teisés nustatymo taisyklés, skirtingos galimybés ap-
drausti civiling atsakomybe, skirtingas solidariosios atsakomybés taikymas, skirtingas netiesioginés
atsakomybés taikymas et al.

24 Pavyzdziui, Estijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas
numatytas teisés aktuose. Sein, K. Damage Arising from Defect in Object of Contract to Creditors
Absolute Legal Rights: Contractual or Delictual Liability. Juridica International. 2005, X: 54.

25  Garoupa, N,; Ligiierre, C.G. The Syndrome of the Efficiency of the Common Law. Boston University
International Law Journal. 2011, 29: 314.
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teisés normy prasme, o ypac iura novit curia principo kontekste, kuomet teismo, ex officio
kvalifikuojancio teisinj santykj, nesaisto ieSkovo nurodytas teisinis reikalavimo pagrindas.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos problema gali bati re-
dukuota j dviejy pagrindiniy principy suderinimo klausimg - efektyvios nukentéjusiyjy
asmeny teisiy gynybos ir sutar¢iy laisvés bei pacta sunt servanda principy pusiausvyros
uztikrinimg sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje.

Tyrimo aktualumas. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad sutartinés ir deliktinés atsa-
komybés santykis yra fundamentali problema, kuri turi buti i$spresta kiekvienoje Europos
teisinéje sistemoje®. Neatsitiktinai priémus vokiskaji BGB per pirmuosius trisdesimt jo ga-
liojimo mety pasirodé itin daug monografijy, disertacijy, tyrimy jvairiais deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés santykio klausimais?, ypa¢ daug démesio skiriant sutarties pazeidi-
mo ir delikto sutapimo situacijoms. C. von Bar ir U. Drobnig lyginamojoje nuosavybés tei-
sés ir nesutartinés atsakomybés santykio su sutarciy teise studijoje nurodé, kad sutartinés
ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimai, kiek jie yra susije su skirtingy
privatinés teisés sri¢iy santykiu, konkreciai santykiu tarp sutarties ir delikto, atskleidzia
problema, su kuria susiduria visos Europos Sajungos valstybés narés®. Teisés doktrinoje
taip pat pazymima, kad ,santykis tarp sutarciy ir delikty teisés yra aktualus kiekvienoje
teisinéje sistemoje. Vis délto, jo taikymo sritis ir praktiné reik$émé skiriasi, atsizvelgiant j
konkrecios teisinés sistemos ypatumus“®. Ne iSimtis ir Lietuva, kurioje priémus naujajj
LR CK ypac sustipréjo delikty teisés poky¢iy tendencijos, rodancios atsitraukima nuo so-
cialistinés teisés tradicija grindziamos civilinés teisés bei aiskesnj artéjima prie Vakary Eu-
ropos civilinés teisés tradicijy ir praktikos. V. Mizaras pabrézia, jog ,labiausiai Lietuvos
delikty teisés raidos poky¢iai ir aktualijos pasireiskeé keliais svarbiais bruozais. I bendryjy
civilinés atsakomybés taikymo bruozy paminétina: <...> civilinés atsakomybés rasiy kon-
kurencijos klausimai.“*

S. Selelionyté-Drukteiniené pazymi, kad ,Lietuvos teisés moksle kol kas néra atlikta
i$samiy tyrimy konkurencijos problematikos klausimais“*!, nors nuo 2015 m. pastebima
tendencija, kuomet Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje vis dazniau naudojama de-

26  Koziol, H,; Steininger, B.C. European Tort Law 2003. Wien: Springer-Verlag, 2004, p. 11. Schlechtriem,
P. The Borderland of Tort and Contract — Opening a New Frontier? Cornell International Law Journal.
1988, 21 (3): 467.

27  Schlechtriem, PH. Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung. Frankfurt am Main: Alfred
Metzner Verlag, 1972, p. 31.

28  Von Bar, C; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate
to Contract Law. Submitted to the European Commission — Health and Consumer Protection Direc-
torate — General. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-28]. <http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf.>

29  Christas, A, et al. The Boundary between Torts and Contracts: A Law and Economics Perspective.
Economic Analysis of the DCFR. Larouche, P., Chirico, E (eds.). Munich: Sellier. European Law Publis-
hers, 2010, p. 277.

30  Mizaras, V., supra note 19, p. 51-75.

31  Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1012-1013.
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liktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos savoka®, neatskleidziant jos turinio, ta-
¢iau pazymint, kad ,,pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavima sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija negalima. Civiliniame kodekse ai$kiai nurodoma, kada atsiran-
da sutartiné, o kada - deliktiné civiliné atsakomybé.“** Teismy praktikoje pateikta kon-
kurencijos negalimumo pozicija patvirtina nurodyty problemy aktualumg nacionalinéje
civilingje teiséje, kadangi gali bati suprantama ir vertinama dvejopai. Pirma, kaip sutar-
ties pazeidimo ir delikto sutapimo negalimumas, kuris galéty buti pagrindziamas sutar¢iy
ir delikty teisés atribojimo kriterijais, t.y. nepripaZjstant pacios konkurencijos situacijos.
Antra, kaip deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bi-
das, kuris reiskia, kad sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje nepripazjstama
nukentéjusiojo asmens teisé rinktis feisinj reikalavimo pagrinda. Vis délto, nei nacionali-
néje doktrinoje, nei teismy praktikoje nepateikiamas $iy pozicijy pagrindimas, o tai lemia
doktrininio tyrimo poreikj. S. Selelionyté-Drukteiniené nurodo, jog ,,mokslinei diskusijai
norétysi dar kartg iskelti klausima, ar CK 6.245 straipsnio 3-4 dalyse jtvirtintos normos
issprendzia konkurencijos problemg“*. Sios aplinkybés patvirtina nagrinéjamos temos ak-
tualuma.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reik§mé. Nors uZzsienio valstybiy civilinés teisés dok-
trinoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimams yra ski-
riama pakankamai daug démesio, ta¢iau $ios disertacijos autorei néra zinoma tokiy tyrimy,
kuriuose buty pateikiama i$sami sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijos analizé,
neapsiribojant tik atskiry probleminiy aspekty tyrimu. Disertacijoje analizuojama ne tik,
kaip yra sprendziama konkurencija, kam skiriama daugiausia démesio uZsienio teisés dok-
trinoje, bet jvertinamos konkurencijos priezastys, i§skiriama sutarties pazeidimo ir delikto
sutapimo situacija, ai$kiai apibréZiant jos ribas, i$samiai tiriama civilinés atsakomybés rasiy
skirtumy reik§mé ne apskritai, bet butent sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijo-
je. Uzsienio teisés doktrinoje nagrinéjama tema paprastai susiaurinama iki konkurencijos
savokos pateikimo, neanalizuojant, kas lemia konkurencija, i$samiai kompleksiniame ty-
rime nei$skiriamas pazeidimas, apsiribojant lakonisku teiginiu, jog konkurencija yra tada,
kuomet dél to paties pazeidimo galimas ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés taikymas.

32 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje D.V., UAB , Trinapolis“ v. Nor-
dea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje G.K., V.T. v. AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos
2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace“ v. UAB ,,Norfos mazmena“
(bylos Nr. 3K-3-221-219/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Gaumina“v. UAB ,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m.
spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB ,, Biliety pasaulis“ ir UAB ,,Lasteka“ (bylos Nr. e3K-3-492-
313/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje Bradley Enterprises
Limited v. BUAB ,,Metoil‘; UAB ,,Kroviniy terminalas“ (bylos Nr. 3K-3-582-916/2015).

33 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace®
v. UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015). Analogiskos pozicijos laikomasi ir kito-
se LAT nutartyse, pavyzdziui, LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartyje civilingje
byloje UAB ,Office M3“ akcininkai D.V. ir UAB ,Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr.
3K-3-520/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartyje civilinéje byloje G.K., V.T. v
AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nu-
tartyje civilingje byloje UAB ,Gaumina“v UAB ,Raminora® (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015).

34  Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1012-1013.
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Didziausias démesys uzsienio teisés doktrinoje skiriamas atskirose valstybése taikomy
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budy aprasymui
ir tik pavieniais atvejais analizuojamas $iy konkurencijos sprendimo budy pagristumas,
sialant jy alternatyvas. Tac¢iau dél nacionaliniy teisés sistemy skirtumy néra galimas uni-
versalus visoms valstybéms tinkamas sprendimo budas, todél uzsienio valstybése taikomy
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budy apragymas
yra vertingas tiek, kiek jvertinus jy taikymo priezastis ir taikymo praktika galimas adapta-
vimas nacionalinéje teisés sistemoje.

Doktrinoje pripazjstama, kad ,,teisés mokslo tyrimy poreikj galima bent jau apytiksliai
numatyti tam tikrais atvejais: <...> kai yra nepakankamas egzistuojancio teisinio reguliavi-
mo ir jo poveikio i$tirtumas“®. Itin ribotai deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos klausimai nagrinéti nacionalinéje teisés doktrinoje: i$skyrus fragmentiska
atskiry civilinés atsakomybés rasiy taikymo aspekty aptarima®, atlikti tyrimai labiau ba-
dingi pereinamajam Lietuvos civilinés teisés etapui i$ tarybinés teisés”’. Nors nuo naujojo
LR CK jsigaliojimo praéjo jau penkiolika mety, tac¢iau galime paminéti tik kelias publika-
cijas, kuriose analizuojami deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykio aspektai ir prista-
toma konkurencijos problematika®. S. Selelionyté-Drukteiniené straipsnyje ,,Deliktinés ir
sutartinés atsakomybés konkurencija“ teigia, kad Lietuvos teiséje konkurencijos problema
nezinoma, neaptinkama teismy praktikoje ir néra jokiy taisykliy jos sprendimui®. Véles-
néje publikacijoje S. Selelionyté-Drukteiniené pabrézia, kad Lietuvos teisés moksle kol kas
néra atlikta i§samiy tyrimy konkurencijos problematikos klausimais®. Sios aplinkybés pa-
tvirtina analizuojamos temos iStyrimo poreikj, ypa¢ nacionaliniu lygiu.

Kita vertus, vertinant tyrimo naujumg, pritartina E. Kavolitnaités-Ragauskienés pozi-
cijai, jog ,,net ir ityrinéty sri¢iy tyrimai yra reikalingi, kadangi jie turi pridétinés vertés“'.
Si pozicija yra grindziama teisés kaip tyrimo objekto suvokimu®. V. Mizaras straipsnyje
»Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos“ nurodo, kad ,,Lietuvos delikty tei-

35  Kavoliinaité-Ragauskiené, E. Teisés mokslo tyrimy poreikis ir perspektyvos Lietuvoje. Teisés proble-
mos. 2013, 4 (82): 86.

36  Ambrasiené, D; Cirtautieng, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné
ar sui generis. Jurisprudencija. 2008, 10 (112): 52-63. Ambrasiené, D.; Kryziate, I. Atsakomybés uz
preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija. 2012, 19 (2): 561-583. Juskevi¢ius,
J; Rudzinskas, A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikima
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija. 2008, 12 (114): 73-81. Kirsiené, J.; Leonova,
N. Qualification of Pre-Contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of Losses.
Jurisprudencija. 2009, 1 (115): 221-246.

37  Mikelénas, V., supra note 18.

38  Mizaras, V. supra note 19, p. 51-75.

39  Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 18, p. 2-13.

40  Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1012 - 1013.

41  ,Pirma, tai skatinty moksline diskusijg ir prisidéty prie teisés mokslo plétotés, atskleisty atlikty tyrimy
gincytinas ar silpnas vietas, antra, metody gausa, tiriamy fakty, argumenty apimtis leisty akumuliuoti
tiek praktiskai, tiek teoriSkai patikimesnj darbg. Kavolitinaité-Ragauskiené, E., op. cit., p. 81.

42 ,Jei teisé kaip tyrimo objektas suvokiama kaip egzistuojanti objektyviai, tyrinétas sritis tirti i§ naujo
néra poreikio. Manant, kad teisé gali bati suprantama skirtingai, o moksliniuose tyrimuose neisven-
giama subjektyvumo, net ir i$tyrinéty sri¢iy tyrimai yra reikalingi.“ Ibid., p. 93.

14



séje nepripazjstama civilinés atsakomybés rasiy konkurencija“?. Vis délto, nepateikiamas
issamus tokios pozicijos pagrindimas. Sioje disertacijoje mokslinei diskusijai pateikiama
oponuojanti pozicija — deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos gali-
mumo, vertinant esamg ir sialant tinkamg $ios situacijos sprendimo buda.

Disertacijoje nagrinégjama tema reik§minga tiek moksliniu, tiek praktiniu poZiariu.
Atsizvelgiant | tai, kad $i disertacija parengta lietuviy kalba bei didZiausias démesys joje
skiriamas nacionalinés teisés sistemos analizei, tikétina, kad $io tyrimo rezultatai bus reiks-
mingi tiek nacionalinei teisés doktrinai, tiek teismy praktikai ir jstatymy leidéjui.

Kadangi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimai iki $iol
Lietuvos teisés doktrinoje buvo beveik neanalizuoti, o kai kurie susije aspektai (ypac¢ kon-
kurencijos negalimumo/nepripazinimo pozicija) $ioje disertacijoje yra vertinami kitaip, $is
tyrimas yra reik§mingas nacionalinés teisés doktrinos plétrai. Dél kompleksinio konku-
rencijos problemos pobudzio tikimasi, kad $is darbas paskatins tolesnius tyrimus, ypac¢
tarpinése konkurencijos situacijose, bei bus vertingas tiems, kurie ketina nagrinéti atskirus
su civilinés atsakomybés rasiy santykiu susijusius aspektus.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje vis dazniau pasisakoma deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimais, tikétina, kad $is darbas bus
naudingas Lietuvos teismams. LR CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalys tik pateikia deliktinés
ir sutartinés civilinés atsakomybés sgvokas, taciau nei patvirtina, nei paneigia galimo su-
tarties pazeidimo ir delikto sutapimo, juo labiau nenurodo iy situacijy sprendimo buado,
todél batent teismai vaidina itin didelj vaidmenj vertindami ieskinio reikalavimy pagris-
tuma deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje*. Sio darbo
rezultatai galéty padéti teismams, sprendziant, ar konkreti situacija priskirtina deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijai, taip pat isskiriant civilinés atsakomy-
bés rusiy skirtumus ir galiausiai pasirenkant Lietuvoje taikyting konkurencijos sprendimo
buda.

Minéta, jog daugelyje uzsienio valstybiy teisés aktai nenustato deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bido, todél $io tyrimo rezultatai jstatymy
leidéjui galéty buti naudingi tiek, kiek deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygu
ir teisiniy pasekmiy skirtumy teisinis reguliavimas galéty plétotis jy vienodinimo linkme.

Tyrimo objektas — deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija.

Sioje disertacijoje sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas nustatomas apibrézus par-
eiga, kurios pazeidimas sutartiniuose santykiuose gali buti kvalifikuojamas tiek sutarties
pazeidimu, tiek deliktu, $ias situacijas vadinant tikraja deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija. Greta §iy atvejy pristatoma deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija tarpinése situacijose, kuomet pazeidimas neatitinka visy sutarties
pazeidimo ir delikto pozymiy. Detali tarpiniy situacijy analizé yra uz $ios disertacijos ty-
rimo riby. Sioje disertacijoje taip pat neanalizuojamas sutarties ir delikto santykis su ki-
tais prievoliy atsiradimo pagrindais (kvazisutartimi, kvazideliktu), neatliekamas i§samus
procesiniy klausimy, taip pat tarptautinés privatinés teisés probleminiy aspekty, kylanciy
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, tyrimas.

43 Mizaras, V., supra note 19, p. 57.
44 Garoupa, N; Ligiierre, C.G., supra note 25, p. 314.
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Tyrimo tikslas - pagristi sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo galimuma ir pasialyti
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo btidg nacionaliné-
je civilingje teiséje.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

Pirma, nustatyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos
pozymius. Sj uzdavinj pasiekti padés konkurencijos situacijos (sutarties pazeidimo ir delik-
to sutapimo) galimumo pagrindimas, t.y. sutartinés ir bendrojo pobudzio riipestingumo
pareigos atribojimo kriterijy pagrjstumo tyrimas, sutarties Salies pareigos, kurios pazeidi-
mas gali atitikti deliktg, i$skyrimas, jos kilmés, ginamy interesy analizé.

Antra, i$skirti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
bitdo pagristumo vertinimo kriterijus. Sj uzdavinj pasiekti padés sutarties pazeidimo ir de-
likto sutapimo pasekmiy, t.y. civilinés atsakomybés rasiy taikymo salygy ir teisiniy pase-
kmiy skirtumy, jvertinimas, taip pat deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykio, atsizvel-
giant j civilinés atsakomybés dualizmo istorine raidg teisiniame - filosofiniame kontekste
bei $iuolaikines prievoliy teisés raidos tendencijas, tyrimas.

Trecia, pasialyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimg
Lietuvoje. Sj uzdavinj pasiekti padés doktrinoje nurodomy ir uzsienio valstybése taikomy
konkurencijos sprendimo bady analizé, i§skiriant jy privalumus, trikumus, taikymo prielai-
das galimos jy recepcijos nacionalinéje civilinéje teiséje tikslu, taip pat konkurencijos spren-
dimo bady atitikimo nustatytiems pagrjstumo vertinimo kriterijams atskleidimas, siekiant
pagristi nacionalingje civilinéje teisé¢je taikytino konkurencijos sprendimo biido pasirinkima.

Tyrimy apzvalga. Tyrimui atlikti naudoti Lietuvos ir uzsienio autoriy mokslinés litera-
taros $altiniai. Analizuoti tyrimai gali bati sugrupuoti taip:

Pirma, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos pozymiy
isskyrimas. Atsizvelgiant j tai, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos sagvoka néra pateikiama nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje, jai apibrézti, taip pat
sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos sutapimui atskleisti naudoti uzsie-
nio autoriy, ypac vokiskosios teisés tradicijos valstybiy, monografijos, disertacijos, publi-
kacijos. Paminétini K. Brieskorn®, A. Klein*, H. Koziol* darbai. Nacionalinéje doktrinoje
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sgvoka pateikta $iy autoriy
monografijose, publikacijose: S. Selelionytés-Drukteinienés*, V. Mizaro®, V. Mikeléno®,
J. Juskeviciaus ir A. Rudzinsko®. Konkurencijos situacijos pozymiai i$skirti C. von Bar ir
U. Drobnig lyginamojoje studijoje dél nuosavybés teisés ir nesutartinés atsakomybés santy-
kio su sutarciy teise®?. Atsizvelgiant j teisés doktrinoje pateikiamas konkurencijos savokas
ir $ios situacijos pozymius, $ioje disertacijoje ne tik vertinamas $iy pozymiy pagrjstumas,

45  Brieskorn, K. Vertragshaftung und responsabilité contractuelle. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010.

46  Klein, A. Konkurrenz und Auslegung. Berlin: Dunckler&Humblot GmbH, 1997.

47  Koziol, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010.

48  Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 18; Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 31, p. 1010-1011.
49  Mizaras, V., supra note 19, p. 57-60.

50  Mikelénas, V., supra note 18.

51  Juskevicius, J., Rudzinskas, A., supra note 36, p. 74.

52 Von Bar, C,, et al., supra note 28.
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bet ir analizuojamos sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo priezastys, i§skiriama pareiga,
kurios paZeidimas lemia konkurencijg. Siai analizei vertingi tie tyrimai, kuriuose prista-
toma sutarties $alies bendrojo pobudzio rupestingumo pareiga, jos genezé, taip pat dél
$ios pareigos pazeidimo taikytina atsakomybé, kiti probleminiai aspektai. Paminétini $iy
autoriy tyrimai: I. Gilead*, V. Mayr™, S. Litvinoft*>, N. Jansen®’, J. Swanton®’, O. Moréteau®,
M. van Rossum®, S. Whittaker, R. Zimmermann®, W. Schur®' et al. Itin reik$mingi S. Ar-
lausko ir R. Jokubausko®, taip pat R. Bal¢ikonio® tyrimai dél sutarties Salies saziningumo
pareigos prievoliniuose teisiniuose santykiuose Lietuvoje.

Antra, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pagristu-
mo vertinimo kriterijai i$skiriami, atsizvelgiant j konkurencijos situacijos prigimtj, pasekmes,
$iuolaikines sutar¢iy ir delikty teisés santykio tendencijas. Civilinés atsakomybés dualizmo jta-
kos deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badui vertinimui,
analizuojant istorine genezeg, filosofinj konteksta, naudoti H. Kegel®, L. Heckendorf®, M. Im-
menhauser® tyrimai. Romény teisés jtakos civilinés atsakomybés dualizmui atskleidimui reiks-
minga M. Jonai¢io monografija®. Sutar¢iy ir delikty teisés santykio analizei svarbas tyrimai
dél socialiniy idéjy jtakos $iuolaikinei sutarciy teisei, t.y. V. Jurgaicio ir E. Klimo publikacija®,
M.W. Hesselink®, T. Scanlom’, J. Oberdiek™ et al. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-

53  Gilead, I. Non-Consensual Liability of a Contracting Party: Contract, Negligence, Both, or In-Betwe-
en? Theoretical Inquiries in Law. 2002, 3 (2): 511-512.

54  Mayr, V. Schutzpflichten im deutschen und franzGsischen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung mit
Einbeziehung der europdischen Rechtsharmonisierung. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2004.

55  Litvinoff, S. Contract, Delict, Morals and Law. Loyola Law Review. 1999, 45 (1): 1 - 54.
56  Jansen, N., supra note 21.
57  Swanton, J. The Convergence of Tort and Contract. Sydney Law Review. 1989, 12: 40 - 75.

58  Moréteau, O. Revisiting the Grey Zone Between Contract and Tort: The Role of Estoppel and Reliance
in Mapping out the Law of Obligations. European Tort Law 2004. Koziol, H.; Steininger, B.C. (eds.).
Wien: Springer Verlag, 2005.

59  Van Rossum, M., supra note 16.

60  Whittaker, S.; Zimmermann, R. Good faith in European contract law: surveying the legal landscape.
Good Faith in European Contract Law. Whittaker, S.; Zimmermann, R. (eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 7 - 62.

61  Schur, W. Leistung und Sorgfalt - zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Pflicht im biirgerlichen Recht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001.

62 Arlauskas, S.; Jokubauskas, R. Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose. Jurispru-
dencija. 2013, 20 (4): 1368-1390.

63  Balcikonis, R. Saziningumo principas sutarciy teiséje. Jurisprudencija. 2003, 41 (33): 164-183.

64  Kegel, H., supra note 6.

65  Heckendorf, L., supra note 8.

66  Immenhauser, M., supra note 8.

67  Jonaitis, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

68  Klimas, E.; Jurgaitis, V. Pareigos bendradarbiauti principo ai$kinimas ir turinys $iuolaikingje sutarc¢iy
teiséje. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1): 329-346.

69  Hesselink, M.W. CFRé&*Social Justice. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008.

70  Scanlom, T.M. What We Owe to Each Other. Cambridge: Harvard University Press, 1998, p. 153. Cituota is:
Oberdiek, J. Philosophical Foundations of the Law of Torts. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 113.

71  Oberdiek, J. Philosophical Foundations of the Law of Torts. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 116.
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dy konkurencijos reik§més, t.y. deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy
pasekmiy skirtumy, taip pat jy pagristumo analizei svarbus tiek Lietuvos, tiek uzsienio vals-
tybiy mokslinés literattiros $altiniai, o ypa¢ jau minéta C. von Bar ir U. Drobnig lyginamoji
studija dél nuosavybés teisés ir nesutartinés atsakomybés santykio su sutaréiy teise’, taip pat
H.G. Beale™, S. Zogg™, M. Czepelak™ et al. tyrimai. S. Selelionytés-Drukteinienés publikaci-
jos™ naudotos analizuojant deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumus Lietuvoje. Delikti-
nés ir sutartinés atsakomybés skirtumy analizé neatsiejama nuo regioniniy harmonizavimo
dokumenty ir jy komentary”.

Trecia, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buido nu-
statymui nacionalinéje civilinéje teiséje reik§mingi tyrimai, kuriuose pateikiamas konku-
rencijos sprendimo bidy pagrindimas, atskleidziami jy privalumai ir trakumai, taip pat
pristatomas $iy budy taikymas uZzsienio valstybiy praktikoje, t.y. A. Klein’®, PH. Schlech-
triem”, C. von Bar®, M. van Rossum®, H. Koziol* publikacijos ir monografijos. Deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bado nustatymo sisteminei
bei lingvistinei analizei naudoti K. Zweigert ir H. Kotz*, S. Grundmann ir M. Schauer®
tyrimai, siekiant atsakyti j klausimg, kokig jtakg konkurencijos sprendimo budui turi civi-
linés teisés struktara ir civilinés atsakomybés rasiy samprata.

Tyrimo metodologija. Sis tyrimas yra pagristas kokybine metodologija®*. Atsizvelgiant
j teisés doktrinoje nurodytus teisés mokslui keliamus tikslus ir teisés mokslo objekto sam-

72 Von Bar, C,, et al., supra note 28.

73 Beale, H.G. Chitty on Contracto. Volume 1. General Principles. London: Sweet&Maxwell, 2004.

74 Zogg, S. Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under The Judgements Regu-
lation. Journal of Private International Law. 2013, 9 (1): 39-76.

75  Czepelak, M. Concurrent Causes of Action in the Rome I and II Regulations. Journal of Private Inter-
national Law. 2011, 7 (2): 393-410.

76  Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 31. Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartiné atsakomybé: grjsta
kalte ar be kaltés? Jurisprudencija. 2011, 18 (4): 1417-1441. Selelionyté-Drukteiniené, S. Civiliné at-
sakomybé uz sutarties nejvykdyma. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Justitia:
Vilnius, 2013, p. 351-388. Selelionyté-Drukteiniené, S. Grynai ekonominio pobuidzio zala kaip speci-
finé Zalos kategorija Lietuvos Respublikos delikty teiséje. Jurisprudencija. 2009, 4 (118): 123 - 146.

77 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Full Edition. Volume 4. Von Bar., C.; Clive, E. (eds.). Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.

78  Klein, A., supra note 46.

79  Schlechtriem, P.H., supra note 26.

80  Von Bar, C. The Common European Law of Torts. Volume One. Oxford: Clarendon Press, 2003.

81  Van Rossum, M., supra note 16.

82  Koziol, H., supra note 47. Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien:
Jan Sramek Verlag, 2012. Grundfragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. Koziol,
H. (hrsg.). Wien: Jan Sramek Verlag, 2014.

83  Zweigert, K; Kotz, H., supra note 8.

84  Grundmann, S.; Schauer, M. The Architecture of European Codes and Contract Law. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2006.

85 ,Kokybinio tyrimo skiriamuoju poZymiu yra laikomas sistemingas, nestruktarizuotas atvejo ar indi-
vidy grupés, situacijos ar jvykio tyrimas nataralioje aplinkoje, siekiant suprasti tiriamuosius reiskinius
bei pateikti interpretacinj, holistinj jy paaiskinima“. Placiau zr. Kardelis, K. Moksliniy tyrimy metodo-
logija ir metodai. Siauliai: Lucilijus, 2007, p. 273.
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prata®, $iame tyrime bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga ir sutartiné pareiga bei ga-
limas jy tarpusavio santykis bus tiriami ne tik teisinio reguliavimo ir jo praktinio jgyven-
dinimo kontekste, nagrinéjant konkrecias teisés normas ir teismy sprendimus, bet ir nu-
stacius analizuojamos problemos priezastis, sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo
pareigos sutapimas ir $ios situacijos sprendimas pagrindziamas de lege ferenda, t.y. kiek jis
atitinka pamatines civilizuoto sugyvenimo vertybes. Remiantis $iais metodologiniais pa-
grindais, atsizvelgiant j tyrimo objekta, ikelta tiksla ir uzdavinius, atliekant tyrima naudoti
jvairas duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.

Pirminiy duomeny rinkimui, kuomet dokumentai naudojami kaip pagrindiniai infor-
macijos $altiniai, naudotas dokumenty analizés metodas. Tyrimo metu atrinkti duomeny
$altiniai gali buti sugrupuoti taip: pirma, Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés aktai, taip pat
Europos Sajungos teisés Saltiniai, i$§ kuriy svarbiausi yra LR CK, Prancuzijos CC¥, Vokie-
tijos BGB®, Roma I bei Roma II et al. Antra, tarptautiniai ir regioniniai harmonizavimo
dokumentai, i§ kuriy svarbiausiais laikytini PETL, PECL, DCFR, UNIDROIT principai.
Trecia, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, taip pat pagrindiniai uzsienio valstybiy
teismy sprendimai. Ketvirta, monografijos, disertacijos, publikacijos, studijy procesui skir-
ta literatara, lyginamosios studijos.

Duomenys rinkti naudojantis Mykolo Romerio universiteto bibliotekos istekliais bei
prenumeruojamomis duomeny bazémis. Didelé dalis duomeny surinkta stazuotés Euro-
pos delikty teisés institute (angl. Institute for European Tort Law) metu (2012 m. liepos
ménuo), naudojantis $io instituto biblioteka. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo sprendimy
paieska atlikta $io teismo tinklapyje, o kiti tyrimo duomenys, jskaitant uZzsienio valstybiy
teisés aktus, atrinkti naudojantis paieska elektroninése duomeny bazése.

Siame tyrime duomeny apdorojimo ir analizés metu itin reikimingas lyginamasis me-
todas, kuris leidzia sugretinti uZsienio valstybése taikomus deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos sprendimo badus ir jy ypatumus, atskleisti jy panasumus
ir skirtumus, i$skirti bendras problemas. Poreikj gretinti uZsienio valstybiy patirtj lémé
nacionalinés doktrinos vakuumas, todél uzsienio valstybése taikomi konkurencijos spren-
dimo budai analizuojami galimos jy recepcijos nacionalinéje civilinéje teiséje tikslu. Svar-

86  Tyrimo metodologija yra nulemta prielaidos dél teisés esmés ir prigimties: ar teisé yra suprantama, kaip
»tai, kas turi buti“ ar ,tai, kas teisé yra®, t.y. ar tiriama tik pozityvioji teisé, apsiribojant de lege lata proble-
matika, ar tyrimo objektas i§plec¢iamas iki prigimtinés teisés, iki de lege ferenda problematikos. A. Vaisvila
nurodo, kad ,,i§ esmés egzistuoja dvi pagrindinés bent kiek bendriau pritaikomos teisés sampratos: po-
zityvistiné ir nepozityvistiné, tai i§ principo galimi du teisés mokslo egzistavimo, plétojimo konceptua-
las variantai: pozityvistinis (formalistinis) ir integraliosios jurisprudencijos (turiningasis). Vaisvila, A.
Teisinis personalizmas: teorija ir metodas. Vilnius: Justitia, 2010, p. 139. Doktrinoje taip pat nurodoma,
kad pozityvistiné teisés samprata reikalauja dogmatinio metodo, o nepozityvistiné — dialektinio materia-
listinio (kompleksinio). Gintalas, A. Metodologijos ir metodo samprata. Socialiniy moksly studijos. 2011,
3 (3), p. 991. E. Kavolitnaité — Ragauskiené teigia, kad ,,svarbu tai, kad kokybiskai atlikti iSorinj tyrima
(t.y. atsakyti j klausima, kokia turéty buti teisé, atsizvelgiant j visuomenés poreikius) jmanoma tik atsa-
kius j klausimus ,,kokia yra teisé“ ir ,,kokia teisé turéty buti“ neperzengus teisés sistemos rémy‘. Kavolia-
naité — Ragauskiené, E., supra note 35, p. 73.

87  Prancuzijos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-16]. <http://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20130701>.

88  Vokietijos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-01-31]. <http://www.gesetze-im-internet.
de/bgb/>.
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bu pazymeéti, jog konkreciy uzsienio valstybiy pasirinkima tyrimui 1émé toliau nurodomos
priezastys. Visy pirma, pirminiame duomeny rinkimo ir jy analizés etape susipazinus su
uzsienio valstybiy patirtimi, pastebéta, kad uzsienio valstybés pagal taikoma konkurenci-
jos sprendimo budag gali bati suskirstytos j tris grupes: sutartinés atsakomybés prioriteto
(istatymo konkurencija), sutartinés ir deliktinés atsakomybés lygiavertiskumo ir savaran-
kiskumo (reikalavimo konkurencija) ir sutartinés bei deliktinés atsakomybés teisés normy
kombinacijos (vieningo reikalavimo pagrindo). Siekiant jvertinti kiekvieno i$ jy pagrin-
dima, privalumus ir trakumus, i$skirtos valstybés, kuriy teisés doktrinos indélis plétojant
konkrety deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buda,
musy nuomone, yra didziausias. Taip pagrindinémis lyginamomis valstybémis tapo Pran-
cuzija, Vokietija, Austrija. Prancuzija laikytina jstatymo konkurencijos sprendimo budo
pirmtake, viena i§ nedaugelio nuosekliai taikanti §j konkurencijos sprendimo buda nuo
XIX amziaus pabaigos. Reikalavimo konkurencijos sprendimo budas pripazjstamas ir nuo-
sekliai pagrindziamas Vokietijos teisés doktrinoje ir taikomas teismy praktikoje. Austrija
gali bati laikoma vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budo atstove. Apibendrindami
galime teigti, kad uzsienio valstybiy pirminiu atrankos kriterijumi yra tai, kaip jos spren-
dzia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos problema.

Prancizija, Vokietija ir Austrija pasirinktos dar ir todél, kad $iy valstybiy civiliniais ko-
deksais buvo remtasi tiek rengiant naujajj LR CK, tiek kity valstybiy civilinius kodeksus,
kuriuos recepavo Lietuvos jstatymy leidéjas®. Lyginamy uzZsienio valstybiy pasirinkimui
jtakos turéjo ir lyginamuosiuose privatinés teisés tyrimuose nurodomi jy priskyrimo kon-
kreciai ,,teisinei erdvei® kriterijai. K. Zweigert ir H. Kotz i$skiria tokias teisés Seimas: roma-
ny teisiné erdve, Vokietijos teisiné erdvé, Siaurés $aliy teisiné erdve, Common law teisés $ei-
ma®. DidZiausias démesys $ioje disertacijoje skiriamas romany ir Vokietijos teisinei erdvei
dél bendry salycio tasky su nacionaline teise, visy pirma dél romény teisés recepcijos nu-
lemty bendry instituty. Prievoliy teisés institutas néra Zinomas bendrosios teisés sistemai
(angl. Common law), kur romény teisé i esmés neturéjo jtakos’. Tai lemia, kad tam tikri

89  Rengiant $iuo metu galiojantj LR CK buvo atsizvelgiama j Olandijos, Kvebeko, Italijos (ypa¢ rengiant
prievoliy teisés knyga), Prancazijos, Vokietijos civilinius kodeksus Placiau zr. Mikelénas, V. Naujasis Lie-
tuvos civilinis kodeksas $iuolaikinés globalizacijos kontekste. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos
ir perspektyvos. Justitia: Vilnius, 2007, p. 40. V. Mikelénas taip pat nurodo, jog ,neneigiant i§vardintyjy
(sutartings ir deliktinés atsakomybés — aut. pastaba) skirtumy egzistavimo, visgi abejojama jy reik§min-
gumu. Manoma, jog jie néra tokie esminiai, kad trukdyty analizuoti abi civilinés atsakomybés rasis kar-
tu ir neleisty sujungti jas reguliuojan¢iy normy viename civilinio kodekso skyriuje. Sia idéja, remiantis
Austrijos bei Kanados Kvebeko provincijos civiliniy kodeksy pavyzdziu, yra sitloma realizuoti ir naujojo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projekte. Projekto V knygos 33 skyrius yra pavadintas ,Civiliné at-
sakomybé“ ir apima tiek bendras abiem civilinés atsakomybés rasims normas, tiek ir specialigsias normas,
taikomas tik sutartinei ar tik deliktinei atsakomybei.“ Mikelénas, V., supra note 18, p. 44-45.

90  Placiau zr. Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 8, p. 76.

91  Detalius kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy skirtumus pristaté V. Mikelénas, t.y. Common Law
teisés mokslas yra taikomojo pobudzio, todél civiliné atsakomybé teorigkai beveik neanalizuojama.
Siai teisés sistemai néra bidingas teisés skirstymas j $akas. Civiliné atsakomybé yra dvejy atskiry insti-
tuty - sutarciy teisés ir delikty teisés dalimi, todél pati civilinés atsakomybés sgvoka sutar¢iy ir delikty
teiséje aiSkinama Siek tiek skirtingai. Kontinentinés teisés sistemos $alyse civiliné atsakomybé yra vie-
no stambiausiy civilinés teisés instituty — prievoliy teisés — sudétine dalimi. Pla¢iau zr. Mikelénas, V.,
op. cit., p. 24-25.
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bendrosios teisés sistemos institutai (pavyzdziui, consideration, deliktiniy sudéciy gausa)
yra isskirtinai specifiniai, nezinomi daugeliui kity valstybiu, todél, pavyzdziui, Anglijoje
taikomas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadas
$ioje disertacijoje yra apra$omas tik iliustraciniais tikslais, nevertinant jo pagristumo bei
pritaikymo Lietuvoje. Kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy lyginimo negalimumas
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje pagrindziamas ir
teisés doktrinoje®. Siaurés 3aliy teisiné erdvé netiriama todél, kad ¢ia nedaromas skirtumas
tarp sutarties ir delikto®.

Be uzsienio valstybiy teisés akty, teismy praktikos ir doktrinos tyrimo, lyginamajai
analizei svarbus tarptautinio pobudzZio soft law”* dokumentai, priimti siekiant vienodinti
privatine teise. Visy pirma, PETL, kuris apibendrina delikty teisés reguliavimo tendencijas,
bei DCFR, pateikiantis prievoliy teisés reguliavimo kompromisg. Siy soft law dokumenty
praktiné reik§mé patvirtinama ir LAT praktikoje®.

Teisés doktrinoje atskleidus uzsienio valstybése taikomus deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés pagrindy konkurencijos sprendimo badus, siekiama nustatyti pagrindine konku-
rencijos sprendimo budo pasirinkimo prieZastj, analogijos metodo pagalba ieSkant galimy
sutapties tasky. Taip naudojant abstrakcijos metoda, iSskiriami esminiai konkurencijos
sprendimo biido nustatymo uzsienio valstybése kriterijai. Apibendrinimo metodu apiben-
drinama teisés doktrina, kurioje tiriami uzsienio valstybése taikomi deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budai, daromos i§vados. Antrajame ly-
ginamojo metodo taikymo etape apibendrinti uzsienio valstybése taikomi konkurencijos
sprendimo kriterijai gretinami su nacionaliniu teisiniu reglamentavimu, siekiant nustatyti,
ar tos priezastys, kurios lémé (ar galéjo lemti) konkretaus sprendimo budo pasirinkima
uzsienio valstybése, yra aktualios Lietuvoje ir ar jos gali pagrjsti jo recepcija. Lingvistiné
analizé svarbi lyginant uZsienio valstybiy civiliniuose kodeksuose jtvirtintas delikto, taip
pat deliktinés atsakomybés sampratas, vertinant, kiek jos turi jtakos deliktinés ir sutarti-
nés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui. Sisteminés analizés metodo pagalba
tiriama, ar Lietuvos civilinio kodekso sistema leidzia daryti i$vada dél taikytino konkuren-
cijos sprendimo budo, atsizvelgiant j civilinio kodekso sistemos jtakg uzsienio valstybése
taikomiems sprendimo badams. Analizuojama, kokig jtaka deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos sprendimo budui turi procesinés teisés normos. Tyrimo
pabaigoje naudojant apibendrinimo metodg daromos i§vados.

Lyginamasis metodas yra svarbus ne tik lyginant pasirinktose uzsienio valstybése taiko-
mus konkurencijos sprendimo badus, bet ir gretinant sutartinés ir deliktinés atsakomybés

92  Pladiau zr. Descheemacker, E. The Division of Wrongs: A Historical Comparative Study. Oxford:
Oxford University Press, 2009. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-01-06]. <DOI: 10.1093/acprof:o
$0/9780199562794.001.0001>. Van Gerven, W.; Lever, J., et al. Torts. Scope of Protection. Oxford: Hart
Publishing, 1999, p. 18 - 46.

93  Whittaker, S.; Zimmermann, R., supra note 60, p. 56.

94 Soft law $ioje disertacijoje vadinami negrieztosios regioninés ir tarptautinés teisés dokumentai.

95  LAT CBS teis¢jy kolegijos 2015 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Statega“ v. BUAB
»Neapolis, AB Swedbank (bylos Nr. 3K-7-276-469/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio
27 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Lik 2*v. Vilniaus miesto savivaldybé, Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (bylos Nr. 3K-3-8/2015).
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taikymo salygas ir teisines pasekmes. Lyginimo metu abstrakcijos metodo pagalba siekiama
susikoncentruoti tik ties tais skirtumais, kurie yra reik§mingi konkurencijos situacijoje.
Kadangi nustatyti civilinés atsakomybés rasiy skirtumai deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés pagrindy konkurencijos situacijoje gali lemti skirtingg rezultats, atsizvelgiant j taiky-
tinos civilinés atsakomybés rusj, tokia kokybiné turinio analizé leido objektyviai jvertinti
konkurencijos reik$me, ir yra svarbus aspektas tolesniame tyrime, siekiant nustatyti tokj
konkurencijos sprendimo biidg, kuomet nustatyti skirtumai nepazeis ne tik nukentéjusiojo
asmens teisiy j zalos atlyginima, bet ir neleis piktnaudziauti, siekiant i§vengti nepalankiy
sutarties salygy ar sutarciy teisés normy taikymo.

Apibendrindami galime teigti, jog lyginamasis metodas $ioje disertacijoje naudotas at-
liekant analize ,kokia teisé yra®, t.y. analizuojama pasirinkty valstybiy teisé, siekiant atsa-
kyti j klausima, ar galima ir kokia apimtimi galima jose taikomy deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budy recepcija Lietuvoje, atsizvelgiant j
Lietuvos teisinj reguliavima. Greta $io tyrimo kity teoriniy metody pagalba analizuoja-
ma, ar $ie konkurencijos sprendimo badai tinkami, t.y. ar jie neprieStarauja vyraujanciai
sutarties sampratai, atitinka neminem laedere ir pacta sunt servanda principy pusiausvyra
ir svarbiausia teisei keliamam pagrindiniam tikslui - uztikrinti teisingumga. Tai lemia, kad
$ioje disertacijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija analizuoja-
ma dviem pjaviais: konkurencijos sprendimo budo teisétumo, t.y. kiek jis atitinka teisinj
reguliavima, ir konkurencijos sprendimo budo teisingumo, t.y. kiek jis atitinka pacia teisés
esme. Duomeny analizei atlikti Siems tikslams pasiekti naudojamas kokybinés turinio ana-
lizés metodas.

Loginés analizés metodai naudoti analizuojant teorines ir praktines civilinés atsako-
mybés taikymo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
problemas, ieSkant pagrjsty ju sprendimo budy, teikiant pasitilymus ir rekomendacijas.
Istorinis metodas leido nustatyti sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos
i$skyrimo ir sutapimo, taip pat deliktinés ir sutartinés atsakomybés iskyrimo ir sutapi-
mo priezastis, plétros ypatybes, vertybinius prioritetus. Istorinis metodas naudotas tiriant
prievoliy atsiradimo pagrindy i$skyrimo teisinio reguliavimo raida, filosofinio konkretaus
istorinio laikotarpio konteksto jtaka sutarties ir delikto i§skyrimui. Istorinis metodas leido
atskleisti tiek prievolés atsiradimo pagrindy, tiek civilinés atsakomybés dualizmo ,,istoris-
kuma t.y. tiesioginj rys$j su konkretaus istorinio laikotarpio ekonominiais ir socialiniais
ypatumais. Teleologinis metodas naudojamas analizuojant civilinés atsakomybés dualizmo
tikslus ir galima deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykj, taip pat teisés normy prasme.
Teleologinis metodas naudojamas atskleidziant socialines vertybes ir kitus veiksnius, lé-
musius sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos sutapimga ir atitinkamai jy
jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budui.

Tyrimo struktiira. Tyrimo struktiirg nulémé tyrimo tikslas ir iskelti uzdaviniai. Tyrima
sudaro jvadas, du skyriai, i§vados, pasialymai ir rekomendacijos, santrauka lietuviy ir an-
gly kalbomis.

Pirmajame disertacijos skyriuje pateikiama deliktinés ir sutartinés atsakomybeés pagrin-
dy konkurencijos sgvoka, i§skiriami pozymiai, kurie leidzia konkrecig situacija priskirti
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijai. Siekiant pagrjsti konkurenci-
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jos situacijos galimuma, pateikiama i$sami jos prigimties analizé, t.y. vertinamas tradiciniy
sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos atribojimy kriterijy pagrjstumas
ir pakankamumas, nustatoma $iy pareigy sutapimo sritis, taip pat tokio sutapimo priezas-
tys. Pirmajame disertacijos skyriuje taip pat tiriama deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos reik$mé, i§skiriant deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo
salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumus, kurie konkurencijos situacijoje gali lemti skirtinga
rezultaty, atsizvelgiant j taikytinos civilinés atsakomybés rasj.

Antrajame disertacijos skyriuje analizuojama, ar civilinés atsakomybés dualizmas yra
pagristas abipusio i$imtinumo santykiu, atskleidZiant deliktinés ir sutartinés atsakomybés
i$skyrimo jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui.
Civilinés atsakomybés dualizmo analizé atliekama keliais aspektais: pirma, tiriama delikti-
nés ir sutartinés atsakomybés dualizmo istoriné raida, atsakant j klausima, dél kokiy prie-
Zas¢iy yra i$skiriama sutartiné ir deliktiné atsakomybé, ir ar civilinés atsakomybés rasiy
i$skyrimo kriterijus pagrindZia dichotominj skirstyma, lemiantj vienos i$ civilinés atsako-
mybés rasiy prioriteta. Antra, analizuojama vieningos civilinés atsakomybés jtaka delikti-
nés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui, atsakant j klausima, ar
vieninga civiliné atsakomybé eliminuoja civilinés atsakomybés rasiy pagrindy konkuren-
cijos sprendimo biido nustatymo problema. Tyrimo rezultaty pagrindu i$skiriami konku-
rencijos sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijai.

Antrajame disertacijos skyriuje taip pat pristatomi teisés doktrinoje sitilomi ir uzsienio
valstybése taikomi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendi-
mo badai, i$skiriami jy privalumai, trikumai, taip pat pasirinkimo priezastys, kurios yra
reik§mingos LR CK sisteminés ir lingvistinés, taip pat procesinés teisés normy analizés pa-
grindu nustatant, kuris konkurencijos sprendimo buidas taikytinas nacionalinéje civilinéje
teiséje. Neapsiribojant de lege lata tyrimu, vertinama, ar siilomas konkurencijos sprendi-
mo budas atitinka nustatytus konkurencijos sprendimo biido pagristumo vertinimo krite-
rijus. Analizuojamas sitlomo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo bado praktinis taikymas Lietuvoje, sprendziant konkrecias sutarties pazeidimo
ir delikto sutapimo situacijas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijoje analizuoty tyrimo $altiniy
jvairové bei gausa, taikyti tyrimo metodai pagrindzia gauty tyrimo rezultaty patikimuma.
Tyrimo rezultatai paskelbti $iuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose:

1. Ivanauskiené, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for
Global Growth. [interaktyvus]. Vilnius,2012,1(1):240-253. [ziaréta2016-01-31]. <http://
etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2012~1367188619843/
datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>. Straipsnis parengtas individualiai.

2. Ivanauskiené, E. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo
buadai. Jurisprudencija. 2015, 22 (2): 295-317. Straipsnis parengtas individualiai.

Tyrimo rezultatai pristatyti $ioje tarptautinéje konferencijoje: 2012 m. spalio 26 d. tarp-
tautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Socialinés inovacijos: teorinés ir praktinés jzvalgos®
(Mykolo Romerio universitetas). Prane$imas parengtas individualiai.

Tyrimo rezultatai svarstyti ir aprobuoti Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés
instituto 2016 m. birzelio 20 d. posédyje.
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Ginamieji disertacijos teiginiai:

Pirma, sutarties $alies ripestingumo pareigos pazeidimas gali lemti sutarties pazeidimo
ir delikto sutapima bei patvirtina deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos situacijos galimumg.

Antra, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budui
taikytini $ie pagrjstumo vertinimo kriterijai: pirma, nukentéjusiojo asmens teisés j zalos
atlyginimg uztikrinimas; antra, draudimas nukentéjusiajam asmeniui piktnaudziauti teise,
siekiant i$vengti jam nepalankiy sutarties salygy ir sutarciy teisés normy, trecia, vienodo
rezultato svarba, minimizuojat deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy reik§me kon-
kurencijos situacijoje.

Trecia, konkurencija sprestina vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budu, kuo-
met teismas savarankiskai kvalifikuoja teisinj santykj, o dél reikalavimo pagrjstumo spren-
dziama, pripazjstant deliktinés atsakomybés ir delikty teisés normy taikyma sutartiniuose
santykiuose.
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1. DELIKTINES IR SUTARTINES ATSAKOMYBES PAGRINDU
KONKURENCIJOS SAMPRATA IR REIKSME

1.1. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos samprata

Teisés doktrina ir uzsienio valstybiy praktika patvirtina, kad egzistuoja situacijos, kuomet
tie patys neteiséti veiksmai gali buti kvalifikuojami tiek sutarties pazeidimu, tiek deliktu, t.y.
»tos pacios atsakomybe pagrindziancios aplinkybés gali buti tiek sutartinés, tiek deliktinés
prigimties“®. UzZsienio teisés doktrinoje $ios situacijos apibréziamos kaip ,,ieskiniy konkuren-
cija“ (angl. concurrence of actions)”, ,ie$kiniy dél sutarties pazeidimo ir delikto konkurencija“
(angl. concurrence of claims in contract and delict)®®, ,sutarties ir delikto konkurencija“®, ,,de-
liktinés ir sutartinés atsakomybeés konkurencija“'® ar ,,sutartinés ir deliktinés atsakomybés pa-
grindy kolizija“ (vok. Kollision vertraglicher und ausservertraglicher Haftungsgriinde)'"'. Naci-
onalinégje teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nagrinéjamam reiskiniui jvardinti naudojamos
$ios sgvokos: ,deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija“®, ,.civilinés atsakomybés
rusiy konkurencija“'® bei ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija“®.

A. Klein reikalavimy konkurencijos sgvoka jvardina situacija ,,dél tos pacios zalos atlyginimo
sutarties pazeidimo ir delikto pagrindu“®. Anot H. Koziol, reikalavimy konkurencijos atveju
»Zalos padarymas patenka j abiejy civilinés atsakomybés rasiy taikymo sritj“!*. J. R. Midgley
teigimu, ie$kiniy konkurencija yra tada, kai faktinés aplinkybés atitinka ne tik sutarties pazeidi-
ma, bet galéty bati ieskinio dél deliktinés atsakomybés taikymo pagrindu'”. I§ esmés analogiska
deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sgvoka yra pateikiama nacionalingje doktri-
noje. Pavyzdziui, S. Selelionyté-Drukteiniené deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkuren-
cijos savoka jvardina situacija, kuomet ,tarp $aliy egzistuojant sutartiniams santykiams viena
i§ $aliy padaro sutarties pazeidimg, kuris taip pat laikytinas deliktu. <...> situacija, kai galima

96  Brieskorn, K., supra note 45, p. 209.

97  Von Bar, C,, supra note 13, p. 189. Midgley, ].R., supra note 13, p. 273-277. Reynolds, E, supra note 13,
p. 287.

98  Beatson, ., supra note 14, p. 23.

99  Loubser, MM., supra note 15.

100 Van Rossum, M., supra note 16.

101 Oftinger, K., supra note 17, p. 682.

102 Mikelénas, V., supra note 18, p. 51; Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 18, p. 2. LAT CBS tei-
séjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Office M3 akcininkai D.V. ir
UAB ,Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012); LAT CBS teiséjy kolegi-
jos 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-
684/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Cons-
truction Ace“v UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015).

103 Mizaras, V., supra note 19, p. 57.

104 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje G. S. v. UAB ,,Biliety pasaulis*
ir UAB ,, Lasteka“ (bylos Nr. e3K-3-492-313/2015).

105 Klein, A., supra note 46, p. 11.

106 Pagal Koziol, H., supra note 47, p. 102.

107 Midgley, J. R. Concurrent Claims: Tests for Establishing Independent Liability in Delict. The South
African Law Journal. 1993, 110, p. 66.

25



taikyti ir sutarting, ir deliktine atsakomybe.“!*® V. Mizaro teigimu, ,.civilinés atsakomybés rasiy
konkurencija laikytina tai, kai dél teisés pazeidimo atsiradusios Zalos tam tikrais atvejais buty
galima reikalauti grindZiant ieskinio dalyka skirtingu teisiniu pagrindu - arba deliktinés civi-
linés atsakomybés, arba sutartinés civilinés atsakomybés normomis, nesvarbu, buvo padarytas
sutarties pazeidimas ar deliktas“!”. V. Mikélénas nurodo, kad ,,atvejai, kai galimas ir sutarti-
nés, ir deliktinés civilinés atsakomybés taikymas, vadinami sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija“'?. J. JuSkevi¢ius ir A. Rudzinskas straipsnyje ,,Civilinés atsakomybés uz netinka-
ma asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai® teigia,
kad ,,neteisétai pablogéjus sveikatai teikiant sveikatos prieziaros paslaugas, gali kilti klausimas,
kurig i§ dviejy skirtingy ir potencialiai konkuruojanciy civilinés atsakomybés formy taikyti:
ar atsakomybe, kylancia i$ sutarties (it. responsabilitd contrattuale), kai pazeidziama kredito-
riaus teisé gauti tinkamg ir tikslig paslauga, dél kurios buvo susitarta, ar deliktine atsakomybe
(it. responsabilitd extracontrattuale), kylancia i§ absoliucios teisés j fizinj integraluma, nepaisant
pries tai egzistavusio sutartinio santykio'!!. Lietuvos teismy praktikoje yra naudojama delikti-
nés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sagvoka, neapibréZiant jos turinio''

Klasikiniais sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijos pavyzdziais paprastai nuro-
domi $ie atvejai: jeigu asmuo padaro Zalos i$sinuomotam turtui, toks elgesys gali bati pripa-
Zjstamas tiek sutarties pazeidimu, tiek deliktu dél zalos turtui; jeigu Zala padaroma keleiviui,
$ie neteiséti veiksmai taip pat gali buti kvalifikuojami tiek deliktu dél asmens kiano neliecia-
mumo pazeidimo, tiek sutartinio jsipareigojimo dél netinkamai suteikty paslaugy pazeidimu.
Sutarties pazeidimo faktiné sudétis atitinka deliktg ir tuomet, kai, pavyzdziui, saugotojas akty-
viais veiksmais padaro zalos jam patikétam daiktui ar baldy perkraustymo paslauga teikiantis
asmuo perneSdamas spinta padaro Zalos pianinui, taip pat jeigu valymo paslaugas teikiantis
asmuo sudauzys vazg ir pan. Apibendrindami galime teigti, kad jeigu tarp Saliy egzistuojant
sutartiniams santykiams yra padaroma Zala dél neteiséty veiksmy, kurie atitinka tiek sutarties
pazeidimg, tiek deliktq, yra tiek deliktinés, tiek sutartinés atsakomybes taikymo prielaidos.

Misy nuomone, tik sutarties pazeidima ar delikta atitinkancios faktinés aplinkybés dar
nerei$kia sutartinés ar atitinkamai deliktinés atsakomybés taikymo. Kiekvienoje nacionalinéje
teisés sistemoje jstatymy leidéjas turi diskrecijos teise nustatyti skirtingas civilinés atsakomy-
bés taikymo salygas, kurioms esant dél sutarties pazeidimo gali buti taikoma sutartiné, o dél
delikto - deliktiné atsakomybé, ir jy taikymo teisines pasekmes. Pavyzdziui, jeigu sutartiné

108 Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1010-1011.

109 Mizaras, V., supra note 19, p. 57.

110 Mikelénas, V., supra note 18, p. 51.

111 Juskevicius, J.; Rudzinskas, A., supra note 36, p. 74.

112 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje D.V., UAB ,Trinapolis* v.
Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d.
nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v. AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teisé¢jy
kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace“ v. UAB ,,Norfos
mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Gaumina“v. UAB ,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015); LAT CBS teisé¢jy
kolegijos 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Bradley Enterprises Limited v. BUAB ,,Me-
toil; UAB ,,Kroviniy terminalas“ (bylos Nr. 3K-3-582-916/2015). LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m.
spalio 2 d. nutartyje civilinéje byloje G. S. v. UAB ,,Biliety pasaulis®ir UAB ,Lasteka“ (bylos Nr. e3K-3-
492-313/2015) $i situacija jvardinama deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
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atsakomybé yra taikoma be kaltés, o deliktinei atsakomybei kaltés salyga yra reikalinga, jos
nenustacius, nebus pagrindo taikyti delikting atsakomybe. Sis pavyzdys parodo, jog net jeigu
faktinés aplinkybés atitinka ir sutarties pazeidima, ir delikta, nereiskia, kad yra abiejy civilinés
atsakomybés rasiy taikymo salygos ir kad jos abi gali buti taikomos konkrecioje situacijoje.
Civilinés atsakomybés rasys galéty konkuruoti tada, jeigu bty nustatytos jy abiejy taikymo
salygos. Kita vertus, butent aplinkybé, kad deliktinés atsakomybés taikymas sutartiniuose san-
tykiuose gali padéti iSvengti ieSkovui nepalankiy sutartinés atsakomybés taikymo salygy, yra
vienas i§ svarbiausiy nagrinéjamos temos probleminiy aspekty. Konkurencija prasideda anks-
¢iau, negu yra nustatoma, ar konkrecioje situacijoje gali buti taikoma sutartiné ar deliktiné
atsakomybé, t.y. konkurencija yra jau neteiséty veiksmy atlikimo metu. Pavyzdziui, doktrinoje
yra nurodoma, kad ,tarp sutartiniy ir deliktiniy reikalavimy egzistuoja taip vadinama <...>
reikalavimy konkurencija“® arba ,,sutarties pazeidimas pagrindZia tiek sutartinj, tiek delikti-
nj reikalavima dél zalos atlyginimo*''. Kita vertus, konkurencija yra todél, kad sutampa abiejy
civilinés atsakomybés rsiy taikymo pagrindai - pazeidZiama bendroji ripestingumo pareiga
ir kyla klausimas kuo - sutarties pazeidimu ar deliktu — grjsti civilinés atsakomybés taikyma.
Dél nurodyty priezas¢iy, misy nuomone, tikslesné sagvoka yra ne civilinés atsakomybés rasiy,
bet deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija, kuri toliau bus naudojama $ioje
disertacijoje sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoms apibrézti.

Kita vertus, nacionalinéje doktrinoje yra nuomoniy, neigian¢iy konkurencijos situacijos
galimumg Lietuvoje, nurodant civilinés atsakomybés rasiy i§skyrimo kriterijus. Pavyzdziui,
V. Mizaras straipsnyje ,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos® teigia ,,ko-
dekse aiSkiai nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada - deliktiné civiliné atsakomybé,
darytina i$vada, jog Lietuvos jstatymy leidéjas pasisaké uz civilinés atsakomybés rasiy kon-
kurencijos draudimg, nes jstatymu sureguliuoti $iy rasiy atsiradimo ir taikymo atvejai“'**.
Analogiskos pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. Pavyzdziui,
LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 dienos nutartyje, priimtoje civilinéje by-
loje UAB ,Construction Ace“ v. UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015),
nurodyta, kad ,,pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavima sutartinés ir deliktinés at-
sakomybés konkurencija negalima. Civiliniame kodekse aiskiai nurodoma, kada atsiranda
sutartiné, o kada — deliktiné civiliné atsakomybé.“!'® Minéta, jog cituota konkurencijos ne-
galimumo pozicija gali bati suprantama ir vertinama dvejopai. Pirma, kaip sutarties pazei-
dimo ir delikto sutapimo negalimumas, kuris galéty buti pagrindziamas sutar¢iy ir delikty
teisés atribojimo kriterijais, t.y. nepripazjstant pac¢ios konkurencijos situacijos priezas¢iy.

113 Zirlick, B. Freizeichnung von der Deliktshaftung. Haftungsbeschrinkung und — ausschluss im ausserver-
traglichen Bereich. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2003, p. 17.

114 Von Bar, C. Gemeineuropisches Deliktsrecht. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1996, p. 417.

115 Mizaras, V., supra note 19, p. 57.

116 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace
v UAB ,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015). Analogiskos pozicijos laikomasi ir kitose
LAT nutartyse, pavyzdziui, LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartyje civilingje byloje
UAB ,,Office M3 akcininkai D.V. ir UAB ,Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-
520/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartyje civilinéje byloje G.K., V.T. v.
AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nu-
tartyje civilingje byloje UAB ,Gaumina“v. UAB ,,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015).
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Antra, kaip deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badas,
kuris reiskia, kad sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje nepripazjstama nu-
kentéjusiojo asmens teisé rinktis teisinj reikalavimo pagrinda ir atitinkamai taikyting civili-
nés atsakomybés raisj, kadangi yra tik vienos i$ jy taikymo salygos. Toliau $ioje disertacijoje
bus vertinamas sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo negalimumo pozicijos pagristu-
mas, o antrajame disertacijos skyriuje bus analizuojamas antrosios pozicijos kaip deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pagrjstumas.

Nors cituota tiek teisés doktrinos, tiek teismy praktikos konkurencijos negalimumo pozi-
cija yra grindziama aiskiais kiekvienos i§ civilinés atsakomybés rasiy atsiradimo pagrindais,
taciau, miisy nuomone, nepatvirtina, kad tie patys neteiséti veiksmai negali bati laikomi ir
sutarties pazeidimu, ir deliktu, o, atsizvelgiant j deliktinés ir sutartinés atsakomybés i§skyrimo
kriterijus, gali bati kvalifikuojami arba sutarties pazeidimu, arba deliktu. Masy nuomone, de-
liktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos galimumui/negalimumui
jvertinti yra svarbus teisés doktrinoje pateikiamas pirmojo ir antrojo lygio taisykliy i$skyri-
mas. S. Selelionyté-Drukteiniené pazymi, kad ,,pirmojo lygio taisyklés numato pareigas ir jas
atitinkancias teises. Pazeidus pirmojo lygio taisykle reglamentuojancia pareigg pradeda veikti
antrojo lygio taisyklés, numatancios atsakomybe uz pirmojo lygio taisykliy pazeidima.“'"” Na-
grinéjamos temos kontekste pirmojo lygio taisyklés reiSkia sutarting pareigg ir bendrojo po-
biudzio rapestingumo pareigg, kurias pazeidus taikomos antrojo lygio taisyklés, t.y. teisés nor-
mos, reglamentuojancios sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikyma. Minéta, jog deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija yra tada, kai pirma, tos pacios faktinés aplin-
kybeés atitinka tiek sutarties pazeidima, tiek delikty (priezastis), todél yra galimas ir sutartinés,
ir deliktinés atsakomybés taikymas (pasekmeé). Svarbu atkreipti démesj | tai, kad nacionaliné-
je doktrinoje ir teismy praktikoje pateikta deliktinés ir sutartinés atsakomybés negalimumo
pozicija yra pagrjsta antrojo lygio taisykliy nesutapimu, t.y. negalimumu taikyti ir sutartine,
ir delikting atsakomybe uz ta patj pazeidima, taciau tokia argumentacija a priori nepaneigia
galimo pirmojo lygio taisykliy sutapimo, t.y. neatsako j klausima, ar yra galimas sutartinés
pareigos ir pareigos, dél kurios pazeidimo atsiranda deliktiné atsakomybé, sutapimas. Misy
nuomone, jeigu yra galimas $iy pareigy sutapimas, jy pazeidimas nei$vengiamai gali bati kva-
lifikuojamas tiek sutarties pazeidimu (sutartiniy pareigy pazeidimu), tiek deliktu (bendrojo
pobadzio ripestingumo pareigos pazeidimu), o atsizvelgiant j antrojo lygio taisykles, regla-
mentuojancias civilinés atsakomybés taikyma, sprendziama, ar tarp sutartinés atsakomybeés
uz sutarties pazeidima ir deliktinés atsakomybés uz delikta yra abipusio i$imtinumo santykis.
Antrojo lygio taisyklés nepatvirtina ir nepaneigia konkurencijos situacijos galimumo, taciau
pateikia konkurencijos sprendimo bda, t.y. ar galimas abiejy civilinés atsakomybés risiy tai-
kymas, pasirenkant vieng i ju, ir jeigu taip, kam priklauso pasirinkimo teisé, ar vis tik viena i§
ju turi pirmenybe ir Salina galimybe taikyti kita, ar galima jy kombinacija''®.

117  Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 18, p. 2. Harris, J.W. Legal Philosophies, 2™ Ed., p. 84-55. Ci-
tuota is: Jolly, A. Is it Useful — or Even Possible - to Distinguish Primary from Secondary Liabili-
ties arising from Contractual Obligation? European Business Law Review. 2003, 57, p. 57. Medicus,
D. Grundwissen zum Biirgerlichen Recht. Ein Basisbuch zu den Anspruchsgrundlagen. 6 neu bearbeitete
Auflage. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2004, p. 33-34.

118 Placiau apie deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadus Zzr. Sios
disertacijos antrajame skyriuje.
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Sio disertacijos poskyrio (1.1) tyrimo tikslas yra nustatyti, ar yra galimas pirmojo lygio tai-
sykliy (sutartinés ir bendrojo pobudZio ripestingumo pareigos) sutapimas, kuomet jy pazeidimo
atveju tos pacios faktinés aplinkybés atitinka tiek sutarties paZeidimg, tiek deliktg, t.y. patvirtinti
arba paneigti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos galimumyg.

1.1.1. Sutartiné pareiga v. bendrojo pobudzio riipestingumo pareiga:
atribojimas ir sutapimas

Siame disertacijos poskyryje siekiama nustatyti, kada sutarties $alies sutartiné pareiga
gali (jeigu gali) atitikti bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga:

pirma, i$skiriant sutarties pazeidimo ir delikto atribojimo kriterijus (1.1.1.1. poskyris);

antra, identifikuojant pareiga, kurios pazeidimas gali reiksti tiek sutarties pazeidima,
tiek delikta (1.1.1.2. - 1.1.1.3. poskyriai).

1.1.1.1. Sutarties pazeidimo ir delikto atribojimo kriterijai ir jy reik§mé

»Tapo sunku nustatyti,
kur yra riba tarp sutarties ir delikto™".

Tiek sutarties pazeidimas, tiek deliktas visy pirma yra laikomi civilinés teisés pazei-
dimais. Tradiciskai yra jsitvirtines poziuris, kad sutartis ir deliktas'® yra i§ esmés skirtin-
gi ir nesuderinami vienas su kitu'?!, nurodant jvairius sutartinés pareigos ir pareigos, dél
kurios pazeidimo atsiranda deliktiné atsakomybé, atribojimo kriterijus. Teisés doktrinoje
teigiama, kad ,,nors ir sutartis, ir deliktas yra laikomi vieningos prievoliniy santykiy sri-
ties dalimis, skirtumas tarp sutartinés atsakomybés ir deliktinés (atsirandancios dél zalos
padarymo) atsakomybés civilinés teisés teorijoje yra laikomas fundamentaliu. Tacdiau, kaip
ir kity teisiniy klasifikacijy atvejais, Siam skirtumui skirta gausi literatara nesékmingai (pa-
ry$kinta mano - aut. pastaba) bando tiksliai i$aiskinti jo esme.“'?* Siuolaikinéje civilinés
teisés doktrinoje i§ vienos pusés G. Gilmorui skelbiant ,,sutarties mirtj“ (angl. ,.the death of
contract”)'®, kuomet delikty teisé absorbuoja sutarciy teise', i§ kitos — hipertrofuojant su-

119 Bussani, M., et al., Between Contract and Tort: Pure Economic Loss in Europe. Comparative Remedies
for Breach of Contract. Oxford: Hart Publishing, 2005, p. 200.

120 Teisés doktrinoje santykis tarp sutar¢iy ir delikty teisés paprastai apibadinamas santykiu tarp sutarties
ir delikto, kurie néra lygiaverciai lyginimo objektai. Visy pirma, sutartis paprastai reiskia mainus, o
deliktas — neteisétus veiksmus, sukélusius Zala. Sutar¢iy ir delikty teisés santykis galéty buti nustato-
mas lyginant atitinkancias sgvoka, t.y. sutartine ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigg, sutarties
pazeidima ir delikta, sutartine ir deliktine atsakomybe.

121 Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 18, p. 2.

122 Glendon, M.A.; Gordon, M.W,; Osakwe, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 110. Met-
tarlin, D.N. Contractual and Delictual Responsibility in Quebec the Rediscovery in Contract. McGill
Law Journal. 1961, 8 (1): 38.

123 Vertimas: ,sutarties mirtis®

124 Zimmermann, R,, supra note 7. Placiau zr. Gilead, L., supra note 53, p. 511-512. Bridgeman, C.; Goldberg,
J.C.P. Do Promises Distinguish Contract from Tort. Suffolk University Law Review. 2012, XLV: 873.
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tarciy teisés vaidmenj', skirtumai tarp sutarties ir delikto nyksta'?. Siai pozicijai pritaria ir

M. Cox'?. Tradiciniu sutarciy teisés tikslu paprastai yra laikomas efektyvaus vertybiy per-
davimo i$ vienos sutarties $alies kitai uztikrinimas, todél sutarciy teisé paprastai gina nuo
poveikio turtiniams interesams, o delikty teisé - nuo poveikio asmeniui ir nuosavybei. Ta-
¢iau $iuolaikinéje teisés doktrinoje vis dazniau nurodoma, kad tradiciné delikty teisés vei-
kimo sritis Zenkliai i$siplété, t.y. delikty teisé apima ir tas sritis, kurios tradici$kai priklausé
sutarciy teisei, o delikty teisés taisyklés pakei¢ia sutarciy teisés taisykles'?. Delikty teisé
apima ne tik Zalos asmeniui ir zalos turtui atlyginima, bet taip pat gina tradiciskai sutar¢iy
teisés saugomus ekonominius interesus, jskaitant negautas pajamas ir grynai ekonominio
pobudzio zalg'?. Kita vertus, sutarciy teisés ribos taip pat iSsiplété ir apima tas sritis, kurios
tradiciSkai priklausé delikty teisei (pavyzdziui, neturtinés Zalos atlyginimas ir kt.). Tenka
pritarti M. Bridge pozicijai, jog sutartis ir deliktas $iandien gina tuos pacius interesus'®, o
tai lemia, kad tampa itin sunku identifikuoti jy atribojimo kriterijus. Kita vertus, yra auto-
riy, pabréZianciy sutardiy ir delikty teisés atskyrimo svarbg. M. K. Hart teigimu, ,,sutar¢iy
ir delikty teisé turi skirtingus elementus, kurie daro jas unikaliomis teisés doktrinomis“'*'.
M. K Hart, neigdama sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo galimumag, taip pat pabrézia
klasifikacijos reik$me, t.y. ,klasifikacija susistemina teise¢ taip, kad ji baty ,lengvai valdo-
ma“ ir nuspéjama, kuri savo ruoztu skatina racionalius rezultatus**2. Taciau turime pri-
tarti oponuojanciai pozicijai, kad civilinés atsakomybés klasifikacija yra tik instrumentas,
uztikrinantis racionalig struktira, kurios tikslas - nustatyti metodologinj atsakomybés
taikymo pagrinda, ta¢iau pati klasifikacija negali dominuoti teisinéje argumentacijoje, nu-
sprendziant, kad civiliné atsakomybé konkreciu atveju negalés buti taikoma'®. Sutarties
ir delikto i$skyrimas neturi skatinti civilinés atsakomybés instituto uzdarumo. Prie$ingai,
anot . Gilead, sutartis ir deliktas turi atitikti $iuolaikines teisés ir visuomenés raidos ten-

dencijas, bendradarbiauti, siekiant uztikrinti teisingumag ir teisinés sistemos efektyvuma'*.

125 Mayr, V., supra note 54, p. 78. Apie sutarciy teisés socializacijg ir viesosios politikos jtaka sutarciy ir
delikty teisés santykiui plac¢iau zr. Fleming, J.G. Tort in a Contractual Matrix. Osgoode Hall Law Jour-
nal. 1995, 33 (4): 678.

126 Placiau zr. Gilead, L, supra note 53, p. 511-512.

127 Cox, M. A Light in the Darkness: Discering the Border between Tort and Contract Claims in Texas
Law. South Texas Law Review. 1999, 40: 1024.

128 O‘Connell, J. The Interlocking Death and Rebirth of Contract and Tort. Michigan Law Review. 1977,
75 (4): 663. Deliktiniy taisykliy taikymu sutar¢iy teiséje gali buti laikomos sutar¢iy aiskinimo ir sutar-
ties spragy uzpildymo taisyklés.

129 Lahe, H. The Concept of General Duties of Care in the Law of Delict. Juridica International. 2004,
IX: 112.

130 Bridge M. The Overlap of Tort and Contract. McGill Law Journal. 1982, 27: 913.

131 Hart, M.K. Tort or Contract?: New Jersey's Simultaneous Expansion and Dilution of Contract Theory.
Rutgers Law Review. 1995, 26 (2): 512.

132 Ibid.

133 Gilead, I, op. cit., p. 516.

134 Teisés mokslininky darbuose pateikiami siilymai sujungti sutartj ir deliktg j vieng institutg, vadina-
ma ,.contort®, arba sukurti trecig prievoliy atsiradimo pagrinda vertintini kritiskai. I. Gilead teigimu,
jeigu bus uztikrintas sutarties ir delikto lankstumas, trecia civilinés atsakomybés raisis néra reikalinga.
Feinman, .M. Doctrinal Classification and Economic Negligence, 33 San Diego Law Review 137, 139
(1996). Cituota is: Ibid., p. 517.
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Vienu i$ sutarciy ir delikty teisés atribojimo kriterijy gali buti laikomas skirtingas filosofinis
pagrindimas. J. Smith pabréZia sutar¢iy laisvés principo reik§me sutarciy teiséje, kuomet su-
tarties $alims suteikiama laisvé susitarti ir apibrézti tarpusavio jsipareigojimy turinj, siekiant
abipusiy mainy pagrindu pagerinti savo padétj’*. M. A. Smirnova nurodo, kad ,,prievoliy
teisei yra budingas prievoliy skirstymas i sutartines, kurios kyla i§ Saliy valios (paryskinta
mano - aut. pastaba) iSraiskos, ir deliktines, kurios kyla jstatymo pagrindu (paryskinta mano -
aut. pastaba) ir yra susijusios su neteisétu kaltu Zalos padarymu asmens nuosavybei, gyvybei,
sveikatai“**. MM. Loubser pazymi, jog ,,sutar¢iy teisés tikslas ekonomiskai laisvoje visuome-
néje yra: pirma, uztikrinti laisvus mainus, nustatant efektyvias taisykles, taip suteikiant gali-
mybe pagerinti asmenine padétj; antra, nustatyti placias ribas, kuriose asmenys turi teis¢ su-
daryti sandorius <...>; trecia, nustatyti sutartiniy jsipareigojimy turinj, kitaip tariant nustatyti,
kada asmenys yra jsipareigoje ir kokios yra jy sutartiniy jsipareigojimy pasekmeés“'¥”. S. Litvi-
noft pabrézia, kad ,,sutartis, kaip koncepcija, teisininky sgmonéje apima visus atvejus, kuomet
asmenims suteikiama laisvé nustatyti (pary$kinta mano - aut. pastaba) vienas kito atzvilgiu
tam tikras pareigas ir reikalavimo teises, t.y. sukurti savo taisykles, skirtas reguliuoti jy biisima
elgesj tam tikrg laikg“*%. Anot C. Rieder, sutarties sudarymas pagrindzia tarp skolininko ir
kreditoriaus ypatinga tarpusavio santykj ir atstovauja kvalifikuota asmeny socialinj kontak-
ta', kuomet sutartiniai jsipareigojimai kyla i§ individualaus susitarimo, sudaryto konkrecioje
situacijoje. Sutar¢iai prie$inamas deliktas, kuris ,,apima visus atvejus, kuomet neatsizvelgiant j
jy valig (paryskinta mano - aut. pastaba), asmenys yra saistomi pareigy visy asmeny atzvilgiu,
<...> pareiga elgtis taip, kad savo elgesiu nepadarytum zalos kitam™'*.

Delikty teisé pagrindziama kitomis filosofinémis nuostatomis ir, priesingai negu sutarciy
teisé, kuri pripazjsta asmens laisve, delikty teisé reiskia asmens laisvés ribojima. Sveicarijos
teisés doktrinoje nurodoma, kad delikty teisé yra pagrista jtemptu santykiu tarp vertybiy
apsaugos ir veiksmy laisvés'*!. C.J. Galligan teigimu, ,taip daroma jpareigojant vieng asmenj
atlyginti zalg kitam, jeigu jis ar ji veiké tokiu badu, kurj bendruomené (paryskinta mano -
aut. pastaba) pripazjsta neteisétu“*2. Deliktu laikomas neteisétas elgesys (neteiséti veiksmai

135 Smith, J.C. Economic Loss and the Common Law Mariage of Contracts and Torts. U.B.C. Law Review.
1984, 18 (1): 95.
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Breach of obligations]. Mz-Press, 2004, p. 167 (167-177).

137 Galligan, Contortions along the boundary between Contracts and Torts. Tulane Law Review. 1994,
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138 Litvinof, S., supra note 55, p. 3.

139 Rieder, C. Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter nach schweizerischem Recht. Hanse Law
Review, 2006, 2 (1): 82.

140 Litvinoff, S., op. cit., p. 3.

141 Fellmann, W, et al., Schweizerisches Haftpflichtrecht. Band I: Allgemeiner Teil sowie Haftung aus
Verschulden und Persénlichkeitsverletzung, gewéhnliche Kausalhaftunges des OR, ZGB und PrHG.
Bern: Stampfli Verlag, 2012, paragraph 34.

142 Galligan, Contortions along the boundary between Contracts and Torts. Tulane Law Review. 1994:
457-459. Cituota is: Loubser, MM., op. cit., p. 114.
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arba neveikimas'®), kuris paZeidzia tiek bendruosius teisés principus (bendraja teisés nor-
ma, kuria numato jstatymas), draudziancius daryti Zala kitiems, tiek ir neatitinka specialiyjy
reikalavimy, ir kurio pasekmé yra zala. J. Bell nurodo, kad pirminé delikty teisés funkcija
yra uztikrinti kompensacija, greta Sios taip pat nurodomas kitas tikslas — uzdrausti socialiai
nepageidaujamga elgesj. Kita vertus, paradoksas tame, jog delikty teisé taip pat numato kom-
pensacija uz nepageidaujamus pakenkimus dél socialiai pageidaujamo elgesio. J. Bell nurodo,
kad ,,mes norime, kad vaziuoty traukiniai, automobiliai, veikty fabrikai. Tie, kurie vykdo $ig
veikla, nenori padaryti Zalos, todél daznai tai yra nenoréta pasekmé.“'* Delikty teisé jtraukia
asmens elgesio normatyvinj vertinimg ir yra pagrista bendruomenés standartu'®, kuris yra
visiems vienodas. N. Jansen pabrézia, kad nesutartiné pareiga atlyginti zalg ,,turi buti pagrista
teisiy ir interesy apsauga, kurie yra nepriklausomi nuo sutartinio pazado“'*. M. Cox, cituo-
dama W. Powers, nurodo, kad delikto paradigma atitinka protinguma, o sutarties paradigma
atitinka laisvés ir susitarimo idealogija, taip pat autonomijos, individualumo ir privatumo
principus'”’. Apibendrindami $iuos teiginius, galime i$skirti pagrindinj teisés doktrinoje
nurodomg skirtuma: sutarties pazeidimas rei$kia savo noru prisiimtos pareigos pazeidima,
o deliktas — jstatyme numatytos pareigos pazeidima'®, t.y. sutartinés pareigos savanorisku-
mas™ ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos privalomumas, kylantis i§ teisés'.

Kita vertus, negalime nepastebéti, kad savanoriskumo elementas yra badingas ir bendrojo
pobudzio rapestingumo pareigai. Kaip sutarties Salis sudarydama sutartj prisiima jsiparei-
gojimus ir jy nejvykdymo pasekmes, taip pat ir asmuo, atlikdamas tam tikrus veiksmus ir
susilaikydamas nuo jy, prisiima teisés aktuose nurodytas tokiy veiksmy pasekmes. Asmuo,
kuris vairuoja automobilj, jsipareigoja elgtis atidZiai ir rapestingai bei nepadaryti Zalos ki-
tiems eismo dalyviams taip pat, kaip sutarties $alis jsipareigoja saziningai vykdyti sutartinius
jsipareigojimus. Tiek vairuotojas savo noru prisiima pareigg delikto atveju atlyginti padaryta
zalg, tiek sutarties $alis savo noru prisiima pareigg sutarties pazeidimo atveju atlyginti pada-

rytus nuostolius. Abiem atvejais asmuo jsipareigoja savo noru'*, pasirinkdamas savo veikimo

143 Doktrinoje nurodoma, kad neveikimas gali bati laikomas deliktu tik esant ypatingoms aplinkybéms.
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ke, J.; Zhou, M. Contract Law. Commentaries, Cases and Perspectives. Oxford: University Press, 2008,
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buada (pavyzdziui, vairuoti automobilj), sutinka nepazeisti teisés akty reikalavimy ir atlyginti
padaryta zalg. J. Swanton teigimu, deliktiné prievolé atlyginti Zala kyla dél to, jog asmuo savo
noru pasirenka dalyvauti teisiniuose santykiuose'*2. V. Mikelénas pazymi, jog ,.filosofinis atsa-
komybés pagrindas yra laisvos valios (paryskinta mano - aut. pastaba) teorija, numatanti, kad
Zmogus turi laisvo pasirinkimo galimybe, kaip jam elgtis, o tokia laisvo pasirinkimo galimybé
suponuoja jo atsakomybe uz savo veikimo (ar neveikimo) neigiamas pasekmes“'*>. Pazymeti-
na, jog $ie teiginiai atitinka personalistine teisés samprata (teisinj personalizmg), kuomet teisé
suprantama kaip visuomeniné sutartis — konvencija, o konvencionalumas laikomas pacia tei-
sés esme. Zmonés gali taikiai kartu gyventi tik tada, kai pakliista savo paciy sudarytai sutariai,
nustatanciai kiekvieno teisiy ir pareigy pusiausvyra'*. Jeigu teise suprasime kaip ,,visuomeni-
ne sutartj’, deliktiné prievolé atlyginti padaryta Zalg laikytina savo noru jgyta prievole.

Svarbu tai, kad savanoriskumo pozymis sutartiniuose santykiuose taip pat negali buti
suabsoliutintas. H.G. Beale pazymi, kad ,daugeliu atveju $aliy susitarimas apima tik ap-
sisprendima sudaryti sutartj ar ne, nederinant konkreciy sutarties salygy, ypa¢ sudarant
sutartj prisijungimo badu“**. Be to, pozityvioji sutarciy teisé numato atvejus, kuomet yra
draudZiama atsisakyti sudaryti sutartj. Pavyzdziui, yra draudZiama atsisakyti sudaryti su-
tartj diskriminacijos pagrindu, taip pat vieSyjy paslaugy teikimo sutartis'* ir kt.

Pareigos vykdymo privalomumu, kylan¢iu i§ teisés, bendrojo pobudzio rapestingumo
pareiga taip pat negali buti prieSprieSinama sutartinei pareigai'”’. S. Selelionyté-Drukteiniené
pazymi, jog ,teisé pripazjsta, kad sutartinés pareigos galioja tik todél, kad teisé suteikia joms
privaloma galig“'*®. Sutartinés pareigos privalomumas, kylantis i$ teisés, ypa¢ akivaizdus yra
tada, kuomet atskiriama pareiga tinkamai vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir prievolé atly-
ginti dél jos pazeidimo padaryta zala'*®, kadangi $i prievolé yra numatyta jstatyme ir sutarties
$alys neturi jai pritarti. Pritartina teisés doktrinoje nurodomai pozicijai, kad prievolé atlyginti
zalg visada kyla i§ jstatymo ir yra tik pareiga uztikrinti jvykdyma, kuris kyla i$ privacios au-
tonomijos, t.y. sutarties'®, todél aiskus atskyrimas yra galimas tik tarp privacia autonomija
pagristy jvykdymo jsipareigojimy ir nuo sutarties $aliy valios nepriklausomo Zzalos atlygini-
mo. M. Pl6tner pazymi, kad prievolé atlyginti zalg, skirtingai negu jvykdymo jsipareigojimas,
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visada atsiranda jstatymo pagrindu'®’. Kita vertus, sutarties $alies pareiga tinkamai vykdyti
sutartinius jsipareigojimus taip pat numatyta jstatyme (pavyzdziui, LR CK 6.200 straipsnis).

Apibendrindami nurodytus argumentus, galime daryti i$vada, kad tiek pareiga tinkamai
vykdyti sutartj, tiek pareiga nepadaryti Zalos, tiek prievolé atlyginti zala kyla jstatymo pagrindu.
Savanoriskumo elementas sutartiniuose santykiuose reiskia laisve nustatyti jvykdymo pareigos
turinj, o bendrojo pobiidzio rapestingumo pareigos atveju jos turinys yra vienodas visiems
dalyvaujantiems analogiskuose teisiniuose santykiuose. Bet, kaip jau minéta, savanoriskumas
gali buti laikomas tiek sutartinés, tiek bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos pozymiu tuo
aspektu, kad sutinkant dalyvauti teisiniuose santykiuose, jos abi prisiimamos savo noru.

Vis délto, net ir sutarties $aliy laisvé nustatyti jvykdymo pareigos turinj néra absoliu-
ti. Teismo atliekamas sutarties spragy uzpildymas bei sutarties salygy ai$kinimas'®? lemia,
kad konkrecioje situacijoje taikomos ne sutarties $aliy valig atitinkancios sutarties saly-
gos, taciau tos, kurias nustaté teismas, todél sutartiné atsakomybé, kaip ir deliktiné atsako-
mybé, kyla ne tik dél asmens pasirinkimo, bet ir teismo nustatyty jsipareigojimy pagrin-
du'®. PECL 5:102 straipsnyje'®, DCFR 8:101 straipsnyje'®>, UNIDROIT principy 4.1 - 4.3
straipsniuose'® numatytos sutarciy aiskinimg reglamentuojancios teisés normos. LR CK
6.193 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés Lietuvoje taikytinos sutar¢iy aiSkinimo taisyklés,
numatant, kad sutartys visy pirma turi bati aiSkinamos saziningai, siekiant nustatyti ti-
kruosius sutarties $aliy ketinimus. Jeigu negalima nustatyti tikryjy sutarties $aliy ketinimy,

161 Plétner, M. Die Rechtsfigur des Vertrags mit Schutzwirkung fiir Dritte und die sogenannte Expertenhaf-
tung. Berlin: Duncker&Humblot GmbH, 2003, p. 174.

162 LAT praktikoje nurodyta, kad jeigu $alys neaptaré tam tikry sutarties salygy, reikalingy sutar¢iai vyk-
dyti, tai Sias sutarties spragas vienos i$ $aliy reikalavimu gali pasalinti teismas, nustatydamas atitinka-
mas salygas, atsizvelgdamas j dispozityviasias teisés normas, $aliy ketinimus, sutarties tikslg ir esme,
saZiningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus. LAT CBS kolegijos 2012 m. balandZio 10 d. nutar-
tis civilinéje byloje P. G. v Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-139/2012 m.).

163 Clarke, P; Clarke, J.; Zhou, M., supra note 148, p. 10.

164 PECL 5:102. Aiskinant sutartj turi bati atsizvelgiama j a) sutarties sudarymo aplinkybes, jskaitant ikisu-
tartines derybas; b) sutarties $aliy elgesj, jskaitant sutarties sudarymo metu; c) sutarties prigimtj ir tiksla;
d) kaip sutarties $alys aiskina panasias sutarties salygas ir jy tarpusavio praktika; e) reikSme paprastai
priskiriamg terminams ir i$sireiskimams susijusioje veiklos srityje ir panasiy sutarties salygy aiSkinimo
praktika; f) paprocius; g) gera valig ir saZiningas derybas. Principles of European Contract Law. [interak-
tyvus]. [ZiGréta 2015-09-01]. <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/textef. html#a1101>.

165 DCEFR 8:101. Bendrosios taisyklés. 1. Sutartis turi bati aiskinama, atsizvelgiant j bendrus sutarties $aliy
ketinimus, net jeigu jie skiriasi nuo lingvistinés Zodziy reik§més. 2. Jeigu viena i§ sutarties $aliy suteikeé
sutarciai, jos salygai ar issireiSkimui konkrecia reik§me ir sutarties sudarymo metu kitai sutarties Saliai to-
kia pirmosios sutarties Salies pozicija buvo zinoma, sutartis turi bati aiskinama taip, kaip numaté pirmoji
sutarties Salis. 3. Sutartis yra aiSkinama, atsizvelgiant j reik§me, kurig jai suteikty protingas asmuo: a) jeigu
ketinimy negalima nustatyti pagal ankstesnius paragrafus ar b) kyla klausimas dél asmens, kuris néra
sutarties Salis ar asmens, kuriam teisés aktai nesuteikia daugiau teisiy negu sutartis, kuris pagrjstai ir gera
valia pasitikéjo akivaizdZia sutarties reik§me. Draft Common Frame of Reference (DCFR). [interaktyvus].
[ziaréta 2015-09-01]. <http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf>.

166 UNIDROIT principy 4.1. straipsnis. (1) sutartis turi bati aiskinama, atsizvelgiant j bendrus sutarties $aliy
ketinimus. (2) Jeigu tokiy ketinimy negalima nustatyti, sutartis aiSkinama, atsizvelgiant j reik§me, kurig
protingas asmuo, pana$us j sutarties $alis, suteikty sutarties salygai analogiskomis aplinkybémis. UNI-
DROIT Principles of of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. [Zitréta 2016-01-26]. <http://
www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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sutartis ai$kinama atsizvelgiant j tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis baty su-
teike analogiski $alims protingi asmenys. Aiskinant sutartj, be kity LR CK 6.193 straipsnyje
nurodyty aplinkybiy, taip pat turi bati atsizvelgiama j paprocius. LR CK 6.196 straipsnyje
pazymima, kad numanomos sutarties salygos nustatomos, atsizvelgiant j sutarties esme
ir tiksla, $aliy santykiy pobudj, saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus. Teisés
doktrinoje nurodoma, kad ,,objektyviojo sutarciy aiskinimo metodas siejamas su sutarties
salygas priimancios protingos $alies suvokimu“'?’. Galime daryti prielaida, kad tam tikras
bendruomenés standartas, nors ir ,individualizuotas ir kontekstualizuotas“'® taikomas
ir sutarties Salims. Jeigu Salys sutarties sudarymo metu ne visada detaliai reglamentuoja
sutartinés pareigos turinj, sutarties pazeidimo pasekmes, sutarties spragas gali pasalinti
teismas, atsizvelgdamas i dispozityvigsias teisés normas, $aliy ketinimus, sutarties tiksla
ir esme, sgziningumo, teisingumo ir protingumo principus (LR CK 6.195 straipsnis)'®.
Taciau net ir esant aikiai iSreikstai sutarties Saliy valiai dél sutarties salygy, teismai turi
teise jy netaikyti. Pavyzdziui, net jeigu $alys numato bauda uz konkretaus jsipareigojimo
nejvykdyma, teismui suteikiama teisé paneigti sutarties $aliy valig, sumazinant atlygintinos
sumos dydj'”. Be to, imperatyvios sutar¢iy teisés normos numato sutarties Salies pareigas,
kuriy $alys negali atsisakyti ar apriboti. Pavyzdziui, DCFR 1:103 straipsnyje jtvirtinta su-
tarties $alies pareiga veikti laikantis saziningumo principo, kuri negali bati netaikoma ar
ribojama sutartimi'”’. LR CK 6.158 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena sutarties
$alis, turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis saZiningai. Antrojoje $io straipsnio dalyje
teigiama, kad $ios pareigos $alys savo susitarimu negali pakeisti ar panaikinti. LR CK 6.200
straipsnio 1 dalyje papildomai pazymima, kad Salys privalo vykdyti sutartj tinkamai ir sg-
Ziningai. Atsizvelgiant i $ias tendencijas, galima teigti, kad pagrindiniais laikyti sutartinés ir
bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos i$skyrimo kriterijai — savanoriskumas ir priva-

167 Ambrasieng, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 211.
168 Ibid.

169 I8 esmés panasios sutarties spragy uzpildymo taisyklés nustatytos ir DCFR II-9:101 straipsnyje, kuria-
me numatyta, kad sutarties salygos gali buti nustatytos, atsizvelgiant j susiklos¢iusig tarp $aliy dalykine
praktika. Sutarties salygas, kuriy Salys neaptare, gali nustatyti teismas, atsizvelgdamas j sutarties esme,
tikslus, aplinkybes, egzistavusias sudarant sutartj, saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos reika-
lavimus. Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 165. PECL 6:102 straipsnis taip pat
nustato sutarties spragy uzpildymo taisykles, t.y. atsizvelgiama j $aliy ketinimus, sutarties esme ir tikslus,
s3zininguma ir saziningg dalyking praktika. Principles of European Contract Law, supra note 164.

170 Pavyzdziui, LR CK 6.73 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta teismo teisé mazinti $aliy sutartas netesybas.
LAT praktikoje nurodyta, kad kai $alys susitaria dél palikany, teismas turi patikrinti, ar toks jy susi-
tarimas nepazeidzia saZiningumo, teisingumo ir protingumo reikalavimy. LAT CBS kolegijos 2012 m.
balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje J.S. v. S.G. (bylos Nr. 3K-3-192/2012). Plac¢iau apie teismo
intervencija sutartiniuose santykiuose zr. Budreckiené, V. Teismo intervencijos j komercinius sutar-
tinius santykius legitimumas klasikinéje, sarysingojoje ir socialinéje sutarciy teisés teorijose. Social
Transformations in Contemporary Society. 2015 (3): 155 - 169. ISSN 2345-0126 [interaktyvus]. [Ziaréta
2016-01-26]. <http://stics.mruni.eu/wp-content/uploads/2015/07/STICS_2015_3_155-169.pdf>. Vit-
kus, S. Teisminés kontrolés sutartiniy sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai. Social Transformations in
Contemporary Society. 2015 (3): 99-114. ISSN 2345-0126 [interaktyvus]. [ZziGréta 2016-01-26]. <http://
stics.mruni.eu/wp-content/uploads/2015/07/STICS_2015_3_99-114.pdf>.

171 Sio DCFR 1:103 straipsnio originalus tekstas ir jo analizé pateikiama $ios disertacijos 1.1.1.2 poskyryje.

35



lomumas - néra pakankami pagrijsti grieztg sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo
pareigos atribojima'”%.

Doktrinoje taip pat yra teigiama, jog bendrojo pobtdzio rapestingumo pareiga yra ne
konkretaus asmens, bet viso pasaulio atzvilgiu (in rem), o sutartiné pareiga yra nukreipta
i konkrety asmenj (in personam)'”, t.y. sutartines pareigas turi sutarties Salys, o bendro-
174, Pavyzdziui,
V. Mayr nurodo, kad ,,sutartiniai jsipareigojimai yra tik tokie jsipareigojimai, kurie kyla i§

jo pobudzio ripestingumo pareiga - svetimi vienas kito atzvilgiu asmenys

sutarties kitos sutarties $alies, bet ne kiekvieno tre¢iojo asmens atzvilgiu“”>. Vis délto, $is
atskyrimo kriterijus tai pat néra universalus, kadangi bendrojo pobudzio rapestingumo
pareiga taip pat yra taikoma konkretaus asmens atzvilgiu. PavyzdZiui, asmuo turi pareiga
nepadaryti Zalos kito asmens nuosavybei, bet §i pareiga yra tik tokiy asmeny atzvilgiu,
kurie turi nuosavybe. Po neteiséty veiksmy (delikto) atlikimo, kuomet yra pazeidziama
bendroji pareiga nepadaryti Zalos, deliktiné prievolé atlyginti Zalg tampa ne in rem, bet in
personam, t.y. turima konkretaus asmens atzvilgiu kaip ir sutartiné!”®. Siai pozicijai prita-
ria J. Oberdiek, nurodydamas, kad delikty teisé laikoma privatinés teisés dalimi, kuomet
civilinés bylos $alys gina savo deliktu pagristas teises abipusiame Zalg padariusio ir nuken-
téjusiojo asmens santykyje, o jy teisémis pagristos pareigos yra santykinés, priklausancios
konkrec¢ioms $alims'”’. Tai, kad bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga yra santykine,
pagrindZiama tuo, jog pareigos visada yra nukreiptos konkretaus asmens atzvilgiu. Reiks-
damas ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, asmuo gina savo teises, o ne deliktu pa-
gristas teises bendrai. Be to, J. Swanton nurodo, kad sutartiné pareiga turima viso pasaulio
atzvilgiu, kadangi asmuo turi pareigg visy asmeny pasaulyje atzvilgiu nepazeisti sutartiniy
jsipareigojimuy, jeigu jie nuspres sudaryti sutartj'”®. Pazymeétina, kad $iuolaikinés teisés ir
visuomenés raidos tendencijos taip pat leidzia kvestionuoti $io skirtumo reik$me. Sutartys
vis dazniau sudaromos internetu, kuomet sutarties salygos net néra derinamos, o sutarties
Salys viena kitos nepazjsta. Anoniminiai rinkos dalyviai, standartizuotos sutarties salygos
ir standartiniai produktai lemia, jog sutartis Siandien yra ir nepaZjstamy asmeny tarpusa-
vio jsipareigojimai'”®. Apibendrindami galime teigti, jog sutartinés ir bendrojo pobudzio
rapestingumo pareigos adresaty'® kriterijus taip pat néra pakankamas identifikuoti aiskias
sutarciy ir delikty teisés atskyrimo ribas.

172 Linzer, P. Uncontracts: Context, Contorts and the Relational Approach. Annual Survey of American
Law. 1988: 142.

173 Hoffmann, N., supra note 148, p. 25. Swanton, J., supra note 57, p. 41. Heckendorf, L., supra note 8,
p. 365. Beale, H.G., supra note 73, p. 60. Sein K., supra note 24, p. 55.

174 Gilead, 1., supra note 53, p. 516.

175 Mayr, V., supra note 54, p. 83-84.

176 Deakin, S.; Johnston, A.; Markesinis, B. Tort Law. Sixth Editon. Oxford: Clarendon Press, 2008, p. 19.

177 Placiau zr. Oberdiek, J., supra note 71, p. 116.

178 Swanton, J., supra note 57, p. 41. Siame disertacijos poskyryje nesiekiama atsakyti i klausima, ar $ios
visy tre¢iyjy asmeny atzvilgiu turimos pareigos pazeidimas lemia sutarting ar delikting atsakomybe.

179 Pladiau zr. Gilead, I, op. cit., p. 516.

180 T.y. subjekty, kuriy naudai jos yra nustatytos.
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Teisés doktrinoje nurodoma, kad ,$iuolaikinei praktikai budinga tendencija $iam
skirtumui'® mazéti, nors ir nei$nykti, kadangi sutartiné atsakomybé ir atsakomybé dél
zalos padarymo vis labiau susipina, o j pamatinius principus unifikuojant prievoliy teise
(apimancia ir turto jgijima be pagrindo) atsizvelgiama vis daugiau. Pagrindiniai prievoliy
teis¢ vienijantys veiksniai yra <...> formalizmo atsisakymas; ir protingo pasitikéjimo bei
lakes¢iy gynimo tendencija.“'®? Tradiciniy atribojimo kriterijy nepakankamumas leidZia a
priori daryti i$vada, kad tarp sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos néra
esminiy skirtumy, taciau $iai i§vadai patvirtinti arba paneigti reikalinga detali sutartinio
ir deliktinio teisinio santykio'®, taip pat sutartinés ir bendrojo pobudzZio rapestingumo
pareigos turinio analizé, todél toliau $ioje disertacijoje bus tiriamas:

pirma, sutartiniy ir deliktiniy teisiniy santykiy atribojimas, atsizvelgiant j ginamus in-
teresus (1.1.1.2 poskyris);

antra, sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos turinys, siekiant nustatyti
bendrus salycio taskus (1.1.1.3 poskyris).

1.1.1.2. Sutartinis ir deliktinis teisinis santykis: ginami interesai

Paprastai pripazjstama, kad sutarciy teiséje sutartinés atsakomybés taikymo pagrindas
yra sutarties nejvykdymas, o delikty teiséje deliktinés atsakomybés taikymo salyga — Zalos
padarymas'®. Tradicinis sutar¢iy ir delikty teisés skirtumas yra susijes su ginamy intere-
sy prigimtimi. L. Heckendorf pazymi, kad deliktas reiskia vertés sumazéjima, o sutarties
pazeidimas - vertés nepadidéjima'® arba deliktas reiSkia pablogéjima, o sutarties pazei-
dimas - nepageréjima'®, kadangi sutartis kuria gerove, o deliktas saugo tai, ka mes jau
turime'?”. Sios teorinés jZvalgos lemia jsitikinimg, kad sutarciy teisé gina ekvivalentiskumo
(lakescio) (angl. expectation interest)'® interesa, uztikrindama vertybiy mainus, o sutarties
pazeidimo atveju - hipotetine situacijg, kurioje asmuo galéty atsidurti, jeigu sutartis bus

181 Cituojamame tekste minimas skirtumas tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés.

182 Glendon, M.A.; Gordon, M.W.; Osakwe, C., supra note 122, p. 110-111.

183 Savoka ,deliktiniai teisiniai santykiai“ yra naudojama LAT praktikoje. Pavyzdziui, LAT CBS teiséjy
kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartyje civilingje byloje L.K. v. O.B. (bylos Nr. 3K-3-49/2005) nurody-
ta, kad ,,A. B. neatsako uz ieskovei padarytg zala, ji néra $ioje civilinéje byloje nagrinéjamy deliktiniy
teisiniy santykiy subjektas“ (parySkinta mano - aut. pastaba).

184 Kaierdi, M. Abgrenzung der vertraglichen und ausservertraglichen Haftungssysteme im deutschen und
estnischen Kaufrecht und im Einheitsrecht. Eine rechtsvergleichende Studie. Baden Baden: Nomos Ver-
lagsgesellschaft, 2006, p. 19.

185 Heckendorf, L., supra note 8, p. 366.

186 Litvinoff, S., supra note 55, p. 46.

187 Bussani, M.; Palmer, V.V. The Frontier between Contractual and Tortious Liability in Europe: Insights
from the Case of Compensation for Pure Economic Loss. Towards a European Civil Code. Third Fully
Revised and Expanded Editon. Kluwer Law International, 2004, p. 703.

188 Liukescio interesas dar gali bati vadinamas pozityviuoju interesu, jvykdymo interesu, status ad quem
interesu arba ekvivalentiskumo interesu, kuris reiskia ekvivaletisSkuma tarp jvykdymo ir kompensaci-
jos. European Contract Law. Materials for Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Princi-
ples, Model Rules. Fauvarque — Cosson, B.; Mazeaud, D. (eds.). Munich: Sellier. European Law Publis-
hers, 2008, p. 295. Taip pat zr. Kéerdi, M., op.cit., p. 17.
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tinkamai jvykdyta'®. Deliktiné atsakomybé, priesingai, kyla pazeidus negatyviaja pareiga
nepadaryti zalos kitam asmeniui ir jo turtui, todél delikty teisé gina integralumo (tikrumo,
pasitikéjimo)'° (angl. reliance interest)'®! interesg, t.y. asmens tikslg saugoti savo absoliucias
teises (kuno nelieciamumg, gyvybe, nuosavybe)'?, kuomet delikto atveju siekiama atkurti
fakting situacijg, buvusiq iki pazeidimo. Tikrumo interesas reiskia, kad asmuo tikisi islikti
tokioje padétyje, kokioje yra, t.y. tikisi, kad padétis nepablogés'®, todél deliktinés atsakomybés
taikymo tikslas — grgZinti asmenj j tq padétj, kurioje jis buity, jei nebity delikto''. Apiben-
drindami galime teigti, kad deliktas visy pirma reiskia status quo pakenkima, o sutarties
pazeidimas - status quo nepagerinima. Siuo aspektu yra aktualus jau minétas delikty ir
sutarciy teisés tiksly i$skyrimas, teigiant, jog sutar¢iy teisé gina lukes¢iy interesa, t.y. status
quo pasikeitima, o delikty teisé - tikrumo interesa, t.y. status quo i$saugojima.

H. Koziol teigimu, ,j pagrindine sutartinés atsakomybés taikymo sritj patenka mainy
santykiu pagristos jvykdymo pareigos pazeidimas“!®. Sis kriterijus leidzia daryti svarbig
i$vada, kad sutartiné atsakomybé i§ esmés yra sutarties jvykdymo ekvivalentas, kuomet nu-
kentéjusiajam asmeniui garantuojamas sutarties jvykdymas (lakestis) tik kita forma. Reiks-
damas reikalavima dél sutartinés atsakomybés taikymo'*, nukentéjes asmuo siekia sutar-
ties jvykdymo, o reikalavima dél deliktinés atsakomybés - absoliuciy asmens teisiy gynybos.
Dél $ios priezasties sutartiné atsakomybé gali buti laikoma modifikuota prievole jvykdyti
sutartj'”, todél Prancuzijos teisés doktrinoje'”® nurodoma, kad sutartiné atsakomybé i3
esmeés yra klaidinga koncepcija'®. Teigiama, kad sutartinis nuostoliy atlyginimas yra ne
civilinés atsakomybés rasis, bet tik tam tikra sutartinio jvykdymo forma ekvivalento pa-
galba®. Civilinés atsakomybés salygos - kalté, priezastinis rysys, Zala - pagal savo prigimtj,

189 Jaffey, P. Damages and the Protection of Contractual Reliance. Contract Damages. Domestic and Inter-
national Perspectives. Saidov, D.; Cunnington, R. (eds.). Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 140-141. Ne-
galime suabsoliutinti likes¢iy intereso sutarciy teiséje, kadangi dél klasikinés sutarciy teorijos pokyciy
modernioje sutarciy teiséje likes¢iy interesas yra uztikrinamas tiek, kiek buvo saziningos derybos ir
néra neaiskiy sutarties nuostaty. Pla¢iau zr. $ios disertacijos antrajj skyriy.

190 Tikrumo interesas dar gali bati vadinamas negatyviuoju interesu, status quo interesu arba integralumo
interesu. European Contract Law. Materials for Common Frame of Reference: Terminology, Guiding
Principles, Model Rules, supra note 188, p. 295.

191 Beale, H.G., supra note 73, p. 62. Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1016. Speidel, R.E.,
supra note 143, p. 170.

192 Hoffmann, N., supra note 148, p. 27. Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., supra note 176, p. 19.

193 Speidel, R.E., op.cit., p. 170. Beale, H.G., op. cit., p. 61. Sein, K., supra note 24, p. 55.

194  Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 18, p. 2. Whittaker, S. Privity of Contract and the Tort of Negligen-
ce: Future Directions. Oxford Journal of Legal Studies. 1996, 16: 207. Hoffmann, N., supra note 148, p. 26.
Jones, M.A., supra note 148, p. 4. Beale, H.G., ibid., p. 63. Kellam, J. The Contract - Tort Dichotomy and a
Theoretical Framework for Product Liability Law. Baden Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2010, p. 50.

195 Koziol, H., supra note 47, p. 101.

196 Reikalavimu dél sutartinés atsakomybés taikymo $ioje disertacijoje laikomas reikalavimas dél nuosto-
liy priteisimo sutarties pazeidimo atveju. Reikalavimu dél deliktinés atsakomybés taikymo $ioje diser-
tacijoje laikomas reikalavimas dél nuostoliy priteisimo delikto atveju.

197 Mayr, V., supra note 54, p. 118.

198 Sios pozicijos laikési profesorius Philippe Remy. Brieskorn, K., supra note 45, p. 17.

199 Ibid.

200 Remy, P. La ,,responsabilité contractuelle’, RTDCiv, 1997, 323ft. Cituota i§ Brieskorn, K., ibid.
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kaip ir nuostoliy kompensavimo funkcija, nepriklauso sutar¢iy teisés taikymo sric¢iai*”!,
todél teisés doktrinoje pagristai keliamas klausimas, ar sutartinis nuostoliy atlyginimas lai-
kytinas kompensacija, kuri labiau atitinka tikrumo interesg, ar sutarties jvykdymu, kuris
susijes su lukesciy interesu.

Skirtingas interesas gali lemti nevienoda atsakomybés apimtj konkreciu atveju®, t.y. jei-
gu nustatant atlygintiny nuostoliy dydj buty preciziskai atsizvelgiama j skirtingus sutar¢iy
ir delikty teisés ginamus interesus, sutarties pazeidimo ir delikto atveju dél tos pacios zalos
atlyginimo buty galimas skirtingas nuostoliy dydis. Pavyzdziui, pirkéjas, pasitikédamas
klaidingu pardavéjo patvirtinimu, kad parduodamas automobilis yra vieneriy mety, su-
moka uz jj 5000 eury, kai vieneriy mety automobilio verté yra 5500 eury. Tikrasis automo-
bilio amzius yra penkeri metai, kai penkeriy mety automobilio verté yra 4000 eury. Sioje
situacijoje atlygintiny nuostoliy dydis gali skirtis, atsizvelgiant j ginamg interesg*”. Jeigu
$ioje situacijoje buty ginamas tikrumo interesas, atlygintiny nuostoliy dydis baty apskai-
¢iuojamas taip: 5000 - 4000 = 1000 eury. Taciau lukescio interesas reiksty, kad pirkéjui turi
bati uztikrinta ta padétis, kuri buty, jeigu sutartis baty jvykdyta tinkamai, t.y. jis turi gauti
ta nauda, kurig buty gaves, jeigu pirkéjo patvirtinimas apie automobilio amziy buty tei-
singas. Tokiu atveju jo patirti nuostoliai turéty buti apskaic¢iuojami taip: 5500 - 4000=1500
eury’™. Sis pavyzdys jrodo, kad yra galimas skirtingas atlygintiny nuostoliy dydis vien dél
skirtingo ginamo intereso®”.

Sis atskyrimo kriterijus a priori leidzia daryti prielaidg, kad sutartinés ir bendrojo po-
badzio rapestingumo pareigos sutapimas negalimas, kadangi jos abi gina skirtingus inte-
resus. Ta¢iau doktrinoje yra nuomoniy, abejojanciy $iy interesy i$skyrimo teoriniu pagrin-
dimu?, kadangi delikty teisé gina ne tik tikrumo, bet ir liikes¢iy interesg. Taikant deliktine
atsakomybe atlyginama ne tik reali Zala (lot. lucrum cessans), bet ir negautos pajamos (lot.
damnum emergens). Negauta nauda gali bati ir lukesciy, ir tikrumo intereso elementas®”.
Vis délto, lakes¢iy interesas, kurj gina sutarciy teisé ir kurj gina delikty teisé, skiriasi. Delik-
tu pazeistas asmens lukestis gauti pajamy yra bendro pobudzio ir egzistuoja nepriklauso-
mai nuo pazeidima atlikusio asmens veiksmy. Sutarties pazeidimo atveju lakescio interesas
yra konkretus ir susiformuoja, atsizvelgiant j konkrecius kitos sutarties $alies jsipareigoji-

201 Remy, P. Critique du systéme frangais de la responsabilité civile. Droit et Cultures, 1996, 31-33. Cituota
i§ Brieskorn, K., supra note 45, p. 17.

202  Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1011.

203 Sis pavyzdys pateikiamas tik iliustraciniais tikslais, siekiant pagristi galimg ginamo intereso jtaka atly-
gintiny nuostoliy dydZiui, ta¢iau nereiskia, kad $ioje situacijoje yra ir sutartinés, ir deliktinés atsako-
mybés taikymo salygos.

204 Kok, R. The Differing Principles of Assesment of Damages in Tort and Contract. [interaktyvus]. [Zia-
réta 2016-01-30]. <http://www.elawyer.com.my/blog/the-differing-principles-of-assessment-of-da-
mages-in-tort-and-contract-by-raphael-kok/>.

205 Farnsworth, E.A. Farnsworth on Contracts. Third Editon. New York: Aspen Publishers, 2004, p. 155.
Stone, R. The Modern Law of Contract. London: Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 11.

206 Swanton, ., supra note 57, p. 42. Beale, H.G., supra note 73, p. 62.

207 Jeigu pirkéjas jsigijo nekokybiskas prekes ir negaléjo jy perparduoti, pirkéjas negavo pajamy, kurios ati-
tinka jo neispildyto liakesciy intereso verte. Jeigu nuomininkas laiku negrazina i$nuomoty patalpy ir
nuomotojas praranda galimybe sudaryti pelningg sandorj su tre¢iuoju asmeniu, $iuo atveju nuomotojas
negavo pajamy, kurios patenka j jo tikrumo intereso sritj. Selelionyté-Drukteiniené, S., op. cit., p. 1018.
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mus. Sutarties $alies galimybé gauti pajamas priklauso nuo kitos prievolés Salies veiksmy
ir lakescio interesas $iuo atveju yra nukreiptas j naudg, kurig gali suteikti kita konkreti
prievolés $alis, jeigu ji tinkamai vykdys sutartinius jsipareigojimus. Sudarius sutartj, suku-
riami nauji lakes¢iai ir asmuo tikisi pagerinti savo gerove butent dél kontrahento atliktiny
veiksmuy, todél laikytina, kad tik taikant sutartinés atsakomybés normas dél sutarties Salies
padaryto sutarties pazeidimo yra apginamas kreditoriaus lukes¢iy interesas*®. Apibendrin-
dami galime teigti, kad delikty teiséje lakes¢iy interesas yra bendro pobudzio ir gali buti
laikomas tik tikrumo intereso dalimi, o egzistuojant sutartiniams santykiams lakes¢iy in-
teresas yra apibréztas sutartimi prisiimty jsipareigojimy turiniu ir yra susijgs su tinkamu
prievolés $alies jsipareigojimy vykdymu?”.

Kita vertus, taikant sutartine atsakomybe taip pat gali bati ginamas ne tik likesciy, bet ir
tikrumo interesas, siekiant atkurti status quo ante. Ginant tikrumo interesa sutar¢iy teiséje
siekiama, kad asmuo atsidurty tokioje padétyje, kurioje jis buty buves, jeigu sutartis nebuty
sudaryta. Tai aktualu taikant civiline atsakomybe dél sutarties nutraukimo, pripazinus sutartj
negaliojancia. Pavyzdziui, asmuo gali prasyti atlyginti ne negautas pajamas, bet islaidas, ku-
rias jis patyré sudarydamas sutartj, t.y. tokias islaidas, kuriy jis nebaty patyres, jeigu sutartis
nebuty buvusi sudaryta. Lyginamieji uZsienio valstybiy sutarciy teisés tyrimai rodo, kad ti-
krumo intereso gynimas laikomas alternatyviu, arba kumuliatyviu, sutartinés atsakomybés
pagrindu greta likesc¢iy intereso gynimo?®"’. P. Jaffey neigia savarankiska tikrumo interesa,
taikant sutartine atsakomybe. Autoriaus teigimu, reikalavimas dél pasitikéjimo gynimo ne-
gali buti kvalifikuojamas sutartiniu reikalavimu, <...> kadangi kompensacija dél pasitikéjimo
ie$kovui neatlygina nuostoliy, patirty dél sutartinés jvykdymo pareigos pazeidimo?'.

Sutarties pazeidimo ir delikto atskyrimui, atsizvelgiant j ginamus interesus, pagrjsti yra
aktualus civiliniy teisiniy santykiy skirstymas pagal subjekty apibréztumg ir teisinio santykio
turinj j absoliutinius ir santykinius. Studijy procesui skirtoje literatiiroje nurodoma, kad ,,ab-
soliutiniuose teisiniuose santykiuose teis¢ turin¢iam subjektui, pavyzdziui autoriui, savinin-
kui, jpareigoti visi vadinamieji tretieji asmenys, i$ jy bet kas gali pazeisti teise turinc¢io asmens
subjektine teise. Santykiniy teisiy subjektui, pavyzdziui, nuomos prievoléje, paprastai atsako
tiksliai apibrézti asmenys: nuomininkas arba nuomotojas — priklauso nuo to, kuris i$ jy pri-
valo vykdyti pareigas ar pazeidé subjektines teises.“*'> Absoliutinés teisés galioja kiekvieno
asmens atzvilgiu, o reliatyvinés (santykinés) i§ esmés galioja vieno asmens arba daugelio tiks-
liai apibrézty asmeny atzvilgiu*”’. Absoliutiniuose teisiniuose santykiuose, kuriuos gina de-
likty teisé, yra svarbus tikrumo interesas, t.y. siekiama, kad asmens turimos absoliucios teisés
nebuty pazeistos ir bty iSsaugota iki pazeidimo buvusi status quo, jskaitant tai, kad asmens
galimybés gauti pajamas nebuty apribotos dél absoliuciy teisiy pazeidimo. Deliktas reiSkia

208 Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1017.
209 Beale, H.G., supra note 73, p. 62.

210 Treitel, G.H. Remedies for Breach of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1988, p. 83-87. Cituota i$
Selelionyté-Drukteiniené, S., op. cit., p. 1019.

211 Jaftey, P, supra note 189, p. 152-153.

212 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2008, p. 136-137.

213 Descheemaeker, E., supra note 92. Medicus, D., supra note 117, p. 29.
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asmens teisiy pazeidima absoliutiniuose teisiniuose santykiuose. Jeigu yra pazeidziamos nu-
kentéjusiojo asmens absoliucios teisés (teisé i turto nelie¢iamumag, teisé j sveikata, gyvybe,
garbe, orumg ir pan.), tuomet dél zalos padarymo (delikto) kyla nauja prievolé, t.y. prievolé
atlyginti padaryta zalg (deliktiné atsakomybé). Absoliutiniuose teisiniuose santykiuose prie-
volés atsiradimo momentas yra teisés pazeidimas (deliktas), kuomet nukentéjes asmuo jgyja
reikalavimo teise, t.y. teise reikalauti atlyginti zalg i§ konkretaus jo absoliucia teise pazeidusio
asmens. Iki absoliucios teisés pazeidimo asmuo neturéjo teisés reikalauti jokiy aktyviy veiks-
muy, susijusiy su jo absoliu¢iomis teisémis. Todél deliktas reiskia pakenkima absoliuciy teisiy
status quo, buvusiai iki delikto padarymo momento.

Paprastai sutarties sudarymo tikslas yra pagerinti sutarties $alies padétj, bet ne apsaugo-
ti egzistuojancias absoliucias teises, apie kurias $alys sudarydamos sutartj net negalvoja®'‘.
Sutartiniuose santykiuose sutarties $alys turi reikalavimo teises (santykines (reliatyvines)
teises) kitos sutarties $alies atzvilgiu ir $iy teisiy jgyvendinimas reiskia status quo pasikei-
tima. Studijy procesui skirtoje literataroje teigiama, kad ,,sutarties jvykdymas yra sutarties
salygy jgyvendinimas, kai sutarties $alys pasiekia tg rezultatg, kurio tikéjosi sudarydamos
sutartj“?'®, prie$§ingu atveju yra pazeidZiama sutartis ir galimas sutartinés atsakomybés tai-
kymas, kuri yra skirta atlyginti zala, patirta dél netinkamo $iy santykiniy (reliatyviniy)
jsipareigojimy vykdymo ar nejvykdymo. Deliktinés atsakomybés atveju reikalavimas dél
zalos atlyginimo yra nauja prievolé, o sutartiniuose santykiuose reikalavimas atlyginti Zala
yra reikalavimo tinkamai jvykdyti sutartj tesinys'.

M. Pl6tner pazymi, kad abu reikalavimai dél Zalos atlyginimo (tiek sutarties pazeidimo,
tiek delikto pagrindu) neturi bati laikomi nesusijusiais ir prietaraujanciais. Priesingai, tiek,
kiek jie susije su tikrumo intereso gynimu (pary$kinta mano — aut. pastaba), yra kalbama apie
du tuo paciu pazeidimu pagrjstus reikalavimus?"”. R.E. Speidel teigimu, ,,jeigu A jsipareigoja
pasiekti tam tikrg rezultatg, bet dél netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo B padétis
tampa blogesné, negu buvo, yra galima A atsakomybé tiek dél sutarties pazeidimo, tiek dél
delikto*'%. Toks teiginys a priori suponuoja prielaida, kad sutarties pazeidimo ir delikto su-
tapimas buty galimas tada, jeigu sutarties pazeidimu gali bati laikomas kitos sutarties $alies
absoliuciy teisiy pazeidimas (pavyzdziui, zala sutarties $alies turtui, asmeniui ir pan.), t. y.
pakenkimas status quo. Kitaip tariant, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos situacija yra galima tada, jeigu nukentéjusiojo asmens (sutarties $alies) padéties pa-
bloginimas gali bati laikomas sutartiniy pareigy pazeidimu, t.y. jeigu sutarties $alis turi ne tik
pareiga pagerinti kitos sutarties $alies padétj, bet ir jos nepabloginti, arba jeigu sutarciy teisé
gina ne tik liikes¢iy, bet ir tikrumo interes. Siam teiginiu patvirtinti arba paneigti biitina de-
tali sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos turinio analizé (1.1.1.3 poskyris).

214 Zinoma, yra sutarciy, kuriy tikslas yra apsaugoti absoliu¢ias vertybes, pavyzdziui, medicinos paslaugy
teikimo sutartis, keleiviy vezimo sutartis ir kt. Vis délto, paprastai asmens sveikatos ir gyvybés apsauga
néra sutarties dalyku. Jeigu sutartimi $alis jsipareigoja perduoti daikta, $io jsipareigojimo tikslas yra uzti-
krinti kreditoriaus teis¢ gauti §j daikta, kuris atitinka sumokéta kaing ir kt., bet ne apsaugoti kreditoriaus
absoliucias teises, kuriy gynyba, tikétina, néra jtraukta j daikto kaing. Sein, K., supra note 24, p. 55.

215 Ambrasiené, D., supra note 10, p. 165.

216 Heckendorf, L., supra note 8, p. 367.

217 Plétner, M., supra note 161, p. 174.

218 Speidel, R.E., supra note 143, p. 182-183.
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1.1.1.3. Sutartinés ir bendrojo pobudzio riipestingumo pareigos
turinio analizé

Teisés doktrinoje pateikiami trys galimi sutartinés ir bendrojo pobidzio ripestingumo
pareigos (atitinkamai sutarties pazeidimo ir delikto) santykio modeliai. Pirma, kiekvienas
kaltas sutarties pazeidimas, kuriuo padaroma Zalos, gali biiti laikomas deliktu®*. Siuo pozia-
riu sutartis ir deliktas turi neiSvengiamai susijungti ir suformuoti vieningg prievolés atsira-
dimo pagrinda, taip paneigiant civilinés atsakomybés dualizma. Atsizvelgiant j tai, kad tiek
Lietuvoje, tiek daugelyje Europos valstybiy, vieningos civilinés atsakomybés doktrina néra
jsitvirtinusi nei teisés doktrinoje, nei teisiniame reguliavime, kiekvienas sutarties pazeidimas,
ypac jeigu kalbétume apie jvykdymo jsipareigojimus, negali bati laikomas deliktu. Nebent
konkrecioje valstybéje yra jtvirtinta plati delikto samprata, kuomet deliktas apima bet kokj
zalos padaryma®, bet, kaip rodo lyginamieji teisés tyrimai, tokiais atvejais teisés doktrina
ir teismy praktika nustato sutartinés atsakomybés taikymo prioriteta®!. Antra, sutarties pa-
zeidimas ir deliktas niekada negali sutapti. Trecia, kai kurie, bet ne visi, sutarties pazeidimai
galéty bati laikomi deliktu. Pritariant Siam pozidiriui, batina nustatyti, kurie konkretis sutar-
ties pazeidimai gali atitikti delikta, t.y. kur nubrézti ribg tarp sutarties pazeidimo ir delikto?**
Siame disertacijos poskyryje toliau bus tiriama, kuris sutartinés ir bendrojo pobitdzio riipes-
tingumo pareigos sutapimo modelis taikytinas, atsizvelgiant j $iy pareigy turinj.

Apibréziant pareiga, kurios pazeidimas gali lemti nukentéjusiojo asmens padéties pa-
bloginimg, atitinkamai deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situa-
cija, aktualus yra pareigy skirstymas j tris rasis, ,atsizvelgiant j skolininko pareigos arba jos
vykdymo pobudj, vadinamajj intensyvuma (pranc. [‘intensite de lobligation): prievoles*?
pasiekti tam tikra rezultaty (pranc. obligations de resultat)**, prievoles uztikrinti tam tikra
apdairumo, uolumo, atidumo, rapestingumo (pranc. dilligence — uolumas, apdairumas)
laipsnj (pranc. obligations de moyens)** ir prievoles kg nors garantuoti (pranc. obligations de
garantie)“*®. Pareiga pasiekti rezultata gali bati laikoma pardavéjo pareiga perduoti daikta,
pareiga elgtis rapestingai — pardavéjo pareiga iSsaugoti preke, pareiga kg nors garantuoti —

219 Teisés doktrinoje taip pat yra pateikiama pozicija, jog kiekvienas ty¢inis sutarties pazeidimas gali bati
kvalifikuojamas deliktu. Placiau zr. Cane, P. Tort Law and Economic Interests. Oxford: Clarendon Press
Oxford, 1991, p. 137.

220 Placiau apie vieningg civiling atsakomybe ir jos jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijos galimumui Zr. $ios disertacijos antrajame skyriuje.

221 Tokia plati generalinio delikto samprata, kuri potencialiai gali apimti ir sutarties pazeidima, yra jtvir-
tinta Prancazijos CC. Pladiau Zr. $ios disertacijos antrajame skyriuje.

222 Hutchison, D., Van Heerden, B., The Tort/Contract Divide Seen from the South African Perspective.
[interaktyvus]. Acta Juridica. 1997: 97 - 120.

223 Sagvoka ,prievolé“ ¢ia nurodoma taip, kaip cituojamame tekste.

224 Tai tipiné sutartiné pareiga, kurig $alis turi jvykdyti ir pasiekti pazadéta rezultata. | $ig kategorijg pa-
tenka pardavéjo pareiga perduoti preke, vezéjo pareiga nugabenti prekes j sutartyje nurodyta pristaty-
mo vietg. Moréteau, O., supra note 58, p. 65.

225 Pavyzdziui, keleiviy vezéjui gali bati taikoma civiliné atsakomybeé dél Sios pareigos pazeidimo, jeigu
keleivis, lipdamas i$ traukinio, paslysta ant apsnigtos platformos. Ibid.

226 Demogue, R. Traite des obligations en general. Paris: Rousseau, 1925. T. 5. P. 536. Cituota i§ Mikelénas,
V., supra note 10, p. 70.
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pardavéjo pareiga garantuoti pirkéjui, kad daiktas neturi paslépty trikumy. Si klasifikacija
buadinga prancuzidkosios teisés tradicijos $alims, taip pat yra jtvirtinta UNIDROIT princi-
puose?”, LR CK 6.200 straipsnyje**. H. Koziol nurodo, kad sutarties $alis turi keliy rasiy
pareigas: pirmiausia turi pareiga aktyviai veikti, siekdama tinkamai jvykdyti sutartinius
jsipareigojimus®® (pavyzdziui, pasiekti jsipareigota rezultatg, kg nors garantuoti), taip pat
elgtis rapestingai kitos sutarties $alies atzvilgiu. Vokietijos teisés doktrinoje i$skiriamos dvi
sutarties Saliy pareigy rasys, t.y. viena i$ jy apima jsipareigojimus, kurie yra susij¢ su jvyk-
dymo interesu, o kita skirta apsaugoti kitos sutarties $alies teises, vertybes ir interesus*", t. y.
iskiriama jvykdymo (vok. Leistungspflicht) ir rapestingumo pareiga (vok. Schutzpflicht).
Ivykdymo jsipareigojimas atitinka prievole pasiekti rezultata, taip pat prievole garantuoti.

J. Eichler pabrézia sio skirstymo svarbg, nustatant pareigy kilme (sutartis ar jstatymas)
ir joms taikomas teisés normas*'. Kadangi jvykdymo jsipareigojimai yra susije su status
quo pasikeitimu, jy paZeidimas néra budingas delikty teisei, kurioje galioja tik bendroji
pareiga elgtis rupestingai ir jg atitinkantis bendrasis draudimas - nepadaryti Zalos, todél
negali lemti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos®?. Dél
$ios priezasties konkurencija negalima dél jvykdymo jsipareigojimo pazeidimo, jeigu su-
tarties $alis tik pavéluoja laiku atlikti darbus, nekokybiskai teikia paslaugas ir pan.”** Siais
atvejais galétume kalbéti apie grynai sutartiniy jsipareigojimy pazeidimus ir i$imtinai tik
sutartinés atsakomybés taikyma, kadangi Siose situacijoje néra tikrumo intereso pazei-
dimo, o civiliné atsakomybé taikoma dél to, kad nukentéjusiojo asmens padétis netapo
geresné, negu buvo iki sutarties sudarymo. Sutartinés atsakomybés taikymu tokiu atveju
siekiama uztikrinti, kad sutarties $alies, atsizvelgiant j konkreciy sutartiniy jsipareigojimy
turinj, atsidurty tokioje padétyje, kurioje buty, jeigu darbai buty atlikti laiku, paslaugos
teiktos kokybiskai ir pan.

W. Schur teigimu, skirtumas tarp neteisétumo pazeidus jvykdymo pareigg ir riapestin-
gumo pareigg yra tai, kad ,,nejvykdymo nuostoliai yra nuostoliai dél zZodzio, bet ne dél
veiksmo®*. W. Schur pabrézia, jog ,pareiga elgtis rapestingai gali buti laikoma viena i$

227 Schmidt-Kesel, M. Remedies for breach of contract in European private law - principles of Euro-
pean contract law, Acquis Communautaire and Common und Frame of Reference. New features in
contract law. Schulze, R. (eds.). Muenchen: Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 185. Atkreipti-
nas démesys, jog PECL nenumato $ios prievoliy klasifikacijos. LR CK 6.200 straipsnio 4 dalis atitinka
UNIDROIT principy 5.4 ir 5.5 straipsnius. Hondius, E. 'Obligations de résultat’ and 'obligations de
moyens: the Lithuanian Experience. Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Private Law: past, pre-
sent and future. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 139.

228 Teisés doktrinoje yra pateikiama nuomoné, kritikuojanti prievoliy skirstymg j prievole pasiekti tam
tikra rezultata ir prievole elgtis atidZiai ir riipestingai. Zr. Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés
vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija. Vilnius, 2008, p. 258.

229 Koziol, H., supra note 47, p. 836.

230 Eichler, J. Vertragliche Dritthaftung. Eine Auseinandersetzung mit der Frage der Dritthaftung von so-
genannten Experten und anderen Auskunftspersonen im Rahmen des 311¢ Abs. 3 BGB. Frankfurt am
Mein: Peter Lang Verlag, 2007, p. 295.

231 Ibid., p. 296.

232 Cane, P, supra note 219, p. 138.

233 Von Bar, C; Drobnig, U,, supra note 13.

234 Schur, W, supra note 61, p. 239.
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jsipareigojimy rasiy, kuri yra prie$prie§inama jvykdymo prievoléms“***. C.W. Canaris pa-
pildo, jog jvykdymo pareigy turinys yra apibréztas sutarties Saliy valios ir sutarties tikslo, o
rapestingumo pareiga nuo $iy aplinkybiy nepriklauso, jos turinys nustatomas, atsizvelgiant
j faktinius $aliy tarpusavio santykius*. Anot W. Schur, ,ripestingumo pareiga yra tam
tikra prievoliniy teisiniy santykiy $aliy elgesio tvarka“*’, todél ji reiskia i§ skolininko rei-
kalaujamo elgesio standarta. Siuo aspektu ji skiriasi nuo jvykdymo pareigos, kuri paprastai
yra pagrjsta prieSpriesiniu patenkinimu, t.y. tam tikry vertybiy mainais. Sutarties $alies
pareiga elgtis ripestingai gali buti nukreipta ne tik i kitos sutarties $alies padéties pageri-
nimg, bet ir i teisiniy gériy (vertybiy) ir turtiniy interesy, kurie nukentéjusiajam asmeniui
priklausé iki ir nepriklausomai nuo sutarties, apsauga®*®. Butent pastaruoju atveju sutarties
galies rapestingumo pareiga i§ esmés yra nukreipta ne j lakescio, bet j tikrumo intereso
gynyba. Si sutarties $alies riipestingumo pareiga skiriasi nuo sutarties jvykdymo pareigy
tuo, kad ji skirta ne pagerinti kitos sutarties $alies padétj, t.y. ne uztikrinti status ad quem,
bet i§saugoti status quo. Skirtingai negu jvykdymo jsipareigojimai, ripestingumo pareiga
galioja net ir nesant sutarties bei nesant rysio su jvykdymo pareiga, todél gali buti pripa-
Zjstama i§ esmés visuose teisiniuose santykiuose. Ripestingumo pareigos autonomiskumas
santykyje su jvykdymo jsipareigojimu ir jos nepriklausomumas nuo teisinio santykio $aliy
valios yra svarbus tiek ikisutartiniuose, tiek sutartiniuose, tiek posutartiniuose teisiniuose
santykiuose?”. J. Eichler pazymi, kad bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga egzistuoja
tiek esant pirmojo lygio taisykléms, reglamentuojanc¢ioms jvykdyma, tiek jy nesant**.

Minéta, jog pareigos nepadaryti zalos, t.y. nepakenkti kito asmens status quo, pazeidi-
mas taip pat reiSkia deliktg ir yra deliktinés atsakomybés taikymo pagrindas. M. Van Ros-
sum teigimu, ,,bendrasis pagrindas (pary$kinta mano - aut. pastaba), kuris leidzia kalbéti
apie galimg sutartinés ir deliktinés atsakomybés koegzistavima sutarties pazeidimo atveju,
yra bendroji riipestingumo pareiga (parys$kinta mano - aut. pastaba)“**!. Apibendrindami
galime teigti, jog sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas galimas dél bendrojo pobudzio
rapestingumo pareigos pazeidimo sutartiniuose santykiuose, kuris gali buti bendrasis rei-
kalavimo atlyginti zala pagrindas tiek dél sutarties pazeidimo, tiek dél delikto*. Siai po-
zicijai pritaria ir N. Hoffmann, kuri nurodo, kad rapestingumo pareigos pripazinimas yra
viena i$ dazniausiy konkurencijos tarp sutar¢iy ir delikty teisés salygy**.

235 Schur, W, supra note 61, p. 1.

236 Canaris, JZ, 1965, 475 (478-480). Cituota i§ Schur, W, ibid., p. 20.
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238 Pagal Mayr, V., supra note 54, p. 78.
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242 Rafferty, N. Concurrent Liability in Contract and Tort: Recovery of Pure Economic Loss and the Effect
of Contributory Negligence. Alberta Law Review. 1982, XX (2): 358. Doktrinoje yra pateikiama nuo-
moné, kad bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimas reiskia ne grynaja deliktinés ir sutartinés
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Miusy nuomone, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situaci-
joje tiek sutar¢iy, tiek delikty teisés ginamo intereso turinys sutampa. Jeigu sutartimi $alis
jsipareigojo pasiekti konkrety rezultata, tuomet lakescio interesas yra aiskiai apibréztas ir
nesutaps su ginamu delikty teisés, kadangi tokio pobudzio jsipareigojimai paprastai néra
buadingi delikty teisei**. Sutarties Salies lukes¢iy interesas reiskia ir tai, kad kita sutarties
$alis, vykdydama sutartinius jsipareigojimus, elgsis rapestingai ir nepadarys zalos. Delikto
atveju pazeisto tikrumo intereso turinys tokiu atveju sutampa: nukentéjes asmuo tikisi,
kad tretieji asmenys elgsis rapestingai ir neatliks veiksmy, dél kuriy jis galéty patirti zalg.
Dél $ios priezasties deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
sutarties $alies lukescio interesas atitiks delikty teisés ginamg tikrumo interesa.

Misy nuomone, Siame kontekste gali buti aktuali prievolés (angl. obligation) ir pareigos
(angl. duty) atskyrimo civilinéje teiséje (parySkinta mano — aut. pastaba) problematika?®.
Civilinés teisés doktrinoje prievolé apibréziama kaip ,teisinis rySys tarp maziausiai dvie-
juy asmeny, suteikiant teise reikalauti prievolés jvykdymo*, o pareiga reiskia tam tikra
elgesio standartg. V. Mikeléno teigimu, ,pareiga yra neatskiriamas prievolés elementas.
<...> Civilinés teisés poziariu pareigos ir prievolés negalima tapatinti“?¥’, kadangi pareiga
yra prievolés rezultatas, tik vienas i§ jos elementy, kuri gali egzistuoti ir nesant prievolés,
batinas prievolés elementas yra kito asmens subjektiné teisé**. V. Mikelénas pazymi, kad
»butina skirti prievolines ir neprievolines pareigas — kiekviena prievolé turi pareigos ele-
mentg, taciau ne kiekviena pareiga yra prievolé. Taigi prievolé yra juris vinculum — dviejy
asmeny - kreditoriaus ir skolininko, civilinis teisinis santykis. Dél $io santykio kreditorius
ir skolininkas vienas kitam jgyja teises ir pareigas.“**’ Nesant konkretaus asmens, turin¢io
reikalavimo teise, néra ir prievolés. Vienu i§ neprievolinés pareigos pavyzdziy yra nuro-
domas LR CK 6.263 straipsnis, kuriame numatyta kiekvieno asmens pareiga elgtis taip,
kad nepadarytum Zalos kitam, néra prievolé, kadangi néra konkretaus asmens, turincio
konkrecia reikalavimo teise. Prievolé atsiranda tik padarius zalos, kuomet nukentéjes as-
muo jgyja teise reikalauti zalos atlyginimo.*® Bendroji ripestingumo pareiga (LR CK 6.263
straipsnis) yra pareiga, kuri egzistuoja, nesant prievolés. Prievolinés ir neprievolinés par-
eigos yra atskiriamos, atsizvelgiant i jy kilme ir kieno atzvilgiu jos yra taikomos. Sutarties
$alims sutartis numato tam tikras sutarties $aliy prievolines pareigas, kurios yra pagristos
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Taciau yra galima ir oponuojanti nuomoné. Pavyzdziui, Mikelénas, V., supra note 10, p. 19-20.

246 European Contract Law: Materials for the CFR. Munich: Sellier, 2008, p. 2 [interaktyvus]. [Ziaréta
2015-09-01]. <http://www.legiscompare.fr/site-web/IMG/pdf/10._CH_2_Obligation_and_duty.pdf>.
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prie$priesiniu patenkinimu ir jsipareigojimu jvykdyti. Greta prievoliniy pareigy, dél kuriy
$alys susitaré, joms yra taikomi ir bendrieji elgesio standartai®’, t.y. neprievolinés parei-
gos. Visy pirma, pareiga nepadaryti Zalos, t.y. pareiga elgtis rapestingai, taip pat pareiga
bendradarbiauti, pareiga saugoti konfidencialia informacija ir pan. Sios pareigos reiskia
sutarties Saliy elgesio standarta, kurj gali numatyti sutarciy teisés principai ir normos, t.y.
»tam tikra sutarties etikos kodeksa, sutarties $aliy solidarumo laipsnj“**. Tokia pozicija pa-
tvirtina, kad sutarties $alys turi ir prievolines, ir neprievolines pareigas. Sutarties $alis turi
teise reikalauti jvykdyti tik jvykdymo jsipareigojima (prievoline pareiga), bet neturi teisés
reikalauti vykdyti rapestingumo jsipareigojima (neprievoline pareiga), kadangi reikalavi-
mo teisé atsiranda tik $ios pareigos pazeidimo atveju.

Uzsienio valstybiy teisés doktrinoje bendroji sutarties Salies pareiga yra jvairiai vadina-
ma, t. y. papildoma sutartine pareiga (angl. collateral contractual duty), subsidiaria pareiga
(itl. obblighi sussidiari), apsaugine pareiga (angl. protective duties, vok. Schutzpflicht) et al.
Si tendencija, kuomet neprievoliné pareiga i esmés yra transformuojama j prievoling par-
eiga, reiskia standarty, kurie yra nesutartinés prigimties, perkélima j sutaréiy teisés tai-
kymo sritj ir atitinkamai gali bati laikoma deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos priezastimi. Vokietijos teisés doktrinoje*? yra pateikiamos kelios pozicijos
dél bendrosios rapestingumo pareigos kilmés: pirma, sutarties $alies bendrojo pobudzio
rupestingumo pareiga kyla i§ sudarytos sutarties ir jos salygy aiskinimo, antra, i§ jstatymo
normy, trecia, i§ vieningo feisinio santykio, kuris Vokietijos teisés doktrinoje yra vadina-
mas Schutzpflichtverhaltniss®*. Prancuzijos teisés doktrinoje pripazjstama, kad §i pareiga
gali kilti i§ sutarties, jg ai$kinant, arba i§ jstatymo®°. Vieningo teisinio santykio doktrina
Prancuzijoje yra nezZinoma.

Sutarties pazeidimas ir deliktas nesutapty, jeigu sutartis baty suprantama siaurgja pra-
sme, t.y. jeigu sutarties $aliy tarpusavio jsipareigojimai apimty tik reikalavimo teises ir i$
esmeés tik jsipareigojima jvykdyti (pavyzdziui, pasiekti rezultata), o visi kiti sutarties Salies
jsipareigojimai, jskaitant rapestingumo pareigg, buty laikomi ,,uz sutarties, kadangi kyla
nesant sutarties $aliy valios**. Tokia pozicija galéty bati grindZiama tuo, jog deliktiné atsa-
komybé taikoma uZ neprievolinés pareigos, o sutartiné — uz prievolinés pareigos pazeidi-
ma. Jeigu sutarciy teisé ir atitinkamai sutartiné atsakomybé apimty tik prievolines pareigas,
tuomet neprievolinés pareigos, jskaitant bendraja riipestingumo pareiga, patekty i$imtinai
tik j deliktinés atsakomybés taikymo sritj.”*” Tik tokiu atveju, jeigu sutarties Salies rapestin-
gumo pareiga laikoma sutartiniu jsipareigojimu, tuomet uz $io jsipareigojimo pazeidima
taikytina sutartiné atsakomybeé. Kita vertus, tai reiskia ir tai, jog sutarties $alis jpareigoja
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ne tik tai, dél ko jos aiskiai susitaré, bet ir teisés numatytas elgesio standartas®s, t.y. sutar-
tiniuose santykiuose rupestingumo pareiga galioja nepriklausomai nuo to, ar $alys ja nu-
maté sutartyje ir dél jos atskirai susitaré. Kvebeko teisés sistemoje yra grieztai atskiriamos
prievolinés ir neprievolinés pareigos: viskas, kas kyla i§ sutarties, neatsizvelgiant j tai, kad
per se yra nesutartinés prigimties, yra laikoma prievolémis, o tai, kas i esmés néra susije su
sutartimi ir kyla i$ teisés, vadinama pareigomis®®. Doktrinoje nurodoma, jog ,,$iuo aspektu
yra aiskiai atskirtas deliktas ir sutartis, net ir tuo atveju, jeigu pareiga, kuri yra aiskiai nesu-
tartinés prigimties, inkorporuojama j sutartj, ji tampa prievole“*.

P. Jaffey pabrézia, kad tikrumo intereso gynyba pagrjsti reikalavimai i$ tikryjy yra delik-
tinés prigimties, o sutartis yra tik netiesiogiai aktuali reikalavimui kaip kriterijus vertinant
$alies veiksmy pagristuma®'. Autorius pazymi, kad teisés doktrinoje tikrumo interesas
sutartiniuose santykiuose yra prilyginamas ,sutarties kaip delikto® teorijai ar ,sutarties
mirties“ teorijai. P. Jaffey teigimu, tokia tikrumo teorijos versija yra nejtikinama ir i§ es-
meés prieStarauja jprastinei sutarties sampratai, kuri esmine reik§me suteikia susitarimui.
Sutarties pazeidimo atveju sutarties $alis negali i§vengti sutarto rizikos paskirstymo, reika-
laudama atlyginti ne lakescio intereso, bet tikrumo intereso zala. Priesingu atveju sutarties
$aliai priskiriama rizika, kurios ji neprisiémé sudarydama sutartj ir nustatydama jos kaing,
kuri, jvertinus tikrumo intereso gynyba, galéjo buti didesné*? Jeigu sutartis suprantama
siaurgja prasme, ji yra tik priemoné vertybiy pasikeitimui ir neapima absoliu¢iy teisiy gy-
nybos. Jeigu sutarties $alies bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga kyla tik i$ jstatymo,
kadangi ji néra pagrista savanorisku sutikimu, tuomet deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija negalima, nes jg pazeidus néra sutartinés atsakomybés taikymo sg-
lygy. Misy nuomone, $i pozicija nelaikytina pagrjsta.

Tik pripazinus, kad bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga egzistuoja sutartiniuose
santykiuose, jos pazeidimo atveju galima konkurencijos situacija. Bendrojo pobudzio ra-
pestingumo pareiga sutartiniuose santykiuose gali buti kildinama, aiskinant aiskias ir nu-
manomas sutarties salygas, taciau butina pazyméti, kad sutarties $alys paprastai nesitaria
dél sios pareigos, neapibrézia jos turinio. Vokietijos teisés doktrinoje nurodoma, jog ,,toks
aiskinimas neatitinka potencialaus bendrosios rapestingumo pareigos pazeidimo skoli-
ninko valios prisiimti $ig papildoma atsakomybe“*®. Pritartina V. Mayr, kuri sitilo laikytis
tarpinio sprendimo. Nepaisant to, kad sutartis yra priemoné uztikrinti ekonominj vertybiy
judéjima, taciau kai kurioms sutartims yra svarbi tikrumo intereso gynyba, neneigiant pa-

258 Musy nuomone, §iuo atveju galime kalbéti apie delikty teisés jtaka sutaréiy teiséje, nulemtg mazéjan-
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pildomy sutartiniy jsipareigojimy (angl. collateral obligations). Pritartina teisés doktrinoje
pateikiamai pozicijai, kad jeigu sutarties tikslas gali bati pasiektas tik laikantis nustatyto
tikrumo intereso, galime laikyti, kad tokiu atveju absoliuciy teisiy gynyba yra sutartiniy
jsipareigojimy dalimi. Jeigu tikrumo intereso gynyba néra susijusi su sutarties tikslu arba
jeigu jo pazeidimas neturi jtakos likes¢iy interesui, tuomet absoliuciy teisiy gynyba yra
deliktinés prigimties®®. Pavyzdziui, automobilio mechanikas turi pareiga ne tik pasalinti
nurodytus automobilio trikumus, bet ir nepadaryti zalos, t.y. naujy trakumy. Jeigu remon-
tuojant automobilj jam padaroma zala, yra pazeidziamas ne tik lukes¢iy, bet ir tikrumo
interesas. Buity nepagrijsta teigti, kad automobilio mechaniko pareigos apsiriboja tik auto-
mobilio trikumy istaisymu. VeZimo sutarties atveju keleiviui taip pat yra svarbu pasiekti
kelionés tikslg sveikam. Pardavéjui i§ sutarties kyla ne tik pareiga perduoti kokybiska preke,
bet ir papildoma pareiga uztikrinti, kad nebuty padaryta zala pirkéjo absoliu¢ioms teiséms.
Taciau V. Mayr pabréZia, jog pirkimo-pardavimo sutartis pirmiausia yra susijusi su likes-
¢iy interesu ir gérybiy jsigijimu, todeél jeigu pirkéjas susizaloja parduotuvéje, tai neturéty
patekti i sutarc¢iy teisés taikymo sritj, bet kitaip yra, jeigu zala patiriama dél nekokybiskos
prekés?®.

V. Mayr pazymi, jog daznai kritikuojama pozicija, kad bendroji rapestingumo pareiga
kyla i§ savarankisko teisinio santykio, egzistuojancio $alia sutarties, neigiant bendrosios ri-
pestingumo pareigos transformacija i$ jstatyminés j sutartine tik todél, kad tarp $aliy egzis-
tuoja sutartiniai santykiai**. Vis délto, tiek Vokietijos, tiek Prancuzijos teismy praktika pri-
pazjsta, kad bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga gali kilti i§ sutarties?”. Pazymétina,
kad analogiskos pozicijos laikomasi nacionalinéje teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Nacionaliné teisés doktrina ir teismy praktika leidZia teigti, kad rapestingumo pareigos pa-
zeidimas gali buti kvalifikuojamas sutarties paZeidimu, kadangi ,,sutartiné civiliné atsakomybé
atsiranda uZ netinkamga sutartinés prievolés jvykdyma. Netinkamas prievolés jvykdymas gali
pasireiksti jvairiais budais - visiSku prievolés nejvykdymu, prievolés jvykdymu tik i§ dalies,
prievolés jvykdymo termino praleidimu, jvykdymo kokybés pazeidimu, bendradarbiavimo
stoka, imperatyviy teisés normy, paproc¢iy, tam tikry profesinés veiklos taisykliy (profesinés
etikos) pazeidimu ir panasiai. Sutartiné civiliné atsakomybé taip pat gali atsirasti pazeidus ben-
drojo pobudzio pareigq elgtis atsargiai, atidZiai ir sgZiningai (pary$kinta mano - aut. pastaba)
(CK 6.246 str.) arba piktnaudziaujant savo teise.“**® LR CK 6.256 straipsnio, reglamentuojancio
sutartinés atsakomybés atsiradimo pagrinda, komentare teigiama, jog ,sutartiné civiliné at-
sakomybé taip pat gali atsirasti pazeidus bendrojo pobudzio pareiga elgtis atsargiai, atidZiai,
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saziningai (CK 6.246 str.)“*®. LR CK 6.263 straipsnio, numatancio deliktinés atsakomybés atsi-
radimo pagrindg, komentare teigiama, kad ,,komentuojama norma jtvirtina kiekvieno asmens
(tiek fizinio, tiek juridinio) bendraja pareiga elgtis atsargiai. Ji vadinama rapestingumo pareiga
(angl. duty of care).“””° Analogiskos pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. LAT CBS
2015 m. balandzio 17 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace“v UAB ,,Norfos maz-
mena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015) nurodyta, kad ,.civilinés atsakomybés rasis — sutartiné
atsakomybé - atsiranda uZ sutartinés prievolés nejvykdyma arba netinkama vykdyma ar pa-
zeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidZiai ir rapestingai (CK 6.246 staipsnio 1 dalis, 6.256
straipsnio 1 dalis)“*”!. Tokia nacionalinés teisés doktrinos ir teismy praktikos pozicija leidzia
padaryti dvi svarbias i$vadas: pirma, sutarties $alis turi bendrojo pobadzio rapestingumo par-
eiga, uz kurios pazeidima taikytina sutartiné atsakomybé, antra, atsizvelgiant j tai, kad bendro-
jo pobudzio rapestingumo pareiga taip pat yra deliktiné, uz jos pazeidima galimas deliktinés
atsakomybés taikymas, o tai lemia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija.

Apibrézus potencialig sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos sutapimo
sritj, tolesniam tyrimui keliamas uzdavinys nustatyti ir jvertinti sutarties $alies bendrojo
pobudzio rapestingumo pareigos pagrindima, t. y.

pirma, sutarties Salies bendrojo pobudzZio rapestingumo pareigos teisinj reglamentavi-
mag (1.1.1.3.1. poskyris);

antra, sutarties $alies bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos kilme: istorinj - filoso-
finj konteksta, nustatant, kodél tokia sutarties $alies pareiga yra reikalinga, neapsiribojant
tik jvykdymo pareiga (1.1.1.3.2. poskyris).

1.1.1.3.1. Sutarties $alies bendrojo pobuidzio rapestingumo pareigos
teisinis reglamentavimas

C. Von Bar teigimu, ,,daugelyje Europos Sajungos teisiniy sistemy pripazjstama, kad i$ su-
tarties kyla bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga, atsizvelgiant j ginamas teises, objektus
ir kitos sutarties $alies saugomus interesus“”2. Siame kontekste svarbu pazyméti, kad papras-
tai sutarties $alies bendrojo pobudzio riupestingumo pareiga néra aiskiai jvardinta teisés nor-
mose, bet ji gali buti nustatoma aiskinant kitas teisés normas ir jose jtvirtinty sutarties $aliy
pareigy turinj. PECL skyriaus ,,Bendrosios $aliy pareigos 1:201 straipsnyje jtvirtinta ben-
droji pareiga elgtis gera valia ir saziningai*”®, 1:202 straipsnyje — pareiga bendradarbiauti*’*.
I§ esmés analogiSkos sutarties Saliy pareigos yra reglamentuojamos DCFR II1.-1:103 straips-
nyje, nurodant, kad asmuo turi pareigg veikti gera valia ir nepazeisdamas saziningumo prin-

269 Bakanas, A., supra note 22, p. 357.
270 Ibid., p. 366.

271 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis civilingje byloje B. Vaitkaus jmoné v. AB ,,VST*
(bylos Nr. 3K-3-412/2008); LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
A. Bespalenko firma ,Beskus“v. UAB ,G4S Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-564/2012).

272 Von Bar, C,, et al., supra note 28.

273 PECL 1:201. Kiekviena sutarties Salis turi veikti gera valia ir saziningai. Principles of European
Contract Law, supra note 164.

274 PECL 1:202. Kiekviena sutarties $alis turi bendradarbiavimo pareiga, siekdama sutarties jvykdymo.
Ibid.
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cipo, tiek vykdydamas sutartj, tiek naudodamasis teise, tiek reikalaudamas ar gindamasis nuo
pazeistos teisés gynimo bidy, pasinaudodamas teise nutraukti jsipareigojima ar sutartinius
santykius®”. Sutarties $alies pareiga elgtis gera valia ir saZiningai yra numatyta ir UNIDROIT
principy 1.7 straipsnyje?’®. Pastebétina, kad a priori gali atrodyti, jog sutarties $alies sazinin-
gumo bei geros valios pareiga ir bendrojo pobudzio pareiga elgtis atidZiai ir rapestingai yra
atskiros pareigos, todél pagrijstai gali kilti klausimas, ar pareiga elgtis gera valia®”’ gali bati su-
tapatinama su pareiga elgtis ripestingai ir ar jos pazeidimas gali reiksti deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija?®.

B.J. Reiter teigimu, sutarties Salies pareiga elgtis gera valia reiskia bendruomenés elgesio
standartg (pary$kinta mano - aut. pastaba), kuris priklauso nuo konkrecios situacijos fak-
tiniy aplinkybiy®”. J. Bell taip pat nurodo, kad jeigu sutarties salygos neapibrézia rapestin-
gumo ir atidumo pareigos dél zalos asmeniui ir turtui, tuomet dél rizikos paskirstymo yra
nusprendziama taikant ,,s3ziningumo® ir ,,geros valios“ kriterijus, labiau negu ,tariamus“
saliy ketinimus®’. Anot W. Tetley, apibrézti pareigos elgtis gera valia turinj yra sunkiai
jveikiama uzduotis, tac¢iau autorius pareiga elgtis gera valia susieja su saziningumu, teisin-
gumu ir protingumu®®’. Siai pozicijai pritaria ir R.S. Summers, kuris nurodo, kad pareiga
elgtis gera valia teisés doktrinoje apibtidinama kaip ketinimy pakenkti teisés saugomiems
interesams nebuvimas®. S. Whittaker ir R. Zimmermann pazymi, kad kartais sutarties
salies pareigg numato teisiné sistema ir jos tikslas ir efektas ne visiskai atitinka sutartinés
prievolés prigimtj tuo aspektu, kad jos kreditorius negali reikalauti jos jvykdymo natiira
(paryskinta mano - aut. pastaba) ir tik jos nejvykdymas suteikia teise kreditoriui reikalauti
nuostoliy atlyginimo kreditoriaus naudai*®. Tokie atvejai, anot S. Whittaker ir R. Zimmer-
mann, priskiriami deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijai, kurie dok-
trinoje gali reiksti jvairiy pareigy paZeidimg (gera valia, piktnaudziavimas teisémis, protin-

275 DCFRIIL-1:103. Asmuo turi pareigg veikti gera valia ir s3ziningai, vykdydamas prievoles, jgyvendin-
damas teise j jvykdyma, reik§damas reikalavima dél nejvykdymo ar jgyvendindamas teis¢ nutraukti
prievole ar sutartinius santykius. Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 165.

276 UNIDROIT principy 1.7. straipsnis. Kiekviena $alis turi veikti gera valia ir saZiningai tarptautinéje
prekyboje. Salys negali atsisakyti ar apriboti $ios pareigos. UNIDROIT Principles, supra note 166.

277 Pareiga elgtis gera valia yra nezinoma Anglijoje, bet ji laikoma bendruoju principu, kadangi néra
jtvirtinta de lege lata. Whittaker, S.; Zimmermann, R., supra note 60, p. 39-40. Tetley, W. Good
Faith in Contract: Particularly in the Contracts of Arbitration and Chartering. Journal of Maritime
LawerCommerce. 2004, 35 (4): 571.

278 Apie pareigos elgtis gera valia ir saZiningai pazeidima sutartiniuose santykiuose kaip deliktinés atsa-
komybés taikymo pagrindg ir contort situacijos prielaida, t.y. situacijos kuomet galimas ir sutartinés,
ir deliktinés atsakomybés taikymas placiau zr. Barrett, M.J. ,Contort®: Tortious Breach of the Implied
Covenant of Good Faith and Fair Dealing in Noninsurance, Commercial Contracts, - Its Existence and
Desirability. Notredame Law Review. 1984, 60: 510 - 529.
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Law. Whittaker, S.; Zimmermann, R. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 670.
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gumas ar kita bendro pobudzio sgvoka)?* (Siame sakinyje pary$kinta mano - aut. pastaba).
Siai pozicijai pritariama teisés doktrinoje, nurodant, kad pareiga elgtis gera valia daro ribg
tarp sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos neaiskig®®.

Regioniniy harmonizavimo dokumenty komentaruose ir teisés doktrinoje nurodoma,
kad pareiga elgtis saZiningai ir gera valia yra grindziama objektyviu standartu (paryskin-
ta mano - aut. pastaba), bet ne subjektyviu konkrecios sutarties $alies saZiningumu®°. Pa-
Zymétina, jog $ios nuostatos (PECL 2:101 - aut. pastaba) tikslas buvo jteisinti bendrijos
padorumo, dorumo ir protingumo komerciniuose santykiuose standartus*®’. DCFR III.-
1:103 straipsnio komentare teigiama, kad $ios pareigos tikslas yra nustatyti sutarties $alims
bendraja taisykle, teisinése transakcijose suteikiant reik§me padorumo ir sgziningumo ben-
druomenés standartams®®. E. Chirico nurodo, kad pareiga elgtis gera valia DCFR yra apibré-
Ziama kaip pareiga, ne prievolé?®, kaip elgesio standartas, kurj turi atitikti sutarties $alys,
t.y. saziningumas, lojalumas, atidumas, prie$ingu atveju galimas atsakomybés taikymas>”.

Bendruyjy sutarties $alies pareigy prigimdiai suvokti naudinga Vokietijos BGB 242 straips-
nio, kuriame numatyta sutarties $aliy pareiga elgtis saziningai ir gera valia, ai$kinimo ar-
gumentacija teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Vokietijoje teismy praktika i§plétojo pa-
pildomy sutarties $aliy pareigy doktrina, pagrindziancia teise reikalauti zalos atlyginimo,
butent pareigos elgtis saziningai pagrindu, atsizvelgiant | BGB 242 straipsnj*'. S. Arlauskas
ir R. Jokubauskas pazymi, jog ,saziningumo principo turinys isreiskia tiek moralines, tiek
teisines normas, o kartu tokias elgesio taisykles, kurios yra nerasytinés, bet teisinio santy-
kio dalyviams privalomos“*2. S. Arlauskas ir R. Jokubauskas lingvistinés analizés pagrindu
daro i$vada, kad savoka gera valia (angl. ,good faith®) reiskia siekj atlikti ka nors gerai, o
pareiga elgtis saziningai Vokietijos CK reiskia ,,bati patikimu partneriu® ar ,,pasitikéti“ par-
tneriais®”. Vokietijos BGB 242 straipsnyje jtvirtinta saZiningumo pareiga teisés doktrinoje
yra atskleidZiama per $iuos ja sudarancius elementus, t.y. informacijos, dokumentacijos,
bendradarbiavimo, apsaugos (paryskinta mano - aut. pastaba), atskleidimo pareigas, drau-
dima piktnaudziauti teise, taip pat pateisinamas jsiki$imas j sutartinius santykius, siekiant
iSvengti didelio neteisingumo®*. S. Arlauskas ir R. Jokubauskas viena pagrindiniy s3zinin-
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gumo principo funkcijy Vokietijos BGB 242 straipsnyje jvardija vykdymo patikimumo
(vok. Leistungstreupflicht), kuri turinio atzvilgiu jpareigoja abi $alis neatlikti nieko, kas galéty
padaryti Zalg sutarties tikslo realizavimui arba kitos $alies interesams dél prievolés jvykdy-
mo*>. Dar daugiau Vokietijos Auksciausiojo Teismo praktikoje patvirtinama sgziningumo
principo prievoliniuose teisiniuose santykiuose deliktiné prigimtis, t.y. ,prievoliniuose santy-
kiuose i§ pasitikéjimo ir tikéjimo principo kyla papildomos prievolés, kurios jpareigoja laiky-
tis vykdymo istikimybés ir susilaikyti nuo visko, kas gali pakenkti ar sugriauti sutarties tiksla
ir atlikti batinus veiksmus jvykdyti sutartine prievole“*°. Minéta, kad pasitikéjimo (tikrumo)
interesa gina deliktiné bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga.

Saziningumo principo svarba prievoliniuose teisiniuose santykiuose akivaizdi, nagriné-
jant LR CK 1.5, 6.4., 6.38, 6.158, 6.200 straipsnius. LR CK 6.158 straipsnyje sutarties $alims
numatyta pareiga (parySkinta mano - aut. pastaba) elgtis saziningai, o sutartis jpareigoja
atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir tai, kg lemia sutarties esmé arba jsta-
tymai (LR CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Saziningumo principo turiniui atskleisti naudoja-
mi objektyvusis ir subjektyvusis kriterijai. Nacionalinéje teisés doktrinoje nurodoma, jog
»objektyvusis kriterijus aiSkinamas kaip asmens elgesio atitiktis bonus pater familias elgesio
standartui - asmuo turi buti pakankamai atidus ir rapestingas. <...> Subjektyvusis kriteri-
jus apibadinamas kaip asmens buklé konkrecioje susiklos¢iusioje situacijoje®”. R. Bal¢iko-
nis pazymi, kad ,,saZiningumas, teisingumas ir protingumas jpareigoja elgtis kontrahento
atzvilgiu taip, kad pastarasis patirty kuo maziau nuostoliy“*®. Sios teorinés jzvalgos mums
leidzia daryti i§vada, kad sutarties Salies bendrosios pareigos (pavyzdziui, pareigos elgtis
saZiningai ir gera valia) pazeidimas gali reiksti bendrojo pobudzio pareigos elgtis riapestin-
gai ir nepadaryti zalos (LR CK 6.263 straipsnio 1 dalis) pazeidima, kuri $ioje disertacijoje
taip pat gali bati vadinama sutarties $alies bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga.

1.1.1.3.2. Sutarties $alies bendrojo pobudzio riipestingumo
pareiga istoriniame-filosofiniame kontekste

Sutarties samprata néra statiskas, bet istoriskai kintantis reigkinys, priklausantis nuo
konkretaus istorinio laikotarpio ekonominiy, politiniy, socialiniy aplinkybiy. Klasikinei
sutarties sampratai XIX amziuje didele jtakg daré laissez-faire, suabsoliutinusi sutarties $a-
liy valig ir taikiusi siaurg socialinés pareigos sampratg®”. Delikty teisés kilmé - moraliniai
jsipareigojimai, ta¢iau klasikiné sutarties teorija nepripazino rysio tarp to, kas etiska, ir to,
kas teiséta®®. Svarbu pazyméti, kad pareiga elgtis gera valia kaip bona fides buvo Zinoma
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jau romény teiséje. Tuo metu ji buvo laikoma etine koncepcija, kuri buvo taikoma tam
tikry specialiy taisykliy pavidalu, kuriy svarbiausia — pacta sunt servanda, kuri reiske, kad
pazady ir sutarciy reikia laikytis. Romény visuomenéje pareiga elgtis gera valia buvo sie-
jama su pasitikéjimu, saziningumu ir pagarba. Kaip numanomas sutarties $aliy jsipareigo-
jimas pareiga elgtis gera valia buvo pripazjstamas XI-XII amZiuje. Si pareiga taip pat buvo
jtvirtinta XVIII-XIX amziaus kodifikacijose. Pavyzdziui, Pranctzijos CC 1134 straipsnyje,
Vokietijos BGB 242 straipsnyje, Italijos civilinio kodekso 1337 straipsnyje. Ta¢iau XIX am-
Ziuje dél teisinio pozitivizmo, liberalizmo, sutar¢iy laisvés reik§més geros valios koncepcija
prarado turétg jtakg.>®!

Nekvestionuotina, kad sutar¢iy ir delikty teisés santykiui didele jtaka turi visuomenés
socialinés raidos ypatumai, kei¢iantys sutarciy teisés, o kartu ir sutartinés atsakomybés
reik§me. XXI amzius reikalauja fundamentaliy sutarties ir delikto santykio filosofinio pa-
grindimo poky¢iy. C. Sieburgh nurodo, kad sutar¢iy teisé neturi bati pagrjsta tik vidiniais
sutarties $aliy tarpusavio santykiais, taciau plétoti sutar¢iy teisés principus, apimancius
iSorinius santykius tarp sutarties $aliy ir visuomeneés, t.y. socialinio suderinamumo prin-
cipa®?, kuris galéty bati laikomas vienu i§ penkiy pagrindiniy $iuolaikinés sutarciy teisés
principy (sutarciy laisvés principo, pasitikéjimo principo, pacta sunt servanda principo, so-
cialinio teisingumo principo). Socialinio suderinamumo principas reiskia, kad sudaryda-
mos sutart] $alys negali paZeisti fundamentaliy visuomenés vertybiy. Siuolaikinés sutarciy
teisés teorijos i§ esmés keicia sutarties laisvés ir nukentéjusiojo asmens apsaugos principy
santykj. Pavyzdziui, ,apsauginé sutar¢iy teisé“ (angl. protective contract law) reikalauja, kad
sutar¢iy teiséje greta sutar¢iy laisvés ir pacta sunt servanda principy vis didesné reik§meé
baty suteikiama sutarties $aliy apsaugai (angl. party protection) ir sutarties saZiningumo
apsaugai (angl. protection of contractual fairness). Yra autoriy, kurie sutar¢iy teisei suteikia
socialinés sutarciy teisés reik§me (angl. social contract law), kurioje ,pabréziamas solida-
rumo principas. Juo vadovaujantis stipresné sutarties $alis — paslaugy teikéjas, turi buti ir
socialiai atsakingas.“*” Greta nurodytyjy Siuolaikinéje sutarciy teiséje yra zinoma ir $aliy
sary$ingumo sutarciy teisés teorija (angl. relational contract theory), kuri ,,yra paremta $aliy
pareigos elgtis saziningai bei bendradarbiauti principais“®.

Siuolaikiné sutarciy teisé pateisina teismy intervencija sutartiniuose santykiuose, kuo-
met prioritetas suteikiamas ne sutar¢iy laisvés ir pacta sunt servanda principams, taciau
nukentéjusiojo asmens interesy apsaugai delikty teisés priemonémis. Sutarc¢iy aiskinimo
institutas gali buti laikomas vienu i§ delikty teisés jtakos sutarciy teisei pavyzdziy, kadangi
sutarties $alims taikomos ne tik tos sutarties salygos, dél kuriy jos susitaré, bet ir tos parei-
gos, kurios yra neatsiejamos nuo prisiimty jsipareigojimy ir galioja ne tik sutarties $alies,
bet visy asmeny atzvilgiu. Teismy praktika sutartiniuose santykiuose vis daugiau taiko nu-
kentéjusiajam asmeniui palankesnes delikty teisés normas, kurios riboja sutar¢iy laisveés ir
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pacta sunt servanda principus. Taip sutarciy teiséje buvo i$plétota sutarties Salies bendrojo
pobudzio rapestingumo pareiga, kuri i§ esmés yra deliktinés prigimties®”. Minéta, jog ba-
tent $ios pareigos ir deliktinés bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos sutapimas lemia
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijas.

E. Klimo ir V. Jurgaicio teigimu, ,lyginamosios sutarciy teisés studijos rodo, kad $iuo-
laikinéje sutarciy teiséje vis didesnis démesys yra skiriamas tokiems mazai analizuotiems
sutarciy teisés principams, kaip silpnesnés $alies apsaugos, sutartinio sgziningumo apsau-
gos ir kitiems socialinio pobudzio principams. DCEFR taip pat pabrézia socialinj privatinés
teisés vaidmenj, kai pareigos bendradarbiauti principui suteikiama vis didesné reik§mé.“*
M.W. Hesselink akcentuoja socialinio teisingumo jtaka sutaréiy teisei, nurodydamas, kad
»visose valstybése narése privatiné teisé pergyveno laipsni$ka virsma i§ klasikinés i mo-
dernig privatine teise, kuomet sutarties $aliy laisvé ir privati autonomija turéjo pripazinti,
kad tikrovéje daugelis individy daugelyje situacijy néra tokie laisvi ir autonomiski“*””. Sios
tendencijos lémé ne tik sutar¢iy laisvés principo ribas, bet ir pareiga informuoti, pareiga
bendradarbiauti, pareiga elgtis rapestingai, siekiant i§vengti nesaziningumo ir apsaugoti
silpnesniaja $alj. Privatinés teisés socializacija materializavosi jstatymy leidyboje, regla-
mentuojant silpnesniosios $alies teisiy gynyba, bei teismy praktikoje, kuomet teismai va-
dovaujasi bendrosiomis normomis, tokiomis kaip gera valia®®.

Modernioje sutarciy teisés teorijoje pripazjstama, kad sutar¢iy laisvés principas néra
vienintelis sutar¢iy teisés pagrindas, taCiau taip pat svarbus yra silpnesnés sutarties Salies
apsaugos bei rapestingumo ir saziningumo principai*”. Cituoti nacionaliniai teisés aktai,
tarptautiniai ir regioniniai harmonizavimo dokumentai patvirtina, jog sutarties $alims tai-
komi ir bendri elgesio standartai, kurie yra nesutartinés prigimties®. S. Taekema teigimu,
sutartis ir deliktas saveikauja, kadangi priklauso nuo moraliniy normy, kurias labiau impli-
kuoja socialiné praktika negu formalios teisinés taisyklés*'!. DCFR komentare nurodoma,
kad ,svarbu tai, jog Sios pareigos reiskia sutartiniy santykiy ,moralizavima® (angl. mora-
lisation of obligational relationships)*?. Saziningumo principo nauda DCFR neabejojama,
pripazjstant, jog bendrosios nuostatos gali vaidinti svarby vaidmenj skatinant socialinj tei-
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of Good Faith and Fair Dealing into the Commercial Realm. Columbia Law Review. 1986, 86 (2): 380.
Sia pareigos elgtis gera valia paskirtj pabrézia ir kiti autoriai. Summers, R.S., supra note 282, p. 826.
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singuma sutarciy teiséje, ypa¢ nustatant pusiausvyra tarp sutarties privalomumo bei sgzi-
ningumo ir pareigos biiti atidZiam, bendradarbiauti su kita $alimi ir t.t.“*"%. Sios disertacijos
jvade nurodéme, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos proble-
matika yra susijusi su sutarciy laisvés ir pacta sunt servanda bei neminem laedere principy
pusiausvyra. Misy nuomone, nurodytas sutarties $alies bendrojo pobudzio rapestingumo
pareigos pagrindimas atitinka §j kriterijy, o teisés doktrinai toliau keliamas uzdavinys, kad
dél $ios pareigos sutapimo kilusios deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos sprendimo budas $ios pusiausvyros nepazeisty.

1.1.1.4. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos pozymiai

T. Korenke teigimu, Vokietijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencija yra tada, kai pazeidziama ne tik bendroji (nesutartiné) pareiga nepadaryti Zalos
absoliu¢ioms teiséms ir vertybéms, kuri yra numatyta BGB 823 straipsnyje, bet tie patys
veiksmai rei$kia sutartinés apsaugos ir rapestingumo pareigos pazeidima (BGB 241, 311
straipsniai)®*. Doktrinoje pateikiami du deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijos pozymiai, t.y. pirma, tiek sutarciy, tiek delikty teisé, taikydama
individualias taisykles, pripazjsta konkrecius veiksmus neteisétais; antra, tiek sutarciy, tiek
delikty teisé numato kompensacija kaip teisine neteiséty veiksmy pasekme?’>. Masy nuo-
mone, $ios disertacijos tyrimo rezultatai patvirtina $iy poZymiy nepakankamuma konkre-
Ciai sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijai identifikuoti. Deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje civiliné atsakomybé sutartiniuose santy-
kiuose kyla ne tik dél pazeisto lukescio, kad sutartis bus jvykdyta tinkamai, bet taip pat
dél su sutarties jvykdymu susijusios Zalos, kurig viena sutarties $alis padaré kitai. Identifi-
kuojant deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos situacija, svarbu atsakyti j kelis
klausimus. Pirma, ar kiekvienas bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos pazeidimas
sutartiniuose santykiuose gali buti laikomas sutarties pazeidimu ir atitinkamai lemti delik-
tinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijg. Antra, ar visos sutartys
gina ne tik lakesciy, bet ir tikrumo interesa.

Vienu svarbiausiy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situa-
cijos pozymiy yra bendrosios rapestingumo pareigos pazeidimo ry$ys su sutartiniais san-
tykiais. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad ne kiekvienas sutarties $alies bendrojo pobudzio
ripestingumo pareigos pazeidimas gali buti laikomas sutarties pazeidimu. Sutartiné at-
sakomybé apima tik tokius pazeidimus, kurie atsiranda i$ teisiniy transakcijy (angl. legal
transactions) ar yra su jomis susije, t.y. deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-

313 Hesselink, M.W.; Mak, Ch.; Rutgers, W.]. Constitutional Aspects of European Contract Law. Freedoms,
Rights and Social Justice in the Draft Common Frame of Reference. [interaktyvus]. Centre for the Study
of European Contract Law Working Paper Series No. 2009/05, p. 31-33. [zitiréta 2016-02-16]. < http://
dare.uva.nl/document/2/76147>.

314 Korenke, T. Biirgeliches Recht. Eine systematische Darstellung der Grundlagen mit Fillen und Fragen.
Miinchen, Wien: R. Oldenbourg Verlag, 2006, p. 57.

315 Von Bar, C,, supra note 13.
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kurencijos néra, jeigu deliktas padaromas sutarties $alims, ta¢iau jis néra susijes su sutarti-
niais santykiais®'®. PavyzdZiui, jeigu nuomininkas yra kaltas dél eismo jvykio, dél kurio Zala
patyré nuomotojas, tokiu atveju sutartis neturi jokios jtakos deliktinei atsakomybei, todél
konkurencijos problema nekyla ir yra galimas tik vienas reikalavimo pagrindas®". Ta¢iau
ne visose situacijose pazeidimo rysio su sutartiniais santykiais pozymis yra toks akivaiz-
dus, kadangi bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga ne visada gali buti tiek sutartinés,
tiek deliktinés prigimties, todél jos pazeidimas sutartiniuose santykiuose ne visada reiskia
sutarties pazeidima.

V. Mayr nurodo, kad ,,tam, kad buty galima pripazinti sutartine rapestingumo pareiga,
konkretus tikrumo interesas turi priklausyti sutarties turiniui. Sutarties tikslas tokiais atve-
jais gali buti pasiektas tik saugant konkrety tikrumo interesa.“*'® Deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje be tikrumo intereso apsaugos neginamas
lakesciy interesas, t.y. sutar¢iy teisé gina tikrumo interesa tiek, kiek jis sutampa su lakesc¢iy
interesu®”’. V. Mayr pazymi, jeigu konkrecioje situacijoje tikrumo interesas nepatenka j su-
tarties tiksla ir jo pazeidimas neturi jtakos likes¢iy interesui, tuomet rapestingumo parei-
gos pazeidimas yra deliktinés prigimties*”. Pavyzdziui, neabejotinai veZéjas turi pareigg ne
tik nuvezti, bet ir uztikrinti, kad nebus padaryta Zala asmeniui ir turtui. Analogiska ivada
galima ir remonto atveju, kadangi sutarties $alis turi pareiga ne tik suremontuoti, bet ir re-
monto metu papildomai nesugadinti. Siose situacijose sutaréiy teisé gina tikrumo interesg
todél, kad jis sutampa su lakes¢iy interesu. Diskutuotina, ar pardavéjo pareiga uZztikrinti,
kad nebuty padaryta zala pirkéjy asmeniui ir turtui parduotuvéje, gali buti laikoma sutar-
tine, kadangi prekiy ir pinigy mainai galimi ir pazeidus §j jsipareigojima, todél tikrumo
intereso pazeidimas nereik$ lukes¢iy intereso pazeidimo. Jeigu taksi vairuotojas jzeidzia
keleivj, $is pazeidimas taip pat néra susijes su vezimo sutartimi, todél konkurencijos situ-
acija nekyla®'. Apibendrindami galime teigti, jog pirmuoju konkurencijos situacijos pozy-
miu laikytina tai, kad bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimas yra susijes su
lakesc¢iu interesu ir gali reiksti sutarties pazeidima (savarankiskas sutarties pazeidimas).

Svarbu pazyméti, kad néra paprasta nustatyti, ar konkreciu atveju buvo pazeista rapes-
tingumo pareiga ar jvykdymo pareiga. V. Mikeléno teigimu, ,,$itaip yra tada, kai skolinin-
ko pareiga yra dvilypé. Antai skolininkas privalo pasiekti tam tikrg rezultata, ta¢iau kartu
privalo elgtis atidziai, ripestingai, nes jo pareiga yra pasiekti ne bet kokj rezultata, o tam
tikros kokybés rezultaty. <...> Taigi atidumo, rapestingumo reikalavimy pazeidimas kartu
gali reiksti, kad norimo rezultato nebus pasiekta.“** Pavyzdziui, Pranctzijoje pareiga sau-
giai perveZti prekes laikoma pareiga pasiekti konkrety rezultata, jeigu sutarties $alis turi

316 Hoffmann, N., supra note 148, p. 61.

317 Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012,
p. 103.

318 Mayr, V., supra note 54, p. 96.

319 Vokietijos teisés doktrinoje nurodoma, kad Vokietijoje sutartiné rapestingumo pareiga pripazjstama
visuose sutartiniuose santykiuose, neatsizvelgiant j konkrecios sutarties tiksla. Priesingos pozicijos
laikomasi Prancazijoje. Ibid., p. 116.

320 Ibid., p. 96.
321 Oftinger, K., supra note 17, p. 685.
322 Mikelénas, V., supra note 10, p. 72.
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teis¢ kontroliuoti ir yra atsakinga uz jy sauguma®?. Tokiu atveju Zala prekéms turéty buti
laikoma tik sutartinio jsipareigojimo saugiai perveZti prekes pazeidimu. Atsizvelgiant | tai,
kad dél jvykdymo jsipareigojimo pazeidimo negalimas deliktinés atsakomybés taikymas®*,
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija dél Zalos turtui nekilty. Jeigu
pareiga saugiai pervezti prekes buty laikoma rapestingumo jsipareigojimo pazeidimu, tuo-
met buty ne tik sutartinés, bet ir deliktinés atsakomybés taikymo salygos ir konkreti situa-
cija galéty atitikti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos pozymius.
Apibendrindami galime teigti, jog savarankiskas sutarties pazeidimas kaip deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos poZymis yra tada, kai pazeidimas laikytinas
rapestingumo pareigos (ne jvykdymo pareigos) pazeidimu.

K. Oftinger vienu i§ deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos pozymiy
nurodo aplinkybe, kad ,,konkurencija yra tada, kai jvykis, kuris sutarties vykdymo proce-
se sukélé Zala, jeigu sutarties nebuty, pats savaime buty pakankamas deliktinei atsakomybei
pagrjsti“**. Faktinés pazeidimo aplinkybés, nepaisant egzistuojanciy prievoliniy santykiy,
turi patvirtinti, kad buvo paZeistos asmens absoliucios teisés, t.y. deliktiné atsakomybé $iuo
atveju taikoma ne uz sutarties pazeidima, bet uz absoliuciy teisiy pazeidima, jeigu ir tre¢iasis
asmuo, nesusijes sutartiniais santykiais, taip pat turéty tokia teis¢®*. Pavyzdziui, jeigu valytoja
sudauzo valoma vazg, kyla deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija, nes
Zala vazai buaty laikoma deliktu ir tada, jeigu ja sudauzyty treciasis asmuo, su kuriuo nesieja
jokie santykiai. Apibendrindami galime teigti, jog antruoju konkurencijos situacijos poZymiu
laikytina tai, kad rapestingumo pareigos pazeidimas reiskia savarankiska delikta™.

J. R. Midgley nagrinéja budus, kuriy pagalba galéty buti nustatytas savarankiskos de-
liktinés atsakomybés taikymo pagrindas sutartiniuose santykiuose. Pirmasis numato ne-
priklausomo delikto testa (angl. the independent delict test), kuomet reikia nustatyti, ar yra
tradicinés delikting atsakomybe pagrindZiancios salygos, neatsizvelgiant i tai, kad tokia
bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga kyla i§ sutartiniy santykiy. Taikant §j testg su-
tarties pazeidimo ir delikto sutapimo sritis yra placiausia. Pritartina J.R. Midgley pozicijai,
kritikuojanciai $io testo taikyma, kadangi delikty teisé neturéty jsibrauti j sutarciy teisés
taikymo sritj tokia apimtimi, kad sutartinis reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo tapty
nereikalingu, ypa¢ tais atvejais, kai sutarties $alys apriboja civiline atsakomybe, todél $is
testas laikytinas vienpusi$ku ir nesaziningu**. Antroji pozicija, kuri yra pagrjsta pazeistos
pareigos esmés testu (angl. the substance of the duty test), identifikuoja deliktinés ir sutar-
tinés atsakomybés pagrindy konkurencija tik tada, jeigu pareiga kyla nepriklausomai nuo
sutarties. J.R. Midgley skiria teising ir faktine nepriklausomybe. Teisiné nepriklausomybé,

323 Von Bar, C,, supra note 80, p. 468.

324 Katzenstein, M. Haftungsbeschrinkungen zugunsten und zulasten Dritter. Zugleich ein Beitrag zur Sy-
stematik des Schadenshaftungsrechts. Berlin: Duncker&Humblot GmbH, 2004, p. 166.

325 Oftinger, K., supra note 17, p. 687.

326 Taip pat zr. Hutchison, D.; Visser, D. P. Lillicrap Revisited: Further thoughts on Pure Economic Loss
and Concurrence of Actions. The South African Law Journal. 1985, 102: 590.

327 Anot J.R. Midgley, nepriklausomo delikto kriterijus yra logiskas ir yra pripazjstamas daugelyje vals-
tybiy, leidzianciose deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija. Midgley, J.R., supra
note 107, p. 66.

328 Ibid., p. 68-69.
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atitinkanti nepriklausomo delikto testg, rei$kia, kad sutartis gali sukurti bendrojo pobudzio
rapestingumo pareigg ir jos egzistavimas automatiskai nenaikina tokios konkuruojancios
pareigos. Faktiné nepriklausomybé yra tada, jeigu bendrojo pobudzio riapestingumo par-
eiga egzistuoja atskirai nuo sutarties.”” Jeigu sutartiné ir bendrojo pobudzio rapestingumo
pareiga yra vienodos, néra delikto. Pritartina J.R. Midgley pozicijai, jog $is poZiiris i§ esmés
paneigia deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos situacija, todél néra taikyti-
nas™. Greta $iy teisés doktrinoje yra nurodomi ir kiti testai. Pavyzdziui, sutartinio atlygini-
mo egzistavimo testas (angl. the existence of a contractual remedy test)**', delikto, nesusiju-
sio su sutartiniais santykiais testas (angl. the delict independent of the contractual relations-
hip test), kuris reiskia, kad deliktas galimas toje srityje, kuri néra reguliuojama sutartimi,
taciau tokiu atveju i§ esmés paneigiama deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija,
taip pat kilmés ir turinio testas (angl. the origin and content test), delikto, nesusijusio su su-
tartimi testas (angl. the delict independent of the contract test)*. I§ esmés visi nurodyti testai
gali bati kritikuojami dél $iy pagrindiniy priezas¢iy: numato pernelyg placig deliktinés ir
sutartinés atsakomybés konkurencijos taikymo sritj, paneigiant sutartine atsakomybe, arba
sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas tampa nejmanomu. Sie argumentai netaikytini ne-
galiojancios sutarties testui (angl. the invalid contract test), kuris numato, kad konkurencija
yra tada, jeigu deliktas galimas esant negaliojanciai sutar¢iai. Tokiu atveju galima teigti,
kad aplinkybé, jog sutartis realiai galioja, neturi jtakos galimam reikalavimui dél Zalos at-
lyginimo, taikant deliktine atsakomybe. Sio testo taikymo tikslas yra jsitikinti, ar bendrojo
pobudzio rapestingumo pareiga gali bati nustatyta, neatsizvelgiant j sutartj. Jeigu sutartis
numato panasia pareiga, taikant §j testg jvertinama, ar §i pareiga egzistuoty, jeigu sutartis
buty pripazinta negaliojancia.**® Misy nuomone, antrasis deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés konkurencijos situacijos poZymis nustatytinas, taikant negaliojancios sutarties testg.

1.1.1.5. Konkurencija ar kolizija?

Savoka ,konkurencija“ dabartinés lietuviy kalbos zodyne yra apibréziama kaip ,varzy-
masis dél pirmavimo**, o sagvoka ,,konkuruoti® kaip ,varzytis, rungtis“**. Teisés teorijoje
teisés normy konkurencija laikoma ,,situacija, kai kuri nors teisés normomis reguliuojama

329 Pladiau zr. Midgley, J.R., supra note 107, p. 66-67.

330 J.R. Midgley §j testg kritikuoja dar ir todél, kad jo taikymas buty nelogiskas ir neteisingas. Deliktinés
atsakomybés taikymas buty negalimas tada, jeigu sutartiné ir bendrojo pobudzio rapestingumo par-
eiga sutapty, taciau deliktinés atsakomybés taikymas baty galimas, jeigu sutartimi $alis susitarty dél
grieztesniy arba $velnesniy civilinés atsakomybés taikymo salygy. Ibid., p. 69.

331 Sis testas reiskia, kad nepriklausomas deliktas turi biti nesusijes nei su aiskiy, nei numanomy sutarties
salygy vykdymu. Néra nepriklausomo delikto, jeigu yra galimas sutartinis reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo. Sio testo taikymas kritikuotinas, kadangi jis i§ esmés nenurodo, kad yra deliktas, bet nau-
doja sutartiniy santykiy egzistavima, siekiant pasalinti deliktine atsakomybe. Tokiu budu deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija tampa negalima. Ibid., p. 70.

332 Placiau zr. Hutchison, D.; Visser, D. P,, supra note 326, p. 592.

333 Placiau zr. Midgley, J.R., op. cit., p. 76-77.
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veika atitinka keliose teisés normose aprasytus kai kuriuos jos pozymius“*. Deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija galéty bati apibréziama kaip civilinés atsa-
komybés rusiy pagrindy varzymasis, kuomet faktinés aplinkybés atitinka ir sutarties pazei-
dimo, ir delikto pozymius. Teisés teorijoje greta teisés normy konkurencijos yra pateikiama
ir teisés normy kolizijos sgvoka, nurodant skirtingas teisés normy konkurencijos ir teisés
normy kolizijos sprendimo taisykles’”. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne ,kolizija“ yra
apibréziama kaip ,,priesingy interesy, siekimy, tiksly, nuomoniy susidirimas . Teisés
teorijoje teisés normy kolizija yra laikoma situacija, kuomet ,ta patj teisinj santykj regu-
liuoja kelios viena kitai priestaraujancios teisés normos“®. Ar situacija, kuomet ty paciy
faktiniy aplinkybiy sudétis atitinka tiek sutarties pazeidima, tiek delikta, t.y. kai sutarties
$alis pazeidzia bendrojo pobudzio pareigg elgtis rapestingai, gali buti apibréziama kaip
konkurencija, ar vis délto kaip kolizija? Jeigu sutarties pazeidima ir deliktg bei jy pagrindu
taikomg sutartine ir delikting atsakomybe laikysime viena kitai prie$taraujanciomis, kuriy
ginami interesai ir tikslai yra priesingi, tuomet reikéty vartoti kolizijos sagvoka, o jeigu su-
tarties pazeidimg ir deliktg laikysime panasiais reiskiniais, tuomet konkurencijos savoka
yra tinkama nagrinéjamam reiskiniui apibrézti.

Sios disertacijos 1.1.1 poskyrio tyrimo rezultatai rodo, kad sutartiné ir bendrojo pobi-
dzio rapestingumo pareiga néra i§ esmés skirtingos ir nesuderinamos viena su kita. Nors
pagrindiniu jy skirtumu yra laikomas skirtingas pagrindimas, kuomet sutartinés atsako-
mybés pagrindas yra sutartyje numatytos ir savo noru prisiimtos pareigos pazeidimas, o
deliktinés atsakomybés - teisés aktuose jtvirtintos pareigos pazeidimas®”, tac¢iau deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje $is kriterijus néra reik§min-
gas, kadangi pazeidziama bendrojo pobudzio pareiga elgtis rapestingai, kuri taikoma tiek
sutartiniuose, tiek nesutartiniuose santykiuose. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pa-
grindy konkurencijos situacijoje faktinés aplinkybés, kurios yra kvalifikuojamos sutarties
pazeidimu ar deliktu, tiksliau — bendrojo pobudzio elgtis rapestingai pareigos pazeidimu,
sutampa, kaip sutampa ir civilinés atsakomybés taikymo tikslas - atlyginti Zala. V. Mikelé-
no teigimu, ,tiek sutar¢iy, tiek deliktinéje teiséje, kalbant apie civiling atsakomybe, siekia-
ma pabreézti bendra tiksla — nuostoliy atlyginima (angl. damages)**!. MM. Loubser pazymi,
jog konkurencija yra tuomet, kai ,,reikalavimai turi i§ esmés tg patj tiksla, saugo i§ esmés tg
patj interesg ar vykdyma ir kyla tarp ty paciy $aliy“*.

Vis délto, nors deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
pazeidZiama ta pati bendrojo pobudzio pareiga elgtis rapestingai, ta¢iau sutartinés ir delik-
tinés atsakomybés taikymo salygos ir teisinés pasekmés gali skirtis’*. Be to, delikty teisé lai-
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koma viesgja tvarka, ginan¢ia nukentéjusiojo asmens interesus, o sutarciy teisé yra pagrista
sutarc¢iy laisvés ir pacta sunt servanda principais. Msy nuomone, sutarties $alies bendrojo
pobudzio pareiga elgtis rapestingai reiSkia ordre public sutartiniuose santykiuose, kuri nu-
stato sutarties laisvés ir pacta sunt servanda principy ribas. Neatsizvelgiant j tai, ar sutarties
Salys atskirai susitaré dél sutartiniuose santykiuose taikytinos bendrojo pobudzio rupestin-
gumo pareigos, ar apibrézé jos turinj, ar numaté atsakomybe dél Sios pareigos pazeidimo, i
pareiga yra joms taikoma. Jau jrodyta, jog bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga sutar-
tiniuose santykiuose yra deliktinés prigimties ir jos pazeidimas reiskia lakescio ir tikrumo
interesy sutapimg. Apibendrindami galime teigti, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje sutarties $alis pazeidzia ta pacia deliktinés prigimties
pareiga — elgtis rapestingai, todél tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés néra kolizijos,
bet yra konkurencija, o tos pacios pareigos pazeidimas, atsizvelgiant i civilinés atsakomybés
rasj, gali lemti skirtingas pasekmes.

Apibendrinimas

Sio disertacijos poskyrio (1.1.1) analizé leidZia padaryti $ias tolesniam tyrimui reiks-
mingas i$vadas, t. y.:

pirma, bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga gali bati tiek sutarting, tiek deliktiné;

antra, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija kyla dél sutarties $alies
bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos pazeidimo, kuris atitinka abu $iuos kriterijus: (i)
yra susijes su sutartiniais santykiais ir lakesciy interesu (savarankiskas sutarties pazeidimas),
ir (ii) gali bati laikoma deliktu, nesant sutartiniy santykiy (savarankiskas deliktas).

1.1.2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija
tarpinése situacijose

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos savoka tiek teisés doktri-
noje, tiek teismy praktikoje daznai jvardijamos situacijos, kurios neatitinka $ios disertacijos
1.1.1 poskyryje pateikto pagrindinio priskyrimo konkurencijos situacijai kriterijaus, t.y. kon-
kreti situacija turi patekti j abiejy civilinés atsakomybés rasiy taikymo sritj (vok. Kernbereich)
ir atitikti ir sutarties pazeidimg, ir delikta. Jeigu neteiséti veiksmai negali buti kvalifikuojami
ir sutarties pazeidimu, ir deliktu, tokia situacija negali bati jvardijama tikrgja deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindu konkurencija. Tac¢iau egzistuoja situacijos, kuomet konkretts
neteiséti veiksmai negali bati priskirti nei sutarties pazeidimui, nei deliktui, kadangi atitinka
tik kai kuriuos kiekvieno i$ jy poZymius. Masy nuomone, prie $iy atvejy galéty bati priski-
riama ikisutartiné atsakomybé, profesionaly atsakomybé, vadovo atsakomybé, sutarties Salies
atsakomybé tre¢iajam asmeniui ir kt. Tiek nacionalingje, tiek uZzsienio doktrinoje yra anali-
zuojama, kuri i§ civilinés atsakomybés rasiy turéty bati taikoma $iais atvejais.

D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené straipsnyje ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo
problema: sutartiné, deliktiné ar sui generis“ nurodo, kad ,,ikisutartiné atsakomybé vertin-
tina kaip sui generis, t.y. kitokia atsakomybeés rasis, kuriai be islygy negali bati taikomos
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nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taisyklés“***. Culpa in contrahendo yra taikoma
$alims, kurios néra susijusios sutartiniais santykiais. H.P. Westermann teigia, kad ikisutar-
tinés atsakomybés ,,taikymo ypatumas yra tas, kad ji nepriklauso nuo $aliy valios“**, bet
taip pat negalima vienareik§miskai teigti, jog zala kilo i§ delikto.

Kitas pavyzdys — bendrovés vadovo civiliné atsakomybé uz zalg bendrovei. G. Jakunta-
vi¢iaté daktaro disertacijoje ,,Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé*
teigia, kad ,viena svarbiausiy problemy, analizuojant juridinio asmens valdymo organy
civiline atsakomybe, pasireiskia tuo, kad teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés, ku-
riomis civilinés atsakomybés taisyklémis - sutartinés ar deliktinés - reikéty vadovautis,
vertinant valdymo organy veiksmus, sukélusius zalg“*. R. Grei¢iaus teigimu, $iuo atveju
kyla deliktiné vadovo civiliné atsakomybé, kadangi konkretus asmuo vadovo statusa gali
igyti bet kokio juridinio fakto pagrindu (sutartimi, administraciniu aktu, teismo sprendi-
mu ir pan.), dél pa¢iy fiduciariniy pareigy apimties ar jy turinio $alis negali susitarti**’. Kiti
autoriai laikosi pozicijos, jog vadovo civiliné atsakomybé juridiniam asmeniui yra i$imtinai
tik sutartiné, kadangi kyla tarp juridinio asmens ir vadovo sudarytos sutarties pagrindu®*.
Galiausiai yra autoriy, teigianciy, jog valdymo organy nariy civiliné atsakomybé juridi-
niam asmeniui yra sui generis, kadangi jos pagrindas néra nei sutartis, nei deliktas®®.

V. Jurkevi¢ius daktaro disertacijoje ,Nejgaliotas atstovas civilingje teiséje: lyginamoji
analizé“ nurodo, kad ,atsizvelgiant j nejgalioto atstovo atsakomybés specifiskuma ir jos
ypatinga rysj su atstovavimo institutu, tikslinga jg i$skirti kaip savarankiska atsakomybés
rasj, kuriai pilnai negali buti taikomos nei deliktinés, nei sutartinés civilinés atsakomybés
taisyklés“*’. H.P. Westermann nuomone, sutarties $alies atsakomybés tre¢iojo asmens at-
zvilgiu dél pazeidimo, kurio $alimi jis néra, situacijos taip pat negali buti grieztai priskiria-
mos nei sutartinei, nei deliktinei atsakomybei, kadangi ,,pirmiausia, rapestingumo pareiga
tre¢iojo asmens atzvilgiu kyla ne i§ sutarties Saliy sutartiniy santykiy, tac¢iau yra susijusi
su nuo sutarties nepriklausomais reikalavimais“*'. Kita vertus, tai néra ir bendrojo pobu-

344 Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., supra note 36, p. 63. Taip pat zr. Ambrasiené, D.; Kryziate, L, supra
note 36, p. 563.

345 Westermann, H.P. Vertragliche Dritthaftung im neuen Schuldrecht. Besonderes Vertragsrecht — aktuel-
le Probleme. Festschrift fiir Heinrich Honsell zum 60. Geburtstag. Schulthess, 2002, p. 144.

346 Jakuntaviciaté, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija.
Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2012, p. 98.

347 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 218-219.

348 Abramavicius, A.; Mikelénas, V., [ioniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 236-237; Pacevicius, Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta
zala. Juristas. 2004, 5, p. 22.

349 Jones, E. Directors’ Duties: Negligence and the Business Judgement Rule. SA Mercantile Law Journal.
2007, 19: 326-336; McLennan, J.S. Duties of Care and Skill of Company Directors and Their Liability
for Negligence. SA Mercantile Law Journal. 1996, 8: 94-102. Cituota i§ Jakuntaviciaté, G., supra note
346, p. 98-99. Taip pat zr. Grantham, R; Rickett, C. Director’s Tortious Liability: Contract, Tort or
Company Law? The Modern Law Review. 1999, 62 (1): 133-139.

350 Jurkevicius, V. Nejgaliotas atstovas civilinéje teiséje: lyginamoji analizé. Daktaro disertacija. Mykolo
Romerio universitetas. Vilnius, 2013, p. 133-134.

351 Westermann, H.P, supra note 345, p. 146. Taip pat zr. Kim, S.-]. Die Haftung des Experten fiir seine
Expertise gegeniiber Dritten. Dissertation. Aachen: Shaker Verlag, 2003, p. 61.
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dzio rapestingumo pareiga, kadangi atsakomybés pagrindas yra prievoliniuose teisiniuose
santykiuose arba dél padidintos Zalg padariusio asmens galimybés padaryti poveikj nuken-
téjusiojo asmens interesams. Sutarties $alies atsakomybé trec¢iojo asmens atzvilgiu kyla i§
objektyviy jsipareigojimuy, kurie néra quivis ex populo®>.

Siame disertacijos poskyryje nurodyti pavyzdZiai leidZia teigti, kad egzistuoja tokios si-
tuacijos, kuomet neteiséti veiksmai negali bati kvalifikuoti nei sutarties pazeidimu, nei de-
liktu ir tokiais atvejais kyla taikytinos civilinés atsakomybés risies problematika. Sie atvejai
$ioje disertacijoje bus vadinamai deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-

cija tarpinése situacijose.
Apibendrinimas

Sioje disertacijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos terminu
yra apibréziamos dvi situacijos:

pirma, kuomet neteiséti veiksmai atitinka ir sutarties pazeidima, ir delikta, todél yra tiek
sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo prielaidos. Tai tikroji deliktinés ir sutarti-
nés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija. Siy situacijy analizé pateikiama $ios
disertacijos antrajame skyriuje, tikraja konkurencija jvardinant deliktinés ir sutartinés at-
sakomybés pagrindy konkurencijos sgvoka.

Antra, kuomet neteiséti veiksmai atitinka tik kai kuriuos sutarties pazeidimo ir delikto
pozymius, todél néra galimas nei sutartinés, nei deliktinés atsakomybés taikymas. Tai tar-
pinés deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos. Siy situacijy
analizé yra uZ Sios disertacijos tyrimo riby.

1.2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos reik§mé

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, kuomet ne-
teiséti veiksmai atitinka ir sutarties pazeidima, ir delikta, jstatymy leidéjo nustatyti civili-
nés atsakomybés rasiy taikymo sglygy ir teisiniy pasekmiy skirtumai gali lemti skirtinga
rezultata, atsizvelgiant j civilinés atsakomybés rasj. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijy problematika slypi tame, kad tas pats elgesys, patenkan-
tis i keliy teisés normy reguliavimo sritj, kaip pagrindiné reikalavimo salyga, skirtingo-
mis normomis gali bati skirtingai vertinamas®’. Kuo didesni deliktinés ir sutartinés at-
sakomybés skirtumai, tuo svarbesné tampa deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos problema. Siame kontekste biitina pazyméti, jog teisés doktrinoje nurodant
sutarties pazeidimo ir delikto, atitinkamai sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumus,
pabréziama, jog $ie skirtumai yra pagristi anachronistiniais (paryskinta mano - aut. pasta-

352 Westermann, H.P, supra note 345, p. 146. Taip pat zr. Midgley, J.R. To What Extent Should Third Par-
ties Have Contractual Rights? A South African Perspective. The International and Comparative Law
Quarterly. 1993, 42 (1): 137. Kletecka, A. Die Haftung von Gutachtern gegentiber Dritten. Haftung und
Versicherung. Festschrift fiir Rudolf Reischauer. Wien: Verlag Osterreich, 2010, p. 296.

353 Be abejo, galima ir tokia situacija, kuomet nepaisant griezto teorinio sutarciy ir delikty teisés isskyri-
mo, abiejy sric¢iy teisinis reguliavimas yra panasus. Pavyzdziui, gali bati numatytos bendrosios civili-
nés atsakomybés teisés normos, taikytinos tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei.
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ba) teisés principais®™*. UZsienio valstybése pastebima tendencija, kuomet jstatymy leidéjas
keicia prievoliy teisés reglamentavimg, siekdamas i§vengti sutartinés ir deliktinés atsako-
mybés skirtumy ir tokiu badu $velnindamas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos problematika.

Sios disertacijos tyrimui deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy analizé yra ak-
tuali tiek, kiek $ie skirtumai galimi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos situacijoje. Svarbu atkreipti démesj i tai, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés
skirtumai néra pagristi sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos prigimti-
mi. Sig i§vadg patvirtina lyginamoji uZsienio valstybiy analizé, kadangi kiekvienoje i§ jy
i$skiriama sutartiné ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga, taip pat uz jy pazeidima
taikoma sutartiné ir deliktiné atsakomybé, bet jstatymo leidéjo nustatytos taikymo salygos
ir teisinés pasekmeés kiekvienoje valstybéje skiriasi**>. Dél $ios priezasties $iame disertacijos
poskyryje analizuojami sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai, atsizvelgiant j na-
cionalinj reglamentavima bei j nacionalinéje doktrinoje nurodytus civilinés atsakomybés
rasiy skirtumus, taip pat pristatant uzsienio valstybiy praktika bei uZzsienio teisés doktri-
noje pateikiama pozicijg®®.

354 Anachroizmas yra senovés liekana, pazitra, nesiderinanti prie dabarties; vienos epochos jvykiy, fakty
priskyrimas kitai, jy laiko sumai$ymas. [interaktyvus]. [ziaréta 2016-01-21]. <http://www.zodynas.It/
terminu-zodynas/a/anachronizmas>. Pagal Albano, J.M., supra note 299, p. 545.

355 §j teiginj pagrindZia uzsienio valstybiy sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy
pasekmiy skirtumai, kurie yra nurodyti tolesnése $io darbo dalyse. Sutarciy ir delikty teisés, taip pat
sutartinés ir deliktinés atsakomybeés skirtumai daznai pabréziami ir analizuojami teisés doktrinoje.
Pavyzdziui, Albano, J.M., ibid., p. 545; Blom, J. The Evolving Relationship Between Contract and Tort.
The Canadian Business Law Journal. 1985, 10 (3): 259-263. Austrijoje yra iSskiriami $ie sutartinés ir
deliktinés atsakomybés skirtumai: jrodinéjimo pareiga, netiesioginé atsakomybé ir grynai ekonomi-
nio pobudzio zalos atlyginimas. Pazymétina, kad Austrijoje nesiskiria ieskinio senaties terminai, tai-
kytini sutartinés ir deliktinés atsakomybés atveju, taip pat neturtinés zalos atlyginimas, priezastinio
rysio nustatymas, kreditoriaus kalté. Koziol, H. The Borderline Between Tort Liability and Contract.
Unification of Tort Law: Wrongfulness. Koziol H. (eds.). The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 1998, p. 25. Estijoje i$skiriami $ie sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai: a) skir-
tingas atsakomybés standartas, kadangi taikoma griezta sutartiné atsakomybé, o deliktinés atsakomy-
bés atveju butina jrodyti kalte; b) skirtingi ieskinio senaties terminai; c) kelios nuostatos ribojancios
sutartine atsakomybe. Sein, K., supra note 24, p. 54.

356 Nacionalinéje doktrinoje paprastai yra nurodomi $ie sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai:
»skirtingas atsiradimo pagrindas: sutartinés atsakomybés atveju — pazeista sutartis, deliktinés - pa-
daryta Zala, skirtingi ieskinio senaties terminai — CK 1.125 straipsnis numato taikyti bendra 10 mety
ieskinio senaties terming, o reikalavimams dél padarytos Zalos — sutrumpintg 3 mety terming; ne-
vienodas atsakomybés dydis bei jos nustatymo principai: sutartinés atsakomybés atveju atsakomybeés
dydj gali nustatyti $alys arba susitarti dél atsakomybés netaikymo, o deliktinés atsakomybés atveju
tokie susitarimai negalimi“. Ambrasiene, D., supra note 10, p. 180-181.
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1.2.1. Civilinés atsakomybés salygy skirtumai

1.2.1.1. Neteiséti veiksmai

Siame disertacijos poskyryje analizuojama’”, ar riipestingumo pareigos pazeidimas ga-
limas neveikimu. J. Eichler pazymi, kad ,yra rapestingumo pareigy, kurios draudzia ak-
tyvy Zalos (nuostoliy) padaryma, ir yra tokiy, kurios jpareigoja aktyviai veikti, siekiant
apsaugoti kitg $alj“**8. Dél $ios priezasties autorius daro i$vada, kad bendroji ripestingumo
pareiga gali buiti pazeista neveikimu. Sutarties $alies riipestingumo pareiga reiskia ne tik
pareiga elgtis pasyviai ir nepadaryti zalos, kuri yra badinga delikty teisei, bet ir sutarties
salies teise reikalauti aktyviy veiksmuy i$ $ig pareiga turincios sutarties $alies, t.y. pateikti
informacija, jspéti ir pan.*® Kita vertus, uzsienio teisés doktrinoje pripazjstama, kad rapes-
tingumo pareiga neveikimu, nesant sutartiniy santykiy, gali bati pazeista iSimtiniais atve-
jais*®, kadangi ,delikty teiséje pareiga elgtis aktyviai egzistuoja labai siaura apimtimi“*’.
J. Eichler pabrézia, jog tokia aktyvi pareiga galima tuomet, jeigu pareiga turinc¢io asmens
vykdoma veikla lemia ypatingg grésme kitos Salies atzvilgiu**2. PETL 4:103 straipsnis taip
pat numato deliktinés atsakomybés taikyma neveikimo atveju, kuomet pareiga elgtis akty-
viai yra numatyta teisés aktuose, jeigu asmuo sukuria ar kontroliuoja pavojinga situacija,
ar jeigu tarp $aliy yra specialas santykiai, ar jeigu pazeidimo sunkumas is vienos pusés ir
galimybé i$vengti Zalos i§ kitus pusés gali pagristi tokios pareigos egzistavima®®.

Lietuvoje pareiga veikti traktuojama placiai. LR CK 6.246 straipsnio 1 dalyje pateikta ne-
teiséty veiksmy savoka apima tiek neteisétg veikimg, tiek neveikima. Siuo aspektu LR CK
neisskiria sutartinés ir deliktinés atsakomybés. Pavyzdziui, LR CK 6.256 straipsnio 2 dalis,
kurioje teigiama, kad asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdes savo sutartine prievole, ir
LR CK 6.263 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis
tokiy elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
zalos, pripazjsta, jog tiek sutartiné, tiek deliktiné atsakomybé galimos dél neveikimo.

Atsizvelgiant | tai, galime teigti, jog $is skirtumas deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje néra aktualus.

357 Siame disertacijos poskyryje nebus detaliai analizuojami sutarties pazeidimo ir delikto skirtumai,
kadangi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos salyga - sutarties pazeidimo
ir delikto sutapimas, tuo labiau, kad i§sami sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos
pazeidimo analizé buvo pateikta kitose $ios disertacijos dalyse.

358 Eichler, J., supra note 230, p. 306.

359 Pagal Koziol, H., supra note 47, p. 94.

360 J. Lahe laikosi kitos pozicijos, nurodydamas, kad paprastai bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga
yra pazeidziama neveikimu, nors yra galimas jos pazeidimas ir aktyviais veiksmais. Lahe, H., supra
note 129, p. 111.

361 Koziol, H., op. cit., p. 96.

362 Eichler, J., op. cit., p. 306.

363 PETL 4:103. Pareiga veikti aktyviai, apsaugant kitus nuo zalos gali egzistuoti, jeigu teisé taip numato
ar jeigu asmuo sukuria ar kontroliuoja pavojingg situacija, ar jeigu tarp $aliy egzistuoja specialus san-
tykis, ar jeigu zalos rimtumas i§ vienos pusés ir galimybeé isvengti Zalos i§ kitos pusés reikalauja tokios
pareigos. Principles of European Tort Law. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-01-31]. <http://civil.udg.edu/
php/biblioteca/items/283/PETL.pdf>.
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1.2.1.2. Kalté

Siame disertacijos poskyryje siekiama atsakyti j klausimg, ar deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje skiriasi kaltés, kaip vienos i§ civilinés
atsakomybés salygy, reglamentavimas, atsizvelgiant j civilinés atsakomybés rasj. Sutar-
tiniy santykiy ypatumai gali pagristi $ios civilinés atsakomybés salygos taikymo skirtu-
mus sutarties pazeidimo ir delikto atveju. Sutarties $alys savo noru prisiima tarpusavio
jsipareigojimus, apibrézia jy jvykdymo salygas, sutartinis jvykdymas yra susijes su pries-
priesiniais jsipareigojimais ir paprastai pagrjstas abipuse nauda. Tokia sutartiniy santykiy
specifika didina Zzalos rizika, todél jpareigoja sutarties alis elgtis atidZiau ir rapestingiau,
kad Zzala nebuty padaryta. R. Kreitner teigimu, ,,pirminis sutarties ir delikto formavimosi
laikotarpis (XIX amzZiaus antrojoje puséje) gali buti apibadinamas kaip sutarties ir delikto
i$skyrimas, atsizvelgiant j kaltés koncepcija: deliktas plétojosi nuo ,grieztosios atsakomy-
bés“ j ,néra atsakomybés be kaltés“ rezima, kai sutartis vystési ,grieztosios atsakomybeés*
link“***, Dar ir $iandien vienu i§ deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy tradiciskai
nurodoma griezta sutartiné atsakomybé, o deliktinei atsakomybei atsirasti kaltés salyga yra
reikalinga®®. Sis skirtumas gali biti itin reik§mingas deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje: sutartiné atsakomybé bus taikoma, neatsizvelgiant j
Zala padariusio asmens kalte, o deliktiné, nesant kaltés, negalima. R. Kreitner nurodo to-
kias $io skirtumo priezastis: ,,delikty teisé reguliuoja teisés pagrindu kylancig atsakomybe
tarp visuomenés nariy, kuriy nesieja sutartiniai santykiai (todél ji ribojama kaltu elgesiu),
o sutar¢iy teisé reguliuoja derybomis pagristas pareigas ir $aliy, kurios jgyvendina sutar¢iy
laisve, atsakomybe (todél savo noru prisiimtai atsakomybei pagristi nereikalinga kalté) .
Vis délto, Siuolaikingje civilinés atsakomybés teiséje $is skirtumas nebéra aktualus, kadangi
delikty teisé numato vis daugiau grieztos atsakomybés taikymo atvejy, o kalté laikoma vie-
na i$ sutartinés atsakomybés salygy®®’.

Skirtingas nukentéjusiojo asmens kaltés jtakos reglamentavimas deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje taip pat gali lemti skirtinga rezultata, at-
sizvelgiant j taikytinos civilinés atsakomybés rasj. Pavyzdziui, Prancazijoje pripazjstama,
kad jeigu nukentéjusiojo asmens veiksmai prisidéjo prie zalos atsiradimo, nuostoliai, atly-
gintini taikant sutartine atsakomybe, gali buti sumazinti, ta¢iau taikant deliktine atsakomy-
be nukentéjusiojo asmens veiksmai néra vertinami*®.

Atkreiptinas démesys, kad vis labiau pastebima tendencija kaltés salygos buvima/nebuvi-
ma, kaltés prezumpcijos taikyma diferencijuoti ne civilinés atsakomybés dualizmo, bet pa-

364 Kreitner, R. Fault at the Contract-Tort Interface. Michigan Law Review. 2009, 107, p. 1533.

365 Pazymeétina, kad $is ypatumas yra labiau budingas bendrosios teisés tradicijos valstybéms, kuriose
»nei doktrina, nei teismy praktika sutarties pazeidimo nesieja su sutartj pazeidusios $alies kalte®. Mi-
kelénas, V., supra note 18, p. 122. Daugumoje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy kalté yra batina
sutartinés atsakomybés taikymo salyga. Pavyzdziui, Vokietijoje skolininko kaltés reikalavimas jtvirtin-
tas civilinio kodekso 280 str. Ta pati norma nustato, kad skolininko kalté preziumuojama. Selelionyte-
Drukteinieng, S. Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés? Supra note 76, p. 1420.

366 Kreitner, R., op. cit., p. 1533.

367 Gilead, L, supra note 53, p. 537. Loubser, MM., supra note 15, p. 125.

368 Van Rossum, M., supra note 16, p. 548.
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Zeistos pareigos riisies pagrindu. Pavyzdziui, Prancizijoje kalté**® yra sutartinés atsakomybés

salyga, taciau jos taikymo apimtj lemia prievoliy klasifikacija j jsipareigojima pasiekti tam
tikra rezultatg ir jsipareigojima uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj. Pirmuo-
ju atveju sutartiné atsakomybé yra griezta, antruoju - skolininko atsakomybé kyla tik esant
kaltei*”. XX amziuje Pranciizijos doktrinoje taip pat buvo siiloma nustatyti, kad jrodinéjimo
pareigos paskirstymas turi priklausyti ne nuo civilinés atsakomybés rasies, taciau nuo pa-
Zeistos pareigos rasies, t.y. ar buvo pazeista pareiga elgtis rapestingai (obligations de moyens)
ar pareiga pasiekti rezultatg (obligations de resultat). Sis pasitilymas $iuo metu yra jsitvirtines
tiek Pranciizijos doktrinoje, tiek teismy praktikoje®”’. Pazymeétina, jog $ios pozicijos laikomasi
ir DCFR, kurio IIL.-3:701 straipsnio komentare teigiama, kad kreditorius turi teise reikalauti
atlyginti nuostolius dél skolininko prievolés uztikrinti rezultata pazeidimo, neatsizvelgiant j
kalte. Jeigu yra pazeidziama pareiga elgtis riipestingai, tuomet atsakomybé taikytina tik tada,
jeigu nebuvo laikytasi reikiamo ripestingumo, kas atitinka kaltés reikalavima.’’”> Misy nuo-
mone, §i pozicija yra pagrijsta, kadangi kaltés salyga yra siejama su pareigos esme ir padeda
uztikrinti vienoda to paties elgesio jtakg civilinés atsakomybés taikymui. Minéta, jog jsiparei-
gojimas pasiekti rezultatg i esmés yra buidingas sutarciy teisei, o dél $ios pareigos pazeidimo
negalima deliktinés ir sutartinés atsakomybeés pagrindy konkurencija, todél skirtingas parei-
gos pasiekti tam tikrg rezultatg kaltés salygos reglamentavimas néra reiksmingas. Kita vertus,
ripestingumo pareiga sutartiniuose santykiuose skiriasi nuo kity sutartiniy jsipareigojimuy,
kadangi ji néra pagrista pries$priesiniu patenkinimu, todél kaltés salygos reik§mé jvykdymo
pareigos ir riipestingumo pareigos pazeidimo atveju gali nesutapti. Atsizvelgiant j tai, kad dél
ripestingumo pareigos pazeidimo tiek taikant sutartine, tiek deliktine atsakomybe batina
nustatyti kalte*”, $iuo aspektu $i civilinés atsakomybés salyga sutarties pazeidimo ir delikto
sutapimo situacijoje nelemia skirtingo rezultato.

Prancazijos teisés doktrinoje force majeure reiskia nei$vengiamumo ir nenumatomumo
kombinacija®*. P. Rémy-Corlay pazymi skirtinga force majeure salygos reik§me, taikant de-
likting ir sutartine atsakomybe. Sutartiniuose santykiuose force majeure i§ esmés yra sutar-
tinés rizikos paskirstymo kriterijus ir reiskia Zalos nenumatyma sutarties sudarymo metu.
Deliktinéje atsakomybéje pagrindiniu yra laikomas jvykio nei$vengiamumo kriterijus, o
galimybei ji numatyti jvykio metu suteikiama tik papildoma reik§meé.’”

369 Prancuzijoje yra teigiama, jog deliktinés atsakomybés taikymui pakanka nedidelio kaltés laipsnio,
priesingai negu sutartinei atsakomybei pagristi, atsiZvelgiant j konkrety sutartinio jsipareigojimo turi-
nj. Ibid.

370 Pagal Selelionytée-Drukteiniené, S., supra note 76, p. 1420-1421. Moréteau, O., supra note 58, p. 65.

371 Heckendorf, L., supra note 8, p. 393. Von Bar, C., supra note 28.

372 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 288, p. 916.

373 Isskyrus tuos atvejus, kai sutartimi $alys numatyty, kad sutartiné atsakomybeé taikoma be kaltés net ir
pazeidus pareigg elgtis rapestingai.

374 Placiau zr. Morétau, O. France. European Tort Law 2006. Koziol, H.; Steininger, B.C. (eds.). Wien:
Springer Verlag, 2008, p. 203.

375 Placiau zr. Rémy-Corlay, P. Damages, Loss and the Quantification of Damages. Reforming the French
Law of Obligations. Comparative Reflections on the Avant - Projet de réforme du droit des obligations et
de la precription. Oxford: Hart Publishing, 2009, p. 321.
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Lietuva

V. Mizaro teigimu, ,kalté civilinéje teiséje suprantama kaip asmens elgesio neatitiktis
objektyviems elgesio standartams, kai asmuo nesielgia taip, kaip buaty galima protingai i§
jo tikétis. Kitaip tariant, kalté suvokiama kaip asmens faktinio elgesio objektyvi neatitiktis
reikiamam apdairumui ir rapestingumui, kuris buvo butinas konkrec¢iomis aplinkybémis,
kad asmuo nepadaryty zalos.“”® Minéta, jog deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencija galima dél pareigos elgtis rapestingai pazeidimo sutartiniuose santykiuose.
Kita vertus, rapestingumas yra vienas i$ kaltés formy i$skyrimo kriterijy. Pavyzdziui, LR CK
6.248 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme bei
kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rapestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo
bitina. Sio straipsnio komentare teigiama, jog ,,neatsargiu laikomas toks elgesys, kai asmuo
atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, rtipestingai, atidziai“*”’. Rapes-
tingumo dualizmas, t.y. ripestingumo pareigos ir ripestingumo kaip kaltés formos nustaty-
mo kriterijus, yra budingas ne tik Lietuvai®’®. Pavyzdziui, Vokietijoje rapestingumas taip pat
reiskia tiek rapestingumo pareiga, tiek kaltés formos nustatymo kriterijy*”.

Lietuvoje taikant deliktine atsakomybe, kaip ir sutartine atsakomybe, kalté preziumuojama,
i$skyrus jstatyme nustatytas iSimtis (LR CK 6.248 straipsnio 1 dalis)*®, todél ieskovas $ios saly-
gos neprivalo jrodyti. LR CK 6.248 straipsnio nuostatos dél kaltés taikomos tiek sutartinés, tiek
deliktinés atsakomybés atveju. Vis délto, LR CK 6.263 straipsnis numato generalinio delikto
principa, kuris reiSkia, kad ,,pareigos elgtis rapestingai ir atidziai, kad kitam asmeniui nebuty
padaryta Zalos, pazeidimas rei$kia neteisétus veiksmus, kurie yra kaltés elementas™®, t. y. kalté
apima neteisétus veiksmus. V. Mizaras nurodo, kad ,,nustacius kalte visada, taikant generali-
nio delikto taisykle, reiks, kad yra ir neteiséti veiksmai, pasireiSkiantys pareigos laikytis tokio
atidaus ir rupestingo elgesio taisykliy, kad kitam asmeniui nebuty padaryta zalos“*2. Teisés
doktrinoje yra pateikta nuomoné, kad generalinio delikto taisyklé lemia ir tai, kad Lietuvoje
taikoma kaltumo prezumpcija savaime apima ir neteiséty veiksmy prezumpcijag*®, t. y. ,nej-
manoma situacija, kai baty konstatuotas bendro pobudzio pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai
pazeidimas (CK 6.246 str. 1 d., 6.263 str. 1 d.), o kalté, kaip reikiamo atidumo ir rapestingumo
standarto nebuvimas, nebuty konstatuota“®. Ar analogiskos i$vados yra galimos pazeidus ra-
pestingumo pareiga sutartiniuose santykiuose? Teisés normos nenumato sutartinés atsakomy-
bés dél bendro pobudzio pareigos elgtis ripestingai ypatumy, todél galime daryti prielaida, jog
atsizvelgiant j teisinj reguliavima, kaltés prezumpcija sutartiniuose santykiuose nereiskia netei-

376 Mizaras, V., supra note 19, p. 61.
377 Bakanas, A., supra note 22, p. 339.

378 H. Lahe teigimu, ripestingumo pareigos paZeidimas ir rapestingumas kaip kaltés elementas yra labai
panasus. Lahe, H., supra note 129, p. 112.

379 Schur, W,, supra note 61, p. 1.

380 Mizaras, V., op. cit., p. 67.

381 Ibid.

382 Ibid.

383 Ibid., p. 68. Bakanas, A., op. cit., p. 389.

384 Mizaras, V., ibid. Sioje disertacijoje nevertinamas nurodytos pozicijos pagristumas.
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séty veiksmy prezumpcijos. Kita vertus, atsizvelgiant j dualistinj rapestingumo standarto po-
budj, kuomet ir neteiséti veiksmai, ir kalté apibréziama rapestingumo stoka, kaltés prezumpcija
savaime suponuoja ir veiksmy neteisétuma. LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 29 d.
nutartyje civilinéje byloje G.P, S.P. ir D.P. v. LR (bylos Nr. 3K-3-539/2012) pazymima, kad ,,pa-
gal LR CK 6.248 straipsnio 3 dalj laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme
bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rapestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo
biitina. Si norma asmens neteisétus veiksmus, pasireiskusius bendro pobiidZio ripestingumo
pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte, t. y. kalté apima ir neteisétus veiksmus. <...> Nustacius,
kad asmuo pazeidé bendro pobudzio atsargumo ir rapestingumo pareigg, to pakanka kaltei ir
neteisétiems veiksmams, kaip civilinés atsakomybés saglygoms, konstatuoti.“*** Masy nuomone,
kaltés ir neteiséty veiksmy sutapimas kvestionuotinas. Pritartina A. Norkano pozicijai, kuris
straipsnyje ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas® iskiria objektyvyji nesgzininguma
kaip neteisétus veiksmus ir subjektyvyjj nesazininguma kaip kalte, siekiant iSvengti pavojaus
sutapatinti $ias dvi skirtingas civilinés atsakomybés salygas. Si pozicija grindZiama, nurodant,
kad ,kai kreditorius jrodo jo (skolininko — aut. pastaba) neteisétus veiksmus (kg skolininkas
turéjo ar ko neturéjo daryti — nedaryti Zalos, laiku ir tinkamai vykdyti sutartj), tai saZiningumas
egzistaves kaip objektyvi kategorija, tampa paneigta. <...> Jei objektyvus nesaziningumas jro-
dytas, <...> daroma prielaida, kad jis (skolininkas — aut. pastaba) ir subjektyviai nesaZziningas —
kaltas. Taciau tai tik logiska teisiné prielaida <...>. Prezumpcijos gali baiti nuneigtos. Tai reiskia
galimybe skolininkui aiskinti, jog jo elgesys, nors ir neuztikrino Zalos nepadarymo, bet buvo
toks <...> kiek tai normaliai reikalaujama ar priimtina toje situacijoje.“**

Tiek jstatymas, tiek sutartis gali nustatyti, kad civiliné atsakomybé konkreciu atveju
atsiranda be kaltés, t.y. gali jtvirtinti griezta, arba objektyvia, civiline atsakomybe. Jeigu
sutarties Salys susitars, kad dél visy sutarties pazeidimy kitos sutarties $alies civiliné atsa-
komybé yra be kaltés, tuomet deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
situacijoje yra galimas skirtingas rezultatas. Pazymeétina, kad sutartinés atsakomybés taiky-
ma reglamentuojancios teisés normos taip pat numato vieng i$imtj. LR CK 6.256 straipsnio
4 dalyje nurodyta, kad kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné
(verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar ja jvykdé
netinkamai dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kito. Kasacinés
instancijos teismo praktikoje teigiama, kad ,,jei i sutartj nejtraukta iSlyga dél kaltés, kaip ci-
vilinés atsakomybés salygos, verslininko sutartiné atsakomybé atsiranda be kaltés, ir tokiais
atvejais, esant reikalavimui taikyti sutartine civiline atsakomybe, teismas turi nustatyti tris

385 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje G.P, S.P. ir D.P. v. LR (bylos
Nr. 3K-3-539/2012).

386 Norkanas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija. 2002, 28 (20): 113-114.
Si pozicija palaikoma ir LAT nutartyse. PavyzdZiui, LAT CBS 2008 m. kovo 3 d. nutartyje civilinéje
byloje UAB ,,Baldenis“v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-153/2008) pazymima, jog neteiséti
veiksmai, kaip civilinés atsakomybés pagrindas, nustatomi pagal tai, ar asmuo turéjo teising pareiga ir
ar objektyviai $ig pareiga jvykdeé. Konkreciu atveju teismas turi kvalifikuoti faktinius santykius pagal
teise ir i$ teisiniy santykiy prigimties bei asmeniui keliamy teisiniy reikalavimy visumos spresti, ko-
kios teisés ir pareigos skirtos asmeniui, ar jos buvo objektyviai jvykdytos. Galéjimas ar negaléjimas,
galimybiy turéjimas ar neturéjimas, sugebéjimas ar nesugebéjimas atlikti reikalaujamus veiksmus ar
susilaikyti nuo jy atlikimo yra kaltés, o ne neteisétumo klausimas.

68



atsakomybés salygas: Zala, neteisétus veiksmus ir priezastinj ry$j.“*” Sis skirtumas laikyti-
nas reik§mingu deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje.
Jeigu sutartine prievole pazeis sutarties $alis — verslininkas, tuomet bus taikoma grie’ta
sutartiné atsakomybeé, taciau dél to paties pazeidimo taikant deliktine atsakomybe, kaltés
salyga bus reikalinga. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ,verslas yra veikimas savo
rizika, todél verslininkas turi prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizika (rapestingai
pasirinkti tre¢iuosius asmenis jsipareigojimams vykdyti, turéti galimybiy kontroliuoti jy
veiklg ir pan.)“*®. Doktrinoje abejojama, ar yra pagrjsta dél visy sutartiniy jsipareigojimy
pazeidimo verslininkui taikyti griezta atsakomybe. S. Selelionytés-Drukteinienés nuomo-
ne, yra sutarciy, kuriy prievolés esmé tokia, kad net i§ profesionaliausio verslininko néra
pagrista reikalauti uztikrinti konkrety rezultatg (nebent Salys buty susitarusios kitaip), to-
dél sutarties nevykdymo atveju jo atsakomybé neturéty buti griezta. S. Selelionyté-Druk-
teiniené taip pat nurodo, kad tirtose uZsienio valstybése neaptiktas grieztos atsakomybés
taikymo atvejis, kai sutartj pazeidusi $alis yra verslininkas, ir sitlo, jog Lietuvoje, kaip ir
Prancizijoje, kaltés kaip sutartinés civilinés atsakomybés salygos batinumo aspektu buty
svarbi prievoliy klasifikacija j skirtingo intensyvumo prievoles.*® Masy nuomone, $i pozi-
cija yra pagrista, kadangi reikalauja atsizvelgti j prievolés esme ir yra pagrijsta ne tik forma-
liu kriterijumi - verslininko statusu. Be to, jeigu verslininko atsakomybé be kaltés buty tai-
koma tik dél pareigos pasiekti rezultata, nors pozityvioji teisé nenumato i$imciy, deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje verslininkui pazeidus rapes-
tingumo pareiga, kaltés salyga buty svarbi tiek taikant sutartine, tiek deliktine atsakomybe.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje aktualas ir
tie atvejai, kuomet taikoma grieztoji deliktiné atsakomybé. Pavyzdziui, statiniy savinin-
ko (valdytojo) deliktiné atsakomybé uz Zalg padaryta dél pastaty, statiniy, jrenginiy ar ki-
tokiy konstrukcijy, jskaitant kelius, sugriuvimo ar dél kitokiy jy trakumy (LR CK 6.266
straipsnis), deliktiné atsakomybé uz didesnio pavojaus $altiniy padaryta Zalg (LR CK 6.270
straipsnis) yra be kaltés, taciau sutarties Salies sutartinei atsakomybei analogiskais atvejais
taikyti reikia nustatyti kalte®®. Pazymeétina, kad LR CK $e$tosios knygos IV dalyje ,, Atski-

387 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Medicinos bankas“
v. BUAB,, Liturta; AB , Lietuvos draudimas‘, UAB , Lituka“ ir Ko, UAB DK ,,PZU Lietuva‘, K. K., D. C.,
V. ], P.C, K. K. jmoné Turto, verslo vertinimo ir audito biuras, ,,Ergo Insurance SE“ (bylos Nr. 3K-3-
290-706/2015).

388 LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje G.V.J,, D.J., K.J. v. UAB ,Nova-
turas® (bylos Nr. 3K-3-524/2004).

389 S. Selelionyté-Drukteiniené nurodo, jog atsizvelgiant j Lietuvos pozityviosios teisés nuostatas, darytina
i$vada, kad prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj pazeides asmuo nepriklausomai
nuo jo statuso atsako uz kalte, taip pat ir prievole pasiekti tam tikrg rezultata pazeidgs asmuo (ne vers-
lininkas), prievole pasiekti tam tikra rezultata pazeides verslininkas atsako pagal grieztos atsakomybeés
taisykles. Atsizvelgiant j $ias i$vadas, norétysi, kad Lietuvos teismy praktikoje, sprendziant dél kaltés
kaip butinos atsakomybés salygos ar grieztos atsakomybeés taikymo, didesnis démesys buty teikiamas
prievolés esmés analizei, nes LR CK 6.256 straipsnio 4 dalies nuostata dél verslininko atsakomybés be
kaltés, kuria teismy praktikoje remiamasi itin daznai, ne visuomet pakankama $iai problemai spresti.
Selelionyté-Drukteiniené, S., Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés? Supra note 76, p. 1431.

390 Apie uzsienio valstybiy praktika $iose situacijose placiau zr. Unification of Tort Law: Strict Liability.
Koch, B.A., Koziol, H. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2002.
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ros sutar¢iy rasys” taip pat yra numatyti grieztosios sutarties $alies civilinés atsakomybés
taikymo atvejai. Pavyzdziui, LR CK 6.845 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jeigu pasaugos
sutartis yra atlygintiné, saugotojas atsako uZ turto praradimag, triakuma ar sugedima visais
atvejais, i$skyrus, kai tai jvyko dél nenugalimos jégos. LR CK 6.965 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta, kad patikétinis atleidZiamas nuo nuostoliy atlyginimo, jeigu jrodo, kad jie atsirado
dél nenugalimos jégos arba patikétojo ar naudos gavéjo veiksmy*”. Sis skirtumas gali lemti
skirtinga rezultatg deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje.

LR CK 6.248 straipsnio 4 dalyje nustatyta bendroji taisyklé, taikytina tiek sutarties pa-
zeidimo, tiek delikto atveju, reglamentuoja nukentéjusiojo asmens kaltés jtaka atlygintiny
nuostoliy dydZiui, nurodant, kad jeigu dél zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai atlygin-
tini nuostoliai mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali buti atleis-
tas nuo civilinés atsakomybés. Sioje bendrojoje teisés normoje jtvirtinamas misrios kaltés
principas, taikytinas tiek sutarc¢iy, tiek delikty teiséje, taciau yra specialiyjy teisés normy,
kurios detalizuoja misrios kaltés principo taikyma sutartinés ir deliktinés atsakomybés
atvejais. LR CK 6.259 straipsnyje, reglamentuojan¢iame sutarting atsakomybe, nurodyta,
kad jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta dél abiejy $aliy kaltés, skolininko
atsakomybé atitinkamai gali bati sumazinta arba jis gali buti visi$kai atleistas nuo atsako-
mybés. Si taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai kreditorius ty¢ia ar dél neatsargumo prisidéjo
prie prievolés nejvykdymo ar dél netinkamo jos jvykdymo padaryty nuostoliy padidéjimo,
taip pat kai kreditorius ty¢ia arba dél neatsargumo nesiémé priemoniy nuostoliams suma-
zinti. Pazymeétina, kad $ios taisyklés taikomos ir grieztosios skolininko sutartinés atsako-
mybés atvejais (LR CK 6.259 straipsnio 3 dalis). Kreditoriaus kalté dél prievolés pazeidimo
gali pasireiksti jo nepakankamu bendradarbiavimu su skolininku, nepagrjstu atsisakymu
priimti prievolés vykdyma arba kitokiu nesaziningu elgesiu, taip pat ir tada, jeigu kredi-
torius nesiémé jam prieinamy priemoniy nuostoliams sumazinti arba sgmoningai leido
jiems padidéti*Z. LR CK 6.282 straipsnis, reglamentuojantis deliktine atsakomybe, nustato,
kad kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo Zalai atsirasti arba jai pa-
dideéti, tai atsizvelgiant j nukentéjusio asmens kaltés dydj (o kai yra Zalos padariusio asmens
kaltés, — ir j jo kaltés dydj) zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali buti su-
mazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali bati atmestas. Dideliu neatsargumu laikomas
paprasciausiy kiekvienam asmeniui suvokiamy atsargumo taisykliy ignoravimas. Lyginant
LR CK 6.259 ir 6.282 straipsniy formuluotes, darytina i§vada, kad Lietuvos delikty teiséje
tik nukentéjusiojo didelis neatsargumas turi jtakos zalos atlyginimui, o taikant sutartine
atsakomybe néra i§skiriamos kaltés formos. Skirtingas reglamentavimas gali turéti jtakos
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje. Jeigu nukentéju-
siojo asmens veiksmai neatitiks didelio neatsargumo kriterijy, bet galés buti kvalifikuo-
jami paprastu neatsargumu, $i kaltés forma turés jtakos sutartinés atsakomybés taikymui
ir nebus reik§minga delikty teiséje’”. Jeigu nukentéjusiojo kaltés forma pasireiskia dide-

391 Sios disertacijos tikslas néra pateikti visy LR CK $estosios knygos IV dalies ,, Atskiros sutaréiy rigys*
teisés normy, kuriuose numatyta sutarties $alies civiliné atsakomybeé be kaltés.

392 Bakanas, A., supra note 22, p. 362.

393 Sio deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumo reikimeé akivaizdi LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m.
sausio 30 d. nutartyje civilingje byloje G.K., V.T. v AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015).
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liu neatsargumo, pasekmés tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atveju nesiskiria.
Abiem atvejais yra numatyta teismo teisé, bet ne pareiga mazinti atlygintinos zalos dydj
arba jos visai netaikyti. LR CK 6.282 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta viena iSimtis, skirianti
misrios kaltés reglamentavima sutartinés ir deliktinés atsakomybés atveju. | nukentéjusio
asmens kalte neatsizvelgiama isieskant dél maitintojo gyvybés atémimo atsiradusig zala
ir atlyginant laidojimo i$laidas. Sios teisés normos komentare nurodoma, kad i iimtis
nustatyta todél, kad Zala, padaryta fizinio asmens gyvybés atémimu, atlyginama kitiems
asmenims, t.y. nukentéjusysis $iuo atveju yra ne zuvusysis, o jo iSlaikytiniai***. Sioje diser-
tacijoje nekvestionuojamas nurodytas teisinis reguliavimas, ta¢iau diskutuotina, ar $i po-
zicija yra pakankama pagrijsti LR CK 6.282 straipsnio 2 dalyje nurodyta i$imtj. Pavyzdziui,
PETL 8.101 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad jeigu yra reikalaujama nuostoliy, patirty dél
asmens mirties, atlyginimo, jo veiksmai gali mazinti arba $alinti atsakomybe. Sios teisés
normos komentare pazymima, jog ji yra pagrindziama tuo, kad antrinio nukentéjusiojo
reikalavimas yra i$vestinis i§ pirminio nukentéjusiojo reikalavimo, todél Zalg padares as-
muo turi turéti tas pacias gynybos priemones kaip ir pirminio nukentéjusiojo atzvilgiu®*.
Analogiskos pozicijos laikomasi DCFR V1.-5:501 straipsnyje ir $io straipsnio komentare**.
Mausy nuomone, §i pozicija yra pagrjsta, o LR CK 6.282 straipsnio 2 dalies reguliavimas
galéty buti pagrindZiamas nebent teisingumo principu, kadangi zala atlyginama maitintojo
netekusiems asmenims.

Atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, galime teigti, jog kaltés salyga gali lemti
skirtingg rezultatg deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje.

1.2.1.3. Priezastinis rysys

Tiek sutar¢iy, tiek delikty teis¢je taikomas tas pats priezastinio rysio nustatymo testas, t.y.
sine qua non. Pripazjstama, jog priezastinio rysio nustatymo civilinéje byloje procesa sudaro
du etapai. Pirma, faktinio priezastinio rysio nustatymas, kai sprendziama, ar zalingi pada-
riniai baty atsirade, jeigu nebuity buve neteiséto veiksmo. Antra, teisinio priezastinio rysio
nustatymas, kai sprendziama, ar padariniai teisine prasme néra pernelyg nutole nuo netei-
séto veiksmo.*” Pirmajame priezastinio ry$io nustatymo etape atliekama tokia protiné ope-
racija: uzduodamas klausimas, ar konkretus rezultatas baty atsirades, jei Sio veiksmo nebity
buve; jei atsakoma ,,ne®, tuomet veiksmas laikomas conditio sine qua non. Teisés doktrinoje
pripazjstama, kad tiek taikant sutartine, tiek taikant deliktine atsakomybe Zalos jrodinéjimo
standartas bei reikalaujamas jrodytinumo laipsnis (angl. reasonable certainty) sutampa®®.

394 Bakanas, A., supra note 22, p. 391.

395 Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Wien: Springer Verlag, 2005, p. 137.

396 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3718.

397 Pavyzdziui, LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje J. R. v. VU ligoninés
Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-206/2005); LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkricio 9 d. nu-
tartis civilinéje byloje R. B. v. VU Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-556/2005); LAT CBS ispléstinés
teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje L. B., I. V,, I. Z. A. v. DNSB ,, Medve-
galis; UAB ,,Telsiy Silumos tinklai“ (bylos Nr. 3K-7-345/2007).

398 Van Rossum, M., supra note 16, p. 543.

71



Antrojoje priezastinio rysio nustatymo stadijoje naudojama $iy kriterijy visuma: Zalos numa-
tomumas protingam asmeniui, ginamo intereso prigimtis ir verté, atsakomybés pagrindas,
jprastinés gyvenimiskos rizikos apimtis ir paZeistos normos ginamasis tikslas®*. Vienu i§ su-
tartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy laikomas zalos numatomumo kriterijus.

Daugelyje valstybiy sutarciy teiséje galioja taisyklé, kad atlyginama tik ta Zala, kuri buvo
ar turéjo bati numatyta sutarties sudarymo metu*®. Delikty teisés normos paprastai nerei-
kalauja, kad asmuo numatyty zalg*"'. Zalos numatomumo taisykle dar XVI amZiuje pagrin-
dé E Du Moulin, kuris teigé, kad asmuo turéty buati atsakingas tik uz ta zala, kuria jis numa-
té sutarties sudarymo metu. Sig taisykle XVIIT amziuje pakartojo Pothier ir ji buvo jtraukta
i Prancazijos civilinj kodeksa*. Skirtingas Zalos numatomumo testas gali baiti pagrjstas
sutarties pazeidimo ypatumais delikto atzvilgiu. Sutartiné atsakomybé baty per griezta,
jeigu ji buty taikoma ir uz tas aplinkybes, kuriy rizikos sutarties salis negaléjo numatyti ir
jvertinti sutarties sudarymo metu*”. Si 7alos numatomumo momento taisyklé taip pat yra
susijusi su Saliy sutartu rizikos paskirstymu, kadangi, kaip nurodo J. Cartwright, ,,atlygin-
tinos zalos testas yra pagristas tuo, kad atsakovas prisiémé ieskovo zalos rizika“*‘. Be abejo
néra reikalaujama, kad rizikos prisiémimas bty aiskiai jvardintas sutartyje, taciau protin-
go asmens standarto pagrindu nustatoma, kokias sutarties pazeidimo pasekmes analogis-
komis aplinkybémis bty numates protingas asmuo. Atsizvelgiant j tai, kad deliktiné atsa-
komybé kyla tarp sutartiniais santykiais nesusijusiy asmeny, atsakovo galimybé numatyti
konkrecig Zalg yra ribota®®. Zalos numatomumo kriterijus néra taikomas tycinio sutarties
pazeidimo atveju, todél tik dél neatsargios kaltés atlygintina Zala gali skirtis, atsizvelgiant j
taikytinos civilinés atsakomybeés rsj.

Vis délto praktikoje teismai retai tikrina, ar yra tenkinamas zalos numatomumo krite-
rijus. Dél $ios priezasties Siandien Prancizijoje yra gincijamasi, kiek reik§mingas yra $is
kriterijus®®. Belgijoje, Austrijoje, Vokietijoje Zalos numatomumo kriterijus néra isskirtas,
nustatant visisko Zalos atlyginimo principa*”. Anglijoje pripazjstama, kad tarp Saliy egzis-
tuojant sutartiniams santykiams yra didesné Zalos numatymo tikimybé, kadangi sutarties

399 LAT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje L. B., I V,,
I. Z. A. v. DNSB ,,Medvégalis, UAB , TelSiy Silumos tinklai“ (bylos Nr. 3K-7-345/2007).

400 Loubser, MM., supra note 15, p. 134. Hoffmann, N., supra note 148, p. 29. I$imtis numatyta tuo atveju,
jeigu deliktas padaromas ty¢ia. Tada Zalg padares asmuo yra atsakingas ir uZ tg Zala, kurios nenumaté
delikto padarymo metu. Speidel, R.E., supra note 143, p. 59; Cartwright, J. Remoteness of Damage in
Contract and Tort: a Reconsideration. Cambridge Law Journal. 1996, 55 (3): 490.

401 Beaumart, M. Haftung in Absatzketten im franz&sischen Recht und im europdischen Zustindigkeitsrecht.
Berlin: Duncker&Humblot GmbH, 1999, p. 23.

402 Pagal Gordley, J. Contract and Delict: Toward a Unified Law of Obligations. The Edinburgh Law Re-
view. 1997, 1: 359. Kramer, A. An Agreement — Centred Approach to Remoteness and Contract Da-
mages. Comparative Remedies for Breach of Contract. Cohen, N.; McKendrick, E. (eds.). Oxford: Hart
Publishing, 2005, p. 249.

403 Kaierdi, M., supra note 184, p. 20.
404 Cartwright, J., op. cit., p. 492.

405 Beale, H.G., supra note 73, p. 93. Prancuzijoje Zalos numatomumo kriterijus netaikomas delikto atve-
ju. Kellam, J., supra note 194, p. 51.
406 Heckendorf, L., supra note 8, p. 403.

407 Von Bar, C.; Drobnig, U,, supra note 28._
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Salys gali jspéti viena kita apie galimus nuostolius. Zalos numatymo momentas - sutarties
sudarymas, o numatomumo laipsnis yra pakankamai aukstas ir auk$tesnis negu analogis-
kas testas delikto atveju‘®. Sio kriterijaus svarbg patvirtina tai, kad viena i§ civilinés atsako-
mybés dualizmo jtvirtinimo priezas¢iy Vengrijos 2013 m. civiliniame kodekse buvo zalos
numatomumo taisyklés nustatymas sutartinéje atsakomybéje. Sutartj pazeidusi Salis turi
jrodyti, kad pazeidima nulémé aplinkybés, kuriy ji negaléjo numatyti ir jy kontroliuoti
sutarties sudarymo metu ir i§ jos nebuvo galima tikétis, kad ji i$vengs $iy aplinkybiy ir jy
galimos jtakos Zalos atsiradimui. Vengrijoje reikalavimas atlyginti tik ta zala, kuri galéjo
bati numatyta, laikomas jstatymo nustatytu sutartinés atsakomybés ribojimu.*”® Sutarti-
nés atsakomybés apribojimas Zala, kuri buvo ar turéjo bati numatyta sutarties sudarymo
metu, yra jtvirtintas tarptautiniuose ir regioniniuose unifikavimo dokumentuose. Pavyz-
dziui, Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutar¢iy
74 straipsnyje numatyta, kad nuostoliai negali vir$yti zalos, kuria sutartj pazeidusi $alis
numaté ar turéjo numatyti sutarties sudarymo momentu kaip galima sutarties pazeidimo
pasekme, atsizvelgiant j tuos faktus ir dalykus, apie kuriuos ji tada Zinojo ar turéjo zino-
ti*!%. PECL 9:503 straipsnyje*!!, DCFR III. 3:703 straipsnyje, UNIDROIT principy 7.4.4
straipsnyje taip pat jtvirtintas Zalos numatomumo kriterijus sutarties sudarymo*? metu.
Pazymétina, kad PETL 3:201 straipsnis jtvirtina deliktinéje atsakomybéje taikyting Zalos
numatomumo kriterijy, kuomet vertinama zalg padariusio asmens galimybé numatyti Zala
veiksmy, dél kuriy kilo Zala, atlikimo metu*>.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje ieSkovui pa-
lankesnis deliktinés atsakomybés taikymas, i$vengiant nepalankaus Zalos numatomumo
kriterijaus, kurio reikalaujama sutar¢iy teiséje. Doktrinoje nurodoma, kad siekiant i§vengti
skirtingo rezultato, Zalos numatymo galimybé turéty buti vertinama pareigos pazeidimo
metu*, kadangi tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto atveju yra netinkamai vykdomas
jsipareigojimas, kuris skiriasi tik kilme. Vienu atveju $alys ji numato sutartimi ir dél jo
susitaria, kitu atveju pareiga nepadaryti zalos numato teisés aktai*">. Misy nuomone, tik
civilinés atsakomybés dualizmu pagristas zalos numatomumo taisyklés taikymas yra per-
nelyg formalus. Zalos numatomumo laipsnis galéty skirtis, atsizvelgiant i atlygintinos zalos

408 Pagal Cartwright, J., supra note 400, p. 490.

409 Menyhard, A. Grundfragen des Schadenersatzrechts aus ungarischer Sicht. Grundfragen des Schade-
nersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. Koziol, H. (hrsg). Wien: Jan Sramek Verlag, 2014, p. 311.

410 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 102-2283.

411 PECL. 9:503. Nejvykdziusi sutarties $alis yra atsakinga tik uZ Zalg, kurig ji numaté ar pagrjstai galéjo
numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting nejvykdymo pasekme, nebent nejvykdymas kilo dél
tycios ar didelio neatsargumo. Principles of European Contract Law, supra note 164.

412 DCEFR nuostoliy numatymo kriterijus taikomas prievolés atsiradimo metu. Draft Common Frame of
References, supra note 165.

413 PETL 3:201 straipsnis numato, kad asmens pareiga atlyginti nuostolius priklauso nuo to, ar neteiséty
veiksmy atlikimo metu zala galéjo bati numatyta, jvertinant laiko tarpa ir atstuma tarp zalos jvykio ir
jo pasekmeés, saugomy interesy prigimtj ir verte, atsakomybés pagrinda, gyvenimiskos rizikos apimtj,
pazeistos taisyklés apsauginj tiksla. Principles of European Tort Law, supra note 363.

414 Gautreu, .M. The Interrelationship of Contract and Tort. Advocate’s Quarterly. 1985, 5: 57.

415 Ibid., p. 56.
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rasdj. Pavyzdziui, grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimo atveju galimas grieztesnio
7alos numatomumo testo taikymas. Sis kriterijus gali skirtis, atsizvelgiant j tai, ar buvo
pazeista jvykdymo pareiga ar pareiga elgtis rapestingai, kuri yra badinga delikty teisei. Pas-
taruoju atveju galimas zalos numatomumo kriterijaus taikymas pareigos pazeidimo metu,
uztikrinant vienoda $io kriterijaus reik§me deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje, neatsizvelgiant j taikyting civilinés atsakomybés rasj.

Svarbu pazymeéti, kad PETL ir PECL skirtingai apibrézia priezastinio ry$io nustatymo
testa. Pavyzdziui, PETL 3:101 straipsnyje*® nurodoma, kad veika gali bati laikoma Zzalos
prieZastimi, jeigu nesant jos zala nebuty atsiradusi. PETL prieZastinio rysio nustatymo tai-
syklés yra detaliai apibréziamos $esiuose straipsniuose. PECL néra budingas toks i$samus
prieZastinio rysio nustatymo taisykliy aprasymas, tiesiog nurodant, kad nukentéjusioji $alis
turi teise reikalauti nuostoliy, kuriuos patyré dél kitos $alies pazeidimo*"”. R. Zimmermann
pazymi, kad detalus priezastinio rysio nustatymo reglamentavimas PETL neturéty apsiri-
boti tik nesutartine atsakomybe*®.

Lietuva

LAT praktikoje teigiama, kad pagal LR CK 6.247 straipsnj atlyginami tik tie nuostoliai,
kurie susije su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomy-
be tokiu budu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali bati laikomi
skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu*". Si taisyklé yra taikoma tiek sutar¢iy,
tiek delikty teiséje. Tiesa, teisés doktrinoje teigiama, jog ,priezastinio ry$io nustatymas ir

416 PETL. 3:101. Conditio sine qua non. Veiksmai yra nukentéjusiojo asmens zalos pasekmé, jeigu jy
nesant Zala nebuty atsiradusi. Principles of European Tort Law, supra note 363.

417 PECL 9:501. Teisé j nuostolius. Nukentéjusioji $alis turi teis¢ | nuostolius, kuriuos patyré dél kitos
$alies nejvykdymo ir kuriy atlyginimo nepaneigia 8:108 straipsnis. Principles of European Contract
Law, supra note 164.

418 Zimmermann, Z. Principles of European Contract Law and Principles of European Tort Law: Com-
parison and Points of Contact. European Tort Law 2003. Koziol, H., Steininger, B.C. (eds.). Wien:
Springer Verlag, 2004, p. 27.

419 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baltijos investicijos“ v
M. B. ir S. B. (bylos Nr. 3K-3-96/2009 m.). Lietuvos apeliacinio teismo praktikos analizé leidzia daryti
i$vada, jog neaisku, koks LR CK 6.258 straipsnio 4 dalies ir LR CK 6.212 straipsnio, 6.253 straipsnio
2 dalies santykis, kuriame nurodyta, jog $alis atleidziama nuo atsakomybeés uz sutarties nejvykdy-
ma, jeigu ji jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai
numatyti sutarties sudarymo metu, neisskiriant sutarties Salies — verslininko. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 29 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,RCD
Rom Consept Design“v UAB ,,Ozantis“ (bylos Nr. 2A-342/2012) LR CK 6.258 straipsnio 4 dalis minima
ne pabréziant zalos numatomumo momentg ar patirtos Zalos specifika ir nuostoliy dydj, bet aplinky-
bes, kuriy atsakovas nenumaté ir negaléjo numatyti, t.y. ekonomine krize, kuri turéjo esminés jtakos
verslui ir verslo santykiams, ir dél $iy aplinkybiy kilusiy nuostoliy - Zenklaus nuomos kainy skirtumo
ir $iy kainy reikalavimo i$ ieSkovo nuomos sutarties nutraukimo atveju. Ar sprendimas buty buves
kitoks, jeigu sutarties $alis biity ne verslininkas ir remtysi LR CK 6.212 straipsniu? Sutarties sudarymo
metu ieskovas galbat negaléjo numatyti nenugalimos jégos aplinkybiy, taciau jis galéjo numatyti, kad
dél sutarties nutraukimo jam gali kilti pareiga atlyginti negautas pajamas. Kita vertus, nenugalimos
jégos aplinkybeés, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybeés pagrindas taikomas tiek deliktinei, tiek
sutartinei atsakomybei.

74



vertinimas sutartinés ir deliktinés atsakomybés atvejais skiriasi. Nustatyti priezastinj rysj
batina pazeidus sutartinius santykius, tik kai sprendziamas nuostoliy atlyginimo klausi-
mas. Jei yra kitos atsakomybés formos — bauda, delspinigiai, atsakomybé uz piniginés prie-
volés nevykdyma - priezastinis ry$ys yra antraeilis dalykas ir teisine reik§me jgyja tik tada,
kai teismas sprendzia klausima dél $iy rasiy atsakomybés sumazinimo“?. Sis skirtumas
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje gali buti reik§min-
gas tokiu atveju, jeigu uz pareigos elgtis rapestingai ir nepadaryti zalos pazeidima yra nu-
matytos netesybos. Taikant deliktine atsakomybe, reikés nustatyti priezastinj rysj, veiksmy
neteisétumg, zala ir jos dydj. Jeigu deliktas atitiks sutarties pazeidimg, uz kurj numatytos
netesybos, tuomet sprendZiant dél sutartinés atsakomybés taikymo pagristumo, reikés nu-
statyti tik tai, ar buvo pazeista sutartiné pareiga ir uz §j pazeidima yra numatytos netesybos.

LR CK 6.258 straipsnio 4 dalis, kuri nustato, kad nejvykdzZiusi prievolés jmoné (vers-
lininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Nacionalinéje tei-
sés doktrinoje teigiama, kad uz kreditoriaus nuostolius, kurie yra tokie specifiniai ir di-
deli, kad joks protingas verslininkas jy nebuty galéjes numatyti, skolininkas verslininkas
neatsakys*!. LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartyje civilinéje byloje
UAB ,,Palink“v. UAB ,Kauno saulétekis“ (bylos Nr. 3K-3-364/2014) teigiama, jog ,,netiesio-
ginis priezastinis rysys kaip civilinés atsakomybés salyga neturi biti pernelyg nutoles nuo
neteiséto veiksmo, o sutartinés verslininko civilinés atsakomybés atveju turi atitikti nuosto-
liy numatymo kriterijy (CK 6.258 straipsnio 4 dalis). Sis kriterijus reiskia, kad nukentéjusi
$alis negali tikétis, jog jai bus kompensuoti net ir tie praradimai, kuriy sutartj pazeidusi
$alis, budama protinga ir atidi verslininké, negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu kaip
jprasty tokios sutarties pazeidimo padariniy.“** LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. birze-
lio 19 d. nutartyje civilinéje byloje UAB , Informaciniy technologijy pasaulis“v UAB ,,A3A“
(bylos Nr. 3K-3-397-969/2015) nurodoma, kad ,,konstatavus tyc¢ig ar didelj neatsarguma
$is skolininko atsakomybés apribojimas nebetenka teiséto pagrindo ir gali reiksti kredito-
riaus teisiy pazeidimg“*?*. Sig nuostatg galétume laikyti sutartinés atsakomybés ypatumu,
lyginant su deliktine atsakomybe. Vis délto, abejotinas $io skirtumo tikslingumas. Visy
pirma, kodél tokia i§imtis nustatyta tik vienai civiliniy teisiniy santykiy subjekty grupei -
verslininkui. Antra, kaip sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos skirtumai
galéty pagristi skirtinga nuostoliy numatomumo momentg, taikyting verslininkui padarius
deliktg ir sutarties pazeidima, ypa¢ bendrosios rapestingumo pareigos sutapimo atveju?
Doktrinoje teigiama, jog §is principas nustatytas, atsizvelgiant j tai, kad pagal LR CK 6.256
straipsnio 4 dalj verslininkas atsako be kaltés, todél nuostoliy doktrina skirta objektyvios
(grieztos) civilinés atsakomybés poveikiui su$velninti ir protingai skolininko - verslininko,
atsakomybei riboti tokiu badu, kad ji neprarasty savo kompensacinio pobudzio ir nevirsty

420 Ambrasiené, D., supra note 10, p. 187.

421 Bakanas, A., supra note 22, p. 360.

422 LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Palink“v. UAB ,,Kauno
saulétekis® (bylos Nr. 3K-3-364/2014).

423 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Informaciniy techno-
logijy pasaulis“v UAB ,,A3A" (bylos Nr. 3K-3-397-969/2015).
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bausme**. Vertinant $io argumento pagrjstuma, batina atsizvelgti  $ioje disertacijoje pa-
teiktg LR CK 6.256 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos grieztos verslininko atsakomybés kritika.
Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje $is skirtumas gali
lemti skirtingg rezultata: verslininkui taikant sutartine atsakomybe, reikia jvertinti zalos
numatomumo testa, o taikant deliktine - tokio reikalavimo néra.

1.2.1.4. Zala ir nuostoliai

1.2.1.4.1. Zalos problematika sutaréiy ir delikty teiséje

Teisés doktrinoje daznai yra teigiama, kad ,,nuostoliy apskai¢iavimo principai bei zalos
atlyginimo baidai sutartinés ir deliktinés atsakomybeés salygomis skiriasi“**. Zalos atlygini-
mo tikslas tiek taikant sutartine, tiek delikting atsakomybe yra vienodas, kadangi siekiama
uztikrinti nukentéjusiajam asmeniui tokiag padeétj, kurioje jis buty, jeigu sutarties pazei-
dimo ar delikto nebuty**. Vis délto, zalos atlyginimas yra tiesiogiai susijes su skirtingais
sutarciy ir delikty teisés ginamais interesais. Sutarties pazeidimo nebuvimas reiskia, kad
sutartiniai jsipareigojimai yra jvykdyti tinkamai, o sutarties Salies padétis tapo geresné dél
tinkamo sutartinio jvykdymo, t.y. ginamas lukescio interesas. Tikrumo interesas apibrézia
delikto sgvoka, kurio nebuvimas reiskia, kad nukentéjusiojo asmens padétis isliko nepaki-
tusi. Kokig jtaka Zalos atlyginimui turi aplinkybé, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje sutarties $alies lukes¢io interesas atitinka tikrumo in-
teresa? Siuo aspektu aktualus $iy terminy atribojimas: ,,Zala® ,,nuostoliai“ ir ,,praradimai®

Zalos atlyginimas visada yra turtinio (piniginio) pobtidzio. Pasak V. Mikeléno, ,,civili-
nés atsakomybés taikymas reiskia, kad nukentéjusysis gauna turtinés iSraiSkos ekvivalen-
ta vietoje tos vertybés ar objekto, kuris buvo sunaikintas, suzalotas ar kitaip prarastas“?.
Ekvivalento dydzio nustatymas reiskia padarytos Zalos jvertinima pinigais. Piniginé Zalos
i$raiSka vadinama nuostoliais. V. Mikelénas pateikia apibendrinta jvairiose valstybése tai-
koma nuostoliy apibrézima, t.y. ,nuostoliai - tai pinigy suma, i$ieskoma kaip kompen-
sacija uz bet kokio pobudzio Zala, neatsizvelgiant j tai, ar Zala padaryta sutarties pazeidi-
mu, ar deliktu“®®, Zala reiskia praradimg, netekimg, suzalojima, t.y. neigiama padarini, o
nuostoliai — piniginj neigiamo padarinio jvertinima. S. Selelionyté-Drukteiniené pabrézia,
kad ,,uzsienio teisés literattiros bei soft law priemoniy analizé atskleidzia, kad neigiamam
padariniui apibadinti sutar¢iy teiséje paprastai vartojama ne zalos sgvoka, budinga delikty
teisei, o praradimo savoka“?. Regioniniy harmonizavimo dokumenty lingvistiné analizé

424 7r. Bakanas, A., supra note 22, p. 360. LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Mituvos statyba“v. UAB ,,Lempura“ (bylos Nr. 3K-3-427/2007).

425 Mikelénas, V., supra note 18, p. 148-149. Taip pat zr. Magnus, U. Comparative Report on the Law of
Damages. Unification of Tort Law: Damages. Magnus, U. (eds.). Kluwer Law International: The Hague,
2001, p. 192.

426 Kramer, A., supra note 402, p. 254.

427 Mikelénas, V., op. cit., p. 143.

428 Ibid.

429  Selelionyté-Drukteiniene, S., supra note 21, p. 1030.
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patvirtina, kad, pavyzdziui, DCFR VI knygoje, kurioje reglamentuojama nesutartiné at-
sakomybé uz sukelta zalg*’, delikto sukeltas neigiamas padarinys apibréziamas terminu
»zala“?*!. DCFR III knygoje ,,Prievolés ir prieSpriesinés teisés“*? sutartinés prievolés ne-
jvykdymu sukeltas neigiamas padarinys jvardinamas terminu ,praradimas® DCFR III.-
3:702 straipsnis reglamentuoja sutartinés prievolés nejvykdymo pasekmes, t.y. nuostoliy,
patirty dél sutartinés prievolés nejvykdymo nulemty praradimy, suma yra apskaiciuoja-
ma taip, kad kreditorius atsidurty kaip jmanoma tokioje padétyje, kurioje jis buty, jeigu
prievolé buty jvykdyta tinkamai*?. S. Selelionyté-Drukteiniené pabrézia, jog ,$is DCFR
straipsnis taikomas tik sutartinés prievolés pazeidimo atvejais ir néra taikomas kitokiu el-
gesiu sukelto praradimo atvejais, pavyzdziui, bendro pobudzio pareigos elgtis saziningai
pazeidimo atvejais“**. PECL 4:117 straipsnyje taip pat vartojama sgvoka ,praradimas®,
nors UNIDROIT principai naudoja Zalos savoka. Atsizvelgiant j tai, kad deliktinés ir sutar-
tinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija galima tik dél pastarosios pareigos pa-
zeidimo, a priori persasi i$vada, kad $ioje situacijoje neteiséty veiksmy nulemtas neigiamas
padarinys neatitinka praradimo dél sutartinés prievolés nejvykdymo sampratos. [vykdymu
pagristos sutartinés prievolés nejvykdymas lemia, kad kreditorius praranda sutartinés prie-
volés jvykdymo rezultata, o tokio praradimo piniginé iSrai$ka turi atitikti jsipareigota re-
zultata. Bendro pobudzio pareigos pazeidimo neigiamas padarinys atitinka ,,Zalos“ savoka,
kadangi $iuo atveju kreditorius ne praranda rezultata, kurj jis tikéjosi gauti, bet pakenkia-
ma jo status quo. Siai pozicijai i§ esmés pritaria ir V. Mikelénas, nurodydamas, kad ,,sutarti-
néje civilingje atsakomybéje Zala dazniausiai pasireiskia turtinio pobudzio praradimais .
Apibendrindami galime teigti, jog sutartinés prievolés nejvykdymo nulemtas neigiamas
padarinys yra ne pakenkimas, bet praradimas, o bendro pobudzio pareigos elgtis rapestin-
gai pazeidimo nulemtas neigiamas padarinys yra ne praradimas, bet pakenkimas.

Lietuva

LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis pateikia bendraja Zalos ir nuostoliy sampratg, taikyting
tiek sutar¢iy, tiek delikty teisé¢je, nurodant, jog zala yra asmens turto netekimas arba suza-
lojimas, turétos i$laidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
baty gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos israiska yra nuostoliai.
Terminas ,,praradimas“ LR CK skirsniuose, kuriuose pateikiamos bendrosios civilinés at-

430 Angl. Non - contractual liability arising out of damage caused to another. Paryskinta savoka ,damage“
reiskia Zalg.

431 Terminas ,zala“ vartojamas Europos delikty teisés principuose. Pavyzdziui, PETL 2:101 straipsnyje
nurodyta, kad ,,Zala reikalauja turtinio ar neturtinio pakenkimo teisés saugomiems interesams“ (angl.
Damage requires material or immaterial harm to a legally pro-tected interest). Pinciples of European
Tort Law, supra note 363.

432  Angl. Obligations and corresponding rights.

433 DCFRIII. - 3:702. Nuostoliy, patirty dél prievolés nejvykdymo, dydis atitinka sumg, kuri uztikrinty
kreditoriui tg pacia pozicija, kurioje jis buty, jeigu prievolé buty jvykdyta tinkamai. Draft Common
Frame of References, supra note 165.

434 Selelionyté-Drukteiniené, S. Civiliné atsakomybeé uz sutarties nejvykdyma. supra note 76, p. 353.

435 Mikelénas, V., supra note 18, p. 149.
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sakomybés, sutartinés bei deliktinés atsakomybés teisés normos, néra vartojamas. Svarbu
pazyméti tai, jog sutartinei atsakomybei skirtame XXII skyriaus antrajame skirsnyje néra
minima zala, o visur nurodomi tik nuostoliai. Atitinkamai $io skyriaus treciajame skirs-
nyje, kuriame reglamentuojama deliktiné atsakomybé, néra vartojama nuostoliy sagvoka, o
nurodoma tik zala. S. Selelionyté-Drukteiniené teigia, jog ,kadangi nuostoliai yra laikomi
tik neigiamo padarinio pinigine iSraiSka, o ne paciu neigiamu padariniu, konstatuotina,
kad Lietuvos sutarciy teiséje praradimas jvardijamas Zala, o jg atitinkanti iraiska pinigais
jvardijama nuostoliais“*S.

1.2.1.4.2. Atlygintinos Zalos rasiy problematika: grynai ekonominio
pobudzio Zala ir neturtiné zala

Vienu esminiy sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo skirtumy teisés doktrinoje
ir uzsienio valstybiy praktikoje paprastai laikoma atlygintinos Zalos rasis. Delikto ir sutar-
ties pazeidimo atveju atlyginama zala asmeniui ir turtui, taciau grynai ekonominio pobii-
dzio® interesy gynyba galima tik dél sutarties pazeidimo, o neturtiné Zala - tik dél delikto®®.

Grynai ekonominio pobudzio Zala

Nei teisés doktrinoje, nei uzsienio valstybiy praktikoje néra vieningo atsakymo, kokia apim-
timi delikty teiséje yra galimas grynai ekonominio pobudzio zalos atlyginimas, kadangi dauge-
lyje valstybiy grynai ekonominio pobudzio zala dél delikto atlyginama tik iSimtiniais atvejais.
Pavyzdziui, Anglijoje grynai ekonominio pobudzio zalos atlyginimas galimas tik sutartiniuose
santykiuose*” ir tik esant ypatingoms salygoms (pavyzdziui, tyciai) grynai ekonominio pobi-
dzio zala galima dél delikto**. Vokietijoje grynai ekonominio pobudzio Zala gali buti atlyginta

436 Selelionyté — Drukteiniené, S., supra note 31, p. 1030.

437 Tai zala, kuri néra tiesiogiai susijusi su ieSkovo asmeniu ar nuosavybe ir turi jtakos tik ie$kovo pinigi-
nei. Sioje sgvokoje zodis ,,grynai” turi esming reik$me. Bussani, M.; Palmer, supra note 119, p. 191-192.

438 Litvinoft, S., supra note 55, p. 15. Hoffmann, N., supra note 148, p. 29.

439  Anglijoje grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimas galimas i$imtinai tik sutartiniuose santy-
kiuose, reikalavimai dél deliktinés atsakomybés taikymo atmetami. Von Bar, C., supra note 80, p. 447.

440 Delikto dél neatsargumo (angl. tort of negligence) atveju grynai ekonominio pobudzio zala gali bati
atlyginama tik atlikus detalig kiekvienos konkrecios situacijos analiz¢ ir jvertinus, ar asmuo turéjo
konkrecia pareiga. Anglijoje deliktas dél neatsargumo (angl. tort of negligence) apima ne tik sutartinj,
bet ir deliktinj rapestingumo jsipareigojima, o taip pat reiskia atskirg delikta su placia taikymo sritimi.
Terminui ,,neatsargumas®, atsizvelgiant j konteksta, gali bati suteikta itin plati reik§mé. Neatsargumas
gali reiksti neraipestinguma, teismy praktika Siam terminui suteiké ir nukentéjusiojo kaltés reik§me
(angl. contributory negligence), taip pat jis gali buti prie§prieSinamas tyciai, kaip kaltés formai, o de-
liktas dél neatsargumo bendrosios teisés tradicijos valstybése reiskia atskirg delikta, kuris pagrindzia
deliktinés atsakomybés uz neatsargiai sukeltus nuostolius salygas. Tort of negligence néra atskira delik-
to rasis, bet apima skirtingus teisinius santykius: nuo atsakomybés uz nekokybiskas prekes iki atsako-
mybés uz klaidingg patarima. Delikto dél neatsargumo pagrindimui batina jrodyti $ias salygas: pirma,
ieskovas turi teise i atsakovo tikétis tam tikro rapestingo elgesio, antra, atsakovo elgesys neatitiko
rapestingumo standarto, trecia, dél tokio atsakovo elgesio ieskovas patyré Zala, kurig pripazjsta teisiné
sistema. Mtckl, P. Der Vertragsbruch des Dienstleisters. Deutsches Recht, Englisches Recht und Entwurf
des Gemeinsamen Referenzrahmens. Miinchen: European Law Publishers GmbH, 2010, p. 115-117.
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tik taikant sutarting atsakomybe*", kadangi teisés norma, nustatanti delikty teisés taikymo sritj,
nenumato grynai ekonominio pobtdzio interesy gynybos*2. Vokietijos delikty teisé yra pagrijs-
ta ginamy vertybiy sarau, bet ne generalinio delikto taisykle. Prancuzijos civilingje teis¢je dél
placios generalinio delikto sampratos net néra i§skiriama grynai ekonominio pobudzio Zalos
savoka, kuri yra atlyginama bendraisiais pagrindais**, kaip ir kitos zalos rasys*.

C. van Dam teigimu, kiekvienoje teisinéje sistemoje gyvybé, kino integralumas, fiziné ir
psichiné sveikata, nuosavybés teisé ir taip pat grynai ekonominio pobudzio interesai yra gina-
mi, nors ir skirtinga apimtimi ir biidais**. Sis teiginys atitinka PETL 2:102 straipsnj, kuriame
nurodyta, kad intereso apsaugos apimtis priklauso nuo jo prigimties. Kuo vertingesnis yra
ginamas interesas, tuo platesné apsauga jam suteikiama*®. Sio straipsnio 4 dalyje garantuoja-
mas grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimas dél delikto i$imtiniais atvejais, jeigu tarp
zalg patyrusio ir zalg padariusio asmens susiklosté artimi santykiai ar jeigu zalg padariusiam
asmeniui zinoma, jog jis sukels zalos*’. Pazymétina, jog DCFR nenumato atlygintinos Za-
los rasies skirtumy, taikant sutartine ir delikting atsakomybe. PavyzdZiui, DCFR IIIL. 3:701
straipsnio formuluoté, jog dél prievolés nejvykdymo galimas ekonominés ir neekonominés
zalos atlyginimas*?, atitinka atlygintinos Zalos rasis nesutartinéje atsakomybéje reglamen-
tuojantj VI. 2:101 straipsnj*¥, t.y. ekonominio pobudzio interesy gynyba nesiskiria.

Tradici$kai teigiama, jog grynai ekonominio pobudzio Zala yra zala, kuri néra susijusi
su zala asmeniui ar turtui*®, t.y. ji néra susijusi su absoliu¢iy asmens teisiy pazeidimu®',

441 Honsell, H. Die Haftung flir Gutachten und Auskunft unter besonderer Berticksichtigung von Drittin-
teressen. Festschrift fiir Dieter Medicus. Zum 70. Geburtstag. K6In: Heymanns, 1999, p. 213.

442 Analogiskos pozicijos laikomasi Sveicarijoje, kur grynai ekonominio pobiidzio zala dél delikto néra
atlyginama. Moser, M., supra note 7, p. 11.

443 Prancizijoje dél prigimtinés teisés jtakos CC 1382 ir 1383 straipsniai numaté bendrasias salygas dél kom-
pensacijos uz kiekvieng dél kito kaltés patirtg Zala. Analogiskos nuostatos yra ir Italijos civilinio kodekso
2043 straipsnyje, Olandijos civilinio kodekso 6:162 (1) straipsnyje. Gordley, J., supra note 402, p. 356.

444 Van Dam, C. European Tort Law. Oxford: University Press, 2006, p. 712.

445  Ibid., p. 179.

446 PETL 2:102. Intereso apsaugos apimtis priklauso nuo jo prigimties, kuo didesné jo verté, sagvokos tiks-
lumas ir jo akivaizdumas, tuo platesnés apimties yra jo gynyba. Principles of European Tort Law, supra
note 395, p. 2.

447 PETL 2:102 (4). Grynai ekonominio pobudzio interesy ar sutartiniy santykiy apsaugos apimtis gali
bati ribota. Tokiose situacijose turi buti atsizvelgiama j santykiy tarp zalg padariusio ir nukentéjusiojo
asmens artumg, aplinkybe, kad Zzalg padares asmuo galéjo numatyti, kad jis atliks veiksmus, kurie
sukels Zalg, nors jo interesai nebutinai vertinami maziau negu nukentéjusiojo asmens. Principles of
European Tort Law, supra note 395, p. 2.

448 DCFR III. - 3:701. Teisé | nuostolius. (1) Kreditorius turi teis¢ j nuostoliy, patirty dél skolininko
prievolés nejvykdymo, atlyginimg, nebent nejvykdymas yra pateisinamas. (2) Praradimai, uz kuriuos
nuostoliai atlyginami, apima ateities praradimus, kurie pagrjstai tikétina atsirado. (3) Praradimai api-
ma ekonominius ir neekonominius praradimus. Ekonominiai praradimai apima negautas pajamas ar
pelng, neigiamas pasekmes ir turto vertés sumazéjimg. Neekonominiai praradimai apima skausma,
kancias ir gyvenimo kokybés pablogéjima. Draft Common Frame of References, supra note 165.

449 DCFR VI. 2:101. (4). Sioje knygoje (a) ekonominiai praradimai apima negautas pajamas ar pelng, nei-
giamas pasekmes ir turto vertés sumazéjima. (b) Neekonominiai praradimai apima skausma, kancias
ir gyvenimo kokybés pablogéjima. Ibid.

450 Bussani, M., supra note 119, p. 192. Kellam, J., supra note 194, p. 84.

451 Koziol, H,, et al. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Springer, 2007, p. 1436.
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ir kitaip, negu pazeidus absoliucias teises, ji néra akivaizdi. V.H. van Boom teigimu, ,,gry-
nai ekonominio pobudzio zala visada yra priesinama (paryskinta mano - aut. pastaba)
zalai, atsiradusiai dél mirties ar suzalojimo, ar pakenkimo materialiam objektui“**2. G.D.
Mattiacci pabréZia, jog grynai ekonominio pobudzio zala yra ,,zala, kurig sudaro finansi-
niai nuostoliai, nesusije su fiziniais pakenkimais“**>. W.H. Boom pazymi, kad ,sutartis yra
tobulas instrumentas sukurti, apsaugoti, patvirtinti ir ginti grynai ekonominio pobuadzio
interesus“**, todél tradiciskai grynai ekonominio pobudzio Zalos rizikos paskirstymas is-
imtinai yra uztikrinamas sutarciy teisés priemonémis. Pripazjstama, jog sutartiniy santykiy
ypatumai, t.y. visy pirma, abipusés rizikos prisiémimo nulemtas grieztesnis sutarties $aliy
rapestingumo pareigos turinys pagrindzia grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimo
i$imtinumga sutartiniuose santykiuose. Deliktiniuose teisiniuose santykiuose, priesingai,
yra sunku kontroliuoti potencialiy nukentéjusiyjy skaic¢iy, todél plati grynai ekonominio
pobudzio interesy gynyba nepagrijstai apriboty asmens laisve veikti. C. van Dam teigimu,
»visi$ka laisvé veikti padaryty visuomene labai pavojinga, bet visiska teisiy ir interesy ap-
sauga ja paralyziuoty“*. Delikty teisés ginamy interesy sarasas i§ esmés yra susijes su san-
tykiu tarp Zalg padariusio asmens laisvés veikti ir Zalg patyrusio asmens teisés j zalos atlygi-
nimg. Grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimu delikty teiséje abejojama dél to, kad
ji gali bati laikoma pernelyg nutolusi nuo zalg sukélusio jvykio. H. Koziol teigimu, jeigu visi
atvejai, kuomet yra padaroma grynai ekonominio pobudzio Zala, patekty j delikty teisés
taikymo sritj, tai galéty lemti nepagrijsta individualios asmens veiklos laisvés apribojima,
nes dél kiekvienos zalos buty galimas neribotas Zala patyrusiy nukentéjusiyjy skaicius, o
kiekviena veikla gali bati susijusi su nejvertinama rizika**. Vienu i$ kritiky, neigianciy gry-
nai ekonominio pobudzio Zalos atlyginima, argumenty yra atsakovo galimybé numatyti
busima Zalg, ypac jeigu ji yra nutolusi nuo tiesioginiy neteiséty veiksmy pasekmiy. Iesko-
vui, prie$ingai negu atsakovui, yra zinoma, kokio dydzio pajamuy jis gali netekti, o atsako-
vas gali to net nenumatyti. Atsizvelgiant j tai, kad prievoliniy teisiniy santykiy $alims yra
didesné tikimybé jvertinti busimg rizika, grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimas
paprastai galimas tik sutartiniuose santykiuose.

Teisés doktrinoje, net ir pripazjstancioje grynai ekonominés zalos atlyginima taikant
deliktine atsakomybe, vis délto yra diskutuojama, ar grynai ekonominio pobudzio interesy
gynyba turi buti tokios pat apimties kaip Zalos asmeniui ir turtui atveju. H. Koziol teigimu,
neribotas grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimas sutarciy teiséje ir jos ribojimas
delikty teisés priemonémis yra nulemtas sutarciy ir delikty teisés skirtumy. Visy pirma,
sutartiné atsakomybé taikoma kitos sutarties $alies atzvilgiu, todél néra neribotos civilinés
atsakomybés pavojaus, kuomet neaiskus galimy potencialiy nukentéjusiyjy skai¢ius. An-

452 Van Boom, V.H. Pure Economic Loss: A Comparative Perspective. Pure Economic Loss. Van Boom,
W.H,; Koziol, H.; Witting, C.A. (eds.). Wien: Springer Verlag, 2004, p. 3.

453 Tadiau grynai ekonominio pobudzio zala patiriama ir tada, jeigu fizing Zalg (jeigu tokia atsiranda)
asmeniui ir turtui patiria kitas asmuo. Mattiacci, G.D. The Economics of Pure Economic Loss and the
Inernalisation of Multiple Externalities. Pure Economic Loss. Van Boom, W.H.; Koziol, H.; Witting,
C.A. (eds.). Wien: Springer Verlag, 2004, p. 167.

454 Van Boom, V.H., op. cit., p. 17.
455 Van Dam, C,, supra note 444, p. 181.
456 Koziol, H., supra note 47, p. 94.
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tra, sutartis nustato pareigas tik kitos sutarties $alies atzvilgiu, todél sutarties $alies laisvé
néra taip grieztai apribojama kaip tuo atveju, jeigu pareiga nustatoma visy tre¢iyjy asmeny
atzvilgiu. Tredia, kitos sutarties $alies grynai ekonominio pobudzio interesai, kurie gali buti
pazeisti, yra aiSkesni negu tuomet, kai yra neapibréztas potencialiy nukentéjusiyjy skaicius.
Kita vertus, dél artimo kontakto sutarties $alis turi didesne galimybe pazeisti kitos sutarties
Salies grynai ekonominio pobiidZio interesus. Sios priezastys, H. Koziol nuomone, lemia,
kad grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimas sutar¢iy teisés priemonémis yra plates-
nés apimties negu taikant delikting atsakomybe.*”

Butina paminéti, kad poziaris, jog grynai ekonominio pobudzio Zala delikty teiséje gali
bati atlyginama tik iSimtiniais atvejais, yra kritikuojamas. J. Gordley nurodo, kad ,,asme-
niui, kuris patiria grynai ekonominio pobudzio Zala, yra pakenkiama taip pat, kaip ir pa-
darant tos pacios apimties materialig Zalg“**®, todél nekvestionuotinas grynai ekonominio
pobudzio zalos atlyginimas, taikant deliktine atsakomybe. C. Van Dam pazymi, kad ,néra
tokio dalyko kaip ribotas (delikty teisés — aut. pastaba) ginamy interesy sarasas: delikty
teisé yra skirta ginti bet kokius interesus, kurie yra verti apsaugos kiekvienoje visuomenéje;
ginamy interesy sarasas néra iSkaltas akmenyje“*. F. Werro teigia, kad tokia pozicija yra
pagrista konservatyviuoju XIX amziaus pozZitriu j delikty teise, kuomet delikty teisé buvo
kiek jmanoma siauros apimties. Tokiy delikty teisés riby tikslas buvo i$vengti neriboto
7alos atlyginimo, uztikrinant laisva komercine veikla. Si koncepcija, F. Werro nuomone, at-
sispindi grynai ekonominio pobudzio zalos diskriminacijoje, kuri taip pat yra grindziama
sutartine tokio pobudzio zalos prigimtimi. E Werro teigimu, delikty teisé turéty apimti ne
tik zalg asmeniui ir zalg turtui, bet visus galimus nuostolius.* Autoriaus nuomone, $iuolai-
kiné delikty teisé turi uztikrinti visapusiska apsauga nuo galimy $iuolaikiniy riziky. Galime
teigti, jog Siai pozicijai pritaria ir J. Gordley, kuris tyré grynai ekonominio pobudzZio zalos
atlyginimo istorine raida, taip pat pozicijy, tiek pritarianciy, tiek neigianc¢iy tokio pobu-
dzio zalos atlyginima, filosofinj pagrindima. J. Gordley teigimu, draudimas atlyginti grynai
ekonominio pobudzio Zalg delikty teiséje yra pagrijstas prigimtinés teisés mokyklos atstovo
Cajetano pozicija, kuri buvo pripazjstama XIX amziaus pabaigoje - XX amziaus pradzioje,
bet neturéty buti aktuali Siandien. Cajetanas laikési pozicijos, jog asmuo, kuris dabar neturi
teisés j nauda, kurig jis siekia gauti, neturi dabar jokios teisés, todél tokia jo teisé negali buti
pazeista®®'. Siai pozicijai véliau nepritaré ir vélyvieji scholastai. J. Gordley i§ esmés neginéijo
grynai ekonominio pobudzio zalos atlyginimo, ta¢iau nurodé, kad atsizvelgiant j konkre-
Cios situacijos aplinkybes, t.y. ieskovo vykdomos veiklos ,trapuma“ (angl. vulnerability),

457 Pagal Koziol, H. Compensation for Pure Economic Loss from a Continental's Lawyer Perspective.
Pure Economic Loss. Van Boom, W.H.; Koziol, H.; Witting, C.A. (eds.). Wien: Springer Verlag, 2004,
p. 3., p. 145-146.

458 Gordley, J., supra note 402, p. 357.

459 Oliphant, K. The Nature of Tortious Liability. In Andrew Grubb (ed.), The Law of Tort (London: But-
terworths, 2002), 9. Cituota i§ Van Dam, C. European Tort Law. Oxford: University Press, 2006, p. 179.
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University Press, 2006, p. 268-280.
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gali bati ribojama tokios Zalos atlyginimo apimtis*2. J. Gordley teigia, kad Zala padares
asmuo neturéty subsidijuoti kito asmens ,,trapumo*, bet pazymi, kad ,,problema tame, kad
néra lengva pritaikyti §j principg praktikoje .

Lietuva

Doktrinoje nurodoma, kad grynai ekonominio pobudzio Zala, kaip atskira Zalos kate-
gorija, néra zinoma Ryty Europos teisinéms sistemoms, net jeigu tai yra svarbi zalos rasis
delikty teiséje***. M. Bussani pazymi, kad viena i§ tokio vakuumo priezas¢iy yra ta, kad
ekonominés Zalos sgvoka ilgg laika buvo nesuderinama su socialistiniu socialinés ir eko-
nominés sistemos poziiriu, kuris nepripazino pelno ir teisés uzdirbti‘®. Atsizvelgiant j tai,
kad Lietuvos pozityviojoje teiséje jtvirtinta generalinio delikto doktrina, S. Selelionyté-
Drukteiniené teigia, jog ,LR CK 6.247 straipsnis leidZia teigti, kad deliktinés atsakomybés
ribos turéty siekti ypac toli, kai Zala padaroma gyvybés atémimu arba asmens sveikatai,
siauriau zalos turtui atvejais ir siauriausiai grynai ekonominio pobudzio zalos atvejais .
Pazymétina, kad atsiZvelgiant j ginamy vertybiy pobudj, bet ne j atsakomybés rasj, grynai
ekonominés Zalos atlyginimas taikant delikting atsakomybe turéty bati ribojamas, kadangi
priesingu atveju deliktinés atsakomybés ribos gali buti pernelyg i$pléstos ir tai nepagristai
apriboty laisva visuomeniniy santykiy dalyviy elgesj bei laisva civiling apyvarta*”’. Grynai
ekonominio pobudzio Zalos sgvoka LAT praktikoje jvardinta 2015 m. sausio 27 d. nutartyje
civilinéje byloje UAB ,, Lik 2“v. Vilniaus miesto savivaldybé, Vilniaus miesto savivaldybés ad-
ministracija (bylos Nr. 3K-3-8/2015), pabréZiant $io pobiidzio nuostoliy atlyginimo delikty
teiséje ypatumus. Minimoje LAT nutartyje nurodoma, kad sprendziant, ar grynai ekono-
minio pobudzio Zala yra priteistina, bitina nustatyti nukentéjusiojo ir pazeidéjo interesy
balansa. Siekiant tinkamos $aliy ir visos visuomenés interesy pusiausvyros, uztikrinancios
nesuvarzyta elgesio laisve ir garantuojancios visuomenés nariy pakankama atidumo laips-
nj, siekiant apsisaugoti nuo galimo Zalos atsiradimo, grynai ekonominio pobudzio zala pri-
pazintina savita atlygintinos Zalos kategorija. Kasacinio teismo praktikoje teigiama, kad at-
sakomybé dél grynai ekonominio pobudzio zalos galéty kilti tik tuo atveju, jei buty konsta-
tuota ty¢iné pazeidéjo kaltés forma, pazeidéjo turétas ekonominis interesas, nukentéjusiojo
finansinio praradimo svarba*®. Svarbu pazyméti, kad nors LR CK 6.263 straipsnio 2 dalyje
tarp delikty teisés ginamy vertybiy grynai ekonominio pobudzio interesy gynyba expre-

462 Sis argumentas yra susijes su nukentéjusiojo asmens veiklos i$skirtiniu pobaidziu, kuomet tos veiklos
»trapumo" rizikos neturéty prisiimti kiti asmenys. Gordley, J., supra note 461, p. 284.

463  Ibid.

464 Menyhard, A. Eastern Tort Law. European Private Law: A Handbook. Volume I. Bussani, M.; Werro, E.
(eds.). Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2009, p. 371.

465 Ibid., p. 372.

466 Selelionyté-Drukteiniené, S. Grynai ekonominio pobudzio Zala specifiné zalos kategorija Lietuvos
Respublikos delikty teiséje, supra note 76, p. 141.

467 Ibid., p. 142.

468 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. lapkricio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. G. ir kt. v.
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sis verbis nenumatyta, nurodant tik zala asmeniui ir zalg turtui, ta¢iau*®, masy nuomone,

LR CK 6.263 straipsnio 2 dalis negali buti aiSkinama taip, kad paneigty nukentéjusiojo
asmens teise j grynai ekonominio pobudzio interesy gynyba. Kita vertus, svarstytina dél
grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimo diferencijavimo paZeidus pareiga pasiekti
rezultatg ir bendro pobudzio ripestingumo pareiga. Priesingu atveju, deliktinés ir sutarti-
nés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, esant jsitikinimui dél skirtingos ap-
imties grynai ekonominio pobudzio interesy gynimo sutarties pazeidimo ir delikto atveju,
galimas skirtingas rezultatas.

Neturtiné zala

Teisés doktrinoje teigiama, jog neturtiné zala paprastai atlyginama tik dél delikto*”°. Delik-
tinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje sutarties $alis gali reiksti
ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, siekdama, kad jai buty atlyginta neturtiné Zala.
S. Cirtautiené nurodo, kad ,,istoriskai neturtinés zalos atlyginimas laikomas deliktinés atsa-
komybés forma“”!. L. Heckendorf teigimu, ,neturtinés Zalos atlyginimo negalimumas, tai-
kant sutartine atsakomybe, yra susijes su sutarties samprata, kadangi sutarciy teisé gina tik
turtinius interesus, todél sutartinio jsipareigojimo nejvykdymas negali sukelti jokiy dvasiniy
kan¢iy“¥2. Sio pozitirio ribotumas akivaizdus tuomet, kai teisés doktrina ir praktika privers-
ta kurti dirbtines konstrukcijas, siekdama uztikrinti tinkama restitutio in integrum principo
taikymg. PavyzdZiui, situacijas, kuomet dél sutarties pazeidimo vis délto yra patiriami ne-
turtiniai praradimai, prilyginant deliktui. Teisinés sistemos, kuriose neturtinés Zalos atlygi-
nimas galimas tik dél delikto, tokiose situacijose leidZia sutartinés ir deliktinés atsakomybés
pagrindy konkurencijg*”. Doktrinoje taip pat sutinkama nuomoné, kad neturtiné zala galé-
ty bati atlyginama dél sutarties pazeidimo tuomet, kai zala patiriama dél i$imtinai neturti-
nio pobudzio interesy pazeidimo, susijusio su itin jautriomis asmens gyvenimo sritimis*’*.

469 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje pateikta pozicija, jog jstatymy leidéjas negali nu-
statyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas atsirasti tokiai situacijai, kad asmuo, patyres
7alg, inter alia moraline, negaléty gauti teisingo Zalos atlyginimo. Sis argumentas galéty papildomai pa-
gristi grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginima deliktiniuose teisiniuose santykiuose. Taciau pritar-
tina pozicijai, jog Konstitucinio Teismo praktika neturéty buti taikoma pernelyg placiai, t.y. kiekvienu
atveju jvertinant, kokiuose teisiniuose santykiuose konkretts nutarimai yra priimti. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario mén. 3 d. nutarimas ,,Dél transporto priemoniy valdytojy civi-
linés atsakomybés privalomojo draudimo i$moky uz neturtine Zala", bylos Nr. 36/2006-8/2009-49/2009.
Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo", Lietuvos Respublikos asmeny, represuoty
uz pasiprie$inima okupaciniams rezimams, teisiy atkarimo jstatymo (1998 m. kovo 12 d. redakcija), Lie-
tuvos respublikos jstatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida“ (1992 m. balandzio 9 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 09/2008).
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R. Volodko nurodo, kad ,,bity tikslinga suteikti neturtinés zalos kompensavimo galimybe ty
sutar¢iy pazeidimo atvejais, kuriy tikslas yra nukreiptas j vienokio ar kitokio nematerialaus
intereso (pavyzdziui, teikian¢io malonuma, dziaugsma, patoguma) apsaugg ar apima jautrias,
su jvairiais lukesciais susijusias individo gyvenimo sritis (pavyzdziui, laidojimo, vestuviy or-
ganizavimo ir panasiy paslaugy teikimo atveju)“”°. Tokiu atveju neturtinés zalos atlyginima
pateisina teiséti sutarties $aliy lukesciai sutarties sudarymo ar vykdymo metu. Prancuzijo-
je, Belgijoje, Anglijoje neturtiné zala gali buti atlyginama tiek taikant sutartine, tiek taikant
deliktine atsakomybe*”. Analizuojant neturtinés zalos atlyginimo sutartiniuose santykiuose
galimybe, aktualus tarptautiniy ir regioniniy harmonizavimo dokumenty teisinis reglamen-
tavimas. DCFR neiSskiria neturtinés Zalos atlyginimo sutarties pazeidimo ir delikto atveju.
UNIDROIT principy 7.4.2 straipsnyje nurodyta, kad sutarties pazeidimo atveju yra atlygina-
ma neturtiné Zala. Sio straipsnio komentare nurodoma, kad neturtine zala laikomas skaus-
mas, kancia, gyvenimo malonumy netekimas, taip pat Zala, patirta dél garbés ir dalykinés
reputacijos pazeidimo. Pazymétina, kad analogiskos pozicijos laikomasi PECL. Siy principy
9.501 2 (a) straipsnyje nustatyta, jog sutarties paZeidimo atveju yra atlyginama neturtiné Zala.
PETL 10:301 straipsnis taip pat nurodo neturting Zala, kaip vieng i$ atlygintinos Zalos ra-
$iy, taikant delikting atsakomybe, ta¢iau numato detalius tokios Zalos nustatymo kriterijus.
R. Zimmermann teigimu, i§ esmés tiek PETL, tiek PECL laikosi panasios pozicijos dél ne-
turtinés Zalos atlyginimo, i$skyrus tai, kad PETL detaliau apraso neturtinés zalos nustatymo
kriterijus*”’. Sios tendencijos, susijusios su skirtumy tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés
taikymo pasekmiy mazéjimu, lemia, kad $iuo aspektu sutartinés ir deliktinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje $ie skirtumai néra reik§mingi.

Lietuva

LR CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nu-
statytais atvejais. Aikinant $ig teisés normga studijy procesui skirtoje literatiiroje teigiama, jog
»Lietuva priklauso prie ty valstybiy, kuriose neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy nustaty-
tais atvejais, todél ji negali kilti i§ sutarties“”®. Pazymétina, kad LR CK numato itin siaurg su-
tartiniy santykiy taikymo sritj, kuomet yra galimas neturtinés Zalos atlyginimas, pavyzdziui,
LR CK 6.754 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad jeigu dél netinkamo sutarties vykdymo, uz
kurj atsako kelionés organizatorius, turisto pagristi ir protingi lakesciai neissipildo ir délto
turistas lieka kelione nepatenkintas, jis turi teise reikalauti atlyginti ir neturting Zalg. LR CK
6.995 straipsnis numato, kad draudikas, atskleides konfidencialig informacijg, gauta jam vyk-
dant draudimo veikla, privalo atlyginti draudéjui, apdraustam asmeniui ar naudos gavéjui
padaryta turtine ir neturtine Zala. Neturtinés Zalos atlyginimas yra numatytas, jeigu susitari-
mo tuoktis $alis be pakankamo pagrindo atsisako sudaryti santuoka (LR CK 3.11 straipsnio
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1 dalis), jeigu santuoka nutraukiama dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés (LR CK 3.70 straipsnio
2 dalis). Neturtinés Zalos atlyginimas taip pat yra galimas darbo teisiniuose santykiuose.
S. Cirtautiené nurodo, kad ,jstatymo nustatytas sgraSas atvejy, kada atlyginama neturtiné
Zala, neturi buti vertinama kaip i$imtinis ir vien délto, kad Zala asmeniui padaroma ne delik-
tu, o netinkamai vykdant sutartj, teisé j neturtinés zalos atlyginima neturéty buti neigiama“”.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarime*® nurodyta, kad
jstatymuy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas atsirasti
tokiai situacijai, kad asmuo, patyres Zalg, inter alia moraline, negaléty gauti teisingo Zalos at-
lyginimo. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarime ,,Dél
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurattros ir teismo veiksmais, atlyginimo”
nurodyta, jog i§ Konstitucijos nei$plaukia, kad jstatymais galima nustatyti kokias nors i$imtis,
pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné Zala neatlyginama*'. Nuro-
dytos konstitucinés doktrinos kontekste i$vada, jog neturtinés zalos atlyginimas negali kilti
i§ sutarties, yra nepagrijsta. Sutartis gali turéti jtakos tiek turtiniams, tiek neturtiniams $aliy
interesams, todél sutarties pazeidimo atveju turi buti uztikrinta abiejy $iy interesy gynyba.
Minéta, jog tokia Lietuvos teisés doktrinos ir teismy praktikos pozicija**? atitinka iuolaikines
regioniniuose harmonizavimo dokumentuose pastebimas neturtinés zalos atlyginimo sutar-
tiniuose santykiuose tendencijas.

1.2.1.4.3. Nuostoliy dydzio nustatymas

Sutarties pazeidimo ir delikto atveju, atsizvelgiant i skirtingus ginamus interesus, gali
skirtis tiek atsakomybés apimtis, tiek nuostoliy dydzio apskai¢iavimas*?. Dél tikrumo in-
tereso pazeidimo priteisiamos kreditoriaus atliktos, tam tikrus pozymius atitinkancios is-
laidos, o jeigu reiskiamas reikalavimas dél lakesc¢iy intereso gynimo, nuostoliai gali bati
apskaic¢iuojami dviem pagrindais: 1) netinkamam vykdymui istaisyti reikalingy islaidy ar
2) ver¢iy skirtumo*®. Atsizvelgiant j tai, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje ginamas tikrumo interesas atitinka sutarties Salies lakescio inte-
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Nr. 36/2006-8/2009-49/2009. Taip pat Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lap-
kri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo®,
Lietuvos Respublikos asmeny, represuoty uz pasiprie$inima okupaciniams rezimams, teisiy atkarimo
jstatymo (1998 m. kovo 12 d. redakcija), Lietuvos respublikos jstatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos
gyventojy genocida“ (1992 m. balandzio 9 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 09/2008).

481 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuacio mén. 19 d. nutarimas ,Dél Zalos pada-
rytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurataros ir teismo veiksmais, atlyginimo" (bylos Nr. 23/04).

482 . Cirtautiené nurodo, kad ,tai, kad jstatymas nenumato absoliutaus draudimo nei sutartiniuose, nei
ikisutartiniuose santykiuose atlyginti neturting Zalg, konstatuota LAT Civiliniy byly skyraus teis¢jy
kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartyje civilingje (bylos Nr. 3K-7-304/2007).“ Cirtautieng, S., op. cit.,
p. 123, f 232.

483 Hoffmann, N., supra note 148, p. 29.

484  Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1033.
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resg, nuostoliy dydZio apskaic¢iavimas sutampa tiek taikant sutartine, tiek deliktine atsako-
mybe. Ta¢iau svarbu pazymeéti, kad teisés normos, reglamentuojancios sutarting atsakomy-
be, paprastai nenumato galimybés ginti tikrumo interesa. Sis skirtumas yra itin akivaizdus,
palyginant PETL ir PECL straipsnius, reglamentuojancius nuostoliy nustatymo prigimtj
ir tikslg. Pavyzdziui, PETL 10:101 straipsnis** aiskiai jtvirtina tikrumo intereso gynima,
o PECL 9:502 straipsnis** gina lukescio interesg. R. Zimmermann pabréZia tokio teisinio
reguliavimo nevisapusi$kumg, kadangi daznai dél sutarties paZeidimo yra pazeidziamas ne
lakescio interesas, bet tikrumo interesas. Vienu i$ tokiy atveju yra nurodomas bendrosios
rapestingumo pareigos pazeidimas*’.

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumus galima i§skirti atlikus PECL ir PETL
nuostaty, reglamentuojanc¢iy nuostoliy atlyginimg, analize. Pavyzdziui, PECL 9:502
straipsnyje numatyta, kad nuostoliai atlyginami pinigais, siekiant, kad asmuo atsidurty
toje padétyje, kurioje jis buty, jeigu sutartis buty jvykdyta tinkamai. PETL jtvirtina ne tik
nuostoliy atlyginima pinigais, bet ir suteikia galimybe nukentéjusiajam asmeniui reikalau-
ti Zalos atlyginimo natdra. Svarbu pazymeéti, kad Austrijoje, Vokietijoje pirminis delikty
teisés tikslas yra ne atlyginti nuostolius pinigais, tac¢iau butent zalos atlyginimas natira
(vok. Naturherstellung)*s. Teisés doktrinoje pazymima, kad praktiné $io skirtumo reik§meé
néra didelé, kadangi dazniausiai nukentéje asmenys praso ne Zalos atlyginimo nattra, bet
nuostoliy atlyginimo pinigais**. R. Zimmermann mokslinei diskusijai kelia klausima, ar
PETL 10:104 straipsnis* neturéty bati bendro pobudzio ir taikomas reikalavimams tiek
dél sutartinés, tiek dél deliktinés atsakomybés taikymo*'. Zalos atlyginimas natiira yra sie-
jamas su romény teise ir ius commune, iSplétota vélyvajame scholastikos laikotarpyje ir
jtvirtinta ankstyvajame prigimtinés teisés raidos etape. Tradiciskai zalos atlyginimas na-
tara buvo svarbus tuomet, kai pasisavinamas daiktas, siekiant, kad jis baty grazintas*.
Taikant sutarting atsakomybe tokia nuostata bty svarbi tuomet, jeigu nukentéjes asmuo
pageidauja ne nuostoliy atlyginimo pinigais, ta¢iau sugadinto daikto substituto, jeigu toks
yra galimas.

Vienu i§ sutartinés ir deliktinés atsakomybés reglamentavimo skirtumy regioniniuose
harmonizavimo dokumentuose galime nurodyti gautos naudos jskaitymo taisykle. PETL

485 PECL 10:101. Nuostoliai yra piniginé kompensacija nukentéjusiajam asmeniui, siekiant ji sugrazinti
tiek, kiek piniginé kompensacija tai leidZia, j ta padeétj, kurioje jis buty, jeigu neteiséty veiksmy nebity.
Nuostoliai taip pat atlieka pakenkimy prevencijos funkcija. Principles of European Tort Law, supra
note 363.

486 PECL 9:502. Atlygintiny nuostoliy dydis atitinka suma, kuri nukentéjusiajam asmeniui uztikrinty
pozicija, kurioje jis buty, jeigu sutartis buty jvykdyta tinkamai. Tokie nuostoliai apima praradimus,
kuriuos nukentéjes asmuo patyré ir nauda, kurios jis neteko. Principles of European Contract Law,
supra note 164.

487 Zimmermann, R., supra note 418, p. 21.

488 Ibid., p. 18.

489 Ibid., p. 19.

490 PETL 10:104. Atlyginimas nattra. Vietoj nuostoliy atlyginimo nukentéjusioji $alis gali reikalauti Zalos
atlyginimo natuira tiek, kiek tai yra jmanoma ir nereiskia neigiamy pasekmiy kitai $aliai. Principles of
European Tort Law, supra note 363.

491 Zimmermann, R,, op. cit., p. 19.

492 Ibid., p. 18.
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10:103 straipsnis** numato, kad nuostoliy dydis gali bati mazinamas, jskaitant j nuostoliy

dydj dél neteiséty veiksmy gauta nauda (lot. compensatio lucri cum damno). Pazymétina,
kad analogi$kos normos néra PECL, kurio 9:502 straipsnis numato kiek kitokig norma, t. y.
nuostolius sudaro suma, skirta uztikrinti, kad nukentéjes asmuo atsidurty toje padétyje,
kurioje jis buty, jeigu sutartis baty tinkamai jvykdyta. Tokius nuostolius sudaro praradi-
mai, kuriuos $alis patyré, ir nauda, kurios neteko. PETL 10:401 straipsnyje*** taip pat numa-
to visisko nuostoliy atlyginimo principo i$imtj, suteikiant teise teismui mazinti nuostoliy
dydj, atsizvelgiant j Zalg padariusio asmens finansine padétj. PECL nesuteikia teisés teismui
$iuo pagrindu mazinti atlygintiny nuostoliy dydZio. Sie teisinio reglamentavimo skirtumai
gali lemti skirtingg rezultata deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
situacijoje.

Lietuva

LR CK 6.249 straipsnyje numatytos bendrosios nuostoliy dydzio nustatyma reglamen-
tuojancios teisés normos, taikytinos tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto atveju. Specia-
liosios sutartinés ir deliktinés atsakomybés teisés normos numato tam tikras i$imtis. Visy
pirma, LR CK 6.258 straipsnio 1 dalis suteikia teise $alims nustatyti netesybas uz prievolés
nejvykdyma, kuomet delikty teiséje tokie susitarimai negalimi. Be abejo, diskutuotina, ko-
kia apimtimi sutarties $alys gali nustatyti netesybas uz bendrosios ripestingumo pareigos
pazeidima. LR CK 6.258 straipsnio 7 dalis jtvirtinta, kad palikanos uz nuostolius skai¢iuo-
jamos nuo prievolés nejvykdymo momento, jeigu sutartyje nenumatoma kas kita. Si teisés
norma ypatinga tuo, kad suteikia teise skai¢iuoti paliikanas ne nuo Zzalos atsiradimo, kaip
yra delikty teiséje, bet nuo prievolés nejvykdymo. LR CK 6.288 straipsnyje numatyta, kad
Zala atlyginama nuo jos padarymo dienos, o jeigu zala atsirado véliau, - nuo Zalos atsira-
dimo dienos*”. Sis skirtumas gali biti reik$mingas tuo atveju, jeigu pareigos pazeidimo ir
Zalos atsiradimo momentai nesutampa. Svarbu tai, kad LR CK 6.281 straipsnis $alia visis-
ko zalos atlyginimo numato alternatyvy buda, t.y. priteisdamas Zzalos atlyginima, teismas,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, jpareigoja atsakingg uz Zalg asmenj atlyginti ja natira
(pateikti tokios pat rusies ir kokybés daikta, pataisyti suzalota daikta ir pan.). Tokios gali-
mybés nenumato sutarting atsakomybe reglamentuojancios teisés normos. Be to, LR CK
6.282 straipsnio 3 dalis suteikia teismui teis¢ sumazinti nuostoliy dydj, atsizvelgiant j Zala
padariusio asmens sunkig turtine padétj, iskyrus atvejus, kai Zala padaryta tyc¢ia. Tokia

493 PETL 10:503. Nauda gauta dél Zalg sukélusio jvykio. Nustatant atlygintiny nuostoliy dydj, nauda, ku-
rig nukentéjes asmuo gavo dél zalg sukeélusio jvykio, turi buti jskaityta, nebent tai negali bati suderina-
ma su naudos tikslu. Principles of European Tort Law, op. cit.

494 PETL 10:401. Nuostoliy mazinimas. I$skirtiniu atveju, jeigu jvertinant saliy finansine situacija visiskas
zalos atlyginimas sukelty atsakovui sunkias pasekmes, nuostoliai gali buti mazinami. Sprendziant dél
nuostoliy sumazinimo, turi bati atsizvelgiama j atsakomybés pagrindg (1:101 straipsnis), intereso ap-
saugos apimtj (2:102 straipsnis) ir zalos dydj. Ibid.

495 Kaip nurodyta LAT netesybas ir palikanas reglamentuojancioje teisés normy taikymo LAT prakti-
koje apzvalgoje Nr. AC37-1, kompensuojamosios palitkanos i§ delikto atsiradusiai piniginei prievolei
skaiciuotinos nuo zalos padarymo dienos, o jeigu zala atsirado véliau — nuo Zalos atsiradimo dienos
(LR CK 6.288 straipsnis).
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teisé néra numatyta, taikant sutartine atsakomybe, nors LR CK 6.251 straipsnis, taikytinas
tiek dél sutarties pazeidimo, tiek dél delikto, numato, kad teismas, atsizvelgdamas j atsa-
komybés prigimtj, $aliy turting padétj ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy
dydj, jeigu dél visisko zalos atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Vieng
i$ sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy taip pat numato LR CK 6.288 straipsnio
3 dalis, kurioje teigiama, kad jeigu teise dél Zalos atlyginimo turintys asmenys kreipiasi dél
zalos atlyginimo praéjus trejiems metams nuo jos padarymo dienos, tai atlyginimas moka-
mas nuo kreipimosi dienos**.

Sutartine atsakomybe reglamentuojanciame skirsnyje (LR CK 6.256 — 6.262 straipsniai)
nuostoliy atlyginimui yra skirta i§ esmés tik viena teisés norma, t.y. LR CK 6.258 straipsnis,
nors §i civilinés atsakomybés salyga deliktinéje atsakomybéje yra reguliuojama i$samiau, ap-
tariami atskiri zalos atlyginimo atvejai. Pavyzdziui, LR CK 6.283 straipsnis skirtas Zalos atly-
ginimui sveikatos suzalojimo atveju reglamentuoti, LR CK 6.284 straipsnis — zalai dél gyvy-
bés atémimo, apibréZiant asmenis, kurie turi teise j Zalos atlyginima, taip pat jiems atlyginama
mirusiojo pajamy dalj, LR CK 6.285 straipsnis - Zalos atlyginima fizinio asmens, kuriam néra
suéje keturiolikos mety, sveikatos suzalojimo atveju, LR CK 6.286 straipsnis — atlyginimo
dydzio pakeitimg nukentéjusiojo asmens reikalavimu, kai pasikeicia jo darbingumas, LR CK
6.287 straipsnis — atlyginimo dydzio pakeitima asmenuy, i§ kuriy priteistas Zalos atlyginimas,
reikalavimu, LR CK 6.289 straipsnis — Zalos atlyginima, kai pasibaigia jpareigotas atlygin-
ti Zalg juridinis asmuo ar mirsta jpareigotas fizinis asmuo, LR CK 6.290 - 6.291 straipsniai
numato specialigsias socialinio draudimo i$moky jskaitymo ir laidojimo i$laidy atlyginimo
taisykles. Atsizvelgiant  tai, kad Siomis teisés normomis reguliuojamas Zalos asmeniui atly-
ginimas dél mirties ar sveikatos suzalojimo, darytina prielaida, kad sutartinés atsakomybés
teisés normos neapima $ios zalos rusies.

1.2.2. Skirtingos galimybés apriboti atsakomybe ir
susitarti dél jos netaikymo

R. Lazauskaité daktaro disertacijoje ,,Nuo $aliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés
ribojimai“ nurodo, kad ,.civilinéje teiséje galiojantis sutar¢iy laisvés principas suteikia $alims ga-
limybe i§ anksto susitarti dél civilinés atsakomybés, kuri atsirado dél sutarties nejvykdymo ar ne-
tinkamo jos vykdymo, taikymo“®”. Sutartimi $alys gali nustatyti maksimaly atlygintiny nuosto-
liy dydj**, minimaly atlygintiny nuostoliy dydj, susitarti tik dél tiesioginiy nuostoliy arba tik dél
kaltés sukelty nuostoliy atlyginimo ir pan. Galimybé susitarti dél civilinés atsakomybés netaiky-
mo ar jos dydzio apribojimo yra vienas svarbiausiy doktrinoje nurodomy deliktinés ir sutartinés
atsakomybés skirtumy, turinciy itin didele reik§me deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencijos situacijose. N. Hoffmann teigimu, ,vienas esminiy probleminiy klausimy yra

496 Diskutuotinas §ios teisés normos santykis su ieskinio senaties terminu. Sio straipsnio komentare néra
detaliau atskleidziama, kokiais atvejais ir kokiems reikalavimams taikomas $is ribojimas.

497 Lazauskaité, R. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybes ribojimai. Daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 14.

498 Pavyzdziui, sutarties $alys gali susitarti, kad bendrovés sutartiné atsakomybé uz kitais sutarties $aliai
kilusig zalg negali virsyti 20 proc. sutarties kainos.
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sutartinés atsakomybés ribojimo galiojimo ribos“”. Tradiciskai yra teigiama, jog sutartinés atsa-
komybés dyd] sutarties $alys gali apriboti arba jos gali susitarti visai netaikyti atsakomybés, o de-
liktinés atsakomybés atveju tokie susitarimai negalimi. Jeigu $alys susitaré ir apribojo tarpusavio
atsakomybe, o ieskovas pareiské reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, kuomet fak-
tinés aplinkybés atitinka ir delikto, ir sutarties paZeidimo pozymius, ieskovas gali siekti i$vengti
zala padariusio asmens atsakomybe ribojancio susitarimo taikymo, kadangi delikty teiséje ga-
lioja visi$ko zalos atlyginimo principas. R. Lazauskaités teigimu, ,,kartais dél sutarties pazeidimo
gali atsirasti ir deliktiné atsakomybé, ta¢iau $ios pasalinti arba apriboti sutarties $alys dazniausiai
negali, kadangi toks susitarimas buty nesuderinamas su valstybéje galiojan¢iomis imperatyvio-
siomis jstatymo normomis ir viesaja tvarka bei gera morale“>™. Sis sutartinés ir deliktinés atsako-
mybeés skirtumas gali bati esminiu kriterijumi, nukentéjusiajam asmeniui deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje nusprendziant reiksti reikalavima dél deliktinés
atsakomybés taikymo, siekiant i$vengti sutartyje numatyty apribojimy. M.A. Smirnova patei-
kia tris galimus teismo sprendimo variantus konkurencijos situacijoje, kuomet ieskovas ieskiniu
dél deliktinés atsakomybeés taikymo siekia i$vengti sutartinés atsakomybés apribojimy: teismas
gali atmesti ieskinj, atsizvelgdamas j egzistuojancius sutartinius santykius ir draudimg i$vengti
sutarc¢iy teisés ribojimy delikty teisés priemonémis; ieskinj patenkinti i§ dalies, atsizvelgdamas
i sutarties nuostatas; ieskinj patenkinti visiskai, kadangi apribojimai nustatyti sutartinei, o ne
deliktinei atsakomybei, t.y. jeigu neatsizvelgiant j sutartiniy santykiy buvimg padaroma 7ala, tai
pareiga ja atlyginti kyla i§ specialiy delikty teisés normy*".

Teisés doktrinos, kurioje analizuojamas $aliy susitarimo dél atsakomybés apribojimo ar
jos netaikymo galiojimas deliktinés atsakomybés atzvilgiu, analizé leidzia i$skirti i$ esmés
dvi priestaringas pozicijas, kurios yra pagrijstos santykiu tarp dviejy pamatiniy vertybiy:
sutarc¢iy laisvés principo ir nukentéjusiojo asmens apsaugos. Atsizvelgiant j tai, kuriai i$
$iy vertybiy suteikiamas prioritetas, pripazjstamas susitarimo dél atsakomybés netaikymo
ar jos apribojimo galiojimas deliktinés atsakomybés atzvilgiu. Jeigu pirmenybé suteikiama
sutarciy laisvei, tuomet sutarties Salims suteikiama teisé apriboti abi civilinés atsakomybés
rasis ar susitarti dél jy abiejy netaikymo, kadangi sutarciy laisvés principas gali pagrijsti
sutarties $aliy teise apriboti ne tik sutartine, bet ir deliktine atsakomybe®. Sutarties $aliy
laisvé nustatyti sutarties turinj leidzia ir paskirstyti galimos Zalos rizika, o pozicija, kad su-
tartimi gali bati numatyti i$imtinai tik sutartinés atsakomybés ribojimai, sutarties $aliy nu-
matyta tarpusavio rizikos paskirstyma pazeisty. B. Zirlick teigimu, ,,jstatymas skirtas regu-
livoti jprastus atvejus, taciau konkreciu atveju sutartinis reguliavimas geriau atspindi $aliy
valig“®. Jeigu sutar¢iy teisé turi prioritetg delikty teisés atzvilgiu, tuomet tekty pripazinti,
kad sutartimi galima pakeisti delikty teisés normas, bet jeigu delikty teisé yra ordre public,
tuomet ji laikytina minimaliu apsaugos standartu, kurio negalima sumazinti, o tik padi-
dinti. Tokiu atveju pirmenybé suteikiama ne sutar¢iy laisvés principui, bet nukentéjusiojo
asmens apsaugai. Atsizvelgiant j tai, kad delikty teisés normos nustato absoliu¢iy asmens

499 Hoffmann, N., supra note 148, p. 29.
500 Lazauskaité, R., supra note 497, p. 17.
501 Smirnova, M.A., supra note 136, p. 176.
502 Von Bar, C,, supra note 80, p. 478.

503  Zirlick, B., supra note 113, p. 21.
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teisiy apsauga bei i $iy vertybiy svarba, abejojama, ar galimi ex ante susitarimai dél atsa-
komybés uz absoliuciy asmens teisiy pazeidima netaikymo ar jos dydZio apribojimo. Jeigu
laikysime, jog $aliy susitarimas dél civilinés atsakomybés apribojimo apima tik sutartine
atsakomybe, tuomet konkurencijos situacijoje taikant deliktine atsakomybe ieskovui sutei-
kiama galimybé ,,i$vengti“ sutartinio atsakomybés apribojimo. Doktrinoje $is argumentas
yra kritikuojamas, teigiant, jog ,,kreditorius ie$kiniu dél deliktinés atsakomybés nei$vengia
sutartinés atsakomybés ribojimy, bet jgyvendina savo teise, kuri kyla i§ Zalos padarymo ®.

Vokietijoje deliktiné atsakomybé gali bati modifikuojama, atsizvelgiant i sutartinius ap-
ribojimus, t.y. jei $alys apribojo sutartine atsakomybe, tai gali buti traktuojama kaip tiek
deliktinés, tiek sutartinés atsakomybés apribojimas®®. Analogiskos pozicijos laikomasi
Anglijoje, kurioje jau nuo XIX amziaus pripaZjstama, kad sutartimi $alys gali apriboti tiek
sutartine, tiek deliktine atsakomybe®*. JAV prioritetas taip pat suteikiamas ne dordre public
argumentui, bet rinkos efektyvumui®”, o tai lemia, kad didelé reik$émé suteikiama $aliy
susitarimams ir ribojamas jy interpretavimas, atsizvelgiant | dordre public: $alys yra laisvos
paskirstyti tarpusavio rizika taip, kaip jos nori, jeigu néra pazeidziamas vie$asis interesas™.
Sveicarijoje taip pat pripaZjstama, kad jeigu $alys apribojo sutartine atsakomybe, ios nuos-
tatos taikomos ir konkuruojan¢iam reikalavimui dél deliktinés atsakomybés taikymo®®.
Taciau Prancuzijoje laikomasi priesingos pozicijos, kuomet sutarties Salys gali susitarti dél
sutartinés atsakomybés netaikymo®'’, bet negali nei apriboti deliktinés atsakomybés, kuri
¢ia laikoma dordre public, nei numatyti, kad ji netaikoma®"!. DCFR knygos ,,Nesutartiné
atsakomybé, kylanti dél kitam sukeltos zalos“ VI.-5:401 straipsnyje reglamentuojami is-
ankstiniai sutartiniai atsakomybés apribojimai ir jos netaikymo salygos®'?, kuriy analizé
leidzia teigti, jog atvejai, kuomet yra apribojama deliktiné atsakomybé, néra nutole nuo lei-
dziamy sutartinéje atsakomybéje. Sio DCFR straipsnio komentare taip pat pabréziama, jog
$is straipsnis kilo i$ sutar¢iy laisvés principo, kuris leidzia sutarties $alims i§ anksto apriboti
deliktine atsakomybe®'. Kita vertus, kartu pabréziama, jog sutarties laisvés principo taiky-
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505 Jones, M. A,, supra note 148, p. 3-9. Von Bar, C., supra note 13.
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507 Shram, J.G. Contract Law. The Colission of Tort and Contract Law: Validity and Enforceability of
Exculpatory Clauses in Arkansas. Ualr Law Review, 2006, 28: 288
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509 Fellmann, W, supra note 141, paragraph 37.

510 Van Rossum, M., supra note 16, p. 548. Heckendorf, L., supra note 8, p. 419. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 72, p.
3712. Beaumart, M., supra note 401, p. 23.

511 Von Bar, C,, supra note 28.

512 DCEFR VI.-5:401. Susitarimai dél atsakomybeés netaikymo ar apribojimo. (1) Atsakomybé dél ty¢ia pada-
rytos Zalos negali bati apribojama ar netaikoma. (2) Atsakomybé dél zalos, kuri kyla dél nepakankamo
rapestingumo, kuris buvo reikalingas konkrecioje situacijoje, negali buti panaikinta ar apribota: (a) dél
zalos asmeniui (jskaitant mirting suzalojima); ar (b) jeigu susitarimas dél netaikymo ar apribojimo yra
kitu pagrindu neteisétas ar priestarauja gerai valiai ir saziningai praktikai. <...> (4) Kita atsakomybé pagal
$ig knyga gali bati panaikinta ar apribota, nebent teisés aktai numato kitaip. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 72, p. 3707.

513 Ibid., p. 3709.
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mo riby i$plétimas delikty teiséje néra akivaizdus, kadangi jis kyla pirmiausia i§ laisvosios
sutartiniy ir deliktiniy reikalavimy konkurencijos™*.

Sutarties tekste paprastai néra nurodoma, kad $alys susitaré apriboti ir sutartine, ir de-
liktine atsakomybe, todél kiekvienu atveju teismas, aiskindamas sutarties salygas, turi nu-
statyti susitarimo dél atsakomybés netaikymo ar jos dydzio apribojimo galiojima, taikant
deliktine atsakomybe. Siekiant atsakyti j klausima, ar $aliy susitarimas dél atsakomybés
netaikymo ir jos dydzio apribojimo konkrecioje situacijoje apima ir deliktine atsakomybe,
batina nustatyti tikruosius sutarties $aliy ketinimus. N. Hofmann pazymi, jog kiekvienu
konkreciu atveju turi bati jvertinama, ar sutartyje numatytas atsakomybés ribojimas yra
bendro pobudzio, taikytinas tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei, ar vis délto yra
grynai sutartinio pobudzio®'>. W. Fellmann teigimu, jeigu Salys sutartimi apribojo savo at-
sakomybe, $is apribojimas taikomas ir konkuruojanciam reikalavimui dél deliktinés atsa-
komybés, kadangi sutarties laisvés principu pagrindziama galimybé $alims savo nuozitira
reguliuoti tarpusavio teisinius santykius, jsipareigojimus ir atitinkamai atsakomybe uz jy
pazeidima™®. Siai nuomonei pritaria ir A. Klein, pazymédamas, jog sutarties $alys paprastai
atskirai nesitaria dél sutartinés ir dél deliktinés atsakomybés, o nori tiesiog apriboti atsako-
mybe®”’, todél toks Saliy susitarimas turéty bati taikomas deliktinéje atsakomybéje. Teisés
doktrinoje yra nurodomos $io principo iSimtys, jvertinant Zalos patyrusios $alies patirtj
bei galimos zalos prisiémimo rizikg®®. C. von Bar teigimu, ,jeigu susitarimas dél atsako-
mybés netaikymo ar jos dydzio apribojimo yra numatytas standartinés formos sutartyse,
kuriy salygos yra neaiskios, gali buti laikoma, kad yra apribota tik sutartiné atsakomybeé ir,
kilus konkurencijos situacijai, gali lemti visiska deliktinés atsakomybés taikyma“***. P. Cane
taip pat oponuoja galimybei taikyti sutartinius atsakomybés apribojimus deliktinei atsa-
komybei, pagrisdamas $ios argumentacijos vienpusiskumg. Jeigu sutarties salygos, kurios
apriboja atsakomybe ar numato jos netaikyma, turi pirmenybe, taikant deliktine atsakomy-
be, kodél visos sutarciy teisés normos analogiskai neturi pirmenybés delikty teisés normy
atzvilgiu®"?

Miusy nuomone, sprendziant dél sutarties $aliy galimybés susitarti dél deliktinés atsa-
komybés netaikymo ar jos dydzio apribojimo gali buti reik§mingas sutartinés jvykdymo
pareigos ir bendrojo pobudzio pareigos elgtis rapestingai i$skyrimas. Sutarties Saliy susita-
rimas apriboti civiling atsakomybe dél jvykdymu pagristos sutartinés pareigos yra galimas
ir logiskai pagrindziamas tiek sutarties kaina, tiek sutarties $alies prisiimama rizika, tiek
sutarties laisvés principu. Kitaip yra tiek sutarciy, tiek delikty teisei budingos bendrojo

514 Plac¢iau apie laisvaja sutartiniy ir deliktiniy reikalavimy konkurencija zr. $ios disertacijos antrajame
skyriuje.

515 Hoffmann, N., supra note 148, p. 47.

516 Fellmann, W,, supra note 141, paragraph 38.

517 Klein, A., supra note 46, p. 63. D.A. Free pazymi, jog net ir verslininkai nediferencijuoja sutartinés ir
deliktinés atsakomybés, jeigu jie susitaria dél atsakomybés netaikymo, tai butent tai ir reiSkia, neisski-
riant civilinés atsakomybés rasiy. Free, D.A. Can Parties in Contractual Relations be Liable to Each
Other in Tort? Auckland University Law Review. 1976, 3: 258.

518 Shram, J.G., supra note 507, p. 310.
519 Von Bar, C,, supra note 80, p. 466.
520 Cane, P, supra note 219, p. 156.
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pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimo atveju. Minéta, jog $ig pareiga sutarties $alys
turi, neatsizvelgiant j tai, ar jos dél jos susitaré, t.y. $ios pareigos nebuvimas sutarties tekste
nereiskia, kad sutarties Salys néra jsipareigojusios viena kitai elgtis rapestingai arba kad
jos gali elgtis nerapestingai. Detalesnés analizés reikalauja klausimas, ar atsakomybé uz
pareigos elgtis ripestingai pazeidima gali buti apribojama sutarties kaina ar kitais kriteri-
jais, kurie i§ esmés yra nustatomi, atsizvelgiant i jvykdymo jsipareigojima. P. Cane teigimu,
»sutartiné atsakomybé yra pagrindiné atsakomybé uz prievoliy, uz kurias yra sumokéta,
pazeidimus, todél atsakovui, kuriam buvo sumokéta uz prisiimtas prievoles, neturéty buti
priskiriamos kitos ar skirtingos prievolés, uz kurias jam nebuvo sumokéta, bet kurias nu-
mato teisé, nepaisant atsiskaitymo (uZ jy vykdymag — aut. pastaba).“*?! Vokietijos teisés dok-
trinoje pripazjstama, kad rapestingumo pareiga $iuo poziariu neturéty bati kvalifikuojama
kitaip negu kitos papildomos pareigos, suteikiant sutarties Salims teise susitarti tiek dél
atsakomybés apribojimo, tiek dél jos netaikymo, i§skyrus teisés aktuose nustatytus tokiy
susitarimy ribojimus (esant tyciai, dél zalos gyvybei, kanui, sveikatai)**2. Prancazijoje lai-
komasi priesingos pozicijos, nurodant, kad bendroji riipestingumo pareiga yra imperatyvi,
todél sutarties Salys negali jos nei apriboti, nei susitarti dél jos netaikymo. Jdomu tai, jog
tokia skirtinga Prancuzijoje ir Vokietijoje taikoma pozicija gali bati pagrindziama $iose
valstybése taikomais skirtingais deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurenci-
jos sprendimo budais®*. V. Mayr nurodo, kad atsizvelgiant j tai, jog Vokietijoje konkuren-
cijos situacijoje yra galimas reikalavimas tiek dél sutartinés, tiek dél deliktinés atsakomybés
taikymo, nukentéjusiojo asmens teisiy nepazeidzia susitarimas, kuriame numatytas atsako-
mybés netaikymas arba jos apribojimas, kadangi svarbiausios vertybés kiekvienu atveju yra
ginamos delikty teisés normomis (BGB 823 straipsnis), kurios gali buti pakeistos $aliy su-
sitarimu, taciau $is apribojimas kiekvienu atveju turi bati atskirai patikrinamas.”* V. Mayr
teigimu, prieSinga pozicija Prancizijoje yra grindZiama non-cumul taikymu ir draudimu
reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo tarp $aliy egzistuojant sutartiniams
santykiams, kadangi apsauga garantuoja sutarciy teisé®?. Pastebétina, jog nepaisant skir-
tingy pozicijy, abiem atvejais deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
situacijoje gali buti taikomas $aliy susitarimas dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos
dydZio apribojimo, nesuteikiant galimybés nukentéjusiajam asmeniui ,,i$vengti“ nepalan-
kiy susitarimo salygy.

Musy nuomone, atsakymas j klausima, ar sutarties $alys gali susitarti dél deliktinés at-
sakomybés netaikymo ar jos dydzio apribojimo, gali buti susijes su tuo, kokia apimtimi
sutarties $alys gali susitarti ir apriboti atsakomybe uz bendryjy pareigy pazeidimus. PECL
1:201 straipsnio ,Bendrosios pareigos“ 1 dalyje numatyta, kad kiekviena $alis turi veikti
gera valia ir saZiningai, o 2 dalis jtvirtina draudimg susitarti dél $ios pareigos apribojimo
ir jos netaikymo. Sio PECL straipsnio komentare nurodoma, kad i teisés norma yra im-

521 Cane, P, supra note 219, p. 330.

522 Pagal Mayr, V., supra note 54, p. 74.

523 Placiau apie deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budus Zr. antra-
jame $ios disertacijos skyriuje.

524 Pagal Mayr, V., op. cit., p. 78.

525 Ibid.
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peratyvi ir $alis negali keisti jos pasekmiy®*. Cituoto DCFR VI1.-5:401 straipsnyje taip pat
numatyta, kad atsakomybé negali buti apribota ar panaikinta, jeigu tai prieStarauja gerai
valiai ir sgziningai praktikai. Atsizvelgiant j tai, kad ankstesniame $ios disertacijos posky-
ryje pagrijstas $iy ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos sutapimas, darytina i$vada,
kad susitarimai dél atsakomybés uz $ios pareigos pazeidimg apribojimo ar netaikymo ne-
galimi. Tokiu budu sutarties Salys negali apriboti nei sutartinés, nei deliktinés atsakomybés
uz $ios pareigos pazeidima. Taciau, ar visose praktinése situacijose toks sprendimas yra tei-
singas? Jeigu sutarties $alis sutiko, kad kita sutarties $alis nesiims visy atsargumo priemo-
niy, vykdydama sutartinius jsipareigojimus, ir ,,susimokéjo* uz ,vidutinio® lygio apsauga,
ar yra pagrijsta tokioje situacijoje teigti, kad taikoma deliktiné atsakomybé ir atitinkamai
pareiga atlyginti nuostolius visiskai? Pavyzdziui, uzsakovas su paslaugy teikéju sutartyje
dél baldy perkraustymo susitaré, kad jj tenkina mazesné paslaugos kaina ir jis nereikalauja
tinkamai izoliuoti perneSamus baldy tam, kad jie nepadaryty Zalos kitam uzsakovo turtui.
Sutartyje atitinkamai numatytas atsakomybés apribojimas. Ar $ioje situacijoje yra pagrista
laikyti, kad toks susitarimas negalioja, jeigu paslaugy teikéjas émeési visy saugumo prie-
moniy, dél kuriy buvo susitarta? Miisy nuomone, ne. Be abejo, jeigu néra kity susitarimo
dél atsakomybés netaikymo ar jos dydZio apribojimo negaliojimo salygy. Siame kontekste
svarstytina dél nukentéjusiojo asmens veiksmy jtakos civilinés atsakomybés netaikymui,
kuomet nukentéjes asmuo sutinka, kad jam buty padaryta Zala arba prisiima tokios zalos
rizika. Tokiose situacijose civiliné atsakomybé neatsiranda, kadangi néra butinos civilinés
atsakomybés taikymo salygos - veiksmy neteisétumo

Lietuva

LAT praktikoje taikomos analogiskos Zalos atlyginimo nuostatos tiek esant sutartinei,
tiek deliktinei atsakomybei, teigiant, jog turtinés zalos atlyginimo atveju teismas vadovau-
jasi principu, kad pareiskéjas kiek jmanoma labiau turéty buti grazintas j padétj, buvusia
iki pazeidimo padarymo (restitutio in integrum)**’, o LR CK 6.251 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintas vienas i§ pagrindiniy civilinés atsakomybés principy - visisko nuostoliy atlyginimo
principas gali bati taikomas tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybés atveju™. LR CK
6.281 straipsnis, taikytinas deliktinei atsakomybei, numato, kad priteisdamas Zalos atlygi-
nimg, teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, jpareigoja atsakinga uZ Zalg asmenj atly-
ginti ja natara (pateikti tos pat rasies ir kokybés daikta, pataisyti suzalota daiktg ir pan.)
arba visiskai (paryskinta mano - aut. pastaba) atlyginti padarytus nuostolius, t.y jstatymy
leidéjas atskirai prie deliktinés atsakomybés numato visiska zalos atlyginima. Kyla klau-
simas, koks yra $io straipsnio santykis su LR CK 6.252 straipsniu, suteikian¢iu galimybe
$alims susitarti dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo?

526 Principles of European Contract Law. Parts I and II. Lando, O.; Beale, H. (eds.). The Hague: Kluwer
Law International, 2000, p. 116. Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts. Teile I und Teile II. Von
Bar, C.; Zimmermann, R. (hrsg.). Munich: Sellier. European Law Publishers, 2002, p. 113-114.

527 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Baltic Agro“v. J. K
(bylos Nr. 3K-3-41/2012).

528 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Ryty skirstomieji tinklai” v.
UAB ,\Veritas ana“ (bylos Nr. 3K-3-118/2010).
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Nacionalinéje doktrinoje paprastai nurodoma, kad Lietuvoje $alys negali apriboti delikti-
nés atsakomybés, bet gali susitarti ir apriboti sutartine atsakomybe®?. Vis délto, LR CK 6.252
straipsnis nei$skiria sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy, reglamentuojant $aliy su-
sitarimus dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo, ir numato bendras salygas,
kuomet tokie susitarimai negalimi, atsizvelgiant j kaltés forma, laipsnj ir j objekta, kuriam pa-
daryta Zala, bet ne j atsakomybés rasj. Pavyzdziui, $aliy susitarimas dél civilinés atsakomybés
uz nuostolius (Zalg), padarytus dél skolininko tycios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar
jos dydzio apribojimo negalioja, t.y. galima susitarti ir apriboti atsakomybe dél sutarties pa-
zeidimo ir delikto tik esant paprastam neatsargumui. Taip pat draudZiama apriboti ar panai-
kinti civiline atsakomybe uZ sveikatos suzalojima, gyvybés atémimg ar neturting Zalg, taciau
néra draudimo susitarti dél sutartinés ar deliktinés atsakomybés netaikymo ar apribojimo
zalos turtui atveju, esant paprastam neatsargumui. Net ir LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies
formuluoté leidZia teigti, jog jstatymy leidéjas a priori nedraudzia susitarti dél deliktinés at-
sakomybés netaikymo ir jos apribojimo, kadangi pirma, minimi ne tik nuostoliai, bet ir Zala.
Studijy procesui skirtoje literatiiroje nurodoma, kad sagvoka ,,nuostoliai“ skiriasi nuo savokos
»Zala® nes pastaroji vartojama esant deliktinei atsakomybei*’; antra, jstatymuy leidéjas aiSkiai
nurodo, kad negalima susitarti dél atsakomybés uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémimg ar
dél neturtinés zalos, taciau $iame straipsnyje néra draudimo apriboti delikting atsakomybe,
kaip ir néra draudimo apriboti atsakomybe Zalos turtui ar grynai ekonominio pobudzio Zalos
atveju. Trecia, dél atsakomybe ribojanc¢ios nuostatos taikymo deliktinei atsakomybei gali bati
sprendziama, atsizvelgiant j tai, ar teisés norma, numatanti galimybe apriboti atsakomybe,
yra jtvirtinta prie bendryjy civilinés atsakomybés normy, ar i§imtinai tik prie sutartinés at-
sakomybés. LR CK 6.252 straipsnis yra numatytas prie bendryjy civilinés atsakomybés teisés
normy, todél néra skirtas tik sutartinei atsakomybei reglamentuoti. Taigi, LR CK nenumato
sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy ir leidZia $alims susitarti tiek dél sutartinés, tiek
dél deliktinés atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo, i$skyrus numatytas iSimtis. Vis dél-
to, LR CK 6.263 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad zalg, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy
numatytais atvejais — ir neturtine Zalg privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. Atitinkamai
LR CK 6.281 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priteisdamas Zalos atlyginima, teismas, atsi-
zvelgdamas j bylos aplinkybes, jpareigoja atsakinga uz Zalg asmenj atlyginti ja natara (pateikti
tokios pat rusies ir kokybés daikta, pataisyti suzalota daiktg ir pan.) arba visiskai atlyginti pa-
darytus nuostolius. Kita vertus, sprendZiant, kokia apimtimi sutarties Salys gali susitarti ir ap-
riboti sutartine atsakomybe dél bendro pobudzio pareigy pazeidimo, aktualus LR CK 6.158
straipsnis, kurio 1 dalyje jtvirtinta bendroji sutarties $aliy saZiningumo pareiga, o 2 dalis nu-
mato, kad Sios pareigos savo susitarimu Salys negali pakeisti ar panaikinti*>'. Atsizvelgiant j
auksciau iSdéstytus argumentus, diskutuotina, koks $ios teisés normos santykis su LR CK
6.253 straipsnio 5 dalimi, kurioje numatyta, kad nukentéjusiojo asmens veiksmai, tokie kaip

529 Ambrasieng, D., supra note 10, p. 181; Bakanas, A., supra note 22, p. 347.

530 Ambrasiené, D., ibid., p. 206.

531 LR CK 6.211 straipsnis numato, kad sutarties salygos, kurios panaikina ar apriboja $alies atsakomy-
be uz sutarties nejvykdyma arba leidzia ja jvykdyti tokiu bidu, kuris i§ esmés skiriasi nuo to, kurio
protingai tikéjosi kita Salis, negalioja, jeigu tokios salygos atsizvelgiant i sutarties prigimtj bei kitas
aplinkybes yra nesgziningos.
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sutikimas, kad jam buty padaryta zalos arba rizikos prisiémimas, gali lemti civilinés atsako-
mybés netaikyma ar asmuo gali bati visi$kai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés.
Dél $iy delikty teisés normy formuluociy negalimas vienareik§miskas atsakymas dél $aliy
galimybés apriboti deliktine atsakomybe, o skirtingas reglamentavimas gali bati reik§mingas
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje. Masy nuomone, LR
CK 6.252 straipsnyje nurodyti apribojimai $aliy susitarimams dél civilinés atsakomybés ne-
taikymo ar jos dydzio apribojimo yra pakankami tam, kad uztikrinty tinkama nukentéjusiojo
asmens teisiy apsauga, todél néra poreikio $io straipsnio aiskinti siaurai ir drausti susitarti dél
civilinés atsakomybés netaikymo ar jos dydzio apribojimo Zzalos turtui ar grynai ekonomi-
nio pobiidzio Zalos atveju. Sj teiginj patvirtina ir tai, kad kai kurios LR CK Sestosios knygos
IV dalies ,,Atskiros sutar¢iy rasys” teisés normos expresis verbis pripazjsta teise susitarti dél
civilinés atsakomybés apribojimo Zzalos turtui atveju. Pavyzdziui, LR CK 6.755 straipsnio 4
dalyje numatyta, kad kelioniy organizatoriaus atsakomybé uz Zala, i§skyrus Zalg, atsiradusia
dél turisto mirties ar jo sveikatos suzalojimo, gali bati ribojama triguba kelionés kaina.

Vienu i$ sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy galétume laikyti galimybe rei-
kalauti netesyby (delspinigiy, baudos) uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma, kadan-
gi sutartiné atsakomybé, skirtingai nei deliktiné atsakomybé, gali pasireiksti ne tik zalos
(nuostoliy) atlyginimu, bet ir netesybomis®*, kurios atskirais atvejais laikomos i§ anksto
nustatytais buisimais kreditoriaus nuostoliais, kuriy nereikia jrodinéti**. Jos apibrézia $a-
liy atsakomybés ribas uz prievolés nejvykdyma sutarties sudarymo momentu ir suteikia
teise¢ i jas, konstatavus prievolés nejvykdymo fakta®*. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje nukentéjusiajam asmeniui pareiskus reikalavima dél
sutartinés atsakomybés taikymo, jeigu sutartyje uz konkrety sutarties pazeidima yra nu-
statytos netesybos, pakaks jrodyti tik prievolés pazeidimo fakta. Jeigu skolininkas gin¢yty
savo prievole mokéti netesybas, motyvuodamas, kad prievole jvykdé, jis privalo jrodyti,
kad jvykdé ja tinkamai (LR CK 6.75 straipsnis). Jeigu deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje dél tos pacios faktiniy aplinkybiy sudéties, atitinkan-
¢ios delikta, nukentéjes asmuo pareiks reikalavimg dél deliktinés atsakomybés taikymo,
reikés jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas, jskaitant Zalos dyd;.

1.2.3. Skirtingi ir nevienodai taikomi ieskinio senaties terminai

Teisés doktrinoje pripazjstama, jog viena i§ priezasciy, kuri gali skatinti ieSkova delikti-
nés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje reiksti ieskinj dél delikti-
nés atsakomybés taikymo, yra skirtingi ieskinio senaties terminai dél sutarties pazeidimo
ir delikto®”. .M. Albano nurodo, kad tradici$kai ieSkinio senaties terminas reikalavimams

532 Netesybos - tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumo-
keti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai) (LR CK 6.71
straipsnio 1 dalis).

533 Juskevicius, J.; Rudzinskas, A., supra note 36, p. 75.

534 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Nekilnojamojo turto
valdymas“v UAB ,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-177/2012), LAT CBS i$pléstinés teiséjy kolegijos
2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje J. N. v. T. M. (bylos Nr. 3K-7-304/2007).

535 Cane, P, supra note 219, p. 331. Albano, ].M., supra note 299, p. 546.
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dél deliktinés atsakomybés taikymo buvo trumpesnis negu reikalavimams taikyti sutartine
atsakomybe, o tokio skirtumo priezastimi laikoma XIX amzZiaus Pramonés revoliucija ir jos
nulemtas industrializacijos ir mechanizacijos augimas, susijes su didesniu nelaimingy atsi-
tikimy skai¢iumi®*. Trumpesniy ieskinio senaties terminy tikslas, taikant deliktine atsako-
mybe - apsaugoti bendroves nuo netikéty reikalavimy dél zalos atlyginimo. Kita priezastis,
anot J.M. Alabano, yra susijusi su delikto prigimtimi: kuo trumpesnis laikas tarp pazeidi-
mo ir bylinéjimosi, tuo lengviau jis yra jrodomas®?. Ilgesnis ie$kinio senaties terminas dél
nuostoliy, patirty dél sutarties pazeidimo, yra pagrindziamas tuo, kad sutarties pazeidimo
jrodinéjimas yra paprastesnis®*®. Kita vertus, J. Blom neigia $io skirtumo pagrjstuma, teig-
damas, jog néra jokio aiSkaus pagrindimo, kodél ieskinio senaties terminas delikto atveju
turéty buti trumpesnis negu pazeidus sutartj**’.

Vis délto, sutartinés pareigos pazeidimai a priori néra lengviau jrodomi negu delikto atveju,
ypac tada, jeigu sutartis buvo sudaryta zodziu ir kyla poreikis nustatyti sutarties Saliy valia
sutarties sudarymo metu. Skirtingas ieskinio senaties terminas negali bati pagrindziamas ypa-
tingais tarp sutarties $aliy susiklosc¢iusiais santykiais, kadangi $is argumentas galéty pagrjsti
tiek ilgesnj ieskinio senaties terming, taikyting kreditoriaus naudai, tiek trumpesnj ieskinio se-
naties terming, taikyting skolininko naudai. Sutartiniuose santykiuose visada yra aiskus sutartj
pazeides ir zalg padares asmuo, todél sutarties $alis gali operatyviau apginti pazeistas teises
negu delikto atveju, kuomet Zalg padariusio ir nukentéjusiojo asmens nesieja niekas, i$skyrus
patj zalos fakta. Kita vertus, skolininkas taip pat supranta, kad pazeidé sutartinj jsipareigojima,
todél gali buti numatytas ilgesnis ie$kinio senaties terminas reikalavimui dél sutartinés atsa-
komybeés taikyti, ypac atsizvelgiant j sutartiniy santykiy testinuma, $aliy bendradarbiavima ir
pan. P. Cane pazymi, kad ,,néra priezasc¢iy, kodél $ios taisyklés (ieskinio senaties — aut. pastaba)
turéty bati susijusios su teoriniais prievolés atsiradimo pagrindy skirtumais, o ne su prakti-
niais argumentais, susijusiais su zalos atsiradimo aplinkybémis ir Zalos rasimi“**. Dél $iy prie-
zas¢iy teisés doktrinoje abejojama, ar esant vienodiems jsipareigojimams sutarties pazeidimo
ir delikto atveju galéty buti taikomi skirtingi ieskinio senaties terminai®*!. Pripazjstama, kad
bendrasis trijy mety ie$kinio senaties terminas deliktinei atsakomybei yra tinkamas®*.

Kita vertus, teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad ,,i§ ekonominés perspektyvos yra
jtikinamy priezasc¢iy teigti, kad ieskinio senaties terminai gali bati skirtingi, atsizvelgiant j
abipusj susitarima ir pasikartojancia sutarties prigimtj, kas néra badinga deliktui“**. Tac¢iau,
musy nuomone, abejotina, ar $is argumentas galéty tapti universaliu kriterijumi, nustatant
ieskinio senaties termino trukme, kadangi ieskinio senaties institutas reikalauja aiskiy ieski-
nio senaties terminy, kurie nebuty diferencijuojami, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes.

536 Albano, .M., supra note 299, p. 555.

537 Ibid.

538 Pavyzdziui, eismo jvykio atveju jrodingjimas susijes su liudytoju atmintimi, o sutarties pazeidimo
atveju jrodymai paprastai yra raSytinés formos, todeél ilgiau isliekantys. Von Bar, C., supra note 80,
p. 450-453. Litvinoff, S., supra note 55, p. 11.

539 Blom, J., supra note 355, p. 261. Taip pat zr. Bell, J., supra note 144, p. 31.

540 Cane, P, supra note 219, p. 331-332.

541 Heckendorf, L., supra note 8, p. 411.

542 Bell, J., supra note 144, p. 30.

543 Christas, A.; supra note 29, p. 281-282.
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Teisés doktrinoje $iandien vis labiau pripaZjstama, jog $alims gali buti suteikiama lais-
vé susitarti dél ie$kinio senaties, nustatant ilgesnius ar trumpesnius ieskinio senaties ter-
minus. Tokiais atvejais siiloma nustatyti maksimaly (10, 15, 30 mety) ar net minimaly
(1 mety) ieskinio senaties terming**. V. Pakalniskis pazymi, jog ,tarptautiniai $altiniai -
1974 m. birzelio 14 d. Niujorko konvencija dél ieskinio senaties tarptautinéje prekyboje
ir $ig konvencija i§ dalies pakeic¢iantis 1980 m. balandZio 11 d. protokolas, UNIDROIT
principai bei PECL - §j klausimg sprendzia skirtingai. Niujorko konvencija nenumato ga-
limybés $alims keisti ie$kinio senaties termino trukmés, o UNIDROIT principai bei PECL
leidzia $alims keisti §j terming, tik numatytas terminas negali bati sutrumpintas maziau
nei 4 metais ar prailgintas daugiau nei 15 mety.“*** Pavyzdziui, DCFR IIL.-7:601 straipsnyje
nurodoma, kad reikalavimai ieskinio senaties terminui gali bati kei¢iami $aliy susitarimu,
ypa¢ numatant trumpesnius arba ilgesnius ie$kinio senaties terminus, tac¢iau ieskinio se-
naties terminas negali buti trumpesnis negu vieneri metai ir ilgesnis negu trisde$imt mety.
Jeigu pozityvioji teisé suteikty $alims teise susitarti dél ieSkinio senaties termino, taikytino
pazeidus sutartj, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
kilty klausimas, ar $is ieSkinio senaties terminas taikytinas.

Uzsienio valstybése taikomy sutartinés ir deliktinés atsakomybés ieskinio senaties ter-
miny teisinio reglamentavimo analizé leidzia daryti i§vada, kad jy skirtumai néra susije su
sutarties pazeidimo bei delikto prigimtimi. Vienose valstybése ieskinio senaties terminas
dél sutartinés atsakomybés taikymo yra ilgesnis negu delikto atveju, kitose — atvirks¢iai.
Siuolaikiniame uZsienio valstybiy teisiniame reguliavime pastebima tendencija suvieno-
dinti ieskinio senaties terminus reikalavimams dél sutartinés ir dél deliktinés atsakomybés
taikymo. Pavyzdziui, Vokietijoje buvo nustatytas bendrasis trisdesimties mety ieskinio se-
naties terminas sutartinei atsakomybei, o deliktinés atsakomybés taikymui jtvirtintas tik
trijy mety ieskinio senaties terminas. Tac¢iau $io skirtumo buvo atsisakyta ir dabar Vokieti-
jos civilinis kodeksas nustato vienodos trukmés trijy mety ie$kinio senaties terming, kuris
galioja tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei.**® Prancazijoje nuo 2008 m. sutartinés ir
deliktinés atsakomybés ieskinio senaties terminai taip yra suvienodinti. Iki $ios reformos
sutarties pazeidimo atveju taikytas bendrasis trijy mety ieskinio senaties terminas, o de-
likto atveju — bendrasis desimties mety ieskinio senaties terminas®¥. P. Cane paZymi, jog
Anglijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija finansy pataréjy civi-
linés atsakomybés bylose dél ieskovui palankesnio deliktinés atsakomybés ieskinio senaties
termino lémeé drastiskai iSaugusius draudimo kastus®.

Teskinio senaties terminy skirtumai yra itin reik§mingi deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés pagrindy konkurencijos situacijoje, ypac tada, jeigu ieskinio senaties terminas deliktinei
atsakomybei taikyti yra ilgesnis. Jeigu sutarties $alis praleido ie$kinio senaties terming reika-

544 Bell, J., supra note 144, p. 33.

545 Pakalniskis, V. Pirmasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas — modernios valstybés karimo prie-
moneé. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 31.

546 Heckendorf, L., supra note 8, p. 409-410.
547 Moréteau, O., supra note 476, p. 34.
548 Cane, P, supra note 219, p. 444-445.
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lavimui dél sutartinés atsakomybés, galimas deliktinés atsakomybés taikymas. Suvienodinus
ieskinio senaties terminus, nukentéjusiajam asmeniui deliktinés atsakomybés taikymas dél
pazeidimo, kuris gali bati laikomas ir sutartinio jsipareigojimo pazeidimu, néra palankesnis.

Musy nuomone, skirtingi ieskinio senaties terminai sutarties pazeidimo ir delikto atveju
galéty buti pagrindziami sutartinés jvykdymo pareigos ir bendrojo pobudzio pareigos elg-
tis rapestingai i§skyrimu. Minéta, jog sutartine atsakomybe, kuri yra taikoma dél sutartinés
jvykdymo pareigos pazeidimo, i§ esmés yra siekiama ne civilinés atsakomybés, bet sutarties
jvykdymo. Tai gali lemti, kad sutartinés atsakomybés dél sutartinés prievolés nejvykdymo
ieskinio senaties terminas gali sutapti su ieSkinio senaties terminu, taikomu kitiems su-
tarties $alies teisiy gynimo badams. Kitaip yra, kuomet sutarties Salis pazeidzia bendrojo
pobudzio pareiga elgtis rapestingai, kadangi tokiu atveju civilinés atsakomybés taikymo
rezultatas nelemia sutarties jvykdymo, bet atitinka delikty teisei budinga kompensacine
funkcija. Sios disertacijos autorei néra Zinoma tokia uzsienio valstybiy praktika, kurioje
ieskinio senaties terminai sutarciy teis¢je buty diferencijuojami, atsizvelgiant j tai, ar pa-
Zeista sutartiné jvykdymo pareiga, ar bendro pobudzio pareiga elgtis rapestingai.

Doktrinoje nurodoma, jog gali skirtis ne tik ieskinio senaties termino trukmé, bet ir ies-
kinio senaties termino pradzios nustatymo momentas. Sutarties pazeidimo atveju ieskinio
senaties terminas prasideda nuo sutarties pazeidimo momento, delikto atveju galimi keli
alternatyvis ieSkinio senaties termino pradZios momentai — nuo bendrosios ripestingumo
pareigos pazeidimo, zalos padarymo arba suzinojimo ar turéjimo suzinoti apie padaryta
zalg®®. L. Heckendorf nurodo, kad dél $ios priezasties deliktinés atsakomybés taikymas yra
galimas dar tada, kuomet ieskinio senaties terminas sutartinei atsakomybei taikyti jau yra
pasibaiges™. Taisyklé, numatanti skirtingg ieSkinio senaties terminy pradzios momenta,
kilo XIX a., kuomet buvo laikoma, jog sutarties pazeidimo metu yra visos sutartinés atsa-
komybés taikymo salygos, net jeigu Zala neatsirado™'. Daugeliu atvejy yra sunku nustatyti
tikslig ieSkinio senaties termino pradzig. Pavyzdziui, yra sunku nustatyti momenta, kuo-
met buvo pazeista sutartis, taip pat Zalos atsiradimo momenta (ypa¢ rangos teisiniuose
santykiuose), taip pat Zala klaidingos informacijos pateikimo atveju, kuri kyla véliau, negu
atliekami neteiséti veiksmai. Doktrinoje abejojama $io skirtumo pagrjstumu, kadangi jo-
kiais objektyviais argumentais negalima pagristi, kodél sutarties pazeidimo atveju ieskinio
senaties terminas turéty buti pradedamas skai¢iuoti ne nuo suzinojimo momento, bet nuo
sutarties pazeidimo®®.

Lietuva
LR CK 1.125 straipsnio 8 dalyje nustatytas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties

terminas reikalavimams dél padarytos Zzalos atlyginimo tiek taikant deliktine atsakomy-
be, tiek taikant sutartine atsakomybe, jskaitant reikalavimus atlyginti Zala dél netinkamos

549 Loubser, MM., supra note 15, p. 132.
550 Heckendorf, L., supra note 8, p. 406.

551 Blom J., Concurrent Liability in Tort and Contract — Start of Limitation Period: Central Trust Co.
v. Rafuse. U.B.C. Law Review. 1987, 21 (2): 448.

552  Gautreu J. M., supra note 414, p. 66.
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kokybés produkcijos™. Doktrinoje nurodoma, kad ,deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés konkurencija senaties atzvilgiu Lietuvoje néra aktuali“**. LAT CBS teiséjy kolegijos
2007 m. rugséjo 27 d. nutartyje civilinéje byloje B. V.~E v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés
muziejus, UAB ,,Fodio", Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija (bylos Nr. 3K-3-353/2007)
nurodyta, kad ,,CK 1.125 straipsnio 8 dalyje nustatytas sutrumpintas trejy mety ieskinio
senaties terminas reikalavimams atlyginti padaryta Zala pareiksti. Sis ieskinio senaties ter-
minas taikomas esant tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei“*. Ta¢iau LAT CBS tei-
séju kolegijos 2015 m. geguzés 15 d. nutartyje civilinéje byloje UAB , Medicinos bankas*
v. BUAB ,,Liturta; AB ,Lietuvos draudimas, UAB ,Lituka ir Ko UAB DK ,PZU Lietuva’,
K. K, D.C, V.]J, P C, K. K. jmonei Turto, verslo vertinimo ir audito biurui, »Ergo Insurance
SE“ (bylos Nr. 3K-3-290-706/2015) nurodyta, kad ,pripazinus pagrinda spresti dél sutarti-
nés atsakovy civilinés atsakomybés, taikytinas bendrasis de$imties mety senaties terminas
(CK 1.125 straipsnio 1 dalius), jo ieskovas nepraleido. Jeigu LAT toliau laikysis $ios prak-
tikos, tuomet skirtingi ieskinio senaties terminai sutarties pazeidimo ir delikto atveju bus itin
reik$mingi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje. Lietuvoje
reikalavimams dél Zalos atlyginimo tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atveju, taiko-
mas vienodas ieskinio senaties termino pradZios momentas, t.y. nuo suzinojimo arba turéji-
mo suzinoti apie teisés pazeidimg momento (LR CK 1.127 straipsnio 1 dalis)**.

1.2.4. Skirtingas netiesioginés atsakomybés reglamentavimas

Tokie atvejai, kai zalg privalo atlyginti ne ja tiesiogiai padares, bet kitas asmuo, vadinami
netiesiogine civiline atsakomybe, kadangi nesutampa zalg padares asmuo ir atsakomybés
subjektas. Netiesioginés civilinés atsakomybés taikymas yra pagrindziamas atsakingo as-
mens netinkama Zalg padariusio asmens kontrole**®. C. von Bar ir U. Drobnig lyginamo-
joje studijoje dél nuosavybés teisés ir nesutartinés atsakomybés santykio su sutarciy teise
pabrézia netiesioginés civilinés atsakomybés dél sutarties pazeidimo ir delikto skirtumo
svarbg, pazymint, kad sutartiné atsakomybé apima platesnj asmeny ratg negu deliktiné
atsakomybé, kadangi pirmoji kyla ir dél nepriklausomos sutarties $alies, be to, ji taikoma
nepriklausomai nuo sutarties Salies kaltés, kuomet deliktiné atsakomybé (nors ir ne visada)

553 LR CK 1.125 straipsnio 5 dalyje numatomas sutrumpintas $e$iy ménesiy ieskinio senaties terminas
ieskiniams dél parduoty daikty trakumy pareiksti ir reikalavimams dél netesyby.

554 Juskevicius, J., Rudzinskas, A., supra note 36, p. 80.

555 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje B. V.-E v. Nacionalinis
M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,, Fodio'; Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija (bylos Nr. 3K-
3-353/2007).

556 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Medicinos bankas“
v. BUAB , Liturta‘; AB , Lietuvos draudimas®, UAB , Lituka ir Ko, UAB DK ,,PZU Lietuva’; K. K., D. C.,
V. ], P.C., K. K. jmonei Turto, verslo vertinimo ir audito biurui, ,Ergo Insurance SE* (bylos Nr. 3K-3-
290-706/2015).

557 Deliktinés ir sutartinés atsakomybeés skirtumu nelaikytinas sutrumpintas 6 ($e$iy) ménesiy ieskinio
senaties terminas, kuris yra taikomas netesyboms (LR CK 1.125 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Su-
tarties $alis, praleidusi $esiy ménesiy ieskinio senaties terming, nustatyta netesyboms, gali pareiksti
ieskinj dél nuostoliy atlyginimo, todél §is skirtumas, masy nuomone, néra aktualus.

558 Zr. Bakanas, A., supra note 22, p. 337.

99



yra pagrjsta kalte®®. Teisés doktrinoje tradici$kai nurodoma, kad ,netiesioginés atsako-
mybés taikymo salygos delikto atveju paprastai yra grieztesnés negu pazeidus sutartj .
Netiesioginés civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo skirtumai gali buati pagrin-
dziami teiginiu, jog sutarties $aliy tarpusavio jsipareigojimai yra labiau apibrézti negu jsi-
pareigojimai svetimo tre¢iojo asmens atzvilgiu, o delikto atveju néra tokiy artimy santykiy
su nukentéjusiuoju, kurie galéty pagrjsti netiesioginés atsakomybés taikyma®'. L. Hecken-
dorf akcentuoja sutartiniy santykiy egzistavima, kurie ,,lemia, uz kuriy asmeny veiksmus
kyla atsakomybé“* Pripazjstama, jog sutartiné atsakomybé apima visus asmenis, kurie
yra jtraukti j sutarties vykdyma, todél tas, kuris prisiima sutartinj jsipareigojima, negali
i$vengti civilinés atsakomybés tik dél tos priezasties, kad kartu veiké ir trec¢iasis asmuo®®.
L. Heckendorf taip pat pazymi, kad sutartis, kaip jvykdymo pazadas ar jvykdymo susita-
rimas, turi ypatinga reikSme, atsizvelgiant j tai, pazadas ar susitarimas pagrindzia atsa-
komybe dél nejvykdymo ir tada, kai tretieji asmenys prisideda prie jvykdymo®*. Kitaip
yra delikto atveju, kadangi civiliné atsakomybé uz savarankiskai veikiantj tre¢iajj asmenj
nekyla. Sis skirtumas gali bati paaikinamas teiginiu, jog netiesioginé deliktiné atsakomy-
bé galima tik dél netinkamos kontrolés ar rizikos prisiémimo. I§ esmés $iuo atveju skiria-
si kontroliuojamy ir savarankisky asmeny civiliné atsakomybé, kadangi dél jy neteiséty
veiksmy kilusios Zalos nekyla netiesioginé deliktiné atsakomybeé. Sis skirtumas aktualus
analizuojant situacijas, kuomet padéjéjas padaro zalos asmens, kuriam jis yra pavaldus, kli-
entui. PavyzdzZiui, automobiliy plovimo paslaugas teikian¢ios jmonés darbuotojas pavagia
automobilyje buvusius daiktus. Tokiu atveju kyla klausimas, ar $iuo atveju yra netiesioginé
deliktiné atsakomybé ar sutartiné atsakomybé.

PETL 6:102 straipsnio komentare pazymima, kad daugelyje teisés sistemy skiriasi ne-
tiesioginé atsakomybé dél delikto ir dél sutarties pazeidimo®®. Pavyzdziui, Vokietijoje
sutarties $alis yra atsakinga uZ visy tre¢iyjy asmeny, kuriuos ji pasitelké sutartiniy jsipa-
reigojimy vykdymui, veiksmus, todél negali i$vengti atsakomybés, teigdama, jog neteisé-
tus veiksmus atliko ne ji, o tretieji asmenys. Jeigu neegzistuoja jokie prievoliniai teisiniai
santykiai, netiesioginé civiliné atsakomybé uz tre¢iyjy asmeny veiksmus néra taip grieztai
reglamentuojama ir ji kyla tik tada, jeigu skolininkas trec¢iajam asmeniui turéjo teis¢ duo-
ti nurodymus. Netiesioginés civilinés atsakomybés galima i$vengti, jeigu buvo tinkamai

559  Sioje studijoje taip pat pazymima, kad tik Olandijoje pripaZjstama nesutartiné atsakomybé dél nepri-
klausomos sutarties Salies padarytos Zalos. Von Bar, C.; Drobnig, U., supra note 13.

560 Loubser, MM., supra note 15, p. 131. Sutarties $alies atsakomybé uz tre¢iyjy asmeny veiksmus yra ne
netiesioginé atsakomybé, bet atsakomybé uzZ sutarties pazeidima.

561 Koziol, H.; Vogel, K. Liability for Damage Caused by others under Austrian Law. Unification of Tort
Law: Liability for Damage caused by others. Spier J. (ed.). Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2003, p. 18.

562 Heckendorf, L., supra note 8, p. 375.

563 ISimtis galima tik tokiu atveju, jeigu $alys susitaré, kad tre¢iajam asmeniui kyla civiliné atsakomybé
uz netinkamg sutarties jvykdyma, o sutarties $alies atsakomybé apribojama tinkama treciojo asmens
atranka ir kontrole.

564 Heckendorf, L., op. cit., p. 395.
565 Principles of European Tort Law, supra note 395, p. 117.
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vykdomi rapestingumo bei prieZitiros jsipareigojimai®®. Svarbu pazyméti, jog Prancizijoje
netiesioginé civiliné atsakomybé yra reguliuojama tik delikty teisés normomis (CC 1384
straipsnis), kurios reikalauja nustatyti, ar skolininkas turéjo prieziaros ir kontrolés jgalio-
jimus, o taikant sutartine atsakomybe reik§minga yra tik viena aplinkybé - ar treciasis as-
muo dalyvavo vykdant sutartj*”. Anglijoje netiesioginés civilinés atsakomybés skirtumai
sutarties pazeidimo ir delikto atveju néra aiskiai i$skirti, kadangi sutartiné atsakomybé uz
tre¢iyjy asmeny veiksmus skolininkui taikoma tik tada, jeigu jis netinkamai vykdé priezia-
ros funkcijg. Net ir tokiu atveju jeigu sutarties vykdymas, esant tam tikroms salygoms, gali
bati perduotas tretiesiems asmenims ir tre¢iasis asmuo buvo ripestingai i§rinktas, sutarties
$alis yra atsakinga uz tinkama sutarties vykdyma.**

Skirtingas netiesioginés sutartinés ir deliktinés atsakomybés reglamentavimas akivaiz-
dus, lyginant PETL ir PECL. Pavyzdziui, PETL 6:102 straipsnyje nurodoma, kad asmuo
yra atsakingas uz zala, kurig padaré jo padéjéjas, vykdydamas savo funkcijas su salyga, kad
pazeidé reikalaujamg elgesio standarta, ta¢iau nepriklausoma sutarties $alis nelaikoma pa-
déjéju Sio straipsnio tikslais®®. Sio straipsnio komentare teigiama, kad $alis laikoma nepri-
klausoma sutarties $alimi, kuri nors ir gali bati susijusi sutartiniais santykiais, ta¢iau veikia
nepriklausomai, be priezitiros ir kontrolés*”. PETL 6:102 straipsnio komentare pazymima,
kad lyginamieji tyrimai leidZia daryti i$vada, jog daugelyje teisés sistemy taikoma plati pa-
valdumo samprata, kuri apima ir atsitiktinius padéjéjus, veikiancius atlygintinai ar ne, i$
geranoriskumo ar tikintis pagalbos atgal“”, todél daugelyje jurisdikcijy pripazjstama, kad
néra netiesioginés deliktinés atsakomybés dél zalos, kurig padaré nepriklausoma sutarties
$alis (angl. independent contractor)*. PECL 8:107 straipsnyje pazymima, jog $alis, kuri pa-
tiki sutarties jvykdyma kitam asmeniui, lieka atsakinga dél jvykdymo®”. PETL komentare
pabréziama, jog $§i norma lemia sutartinés atsakomybés riby i$plétima situacijoms, kurios
kitu atveju buty priskirtos deliktinei atsakomybei*™*.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, galime teigti, jog esant deliktinés ir sutartinés at-
sakomybés pagrindy konkurencijos situacijai yra galimas skirtingas civilinés atsakomybés
subjektas sutarties pazeidimo ir delikto atveju. Nukentéjusiajam asmeniui yra palankesnis
sutartinés atsakomybés taikymas, kadangi netiesioginés deliktinés atsakomybés taikymui
reikia jrodyti, jog atsakingas asmuo kontroliavo zalg padariusj asmenj.

566 Fedtke, J.; Magnus, U. Liability for Damage Caused by Others under German Law. Unification of Tort
Law: Liability for Damage Caused by Others. Spier, J. (ed.). The Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2003, p. 120-121. Heckendorf, L., supra note 8, p. 377.

567 Heckendorf, L., ibid., p. 376, 380-381.

568 Ibid., p. 375.

569 Principles of European Tort Law, supra note 395, p. 115.

570 Ibid., p. 116.

571 Ibid., p. 115-116.

572 Ibid., p. 117.

573 Principles of European Contract Law, supra note 164.

574 Principles of European Tort Law, op. cit., p. 117.
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Lietuva

LR CK 6.38 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad jeigu skolininkas, vyk-
dydamas prievole, naudojasi kity asmeny pagalba, tai jis uz ty asmeny veiksmus atsako
kaip uz savo. LR CK 6.246 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog jstatymai gali nustatyti, kad
zala privalo atlyginti asmuo, kuris tos zalos nepadaré, bet yra atsakingas uz Zalg padariusio
asmens veiksmus (netiesioginé civiliné atsakomybé). LR CK 6.257 straipsnyje, reglamen-
tuojanciame sutartinés atsakomybés taikyma, nustatyta, jog skolininkas, pasitelkes prievo-
lei jvykdyti tre¢iuosius asmenis, atsako kreditoriui, kai prievolé nejvykdyta ar netinkamai
jvykdyta dél $iy treciyjy asmeny kaltés, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato, kad atsako
tiesioginis vykdytojas, t.y. §i norma yra dispozityvi ir leidZia, kad tiek jstatymas, tiek sutar-
tis numatyty, kad atsako ne skolininkas, o tre¢iasis asmuo, tiesiogiai vykdes sutartj. LAT
praktikoje nurodoma, kad pagal LR CK 6.257 straipsnj uzZ pasitelkto tre¢iojo asmens kalte
atsako skolininkas. Skolininko pasitelkto tre¢iojo asmens kalté yra skolininko kalté*”. LAT
CBS 2010 m. geguzés 10 d. nutartyje civilinéje byloje V. P, R. P, G. P, I. P, S. B. ir A. B.
v. UAB ,TEZ TOUR" (bylos Nr. 3K-3-201/2010) konstatavo, kad civiliné atsakomybé uz
netinkamg turizmo paslaugos kokybe, nors ta paslaugy dalis ir buvo vykdoma kelionés
organizatoriaus pasitelkto asmens, taikoma kelionés organizatoriui*”®. Apibendrindami ga-
lime teigti, kad tarp $aliy egzistuojant sutartiniams santykiams ir vienai i§ sutarties $aliy
savo jsipareigojimy pagal sutartj vykdymui pasitelkus tre¢iuosius asmenis, kurie pazeidzia
sutartj ir padaro zalos kitai sutarties $aliai, taikytina sutartiné atsakomybé sutarties $aliai,
kuri uz savo pasitelkty tre¢iyjy asmeny veiksmus atsako kaip uz savo.

LR CK 6.263 straipsnio, skirto deliktinei atsakomybei, 3 dalyje nurodyta, kad jstatymy
numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusig zalg arba
savo valdomy daikty padarytg zala. Vieng tokiy atvejy nurodo LR CK 6.264 straipsnis,
kuriame teigiama, jog samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti Zala, atsiradusia dél
jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés, taciau jeigu asmuo, ku-
ris néra darbuotojas, vykdydamas kito asmens, kuris néra jo darbdavys, duota nurodyma,
padaro Zalos, tai abu $ie asmenys atsako solidariai (LR CK 6.265 straipsnio 1 dalis), t.y. §iuo
atveju deliktinés atsakomybés taikymas galimas ne tik asmens, davusio nurodymus, bet ir
asmens, vykdziusio nurodymus atzvilgiu. Siekiant taikyti LR CK 6.264 straipsnyje nusta-
tyta netiesiogine atsakomybe, butina jrodyti, kad darbuotojas, darydamas zala, tikrai veiké
kaip darbuotojas, t.y. atliko veiksmus, susijusius su darbo procesu, o ne veiké savo asmeni-
niais interesais kaip privatus asmuo. Sis straipsnis jtvirtina prezumpcija, kad darbuotojas
zalos padaré eidamas darbines (tarnybines) pareigas, todél atsakovas, norédamas i$vengti
atsakomybés, privalo jrodyti, jog darbuotojas zalos padaré neidamas savo darbiniy (tarny-
biniy) pareigy®”. LR CK 6.265 straipsnis taip pat reglamentuoja netiesiogine atsakomybe,
kuri taikoma jeigu asmeny nesieja darbo santykiai, ta¢iau asmuo, vykdydamas nurodyma,

575 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje T. S. v. UAB ,,Nidulus* (bylos
Nr. 3K-3-26/2008).

576 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje V. P, R. P, G. P, I. P, S. B. ir
A. B.v. UAB ,TEZ TOUR" (bylos Nr. 3K-3-201/2010).

577 Bakanas, A., supra note 22, p. 368.
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padaro Zalos. Skirtingai nuo LR CK 6.264 straipsnyje jtvirtintos netiesioginés atsakomybés
situacijos, $iame straipsnyje ,,aptariami atvejai, kai vieno asmens netiesioginé atsakomybeé
atsiranda kartu su zalos padariusio asmens atsakomybe“”®. Nurodytas netiesioginés de-
liktinés atsakomybés teisinis reglamentavimas leidZia teigti, kad netiesioginei deliktinei
atsakomybei pagristi butina jrodyti darbo santykiy fakta arba nurodymy davimo fakta, o
netiesioginei sutartinei atsakomybei $ios aplinkybés néra reik§mingos, kadangi uz prisiim-
ty sutartiniy jsipareigojimy tinkama jvykdyma tiesiogiai atsakinga yra sutarties $alis. Jeigu
netiesioginés deliktinés atsakomybés siekian¢iam ie$kovui nepavyks jrodyti darbo santy-
kiy buvimo ar nurodymy davimo, netiesioginé deliktiné atsakomybé nekils, o atlyginti Zala
turés tiesiogiai ja padares asmuo, nors dél jvairiy aplinkybiy (pavyzdziui, Zala padariusio
asmens turtinés padéties ir pan.) nukentéjusiajam asmeniui gali buti nepalanku reikalauti
zalos atlyginimo i§ Zalg padariusio asmens. Apibendrindami galime teigti, jog deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje yra galimas skirtingas civilinés
atsakomybés subjektas, atsizvelgiant j civilinés atsakomybés rasj.

1.2.5. Skirtingas neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny
atsakomybés reglamentavimas

H.G. Beale teigimu, ,asmens veiksnumas sudaryti sutartj ir jvykdyti deliktg yra
skirtingi“*”®. Neveiksni sutarties $alis yra ginama dél savo nepatyrimo bei siekiant i§vengti
situacijos, kad sutarties $alis pasinaudoty kitos $alies neveiksnumu. Nors neveiksnus as-
menys negali sudaryti sutar¢iy, o tai reiSkia, kad jiems negali bati taikoma sutartiné atsa-
komybeé, jiems vis délto gali buti taikoma deliktiné atsakomybé*®. H.G. Beale nurodo, kad
,»$iuo atveju nekyla neveiksnumo problematika, kadangi veiksnumo kategorija yra aktuali
tik sandoriy galiojimui, o deliktas yra neteisétas veiksmas“*®. Pavyzdziui, nepilnameciui
asmeniui gali kilti atsakomybé dél delikto, bet galimybé taikyti sutarting atsakomybe yra
ribojama®?. L. Heckendorf teigimu, civilinés atsakomybés netaikymas $iose situacijose gali
buti paaiskinamas civilinés atsakomybés dualizmo kriterijais. Miisy nuomone, autorius
pagrijstai nurodo, kad jeigu sutartis suprantama kaip pazadas, valia ar valios iSraiska, susi-
tarimas, teisinés pasekmeés galimos tik tada, jeigu teisé dalyvaujantiems asmenims suteikia
galimybe susitarti dél teisiy ir pareigy. Delikty teiséje, priesingai, teisés ir pareigos kyla i$
jstatymo, nepriklausomai nuo Zalg padariusio asmens veiksnumo ar valios.”®

Prancizijoje yra galima neveiksniy asmeny deliktiné atsakomybé, taciau negalima su-
tartiné atsakomybeé, kadangi sutartinius jsipareigojimus gali prisiimti tik veiksniis asmenys.

578 Bakanas, A., supra note 22, p. 369.
579 Beale, H.G., supra note 73, p. 90.

580 PETL 6:101 straipsnio komentare pateikiamas pavyzdys, kad astuoneriy mety vaikas eina per gatve
per létai ir sukelia eismo jvykj. Tévai nesiémé reikiamy priemoniy, kad toks jvykis neatsitikty, nors
turéjo. Todél tévams taikytina civiliné atsakomybé, net jeigu vaikas nebuty laikomas atsakingu. Prin-
ciples of European Tort Law, supra note 395, p. 115.

581 Beale, H.G., op. cit., p. 90.
582 Ibid., p. 66.
583 Pagal Heckendorf, L., supra note 8, p. 397.
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Tik tada, jeigu asmuo pripazjstamas neveiksniu po sutarties sudarymo ir néra atleidimo
nuo civilinés atsakomybés pagrindy, galimas sutartinés atsakomybés taikymas®**. Delik-
tinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje nukentéjes asmuo, pa-
reiSkes reikalavimag dél deliktinés atsakomybés taikymo, gali siekti i$vengti sutartinés atsa-
komybés neveiksniam asmeniui netaikymo, todél $is deliktinés ir sutartinés atsakomybés
teisinio reguliavimo skirtumas yra reik$émingas. Anglijoje laikomasi kitokios pozicijos ir
pripazjstama, kad sutarties su nepilnameciu asmeniu $alis negali i§vengti nepilnamecio
asmens sutartinio neveiksnumo, reik§dama ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, ka-
dangi teisé gina nepilnamecius asmenis nuo jiems nepalankiy sutar¢iy sudarymo. Teismy
praktikoje sutarties $alis tik tada turi teis¢ reikalauti taikyti deliktine atsakomybe, jeigu yra
deliktinés atsakomybés taikymo salygos, neatsizvelgiant j egzistuojancius sutartinius san-
tykius®®, t.y. nepilnameciai asmenys negali bati laikomi deliktinés atsakomybés subjektais,
jeigu pazeidimas, sukéles zala, yra susijes su sutartiniais santykiais®®.

Lietuva

LR CK 2.10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad fizinis asmuo, kuris dél psichikos sutriki-
mo negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje reik§més ar jy valdyti, gali bati teismo
tvarka pripazintas neveiksniu toje srityje. LR CK 6.278 straipsnio 1 dalyje, reglamentuo-
jancioje deliktine atsakomybe, nurodyta, jog uz pripazinto neveiksniu tam tikroje srityje
fizinio asmens padaryta Zalg atsako jo globéjas arba jj priziaréti privalanti institucija, jeigu
nejrodo, kad 7ala atsirado ne dél jy kaltés. Siuo atveju tiek globéjas, tiek neveiksny asmenj
prizitrinti institucija atsako tik esant jy kaltei, kuri pasirei$kia netinkama, nepakankama
neveiksnaus asmens prieziara®”. LR CK komentare teigiama, kad fizinis asmuo, kuris yra
teismo sprendimu pripazintas neveiksniu, néra deliktinés civilinés atsakomybés subjektas,
todél uz padaryta zalg neatsako®*
kad uZ neveiksnaus asmens sutartines ir deliktines (paryskinta mano - aut. pastaba) prie-

. LR CK antrosios knygos komentare taip pat pazymima,

voles atsako jo globéjas, jeigu nejrodo, kad Zala padaryta ne dél jo kaltés®®. Pazymétina,
jog sutartine atsakomybe reglamentuojancios teisés normos nenumato atsakomybés dél
neveiksnaus asmens padarytos 7alos atlyginimo ypatumy. Siame kontekste aktualus LR CK
1.84 straipsnis, kuris reglamentuoja neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazi-
nimg negaliojan¢iu, nurodant, jog nepilnamecio iki keturiolikos mety sudarytas sandoris
negalioja, i$skyrus smulkius buitinius sandorius, fizinio asmens, kuris dél psichikos sutri-

584 Heckendorf, L., supra note 8, p. 387.

585 Litvinoff, S., supra note 55, p. 8 - 9.

586 Heckendorf, L., op. cit., p. 386.

587 Lietuvos teismy praktikoje buvo nagrinéjamas ieskinys, kuriame buvo prasoma Zalos atlyginimo i$
valstybés institucijy, nesiémus tinkamy priemoniy, kad visuomené buty apsaugota nuo pavojaus, kurj
sukelia ligoniai, turintys psichikos sutrikimy, kuomet ieskovés dukterj nusové létiniu psichikos sutri-
kimu sirges asmuo. LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 24 d. nutartyje civilinéje byloje SP v RL,
Lietuvos Respublika ir kt. (bylos Nr. 3K-3-184/2010)

588 Bakanas, A., supra note 22, p. 306.

589 Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 37.
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kimo jstatymy nustatyta tvarka yra pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje, toje srityje
sudarytas sandoris negalioja Siuos sandorius pripazinus negaliojanéiais, nepilname¢iui iki
keturiolikos mety, taip pat fiziniam asmeniui, kuris jstatymy nustatyta tvarka yra pripazin-
tas neveiksniu dél psichinés ligos ar silpnaprotystés, negalés buti taikoma sutartiné atsa-
komybé. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, kuomet
neteiséti veiksmai atitinka ir sutarties pazeidimo, ir delikto pozymius, yra deliktinés atsa-
komybés taikymo salygos™. Atsizvelgiant j tokj teisinj reglamentavima, nukentéjusiajam
asmeniui yra palankesnés delikty teisés normos™"'.

LR CK 2.5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad fizinio asmens galéjimas savo veiksmais jgy-
ti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda visiskai, kai
asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina astuoniolika mety. LR CK 2.7 straipsnio
4 dalis reglamentuoja nepilnamecio iki keturiolikos mety sutartine atsakomybe, nurodant,
kad pagal nepilnamecio iki keturiolikos mety sutartines prievoles atsako jo atstovai pagal
jstatyma, jeigu nejrodo, kad prievolé buvo pazeista ne dél jy kaltés. LR CK 6.275 straipsnio
1 dalis, reglamentuojanti nepilnamecio iki keturiolikos mety deliktine atsakomybe, nuro-
do, jog uz nepilnamecio iki keturiolikos mety padaryta Zalg atsako jo tévai ar globéjai, jeigu
nejrodo, kad Zzala atsirado ne dél jy kaltés. Abiejy teisés normy turinys sutampa. Delikty
teisés normos LR CK 6.275 straipsnio 2 dalyje papildomai numato, kad jeigu nepilname-
tis iki keturiolikos mety padaro Zalg tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos
prieZitiros ar globos (rapybos) institucijos priziirimas, uz ta Zalg atsako $i institucija, jeigu
nejrodo, kad zala atsirado ne dél jos kaltés, t.y. jtvirtinamas papildomas civilinés atsakomy-
bés subjektas. LR CK 2.8 straipsnio 5 dalis jtvirtina, kad nepilnameciai nuo keturiolikos iki
astuoniolikos mety patys atsako pagal savo sutartines prievoles. Analogi$ka nuostata re-
glamentuoja nepilnamecio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety delikting atsakomybe.
LR CK 6.276 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nepilnametis nuo keturiolikos iki astuo-
niolikos mety uz savo padarytg zalg atsako bendrais pagrindais, numatant tik vieng i$imtj,
t.y. tais atvejais, kai nepilnametis nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety neturi turto ar
uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai Zalai atlyginti, atitinkama Zalos dalj turi atlyginti jo
tévai ar rapintojas, jeigu nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés, t.y. minéti asmenys
jtraukiami j byla kaip bendraatsakoviai. Tokiu atveju zalos atlyginimas priteisiamas ir i$ ne-
pilnamecio, ir i§ nurodyty asmeny, ta¢iau vykdant teismo sprendima pirmiausia siekiama
i$ieskoti i$§ nepilnamecio turto, o tik jo nesant - i§ bendraatsakoviy turto®?, t.y. jtvirtinama
subsidiarioji atsakomybé, kuri yra ribojama laiko atzvilgiu ir baigiasi nepilnameciui sulau-
kus pilnametystés, jgijus turto. Tokios pat teisinés pasekmés atsiranda, jeigu nepilnametis
nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety zalos padarymo metu buvo mokymo, aukléjimo,
sveikatos prieZitros ar globos (rapybos) institucijos priziarimas (LR CK 6.276 straipsnio
2 dalis). Apibendrindami galime teigti, kad delikty teisés normos, reglamentuojancios ne-

590 Siuo atveju nepilnamecio iki keturiolikos mety, taip pat fizinio asmens, kuris jstatymy nustatyta tvarka
yra pripazintas neveiksniu dél psichikos ligos ar silpnaprotystés, deliktiné atsakomybé taikoma pagal
LR CK 6.275, 6.278 straipsnius.

591 Analogiskos i$vados yra galimos ir pripazinus nepilnamecio nuo keturiolikos iki atuoniolikos mety
sudaryta sandorj negaliojan¢iu pagal LR CK 1.88 straipsnj.

592 Bakanas, A., supra note 22, p. 384-385.
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pilnamecio nuo keturiolikos iki a$tuoniolikos mety civiline atsakomybe, numato subsi-
diary civilinés atsakomybés subjekta, todél Siuo aspektu yra palankesnés nukentéjusiajam
asmeniui. Pilnametis ribotai veiksnus asmuo asmeniskai atsako pagal savo sutartines ir
nesutartines prievoles (LR CK 2.11 straipsnio 5 dalis). Toks teisinis reguliavimas leidzia
teigti, jog néra skirtumy tarp pilnamecio ribotai veiksnaus asmens sutartinés ir deliktinés
atsakomybés taikymo.

1.2.6. Skirtingas solidariosios atsakomybés reglamentavimas

Prancuzijoje sutarciy teisés normos numato daline bendrai veikianciy asmeny atsako-
mybe, o delikty teisés normos - solidarig®”. Lietuvoje sutartinés atsakomybés atveju so-
lidarioji atsakomybé galima tik jstatymo ar sutarties numatytais atvejais®*. LR CK 6.279
straipsnio 1 dalis, reglamentuojanti delikting atsakomybe, numato bendragja taisykle, jog
asmenys, bendrais veiksmais padare Zalos, atsako solidariai pagal LR CK 6.6 - 6.23 straips-
niy taisykles. Jeigu sutartis numato solidarig atsakomybe, tuomet nukentéjes asmuo delik-
tinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje gali reiksti reikalavima
deél sutartinés atsakomybés taikymo solidariai atsakingam asmeniui, nors reikalavimas dél
deliktinés atsakomybés taikymo jo atzvilgiu baty nepagristas, nesant bendry veiksmy ir
zalos ry$io. Pavyzdziui, nuomos sutartyje $alys susitaré, kad abu nuomininkai solidariai
atsakys uz padarytg zala. Jeigu vienas i§ nuomininky sugadins nuomotojo turta, taikant
sutartine atsakomybe solidariai atsakingi bus abu nuomininkai. Jeigu $ioje situacijoje dél
zalos turtui bus taikoma deliktiné atsakomybé, tuomet nesant veiksmy bendrumo tiesio-
giai atsakys Zalg padares nuomininkas. Atsizvelgiant j tai, kad delikty teisés normos, nusta-
tancios solidarig atsakomybe, nukentéjusiajam asmeniui néra palankesnés negu sutarciy
teisés normos, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje $iuo
aspektu nukentéjusiajam asmeniui yra palankesné sutartiné atsakomybe.

1.2.7. Skirtingos galimybés apdrausti atsakomybe

Doktrinoje vienu i§ sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy yra nurodomos skir-
tingos galimybés apdrausti civiling atsakomybe. Civilinés atsakomybés draudimas yra pa-
gristas sutartimi tarp potencialaus pazeidéjo ir draudiko, kurioje gali bati numatyta, kad
draudimo apsauga netaikoma dél sutarties pazeidimo. Esant tokiai islygai, deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje nukentéjusiajam asmeniui yra
palankiau reiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, o pareiskus ieskinj dél sutar-
tinés atsakomybés taikymo - draudimo apsauga negalios. Prancuzijoje tradiciskai yra gali-
mas tik deliktinés atsakomybés draudimas®®, tac¢iau L. Heckendorf teigimu, ,,Prancizijoje
skirtumas tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés draudimo teiséje gali buti apibtidina-
mas kaip ,,pavojingas“>*®. Vokietijos draudimo teiséje didesne reik§me turi ne reikalavimo

593 Pagal Mayr, V., supra note 54, p. 102.
594 Bakanas, A., supra note 22, p. 335.

595 Heckendorf, L., supra note 8, p. 424-425.
596 Ibid., p. 427.
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pagrindas, bet jo rasis ir apimtis. L. Heckendorf teigimu, ,.civiliné teisiné kvalifikacija turi
ribotg jtaka draudimo apsaugai“”’, kadangi civilinés atsakomybés draudimo apsauga ap-
ima jstatymo pagrindu kylancius reikalavimus dél Zalos atlyginimo, t.y. ir deliktinius, ir
kvazi-deliktinius, ir sutartinius, ir kitus, ta¢iau draudimo apsauga netaikoma jvykdymo
reikalavimams, t.y. i$skiriama jvykdymo atsakomybé ir kita atsakomybé.

Lietuva

V. Mikelénas pazymi, kad ,,delikting atsakomybe galima apdrausti, o sutartinés — ne“>*.
Nei LR CK, nei Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas* nenumato, kad civilinés atsa-
komybés draudimo teikiama apsauga netaikoma dél sutarties pazeidimo. Atskiry draudimo
bendroviy civilinés atsakomybés draudimo taisykliy analizé parodé, kad vis délto civilinés
atsakomybés draudimo apsauga neapima sutartinés atsakomybés. Pavyzdziui, AB , Lietuvos
draudimas® verslo civilinés atsakomybés draudimo taisykliy Nr. 054 (2015-02-25 redakcija,
galioja nuo 2015-03-01) 5.22 punkte numatyta, kad ,,draudimo objektu visais atvejais nelaiko-
ma civiliné atsakomybé kylanti dél netinkamo sutarties vykdymo ar nejvykdymo (sutartinés
atsakomybés) ™. Tac¢iau privalomosios civilinés atsakomybés draudimo atvejais $i nedraudi-
minio jvykio salyga yra detalizuojama. Pavyzdziui, AB ,Lietuvos draudimas“ bendrosios pro-
fesinés civilinés atsakomybés draudimo taisykliy Nr. 059 (2015-12-15 redakcija, galioja nuo
2016-01-04), reglamentuojanciy advokato, notaro, audito jmonés ir pan. civilinés atsakomybés
draudimo salygas, 5.2.3 straipsnyje nurodoma, kad nedraudziama civiliné atsakomybé uz zala,
kilusig dél netinkamo sutarties vykdymo ar nevykdymo (sutartiné atsakomybé). Jeigu pagal
sutartj atsakomybés apimtis yra didesné nei ta, kurig nustato jstatymas nesant sutarties, draudi-
mo apsauga galioja ta apimtimi, kiek atsakomybé uz zalg kilty pagal jstatyma nesant sutarties®'.
AB , Lietuvos draudimas® rangovo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo taisykliy 15.10
straipsnyje nurodyta, kad neatlyginami reikalavimai dél zalos dél sutarties nejvykdymo arba
netinkamo jvykdymo, jeigu sutartyje nustatyta draudéjo civiliné atsakomybé virsija Lietuvos
Respublikos jstatymuose nustatyta. Sutartyje nustatytai civilinei atsakomybei, virsijanciai Lie-
tuvos Respublikos jstatymuose nustatyta civiline atsakomybe, draudimo apsauga negalioja.

597 Heckendorf, L., supra note 8, p. 427.

598 Mikelénas, V., supra note 18, p. 44.

599 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

600 AB,Lietuvos draudimas® verslo civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 054 (2015-02-25 redak-
cija, galioja nuo 2015-03-01). [interaktyvus]. [ziGiréta 2016-04-26]. http://www.ld.It/sites/default/files/
Verslo%20civilin%C4%975%20atsakomyb%C4%975%20taisykl%C4%975%20%28nu0%202015%20
03%2001%29_0.pdf .

601 AB ,Lietuvos draudimas“ bendrosios profesinés civilinés atsakomybeés draudimo taisyklés Nr. 059
(2015-12-15 redakcija, galioja nuo 2016-01-04). [interaktyvus]. [ziaréta 2016-04-26]. http://www.
1d.1t/sites/default/files/059_Bendros%20profesines%20CA%20draudimo%20taisykles_red%20
2015_2015%2012.pdf.

602 Rangovo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo taisyklés. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-04-26].
http://www.ld.It/sites/default/files/Rangovo%20civilin%C4%97s%20atsakomyb%C4%97s%20priva-
lomojo%20draudimo%20taisykl%C4%97s.pdf.
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Analogisky nuostaty yra ir kitose draudimo taisyklése®®. Toks deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés isskyrimas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje taip
pat gali buti ,,pavojingu’, kadangi tie patys neteiséti veiksmai, atsizvelgiant  reikalavimo pa-
grindg, vienu atveju pateks j draudimo apsaugg, kitu — ne. Misy nuomone, siekiant i$vengti
dirbtinio atskyrimo, draudimo apsauga turéty bati taikoma dél zalos, pazeidus bendrojo po-
budzio pareigg elgtis atidZiai ir rapestingai, kuri yra budinga tiek sutarciy, tiek delikty teisei.
Nedraudiminiais jvykiais galéty bati laikomi tik grynai sutartiniy jsipareigojimy pazeidimai.

1.2.8. Skirtingos teismingumo nustatymo taisyklés

L. Heckendorf pazymi, kad ,,Anglijos proceso teiséje reikalavimo pagrindo pasirin-
kimas turi jtakos taikytinai teisei, teismingumui ir kitiems procesiniams ypatumams“.
Siame disertacijos poskyryje analizuojami teismingumo nustatymo klausimai, kurie gali
bati reiksmingi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje.
Teisés doktrinoje vienu i$ deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy daznai yra nuro-
domos skirtingos teismingumo nustatymo taisyklés, kurios padeda nuspresti, kuris kon-
kreciai bendrosios kompetencijos teismas turi nagrinéti byla, priskirting nagrinéti civilinio
proceso tvarka®®. Civilinio proceso teisés doktrinoje pripazjstama teismingumo instituto
svarba, teigiant, jog ,civilinés bylos teismingumas konkrec¢iam teismui yra teisés kreip-
tis j teisma tinkamo jgyvendinimo salyga“. Teismingumo klausimai reglamentuojami
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®” (toliau dar gali buti vadinama LR CPK)
I dalies IV skyriuje. Paprastai skiriamas trijy rasiy teismingumas: rasinis (dalykinis), terito-
rinis ir funkcinis. Atsizvelgiant j teismingumo nustatymo taisykles, deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje reik§mingas yra teritorinis teismingumas,
kurio svarbg atskleidzia M.M. Loubser, teigdama, jog ,,paprastai ieskinys dél deliktinés at-
sakomybés taikymo pareiskiamas pagal Zalos padarymo vieta arba pagal atsakovo buveinés
arba gyvenamaja vieta, o ieskinys dél sutarties pazeidimo pareiskiamas pagal atsakovo bu-
veinés arba gyvenamajg vieta“*®s.

Lietuvoje taikoma bendrojo teritorinio teismingumo taisyklé pagrista forum domicile prin-
cipu (LR CPK 29 straipsnis) — ie$kinys parei$kiamas pagal atsakovo (fizinio asmens) gyvena-
maja viets, jeigu asmuo yra juridinis - pagal juridinio asmens buveine, nurodyta juridiniy
asmeny registre, jeigu atsakovas yra valstybé ar savivaldybé - pagal valstybei ar savivaldybei
atstovaujancios institucijos buveing®. Alternatyvusis teritorinis teismingumas suteikia ga-

603 Pavyzdziui, Ergo Insurance SE Lietuvos filialo advokaty profesinés civilinés atsakomybés draudimo
taisyklése Nr. 034 punkte Nr. 4.2.22. taip pat numatyta, kad draudiminiais jvykiais nelaikomi atvejai,
kile dél netinkamo sutarties vykdymo ar nevykdymo (sutartiné atsakomybé). [interaktyvus]. [Ziaréta
2016-04-26]. https://www.ergo.lt/files/ Advokatu%20pasirasymui.pdf.

604 Heckendorf, L., supra note 8, p. 414.

605 Driukas, A.; Valanéius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 147.

606 Ibid., p. 149.

607 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
608 Loubser, MM., supra note 15, p. 133.

609 Driukas, A., Valancius V., op. cit., p. 168-169.
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limybe nagrinéti byla dviejuose ar daugiau tos pacios grandies teismy, kuomet konkretaus
teismo pasirinkimo teisé suteikiama ie$kovui. Nacionalinéje doktrinoje teigiama, jog ,alter-
natyvus teritorinis teismingumas nustatomas bylose, kuriose ypac reik§mingos ieskovo teisés
bei interesai, todél ieskovui taikomos lengvatos, kad jam buty patogiau jgyvendinti savo teise
kreiptis teisminés gynybos“®!°. Pagal LR CPK 30 straipsnio 5 dalj ieSkinys dél atlyginimo Zalos,
padarytos suZalojant fizinio asmens sveikata, taip pat atimant gyvybe, gali buti pareiskiamas
pagal ieSkovo gyvenamaja arba zalos padarymo vieta, LR CPK 30 straipsnio 6 dalyje numa-
tyta, kad ieskinys dél Zalos, padarytos asmeny turtui, gali buti pareiskiamas pagal ieSkovo
gyvenamaja vieta (buveine) arba Zalos padarymo vieta. Studijy procesui skirtoje literattro-
je teigiama, jog visais deliktinés atsakomybés atvejais (parySkinta mano - aut. pastaba), kai
zala padaroma fizinio ar juridinio asmens turtui, ieskinys gali buti pareiskiamas ne tik pagal
ie$kovo fizinio asmens gyvenamaja vieta (juridinio asmens buveinés vieta), bet ir pagal za-
los padarymo vieta®'!. LR CPK 30 straipsnio 6 dalies komentare nurodoma, kad LR CPK 30
straipsnio 6 dalis taikytina, esant deliktui®? (parys$kinta mano - aut. pastaba). Ar sutarties $alis,
kuri patyré Zalg turtui dél kitos sutarties $alies neteiséty veiksmy, gali pareiksti ieskinj pagal
zalos padarymo vieta? Musy nuomone, LR CPK 30 straipsnio 6 dalies formuluoté nei$skiria
zalos turtui, kilusios dél sutarties pazeidimo ir delikto, todél Zala patyres asmuo, nepriklauso-
mai nuo taikytinos civilinés atsakomybés rusies, gali reiksti ieSkinj pagal ieSkovo gyvenamaja
vietg (buveine) arba Zalos padarymo vieta. Sio aspekto problematika patvirtina nenuosekli
Lietuvos teismy praktika, kuomet néra vieningos pozicijos dél LR CPK 30 straipsnio 6 da-
lyje nustatytos teismingumo taisyklés taikymo, nukentéjusiajam asmeniui pareiskus ieskinj
dél sutartinés atsakomybés taikymo. PavyzdZiui, Siauliy apygardos teismo 2012 m. vasario
27 d. nutartyje civilinéje byloje A.D. v G.R. (bylos Nr. 25-189-210/2012), nurodyta, kad ,,batent
deliktinés civilinés atsakomybés atveju CPK 30 str. 6 d. yra jtvirtinta teisé pareiksti ieSkinj teis-
mui pagal zalos padarymo vietg. Tuo tarpu i$ ieskinio turinio matyti, kad ieskové reik§dama
reikalavima atsakovui nurodo, jog $alis siejo sutartiniai rangos teisiniai santykiai, ko pasékoje
ieSkoveés turtui buvo padaryta zala. Todél teisingos pirmosios instancijos teismo i$vados, kad
ieskinys turéjo buti pareikstas pagal bendrajj teritorinj civiliniy byly teisminguma“*"® Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. vasario 7 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,,Griff International®
v. UAB ,, Arijus“ (bylos Nr. 2-638/2013) laikomasi priesingos pozicijos, kadangi ,,tos aplinky-
bés, kokia atsakomybé (sutartiné ar deliktiné) taikytina atsakovui, kokios materialinés teisés
normos bus taikomos i$nagrinéjus byla i§ esmés, reiskiant ieskinj dél Zalos atlyginimo neturi
reik§més sprendziant ginco teismingumo klausimg, juo labiau, kad teismas, nei$nagrinéjes
bylos i§ esmés, parengiamojoje bylos stadijoje ir negali spresti $iy klausimy“'*. LAT CBS tei-
séjy kolegijos 2013 m. lapkric¢io 28 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,, Toirenta“v. G. R., V. P,
M. D., A. C (bylos Nr. 3K-3-624/2013), teigiama, kad ,,kasatoriai nepagrjstai nurodo, kad

610 Driukas, A., Valan¢ius V., supra note 605, p. 172. Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 136.

611 Driukas, A., Valan¢ius V., Ibid., p. 178.

612 Driukas, A., Ibid., p. 139

613  Siauliy apygardos teismo 2012 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje A.D. v G.R. (bylos Nr. 25-189-
210/2012).

614 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Griff Interna-
tional“v. UAB ,, Arijus® (bylos Nr. 2-638/2013).
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ieSkinys dél nuostoliy priteisimo negali buti traktuojamas kaip ieskinys dél Zalos, padarytos
asmens turtui, atlyginimo CPK 30 straipsnio 6 dalies prasme. Teiséjy kolegija pazymi, kad
nuostoliai pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj yra piniginé turtinés zalos israiska, taigi zalos savo-
ka apima patirtus nuostolius.“*”> Jeigu LR CPK 30 straipsnio 6 dalyje nurodytos teismingumo
taisyklés taikomos ir dél sutarties pazeidimo, tuomet teismingumg delikto atveju reglamen-
tuojancios teisés normos $iuo aspektu néra palankesnés nukentéjusiajam asmeniui.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripa-
zinimo ir vykdymo 5 straipsnyje numatyta, kad $ios konvencijos privalancioje laikytis vals-
tybéje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje $ios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje
byla dél sutarties gali buti iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose, <...> ci-
vilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazi-delikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko Zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teismuose®'®. Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio
12 d. reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir ko-
mercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (naujos redakcijos) (toliau dar gali buti vadinama
Briuselis I) 7 (1) straipsnyje teigiama, kad asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali bati pareikstas: (1) bylose,
kylanciose i§ sutar¢iy - atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose®’; o 7 (2) straips-
nyje nustatoma, kad bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto - vietos,
kurioje jvyko ar gali jvykti Zalg sukéles jvykis, teismuose®®. G. Buzinskas ir ]. Grigiené mo-
nografijoje ,,Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese® pazymi, jog ,$iam terminui
(deliktui - aut. pastaba) Europos Teisingumo teismas suteiké savo autonomine sampratg. Eu-
ropos Teisingumo teismo praktika parodé, kad reglamente vartojama delikto sgvoka turi bati
aiskinama gana plac¢iai.“*” S. Zogg teigimu, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijose kyla keli esminiai klausimai, t.y. ,pirma, dél jurisdikcijos, turi bati
nustatyta, ar ir jei taip, kokia apimtimi, i$skyrus 2 straipsnj, ieSkovas turi teise reiksti ieskinj
pagal 5 (1) ir 5 (3)* ir ypac ar ir kokia apimtimi jis turi teise rinktis, kaip formuluoti savo
reikalavimg $iuo tikslu?"®?'. Siame kontekste reik§minga yra Europos Teisingumo Teismo byla

615 LAT CBS teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Toirenta“v. G. R. ,
V.P, M. D., A. C (bylos Nr. 3K-3-624/2013).

616 Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo. [2007] L339/3.

617 V. Nekrosius pazymi, kad ,,ETT laikosi plataus aiSkinimo pozicijos tiek dél savokos ,,sutartis®, tiek dél
sgvokos ,,reikalavimai, kylantys i§ sutarties. Nereikalaujama sutarties sudarymo fakto. Nekrosius, V.
Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 33.

618 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija).
[2012] L351/1.
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620 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikci-
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Kalfelis v. Bankhaus Schroeder, Muenchmeyer, Hengst*, kurioje ieSkovas reiské reikalavima
dél klaidingo banko patarimo finansiniuose sandoriuose, ie$kinio pagrindu nurodydamas
tiek sutarties pazeidima, tiek delikta, tiek nepagrista praturtéjima. Europos Teisingumo Teis-
mas $ioje civilinéje byloje apibrézé reglamento 5 (3) straipsnio taikymo sritj, nurodydamas,
kad susije su deliktu yra ,visi ieSkiniai, kuriais siekiama atsakovui taikyti atsakomybe, ir kurie
néra susije su sutartimi, atsizvelgiant j 5 (1) straipsnj“?, tadiau tokia teismo i$vada nereis-
kia, jog tarp reglamento 5 (1) ir 5 (3) straipsnio yra abipusio i§imtinumo santykis. Europos
Teisingumo Teismas taip pat paZyméjo, jog ,teismas, kuris turi jurisdikcija civilinéje byloje
pagal 5 (3) straipsnj tiek, kiek jis yra pagrjstas deliktu, neturi jurisdikcijos tiek, kiek jis néra
taip pagristas . S. Zogg teigimu, tokia teismo argumentacija »ai$kiai nustato, kad tik sutar-
ties egzistavimo faktiniy aplinkybiy kontekste (kaip buvo iki tol!) nepakanka pasalinti teise
pareiksti ieskinj pagal 5 (3) straipsnj“**. Tokia pozicija de lege lata lemia, kad sutartiniy san-
tykiy egzistavimas per se nesalina deliktinés atsakomybés taikymo pagal 5 (3) straipsnj, o tarp
reglamento 5 (1) ir 5 (3) straipsniy néra subsidiarumo santykio, kuris reiksty, kad jeigu yra
5 (1) straipsnio taikymo salygos, t.y. sutartiniai santykiai, negalimas deliktinés atsakomybés
taikymas. Atsizvelgiant j Sias i$vadas, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos situacijoje ieskinio pagrindas (sutarties pazeidimas ar deliktas) gali lemti skirtingas
teismingumo nustatymo taisykles.

LR CPK 32 straipsnyje numatyta, kad $alys gali rasytiniu tarpusavio susitarimu pakeisti
teritorinj tos bylos teisminguma. I$imtinis ir radinis teismingumas $aliy susitarimu negali
biti kei¢iamas. Sio LR CPK straipsnio komentare nurodoma, kad ,,komentuojamoje nor-
moje atsispindi ginco $aliy autonomijos principas. Salims jstatymas suteikia laisve susitarti
dél kitos bylos nagrinéjimo vietos, nei turéty buti pagal proceso jstatymus.“**® Studijy pro-
cesui skirtoje literatiroje paZzymima, jog ,$alys gali susitarti, kad jy byla nagrinés konkretus
teismas (toks susitarimas vadinamas prorogaciniu), arba numatyti, jog kai kurie teismai,
kuriems byla teisminga, jos negalés nagrinéti (toks susitarimas vadinamas derogaciniu
susitarimu)“*. Sutartinio teismingumo taisykles nustato ir LR CPK tarptautinio civilinio
proceso teisés normos. Pavyzdziui, LR CPK 787 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad $alys
gali radtu susitarti, kad turtiniai gincai bus sprendziami Lietuvos Respublikos teismuose,
o LR CPK 788 straipsnio 1 dalyje ukinés komercinés veiklos subjektams suteikiama tei-
sé rastu susitarti, kad gincai, kylantys i§ sutartiniy santykiy, bus nagrinéjami ne Lietuvos
teismuose, jeigu $is susitarimas nepriestarauja tos valstybés, kurios teismy kompetencijai
numatoma priskirti gin¢o nagrinéjima, teisei. Minéto reglamento 25 straipsnyje taip pat
yra numatyta, kad jeigu Salys, neatsizvelgiant i jy nuolating gyvenamaja (buveinés) vie-

622 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 27 September 1988. Athanasios Kalfelis v Bankhaus
Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. and other. 189/87 [1988] ECR 5565. [interaktyvus]. [Ziuréta
2016-01-04]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CJ0189>.

623 Ibid.

624 Ibid.

625 Zogg, S., supra note 74, p. 42.

626 Driukas, A., supra note 610, p. 145.

627 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje A. Kriukelio individuali jmo-
né v. ZUB ,Nematekas“ (bylos Nr. 3K-3-478/2002). Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio
proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 248.
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ta, yra susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet
kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i§ konkrediy teisiniy santykiy, tas teismas (tie
teismai) turi jurisdikcija, i$skyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra
niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos situacijoje Saliy susitarimas gali lemti skirtingg jurisdikcija sutarties pazeidimo ir
delikto atveju. Tikeétina, jog Saliy susitarimas i$ sutartiniy santykiy kylancius gincus spresti
konkre¢iame teisme nebus taikomas tuomet, jeigu sutarties $alis pareiks ieskinj dél delikti-
nés atsakomybés taikymo, net jeigu deliktas atitinka sutarties pazeidima. Be to, esant $aliy
susitarimui dél jurisdikcijos, sutarties $alis, reik§dama ie$kinj dél deliktinés atsakomybés
taikymo, gali siekti i§vengti jai nepalankaus susitarimo salygy. LR CPK 30 straipsnio 9 da-
lyje reglamentuojama, jog ieskinys dél sutar¢iy, kuriose nurodyta jvykdymo vieta, gali buti
pareiSkiamas taip pat pagal sutarties jvykdymo vieta. Apibendrindami galime teigti, jog
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje galimos skirtingos
teismingumo nustatymo taisyklés dél sutarties pazeidimo ir delikto.

LR CPK 23 straipsnyje numatyta teisé $alims savo susitarimu perduoti spresti arbitrazo
tvarka bet kokj ginc¢g dél fakto ir (ar) teisés, i$skyrus gin¢us, kurie pagal jstatymus negali bati
nagrinéjami arbitraze. Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymo 3 straipsnio 5
punkte pateikta arbitrazinio susitarimo sgvoka: arbitrazinis susitarimas — dviejy ar daugiau
$aliy susitarimas perduoti spresti arbitrazo teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar ga-
lin¢ius kilti tarp jy dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali
biti arbitrazinio nagrinéjimo dalykas®. Sioje disertacijoje nekvestionuojama sutarties $aliy
teisé sutarti, kad gincai dél delikto baty sprendziami arbitraze, tac¢iau deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje gali kilti klausimas dél arbitrazinés islygos
galiojimo reikalavimui dél deliktinés atsakomybés taikymo. Analogiska situacija buvo kilu-
si Jungtinése Amerikos Valstijose Obstetrics and Gynecologists v. Pepper (1985)* byloje, ku-
rioje, pacientui pareiskus ieskinj dél deliktinés atsakomybés gydymo jstaigai taikymo, buvo
sprendziamas klausimas dél arbitrazinés i$lygos, numatytos sutartyje su gydymo jstaiga, ga-
liojimo, nors teismas $ioje civilinéje byloje nepateikeé aiSkaus atsakymo dél arbitrazinés islygos
galiojimo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje. LAT CBS
teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 2 d. nutartyje civilinéje byloje J. N. v. N. N.,, UAB ,.VP
GRUPE“ (pavadinimas pakeistas j UAB ,Veldé“) (bylos Nr. 3K-3-171/2014) numatyta, kad
»teiséjy kolegija, spresdama klausima, ar ie$kovo reiskiamas reikalavimas atlyginti turtine ir
neturtine Zalg i§ atsakovo N. N. patenka j tokio arbitrazinio susitarimo taikymo apimtj, t. y.
aiSkindama $ios sutarties salygos esme ir turinj, vadovaujasi CK 6.193 straipsnyje jtvirtintomis
ir nuoseklioje teismy praktikoje ne karta iSaiskintomis sutarciy aiskinimo taisyklémis, kurias
taikant turi buti kiek jmanoma tiksliau iSaiskinta iSreiksta $aliy valia joms sudarant sutartis ir
prisiimant i$ tokiy sutar¢iy kylancius jsipareigojimus. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad
pagal LAT praktika, kilus abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo ir jo galiojimo, abejonés
aiSkinamos arbitraZinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in favor contrac-
tus. Teiséjy kolegijos vertinimu, sisteminé ir lingvistiné nurodyto $aliy sudaryto arbitrazinio

628 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932.
629 Placiau $ios civilinés bylos faktinés aplinkybés yra aprasomos Krauss, M.I. Restoring the Boundary.
Tort Law and the Right to Contract. Policy Anallysis. 1999, 347: 3-4.
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susitarimo, jo apimties, analizé leidZia daryti i§vada, kad susitarimo tekste gin¢y sprendimas
arbitrazo tvarka suformuluotas aiskiai — visi gincai, reikalavimai ar nesutarimai, kylantys i§
Dovanojimo sutarties Nr. 5 ar susij¢ su ja, taip pat gincai dél sutarties galiojimo, aiSkinimo ar
pazeidimo - ir apima bet kuriuos jmanomus potencialiai kilti gincus, t. y. nustatytas platus
gin¢y priskirtinumas arbitrazui.“* Tiek, kiek galima suprasti i§ faktiniy $ios civilinés bylos
aplinkybiy aprasymo, $ioje civilinéje byloje nebuvo kilusi tikroji deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés pagrindy konkurencijos situacija, kadangi gin¢as dél sandoriy pripazinimo negalio-
janciais neatitinka nepriklausomo delikto kriterijaus, ta¢iau matyti, jog dél arbitrazinés islygos
galiojimo deliktiniuose teisiniuose santykiuose sprendziama, atsizvelgiant j $aliy susitarimo
turinj. Sios disertacijos autorei nepavyko rasti tokiy teismy nutaréiy, kuriose biity kiles klausi-
mas dél arbitrazinés islygos galiojimo tikrojoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos situacijoje nesant arbitrazinés iSlygos negaliojimo pagrindy gincas turéty buti
sprendziamas arbitraze. Si pozicija yra grindZiama tokiais argumentais: pirma, sutarties
$alims neturéty bati suteikiama galimybé i$vengti arbitrazinés islygos, reiskiant ieskinj dél
deliktinés atsakomybés taikymo. Antra, arbitraziné islyga neturéty buti paneigiama rei-
kalavimo klasifikacija, jeigu jj sudaro tos pacios faktinés aplinkybés. Trecia, tokia pozicija
padeda igvengti konflikty tarp bylos nagrinéjimo teisme ir arbitraze.* Siame kontekste gali
bati aktualus klausimas dél sutarties $alies, pazeidusios arbitrazine islyga, prievolés atly-
ginti dél tokio pazeidimo padarytus nuostolius. D. Joseph nurodo, kad jeigu sutarties $alys
susitaré, kad jy tarpusavio reikalavimai bus reiskiami arbitraZe, ta¢iau sutarties $alis pazei-
dzia §j susitarimg ir pareiskia ie$kinj kitur, tuomet, autoriaus nuomone, sutarties $aliai kyla
prievolé atlyginti kitai sutarties $aliai nuostolius, kuriuos ji patyré dél tokio pazeidimo®*™

Atsizvelgdami j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, galime teigti, jog deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje reikalavimo pagrindas (sutarties pazeidi-
mas ar deliktas) gali lemti skirtingg jurisdikcija, todél $is deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés skirtumas yra reik$émingas.

1.2.9. Skirtinga taikytina teisé

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés isskyrimas yra svarbus nustatant ne tik jurisdikeija,
bet ir taikyting teise. A. Dutta taip pat pabrézia prievoliniy teisiniy santykiy skirstymo j su-
tartinius ir deliktinius svarbg tarptautinéje privatingje teiséje®”. J. Grigiené ir E. Lauridaité

630 LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje . N. v. N. N., UAB ,,VP
GRUPE* (bylos Nr. 3K-3-171/2014). Taip pat zr. LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartj
civilingje byloje V] Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,Hydro Soil Services
NV*(bylos Nr. 3K-3-62/2007); LAT CBS teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 2 d. nutartj civilingje byloje
UAB AK ,,Aviabaltika“v. FLIGHT TEST AEROSPACE INC (bylos Nr. 3K-3-431/2013).

631 Pagal Xiao, F; Guo, Y. Enforcement of Arbitration Clauses: Remarks on two May 10, 2005 Decisions of
the Supreme People‘s Court of China. Yearbook of Private International Law, 2006, 8: 272.

632 Joseph, D., supra note 619, p. 400.

633 Dutta, A., supra note 619, p. 293. Taip pat zr. North, PM. Contract as a Tort Defence in the Conflict of
Laws. The International and Comparative Law Quarterly. 1977, 26 (4): 914.
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pazymi, kad ,,ES valstybiy nariy materialiosios teisés bei koliziniy normy skirtumai sudaro
prielaidas atsirasti teisés pirkimui (angl. law shopping)®** bei teismo pirkimui (angl. forum
shopping)®>, o pastaryjy egzistavimas — piktnaudziavimui teise, teisés apéjimui (pranc. froid
d la loi)™*“®” Tarptautinés privatinés teisés normos yra reglamentuojamos LR CK pirmosios
knygos pirmos dalies II skyriuje, taip pat tarptautinése sutartyse®® bei kituose teisés aktuose.
LR CK 1.37 straipsnis reglamentuoja sutartinéms prievoléms taikyting teise, o LR CK pirmo-
sios knygos II skyriaus $estojo skirsnio pavadinimas ,,Padarytos Zalos (deliktinéms) prievo-
léms taikytina teisé“ leidZia teigti, jog $io skirsnio kolizinés normos yra skirtos tik deliktinei
atsakomybei. LR CK 1.37 straipsnio pirmojoje dalyje numatyta, kad sutartinéms prievoléms
taikoma $aliy susitarimu pasirinkta teis¢, o LR CK 1.43 straipsnio 3 dalyje teigiama, jog tik
po zalos padarymo $alys gali susitarti, kad zalos atlyginimui bus taikoma byla nagrinéjancio
teismo vietos valstybés teisé. Akivaizdu, jog sutartinéms prievoléms skirtos kolizinés normos
sutarties $alims suteikia didesne laisve pasirinkti taikyting teise. Deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés pagrindy konkurencijos situacijoje sutarties $alis gali reiksti ieskinj dél deliktinés at-
sakomybés taikymo, sieckdama i$vengti jai nepalankaus susitarimo dél taikytinos teisés. LAT
praktikoje taip pat yra civiliniy byly, kuriose deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje sprendziami taikytinos teisés klausimai. Pavyzdziui, LAT CBS tei-
séjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartyje civilinéje byloje Bradley Enterprises Limited v.
BUAB ,Metoil‘; UAB ,,Kroviniy terminalas“ (bylos Nr. 3K-3-582-916/2015) tarpinéje delikti-
63 jeskovui pareiskus reika-
lavima dél sutarties, kurios $alimi jis néra, pazeidimo, kasacinés instancijos teismas nurode,

nés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje

kad ,,nagrinéjamoje byloje ieskové savo reikalavimus atsakovéms dél Zalos atlyginimo grin-
dZia jstatymuose nustatyty pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu, ieskoveés ir atsakoviy
nesieja tiesioginiai sutartiniai santykiai. <...> teiséjy kolegijos vertinimu, taikytina teisé turéty
bati nustatoma pagal CK 1.43 straipsnio nuostatas. CK 1.43 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad $aliy teisés ir pareigos pagal prievoles, atsirandancias dél padarytos Zalos, nustatomos
pagal valstybés, kurioje padarytas veiksmas ar buvo kitokiy zalg sukélusiy aplinkybiy, teise
arba pagal Zalos atsiradimo vietos teise.“*” Nekvestionuojant $ios argumentacijos pagrjstu-
mo, pastebétina, kad $ioje civilinéje byloje gincas kilo dél sutarties pazeidimo, ta¢iau taikyta
deliktinéms prievoléms taikytina teisé.

634 Teisés pirkimas (angl. law shopping) - tarptautinéje privatinéje teiséje naudojama savoka, apibadinanti
rei$kinj, kai asmenys, turédami galimybe pasirinkti jy teisiniam santykiuo taikyting teise, dél subjek-
tyviy priezas¢iy renkasi palankesne teise. Cituota is: Grigiené, J.; LauriSaité, E.; PiktnaudZiavimas tai-
kytinos teisés kolizinémis normomis. Teisés apzvalga. 2012, 1 (8): 6.

635 Teismo pirkimas (angl. forum shopping) — proceso $aliy procesiniai veiksmai, siekiant jgyti palankes-
nio teismo jurisdikcijg. Cituota i$: Grigiené, J.; Laurisaité, E., ibid.

636 Teisés apéjimas — samoningi asmeny veiksmai, kuriais siekiama apeiti taikytinos teisés imperatyvias
normas. Cituota i$: Grigiené, J.; Laurisaite, E.; ibid.

637 Ibid.

638 Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty 1980 m. Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutarciy. Valstybés zinios. 1995, Nr. 102-2283.

639 Tarpiniy situacijy analizé yra uz ios disertacijos tyrimo riby.

640 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje Bradley Enterprises Limited
v. BUAB ,,Metoil; UAB ,,Kroviniy terminalas® (bylos Nr. 3K-3-582-916/2015).
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Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, Lietuvoje pradétos taikyti Europos Sajungos tarptau-
tinés privatinés teisés normos. Nacionalinis reglamentavimas atitinka Europos parlamento ir
tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamenta (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taiky-
tinos teisés (Roma I)**! (toliau dar gali bati vadinama Roma I), kurio preambulés (11) punkte
numatyta, kad ,$aliy laisvé pasirinkti taikyting teise turéty buti viena pagrindiniy teisés koli-
zijos taisykliy, susijusiy su sutartinémis prievolémis, elementy“**. Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalyje teigiama, jog sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé. Europos parlamento ir tarybos
2007 m. liepos 11 d. reglamente (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma II) (toliau dar gali bati vadinama Roma II) preambulés (31) punkte numatyta,
kad ,,siekiant gerbti $aliy autonomijos skirtumg ir sustiprinti teisinj tikruma, $alims turéty bati
leidziama pasirinkti nesutartinéms prievoléms taikyting teise“*. Sio reglamento 14 straipsnio
1 dalyje nustatytos $aliy taikytinos teisés pasirinkimo salygos, t.y. $alys gali susitarti nesutarti-
néms prievoléms taikyti savo pasirinkta teise: a) sudarydamos susitarima po to, kai jvyko zala
sukeles jvykis; arba b) jei visos $alys uzsiima komercine veikla - sudarydamos susitarima, dél
kurio laisvai susitarta pries jvykstant zalg sukélusiam jvykiui. Deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos situacijoje kyla klausimas, ar taikytinos teisés nustatymas gali
priklausyti nuo ieskovo pasirinkto ieskinio pagrindo, t.y. ar skirtingos sutartinéms ir nesutar-
tinéms prievoléms nustatytos kolizinés normos deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje gali lemti skirtingg taikyting teise zalos atlyginimui dél sutarties pa-
zeidimo ir dél delikto. Sutarties $alis, reik§dama ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo,
gali bandyti i$vengti $aliy susitarime numatytos taikytinos teisés. Saliy laisvé pasirinkti taikyti-
na teise dél sutarties pazeidimo ir dél delikto yra reglamentuojama skirtingai, todél deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje dél $aliy pasirinkimo laisvés teisi-
nio reglamentavimo apribojimy delikto atveju, taikytina teisé gali skirtis, neatsizvelgiant j $aliy
susitarimo salygas, o taikant teisés normas, reglamentuojancias taikyting teise delikto atveju.

LR CK 1.43 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad delikto atveju $aliy teisés ir pareigos pagal
prievoles, atsirandancias dél padarytos Zalos, nukentéjusiojo pasirinkimu nustatomos pagal
valstybés, kurioje padarytas veiksmas arba buvo kitokiy Zalg sukélusiy aplinkybiy, teise arba
pagal Zalos atsiradimo vietos teise. Jeigu $iy aplinkybiy yra nejmanoma nustatyti, taikoma
valstybés, su kuria yra labiausiai susijusi ta zalos atlyginimo byla, teisé (LR CK 1.43 straipsnio
2 dalis), o jeigu abiejy $aliy nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje pat valstybéje, Zalos atlygini-
mui taikoma $ios valstybés teisé. LR CK 1.37 ketvirtojoje dalyje nurodyta, jog jeigu sutarties
$alys nepasirinko taikytinos teisés, taikoma valstybés, su kuria sutartiné prievolé yra labiau-

641 Europos parlamento ir tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pagal $j reglamentg sutarciai
taikytina teisé visy pirma taikoma <...> c) teismui pagal jo proceso teise suteikty jgaliojimy ribose,
visi$ko ar dalinio prievoliy netinkamo vykdymo pasekméms, jskaitant zalos jvertinima, kiek jis api-
bréztas teisés taisyklémis.

642 Europos parlamento ir tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). [2008] L 177/6.

643 Europos parlamento ir tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma II). [2007] L 199/40. Reglamentai Roma I ir Roma II i§ dalies pa-
keité 1980 m. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés Grigiené, J.; Laurisaité,
E., supra note 634, p. 8.
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siai susijusi, teisé. Roma II reglamento preambulés (15) punkte teigiama, kad beveik viso-
se valstybése narése nesutartinéms prievoléms paprastai taikomas lex loci delicti commissi
principas®, o (16) punkte nurodoma, jog susiejimas su $alimi, kurioje atsirado tiesioginé Zala
(lex loci damni), iSlaiko teisinga pusiausvyra tarp Zalg sukélusio asmens bei Zalg patyrusio
asmens interesy ir atitinka $iuolaikinés civilinés atsakomybé sampratg bei atsakomybés be
kaltés sistemy raidg. Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta bendra taisyklé, kad i3
delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma tos $alies teisé, kurioje atsirado Zzala,
neatsizvelgiant  tai, kurioje $alyje ar $alyse jvyko Zala sukéles jvykis ir neatsizvelgiant j tai,
kurioje Salyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy, nurodant, kad jei abiejy
asmeny - traukiamo atsakomybén asmens ir Zalg patyrusio asmens — jprastinés gyvenamo-
sios vietos Zalos atsiradimo metu yra toje pacioje $alyje, taikoma tos $alies teisé (4 straipsnio
2 dalis). Reglamentas taip pat numato galimybe taikyti tos valstybés teise, su kuria deliktas
yra akivaizdziai glaudZiau susijes (94 straipsnio 3 dalis). Apibendrindami galime teigti, jog
deliktinéms (nesutartinéms) prievoléms skirtos kolizinés normos numato®** daugiau tai-
kytinos teisés nustatymo kriterijy, kurie konkrecioje deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje gali lemti skirtingg taikyting teise ir atitinkamai dél skir-
tingo uZsienio valstybiy teisés turinio galimas skirtingas rezultatas.

Tarptautinés privatinés teisés doktrinoje pateikiami keli galimi $ios problemos spren-
dimo variantai: ,,pirma, galima teigti, kad ir koks buty ieskinio ar ie$kiniy pagrindas ar
pagrindai, jie kyla i$ to paties jvykio ty paciy aplinkybiy. Todél visa faktiné situacija turi
bati kvalifikuojama pagal vieng teisine sistema. Atitinkamai dél ieSkovo ieskinio apimties
turi buti sprendziama pagal ta pacia teise. Kitas pozitris pripazjsta ieskiniy klasifikavi-
ma koliziniy normy tikslu, todél yra jmanomas i$skirti, pavyzdziui, sutarties pazeidimu
ir deliktu pagristus ieskinio reikalavimus tarptautinés privatinés teisés sgvokomis. Taciau
tendencija yra vis tiek taikyti vieng teise abiem ieskiniy rasims. <...> Tredia, gali buti lai-
komasi pozicijos, jog skirtingi to paties jvykio aspektai gali buti reguliuojami skirtingy
teisiy su visomis praktinémis tokio poziario pasekmémis.“* Doktrinoje pripazjstama,
kad Roma I ir Roma II taikomas antrasis i§ nurodytyjy pozitirig®. Sios pozicijos pagrin-
dimas yra neatsiejamas nuo tarptautinés privatinés teisés specifikos ir jai keliamy tiksly.
M. Czepelak teigimu, ,ketinant atskirti sutartj, delikta, nepagrjsta praturtéjima ir kita ka-
tegorijas, numatytas Roma I ir Roma II, netaikytini kriterijai, kuriuos numato konkrecios
valstybés privatiné teisé¢“*”. Tokia pozicija yra nulemta koliziniy normy tikslo — nustatyti
teising sistema, kuri yra labiausiai susijusi su nagrinéjamu jvykiu®®. M. Czepelak pabré-
Zia, jog ,kas yra sutartis numato taikytina teisé, o kuri teisé yra taikytina nustatoma pa-
gal tarptautinés privatinés teisés taisykles“®’. Néra sutarties ir néra delikto pagal Roma
I ir Roma II taip, kaip suprantama taikytinoje teisé¢je, taciau yra sutartinis arba nesutar-

644 Tarptautiné privatiné teisé $ioje disertacijoje analizuojama de lege lata, atsizvelgiant j esama teisinj
reguliavimg, bet ne teikiant naujus pasialymus de lege ferenda.

645 Czepelak, M., supra note 75, p. 394.

646 Ibid., p. 405.

647 Ibid., p. 396.

648 Heckendorf, L., supra note 8, p. 429.

649 Czepelak, M., op. cit., p. 397.
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tinis jungiantysis pozymis, kuriuo pagrindZiamas konkrecios teisinés sistemos taikymas.
Si i$vada gali lemti situacija, kuomet tai, kas yra laikoma sutartimi pagal Roma I, bus laiko-
ma deliktu pagal taikyting teise. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos situacijoje tarptautinés privatinés teisés tikslas yra nustatyti, su kurios valstybés teise
yra labiausiai susijes konkretus atvejis. Doktrinoje pabréziama, kad ,,nacionaliné teisés sis-
tema yra pagrijsta teisiniais argumentais, o tarptautiné privatiné teisés - labiau faktiniais“*°.
Siekiant uztikrinti glaudesnj rys$j tarp taikytinos teisés ir konkretaus atvejo, numatytas pa-
pildomas jungiantysis pozymis (vadinamas escape clause). Roma II reglamento 4 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kokios aplinkybés konkrecioje situacijoje leidzia teigti, kad deliktas yra
akivaizdziai glaudZiau susijes su kita $alimi, negu numato bendrosios taisyklés, nurodytos
reglamento 4 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse. Akivaizdziai glaudesnis rysys su kita
$alimi gali buti pagrjstas visy pirma remiantis pries tai jau egzistuojanciais santykiais tarp
$aliy, pavyzdziui, su konkreciu deliktu glaudziai susijusia sutartimi. Misy nuomone, tokia
situacija susiklosto deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
ir leidzia, net ir sprendziant dél deliktinés atsakomybés taikymo, taikyti tos valstybés teise,
kuri yra susijusi su konkrecia sutartimi ir netaikant iSimtinai tik nesutartinéms prievoléms
numatyty koliziniy normy. Europos Komisija nurodo, kad ,,toks sprendimas yra ypac svar-
bus toms valstybéms naréms, kuriy teisiné sistema pripazjsta sutartines ir deliktines par-
eigas tarp $aliy“". Sios pozicijos rezultatas — konkretiems teisiniams santykiams taikoma
viena teisés sistema, remiantis kuria nustatoma, ar ieSkovas turi teise reiksti reikalavimg
ir dél sutartinés, ir dél deliktinés atsakomybés taikymo. Toks teisinis reglamentavimas de-
liktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje leidzia i$vengti skir-
tingo rezultato, atsizvelgiant j taikytinos civilinés atsakomybés rasj, bei nulemia tai, kad
i§ tarptautinés privatinés teisés koliziniy normy yra eliminuojama deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos problema.

Apibendrinimas

Apibendrindami $io disertacijos poskyrio (1.2) tyrimo rezultatus galime daryti i$vada,
kad dél deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumy
sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje galimas skirtingas rezultatas. Vis délto,
nacionalinio teisinio reglamentavimo analizé neleidzia daryti vienareiksmisky i$vady, kad
deliktinés atsakomybés taikymas nukentéjusiajam asmeniui visada yra palankesnis. Ta-
¢iau deliktinés atsakomybés teisés normos, ypac reglamentuojancios zalos atlyginima, yra
detalesnés. Kita vertus, akivaizdu, kad deliktinés atsakomybés taikymu nukentéjes asmuo
gali bandyti siekti iSvengti jam nepalankiy sutarties salygy ar sutartinés atsakomybés teisés
normy taikymo.

650 Czepelak, M., supra note 75, p. 408.

651 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-
contractual obligations ("ROME II"). COM/2003/0427 final - COD 2003/0168 */.
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Lentelé Nr. 1. Kuri civilinés atsakomybés rusis sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje
nukentéjusiajam asmeniui yra palankesné Lietuvoje?

Skirtumas Sutartinés  atsakomybés | Deliktinés  atsakomybés
taikymas taikymas

Saliy susitarimas dél sutartinés atsakomybeés | palankesné

be kaltés

Grieztoji verslininko sutartiné atsakomybé | palankesné

Saliy susitarimas dél verslininko atsakomy-
beés su kalte

pasekmés identiskos

pasekmés identiskos

Grieztosios deliktinés atsakomybés taikymo
atvejai

palankesné

Specialiosios sutartinés atsakomybés teisés
normos, numatancios griezta sutarties $alies
atsakomybe dél atskiry sutarciy pazeidimy

palankesné

Nukentéjusiojo asmens kaltés jtaka atlyginti-
ny nuostoliy dydziui

palankesné

Verslininko sutartiné atsakomybé tik uz tuos
nuostolius, kuriuos jis galéjo numatyti sutar-
ties sudarymo metu

palankesné

Saliy teisé susitarti dél netesyby

sunku identifikuoti palan-
kuma

sunku identifikuoti palan-
kuma

Galimybé atlyginti Zalg nattra palankesné
Neturtinés zalos atlyginimas palankesné
Grynai ekonominio pobudzio Zalos atlygi- | palankesné

nimas

Galimybé susitarti dél civilinés atsakomybés palankesné
apribojimo ar jos netaikymo

Ieskinio senaties terminas (i$skyrus reikala- | sutampa sutampa
vimams dél netesyby)

Netiesioginé civiliné atsakomybé palankesnée

Neveiksnaus asmens civiliné atsakomybé palankesné
Solidari civiliné atsakomybé palankesné

Civilinés atsakomybés draudimas palankesné

Teismingumo taisyklés

sunku identifikuoti palan-
kuma

sunku identifikuoti palan-
galimybé  bandyti
i§vengti $aliy susitarimo dél

kuma,

teismingumo taikymo

Taikytina teisé

sunku identifikuoti palan-
kuma

sunku identifikuoti palan-
bandyti
iSvengti $aliy susitarimo dél

kumg, galimybé

taikytinos teisés taikymo
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I skyriaus apibendrinimas

Pirmasis $ios disertacijos skyrius yra reik§mingas keliais aspektais, t. y.

pirma, identifikuotas tradiciSkai doktrinoje nurodomy delikto ir sutarties pazeidimo
atribojimo kriterijy nepakankamumas. Tiek savanoriSkumas ir privalomumas, tiek laisva
valia ir jstatymas, tiek ginami interesai, tiek pareigos adresatai nelaikytini pakankamais
pagristi grieztg atskyrima.

Antra, sutartinés pareigos yra dviejy rasiy: jvykdymo ir bendrojo pobudzio rapestingu-
mo pareiga, kuri gali atitikti bendraja ripestingumo pareiga delikty teiséje. Sios pareigos
sutapimas lemia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija.

Trecia, tam, kad konkreti situacija galéty bati laikoma deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés atsakomybés pagrindy konkurencija, ji turi atitikti $iuos kriterijus: (1) bendrojo pobu-
dzio rapestingumo pareigos pazeidimas yra susijes su liikes¢io interesu ir reiSkia sutarties
pazeidima (savarankiskas sutarties pazeidimas); ir (2) bendrojo pobudzio rapestingumo
pareigos pazeidimas reiskia nepriklausomg deliktg (savarankiskas deliktas).

Ketvirta, deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy skir-
tumy analizé leidZia teigti, kad jie néra susije pareigos prigimtimi ir nediferencijuojami,
atsizvelgiant j tai, ar paZeista jvykdymo pareiga, ar bendrojo pobudzio rapestingumo par-
eiga, todél sutartinés atsakomybés salygos dél bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos
pazeidimo yra analogiskos kaip ir jvykdymo pareigos pazeidimo atveju. Tai lemia, kad dél
tos pacios pareigos pazeidimo galimas skirtingas rezultatas, atsizvelgiant i civilinés atsa-
komybés rasj, todél nukentéjes asmuo reik§damas reikalavima dél deliktinés atsakomybés
taikymo gali bandyti ne tik apginti paZeista teis¢ ir reikalauti Zalos atlyginimo, bet ir is-
vengti jam nepalankiy sutarties ir sutarciy teisés normy. Ar toks nukentéjusiojo asmens
bandymas pasiteisins, priklauso nuo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos sprendimo budo, taikomo konkrecioje valstybéje.
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2. DELIKTINES IR SUTARTINES ATSAKOMYBES PAGRINDUY
KONKURENCIJOS SPRENDIMAS

2.1. Civilinés atsakomybés dualizmo jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo budui

Teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,jeigu sutarties pazeidimas suteikia teis¢ j nuostolius
tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto pagrindu, problema yra ta, ar $ie pagrindai koegzis-
tuoja, ar sutartinis reikalavimas turi pirmenybe¢“% Pirmajame $ios disertacijos skyriuje
pagrindus galima pirmojo lygio taisykliy sutapimag, $io sutapimo priezastis ir pasekmes,
aktualiu tampa antrojo lygio taisykliy santykis, kuris rei$kia deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés pagrindy konkurencijos sprendimo buda. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo bado problema gali buti laikoma susijusia su civilinés
atsakomybés dualizmu, kuris yra pagrjstas deliktinés ir sutartinés atsakomybés isskyrimu,
nurodant, kad civiliné atsakomybé yra dviejy rasiy: sutartiné ir deliktiné®>. V. Mayr pazy-
mi, kad ,,dualizmo teorija sutarting ir deliktine atsakomybe laiko dvejomis skirtingomis
atsakomybés rasimis, kai deliktiné atsakomybé yra bendroji civilinés atsakomybés rasis“e>*.

Civilinés atsakomybés dualizmas (deliktinés ir sutartinés atsakomybés i§skyrimas) a pri-
ori suponuoja prielaida, kad dél sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo negalimas delikti-
nés atsakomybés taikymas, nes jeigu tarp $aliy egzistuoja sutartiniai santykiai taikytina tik
sutartiné atsakomybé, o deliktiné - negalima. Sio teiginio pagristumui jrodyti arba paneigti
batina civilinés atsakomybés dualizmo prigimties analizé, siekiant atsakyti j klausima, ar
sutartine ir deliktine atsakomybe sieja priestaravimo santykis, t.y. ar civilinés atsakomybés
rasiy i$skyrimas atitinka dichotominio i§skyrimo kriterijus®®. Civilinés atsakomybés tei-
siniuose santykiuose dichotominis skirstymas reiksty, kad jeigu civiliné atsakomybé yra
skirstomoji sgvoka, tai skirstymo nariai - sutartiné atsakomybé ir nesutartiné atsakomybé,
kurig atitinka deliktiné atsakomybé. Jeigu civilinés atsakomybés dualizmas yra pagristas
priestaravimo santykiu tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés, tuomet dél to paties pa-
zeidimo negalimas ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés taikymas, t.y. deliktinés ir sutar-
tinés atsakomybés pagrindy konkurencija sprestina vienai i§ civilinés atsakomybés rasiy
suteikiant pirmenybe. Sio disertacijos poskyrio tyrimo uzdavinys yra nustatyti, ar antrojo
lygio taisyklés, reglamentuojancios sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikyma, a priori
yra pagristos abipusio i$imtinumo santykiu, t.y. atskleisti civilinés atsakomybés dualizmo®*
jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui, tiksliau ta-

652 Von Bar, C.,, supra note 80, p. 436.

653 Si formuluoté atitinka LR CK 6.245 straipsnio 2 dalj.

654 Mayr, V., supra note 54, p. 125.

655 D. Eidukiené teigia, kad ,dichotominis skirstymas, arba dichotomija (gr. dicha - pusiau ir tomé —
perkirtimas, perpjovimas), - tai sagvokos apimties skirstymas j dvi klases, kurias sieja priestaravimo
santykis: jeigu A- skirstomoji sagvoka, tai skirstymo nariai — B ir ne B, Eidukiené, D. Logika. Vilnius:
Parama, 2009, p. 55.

656 Civilinés atsakomybés dualizmu $ioje disertacijoje yra vadinamas civilinés atsakomybés skirstymas j
sutarting ir deliktine civiling atsakomybe.
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riant, ar tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés yra galima alternatyva, pagrista vienos
i§ civilinés atsakomybés rusies pirmenybe ar nukentéjusiojo asmens laisvu pasirinkimu, ar
kumuliacija. Sis tyrimas atliekamas identifikuojant, kokio konkurencijos sprendimo biido
reikalauja deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykis, kuris yra nustatomas analizuojant
civilinés atsakomybés dualizmo prigimtj ir filosofinj pagrindima, taip pat $iuolaikines su-
tarciy ir delikty teisés raidos tendencijas ir jas nulémusias priezastis.

Civilinés atsakomybés dualizmo analizé toliau $ioje disertacijoje atliekama keliais as-
pektais:

pirma, deliktinés ir sutartinés atsakomybés i§skyrimo istorinés raidos tyrimas, atsakant
i klausima, dél kokiy priezas¢iy yra i$skiriama sutartiné ir deliktiné atsakomybé, ir ar ci-
vilinés atsakomybés rasiy i$skyrimo kriterijus pagrindzia dichotominj skirstyma, lemiantj
deliktinés ir sutartinés atsakomybés abipusio i§imtinumo santykj (2.1.1. poskyris);

antra, $iuvolaikiniy sutarciy ir delikty teisés santykio tendencijy i$skyrimas, jvertinant
ju galima jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui
(2.1.2 poskyris);

trecia, vieningos civilinés atsakomybés jtakos deliktinés ir sutartinés atsakomybés pa-
grindy konkurencijos sprendimui vertinimas, kuris yra svarbus atsakant j klausima, ar vie-
ninga civiliné atsakomybé eliminuoja civilinés atsakomybés rasiy pagrindy konkurencijos
sprendimo budo problema (2.1.3. poskyris).

2.1.1. Civilinés atsakomybés dualizmo istorinés raidos tyrimas:
teisinis ir filosofinis kontekstas

Doktrinoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos analizé paprastai
pradedama teiginiu, jog jau romény teisé i$skyré sutartj ir deliktg kaip skirtingus prievoliy
atsiradimo pagrindus, todél §io i§skyrimo nulemta konkurencijos problema yra teisés istori-
jos palikimas®’. Dél §ios priezasties svarbu nustatyti, kas lémé sutarties ir delikto, atitinkamai
sutartinés ir deliktinés atsakomybés i$skyrimg ir kokia jtaka tai turéjo civilinés atsakomybeés
dualizmui, pateikiant atskiry istoriniy laikotarpiy teisinio ir filosofinio konteksto analize,
naudojant teisés istorijoje pateikiamg periodizacija. ]. Machovenko teigimu, ,,yra keturiy tipy
teisé: senovés, viduramziy, modernioji ir postmodernioji. Kiekvieno tipo teisé Zymi tam tikra
ja sukurusios visuomenés raidos etapg“®*® (paryskinta mano - aut. pastaba).

2.1.1.1. Senovés teisé: vieninga civiliné atsakomybé v. deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija

Viename seniausiy zZinomy Senovés Ryty teisinés minties $altiniy karaliaus Hamura-
pio teisyne Mesopotamijoje (XVIII a. pr. Kr.), kuris buvo gana primityvus, kazuistinio
pobudzio, pagristas ne atskiry teisiniy kategorijy ar savoky apibrézimu, taciau skirtingy
konkreciy faktiniy situacijy aprasymu, M. Maksimaicio teigimu, ,normos déstomos be

657 Pavyzdziui, Inmenhauser, M., supra note 8, p. 5.
658 Machovenko, J. Teisés istorija. Vilnius: V] Registry centras, 2013, p. 37.
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aiskios sistemos, grupuojamos tik pagal normy turinj, ta¢iau nedaromas skirtumas tarp
normy, reglamentuojanciy turtinius Zmoniy santykius, nusikaltimus ir uz juos taikytinas
bausmes“*. Pagal Hamurapio teisyng prievolés dazniausiai kildavo i§ sutar¢iy, todél su-
tartiniy santykiy reguliavimas buvo gana i$plétotas, reguliuojant atskiras sutaréiy rasis
(paskolos, nuomos, pasaugos, dovanojimo). Seniausia teisés norma, nustatanti sutartine
atsakomybe, atsirandancia vienai $aliai pazeidus sutartj, yra Ur-Namo jstatymy 12 straips-
nis®”, kuriame teigiama, jog »jeigu [bisimas] Zentas jéjo j savo [basimo] uo$vio namus
[su dovanomis], o paskui uosvis atidavé jo nuotaka kitam Zmogui, jis [uo$vis] grazins jam
atnestas dovanas dvigubai“®®’. Siuo laikotarpiu buvo Zinomos ir prievolés, atsirandanéios
dél zalos padarymo (delikto)*®. Taciau J. Machovenko teigimu, ,,dirbdami su senovés teisés
tekstais mes gebame analitiskai atskleisti juose deliktinés atsakomybés nuostatas, tad gali-
me teigti, kad deliktiné atsakomybé egzistavo ir tais laikais, tik privalome padaryti iSlyga,
kad to meto teisés doktrina to nejzvelgé ir tuo nesidoméjo“®. Analogiskas i§vadas galime
daryti ir kalbédami apie sutarting atsakomybe. Sio laikotarpio teisinés minties $altiniuose
nepateikiama nei sutarties, nei delikto sgvoka, atitinkamai néra vieningos sutar¢iy ir delik-
ty teisés, nezinomas civilinés atsakomybés dualizmas, todél Siuolaikinés sutar¢iy ir delikty
teisés palyginimas su analizuojamo laikotarpio teisinés minties $altiniais yra sudétingas.
Nekvestionuotina romény teisés jtaka prievoliy koncepcijos suformavimui, kas, anot
R. Zimmermann, yra vienas i$ reik§mingiausiy romény teisés indéliy j teisés mokslo raida®*.
Taciau Senovés romeény teisé®® buvo panasi | Hamurapio kodeksa, kuri vis dar islaiké kazuis-
tinj pobudj: nepateikiama delikto sgvoka, bet nurodomi atskiri delikty tipai®®, numatytas

baudy uz konkrecius pazeidimus sara$as®”, atskirai reguliuojamos skirtingos sutar¢iy rasys*®,

659 Maksimaitis, M., supra note 8, p. 26.

660 Sumery ir arkady karaliaus Ur-Namo jstatymai. Pagal Machovenko, ., supra note 658, p. 49.

661 Ibid., p. 65.

662 Pavyzdziui, Hamurapio teisyno 53-55 straipsnyje numatyta prievolé atlyginti nuostolius, padarytus
neripestingai elgiantis su irigacijos jrenginiais, o 59 straipsnis numaté atsakomybe uz medziy nukir-
timag svetimame sode. Maksimaitis, M., op. cit., p. 30.

663 Machovenko, J., op. cit., p. 90.

664 Zimmermann, R, supra note 7, p. 1.

665 Romény teisés istorijoje pateikiama tokia romeény teisés periodizacija: seniausi laikai (753 m. pr. Kr.-
III a. pr. Kr.), ikiklasikinis laikotarpis (367 m. pr. Kr.-17 m. pr. Kr.), klasikinis laikotarpis (I-III a.),
poklasikinis laikotarpis (III a. vid.-565 m.). Pagal Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 17-18.

666 Romény teis¢je deliktu buvo laikomi furtum (vagysté, pasisavinimas), iniuria (prieSinga teisei veika,
asmeniné skriauda), damnum iniuria datum (neteisétas svetimo daikto sugadinimas), pretoriy teisés
deliktai, t.y. rapina (smurtiniai nusikaltimai, pléSimas), metus (grasinimas), dolus (apgaulé). Kegel, H.,
supra note 6, p. 3. Moser, M., supra note 7, p. 4. Nekrosius, I., Nekrosius, V, Vélyvis, S., ibid., p. 258-262.
Samuel, G., supra note 7, p. 140-141.

667 Heckendorf, L., supra note 8, p. 286.

668 Romény teiséje visos teisininkams Zinomos sutartys buvo suskirstytos j keturis tipus: a) jeigu kyla i$
daikto perdavimo (realiné sutartis), b) jeigu prievolé atsiranda istarus Zodine formulg (verbis), c) jeigu
prievolei atsirasti nustatyta rasytiné forma (litteris) arba d) jeigu prievolei atsirasti pakanka tik $aliy
susitarimo (consensus). Nekrosius, I., Nekrosius, V, Vélyvis, S., op. cit., p. 215. Karampatzos, A. Vom
Vertrag mit Schutzwirkung flir Dritte zur deliktischen berufsbezogenen Vertrauesnhaftung. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgeselschaft, 2005, p. 173.
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kiekvienai i§ jy numatant atskirg actio, suteikiant teise reikalauti tik jy tinkamo jvykdymo
arba dél jy nevykdymo ar netinkamo jvykdymo patirtos zalos atlyginimo. Kitu atveju galimi
reikalavimai tik dél nepagrijsto praturtéjimo®”. Bet koks susitarimas, kurio neapimdavo jstaty-
me i$vardinti sutarciy tipai, ipso facto nebuvo traktuojamas kaip sutartis®”. Anot M. Jonaicio,
»archainé romény teisé obligatio kilmés $altiniais laiké teisés pazeidimus (pavyzdzZiui, neteiséta
zalos asmens sveikatai, reputacijai, turtui padaryma) ir teisétus veiksmus (pavyzdziui, pasko-
los sutarties — nexum sudaryma)“”’!. Dél kazuistinio pobadzio, vieningy sutar¢iy ir delikty
teisés nebuvimo S$io laikotarpio teisinés minties Saltiniai taip pat yra sunkiai palyginami su
$iuolaikiniu sutarciy ir delikty teisés reguliavimu. Ir tik ,,klasikiné teisé $iuos juridinius faktus
vadina deliktais ir kontraktais“’% M. Jonaicio teigimu, ,ypatingg vieta klasikinio laikotarpio
teisininky gretose uzima Gajus“*”?, kurio Institucijose pirma karta jtvirtintas sutarties ir delik-
to, kaip savarankisky prievolés atsiradimo pagrindy, i$skyrimas, nurodant, kad omnis obligatio
vel ex contractu nascitur vel ex delicto®™. Gajus perémé §j skirstyma i§ Aristotelio ,,Nikomako
etikos” dél pedagoginiy prieZasciy, siekdamas padéti studentams geriau suvokti privatinés tei-
sés struktirg. Doktrinoje pabréziama, kad tiek Gajaus, tiek Justiniano Institucijose, kuriose
nurodoma, kad prievolés gali kilti i§ sutarties, kvazi-sutarties, delikto, kvazi-delikto (aut enim
ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio), sutarties ir
delikto i$skyrimas buvo jtvirtintas tik kaip didaktinio aprasymo instrumentas®” ir tik sistemi-
nimo tikslais®®. Prievolés atsiradimo pagrindy i$skyrimo teleologinei analizei svarbu suvokti
to laikmecio filosofinj kontekstg.

PripaZjstama, jog graiky filosofija daré didele jtakg Europos valstybiy mokslo raidai. Aris-
totelis laikomas mokslo retorikos, j problemy sprendimg orientuoto mokslo, pradininku. Sa-
lia retorikos formavosi dialektika, kurios pagrindas buvo loginé dedukcija, 0 mokslo tikslas
buvo pateikti visy ziniy sri¢iy klasifikacija. Metodas, jtvirtines mastyma savoky pagalba bei
ju klasifikavima, tapo itin reik§mingu ir placiai naudojamu teisés moksle. Butent $iame istori-
niame kontekste Aristotelio ,Nikomako etikoje, kuri inspiravo sutarties ir delikto iskyrima
Gajaus Institucijose, atsirado pirminis sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo parei-
gos isskyrimas, atitikes dialektine sistemg. M. Immenhauser nurodo, kad Aristotelis iskyré
mainy teisinguma (lot. iustitia commutativa), kuris taikomas savo noru prisiémus jsiparei-
gojimus, ir pataisomajj teisinguma (lot. iustitia correctiva), kuris taikomas nesavanorisky
(deliktiniy) jsipareigojimy atveju®”, t.y. civiliniai teisiniai santykiai suskirstomi j kylancius
dél $aliy valios ir be $aliy valios”®. R.E. Speidel pabrézia, jog ,, Aristotelis teigé, kad kiekviena
visuomené priima tam tikrus principus, reglamentuojancius istekliy paskirstyma, atitinkan-
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¢ius jos politinj rezima (skirstomasis teisingumas). Mainy teisingumas yra skirtas apsaugoti
kiekvieno piliecio teise j paskirta dalj ar uztikrinti teis¢ j mainus. PavyzdZiui, jei pilietis A
turéjo dalj X, o pilietis B $ig dalj pasisavino ar sugadino be pilie¢io A sutikimo, pilietis B turi
sumokeéti A suma, reikalingg grazinti A j pirmine padétj. Jeigu A ir B susitaré pasikeisti savo
turimomis dalimis, galimas savanoriskas susitarimas, uZtikrinantis lygius mainus“®”® Sios
idéjos atitiko principg, kad niekas negali gauti naudos i$ kito nuostoliy®®. J. Berman teigimu,
Aristotelis savo argumentavimo modelyje sujungé retorika ir dialektika®®', kurios pagrindas
buvo tik formali tvarka, nepaisant susisteminty normy turinio®. Sios i§vados leidzia teigti,
kad Gajus, i$skirdamas prievoliy atsiradimo pagrindus, taip pat neturéjo tikslo jtvirtinti di-
chotominio sutarties ir delikto i§skyrimo, kadangi vis dar néra vieningos sutarciy teisés ir su-
tarties sampratos. J. Gordley pazymi, kad i§skirdamas sutartj ir delikta Gajus nesieké pabrézti
ju skirtumy, atsizvelgiant j jy atsiradimo pagrinda (jstatymas ar $aliy valia), kadangi kaip ir
kiti to laikmecio teisininkai jis tiesiog aprasé atskirus deliktus®®.

L. Heckendorf nurodo, kad savoka ,sutartis (contractus) Gajaus Institucijose buvo
suprantama labai placiai, t.y. kaip leidziamas, atsakomybe pagrijstas jvykis®®, kuriai buvo
daug svarbesni iSoriniai pozymiai (daikto perdavimas, formos reikalavimai) negu sude-
rinta sutarties $aliy valia®. M. Jonaitis atkreipia démesj, kad ,,romény ius civile apskritai
nepripazino Siandien sutaréiy teisés pamatg sudarancio kontraktinés laisvés principo, o
laikési diametraliai prie$ingos pozicijos, kuri nusakoma kaip kontraktinis nominalizmas®®.
<...> tokio turinio sutarties laisvés principo, kokj zinome $iandien, romény teisé niekuomet
nejtvirtino: visa sutarc¢iy teisés raida Romoje liudija tik artéjimo prie kontraktinés laisvés
tendencijg.“®*’
galimas $iuolaikinés delikto sampratos palyginimas su buvusia Gajaus Institucijose. ,Gajus,

Analogiskai dél vieningos delikty teisés ir delikto sampratos nebuvimo ne-
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pradédamas apzvelgti deliktines prievoles, nemégina apibrézti delikto, ta¢iau imasi vardinti
atskiras delikty sudétis, i§ kuriy atsiranda deliktiné prievolé“s, todél, M. Jonaicio teigimu,
»galima sakyti, jog lygiai taip pat, kaip sutarciy teiséje buvo laikomasi kontraktinio nomi-
nalizmo principo, delikty teiséje galiojo deliktinis nominalizmas“®.

Apibendrindami galime teigti, jog romény teisinés minties $altiniuose nustatytas prievolés
atsiradimo pagrindy i$skyrimas turi buti analizuojamas, jvertinant jy jtvirtinimo konteksta
ir priezastis. Prievoliy atsiradimo pagrindai buvo svarbis tik teisés mokslininkams, o prak-
tikoje neturéjo i§ esmés jokios jtakos. Sio laikmeéio teisininky tikslas buvo tik isdéstyti teise
ir apibrézti jos tikslias ribas, bet ne pateikti savokos turinj. Senovéje reikalavimai dél Zalos
atlyginimo nebuvo skirstomi  sutartinius ar deliktinius, ta¢iau kazuistinéje teiséje buvo ies-
koma konkrecios situacijos atitikmens, kuris leisty reikalauti Zalos atlyginimo®”. Deliktinis ir
kontraktinis nominalizmas®
sutarties ir delikto, juo labiau sutartinés ir deliktinés atsakomybés sampratos tuo metu nega-
1éjo buti taikomos®?. Svarbu pazymeéti, jog nepaisant sutarties ir delikto, kaip savarankisky
prievolés atsiradimo pagrindy i$skyrimo®, nebuvo civilinés atsakomybés dualizmo. ,,Klasi-
kinéje romény teiséje atsakomybé reiské skolininko pareiga atlyginti Zala. Si galéjo atsirasti
dél sutarties nevykdymo arba kity neteiséty skolininko veiksmy, vadinamu bendru delikty
vardu“®*, t.y. zalos atlyginimas apémé bendrai tiek sutarciy, tiek delikty teise. Siuo laikotar-
piu asmeniui, pazeidusiam sutartinius jsipareigojimus, kildavo bendrojo pobudzio rapestin-
gumo pareiga atlyginti padarytg Zala, t.y. kiekvienas sutarties paZeidimas, sukéles Zalg, bu-
davo deliktas. Nepaisant to, romény teiséje tarp sutarties ir delikto tam tikrais atvejais buvo
pripazjstamas concursus actionum, nors tokios konkurencijos pasekmeés nebuvo aigkios*”.

, sutarties ir delikto sgvokos nebuvimas lemia, kad $iuolaikinés

2.1.1.2. Viduramziy teisé: romény teisés jtaka sutarties ir delikto i$skyrimui

Romény teisés suvokimas ir perémimas, arba recepcija, tapo reiksmingu ir unikaliu Va-
kary Europos viduramziy teisinio gyvenimo reiskiniu. Bolonijos ir kituose universitetuose
XII amziuje pradéti studijuoti romény teisés $altiniai, naudojantis metodu, kuriam padéjo
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formuotis Antikos retorika ir Aristotelio dialektika ir kurj sudaré du pagrindiniai elemen-
tai: sgvoky apibrézimas ir apibendrinimai®®. Scholastinis metodas remiasi absoliutaus,
neginc¢ijamo tam tikry tiesy autoriteto pripazinimu. Teisininkams toks autoritetas buvo
romény civilinés teisés sgvadas — Corpus iuris civilis®”. Glosatoriai®® nekreipé démesio j
istorines nagrinéjamy teisés $altiniy atsiradimo aplinkybes, nesidoméjo romény teisés is-
torija®”. J. Berman teigimu, Justiniano romény teisé davé jiems pagrindine terminologija,
platoniskoji ir aristoteliskoji graiky dialektika davé pagrindinj metoda’®. Italijos univer-
sitetuose studijuodavo studentai i§ visos Europos, kurie grizdami po studijy i savo $alis
parsivezé romény teis¢ ir mokytojy taikytus darbo metodus bei idéjas. Tai lémé vis dideé-
jancig romeény teisés jtaka ir ji tapo bendraja jvairiy Europos $aliy teise”'. M. Maksimaicio
teigimu, ,romény teisés normos, ypac dél asmens statuso, civiliniy delikty, turto jgijimo,
sutarciy ar nuostoliy atlyginimo tapo daugelio Europos nacionaliniy teisés sistemy meég-
dziojimo objektu“’*2.

Siuo laikotarpiu dél romény teisés jtakos sutartis ir deliktas taip pat buvo isskiriami kaip
prievoliy atsiradimo pagrindai, tac¢iau tik sisteminimo tikslais. Sutar¢iai buvo reik$mingas,
bet ne visada pakankamas $aliy valios suderinimas™, todél kokybinis tuometés sutarties
sampratos palyginimas su $iuolaikine yra sudétingas. Zalos atlyginimas ir toliau apémé tiek
sutartine, tiek deliktine atsakomybe, nors daugelyje paprotiniy teisés sistemy jau nuo XIV
amziaus, atsizvelgiant j romény teisés jtaka, buvo pradéta i$skirti sutartine ir bendrojo po-
budzio rapestingumo pareiga, taciau $io i$skyrimo tikslas buvo tik klasifikavimas™, todél
praktikoje sutarties ir delikto sgvokos vis dar nebuvo grieztai i$skiriamos.

2.1.1.3. Modernioji teisé: sutartinés pareigos i$skyrimas -
valios laisvés kriterijus

XVI-XVII amziuje humanizmo laikotarpiu romény teisé prarado savo autoritety kaip
ratio scripta ir kaip teisés sistema, kurioje néra klaidy. Tai leido mokslui plétotis ir vysty-
tis daug laisviau. XVII amziuje vis didesne jtaka jgijo prigimtinés teisés doktrina, kurios
tikslas - sukurti protu pagrista teisés sistema. Prie$ingai negu viduramziais, $ios doktrinos
atstovai ieskojo paaiskinimy, analizavo bei kritikavo romény teisés pateiktas klasifikacijas.
M. Immenhauser teigimu, tuo metu itin didele reik§me visuomenéje jgijo laisvés ir lygy-
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bés idéjos, dél kuriy vis didéjo sutarties svarba’™. H. Grotijus sutardiai ir deliktui suteiké
kitg reik§me negu kazuistiniai romény teisinés minties $altiniai: sutartis ir deliktas pazymi,
kas kilo $aliy autonomijos pagrindu ir kas i§ neteiséty veiksmy. Istatymo, kaip valstybés
valios, ir sutarties, kaip privacios autonomijos israiskos, sampratos turéjo jtakos aiskiam
sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos i$skyrimui, kuris pirma karta jgi-
jo normatyvinj charakterj. Sutarties ir jstatymo dualizmas yra sutarties (sutartinis atsa-
komybés pagrindas) ir delikto (jstatyminis atsakomybés pagrindas) dualizmo prielaida™,
nors Zalos atlyginimas vis dar buvo i$imtinai tik delikty teisés reguliuojama sritis, kadangi
atsakomybés sistema, H. Grotijaus nuomone, buvo vieninga. H. Grotijus nepripazino ci-
vilinés atsakomybés dualizmo”, nors teorinius pagrindus jam padéjo sutarties savokos
atsiradimas’®. H. Grotijus nurodo, kad ,mes i$skiriame teisés pazeidimg, dél veikimo ar
neveikimo, kuriuo pazeidziama jprastiné tvarka arba tai, dél ko $alys susitaré. Dél tokio
pazeidimo neabejotinai kyla prievolé atlyginti padaryta zala“®, t.y. jtvirtintas generalinio
delikto principas, taikytinas tiek dél sutarties pazeidimo, tiek dél delikto.

Prievoliy teisés palyginimas ankstyvuoju civilinés teisés raidos periodu (klasikiné ro-
mény teisé, viduramziai) ir vélesniuoju (Humanizmo ir Svie¢iamojo laikotarpio idéjos,
kodifikacijos) yra sudétingas, kadangi iki XIX amzZiaus nebuvo nuosekliy sutarties ir de-
likto teorijy”’. Prievoliy teisé iki XVI amzZiaus buvo kazuistinio pobudzio ir nekodifikuota
modernigja prasme. Sio laikotarpio istoriné analizé leidzia padaryti svarbig i§vada, t.y. kad
sutarties ir delikto i$skyrimas pats savaime nelemia civilinés atsakomybés dualizmo, o dél
sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimo, sukélusio zala, galima
vieninga atsakomybé. Moderniosios civilinés teisés kodifikacijos™" dél Svie¢iamojo laiko-
tarpio idéjy jau yra pagrijstos loginémis klasifikacijomis”'2.
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2.1.1.4. Sutarties laisvés principo jtaka civilinés atsakomybés dualizmui ir
sutartinés atsakomybés virsenybei

Dél socialiniy pokyciy XVIII amziaus pabaigoje ir jy jtakos teisés raidai buvo itin kri-
tikuojama prigimtinés teisés doktrina, o XIX amziuje dél I. Kanto idéjy jtakos vystési pri-
vacios autonomijos ir protingos valios idéjos, turéjusios didelés jtakos sutarties sampratai.
I. Kanto nuomone, pazadas pats savaime nejpareigoja, jis tampa privalomu tik tada, kai
suderinama abiejy Saliy valia”?, t.y. esminiu sutarties elementu pripazjstamas sutarties $a-
liy valios suderinimas. Valios laisvé buvo apribota kategorinio imperatyvo™, kurio ji gali
tik tada laikytis, jeigu ji yra laisva”?. Dél vokiskojo idealizmo ir ypatingai G.W.F. Hegelio
jtakos valios autonomija buvo suabsoliutinta ir iSplétota. G.W.F. Hegelio nuomone, sutartis
yra procesas, kai vienas asmuo savo valia nustoja bati daikto savininkas, o jo naujuoju
savininku tampa kitas asmuo. Taigi sutartis yra suderinta skirtingy asmeny valia ir esmine
reik§me sutarciai sudaryti turi ne poreikiy tenkinimas, o laisva individo valia”®. EC. Sa-
vigny taip pat kritikavo prigimtinés teisés doktring, suteiké sutarciy teisei naujg reik$me,
pabrézdamas privacios autonomijos svarba. EC. Savigny teorijoje privacia $aliy autonomi-
ja pagristy sutartimi prisiimty jsipareigojimy pazeidimas nebegaléjo bati reguliuojamas
bendromis zalos atlyginimo teisés normomis, kurios taikomos ir tokiu atveju, kuomet saliy
nesieja jokie tarpusavio santykiai, o i$imtinai tik sutarciy teisés normomis”’. Sutarties Saliy
reikalavimus dél zalos atlyginimo E.C. Savigny laiké atskira kategorija, kurie negali prarasti
savo sutartinés prigimties”'. EC. Savigny pagrindé griezta civilinés atsakomybés rasiy du-
alizma, grieztai atskirdamas $aliy autonomija pagrijstas prievoles nuo nesutartiniy’". Prie-
volés sgvokoje EC. Savigny mateé visa procesa, t.y. ne tik prievolés atsiradimg, pasibaigima,
vykdyma, bet ir jos pazeidima, todél sutarties pazeidimo pasekmés kilo i$ prie§ pazeidima
buvusiy sutartiniy santykiy. Dél Sios priezasties sutarties pazeidimas negaléjo bati laiko-
mas savarankiska prievole, bet tik modifikavo pries tai buvusj reikalavima jvykdyti prievo-
le. Civilinés atsakomybés sistema, kuri reikalavimg atlyginti Zalg pagrindzia nepriklauso-
mai nuo to, ar ji kilo i§ sutartiniy ar nesutartiniy santykiy, buvo nesuderinama su $iomis
E.C.Savigny idéjomis, kurios turéjo didele jtaka Vokietijos bei kity valstybiy teisés raidai.

Sutarties kaip $aliy valios iSraiSkos teorijoje sutartis laikyta daugelio valiy sujungimu j vieng
valig. Visos sutarties $aliy teisés ir pareigos atsiranda susitarimo pagrindu, o $alis, sutikusi
sudaryti sutartj, kartu jsipareigoja jos laikytis ir ja vykdyti’®. Valios teorija sutartj aiSkina kaip
valios fenomeng, o esminiu sutarties bruozu laiko subjektyvy, psichologinj elementg - susita-
rimo $aliy laisva valig, kuri yra ne tik teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas’, bet ir pagrindzia
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sutarties privalomuma’. Vyraujancioje klasikingje sutarties sampratoje’ esminé reik§meé
taip pat suteikiama sutarties $aliy valiai. Sutartiniuose santykiuose atsakomybé buvo individo
prisiimta sutartimi, prie$ingai negu delikty teisé¢je, kur atsakomybe numaté teisiné sistema,
neatsizvelgiant j asmens sutikima’*. Esant tokiai sutarties sampratai, sutartinés atsakomy-
bés pagrindu buvo savo valia jsipareigoto jvykdyti pazado sulauzymas o deliktinés atsako-
mybés - teisés aktuose nustatytos pareigos nevykdymas, neatsizvelgiant j asmens sutikima’>,
t.y. sutarties ypatumai delikto atzvilgiu lémé civilinés atsakomybés dualizmg. Siuo pozitriu
delikty teisé visy pirma reglamentuoja Zalos asmeniui arba zalos turtui atlyginima, kai Salys
yra svetimos viena kitos atzvilgiu, t.y. santykiai tarp jy susiklosté atsitiktinai, o sutarciy teisé
reguliuoja santykius tarp asmeny, kurie savo noru yra prisiéme tarpusavio jsipareigojimus, ir
yra skirta uztikrinti jy tinkama jgyvendinima. Dél $iy aplinkybiy jtakos nuo XIX amZiaus jsi-
tvirtino pozitris, jog pareiga tinkamai vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir nepadaryti Zalos
néra deliktiné, o prievolé, pazeidus sutartinius jsipareigojimus, atlyginti padaryta Zala taip pat
néra deliktinés atsakomybés taikymo pagrindas. Apibendrindami galime teigti, kad civilinés
atsakomybés dualizmo pagrindas - valios teorija, kurios pagrindiné idéja buvo ta, kad sutartis
suponuoja susitarima’?, ir klasikiné sutarties teorija, pagrindziancios sutarties ir atitinkamai
sutartinés atsakomybés virSenybe. Pagrindinis $io laikotarpio sutarciy teisés tikslas — padéti
igyvendinti sutarties $aliy valig, jy tarpusavio susitarimu prisiimtus jsipareigojimus’.
Sutar¢iy laisvés principas XIX amziuje rei$ké, jog sutarties pagrindas yra abipusis susi-
tarimas, o sutartis yra laisvos sutarties $aliy valios rezultatas be i$orinés kontrolés’. Idéjos,
kad sutartis galéty bati ,,primesta“ ar kad sutartiniai jsipareigojimai galéty bati prisiimti
ne savo noru buvo laikomos nepagrjstomis’?. Sutarties $aliy valios suabsoliutinimas lémé,
kad sutarties pazeidimo atveju teismo vaidmuo yra pasyvus, kadangi tik sutarties $alys gali
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas bei atsakomybe uz jy pazeidima, t.y. sutartiné pareiga
ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga yra atskiros ir savarankiskos, kuriy kiekviena
turi savo veikimo sritj. Sutar¢iy laisvés principas garantavo itin placias sutarties $aliy dis-
krecijos ribas, t.y. nebuvo pripazjstama, jog sutartis galéty priestarauti vieSajai tvarkai, o
sutarciy teisés tikslu buvo laikomas sutarties $aliy jsipareigojimy jvykdymo uztikrinimas,
kuomet viena i§ sutarties $aliy juos pazeidzia™. To meto teismy negalima kaltinti tuo, jog
jie neuztikrino teisingumo, kadangi teisinga buvo tai, kas parasyta sutarties tekste, o viesa-
sis interesas reikalavo uztikrinti privacius jsipareigojimus™'. Laisva sutarties Saliy valia jgijo
ypa¢ didele reik§me XIX amziuje ir dél liberalizmo idéjy plétros jsitvirtino kontinentingje
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Europoje™?, kurios rémési romény teiséje Gajaus nustatytu prievolés atsiradimo pagrindy
skirstymu | sutartj ir deliktg bei véliau Aristotelio i$plétotu Zmoniy tarpusavio santykiy
skirstymu, j atsiradusius savo noru, ypac i§ sutarties, ir nesavanoriskus (deliktinius)’*.
Sutarties ir delikto atskirumo (lot. divisio obligationum) idéjai, siekdami grieztai apibrézti
konkrecias savokas, pritaré ir XIX amziaus II pusés Europos teisés mokslininkai, teigdami,
jog sutartis ir deliktas gali buti laikomi tolimais giminaiciais, kuriy kiekvienas turi atskirg
veikimo sritj. XIX amziuje anglo-amerikieciy teisé dar labiau i$vysté §j prievoliy atsiradi-
mo pagrindy dualizma, suformuodama atskiras teisés disciplinas: sutarciy ir delikty teise.
Kontinentinés teisés tradicijos valstybése sutartis ir deliktas nebuvo taip grieztai i$skirti,
bet laikomi atskiromis prievoliy teisés dalimis™*.

Atsizvelgiant j analizuojamu istoriniu laikotarpiu vyravusj teisinj - filosofinj konteksta,
galime teigti, jog sutarc¢iai buvo suteikiama pirmenybé delikty teisés atzvilgiu, kadangi ji
buvo skirta jgyvendinti laisva sutarties $aliy valig, o delikty teisé uztikrino atsakomybés
taikyma tik bendruyjy teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimo atveju’. Dél $ios prie-
Zasties sutarties $aliy ir tarpusavyje nesusijusiy asmeny teisiy pazeidimai laikyti i§ esmés
skirtingais, todél galime daryti iSvada, kad laisvos sutarties Saliy valios suabsoliutinimas
pagrindé abipusio iSimtinumo santykj tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybes.

2.1.1.5. Postmodernioji teisé: sutarties laisvés principo ribos ir jy jtaka
deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykiui

Jau nuo XIX amziaus vidurio dél socialiniy ir ekonominiy priezas¢iy buvo pradéta abe-
joti valios iSrai$kos kaip sutartinés atsakomybés pagrindo reik§me’. Nors sutartis dél jos
naudos visuomenei, uztikrinant prekiy ir paslaugy mainus bei garantuojant veikiancig ir
efektyviag ekonomikg, islieka reik§mingu prievoliy teisés institutu, taciau $aliy autonomi-
jos apimtis ir sutarties privalomumas tampa priklausomi ne tik nuo sutarties $aliy lais-
vos valios, bet ir nuo politiniy, ekonominiy ir moraliniy priezas¢iy’™. Teisés doktrinoje
pabréziama, jog deliktinés atsakomybés taikymo riby plétra ir sutarties laisvés principo
apribojimai, nulemti pramonés revoliucijos, padidinusios eismo ir pramonés nelaimingy
atsitikimy skaiciy, ir socialiniy idéjy sklaidos jtakos, materializavosi sutartinés ir deliktinés
atsakomybés santykio poky¢iais”®. Socialiniy idéjy plétra, teisinei sistemai suteikusi socia-
linés sistemos reik$me, turéjo didele jtaka prievoliy teisés institutui, kuomet pripazjstama,
kad sutartiné atsakomybé, kaip ir bet kuri kita teisiné atsakomybé, kyla ne tik i§ individu-
alaus pasirinkimo, bet ir délto, kad teismas nusprendé, jog atsakomybés taikymas atitiks
socialinj interesa. Sios tendencijos itin sustipréjo po Antrojo Pasaulinio karo ir isryskino
sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos panasumus, pradéjo formuotis
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mokyklos, kurios neigé jy skirtumus™ ir atitinkamai kvestionavo griezta civilinés atsako-
mybés dualizma, prioritetg suteikiantj sutartinei atsakomybei.

Nuo XX amZiaus vidurio teisés doktrinoje vis labiau kritikuojamas grieztas sutarties ir
delikto i$skyrimas. Krastuting pozicija, neigiancia civilinés atsakomybés dualizma, mono-
grafijoje ,Sutarties mirtis“ (angl. ,,The Death of Contract”) pagrindé G. Gilmoras, nurody-
damas, jog delikty teisé apima sutar¢iy teise ir yra platesnés apimties negu ta, nuo kurios
XIX amziuje dirbtinai buvo atskirta sutarciy teisé’*. G. Gilmoro teigimu, ,delikty teisé
apima sutar¢iy teise, nes ji yra taikoma ne tik tarp jokiais rysiais nesusijusiy asmeny, bet
ir sutarties $alims, kai jvyksta kazkas netikéto <...>, ko nereguliuoja nei tradicinés sutar¢iy
teisés normos, nei sutarties salygos“’*!. Abejodamas tradicinés sutarties doktrinos pagrin-
dimo pakankamumu’?, neigdamas sutarties kaip ypatingo visuomenés ar teisés instituto
reik§me, G. Gilmoras pabrézia, kad néra svarbu, ar asmuo pazeidzia rapestingumo stan-
dartg vairuodamas automobilj ar vykdydamas sutartinj jsipareigojima, kadangi valstybé
turi teise daryti jtaka individy susitarimams ™. XX amziaus II puséje greta G. Gilmoro
apie besikeiciantj sutar¢iy teisés vaidmenj rasé ir kiti autoriai. Pavyzdziui, P. Atiyah 1979 m.
monografijoje ,,Sutaréiy laisvés pakilimas ir kritimas“’*. Sias tendencijas 1991 m. reziuma-
vo J. Gordley, teigdamas, kad XX amziuje teismai nebesivadovauja valios teorija, o linksta
link sgziningumo™ (paryskinta mano - aut. pastaba), o tai lemia poreikj taikyti tradicinius
delikty teisés institutus sutar¢iy teiséje’™.

Dél naujy politiniy ir socialiniy idéjy (tokiy, kaip kolektyvizmas, gérovés valstybé,
lygybé, saziningumas, zmogaus teisés, vartotojy teisiy apsauga) mazéjo valios teorijos ir
asmens veiklos laisvés jtaka’, pripazjstant, jog absoliutus konsensualizmas neuztikrino
tinkamo tarp sutarties $aliy kilusiy gin¢y sprendimo. Sutar¢iy teisés doktrinoje greta $aliy
autonomijos ,atrandamas® pasitikéjimas™ (paryskinta mano - aut. pastaba), saZiningu-
mas, bendradarbiavimas™’, o sutarties laisvé apribojama, i§skiriant nesaziningas sutarties
salygas, vartotojus ir verslininkus, pagrindZiant teismo intervencija sutartiniuose santy-
kiuose et al. Teismo atliekamas sutarciy salygy aiSkinimas bei spragy uzpildymas, kves-
tionuoja sutarties Saliy valios reik§me’, kadangi sutartis nebéra priklausoma tik nuo su-
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tarties Saliy valios”'. Esant visuomenés interesui, jtvirtinama pareiga sudaryti konkrecia
sutartj (pavyzdziui, vie$yjy paslaugy teikimo atveju ir kt.)”?, o konkre¢iy teisiniy santykiy
(pavyzdziui, darbo, vartojimo, konkurencijos et al.) svarba minimizuoja sutarties $aliy lais-
vés ribas’™. Siuos pokycius P.S. Atiyah apibendrina sutarties ekonominés reikimés bei vai-
dmens visuomenéje mazéjimu, kuomet sutarties Saliy laisva valia prisiimti jsipareigojimai
prarado turétg jtaka”™*, kadangi, M. Immenhauser teigimu, sutarties turinj nustato ne tik
sutarties 3alys, bet ir sutaréiy teisés normos’. Sios tendencijos gali biti jvardijamos indivi-
dualizmo, kuris buvo esminiu klasikinés sutarties teorijos elementu, lémusiu sutar¢iy teisés
ir atitinkamai sutartinés atsakomybés virSenybe, transformacija i kolektyvizmg. Minéta,
jog klasikiné sutarties teorija™®, skatindama individo iniciatyva veikti ir siekdama individo
laisvés ir ekonominio efektyvumo, pripazino, kad tik pats asmuo gali geriausiai nuspresti,
kas atitinka jo interesus, todél jis yra laisvas sudaryti sutartj tokiomis salygomis, kokio-
mis nori. Takoskyra tarp klasikinés ir moderniosios sutar¢iy teisés teorijos yra pagrijsta i§
vienos pusés individo laisvés ir ekonominio efektyvumo, i§ kitos - socialinio teisingumo
idéjomis™, kuomet konkrecioje civilinéje byloje teismai siekia rasti teisingg ir socialiai pa-
geidaujamg sprendimg, priesingai negu vadovaujantis klasikine sutarties samprata, kuomet
siekiama tik jgyvendinti sutarties $aliy valia, neanalizuojant sutarties salygy teisingumo.
Civilinés atsakomybés dualizmo istorinés raidos tyrimas leidZia daryti svarbia i$vada,
kad sutarties ir delikto i§skyrimas per se nelémé skirtingy civilinés atsakomybés rasiy po-
reikio ir atitinkamai a priori neleidzia spresti dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés san-
tykio. Turime pritarti N. Jansen pozicijai, jog ,neabejotina, kad teiséje teoriniai skirstymai
yra Zmogaus minties konstrukcijos, kurios neatitinka objektyvios tikrovés, egzistuojancios
nepriklausomai nuo teisinio diskurso“’*. Sioje disertacijoje aptarti prievolés atsiradimo pa-
grindy istorinés raidos ypatumai leidzZia teigti, kad tiek civilinés atsakomybés rasiy jtvirti-
nimas, tiek jy tarpusavio santykis néra statiskas, bet priklausomas nuo konkretaus istorinio
laikotarpio filosofinio konteksto. XX amziaus poky¢iai - nuo absoliutaus individualizmo
iki socialinés gerovés valstybés - turéjo itin didele reik§me sutartinés ir deliktinés atsako-

751 Doktrinoje netgi teigiama, jog dél praktiniy priezas¢iy teisé ribotai pripazjsta tokius vidinius ir i$oris-
kai nepastebimus elementus, kaip asmens valia. kadangi yra itin subtilu nustatyti, kokia yra ar buvo
asmens valia. Paprastai svarbu yra ne tai, ko norima, bet tai, kas realiai yra padaryta, todél svarbia
tampa valios iSraiska. Dél $ios prieZasties, jeigu asmuo pasira$o sutartj, laikoma, jog jis ,nori sutarties
ir sutarties salygos atitinka jo valig net ir tokiu atveju, jeigu jis neskaité sutarties teksto. Heckendorf,
supra note 8, p. 346-347, Atiyah, P.S., supra note 727, p. 10. Laikantis $ios pozicijos, galime teigti,
jog teisei yra svarbi ne tikroji valia, bet valios fikcija. Bendrosios teisés tradicijos valstybése taikomas
objektyvusis kriterijus, siekiant nustatyti sutarties Saliy valig ir ketinimus. Sutartiniais jsipareigojimais
laikomi ne tie, dél kuriy $alys i§ tikryjy susitaré, bet tie, apie kuriuos galima nuspresti i§ to, kg Salys
pasakeé ar padaré. Clarke, P., supra note 148, p. 11-12.

752 Heckendorf, L., ibid., p. 12. p.350.

753  Atiyah, PS., op. cit., p. 15-16.

754 Ibid., p. 716.

755 Immenhauser, M., supra note 8, p. 407.

756 Klasikiné sutar¢iy teisé susiformavo XVIII-XIX amZiuje filosofijos ir romény bei kanony teisés pa-
grindu. Mikelénas V., supra note 716, p. 20.

757 Speidel, R.E., supra note 143, p. 168.

758 Jansen, N., supra note 21, p. 22.

132



mybés santykiui: nuo sutartinés atsakomybés vir§enybés iki civilinés atsakomybés rasiy
lygiateisiskumo. Sio laikotarpio ypatumai (industrializacija, mechanizacija) 1émé vis dides-
nj pavojy zmonéms ir jy aplinkai’, todél reikalavo efektyvesnés nukentéjusiyjy asmeny
interesy teisinés apsaugos bei pagrindé didéjancia delikty teisés jtaka sutarciy teisei’. Api-
bendrindami galime daryti prielaida, kad modernioji sutar¢iy teisés teorija tarp sutartinés
ir deliktinés atsakomybés nepripazjsta abipusio i§imtinumo santykio, pagristo sutartinés
atsakomybés virenybe.

2.1.2. Siuolaikinés sutar¢iy ir delikty teisés atskyrimo tendencijos ir
ju galima jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimui

Sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti sutarties jvykdyma, o deliktinés - jstatymy
laikymasi™®'. Tai klasikinis sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumas, kuriuo yra pa-
grista klasikiné civilinés atsakomybés dualizmo teorija, dar vadinama grieztuoju dualiz-
mu. M. Plétner pozicija, jog grieztas sutartinés ir deliktinés atsakomybés isskyrimas jau
ilga laika neatitinka teisinés tikrovés’®, patvirtina $ios disertacijos 2.1.1 poskyrio tyrimo
rezultatai. Modernioji civilinés atsakomybés dualizmo teorija gali bati apibudinama kaip
nuosaikusis dualizmas, kurj nulémé sutartinés atsakomybés riby plétra: nuo sutartinio
jvykdymo uztikrinimo iki Zalos atlyginimo. Minéta, jog pirminé sutartinés atsakomybés
uzduotis buvo kompensuoti sutarties nejvykdymo ekvivalentg, ginant liikkes¢io interesg. Sis
sutartinés atsakomybés taikymo tikslas skyré ja nuo deliktinés atsakomybés. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos patvirtina, kad greta kompensavimo sutartinés atsako-
mybés taikymu siekiama deliktinei atsakomybei budingo Zalos atlyginimo. Modernusis
(nuosaikusis) civilinés atsakomybés dualizmas grindziamas teiginiu, kad sutartiné ir delik-
tiné atsakomybé funkcionuoja tokiu pa¢iu mechanizmu’.

S. Banakas pabréZia, kad Europos delikty teisés plétra turéty buti pagrjsta Europos Sg-
jungos socialiniais ir politiniais prioritetais, labiau negu forcement conceptuel taisykliy,
koncepcijy ar instituty, siekiant priimtino koncepcinio-lingvistinio kompromiso™*. S. Ba-
nakas taip pat pazymi, kad bendra Europos socialiné politika nedidele apimtimi jau tapo
varomaja jéga to, kas jau buvo pasiekta Europos prievoliy teiséje, t.y. vartojimo sutar¢iy ir
pavojingy produkty srityje’, taciau tolesné prievoliy teisés plétra, S. Banako nuomone,
yra ne politikos, o teisés doktrinos uzduotis, kuomet politikams suformulavus tikslus, kon-
cepcinis pagrindimas yra mokslininky funkcija. Sutar¢iy ir delikty teisés (bei jy principy)

759 Brieskorn, K., supra note 45, p. 8.

760 Ibid.

761 Mayr, V., supra note 54, p. 125.

762 Plétner, M., supra note 161, p. 134.

763 Tiek sutartiné, tiek deliktiné zalos atlyginimo pareiga kyla jstatymo pagrindu, o sutarties $alis neturi
jai pritarti ar dél jos atskirai susitarti. Mayr, V., op. cit., p. 127.

764 Banakas, S., Liability for Incorrect Financial Information: Theory and Practice in a General Clause
System and in a Protected Interests System. European Review of Private Law, 1999, 7 (3): 284.

765 Ibid., p. 266.
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santykis néra stati$kas, bet dinamiskas ir istoriskai kintantis reiskinys, todél jo identifika-
vimui nepakanka teisés normy, apibrézianciy sutarciy ir delikty teisés sampratg, analizés.
Nepaisant to, jog jstatymy leidéjas netikslina sutarc¢iy ir delikty teisés normuy, teisés tai-
kymo praktikoje dazni atvejai, kuomet siekiant i$vengti vienos teisés srities trakumy, jie
kompensuojami taikant kitg instituta. Tokia situacija lemia, kad delikty ir sutar¢iy teisés
santykio nustatymas teoriniu aspektu yra sunkiai jgyvendinamas uzdavinys’. Kita vertus,
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadas yra tiesio-
giai susijes su delikty ir sutaréiy teisés santykiu, o tai reiskia, jog deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badas yra $iuolaikines tendencijas atitin-
kancio sutar¢iy ir delikty teisés (bei jy principy) santykio rezultatas.

Sutar¢iy ir delikty teisés suartéjimo tendencijos leidzia teigti, kad negalimas grieztas
ne tik sutartinés ir bendrojo pobudzio rupestingumo pareigos (tai jrodyta pirmajame $ios
disertacijos skyriuje), bet taip pat sutartinés ir deliktinés atsakomybés i$skyrimas, o atitin-
kamai deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos sprendimas
negali buti pagristas tik formaliomis sutartinés ir deliktinés atsakomybés kategorijomis.
E. Klimas ir V. Jurgaitis nurodo, jog ,$iuolaikinéje sutarciy teiséje pabréziama, kad prin-
cipai negali buti taikomi grynu ir grieztu pavidalu, jie negali buti absoliutinami, o privalo
bati derinami vienas su Kkitu, atsizvelgiama j kity principy daroma poveikj, sutarties pri-
gimtj, susiklos¢iusias aplinkybes“’*”. Tai lemia poreikj konkre¢iu atveju, kuris patenka ir j
sutartinés, ir j deliktinés atsakomybés taikymo sritj, ieskoti tokio sprendimo, kuris geriau-
siai atitikty faktines aplinkybes bei $aliy prisiimty jsipareigojimy turinj. Siuolaikinéje teisés
doktrinoje pripazjstama, kad ,negalimas grieztas sutarties ir delikto i§skyrimas. <...> yra
sutarciy teisés aspekty, kuriems jtaka daro delikty teisés vertybés ir standartai, kaip ir de-
likty teisés aspekty, kuriems jtaka daro argumentai, paprastai priskirtini sutarciy teisei””*s.
Nurodoma, jog ,,dél jvairiy priezasciy, i§ kuriy pedagoginés yra toli grazu ne paskutinéje
vietoje, skirtumy tarp <...> sutartinés ir deliktinés atsakomybés nederéty vaizduoti kaip
nejveikiamy arba turin¢iy jiems imanentiskai budinga logika“’®. Toks pozitris lemia su-
tarciy ir delikty teisés suartéjimo tendencijas, kurios neabejotinai turi reik§més sutartinés
ir deliktinés atsakomybés santykiui bei deliktinés ir sutartinés ir deliktinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimui, paneigiant prielaida, kad tarp sutartinés ir deliktinés
atsakomybés yra abipusio i$imtinumo santykis.

2.1.3. Ar vieninga civiliné atsakomybé eliminuoja deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo problema?

Civilinés atsakomybés dualizmui prie§prie§inama vieninga civiliné atsakomybé, kuri yra
pagrijsta teiginiu, kad kiekvienas Zalos padarymas jpareigoja zalg padariusj asmenj jg atlyginti,
todél yra pripazjstamas vieningas reikalavimas dél Zalos atlyginimo, nei$skiriant atsakomybés
dél sutartiniy ir deliktiniy pareigy pazeidimo. M. Immenhauser nurodo, kad vieningas mode-

766 Kierdi, M., supra note 184, p. 16.

767 Klimas, E.; Jurgaitis, V., supra note 68, p. 340.

768 Robertson, A., supra note 729, p. 1.

769 Glendon, M.A.; Gordon, M.W.; Osakwe, C., supra note 122, p. 114.
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lis taip pat diferencijuoja sutartinius santykius ir bendruomenés santykius, taciau, priesingai
negu civilinés atsakomybés dualizmas, tai néra priezastimi i§skirti civilinés atsakomybés teisés
normas j dvi atskiras sritis. Istoriné civilinés atsakomybés dualizmo analizé leidZia teigti,
kad vieninga civiliné atsakomybé, nepaisant prievolés atsiradimo pagrindy i$skyrimo, buvo
pripaZjstama iki pat XIX amziaus””!, kuomet kiekvienas sutarties pazeidimas buvo laikomas
deliktu ir buvo galimas vieningas reikalavimas dél Zalos atlyginimo tiek sutarties pazeidimo,
tiek delikto pagrindu. Doktrinoje, siekiant pagrjsti vieningg civiling atsakomybe, pripazjsta-
ma, kad sutartiné atsakomybé niekada neegzistavo’?, bet buvo dirbtinai atskirta nuo delikty
teisés. Vieningos civilinés atsakomybés instituto pamatiné idéja atitinka bendrajj moralinj at-
sakomybés pagrinda, lemiantj, kad visada yra tik vienos pareigos pazeidimas, nesvarbu, ar
pareiga yra pagrjsta sutartiniu jsipareigojimu, ar jstatymu. Sutarties pazeidimas reiskia pacta
sunt servanda, o deliktas — neminem laedere principy pazeidimg. Tiek sutarties pazeidimo, tiek
delikto atveju atsakomybé yra kildinama i§ jstatyme numatytos pareigos nepazeisti $iy prin-
cipy. V. Mayr teigimu, vieninga civiliné atsakomybé nepripazjsta tikrumo ir lakes¢iy interesy
i$skyrimo””. Vienu i§ vieningos civilinés atsakomybés privalumy pabréziamas jos aiSkumas,
Klasifikacijos, kuri reikalauja ai$kiy atribojimo kriterijy, nebuvimas, problemos, kuri kyla i§
tarpinés srities””* tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés pripazinimo, nebuvimas’”.
Daugelio $iuolaikiniy teisés mokslininky darbuose kvestionuojamas civilinés atsakomybés
dualizmas ir keliamas klausimas, dél kokiy priezas¢iy civiliné atsakomybé néra unifikuota,
jeigu sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai néra esminiai, kita vertus net ne visi i§
ju yra pagrijsti?’’® Doktrinoje pateikiami keli galimi atsakymai. Pirma, civilinés atsakomybés
dualizmas yra teisés istorijos palikimas, reikia laiko, kad tradiciné doktrina buty radikaliai pa-
keista. Antra, nepaisant moderniy tendencijy, kurios pripazjsta, jog sutarties ir delikto skirtu-
mai néra aiskas, teisés normos, reglamentuojancios sutartine ir deliktine atsakomybe, vis dar
numato skirtingas sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo salygas ir teisines pasekmes’”.
Net ir vieningos civilinés atsakomybés teorijos $alininkai pripazjsta, kad egzistuoja sutartinés
ir deliktinés atsakomybés skirtumai, pabréZiant specialig sutartinio jsipareigojimo kilme, nu-
rodant, kad sutartis jpareigoja daugiau negu tai, i ka atsizvelgti turi kiekvienas asmuo””®. Tre-
¢ia, tradicinis civilinés atsakomybés rasiy i$skyrimas taip pat yra pagristas jsitvirtinusia teisés
mokslininky ir praktiky specializacija, kurie néra suinteresuoti kvestionuoti jy specializacijos

770 Immenhauser, M., supra note 8, p. 6.

771 Ibid.

772 Moréteau, O., supra note 476, p. 37.

773 Mayr, V., supra note 54, p. 213.

774 Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos tarpinése situacijose problematika yra
uz $ios disertacijos tyrimo riby.

775 Menyhard, A., supra note 409, p. 311.

776 J. M. Gautreau teigimu, teisés aktuose jtvirtinti sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai yra forma-
las ir nepagristi. Gautreu J. M., supra note 414, p. 68. V. Mikeléno teigimu, neneigiant minéty skirtumy
egzistavimo, vis délto abejojama jy reik§mingumu. Manoma, kad jie néra tokie esminiai, kad trukdyty
analizuoti abi civilinés atsakomybés rasis kartu ir neleisty sujungti jas reguliuojanc¢iy normy viename
civilinio kodekso skyriuje. Mikelénas, V., supra note 18, p. 45-46. Litvinoff, S., supra note 55, p. 41.

777 Deakin, S.; Johnston, A.; Markesinis, supra note 176, p. 19-20.

778 Brieskorn, K., supra note 45, p. 211.
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i$skyrimo kriterijy’”. Paprastai civilinés atsakomybés dualizmas yra pagrindZiamas faktu, jog
visose nacionalinése teisinése sistemose yra i§skiriama sutartiné ir deliktiné atsakomybé. Sios
tendencijos lemia, kad vieningos civilinés atsakomybés teorija, iskyrus pavienius atvejus, néra
jsitvirtinusi nei doktrinoje, nei uZzsienio valstybiy praktikoje’. Vis tik vieninga civiliné atsa-
komybeé yra pripazjstama konkreciose situacijose. Vieningos civilinés atsakomybés pavyzdziu
gali buti nurodoma atsakomybé uz netinkamos kokybés produktus ir paslaugas™:.

Vieninga civiliné atsakomybé yra numatyta 1811 m. Austrijos civiliniame kodekse
(vok. Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, toliau dar gali buti vadinamas ABGB), kuriame
pateikiama bendra civilinés atsakomybés salyga, neiskirianti civilinés atsakomybés atsi-
radimo pagrindo’. ABGB 1295 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienas turi pareiga atlyginti
nukentéjusiajam asmeniui nuostolius, kurie kilo dél jo kaltés. Zala gali kilti dél sutarties
pazeidimo arba gali buti nesusijusi su sutartimi. 2005 m. Austrijos prievoliy teisés reforma
buvo siekiama dar labiau minimizuoti civilinés atsakomybés rasiy skirtumus, todél dau-
gelyje teisés normy nebeliko nuorody j sutartinés pareigos pazeidima’®. Sveicarijoje 2000-
2002 m. taip pat buvo parengta prievoliy teisés reforma, numaciusi sutartinés ir deliktinés
atsakomybés suvienijima, prieStaravima teisei (vok. Rechtswidrigkeit) ir prieStaravima su-
tarciai (vok. Vertragwidrigkeit) laikant tapaciais rei$kiniais. Deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés suvienijimo tikslu buvo civilinés atsakomybés instituto harmonizavimas ir dviejy
civilinés atsakomybés rasiy atribojimo problemos i§vengimas™. Jdomu tai, kad projekte
buvo numatytos bendroji (41-58 straipsniai) ir specialioji (59-61a straipsniai) delikty teisés
dalys, o bendroji delikty teisés norma, esanti projekto 42 straipsnyje’®, taip pat apémé su-
tarties $aliy atsakomybe uz sutartiniy pareigy pazeidima’®. Galiojanti Sveicarijos prievoliy

779 Heckendorf, L., supra note 8, p. 542.

780 Be $iame disertacijos poskyryje nurodyty valstybiy vieninga civiliné atsakomybé yra jtvirtinta Kana-
dos Kvebeko provincijos civiliniame kodekse. Mayr, V., supra note 54, p. 210.

781 Sios situacijos yra uz $ios disertacijos tyrimo riby.

782 ABGB 1295. (1) Kiekvienas turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, kuriuos patyré dél Zalg padariusio
asmens kaltés. Zala yra galima arba dél sutartinés prievolés pazeidimo, arba nesant s3sajos su sutarti-
mi. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. [interaktyvus]. [ziaréta 2015-11-13]. <http://www.jusline.
at/1295_ABGB.html>.

783  Pavyzdziui, atsakomybé taikoma, jeigu asmuo neteisétai, nertipestingai ir dél kaltés pazeidzia saugoma
interesg arba konkrety elgesio reikalavimg, arba jo elgesys priestarauja geriems paproc¢iams (1300 &).
Sutarties egzistavimas yra minimas tik tada, kuomet yra nustatoma kaltés apimtis (1300 & III) arba
atsakomybé uz tre¢iuosius asmenis (1305 & I).

784 Honsell, H. Reformbestrebungen im schweizerischen Haftpflichtrecht. Festschrift fiir Peter Schlech-
triem. Zum 70. Geburtstag. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, p. 745.

785 OR 42. Sutarties aliy atsakomybé. Sio skyriaus nuostatos taikomos ir dél zalos, patirtos dél sutartinés
pareigos pazeidimo, patirtos dél netinkamo jvykdymo, pavéluoto jvykdymo ar atsizvelgiant j specia-
lias atskiry sutarc¢iy rasiy normas. Loser-Krgh, P. Switzerland. European Tort Law 2002. Koziol, H.;
Steininger, B.C. (eds.). Wien: Springer Verlag, 2003, p. 423.

786  Ibid., p. 408. Si taisyklé leidZia sutarties pazeidima laikyti deliktu. F. Werro nurodo, kad §i teisés norma
galéty bati taikoma obligation de moyens pazeidimo atveju, kuomet sutarties $alis pazeidzia bendro-
jo pobudzio pareiga elgtis ripestingai. Tokiose situacijoje néra pagrijsta sutarties $alj traktuoti kitaip
negu tretjji asmenj. Tac¢iau kitokia situacija yra kity sutartiniy pareigy pazeidimo atveju, ypac obliga-
tion de résultat. Vis délto $i taisyklé nesulauke praktiky pritarimo, kadangi i§ esmés paneigia skirtuma
tarp sutarties ir delikto. Werro, E, supra note 460, p. 91.

136



teisé vis délto numato dvi formaliai skirtingas civiling atsakomybe reglamentuojancias tei-
sés normas: deliktine atsakomybe, kuri taikoma uz bendrosios jstatyme nustatytos pareigos
pazeidima, jtvirtina Sveicarijos prievoliy kodekso (vok. Obligationenrecht) 41 straipsnis™,
o sutartine atsakomybe — 97 straipsnis’, kuriame jtvirtinta prievolé atlyginti dél sutarties
nejvykdymo kilusius nuostolius™. Nors formaliai Sveicarijoje yra i§skiriama sutartiné ir
deliktiné atsakomybé, taciau abi civilinés atsakomybés rasys yra susijusios, kadangi tiek
sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei taikytinos tos pacios teisés normos, kurios regla-
mentuoja zalos atlyginima.

Ankstesnio Vengrijos civilinio kodekso 318 paragrafe (1) buvo jtvirtintas vieningas civi-
linés atsakomybés reguliavimas sutarties pazeidimo ir delikto atveju, numatant, kad delik-
tinés atsakomybeés teisés normos taikomos atsakomybés dél sutarties pazeidimo atveju. Sis
sprendimas sustiprino bendro atsakomybés pagrindo idéja, kad atsakomybe visada lemia
jstatyme arba sutartyje numatytos pareigos pazeidimas.”® Bet nepaisant vieningos civilinés
atsakomybés, Vengrijoje buvo skirtumy tarp civilinés atsakomybés taikymo dél sutartinés
pareigos pazeidimo ir dél delikto. Pavyzdziui, civiliné atsakomybé dél sutarties pazeidimo,
kitaip negu delikto atveju, negaléjo buti sumazinta, remiantis teisingumo principu, taip
pat skyrési atsakomybe Salinanciy ar apribojanciy nuostaty galiojimas bei atsakomybé uz
tre¢iuosius asmenis. Teismai naudojo grieztesnj testa, nustatydami, ar sutartj pazeides ir
zala padares asmuo veiké taip, kaip i§ jo buvo galima tikétis, ir ar zala buvo nei$vengiama.
Tai lémé, kad elgesio standartas sutartinés atsakomybés atveju buvo grieztesnis negu delik-
to.””! Sios tendencijos turéjo jtakos Vengrijos jstatymy leidéjo jsitikinimui, kad vieningos
civilinés atsakomybés institutas turéty buti pakeistas sutartinés ir deliktinés atsakomybés
i$skyrimu, net jeigu jos i§ esmés lieka panasios’> 2013 m. Vengrijos civiliniame kodekse
neisliko vieningos civilinés atsakomybés instituto’®, o sutartinés ir deliktinés atsakomybés
i$skyrimas taip pat lémé atsakomybés rasiy atribojimo problemas.

K. Brieskorn nurodo, kad ,,Prancuzijos teisés moksle greta vyraujancio pozitrio, kad
sutartiné ir deliktiné atsakomybé yra du visiSkai skirtingi instrumentai sankcionuoti ne-
teiséta elgesi, egzistuoja unité de la responsabilité civile teorija“’*. Si teorija yra pagrista
idéja, jog abi civilinés atsakomybés rasys sankcionuoja faute (kalte), kuri yra pazeidus eg-
zistuojancig - sutarting ar deliktine - pareiga’. Tiek sutartinés, tiek bendrojo pobudzio

787 OR 41. (1) Kas neteisétai sukelia kitam nuostolius, ar tycia, ar dél neatsargumo, turi prievole juos
atlyginti. (2) Prievolé atlyginti nuostolius taip pat kyla, jeigu kas tycia pazeisdamas gerus paprocius
sukelia kitam nuostolius. Obligationenrecht. [interaktyvus] [Ziaréta 2015-04-30]. <http://www.geset-
ze.ch/sr/220/220_002.htm>.

788 OR97. (1) Jeigu prievolé yra nejvykdomas ar jvykdoma netinkamai, skolininkas turi pareiga atlyginti
nuostolius, nebent jrodo, kad jis néra kaltas. Ibid.

789 Brieskorn, K., supra note 45, p. 216.
790 Menyhard, A., supra note 464, p. 344.
791 Ibid., p. 344-345.

792 Ibid., p. 345. Menyhard, A. Hungary. European Tort Law 2002. Koziol, H., Steininger, B.S. (eds.). Wien:
Springer Verlag, 2003, p. 253.

793 Menyhard, A., supra note 409, p. 311.
794 Brieskorn, K., op. cit., p. 210.
795  Ibid., p. 210-211.
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rapestingumo pareigos pazeidimas lemia jstatyme nustatyta prievole atlyginti padaryta
zala, kuri gali buti pagrista arba sutartinés, arba bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos
pazeidimu. Prancuzijoje 2005 m. buvo parengtas Pierre Catala prievoliy teisés bendrosios
dalies reformos projektas, kuriuo buvo siekiama suvienyti deliktine ir sutartine atsakomy-
be bei jtvirtinti vieningg civiling atsakomybe”, sutartinés ir deliktinés atsakomybés teisés
normas reguliuojant viename civilinio kodekso skyriuje, kadangi didZioji dalis jy yra pa-
nasios””’. O. Moreteau nurodo, jog ,tai yra ambicingos ir visapusiskos pastangos pakeisti
Prancuzijos civilinj kodeksa toje srityje, kuri nebuvo Zenkliai keista per du $imtus jos ga-
liojimo mety“7®. Kita vertus, $iame projekte, net ir jtvirtinus vieningg civiline atsakomybe,
i8liko non-cumul’ taikymas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
situacijose. O. Moreteau teigimu, jstatymo konkurencija pagrindziama tuo, kad ,,ieskovas
gali ieskoti kaip i$vengti sutarties salygy taikymo“*® Prancizijoje vieningos civilinés atsa-
komybés teorija iki $iol néra jsitvirtinusi nei doktrinoje, nei teisés aktuose®'.

Vieninga civiliné atsakomybé, pagrista bendra civilinés atsakomybés teisés norma, ne-
diferencijuoja sutartinés ir deliktinés atsakomybeés, todél a priori suponuoja prielaida, kad
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje nekyla skirtingo re-
zultato problema, kadangi nepaisant pazeidimo rasies taikoma viena civiliné atsakomybe.
Vis délto, uzsienio valstybiy, kuriose yra jtvirtinta bendroji civilinés atsakomybés norma,
taikoma ir sutarties pazeidimo, ir delikto atveju, praktika patvirtina, kad net ir tokiu atveju
galimas sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas, o civilinés atsakomybés taikymas sutar-
tinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos pazeidimo atveju skiriasi. Pavyzdziui,
Austrijoje, nepaisant vieningos civilinés atsakomybés, deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija yra galima. Nepaisant to, kad iki 2013 m. Vengrijoje buvo taikoma
vieningos civilinés atsakomybés doktrina, Vengrijos civiliné teisé taip pat leido deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijg, t.y. nukentéjes asmuo turéjo teise reiksti
reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, net jeigu zala padariusio asmens veiksmai
galéjo bati kvalifikuojami sutarties pazeidimu®2 Net ir prancuziskajame Catala projek-
te, kuriame yra kalbama apie vieningg civiling atsakomybe, nebuvo atsisakyta non-cumul
principo tam, kad nebuty galima i$vengti sutarties salygy, jeigu jose yra numatytas atsako-
mybés netaikymas ar jos dydZio apribojimas. Svarbu paminéti, kad Catala projektas sutei-

796 Moréteau, O., supra note 476, p. 33. Moréteau, O. France. European Tort Law 2005. Koziol, H.; Stei-
ninger, B.S. (eds.). Springer Verlag: Wien, 2006, p. 271. Moréteau, O. French Tort Law in the Light of
European Harmonization. Journal of Civil Law Studies. 2013, 6: 762.

797 Moréteau, O. French Tort Law in the Light of European Harmonization. Ibid., p. 764.

798 Moreteau, O., France, op. cit., p. 270.

799 Non - cumul yra Prancuzijoje taikomas deliktinés ir sutartinés atsakomybeés pagrindy konkurencijos
sprendimo budas, kuomet konkurencijos situacijoje taikoma sutartiné atsakomybeé. Pla¢iau Giliker,
P. The Role of la faute in the Avant Projet de reforme. Reforming the French Law of Obligations. Com-
parative Reflections on the Avant - Projet de réforme du droit des obligations et de la precription. Oxford:
Hart Publishing, 2009, p. 291.

800 Moréteau, O., France, op. cit., p. 271.

801 Pavyzdziui, Terrie, atsizvelgdamas j civilinio kodekso struktura, sialé islaikyti sutartiniy ir deliktiniy par-
eigy atskiruma bei non-cumul taikyma. Moréteau, O., supra note 476, p. 33. Moréteau, O. France. Europe-
an Tort Law 2011. Oliphant, K,; Steininger, B.C. (eds.). Berlin: Walter de Gruyter Gmbh, 2012, p. 217.

802 Menyhard, A., supra note 464, p. 344.
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keé nukentéjusiajam asmeniui teise zalos sveikatai (vok. Korperverletzung) atveju pasirinkti
jam palankesne civilinés atsakomybeés rigj.** P. Gauch, vertindamas Sveicarijos prievoliy
teisés reformos projekta, kuriuo buvo siekiama jtvirtinti vieningos civilinés atsakomybés
instituta, atsizvelgdamas j sutartiniy santykiy ypatumus, nurodé, kad sutarties pazeidimas
ir deliktas yra skirtingi net vieningos civilinés atsakomybés pagrindai, todél vieninga civi-
liné atsakomybé nei$vengia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo bado problemos®™.

Siame disertacijos poskyryje nurodyti pavyzdziai leidZia teigti, jog vieninga civiliné
atsakomybé neeliminuoja deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budo problemos ir paneigia doktrinoje nurodoma vieningos civilinés atsako-
mybés privaluma, jog zalos atveju visi nukentéjusieji asmenys, nesvarbu ar pazeista sutar-
tis, ar padarytas deliktas, yra traktuojami vienodai, taip i$vengiant skirtingo ty paciy fakti-
niy aplinkybiy teisinio vertinimo®”. Pozicijg, kad vieninga civiliné atsakomybé nepadeda
isvengti konkurencijos sprendimo problemos, patvirtina ir tai, jog deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencija buvo zinoma ir Romos teisininkams, tac¢iau dél tai-
kyto pragmatinio pozitrio tuo metu $i problema nebuvo reik§minga. P. Olivier pateikia
Ulpiano aprasytas sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijas. Mokytojui klaséje
suzeidus mokiniui akj, taikomas actio legis Aquiliae®®. Bet jeigu batsiuvys, nepatenkintas
létu savo mokinio darbu, smogia jam kurpaliu j kakla, dél ko pastarasis netenka akies, Ul-
piano nuomone, negalimas actio legis Aquiliae, kadangi trenkimas kurpaliu buvo susijes ne
su animus iniurandi, bet su ketinimu pamokyti pameistrj elgtis uoliau. Juliano nuomone,
pameistrys turi teise reiksti ieskinj dél sutarties pazeidimo, kadangi sutartis leidzia meis-
trui naudoti tik protingas priemones. Ulpianas $ioje situacijoje laikosi priesingos pozicijos,
teigdamas, jog galimas actio legis Aquiliae®”.

Pagrindiné prieZastis, kuri lemia, jog net ir esant bendram civilinés atsakomybés pagrin-
dui yra galima deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija, yra sutartinés ir
bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos i$skyrimas®®. Net jeigu civilinés atsakomybés
taikymo salygas ir teisines pasekmes numatancios teisés normos sutarties pazeidimo ir
delikto atveju nesiskiria, tai nereiskia, kad dél sutarties pazeidimo ir delikto negalimas skir-
tingas rezultatas. Skirtingos pasekmés kyla dél to, kad sutartinés ir bendrojo pobudzio ra-
pestingumo pareigos turinys gali buti skirtingas, jeigu sutartimi $alys apribojo atsakomybe

803 Moréteau, O., supra note 476, p. 39.

804 Gauch, P. Die Vereinheitlichung der Delikts- und Vertragshaftung. Zeitschrift fiir schweizerisches
Recht. 1997, 116: 319.

805 Mayr, V., supra note 54, p. 213.

806 Actio legis Aquiliae reiskia ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo.

807 Olivier, P, supra note 7, p. 283-284.

808 Teisés doktrinoje abejojama, ar yra jmanoma nustatyti tokius sutartinés ir bendrojo pobudzio ra-
pestingumo pareigos atribojimo kriterijus, kurie leisty i$vengti deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos problemos. Teigiama, jog net ir tokiu atveju, kokurencijos problema islieka ta
apimtimi, kiek reikés nustatyti, ar pazeista sutartiné ar bendrojo pobtidzio riipestingumo pareiga. Ne-
galima tvirtinti, jog tokio pobudzio atribojimo problema yra lengviau i§sprendziama negu taikytinos
civilinés atsakomybés rasies nustatymas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
atveju. Placiau zr. Kderdi, M., supra note 184, p. 15.
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ar, prie$ingai, susitaré dél nukentéjusiajam asmeniui palankesniy civilinés atsakomybés sg-
lygy. Sutarties pazeidimo atveju teismas vertina, ar Zala padares asmuo paZzeidé prisiimtus
sutartinius jsipareigojimus, todél Siose situacijose yra itin reik§mingi $aliy susitarimai dél
civilinés atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo. Delikto atveju prievolé atlyginti Zalg
kyla tada, jeigu yra pazeidziama bendrojo pobudzZio pareiga elgtis ripestingai ir nepadaryti
zalos. Dél galimy deliktinés ir sutartinés pareigos turinio skirtumy konkrecioje situacijoje,
nepaisant to, kad yra numatyta bendroji civilinés atsakomybés taikyma pagrindzianti teisés
norma, yra galimas skirtingas rezultatas. Tai lemia, kad net ir vieninga civiliné atsakomybé
neleidzia i$vengti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
problemos, kadangi skirtingo rezultato problema islieka, o tinkamo konkurencijos situaci-
jos sprendimo budo nustatymas yra aktualus.

Apibendrinimas

Atsizvelgiant i $io disertacijos poskyrio (2.1) tyrimo rezultatus, galimos tokios i§vados:

pirma, istorinés civilinés atsakomybés dualizmo raidos analizé leidzia teigti, jog sutar-
tinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos i§skyrimas savaime nereiskia skirtingy
civilinés atsakomybés rasiy poreikio. Sutarties ir delikto i§skyrimas zinomas nuo Gajaus
Institucijy, taciau vieningos civilinés atsakomybés nepakako reglamentuoti civiline at-
sakomybe dél sutarties pazeidimo tik tada, kai esminiu sutarties elementu pripazjstama
sutarties Saliy laisva valia, o sutar¢iy laisvés principas tampa pagrindiniu sutar¢iy teisés
principu.

Antra, valios teorija ir klasikiné sutarties teorija pagrindé itin griezta sutar¢iy ir delikty
teisés, taip pat sutartinés ir deliktinés atsakomybés i§skyrima, sutartiniuose santykiuose
prioritetg suteikiant sutarties laisvés ir pacta sunt servanda principams. Tai lémé sutaréiy
teisés ir atitinkamai sutartinés atsakomybés prioriteta. Absoliutus konsensualizmas patei-
sino skirtingg teisinj reguliavima, pagrindé minimaly valstybés ir teismo vaidmenj sutar-
tiniuose santykiuose.

Trecia, socialiniai pokyc¢iai lémeé sutarciy teisés jtakos mazéjima, atitinkamai keité delik-
ty ir sutarciy teisés santykj, atsisakant besalyginio sutar¢iy teisés prioriteto ir atitinkamai
apribojant sutarties laisvés principo, kuriuo pagrjstas civilinés atsakomybés dualizmas,
reik§me, vis didesne jtaka sutartiniuose santykiuose suteikiant delikty teisei ir bendruo-
menés elgesio standartui.

Ketvirta, civilinés atsakomybés dualizmo istorinés raidos tendencijos leidzia teigti, kad
deliktinés ir sutartinés atsakomybés i§skyrimas néra dichotominis, kadangi priklauso ne
nuo sutartinés ir bendrojo pobudzZio ripestingumo pareigos i$skyrimo, bet nuo filosofinio
konteksto, kuriuo yra pagrjsta sutarties samprata.

Penkta, atsizvelgiant j tai, kad $iuolaikiniame teisiniame reguliavime delikty teisé turi
didele jtaka sutariy teisei, grieztas sutartinés ir deliktinés atsakomybés i$skyrimas, nei-
giant galima jy alternatyva ar kumuliacijg ir reikalaujant besalyginio vienos i$ jy prioriteto,
neatrodo pagrijstas.

Sesta, vieninga civiliné atsakomybé neisprendzia deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo btudo problemos.
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2.2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo biido pagrijstumo vertinimo kriterijai

»Atsakomybé turi biiti tokia pati,
nepaisant to, ar teisininko atsakomybé kyla
is sutarties ar is abiejy: sutarties ir delikto“s®.

Vienas i§ Sios disertacijos tyrimo uzdaviniy yra pasialyti kriterijus, kuriuos turéty ati-
tikti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badas. Misy
nuomone, $iems kriterijams identifikuoti yra reik§mingi $ios disertacijos tyrimo rezultatai.
Visy pirma, sutartinés ir bendrojo pobiidzio riipestingumo pareigos sutapimo priezastys ir
pazeistos pareigos prigimtis (1.1 poskyris), antra, sutartinés ir bendrojo pobuadzio ripes-
tingumo pareigos sutapimo pasekmeés (1.2 poskyris), trecia, $iuolaikinés sutarciy ir delikty
teisés santykio tendencijos (2.1 poskyris).

Pirmasis kriterijus. Sios disertacijos 1.1 poskyryje nurodyta, kad deliktinés ir sutartinés
pareigos sutapimas yra galimas dél bendrojo pobadzio rapestingumo pareigos pazeidi-
mo sutartiniuose santykiuose. Si pareiga, kitaip negu jvykdymo pareiga, yra nesutartinés
prigimties, o sutartiniuose santykiuose ji reiskia sutarties laisvés principo ribas bei gina
sutarties $alies tikrumo interesa, susijusj su likes¢iy interesu. Sutarties $alis negali reika-
lauti $ios pareigos jvykdymo, taciau turi teise reikalauti zalos atlyginimo jos pazeidimo
atveju. Bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos tikslas sutartiniuose santykiuose — uz-
tikrinti nukentéjusiajam asmeniui teise j zalos atlyginima ir paprastai ji yra orientuota j
asmenj, kurio socialiné ir ekonominé padétis visuomenéje yra silpna, taip pat ji gali bati
laikoma nasta komerciniuose teisiniuose santykiuose®?. Svarbu tai, jog jeigu sutarties Salis
$ios pareigos neturéty, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija baty
negalima. O tai leidzia daryti iSvada, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo tikslas - uztikrinti nukentéjusiajam asmeniui teise i zalos atlygi-
nimg, o konkretus konkurencijos sprendimo biuidas negali paneigti $ios nukentéjusiojo as-
mens teisés. Pritartina N. Hoffmann, kuri sukonkretina $io kriterijaus turinj, pazymédama,
kad, sprendziant su deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija susijusius
klausimus, aktualus favor laesi principas®"!, kuris reiskia, kad teismas yra jpareigotas taikyti
teisés normas, kurios yra palankiausios nukentéjusiajam asmeniui®'2.

Antrasis kriterijus. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pase-
kmiy skirtumy analizé parodé, kad konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant i taikytinos civili-
nés atsakomybés rasj, yra galimas skirtingas rezultatas. Atskirais atvejais ieskovo pasirin-
kimas reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu civilinio proceso teisés
normos pripazjsta tokia galimybe, gali bati nulemtas tikslo i§vengti nepalankiy sutarties
salyguy ar sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés teisés normy. Tokie ieSkovo ketinimai

809 Nicholis V-C in White v. Jones [1993] WLR 730, 743 (CA). Cituota i§ Von Bar, C., supra note 80, p. 448.
810 Hoffmann, N., supra note 148, p. 53.
811 Ibid.

812 Symeonides, S.C. Codifying Choice of Law for Tort Conflicts: The Oregon Experience in Comparative
Perspective. Yearbook of Private International Law. 2010, XII: 225.
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gali reiksti piktnaudziavima teise, o jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise, teismas
gali atsisakyti ja ginti®”. Vadinasi, konkretus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budas turi ginti ne tik nukentéjusjjj asmenyj, bet ir Zalg padariusia
sutarties $alj, jeigu deliktinés atsakomybés taikymas pateisinty ieSkovo piktnaudziavima
teise ar prieStarauty sutartyje numatytam $aliy rizikos paskirstymui. N. Hoffmann pazymi
$io kriterijaus svarba, nurodydama, kad greta nukentéjusiojo asmens apsaugos turi buti
atsizvelgiama j sutartinj rizikos paskirstyma, ar aptarta individualiai, ar numatyta sutar¢iy
teisés normose, kaip konkurencijos taisykle koreguojantj mechanizmg®".

Sis kriterijus yra ypa¢ reik§mingas komerciniuose teisiniuose santykiuose. Verslininko,
kuriuo LR CK 2.4 straipsnyje laikomas kiekvienas asmuo, kuris verciasi verslo ar profesine
veikla, statusas yra pagristas jo vykdomos veiklos pobudziu, rizikos prisiémimu, didesne
derybine galia. Be to, teisés doktrinoje paprastai pripazjstama, jog deliktinés atsakomybés
taikymas komerciniuose santykiuose turéty buti ribojamas®”®. Tokia pozicija grindziama
tuo, kad komerciniuose teisiniuose santykiuose sutarties $alys paprastai turi lygias deryby
galimybes (angl. equal bargaining power), todél joms turéty bati suteikiama teisé pacioms
nustatyti susitarimo ribas®'®. M.M. Loubser pabrézia, jog ,,pastebima tendencija riboti vals-
tybés kisimasi | verslo santykius ir j laisvas derybas“!”. Nekvestionuotina, kad verslinin-
ko statusas leidZia taikyti grieztesnius atidumo kriterijus tiek sutartiniuose santykiuose,
aiskiai apibréziant $aliy tarpusavio jsipareigojimus, tiek atsakomybe uZ jy pazeidima, tiek
$aliy rizikos paskirstyma, todél verslininkui teikiama apsauga turéty buti siauresnés ap-
imties. MM. Loubser nurodo, kad ,yra gin¢ijamasi, ar sutartiniy santykiy egzistavimas,
kuomet detaliomis sutarties nuostatomis yra paskirstoma komerciné rizika, paneigia de-
liktinés atsakomybés pripazinima“®'®. Analogiskos pozicijos laikosi ir N. Hoffmann®”’. A.G.
Doehring pazymi, kad bendroji taisyklé galéty buti taikoma tokia, kad dél civilinés atsako-
mybés taikymo komerciniuose teisiniuose santykiuose buty sprendziama tik pagal sutar-
tinés atsakomybés teisés normas, o deliktiné atsakomybé buaty negalima®®, kadangi versli-
ninky atsakomybé turéty bati tik tokia, dél kokios $alys susitaré sutartyje. Teisés doktrinoje
nurodomos neigiamos deliktinés atsakomybés taikymo verslininkui pasekmés, kuomet
deliktinés atsakomybés taikymas, i$vengiant ieSkovui nepalankiy sutarties salygy, galéty
padidinti tiek sutarc¢iy sudarymo, tiek jy vykdymo kastus. Sutartinés atsakomybés priori-
tetas komerciniuose teisiniuose santykiuose gali bati pagrindziamas $iy santykiy specifika,
kadangi komerciniy teisiniy santykiy $alims yra svarbus kasty, susijusiy su komercineé-
mis transakcijomis, nuspéjamumas®?'. Prie§ingu atveju kvestionuojama sutarties $aliy teisé

813 Analogiska piktnaudZiavimo teise pasekmé jtvirtinta LR CK 1.137 straipsnio 3 dalyje.
814 Hoffmann, N., supra note 148, p. 54.

815 Chutorian, S., supra note 312, p. 388.

816 Ibid.

817 Loubser, MM., supra note 15, p. 127.

818 Ibid., p. 126.

819 Hoffmann, N,, op. cit., p. 56.

820 Doehring, A. G. Blurring the Distinction between Contract and Tort: Courts Permitting Business
Plaintiffs to Recover Torts Damages for Breach of Contract. Business Torts Journal. 2005, 12 (2): 1.

821 Ibid., p.5.
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deryby metu paskirstyti rizikg, apibrézti tarpusavio jsipareigojimy turinj, o tai gali lemti
netikruma versle ir suteikti galimybe $alims i§vengti specifiniy prievoliy ir apribojimy, dél
kuriy jos susitaré sutartyje®?. Teisés doktrinoje nurodoma, jog komerciniuose teisiniuose
santykiuose nepageidautina contort plétra®>.

Treciasis kriterijus. Doktrinoje abejojama, ar ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés kon-
kurencijos situacijy sprendimas visais atvejais turéty buti pagrjstas tik formaliomis tradici-
némis kategorijomis, o ieSkovo teisés priklausyti nuo to, koks bus jo ieskinio pagrindas“*,
t.y. sutartinés ar bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimas. N. Hoffmann
teigimu, ,,konkurencijos (sprendimo - aut. pastaba) tikslas yra subalansuoti iracionalu-
mus ir rysio tarp $iy dviejy sistemy (deliktinés ir sutartinés atsakomybés - aut. pastaba)
nebuvima“®. Anglijoje civilinéje byloje Photo Production Ltd v Securicor (1978, 3AIl ER
146) taip pat buvo pabrézta vienodo rezultato svarba, ty. ,jeigu faktinés bylos aplinkybés
leidzia teigti, jog tarp $aliy egzistuoja rapestingumo jsipareigojimas, kurj numato tiek su-
tarciy, tiek delikty teisé, $ios pareigos pazeidimas leidZia ieskovui rinktis, kurig civilinés
atsakomybés rasj taikyti, tac¢iau bet kuriuo atveju taikomos tos pacios pasekmes, t.y. ci-
vilinés atsakomybés taikymo rezultatas neturi priklausyti nuo klasifikacijos, kuria iesko-
vas pasirinks konkrecioje byloje“®*, t.y. Anglijos teismy praktikoje pastebima tendencija
minimizuoti sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumus®’. Doktrinoje nurodoma, jog
kiekvienoje konkrecioje byloje i§ esmés yra tik vienas tikslas — uztikrinti teisinguma, o $io
tikslo neatitiks ty paciy faktiniy aplinkybiy skirtingas vertinimas ir atitinkamai skirtingas
rezultatas®®. Dél $iy priezasc¢iy ,,konkurencijos sprendimas gali tarnauti abiejy atsakomy-

822 Doehring, A. G., supra note 820, p. 1. Kita vertus, $iuolaikingje civilinés teisés doktrinoje vis labiau disku-
tuojama, ar nereikéty patikslinti silpnesniosios sutarties $alies sgvokos, jai priskiriant smulkias bendroves,
kurios sudaro sandorius su stambiais verslo subjektais. Mattei, U. The European Codification Process. Cut
and Paste. The Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 153. Si diskusija itin aktuali Vokietijos teisés
doktrinoje, kurioje teigiama, kad nustatyti vartotojo pozymiai néra tinkamas kriterijus, pagrindziantis
apsaugos poreikj. Placiau zr. Heiderhoff, B. Grundstrukturen des nationalen und europdischen Verbrau-
chervertragsrechts. Insbesondere zur Reichweite europdischer Auslegung. Munich: Sellier. European Law
Publishers, 2004, p. 250-257. Pasa, B.; Benacchio, G.A.; The Harmonization of Civil and Commercial Law
in Europe. Budapest: Central European University Press, 2005, p. 25. H. Résler nurodo, kad Europos Sa-
jungos teisés aktuose reglamentuojamas standartas, bet ne i$skiriami atskiri apsaugos reikalaujancios sil-
pnesniosios $alies poZzymiai. Autorius kelia esminj klausima, ar yra tinkama vartotojo apsaugg prilyginti
silpnesnés $alies apsaugai, kadangi siaura Europos Sgjungos teisés aktuose jtvirtinta vartotojo samprata
priestarauja poreikiui apsaugoti atskiras individualias klases, jskaitant mazas ir vidutines bendroves. Pagal
Résler, H. Protection of the Weaker Party in European Contract Law: Standardized and Individual Infe-
riority in Multi-level Private Law. European Review of Private Law. 2010, 18 (4): 743-744.

823 Barrett, M.J.,, supra note 278, p. 527.

824 Deakin, S.; Johnston, A., Markesinis, B., supra note 176, p. 20.

825 Hoffmann, N., supra note 148, p. 58.

826 Van Rossum, M., supra note 16, p. 542.

827 Miickl, P, supra note 440, p. 120.

828 Sis teiginys netaikytinas situacijoms, kuomet nukentéjes asmuo gali pareiksti ieskinj tiek dél sutar-
tinés, tiek dél bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos, bet jos nesutampa. Pavyzdziui, bendrojo
pobudzio rapestingumo pareiga kyla i§ veiksmy, kuriy neapima nei aiskios, nei numanomos sutarties
nuostatos. Tokiu atveju néra batinas vienodas rezultatas, kadangi atskirai gali bati taikomos tiek su-
tarciy, tiek delikty teisés normos. Cartwright, J., supra note 400, p. 504.
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bés rasiy koregavimo jteisinimui“®*’, o konkuruojancios deliktinés atsakomybés taikymas

turi padéti pasiekti sutarties tikslus, nors ir atsakomybés turinys gali skirtis*®. Siai pozicijai
pritaria ir M. Kderdji, teigdamas, kad ,,konkurencijos sprendimo tikslas visy pirma yra rasti
pusiausvyra tarp dviejy kompensavimo sistemy. Batina i§vengti, kad viena civilinés atsa-
komybés rasis nepriimtinu badu i$stumty kitg.“®*!

Misy nuomone, dviejy atskiry ieskinio pagrindy ir atitinkamai skirtingo rezultato pripa-
zinimas reiskia, kad nukentéjes ir zalg padares asmuo vienu metu yra dviejuose teisiniuose
santykiuose, o Zala padares asmuo dél tos pacios zalos atlyginimo turi dvi pareigas — delikti-
ne ir sutartine. Toks dualistinis formalia klasifikacija pagrjstas konkrecios situacijos faktiniy
aplinkybiy vertinimas priestarauja konkretaus teisinio santykio esmei. Masy nuomone, esant
toms pacioms faktinéms aplinkybéms dviejy reikalavimy dél Zalos atlyginimo rezultatas tu-
réty sutapti, kadangi zalg sukélusio pazeidimo turinys yra identiskas tiek sutarties pazeidimo,
tiek delikto atveju. Teisés mokslas turéty pasitlyti tokj konkurencijos sprendimo buda, kuris
uztikrinty, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje is es-
més bty galimas tik vienas reikalavimas dél tos pa&ios Zalos atlyginimo. Sis teiginys lemia
tokiy taisykliy poreikj, kurios garantuoty vienoda ty paciy aplinkybiy vertinimg ir atitinka-
mai analogi$ka rezultata, t.y. teisés mokslas turi pasitlyti tokj konkurencijos sprendima, kuris
minimizuoty sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy reik§me deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje. Toks sprendimas uztikrinty teisinj aiskuma
ir tikruma, taip pat neleisty nukentéjusiajam asmeniui prasyti taikyti delikting atsakomybe
tik todél, kad i$vengty jam nepalankiy sutarties salygy ir sutartinés atsakomybés teisés nor-
my taikymo, ir visais atvejais uztikrinty, kad tos pacios faktinés aplinkybés bus vienodai jver-
tintos, nepriklausomai nuo to, kurig civilinés atsakomybés rasj praso taikyti ieskovas.

Misy nuomone, nurodyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budo kriterijai atitinka $iuolaikines sutarciy ir delikty teisés santykio tendencijas.
Visy pirma, butina pazyméti, jog civilinés atsakomybés istorinés raidos ir filosofinio pagrin-
dimo tyrimas leidZia daryti i§vada, jog negalimas grieztas civilinés atsakomybés rasiy issky-
rimas, vienai i$ jy suteikiant prioritetg. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos situacija i§ esmés yra sutarciy ir delikty teisés principy — sutarciy laisvés bei pacta
sunt servanda ir nukentéjusiojo asmens apsaugos — susidarimas, o konkurencijos sprendimas
reiSkia, kuriam i$ $iy principy konkreciu atveju turéty buti suteikiama pirmenybé ar kaip
turéty bati uztikrinama jy pusiausvyra. Apibendrindami $io disertacijos poskyrio tyrimo re-
zultatus, galime teigti, jog deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situa-
cijoje negalimas toks sprendimas, kuris baty pagrjstas tik formaliomis sutartinés ir deliktinés
atsakomybés kategorijomis, o teismy praktikai keliamas uzdavinys - uztikrinti efektyvios
nukentéjusiojo asmens teisiy gynybos, sutarciy laisvés ir pacta sunt servanda principy pu-
siausvyra, minimizuojant deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy reik§me. Juolab, kad
$iy principy pusiausvyros uztikrinimu ir yra pagristas $iuolaikines teisés raidos tendencijas
atitinkantis delikty ir sutar¢iy teisés santykis.

829 Hoffmann, N., supra note 148, p. 60.
830 Loubser, MM., supra note 15, p. 128.
831 Kéerdi, M., supra note 184, p. 21.
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2.3. Doktrinoje sitilomi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budai

Teisés doktrinoje pateikiami jvairas siilymai, kaip reikéty spresti deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijas, nustatant, pirma, ar galima deliktiné atsa-
komybé sutartiniuose santykiuose dél neteiséty veiksmuy, kurie atitinka tiek sutarties pazei-
dima, tiek delikta; antra, ar nukentéjusiajam asmeniui turéty bati suteikta teisé rinktis teisinj
reikalavimo pagrindg ir prasyti taikyti deliktine atsakomybe; trecia, ar galima sutartinés ir
dél deliktinés atsakomybés teisés normy kumuliacija. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo badai gali bati apibendrinti ir jvardijami taip: jstatymo
konkurencija (vok. Gesetzeskonkurrenz), reikalavimo konkurencija (vok. Anspruchskon-
kurrenz), reikalavimo normy konkurencija (vok. Anspruchsnormenkonkurrenz)®*. Svarbu
pazymeéti, jog visiems konkurencijos sprendimo biidams yra bendra tai, kad reikalavimas
dél tos pacios zalos atlyginimo gali biti patenkintas tik vieng karta®*. Siame disertacijos
poskyryje (2.3) pateikiamas $iy doktrinoje siilomy deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo bady pagrindimas (2.3.1 - 2.3.3. poskyriai). Siekiant
pabrézti konkurencijos sprendimo bady skirtumus, analizuojama, kaip kiekvieno i§ jy
taikymas galéty lemti skirtinga rezultatg toje pacioje deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje, kuomet nuomininkas padaro zalos nuomotojo turtui.

Svarbu pazymeéti, jog $iame disertacijos poskyryje pristatomi deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badai yra sulauke didziausio démesio
teisés doktrinoje, analizuojancioje sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio klausi-
mus. Masy nuomone, Sie konkurencijos sprendimo badai atspindi pagrindinius civilinés
atsakomybés rasiy sgveikos aspektus, todél $ioje disertacijoje koncentruojamasi tik j $iy
konkurencijos sprendimo btidy analize, identifikuojant juos taikancias uzsienio valstybes
bei sprendziant dél galimo jy adaptavimo nacionalinéje civilinéje teiséje. Deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés santykis gali bati arba virSenybés, arba lygiateisiSkumo. Pritariant
vienos i§ civilinés atsakomybés rasiy pirmenybés pozicijai (paprastai tai yra sutartiné at-
sakomybé), nepripazjstama galimybé taikyti kita, todél yra tik vienos i$ jy taikymo salygos.
Sj sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykj pagrindZia jstatymo konkurencijos sprendi-
mo badas. Jeigu sutartiné ir deliktiné atsakomybé yra lygiavertés, galimas arba vienos i$ jy
taikymas, pagrjstas ne virSenybe, o pasirinkimu, arba galima abiejy civilinés atsakomybés
rii$iy kombinacija. Siuo civilinés atsakomybés raisiy santykiu yra pagristi reikalavimo kon-
kurencijos ir reikalavimo normy konkurencijos sprendimo biidai.

2.3.1. Istatymo konkurencija

Vienas pagrindiniy jstatymo konkurencijos sprendimo bado (vok. Gesetzeskonkurrenz,
angl. concurrence of laws) pagrindimo argumenty yra sutarc¢iy laisvés ir sutarties privalomu-
mo principai, kurie bty pazeisti, jeigu dél deliktinés atsakomybés taikymo sutartiniuose

832  Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3122-3128.

833 Brieskorn, K., supra note 45, p. 209.
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santykiuose nukentéjes asmuo galéty iSvengti jam nepalankiy sutarciy teisés normy ar su-
tarties salygy, ypac tuo atveju, jeigu $alys susitaré netaikyti civilinés atsakomybés arba apri-
bojo jos dydj***. PH. Schlechtriem pazymi, ,sutartinis jsipareigojimas absorbuoja bendrasias
nuostatas“®, todél, C. von Bar teigimu, ,,jeigu pareikiamas reikalavimas dél deliktinés atsa-
komybés taikymo, jis gali buti atmestas tuo pagrindu, kad atsakomybé turi buti sutartiné .
Sis deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biidas yra pa-
gristas sutartinés atsakomybés virsenybe, doktrinoje nurodant, kad ,,paprastai reikalavimas
dél sutartinés atsakomybés taikymo turi pirmenybe reikalavimo dél deliktinés atsakomybés
taikymo atzvilgiu“®’, kadangi sutartis reguliuoja visus galimus sutarties $aliy tarpusavio rei-
kalavimus, kadangi sutartis reguliuoja visus galimus sutarties $aliy tarpusavio reikalavimus.

Teisés doktrinoje teigiama, kad ,,principo non-cumul pasirinkimas atrodo iSmintingas,
vertinant ekonominius argumentus . Tokia pozicija grindziama ne tik savanoriskai pri-
siimty jsipareigojimy vir§enybe delikto atzvilgiu, bet ir didesniais sutar¢iy sudarymo ir de-
ryby kastais, siekiant ateityje i$vengti galimy ie$kiniy dél deliktinés atsakomybés taikymo.
Deliktinés atsakomybés taikymu sutartiniuose santykiuose gali buti paneigiamas detaliose
sutarties saglygose numatytas komercinés rizikos paskirstymas. N Hoffmann teigimu, turti-
niy nuostoliy atlyginimas pirmiausia turi bati uztikrinamas sutarciy teisés priemonémis be
delikty teisés pagalbos®®, todél deliktinés atsakomybés taikymas sutartiniuose santykiuose
dél neteiséty veiksmuy, kurie atitinka sutarties pazeidimg, paZeisty atskiry teisés sri¢iy uz-
duodiy pasidalinimg.

Sis deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bidas yra
pagristas bendrosios ir specialiosios teisés normos santykiu, kuomet siauresnio pobudzio
reikalavimui suteikiama pirmenybé ir jis pasalina galimybe taikyti bendresnj**. N. Jansen
teigimu, ,sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo atveju deliktinés atsakomybés taikyma
dél savo specialaus pobudzio $alina sutar¢iy teisé, kuriai delikty teisés atzvilgiu suteikiama
lex specialis reikimé“®. Sis deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budas grindZiamas teiginiu, kad sutartiniai santykiai eliminuoja galimybe tai-
kyti deliktine atsakomybe, kadangi sutartyje $alys gali numatyti visus galimus tarpusavio
reikalavimus ir kitaip, negu numato delikty teisé, paskirstyti prisiimama rizikg®?. Dél Sios
priezasties delikty teisés (bendrosios normos) taikymas neatitiks konkrecios situacijos fak-
tiniy aplinkybiy ir sutarties $aliy valios (specialiosios normos). Vertinant $io deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bado pagrjstuma, batina nu-
statyti, ar sutartis (sutarciy teisé) gali buti laikoma lex specialis delikty teisés atzvilgiu.

834 Loubser, MM., supra note 15, p. 126. Schlechtriem, PH., supra note 27, p. 34.
835 Schlechtriem, P.H., ibid., p. 72. Beaumart, M., supra note 401, p. 23.

836 Tokiu atveju teismas turi informuoti $alis ir spresti dél reikalavimo pagristumo, atsizvelgiant j sutarciy
teisés ir sutartinés atsakomybés teisés normas. Von Bar, C., supra note 80, p. 450-451.

837 Hoffmann, N., supra note 148, p. 32. Klein, A., supra note 46, p. 15.
838 Christas, A., supra note 29, p. 291.
839 Pagal Hoffmann, N., op. cit., p. 58.

840 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3122.

841 Jansen, N., supra note 21, p. 41.
842 Kéerdi, M., supra note 184, p. 21.
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Teisés teorijoje nurodoma, kad ,,specialioji teisés norma priimama remiantis bendraja
norma, jai nepriestarauja ir skirta bendrosios normos imperatyvams konkretinti, plétoti,
atsizvelgiant j reguliuojamy visuomeniniy santykiy specifika®®, o atitinkamai bendroji
norma ,formuluoja bendraja elgesio taisykle, yra taikoma neribotam subjekty ratui ir nu-
stato specialiyjy normy formulavimo kryptj ir metoda. Jos turiniui plétoti gali bati kuria-
mos specialiosios normos.“** Specialioji teisés norma apima visus bendrosios teisés nor-
mos pozymius ir numato bent vieng specialiyjy pozymij. Deliktinés atsakomybés taikymo
pagrindas yra teisés norma, kurioje numatyta, kad asmuo, pazeides rapestingumo pareiga,
turi atlyginti kitam asmeniui padaryta Zalg. Jeigu $ig norma laikysime bendraja, specialioji
jos atzvilgiu galéty buti formuluojama taip: asmuo, pazeidgs i§ sutarties kylancia rapestin-
gumo pareiga, turi atlyginti kitam asmeniui padaryta Zalg®”.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad ,,bendryjy ir specialiyjy teisés normy terminai ir teisés
normy reguliavimo apimties palyginimas turi prasme tik tada, kai vertinamy teisés normy
apimtis bent i§ dalies sutampa, tai yra, kai bent dalis vienos i§ lyginamy teisés normy re-
guliuojamy santykiy yra reguliuojami ir tos teisés normos, su kurios reguliavimo sritimi
bandoma palyginti. Jei to néra ir teisés normy reguliavimo sritys yra visiskai skirtingos,
$ios normos viena kitos atzvilgiu néra nei bendrosios, nei specialiosios - §is kriterijus joms
tiesiog negali buti taikomas®3** Masy nuomone, sutarciy teisé negali buti laikoma lex speci-
alis delikty teisés atzvilgiu, kadangi reguliavimo apimtis nesutampa: sutartiné atsakomybeé
yra nustatyta uz sutarties pazeidimus, o deliktiné taikoma dél delikto. Net jeigu konkrecioje
situacijoje sutarties pazeidimo ir delikto faktinés aplinkybés sutampa, sutartiné atsakomy-
bé taikoma ne uz deliktg, bet uz sutarties pazeidimag, o deliktiné atitinkamai ne uz sutarties
pazeidima, bet uz delikta. Minéta deliktine atsakomybe pagrindZianti teisés norma nu-
mato, kad asmuo, pazeides bendraja ripestingumo pareiga, turi atlyginti kitam asmeniui
padaryta Zzala, bet sutartinés atsakomybés pagrindas yra kita norma: asmuo, pazeides su-
tarting pareiga, kuri gali buati dviejy rasiy tiek jvykdymo, tiek rapestingumo, turi atlyginti
sutarties Saliai padaryta zala. Tarp $iy dviejy normy néra bendrosios ir specialiosios teisés
normos santykio, nes sutartine atsakomybe pagrindzianti norma nekonkretinta bendro-
sios, neapima jos reguliavimo srities, o, atvirks¢iai, laikytina atskira ir savarankiska. Sutar-
ties pazeidimo faktiné sudétis negali buti laikoma konkretinancia delikto faktine sudeét;,
kadangi sutarties pazeidimas - sutartinés pareigos nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas,
o deliktas — bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimas, sukéles Zalg. Subor-
dinacijos santykio pripazinimas leisty teigti, kad kiekvienas sutarties paZeidimas visada
yra ir deliktas, nes sutartiné atsakomybé apima visus deliktinés atsakomybés pozymius ir
numato papildomus. Taciau toks teiginys néra teisingas. Netinkamas sutartinio jsipareigo-
jimo jvykdymas ar jo nejvykdymas (vélavimas laiku pristatyti preke, nekokybiskas darby

843 Vaidvila, A., supra note 4, p. 293.

844 Ibid.

845 ,Teisés norma gali bati bendroji ar specialioji tik kitos teisés normos atzvilgiu, o atskirai paimta viena
teisés norma negali bati nei bendroji, nei specialioji, nes néra su kuo palyginti jos reguliavimo srities.
Todél galima teigti, kad teisés normos priskyrimas bendrosioms ar specialiosioms priklauso nuo to, su
kokiomis teisés normomis ji yra lyginama®“ Baublys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas. Vilnius:
Leidykla MES, 2012, p. 314.

846 Ibid., p. 315.
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atlikimas ir pan.) turi atskirg savo taikymo sritj. Dél $ios priezasties sutartiné atsakomybe,
kuri taikoma uz reikalavimo teisiy pazeidimus, negali i$stumti deliktinés atsakomybés, kuri
skirta absoliuciy teisiy gynybai, taikymo ir atvirksc¢iai. Batent faktinés sudéties ir taikymo
srities skirtumai paneigia galimybe, remiantis bendrosios ir specialiosios normos konku-
rencijos sprendimo taisyklémis, i$spresti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijg. Jeigu tarp sutar¢iy ir delikty teisés néra subordinavimo santykio,
néra pagrindo vienos i civilinés atsakomybés rasiy laikyti virSesne kitos atzvilgiu, priesin-
gai, sutar¢iy ir delikty teisés yra dvi atskiros prievoliy teisés dalys ir civilinés atsakomybés
instituto dalys, o sutarciy teisé néra delikty teisés dalimi. Svarbu pazymeéti, kad net Pranca-
zijos teisés doktrinoje, kurioje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija
sprendziama jstatymo konkurencijos budu, vis délto pripazjstama, kad tarp sutartinés ir
deliktinés atsakomybés néra bendrosios — specialiosios teisés normy santykio, kadangi kie-
kviena i§ civilinés atsakomybés rasiy turi atskirg veikimo sritj: sutartiné atsakomybé skirta
uztikrinti sutartyje numatyta pazada, o deliktiné — asmens ir turto apsauga®".

Istatymo konkurencijos sprendimo biido oponentai nurodo, kad bendroji pareiga elgtis
rapestingai ir nepadaryti Zalos neturéty biti paneigta sutartiniuose santykiuose®**. Sutar-
timi Salys gali nustatyti grieztesnius elgesio standartus, bet negali paneigti ty, kuriuos nu-
staté delikty teisé®”. S. Litvinoff teigimu, ,,konkurencijos sprendimo budas, kuris neleidzia
reiksti reikalavimo dél deliktinés atsakomybés taikymo, draudzia $aliai pasinaudoti jai tei-
sés teikiama apsauga“®’. Pavyzdziui, jeigu nuomotojas, jsipareigojes priziaréti i§sinuomoty
patalpy bukle ir uztikrinti reikiama remonta, $ios pareigos nevykdo ir tai lemia nelaiminga
atsitikimg, dél kurio nuomininkas patiria suzalojimus, sutartis nepakeicia jo atsakomybés
prigimties ir neatleidZia jo nuo pasekmiy, kurias numato delikty teisé. S. Litvinoft abejoja,
ar yra pagrijsta tokia pozicija, kad asmuo, sudarydamas nuomos sutartj, atsisako teisés jam
suteikiamos platesnés apsaugos, kokia yra garantuojama asmenims, nesudariusiems nuo-
mos sutarties®™’. Siy argumenty pagristumo vertinimas priklauso nuo atsakymo j klausima,
koks yra sutarciy laisvés principo ir bendrojo pobudzZio rapestingumo pareigos (delikty
teisés) santykis. Jeigu §i pareiga yra laikoma minimaliu apsaugos standartu, kurio negalima
pakeisti, tuomet sutarties pazeidimo ir delikto atveju neturéty buti paneigiama galimybé
taikyti deliktine atsakomybe. Jeigu sutarties $alims suteikiama teisé modifikuoti bendrojo
pobudzio rapestingumo pareiga, tuomet konkrecioje deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje yra aktualus modifikuotos bendrojo pobudzio rapes-
tingumo pareigos turinys.

Si deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biidg galéty
pagristi sisteminé teisés akty analizé. Jeigu sutartiné ir deliktiné atsakomybé yra reguliuo-
jamos atskiruose civilinio kodekso skyriuose, jstatymy leidéjo valia yra uztikrinti jy atski-
rumg ir nesutapima. I$imtinj sutartinés atsakomybés pobudj gali patvirtinti tokia civilinio
kodekso struktiira, kuomet yra numatytos bendrosios civilinés atsakomybés teisés normos

847 Mayr, V., supra note 54, p. 150.

848 Loubser, MM., supra note 15, p. 126.
849 Ibid. Litvinoft, S., supra note 55, p. 18.
850 Ibid.

851 Ibid.
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(delikty teisé) ir jas konkretinancios sutartinés atsakomybés teisés normos, taikytinos su-
tarties pazeidimo atveju.

Jstatymo konkurencija taip pat gali bati pagrindziama paZeistos pareigos tikslo doktrina
(vok. Schutzzwecktheorie), kuri priestarauja sutartinés ir deliktinés atsakomybés kumuliaci-
jai ir jy alternatyvai, pripazjstant tik vienos i$ jy taikymo salygas, atsizvelgiant j tai, kokia
pareiga buvo paZeista. Konkrecioje situacijoje butina nustatyti, koks buvo sutartinio jsipa-
reigojimo tikslas ir ar juo buvo siekiama apsaugoti nukentéjusiojo asmens absoliucias teises.
Sios teorijos taikymas ir pasekmés yra itin akivaizdzios zalos pirkéjo turtui dél nekokybiskos
prekeés atvejais, kuomet turéty buti vertinama, ar pardavéjo sutartinés pareigos perduoti ko-
kybiska preke tikslas buvo apsaugoti pirkéja nuo bet kokios galimos Zalos dél prekés defekto.
Pazeistos pareigos tikslo doktrina reiskia, kad sutarties $alies pareigos tikslas buvo perduoti
preke, kuri atitikty pirkéjo lakescius, bet ne apsaugoti pirkéja nuo bet kokios galimos Zalos
jo turtui. Tokia i$vada lemia, kad sutartiné atsakomybé negalima, o turéty buti sprendziama
dél deliktinés atsakomybés taikymo®2 Net ir sutarties dél sveikatos priezitaros paslaugy teiki-
mo pazeidimo atveju galime laikyti, kad $ios sutarties objektas néra asmens absoliuciy teisiy
apsauga, nes ,sutarties $alies interesai, gaunant prekes ar paslaugas yra labiau ekvivalentiski
sumokeétai sumai, negu debitoriaus absoliuciy teisiy apsaugai“®®, todél dél neteiséty veiksmuy,
susijusiy su kano suzalojimu ar mirtimi, paprastai galima tik deliktiné atsakomybeé.

M. Kéerdi nurodo, kad negalimas jstatymo konkurencijos kaip bendrosios taisyklés tai-
kymas visose deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijose. Tokia
pozicija grindziama teiginiu, jog jeigu sutarties $alys neaptaré visy galimy riziky, sutartinés
atsakomybés taikymas, neatsizvelgiant i deliktinés atsakomybés taisykles, neatrodo pagris-
tas®. Autoriaus teigimu, sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés pirmenybé gali bati pa-
teisinama tik tokia apimtimi, kiek pavykty atriboti jsipareigojimus, susijusius su specifiniu
sutartiniu rizikos paskirstymu ir sutartiniy interesy apsauga, ir nesutartinius, taciau, ar toks
atribojimas i§ esmés yra jmanomas, abejotina®*. Atribojimo problematika ypa¢ akivaizdi
tuomet, kai sutarciy teisé pripazjsta platy spektra papildomy sutarties $aliy jsipareigojimuy,
laikomu minimaliu standartu, kurio sutarties $alys negali pakeisti ir dél kurio neturi susitarti.
Sios disertacijos pirmojo skyriaus tyrimo rezultatai leidZia teigti, jog biitent $iy pareigy pazei-
dimas lemia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijas.

Analizuojant civilinés atsakomybés taikymo ypatumus $io poskyrio jvadinéje dalyje
nurodytoje situacijoje, galime daryti i$vada, jog jstatymo konkurencijos sprendimo buadas
reikalauja nuomininkui, padariusiam zalos nuomotojo turtui, taikyti sutartine atsakomy-
be. Sprendziant dél atsakomybés taikymo salygy ir apimties, aktualios tiek sutarties, tiek
sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés teisés normos. Pavyzdziui, nuomos sutartyje Salys
galéjo susitarti, kad nuomininko atsakomybé dél Zalos turtui negali virsyti trijy ménesiy
nuomos mokes¢io. Sis atsakomybés ribojimas bus aktualus, taikant sutartine atsakomybe.
Jeigu zala turtui bus patirta dél su nuomininku susijusiy tre¢iyjy asmeny veiksmuy, tai ne-
$alins nuomininko atsakomybés nuomotojo atzvilgiu dél $ios Zalos atlyginimo.

852 Sein, K., supra note 24, p. 54.

853 Ibid., p. 55.

854 Kaierdi, M., supra note 184, p. 117.

855 Ibid. Schlechtriem, P.H., supra note 27, p. 1606.
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Apibendrindami galime teigti, kad jstatymo konkurencija gali bati laikoma itin forma-
liu sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadu, kuris
nors uztikrina teisinj tikruma, bet ignoruoja aplinkybe, kad konkreti situacija atitinka de-
likto pozymius, todél yra delikty teisés normy taikymo salygos. Vienu i$ $io konkurencijos
sprendimo budo trikumy gali bati laikoma ir tai, jog sutarties $alis negali pasinaudoti
delikty teisés normy suteikiama apsauga, nors tre¢iasis asmuo analogiSkoje faktinéje situa-
cijoje, t.y. dél analogisko pazeidimo, turéty tokia teise.

2.3.2. Reikalavimo konkurencija

Reikalavimo konkurencijos sprendimo badas reiskia, kad sutar¢iy ir delikty teisés nor-
mos yra lygiavertés®®, nesuteikiant joms bendrosios ir specialiosios teisés normos statu-
so. Reikalavimo konkurencijos sprendimas yra pagrjstas teisinio priezastingumo taisykle
(vok. juristische Kausalitdt), kuri reiskia, kad jeigu yra tenkinamos teisés normos taikymo
salygos, yra taikoma teisés norma ir joje nurodytos teisinés pasekmés®”. Sis teiginys laikytinas
teisés aksioma, be kurio nejsivaizduojamas teisés normy taikymas®*. Minéta teisinio priezas-
tingumo taisyklé civilinés atsakomybés teisiniuose santykiuose reiskia, kad jeigu yra padaro-
mas deliktas ar pazeidziama sutartiné pareiga, konkrety teisinj santykj reguliuojanciy teisés
normy pagrindu kyla prievolé atlyginti nukentéjusiajam asmeniui padarytg zala. Civilinés
atsakomybés dualizmas §j teiginj sukonkretina taip: jeigu ty paciy faktiniy aplinkybiy sudétis
atitinka ir sutarties pazeidimo, ir delikto pozymius, gali bati taikomos ir sutaréiy, ir delik-
ty teisés normos, t.y. galima ir sutartiné, ir deliktiné atsakomybé. Teisés doktrinoje, pagrin-
dziancioje §j konkurencijos sprendimo buda, paprastai pabréziama nukentéjusiojo asmens
teisé rinktis reikalavimo pagrinda deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos situacijoje. Pripazjstama, kad reikalavimas dél sutartinés ir reikalavimas dél deliktinés
atsakomybés taikymo yra savarankigki vienas kito atzvilgiu ir néra identigki. ,,Kiekvienam
reikalavimui taikomos jo teisinés pasekmés ir salygos, taip pat ieskinio senaties terminas“®,
t.y. jeigu esant deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijai reis-
kiamas reikalavimas dél sutartinés atsakomybés taikymo, taikomos sutartinés atsakomybés
taisyklés, jeigu reiSkiamas reikalavimas dél deliktinés atsakomybés — deliktinés atsakomybés
taisyklés®®. Reikalavimo konkurencija yra pagrjsta neribotu teisinio priezastingumo taisyklés

856 Brieskorn, K., supra note 45, p. 222.

857 Baumgartner, A. Die Konkurrenzen zwischen Gewdhrleistung und den §§ 918 ff ABGB und zwischen
Gewidihrleistung und laesio enormis. Dissertation. [interaktyvus]. 2009, Wien, p. 3. [ziaréta 2016-02-
27]. < http://othes.univie.ac.at/4354/1/2009-03-23_9873809.pdf.>.

858 Sj teiginj patvirtina teisés teorijos mokslas, analizuodamas teisés normos struktiira. A. Vaisvila va-
dovélyje ,,Teisés teorija“ nurodo, kad teisés normos ,,struktirg galima isreiksti formule: ,jei..., tai...,
priesingu atveju: Jei jvyksta tam tikri teisiniai faktai — gyvenimo aplinkybés (hipotezé), tai santykio
dalyviai turi elgtis taip ir taip (dispozicija), prieSingu atveju jy teisés bus atitinkamai siaurinamos ar
likviduojamos (sankcija) Vaisvila, A., supra note 4, p. 268.

859 Pateikiamas pavyzdys: dél stipriai chloruoto vandens tiekimo sugenda konservuojami agurkai. Kon-
servavimo jmoné patiria Zalg. Galima civiliné atsakomybé tiek dél delikto, tiek dél sutarties pazeidi-
mo. Schellhammer, K. BGB Allgemeiner Teil und gesamtes Schuldrecht mit Nebengesetzen. Heidelberg:
C.EMiiller Verlag, 1999, p. 406.

860 Klein, A., supra note 46, p. 15-16.
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taikymu®": faktiniy aplinkybiy ir teisiniy pasekmiy teisétumo vertinimas reikalauja nustatyti
veiksmy atitikima visoms teisés normoms, kurios reguliuoja konkrety teisinj santykj, todél
reikalavimo konkurencijos sprendimo budas leidZia daugiau negu vieng reikalavimo pagrin-
da, o nukentéjusysis turi pasirinkimo teis¢®. Grieztoji reikalavimo konkurencija suteikia
nukentéjusiajam asmeniui teise rinktis, kurj reikalavima reiksti, bet tik vieng i$ jy®. Laisvoji
reikalavimo konkurencija nukentéjusiajam asmeniui leidZia reiksti abu reikalavimus ir vieno
i§ jy pareiskimas nesalina galimybés pareiksti kito. Sveicarijos teisés doktrinoje nurodoma,
kad reikalavimas dél sutartinés ir reikalavimas dél deliktinés atsakomybés taikymo ,,negali
bati akumuliuoti. Pacientui nuostoliai taip pat negali buti dvigubai atlyginti. Reikalavimai
i§ sutarties ir delikto egzistuoja vienas $alia kito.“*** Reikalavimo konkurencija reiskia, kad
sutarties sudarymas ir sutartiniai santykiai neturi jtakos deliktinei atsakomybei.

Kokie yra neribotos reikalavimo konkurencijos taikymo pavojai? Pirma, delikty tei-
sé gali Zenkliai sumazinti sutar¢iy teisés taikyma. Tai ypa¢ aktualu tuo atveju, jeigu $a-
lys sutartyje susitaré dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos dydzio apribojimo, todél
M. M. Loubser teigimu, ,,baty nesazininga visais atvejais taikyti sutarties $aliai atsakomybe,
neatsizvelgiant j $aliy susitarimo turinj, ypa¢ tada, kai reik§damas ieskinj dél deliktinés at-
sakomybés ieskovas gali i§vengti jam nepalankiy sutarties nuostaty taikymo*. Nukentéjes
asmuo taip pat gali pasirinkti reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo dél jam
palankesniy delikty teisés normy, t.y. deliktinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pa-
sekmiy (pavyzdziui, ilgesnio ie$kinio senaties termino ir pan.). Neribotas $io deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bado taikymas néra pateisinamas
komerciniuose teisiniuose santykiuose, kuomet $alys paskirsto verslo rizika bei detalizuoja
tarpusavio jsipareigojimy turinj. Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, jog reikalavimo kon-
kurencijos sprendimas gali bati taikomas tada, jeigu konkrecioje teisés sistemoje deliktas yra
apibréztas siaurai, kuomet ne dél kiekvieno sutarties pazeidimo buty galimas deliktinés atsa-
komybés taikymas®®. Antra, dvigubo zalos atlyginimo pavojus. Jeigu nukentéjes asmuo turi
teise reiksti ir sutartinj, ir deliktinj reikalavima dél tos pacios Zalos atlyginimo, esant abiejy iy
reikalavimy tenkinimo salygoms, civiliné atsakomybé atliks ne zalos kompensavimo funkci-
ja, bet baudimo funkcija®”. Tokiu atveju nukentéjusiajam asmeniui bus atlyginta ne tai, ko jis
neteko, bet suteikiama galimybé Zalg patyrusiam asmeniui praturtéti zalg padariusio asmens
saskaita. Si kritika yra labiau skirta laisvajai reikalavimo konkurencijai, kuomet nukentéjes

861 Teisés doktrinoje yra autoriy, kurie neigia teisinio priezastingumo taisyklés taikyma konkurencijos
problemai spresti. PavyzdZiui, S. Zitelmann isskiria prigimtinj ir teisinj prieZastingumg ir teigia, kad
teisés normos faktinés sudéties ir teisiniy pasekmiy atveju kalbame apie teisinj priezastinguma, kuris
yra jstatymo leidéjo diskrecija. Kity autoriy nuomone, prigimtinio ir teisinio priezastingumo taisyklés
skirtumas reiskia, kad salyg supra note inis abstrak¢iy faktiniy aplinkybiy ir teisiniy pasekmiy santykis
néra prigimtinis jstatymas, taciau Zmogaus sukurtas rysys. Yra galimos $io rysio i§imtys, bet jos turéty
bati ypatingai pagrjstos. Klein, A., supra note 46, p. 19-20.

862 Von Bar, C,, supra note 13, p. 198. Fellmann, W., supra note 141, 10 i$nasa.

863 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3122.

864 Fellmann, W;; op. cit., p. 10.

865 Loubser, MM., supra note 15, p. 126. Hart, M.K., supra note 131, p. 512.
866 Zimmermann, R., supra note 7, p. 906.

867 Apie civilinés atsakomybés funkcijas zr. Koziol, H., supra note 47, p. 75.
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asmuo turi teise reiksti ir sutartinj, ir deliktinj reikalavimus dél Zalos atlyginimo, o vieno jy
pareiskimas nesalina galimybés pareiksti kitg*®. Tac¢iau, masy nuomone, $is argumentas néra
pagristas. Neabejotinai visi$ko Zalos atlyginimo principas eliminuoja $ig rizika. Be to, teismui
patenkinus vieng reikalavimg ir priteisus Zalos atlyginima, Zalos nebéra, todél ta apimtimi,
kiek kitas reikalavimas dél tos pacios zalos atlyginimo atitinka jau patenkintg reikalavima,
naujas reikalavimas turéty buty atmestas.

Reikalavimo konkurencijos sprendimo budas galéty buti pagrindziamas sistemine tei-
sés akty analize. Jeigu civiling atsakomybe reglamentuojancios teisés normos yra susiste-
mintos tokiu badu, kad yra bendroji dalis, numatanti bendrasias civilinés atsakomybés
teisés normas, taikytinas dél sutarties pazeidimo ir delikto, bei dvi atskiros dalys, skirtos
sutartinei ir deliktinei atsakomybei, galima preziumuoti abiejy civilinés atsakomybés rasiy
savarankiSkumg, paneigiant subordinacijos santykj. Analogiska i$vada galima ir tuo atveju,
jeigu néra bendrosios civilinés atsakomybés instituto dalies, o yra dvi atskiros dalys, atski-
rai reglamentuojancios sutartine ir delikting atsakomybe.

Analizuojant $io disertacijos poskyrio (2.3.) jvadinéje dalyje pateikta situacija, akivaiz-
du, jog taikant reikalavimo konkurencijos sprendimo buda, galimas kitas rezultatas, negu
analogiska situacija sprendziant jstatymo konkurencijos sprendimo buadu (2.3.1 poskyris).
Reikalavimo konkurencijos sprendimo biuidas pripazjsta nuomotojo teise reiksti ieskinj dél
deliktinés atsakomybés taikymo Zalg turtui padariusiam nuomininkui. Tokiu atveju netai-
kytinos nuomos sutarties salygos, sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés teisés normos,
t.y. gali buti neatsizvelgiama j $aliy susitarimo salygas dél sutartinés nuomininko atsako-
mybés apribojimo, taikant visi$ko Zalos atlyginimo principa. Jeigu zala turtui patirta ne
dél nuomininko, bet dél su juo susijusiy tre¢iyjy asmeny kaltés, nuomotojui, siekian¢iam
netiesioginés nuomininko atsakomybés, reikéty pagristi, kad treciasis asmuo veiké nuomi-
ninko nurodymu ar jo kontroliuojamas, ta¢iau konkrecioje situacijoje jrodyti i aplinkybe
gali buti nejmanoma arba labai sudétinga.

Apibendrindami galime teigti, jog deliktinés atsakomybés taikymas konkurencijos situ-
acijoje gali paneigti sutarties laisvés ir sutarties privalomumo principus bei suteikti sutar-
ties Saliai galimybe iSvengti jai nepalankiy sutarciy teisés normy bei sutarties salygy. Kita
vertus, esant deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumams, reikalavimo konkurencijos
sprendimo budas uztikrina civilinio teisinio santykio dalyviy (tiek esanciy sutartiniuose
santykiuose, tiek treciyjy asmeny) lygiateisiSkuma, t.y. galimybe taikyti nukentéjusiajam
asmeniui paprastai palankesnes delikty teisés normas, neatsizvelgiant i tai, ar Salis sieja
sutartiniai santykiai, ar ne.

2.3.3. Reikalavimo normy konkurencija

M.M. Loubser vienu pagrindiniy reikalavimo konkurencijos sprendimo bado traku-
my nurodo aplinkybe, jog ,,jeigu ieSkovui suteikiama teisé rinktis alternatyvy reikalavimo
pagrinda, néra taikomos kito reikalavimo taisyklés, esant jy taikymo salygoms, ir teismas
negali atsizvelgti  visas teisés normas, reguliuojancias konkrety teisinj santykj®®. Si kritika

868 Schlechtriem, P.H., supra note 27, p. 34.
869 Loubser, MM., supra note 15, p. 148.
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tinkama ir jstatymo konkurencijos sprendimo budui, kadangi suteikiant prioriteta vienai
i§ civilinés atsakomybés rasiy, paneigiamas kitos civilinés atsakomybés rasies teisés normy
taikymas, net ir esant jy taikymo salygoms. Tiek jstatymo konkurencijos sprendimo buado,
tiek reikalavimo konkurencijos sprendimo budo taikymas yra pagrjstas vienos civilinés
atsakomybés rasies taisykliy taikymu konkrecioje situacijoje, tik vienu atveju - priorite-
tas suteikiamas sutarciy teisei, neatsizvelgiant | nukentéjusiojo asmens valig, kitu - nu-
kentéjusiojo asmens pasirinktai civilinés atsakomybés rasiai, kuri, tikétina, bus deliktiné
atsakomybé. Vienu i§ $iy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budy trikumy doktrinoje yra nurodomas jy vienpusiskumas, kuomet taikant
vienos civilinés atsakomybés rasies taisykles, yra ignoruojamos kitos civilinés atsakomybés
rasies taisyklés, neleidziant teismui visapusiskai kvalifikuoti teisinj santykj, taikant visas
su konkredia situacija susijusias teisés normas®°. Apie itin glaudy sutar¢iy ir delikty teisés
rysj ra§é G. Gilmoras jau minétoje monografijoje ,Sutarties mirtis“ (angl. The Death of
Contract), kurioje jis teigé, kad atskiros sutar¢iy ir delikty teisés veikimo sritys susiliejo j
vieng bendrg, kuri gali bati vadinama ,,contort“”". M. Dorft pazymi, kad ,,nuo tada termi-
nas ,,contort® buvo placiai taikomas daugeliui skirtingy sriciy, esanciy riboje tarp sutarties
ir delikto“%. Reikalavimo normy konkurencijos sprendimo budo tikslas yra i$vengti vien-
pusisko civilinés atsakomybés teisés normy taikymo®”, pabréziant sutar¢iy ir delikty teisés
rysj deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje.

Reikalavimo normy konkurencija i$ kity deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budy i$siskiria tuo, kad ji nesiitlo bendros taisyklés ar aksiomos,
kuri galéty buti taikoma kiekvienoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos situacijoje. Reikalavimo normy konkurencija sitlo unikaly sprendima, kuomet
taikytiny teisés normy kombinacija kiekvienu atveju priklauso nuo konkrecios civilinés
bylos faktiniy aplinkybiy. A. Klein reikalavimo normy konkurencija apibrézia taip: ,,jeigu
faktinés aplinkybés gali buti tiek reikalavimo dél sutartinés, tiek dél deliktinés atsakomy-
bés taikymo pagrindu, galimas tik vienas reikalavimas, kurio salygos ir teisinés pasekmes
yra atskiry $iy reikalavimy taikymo teisiniy pasekmiy kombinacija“’. Toks reikalavimas
nebus nei grynai sutartinis, nei deliktinis, bet sutartinis ir deliktinis. Sis deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas teiséjui kelia uzduotj tai-
kyti teisés normas ne formaliai, bet uztikrinti skirtingy sutar¢iy ir delikty teisés normy
koordinacija. Siuo atveju tarpusavyje konkuruoja tik teisés normos, kurios gali numatyti
skirtingas taikymo salygas ir teisines pasekmes, vienai i jy suteikiant pirmenybe. Sio kon-
kurencijos sprendimo budo privalumu yra nurodomas vienodo rezultato, nepriklausomo
nuo taikytinos civilinés atsakomybés rasies, uztikrinimas. J. Kellam pabrézia, kad ,jeigu
$alys ir reikalavimo turinys yra identiSkas, laikoma, kad yra galimas tik vienas reikalavi-

870 Loubser, MM., supra note 15, p. 148.

871 Gilmor, G. The Death on Contract. Columbus, Ohio: Ohio State University Press, 1974. Cituota is:
Dorft, M. Attaching Tort Claims to Contracts Actions: An Economic Analysis of Contort. Seton Hall
Law Review. 1997, 28 (390): 390.

872 Dorft, M. Ibid. Schlechtriem, P.H., supra note 26, p. 469.
873 Hutchison, D.; Visser, D. P, supra note 326, p. 595.
874 Klein, A., supra note 46, p. 44.
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mas, net jeigu reikalavimo pagrindo taikymo pasekmeés yra skirtingos“®”>. Pagrindinis $io
konkurencijos sprendimo budo tikslas yra nustatyti konkurencijos taisykliy teleologinj rysj
ir eliminuoti reikalavimy dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumus konkrecioje
situacijoje. Teisés doktrinoje vienu i§ $io konkurencijos sprendimo budo privalumy yra
laikomas sutarciy teisés jtakos deliktinei atsakomybei ir vice versa pagrindimas®®.
Reikalavimo normy konkurencijos sprendimo budas gali buti pagrindziamas deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos esmés analize. Minéta, kad
konkurencija yra tada, kai konkretus pazeidimas gali bati kvalifikuojamas ir sutarties pa-
zeidimu, ir deliktu, t.y. konkretus veiksmas yra ne sutarties pazeidimas arba deliktas, bet
sutarties pazeidimas ir deliktas. Dél Sios priezasties turi buti taikomos ne sutarciy arba de-
likty teisés normos, bet sutar¢iy ir delikty teisés normos. Abiejy teisés sri¢iy normy kom-
binacija labiausiai atitinka konkrecios situacijos faktines aplinkybes, o vienos i$ jy taikymas
gali lemti vienpusj faktiniy aplinkybiy kvalifikavima. Sutartiniai santykiai kaip aplinkybé
gali turéti jtakos taikant deliktine atsakomybe, taip pat kaip deliktas gali turéti jtakos tai-
kant sutarting atsakomybe. Tos pacios faktinés aplinkybés neturéty buti vertinamos kitaip,
atsizvelgiant tik j tai, kas pareigké reikalavimg ir koks yra reikalavimo pagrindas. J. Kellam
nurodo, kad ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimas turi priklau-
syti nuo konkrecios situacijos konteksto, atskiry teisés normy tiksly ir jy koordinavimo™”’,
todél konkrecioje situacijoje yra galima deliktinés ir sutartinés atsakomybés teisés normy
kombinacija dél Zalos atlyginimo. Jeigu sutartyje néra jokiy salygy dél deliktinés atsako-
mybés netaikymo, tuomet néra jokio pagrindo atmesti ieSkinj dél deliktinés atsakomybés
taikymo tik todél, kad tarp $aliy egzistuoja sutartiniai santykiai, todél deliktinés atsakomy-
bés taikymas yra negalimas. Pritartina MM. Loubser pozicijai, jog reikalavimo normy kon-
kurencija paneigia idéjg, kad ,teisés normos yra taikomos izoliuotai, vietoj to pripazjstant,
kad teisés normos yra atviros ir kad skirtingy sri¢iy teisés normos, pagristos skirtingais
politikos argumentais ir skirtingais tikslais, gali bati taikomos tam tikriems teisiniams san-
tykiams, siekiant visapusisko konkretaus teisinio santykio $aliy teisiy ir pareigy balanso .
Teisés doktrinoje yra pateikiami sitlymai, papildantys reikalavimo normy konkurenci-
jos sprendimo buda. Pavyzdziui, A. Klein nurodo, kad ,,salyginis faktinés sudéties ir teisiniy
pasekmiy rysys bus i§saugotas, jeigu bus pripazinta, kad kelis konkuruojancius reikalavimus
gali reguliuoti viena ir tapati siaura teisés norma, kuri i§ pirmo Zvilgsnio dél jos sisteminés pa-
déties galéty buti priskirta tik vienam reikalavimui“®”. Atsizvelgiant j teisés normos lingvisti-
ne analize, jos kilme, ginamus interesus, interpretuojama (aiSkinama) teisés norma, siekiant
atsakyti j klausima, ar $ia norma yra ketinta reguliuoti daugiau konkuruojanciy reikalavimy
ir ar siauresnes pasekmes numatanti teisés norma gali bati taikoma ir kitam reikalavimui.
Pavyzdziui, atsakomybe ribojanti sutarciy teisés norma gali bati laikoma turinti delikty teisés
pozymiy ir taikoma delikty teiséje. Jeigu konkuruojantys reikalavimai numato skirtingas tei-
sines pasekmes, norma, kuri numato siauresnes pasekmes, yra aiSkinama, atsizvelgiant i pla-

875 Kellam, J., supra note 194, p. 42.

876 Hutchison, D.; Visser, D. P, supra note 326, p. 594.

877 Kellam, J., op. cit., p. 42.

878 Loubser, MM., supra note 15, p. 149. Taip pat zr. Hutchison, D.; Visser, D. P, op. cit., p. 595.
879 Pagal Klein, A., supra note 46, p. 20.
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tesnes teisines pasekmes numatancia teisés norma.*® Nukentéjusiajam asmeniui pasirinkus
savo teises ginti delikty teisés priemonémis, i§ pradziy yra taikomos delikty teisés normos,
taip i$saugant reikalavimy savarankiskuma, ir tik nustacius, kad, pavyzdziui, sutarciy teisés
norma konkrecioje situacijoje gali buti aiskinama kaip turinti delikty teisés poZymiy, taikoma
i§ pirmo Zvilgsnio kit reikalavima reguliuojanti norma. A. Klein teigimu, aiSkinant teisés
normas uztikrinama, kad pareiskus bet kurj reikalavimg, bus taikomos tos pacios teisinés
pasekmeés, iSvengiant dvigubo Zalos atlyginimo pavojaus, t. y. tos pacios teisinés pasekmés
tiesiog gali turéti dvigubg pagrinda (sutarties pazeidima ir deliktg)®!. Nepaisant to, kad $is
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas i$ esmés ati-
tinka tiksla minimizuoti deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumus konkrecioje situa-
cijoje, taciau jis gali buti kritikuojamas dél aiskiy kriterijy, reglamentuojanciy vienos rasies
reikalavimo teisés normy taikyma kitos rasies reikalavimui, nebuvimo. Doktrinoje taip pat
siloma, ,aiskinant teisés norma nustatyti, ar viena norma turi galig modifikuoti konkuruo-
jan¢ios normos teisines pasekmes“®?. Sis sprendimo biidas vadinamas jtakojanéia reikalavi-
mo konkurencija (vok. einwirkende Anspruchskonkurrenz), kuri neigia, jog viena norma gali
reguliuoti kelis reikalavimus, o atvejus, kuomet sutar¢iy teisés normos turi deliktiniy normy
pozymiy, laiko vieno reikalavimo jtaka kitam reikalavimui. Kritiky teigimu, yra klaidinga
teigti, kad ,kai kurios teisés normos turi papildomas teisines pasekmes — galig pakeisti kitas
teisés normas. [statymy keitimas néra teisiné pasekmé, ypa¢ civilinés teisés ribose, tai jstaty-
my leidybos uzduotis“** Vis délto, sutar¢iy ir delikty teisés normy koordinavimas, aiskinant
atskiry instituty taisykles, galéty buti laikomas papildanciu konkreéia konkurencijos spren-
dimo taisykle.

H. Koziol teigia, kad iki $iol Vokietijoje ir Austrijoje buvo laikomasi pozicijos, jog arba
reikalavimai dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo egzistuoja nepriklausomai
vieni nuo kity (vok. Anspruchskonkurrenz), arba yra tik vienas ieSkinys, turintis kelis pagrin-
dus (vok. Anspruchsnormenkonkurrenz)®t. H. Koziol nurodo, kad $iuo atveju , kalbama ne
apie atskiry teisés normy konkurencijg, bet i§ atskiry teisés normy kombinacijos turi buti
taikomas vienodas, tinkamas, konkreciy santykiy intensyvumu pagrijstas reguliavimas .
H. Koziol teigimu, labiau jtikinama taikyti ne atskirus konkuruojanéius ie$kinio pagrindus,
bet vieningg ieSkinio pagrinda (vok. einheitliche Anspruchgrundlage)®®, kadangi ,,dél kie-
kvienos Zalos atlyginimo yra galimas tik vienintelis reikalavimo pagrindas“®. Kiekvienoje
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje turi buti nustaty-
tas konkrecios situacijos faktines aplinkybes atitinkantis teisinis reguliavimas: pasirenkant
ienos i$ teisés normy srities taikyma (t.y. arba sutartinés, arba deliktinés atsakomybés tei-
sés normas) arba taikant sutartinés ir deliktinés atsakomybés teisés normy kombinacija

880 Klein, A., supra note 46, p. 24.
881 Ibid., p. 22.

882 Ibid., p. 23.

883 Ibid., p. 24.

884 Koziol, H., supra note 317, p. 102
885 Koziol, H., supra note 47, p. 102.
886 Ibid., p. 101.

887 Ibid.
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(t.y. vieninga civilinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy reguliavima).
H. Koziol nuomone, tos pacios taisyklés taikytinos ir tada, kuomet tarp nukentéjusiojo ir
zala padariusio asmens egzistuoja sutartiniai santykiai, o dél absoliuciy teisiy pazeidimo
neteiséti veiksmai gali bati kvalifikuojami ne tik sutarties pazeidimu, bet ir deliktu. Tokiu
atveju i§ pirmo zvilgsnio neteiséti veiksmai patenka j pagrindine sutar¢iy ir delikty teisés
taikymo sritj (vok. Kernbereich).5* H. Koziol pabrézia, kad ,,pareiga atlyginti konkrecia Zala
neturi bati vertinama atskirai pagal sutar¢iy ir pagal delikty teisés normas, taip pat neegzis-
tuoja dvi konkuruojancios reikalavimo teisés normos, ta¢iau kiekvienai Zalai, taip pat, kaip
ir situacijy, priskirtiny tarpinei sri¢iai atveju®®, egzistuoja tik vienas taikytiny teisés normy
kompleksas (pary$kinta mano - aut. pastaba), kuris vienintelis gali buti taikomas“*.

Pritartina pozicijai, jog pagrindiniu $io deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo bado privalumu yra sutar¢iy ir delikty teisés harmonizavimas,
eliminuojant tiek jstatymo konkurencijai, tiek reikalavimo konkurencijai badinga vienpu-
siSkumg. Reikalavimo normy konkurencijos sprendimo budas taip pat gali padéti iSvengti
sutarciy arba delikty teisés trakumy. K. Brieskorn nurodo, jog ,reikalavimo normy kon-
kurencijos sprendimo budas yra reikalingas tada, jeigu sutartinés atsakomybés taikymo
sritis yra siaura ir ne visi reikalavimai, kylantys tarp sutarties $aliy, gali buti patenkinti,
taikant sutar¢iy teisés normas. Tokiu atveju kyla poreikis taikyti deliktinés atsakomybés
teisés normas, kurios atlieka papildantj vaidmenj.“*”" Pavyzdziui, sutar¢iy teisés normos
gali buti taikomos tuomet, jeigu deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos situacijoje sprendziama dél grynai ekonominio pobudzio Zalos atlyginimo, o konkreti
teisiné sistema nenumato tokios Zalos atlyginimo delikty teisés priemonémis.

Vis délto, reikalavimo normy konkurencija, kaip deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo budas, néra sulaukes pripazinimo uZsienio valstybiy
praktikoje, o teisés doktrinoje®? yra kritikuojamas dél procedariniy taikymo kliaciy®”>.
N. Hoffmann pabréZia, jog ,daugeliu atveju sutarciy ir delikty normos zenkliai skiriasi,
todél jy koordinacija atrodo nejmanoma“?*, kadangi néra aiskiy kriterijy, kuriais remiantis
konkrecdiai teisés normai turéty bati suteikiama pirmenybé®*. M. K. Hart teigimu, ,,delikty
ir sutar¢iy teisé turi skirtingus objektus ir principus, kurie reikalauja kategoriskai skirtingo
reglamentavimo, siekiant jy tiksly. Delikty teisés principy jliejimas i sutarciy teise i$kraipys

888 Koziol, H., supra note 47, p. 101.

889 Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos tarpinése situacijose analizé yra uz $ios
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894 Hoffmann, N., supra note 148, p. 37. Plac¢iau 7r. Gilead, ., supra note 53, p. 529.

895 Pavyzdziui, jeigu sutartiné ir deliktiné atsakomybé numato skirtingus ieskinio senaties terminus, kaip
nustatyti, kurj terming taikyti. Doktrinoje tokiu atveju sitiloma vertinti konkrecios situacijos dalyviy
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156



$iy dviejy teisés sri¢iy skirtumus ir iSkils grésmé sutaréiy teisés teorijai.“** Siai nuomonei
oponuoja J. M. Albano, pazymédamas, jog ,tradiciniy sutarciy ir delikty teisés taisykliy
susiliejimas yra teisés mokslininky pripazjstamas fenomenas“”. Reikalavimo normy kon-
kurencijos sprendimo budas teisés mokslui kelia uzduotj pasitlyti gaires, kuriomis galéty
vadovautis teismas konkrecioje byloje ieSkodamas tinkamos teisés normy kombinacijos.
Yra isskiriamos trys atvejy grupés: pirma, sutar¢iy teisés normos yra grieztesnés negu de-
likty teisés normos, antra, sutartinio ir deliktinio reikalavimo salygos yra tos pacios, bet
skiriasi teisinés pasekmeés (ieskinio senaties terminas, neturtinés zalos atlyginimas ir kt.),
trecia, delikty teisés normos yra grieztesnés negu sutarciy teisés normos (pavyzdziui, de-
liktiné atsakomybé yra griezta, o sutartiné — pagrjsta kalte)®®. Pirmuoju atveju pirmenybé
suteikiama sutar¢iy teisei, t. y. tai, kad atsakomybés nenumato delikty teisé, neturi jtakos
sutartinei atsakomybei. Kitais dviem atvejais situacija yra komplikuotesné. MM. Loubser
nurodo, kad ,,ieSkovas gali remtis ne tik tomis materialinés ir procesinés teisés normomis,
kurios yra bendros sutarciy ir delikty teiséje, bet taip pat ir kitomis taisyklémis, kurios gali
numatyti privalumus tik vienoje i $iy dviejy teisés sri¢iy“®®. Siuo atveju reikia nuspresti,
ar ir jeigu taip, kokia apimtimi sutarciy teisés normos pakeicia delikty teisés normas. Pa-
vyzdziui, turéty buti taikomas ilgesnis ieSkinio senaties terminas, jeigu jie yra skirtingi,
suteikiama teisé reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, net jeigu sutarciy teisé nenumato
tokios galimybés. Tac¢iau svarbu pazymeéti tai, kad net ir tokiu atveju ieSkovas negali i§-
vengti sutarties salygy, kurios numato atsakomybés netaikyma ar jos apribojima’”. J. Blom
teigimu, ieskinio pagrindy kumuliacija yra priimtina, o tuo atveju, jeigu sutartis aiskiai ar
numanomai nustato, kad deliktiné atsakomybé negali buti taikoma, $ios sutarties salygos
galioja ir vertinant ieskinio dél deliktinés atsakomybés taikymo pagrjstuma, t.y. nors gali-
ma kumuliacija, bet atsizvelgiama j sutarties salygy vir§enybe®'. Siai nuomonei pritaria ir
J.M. Albano, nurodydamas, kad yra galima sutar¢iy ir delikty teisés normy kumuliacija,
pirmenybe suteikiant sutarties salygoms, tokiu budu $aliy sutartas rizikos paskirstymas yra
reik§mingesnis negu kompensacinés delikty teisés normos®>

Jeigu $io disertacijos poskyrio (2.3) jvadinéje dalyje pateikta situacija bty sprendziama
reikalavimo normy konkurencijos sprendimo budu, tikétina, jog teismas, vertindamas rei-
kalavimo dél nuomininko atsakomybés pagrjstuma, atsizvelgs j nuomos sutarties salygas
dél atsakomybés dydzio apribojimo. Diskutuotina, ar $§iuo atveju turéty buti taikoma nuo-
mininko netiesioginé sutartiné atsakomybé, jeigu zala padaré su nuomininku susijes, bet
jo nekontroliuojamas ir ne jo pavedimu veikes tre¢iasis asmuo, pavyzdziui, j svecius uzéjes
kaimynas. Tikétina, kad tokiu atveju turéty bati atsizvelgiama j delikty teisés nustatytus
netiesioginés civilinés atsakomybés taikymo kriterijus. Tokia pozicija galéty buti pagrin-
dziama tuo, jog Zala turtui, kaip bendrosios ripestingumo pareigos pazeidimo pasekmeé,
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neturéty buti sutapatinama su nuostoliais dél sutartiniy jvykdymo jsipareigojimy pazeidi-
mo, kuomet yra pateisinama sutarties $alies sutartiné atsakomybé uz sutarties jvykdymui
pasitelktus tre¢iuosius asmenis. Sis pavyzdys iliustruoja, jog reikalavimo normy konkuren-
cija akumuliuoja dalj jstatymo konkurencijos ir dalj reikalavimo konkurencijos sprendimo
budo taikymo pasekmiy, taikydama ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés teisés normas.

Taciau galima ir tokia situacija, kuomet visy trijy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pa-
grindy konkurencijos sprendimo budy taikymo rezultatas sutaps. Analizuotoje situacijoje
jstatymo konkurencijos sprendimo btidas lémé sutartinés atsakomybés taikyma nuomininkui
dél Zalos nuomotojo turtui. Jeigu nuomotojas pasirinks ginti savo teises taip pat reiksdamas
reikalavima dél sutartinés atsakomybés taikymo, nors reikalavimo konkurencijos sprendimo
budas leidZia reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, dél pareiksto reikalavi-
mo pagristumo bus sprendziama, atsizvelgiant j tas pacias sutarties salygas ir sutartinés atsa-
komybés teisés normas. Kita vertus, galima ir tokia situacija, ypac tuo atveju, jeigu deliktinés
ir sutartinés atsakomybés teisés normos konkrecioje situacijoje numato analogiskas taikymo
salygas ir teisines pasekmes, kuomet, taikant reikalavimo normy konkurencijos sprendimo
buda, galutinis rezultatas sprendziant dél ieskinio reikalavimy pagristumo atitiks rezultata,
gautg taikant jstatymo konkurencijos ir reikalavimo konkurencijos sprendimo bada.

Miusy nuomone, tikslesnis reikalavimo normy konkurencijos sprendimo bado pava-
dinimas buty vieningo reikalavimo pagrindo, taip iSvengiant tapatinimo su teisés normy
konkurencijos problematika teisés teorijoje, todél toliau Sioje disertacijoje reikalavimo nor-
my konkurencijos sprendimo budas vadinamas vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo
badu. Tikslumo délei butina pazyméti, kad $is konkurencijos sprendimo budas pateisina
sutarciy teisés normy ir sutarties salygy jtaka delikty teisei ir atvirkiciai. Siame kontekste
svarbu tai, jog $aliy susitarimo jtaka sprendziant dél deliktinés atsakomybés neneigiama ir
taikant reikalavimo konkurencijos sprendimo bada. Tai, misy nuomone, gali bati laikoma
ne reikalavimo konkurencijos, bet vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo bado pozy-
miu. Sio konkurencijos sprendimo biido taikymas i3 esmés reiskia tai, kiek $aliy susitarimo
salygos ir sutar¢iy teisés normos taikomos dél bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos
pazeidimo sutartiniuose santykiuose, kuomet delikty teisés normomis viena vertus galimas
sutartinés atsakomybés teisés normy spragy uzpildymas, ypac zalos asmeniui ar specialigjy
delikty atveju. Kita vertus jy taikymas negali paneigti tiek $aliy susitarimo, tiek sutarciy tei-
sés ar sutartinés atsakomybés teisés normy taikymo ir padaryti jas beprasmémis. Si i$vada
tam tikra apimtimi patvirtina sutartinés atsakomybés prioriteta ir jeigu deliktinés atsako-
mybés taikymas vienareik§miskai néra palankesnis nukentéjusiajam asmeniui, nelaikytina
nukentéjusiojo asmens teisiy j zalos atlyginima pazeidimu.

2.3.4. Doktrinoje nurodomy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budy apibendrinimas

Sio disertacijos poskyrio tikslas yra jvertinti teisés doktrinoje pateikiamy deliktinés ir su-

tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budy atitikima Sios disertacijos 2.2
poskyryje nurodytiems konkurencijos sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijams.
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Lentelé Nr. 2. Doktrinoje pateikiamy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budy jvertinimas

Kriterijus/Sprendimo

Istatymo konkurencijos

Reikalavimo k

Vieningo reikalavimo

teisés j zalos atlyginima

buadas sprendimo budas onkurencijos s pagrindo sprendimo
prendimo budas budas
Nukentéjusiojo asmens | nepakankamas: pakankamas: pakankamas:

sutarties ir sutarciy teisés
normy taikymo

reiksti ieskinj dél delik-
tinés atsakomybés taiky-
mo, taip neleidziant jam
siekti ,iSvengti“ nepalan-

ieskinj dél deliktinés atsa-
komybés taikymo, neatsi-
zvelgiant j tai, ar nukente-
jes asmuo siekia i$vengti

uztikrinimas - net ir tada, jeigu sutar- | nukentéjusiajam asme- | atsizvelgiant j konkre-
timi $alys aiSkiai nesusi- | niui suteikiama teisé | ¢ios situacijos aplinky-
taré dél bendrosios ra- | rinktis jam palankausig |bes ir | nukentéjusiojo
pestingumo pareigos ir | rezima, reiSkiant reikala- | asmens apsaugos poreikj,
jos pazeidimo pasekmiy, | vima tiek dél sutartings, | taikytina delikty ir sutar-
nukentéjusiajam asme- | tiek dél deliktinés atsa- | ¢iy teisés normy kombi-
niui neleidZziama pasi- | komybés taikymo nacija
naudoti palankesnémis
delikty teisés normomis;
- §is deliktinés ir sutarti-
nés atsakomybés pagrin-
dy konkurencijos spren-
dimo buadas pirmenybe
suteikia $aliy susitarimui
ir sutartiniams santy-
kiams, bet ne nukentéju-
siojo asmens teisés j zalos
atlyginima uztikrinimui
Draudimas nukenté- | pakankamas: nepakankamas: pakankamas:
jusiajam asmeniui pik-
tnaudziauti teise, siekiant | nepripaZjstama nuken- | pripazjstama nukentéju- | dél nukentéjusiojo as-
iSvengti jam nepalankiy | téjusiojo asmens teisé | siojo asmens teiseé reiksti | mens teisés j Zzalos at-

lyginimg  pagrjstumo
sprendziama taikant tiek
sutarciy, tiek delikty tei-
sés normas, todél néra

atsakomybés
minimizavimas

skirtumy

dél iSimtinio sutartinés
atsakomybés  taikymo
galimas kitoks rezultatas
negu tas, j kurj nuken-
téjes asmuo buty turéjes
teise, jeigu bity taikoma
deliktiné atsakomybé®®?

neatsizvelgiama j civili-
nés atsakomybeés rasiy
skirtumus, todél galimas
skirtingas rezultatas, at-
sizvelgiant | ieSkovo pa-
sirinktos civilinés atsako-
mybés rasj

kiy sutarties ar sutar¢iy | susitarimo salygy. piktnaudziavimo  teise
teisés normy taikymo. pavojaus
Deliktinés ir sutartinés | nepakankamas: nepakankamas: pakankamas:

dél civilinés atsakomy-
bés teisés normy kombi-
nacijos i$vengiama skir-
tingo rezultato pavojaus

903 Siuo aspektu galima ir priesinga i$vada, pagrindZianti, kad jstatymo konkurencijos sprendimo biidas
uztikrina vienoda rezultatg, kadangi nepripazjstant deliktinés atsakomybés taikymo negalimas skir-

tingas rezultatas.
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Atsizvelgdami i lenteléje Nr. 2 nurodytas i$vadas, galime teigti, kad $ioje disertacijo-
je identifikuotus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
buado kriterijus labiausiai atitinka vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas, o kiti
du konkurencijos sprendimo budai vienu atveju pakankamai neuztikrina nukentéjusiojo
asmens teisiy apsaugos, kitu - leidzia nukentéjusiajam asmeniui piktnaudziauti ir siekti
»i$vengti“ jam nepalankiy sutarties ir sutarciy teisés normy taikymo. Jstatymo konkuren-
cijos sprendimo budas negali buti grindziamas poreikiu uztikrinti pacta sunt servanda,
kadangi, kaip parodé civilinés atsakomybés dualizmo istorinés - filosofinés raidos tyrimas,
taip pat Siuolaikinés sutar¢iy ir delikty teisés santykio tendencijos, deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos priezas¢iy tyrimas, pati konkurencijos problema yra
nulemta nesutartinés prigimties bendrosios rapestingumo pareigos pazeidimo sutartiniuo-
se santykiuose. Tai lemia, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
situacijoje néra pateisinama sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés vir§enybé, kuri yra
taikoma jvykdymo jsipareigojimy atveju. Socialiniy idéjy sklaidos nulemta bendrojo pobu-
dzio rapestingumo pareiga sutartiniuose santykiuose pateisina nukentéjusiajam asmeniui
palankesnés delikty teisés normy taikyma. Reikalavimo konkurencijos sprendimo budas,
atsizvelgiant i deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy
skirtumus, gali kelti piktnaudziavimo pavojy, kuomet sutarties Salis reiks reikalavima dél
deliktinés atsakomybés taikymo tik todél, kad norés i$vengti jai nepalankiy sutarties salygy
ir sutar¢iy teisés normy. Reikalavimo konkurencija, kaip deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés pagrindy konkurencijos sprendimo budas, neatitinka ir kito kriterijaus — minimizuoti
atsakomybés rasiy skirtumus, todél taip pat gali buti laikomas formaliu, kuomet deliktiné
atsakomybé taikoma tik ieskovo pasirinkimu, neatsizvelgiant j tarp Saliy faktiskai susiklos-
Ciusius teisinius santykius, kurie gali reikalauti sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés
teisés normy taikymo.

Toliau $ioje disertacijoje analizuojama, kaip deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencija sprendziama uzsienio valstybése, siekiant i$skirti konkretaus sprendimo
buado pasirinkimo prieZastis ir nustatyti, ar konkurencijos sprendimo bado taikymo prakti-
koje rezultatai atitinka lenteléje Nr. 2 nurodytas i$vadas.

2.4. Uzsienio valstybése taikomi deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo badai

Dél ribotos $ios disertacijos apimties analizei pasirinktos tos valstybés, kuriose yra nuose-
kliai taikomi $ios disertacijos 2.3 poskyryje pristatyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pa-
grindy konkurencijos sprendimo budai, siekiant identifikuoti jy pasirinkimo priezastis, t. y.
2.4.1 poskyryje pristatomas Prancizijoje taikomas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pa-
grindy konkurencijos sprendimo biidas, kuomet sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo si-
tuacijoje pirmenybé suteikiama sutartinei atsakomybei (jstatymo konkurencija), aprasant $io
konkurencijos sprendimo budo taikyma Estijoje, Vengrijoje ir kt. 2.4.2 poskyryje pristatomas
Vokietijoje, Anglijoje taikomas konkurencijos sprendimo btidas, kuomet pripazjstamas tiek
sutartinio, tiek deliktinio reikalavimy savarankiskumas, nukentéjusiajam asmeniui suteikiant
teise rinktis reikalavimo pagrindg (reikalavimo konkurencija). Austrijoje deliktinés ir sutar-
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tinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje ieSkoma tinkamos sutar¢iy ir delikty
teisés normy kombinacijos (vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo bidas)™.

2.4.1. Prancuzija, Estija, Vengrija: jstatymo konkurencija

»Kaip nei viena kita valstybé Pranciizija suteiké
pirmenybe sutarciai delikto atZvilgiu“®.

Kai kuriose uzsienio valstybése yra taikomas pakankamai grieztas pozidris, nustatant
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buda, atsizvel-
giant j tai, kad sutarties $aliy teisés ir pareigos yra i§samiai nustatytos sutartyje. Jstatymo
konkurencija, suteikianti prioriteta sutartinei atsakomybei, pripazjstama ir taikoma Pran-
ciizijoje, kur $is konkurencijos sprendimo biidas vadinamas non-cumul®. Cour de cassa-
tion jau nuo 1890 mety nuosekliai laikosi pozicijos, kad sutarties $alis civilinéje byloje dél
zalos atlyginimo negali remtis delikty teisés normomis®”, todél jeigu egzistuoja sutartiniai
santykiai, gali bati taikoma tik sutartiné atsakomybé, net jeigu pazeidziamos absoliu¢ios
teisés ir vertybés®®. Sis konkurencijos sprendimo biidas pradétas taikyti XIX amziaus pa-
baigoje, kadangi Prancizijoje buvo laikomasi pozicijos, jog specialios sutartinés atsakomy-
bés teisés normos, numatytos civiliniame kodekse, ir sutartiniy jsipareigojimy privalomu-
mas lemia tokios taisyklés poreikj, kuri neleisty deliktui jsibrauti j privacia sutarties saliy
sukurta teise, paneigiant sutarties $alies galimybe reiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybés
taikymo®”. Non-cumul taikymas Prancizijoje yra pagristas principe de lautonomie de la
volonté, kuris lemia, kad sutarties $alys yra jsipareigojusios tik tai, ka jos abi i§ tikryjy no-
réjo jsipareigoti’™®.

904 Sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budai uZsienio valstybése
analizuojami i$skiriant Vokietijg ir Prancizija, o kity valstybiy modeliai yra skirti pabrézti skirtingy
sprendimy akcentus.

905 Von Bar, C,, supra note 80, p. 449.

906 Sj savoka kritikuotina, kadangi ji labiau tinkama draudimui reikalavimus sujungti, negu draudimus
rinktis vieng i$ reikalavimy apibrézti. Doktrinoje yra nurodoma, kad tinkamesné sgvoka buty non-
concours des responsabilites. Ta¢iau Prancuzijoje niekada nekilo klausimas, jog néra galimas dvigubas
Zalos atlyginimas ie$kovui, pareiskusiam reikalavima ir dél sutartinés, ir dél deliktinés atsakomybés
taikymo. Pagrindinis klausimas buvo, ar tas pats elgesys gali buti tiek reikalavimo dél sutarties pazei-
dimo, tiek dél delikto pagrindu, o non-cumul reiskia neigiama atsakyma. Ibid., p. 450.

907 Brieskorn, K., supra note 45, p. 218. Mayr, V., supra note 54, p. 148.

908 Immenhauser, M., supra note 8, p. 34. Vis délto, Siuo klausimu teisés doktrinoje néra vieningos nuo-
monés. Beaumart, M., supra note 401, p. 23.

909 Si pozicija Prancizijos teisés doktrinoje buvo pradéta vadinti non-cumul des responsabilités contractu-
elle et délictuelle. Nuo 1920 m. §i pozicija buvo palaikoma tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje.
Whittaker, S. Liability for Products. English Law, French Law, and European Harmonisation. New York:
Oxford University Press, 2005, p. 27. Moréteau, O. French Tort Law in the Light of European Harmo-
nization, supra note 796, p. 765.

910 Von Bar, C,, supra note 13.
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Non-cumul Prancuzijoje reiskia, kad, pirma, nukentéjusiajam asmeniui negalima rinktis
taikytinos civilinés atsakomybés rasies®"!, antra, sutartinés atsakomybés taisyklés negali buti
taikomos kartu su deliktinés atsakomybés taisyklémis, trecia, $alia Zalos atlyginimo dél su-
tarties pazeidimo néra galimas zalos atlyginimas i§ delikto®'2. Teismas kiekvienu atveju turi
nustatyti teisinj reikalavimo pagrindg. Sutartiné atsakomybé deliktinés atsakomybés atzvilgiu
laikoma lex specialis®”, t.y. Prancuzijos teisés sistema dvi civilinés atsakomybés rasis laiko ne
lygiavertémis viena kitai, bet bendraja civiline atsakomybe (deliktine atsakomybe) ir specia-
ligja civiline atsakomybe (sutartine atsakomybe)®'. Sutartinés atsakomybés pirmenybé tokiais
atvejais yra pagrindziama teiginiu, kad prievoliniai teisiniai santykiai apima visus tarp sutar-
ties $aliy susiklosciusius teisinius santykius, jskaitant ir sutarties $alies pareiga nepadaryti za-
los. Jeigu prievolinis santykis apima visus tarp $aliy susiklostancius santykius, uz jo negali buti
jokiy teisiniy santykiy, taip pat ir deliktiniy. Tai lemia prancuziskojo non-cumul taikyma®'>.

Sio deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pasirin-
kima Prancuzijoje nulémé ne jstatymy leidéjo valia, kadangi, kaip ir daugelio kity valstybiy,
taip ir Prancuzijos teisés aktai nepateikia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos sprendimo budo, ta¢iau jstatymo konkurencijos taikymas yra pagristas praktiniais
argumentais. Visy pirma, plati deliktinés atsakomybés samprata, salygota generalinio delikto,
reikalauja tokio konkurencijos sprendimo budo, kuris nepaneigty sutartinés atsakomybés
taikymo. K. Brieskorn teigimu, dél generalinio delikto principo kiekvienas sutarties pazeidi-
mas gali buti laikomas deliktu ir sukuria prielaidas neribotam deliktinés atsakomybés taiky-
mui’*, kadangi kiekvienas kaltas veiksmas, kuriuo padaroma Zala, nei$vardinant konkreciy
teisés ginamy vertybiy, jpareigoja zalg padariusj asmenj jg atlyginti. M. A. Smirnova pabréZia,
kad jeigu Prancuzijoje dél itin placios deliktinés atsakomybés sampratos ,kreditorius savo
nuozitra galéty rinktis ir reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, sutartiniai
atsakomybés ribojimai tapty netaikomi®”’. Tokiu atveju galéty buti paneigta sutarties Saliy
valia, kuomet kreditorius nusprendzia ignoruoti sutarties $aliy suderintas civilinés atsako-
mybés salygas ir prasyti taikyti nukentéjusiajam asmeniui palankesne deliktine atsakomy-
be. Dél sios prieZasties specialios konkreciai sutarciy rasiai priskirtinos teisés taisyklés tapty

911 Teisés doktrinoje aprasant deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buda
Prancuzijoje kartais pazymima, jog Prancizijoje taikomas non-cumul, kuris reiskia konkurencijos nepri-
pazinimg. Miisy nuomone, atsizvelgiant j tolesnj $ios pozicijos pagrindima, negalima sutikti su teiginiu,
jog konkurencijos nepripaZinimas reiskia pacios konkurencijos situacijos neigima. Priesingai, konkuren-
cijos nepripazinimu laikomas nukentéjusiojo asmens teisés rinktis ieSkinio pagrindg neigimas. Pavyzdziui,
N. Hoffmann nurodo, kad konkurencija Pranctzijoje pristatoma kaip nukentéjusiojo asmens pasirinki-
mo teisés klausimas, t.y. ar nukentéjes asmuo gali rinktis, kokiu teisiniu pagrindu gristi savo reikalavima,
ar galimas reikalavimas tik dél sutartinés atsakomybés taikymo. Prancazijoje non-cumul reiskia nuken-
téjusiojo pasirinkimo teisés nepripazinima, o ribinése situacijoje teismai turi pareiga nustatyti taikytinos
civilinés atsakomybés rasj. Hoffmann, N., supra note 148, p. 51.

912 Moréteau, O., supra note 476, p. 39.

913 Immenhauser, M., supra note 8, p. 32.

914 Atkreiptinas démesys, jog $iuo aspektu Pranciizijoje néra vienareikimeés pozicijos. Zr. $ios disertacijos
164 puslapyje.

915 Mayr, V., supra note 54, p. 86.

916 Brieskorn, K., supra note 45, p. 218.

917 Smirnova, M.A., supra note 136, p. 169-170.
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i§ esmés neaktualios. PH. Schlechtriem teigimu, ,,konkurencijos sprendimas turi bati toks,
kad nebuty aktualu méginti prasyti taikyti delikting atsakomybe ir i§vengti sutartinés atsa-
komybés apribojimy“"®. Plati deliktinés atsakomybés samprata reikalauja placios sutartinés
atsakomybés sampratos, kuri Prancuzijoje ,,taikoma kaip Zalos atlyginimo priemoné sutar-
tiniuose santykiuose tokiu pac¢iu budu kaip deliktiné atsakomybé, nesant tokiy santykiy“".
L. Heckendorf teigimu, Prancuazijoje ,sutartiné atsakomybé néra grieztai apibréZiama: pa-
kanka sutarties ir jos pazeidimo®?®, o atsizvelgiant j tai, kad deryby metu nejmanoma i$sa-
miai aptarti visy aspekty, laikoma, kad sutarties $alys jsipareigojo ne tik tai, kas aiSkiai para-
$yta, bet ir tai, kg lemia sutarties prigimtis. ,Nuo XX amziaus pradzios teismai preciziskiau
pradéjo nustatyti, kokios pareigos kyla i§ sutarties, net jei dél jy néra aiskiai susitarta“?'. Plati
sutartinés atsakomybés samprata ir non-cumul neleidzia isplésti delikty teisés taikymo ribuy.
Apibendrindami galime teigti, kad non-cumul taikymo paskirtis Pranctzijoje yra koreguoti
pernelyg placia delikty teisés taikymo srit] ir uztikrinti sutarties $aliy susitarimo taikyma®*.

Non-cumul Prancuzijoje netaikoma, jeigu pazeidimo pasekmeés yra ypatingai sunkios,
zalos asmeniui atveju, taip pat jeigu civilinis ieskinys yra pareiSkiamas baudziamajame
procese®”
profesionaly atsakomybés atveju®.

Svarbu tai, jog Prancizijoje taikomas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy

, jeigu kei¢iami teisés aktai, kuriais gali buti kei¢iamas sutarties turinys, taip pat

konkurencijos sprendimo budas teisés doktrinoje yra kritikuojamas, nurodant, kad Pran-
cuzijos teismy praktikoje ir doktrinoje jsitvirtinusi pozicija dél placiy sutartinés atsako-
mybés taikymo riby sprendziant dél nuostoliy atlyginimo néra pagrindziama nei civiliniu
kodeksu, nei kitomis teisés normomis, bet yra taikoma teismy praktikoje tokiu badu, kuris
neatitinka sutarties kaip prievolés jvykdyti $altinio sampratos, bet daugiau - kaip prievolés
kompensuoti®®. Prancuzijos teismai sutarting atsakomybe naudoja kaip prievolés atlyginti
Zala $altinj, atskirai nuo sutarties kaip pareigos jvykdyti $altinio, ir greta kito pirminio par-
eigos kompensuoti $altinio, t.y. deliktinés atsakomybeés®*.

Non-cumul taip pat yra taikoma Estijoje?, teigiant, kad bendra taisyklé neleidZia reika-
lavimo dél deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu yra galimas reikalavimas dél sutartinés
atsakomybeés, t. y. paneigiama reikalavimo konkurencija, o taikomas jstatymo konkuren-

918 Schlechtriem, P.H., supra note 26, p. 70.

919 Banakas, S., supra note 764, p. 266.

920 Heckendorf, L., supra note 8, p. 456.

921 Von Bar, C,, supra note 13.

922 Brieskorn, K., supra note 45, p. 221.

923 Pazymétina, kad $iuo atveju nukentéjusiajam asmeniui yra suteikiama teisé rinktis civilinés atsakomy-
bés rasj, t.y. baudziamajame procese ieskovas gali rinktis ir reiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybeés
taikymo, bet civiliniame procese jis neturi $ios pasirinkimo teisés ir yra galimas reikalavimas tik dél
sutartinés atsakomybés taikymo. Pagal Hoffmann, N., supra note 148, p. 61-62. Taip pat zr. Hecken-
dorf, L., op. cit., p. 445. Von Bar, C., op. cit.

924 Van Rossum, M., supra notel6, p. 547. Mayr, V., supra note 54, p. 148.

925 Banakas, S., op. cit., p. 266.

926 Ibid.

927 Placiau apie Estijoje taikoma deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
buada zr. Kderdi, M., supra note 184, p. 111.
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cijos sprendimo budas. Svarbu pabrézti, kad Estijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo buda nustato jstatymy leidéjas. Prievoliy teisés jsta-
tymo neteisétai padarytos zalos atlyginimag reglamentuojancio skyriaus 1044 straipsnyje
numatyta, kad remiantis $iame skyriuje nurodytu pagrindu negalima reikalauti dél su-
tartiniy jsipareigojimy pazeidimo kilusios zalos atlyginimo, nebent teisé numato Kitaip.
Kompensacija uz zala, kilusig dél sutartinio jsipareigojimo pazeidimo, galima pagal Siame
skyriuje nurodytas taisykles, jeigu sutartinio jsipareigojimo tikslas, dél kurio pra§oma zalos
atlyginimo, buvo kitoks negu apsaugoti nuo konkrecios kilusios zalos. Jeigu mirtis, kiino
suzalojimas ar Zala sveikatai kyla dél sutartinio jsipareigojimo pazeidimo, zalg padariusiam
asmeniui atsakomybé kyla pagal $io skyriaus taisykles™®, t.y. non-cumul netaikoma, jeigu
padaroma zala sveikatai®®. Vis délto Estijos teisés doktrinoje diskutuojama, ar jstatymy
leidéjo jtvirtintas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
budas i$sprendé konkurencijos problema. M. Kderdi pabrézia, jog bet kuriuo atveju non-
cumul taisyklé Estijoje néra pranasesné negu reikalavimo konkurencijos sprendimo bu-
das®. M. Kderdi nuomone, prievoliy teisés jstatymo 1044 straipsnis neatsako j klausima,
ar jame numatytos pasekmeés taikomos tik tada, kai deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacija kyla tarp sutarties $aliy, ar jis galimas ir tarpinése situaci-
jose, ypac tada, kai dél sutarties pazeidimo Zzalg patiria tre¢iasis asmuo®'.

H. Koziol nurodo, jog Vengrijos teisinio reguliavimo ypatumas yra tas, kad Vengrijoje iki
2013 m. nebuvo civilinés atsakomybés dualizmo, taciau 2013 m. civiliniame kodekse atsi-
sakyta vieningos civilinés atsakomybés instituto®?. Teisés doktrinoje nurodoma, kad nors
anksciau galiojes civilinis kodeksas nei§skyré sutartinés ir deliktinés atsakomybés, taciau
civilinés atsakomybés rasiy pagrindy konkurencija buvo galima. Teismai savarankiskai kva-
lifikuodavo teisinj santykj ir jprastai atsakomybe grjsdavo bendraja norma, neatsizvelgdami
i specialigja, kuri buvo skirta atsakomybei dél sutarties pazeidimo, net ir tais atvejais, kai
buvo taikoma sutartiné atsakomybé. Ta¢iau jau nuo 1970 m. pastebima tendencija deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos atveju pirmenybe suteikti sutartinei atsa-
komybei.” Sis pokytis lémé aiskig pozicija: jeigu kyla sutartinés ir nesutartinés (deliktinés)
atsakomybés pagrindy konkurencija, sutartiniuose santykiuose teismai taiko specialigja su-
tartinés atsakomybés teisés normag, taip pat remiasi bendrosiomis delikty teisés normomis ir
i§sprendzia bylg sutartinés atsakomybés pagrindu®*. Vengrijoje laikomasi civilinés atsako-

928 Law of Obligations Act. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-01-14]. <https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/506112013011/consolide>.

929 Sein, K., supra note 24, p. 54.

930 Kéerdi, M., supra note 184, p. 112.

931 Ibid.

932 Menyhard, A., supra note 409, p. 311.

933 Ibid., p. 316.

934 Tokios tendencijos 1émé ir tai, kad teismy praktika isplétojo civilinés atsakomybés skirtumus sutarties
pazeidimo ir delikto atveju. Pavyzdziui, sutarties pazeidimo atveju taikomi grieztesni testai, nustatant,
ar 7ala padares asmuo elgesi taip, kaip buvo galima tikétis. Sios tendencijos, taip pat sutartiniy santy-
kiy ir zalg patyrusio bei ja sukélusio asmens santykiy, nesant sutarties, skirtumai, taip pat zalos numa-
tomumo momento skirtumai lémé, kad Vengrijos jstatymy leidéjas nuo 2013 mety jtvirtino civilinés
atsakomybés dualizma. Ibid., p. 312-316.
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mybés rasiy kumuliacijos draudimo principo, draudziant nukentéjusiajam asmeniui reiksti
reikalavimg dél deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu Zala patirta dél sutarties pazeidimo.
Ribotas jstatymo konkurencijos sprendimo bado taikymas pripazjstamas Belgijoje, kuo-
met tam tikrose situacijose suteikiama galimybé reiksti reikalavima dél deliktinés atsako-
mybés taikymo, esant sutarties pazeidimo ir delikto sutapimui®®. Belgijos teismy prakti-
koje laikomasi pozicijos, jog deliktiné atsakomybé gali buti taikoma tada, jeigu neteiséti
veiksmai néra susije su sutartiniu jvykdymo jsipareigojimu, o nuostoliai néra grynai su-
tartinés prigimties®*. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija Belgijo-
je sprendziama reikalavimo konkurencijos sprendimo badu tuomet, kai tiek pazeidimas,
tiek zala néra susije su sutartiniu jvykdymu, pavyzdziui, pazeidus bendrojo pobudzio ra-
pestingumo pareiga®’ 3%, Belgijos teisés doktrinoje
nurodoma, jog non-cumul netaikomas $iais atvejais: kuomet sutarties pazeidimas atitinka

, kuri néra susijusi su lakesciy interesu

nusikalstamg veika, padaroma Zala nuosavybei (pavyzdziui, sudauzoma vaza)®*. Rusijoje
taikomas tarpinis deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendi-
mas, kuomet reikalavimy konkurencija taikoma vartojimo santykiuose ir dél zalos gyvy-
bei ar sveikatai“**, o bendroji taisyklé yra tokia, kad sutartiniuose santykiuose negalimas
deliktinés atsakomybés taikymas, t.y. ,sutarciy teisei suteikiama pirmenybé delikty teisés

atzvilgiu ir ji $alina delikty teisés taikyma ',

2.4.2. Vokietija, Anglija, Sveicarija, Austrija, Lenkija: reikalavimo
konkurencijos, vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budai

N. Hoffmann pabréZia, kad konkurencijg pripazjstanciose valstybése ,,ieSkovas papras-
tai gali remtis visais atsakomybés pagrindais ir akumuliuoti jy privalumus“*2. Reikalavimo
konkurencijos sprendimo budas yra placiai paplites ir taikomas Vokietijoje, Anglijoje ir
daugelyje kity valstybiy. Vokietijoje pripazjstama, kad sutartiné ir deliktiné atsakomybé gali
koegzistuoti®”, t.y. nukentéjes asmuo pats gali nuspresti, koks yra jo reikalavimo pagrin-
das, pasirinkdamas jam palankesne civilinés atsakomybés rasj’*. Reikalavimy savaran-
kiskumas ir atskirumas yra pagrindziamas teiginiu, jog ,delikty teisé neturi jokios jtakos
reikalavimui dél sutartinés atsakomybés taikymo*, o sutarties $alis gali rinktis ir reiksti
ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu bet kuris tre¢iasis asmuo taip pat turéty

935 Weber, M. Produkthaftung im belgischen Recht. Karlsruhe: VVW, 1996, p. 15.
936 Ibid.

937 Ibid.

938 Von Bar, C; Drobnig, U., supra note 13.

939 Weber, M., op. cit., p. 19.

940 Smirnova, M.A., supra note 136, p. 176.

941 Nupberger, A. Einfithrung in das russische Recht. M{inchen: Verlag C.H.Beck, 2010, p. 141.
942 Hoffmann, N., supra note 148, p. 49.

943 Van Rossum, M., supra note 16, p. 550.

944 Heckendorf, L., supra note 8, p. 445-446.

945  Ibid., p. 453. Taip pat zr. Brieskorn, K., supra note 45, p. 222.
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tokig teise”*®. Sutar¢iy ir delikty teisés savarankiSkumas ir atskirumas yra jrodomas tuo, kad
Vokietijos delikty teisé yra pagrjsta saugomy teisiy saradu, t.y. ji gina tas teises ir teisétus
interesus, kuriuos nurodo Vokietijos BGB 823 straipsnis®”, reglamentuojantis neteisétus
veiksmus, o sutarties $alies pareiga tinkamai vykdyti sutartinius jsipareigojimus nepatenka
i BGB 823 straipsnio taikymo sritj. Vokietijos delikty teisés ypatumas yra tas, kad deliktiné
atsakomybé gali buti pagrjsta BGB 823, 824°%, 826°*” arba 829°*° straipsniais, arba taikytina
sutartiné atsakomybé BGB 280%" straipsnio pagrindu. Vokietijoje, prie$ingai negu Pran-
cazijoje, néra placios delikty teisés taikymo pavojaus, todél néra poreikio apriboti gali-
ma deliktinés atsakomybés taikyma sutarties pazeidimo atveju, kadangi ne visi sutarties
pazeidimai gali atitikti delikto kriterijus. Vis délto, doktrinoje nurodoma, kad ,,Vokietijos
doktrina ir teismy praktika pripazjsta sutartinio ir deliktinio reikalavimy konkurencija,
bet tik tais atvejais, kai ie$kinio dél deliktinés atsakomybés taikymo pagalba nesiekiama
i$vengti jstatyme nustatyty sutartinés atsakomybés ribojimy“*, t.y. nukentéjes asmuo gali
reiksti reikalavimg tiek dél deliktinés, tiek dél sutartinés atsakomybés taikymo, o kiekvie-
no jy taikymo salygos ir teisinés pasekmés nustatomos pagal konkreciai tam reikalavimui
taikytinas taisykles, net jeigu jos yra skirtingos. Taciau tuo atveju, jeigu sutartis numato
atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo atvejus, tokios sutarties salygos yra aktualios
ir vertinant reikalavimo dél deliktinés atsakomybés taikymo pagrijstuma®”. Galime daryti
i$vada, jog Siais atvejais Vokietijoje tam tikra apimtimi taikomas vieningo reikalavimo pa-
grindo sprendimo budas.

Anglijoje sutar¢iy teisé dél ganétinai siauros sutarties sampratos, atitinkancios abipusj
patenkinima (angl. consideration), turi grieztas ribas, todél sutartinés atsakomybés taiky-
mo sritis yra siaura. Dél $ios priezasties yra poreikis uztikrinti nukentéjusiajam asmeniui
teise reikalauti Zalos atlyginimo ir tuo atveju, jeigu pazeidimas nepatenka j sutarciy teisés
taikymo sritj. Anglijos teismy praktika suformulavo taisykle, kad jeigu yra numatytas ra-
pestingumo jsipareigojimas ir jis yra pazeidziamas, asmeniui, kuris $ig pareiga pazeidé dél

946 Loubser, MM., supra note 15, p. 123.

947 823&(1). Kas tycia ar neatsargiai neteisétai padarys Zalos gyvybei, kanui, sveikatai, laisvei, nuosavybei
ar kitai kito asmens teisei, turi atlyginti kito asmens patirtus nuostolius. Birgerliches Gesetzbuch.
[interaktyvus]. [Ziaréta 2015-04-26]. <http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/>.

948 BGB 824. Kas pateikia klaidingg informacija ar ja paskleidzia, kuri pakenkia kito asmens kreditui ar
turi jtakos kredito gavimo ar pratesimo apribojimams, turi atlyginti kitam sukeltus nuostolius ir tada,
jeigu aplinkybés, kad informacija yra klaidinga, jis nezinojo, bet turéjo Zinoti. Ibid.

949 BGB 826. Tas, kas pazeisdamas gerus paprocius tyc¢ia padaro kitam asmeniui Zalos, turi pareigg atly-
ginti kilusig Zalg. Ibid.

950 Kas 823& ir 826& nurodytose situacijose dél 827&, 828& nurodyty priezas¢iy néra atsakingas uz
kitam kilusius nuostolius, turi tiek, kiek nuostoliy atlyginimas negali buti reikalaujamas i$ treciojo
asmens, turéjusio pareiga priziareti, atlyginti nuostolius, jeigu to reikalauja teisingumas, atsizvelgiant
i aplinkybes, ypa¢ j $aliy santykius, ir jam néra panaikintos priemonés, kurios jam buvo reikalingos
prieZitirai, taip pat jstatyme numatyty priezitros prievoliy vykdymui. Ibid.

951 BGB 280. (1) jeigu skolininkas pazeidzia i§ prievoliniy teisiniy santykiy kilusig teise, kreditorius gali
reikalauti atlyginti dél pazeidimo kilusig Zala. Ibid.

952 Cane, P, supra note 219, p. 129-130. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 72, p. 3124.

953  Brieskorn, K., supra note 45, p. 223.
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neatsargumo, gali bati taikoma tiek sutartiné, tiek deliktiné atsakomybé®™, todél deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje néra teisinio pagrindo atmes-
ti ieSkinj dél deliktinés atsakomybés taikymo®>. Anglijoje nuo 1994 m. nekvestionuojama,
kad sutartiniai santykiai nesalina galimybés taikyti deliktine atsakomybe®®, t.y. pripaZjsta-
ma, kad ieskovas turi teise rinktis, kokiu pagrindu gristi reikalavimg®”. Taip reikalavimo
konkurencijos sprendimo buadas suteiké ieskovui galimybe ,,i$vengti ribojimuy, susijusiy su
kitu reikalavimu, pavyzdziui su ie$kinio senaties terminu“®®. Deliktinés atsakomybés tai-
kymas sutartiniuose santykiuose taip pat yra pagrindziamas nepriklausomo delikto (angl.
independent tort) kriterijais, kurie buvo nustatyti garsiojoje Donoghue v Stevenson (1932
AC 562 (HL) byloje. Iki teismo sprendimo $ioje byloje buvo laikoma, kad vien tik sutar-
ties buvimas 3alina galimybe taikyti deliktine atsakomybe®®. Zalg sukéles pazeidimas gali
bati laikomas deliktu, jeigu jis apima tg sutarties $aliy tarpusavio santykiy sritj, kuri néra
reguliuojama sutartimi, t.y. jeigu atsakovo elgesys gali bati kvalifikuojamas kaip atskiras
ir nepriklausomas deliktas®®. Donoghue v. Stevenson byloje teigiama, kad ,,aplinkybé, kad
tarp Saliy yra sutartiniai santykiai, kurie gali bati ieskinio dél sutarties pazeidimo pagrindu,
neeliminuoja koegzistuojancios reikalavimo teisés dél ieskinio dél neatsargumo (angl. tort
of negligence) tarp ty paciy $aliy, nepriklausomai nuo sutarties, nors kylanciy i$ santykiy, i$
esmeés susijusiy su sutartimi®*®'. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymas yra galimas
dél tokios pareigos pazeidimo, kuri neegzistuoja bendrai kity asmeny atzvilgiu, bet egzis-
tuoja tarp asmeny, esanciy toje pacioje faktinéje situacijoje (pavyzdziui, neatsargus pata-
rimas klientui, teikiant profesionalias paslaugas)®. M.M. Loubser gin¢ija nepriklausomo
delikto teorija, nurodydamas, kad deliktas negali egzistuoti nepriklausomai nuo sutarties,

954 Sig taisykle iliustruoja Esso Petroleum v Mardon byla. Faktinés $ios bylos aplinkybés: ieskovas Esso ir
atsakovas Mardon pradéjo derybas dél degalinés nuomos. Deryby metu L, Esso atstovas, kuris buvo
itin patyres prekybos degalais srityje, gera valia nurodé atsakovui, jog degaly prekyba per tris me-
tus pasieks 200 000 galony per metus. Atsakovas suabejojo ir nurodé, kad degaly prekyba pasieks
100 000 galony per metus, bet L patirtis jj jtikino ir jis sudaré nuomos sutartj. Vis délto, realas degaly
pardavimai buvo mazesni, negu nurodé L, ir Mardon patyré nuostoliy dél degaly pervirsio. Apeliacinis
teismas nurodé, kad prognozé, kurios pagrindu Mardon sudaré sutartj, laikytina ne tik nuomonés
isreiskimu, bet sutartine garantija, kuri turéjo buti pateikta atidziai ir rapestingai. Kadangi i prognozé
buvo pateikta neatsargiai, ieSkovas turi teise rinktis ir reiksti ieskinj tiek dél sutartinés, tiek dél delikti-
nés atsakomybés taikymo, atsizvelgiant j tai, kuri civilinés atsakomybés rasis ieskovui yra palankesné.
Sioje situacijoje galioja riipestingumo jsipareigojimas, kadangi tarp $aliy yra susikloste specialits san-
tykiai. Van Rossum, M., supra note 16, p. 541, pagal 1976, 2 WLR 582.

955 Cane, P, supra note 219, p. 129-130.

956 Reynolds, E, supra note 13, p. 287. Fleming, J.G., supra note 125, p. 663.

957 Heckendorf, L., supra note 8, p. 442.

958 Cane, P. op. cit., p. 148-149. Blom, J., supra note 355, p. 266.

959  Smith, J. C., supra note 135, p. 95.

960 Dorft, M., supra note 872, p. 407.

961 Midgley, J.R., supra note 107, p. 71 - 72. Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562, 610. Cituota i$ Von Bar,
C., supra note 80, p. 447 (£ 90).

962 Chirurgui, kuris dél neatsargumo netinkamai atlieka operacija, taikytina deliktiné atsakomybé net ir
tokiu atveju, jeigu tarp $aliy egzistuoja sutartiniai santykiai, kadangi yra padaroma Zala asmeniui, o
pareiga nedaryti zalos asmeniui egzistuoja net ir nesant sutarties. Pagal Van Aswegen 1992 THRHR
274-275. Cituota i$: Loubser, MM., supra note 15, p. 121.
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jeigu atsakovo paZzeista pareiga neegzistuoty, nesant sutarties (pavyzdzZiui, inzinieriai, fi-
nansininkai ir kt. paprastai neteikia paslaugy be sutarties)®®.

Ieskiniy kumuliacija Anglijoje tapo leidZziama po sprendimo byloje Henderson v. Merrett
Syndicates Ltd., kurioje nurodyta, kad ,,sutarties $alis gali prasyti taikyti kitai sutarties $aliai
deliktine atsakomybe dél padaryto delikto, jeigu deliktinés atsakomybés taikymas ir jos
taikymo pasekmés nepriestaraus tiek aiskioms, tiek numanomoms sutarties salygoms *.
Bendra nuostata yra tokia, kad deliktiné atsakomybé sutartiniuose santykiuose negali
bati nesuderinama su sutarties nuostatomis®. Jeigu ai$kios ar numanomos sutarties sa-
lygos nustato tam tikrus atsakovo jsipareigojimus ieskovui, ieSkovas negali prasyti taikyti
aukstesnius standartus, remdamasis deliktinés atsakomybés taisyklémis®® ir tokiu budu
i$vengti $aliy susitarimo. Sio poziiirio taikymo problema yra ta, kad reikia nustatyti, kokia
apimtimi delikty teisés pareigy turinys gali buti nustatomas sutartyje, t.y. kokia apimtimi
ieSkovas turi teise remtis sutarties egzistavimo faktu, pagrisdamas ieskinj dél deliktinés
atsakomybés taikymo®”. Anglijos teismy praktikoje pripazjstama, kad ,,sutartiniy santykiy
egzistavimas ir sutarties Salies rapestingumo pareiga nesalina, bet sustiprina paralelinés
rapestingumo pareigos i$ delikto egzistavima“®, t.y. neneigiamas alternatyvus arba kumu-
liatyvus deliktinés atsakomybés taikymas, siekiant pasinaudoti abiejy civilinés atsakomy-
bés rasiy privalumais®®.

Lenkijos civilinio kodekso 443 straipsnyje numatyta, kad yra galimas deliktinés atsa-
komybés taikymas dél sutarties pazeidimo, t.y. aplinkybé, kad neteiséti veiksmai atitinka
sutarties pazeidima nesalina galimybés taikyti deliktine atsakomybe®”. Nukentéjes asmuo
turi teise rinktis, kokj reikalavima pareiksti: sutartinj ar deliktinj, ta¢iau Lenkijoje netaiko-
mas vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas®".

L. Heckendorf teigimu, Sveicarijoje sutartiniai ir deliktiniai reikalavimai egzistuoja
greta’?, todél nukentéjes asmuo gali reiksti abu reikalavimus dél Zalos atlyginimo, t. y.
taikoma reikalavimo konkurencija, kuri reiskia, kad ,,dél kiekvieno reikalavimo turi buati
sprendziama atskirai, atsiZvelgiant j jo salygas, turinj ir teisines pasekmes*”’. Jeigu vienas

963 Loubser, MM., supra note 15, p. 124.

964 Beale, H.G., supra note 73, p. 73. Hoffmann, N., supra note 148, p. 22.

965 Beale, H.G,, ibid., p. 85.

966  Ibid.

967 Loubser, MM., op. cit., p. 120.

968 Rafferty, N., supra note 242, p. 358. Vis délto, egzistuoja situacijos, kuomet teismai atsisaké vertinti
sutartyje nustatytg atsakomybés standarta, net jeigu jis reiksty grieztesnés atsakomybés negu delikti-
né taikyma. Pavyzdziui, Tha v Maurice byloje teismas atsisakeé aiskinti sutartinj jsipareigojima atlikti
vasektomijos operacija, kaip prievole pasiekti rezultaty, bet kaip prievole uztikrinti tam tikra rapes-
tingumo laipsnj. Dél $ios priezasties, neatsizvelgiant j $aliy susitarima, taikytas deliktinés atsakomybés
standartas. Beale, H.G., supra note 80, p. 80.

969  Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3127.

970 Menyhard, A., supra note 464, p. 343. Taip pat Baginska E., Poland. European Tort Law 2006. Koziol,
H., Steininger B.C. (eds.). Springer-Verlag: Wien, 2008, p. 383.

971 Menyhard, A., ibid.

972 Heckendorf, L., supra note 8, p. 443.

973  Zirlick, B., supra note 113, p. 17.

168



reikalavimas bus patenkintas, tuomet tiek, kiek sutampa abu reikalavimai, yra $alinama
kito reikalavimo patenkinimo galimybé. Minéta, jog Sveicarijoje buvo parengtas prievoliy
teisés reformos projektas, kurio tikslas buvo jtvirtinti vieningg civiline atsakomybe. Sio
projekto 27 straipsnyje pateiktas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos sprendimo budas, numatant, kad konkurencijos situacijoje teismas taiko tas teisés
normas, kurios nukentéjusiajam asmeniui yra palankesnés. Sio straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad nukentéjusiajam asmeniui palankesnés atskiras sutarciy rasis reglamentuojancios
teisés normos turi pirmenybe bendryjy civilinés atsakomybés normy atzvilgiu. Toks regla-
mentavimas turéjo lemti, kad sutartinés atsakomybés taikymas nukentéjusiajam asmeniui
buvo palankesnis negu deliktinés.”*

Austrijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija nuo 2002 m.
sprendziama vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budu. Taikomas trumpesnis su-
tartinés atsakomybés ieSkinio senaties terminas neturi jtakos deliktinés atsakomybés taiky-
mui. Specialas komerciniame kodekse jtvirtinti ieskinio senaties terminai netaikomi esant
deliktui, jeigu néra kitokio susitarimo®”. Tokia pozicija grindZiama tuo, jog delikto atveju
sutarties $alis neturéty buti privilegijuota, taikant trumpesnj ie$kinio senaties terming tik
todél, kad ja su nukentéjusiuoju asmeniu sieja sutartiniai santykiai.

2.4.3. Uzsienio valstybése taikomy konkurencijos sprendimo budy
apibendrinimas

Uzsienio valstybése yra taikomi jvairts deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo buadai: nuo draudimo rinktis reikalavimo pagrinda (Prancazija),
suteikiant vienai i§ civilinés atsakomybés rasiy prioriteta, iki leidimo rinktis sutartinj arba
deliktinj reikalavima ar reikalavimy kumuliacijos (Vokietija, Austrija, Sveicarija, Anglija),
pripazjstant abiejy civilinés atsakomybés rasiy savarankiskumg. Laikomasi jvairiy pozicijy:
nuo grieztumo iki tolerancijos, leidziant ie$kovui remtis sutarties egzistavimo faktu, reis-
kiant ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo. J[domu tai, kad dvi artimos teisés sistemos
(prancuzy ir vokieciy) i§ esmés skirtingai sprendzia civilinés atsakomybés rasiy pagrindy
konkurencijos problema, nors, anot M. Immenhauser, ,,probleminiai klausimai keliami tie
patys, o abiejy civilinés atsakomybés rasiy skirtumai i§ esmés sutampa“”®. Uzsienio vals-
tybiy patirtis patvirtina, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai dar savaime
nenulémé cumul draudimo. Priezastys, dél kuriy Vokietijoje ir Pranctzijoje sutartinés ir
deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencija sprendziama skirtingai, slypi ne formaliuo-
se teisés normy skirtumuose. Teisés doktrinoje nurodomos dvi skirtingy konkurencijos
sprendimo budy (vokiskojo ir pranctziskojo) susiformavimo priezastys: pirma, priesingai
negu Vokietijoje, Pranctizijoje yra jtvirtintas generalinio delikto principas, kuris reikalauja
sutartinés atsakomybés prioriteto®”’. Vokietijoje dél ginamy teisiy sgraso deliktinés atsa-

974 Pladiau zr. Gauch, P, supra note 804, p. 328.
975 OGH 11th July 2002, JBI 2003, 44. Von Bar, C., supra note 13. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 72, p. 3125.

976 Immenhauser, M., supra note 8, p. 32-33.
977 Zimmermann, R., supra note 7, p. 906.
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komybés taikymo sritis yra siauros apimties, o siaura delikty teisé nekelia neriboto delik-
tinés atsakomybés taikymo pavojaus, todél néra poreikio taikyti jstatymo konkurencijos
sprendimo buda®®. Kita teisés doktrinoje nurodoma non-cumul pasirinkimo Prancuzijoje
prieZastis yra siekis apriboti deliktinés atsakomybés taikyma dél turtiniy nuostoliy atlygi-
nimo sutartiniuose santykiuose®”. Anglijoje konkurencijos sprendimo budas yra nulemtas
grieztos abipusiu patenkinimu (angl. consideration) pagristos sutarties sampratos. Siaura
sutarties samprata reikalauja placios delikty teisés sampratos, todél teismai vertina galimy-
be taikyti deliktine atsakomybe, neatsizvelgdami i sutartinius santykius. Tai lemia delikty
teisés lankstumas, kuris leidzia teismams priimti sprendima, kuris atitinka jy teisingumo
jausma®, todél nukentéjes asmuo turi teise reiksti reikalavima tiek dél sutartinés, tiek dél
deliktinés atsakomybés taikymo.

Pritartina P. H. Schlechtriem teiginiui, jog ,nors ir galéjo tarp sutartinés ir deliktinés at-
sakomybés buti toks esminis skirtumas, kuris pats savaime buty aiskiu civilinés atsakomy-
bés rusiy i$skyrimo pagrindu, teismy praktika ir teisés doktrina abi civilinés atsakomybés
kategorijas naudoja dél teisés politikos tiksly, neatsizvelgiant j ju kvalifikacijg“®. M. Cze-
pelak pabrézia, kad ,,svarbu civilinés atsakomybés rasiy konkurencijos nelaikyti izoliuota
problema, bet labiau teisinés sistemos istorinés evoliucijos rezultatu bei atskiry instituty
sgveikos dalimi, tokiy kaip bendrosios atsakomybés sampratos, grieztosios atsakomybés,
jrodinéjimo pareigos, priezastinio rysio, nuostoliy atlyginimo, ie$kinio senaties termino ir
daugelio kity aspekty“®.

Ne kartg minéta, jog konkretus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos sprendimo biidas yra nulemtas konkrecios teisinés sistemos ypatumy. Dar daugiau
$is rySys yra galimas vice versa, t.y. konkretus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budas lemia konkrecios teisinés sistemos ypatumus. Pavyzdziui,
teisés doktrinoje nurodoma, jog non-cumul taikymas Pranctzijoje turéjo jtakos sutartinés
atsakomybés taikymo riby i$plétimui, kuomet i$imtinis sutartinés atsakomybés taikymas
pripazjstamas ir uz tuos pazeidimus, kurie yra deliktinés prigimties®. Svarbu pazyméti ir
tai, kad konkurencijos sprendimo biido pagrindimas visose teisinése sistemose, kuriose yra
galimas sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas, yra skirtas i§vengti visisko sutarties pazei-
dimo ir delikto susiliejimo, todél siekiama taip formuluoti konkurencijos sprendimg, kad
deliktiné atsakomybé tarp sutarties $aliy bty taikoma tik tada, jeigu bendrojo pobudzio
rapestingumo pareiga egzistuoja papildomai ir nepriklausomai nuo sutartinés pareigos®*.
Minéta, jog Anglijoje deliktinés atsakomybés taikymas sutartiniuose santykiuose yra gali-
mas tada, jeigu pazeidimas atitinka nepriklausomo delikto kriterijy.

Kita vertus, skirtingy konkurencijos sprendimo budy taikymo rezultatas skirtingose
valstybése gali buti tas pats. Pavyzdziui, Pranctzijoje, vadovaujantis non-cumul, pirmeny-

978 Reynolds, E, supra note 13, p. 280. Hutchison, D.; Visser, D. P,, supra note 326, p. 594.

979 Hoffmann, N., supra note 148, p. 58.

980 Deakin, S.; Johnston, A.; Markesinis, B., supra note 176, p. 22.

981 Schlechtriem, P.H., supra note 27, p. 70.

982 Czepelak, M., supra note 75, p. 403.

983 Christas, A. supra note 29, p. 292. Taip pat zr. Garoupa, N.; Ligtierre, C.G., supra note 25, p. 317.
984 Midgley, J.R., supra note 107, p. 78.
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bé suteikiama sutartinei atsakomybei, todél sutarties Salies reikalavimui dél Zalos atlyginimo
taikomos sutarciy teisés normos. Vokietijoje ieSkovui suteikiama teisé rinktis reikalavimo dél
civilinés atsakomybés taikymo pagrinda, todél konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant j reika-
lavimo pagrinda, taikomos arba sutar¢iy, arba delikty teisés normos. Gali atrodyti, kad dél
Prancuzijoje ir Vokietijoje taikomy skirtingy konkurencijos sprendimo budy toje pacioje si-
tuacijoje galimas skirtingas rezultatas. Vis délto, galutinis rezultatas tiek taikant reikalavimo
konkurencijos, tiek jstatymo konkurencijos sprendimo buda gali bati tas pats — reikalavimo
pagristumui vertinti taikomos sutaréiy teisés normos. Sj teiginj patvirtina Vokietijoje taiko-
ma praktika, kuomet sutarties $aliy susitarimas dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos
dydzio apribojimo taikomas ne tik sutartinei, bet ir deliktinei atsakomybei. Tai lemia, kad net
jeigu nukentéjes asmuo praso taikyti deliktine atsakomybe, bus vertinamos sutarties salygos
dél atsakomybés netaikymo, kadangi sutarties $alis, parei$kusi reikalavimg dél deliktinés at-
sakomybés taikymo, negali ivengti jai nepalankiy sutarciy teisés normy. Neatsizvelgiant j
skirtingus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budus,
sutarties Salys tiek Vokietijoje, tiek Pranctzijoje negali i§vengti sutartinés atsakomybés ribo-
jimy, todél galutinis rezultatas gali buti tas pats.

Uzsienio valstybése taikomy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos sprendimo budy analizei yra svarbi DCFR nurodyta pozicija, kadangi DCFR pateikia
skirtingy valstybiy teisinio reguliavimo kompromisg®, t.y. nesiekiama pateikti uzsienio
valstybiy praktikos apibendrinimo, bet pasirenkamas vienas badas. DCFR VI.-1:103%%¢
straipsnyje reglamentuojamas delikty teisés santykis su kitomis privatinés teisés sritimis,
jskaitant ir sutarciy teise, nurodant, kad deliktiné atsakomybé netaikoma, jeigu jos taiky-
mas prie$tarauty kitos privatinés teisés taisyklés tikslui (c dalis) ir ji neturi jtakos kitais
pagrindais galimam Zalos atlyginimui (d dalis). DCFR komentare teigiama, jog VI.-1:103
straipsnio (d) dalyje jtvirtintas reikalavimo konkurencijos sprendimo budas (angl. concur-
rence of claims), kadangi delikty teisé neturi persidengiancio efekto su sutar¢iy teise®’. Ta-
¢iau DCFR VI.-1:103 (¢) dalyje numatyta, kad sutar¢iy teisei (ir kitiems privatinés teisés
institutams) suteikiama pirmenybé delikty teisés atzvilgiu, t.y. konkurencija sprendziama
jstatymo konkurencijos sprendimo biudu®®. Bendra nuostata yra tokia, kad nukentéjes as-
muo gali i$sirinkti i§ keliy atskiry reikalavimy, kurie gali bati taikomi konkrecioje situaci-
joje, kurie jam atrodo palankiausi®®, ta¢iau jeigu reikalavimas dél sutartinés atsakomybés
taikymo numato platesnius teisiy gynimo budus, delikty teisés taikymas nesalina galimybés
papildomai taikyti sutartine atsakomybe. Jeigu konkrecioje situacijoje deliktinés atsako-

985 Nolke - Schiilte, H, et al. From the Draft Common Frame of Reference (DCFR) to the Current EU
Contract Law Debate. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-02-27]. <http://www.europarl.europa.eu/webnp/
webdav/site/myjahiasite/users/emartinezdealosmoner/public/Schulte%20Nolke%20EN.pdf>.

986 DCFR VI.-1:101. (Pagrindiné taisyklé) ir VI.-1:102 (Prevencija). (a) taikoma tik atsizvelgiant j tolesnes
$ios knygos normas, (b) taikoma tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims, nebent yra numatyta ki-
taip; (c) netaikoma, jeigu jy taikymas priestarauty kitoms privatinés teisés taisykléms; (d) neturi jtakos
nuostoliy, galimy Kitais teisiniais pagrindais, atlyginimui. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 72, p. 3114.

987 Ibid., p. 3122.

988  Ibid.

989 Ibid., p. 3116.
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mybés taikymas nukentéjusiajam asmeniui bty palankesnis negu sutartinés atsakomybés,
tuomet galima prielaida, jog konkuruojantis reikalavimas yra i§imtinis, t.y. jo taikymo tiks-
las bus pasiektas tik pasalinus deliktinés atsakomybés taikymo galimybe. DCFR VI.-1:103
komentare pazymima, kad ,jeigu tarp sutar¢iy ir delikty teisés ginamy vertybiy konkre-
cioje situacijoje kyla konfliktas, kuriuo sutar¢iy teisé paneigia atsakomybe, kuri galéty buti
taikoma pagal deliktinés atsakomybés teisés normas, sutar¢iy teisés normoms suteikiama
pirmenybé, jeigu to reikalauja sutarciy teisés normy tikslas“*. Si taisyklé taikytina ir tuo
atveju, jeigu deliktinés atsakomybés taikymas lygiagreciai su koresponduojanc¢iomis sutar-
¢iy teisés normomis paneigty pastarosios tiksla konkrecioje situacijoje. C. von Bar sukon-
kretina, kad delikty teisés normos turéty buti netaikomos tada, jeigu sutar¢iy teisé apriboja
sutarties Salies atsakomybe numatomais nuostoliais ir kitais panasiais atvejais, kadangi de-
likty teisés taikymas kitas teisés normas padaryty beprasmémis*". Sios pozicijos taikymo
problematikg pabrézia R. Schulze, nurodydamas, kad DCFR VI.-1:103 straipsnis, nors ir
nenumato non-cumul, taciau taip pat kelia daug klausimy. Autorius kelia klausimg, kokiais
kriterijais remiantis identifikuoti sutartinés ir deliktinés atsakomybés teisés normy pana-
$umus ir skirtumus, konkrecioje situacijoje nusprendziant, ar deliktinés atsakomybés teisés
normy taikymas paZeis sutarting atsakomybe reglamentuojancias teisés normas ar vis tik
galimas jy taikymas greta. R. Schulze teigia, jog, pavyzdziui, DCFR VI.-2:102 (2) straipsnis
numato aiskias gydymo i8laidy atlyginimo taisykles, taikytinas delikto atveju. Analogis-
ky normy néra DCFR knygoje, reglamentuojancioje sutartine atsakomybe. Autorius kelia
retorinj klausimg, ar $iuo atveju deliktinés atsakomybés taikymas, priteisiant gydymo is-
laidas, priestaraus sutartinés atsakomybés taikymui ar ne?”2. DCFR komentare néra ais-
kaus atsakymo j §j klausima, pabréZiant, jog ,sutarciy teisés normos turi pirmenybe tiek,
kiek sutar¢iy teisé faktiskai to reikalauja, aiskiai, ar numanomai, atsizvelgiant j konkreciy
teisiniy santykiy prigimtj“**, todél galime daryti i$vada, jog jeigu deliktinés atsakomybés
taikymas konkrecioje situacijoje nepriestaraus sutarciy teisés tikslams, nukentéjes asmuo
turi teise rinktis reikalavimo pagrinda.

990 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3119.

991 Von Bar, C. Ausservertragliche Haftung fuer den Einem Anderen Zugefuegten Schaden. European
Review of Private Law. 2010, 18: 209.

992 Schulze, R. Non-contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another in the DCFR. The
Draft Common Frame of Reference: national and comparative perspectives. Sagaert, V.; Storme, M.E.;
Terryn, E. (eds.). Cambridge: Intersentia, 2012, p. 229.

993 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), op. cit., p. 3119.
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Lentelé Nr. 3. Uzsienio valstybése taikomy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budy jvertinimas

teisés j zalos atlyginima
uztikrinimas

mas, nes nukentéjusia-
jam asmeniui nesutei-
kiama teisé reiksti rei-
kalavima dél deliktinés
atsakomybés  taikymo,
taciau iSimtiniais atvejais
del
asmeniui arba baudzia-

(pavyzdziui, zalos
majame procese) non-
cumul netaikomas;

N. Hoffmann pazymi,
kad non-cumul taikymas
Prancizijoje nereigkia,
kad nukentéjusiojo as-
mens teisés yra paZei-
dziamos todél, kad jo
teisé pareiksti reikala-
vimg dél deliktinés at-
sakomybés taikymo yra
nepripazjstama. Nuken-
téjusiojo asmens teisiy
apsauga pasireiskia per
$io konkurencijos spren-
dimo budo taikymo is-
imtis (modifikacijas). Pa-
vyzdziui, jeigu ai$kinant
Saliy susitarimo salygas
néra pavojaus, kad $aliy
valia bus paneigta, net
ir Prancuzijoje teismai

taiko  nukentéjusiajam
asmeniui palankesnj
poziarj, praplésdami

sutar¢iy teisés taikymo

ribas®*

téjusiajam asmeniui su-
teikiama teisé reiksti rei-
kalavimg dél deliktinés
atsakomybés taikymo;

teisés doktrinoje nuro-
doma, kad Vokietijoje
sutartinis  reikalavimas
dél nuostoliy atlyginimo
kreditoriui yra palan-
kesnis®. Si aplinkybé
leidzia daryti i$vadg, kad
nukentéjes asmuo pa-
prastai rinksis reiksti rei-
kalavimg deél sutartinés

atsakomybés taikymo

Kriterijus/ Pranciizija - jstatymo | Vokietija - reikalavimo | Austrija - vieningo
Valstybé-konkurencijos | konkurencijos konkurencijos reikalavimo pagrindo
sprendimo budas sprendimo budas sprendimo budas sprendimo budas
Nukentéjusiojo asmens | viena vertus nepakanka- | pakankamas, nes nuken- | pakankamas,  kadangi

dél ieskinio reikalavimo
pagristumo konkrecioje
byloje sprendziama, sie-
kiant uztikrinti nukente-
jusiojo asmens interesus

994 Hoffmann, N., supra note 148, p. 53-54.
995 Heckendorf, L., supra note 8, p. 433.
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Kriterijus/
Valstybé-konkurencijos
sprendimo budas

Pranciizija - jstatymo
konkurencijos
sprendimo budas

Vokietija - reikalavimo
konkurencijos
sprendimo budas

Austrija - vieningo
reikalavimo pagrindo
sprendimo budas

Draudimas nuken-

téjusiajam asmeniui
piktnaudziauti teise,

siekiant i$vengti jam
nepalankiy sutarties ir
sutarciy teisés normy

taikymo

pakankamas, jeigu nu-
kentéjusiajam asmeniui
baty suteikta teisé reiksti
reikalavima dél delikti-
nés atsakomybeés taiky-
mo, dél placios delikto
sampratos buty i§ esmés
paneigta sutartiné atsa-
komybe. Sis kriterijus
pagrindzia, kad jstatymo
konkurencijos sprendi-
mo buado pasirinkimas
Prancuzijoje gali bati lai-
komas pusiausvyros tarp
nukentéjusiojo  asmens
teisés j zalos atlyginima
ir sutar¢iy laisvés bei
pacta sunt servanda uz-
tikrinimu

pakankamas, nes taikant
delikting atsakomybe at-
sizvelgiama j susitarimus
dél atsakomybeés netai-
kymo, jos apribojimo;

galime teigti, jog Vo-
kietijoje taikomas mo-
difikuotas
konkurencijos

reikalavimo
sprendi-
mo budas, kadangi dél
nukentéjusiojo  asmens
reikalavimo  pagrjstumo
sprendziama ne tik pa-
gal su ieskinyje nurody-
tu reikalavimo pagrindu
susijusias teisés normas.
Vokietijoje $io konku-
rencijos sprendimo bado
taikymas ribojamas tuo
atveju, jeigu delikty teisés
normos konkrecioje situ-
acijoje pazeisty sutarciy
teisés normy tiksla, pa-
vyzdziui, jeigu ji numato
tam tikras atsakomybés
privilegijas ar trumpes-
nius ieskinio senaties ter-
minus, nepripazjstama juy
taikymo galimybé®*

pakankamas,  kadangi
taikoma sutartinés ir de-
liktinés atsakomybes tei-
sés normy kombinacija,
neleidziant nukentéju-
siajam asmeniui iSvengti
jam nepalankiy teisés
normy taikymo, jeigu
to reikalauja konkrecios
situacijos faktinés aplin-
kybés. Svarbu tai, jog
Austrijoje yra jtvirtinta
vieninga civiliné atsako-
mybé, o tarp sutartinés ir
deliktinés atsakomybés
taikymo salygy ir teisi-
niy pasekmiy néra daug
skirtumy

996 Von Bar, C; Drobnig, U, supra note 13.
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netaikymo ir jos apriboji-
mo, taip pat j tai, ar kon-
krecioje situacijoje nebus

Kriterijus/ Prancuzija - jstatymo | Vokietija - reikalavimo | Austrija - vieningo
Valstybé-konkurencijos | konkurencijos konkurencijos reikalavimo pagrindo
sprendimo budas sprendimo budas sprendimo budas sprendimo budas
Deliktinés ir sutartinés | nepakankamas pakankamas tiek, kiek | pakankamas,  kadangi
atsakomybés  skirtumy atsizvelgiama | $aliy susi- | kiekvienoje  situacijoje
minimizavimas tarimus dél atsakomybés | galima tik viena sutar-

tinés ir deliktinés atsa-
komybés teisés normy
kombinacija

paneigtas sutarCiy teisés
normy tikslas. Sis krite-
rijus pagrindzia, kad $io
konkurencijos sprendimo
budo pasirinkimas Vokie-
tijoje gali buti laikomas
pusiausvyros tarp nuken-
téjusiojo asmens teisés |
zalos atlyginimg ir sutar-
¢iy laisvés bei pacta sunt
servanda uztikrinimu

Apibendrindami uzsienio valstybése taikomus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pa-
grindy konkurencijos sprendimo btdus, galime daryti isvada, kad jie atitinka doktrinoje
pagrindziamus konkurencijos sprendimo badus, taciau jy pasirinkimas yra nulemtas pra-
gmatiniy tiksly. Svarbia i$vada laikytina ir tai, kad yra pripazjstamos konkurencijos spren-
dimo bady taikymo modifikacijos, siekiant i$vengti kiekvieno i$ jy vienpusiskumo. Tai ypac
akivaizdu analizuojant Prancuzijos ir Vokietijos patirtj. Nepaisant to, kad tiek jstatymo
konkurencija, tiek reikalavimo konkurencija pagrindziama civilinés atsakomybeés rasiy
atskirumu, taciau galutiniame rezultate pripazjstama, kad delikty teisé turi jtaka sutarciy
teisei ir atvirksciai, taip nors ir tiesiogiai nenurodant, bet vis tik neneigiant abiejy civilinés
atsakomybés rasiy sgsajumo.

2.5. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
buidas Lietuvoje: de lege lata ir de lege ferenda

Miusy nuomone, nacionalinéje civilinéje teis¢je taikytino konkurencijos sprendimo
identifikavimo procesa tikslinga i$skirti j du etapus, t.y. de lege lata ir de lege ferenda anali-
z¢. Pirmajame etape tiriama, kokj deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos sprendimo budg pagrindzia materialinés teisés normos ir procesinés teisés normos
(2.5.2 poskyris). Antrajame etape nustatoma, ar $is konkurencijos sprendimo budas atitinka
konkurencijos sprendimo bado pagristumo vertinimo kriterijus (2.5.3. poskyris). Analizé
pradedama esamos situacijos analize, nustatant, kaip deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija sprendziama nacionalinéje teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
(2.5.1 poskyris).
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2.5.1. Lietuvoje taikomas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budas: doktrina ir teismy praktika

Doktrina

Minéta, jog paprastai, i§skyrus pavienius atvejus®”, teisés aktuose néra pateikiama nei
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sgvoka, nei juo labiau $ios
situacijos sprendimo budas, kuris yra pagrindziamas ir plétojamas extra legem, t.y. teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje. Ne i§imtis ir LR CK, kuris taip pat tiesiogiai nenurodo, kaip
turéty bati sprendziama deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situ-
acija. LR CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalyse pateikiamos sutartinés ir deliktinés atsakomybés
savokos, t.y. sutartiné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nevykdo-
ma ar netinkamai vykdoma sutartis (LR CK 6.245 straipsnio 3 dalis), o deliktiné atsako-
mybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais
(LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis) (paryskinta mano - aut. pastaba). Siy teisés normy pa-
grindu nacionalinéje doktrinoje yra pareiksta nuomong, jog ,,Lietuvos delikty teiséje nepri-
pazjstama (paryskinta mano — aut. pastaba) civilinés atsakomybés rasiy konkurencija“?%,
kadangi jstatymu sureguliuoti $iy ra$iy atsiradimo ir taikymo atvejai. Sioje disertacijoje
jau minéta, jog $i nacionalinéje teisés doktrinoje (taip pat ir teismy praktikoje) isreiksta
konkurencijos nepripazinimo pozicija gali bati suprantama dvejopai, t.y. pacios konku-
rencijos kaip rei$kinio neigimas arba kaip konkurencijos sprendimo badas, nesuteikiantis
ieSkovui teisés rinktis teisinj ieskinio pagrinda. Pastaruoju atveju ieskovas gali gristi savo
reikalavima tiek deliktinés atsakomybés, tiek sutartinés atsakomybés teisés normomis, ta-
¢iau dél iura novit curia principo taikymo teismas ex officio kvalifikuoja teisinj santykj,
todél ieSkovo nurodytas teisinis ieskinio pagrindas teismo nejpareigoja. Kita vertus, tai taip
pat nesuteikia teismui teisés atmesti reikalavima, jeigu jame, teismo vertinimu, nurodytas
neteisingas teisinis ieSkinio pagrindas. Teismas, atsizvelgdamas j faktinj ieskinio pagrinda,
kiekvienu atveju sprendzia, ar yra pagrindo taikyti civiline atsakomybe, o jei taip, tai kurig —
sutarting ar deliktine. Sios disertacijos pirmajame skyriuje pagristas sutarties pazeidimo ir
delikto sutapimas paneigé pirmajj $ios pozicijos aiskinima, todél aktualiu tampa antrojo
$ios pozicijos aiskinimo jvertinimas. Minéta ir tai, kad non-cumul teisés doktrinoje yra ais-
kinamas kaip nukentéjusiojo asmens teisés rinktis reikalavimo pagrindg nepripazinimas.
Siuo aspektu nacionalingje teisés doktrinoje isreiksta deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos nepripazinimo pozicija gali bati suprantama kaip sitlymas $ias
situacijas spresti jstatymo konkurencijos arba vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo
badu, nesuteikiant nukentéjusiajam asmeniui teisés rinktis reikalavimo pagrindg. Verti-
nant $iy pozicijy pagristuma, svarbu atkreipti démesj i tai, jog net ir nepripazjstant nuken-
téjusiojo asmens teisés rinktis reikalavimo pagrinda, aktualiu islieka civilinés atsakomybés
rasies sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje kvalifikavimas. Atsakymas j §j
klausimg tiesiogiai susijes su sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio nacionalinéje

997 Pavyzdziui, Estijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas
numatytas teisés aktuose. Sein, K., supra note 24, p. 54.
998 Mizaras, V., supra note 19, p. 57.

176



civilinéje teiséje problematika, nustatant, ar sutartiné atsakomybé Lietuvoje turi pirmenybe
deliktinés atsakomybés atzvilgiu.

Maisy nuomone, LR CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalies formuluotés néra pakankamos,
kad buty galima kategoriska iSvada dél deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos sprendimo budo. Pritartina S. Selelionytés-Drukteinienés pozicijai, jog »jeigu
teigtume, kad CK 6.245 straipsnio 3-4 dalyse jtvirtinta non-cumul taisyklé, reikéty daryti
i$vada, kad tokiais atvejais visuomet turi buti taikoma sutartiné atsakomybé, nes minéto
CK straipsnio 4 dalyje pateiktas deliktinés atsakomybés apibrézimas reikalauja, kad zala
nebuty susijusi su sutartiniais santykiais. Vis délto <...> kai kuriais atvejais, Zalai kilus i§
sutartiniy santykiy, yra taikoma deliktiné atsakomybé, nors jstatymas to nenumato. Tai
patvirtina, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos problema eg-
zistuoja ir CK 6.245 straipsnio 3-4 dalyje jtvirtintos teisés normos nepateikia jos sprendimo
varianto (paryskinta mano - aut. pastaba).“*

DCFR komentare pazymima, kad Lietuvos teisinis reguliavimas gali bati palygintas su
Estijos teisiniu reguliavimu, kuriame ai$kiai nurodyta, kad reikalavimas dél sutartinés par-
eigos pazeidimo negali buti reiskiamas pagal delikty teisés normas'. Misy nuomone, po-
zicija, kad deliktinés atsakomybés taikymas, esant sutarties pazeidimo ir delikto sutapimui,
negalimas, néra pakankamai pagrijsta. Teiginys, kad ,reikalavimui dél kompensacijos uz
zala, kilusig dél sutartinés pareigos pazeidimo, negali buti taikomos deliktinés atsakomybés
teisés normos", reiskia tik tiek, kad dél sutartinés atsakomybés taikymo sprendziama pagal
sutarc¢iy teisés normas. Svarbu pabrézti, kad konkurencijos atveju dél deliktinés atsakomy-
bés taikymo yra sprendziama pagal deliktinés atsakomybés teisés normas, atitinkamai dél
sutartinés atsakomybés taikymo sprendZiama pagal sutarciy teisés normas. Tik vieningo
reikalavimo pagrindo sprendimo budas reiskia, kad dél ieskinio reikalavimy pagrjstumo
sprendziama, taikant sutartinés ir deliktinés atsakomybés teisés normy kombinacija. Atsi-
zvelgiant j tai, galime teigti, jog LR CK 6.245 straipsnis nepateikia deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bado.

LAT praktika

LAT praktikos analizé $ioje disertacijoje atliekama keliomis kryptimis: visy pirma ana-
lizuojamos ir vertinamos tos teismo nutartys, kuriose aiskiai nurodytas deliktinés ir sutar-
tinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas (2.5.1.1. poskyris), siekiant
nustatyti, ar

pirma, faktinés aplinkybés patvirtina sutarties pazeidimo ir delikto sutapima, t.y. ar de-
liktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos savoka vartojama korektiskai, ir

antra, jeigu taip, kuris deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budas taikytas.

Atlikus §j tyrima, LAT praktika analizuojama tuo aspektu (2.5.1.2 poskyris), ar,

pirma, faktiniy aplinkybiy aprasymas patvirtina buvus sutarties paZeidimo ir delikto
sutapima, kuomet ieskovas reiskeé ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, taciau tokia

999 Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 31, p. 1013.

1000 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3126.
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situacija nutarties tekste nekvalifikuota kaip deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencija!®; ir
antra, kaip ji buvo sprendziama.

2.5.1.1. Teismy praktikoje tiesiogiai nurodomas deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badas

Iki $ios disertacijos rengimo pabaigos'®? deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencijos savoka yra panaudota Se$iose LAT nutartyse'*®. Tki LAT CBS teiséjy
kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutarties civilinéje byloje D.V. ir UAB , Trinapolis“ v. Nor-
dea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012)"% deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos problema LAT nutartyse nebuvo identifikuota ir nebuvo aisku,
kuris deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas yra
taikomas'*®. Taciau tai buvo vienintelé nutartis iki pat 2015 m., kuomet sgvoka ,,deliktinés
ir sutartinés atsakomybés konkurencija“ panaudota penkiose LAT nutartyse. Siame diser-
tacijos poskyryje pateiksime $iy nutarciy analize, siekdami isskirti teismy praktikoje tai-
komga deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buda, taip
pat nustatyti, ar Lietuvos teismy praktikoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy

1001 Siuo tyrimu nesiekiama pateikti detalios ir visaapimancios LAT praktikos analizés. Visy pirma délto,
kad i$ faktiniy bylos aplinkybiy apra§ymo ne visada jmanoma nustatyti deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos situacijos kriterijus, taip pat ieSkovo prasyta taikyti civilinés atsakomy-
bés rusj. Dél Sios prieZasties Siame disertacijos poskyryje pateikta analize yra siekiama tik iliustruoti,
jog pasitaiko situacijy, kuomet nei teismai, nei konkrecios civilinés bylos $alys nekvalifikavo deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos. Ta¢iau minéta, kad nuo 2015 m. LAT
praktikoje, lyginant su ankstesniais laikotarpiais, deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos
sgvoka panaudota Zymiai dazniau. Tikétina, kad teisés doktrinos vakuumas $ioje srityje lémé situacija,
kuomet tiek civilinés bylos $alys, tiek teismai vengia ar nesiryzta priskirti konkrecia situacija deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijai.

1002 Iki $ios disertacijos rengimo pabaigos, t.y. 2016 m. I pusés.

1003 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Office M3 akcininkai
D.V.ir UAB , Trinapolis“v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos
2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015);
LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace® v.
UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Gaumina“v. UAB ,,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015); LAT CBS
teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje G.S. v. UAB ,, Biliety pasaulis‘; UAB ,,Lasteka“
(bylos Nr. 3K-3-492-313/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Bradley Enterprises Limited v. BUAB ,,Metoil (bylos Nr. 3K-3-582-916/2015).

1004 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 nutartyje civilinéje byloje UAB ,,Rolvika“v. UAB ,,LVS*“
ir AB DnB NORD bankas (bylos Nr. 3K-3-90/2010) nurodoma, kad Lietuvos teis¢je laikomasi vadi-
namojo non-cumul principo, kuris reiskia, kad asmuo neturi pasirinkimo teisés, kurj ieskinj reiksti.
Taciau $ioje nutartyje néra jvardijamas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
terminas, taip pat neargumentuojama, kad konkreti situacija atitinka konkurencijos situacijos krite-
rijus. Nutartyje kalbama apie sutar¢iy ir (ar) delikty teisés normy nustatyty gynimo budy santykj su
nepagristo praturtéjimo institutu.

1005 Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 18, p. 12.
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konkurencijos savoka yra naudojama korektiskai, t.y. tada, kai civilinés atsakomybés rasys
i$ tiesy konkuruoja.

LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartyje civilinéje byloje D.V. ir
UAB , Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc (bylos Nr. 3K-3-520/2012) nurodoma, kad
»pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavimg sutartinés ir deliktinés atsakomybés kon-
kurencija negalima. Civiliniame kodekse ai$kiai nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o
kada deliktiné civiliné atsakomybé“. Sioje LAT nutartyje sprendziama dél bendrovés
akcininky bendrovés interesais pareiksto ieskinio pagristumo, kuriuo dél kredito sutarties
pazeidimo praSoma taikyti sutarting atsakomybe nepagristai projekto finansavima sustab-
dziusiam bankui. Pareiga tinkamai vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir ja konkrecioje
situacijoje atitinkanti pareiga suteikti finansavima kredito sutarties salygas atitinkan¢iam
ie$kovui yra grynai sutartinés prigimties. Ie$kovo teisé reikalauti i§ kredito jstaigos i¥mo-
keti léSas yra i§ kredito sutarties kylanti reikalavimo teisé, todél $ios jvykdymo pareigos
pazeidimas negali bati laikomas deliktu, atitinkamai dél Sios pareigos pazeidimo negalima
deliktiné atsakomybé, todél néra deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos. Analizuojamoje nutartyje pagrjstai teigiama, kad ieskovas ,reikalauja atlyginti dél
tariamo sutarties pazeidimo atsiradusius nuostolius, neigdamas kredito sutarties galioji-
mo fakty. Taciau darytina i$vada, kad sutartiné atsakomybé, nesant sutarties, negalima,
o deliktinei atsakomybei atsirasti néra teisinio pagrindo, nejrodzius visy butinyjy tokios
atsakomybés atsiradimo salygy.“*”

LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartyje civilinéje byloje G.K., V.T. v.
AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015) teiséjy kolegija sprendé dél civilinés atsa-
komybés taikymo profesionalui (bankui) dél informavimo pareigos pazeidimo ikisutar-
tiniuose santykiuose. Si situacija atitinka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos tarpinése situacijose kriterijus, kadangi dél detalaus atskiry profesijy atstovy
pareigy reglamentavimo teisés aktuose, profesionaly atsakomybés atveju yra perZengia-
mos sutarciy teisés ribos ir gali kilti poreikis taikyti delikty teisés normas. IeSkovas prasé
taikyti deliktine atsakomybe, nors tarp $aliy egzistuoja sutartiniai santykiai. Masy nuo-
mone, §i LAT nutartis netiesiogiai patvirtina vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo
bado taikyma. Teiséjy kolegija nurodé, jog apeliacinés instancijos teismas nepagristai
sprendé dél deliktinés atsakomybés taikymo, nes finansy tarpininko atsakomybé klientui
yra sutartiné. Sie teiginiai leidZia daryti prielaida, kad toliau teismas, vadovaudamasis non
- cumul, prioriteta suteiks sutartinei atsakomybei, todél ieSkovo reikalavimo pagristuma
nagrinés, atsizvelgdamas j sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés teisés normas. Taciau
toliau nutartyje pazymima, jog ,Sioje konkrecioje byloje faktinés aplinkybés yra tokios,
kad ieskovai, galiojant sutartims su atsakovu, nusprendé ginti savo teises pagal deliktinés

atsakomybés taisykles ! ir vertinama, ar konkrecioje situacijoje gali buti taikoma delik-

1006 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Office M3 akcininkai
D.V. ir UAB ,,Trinapolis“v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012).

1007 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Office M3 akcininkai
D.V.ir UAB , Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012).

1008 LAT CBS teisjéy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v. AB DNB bankas
(bylos Nr. 3K-3-88-684/2015).
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ty teisés norma, reglamentuojanti misrios kaltés institutg. Tolesné argumentacija leidzia
daryti prielaida dél tiesiogiai nejvardijamo, bet vis délto taikomo vieningo reikalavimo pa-
grindo sprendimo budo. Vadinasi, nors pacioje nutartyje aiskiai neisskirta, ta¢iau galime
daryti i§vada, jog deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
pripazjstamas sutartinés ir deliktinés atsakomybés bendrumas. LAT, nurodes, kad Lietu-
voje taikoma non-cumul, toliau teigia, kad ,atsizvelgiant j ieSkovy pasirinkta savo teisiy
gynimo buda, ioje konkrecioje byloje taikytina ne CK 6.282 straipsnio 1 dalis (dél dide-
lio nukentéjusiojo neatsargumo) kaip pagrindas sumazinti priteistinus nuostolius iesko-
vams, bet bendroji civilinés atsakomybés taisyklé dél paprasto nukentéjusiojo neatsargumo
(CK 6.253 straipsnio 5 dalis, CK 6.248 straipsnio 4 dalis). PrieSingas $iy normy aiskini-
mas neatitikty CK 1.5 straipsnio 4 dalies reikalavimy, nes neproporcingai pazeisty atsa-
kovo teises — ieSkovams pasirinkus savo reikalavimo teisiniu pagrindu deliktine atsako-
mybe, atsakovas viena$aliSkai prarasty teise | nuostoliy sumazinima dél paprasto ieSkovy
neatsargumo, kuris baty galimas pagal sutartinés atsakomybés taisykles.“!’” LAT netaiké
LR CK 6.259 straipsnio, reglamentuojancio kreditoriaus kaltés jtaka skolininko sutartinei
atsakomybei, todél galime daryti prielaida, kad atsakovui taikyta deliktiné atsakomybé.
Miusy nuomone, tokia teismo argumentacijos eiga leidzia kalbéti apie vieningo reikalavi-
mo pagrindo sprendimo buda, kuomet yra savarankiskai kvalifikuojamas teisinis santykis
ir ieSkovo reikalavimo pagristumas vertinamas, atsizvelgiant i sutarciy teisés normas, ne-
leidziant i$vengti nukentéjusiajam asmeniui nepalankiy sutartinés atsakomybés taikymo
salygy ir teisiniy pasekmiy. Sioje LAT nutartyje, miisy nuomone, buvo tinkamai uZtikrinta
nukentéjusiojo asmens teisés i zalos atlyginima ir pacta sunt servanda pusiausvyra, taip
pat minimizuota deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy reik§mé, nesivadovaujant
formaliomis civilinés atsakomybés dualizmo kategorijomis.

LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartyje civilinéje byloje
UAB ,,Construction Ace“v. UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015) iesko-
vas prasé pakeisti su atsakovu sudarytg patalpy nuomos sutartj, pasikeitus patalpy plotui,
bei priteisti nuomos mokes¢io nepriemokg. Kasaciniame skunde nurodoma, kad ,,apelia-
cinés instancijos teismas savo iniciatyva ieskovo reikalavima dél nuomos mokescio teisis-
kai kvalifikavo kaip i§ deliktinés atsakomybés kylantj reikalavima ir taiké deliktine atsa-
komybe reglamentuojancias teisés normas. <...> Sutarties pakeitimas ir i$ to i$plaukiantis
reikalavimas priteisti nuomos mokestj bei reikalavimas taikyti deliktine atsakomybe yra
skirtingi pagal jrodinétinas aplinkybes.“!*' Atsiliepime j kasacinj skundg pazymima, kad
»teismas pagristai taiké deliktinés atsakomybés normas, priteisdamas nuomos mokescio
dydZio nuostoliy atlyginima, nes dél papildomo ploto nuomos sutartyje nebuvo susitarta,
dél to nesant sutarties pazeidimo negaléty buti taikoma sutartiné atsakomybé priteisiant
nuostoliy atlyginima.“!”"! LAT CBS teisé¢jy kolegijos argumentacija $ioje civilinéje byloje

1009 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v. AB DNB bankas
(bylos Nr. 3K-3-88-684/2015).

1010 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzZio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace®v.
UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015).

1011 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace®v.
UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015).
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yra svarbi tuo aspektu, kad nors ir pazymima, jog deliktinés ir sutartinés atsakomybés pa-
grindy konkurencija negalima, taciau kartu galima spresti dél civilinés atsakomybés rasiy
lygiateisiSkumo, nepripaZjstant i§imtinio sutartinés atsakomybés taikymo sutartiniuose
santykiuose. Analizuojamoje nutartyje pagristai teigiama, jog ,,ieSkovas <...> turéjo jrodyti,
kad <...> kasatoriui kilo sutartiné civiliné atsakomybé, nes jis pazeidé sutarties salygas <...>,
arba jrodyti, kad kasatoriui kilo deliktiné civiliné atsakomybé, nes jis, naudodamasis gin¢o
patalpa, atliko neteisétus veiksmus ir padaré ieSkovui zalg.“!*'> Tokia LAT CBS teiséjy kole-
gijos pozicija leidZia daryti i$vada, kad Lietuvoje yra galima deliktiné atsakomybé sutarti-
niuose santykiuose, jeigu bus jrodytos deliktinés atsakomybés taikymo salygos ($iuo atveju
7ala naudojantis gin¢o patalpa). Siame kontekste svarbu tai, kad jstatymo konkurencijos
sprendimo budas analogiskoje situacijoje pirmenybe suteikty sutartinei atsakomybei, net
ir esant deliktinés atsakomybés taikymo salygoms.

LAT CBS teiséjy kolegija 2015 m. geguzés 28 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,,Gaumi-
na“v. UAB ,,Raminora® (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015) vertindama priesieskinio, kuriuo
praSoma atlyginti nuostolius, patirtus nutrikus $aliy sutartiniams santykiams, kuomet at-
sakovas turéjo samdyti kita jmone¢ ieSkovo neatliktiems darbams pabaigti, pagrjstuma, pa-
teiké svarbius iSaiSkinimus deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykio klausimais. Teisé-
ju kolegija nurodé, kad vadovaujantis LR CK 6.245 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu non-cumul
principu, draudziama $aliy sutartiniams santykiams taikyti delikting atsakomybe. I§ teismo
argumentacijos galime daryti i$vada, kad netiesiogiai kalbama apie sutartinés atsakomybés
pirmenybe sutartiniuose santykiuose, t.y. ,esant sutartiniams $aliy santykiams deliktine at-
sakomybe vienai i§ $aliy galima taikyti tik jstatyme nustatytu atveju, t.y. turi buti jstatyme
nustatytas pagrindas (paryskinta mano - aut. pastaba) taikyti sutartiniuose santykiuose
deliktine atsakomybe“!°'3.

LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 2 d. nutartyje civilinéje byloje G.S. v.
UAB ,,Biliety pasaulis’, UAB ,,Lasteka® (bylos Nr. 3K-3-492-313/2015) buvo sprendziamas
gincas dél vartotojo sumokeéty uz bilietus 1ésy grazinimo, nejvykus renginiui. I§ faktiniy
civilinés bylos aplinkybiy apra§ymo negalime daryti i$vados, kurig civilinés atsakomybés
rusj prasé taikyti ieSkovas, ta¢iau pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tarp ieSkovés
ir atsakovés susiklosciusius teisinius santykius kvalifikavo kaip teisinius santykius dél atly-
gintiny paslaugy teikimo (LR CK 6.716 straipsnis). Kasacinés instancijos teismas pakartojo
iki tol teismy praktikoje jsitvirtinusig konkurencijos negalimumo pozicija.

LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje civilinéje byloje Bradley
Enterprises Limited v. BUAB ,, Metoil“ (bylos Nr. 3K-3-582-916/2015) buvo sprendziama dél
civilinés atsakomybés taikymo tarpinéje situacijoje, t.y. trec¢iojo asmens teisés reiksti reika-
lavima dél sutarties pazeidimo, kurios $alimi jis néra. Siame kontekste §i nutartis yra svarbi
tiek, kiek joje pateikiami iSaiSkinimai galéty buti taikomi ir tikrojoje deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje. Svarbu tai, kad LAT teisingai kvalifikuoja

1012 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace“v.
UAB ,,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015).

1013 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Gaumina“v. UAB
»Raminora“ (bylos Nr. Nr. 3K-3-327-687/2015).
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104 neatitinka deliktinés ir sutartinés

teisinj santykj, pazymédamas, kad konkreti situacija
atsakomybés konkurencijos kriterijy'®®. Teisé¢jy kolegija, nurodo, kadangi ,,ieskovés ir at-
sakoviy nesieja tiesioginiai sutartiniai teisiniai santykiai, tai, ieSkovei pareiskus reikalavi-
ma joms taikyti delikting civiling atsakomybe, nekyla sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija“ Sioje civilinéje byloje aiskiai nurodoma, kad net ir sutarties $alies atzvilgiu
taikant delikting atsakomybe dél veiksmy neteisétumo sprestina ir pagal sutarties salygas:
»privaléjo laikytis ne tik teisés aktuose jiems nustatyty vykdoma veiklg reglamentuojanciy
reikalavimy ar vykdyti CK 6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendraja pareiga - laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty kitam asmeniui Za-
los, bet ir konkreciy sutartiniy jsipareigojimuy, paslaugas teikti ir darbus atlikti taip, kaip
susitarta® Sis teiginys leidZia daryti i§vada dél vieningo reikalavimo pagrindo konkurenci-
jos sprendimo biido, kuomet pabréziamas civilinés atsakomybés rasiy bendrumas. Misy
nuomone, net ir tolesné $ios nutarties argumentacija, kuria vertinant veiksmy neteisétuma
prioritetas suteikiamas sutarties salygoms, nepatvirtina jstatymo konkurencijos sprendimo
bado taikymo. Teismas nurodo, kad ,nustatinéjant atsakoviy veiksmy teisétuma (net ir
ieskovei pareiskus reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo), <...> pirmiausia ver-
tintina veiksmy atitiktis Saliy sudaryty sutar¢iy salygoms, <...> ir tik tuomet, jei konkreti
veikla (neveikimas) nesiejama su konkreciais sutartiniais jsipareigojimais, sprestina, ar ji
vykdyta (susilaikyta nuo veiksmy) laikantis bendro pobuadzio atidumo ir rapestingumo
pareigos®. Miisy nuomone, §i LAT i$vada yra reik$éminga tuo, kad ji leidzia daryti prie-
laidg dél vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo bido taikymo, kuomet pripazjstama,
jog konkuruoja ne civilinés atsakomybés rasys, taciau civilinés atsakomybés rusiy teisés
normos. Tokiu atveju esant sutarties pazeidimo ir delikto sutapimui, be abejo konkuruo-
ja sutar¢iy ir delikty teisés normos, reglamentuojancios neteisétumo vertinima. Sutarciy
teisés normy pirmenybé $iuo atveju nereiskia sutartinés atsakomybés prioriteto deliktinés

1014 Ieskové ,,Bradley Enterprises Limited su tre¢iuoju asmeniu bendrove ,,Spelden Management S. A.“ su-
daré sutartj dél naftos produkty krovos ir transportavimo paslaugy teikimo, kuria susitaré, kad iesko-
vé tiekia jsigytus degalus, o treciasis asmuo priima saugoti, krauti $viesiuosius naftos produktus, teikti
transporto ir ekspedijavimo aptarnavimo paslaugas Lietuvos Respublikoje, taip pat ekspedijuoti Siuos
produktus Klaipédos uoste. Treciasis asmuo ir atsakové BUAB ,,Metoil“ sudaré sutartj dél bendradarbia-
vimo perkraunant naftos produktus UAB , Kroviniy terminalas“ terminale, kuria UAB ,Metoil“ (termi-
nalo operatorius) jsipareigojo priimti i§ bendrovés ,,Spelden Management S. A.“ §viesiuosius naftos pro-
duktus saugoti terminale, juos perkrauti ir teikti kitas paslaugas; sutartyje nurodytas jos objektas — naftos
produkty pirkimo, transportavimo, saugojimo, perdirbimo ir perkrovimo organizavimas bendromis
jégomis, panaudojant terminalo pajégumus. Atsakové UAB ,,Metoil“ (terminalo operatorius) ir atsakové
UAB ,,Kroviniy terminalas“ sudaré operatoriaus sutartj, pagal kurig terminalas jsipareigojo operatoriaus
nurodymu priimti §viesiuosius naftos produktus saugoti, krovos darbams, laiku ir tinkamai suteikti visas
reikiamas paslaugas operatoriui ir (ar) jo klientams, uztikrinti operatoriaus ir (ar) jo klienty pateikty pro-
dukty kiekio ir kokybés perdavima ir tinkamg perkrovima. Nustatyta, kad j laiva buvo pakrauta ir i§vezta
maziau degaly, negu buvo numatyta, o ieskovei priklausanciy degaly likutis realizuotas be jos sutikimo
ir zinios, pakraunant j kitus laivus. Ieskinyje pateikiami argumentai, kad dél neteiséty bendry abiejy
atsakoviy veiksmuy, be ieskovés sutikimo ir Zinios parduodant, pakraunant bei savavali$kai realizuojant
jai nuosavybeés teise priklausanciy degaly likut] ir galbat pasisavinant $iy degaly pardavimo lésas, ieskove
patyré nuostoliy, kurie yra lygais prarasty degaly rinkos vertei ir praso priteisti solidariai i§ atsakoviy
BUAB ,,Metoil“ ir UAB ,,Kroviniy terminalas®.

1015 T.y. tikrosios deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos, kuomet neteiséti veiksmai
atitinka tiek sutarties pazeidima, tiek delikta.
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atsakomybés atzvilgiu, kadangi yra vertinamas tik atskiry (Siuo atveju reglamentuojanciy
neteisétumg) teisés normy santykis.

Apibendrindami $iame disertacijos poskyryje analizuotas LAT nutartis, galime daryti
$ias i§vadas:

pirma, LAT nuosekliai laikosi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
negalimumo pozicijos, kuri, miisy nuomone, reiskia, kad teismo nesaisto nukentéjusiojo asmens
pasirinktas teisinis ieSkinio pagrindas, kadangi teismas ex officio kvalifikuoja teisinj santyki.

Antra, teismas, savarankiskai kvalifikuodamas teisinj santykj, vadovaujasi LR CK 6.245
straipsnio 4 dalimi, kuri yra ai$kinama, kaip jtvirtinanti sutartinés atsakomybés pirmenybe
sutartiniuose santykiuose, pazymint, kad deliktiné atsakomybé sutartiniuose santykiuose
galima tik jstatymo numatytais atvejais.

Trecia, pasitaiké atvejy, kuomet teismas konkrecioje situacijoje vadovaujasi ne forma-
liomis sutarties pazeidimo ir delikto sagvokomis, taciau iesko sprendimo labiausiai atitin-
kancio konkrecios situacijos faktines aplinkybes, neneigiant galimo sutartinés ir deliktinés
atsakomybés sasajumo.

2.5.1.2. Teismy praktikos, kuomet nenustatoma konkurencijos situacija,
analizé

I§ atskiry LAT nutartyse pateikty faktiniy aplinkybiy aprasymo galime daryti i$vada,
kad konkrecioje situacijoje kilo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cija, nors nei ginco $alys, nei teismas to neidentifikavo'®®. Svarbu tai, kad LAT nutartyse
galime i$skirti visus doktrinoje nurodomus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo badus.

Reikalavimo konkurencija

I$vada, kad Lietuvoje yra taikomas reikalavimo konkurencijos sprendimo budas, ga-
lime daryti tuo atveju, jeigu esant sutartinés atsakomybés taikymo salygoms teismai lei-
dzia reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, t.y. jeigu reikalavimas dél sutarti-
nés atsakomybés nesalina reikalavimo dél deliktinés atsakomybés ir dél jo pagristumo
sprendziama pagal delikty teisés normas. Klasikiné deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacija aprasoma LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 30 d.
nutartyje civilinéje byloje If P&C Insurance AS“ v Vilniaus miesto savivaldybé (bylos
Nr. 3K-3-563-687/2015)"°", Sioje civilinéje byloje kilo gin¢as dél nuomotojo pareigos atly-
ginti zalg nuomininkui, kurig jis patyré dél nuomojamy patalpy uzliejimo. Akivaizdu, kad
$alis sieja sutartiniai santykiai, o nuomotojas turi pareigg elgtis rapestingai ir atidziai, kad
nuomininkas nepatirty zalos. Dél nuomotojo rapestingumo kitos sutarties atzvilgiu par-
eigos pazeidimo galimas sutartinés atsakomybés taikymas, taciau ieskovas $ioje civilinéje

1016 Pastaba: $iame disertacijos poskyryje pateikiama ty LAT CBS teiséjy kolegijos nutarc¢iy analize, ku-
riose $ios disertacijos autoré i$ faktiniy bylos aplinkybiy aprasymo identifikavo deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijas.

1017 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje If P&C Insurance AS“ v. Vil-
niaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-563-687/2015).
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byloje prasé taikyti deliktine atsakomybe pagal LR CK 6.266 straipsnj, t.y. grieZtaja statinio
savininko (valdytojo) atsakomybe, nereikalaujant jrodyti vienos i$ civilinés atsakomybés
salygy — kaltés. Akivaizdu, kad bent jau $iuo aspektu deliktinés atsakomybés taikymas
nuomotojui nukentéjusiojo asmens atzvilgiu buvo palankesnis. Teiséjy kolegija, nustaciusi
LR CK 6.266 straipsnio taikymo salygas, ieskinj tenkino ir taiké deliktine atsakomybe su-
tarties $alies atzvilgiu. Si teismo argumentacija leidZia teigti, jog $ioje civilinéje byloje delik-
tinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija, net ir tiesiogiai nejvardijant, buvo
spresta reikalavimo konkurencijos sprendimo budu.

Istatymo konkurencija: sutartinés atsakomybés prioritetas

I$vada dél jstatymo konkurencijos sprendimo buado, kuriuo patvirtinama sutartinés
atsakomybés pirmenybé deliktinés atsakomybés atzvilgiu, galima tada, jeigu nukentéju-
siojo asmens sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo atveju pasirinktas teisinis ie$kinio
pagrindas nejpareigoja teismo, kuris dél reikalavimo pagristumo sprendzia pagal sutar-
ties salygas ir sutartinés atsakomybés teisés normas. Pavyzdziui, LAT CBS 2009 m. spalio
23 d. nutartyje civilinéje byloje AS If P&C Insurance v. UAB ,,G4S Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-
458/2009) teiséjy kolegija, spresdama dél atsakovo atsakomybés i§ saugomy patalpy din-
gus prekiy, nurodé, kad ,teisés normose, reglamentuojanciose apsaugos paslaugy teikima,
nenustatyta, kad apsaugos teisiniy santykiy $alims dél sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo
taikoma deliktiné atsakomybé (CK 6.716-6.724 straipsniai, Asmens ir turto apsaugos jsta-
tymas). Dél to nagrinéjamo ginco atveju apeliacinés instancijos teismas pagristai svarste,
ar atsirado atsakovo sutartiné, bet ne deliktiné civiliné atsakomybé dél netinkamo fizinés ir
techninés apsaugos sutar¢iy vykdymo.“'*®® Sioje civilinéje byloje ieskovas pareiské ieskinj
dél deliktinés atsakomybés (LR CK 6.264 straipsnis) taikymo saugos bendrovei, kuomet dél
jos darbuotojo kaltés buvo nustatytas prekiy trakumas.

LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 7 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,,IF
draudimas®v. PV. (bylos Nr. 3K-3-268/2008) buvo sprendziama dél civilinés atsakomybés
taikymo esant $ioms faktinéms aplinkybéms: iSnuomotose patalpose dél trumpo elektros
laidy jungimosi elektros jrangoje kilo gaisras, kurio metu buvo apgadintas nuomininko
turtas. Gaisrg 1émé nuomotojo nepasalinti gedimai nuomojamose negyvenamosiose pa-
talpose esancioje elektros instaliacijoje. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ie$kinj
atmeté. I§ teismy argumentacijos galime daryti i$vada, jog ieSkovas prasé taikyti sutartine
atsakomybe ir rémési LR CK 6.256 straipsnio 4 dalimi, kuri numato verslininko sutartine
atsakomybe be kaltés. Analogi$kos pozicijos ieskovas laikési ir kasaciniame skunde. Nors
atsakovas atsiliepime j kasacinj skunda nurodo LR CK 6.266 straipsnj, kuriame numatyta
atsakomybé uz atskirg delikta - statiniy savininko (valdytojo) atsakomybé. Sioje nutartyje
teiséjy kolegija nurodé, kad nuomotojo ir nuomininko pareigos kilo i§ patalpy nuomos
sutarties: ,sutarties 3.4 ir 3.5 punktuose nustatytos nuomotojo pareigos uztikrinti tokia
nuomojamy patalpy bikle, kad nuomininkas galéty naudotis jomis pagal paskirtj; nuo-
motojas atsako uz nuomojamy patalpy trikumus. Sios sutarties salygos dél patalpy tinka-
mumo naudoti pagal paskirtj apima ir nuomotojo pareigas rapintis jam nuosavybés teise

1018 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje AS If P&C Insurance v.
UAB G4S Lietuva (bylos Nr. 3K-3-458/2009).
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priklausancia jranga: komunikacijomis, elektros instaliacija ir kt.“!°" Sutartiné atsakomybé
$ioje civilinéje byloje nebuvo taikyta, nejrodzius sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo fakto. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad atsiliepime j kasaci-
nj skundg nurodyti argumentai dél LR CK 6.266 straipsnio, reglamentuojancio deliktine
atsakomybe, taikymo nepagristi, taciau jie baty reik§mingi ir vertintini, jeigu ,fakty tei-
sinio kvalifikavimo pagrindu buty pripazinta, jog atsakovo prievolés treciajam asmeniui
yra deliktinio pobudzio (CK 6.263 straipsnis). Dél pirmiau nurodyty teisiniy argumenty
atsakovo ir tre¢iojo asmens prievoliniai santykiai susiformavo sutarties pagrindu, todél tai-
kytinos sutarting, o ne deliktine atsakomybe reglamentuojancios teisés normos*'* I§ $ios
teismo argumentacijos negalime daryti aiSkios i$vados, ar galimas deliktinés atsakomybés
taikymas sutartiniuose santykiuose, paneigiant sutartinés atsakomybés pirmenybe.

Istatymo konkurencija: deliktinés atsakomybés prioritetas

LAT praktikoje pasitaiké atvejy, kuomet taikant jstatymo konkurencijos sprendimo
bada pirmenybé, priesingai negu nurodoma §j konkurencijos sprendimo buda pagrin-
dziancioje doktrinoje ir negu taikoma uZsienio valstybiy praktikoje, suteikiama deliktinei
atsakomybei. Pavyzdziui'®, buvo analizuojama situacija, kuomet negyvenamojo pastato
panaudos sutartimi ie$kové perdavé atsakovui gamybos cechg atsakovo veiklai (Zuvies ra-
kymui). Atsakovas jsipareigojo naudotis pastatu pagal sutartj, grieztai laikytis sandéliavi-
mo, aplinkos apsaugos, priesgaisrinés saugos ir kity jo veiklai keliamy reikalavimy; kom-
pensuoti panaudos davéjui Zalg, padaryta pastatui dél jo kaltés. Kilus gaisrui, sudegé pas-
tato stogas, perdangos, dalis gamybiniy patalpy, Saldymo jranga. LAT CBS teiséjy kolegija
2012 m. liepos 3 d. nutartyje civilinéje byloje I. P, A. P v. Z. Z. (bylos Nr. 3K-3-358/2012)
analizuodama $ig situacija nurodé, kad sprendziant dél gaisro metu padarytos Zalos atlygi-
nimo, priklausomai nuo gaisro kilimo priezasties, pastato savininkui (valdytojui) gali buti
taikoma tiek grieztoji atsakomybé (pagal CK 6.266 straipsnj), tiek ir atsakomybé bendrai-
siais pagrindais, kai reikalaujama visy civilinés atsakomybés salygy (tarp jy ir kaltés) LR
CK 6.263 straipsnio pagrindu'. Siuo atveju sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy
konkurencija i$spresta teismo iniciatyva suteikiant prioriteta deliktinei atsakomybei, nors
ie$kovas prasé atlyginti jam padarytg Zalg, remdamasis sutartimi.

Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas

LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 28 d. nutartyje civilinéje byloje E.V,, J.V. v.
AB Swedbank (bylos Nr. 3K-3-226/2014) sprendziama situacija, kuomet ieskovai kreipési i
teismg, prasydami pripazinti atsakova AB ,,Swedbank® pazeidusiu konsultavimo dél inves-

1019 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,IF draudimas®v. PV.
(bylos Nr. 3K-3-268/2008).

1020 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,IF draudimas® v. PV.
(bylos Nr. 3K-3-268/2008).

1021 Ribota disertacijos apimtis neleidzia pateikti detalios nacionalinés teismy praktikos analizés.

1022 Nagrinéjamu atveju pastato gaisro priezastis ta, kad atsakovas naktj paliko be priezitros veikiancias
rukyklas, o gaisra sukeélé i§ kieto kuro krosnies damtraukio islékusios kibirksties patekimas j gamybi-
nio pastato palépe. LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje I. P, A. P. v.
Z. Z. (bylos Nr. 3K-3-358/2012).

185



ticijy sutartimis prisiimtus jsipareigojimus. Minimoje LAT nutartyje nurodyta, jog finansy
tarpininkui taikytina deliktiné atsakomybé!*®. Bet jdomu tai, kad konstataves LR CK 6.263
straipsnyje jtvirtintos profesinio ripestingumo pareigos pazeidima, kuri yra deliktinés atsa-
komybés taikymo salyga, véliau toje pacioje nutartyje LAT, grazindamas byla i§ naujo nagri-
néti apeliacinés instancijos teismui, nurodo, kad ,,apeliacinés instancijos teismas nagrinéda-
mas bylg turéty jvertinti ir kasatoriy, t.y. investuotojy, veiksmus, vykdant bendradarbiavimo
pareiga ir siekiant iSvengti ar sumazinti galimus nuostolius. Teiséjy kolegija nurodo, kad
viena i§ saziningumo principo israisky sutarciy teiséje — sutarties $alies pareiga bendradar-
biauti ir kooperuotis, siekti sutartines prievoles atlikti kuo ekonomiskesniu kitai $aliai badu
(CK 6.38 straipsnio 3 dalis, 6.200 straipsnio 2 dalis). Ji reiSkia Saliy pareigg padéti viena kitai
igyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas, kylancias i§ sutarties, informuoti apie atsiradusias
salygas, kliudancias vykdyti prievoles, siekti i$vengti ar sumazinti galimus nuostolius® 2.
Si teismo i$vada taip pat leidzia galvoti apie vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biida,
kuomet net ir taikant deliktine atsakomybe taikomos sutarciy teisés normos ir atvirksciai.

Apibendrindami $iame disertacijos poskyryje (2.5.1.2) analizuotas LAT nutartis, galime
daryti $ias i$vadas:

pirma, ne visada konkrecioje civilinéje byloje yra identifikuojama deliktinés ir sutarti-
nés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija, nors faktiniy bylos aplinkybiy analizé
leidzia daryti tokig iSvada.

Antra, teismy praktikoje galime i$skirti visus, nors ir aiSkiai nenurodytus, deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biadus: tiek jstatymo konku-
rencijg, kuomet prioritetas suteikiamas tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei, taip pat
reikalavimo konkurencija ir vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo buda.

Trecia, tokia situacija, kuomet néra aiskus konkretus taikytinas deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bidas lemia teismy praktikos nevieno-
duma ir nenuspéjamuma: vienais atvejais vadovaujamasi formaliomis civilinés atsakomy-
bés dualizmo sgvokomis, pagrindziant abipusio iSimtinumo santykj, kitais - nevengiama
civilinés atsakomybés rasiy alternatyvos arba kumuliacijos.

Apibendrinimas

Apibendrinant $iame disertacijos poskyryje (2.5.1) nurodyta negausig doktring ir LAT
praktika, galime daryti $ias i$vadas:

Pirma, aiskiy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos po-
Zymiy nebuvimas, kuomet konkurencijos situacijos doktrininés analizés trakumas lemia, kad
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet nei $alys, nei teismas neidentifikuoja, jog konkreti
situacija atitinka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos pozymius.

Antra, aiskiy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
budo pagristumo vertinimo kriterijy nebuvimas, kuomet konkurencijos sprendimo bado

1023 LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje E.V,, J.V. v. AB Swedbank
(bylos Nr. 3K-3-226/2014).

1024 LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje E. V., J.V. v. AB ,,Swedbank*
(bylos Nr. 3K-3-226/2014).
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pagrjstumo vertinimo kriterijy doktrininés analizés ir pagrindimo trakumas lemia, kad
(i) néra nuoseklios pozicijos, kaip yra sprendziama deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija ir kad (ii) analizuojant konkrec¢ias situacijas galime isskirti i§ esmés
visy trijy konkurencijos sprendimo btdy taikymo apraiskas.

2.5.1.3. Istorinés raidos ypatumai ir jy jtaka nacionalinés teisés doktrinai ir
teismy praktikai

Nei Lietuvos teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje, i$skyrus pavienius atvejus, delikti-
nés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos problema nebuvo suvokta ir jai ne-
buvo skiriama daug démesio. Masy nuomone, toks nacionalinés teisés doktrinos ir teismy
praktikos vakuumas galéty buti paai$kinamas Lietuvos istorinés raidos ypatumais ir ilga-
laikiy nacionalinés teisés taikymo tradicijy nebuvimu. Prancizija, Vokietija, Austrija turi
didele pries kelis Simtmecius kodifikuotos prievoliy teisés taikymo patirtj ir atitinkamai
i$plétota deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimg. Lietuvos
teisés istorijos raida i$siskiria tuo, jog dél skirtingy teisés Saltiniy taikymo Lietuvos terito-
rijoje néra ilgalaikiy teisés taikymo tradicijy. T. Zuko teigimu, ,, Lietuvos teisinés sistemos
raida buvo daug karty nutraukta okupacijos, kuriy paskutiné - soviety okupacija iki Siol
turi jtakos teisés raidai ir ypac¢ teisiniam mastymui ir teisinei kultarai“!’®. Atsizvelgiant j
tai, kad teisé, kaip ir jos taikymas bei ai$kinimas, yra ne vienadienis reiskinys, bet teisés
evoliucijos proceso rezultatas, net ir nagrinéjamos temos atveju, butina jvertinti istorinj
Lietuvos teisinio reguliavimo konteksta. Vis tik Sios disertacijos tyrimo tikslas néra i$samus
Lietuvos teisés istorijos raidos tyrimas, todél siekiama tik atkreipti démesj j kelis, misy
nuomone, galimai reik§mingus aspektus.

Ilgalaikiy nacionalinés teisés taikymo tradicijy nebuvimas

V. Pakalniskis pazymi, kad ,Lietuvos valstybé, paminéjusi savo tukstantmetj, anksty-
vuoju istoriniu laikotarpiu sukarusi teisinés minties Sedevrus — Lietuvos Statutus, véles-
niame savo raidos etape, kai Vakary Europos valstybés karé kodifikuotus civilinés teisés
aktus - civilinius kodeksus, sukurti savo teisés dél visiems gerai Zinomy aplinkybiy netu-
réjo galimybiy. Lietuva daugelj deSimtmeciy buvo praradusi nepriklausomybe, todél jos
teritorijoje galiojo kity $aliy teisé.“'*® Lietuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése, sutarti-
né ir deliktiné atsakomybé nebuvo i§skiriama nei pirmuoju kodifikacijos bandymu laiko-
mame 1468 m. Kazimiero teisyne'””, nei Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miestuose

1025 Zukas, T. Einfluss der ,,Unidroit Principles of International Commercial Contracts und der , Principles of
European Contract Law* auf die Transformation des Vertragsrechts in Litauen. Eine rechtsvergleichende
Studie unter besonderer Bertichsichtigung der Schweizer Lehre und Praxis zur Asulegung des rezipierten
Rechts. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2011, p. 13.

1026 Pakalniskis, V., supra note 545, p. 13.

1027 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 27. 1468 m. Kazimiero teisyne
daugiau démesio buvo skiriama baudZiamosios teisés normoms, o civilinei teisei priskirti straipsniai,
lie¢iantieji Zemés valdyma, radinj. Janulaitis A. Pagrindinés zinios apie Teisyna//Kazimiero teisynas.
Vilnius, 1968. I$ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos (straipsniy ir moksliniy darby iStraukos). Sudary-
tojai J. Skirius ir G. Sapoka, p. 59.
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XV amZiuje galiojusioje Magdeburgo teiséje!*?, nei XVI amziuje dvary nuostatuose, skirtuo-
se valstie¢iams ir neprivilegijuoty miesty ir miesteliy gyventojams valdyti, net ir XVI amziaus
Lietuvos statutuose!*”. Tolesné Lietuvos istoriné raida lémé, kad buvo kuriama ir plétojama
ne nacionaliné teisé, bet skirtingais laikotarpiais Lietuvos teritorijoje taikyti skirtingy uzsienio
valstybiy teisés aktai. PavyzdZiui, po tre¢iojo Abiejy Tauty Respubliky padalijimo (1795 m.)
didZioji etninés Lietuvos dalis atiteko Rusijai, 0 Uznemuné buvo priskirta prie Prisijos. Abie-
ju Tauty Respublikos tre¢iojo padalijimo metu (1795 m.) Prasijoje galiojo 1794 m. Bendrasis
prasy provincijy krasto teisynas, apémes visus galiojancius prisy teisés jstatymus, taip pat
ir civilinius. Jkarus Pranctzijai pavaldzig Var$uvos kunigaikstyste, i kuria jéjo lietuviskoji
Uznemuné, Napaleonas panaikino joje Prisijos teisés galiojima ir buvo jvestas Prancuzijos
1804 m. civilinio kodekso, i§skyrusio sutartines ir nesutartines prievoles, galiojimas, kuris
galiojo lietuviskoje Uznemunéje iki 1940 m'*. Klaipédos kraste galiojo 1900 m. Vokietijos ci-
vilinis kodeksas'®!, kuris taip pat i§skyré sutart] ir delikta kaip skirtingus prievoliy atsiradimo
pagrindus. Rusijos imperijoje buvo parengtas Rusijos imperijos jstatymy savadas, kuris Lie-
tuvoje jsigaliojo panaikinus Tre¢iojo Lietuvos Statuto galiojima 1840 m.'**? Nepriklausomoje
Lietuvoje (1918-1940 m.) taip pat buvo naudojamasi svetimais privatinés teisés kodeksais.
Placiausiai buvo recepuoti bendrieji buvusios Rusijos imperijos privatinei teisei skirti jstaty-
mai. Pagrindinis civilinés teisés $altinis nuo 1840 m., kai buvo panaikintas Lietuvos Statuto
galiojimas, buvo Rusijos imperijos jstatymy savado X tomo I dalis, pavadinta Civiliniais jsta-
tymais. V. Andriulis nurodo, kad ,,Lietuvoje galioje Rusijos imperijos civiliniai jstatymai daug
vietos skyré prievoliy teisei, reglamentavo prievoles, kylan¢ias i§ Zalos padarymo (delikto) ir
i§ sutarciy. Prievoléms, kylanc¢ioms i§ Zalos padarymo, tiesiogiai skiriama net 116 straipsniy.
Rusijos imperijos jstatymy savado X tomo 1 dalies skirsnis buvo skirtas reguliuoti sutartinius
santykius. Jame jtvirtinti klasikiniai sutar¢iy teisés principai: lygiateisiSkumo, sutar¢iy laisvés,
sutarties stabilumo, sutarties tikslas negali prieStarauti jstatymams, padorumui, visuomenés
tvarkai.“!* S. Vanseviciaus teigimu, Rusijos imperijos jstatymy savade civilinés teisés pazei-
dimu buvo laikomas neteisétas veiksmas, pazeidZiantis kito asmens subjektine teise, padarant
jam turting Zala. Dél tokio neteiséto veiksmo tarp asmens, padariusio Zalg, ir nukentéjusiojo
asmens atsirasdavo teisiniai santykiai ir padares Zalg asmuo jstatymo buvo jpareigojamas at-
lyginti turtinius nuostolius (574 str.)!®*. Atkiarus 1944 m. soviety valdzig Lietuvoje, atnaujin-
tas 1922 m. Rusijos Federacijos civilinio kodekso galiojimas. Remiantis SSRS ir sgjunginiy
respubliky civiliniy jstatymy pagrindais buvo parengtas ir 1964 m. priimtas Lietuvos SSR

1028 Andriulis, V., supra note 1027, p. 93.

1029 Antrojo 1529 m. Lietuvos statuto struktara buvo tokia: valstybiné teisé su pagrindiniais jstatymais,
karo teisé, teismy santvarka ir teisena, civiliné teisé ($eiminé, paveldéjimo, daiktiné, prievoliné) ir
baudZiamieji nuostatai. Lappo J. DidZiosios Lietuvos Kunigaikstystés XVI —ojo amZiaus jstatymy ko-
difikacija. Teisé. 1940, 52: 200-213.

1030 Andriulis, V., op. cit., p. 297.

1031 Ibid., p. 384.

1032 Ibid., p. 277.

1033 Ibid., p. 396.

1034 Vansevicius S. Prievolinés teisés samprata pagal Lietuvoje galiojusius Rusijos imperijos civilinius jsta-
tymus. Teisé. 1997, 31: 225-229.
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civilinis kodeksas, kuris jsigaliojo 1965 m. sausio 1 d.'** Pazymeétina, kad $iame kodekse ne-
buvo vartojama sgvoka deliktas ar deliktiné atsakomybé. Atsakomybei uz prievoliy pazeidi-
ma buvo skirtas 19 skirsnis ir 225-237 straipsniai, o 42 skirsnis reglamentavo prievoles, atsi-
randancias dél zalos padarymo (483-510 str.), t. y. civilinio kodekso struktara leidzia daryti
i$vada, kad sutartiné ir deliktiné atsakomybé buvo i$skiriamos'®S. ,Tarybinés civilinés teisés
vadovélyje“ teigiama, jog ,pazeidus jau susidariusius prievolinius santykius, t.y. sutartinés
atsakomybés atveju, taikomi bendri civilinés atsakomybés nuostatai (Civ. kod. 225-237 str.)
ir atskiras prievoles reguliuojancios teisés normos <...> bei sutartyje atsakomybe nustatan-
cios salygos. <...> Nesutartinés atsakomybés taikymo salygas ir jos dydj nustato tiktai jsta-
tymai. PavyzdZiui, padarius turtine zalg, atsakomybé nustatoma pagal Civ. kod. 483-510 str.
taisykles.“!%” 1964 m. civilinio kodekso skyrius dél zalos padarymo reglamentavo konkrecius
Zalos padarymo atvejus, bendro pobudzio normy néra daug, todél atsakomybés dél prievoliy
pazeidimo ir zalos padarymo palyginimas yra sudétingas. Svarbu tai, jog tuo metu nebuvo
vieningo civilinés atsakomybés instituto, apimancio bendrasias teisés normas ir atskirai, bet
tame paciame skyriuje reguliuojancio sutarting ir deliktine atsakomybe, taciau atsakomybé
uz prievoliy pazeidima, atitinkanti sutartine atsakomybe, ir prievolés, atsirandancios dél za-
los padarymo, atitinkancios deliktine (nesutarting) atsakomybe, reguliuojamos skirtinguose
poskyriuose, kuomet sutartinés atsakomybés teisés normos yra prie bendruyjy prievoliy nuos-
taty, o nesutartinés atsakomybés — prie atskiryjy prievoliy rasiy. Toks jy i$skyrimas neleidzia
daryti aigkiy isvady dél civilinés atsakomybeés riisiy tarpusavio santykio. Siame teisés akte
nebuvo nurodytas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
badas. M. A. Smirnovos teigimu, Rusijoje ,,sovietiniu laikotarpiu vyravo neigiamas pozii-
ris j galimybe rinktis sutartinj ir deliktinj reikalavimg“'**. Teismy praktikoje buvo laikomasi
pozicijos, kad jeigu faktinés aplinkybés leidzia reiksti reikalavima dél sutartinés atsakomybés
taikymo, tai reikalavimas dél deliktinés atsakomybés yra negalimas“®”. Jeigu tarp $aliy yra
sutartiniai santykiai, jos gali naudotis tik sutartiniais teisiy gynimo budais. Reikalavimas dél
deliktinés atsakomybés taikymo galimas tik tada, jeigu néra ankstesnio susitarimo'**.

1035 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos
ir Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-138. Pazymétina, jog ,,$j kodeksa pripazinti Lietuvos valstybés tei-
sés aktu buty netikslu vien dél to, kad jis néra laisvos $alies pilieciy laisva valia suformuoto jstatymy
leidimo organo aktas. Nors jis buvo reik§mingas Lietuvos teisés raidai, taciau jj reikeéty laikyti kitos
okupacinés valstybés teisés Saltiniu.“ Pakalniskis, V., supra note 545, p. 13.

1036 Pazymétina, kad atsakomybé uz prievoliy pazeidima pagal 1964 m. civilinj kodeksg negali bati sutapa-
tinama su sutartine atsakomybe pagal $iuo metu galiojancias civilinés teisés normas, kadangi atsako-
mybé tuo metu reigké ne tik zalos (nuostoliy) atlyginima, bet ir reikalavima jvykdyti prievole natara.
Pavyzdziui, 1964 m. civilinio kodekso 226 straipsnyje nustatyta, kad skolininkui nejvykdzius prievolés
atlikti tam tikra darbag, kreditorius turi teise atlikti ta darbg skolininko saskaita, jeigu ko kita neisplau-
kia i§ jstatymo ar sutarties, arba reikalauti nuostoliy atlyginimo.

1037 Tarybiné civiliné teisé. I dalis. Vadovélis. J. Zeruolis (ats. red.). Vilnius: Leidykla ,,Mintis, 1975, p. 371-372.

1038 Smirnova, M.A., supra note 136, p. 172.

1039 Pagal SSSR Auksciausiojo Teismo plenumo 1943 m. birZelio 10 d. nutarima ,,Dél teismy praktikos del
ieskiniy dél Zalos padarymo* Ibid., p. 172-173 (167-177).

1040 Rusijoje sovietiniu periodu, nepaisant minétos praktikos, pasitaiké atvejuy, kai net ir egzistuojant su-
tartiniams santykiams buvo patenkintas ieskinys dél deliktinés atsakomybés. Pavyzdziui, deliktiné
atsakomybé buvo taikoma, jeigu buvo prarasti saugotojui perduoti saugoti daiktai, nors yra aiskus
sutartinio jsipareigojimo nevykdymas. Ibid., p. 173.
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Socializmo idéjy jtaka nacionalinés teisés taikymo tradicijoms

Istorinés aplinkybés lémé, kad Lietuvoje ilga laikg didele reik$me turéjo socializmo
idéjos. V. Pakalniskis pazymi, kad ,,pagrindiniai socialistinés idealogijos imperatyvai, nu-
léme socialistinés civilinés teisés principus ir reglamentavimo metodus, buvo $ie: priva-
tinés teisés neigimas; visuomenés interesy iskélimas vir§ asmens; privatinés nuosavybés
uzdraudimas; nuosavybés teisés ir sutarties laisvés ribojimas; juridiniy asmeny civilinio
teisinio subjekti$kumo ribojimas, nustatant visiems juridiniams asmenims specialyjj teis-
numg; draudimas turéti nedarbo pajamas, t.y. uzsiimti privacia ukine ar komercine veikla;
paveldéjimo teisés ribojimas ir pan.“'*! Socialistiné ekonomika, prie§ingai negu rinkos
ekonomika, yra pagrjsta i§ esmés skirtinga nuosavybés ir i§ jos kylanciy teisiniy santykiy
koncepcija, kadangi sovietiniame socializmo modelyje valstybé buvo pagrindiné nuosa-
vybés savininkeé, todél nebuvo atskiro sutarties rezimo, kuris buty reikalingas naudoti ir
perduoti nuosavybe, kadangi ja disponuoja ir jg prizitri valstybé!*2 Socializmo laikotarpiu
sutarciy teisé turéjo itin ribota reik§me ir jai nebuvo svarbus privac¢ios autonomijos prin-
cipas'®. M. Bussani teigimu, ,asmeniné nuosavybé, skirtingai negu privatiné nuosavybé,
buvo galima visose socialistinése valstybése, bet ji buvo apribota tik asmeniniam ir Seimos
naudojimui“!®*, Sutartiniai santykiai dél atsakomybés buvo laikomi negaliojanciais dél
priestaravimo socialistinés ekonomikos principams!®®. Politinés santvarkos pasikeitimas
lémé idealoginiy nuostaty pokytj, t.y. nelie¢iama privatiné nuosavybé ir sutarciy laisvé pri-
pazintos kaip pamatinés socialinés ir ekonominés santvarkos vertybés!®.

Pasak V. Mikeléno, ,,Lietuvos 2000 m. Civilinis kodeksas, be abejo, yra materialiosios
kodifikacijos pavyzdys, nes buvo butina sukurti naujas taisykles, kurios atitikty i§ esmés
pasikeitusias visuomenés ideologinio, politinio, ekonominio, socialinio, kultarinio ir kt.
gyvenimo salygas'®”. V. Mikelénas nurodo, jog rengiant §iuo metu galiojantj LR CK buvo
atsizvelgiama j Olandijos, Kvebeko, Italijos (ypac rengiant prievoliy teisés knyga), Pran-
ctizijos, Vokietijos civilinius kodeksus'**%. Siuo metu galiojantis LR CK turinio atzvilgiu
atitinka Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijas, kuomet ,, jstatymy leidéjai, priéme
naujgjj CK, lyg burtininko mostu perkélé Lietuvos visuomene j visi$kai kita kultarine
erdve“!®, taciau Ryty Europos valstybése po socializmo zlugimo yra pastebima kita fun-

1041 Pakalniskis, V., supra note 545, p. 14.

1042 Reich, N. ,Eastern Contract Law® or Transformation of Contract Law and Civil Justice in New EU
Member Countries: The Example of the Baltic States, Hungary and Poland. European Private Law:
A Handbook. Volume I. Bussani, M.; Werro, E. (eds.). Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2009, p. 209.

1043 Rusijos socialistinés soviety respublikos civilinio kodekso, galiojusio Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, 159
straipsnyje buvo numatyta, kad socialistinés bendrovés turi pareigg sudaryti sutartis, atsizvelgdamos j
plang, gin¢o atveju teismas turi kompetencija nustatyti privalomas sutartis. Ibid., p. 210.

1044 Ibid.

1045 Ibid.

1046 Pagal Pakalnigkis, V., op. cit., p. 17.

1047 Mikelénas, V., supra note 89, p. 40.

1048 Mikelénas, V. The Common Core Project and the Lithuanian Private Law System. Opening up Europe-
an law: the Common Core Projects towards Eastern and South Eastern Europe. Bussani, M.; Mattei, U.
(editors). Munich: Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 203.

1049 Pakalniskis, V., op. cit., p. 18.
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damentali problema - civilinés justicijos silpnumas, t.y. skirtumas tarp law in text ir law
in action.

Latvijos civilinés teisés mokslininkas K. Torgans kritikuoja Latvijos teismy praktikos
dogmatizma ir formalizma, kuris sunkina prisitaikyma prie modernios rinkos salygy'®®.
Nepaisant pazangiy instituty jtvirtinimo jie néra taikomi teismy praktikoje. Doktrinoje
nurodoma, kad metodologiniai sunkumai yra komunizmo palikimas. ,,Teis¢jai buvo i§mo-
kyti taikyti rasytine teise labai formaliu badu“'*®!, todél néra patirties jveikti teisés spragas,
vadovaujantis bendraisiais teisés principais, dirbant su civiline teise, atskirti teisingumo
ir jai prieS§inamo jstatymo koncepcijas'®2. Misy nuomone, $ie argumentai gali pagristi,
kodél ilgg laika doktrinoje ir teismy praktikoje vyravo tendencija deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje taikyti teise labai formaliu badu, remian-
tis grieZtu sutarties paZeidimo ir delikto i$skyrimu, bet ne ieskant konkrecioje situacijoje
teisingiausio sprendimo, uztikrinancio sutarciy ir delikty teisés principy pusiausvyra. Pri-
tartina E. Hondius nuomonei, pabrézianciai Vakary Europos ir Ryty bei Centrinés Europos
buvusiy socialistiniy respubliky skirtumus, nurodant, kad pastarosiose nepagristai nuver-
tinamas teismy praktikos vaidmuo, teigiant, kad teismy praktika tik iliustruoja, kaip veikia
jstatymy leidyba. Tokia padétis budinga socialistiniam reZimui, nepripazjstanciai inicia-
tyvos. E. Hondius pabrézia, kad Vakary Europoje laikomasi priesingos pozicijos, kuomet
civilinius kodeksus sudaro atviros, neapibréztos teisés normos, o teismams suteikiama teisé
jas ,pripildyti“!®. Si teismy iniciatyva itin pastebima $ioje disertacijoje jau analizuotose
valstybése — Prancuzijoje ir Vokietijoje, pagrindziant jose taikomus deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadus, kurie néra pagrijsti formaliomis
sutarties pazeidimo ir delikto koncepcijomis, ta¢iau konkurencijos sprendimo budo pasi-
rinkimas yra nulemtas pamatinio teisés tikslo — uztikrinti teisingumg, i$vengiant (tiksliau
tariant apeinant) teisinio reguliavimo triakumy.

2.5.2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
budo nustatymas Lietuvoje: sisteminé ir lingvistiné analizé

Siame disertacijos poskyryje siekiama nustatyti, kurio deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos sprendimo budo reikalauja civilinés atsakomybés instituto
reglamentavimas Lietuvoje, atsizvelgiant j sistemine LR CK analize (2.5.2.1 poskyris), taip
pat deliktinés atsakomybés sampratg (2.5.2.2 poskyris). Sie kriterijai pasirinkti, jvertinant
$ios disertacijos 2.4 poskyrio tyrimo rezultatus, identifikuojant konkretaus konkurencijos
sprendimo budo taikymo uzsienio valstybése priezastis. Analizé didzigja dalimi atliekama
lyginamojo metodo pagalba, kuomet nacionalinis teisinis reglamentavimas gretinamas su

1050 Torgans, K. Contract Law: Latvia in the EU. Cituota i§ Reich, N., supra note 1042, p. 241.

1051 Emmert, F Administrative and Court Reform in Central and Eastern Europe. European Law Journal.
2003, 9: 288-315.

1052 Reich, N., op. cit., p. 241.

1053 Hondius, E. Finding the Law in a New Millennium: Prospects for the Development of Civil Law
in the European Union. The Common Core of European Private Law. Bussani M., Mattei, U. (eds.).
The Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 91.
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Prancuzijos, Vokietijos, Austrijos, taip ieSkant galimy saly¢io tasky ir siekiant pagristi kon-
kretaus sprendimo bado pasirinkima Lietuvoje.

2.5.2.1. Sisteminé analizé

Sio disertacijos poskyrio tyrimo uzdavinys yra taikant sisteminj teisés aiskinimo me-
toda'®** nustatyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
buda de lege lata arba identifikuoti $io metodo nepakankamumag minétam tikslui pasiekti.
R. Tidikio teigimu, ,sisteminj teisés aiskinimo metoda lemia sisteminé teisés prigimtis“'*®,
todél ,,atsizvelgiant j teisés akto, kuriame yra teisés norma, sistema, biitina jvertinti jstaty-
mo dalies, skyriaus, skirsnio ar straipsnio pavadinima, turint galvoje, kad akte teisés nor-
mos i§déstomos vadovaujantis tam tikra teisine logika ir technika“!®, Sis teiginys yra ypac
svarbus tose valstybése, kuriy civiliné teisé yra kodifikuota, kadangi anot R. Tidikio, ,,ko-
deksas yra i$skirtinis teisés aktas, kur teisés normos i§déstytos tam tikra logine seka — nuo
bendriausiy dalyky iki detaliy ir i$§im¢iy“!®*’. I§vada dél konkrecioje teisés sistemoje taiky-
tino deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo btdo de lege
lata galima daryti, atsizvelgiant j tai, kokiu badu civiliniame kodekse i$skiriama sutartiné
ir deliktiné atsakomybeé.

Prielaida dél jstatymo konkurencijos, kuri dél specialaus sutartinés atsakomybés pobi-
dzio prioriteta suteikia sutartinei atsakomybei, gali bati daroma tuomet, jeigu civilinés at-
sakomybés institutg sudaro bendros sutartinei ir deliktinei atsakomybei taikytinos teisés
normos bei specialiosios sutartinés atsakomybés teisés normos. Jeigu sutartinés ir delik-
tinés atsakomybeés teisés normos yra numatytos skirtinguose civilinio kodekso skyriuose,
taip pabréziant civilinés atsakomybés riisiy atskiruma, galima daryti prielaidg dél reikalavi-
mo konkurencijos sprendimo btido taikymo, pabréziancio sutarciy ir delikty teisés savaran-
kiskumg ir atskiruma. Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biidas, misy nuomone,
reikalauja bendruyjy civilinés atsakomybés instituto teisés normy, pabrézianciy sutartinés
ir deliktinés atsakomybés bendrumag.

Sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés virSenybe pagristos non — cumul doktrinos $ali-
ninkai Pranciizijoje jstatymo konkurencijos sprendimo btada pagrindzia sutarciy ir delikty
teisés atskirumu ir jstatymo leidéjo valia, atsizvelgdami j Pranciizijos CC struktiira: responsa-
bilite contractuelle ir responsabilite delictuelle yra reguliuojamos skirtingose civilinio kodek-
so dalyse. S. Litvinoff teigimu ,,jstatymy leidéjas kiekvienoje i§ $iy daliy nustaté skirtinga
atsakomybés dél sutarties pazeidimo ir asmens atsakomybés, kuris kaltais veiksmais pada-
ré zalos kitam, rezima“®. Sutartinés atsakomybés taikymo pagrindas yra Prancizijos CC
nuostolius dél prievolés nejvykdymo reglamentuojancio skyriaus 1146 straipsnis. Sutartiné

1054 ,,Sisteminé analizé (<...>) — mokslinio tyrimo metodologiné kryptis, kurios pagrindas yra sudétingo
vientiso objekto su daugybe elementy, ju visumos santykiy ir ry$iy nagrinéjimas®. Tidikis, R. Sociali-
niy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 437.

1055 Ibid., p. 442.

1056 Ibid.

1057 Ibid.

1058 Litvinoft, S., supra note 55, p. 17. Morétau, O., supra note 476, p. 33.
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atsakomybé reglamentuojama Pranciizijos civilinio kodekso 1146-1155 straipsniuose, kurie
jtvirtina skolininko pareiga atlyginti nuostolius, patirtus dél sutartinés prievolés nejvykdymo,
dél neteiséty veiksmy gautos naudos jskaitymo j atlygintiny nuostoliy dydj taisykle, nuosto-
liy numatymo kriterijy, atleidimg nuo civilinés atsakomybés dél force majeure aplinkybiy,
$aliy teise susitarti dél atlygintiny nuostoliy dydzio et al. Prancuzijos delikty teisés normos
yra kitame civilinio kodekso skyriuje, reglamentuojanciame jsipareigojimus, kylancius ne-
sant susitarimo. Delikty teisés normos apima tik 5 civilinio kodekso straipsnius (1382-1386
straipsniai), kurie jtvirtina generalinio delikto principag, kaltés formas, atsakomybe uz trec¢iyjy
asmeny veiksmus, savininko pareigg atlyginti nuostolius, kuriuos sukélé gyvanai ar kurie kilo
dél pastato sugriuvimo'®. Prancuzijos CC néra bendrosios civilinés atsakomybés instituto
dalies, kurioje bty numatytos abiem civilinés atsakomybés rasims bendros teisés normos,
t.y. pateikiama bendra Zalos savoka, apibréZiami asmenys, turintys teise reikalauti Zalos atly-
ginimo, kalté et al. Atsizvelgiant i tokia civilinio kodekso struktirg, teigiama, kad jstatymy
leidéjo valios neatitikty tokia situacija, kai sutarties Salis, neatsizvelgdama j sutar¢iy teisés
nuostatas, pareiks reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo, siekdama pasinaudoti
jai palankesnémis delikty teisés normomis. Prancuzijoje aplinkybé, kad sutarciy ir delikty
teisé yra reguliuojamos atskiruose skyriuose jrodo ne tik jy atskiruma, bet ir sutarciy teisés
pirmenybe delikty teisés atzvilgiu. Misy nuomone, tokia pozicija néra pakankama pagrijsti
jstatymo konkurencijos sprendimo buda. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés teisés normy
iSdéstymas Prancuzijos CC neleidZia daryti iSvados, kad tarp $iy civilinés atsakomybés ra-
$iy egzistuoja bendrosios ir specialiosios teisés normy santykis, kuris gali lemti specialiosios
teisés normos vir§enybe konkurencijos situacijoje. Priesingai, jau skyriy pavadinimai leidzia
daryti prielaidg dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskirumo.

Kita vertus, vertinant sisteminés analizés metodo jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo budui Prancizijoje, svarbios K. Zweigert ir H. Kotz, taip
pat kity autoriy jzvalgos apie Pranctzijos CC sutar¢iy ir delikty teisés normas. K. Zweigert ir
H. Kotz teigimu, ,,penkiose glaustose nuostatuose (1382-1386 straipsniuose - aut. pastaba) yra
iSdéstyta visa Prancuzijos deliktiné teisé, taigi teisés institutas, kuriam $iaip jau nemazas (tu-
rintis perpus maziau straipsniy) Austrijos civilinis kodeksas numato 40, Vokietijos civilinis ko-
deksas - 31 nuostatg. Sios Pranciizijos CK normos, nepaisant visy ekonominiy ir technologiniy
perversmy, beveik be pakeitimy galioja jau beveik 180 mety, todél negalime stebétis, kad $ian-
dien jos yra beveik neatpazjstamos po stora precedenty pluta, kuriai teismy praktika metai po
mety uzdeda vis nauja sluoksnj.“!*° S. Grundmann teigimu, ,,$iandien nuostoliai, susije su su-
tartine atsakomybe, yra labai daznai studijuojami bendruose tekstuose, skirtuose atsakomybei
apskritai - sutartinei ir nesutartinei. <...> Paralelés tarp $iy dviejy civilinés atsakomybés rasiy
leido doktrinai nuspresti, kad sutartinei atsakomybei taikyti reikalingos tos pacios salygos kaip
deliktinei atsakomybei: kalté, Zala ir priezastinis ry$ys.'”"' K. Brieskorn taip pat pazymi, »jdo-
mu tai, jog Prancizijos civilinis kodeksas ilgg laika nenumaté sutartinés atsakomybés savokos,

1059 Prancuzijos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [ZziGréta 2015-10-07]. <http://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20130701>.

1060 Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 8, p. 89. Taip pat zr. Moréteau, O. French Tort Law in the Light of
European Harmonization, supra note 796, p. 760.

1061 Grundmann, S.; Schauer, M., supra note 84, p. 51.
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nors teisés doktrinoje ir teismy praktikoje sutartiné atsakomybé buvo laikoma atskira civilinés
atsakomybés dalimi“!*®2. Atsizvelgiant j tai, kad ,,Pranczijos civilinio kodekso suskirstymas yra
nelabai patenkinamas'%®
praktikos atliekamai teisés normy interpretacijai Pranciizijoje suteikiama didelé reik§mé, o tai

, 0 ycivilinio kodekso sistemai triksta ordre scientifique’, teismy

lemia, kad sisteminé CC teisés normy analizé néra pakankama deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos sprendimo badui Pranctzijoje pagristi.

Vokietijos BGB yra ne tik bendroji civilinés teisés (pirmoji knyga), bet ir bendroji prie-
voliy teisés dalis, kurioje numatytos bendrosios taisyklés, taikytinos tiek sutartinéms, tiek
deliktinéms prievoléms (antroji knyga), kadangi savoka prievoliniai teisiniai santykiai
apima ne tik sutartinius santykius, bet ir jstatymo pagrindu atsirandancius prievolinius
teisinius santykius. Vokietijos BGB néra savarankiskos sutarciy teisés'*, taip pat savaran-
kisky sutartinés atsakomybés teisés normy, kurios yra numatytos prie atskiry sutarc¢iy ra-
$iy. 2002 m. vyko didziausia prievoliy teisés reforma'®® nuo BGB priémimo, kurios vienu
i$ esminiy pakeitimy buvo bendrosios prievoliy nejvykdymo teisés normos jtvirtinimas
BGB 280 straipsnyje'®”. Si teisés norma laikoma sutartinés atsakomybés taikymo pagrindu,
kuris iki 2002 m. buvo i$plétotas extra legem. Trecioji antrosios BGB knygos dalis skirta
sutartinéms prievoléms reglamentuoti, kitos prievoliy teisés knygos dalys reguliuoja ats-
kirus prievoliy teisés aspektus (pavyzdzZiui, reikalavimo perleidima, solidarias prievoles ir
kt.). Paskutiniosios (a$tuntosios) sios knygos dalyje, reglamentuojancioje atskiras prievoliy
rasdis (pavyzdziui, atskiras sutar¢iy rasis, nepagrista praturtéjima ir kt.) paskutinis dvide-
$imt septintas skyrius yra skirtas deliktams reguliuoti. Sj skyriy sudaro 823-853 straipsniai,
pateikiantys deliktinés atsakomybés taikymo salygas, apibréziantys atskirus delikty tipus
(pavyzdziui, gyviiny savininko (valdytojo) atsakomybe, pastato savininko (valdytojo) at-
sakomybe), netiesiogine atsakomybe, asmens, turincio pareiga priziaréti, atsakomybe ir
kt.), zalos atlyginimo taisykles. Deliktinés atsakomybés teisés normos yra reguliuojamos
atskirame BGB antrosios knygos skyriuje, bet taip pat gali buti taikomos bendrosios prie-
voliy teisés normos. Tokia Vokietijos BGB struktira neleidzia teigti, kad tarp sutartinés ir
deliktinés atsakomybés yra bendrosios ir specialiosios teisés normy santykis, prieSingai
deliktinés atsakomybés taikymo pagrindas yra numatytas BGB 823 straipsnyje, o sutarti-
nés atsakomybés — BGB 280 straipsnyje, todél esant $iy teisés normy taikymo salygoms,
nei viena i$ jy nesalina galimybés taikyti kitos. Atsizvelgiant j tai, kad BGB 280 straipsnis
yra bendrojoje prievoliy teisés dalyje, o BGB 823 straipsnis - specialiojoje, skirtoje delik-
tinei atsakomybei reglamentuoti, galima preliminari iSvada, kad tarp 280 straipsnio ir 823
straipsnio yra bendrosios ir specialiosios teisés normy santykis. Sig i$vada patvirtina ir

1062 Pagal Brieskorn, K., supra note 45, p. 5-6.

1063 Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 8, p. 91.

1064 Ibid., p. 91.

1065 Von Bar, C., supra note 28.

1066 Placiau apie minimg Vokietijos prievoliy teisés reforma zr. Ernst, W. New Rules of Breach of Contract
in Germany. European Legal Studies. 2002, 5: 333-356.

1067 BGB 280 straipsnis. 1) Jeigu skolininkas pazeidzia prievole, kreditorius gali reikalauti nuostoliy at-
lyginimo. Tai netaikoma, jeigu skolininkas néra atsakingas dél pazeidimo. <...>. Vokietijos civilinis
kodeksas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-10-07]. <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
englisch_bgb.html#p0836>.
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J. Fedtke, kuris apibendrindamas 2002 m. Vokietijos prievoliy teisés reformg, teigé, kad
Vokietijos teisé tapo padalinta j du atskirus sisteminius lygius - ,,specialigsias delikty teisés
taisykles (esancias tiek BGB, tiek specialiuose jstatymuose) i§ vienos pusés ir bendrasias
civilinio kodekso taisykles, reguliuojancias visas kompensacijos formas, nepaisant jy tei-
sinio pagrindo i$ kitos pusés“!’®. Bet tai nereiskia, kad $is santykis yra ir tarp sutartinés ir
deliktinés atsakomybés, kadangi BGB 280 straipsnis néra skirtas i$imtinai tik sutartinei at-
sakomybei, bet jtvirtina bendraja pareiga atlyginti Zalg pazeidimo atveju. Si i$vada nebiity
teisinga dar ir délto, kad deliktiné atsakomybé negali buti laikoma specialigja sutartinés at-
sakomybés atzvilgiu, nes tai reiksty, jog kiekvienas deliktas visy pirma yra sutarties pazei-
dimas. Apibendrindami galime teigti, jog Vokietijos BGB strukttira leidzia daryti prielaida
dél reikalavimo konkurencijos sprendimo budo.

Austrijos ABGB (kaip ir Prancuzijos CC) néra bendrosios dalies, kuri nustatyty bendras
atskiry teisés sri¢iy taisykles. O sutarciy teiséje néra bendry nuostaty, reglamentuojanciy
zalos atlyginima. Sutarciy teisés normos pateikia nuorodas arba keicia civilinés atsakomy-
bés teisés normas, kurios yra pateikiamos ABGB 30 skyriuje ,,Zalos atlyginimas ir kompen-
sacija“ Sios normos yra taikomos tiek deliktiniams, tiek sutartiniams reikalavimams'®,
t.y. Austrijos ABGB nei$skiria sutartinés ir deliktinés atsakomybés, o abiejy civilinés atsa-
komybés rusiy taisyklés yra reglamentuojamos viename skyriuje. Nepaisant to, Austrijoje
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija yra sprendziama vieningo rei-
kalavimo pagrindo sprendimo badu, kuris pagrindziamas sutarciy ir delikty teisés, atitin-
kamai sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskirumu ir bendrumu.

Lyginant prancuziskaja ir vokiskaja teisés tradicija, aktualus yra Europos valstybiy civi-
liniy sistemy skirstymas j institucines ir pandektines. Studijy procesui skirtoje literataroje
nurodyta, kad ,,pandektiné (gr. pandektes - viska apimantis) susideda i§ bendruyjy ir speci-
aliyjy normy ir instituty. Instituciné sistema susideda i§ stambiy instituty, kurie pandekti-
néje sistemoje gali buti traktuojami kaip posakés.“”° Prancuzijos CC atitinka institucine
sistema, minéta, jog ¢ia néra bendrosios ir specialiosios dalies. Instituciné sistema, nesigi-
linant j teisés normy turinj, leidzia daryti prielaida dél atskiry instituty savarankiskumo
ir subordinacijos santykio tarp ju nebuvimo. Vokiskasis BGB, prie$ingai, yra pandektinés
teisés sistemos pavyzdys, o tai gali lemti diskusijas dél subordinavimo santykio tarp atski-
ry civilinio kodekso daliy. Instituciné sistema reikalauja reikalavimo konkurencijos arba
vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budo, o pandektiné - jstatymo konkurencijos.
Taciau, kaip matome i§ konkreciy valstybiy pavyzdziy, §j prielaida néra teisinga.

Uzsienio valstybiy, taikanciy skirtingus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budus, civiliniy kodeksy sisteminé analizé leidzia daryti i$va-
da, kad $is kriterijus néra pakankamas ir negali buti laikomas pagrindiniu deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budui nustatyti. Sisteminés
Prancizijos CC analizés rezultatai neleidzia teigti, kad tarp sutarciy ir delikty teisés yra
bendrosios ir specialiosios teisés normy santykis, kuriuo pagrindziamas non-cumul taiky-

1068 Fedtke, J. Germany. European Tort Law 2001. Koziol, H., Steininger B.C. (eds.). Springer Verlag: Wien,
2002, p. 232.

1069 Von Bar, C., supra note 28.

1070 Baranauskas, E., supra note 212, p. 101.
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mas. Vokietijos BGB patvirtina sutar¢iy ir delikty teisés atskirumg, ta¢iau Austrijos ABGB,
nei$skirdamas deliktinés ir sutartinés atsakomybés, leidzia daryti prielaidg dél jstatymo
konkurencijos sprendimo budo, nors extra legem ¢ia taikomas vieningo reikalavimo pa-
grindo sprendimo budas.

Sisteminé LR CK analizé

Sisteminio teisés normy ai$kinimo svarba yra pabréziama LR CK 1.9 straipsnio 1 da-
lyje, nurodant, kad siekiant uztikrinti $io kodekso vientisuma ir atskiry struktariniy daliy
suderinamumg, taikant jo normas jos ai$kinamos, atsizvelgiant i $io kodekso sistemg ir
strukttrg. V. Mikeléno teigimu, ,,rengiant $iuo metu galiojantj LR CK, buvo vadovaujamasi
idéja, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai néra esminiai, kad jie trukdyty
analizuoti abi civilinés atsakomybés rasis kartu ir neleisty sujungti jas reguliuojanciy nor-
my viename civilinio kodekso skyriuje. Sig idéja, remiantis Austrijos bei Kanados Kvebeko
provincijos civiliniy kodeksy pavyzdziu, buvo sitiloma realizuoti ir naujojo LR CK projek-
te, kurio V knygos 33 skyrius buvo pavadintas ,Civiliné atsakomybé® ir apémé tiek ben-
drasias abiem civilinés atsakomybés rasims normas, tiek ir specialigsias normas, taikomas
tik sutartinei ar tik deliktinei atsakomybei“!”!. I§ esmés tokia civilinio kodekso struktira
isliko $iuo metu galiojanc¢iame LR CK, kurio $estoji knyga yra skirta prievoliy teisei, kurios
I dalis numato bendrasias prievoliy teisés nuostatas (sampratg ir atsiradima (1 skyrius),
prievoliy rasis (2 skyrius), prievoliy vykdyma ir jy nejvykdymo teisines pasekmes (3 sky-
rius), kreditoriaus interesy gynima (4 skyrius), prievoliy jvykdymo uztikrinimga (5 skyrius),
reikalavimo perleidima (6 skyrius), reikalavimo peréjima treciajam asmeniui (7 skyrius),
skolos perkélima (8 skyrius), prievoliy pabaiga (9 skyrius), restitucija (10 skyrius). II dalis
yra skirta sutarciy teisei, o III - kitais pagrindais atsirandan¢ioms prievoléms, kurios XIX
skyrius skirtas kito asmens reikaly tvarkymui, XX skyrius — nepagristo praturtéjimo ar tur-
to gavimui, XXI skyrius — lo$imui ir lazyboms, o XXII skyrius apima civilinés atsakomybés
teisés normas. Tada IV - oji LR CK Sestosios knygos dalis skirta atskiroms sutar¢iy rasims.
Nagrinéjamai temai aktualiausias LR CK Sestosios knygos III dalies XXII skyrius - civiliné
atsakomybé, kurj sudaro bendrosios nuostatos (pirmasis skirsnis), sutartiné atsakomybé
(antrasis skirsnis), deliktiné atsakomybé (treciasis skirsnis), atsakomybé uz zala, atsiradu-
sig dél netinkamos kokybés prekiy ir paslaugy (ketvirtasis skyrius), dél klaidinancios re-
klamos atsiradusios Zalos atlyginimas (penktasis skyrius). LR CK struktira leidzia daryti
i$vada, kad LR CK jtvirtinta bendroji ir specialioji prievoliy teisés dalys, taciau sutaréiy
teisé yra aiSkiai i§skirta i$ kity (II dalis — bendrosios sutar¢iy teisés normos, IV dalis - ats-
kiry sutar¢iy rasiy normos). LR CK $estosios knygos II dalies, skirtos bendrosioms sutar-
¢iy teisés normoms, XVII skyrius yra skirtas sutar¢iy nejvykdymo teisinéms pasekméms
(pateikiama sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo savoka, kitos Salies veiksmy
jtaka ir kt.), taciau sutartiné atsakomybé uz sutarties nejvykdyma ar netinkama jvykdyma
néra numatyta prie bendryjy sutarciy teisés normy, o reguliuojama LR CK Sestosios kny-
gos IIT dalyje, skirtoje kitais pagrindais atsirandan¢ioms prievoléms. Civilinés atsakomybés
institutg taip pat sudaro bendrosios teisés normos, skirtos tiek sutartinei, tiek deliktinei
atsakomybei, ir specialios skirtos tik sutartinei ir tik deliktinei atsakomybei. LR CK struk-

1071 Mikelénas, V., supra note 18, p. 45.
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tara leidzia daryti prielaidg, kad sutartiné ir deliktiné atsakomybé Lietuvoje yra atskirtos,
kurios nors ir turi panasumy (LR CK $estosios knygos III dalies XXII skyriaus pirmajame
skirsnyje pateiktos bendrosios normos), ta¢iau jy ypatumai yra reguliuojami atskiruose
skyriuose. LR CK struktiira neleidzia daryti vienareik§miskos i$vados, ar kuri nors i$ civi-
linés atsakomybés rasiy yra virSesné kitos atzvilgiu ar kad tarp jy yra bendrosios - specia-
liosios teisés normos santykis. LR CK struktara taip pat patvirtina, kad sutarties pazeidimo
ir delikto pasekmés yra reguliuojamos atskirai, todél sutarties pazeidimas néra deliktas, o
deliktas, akivaizdu, néra sutarties pazeidimas. Sis teiginys lemia, kad tarp sutartinés ir de-
liktinés atsakomybés néra bendrosios ir specialiosios teisés normos santykio, todél LR CK
sisteminés analizés rezultatai nepagrindzia jstatymo konkurencijos sprendimo biido. Atskiri
deliktinei ir sutartinei atsakomybei reglamentuoti skirti skirsniai leidzia daryti prielaida
dél reikalavimo konkurencijos sprendimo budo. Civilinés atsakomybés instituto sisteminés
analizés rezultatai leidzia teigti, kad LR CK, priesingai negu kity valstybiy kodifikacijose,
jstatymy leidéjas jtvirtino aiSkiai nuo delikty teisés atskirtg ir savaranki$ka sutartine at-
sakomybe. Minéta, jog savarankiskos sutartinés atsakomybés néra nei Prancizijoje, nei
Vokietijoje, nei Austrijoje, o deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimas $iose valstybése yra nulemtas kity civilinés atsakomybés instituto pozymiy ir
isplétotas extra legem. Siuo aspektu, miisy nuomone, Lietuvos civilinés atsakomybés ins-
tituto struktara vertintina kaip pazangi ir pakankamai aiski, leidZiant daryti preliminarias
i$vadas dél deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykio. Kita vertus, svarbu ir tai, kad LR
CK 6.245 - 6.255 straipsniuose pateikiamos pakankamai iSplétotos bendrosios civilinés
atsakomybés teisés normos leidZia daryti prielaidg dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés
bendrumo, kuris gali pagrjsti vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo buda.

2.5.2.2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybeés ribos: lingvistiné analizé

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badas yra pa-
grindziamas konkrecios valstybés teisinés sistemos ypatumais, siekiant uztikrinti sutarciy
ir delikty teisés, t.y. sutarciy laisvés, pacta sunt servanda ir nukentéjusiojo asmens apsaugos
principy pusiausvyra, kuomet vienos civilinés atsakomybés rasies taikymu yra siekiama
kompensuoti kitos trikumus. Plati delikty teisé lemia poreikj sutaréiy teisés priemonémis
apriboti delikty teisés taikyma tam, kad kiekvienas sutarties pazeidimas negaléty biti lai-
komas deliktu, tokiu badu eliminuojant sutarciy teisés ir atitinkamai sutartinés atsakomy-
bés taikyma. Jeigu delikty teisés taikymo sritis yra siaura, sutarciy teisé pradeda reguliuoti
tas sritis, kurios tradicigkai priskirtinos delikty teisés reguliavimo sriciai. Egzistuojancios
Europos valstybiy nacionalinés delikty teisés sistemos i§ esmés skiriasi savo taikymo apim-
timi. Teisés doktrinoje i$skiriamos dvi grupés. Pirmajai priskiriama Anglija ir Airija, kurio-
se delikty teise sudaro atskiri deliktai'®”?. Kontinentinés Europos valstybése yra numatyta
viena pagrindiné delikty teisés salyga, pagal kurios turinj yra jprasta suskirstyti valstybes
i dvi grupes. Pirmajai priklauso valstybés, kuriose galioja generalinio delikto principas,
pagal kurj kiekvienas, dél kurio kaltés yra padaroma zala kitam, turi jg atlyginti. Antrajai

1072 Von Bar, C.; Drobnig, U,, supra note 28.
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grupei priskiriamos valstybés, kuriy delikty teisé yra pagrjsta saugomy interesy sarasu.
Siuo atveju delikty teisés taikymo sritis yra siauresné. Apibendrindamas uZzsienio valstybiy
praktika, M. Bussani nurodo, kad ,moderniose teisinése sistemose yra galimos dvi alterna-
tyvos: atsakomybeé gali kilti visada, kai asmuo padaro Zalos kitam arba atsakomybé gali kilti
tik tipinése situacijose“'*”. Pirmajai grupei priskiriama Prancuzija su pla¢ia generalinio
delikto samprata'®’, antrajai — Vokietija su ginamy teisiy sarasu.

Pranciizijos CC 1382 straipsnyje numatyta, kad bet koks bet kurio asmens veiksmas,
kuriuo padaroma Zzalos kitam, jpareigoja kalta asmenj atlyginti padaryta Zalg'”". Tai reis-
kia, kad bendroji atsakomybés salyga taikoma ir deliktui, ir sutarties pazeidimui, todél
kiekvienas sutarties pazeidimas, kuriuo padaroma Zalos, gali bati laikomas deliktu. Jeigu
sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencija buty sprendziama reikalavimo
konkurencijos budu, i§ esmés kiekvieng sutarties pazeidima buty galima laikyti deliktu'®.
Tam, kad plati deliktiné atsakomybé nepaneigty sutartinés atsakomybés, butina uztikrinti
sutartinés atsakomybés pirmenybe deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos situacijoje. Prancuzijoje yra nezinoma absoliu¢iai saugomy ir nesaugomy teisiy sa-
voka, kadangi CC nei$skiria nei ginamy interesy, nei atlygintinos zalos rusies: esant civili-
nés atsakomybés taikymo saglygoms, yra atlyginama visa patirta zala!’””. Zalos sgvoka Pran-
cuzijoje yra istoriskai placios apimties ir jos turinj nustato teismai. Vis délto, teiginys, kad
generalinis deliktas ir plati deliktinés atsakomybés samprata pagrindzia jstatymo konku-
rencijos sprendimo buda, nelaikytinas aksioma, kadangi Austrijos ABGB 1295 straipsnyje
taip pat yra jtvirtintas generalinio delikto principas, kuris apima visas Zalos rasis. Vieninga
zalos atlyginimo teise Austrijoje sudaro bendra Zalos atlyginimo teisé ir specialios sutarti-
nés atsakomybés salygos'®’®. Austrijoje, nepaisant generalinio delikto principo ir specialaus
sutartinés atsakomybés pobudzio, taikomas ne jstatymo konkurencijos sprendimo badas,
bet vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas.

Minéta, jog Vokietijoje néra bendrojo generalinio delikto principo, tac¢iau trys mazosios
generalinio delikto salygos, kurias numato Vokietijos BGB 823 straipsnio 1 dalis, 2 dalis ir
826 straipsnis. Ypatingai svarbi yra BGB 823 straipsnio 1 dalis, kuri pateikia ginamy teisiy
sarada. Sios teisés laikomos absoliu¢iomis, todél j $io straipsnio taikymo sritj nepatenka
vadinamosios reliatyvinés (arba santykinés) teisés'*”, kurias apima 823 straipsnio 2 dalis.
BGB 823 straipsnio 1 dalis yra skirta individualiy teisiy apsaugai, o 823 straipsnio 2 dalis

1073 Bussani, M., supra note 119, p. 201.

1074 Hilley, E.B. The Interrelationship of Tort and Contract in French Law. Journal of Public Law, 1956, 5: 116.

1075 Prancuzijos CC yra jtvirtinti dvi generalinio delikto salygos: 1382 straipsnis (atsakomybé uz kaltais
veiksmais padarytg zalg) ir 1383 straipsnis (atsakomybé uZ neatsargiais veiksmais padarytg Zalg), bet
tarp jy taikymo pasekmiy néra skirtumo. Beaumart, M., supra note 401, p. 20-22.

1076 Loubser, MM., supra note 15, p. 118. Sios rizikos néra Vokietijoje ir bendrosios teisés tradicijos valsty-
bése, kadangi ¢ia yra ribojamas deliktinés atsakomybés dél grynai ekonominio pobudzio zalos taiky-
mas, kuri yra tipiné sutarties pazeidimo pasekme.

1077 Moréteau, O., supra note 476, p. 8.

1078 Immenhauser, M., supra note 8, p. 42.

1079 Ibid., p. 36.
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yra konkretinama teisés aktuose numatant ginamas teises'*. BGB 826 straipsnis numato
atsakomybe uz zalg turtui, pazeidziant paprocius'®'. K. Brieskorn nurodo, kad ,,vokiskoji
delikty teisé kreditoriy gina maziau negu sutarciy teisé, todél io reikalavimo pripazinimas
$alia sutartinio reikalavimo sudaro maziau problemy. Prancuzijos delikty teisé, prieSingai,
yra labai plati, todél jos pripazinimas $alia reikalavimo dél sutartinés atsakomybés taikymo
gali lemti zalos atlyginima dél tokiy interesy apsaugos, kurie nebuvo ginami sutartimi.'*®
K. Brieskorn, apibendrindama uzZsienio valstybiy patirtj, pabrézia, kad ,valstybése, kuriose
delikty teisés taikymo sritis yra siaura, pastebima tendencija i$plésti sutartinés atsakomy-
bés taikymo sritj %%,

Atsizvelgiant j uzsienio valstybiy patirtj, galime teigti, kad delikty teisés taikymo sritis
yra reik§mingas kriterijus, nustatant deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos sprendimo buda. K. Brieskorn teigimu, jeigu delikty teisés taikymo sritis yra plati,
sutartinés ir deliktinés atsakomybés kombinacija yra apribota, o jeigu, priesingai, delik-
ty teisés taikymo sritis yra siaura, tuomet yra galima sutartinés ir deliktinés atsakomybés
kombinacija'®*. Pritartina i$vadai, kad ,reikalavimo konkurencija yra nataralus iSeities
taskas tose teisinése sistemose, kuriose yra siaura delikty teisé, kuri neapima daugelio su-
tarties pazeidimy“'°®. Plati delikty teisé, priesingai, reikalauja kito sprendimo - sutar¢iy
teisés pirmenybés. Situacija, kuomet esant placiai delikto sampratai pirmenybé suteikiama
deliktinei atsakomybei, gali lemti nepagrista sutar¢iy laisvés principo apribojima.

LR CK lingvistiné analizé

Jdomu tai, jog LR CK 6.256 ir 6.263 straipsniy kilmés analizés rezultatai neleidzia daryti
vienareik$misky i$vady tuo aspektu, kurios valstybés teisinj reguliavima labiausiai atitinka
$ios teisés normos. Pazymeétina, jog, pavyzdziui, LR CK 6.256 straipsnio 2 dalis, kurio-
je nurodyta, kad asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdes savo sutartine prievole, privalo
atlyginti kitai sutarties $aliai $ios patirtus nuostolius, sumokéti netesybas (bauda, delspini-
gius), yra labai panasi | LTSR CK 227 straipsnj, kuriame teigiama, kad ,jeigu skolininkas
prievolés nejvykdo arba ja jvykdo netinkamai, jis privalo atlyginti kreditoriui tuo padary-
tus nuostolius“!”®. Analogiska i$vada galima dél LR CK 6.263 straipsnio 2 dalies, kurioje
teigiama, kad Zalg, padarytg asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting
zala privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. Pastebétinas $ios teisés normos panasumas
i LTSR CK 483 straipsnj, kuriame teigiama, jog ,,Zala, padaryta piliec¢io asmenybei ar turtui,
taip pat zala, padaryta organizacijai, turi pilnutinai atlyginti ja padariusis asmuo“'*?’. [domu
ir tai, jog net ir kitos deliktinés atsakomybés skirsnio teisés normos atitinka minéto LTSR

1080 Tokiu atveju reikia jrodyti, kad turima teisé yra ginama teisés normos, kad ji yra paZeista ir kad asmuo
patenka j subjekty rata, kuriuos gina teisés norma. Immenhauser, M., supra note 8, p. 37.

1081 Ibid.

1082 Brieskorn, K., supra note 45, p. 210.

1083 Ibid., p. 221.

1084 Brieskorn, K., op. cit., p. 210.

1085 Von Bar, C., supra note 80, p. 439.

1086 Cituota i8: Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. Ganusauskiené, N.; Burokeviciené, V. (red.).
Vilnius: Leidykla ,,Mintis, 1976, p. 151.
1087 Ibid., p. 315.
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CK skirsnio ,,Prievolés, atsirandancios dél zalos padarymo® teisés normas. Taciau i iSvada
nereiskia, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bu-
dui nacionalinéje teis¢je identifikuoti turéty buti reik§mingas deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés santykis, nustatytas minétame LTSR CK. Atsizvelgiant  i§ esmés skirtingg LR CK
ir LTSR CK idealoginj - vertybinj pagrinda, detalesné $io teisinés minties $altinio analizé
$ioje disertacijoje neatliekama'*.

LR CK 6.245 straipsnio 4 dalyje pateikta deliktinés atsakomybés savoka leidzia daryti
prielaida dél sutartinés atsakomybés prioriteto, nes deliktiné atsakomybé yra apibréziama,
vadovaujantis principu: deliktiné atsakomybé yra tai, kas nepatenka i sutartine atsakomy-
be. Ta¢iau negalime nepastebéti, kad $is i§skyrimas néra visiskai tikslus: sutartiné atsako-
mybé yra taikoma dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, ta¢iau deliktiné atsa-
komybé ne dél zalos, kuri néra susijusi su sutarties nejvykdymu ar netinkamu jvykdymu,
bet naudojama bendresné formuluoté ,,dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais®
Sio straipsnio komentaras nepateikia detalesnés sutartinés ir deliktinés atsakomybeés issky-
rimo analizés. Nurodoma, kad deliktinés civilinés atsakomybés ,,$aliy iki teisés pazeidimo
nesieja teisiniai santykiai“!?®’, taciau $is teiginys yra platesnis negu nurodyta LR CK 6.245
straipsnio 4 dalyje ,,dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais®, t. y. $alis iki teisés
pazeidimo gali sieti teisiniai santykiai. LAT praktikoje yra nurodoma, kad ,teisés normy
lingvistiné analizé leidzia daryti i$vada, kad néra delikto, jeigu Zala yra susijusi su sutarti-
niais santykiais“!*°. Toks LR CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalies ai$kinimas LAT praktikoje
lemia non-cumul principo taikyma, teigiant, jog sutartinés ir deliktinés atsakomybés pa-
grindy konkurencija negalima.

Formuluoté ,,dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais“ galéty reiksti, jog delik-
tiné atsakomybé negalima dél sutartinio jvykdymo jsipareigojimo pazeidimo, ta¢iau delik-
tu gali buti laikomos tokios faktinés aplinkybés, kurios galéty bati kvalifikuojamas deliktu
ir nesant sutarties. Minéta, jog nepriklausomo delikto (angl. independent tort) doktrina yra
vadovaujamasi Anglijoje. MM. Loubser teigimu, nepriklausomo delikto poziaris, kurio,
atsizvelgiant j formuluotés ir taikymo variacijas, yra laikomasi skirtingose teisinése siste-
mose, nurodo, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija pripazjs-
tama tik tada, jeigu deliktas egzistuoja nepriklausomai nuo sutarties'®'. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad nepriklausomas deliktas yra tada, jeigu pareiga néra susijusi su sutartimi
ne tik dél jos kilmés, bet ir dél jos specifinio turinio'®?, todél néra nepriklausomo delikto
tada, jeigu bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga neturéty turinio, nesant sutarties sa-
lygy. Tai lemia, kad jeigu ieSkovas remiasi sutarties saglygomis, galimas reikalavimas tik dél
sutartinés atsakomybés taikymo. Pavyzdziui, minétas klasikinis pavyzdys: nuomininkas

1088 Teisés doktrinoje pripazjstama, kad Rusijos Federacijos civilinis kodeksas taip pat turéjo jtakos rengiant
naujgjj LR CK. Placiau zr. Selelionyté-Drukteiniené, S.; Jurkevicius, V.; Kadner-Graziano, T. The Impact
of the Comparative Method on Lithuanian Private Law. European Review of Private Law, 2013, 4: 973.

1089 Bakanas, A., supra note 22, p. 335.

1090 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v.AB DNB bankas
(bylos Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Gaumina“v. UAB ,,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015).

1091 Loubser, MM., supra note 15, p. 119-120.

1092 Ibid., p. 120.
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padaro Zzalos i$sinuomotam turtui. Nuomos sutartimi viena Salis (nuomotojas) jsiparei-
goja duoti nuomininkui daiktg laikinai valdyti ir naudotis juo uz uzmokestj, o kita $alis
(nuomininkas) jsipareigoja mokéti nuomos mokestj (LR CK 6.477 straipsnis), t.y. nuomos
sutarties $alys turi tokias reikalavimo teises: reikalauti perduoti nuomos dalyka ir reikalauti
sumokéti nuomos mokestj. LR CK 6.500 straipsnis numato, kad jeigu nuomininkas pa-
blogina i$sinuomotg daikta, jis privalo nuomotojui atlyginti dél pabloginimo atsiradusius
nuostolius, i§skyrus tuos atvejus, kai jrodo, kad daiktas pablogéjo ne dél jo kaltés, t. y. ga-
lima sutartiné nuomininko atsakomybé uz zalg i$sinuomotam daiktui. Tac¢iau Zala daiktui
gali bati laikoma deliktu ir nesant sutartiniy santykiy, t.y. Zala daiktui, kaip sutartinio jsi-
pareigojimo pazeidimas, ir nuomos mokesc¢io nemokéjimas, kaip sutartinio jsipareigojimo
nevykdymas, néra tapattis. Nuomos mokesc¢io nemoketi ne sutarties $alis negaléty, nes tam
batini sutartiniai santykiai, o Zalg daiktui, net ir iSnuomotam, gali padaryti tiek sutarties
$alis, tiek trec¢iasis asmuo, kuris néra sutarties $alimi. Nuostoliais dél nuomos mokescio
nesumokéjimo laikytina ,,pinigy kaina®, kuomet terming jvykdyti pinigine prievole pra-
leides skolininkas privalo mokéti kompensuojamasias palikanas. Ar yra pagrindo teigti,
kad sutarties Salis, padariusi Zalg i$nuomotam daiktui, turéty bati traktuojama kitaip negu
treciasis asmuo, padares Zalg tam padiam nuomininko i§sinuomotam daiktui? Sis issky-
rimas leidzia daryti prielaida, kad Zala daiktui néra tiesiogiai susijusi su sutartiniais san-
tykiais, todél patenka ir i deliktinés atsakomybés taikymo sritj. Dél $ios priezasties, musy
nuomone, LR CK 6.245 straipsnio 4 dalies formuluoté nesalina galimybés taikyti deliktine
atsakomybe, jeigu faktinés aplinkybés atitinka ne tik sutartinio jsipareigojimo pazeidima,
bet ir delikta. Nepriklausomo delikto doktrinos taikymo pasekmé yra ta, kad tik sutartiniy
santykiy egzistavimo faktas néra pakankamas tam, kad sutarties $alies ie$kinys dél delik-
tinés atsakomybés taikymo buty atmestas arba kvalifikuojamas reikalavimu dél sutartinés
atsakomybés taikymo. Vokietijoje pripazjstama, kad sutarties $alis turi teise reiksti ieskinj
dél deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu treciasis asmuo, esant tokiam pazeidimui, turéty
tokig teise!*>.

LR CK 6.245 straipsnio analizé gali buti atliekama, siekiant nustatyti, ar tarp dviejy civi-
linés atsakomybés rasiy Lietuvoje yra abipusio isimtinumo santykis, pagristas vienos i$ civi-
linés atsakomybés rasiy prioritetu, kuris lemia, kad sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo
atveju galimas i$imtinis vienos civilinés atsakomybés risies taikymas. Siame kontekste LR
CK 6.245 straipsnio 4 dalyje pateikta deliktinés atsakomybés savokos formuluoté ,,dél Za-
los, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais“ analizuojama siekiant nustatyti, ar ji $alina
galimybe taikyti delikting atsakomybe konkurencijos situacijoje. Sutarties egzistavimo fak-
tas neturéty bati laikomas pakankamu pagrindu netaikyti deliktinés atsakomybés, esant
LR CK 6.263 straipsnio salygoms, kadangi sutartiniai santykiai per se nereiskia, kad tarp
sutarties $aliy kilusi zala yra susijusi su sutartiniais santykiais. Tarp LR CK 6.245 straipsnio
3 ir 4 daliy néra abipusio iSimtinumo santykio, todél galimybé dél konkretaus pazeidimo
taikyti sutarting atsakomybe nesalina deliktinés atsakomybeés taikymo salygy. Sio teiginio
pagristuma patvirtina tai, kad bendrojo pobudzio riipestingumo pareiga nepadaryti zalos
egzistuoja nepriklausomai nuo sutarties. Lyginamuoju aspektu $i pozicija gali buti pagrin-
dziama jau minéto Briuselis I reglamento 5 (1) ir 5 (3) straipsniy taikymo praktika Europos

1093 Loubser, MM., supra note 15, p. 123.
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Teisingumo Teisme. Kalfelis v. Bankhaus Schréder byloje deliktas taip pat buvo apibréz-
tas per sasajos su sutartimi nebuvima, taciau $i formuluoté nepaneigia delikto galimybés
sutartiniuose santykiuose'®*. Misy nuomone, LR CK nenumato sutartinés atsakomybés
pirmenybés deliktinés atsakomybés atzvilgiu. ISvados, jog viena i§ civilinés atsakomybés
rasiy turi prioriteta kitos atzvilgiu, taip pat neleidzia daryti LR CK 6.245 straipsnio 2 dalis,
kurioje tiesiog nurodyta, kad civiliné atsakomybé yra dviejy rasiy: sutartiné ir deliktiné.

LR CK 6.263 straipsnis, jtvirtinantis deliktinés atsakomybés taikymo pagrinda, 1 da-
lyje numato, kad kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokiy elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Si ,,norma jtvirtina kie-
kvieno asmens (tiek fizinio, tiek juridinio) bendraja pareiga elgtis atsargiai. Ji vadinama
rapestingumo pareiga (angl. duty of care). Pagal komentuojama normg jg turi kiekvienas
kiekvienam™'**. Nacionalinéje doktrinoje pripazjstama, kad LR CK 6.263 straipsnio 1 da-
lyje itvirtinta generalinio delikto doktrina, kuri ,,reiskia, kad bet koks Zalos padarymas lai-
komas deliktu, jeigu Zalos padargs asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo civiliné
atsakomybé negalima“'**®. Atsizvelgdami j $ig formuluote, galime daryti prielaida, kad Lie-
tuvos, kaip ir Prancuzijos, delikty teisés ribos yra placios, o generalinio delikto principas
(LR CK 6.263 straipsnis) reikalauja non-cumul taikymo. Musy nuomone, siekiant apibrézti
Lietuvos delikty teisés ribas ir pagristi prancuziskojo deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos sprendimo budo taikyma, tikslinga palyginti skirtingus konku-
rencijos sprendimo budus taikanciose valstybése jtvirtintg delikto samprata:

Lentelé Nr. 4. Delikto riby palyginimas

Prancizija

CC 1382. Kiekvienas kaltas asmens veiks-
mas, kuris sukelé zalg kitam, jpareigoja ja
atlyginti

plati delikto samprata, apimanti kiekvieng
neteisétg veiksma, jskaitant sutarties pazei-
dimg

Vokietija

BGB 823. Kas tycia ar neatsargiai neteisétai
pazeidzia kito asmens teis¢ j gyvybe, kiino
nelie¢iamuma, sveikata, laisve, nuosavybe ar
kity teise, turi atlyginti kitam asmeniui dél
pazeidimo kilusig Zala

siaura delikto samprata, i$vardintos ver-
tybés, dél kuriy pazeidimo kyla deliktine
atsakomybé; deliktas neapima sutarties pa-
Zeidimo

Austrija

ABGB 1295. Kiekvienas turi teise reikalauti
atlyginti nuostolius i§ asmens, kuris kaltais
veiksmais padareé Zzala, kuri gali kilti dél su-
tarties pazeidimo arba bati nesusijusi su su-
tartimi

nors ABGB jtvirtina placig delikto samprata,
nenurodo ginamy vertybiy saraso, o tekstiné
iSraigka atitinka generalinio delikto princi-
Pa, taciau Austrijos teismai aiskina $ig teisés
normg taip, kaip Vokietijos BGB 823 straips-
nj'®, kuriame reglamentuojama siaura de-
liktiné atsakomybeé

1094 Placiau apie Kalfelis byla zr. Zogg, S., supra note 74, p. 39-40.
1095 Bakanas, A., supra note 22, p. 366.

1096 Ibid.

1097 Schlechtriem, P.H. The New Law of Obligations in Estonia and the Developments Towards Unification
and Harmonisation of law in Europe. Juridica International. 2001, VI: 22. Von Bar, C., supra note 28.
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Lietuva

LR CK 6.263 straipsnio 1 dalis. Kiekvienas
asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio tai-
sykliy, kad savo veiksmais (veikimu, nevei-
kimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. 2.
Zalg, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy
numatytais atvejais — ir neturtine Zalg privalo
atlyginti atsakingas asmuo.

siaura deliktinés atsakomybés samprata. De-
liktas neapima sutarties pazeidimo, kadangi
deliktiné atsakomybeé galima dél zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais. Galime
daryti i$vada ir dél LR CK 6.263 straipsnyje
pateikiamo ginamy teisiy sqgraso, draudziant
Zalg asmeniui, zalg turtui ir neturtine Zala

LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis. Deliktiné
civiliné atsakomybé yra turtiné prievole,
atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, iskyrus atvejus, kai
jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé
atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutarti-
niais santykiais

Akivaizdu, jog Prancuzijoje ir Lietuvoje delikto bei deliktinés atsakomybés savokos ski-
riasi. Prancazijoje, prie$ingai negu Lietuvoje, generalinis deliktas galéty apimti ir sutarties
pazeidima'®®, todél siekiant iSvengti tokios placios generalinio delikto sampratos priori-
tetas suteikiamas sutartinei atsakomybei. Lietuvoje generalinis deliktas neapima sutarties
pazeidimo, o LR CK 6.263 straipsnis taikomas tik deliktinei atsakomybei. Atsizvelgdami j
auksciau pateiktg uzsienio valstybiy ir Lietuvos civiliniy kodeksy normy, pateikianciy de-
likto ir/ar deliktinés atsakomybés savokas, palyginima, bei j konkrecioje valstybéje taikomo
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budo pasirinkimo
prieZastis, galime teigti, jog Lietuvoje dél siauros delikto bei deliktinés atsakomybés sam-
pratos néra poreikio taikyti jstatymo konkurencijos sprendimo buda, suteikiantj pirmeny-
be sutartinei atsakomybei. Atsizvelgiant  Lietuvos teisinj reguliavima, néra Prancuzijos
teisinei sistemai budingo pavojaus, kad kiekvienas sutarties pazeidimas gali buti laikomas
deliktu. Lingvistiné LR CK 6.263 ir 6.245 straipsniy analizé leidzia teigti, kad pagal Lietu-
vos teisinj reguliavima, néra delikto, jeigu Zala susijusi su sutartiniais santykiais. Minéta,
jog $ios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje!'®”. Siaura delikto samprata lei-
dzia nacionalinéje teisinéje sistemoje, kaip ir Vokietijoje, taikyti reikalavimo konkurencijos
arba vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo badus. Lyginamuoju aspektu LR CK 6.245

1098 Doktrinoje pripazjstama, kad Domat ir Pothier idéjos turéjo didele jtaka Prancuzijos CC, kuomet su-
tarties pazeidimo ir delikto atveju buvo sitiloma taikyti bendraja zalos atlyginimo taisykle, pabréziant
atsakomybés rasiy bendruma, nepaisant prievolés atsiradimo pagrindy isskyrimo. Doktrinoje teigia-
ma, jog zvelgiant i§ $iandieniniy perspektyvy galima svarstyti, ar atsizvelgiant j pirminj supratima,
Prancizijos CC 1382 straipsnyje jtvirtintas generalinio delikto principas apima tiek sutartine, tiek
delikting atsakomybe (lingvistiné $io straipsnio analizé leidzia daryti tokia i$vada), o sutarciy teis¢je
jtvirtintos atsakomybés nuostatos reguliuoja tik ypatingus sutartinés atsakomybés atvejus. Tik XIX
amziaus antroje pusé¢je Prancuzijoje buvo iSplétota griezto civilinés atsakomybés dualizmo teorija.
Sutartiné atsakomybé buvo laikoma $aliy privacios autonomijos garantu, o deliktiné atsakomybé buvo
pagrista jstatymu. Heckendorf, L., supra note 8, p. 294-295.

1099 Pavyzdziui, LAT CBS teis¢jy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartyje civilinéje byloje G.K., V.T. v.
AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015), 2015 m. geguzés 28 d. nutartyje civilinéje byloje
UAB ,,Gaumina“v. UAB ,,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015).
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straipsnio 3 ir 4 dalys yra panasios | Austrijos ABGB 1295 straipsnj, kuriame yra numatyta,
kad kiekvienas turi teise reikalauti i$ Zalg padariusio asmens atlyginti nuostolius, kuriuos
jis padare dél kaltés, jeigu zala kilo dél sutartinio jsipareigojimo pazeidimo arba ji yra ne-
susijusi su sutartimi. Galime daryti prielaidg, kad deliktinei atsakomybei yra skirta antroji
$ios normos dalis, t.y. deliktiné atsakomybé kyla dél zalos, kuri yra nesusijusi su sutartiniais
santykiais. Austrijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija spren-
dziama vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budu.

Atsizvelgiant j $io disertacijos poskyrio tyrimo rezultatus, galime daryti i$vadg, kad dél
siauros delikto ir deliktinés atsakomybés sampratos Lietuvoje néra poreikio taikyti jstatymo
konkurencijos sprendimo buado, bet yra galimas reikalavimo konkurencijos arba vieningo
reikalavimo pagrindo sprendimo biidas. Siai i§vadai patvirtinti arba paneigti biitina procesi-
nés teisés normy bei konkurencijos sprendimo bado pagristumo vertinimo kriterijy analizé.

Apibendrinimas

Siy disertacijos poskyriy (2.5.2.1 ir 2.5.2.2) tyrimo rezultatai leidzia padaryti $ias i$vadas:

pirma, sisteminés LR CK analizés rezultatai pagrindzia deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés atskirumg ir savarankiskuma, taciau taip pat ir jy bendruma, todél nei reikalavimo
konkurencijos, nei vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo badai nepriestarauja siste-
minés LR CK analizés rezultatams.

Antra, lingvistinés LR CK analizés rezultatai pagrindzia siaurg, ginamy teisiy sarasu
pagrista delikto taikymo sritj ir atitinkamai reikalavimo konkurencijos arba vieningo rei-
kalavimo pagrindo sprendimo bada;

Trecia, nei sisteminés, nei lingvistinés LR CK analizés rezultatai nepagrindzia sutartinés
atsakomybés virSenybe pagrijsto jstatymo konkurencijos sprendimo bido.

2.5.3. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos

sprendimo procesiniai aspektai'!®

2.5.3.1. Konkurencijos sprendimo badas ir ieSkovo teisé pasirinkti
reikalavimo pagrinda

Teisés doktrinoje nurodoma, jog deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos situacijoje kyla teisinio ieskinio pagrindo problema, kuomet atsiradus konku-
rencijai kyla klausimas, kokios rasies taisyklémis reikéty (arba galima) remtis, o jei yra
pasirinkimo teisé, - kam ji priklauso''?!, t.y. jeigu faktinés zalos padarymo aplinkybés lei-
dzia reiksti ieskinj tiek dél sutartinés, tiek dél deliktinés atsakomybés taikymo, ar ieskovas

1100 Siame disertacijos poskyryje tolesnei mokslinei diskusijai idkeliami tam tikri procesiniai klausimai,
nesiekiant pateikti detalios procesiniy klausimy, kylanciy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencijos situacijoje, analizés.

1101 Selelionyté-Drukteiniene, S., supra note 18, p. 3.
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turi galimybe ex post rinktis vieng i$ ju''®2. Reikalavimo konkurencijos sprendimo buadas
grindZiamas teiginiu, kad tai yra nukentéjusiojo asmens pasirinkimas, koks bus jo reikala-
vimo pagrindas - sutarties pazeidimas ar deliktas, todél nukentéjes asmuo gali pasirinkti
ta civilinés atsakomybés rasj, kuri jam yra palankesné. Kritiky teigimu, ieskovui neturé-
ty bati suteikiama absoliuti teisé nuspresti, ar konkrecioje situacijoje turéty buti taikoma
sutartiné ar deliktiné atsakomybé, todél teismas neturéty vadovautis ieSkovo nurodytu
faktiniy aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu, bet atsizvelgdamas | principa iura novit curia,
kvalifikuoti ginco situacija, savarankiskai nustatydamas, kuri civilinés atsakomybés rasis
ar kokia civilinés atsakomybés teisés normy kombinacija turéty bati taikoma. Reikalavi-
mo pagrindo pasirinkimo teisés pagrindimas yra tiesiogiai susijes su taikomu deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badu. Jstatymo konkuren-
cija nesuteikia ie$kovui teisés rinktis, uztikrinant i$imtinj sutartinés atsakomybés taikyma
sutartiniuose santykiuose. Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijose reikalauja aktyvesnio teismo
vaidmens, kuomet iura novit curia principo pagrindu, net ir ie$kovui pareiskus ieskinj dél
deliktinés atsakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose, galimas sutarciy teisés normy
taikymas, jeigu to reikalauja faktinés konkrecios civilinés bylos aplinkybés. Reikalavimo
konkurencijos sprendimo budas yra pagristas teise pasirinkti taikytinos civilinés atsako-
mybés rasj, esant abiejy civilinés atsakomybés rasiy taikymo salygoms. Svarbu pazymeéti,
jog tiek §j konkurencijos sprendimo buda pagrindziancioje doktrinoje, tiek jj taikanciy
uzsienio valstybiy patirt pristatancioje teisés doktrinoje pabréziama ieskovo teisé pasirink-
ti civilinés atsakomybés rasj. Pavyzdziui, DCFR VI.-1:103 straipsnio komentare nurodo-
ma, kad reikalavimo konkurencija reiskia, jog ieskovas turi teise rinktis keletg lygiaverciy
reikalavimy, kurie neturi jtakos vienas kitam''®. C. von Bar ir U. Drobnig lyginamojoje
studijoje pazymima, kad reikalavimo konkurencija pripaZjsta, jog skirtingo ieskinio pa-
grindo pasirinkimas priklauso nuo ieskovo ir $ie pagrindai neturi jtakos vienas kitam''*.
L Heckendorf teigimu, pagal Vokietijos teismy praktika nukentéjes asmuo pats sprendzia
dél savo reikalavimo pagrindo"®. Analogiskos pozicijos laikomasi ir Anglijoje'*. DCFR
VI.-1:103 straipsnio komentare nurodoma, kad DCFR VI.-1:103 straipsnio (c) ir (d) para-
grafuose yra reguliuojamas nesutartinés atsakomybés santykis su kitomis privatinés teisés
sritimis, kuris pagrindziamas teiginiu, kad paprastai nukentéjes asmuo gali rinktis (parys-
kinta mano - aut. pastaba) i§ keliy galimy reikalavimo pagrindy, kuris jam yra palankiau-
sias. Kartu pazymima, jog tokia pati pozicija atitinkamai taikoma ten, kur atsizvelgiant j
proceso teisés taisykles teismo yra reikalaujama atsizvelgti j ieSkovo nurodyta reikalavimo
pagrinda.""”

1102 Beale, H.G., supra note 73, p. 66. Hoffmann, N., supra note 148, p. 45.

1103 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3122.

1104 Von Bar, C,; supra note 13.
1105 Heckendorf, L., supra note 8, p. 443-444.
1106 Beale, H.G., op. cit., p. 66. Heckendorf, L., ibid., p. 442.

1107 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), op. cit., p. 3116.
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Prancuizijoje non-cumul reiskia, kad ieSkovas ,,negali reiksti reikalavimo dél deliktinés
atsakomybés taikymo, jeigu yra pazeidZiama sutartis“!'*. Jeigu konkrecioje byloje dél su-
tartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy yra galimas skirtingas rezultatas, Prancuzijos
teismai itin i$samiai nurodo, kodél konkrecioje situacijoje yra taikytina sutartiné arba de-
liktiné atsakomybé'!*®. Prancuzijoje teismai ex officio kvalifikuoja teisinj santykj ir nustato
taikytinos civilinés atsakomybés rasj''?, todél jeigu ieskovas nenurodé, kurig civilinés at-
sakomybés rasj jis praso taikyti, teismas pats tai identifikuoja. Reikalavimo konkurencijos
sprendimo biidg taikancioje Sveicarijoje laikomasi pozicijos, kad teiséjas pats turi jvertinti
konkrecios situacijos faktines aplinkybes ir jy atitikima reikalavimo pagrindui'''’, t.y. teis-
mas vertina tg reikalavimo pagrinda, kurj nurodé ieSkovas, jeigu jis yra tinkamas kon-
krecioje situacijoje. Ta¢iau jeigu ieSkovas nurodo vieng reikalavimo pagrinda, kurio pilnai
nepagrindzia konkrecios situacijos faktinés aplinkybés, teiséjas privalo patikrinti ir kito ga-
limo reikalavimo pagrindo pagrjstuma, jeigu kitu atveju ieskinys bus atmestas'!'2. Vengri-
joje, kurioje nepaisant vieningos civilinés atsakomybés, yra galima deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencija, teismas néra saistomas ieSkovo nurodyto reikalavimo
pagrindo, todél net nesant $aliy prasymo, teismas gali nustatyti deliktinés atsakomybés tai-
kymo salygas ir tada, jeigu ieskovas remiasi tik atsakovo sutarties pazeidimu''®.

LR CPK 135 straipsnis reikalauja, kad ieSkovas nurodyty faktinj, bet ne teisinj ieskinio
pagrinda. Studijy procesui skirtoje literataroje pazymima, kad ,,apie teisinj ie§kinio pagrin-
da kaip viena i§ reikalavimy iekinio turiniui nustatyti jstatymo leidéjas neuzsimena“!*.
Viena i$ tokios jstatymo leidéjo pozicijos priezasciy yra nurodomas teiginys, kad priesingu
atveju ,,buaty rizikuojama suvarzyti nesalisko ginco arbitro - teismo - teise savarankiskai,
objektyviai ir nepriklausomai nuo bet kokiy veiksniy vykdyti vieng i§ savo priedermiy —
taikyti teisg¢ nustatytoms faktinéms aplinkybéms®!!**. I§skyrus pavienius atvejus, $ios pozici-
jos yra nuosekliai laikomasi LAT praktikoje. Pavyzdziui, LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 2 d. nutartyje civilinéje byloje M. M., V. M. v. BUAB ,VVARFF-JOLDIJAS,
AB Swedbank (bylos Nr. 3K-3-167/2014) nurodyta, kad ,,byloje taikytiny teisés normy nu-
statymas, jy turinio i$aiskinimas ir $aliy santykiy kvalifikavimas priklauso teismo kompe-
tencijai; $aliy pateiktas teisés aiSkinimas teismo, nagrinéjancio byla, nesaisto. Teisiné kvali-
fikacija néra savitikslé, neskirta vien tik atitinkamy teisés normy pritaikymui, jos tikslas —
identifikuoti teisinius santykius tam, kad gincas buty i$sprestas taikant butent konkrecius
teisinius santykius reguliuojancias teisés normas!'''® LAT CBS teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzés 20 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,Namy prieziiiros centras“ v. UAB ,,Schin-

1108 Litvinoff, S., supra note 55, p. 20.

1109 Pagal Litvinoff, S., ibid., p. 20. Taip pat Zr. Mayr, V., supra note 54, p. 127.
1110 Mayr, V., ibid., p. 147.

1111 Fellmann, W,, supra note 141, paragraph 13.

1112 Ibid. Mayr, V., op. cit., p. 122-123.

1113 Menyhard, A. A karteritesi jog egyes kerdesei (Polgari Jogi Kodifikacio 2004/1-2.) 47 ff. Cituota i§
Menyhard, A., supra note 464, p. 344-345.

1114 Driukas, A.; Valan¢ius, V., supra note 605, p. 475-476.
1115 Ibid., p. 476.

1116 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje M. M., V. M. v. BUAB
»VVARFF-JOLDIJAS, AB Swedbank (bylos Nr. 3K-3-167/2014).
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dler-Liftas“ (bylos Nr. 3K-3-257/2014) nurodyta, kad ,tam, jog asmens, kuris kreipési
teisma paZeistos teisés ar teiséto intereso gynybos, reikalavimas baty patenkintas, turi bati
identifikuotas materialusis teisinis santykis, kuris sieja ginco $alis, ir i$ jo kylanti reikalavi-
mo teis¢“!!". Kitoje nutartyje LAT pazyméjo, kad ,teismas, spresdamas gincg, turéjo teise
taikyti ne ieSkovo nurodytas sutartine civiling atsakomybe, o deliktine civiline atsakomybe
reglamentuojancias materialiosios teisés normas“'!'s. Ankstesnéje praktikoje ieskovui sau-
gos bendrovei pareiskus ie$kinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, dingus prekiy, teiséjy
kolegija nurodé, kad ,,apeliacinés instancijos teismas pagrijstai svarsté, ar atsirado atsakovo
sutartiné, bet ne deliktiné civiliné atsakomybé dél netinkamo fizinés ir techninés apsaugos
sutar¢iy vykdymo!?.

Iura novit curia principas nacionalinéje civilinio proceso teiséje reiskia, kad teismas sa-
varankiskai parenka teisés normg ir jg aiskina. LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio
2 nutartyje civilinéje byloje UAB (duomenys neskelbtini) v. S.K. (bylos Nr. 3K-3-1446/2002)
pazymima, kad ,teismas Zino jstatymg ir jam suteikta teisé konkrecioje byloje taikant tei-
sés norma atskleisti jos tikrajj turinj, t.y. ja aiSkinti ir pagal jos prasme parinkti teisinius
argumentus, net ir tuos, kuriy dalyvaujantys byloje asmenys nenurodé“!'*’. LAT praktikoje
laikomasi pozicijos, kad ,,faktinés aplinkybés neapima teisinio kvalifikavimo. Tai yra tei-
sés taikymas, kurj atlieka teismas savo nuozira pagal konstatuotas aplinkybes. Teismas,
parinkdamas teisés normg ir ja aiSkindamas, yra nepriklausomas nuo $aliy nuomonés, pa-
geidavimy ar nurodymuy, todél yra nevarzomas teisiniy argumenty, pateikty ieskiniuose,
atsiliepimuose j ieskinj, paaiskinimuose ir kituose $aliy dokumentuose.“!*

Iura novit curia principo turinio aiskinimas nacionalinéje civilinio proceso teiséje yra svar-
bus, nustatant taikyting deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos spren-
dimo buda. Jeigu ieskovo nurodytas ieskinio teisinis pagrindas teismo nejpareigoja, panei-
giama ieskovo pasirinkimo teisé ir atitinkamai reikalavimo konkurencijos sprendimo bado
taikymo galimybé procesinés teisés prasme. Savarankiskas faktiniy civilinés bylos aplinkybiy
teisinis kvalifikavimas galimas tik taikant jstatymo konkurencijos arba vieningo reikalavimo
pagrindo sprendimo budg, kuomet nepaisant to, kad ieskovas pareiskeé ieskinj dél deliktinés
atsakomybés taikymo, galimas ir sutartine atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy tai-
kymas, jeigu $alis sieja sutartiniai santykiai. Vertinant teismo teisés savarankiskai kvalifikuoti
teisinj santykj apimtj, aktualis LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje

1117 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje PN. v. M.S. ir kt. (bylos
Nr. 3K-3-56/2007); LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lie-
tuvos draudimas® v. UAB ,,Statiniy prieZira“ (bylos Nr. 3K-3-105/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos
2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Namy prieziuros centras“v. UAB ,,Schindler-Lif-
tas* (bylos Nr. 3K-3-257/2014); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje Bradley Enterprises Limited v. BUAB ,,Metoil“ (civilinés bylos Nr. 3K-3-582-916/2015).

1118 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Construction Ace“v.
UAB ,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015).

1119 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje AS If P&C Insurance v.
UAB G4S Lietuva (bylos Nr. 3K-3-458/2009).

1120 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB (duomenys neskelbtini)
v. S.K. (bylos Nr. 3K-3-1446/2002).

1121 LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje B. Radzevicius v. GaraZy
bendrija ,Baltupiai“ (bylos Nr. 3K-3-725/2001).
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civilinéje byloje UAB ,,Merkys“v. UAB ,, Balticum TV (bylos Nr. 3K-3-589-684/2015) pateikti
iSaigkinimai, neatitinkantis nuosekliai i$plétotos LAT praktikos dél teismo pareigos ex officio
kvalifikuoti teisinj santyki. Sioje civilinéje byloje ieskovas reigké reikalavima dél netinkamo
LR CK 6.499 straipsnio 2 dalyje nurodytos pareigos vykdymo, t.y. pavéluoto daikto graZini-
mo nuomotojui, ir prasé taikyti sutartine atsakomybe. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismas atmeté $j ieSkovés reikalavima, nusprende, kad pareiga atlyginti nuostolius pagal LR
CK 6.499 straipsnio 2 dalj nekyla. Kasaciniame skunde nurodoma, kad ,teismai nevykdé
pareigos kvalifikuoti $aliy santykius ir netinkamai sprendé reikalavima dél nuostoliy atly-
ginimo, nes nepagrijstai atsakoveés civilinés atsakomybés klausimg nagrinéjo pagal LR CK
6.499 straipsnj, neatsizvelgdami j tai, kad byloje nustatytos visos butinosios salygos atsakovés
deliktinei atsakomybei kilti. Kasacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas i proceso daly-
viy dispozityvumo principg, patvirtino, kad teismas negali keisti ie$kinyje nurodyty gynimo
buady, nuo kuriy priklauso ieskovui teikiamos teisminés gynybos efektyvumas. I$ Sios teismo
argumentacijos galime daryti i§vada, kad teismas, kvalifikuodamas gin¢o materialyjj teisinj
santykj, negali paneigti ieSkovo pasirinkto savo teisiy gynybos budo, t.y. jeigu ieskovas sutar-
ties $alies atzvilgiu pareiské ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo, teismas turi vertinti
deliktinés atsakomybés taikymo salygy buvima, bet ne ex officio pakeisti ieskovo pasirink-
ta teisiy gynimo buda, taikydamas sutartine atsakomybe ir spresdamas, ar buvo padarytas
sutarties pazeidimas. Cituojamos nutarties argumentacija patvirtina §j teiginj, t.y. ,,kasatoré
savo teises pasirinko ginti remdamasi sutartine civiline atsakomybe ir LR CK 6.499 straipsnio
2 dalies nuostatomis. D¢l to teismai pagrjstai pasisaké dél $ios teisés normos aiskinimo ir
taikymo salyguy ginco situacijoje.“!'*2

Iura novit curia principas pateisina situacija, kuomet ieskovui pareiskus ieskinj dél de-
likto, teismas, jvertines, kad tarp $aliy egzistuoja sutartiniai santykiai, vadovaujasi sutar¢iy
teisés normomis ir sprendzia, ar kita sutarties $alis pazeidé sutartj. Masy nuomone, $i po-
zicija yra svarbi taikant vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budg, kadangi leidzia
teismui priimti teisinga, konkrecios situacijos faktines aplinkybes atitinkantj sprendima,
kuomet lemiama reik§me turi ne formalios sutarties ir delikto kategorijos, bet teisinio san-
tykio $aliy interesy pusiausvyra, ie$kant jai tinkamos teisés normy kombinacijos.

Nors iura novit curia principo turinio riby nacionalinéje civilinio proceso teiséje pa-
gristumo analizé yra uz Sios disertacijos tyrimo riby, ta¢iau tolesnei mokslinei diskusijai
norétysi ikelti klausima, ar iura novit curia principas reiskia teismo teis¢ ar pareiga ex offi-
cio kvalifikuoti teisinj santykj. Ar $is principas leidzia teismui visy pirma patikrinti ieskovo
nurodyta teisinj ieskinio pagrindg ir tik nustacius jo nepagrjstuma savarankiskai kvalifi-
kuoti teisinj santykj. PavyzdzZiui, jeigu ieSkovas praso taikyti deliktine atsakomybe, esant
jos taikymo salygoms, taikyti delikting atsakomybe net ir tuo atveju, jeigu yra ir sutartinés
atsakomybés salygos. Minéta, jog valstybése, taikanciose reikalavimo konkurencijos spren-
dimo buda, pripazjstama ie$kovo teisé sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijose
pasirinkti ieskinio teisinj pagrinda. Tokiu atveju kyla klausimas, ar Siose valstybése nepri-
pazistamas iura novit curia principas, ar jo taikymo ribos skiriasi?

1122 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Merkys“v. UAB ,,Bal-
ticum TV (bylos Nr. 3K-3-589-684/2015).
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Prancuzijoje H. Motelsky laikési pozicijos, jog teiséjo uzduotis yra rasti ir taikyti fakti-
néms bylos aplinkybéms tinkamg teisés normg, neatsizvelgiant j tai, kokias teisés normas
nurodé $alys. Pazymétina, jog Sios pozicijos yra laikomasi Prancuzijos civilinio proceso
teiséje!'® ir ji pagrindzia Prancuzijoje taikoma jstatymo konkurencijos sprendimo buda.
J.A. Jolowicz pazymi, jog Anglijoje $alims labiau negu teismui teko atsakomybé parinkti tai-
kyting teise ir iura novit curia principas nebuvo ir néra Anglijos teisés dalimi, todél neabe-
jotina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése ir dél proceso ypatumy $aliy nurodytam
teisiniam ieSkinio pagrindui yra teikiama didesné reik§mé negu kontinentinés teisés tra-
dicijos valstybése''*. Tokia pozicija atitinka reikalavimo konkurencijos sprendimo buadg ir
nukentéjusiojo asmens teise pasirinkti ieskinio teisinj pagrinda Anglijoje. Ta¢iau iura novit
curia principas neabejotinai pripazjstamas ir reikalavimo konkurencijos sprendimo buda
taikancioje Vokietijoje, teigiant, kad teismas yra atsakingas uz tinkama teisés taikyma''®.
Siuo aspektu svarbu jvertinti, ar iura novit curia principas suteikia teismui teisg ar pareigg
atlikti savarankiska teisinj kvalifikavima. J.A. Jolowicz pazymi, kad nors Vokietijoje ieSkovo
nurodomas teisinis kvalifikavimas yra tik pasiilymas teismui, ta¢iau tam tikras $io principo
ribojimas yra grindziamas tuo, kad $alis pateikia faktus. Saliy pareikimas apie faktines
aplinkybes gali priklausyti nuo taikytiny teisés normuy, todél teisinis kvalifikavimas negali
bati siurprizu $alims. Vokietijoje laikomasi pozicijos, kad jeigu teismas ketina pasirinkti
teisés normga, kurios Salys nenurodé, teismas turi pareiga informuoti $alis."'* Vokietijos
civilinio proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad ieskinyje ieskovas turi nurodyti faktines
aplinkybes (gyvenimiska santykj), kuriomis jis grindZia savo reikalavima, kurios yra kie-
kvieny teisiniy pasekmiy salyga, kadangi teisiné sistema pasekmes sieja su faktais''?’. Greta
pazymima, kad reikalavimo pagrindas néra teisinis santykis, kuris nustatomas i$ faktiniy
aplinkybiy, taciau faktiniy aplinkybiy nurodymas turi leisti atpazinti, koks reikalavimas
yra pareiks$tas procesinés teisés prasme ir jj aiSkiai apibudinti, uztikrinant jo individua-
lizavima, t.y. atskyrima nuo kity panasiy reikalavimy''?. Tac¢iau tai nereiskia, kad batina
nurodyti konkrecig teisés norma ar kvalifikuoti teisinj santykj. Tokia pozicija yra gincy dél
individualizacijos ir substancijos teorijy''? rezultatas. Vokietijoje $aliy teisiné argumenta-
cija sudaro reik$mingg, nors ir neprivaloma, procesiniy dokumenty dalj.

Teisés doktrinoje yra nuomoniy, neigianciy placig iura novit curia principo sampra-
ta. Pavyzdziui, Z. Kithn teigimu, Vakary Europos valstybése $is principas néra taikomas
pazodziui, kuomet teismas zino teise, bet taip pat aktuali Saliy pozicija, kuri padéty rasti

1123 Jolowicz, J.A. On Civil Procedure. Cambridge: University Press, 2000, p. 187-188.

1124 Ibid., p. 189.

1125 Murray, P.L; Stirner, R. German Civil Justice. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press,
2004, p. 612.

1126 Jolowicz, J.A., op. cit., p. 255.

1127 Rosenberg, L.; Schwab, K.H.; Gottwald, P. Zivilprozessrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, p. 520.

1128 Placiau zr. ibid.

1129 Pagal invidualizacijos teorijg ieSkovas ieskinio pagrindu turi nurodyti pozymius, kurie teisinj santykj,
i$ kurio ie$kovas kildina savo reikalavima, skiria nuo kity teisiniy santykiy. Individualizacijos teorija
pagrista fakto teisine kvalifikacija, neisskiria faktinio ir teisinio ie$kinio pagrindo. Substancijos teorija
batinu ieskinio elementu laiko faktiniy aplinkybiy apragyma, kuris yra pakankamas tam, kad atskirti
konkrety santykj nuo kity ir pagrjsti ie§kovo procesinj reikalavima. Placiau zr. Ibid., p. 520-521.
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tinkamiausig teisés normga ir nustatyti jos turinj'*’. Autorius nurodo, kad postkomunisti-
nése valstybése principas iura novit curia turi didesne reik§me negu Vakary Europoje. Pa-
vyzdziui, Cekoslovakijos civilinio proceso teisés doktrinoje buvo nurodoma, jog taikytina
teisés norma néra atrandama civilinio proceso metu, ja teismas zino iki ir nepriklausomai
nuo proceso. Tokia pozicija neabejotinai lemia proceso $aliy pasyvuma ir eliminuoja jy
galimg jtaka teisinéje kvalifikacijoje. Z. Kithn pazymi, kad komunistinéje sistemoje buvo
pripazjstama, kad $alis negali gauti naudos tik todél, kad ja atstovauja geresnis advoka-
tas'’®!. Autoritarinis poziuris i teis¢ kartu su formaliu tekstiniu pozityvizmu ir privalomu
teismo teisés taikymu suteikia teismui i§imtine teise nustatyti teisés turinj'*?. Sis poZitiris
neatitinka teisés kaip diskurso sampratos, kuomet $alys gincijasi ir dél fakto, ir dél teisés,
kuomet teismas turi paaiskinti, kodél jo teisés aiSkinimas yra geresnis, jeigu jis priestarauja
$aliy pozicijai, teismy praktikai analogi$kose bylose ar teisés doktrinai''*.

Musy nuomone, iura novit curia principo turinys yra svarbus, identifikuojant deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buda. I$skyrus bendrosios
teisés tradicijos valstybes, kuriose $is principas netaikomas dél proceso ypatumy, konti-
nentinés teisés tradicijos valstybés pripazjsta §j principg, taciau kai kuriose i$ jy ieskovui
suteikiama teisé rinktis reikalavimo pagrinda, kurj teismas turi patikrinti. Jeigu iura no-
vit curia principas buty aiskinamas kaip suteikiantis teismui teise visy pirma patikrinti
ieskovo nurodoma reikalavimo pagrinda ir tik nesant jo taikymo salygy, savarankiskai
kvalifikuoti teisinj santykj, tuomet galimas reikalavimo konkurencijos sprendimo budas.
Tuo atveju, jeigu teismas néra saistomas pareigos patikrinti ieskovo nurodomo reikalavimo
pagrindo ir i§ karto savarankiskai kvalifikuoja teisinj santykj, galimas jstatymo konkuren-
cijos arba vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budo taikymas. Atsizvelgiant j tai, kad
nacionalinéje civilinio proceso teiséje i§ esmés laikomasi pastarosios pozicijos, reikalavimo
konkurencijos sprendimo buado taikymas Lietuvoje néra galimas.

2.5.3.2. Lis pendens'** taikymas deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje

Kitas reik§mingas aspektas yra lis pendens taikymas tuo atveju, jeigu ieskovas pareiskia
ieskinj dél sutarties pazeidimo ir ieskinj dél delikto, esant jy sutapimui, skirtingy valstybiy
teismuose, esant skirtingoms teismingumo nustatymo taisykléms. S. Zogg teigimu, ,,jeigu
ieskovas i$ tikryjy gali reiksti reikalavima skirtingose fora, turi bati i$nagrinétas lygiagre-
taus bylinéjimosi klausimas <...> — ypa¢, ar tokiose situacijose sutartinis procesas apima

1130 Kithn, Z. The Authoritarian Legal Culture at Work: The Passivity of Parties and the Interpretational
Statements of Supreme Courts. CYELB, 2006, 2: 21.

1131 Ibid., p. 22.

1132 Ibid., p. 23.

1133 Ibid., p. 26.

1134 Lis pendens institutas tarptautiniame civiliniame procese leidzia teismui atsisakyti nagrinéti byla, kai
tokia pat byla yra iskelta uZsienio valstybés teisme, ir padeda i$vengti lygiagretaus bylinéjimosi keliy
valstybiy teismuose. Buzinskas, G.; Grigieng, J., supra note 619, p. 10.
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ta patj ieskinio pagrinda kaip deliktinis procesas“!'**. G. BuZinskas ir J. Grigiené pazymi,
kad ,,Lis pendens taisyklé tarptautiniame civiliniame procese reiskia, kad parei$kus ieskinj
vienos valstybés teisme prarandama teisé pareiksti ie$kinj kitos valstybés teisme“!'*. Lis
pendens grindziama pirmiau pradétos bylos prioritetu. LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu teismo Zzinioje yra byla dél ginco tarp
ty paciy $aliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Pazymétina, kad Lietuvos civili-
nio proceso teisés doktrinoje néra vieningos nuomoneés dél to, ar lis pendens yra taikytina
tarptautiniame civiliniame procese, ar ne. LR CPK 781 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad
jeigu Lietuvos Respublikos teismai pagal kodekse nustatytas teismingumo taisykles yra
kompetentingi nagrinéti civilines bylas, §i kompetencija nei$nyksta, kai ta pati byla yra
nagrinéjama uzsienio valstybés teisme. G. Buzinskas ir J. Grigiené nurodo, kad ,,priémus
CPK, lis pendens taisyklé jstatymo leidéjo buvo panaikinta“'¥. Nors doktrinoje yra prie$in-
gy nuomoniy. Pavyzdziui, V. Mikeléno teigimu, CPK 137 straipsnio 2 dalies 5 punktas turi
bati taikomas ir tarptautiniame civiliniame procese !,

Reglamento Briuselis I 29 straipsnis numato, kad jeigu skirtingy valstybiy nariy teis-
muose pradedamas procesas bylose tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu, bet kuris teismas, j kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagri-
néjima, kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija. Siame kontekste
svarbu atsakyti | klausima, ar ieskinys dél sutartinés atsakomybés taikymo ir ieskinys dél
deliktinés atsakomybés taikymo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos situacijoje gali buti laikomi tapaciais ieSkiniais Reglamento Briuselis I prasme?
V. Nekrosius atkreipia démesj, kad ,konstatuojant ieSkiniy tapatuma reikéty vadovautis
ne ieskinio dalyko ir pagrindo tapatumo teorija, bet ET'T suformuluota abiejy procesy es-
miniy momenty tapatumo teorija“ <...> néra reikalaujama visi$ko jy sutapimo - pakanka
vien to, jog sutampa esminiai $iy ie$kinio elementy aspektai“!'*. Reglamento Briuselis I 29
straipsnio 3 dalyje teigiama, jog jeigu nustatoma teismo, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia,
jurisdikcija, bet kuris kitas teismas nei teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, atsisako ju-
risdikcijos to teismo naudai. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
situacijoje gali buti reik$mingas Reglamento Briuselis I 30 straipsnis, kuriame nurodoma,
kad jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose nagrinéjami susije ieskiniai, bet kuris teis-
mas, j kurj kreiptasi véliau, gali sustabdyti savo bylos nagrinéjima. Jeigu ieSkinys nagrinéja-
mas pirmosios instancijos teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia, bet kuris kitas teismas vienos
i§ Saliy prasymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu jurisdikcija nagrinéti $iuos ieski-
nius turi teismas, i kurj kreiptasi pirmiausia, ir jeigu pagal jo teise leidZziama tuos ieskinius
sujungti. PaZzymétina, jog savoka ,tarpusavyje susije ieskiniai“ yra autonominio aiskinimo
dalykas. Reglamento Briuselis I 30 straipsnio 3 dalyje pateikta ,,tapatumo” savoka, t.y. ieski-
niai laikomi susijusiais, kai jie yra taip glaudZiai susije, kad juos tikslinga nagrinéti ir spresti
kartu, siekiant i$vengti galimo skirtinguose teismo procesuose priimty sprendimy nesu-

1135 Zogg, S., supra note 74, p. 39-40.

1136 Buzinskas, G.; Grigiené, J., supra note 619, p. 231.

1137 Ibid., p. 233.

1138 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 2 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 580.
1139 Nekrosius, V., supra note 617, p. 73.
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derinamumo. V. Nekrosius pazymi, kad ,,ETT ai$kindamas $ig sagvoka vadovaujasi plataus
aiskinimo principu'*’. Tarpusavio sgsajumas apima visus atvejus, kai egzistuoja pavojus,
kad teismai priims tarpusavyje prieStaraujancius sprendimus net ir tais atvejais, kai jie gali
buati atskirai vykdomi ir jy sukeliami teisiniai padariniai vieni kity nedaro nejmanomuy“'*!.
Be to, ,ETT yra taip pat pripazines, kad ieskiniai yra tarpusavyje susije, jeigu grindziami
tomis paciomis faktinémis aplinkybémis; egzistuoja pagrindiniy sprendimy motyvy pries-
taravimo pavojus, abiejuose procesuose butina i$siaiskinti tuos pacius pagrindinius fakto ir
teisés klausimus“!'*?. Atsizvelgiant j $ig argumentacija, tikétina, kad deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija atitinka nurodytus tapatumo kriterijus, to-
dél yra pagrindo taikyti lis pendens. Siame kontekste svarbu tai, kad jstatymo konkuren-
cijos ir vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budai leidzia i$vengti $ios problemos,
kadangi yra galimas tik vienas procesas.

2.5.4. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budo Lietuvoje vertinimas

Siame disertacijos poskyryje siekiama nustatyti, kuris deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés pagrindy konkurencijos sprendimo budas, atsizvelgiant j $ios disertacijos tyrimo rezul-
tatus, galéty bati taikomas Lietuvoje. Siekiant $io tikslo, vertinama, kuris i§ konkurencijos
sprendimo budy Lietuvoje atitinka isskirtus konkurencijos sprendimo buado pagristumo
vertinimo kriterijus, kartu pateikiami apibendrinti $ios disertacijos 2.4.2 ir 2.4.3 poskyriy
tyrimo rezultatai:

pirma, ar §is konkurencijos sprendimo biuidas atitinka materialinés teisés normas, t. y.
lingvisting ir sistemine LR CK analize?

Antra, ar §is konkurencijos sprendimo budas atitinka procesinés teisés normas?

Trecia, ar §is konkurencijos sprendimo badas uztikrina nukentéjusiojo asmens teise |
zalos atlyginima Lietuvoje?

Ketvirta, ar $is konkurencijos sprendimo budas leidZia nukentéjusiajam asmeniui pik-
tnaudzZiauti teise Lietuvoje?

Penkta, ar §is konkurencijos sprendimo budas pateisina skirtingg rezultatg sutarties pa-
zeidimo ir delikto sutapimo situacijoje, atsizvelgiant tik j taikytinos civilinés atsakomybés
radj, Lietuvoje?

Sesta, ar $is konkurencijos sprendimo btdas Lietuvoje atitinka $iuolaikines sutarciy ir
delikty teisés santykio tendencijas?

1140 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady/pod. red. A. Wrubla. Zakamycze, 2005. P. 568. Cituota
i$: Nekro$ius, V., supra note 617, p. 75.

1141 Europdisches Zivilprozessrecht: Kommentar. Band 1 /Hrsg. T. Rauscher. Miinchen, 2006. P. 363. Ci-
tuota is: Nekrosius, V., ibid.

1142 Ibid.
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2.5.4.1. Istatymo konkurencija Lietuvoje

Lentelé Nr. 5. [statymo konkurencijos sprendimo biido Lietuvoje jvertinimas

Ar $is konkurencijos sprendimo
badas atitinka LR CK sistemine
analize?

ne, LR CK sisteminés analizés rezultatai neleidzia daryti iSvados dél
sutartinés atsakomybés virSenybés ir dél tarp civilinés atsakomybes
rusiy esancio bendrosios - specialiosios teisés normy santykio

Ar sis konkurencijos sprendimo
budas atitinka LR CK lingvistine
analize?

ne, LR CK lingvistinés analizés (tiek delikto sampratos, tiek civilinés
atsakomybés rasiy sampratos) rezultatai neleidzia daryti iSvados dél
sutartinés atsakomybeés vir§enybés ir dél tarp civilinés atsakomybés
rudiy esancio bendrosios-specialiosios teisés normy santykio

Ar $is konkurencijos sprendimo
badas atitinka procesinés teisés
normas?

taip, kadangi neneigiama teismo teisé savarankiskai kvalifikuoti tei-
sinj santykj

Ar sis konkurencijos sprendimo
biudas uztikrina nukentéjusiojo as-
mens teis¢ i Zalos atlyginimg Lietu-
voje?

$is kriterijus buty tenkinamas tada, jeigu sutartinés atsakomybeés
taikymas nukentéjusiajam asmeniui konkrecioje situacijoje bty pa-
lankesnis negu deliktinés:

-nukentéjusiajam asmeniui palankesnés sutartinés atsakomybés
teisés normos (verslininko atsakomybé be kaltés, netesybos, ne-
numatyta galimybé sumazinti atlygintinos zalos dydj, atsizvelgiant
i Zalg padariusio asmens turting padétj, nenumatytas apribojimas
prisiteisti zalos atlyginima nuo kreipimosi dienos, jeigu kreipiamasi
po trijy mety, neribojamas grynai ekonominio pobudzio Zalos atly-
ginimas, palankesnis netiesioginés atsakomybés taikymo reglamen-
tavimas, palankesnés solidariosios atsakomybés reglamentavimas,
etal.);

-nukentéjusiajam asmeniui palankesnés deliktinés atsakomybés tei-
sés normos (grieztosios atsakomybés taikymo atvejai, netaikomas
verslininko nuostoliy numatomumo momentas, tik didelis nuken-
téjusiojo asmens neatsargumas turi jtakos skolininko atsakomybés
sumazinimui ar netaikymui, Zalos atlyginimas natara, ribotos gali-
mybés susitarti dél deliktinés atsakomybés netaikymo ar jos dydzio
apribojimo, galimybé apdrausti deliktine atsakomybe, arbitrazinés
islygos negaliojimas, et al.).

Sunku jvertinti skirtingy teismingumo taisykliy ir taikytinos teisés
palankumg nukentéjusiajam asmeniui.

ISvada: negalima vienareiksmiskai teigti, jog visais atvejais sutar-
tinés atsakomybés taikymas deliktinés ir sutartinés atsakomybes
pagrindy konkurencijos situacijoje nukentéjusiajam asmeniui néra
palankesnis, taciau galimos situacijos, kai deliktinés atsakomybés

taikymas nukentéjusiajam asmeniui bus palankesnis
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Ar $is konkurencijos sprendimo
badas leisty nukentéjusiajam asme-
niui piktnaudziauti teise Lietuvoje?

ne, kadangi nukentéjusiojo asmens pasirinktas teisinis reikalavimo
pagrindas nesaisto teismo. Konstataves, kad faktinis ieSkinio pa-
grindas pagrindzia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijos buvima, teismas, taikydamas jstatymo kon-
kurencijos sprendimo bada, taikys sutarting atsakomybe

Ar Sis konkurencijos sprendimo
buadas pateisina skirtingg rezultatg?

taip, dél Sioje disertacijoje identifikuoty civilinés atsakomybeés rasiy
taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumy nacionalinéje civilinéje
teiséje taikant sutartine atsakomybe galimas skirtingas rezultatas negu
tas, kuris baty galimas, jeigu nukentéjusiajam asmeniui bty suteikta
teisé reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés. Taciau galimas ir
kitoks $io kriterijaus vertinimas, paneigiant skirtingo rezultato gali-
mybe: atsizvelgiant j tai, kad nukentéjusiajam asmeniui nesuteikiama
teisé reiksti reikalavimo dél deliktinés atsakomybés taikymo, minimi-
zuojama $io konkurencijos sprendimo budo kriterijaus reik§mé

Ar sis konkurencijos sprendimo
badas Lietuvoje atitinka Siuolaiki-
nes sutarciy ir delikty teisés santy-
kio tendencijas?

ne, kadangi neuztikrina nukentéjusiojo asmens teisés j zalos atly-
ginimg ir sutarciy laisvés bei sutarties privalomumo principy pu-
siausvyros, yra pagristas formaliomis sutartinés ir deliktinés atsa-
komybés kategorijomis, pabréziant jy atskiruma, taip prieStaraujant

sutarc¢iy ir delikty teisés suartéjimo tendencijoms

Apibendrindami lentelés Nr. 5 rezultatus, galime teigti, kad jstatymo konkurencijos
sprendimo biuidas Lietuvoje néra pagrindziamas nei LR CK analizés rezultatais (de lege
lata tyrimu), nei atitikimu deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijams (de lege ferenda tyrimu), nors ir atitinka

procesinés teisés normas.

2.5.4.2. Reikalavimo konkurencija Lietuvoje

Lentelé Nr. 6. Reikalavimo konkurencijos sprendimo biido Lietuvoje jvertinimas

Ar $is konkurencijos sprendimo
budas atitinka LR CK sistemine
analize?

taip, LR CK sisteminés analizés rezultatai leidzia daryti i$vada dél
civilinés atsakomybés rasiy lygiateisiskumo ir atskirumo

Ar s$is konkurencijos sprendimo
badas atitinka LR CK lingvisting
analize?

taip, LR CK lingvistinés analizés (tiek delikto sampratos, tiek civi-
linés atsakomybés risiy sampratos) rezultatai taip pat leidzia daryti
isvada dél civilinés atsakomybés rasiy lygiateisiskumo

Ar $is konkurencijos sprendimo
budas atitinka procesinés teisés
normas?

ne, kadangi teismas ex officio kvalifikuoja reikalavimo teisinj pagrin-
da

Ar $is konkurencijos sprendimo
badas
asmens teise j Zalos atlyginima Lie-

uztikrina nukentéjusiojo

tuvoje?

taip, nes materialinés teisés normos suteikia nukentéjusiajam asme-
niui teise rinktis jam palankesnj reikalavimo pagrinda; nors negali-
ma vienareik§miska i$vada, kuri civilinés atsakomybés rasis nacio-
nalinéje civilinéje teis¢je yra palankesné nukentéjusiajam asmeniui,
taciau svarbu tai, kad ieskovo teisé rinktis teisinj ieskinio pagrinda
nepripazjstama procesinés teisés prasme
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Ar $is konkurencijos sprendimo
buadas leidzia nukentéjusiajam as-
meniui piktnaudziauti teise Lietu-
voje?

taip, leidZia nukentéjusiajam asmeniu i$vengti nepalankiy sutarties
ir sutarciy teisés normy taikymo, taciau svarbu tai, kad ieskovo tei-
sé rinktis teisinj ieskinio pagrinda nepripazjstama procesinés teisés
prasme

Ar $is konkurencijos sprendimo
badas pateisina skirtingg rezultata?

taip, kadangi identifikuoti civilinés atsakomybés rasiy skirtumai
nacionalinéje civilingje teiséje gali lemti skirtingg rezultata, atsizvel-
giant j taikytinos civilinés atsakomybés rusj, tac¢iau svarbu tai, kad
ieskovo teisé rinktis teisinj ie$kinio pagrinda nepripazjstama proce-
sinés teisés prasme

Ar $is konkurencijos sprendimo
biudas Lietuvoje atitinka $iuolaiki-
nes sutarciy ir delikty teisés santy-

kio tendencijas?

i§ dalies, kadangi nors ir pateisina nukentéjusiojo asmens teisg j Zalos at-
lyginimg, bet paneigia sutar¢iy laisvés bei sutarties privalomumo prin-
cipus; be to, yra pagrjstas formaliomis civilinés atsakomybés dualizmo

kategorijomis, neigiant sutar¢iy ir delikty teisés suartéjimo tendencijas

Atsizvelgdami | lentelés Nr. 6 rezultatus, galime daryti iSvada, kad reikalavimo kon-
kurencijos sprendimo bidas Lietuvoje atitinka LR CK, taciau neatitinka LR CPK teisés
normy (de lega lata tyrimas), taip pat visy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budui taikytiny pagrijstumo vertinimo kriterijy ir $iuolaikiniy
sutarciy ir delikty teisés santykio tendencijy (de lege ferenda tyrimas).

2.5.4.3. Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biidas Lietuvoje

Lentelé Nr. 7. Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biido Lietuvoje jvertinimas

Ar Sis konkurencijos sprendimo
budas atitinka LR CK sistemine
analize?

LR CK sisteminés analizés rezultatai neleidzia daryti tiesioginés i$va-
dos dél vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budo, ta¢iau ben-
drosios civilinés atsakomybés instituto teisés normos (LR CK 6.245-
6.255 straipsniai) patvirtina civilinés atsakomybés rasiy sgsajumg
(bendrumg), todél, masy nuomone, vieningo reikalavimo pagrindo
sprendimo budas nepriestarauja LR CK

Ar $is konkurencijos sprendimo
badas atitinka LR CK lingvistine
analize?

taip, LR CK lingvistinés analizés (tiek delikto sampratos, tiek civi-
linés atsakomybés rusiy sampratos) rezultatai leidZia daryti iSvada
dél civilinés atsakomybés rasiy lygiateisiskumo; bendrosios civilinés
atsakomybés teisés normos, ypa¢ LR CK 6.246 straipsnio 1 dalis, pa-
tvirtina civilinés atsakomybés rasiy vieninguma

Ar $is konkurencijos sprendimo
badas atitinka procesinés teisés
normas?

taip, kadangi neneigiama teismo teisé savarankiskai kvalifikuoti tei-
sinj santykj

Ar $is konkurencijos sprendimo ba-
das uztikrina nukentéjusiojo asmens
teise j Zalos atlyginima Lietuvoje?

taip, nes suteikia teis¢ teismui taikyti nukentéjusiajam asmeniui pa-
lankesnes teisés normas

Ar $is konkurencijos sprendimo
badas
asmeniui piktnaudziauti teise Lie-

leidzia nukentéjusiajam

tuvoje

ne, leidZia teismui taikyti tiek $aliy susitarimo salygas, tiek sutarciy
teisés ir sutartinés atsakomybés teisés normas, atsizvelgiant j poreikj
uztikrinti pacta sunt servanda ir neminem laedere principy pusiaus-

vyra konkrecioje situacijoje
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Ar $is konkurencijos sprendimo | ne, kadangi teismas savarankiskai kvalifikuodamas teisinj santykj
budas pateisina skirtingg rezulta- | ieSko konkreciai situacijai vienintelio tinkamo sprendimo

ta?
Ar $is konkurencijos sprendimo | taip, kadangi uztikrina nukentéjusiojo asmens teisés j Zalos atlygini-

budas Lietuvoje atitinka $iuolaiki- | mg ir sutarciy laisvés bei pacta sunt servanda principy pusiausvyra ir
nes sutar¢iy ir delikty teisés santy- | atitinka Siuolaikines sutar¢iy ir delikty teisés suartéjimo tendencijas

kio tendencijas?

Apibendrindami lentelés Nr. 7 rezultatus, galime daryti i$vada, kad vieningo reikalavi-
mo pagrindo sprendimo biuidas Lietuvoje nepriestarauja nei LR CK sisteminés ir lingvis-
tinés analizés rezultatams, nei LR CPK (de lege lata tyrimas), tiek atitinka deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pagristumo vertinimo
kriterijus (de lege ferenda tyrimas).

2.6. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo biido taikymo ypatumai Lietuvoje

Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biidas, nors ir atitinka konkurencijos spren-
dimo btado pagristumo vertinimo kriterijus, taip pat Siuolaikines sutarciy ir delikty teisés
raidos tendencijas, nepriestarauja nei materialinés, nei procesinés teisés normoms, gali baiti
kritikuojamas dél sudétingo taikymo praktikoje, ypac todél, kad reikalauja aktyvaus teismo
vaidmens, neigiant galimybe pagristi teismo sprendima tik formalia civilinés atsakomybés
rasiy klasifikacija. Teisés doktrinai keliamas uzdavinys i$skirti kriterijus, j kuriuos turéty
atsizvelgti teismai deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
taikydami vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo bida.

Vertinant §j sprendimo bida nacionalinéje civilinéje teiséje, svarbu nustatyti, kokia ap-
imtimi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje gali bati
taikomos bendrosios civilinés atsakomybés teisés normos (LR CK 6.245 - 6.255 straips-
niai), specialiosios sutartinés atsakomybés teisés normos (LR CK 6.256 - 6.262 straipsniai),
specialiosios deliktinés atsakomybés teisés normos (LR CK 6.263 - 6.291 straipsniai), taip
pat $aliy susitarimo salygos ir zalos atlyginima reglamentuojancios LR CK $estosios knygos
IV dalies ,,Atskiros sutarc¢iy rasys“ teisés normos. Svarbu pazyméti ir tai, kad nepaisant
egzistuojanciy skirtumy tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy
pasekmiy vis dar yra nemazai pana$umy, todél klausimas, kurig konkrecig teisés norma
taikyti, jeigu rezultatas yra tas pats, ne visada yra aktualus. Pavyzdziui, Lietuvoje taikomas
vienodas ieskinio senaties terminas dél zalos atlyginimo tiek reikalavimams dél sutartinés,
tiek reikalavimams dél deliktinés atsakomybeés (LR CK 1.125 straipsnio 8 dalis), todél $is
aspektas, kuris paprastai yra laikomas vienu i§ svarbiausiy deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos situacijoje, Lietuvoje néra reik§mingas.

Sutartinei ir deliktinei atsakomybei taikomos bendrosios civilinés atsakomybés teisés
normos, numatytos LR CK 6.245 - 6.255 straipsniuose, reglamentuojancios civilinés atsa-
komybés sampratg ir rasis, neteiséty veiksmy, priezastinio rysio, kaltés, zalos ir nuostoliy,
kaip civilinés atsakomybés salygy, samprata, taip pat neturtine Zalg, visiska Zalos atlygini-
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ma, $aliy susitarimus dél civilinés atsakomybés netaikymo ir jos dydzio apribojimo, civili-
nés atsakomybés netaikyma ir atleidima nuo civilinés atsakomybés, civilinés atsakomybés
draudimg bei prevencinj ieskinj. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos situacijoje neabejotinai galimas $iy bendryjy teisés normy taikymas, jeigu nepa-
neigiamos specialiosios teisés normos, apimancios daugiau konkrecios situacijos faktiniy
aplinkybiy pozymiy.

Taikant vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo buda, svarbiomis tampa $aliy susi-
tarimo salygos, kurios gali numatyti tiek $velnesnj, tiek grieztesnj civilinés atsakomybés
reglamentavima. Tokiu atveju kyla klausimas, ar toks $aliy susitarimas apima bendrosios
rapestingumo pareigos pazeidima, ar ne. Tai sutarties salygy ai$kinimo klausimas, atsi-
zvelgiant j $ios disertacijos pirmajame skyriuje nurodytus susitarimy dél deliktinés atsako-
mybés netaikymo ar jos dydZio apribojimo ypatumus. Siame kontekste svarbu pazyméti,
kad net ir tuo atveju, kai sutartiné ir deliktiné atsakomybé laikomos nepriklausomomis, jos
néra viena nuo kitos izoliuotos. L. Heckendorf pazymi, kad tiek sutartiniai jsipareigojimai
turi jtakos deliktinei atsakomybei, tiek atvirksciai''*. PavyzdzZiui, sutar¢iy teisés normose
nustatytos, taip pat Saliy sutartos atsakomybe lengvinanéios salygos Vokietijoje, Sveicarijo-
je, Anglijoje galioja ir konkuruojanciam reikalavimui dél deliktinés atsakomybés taikymo
(pavyzdziui, rapestingumo pareigos standartas). Tac¢iau sutartine atsakomybe grieztinan-
cios salygos, pavyzdziui, ypatingi rapestingumo reikalavimai ar jsipareigojimai, neturi jo-
kios jtakos deliktinei atsakomybei.!"* Pritartina L. Heckendorf pozicijai, jog dél $ios sutar-
tiniy ir deliktiniy civilinés atsakomybés salygy tarpusavio jtakos i§ esmés néra reik§minga,
ar konkreti teisiné sistema pripaZjsta konkuruojantj reikalavima dél Zalos atlyginimo, ar ne,
kadangi kiekvienu atveju sutartis turi pirmenybe: ar non-cumul pagrindu, kuomet visiskai
pasalinama galimybé taikyti deliktine atsakomybe, ar kuomet sutarties salygos ar sutarciy
teisés normos modifikuoja deliktine atsakomybe!!*. Jeigu atsizvelgiant j sutarties salygas
negalimas civilinés atsakomybés taikymas konkrecioje situacijoje, §io apribojimo negalima
i$vengti deliktinés atsakomybés taikymu ir pan., jeigu sutarties salygos tapty beprasmémis.
Minéta, jog Vokietijoje, taikancioje reikalavimo konkurencijos sprendimo buda, pripazjs-
tama galimybé taikyti sutartinés atsakomybés teisés normas konkuruojanciam reikalavi-
mui dél deliktinés atsakomybés. !4

Sprendziant dél konkrecios teisés normos taikymo deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje, baitina nustatyti teisés normos tiksla, adresatg bei jver-
tinti jos tinkamuma konkrecioje situacijoje, siekiant neminem laedere ir pacta sunt servan-
da principy pusiausvyros. LR CK 6.256 - 6.262 straipsniai numato specialigsias sutartinés
atsakomybés teisés normas. Kokia apimtimi $ios teisés normos galéty buti taikomos delik-
tinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje? LR CK 6.256 straipsnio
4 dalyje jtvirtintas vienas i§ sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy, t.y. verslinin-
ko atsakomybé be kaltés dél netinkamo prievolés jvykdymo ar nejvykdymo. Tai reiskia
grieztesne teisés norma, palyginti su bendruoju kaltés standartu (LR CK 6.248 straipsnis),

1143 Heckendorf, L., supra note 8, p. 446.
1144 Ibid., p. 449.

1145 Ibid.

1146 Ibid.
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o analogiskos griezta verslininko atsakomybe numatancios teisés normos delikty teiséje
néra. Ar sprendziant konkurencijos situacija sitilomu sprendimo budu, taikytina $i teisés
norma ir dél zalos, kuri gali bati laikoma deliktu? Kaip nurodyta $ios disertacijos pirma-
jame skyriuje, verslininko atsakomybés be kaltés salyga galéty buti taikoma tik dél jsipa-
reigojimo pasiekti rezultatg nejvykdymo, bet ne dél pareigos elgtis riapestingai pazeidimo,
kurig pazeidus kyla deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija. D¢l $ios
priezasties, tikétina, §is skirtumas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos situacijoje neturéty bati vertinamas kaip reik§mingas.

LR CK 6.258 straipsnio 4 dalis numato, kad nejvykdziusi prievolés jmoné (verslininkas)
atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties suda-
rymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Si teisés norma numato $velnesnj
teisinj reguliavima, palyginti su bendraja visisko zZalos atlyginimo teisés norma, o panasaus
verslininko atsakomybés apribojimo delikty teiséje néra. Ar $i verslininkui palanki teisés
norma galéty bati taikoma ir tada, kuomet neteiséti veiksmai atitinka ne tik sutarties pa-
zeidima, bet ir deliktg? Vokietijos teisés doktrinoje nurodoma, jog palanki teisés norma
gali bati taikoma ir tada, jeigu verslininko padarytas sutarties pazeidimas galéty buati kva-
lifikuojamas deliktu. Si pozicija yra grindziama verslininko pareiga jgyvendinti juridinio
asmens tikslus ir jo turto apsauga. Pirmenybé suteikiama ir kitoms atsakomybés privile-
gijoms, atsizvelgiant j bendrasias delikty teisés normas."'*” Miisy nuomone, toks privilegi-
ju i$saugojimas delikty teiséje galimas tiek, kiek jis nepriestarauja nukentéjusiojo asmens
teisés j zalos atlyginima uztikrinimui. Atsizvelgiant j tai, kad LR CK 6.258 straipsnio 4 dalis
yra susijusi su LR CK 6.256 straipsnio 4 dalimi, kuri, miisy nuomone, netaikytina dél ben-
drosios ripestingumo pareigos pazeidimo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje, galime daryti iSvada, jog néra pagrista i§saugoti $ig verslininko
atsakomybés privilegija esant deliktui sutartiniuose santykiuose.

Svarbu pazymeéti, kad didzioji dalis specialiyjy sutartinés atsakomybés teisés normy
net ir negaléty bati taikomos deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurenci-
jos situacijoje. Pavyzdziui, LR CK 6.260, 6.261 ir 6.262 straipsniai, numatantys skolininko
praleisto termino pasekmes, skolininko praleisto piniginiy prievoliy jvykdymo termino
pasekmes, kreditoriaus praleisto termino pasekmes.

Minéta, kad sutartinéje ir deliktinéje atsakomybéje yra numatyta skirtinga nukentéju-
siojo asmens kaltés jtaka zalos atlyginimui. LR CK 6.282 straipsnis reikalauja didelio nu-
kentéjusiojo asmens neatsargumo, taikant deliktine atsakomybe, o LR CK 6.259 straipsnis
nei$skiria didelio neatsargumo, nurodydamas, kad jeigu prievolé nejvykdyta dél abiejy
$aliy kaltés, skolininko atsakomybé atitinkamai gali bati sumazinta ar jis gali bati visis-
kai atleistas nuo atsakomybés. Miisy nuomone, LR CK 6.282 straipsnis labiau tinkamas
grynosioms deliktinés atsakomybés taikymo situacijoms, kuomet nukentéjusiojo ir zala
padariusio asmens nesieja sutartiniai santykiai, todél nukentéjusiojo asmens kaltés jtakos
reglamentavimas yra grieZtesnis negu tais atvejais, kuomet tarp Saliy egzistuoja sutartiniai
santykiai. Dél $ios priezasties deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurenci-
jos situacijoje prioritetas galéty bati suteikiamas LR CK 6.248 straipsnio 4 daliai, taip pat
LR CK 6.259 straipsniui.

1147 Koziol, H., supra note 47, p. 103-104. Koziol, H., supra note 317, p. 105.
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Sprendziant dél deliktinés atsakomybés teisés normy taikymo deliktinés ir sutartinés at-
sakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje aktualas LR CK 6.266, 6.267, 6.270 straips-
niai, numatantys grie7taja civiling atsakomybe specialiyjy delikty atveju. Sios nukentéju-
siajam asmeniui palankesnés teisés normos taikytinos konkurencijos situacijoje. Kita ver-
tus, yra specialiyjy deliktinés atsakomybés teisés normy, kurios negaléty buti taikomos
dél bendrosios rapestingumo pareigos pazeidimo sutartiniuose santykiuose. Pavyzdziui,
6.271, 6.272 straipsniai ir kiti. Detalesnés analizés reikalauja Zalos asmeniui atlyginima re-
glamentuojanciy teisés normy taikymas sutartiniuose santykiuose.

2.6.1. Zalos asmeniui atlyginimas deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos situacijoje

Siame disertacijos poskyryje, atsizvelgiant j Zalos asmeniui prigimtj, analizuojama, ko-
kia apimtimi $iais atvejais taikytinos deliktinés ir sutartinés atsakomybés teisés normos.
M. Kierdi teigimu, ,taip vadinamy absoliuciy teisiy ir vertybiy pazeidimas - visy pirma
kito asmens nuosavybés, kino nelie¢iamumo ar sveikatos — priklauso tradicinei delikty
teisés taikymo sriciai'**. Nei doktrinoje, nei uZzsienio valstybiy praktikoje néra vienin-
go atsakymo, kaip turéty buti sprendziamos situacijos, kuomet sutarties $alis padaro Zalos
kitos sutarties $alies asmeniui, t.y. kontinentinés teisés tradicijos valstybése vadinamoms
absoliuc¢ioms teiséms, kurios tradiciSkai yra ginamos delikty teisés priemonémis. Pavyz-
dziui, asmuo susizaloja parduotuvéje, vezéjas pazeidzia pareiga saugiai nuvezti keleivius
ir pan."* Diskutuojama, kodél yra nustatyta asmens absoliuciy teisiy apsauga ir kokiu in-
tensyvumu §i pareiga gali bati taikoma sutarties $alims. Miisy nuomone, atsakymai i Siuos
klausimus yra reikémingi jvertinant sutarciy ir delikty teisés normy taikymo pagrjstuma
konkrecioje situacijoje. Doktrinoje pateikiamas pozicijas galime suskirstyti j kelias grupes,
t. y. pirma, neigiancias sutartinés atsakomybés taikymg Zalos absoliu¢ioms teiséms atveju ir
pripazjstancias i§imtinj deliktinés atsakomybés taikyma. Tokiu atveju dél Zalos atlyginimo
sprendziama tik pagal delikty teisés normas. Antra, pripazjstancias galimybe taikyti sutar-
tine atsakomybe ir sutartinés atsakomybés teisés normas, ir trecia, pateikianéias tarpine
pozicijg, teigiant, jog sutartiniai santykiai gali turéti jtakos bendrojo pobudzio rapestingu-
mo pareigos nepadaryti zalos turiniui.

Kritikai neigia absoliuciy teisiy sutartine prigimtj, o i$imtinis deliktinés atsakomybés
taikymas pagrindziamas jstatymo normos pazeidimu, todél jos néra priklausomos nuo su-
tarties $aliy valios. Teise | absoliuciy teisiy apsauga nukentéjes asmuo turi iki ir nepriklau-
somai nuo sutarties, todél sutartiniy santykiy sudarymas neapriboja jos taikymo galimy-
biy. Doktrinoje yra pateikiama nuomoné, kad ,,zala absoliu¢ioms asmens teiséms, patirta
dél nekokybisko sutarties objekto, turéty buti atlyginama tik pagal deliktinés atsakomybés
taisykles, net jei tarp $aliy yra sutartis ar jei Salys yra ikisutartiniuose santykiuose. Kitaip ta-
riant, galima teigti, kad bendra taisyklé yra, jog sutartinis jsipareigojimas neapima pareigos
saugoti kito asmens sveikata nuo zalos, o reikalavimas dél deliktinés atsakomybés taikymo

1148 Kierdi, M., supra note 184, p. 17.
1149 Von Bar, C,, supra note 80, p. 459.
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yra vienintelis galimas reikalavimo dél tokios Zalos atlyginimo pagrindas“'*°. Pripazjsta-
ma, jog pagal prigimtj nuostoliy atlyginimas uz Zalg, padaryta absoliu¢ioms teiséms, pa-
tenka j delikty teisés taikymo sritj'"*!, o zala asmeniui ,,yra deliktinés atsakomybés pamatas
visose jurisdikcijose“! %2,

Sutartiné atsakomybé galéty buti taikoma dél Zalos absoliu¢ioms teiséms, jeigu sutarties
$alims suteikiama teisé susitarti dél tokiy teisiy apsaugos. Sutarties $alys paprastai detali-
zuoja tik jvykdymo jsipareigojimy turinj, o absoliuciy teisiy gynyba retai bana aiskiai nu-
rodyta sutarties tekste, todél tokiais atvejais sutartinés atsakomybés taikymas gali buti pa-
grindZiamas sutarties sqlygy aiskinimu. C. Von Bar teigimu, ,,yra savaime suprantama, kad
asmuo, kuris sudaré sutartj kaip gydytojas ar saugotojas, turi pareiga rapintis kitos sutarties
Salies sveikata ir nuosavybe ir jam kyla sutartiné atsakomybé, jeigu jis pazeidé rupestingu-
mo pareigg“!'®*. Ta¢iau jprastai sudarydamos sutartj $alys siekia pagerinti savo ekonomine
padétj, bet ne uztikrinti absoliuciy teisiy apsauga, apie kurig net néra galvojama sutarties
sudarymo metu. Tikétina, kad net tokios Zalos rizika néra jtraukiama i sutarties kaina.
Vadovaujantis tokia pozicija, teiginys, kad $alys prisiémé tokios Zalos rizika, gali reiksti
sutarties $aliy valios paneigima. Jeigu sutarties tekste néra aiskiy sutarties salygy dél abso-
liuc¢iy teisiy gynybos, tuomet toks sutarties salygy aiSkinimas gali buti laikomas sutarties
laisvés principo pazeidimu, kadangi $alys sutarties sudarymo metu dél tokios apsaugos ne-
susitaré ir jos nenumaté. Sutartiné atsakomybé kilty, jeigu sutartinis jsipareigojimas buty
aiskinamas placiai, nepriklausomai nuo sutarties $aliy tikryjy ketinimy, taciau tokiu atveju
sutartiné atsakomybé buty taikoma uz numanomus sutartinius jsipareigojimus be $aliy
susitarimo ir net nesant reikalavimo, kad jie baty tipiniai konkrecios rasies sutartims''>.
Siose situacijose sutartinés atsakomybeés taikymas gali biiti pagrindziamas paZeistos parei-
gos tikslo doktrina, t.y. nustatant, ar absoliuc¢iy asmens teisiy apsauga buvo sutarties alies
jsipareigojimo tikslas. Nustacius, kad sutarties Salys nesusitaré dél absoliu¢iy teisiy apsau-
gos, néra pagrindo taikyti sutarting atsakomybe, todél dél Zalos atlyginimo sprendziama
i$imtinai tik pagal delikty teisés normas.

Yra galima ir tokia pozicija, kuri yra pagrista vieningo absoliuciy teisiy apsaugos santy-
kio doktrina, t.y. absoliucios teisés gali atsirasti i$ Salia sutarties esancio savarankisko abso-
liuc¢iy teisiy apsaugos santykio, kuris apima laikotarpj nuo sutartiniy santykiy inicijavimo
(t.y. socialinio kontakto) iki faktinio $aliy atsiskyrimo''®. Si pozicija yra grindziama teigi-
niu, kad buty nepatenkinama ir savavaliSka, jeigu sudarius sutartj pasikeisty absoliuciy tei-
siy prigimtis ir i§ numatyty jstatyme virsty sutartinés prigimties''**. Absoliucios teisés lieka
nepriklausomos nuo sutarties sudarymo ar vykdymo stadijos, jy turiniui neturi jtakos su-
tarties salygos. Siuo poziiiriu siekiama, kad absoliuciy teisiy pazeidimo teisinés pasekmés

1150 Sein, K., supra note 24, p. 57.
1151 Ibid., p. 55.

1152 Von Bar, C., supra note 80, p. 459.
1153 Ibid., p. 480.

1154 Ibid.

1155 Mayr, V., supra note 54, p. 64.
1156 Ibid.
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baty identiskos tiek pries, tiek po sutarties sudarymo''*’. Jeigu sutarties $alys aiskiai susita-
ria dél absoliuciy teisiy apsaugos, tuomet jos tampa papildomomis jvykdymo prievolémis
(vok. Nebenleistungspflichten)"*®. Tokiu atveju gali buti laikoma, kad sutartiniai santykiai,
nekeisdami pareigos nepadaryti Zalos absoliu¢ioms teiséms prigimties, gali turéti jtakos
$ios pareigos turiniui, t.y. pagristi aukstesnj rapestingumo standarta konkreciu atveju''*.

P. H. Schlechtriem teigimu, Zala asmeniui yra neteisétas veiksmas, esantis uz sutarties''®
(paryskinta mano - aut. pastaba). Teisés doktrinoje nurodoma, kad kino integralumo pa-
zeidimas sukelia daug sunkesnes pasekmes negu pakenkimas daiktui, todél yra pagrjsta
sutarties kreditoriy labiau saugoti nuo zalos asmeniui negu nuo Zalos jo turtui. Pazymi-
ma, jog sveikata ir kiino nelie¢iamybé reikalauja didesnés apsaugos negu daiktai.''®' PETL
2:102 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,intereso apsaugos apimtis priklauso nuo jo pri-
gimties; kuo didesné jo verté, savokos tikslumas ir akivaizdumas, tuo platesné jo gynimo
apimtis“''®, o0 2 $io straipsnio dalyje papildomai pazyméta, jog ,,gyvybei, fizinei ir psichinei
nelie¢iamybei, Zmogaus orumui ir laisvei suteikiama plac¢iausia apsauga“!'®.

Miusy nuomone, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situaci-
joje $iy vertybiy pazeidimo atveju sutarciy teisés normos turéty bati taikomos ribotai, t. y.
tiek, kiek sutarties $alims nedraudziama susitarti dél platesnés, negu numato teisés aktai,
$iy vertybiy apsaugos. Taciau dél civilinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pase-
kmiy turéty buti sprendziama pagal delikty teisés normas arba pagal sutar¢iy teisés normas
tiek, kiek jy taikymas nepriestarauja nukentéjusiajam asmeniui palankesnéms delikty tei-
sés normoms. Tokia pozicija pagrindZiama ypatinga $iy interesy svarba bei aplinkybe, kad
sutarc¢iy teisés normos, kurios visy pirma yra skirtos uztikrinti sutartiniy jsipareigojimuy,
susijusiy su lakesc¢iy intereso, ekonominiy tiksly gynimu, gali bati nepakankamos apginti
tikrumo interesa ir tas vertybes, kurios neturi ekonominio turinio. Atsizvelgiant j tai, kad
gyvybé, sveikata, laisvé, orumas ir panasios vertybés reikalauja placiausios apsaugos, api-
bendrindami galime teigti, kad Zalos asmeniui atveju turéty buti taikomos nukentéjusiajam
asmeniui palankesnés delikty teisés normos arba sutar¢iy teisés normos, nepriestaraujan-
Cios delikty teisés normoms.

LR CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojancioje deliktine atsakomybe, nurody-
ta, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. O to paties straipsnio 2 dalis
identifikuoja atlygintinos Zalos rasis: zala, padarytg asmeniui, turtui, o jstatymy numaty-
tais atvejais - ir neturtine 7alg privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. Si teisés norma
rei$kia, jog, vadovaujantis teisinio prieZastingumo taisykle, Zalos asmeniui ir Zalos turtui
padarymas yra savarankiSkas pagrindas taikyti delikting atsakomybe (delikty teisés nor-
mas). Ar Lietuvos teisés normos leidzia dél Zalos asmeniui taikyti sutartinés atsakomybés

1157 Mayr, V., supra note 54, p. 66.

1158 Ibid., p. 64.

1159 Ibid., p. 89.

1160 Schlechtriem, P.H., supra note 27, p. 34.

1161 Ibid., p. 39.

1162 Principles of European Tort Law, supra note 395, p. 2.
1163 Ibid.
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teisés normas? Atsakymas j §j klausima priklauso nuo to, ar sutarties Salys gali susitarti
dél siy vertybiy ir dél jy apsaugos. Visy pirma pazymeétina, kad néra imperatyviy teisés
normy, kuriomis buty a priori draudziami tokie susitarimai. LR CK 1.114 straipsnio 1 da-
lyje nurodoma, kad ,.civiliné teisé saugo asmenines neturtines teises ir vertybes, t.y. varda,
gyvybe, sveikata, kino nelie¢iamybe, garbe, oruma, Zmogaus privaty gyvenima <...> 0 2
$io straipsnio dalyje pazymima, kad ,,asmeninés neturtinés teisés gali buti perduodamos
arba paveldimos tik jstatymy numatytais atvejais arba jei tai nepriestarauja $iy vertybiy
prigimc¢iai bei geros moralés principams ar néra apribota jstatymy®. LR CK 2.25 straipsnio
5 dalyje nurodyta, kad ,,zmogaus kunas, jo dalys ar organai ir audiniai negali bati komer-
ciniy sandoriy dalyku. Tokie sandoriai yra niekiniai®, o $io straipsnio 2 dalyje teigiama,
kad ,,asmuo, kurio teisé j kino nelie¢iamumg pazeista, turi teise reikalauti i$ kalty asmeny
atlyginti turting ir neturtine Zalg“ LR CK 6.252 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog ,draudzia-
ma apriboti ar panaikinti civiline atsakomybe uZ sveikatos suzalojima, gyvybés atémima
ar neturtine Zalg®, ty. draudziama bloginti nukentéjusiojo asmens padétj, lyginant su ta,
kurig numato teisés normos. Vis délto, néra draudimo susitarti dél nukentéjusiajam asme-
niui palankesniy civilinés atsakomybés salygy uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima
ar neturting Zalg. ] tokio susitarimo salygas turéty buti atsizvelgiama, sprendziant dél civi-
linés atsakomybés taikymo Zalos asmeniui atvejui, tiek, kiek jos numato nukentéjusiajam
asmeniui palankesnes salygas negu jtvirtinta delikty teisés normose. Sios jzvalgos leidzia
teigti, jog Zalos asmeniui atveju sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cija sprendziama vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo btdu, kuomet sutartiné atsa-
komybé taikoma tiek, kiek sutarties $alys numaté nukentéjusiajam asmeniui palankesnes
civilinés atsakomybés salygas, negu yra jtvirtinta delikty teisés normomis.

2.6.2. Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budo taikymas
konkreciose situacijose

Sialomo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buado
praktiniam pritaikomumui iliustruoti aktuali konkre¢iy situacijy analizé. Pavyzdziui, kaip
Lietuvoje galéty bati sprendziama situacija, kuomet nuomininkas padaro Zalos nuomo-
tojo turtui ir ka konkreciu atveju reiSkia vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo bu-
das? Atsizvelgiant j tai, kad $ioje situacijoje padaroma zala nuomotojo turtui, pazeidziant
tikrumo interesa, yra deliktinés atsakomybés taikymo salygos LR CK 6.263 straipsnio
1 dalies pagrindu. Ta¢iau LR CK 6.500 straipsnis reglamentuoja nuomininko atsakomybe
uz i$sinuomoto daikto pabloginima, kuomet jis privalo atlyginti dél pabloginimo atsiradu-
sius nuostolius, isskyrus atvejus, jeigu jrodo, kad daiktas pablogéjo ne dél jo kaltés. Kurios
i§ nurodyty teisés normy pagrindu $ioje situacijoje taikytina civiliné atsakomybé? Misy
nuomone, LR CK 6.263 straipsnio 1 dalis neturéty paneigti konkreéiai situacijai reglamen-
tuoti skirtos LR CK 6.500 straipsnyje jtvirtintos teisés normos, padarant ja beprasme. To-
kia pozicija lemia, kad nuomininkui taikoma sutartiné atsakomybé dél zalos turtui, atitin-
kamai atsizvelgiama j $aliy susitarimo sglygas dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos
dydzio apribojimo. Jeigu nuomos sutartyje $alys numaté 7 procenty kompensuojamasias
paltkanas, esant nuomotojo prasymui, jos skai¢iuojamos ir nuo nuostoliy, patirty pablo-
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ginus nuomotojo turtg, sumos. LR CK 6.258 straipsnio 7 dalis numato, kad paltkanos uz
nuostolius skai¢iuojamos nuo prievolés nejvykdymo, o deliktinés atsakomybés teisés nor-
ma LR CK 6.288 straipsnio 1 dalyje i$skiria Zalos padarymo ir jos atsiradimo momentg, o
ju nesutapimo atveju nuostoliai atlygintini ne nuo Zalos padarymo, bet nuo jos atsiradimo
dienos. Masy nuomone, jstatymy leidéjo ketinimy neatitikty tokia situacija, kuomet pala-
kanos baty skai¢iuojamos nuo nuostoliy sumos ir uz tg laikotarpj, kuomet zala neatsirado,
todél nukentéjes asmuo nuostoliy nepatyré. Esant nurodytoms faktinéms aplinkybéms,
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija ispresta taikant su-
tarciy teisés ir sutartinés atsakomybés teisés normas.

Kitoks atsakymas galimas tuo atveju, jeigu nuomotojo turta pablogina nuomininko nami-
niai gyvanai. Tokiu atveju yra minéto LR CK 6.500 straipsnio ir specialaus delikto, numatyto
LR CK 6.267 straipsnyje ir reglamentuojancio atsakomybe uz gyviiny padaryta Zalg be kaltés,
salygos. Taikant sutartine atsakomybe reglamentuojancia teisés norma, nuomininkas galés
gintis kaltés nebuvimu, taciau deliktiné atsakomybé buty taikoma tik dél zalos fakto, o nuo-
mininko kaltés buvimas ar nebuvimas nebuty reik§mingi. Masy nuomone, $ioje situacijoje
taikytina LR CK 6.267 straipsnio 1 dalis, kadangi apima daugiau konkrecios situacijos faktiniy
aplinkybiy. Be to, nebtity pagrjsta pozicija, jog naminiy gyviny padaryta zala sutarties Salies
ir tre¢iojo asmens atzvilgiu turéty bati reglamentuojama skirtingai: vienu atveju galima gintis
kaltés nebuvimu, kitu - ne. Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo bado taikymas $ioje
situacijoje reiksty, jog nors ir yra taikoma deliktiné atsakomybé specialaus delikto pagrindu,
tac¢iau nuo atlygintiny nuostoliy sumos gali bati skai¢iuojamos sutartyje nustatyto dydzio
kompensuojamosios paliikanos, taip pat gali buti reik§mingos kitos $aliy susitarimo salygos.
Svarbu pazyméti, jog jeigu $i situacija buity sprendziama jstatymo konkurencijos sprendimo
badu, nebity galimas grieztosios deliktinés atsakomybés taikymas LR CK 6.267 straipsnio
pagrindu. Reikalavimo konkurencijos sprendimo btidas leisty pasinaudoti nukentéjusiajam
asmeniui palankesne LR CK 6.267 straipsnyje jtvirtinta teisés norma, tac¢iau taikant delikti-
ne atsakomybe nebuty atsizvelgiama i sutartyje nustatyta kompensuojamyjy palakany dyd;.
Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas i$siskiria tuo, kad nesivadovauja formalio-
mis sutarties pazeidimo ir delikto sgvokomis, taciau identifikuoja konkreciai situacijai labiau-
siai tinkama teisinj ieSkinio pagrinda, o dél reikalavimo pagrjstumo sprendziama taikant tiek
sutarciy, tiek delikty teisés normas.

Svarbu paminéti, kad DCFR komentare taip pat analizuojama situacija, jeigu i$nuomo-
tam daiktui padaryta zala vir§yty normaly susidévéjima. Tokiu atveju galima deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacija. Jeigu nuomos sutartj reglamen-
tuojancios sutaréiy teisés normos numato sutartinés atsakomybés dél zalos iSnuomotam
daiktui teisés normas, kurios skiriasi nuo delikty teisés normy (pavyzdziui, numato skir-
tinga kaltés salygos jtaka atsakomybei), galima teigti, kad DCFR VI1.-1:103 (c) paragrafo
prasme deliktinés atsakomybés taikymas yra negalimas, nes nuomos sutarties teisés nor-
mos turi pirmenybe. Kitu atveju nebus pasiektas specialus nuomos sutarties teisés normy
tikslas — apsaugoti nuomininkg nuo atsakomybés, nustatant grieztesnes taisykles''*, t. y.
tokiais atvejais pirmenybé suteikiama sutartinei atsakomybei.

1164 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 72, p. 3117.
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LR CK 6.475 straipsnyje reguliuojama dovanotojo atsakomybé dél zalos apdovanotojo
gyvybei, sveikatai ar turtui. Sioje situacijoje kyla deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencija. Civiliné atsakomybé dovanotojui taikytina sutar¢iy teisés normos (LR CK
6.475 straipsnio) pagrindu, ta¢iau dél $io reikalavimo pagrjstumo, ypac zalos asmeniui atveju,
taikytinos delikty teisés normos, reglamentuojancias zalos asmeniui atlyginima, nesant Siems
teisiniams santykiams tinkamy sutartine atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy. Jeigu
$ioje situacijoje buty taikomas jstatymo konkurencijos sprendimo budas, dél zalos asmeniui
atlyginimo turéty buti sprendziama pagal sutartinés atsakomybés teisés normas, nors LR CK
6.256 — 6.262 straipsniai nereglamentuoja Zalos asmeniui atlyginimo, o LR CK 6.249 straips-
nis taip pat neiskiria $ios Zalos rusies atlyginimo ypatumy, kurie jtvirtinti delikty teisés nor-
mose (pavyzdziui, LR CK 6.283, 6.284 straipsniai). Reikalavimo konkurencijos sprendimo
budas leisty nukentéjusiajam asmeniui prayti taikyti deliktine atsakomybe dél zalos asme-
niui atlyginimo. Skirtingai nuo nurodytujy bady, vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo
buado ypatumas tas, kad net ir taikant dovanotojui sutartine atsakomybe LR CK 6.475 straips-
nio pagrindu, dél zalos asmeniui atlyginimo sprestina, atsizvelgiant j delikty teisés normas, o
dél zalos turtui galimas sutartinés atsakomybés teisés normy taikymas.

Analogiskos i$vados galimos ir kitais atvejais, kuomet tarp konkrecios sutarties $aliy
taikytinos civilinés atsakomybés pagrinda ar ypatumus numato atskiras sutarc¢iy rasis re-
glamentuojancios teisés normos. Pavyzdziui, zalos turisto turtui atveju, kuomet Zala pa-
daroma teikiant sutartyje numatyta paslauga, taciau tg paslaugg teikia ne pats kelioniy or-
ganizatorius, kelioniy organizatoriaus atsakomybé uz tokia zalg gali bati ribojama triguba
kelionés kaina, atsizvelgiant | LR CK 6.755 straipsnio 4 dalj. Jeigu zala turisto turtui pada-
roma dél viesbucio (statinio) konstrukcijy trakumy, yra ir specialaus delikto, numatyto
LR CK 6.266 straipsnyje taikymo salygos. LR CK 6.257 straipsnis numato, jog skolininkas,
pasitelkes prievolei jvykdyti trec¢iuosius asmenis, atsako kreditoriui, kai prievolé nejvykdyta
ar netinkamai jvykdyta dél $iy trec¢iyjy asmeny kaltés. Atsizvelgiant j Sios situacijos faktines
aplinkybes, yra tiek sutartinés (LR CK 6.755, 6.257 straipsniai), tiek deliktinés atsakomybés
teisés normy (LR CK 6.266 straipsnio) taikymo prielaidos. Sprendziant dél saugotojo atsa-
komybés deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, neabe-
jotinai reik§mingas LR CK 6.845 straipsnis, kuris numato saugotojo atsakomybe be kaltés
dél turto praradimo, trikumo ar sugedimo, jeigu pasaugos sutartis yra atlygintiné. Tokiu
atveju buty nepagrijstas deliktinés atsakomybés taikymas LR CK 6.263 straipsnio pagrindu,
kadangi paneigty konkrediai situacijai reglamentuoti skirtos teisés normos taikyma!'!®.

Pagristai gali kilti klausimas, koks reikalavimo dél civilinés atsakomybés taikymo delik-
tinés ir sutartinés konkurencijos situacijoje pagrindas. Ar galimas reikalavimas dél sutar-
tinés ir deliktinés atsakomybés taikymo? Pazymétina, kad teisés doktrinoje pagrjstai kriti-
kuojami ieskiniai hibridai''®. Msy nuomone, atsizvelgiant j tai, kad pirma, nacionalinéje

1165 Sioje disertacijoje nesiekiama pateikti visy LR CK $estosios knygos IV dalies ,, Atskiros sutaréiy rasys*
teisés normuy, taikytiny deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, anali-
zés, apsiribojant tik keliais atvejais, skirtais iliustruoti galima $iy teisés normy taikyma konkurencijos
situacijoje.

1166 Placiau zr. Ludwichowska — Redo, K. Grundfragen des Schadenersatz aus polnischer Sicht. Grundfra-
gen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. Koziol, H. (eds.). Wien: Jan Sramek Verlag,
2014, p. 214.
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civilingje teisé¢je skirtumai tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés nezymaus ir didziaja da-
limi susije su $aliy susitarimo salygy galiojimu, taikant deliktine atsakomybe, antra, delikti-
nés atsakomybés teisés normy taikymas negali paneigti sutartinés atsakomybés ir Saliy su-
sitarimo salyguy, trecia, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija reiskia
delikto ir sutarties pazeidimo sutapima sutartiniuose santykiuose, reikalavimas gali buti
kvalifikuojamas reikalavimu dél sutartinés atsakomybés taikymo, taciau dél jo pagrjstumo
gali buti sprendziama taikant sutar¢iy ir delikty teisés normas, jeigu konkrecios situacijos
faktinés aplinkybés nereikalauja suteikti prioriteto deliktinés atsakomybés teisés normoms,
ypac zalos asmeniui ar specialiyjy delikty atveju. Jeigu civilinés atsakomybés taikymas gali-
mas tiek LR CK 6.256, tiek LR CK 6.263 straipsniy pagrindu, nesant nei specialaus delikto,
nei specialiyjy atskiry sutarciy rasiy $aliy sutartine atsakomybe reglamentuojanciy teisés
normy, taikytinos civilinés atsakomybés rasies nustatymas yra svarbus tada, jeigu kon-
krecioje situacijoje yra galimas skirtingas rezultatas. Tokiu atveju esant skirtingoms teisés
normoms teismas turéty nurodyti taikytinos teisés normos pasirinkimo argumentus.

Apibendrinimas

Sio disertacijos poskyrio (2.6) tyrimo rezultatai leidZia padaryti $ias isvadas:

pirma, vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biidas nacionalinéje civilinéje teiséje
atitinka tiek materialinés, tiek procesinés teisés normas, tiek $ioje disertacijoje identifikuo-
tus deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pagrjstu-
mo vertinimo kriterijus, taip pat $iuolaikines sutarciy ir delikty teisés santykio tendencijas.
Be to, nors ir tiesiogiai nejvardijamas, taciau atskirose bylose yra taikomas LAT praktikoje.

Antra, vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biidu pagrindziama sutarciy ir delikty
teisés normy kombinacija konkrecioje civilinéje byloje priklauso nuo to, kaip uztikrinama
nukentéjusiojo asmens teisés i zalos atlyginimg ir sutarciy laisvés bei pacta sunt servanda
principy pusiausvyra.

Trecia, dél Zalos asmeniui atlyginimo yra sprendziama, taikant deliktinés atsakomybes
teisés normas, o sutarciy teisés normy taikymas yra pateisinamas tiek, kiek jis yra palan-
kesnis nukentéjusiajam asmeniui.

Ketvirta, sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje civiliné atsakomybé taiko-
ma tos teisés normos pagrindu, kuri apima daugiau konkrecios situacijos faktiniy aplinky-
biy (pavyzdziui, atskiras sutarciy rasis reglamentuojancios teisés normos, specialieji delik-
tai ir pan.), taciau dél ieskinio reikalavimy pagrjstumo gali bati sprendziama, atsizvelgiant
i Saliy susitarimo salygas net ir tada, jeigu yra taikoma deliktiné atsakomybé.

IT skyriaus apibendrinimas

Sio disertacijos skyriaus tyrimo rezultatai leidZia padaryti $ias svarbias i§vadas, t. y.

pirma, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadui
taikytini $ie pagrijstumo vertinimo kriterijai: (1) nukentéjusiojo asmens teisés j zalos atlygi-
nimg uztikrinimas; (2) draudimas nukentéjusiajam asmeniui piktnaudziauti teise, siekiant
i$vengti jam nepalankiy sutarties ir sutarciy teisés normy, t.y. sutarc¢iy laisvés ir sutarties
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privalomumo principy uztikrinimas; (3) vienodo rezultato svarba, minimizuojat deliktinés
ir sutartinés atsakomybés skirtumy reik§me deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje.

Antra, teisés doktrinoje pateikiami deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos sprendimo budai yra pagristi skirtingomis pamatinémis idéjomis, t.y. jstaty-
mo konkurencija - sutar¢iy laisvés ir pacta sunt servanda principy virSenybe, reikalavimo
konkurencija - nukentéjusiojo asmens teisés i zalos atlyginimag virSenybe, vieningo rei-
kalavimo pagrindo - vieningo teisinio santykio idéja, reikalaujancia taikyti teisés normy
kombinacijg.

Trecia, uzsienio valstybése taikomi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy kon-
kurencijos sprendimo budai yra nulemti pragmatiniy tiksly ir paprastai nustatomi bei pa-
grindZiami extra legem. [statymo konkurencija Prancuzijoje taikoma dél pernelyg placios
delikto sampratos, apimancios ir sutarties pazeidima. Reikalavimo konkurencija Vokietijo-
je taikoma dél siauros delikto sampratos, neapimancios grynai ekonominio pobudzio Zalos
atlyginimo.

Ketvirta, Siuolaikinés sutar¢iy ir delikty teisés raidos tendencijos patvirtina jy suartéji-
ma ir reikalauja tokio deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos spren-
dimo, kuris uztikrinty sutarciy laisvés ir pacta sunt servanda principy bei nukentéjusiojo
asmens teisés j zalos atlyginima pusiausvyra. Sj tiksla geriausiai gali pasiekti vieningo rei-
kalavimo pagrindo sprendimo budas, o jstatymo konkurencija ir reikalavimo konkurencija
laikytini pernelyg formaliais konkurencijos sprendimo budais.

Penkta, vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas nepriestarauja LR CK sistemi-
nés analizés, lingvistinés analizés rezultatams, procesinés teisés normoms, taip pat atitinka
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bido pagrjstumo
vertinimo kriterijus ir $iuolaikines sutar¢iy ir delikty teisés suartéjimo tendencijas.

Sesta, vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biidas reikalauja aktyvaus teismo vai-
dmens, kuomet teismo sprendimas grindziamas ne formaliomis sutarties pazeidimo ir de-
likto sagvokomis, taciau teismas savarankiskai kvalifikuoja teisinj santykj ir identifikuoja
taikytinas teisés normas.
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ISVADOS

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija $ioje disertacijoje tirta,
i§skiriant pirmojo ir antrojo lygio taisykles, t. y. visy pirma apibréziami deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos pozymiai, tiriamas sutartinés ir
bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos (pirmojo lygio taisykliy) turinys, o nustatant
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bidg vertinamas
sutartinés ir deliktinés atsakomybés (antrojo lygio taisykliy) santykis.

Dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos poZymiy:

1. Teisés doktrinoje nurodomi deliktinés bendrojo pobudzio rupestingumo pareigos ir
sutartinés pareigos skirtumai nepagrindzia griezto delikto ir sutarties pazeidimo atri-
bojimo. Sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos filosofinio pagrindi-
mo, subjekty, taip pat ginamy interesy analizé leidZia teigti, kad pagrindiniais laikyti
sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos i§skyrimo kriterijai — savano-
riskumas ir privalomumas, in rem ir in personam, litkestis ir tikrumas — yra budingi ir
sutarciy, ir delikty teisei, todél néra pakankami ir per se nepaneigia galimo sutartinés
ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos sutapimo.

2. ISimtinai tik sutartiné atsakomybé taikytina dél jvykdymo pareigos pazeidimo,
kuomet lakescio interesg ginanti sutartiné atsakomybé nukentéjusiajam asmeniui
garantuoja sutarties jvykdymo ekvivalentg. Gretinant sutartine jvykdymo pareiga
ir delikting bendrojo pobudzio pareiga elgtis rapestingai ir nepadaryti zalos, kons-
tatuotinas jy nesutapimas, kadangi reik§damas reikalavima dél pirmosios pareigos
pazeidimo nukentéjes asmuo siekia sutarties jvykdymo (status ad quem), o reika-
lavima dél antrosios pareigos pazeidimo - absoliu¢iy teisiy gynybos (status quo).

3. Greta jvykdymo pareigos sutarties $alis turi pareigg elgtis rapestingai, kuri gali buti
nukreipta ne tik j lakescio, bet ir j tikrumo intereso gynyba. Sutarties pazeidimo ir
delikto sutapimas galimas dél $ios bendrojo pobudzio pareigos pazeidimo sutarti-
niuose santykiuose, t.y. dél sutarties $alims taikomo nesutartinés prigimties bendro-
jo elgesio standarto.

4. Nacionaliné doktrina ir teismy praktika atitinka $iuolaikines sutarciy teisés raidos
tendencijas, kadangi pripazjsta, jog Lietuvoje sutarties $alis turi bendrojo pobudzio
rapestingumo pareiga, uz kurios pazeidimga taikytina sutartiné atsakomybé. Atsi-
zvelgiant j tai, kad bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga taip pat yra deliktiné,
jos pazeidimas gali atitikti delikta, o tai atitinkamai lemia delikto ir sutarties pazei-
dimo sutapima Lietuvoje ir patvirtina deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencijos situacijos galimuma.
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Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija kyla dél sutarties $alies
bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimo sutartiniuose santykiuose,
kuris atitinka abu $iuos kriterijus: (i) yra susijes su sutartiniais santykiais ir ltkes-
¢iy interesu (savarankiSkas sutarties pazeidimas), ir (ii) gali bati laikomas delik-
tu, nesant sutartiniy santykiy (savarankiskas deliktas). Nesant pirmojo kriterijaus,
taikytina tik deliktiné atsakomybé, kadangi néra sutartinés atsakomybés taikymo
salygu. Nesant antrojo kriterijaus, taikytina tik sutartiné atsakomybé, kadangi néra
deliktinés atsakomybés taikymo salygy. Esant abiem kriterijams, yra abiejy civili-
nés atsakomybés rusiy taikymo prielaidos.

Sios i$vados pagrindZzia pirmgjj ginamagjj teiginj, kad sutarties 3alies bendrojo pobiidzio
rapestingumo pareigos pazeidimas gali lemti sutarties pazeidimo ir delikto sutapima bei pa-
tvirtina deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos galimuma.

Dél deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pagris-
tumo vertinimo kriterijy

6.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumai
lemia, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijo-
je yra galimas skirtingas rezultatas, atsizvelgiant j taikomos civilinés atsakomybés
rasj. Lyginamosios analizés rezultatai patvirtina, kad $ie skirtumai paprastai néra
nulemti sutarties pazeidimo ir delikto prigimties. Sutartinés ir deliktinés atsako-
mybés skirtumy nacionalinéje civilinéje teiséje analizés rezultatai taip pat neleidzia
nustatyti, kuri i§ civilinés atsakomybés rasiy yra palankesné nukentéjusiajam as-
meniui.

Sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos isskyrimas savaime nereis-
kia skirtingy civilinés atsakomybés rasiy poreikio, todél tarp sutartinés ir deliktinés
atsakomybés, ypac atsizvelgiant i $iuolaikines sutarciy ir delikty teisés suartéjimo
tendencijas, néra abipusio i§imtinumo santykio, pagristo sutartinés atsakomybés
prioritetu. Civilinés atsakomybés dualizmas néra pagristas dichotominiu i$skyri-
mu, todél nepaneigia deliktinés atsakomybés ar delikty teisés normy taikymo su-
tartiniuose santykiuose.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bado pagrjstu-

mo vertinimo kriterijai yra nulemti sutartinés ir bendrojo pobtidzio ripestingumo pareigos

pazeidimo sutapimo prieZasciy, pasekmiy bei $iuolaikiniy sutarciy ir delikty teisés santykio
raidos tendencijy. Sios i$vados pagrindzia antrgjj ginamgjj teiginj, jog deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui taikytini $ie kriterijai: pirma, nukentéju-
siojo asmens teisés j Zalos atlyginimg uztikrinimas; antra, draudimas nukentéjusiajam asme-

niui piktnaudzZiauti teise, siekiant i$vengti jam nepalankiy sutarties ir sutar¢iy teisés normy,
trecia, vienodo rezultato svarba, minimizuojant deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtu-
my reik$me deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje.
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Dél taikytino deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo

bido

10.

11.

Lietuvoje netaikytinas jstatymo konkurencijos sprendimo budas, kadangi (i)
LR CK sisteminés analizés rezultatai nepatvirtina vienos i civilinés atsakomybés
rasdiy vir§enybeés, (ii) negalima i$vada, kad tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés
yra bendrosios ir specialiosios teisés normos santykis, (iii) LR CK sisteminés ir LR
CK 6.263 straipsnio lingvistinés analizés rezultatai leidZia daryti iSvadg, kad delik-
to samprata Lietuvoje yra siauresné negu Prancuzijoje, todél néra poreikio taikyti
jstatymo konkurencijos sprendimo buda, siekiant i§vengti neriboto deliktinés at-
sakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose. [statymo konkurencijos sprendimo
buadas Lietuvoje néra pagrindziamas nei LR CK sisteminés ir lingvistinés analizés
rezultatais, nei atitikimu deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijams ir Siuolaikinéms sutar¢iy
ir delikty teisés raidos tendencijoms, kadangi yra pagristas besalyginiu sutartinés
atsakomybés prioritetu, neatsizvelgiant j poreikj ginti nukentéjusiojo asmens teises
delikty teisés priemonémis.

Nors (i) civilinés atsakomybés instituto sisteminés analizés rezultatai leidZia teigti, kad
LR CK jstatymy leidéjas jtvirtino aiskiai nuo delikty teisés atskirta sutartine atsako-
mybe, o (ii) LR CK lingvistinés analizés rezultatai patvirtina, kad tarp LR CK 6.245
straipsnio 3 ir 4 daliy néra abipusio i$imtinumo santykio, todél galimybé dél konkre-
taus pazeidimo taikyti sutarting atsakomybe nesalina deliktinés atsakomybés taikymo
salygy, taciau Lietuvoje netaikytinas reikalavimo konkurencijos sprendimo badas, ka-
dangi teismas ex officio kvalifikuoja teisinj santykj, todél jo nesaisto ieskovo nurodytas
teisinis reikalavimo pagrindas. Sis konkurencijos sprendimo biidas taip pat neatitinka
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo pagristumo
vertinimo kriterijy ir $iuolaikiniy sutarciy ir delikty teisés santykio tendencijy.

Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas Lietuvoje nepriestarauja nei LR
CK, nei LR CPK, taip pat atitinka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijus, tiek Siuolaikines
sutar¢iy ir delikty teisés suartéjimo tendencijas. LR CK 6.245 - 6.255 straipsniuose
pateikiamos pakankamai i$plétotos bendrosios civilinés atsakomybés teisés nor-
mos patvirtina sutartinés ir deliktinés atsakomybés bendruma, kuris gali pagristi
vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo buda.

LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis numatanti, kad deliktiné atsakomybé taikoma dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, nepaneigia deliktinés atsakomybés
ar delikty teisés normy taikymo sutartiniuose santykiuose ir galéty bati aiskinama
kaip apribojanti deliktinés atsakomybés taikyma dél sutartinés jvykdymo pareigos,
bet ne bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos, kuri egzistuoja nepriklausomai
nuo sutarties, pazeidimo.
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12. Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas pripazjsta sutartinés ir deliktinés

atsakomybés teisés normy kombinacija, uztikrinan¢ia nukentéjusiojo asmens teisés
i Zalos atlyginima ir sutar¢iy laisvés bei pacta sunt servanda principy pusiausvy-
ra. Sio sprendimo biido taikymas reigkia, jog (i) dél zalos asmeniui atlyginimo yra
sprendziama, taikant deliktinés atsakomybés teisés normas, o sutarciy teisés normy
taikymas yra pateisinamas tiek, kiek jis yra palankesnis nukentéjusiajam asmeniui;
(ii) civiliné atsakomybé taikoma tos teisés normos pagrindu, kuri apima daugiau
konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy (pavyzdziui, atskiras sutar¢iy rasis regla-
mentuojancios teisés normos, specialieji deliktai ir pan.), (iii) atsizvelgiama j $aliy
susitarimo salygas net ir tada, jeigu yra taikoma deliktiné atsakomybé, (iv) priori-
tetas gali buti teikiamas nukentéjusiajam asmeniui palankesnéms teisés normoms
arba bendrosioms civilinés atsakomybés instituto teisés normoms.

Sios isvados patvirtina trecigjj ginamagjj teiginj, jog konkurencija sprestina vieningo rei-

kalavimo pagrindo sprendimu, kuomet teismas savarankiskai kvalifikuoja teisinj santykj,

o dél reikalavimo pagrjstumo sprendziama, pripazjstant deliktinés atsakomybés ir delikty

teisés normy taikyma sutartiniuose santykiuose.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS
1. Pasialymai ir rekomendacijos jstatymo leidéjui.

Atsizvelgiant j $iuolaikines sutar¢iy ir delikty teisés raidos tendencijas, jstatymy leidéjui
sialytina vengti tokio sutartinés ir deliktinés atsakomybés reglamentavimo, kuris numaty-
ty reik§mingus sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy
skirtumus, siekiant uztikrinti vienoda rezultatg dél bendrosios rapestingumo pareigos pa-
zeidimo sutartiniuose santykiuose. Kadangi $ioje disertacijoje siilomas deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas nepriestarauja nacionali-
niam teisiniam reguliavimui, $ios disertacijos autoré neteikia sialymy jstatymy leidéjui dél
LR CK ir LR CPK teisés normy keitimo. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nurodoma
konkurencijos negalimumo/nepripazinimo pozicija gali bati nulemta LR CK 6.245 straips-
nio 4 dalies formuluotés, kuri apibrézdama deliktinés atsakomybés savoka, ja jvardina, kaip
turtine prievole, kuri atsiranda dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. Dél $ios
prieZasties sitlytina tik patikslinti LR CK 6.245 straipsnio 4 dalies formuluote, apibrézian-
¢ig deliktinés atsakomybés samprata, vengiant pabrézti sutartinés ir deliktinés atsakomy-
bés atskiruma, todél LR CK 6.245 straipsnio 4 dalj sitloma keisti taip:

LR CK 6.245 straipsnis. Civilinés atsakomybés samprata ir rasys

<>

4.Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél to, kad nejvykdoma
istatymuose nustatyta pareiga arba atliekami veiksmai, kuriuos jstatymas draudzia atlikti,
arba pazeidziama bendro pobudzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai, kurios viena Salis
turi teisg reikalauti Zalos atlyginimo, o kita Salis privalo atlyginti padarytg zalg Zatos;kurt

OS1ju a—stta d d ars; asS—atv tas;Ka d a S TAato; at—«d

2. Pasialymai ir rekomendacijos teismams.

Sios disertacijos autoré sitilo teismams vadovautis disertacijoje i$skirtais konkurencijos
situacijos poZymiais, kuomet tik nustacius, kad yra abiejy civilinés atsakomybés rasiy tai-
kymo salygos konkrecia situacija jvardinti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencija. Jeigu konkretus pazeidimas nebuty laikomas deliktu, nesant sutartiniy san-
tykiy, vadovaujantis nepriklausomo delikto kriterijumi, néra civilinés atsakomybés rasiy
pagrindy konkurencijos, o yra tik sutartinés atsakomybés taikymo salygos.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje silytina taikyti
vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo buda, kuris reikalauja aktyvaus teismo vaidmens,
ieskant tinkamos sutar¢iy ir delikty teisés normy kombinacijos. Sprendziant dél konkre-
Cioje situacijoje taikytinos teisés normos, sitlytina atsizvelgti, kad deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje pazeidZiama ne mainais pagrista jvykdy-
mo pareiga, kurig gina lukescio interesas, bet bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga,
kurig uztikrina ir tikrumo interesas. Sis atribojimas lemia poreikj nustatyti, kurio intereso
gynybai yra skirta konkreti sutartinés ar deliktinés atsakomybés teisés norma. Konkrecio-
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je civilinéje byloje aiskinant $aliy susitarimo salygas, nustatytina, ar $alys susitaré tik dél
sutartinés atsakomybés, kylancios pazeidus jvykdymo pareiga, ar ir dél civilinés atsako-
mybés pazeidus bendrojo pobudzio rapestingumo jsipareigojima. Vieningo reikalavimo
pagrindo sprendimo budas reigkia, jog dél ieskinio reikalavimy pagristumo sprendziama
ne remiantis formaliomis sutarties pazeidimo ir delikto savokomis, bet pripazjstamas de-
liktinés atsakomybés ar atskiry delikty teisés normy (ypac Zalos asmeniui atveju) taikymas
sutartiniuose santykiuose, atsizvelgiant i $aliy susitarimo salygas ar sutar¢iy ir sutartinés
atsakomybés teisés normas.
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Enterprises Limited v. BUAB ,,Metoil‘; UAB ,,Kroviniy terminalas“ (bylos Nr. 3K-3-
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Evelina Ivanauskiené

DELIKTINES IR SUTARTINES CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDU
KONKURENCIJA

SANTRAUKA

Tyrimo problematika. Nekvestionuotina civilinés atsakomybés instituto reik§mé, kuo-
met nukentéjusiajam asmeniui siekiama kompensuoti dél neteiséty veiksmy patirtg zalg. Ne-
atsitiktinai Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau dar gali bati vadinama Konstitucija) 30
straipsnyje nurodoma, kad ,,asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima
nustato jstatymas!%’, jpareigojant jstatymy leidéjg uztikrinti tinkama nukentéjusiojo asmens
teisés j zalos atlyginima (lot. neminem laedere) reglamentavima, teismus - tinkama $iy teisés
normy aiskinima ir taikyma. Kita vertus, nukentéjusiojo asmens teisés j zalos atlyginima jgy-
vendinimas negali paneigti kity ne maziau svarbiy teisiy. Konstitucijos 46 straipsnyje jtvir-
tinta privacios nuosavybés teisé, asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva, kurios civiliniuose
teisiniuose santykiuose reiskia sutarciy laisvés ir jos jgyvendinimo uztikrinimui skirta pacta
sunt servanda principus. Viena i§ situacijy, kuomet susiduria neminem laedere ir pacta sunt
servanda yra $ioje disertacijoje analizuojama fundamentali civilinés atsakomybés instituto
problema - deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija, kuri kyla dél
sutarties pazeidimo ir delikto i§skyrimo bei galimo jy sutapimo.

Siuolaikiné prievoliy teisé yra pagrista dar Gajaus Institucijose (lot. Gaii Institutiones)
pirma kartg jtvirtintu sutarties ir delikto, kaip savarankisky prievolés atsiradimo pagrindy,
i$skyrimu, nurodant, kad kiekviena prievolé kyla arba i§ sutarties, arba i$ teisés pazeidimo
(delikto)“ 68 (lot. omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto), kuris dél
romeény teisés recepcijos tapo vienu svarbiausiy moderniyjy XIX - XX amziaus Europos
kodifikacijy pozymiu. Prievolés atsiradimo pagrindy skirstyma perémé ir 2001 m. liepos 1
d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas''*’ (toliau dar gali buti vadinamas LR
CK). Nacionalinéje doktrinoje ir studijy procesui skirtoje literataroje''”’, taip pat teismy

1167 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

1168 Gajaus Institucijos. Vélyvis, S., Jonaitis, M. (knygos sudarytojai ir vertéjai). Vilnius: V] Registry cen-
tras, 2012, p. 291. Olivier, P. The Tortification of Contract. Acta Juridica. 2000: 283-299. Zimmermann,
R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: University Press,
1996, p. 10 - 11. Moser, M. Die Haftung gegentiber vertragsfremden Dritten. Bern: Stampfli, 1998, p. 3.
Samuel, G. Western Law of Obligations. European Private Law: A Handbook. Volume I. Bussani, M.;
Werro, E (eds.). Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2009, p. 134. Immenhauser, M. Das Dogma von Ver-
trag und Delikt. Zur Entstehungs - und Wirkungsgeschichte der zweigeteilten Haftungsordnung. Koln:
Bohlau Verlag, 2006, p. 80.

1169 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1170 Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.
Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Lei-
dybos centras, 2004, p. 19.
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171 pabréziama prievolés atsiradimo pagrindy klasifikacijos reikimé. Sis dualiz-

praktikoje
mas dél sutarties ir delikto i§skyrimo tarptautiniuose harmonizavimo ir unifikavimo do-
kumentuose tampa dar svarbesnis $iandien ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu.
Teisés doktrina ir uZzsienio valstybiy praktika patvirtina, kad egzistuoja situacijos,
kuomet tos pacios faktinés aplinkybés gali buti kvalifikuojamos tiek sutarties pazeidimu,
tiek deliktu, kurios vadinamos ,,ieskiniy konkurencija“ (angl. concurrence of actions)''’?,
»ieSkiniy dél sutarties pazeidimo ir delikto konkurencija“ (angl. concurrence of claims in
contract and delict)''”, ,sutarties ir delikto konkurencija“ (angl. concurrence of contract
and delict4, deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija“ (angl. concurrence of
contractual and delictual liability)''”® ar ,,sutartiniy ir deliktiniy atsakomybés pagrindy ko-
lizija“ (vok. Kollision vertraglicher und ausservertraglicher Haftungsgriinde)"'”®. Nacionali-
néje teisés doktrinoje ir teismy praktikoje sutarties pazeidimo ir delikto sutapimui jvardinti
naudojamos $ios sgvokos: ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija“'”’, ,civili-
nés atsakomybés rusiy konkurencija“'” bei ,,deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencija“!'”. Vis délto, teisés doktrinoje'** taip pat pazymima, kad sutartis ir deliktas
yra i§ esmés skirtingi ir nesuderinami vienas su kitu, nurodant $iy prievoliy atsiradimo
pagrindy atribojimo kriterijus, tokius kaip savanori$kumas ir privalomumas, status quo
ir status quo ante apsauga (t.y. lukescio ir tikrumo interesy) et al. Tokia pozicija a prio-
ri suponuoja prielaida, kad sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas negalimas. Situacija,
kuomet viena vertus patvirtinama konkurencijos galimybé, tac¢iau kartu pabréziamas su-
tarties pazeidimo ir delikto atskirumas, ne tik lemia priestaringas pozicijas dél konkuren-

1171 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Gaumina® v.
UAB ,Raminora“ (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015).

1172 Von Bar, C,, et al. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A Comparative
Study. Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2004, p. 189. Midgley, ].R. Concurrence of
Actions. The South African Law Journal. 1998, 115: 273-277. Reynolds, E. Contract and Tort: The View
from the Contract Side of the Fence. Canterbury Law Review. 1993, 5: 287.

1173 Beatson, J. Ansons Law of Contract. 28th edtion. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 23.

1174 Loubser, MM. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review. 1997, 2: 113.

1175 Van Rossum, M. Concurrency of contractual and delictual liability in a European perspective. Europe-
an Review of Private Law. 1995, 3 (4): 539-560.

1176 Oftinger, K. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Erster Band: Allgemeiner Teil. Zirich: Schulthess Polygra-
fischer Verlag, 1995, p. 682.

1177 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 51; Se-
lelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1 (57):
2. LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Office M3 ak-
cininkai D.V. ir UAB ,,Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012); LAT CBS
teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v AB DNB bankas (bylos
Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,.Construction Ace“v UAB ,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015).

1178 Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos (moksliniy straipsniy rinkinys). Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.

1179 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB ,,Biliety pasaulis“
ir UAB ,,Lasteka“ (bylos Nr. e3K-3-492-313/2015).

1180 Pavyzdziui, Jansen, N. The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divisions of
Tort, Unjustified Enrichment, and Contract Law. JETL. 2010, 1: 16 — 47.
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cijos galimumo, bet ir daro sudétingu $iy situacijy atpazinima praktikoje. Tai lemia poreikj
persvarstyti pareigos, dél kurios pazeidimo atsiranda deliktiné atsakomybé, ir sutartinés
pareigos atribojimo doktrininj pagrindima, nustatant aiskius kriterijus ir salygas, kuomet
$ios pareigos skiriasi ir reikalauja savity taisykliy taikymo jy pazeidimo atveju, o kuomet
galimas (jeigu galimas) jy sutapimas.

Atsizvelgiant i tai, kad dél sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo konkurencijos si-
tuacijoje yra tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo prielaidos, aiskiy tokiy
situacijy pozymiy nebuvimas pazeidzia tiek nukentéjusiojo, tiek Zala padariusiojo asmens
interesus. Visy pirma todél, kad formaliu prievoliy atsiradimo pagrindy dualizmu pagrjsta
konkurencijos negalimumo arba pernelyg siauros konkurencijos srities pripazinimo po-
zicija gali pazeisti nukentéjusiojo asmens teise j tinkama Zalos atlyginima, kuomet esant
deliktui sutartiniuose santykiuose nukentéjusiojo asmens teisés neginamos delikty teisés
teikiamomis gynybos priemonémis. I$ kitos pusés, pernelyg plati sutarties pazeidimo ir
delikto sutapimo srities pripazinimo pozicija gali pazeisti Zalg padariusios sutarties Salies
teises tiek, kiek delikty teisés normy taikymo prielaidos sutartiniuose santykiuose gali
prie$tarauti Saliy sutartam rizikos paskirstymui. Taip formuluojama pirmoji problema:
aiskiy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos poZymiy (aiskaus $iy si-
tuacijy galimumo pagrindimo) nebuvimas, kuomet nei proceso $alys, nei teismai neisskiria
sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo arba yra taikomos konkurencijos sprendimo bado
taisyklés, nors civilinés atsakomybés risiy pagrindai nekonkuruoja. Si problema yra itin
akivaizdi nacionalingje civilinéje teiséje, kuomet LR CK 6.245 straipsnio 4 dalyje delik-
tiné atsakomybé apibréziama kaip turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi
su sutartiniais santykiais. Tokia formuluoté a priori suponuoja prielaida, jog sutartiniuose
santykiuose negalimas deliktas, todél nepripazjstamas sutarties pazeidimo ir delikto suta-
pimas.

Esant abiejy civilinés atsakomybés rasiy taikymo salygoms, formuluojama antroji pro-
blema - tinkamo teisinio santykio konkurencijos situacijoje kvalifikavimo problema. Dis-
kutuotina, kuri civilinés atsakomybés rasis atsiranda, jeigu keleivis susizaloja lipdamas
i§ traukinio dél slidziy laipty, baldy perkraustymo paslaugy teikéjas padaro zalos kliento
turtui, sugadindamas pianing, ir pan. Teisés aktuose ir teisés doktrinoje nurodomi sutarti-
nés ir deliktinés atsakomybés skirtumai patvirtina sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo
atveju taikytinos civilinés atsakomybés rasies svarbg. Konkurencijos situacijoje kyla klau-
simas, ar delikto ir sutartiniy santykiy koegzistavimas gali pagristi civilinés atsakomybés
taikymo ypatumus, pripazjstant nukentéjusiajai sutarties $aliai tokias pat teises kaip ir kre-
ditoriui delikto atveju? Ar vis tik sutartiniy santykiy egzistavimas per se reikalauja sutarciy
teisés normy ir atitinkamai sutartinés atsakomybés vir§enybés?

Klasikiniu sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo pavyzdziu gali buti laikoma situacija,
kuomet nuomininkas sugadina i§sinuomota turta. Ar tokie nuomininko veiksmai gali bati
kvalifikuojami tiek nuomos sutarties pazeidimu, tiek deliktu dél zalos turtui, atsizvelgiant
i nacionalinj teisinj reglamentavima? Jeigu nuomos sutartyje Salys susitaré dél ribotos nu-
omininko atsakomybés ar kity salygy (pavyzdziui, kompensuojamyjy palikany dydzio),
diskutuotina, ar $is susitarimas apima nuomininko deliktine atsakomybe? Ar zala nuomo-
tojo turtui, kurig padaré nuomininko naminiai gyvinai, atitinka LR CK 6.267 straipsnyje
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jtvirtinta specialyjj delikta dél naminiy gyviny padarytos Zalos atlyginimo be kaltés ar
vis tik LR CK 6.245 straipsnio 4 dalies formuluoté nepripazjsta delikto sutartiniuose san-
tykiuose? Civilinés atsakomybés rasiy abipusio iSimtinumo santykiu pagristos pozicijos
nepakankamumas akivaizdus tuomet, kai sutartiniuose santykiuose padaroma Zala asme-
niui, o sutartinés atsakomybés teisés normos, priesingai negu delikty teisé, nereglamen-
tuoja Zalos asmeniui atlyginimo. PavyzdzZiui, LR CK 6.475 straipsnyje numatyta, jog zala,
padaryta apdovanotojo gyvybei, sveikatai ar turtui dél dovanoto turto trakumy, atlygina
dovanotojas. Ar §i situacija pateisinty sutartinés atsakomybés virSenybe net ir zalos asme-
niui, susijusios su sutartiniais santykiais, atveju? Ar vis tik galimas delikty teisés normy,
reglamentuojanciy Zalos atlyginima sveikatos suzalojimo atveju ir pan., taikymas? Jeigu
taip, ar delikty teisés normos gali bati taikomos kartu su sutar¢iy teisés normomis ir koks
tokioje situacijoje yra civilinés atsakomybés pagrindas — sutarties pazeidimas ar deliktas?

Paprastai, i$skyrus pavienius atvejus''®!, teisés aktuose néra pateikiamas deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas'®, todél jis yra plétojamas
ir pagrindziamas extra legem. Materialinés teisés normy nepakankamumas, nustatant de-
liktinés ir sutartinés atsakomybés santykj, lemia kompleksinio doktrininio tyrimo poreikj,
i$skiriant konkurencijos sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijus. Dviejy civilinés
atsakomybés rasiy koegzistavimas gali salygoti jy pasirinkimo galimybe, ta¢iau nukenté-
jusiojo asmens teisé rinktis feisinj reikalavimo pagrinda nejpareigoja teismo procesinés
teisés normy prasme, o ypac iura novit curia principo kontekste, kuomet teismo, ex officio
kvalifikuojancio teisinj santykj, nesaisto ieskovo nurodytas teisinis reikalavimo pagrindas.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos problema gali buti re-
dukuota j dviejy pagrindiniy principy suderinimo klausima - efektyvios nukentéjusiyjy
asmeny teisiy gynybos ir sutar¢iy laisvés bei pacta sunt servanda principy pusiausvyros
uztikrinimg sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje.

Tyrimo aktualumas. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad sutartinés ir deliktinés atsa-
komybés santykis yra fundamentali problema, kuri turi buti i$spresta kiekvienoje Europos
teisinéje sistemoje''®. Neatsitiktinai priémus vokiskajj BGB per pirmuosius trisdesimt jo
galiojimo mety pasirodé itin daug monografijy, disertacijy, tyrimy jvairiais deliktinés ir
sutartinés atsakomybés santykio klausimais''®, ypa¢ daug démesio skiriant sutarties pa-
zeidimo ir delikto sutapimo situacijoms. Teisés doktrinoje pazymima, kad sutartinés ir
deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimai, kiek jie yra susije su skirtingy
privatinés teisés sri¢iy santykiu, konkreciai santykiu tarp sutarties ir delikto, atskleidzia

1181 Pavyzdziui, Estijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas
numatytas teisés aktuose. Sein, K. Damage Arising from Defect in Object of Contract to Creditors
Absolute Legal Rights: Contractual or Delictual Liability. Juridica International. 2005, X: 54.

1182 Garoupa, N.; Ligiierre, C.G. The Syndrome of the Efficiency of the Common Law. Boston University
International Law Journal. 2011, 29: 314.

1183 Koziol, H.; Steininger, B.C. European Tort Law 2003. Wien: Springer-Verlag, 2004, p. 11. Schlechtriem,
P. The Borderland of Tort and Contract — Opening a New Frontier? Cornell International Law Journal.
1988, 21 (3): 467.

1184 Schlechtriem, P.H. Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung. Frankfurt am Main: Alfred
Metzner Verlag, 1972, p. 31.
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problema, su kuria susiduria visos Europos Sajungos valstybés narés''*

, nors jos taikymo
sritis ir praktiné reik§mé skiriasi, atsizvelgiant j konkrecios teisinés sistemos ypatumus''®.
Ne i$imtis ir Lietuva, kurioje priémus naujaji LR CK ypa¢ sustipréjo delikty teisés pokyciy
tendencijos, rodancios atsitraukima nuo socialistinés teisés tradicija grindziamos civilinés
teisés bei ai$kesnj artéjima prie Vakary Europos civilinés teisés tradicijy ir praktikos.

S. Selelionyté-Drukteiniené pazymi, kad Lietuvos teisés moksle kol kas néra atlikta i$sa-
187 nors nuo 2015 m. pastebima ten-
118 vis dazniau naudojama de-
liktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos savoka, neatskleidZiant jos turinio, ta¢iau

miy tyrimy konkurencijos problematikos klausimais
dencija, kuomet Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje

nurodant, kad pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavimg sutartinés ir deliktinés atsa-
komybés konkurencija negalima. Civiliniame kodekse ai$kiai nurodoma, kada atsiranda
sutartiné, o kada - deliktiné civiliné atsakomybé. Teismy praktikoje pateikta konkurencijos
negalimumo pozicija patvirtina nurodyty problemy aktualuma nacionalinéje civilinéje tei-
séje, kadangi gali buti suprantama ir vertinama dvejopai. Pirma, kaip sutarties pazeidimo
ir delikto sutapimo negalimumas, kuris galéty buti pagrindziamas sutar¢iy ir delikty teisés
atribojimo kriterijais, t.y. nepripazjstant pacios konkurencijos situacijos. Antra, kaip de-

liktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas, kuris reiskia,
kad sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijoje nepripazjstama nukentéjusiojo as-
mens teisé rinktis feisinj reikalavimo pagrinda. Vis délto, nei nacionalinéje doktrinoje, nei
teismy praktikoje nepateikiamas $iy pozicijy pagrindimas, o tai lemia doktrininio tyrimo
poreikj. S. Selelionyté-Drukteiniené nurodo, jog mokslinei diskusijai norétysi dar karta
i8kelti klausima, ar LR CK 6.245 straipsnio 3-4 dalyse jtvirtintos normos i$sprendzia kon-
kurencijos problema''®. Sios aplinkybés patvirtina nagrinéjamos temos aktualuma.

1185 Von Bar, C.; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate
to Contract Law. Submitted to the European Commission — Health and Consumer Protection Direc-
torate — General. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-28]. <http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf.>

1186 Christas, A., et al. The Boundary between Torts and Contracts: A Law and Economics Perspective.
Economic Analysis of the DCFR. Larouche, P., Chirico, E (eds.). Munich: Sellier. European Law Publis-
hers, 2010, p. 277.

1187 Selelionyté-Drukteinieng, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1012-1013.

1188 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje D.V., UAB ,Trinapolis“ v.
Nordea Bank Finland Plc. (bylos Nr. 3K-3-520/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 30 d.
nutartis civilinéje byloje G.K., V.T. v. AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-88-684/2015); LAT CBS teiséjy
kolegijos 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Construction Ace“v. UAB ,,Norfos
mazmena“ (bylos Nr. 3K-3-221-219/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Gaumina“v. UAB ,Raminora® (bylos Nr. 3K-3-327-687/2015); LAT CBS teiséjy
kolegijos 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje G. S. v. UAB ,,Biliety pasaulis“ ir UAB ,Lasteka“
(bylos Nr. e3K-3-492-313/2015); LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis civilingje
byloje Bradley Enterprises Limited v. BUAB ,,Metoil‘; UAB ,,Kroviniy terminalas“ (bylos Nr. 3K-3-582-
916/2015).

1189 Selelionyté-Drukteinieng, S., Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir
ateities perspektyvos. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1012-1013.
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Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reik§mé. Nors uZzsienio valstybiy civilinés teisés dok-
trinoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimams yra ski-
riama pakankamai daug démesio, ta¢iau $ios disertacijos autorei néra zinoma tokiy tyrimy,
kuriuose buity pateikiama i§sami sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo situacijos analize,
neapsiribojant tik atskiry probleminiy aspekty tyrimu. Disertacijoje analizuojama ne tik,
kaip yra sprendziama konkurencija, kam skiriama daugiausia démesio uZsienio teisés dok-
trinoje, bet jvertinamos konkurencijos priezastys, i$skiriama sutarties pazeidimo ir delik-
to sutapimo situacija, aiskiai apibréziant jos ribas, i$samiai tiriama civilinés atsakomybés
rasiy skirtumy reik§mé ne apskritai, bet buatent sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo
situacijoje. Uzsienio teisés doktrinoje nagrinéjama tema paprastai susiaurinama iki kon-
kurencijos savokos pateikimo, neanalizuojant, kas lemia konkurencijg, i$samiai komplek-
siniame tyrime nei$skiriamas pazeidimas, apsiribojant lakonisku teiginiu, jog konkurencija
yra tada, kuomet dél to paties pazeidimo galimas ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés
taikymas. Didziausias démesys uZzsienio teisés doktrinoje skiriamas atskirose valstybése
taikomy deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budy
apraSymui ir tik pavieniais atvejais analizuojamas $iy konkurencijos sprendimo buady pa-
gristumas, sitllant jy alternatyvas. Ta¢iau dél nacionaliniy teisés sistemy skirtumy néra ga-
limas universalus visoms valstybéms tinkamas sprendimo biidas, todél uzsienio valstybése
taikomy konkurencijos sprendimo budy aprasymas yra vertingas tiek, kiek jvertinus jy
taikymo priezastis ir taikymo praktikg galimas adaptavimas nacionalinéje teisés sistemoje.

Itin ribotai deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimai nagri-
néti nacionalinéje teisés doktrinoje: iSskyrus fragmentiska atskiry civilinés atsakomybés rasiy
taikymo aspekty aptarima''*’, atlikti tyrimai labiau budingi pereinamajam Lietuvos civilinés
teisés etapui i$ tarybinés teisés'”. Nors nuo naujojo LR CK jsigaliojimo praéjo jau penkiolika
mety, taciau galime paminéti tik kelias publikacijas, kuriose analizuojami deliktinés ir sutar-
tinés atsakomybés santykio aspektai ir pristatoma konkurencijos problematika. S. Selelionyté-
Drukteiniené straipsnyje ,,Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija“ teigia, kad Lie-
tuvos teiséje konkurencijos problema nezinoma, neaptinkama teismy praktikoje ir néra jokiy
taisykliy jos sprendimui''*?. Vélesnéje publikacijoje S. Selelionyté-Drukteiniené pabrézia, kad
Lietuvos teisés moksle kol kas néra atlikta i$samiy tyrimy konkurencijos problematikos klau-
simais''**. Sios aplinkybés patvirtina analizuojamos temos ityrimo poreikj, ypa¢ nacionaliniu
lygiu. V. Mizaras straipsnyje ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos“ nurodo,

1190 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné
ar sui generis. Jurisprudencija. 2008, 10 (112): 52-63. Ambrasiené, D.; Kryziuté, I. Atsakomybés uz
preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija. 2012, 19 (2): 561-583. Juskevic¢ius,
J.; Rudzinskas, A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos priezitros paslaugy teikima
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija. 2008, 12 (114): 73-81. Kirsien¢, J.; Leonova,
N. Qualification of Pre-Contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of Losses.
Jurisprudencija. 2009, 1 (115): 221-246.

1191 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 51.

1192 Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1 (57):
2-13.

1193 Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1012-1013.
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kad Lietuvos delikty teiséje nepripazjstama civilinés atsakomybés rasiy konkurencija''*%. Vis
délto, nepateikiamas i§samus tokios pozicijos pagrindimas. Sioje disertacijoje mokslinei dis-
kusijai pateikiama oponuojanti pozicija — deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos
galimumo, vertinant esama ir sitilant tinkama $ios situacijos sprendimo buda.

Disertacijoje nagrinégjama tema reik§minga tiek moksliniu, tiek praktiniu poZiariu.
Atsizvelgiant | tai, kad $i disertacija parengta lietuviy kalba bei didZiausias démesys joje
skiriamas nacionalinés teisés sistemos analizei, tikétina, kad $io tyrimo rezultatai bus reiks-
mingi tiek nacionalinei teisés doktrinai, tiek teismy praktikai ir jstatymy leidéjui.

Kadangi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimai iki Siol
Lietuvos teisés doktrinoje buvo beveik neanalizuoti, o kai kurie susije aspektai (ypac¢ kon-
kurencijos negalimumo/nepripazinimo pozicija) $ioje disertacijoje yra vertinami kitaip, $is
tyrimas yra reik§mingas nacionalinés teisés doktrinos plétrai. Dél kompleksinio konku-
rencijos problemos pobudzio tikimasi, kad $is darbas paskatins tolesnius tyrimus, ypac¢
tarpinése konkurencijos situacijose, bei bus vertingas tiems, kurie ketina nagrinéti atskirus
su civilinés atsakomybés rasiy santykiu susijusius aspektus.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje vis dazniau pasisakoma deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimais, tikétina, kad $is darbas bus
naudingas Lietuvos teismams. LR CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalys tik pateikia deliktinés ir
sutartinés civilinés atsakomybés sgvokas, tac¢iau nei patvirtina, nei paneigia galimo sutar-
ties pazeidimo ir delikto sutapimo, juo labiau nenurodo $iy situacijy sprendimo bado, to-
dél batent teismai vaidina itin didelj vaidmenj vertindami ieskinio reikalavimy pagrjstuma
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje. Sio darbo rezulta-
tai galéty padéti teismams, sprendziant, ar konkreti situacija priskirtina deliktinés ir sutar-
tinés atsakomybés pagrindy konkurencijai, taip pat i$skiriant civilinés atsakomybés rasiy
skirtumus ir galiausiai pasirenkant Lietuvoje taikyting konkurencijos sprendimo buda.

Minéta, jog daugelyje uzsienio valstybiy teisés aktai nenustato deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido, todél $io tyrimo rezultatai jstatymy
leidéjui galéty buti naudingi tiek, kiek deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygu
ir teisiniy pasekmiy skirtumy teisinis reguliavimas galéty plétotis jy vienodinimo linkme.

Tyrimo objektas — deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija.

Sioje disertacijoje sutarties pazeidimo ir delikto sutapimas nustatomas apibrézus par-
eiga, kurios pazeidimas sutartiniuose santykiuose gali buti kvalifikuojamas tiek sutarties
pazeidimu, tiek deliktu, $ias situacijas vadinant tikrgja deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija. Greta $iy atvejy pristatoma deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija tarpinése situacijose, kuomet pazeidimas neatitinka visy sutarties
pazeidimo ir delikto pozymiy. Detali tarpiniy situacijy analizé yra uz $ios disertacijos ty-
rimo riby. Sioje disertacijoje taip pat neanalizuojamas sutarties ir delikto santykis su ki-
tais prievoliy atsiradimo pagrindais (kvazisutartimi, kvazideliktu), neatliekamas i§samus
procesiniy klausimy, taip pat tarptautinés privatinés teisés probleminiy aspekty, kylanciy
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, tyrimas.

1194 Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos (moksliniy straipsniy rinkinys). Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.
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Tyrimo tikslas - pagristi sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo galimumg ir pasialyti
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo baida nacionaliné-
je civilingje teiséje.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

Pirma, nustatyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos
pozymius. Sj uzdavinj pasiekti padés konkurencijos situacijos (sutarties pazeidimo ir delik-
to sutapimo) galimumo pagrindimas, t.y. sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo
pareigos atribojimo kriterijy pagrjstumo tyrimas, sutarties Salies pareigos, kurios pazeidi-
mas gali atitikti delikta, i$skyrimas, jos kilmés, ginamy interesy analizé.

Antra, i$skirti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
biido pagristumo vertinimo kriterijus. Sj uzdavinj pasiekti padés sutarties pazeidimo ir de-
likto sutapimo pasekmiy, t.y. civilinés atsakomybés rasiy taikymo salygy ir teisiniy pase-
kmiy skirtumy, jvertinimas, taip pat deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykio, atsizvel-
giant j civilinés atsakomybés dualizmo istorine raida teisiniame - filosofiniame kontekste
bei $iuolaikines prievoliy teisés raidos tendencijas, tyrimas.

Trecia, pasialyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimg
Lietuvoje. Sj uzdavinj pasiekti padés doktrinoje nurodomy ir uZsienio valstybése taikomy
konkurencijos sprendimo budy analizé, i$skiriant jy privalumus, triakumus, taikymo prielai-
das galimos jy recepcijos nacionalingje civilinéje teiséje tikslu, taip pat konkurencijos spren-
dimo bady atitikimo nustatytiems pagristumo vertinimo kriterijams atskleidimas, siekiant
pagristi nacionalinéje civilinéje teiséje taikytino konkurencijos sprendimo budo pasirinkima.

Tyrimy apzvalga. Tyrimui atlikti naudoti Lietuvos ir uZsienio autoriy mokslinés litera-
taros $altiniai. Analizuoti tyrimai gali bati sugrupuoti taip:

Pirma, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos poZymiy is-
skyrimas. Atsizvelgiant | tai, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos savoka néra pateikiama nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje, jai apibrézti, taip
pat sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos sutapimui atskleisti naudoti
uzsienio autoriy, ypa¢ vokiskosios teisés tradicijos valstybiy, monografijos, disertacijos,
publikacijos. Paminétini K. Brieskorn'*®, A. Klein'"**, H. Koziol""”” darbai. Nacionaliné-
je doktrinoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos savoka pateikta
$iy autoriy monografijose, publikacijose: S. Selelionytés-Drukteinienés''*, V. Mizaro''®,
V. Mikeléno', J. Juskevic¢iaus ir A. Rudzinsko'*'. Konkurencijos situacijos pozymiai i$skirti

1195 Brieskorn, K. Vertragshaftung und responsabilité contractuelle. Téibingen: Mohr Siebeck, 2010.

1196 Klein, A. Konkurrenz und Auslegung. Berlin: Dunckler&Humblot GmbH, 1997.

1197 Koziol, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010.

1198 Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1 (57):
2. Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1010-1011.

1199 Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos (moksliniy straipsniy rinkinys). Vilnius: Justitia, 2007, p. 57-60.

1200 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 51.

1201 Juskevicius, J.; Rudzinskas, A. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezitros pas-
laugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija. 2008, 12 (114): 74.
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C. von Bar ir U. Drobnig lyginamojoje studijoje dél nuosavybés teisés ir nesutartinés atsako-
mybés santykio su sutarciy teise'?. Atsizvelgiant j teisés doktrinoje pateikiamas konkurenci-
jos savokas ir $ios situacijos pozymius, Sioje disertacijoje ne tik vertinamas $iy poZymiy pa-
gristumas, bet ir analizuojamos sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo priezastys, i$skiriama
pareiga, kurios pazeidimas lemia konkurencijg. Siai analizei vertingi tie tyrimai, kuriuose pri-
statoma sutarties $alies bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga, jos genezé, taip pat dél Sios
pareigos pazeidimo taikytina atsakomybé, kiti probleminiai aspektai. Paminétini $iy autoriy
tyrimai: I. Gilead'”, V. Mayr'?*, S. Litvinoff'*®®, N. Jansen'*", J. Swanton'*”’, O. Moréteau'*”,
M. van Rossum'?®, S. Whittaker, R. Zimmermann'*'?, W. Schur'?"" et al. Itin reik§mingi S. Ar-
lausko ir R. Jokubausko'?'?, taip pat R. Bal¢ikonio'" tyrimai dél sutarties $alies saziningumo
pareigos prievoliniuose teisiniuose santykiuose Lietuvoje.

Antra, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pa-
gristumo vertinimo kriterijai i$skiriami, atsizvelgiant j konkurencijos situacijos prigimtj,
pasekmes, $iuolaikines sutar¢iy ir delikty teisés santykio tendencijas. Civilinés atsakomybés
dualizmo jtakos deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
badui vertinimui, analizuojant istorine geneze, filosofinj konteksta, naudoti H. Kegel'**,
L. Heckendorf'?*, M. Immenhauser'?' tyrimai. Romény teisés jtakos civilinés atsakomybés

1202 Von Bar, C.; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate
to Contract Law. Submitted to the European Commission — Health and Consumer Protection Direc-
torate — General. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-28]. <http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf.>.

1203 Gilead, I. Non-Consensual Liability of a Contracting Party: Contract, Negligence, Both, or In-Betwe-
en? Theoretical Inquiries in Law. 2002, 3 (2): 511-512.

1204 Mayr, V. Schutzpflichten im deutschen und franz&sischen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung mit
Einbeziehung der europdischen Rechtsharmonisierung. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2004.

1205 Litvinoff, S. Contract, Delict, Morals and Law. Loyola Law Review. 1999, 45 (1): 1 - 54.

1206 Jansen, N. The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divisions of Tort, Unjustified
Enrichment, and Contract Law. JETL. 2010, 1: 16 — 47.

1207 Swanton, J. The Convergence of Tort and Contract. Sydney Law Review. 1989, 12: 40 - 75.

1208 Moréteau, O. Revisiting the Grey Zone Between Contract and Tort: The Role of Estoppel and Reliance
in Mapping out the Law of Obligations. European Tort Law 2004. Koziol, H.; Steininger, B.C. (eds.).
Wien: Springer Verlag, 2005.

1209 Van Rossum, M. Concurrency of contractual and delictual liability in a European perspective. Europe-
an Review of Private Law. 1995, 3 (4): 539-560.

1210 Whittaker, S.; Zimmermann, R. Good faith in European contract law: surveying the legal landscape.
Good Faith in European Contract Law. Whittaker, S.; Zimmermann, R. (eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 7 - 62.

1211 Schur, W. Leistung und Sorgfalt - zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Pflicht im biirgerlichen Recht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2001.

1212 Arlauskas, S.; Jokubauskas, R. SaZiningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose. Jurispru-
dencija. 2013, 20 (4): 1368-1390.

1213 Balcikonis, R. Saziningumo principas sutarciy teiséje. Jurisprudencija. 2003, 41 (33): 164-183.

1214 Kegel, H. Vertrag und Delikt. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 2002, p. 3-4.

1215 Heckendorf, L. Die Haftung freier Berufe zwischen Vertrag und Delikt. Eine europaische Studie aus
schweizerischer Perspektive. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2006.

1216 Immenhauser, M. Das Dogma von Vertrag und Delikt. Zur Entstehungs — und Wirkungsgeschichte der
zweigeteilten Haftungsordnung. Koln: Bohlau Verlag, 2006.
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dualizmui atskleidimui reikéminga M. Jonai¢io monografija'?”. Sutar¢iy ir delikty teisés
santykio analizei svarbus tyrimai dél socialiniy idéjy jtakos $iuolaikinei sutarciy teisei, t. y.
V. Jurgaicio ir E. Klimo publikacija'?'s, M.W. Hesselink'?"*, T. Scanlom'??, ]. Oberdiek'**!.
Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos reik§més, t.y. deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumy, taip pat jy pagristumo
analizei svarbus tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy mokslinés literataros $altiniai, o ypa¢
jau minéta C. von Bar ir U. Drobnig lyginamoji studija dél nuosavybés teisés ir nesutartinés
atsakomybés santykio su sutarciy teise, taip pat H.G. Beale'*, S. Zogg'?**, M. Czepelak'** et
al. tyrimai. S. Selelionytés—Drukteinienés publikacijos'?** naudotos analizuojant deliktinés
ir sutartinés atsakomybés skirtumus Lietuvoje. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés skir-
tumy analizé neatsiejama nuo regioniniy harmonizavimo dokumenty ir jy komentary'?*.

Trecia, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buido nu-
statymui nacionalinéje civilinéje teiséje reik§mingi tyrimai, kuriuose pateikiamas konku-
rencijos sprendimo bidy pagrindimas, atskleidziami jy privalumai ir trakumai, taip pat
pristatomas $iy budy taikymas uZzsienio valstybiy praktikoje, t.y. A. Klein'?*, PH. Schlech-
triem'??, C. von Bar'*®, M. van Rossum'*®, H. Koziol'*! publikacijos ir monografijos.

1217 Jonaitis, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

1218 Klimas, E.; Jurgaitis, V. Pareigos bendradarbiauti principo aiSkinimas ir turinys $iuolaikinéje sutarciy
teis¢je. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1): 329-346.

1219 Hesselink, M.W. CFR&Social Justice. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008.

1220 Scanlom, T.M. What We Owe to Each Other. Cambridge: Harvard University Press, 1998, p. 153.
Cituota i$: Oberdiek, J. Philosophical Foundations of the Law of Torts. Oxford: Oxford University Press,
2014, p. 113.

1221 Oberdiek, J. Philosophical Foundations of the Law of Torts. Oxford: Oxford University Press, 2014,
p. 116.

1222 Beale, H.G. Chitty on Contracto. Volume 1. General Principles. London: Sweet&Maxwell, 2004.

1223 Zogg, S. Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under The Judgements Regu-
lation. Journal of Private International Law. 2013, 9 (1): 39-76.

1224 Czepelak, M. Concurrent Causes of Action in the Rome I and II Regulations. Journal of Private Inter-
national Law. 2011, 7 (2): 393-410.

1225 Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés? Jurisprudencija. 2011, 18
(4): 1417-1441. Selelionyté-Drukteiniené, S. Civiliné atsakomybé uz sutarties nejvykdyma. Lyginamo-
ji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Justitia: Vilnius, 2013, p. 351-388. Selelionyté-Druk-
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delikty teiséje. Jurisprudencija. 2009, 4 (118): 123 - 146.
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hers, 2009.
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Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo bido nustatymo
sisteminei bei lingvistinei analizei naudoti K. Zweigert ir H. Kotz'*?, S. Grundmann ir
M. Schauer'® tyrimai, siekiant atsakyti j klausimg, kokig jtaka konkurencijos sprendimo
badui turi civilinés teisés struktira ir civilinés atsakomybés rasiy samprata.

Tyrimo metodologija. Sis tyrimas yra pagristas kokybine metodologija. Atsizvelgiant i
teisés doktrinoje nurodytus teisés mokslui keliamus tikslus ir teisés mokslo objekto sampra-
ta, Siame tyrime bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga ir sutartiné pareiga bei galimas
juy tarpusavio santykis bus tiriami ne tik teisinio reguliavimo ir jo praktinio jgyvendinimo
kontekste, nagrinéjant konkrecias teisés normas ir teismy sprendimus, bet ir nustacius ana-
lizuojamos problemos priezastis, sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos
sutapimas ir $ios situacijos sprendimas pagrindziamas de lege ferenda, t.y. kiek jis atitinka
pamatines civilizuoto sugyvenimo vertybes. Remiantis $iais metodologiniais pagrindais,
atsizvelgiant j tyrimo objekta, iSkelta tiksla ir uzdavinius, atliekant tyrima naudoti jvairas
duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.

Pirminiy duomeny rinkimui, kuomet dokumentai naudojami kaip pagrindiniai infor-
macijos $altiniai, naudotas dokumenty analizés metodas. Tyrimo metu atrinkti duomeny
$altiniai gali buti sugrupuoti taip: pirma, Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés aktai, taip pat
Europos Sajungos teisés $altiniai, i§ kuriy svarbiausi yra LR CK, Prancuzijos CC, Vokietijos
BGB, Roma I bei Roma II et al. Antra, tarptautiniai ir regioniniai harmonizavimo doku-
mentai, i§ kuriy svarbiausiais laikytini PETL, PECL, DCFR, UNIDROIT principai. Trecia,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, taip pat pagrindiniai uZsienio valstybiy teismy
sprendimai. Ketvirta, monografijos, disertacijos, publikacijos, studijy procesui skirta lite-
ratira, lyginamosios studijos.

Duomenys rinkti naudojantis Mykolo Romerio universiteto bibliotekos istekliais bei
prenumeruojamomis duomeny bazémis. Didelé dalis duomeny surinkta stazuotés Euro-
pos delikty teisés institute (angl. Institute for European Tort Law) metu (2012 m. liepos
ménuo), naudojantis $io instituto biblioteka. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo sprendimy
paieska atlikta $io teismo tinklapyje, o kiti tyrimo duomenys, jskaitant uZsienio valstybiy
teisés aktus, atrinkti naudojantis paieska elektroninése duomeny bazése.

Siame tyrime duomeny apdorojimo ir analizés metu itin reikimingas lyginamasis me-
todas, kuris leidzia sugretinti uZsienio valstybése taikomus deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos sprendimo badus ir jy ypatumus, atskleisti juy panasumus
ir skirtumus, i$skirti bendras problemas. Poreikj gretinti uZsienio valstybiy patirtj lémé
nacionalinés doktrinos vakuumas, todél uzsienio valstybése taikomi konkurencijos spren-
dimo budai analizuojami galimos jy recepcijos nacionalinéje civilinéje teis¢je tikslu. Svar-
bu pazymeéti, jog konkreciy uZzsienio valstybiy pasirinkima tyrimui lémé toliau nurodomos
prieZastys. Visy pirma, pirminiame duomeny rinkimo ir jy analizés etape susipazinus su
uzsienio valstybiy patirtimi, pastebéta, kad uZsienio valstybés pagal taikoma konkurenci-
jos sprendimo buda gali buti suskirstytos j tris grupes: sutartinés atsakomybés prioriteto
(jstatymo konkurencija), sutartinés ir deliktinés atsakomybés lygiavertiskumo ir savaran-

1232 Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.
1233 Grundmann, S.; Schauer, M. The Architecture of European Codes and Contract Law. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2006.
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kiskumo (reikalavimo konkurencija) ir sutartinés bei deliktinés atsakomybés teisés normy
kombinacijos (vieningo reikalavimo pagrindo). Siekiant jvertinti kiekvieno i$ jy pagrin-
dima, privalumus ir trakumus, i$skirtos valstybés, kuriy teisés doktrinos indélis plétojant
konkrety deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buda,
musy nuomone, yra didziausias. Taip pagrindinémis lyginamomis valstybémis tapo Pran-
cuzija, Vokietija, Austrija. Prancuzija laikytina jstatymo konkurencijos sprendimo budo
pirmtake, viena i§ nedaugelio nuosekliai taikanti §j konkurencijos sprendimo buda nuo
XIX amzZiaus pabaigos. Reikalavimo konkurencijos sprendimo budas pripazjstamas ir nuo-
sekliai pagrindziamas Vokietijos teisés doktrinoje ir taikomas teismy praktikoje. Austrija
gali bati laikoma vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budo atstove. Apibendrindami
galime teigti, kad uzsienio valstybiy pirminiu atrankos kriterijumi yra tai, kaip jos spren-
dzia deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos problema.

Prancazija, Vokietija ir Austrija pasirinktos dar ir todél, kad $iy valstybiy civiliniais ko-
deksais buvo remtasi tiek rengiant naujajj LR CK, tiek kity valstybiy civilinius kodeksus,
kuriuos recepavo Lietuvos jstatymy leidéjas. Lyginamy uzsienio valstybiy pasirinkimui jta-
kos turéjo ir lyginamuosiuose privatinés teisés tyrimuose nurodomi jy priskyrimo konkre-
Ciai ,teisinei erdvei® kriterijai. K. Zweigert ir H. Kotz i§skiria tokias teisés $eimas: romany
teisiné erdveé, Vokietijos teisiné erdvé, Siaurés 3aliy teisiné erdve, Common law teisés $ei-
ma. DidZiausias démesys $ioje disertacijoje skiriamas romany ir Vokietijos teisinei erdvei
dél bendry salycio tasky su nacionaline teise, visy pirma dél romény teisés recepcijos nu-
lemty bendry instituty. Prievoliy teisés institutas néra Zinomas bendrosios teisés sistemai
(angl. Common law), kur romény teisé i§ esmés neturéjo jtakos. Tai lemia, kad tam tikri
bendrosios teisés sistemos institutai (pavyzdziui, consideration, deliktiniy sudéciy gausa)
yra isskirtinai specifiniai, nezinomi daugeliui kity valstybiy, todél, pavyzdziui, Anglijoje
taikomas deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadas
$ioje disertacijoje yra aprasomas tik iliustraciniais tikslais, nevertinant jo pagrijstumo bei
pritaikymo Lietuvoje. Kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy lyginimo negalimumas
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje pagrindziamas ir
teisés doktrinoje. Siaurés $aliy teisiné erdvé netiriama todél, kad ¢ia nedaromas skirtumas
tarp sutarties ir delikto.

Be uzsienio valstybiy teisés akty, teismy praktikos ir doktrinos tyrimo, lyginamajai ana-
lizei svarbus tarptautinio pobudzio soft law dokumentai, priimti siekiant vienodinti pri-
vatine teise. Visy pirma, PETL, kuris apibendrina delikty teisés reguliavimo tendencijas,
bei DCFR, pateikiantis prievoliy teisés reguliavimo kompromisa. Siy soft law dokumenty
praktiné reik§mé patvirtinama ir LAT praktikoje.

Teisés doktrinoje atskleidus uzsienio valstybése taikomus deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés pagrindy konkurencijos sprendimo buidus, siekiama nustatyti pagrindine konku-
rencijos sprendimo budo pasirinkimo priezastj, analogijos metodo pagalba ieskant galimy
sutapties tasky. Taip naudojant abstrakcijos metodg, iSskiriami esminiai konkurencijos
sprendimo budo nustatymo uzsienio valstybése kriterijai. Apibendrinimo metodu apiben-
drinama teisés doktrina, kurioje tiriami uzsienio valstybése taikomi deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budai, daromos i§vados. Antrajame ly-
ginamojo metodo taikymo etape apibendrinti uZsienio valstybése taikomi konkurencijos
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sprendimo kriterijai gretinami su nacionaliniu teisiniu reglamentavimu, siekiant nustatyti,
ar tos priezastys, kurios lémé (ar galéjo lemti) konkretaus sprendimo budo pasirinkima
uzsienio valstybése, yra aktualios Lietuvoje ir ar jos gali pagrjsti jo recepcija. Lingvistiné
analizé svarbi lyginant uZsienio valstybiy civiliniuose kodeksuose jtvirtintas delikto, taip
pat deliktinés atsakomybés sampratas, vertinant, kiek jos turi jtakos deliktinés ir sutarti-
nés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui. Sisteminés analizés metodo pagalba
tiriama, ar Lietuvos civilinio kodekso sistema leidzia daryti i$vada dél taikytino konkuren-
cijos sprendimo budo, atsizvelgiant j civilinio kodekso sistemos jtakg uzsienio valstybése
taikomiems sprendimo budams. Analizuojama, kokig jtaka deliktinés ir sutartinés atsako-
mybés pagrindy konkurencijos sprendimo budui turi procesinés teisés normos. Tyrimo
pabaigoje naudojant apibendrinimo metodg daromos i§vados.

Lyginamasis metodas yra svarbus ne tik lyginant pasirinktose uZsienio valstybése taiko-
mus konkurencijos sprendimo badus, bet ir gretinant sutartinés ir deliktinés atsakomybés
taikymo salygas ir teisines pasekmes. Lyginimo metu abstrakcijos metodo pagalba siekiama
susikoncentruoti tik ties tais skirtumais, kurie yra reik§mingi konkurencijos situacijoje.
Kadangi nustatyti civilinés atsakomybés risiy skirtumai deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés pagrindy konkurencijos situacijoje gali lemti skirtinga rezultatg, atsizvelgiant j taiky-
tinos civilinés atsakomybés rasj, tokia kokybiné turinio analizé leido objektyviai jvertinti
konkurencijos reik$me, ir yra svarbus aspektas tolesniame tyrime, siekiant nustatyti tokj
konkurencijos sprendimo biida, kuomet nustatyti skirtumai nepazeis ne tik nukentéjusiojo
asmens teisiy j zalos atlyginima, bet ir neleis piktnaudziauti, siekiant i$vengti nepalankiy
sutarties salygy ar sutarciy teisés normy taikymo.

Apibendrindami galime teigti, jog lyginamasis metodas $ioje disertacijoje naudotas at-
liekant analize ,,kokia teisé yra®, t.y. analizuojama pasirinkty valstybiy teisé, siekiant atsa-
kyti j klausimg, ar galima ir kokia apimtimi galima jose taikomy deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budy recepcija Lietuvoje, atsizvelgiant j
Lietuvos teisinj reguliavima. Greta $io tyrimo, kity teoriniy metody pagalba analizuoja-
ma, ar $ie konkurencijos sprendimo budai tinkami, t. y. ar jie nepriestarauja vyraujanciai
sutarties sampratai, atitinka neminem laedere ir pacta sunt servanda principy pusiausvyra
ir svarbiausia teisei keliamam pagrindiniam tikslui — uztikrinti teisinguma. Tai lemia, kad
$ioje disertacijoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija analizuoja-
ma dviem pjaviais: konkurencijos sprendimo budo teisétumo, t.y. kiek jis atitinka teisinj
reguliavima, ir konkurencijos sprendimo budo feisingumo, t.y. kiek jis atitinka pacia teisés
esme. Duomeny analizei atlikti $iems tikslams pasiekti naudojamas kokybinés turinio ana-
lizés metodas.

Loginés analizés metodai naudoti analizuojant teorines ir praktines civilinés atsako-
mybés taikymo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje
problemas, ieSkant pagristy juy sprendimo budy, teikiant pasitlymus ir rekomendacijas.
Istorinis metodas leido nustatyti sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos
i$skyrimo ir sutapimo, taip pat deliktinés ir sutartinés atsakomybés i§skyrimo ir sutapi-
mo priezastis, plétros ypatybes, vertybinius prioritetus. Istorinis metodas naudotas tiriant
prievoliy atsiradimo pagrindy i$skyrimo teisinio reguliavimo raida, filosofinio konkretaus
istorinio laikotarpio konteksto jtaka sutarties ir delikto i§skyrimui. Istorinis metodas leido
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atskleisti tiek prievolés atsiradimo pagrindy, tiek civilinés atsakomybés dualizmo ,,istoris-
kumg, t.y. tiesioginj rysj su konkretaus istorinio laikotarpio ekonominiais ir socialiniais
ypatumais. Teleologinis metodas naudojamas analizuojant civilinés atsakomybés dualizmo
tikslus ir galima deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykj, taip pat teisés normy prasme.
Teleologinis metodas naudojamas atskleidziant socialines vertybes ir kitus veiksnius, lé-
musius sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos sutapimg ir atitinkamai jy
jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo buadui.

Tyrimo struktiira. Tyrimo struktirg nulémé tyrimo tikslas ir iskelti uzdaviniai. Tyrima
sudaro jvadas, du skyriai, i$vados, pasialymai ir rekomendacijos, santrauka lietuviy ir an-
gly kalbomis.

Pirmajame disertacijos skyriuje pateikiama deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencijos savoka, i$skiriami pozymiai, kurie leidzia konkrecia situacija priskirti
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijai. Siekiant pagrjsti konkurenci-
jos situacijos galimuma, pateikiama i$sami jos prigimties analizé, t.y. vertinamas tradiciniy
sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos atribojimy kriterijy pagrjstumas
ir pakankamumas, nustatoma $iy pareigy sutapimo sritis, taip pat tokio sutapimo priezas-
tys. Pirmajame disertacijos skyriuje taip pat tiriama deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencijos reik§mé, iSskiriant deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo
salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumus, kurie konkurencijos situacijoje gali lemti skirtinga
rezultatg, atsizvelgiant i taikytinos civilinés atsakomybés rasj.

Antrajame disertacijos skyriuje analizuojama, ar civilinés atsakomybés dualizmas yra
pagristas abipusio i$imtinumo santykiu, atskleidZiant deliktinés ir sutartinés atsakomybés
i$skyrimo jtaka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui.
Civilinés atsakomybés dualizmo analizé atliekama keliais aspektais: pirma, tiriama delikti-
nés ir sutartinés atsakomybeés dualizmo istoriné raida, atsakant j klausima, dél kokiy prie-
Zas¢iy yra i$skiriama sutartiné ir deliktiné atsakomybé, ir ar civilinés atsakomybés rasiy
i$skyrimo kriterijus pagrindzia dichotominj skirstyma, lemiantj vienos i$ civilinés atsako-
mybés rasiy prioriteta. Antra, analizuojama vieningos civilinés atsakomybés jtaka delikti-
nés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui, atsakant j klausima, ar
vieninga civiliné atsakomybé eliminuoja civilinés atsakomybés rasiy pagrindy konkuren-
cijos sprendimo biido nustatymo problema. Tyrimo rezultaty pagrindu i$skiriami konku-
rencijos sprendimo budo pagristumo vertinimo kriterijai.

Antrajame disertacijos skyriuje taip pat pristatomi teisés doktrinoje sialomi ir uzsienio
valstybése taikomi deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendi-
mo budai, i$skiriami jy privalumai, trikumai, taip pat pasirinkimo priezastys, kurios yra
reik§mingos LR CK sisteminés ir lingvistinés, taip pat procesinés teisés normy analizés pa-
grindu nustatant, kuris konkurencijos sprendimo budas taikytinas nacionalinéje civilinéje
teiséje. Neapsiribojant de lege lata tyrimu, vertinama, ar sitilomas konkurencijos sprendi-
mo buadas atitinka nustatytus konkurencijos sprendimo bado pagristumo vertinimo krite-
rijus. Analizuojamas sitlomo deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo budo praktinis taikymas Lietuvoje, sprendziant konkrecias sutarties pazeidimo
ir delikto sutapimo situacijas.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijoje analizuoty tyrimo $altiniy
jvairové bei gausa, taikyti tyrimo metodai pagrindzia gauty tyrimo rezultaty patikimuma.
Tyrimo rezultatai paskelbti Siuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose: 1) Ivanauskie-
né, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global Growth.
[interaktyvus]. Vilnius, 2012, 1 (1): 240-253. [ziaréta 2016-01-31]. <http://etalpykla.li-
tuanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2012~1367188619843/datastreams/
DS.002.0.01.ARTIC/content>. Straipsnis parengtas individualiai. 2) Ivanauskiené, E. De-
liktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo badai. Jurisprudencija. 2015,
22 (2): 295-317. Straipsnis parengtas individualiai. Tyrimo rezultatai pristatyti $ioje tarp-
tautinéje konferencijoje: 2012 m. spalio 26 d. tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,So-
cialinés inovacijos: teorinés ir praktinés jzvalgos“ (Mykolo Romerio universitetas). Prane-
$imas parengtas individualiai. Tyrimo rezultatai svarstyti ir aprobuoti Mykolo Romerio
universiteto Privatinés teisés instituto 2016 m. birZelio 20 d. posédyje.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

Pirma, sutarties Salies riipestingumo pareigos pazeidimas gali lemti sutarties pazeidimo
ir delikto sutapima bei patvirtina deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos situacijos galimumg.

Antra, deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo badui
taikytini Sie pagrjstumo vertinimo kriterijai: pirma, nukentéjusiojo asmens teisés j zalos
atlyginima uztikrinimas; antra, draudimas nukentéjusiajam asmeniui piktnaudziauti teise,
siekiant iSvengti jam nepalankiy sutarties salygy ir sutar¢iy teisés normu, trecia, vienodo
rezultato svarba, minimizuojat deliktinés ir sutartinés atsakomybés skirtumy reik§me kon-
kurencijos situacijoje.

Trecia, konkurencija sprestina vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budu, kuo-
met teismas savarankiskai kvalifikuoja teisinj santykj, o dél reikalavimo pagrjstumo spren-
dziama, pripazjstant deliktinés atsakomybés ir delikty teisés normy taikyma sutartiniuose
santykiuose.

ISVADOS

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija $ioje disertacijoje tirta,
i$skiriant pirmojo ir antrojo lygio taisykles, t. y. visy pirma apibréziami deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos pozymiai, tiriamas sutartinés ir
bendrojo pobudzio riipestingumo pareigos (pirmojo lygio taisykliy) turinys, o nustatant
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo btidg vertinamas
sutartinés ir deliktinés atsakomybés (antrojo lygio taisykliy) santykis.

Dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos poZymiy:

1. Teisés doktrinoje nurodomi deliktinés bendrojo pobtdzio rapestingumo pareigos
ir sutartinés pareigos skirtumai nepagrindzia griezto delikto ir sutarties pazeidi-
mo atribojimo. Sutartinés ir bendrojo pobtdzio riipestingumo pareigos filosofinio
pagrindimo, subjekty, taip pat ginamy interesy analizé leidzia teigti, kad pagrin-
diniais laikyti sutartinés ir bendrojo pobtdzio riipestingumo pareigos i§skyrimo
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kriterijai - savanoriskumas ir privalomumas, in rem ir in personam - yra budingi ir
sutarciy, ir delikty teisei, todél néra pakankami ir per se nepaneigia galimo sutarti-
nés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos sutapimo.

2. ISimtinai tik sutartiné atsakomybé taikytina dél jvykdymo pareigos pazeidimo,
kuomet lakescio interesg ginanti sutartiné atsakomybé nukentéjusiajam asmeniui
garantuoja sutarties jvykdymo ekvivalenta. Gretinant sutartine jvykdymo pareiga
ir delikting bendrojo pobudzio pareiga elgtis ripestingai ir nepadaryti Zalos, kons-
tatuotinas jy nesutapimas, kadangi reik§damas reikalavima dél pirmosios pareigos
pazeidimo nukentéjes asmuo siekia sutarties jvykdymo (status ad quem), o reika-
lavimg dél antrosios pareigos pazeidimo - absoliu¢iy teisiy gynybos (status quo).

3. Greta jvykdymo pareigos sutarties $alis turi pareigg elgtis rapestingai, kuri gali bati
nukreipta ne tik j lakescio, bet ir j tikrumo intereso gynyba. Sutarties pazeidimo ir
delikto sutapimas galimas dél $ios bendrojo pobudzio pareigos pazeidimo sutarti-
niuose santykiuose, t.y. dél sutarties $alims taikomo nesutartinés prigimties bendro-
jo elgesio standarto.

4. Nacionaliné doktrina ir teismy praktika atitinka $iuolaikines sutarciy teisés raidos
tendencijas, kadangi pripazjsta, jog Lietuvoje sutarties $alis turi bendrojo pobudzio
rapestingumo pareiga, uz kurios pazeidima taikytina sutartiné atsakomybé. Atsi-
zvelgiant j tai, kad bendrojo pobudzio rapestingumo pareiga taip pat yra deliktiné,
jos pazeidimas gali atitikti delikta, o tai atitinkamai lemia delikto ir sutarties pazei-
dimo sutapimg Lietuvoje ir patvirtina deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrin-
dy konkurencijos situacijos galimuma.

5. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija kyla dél sutarties $alies
bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimo sutartiniuose santykiuose,
kuris atitinka abu $iuos kriterijus: (i) yra susijes su sutartiniais santykiais ir liakes-
¢iy interesu (savarankiSkas sutarties pazeidimas), ir (ii) gali bati laikomas delik-
tu, nesant sutartiniy santykiy (savarankiskas deliktas). Nesant pirmojo kriterijaus,
taikytina tik deliktiné atsakomybé, kadangi néra sutartinés atsakomybés taikymo
salygu. Nesant antrojo kriterijaus, taikytina tik sutartiné atsakomybé, kadangi néra
deliktinés atsakomybés taikymo salygy. Esant abiem kriterijams, yra abiejy civili-
nés atsakomybés rusiy taikymo prielaidos.

Sios i$vados pagrindzia pirmgjj ginamgjj teiginj, kad sutarties $alies bendrojo pobi-
dzio rapestingumo pareigos pazeidimas gali lemti sutarties pazeidimo ir delikto sutapi-
ma bei patvirtina deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos
galimuma.
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Dél deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biido pagris-
tumo vertinimo kriterijy

6. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumai
lemia, kad deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijo-
je yra galimas skirtingas rezultatas, atsizvelgiant j taikomos civilinés atsakomybés
radj. Lyginamosios analizés rezultatai patvirtina, kad $ie skirtumai paprastai néra
nulemti sutarties pazeidimo ir delikto prigimties. Sutartinés ir deliktinés atsako-
mybés skirtumy nacionalinéje civilinéje teiséje analizés rezultatai taip pat neleidzia
nustatyti, kuri i§ civilinés atsakomybés rasiy yra palankesné nukentéjusiajam as-
meniui.

7. Sutartinés ir bendrojo pobudzio rapestingumo pareigos i$skyrimas savaime nereis-
kia skirtingy civilinés atsakomybés rasiy poreikio, todél tarp sutartinés ir deliktinés
atsakomybés, ypac atsizvelgiant  $iuolaikines sutarciy ir delikty teisés suartéjimo
tendencijas, néra abipusio i§imtinumo santykio, pagristo sutartinés atsakomybés
prioritetu. Civilinés atsakomybés dualizmas néra pagristas dichotominiu i$skyri-
mu, todél nepaneigia deliktinés atsakomybés ar delikty teisés normy taikymo su-
tartiniuose santykiuose.

Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo btudo pagrjs-
tumo vertinimo kriterijai yra nulemti sutartinés ir bendrojo pobuadzio ripestingumo par-
eigos pazeidimo sutapimo prieZasciy, pasekmiy bei Siuolaikiniy sutarciy ir delikty teisés
santykio raidos tendencijy. Sios i§vados pagrindZia antrgjj ginamagjj teiginj, jog deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimui taikytini $ie kriterijai: pirma,
nukentéjusiojo asmens teisés j zalos atlyginima uztikrinimas; antra, draudimas nukentéju-
siajam asmeniui piktnaudziauti teise, siekiant i§vengti jam nepalankiy sutarties ir sutar¢iy
teisés normuy, trecia, vienodo rezultato svarba, minimizuojant deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés skirtumy reik§me deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
situacijoje.

Dél taikytino deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
bido

8. Lietuvoje netaikytinas jstatymo konkurencijos sprendimo budas, kadangi (i) LR
CK sisteminés analizés rezultatai nepatvirtina vienos i$ civilinés atsakomybés ra-
$iy virSenybeés, (ii) negalima i$vada, kad tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés
yra bendrosios ir specialiosios teisés normos santykis, (iii) LR CK sisteminés ir LR
CK 6.263 straipsnio lingvistinés analizés rezultatai leidZia daryti iSvadg, kad delik-
to samprata Lietuvoje yra siauresné negu Prancuzijoje, todél néra poreikio taikyti
jstatymo konkurencijos sprendimo buda, siekiant i§vengti neriboto deliktinés at-
sakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose. [statymo konkurencijos sprendimo
budas Lietuvoje néra pagrindziamas nei LR CK sisteminés ir lingvistinés analizés
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10.

11.

12.
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rezultatais, nei atitikimu deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos sprendimo budo pagrjstumo vertinimo kriterijams ir Siuolaikinéms sutaréiy
ir delikty teisés raidos tendencijoms, kadangi yra pagristas besalyginiu sutartinés
atsakomybés prioritetu, neatsizvelgiant j poreikj ginti nukentéjusiojo asmens teises
delikty teisés priemonémis.

Nors (i) civilinés atsakomybés instituto sisteminés analizés rezultatai leidzia teigti,
kad LR CK jstatymy leidéjas jtvirtino aikiai nuo delikty teisés atskirta sutartine
atsakomybe, o (ii) LR CK lingvistinés analizés rezultatai patvirtina, kad tarp LR CK
6.245 straipsnio 3 ir 4 daliy néra abipusio i$imtinumo santykio, todél galimybé dél
konkretaus pazeidimo taikyti sutartine atsakomybe nesalina deliktinés atsakomy-
bés taikymo salygy, taciau Lietuvoje netaikytinas reikalavimo konkurencijos spren-
dimo budas, kadangi teismas ex officio kvalifikuoja teisinj santykj, todél jo nesaisto
ieskovo nurodytas teisinis reikalavimo pagrindas. Sis konkurencijos sprendimo bi-
das taip pat neatitinka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos
sprendimo pagrjstumo vertinimo kriterijy ir $iuolaikiniy sutar¢iy ir delikty teisés
santykio tendencijy.

Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas Lietuvoje nepriestarauja nei
LR CK, nei LR CPK, taip pat atitinka deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos sprendimo biido pagrjstumo vertinimo kriterijus, tiek $iuolaikines
sutarciy ir delikty teisés suartéjimo tendencijas. LR CK 6.245 - 6.255 straipsniuose
pateikiamos pakankamai i$plétotos bendrosios civilinés atsakomybés teisés nor-
mos patvirtina sutartinés ir deliktinés atsakomybés bendruma, kuris gali pagristi
vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo buda.

LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis numatanti, kad deliktiné atsakomybé taikoma dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, nepaneigia deliktinés atsakomybés
ar delikty teisés normy taikymo sutartiniuose santykiuose ir galéty bati aiskinama
kaip apribojanti deliktinés atsakomybés taikyma dél sutartinés jvykdymo pareigos,
bet ne bendrojo pobuadzio rapestingumo pareigos, kuri egzistuoja nepriklausomai
nuo sutarties, pazeidimo.

Vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo budas pripazjsta sutartinés ir deliktinés
atsakomybés teisés normy kombinacijg, uztikrinancig nukentéjusiojo asmens teisés
i zalos atlyginima ir sutarc¢iy laisvés bei pacta sunt servanda principy pusiausvy-
ra. Sio sprendimo bado taikymas reiskia, jog (i) dél zalos asmeniui atlyginimo yra
sprendziama, taikant deliktinés atsakomybés teisés normas, o sutarciy teisés normy
taikymas yra pateisinamas tiek, kiek jis yra palankesnis nukentéjusiajam asmeniui;
(ii) civiliné atsakomybé taikoma tos teisés normos pagrindu, kuri apima daugiau
konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy (pavyzdziui, atskiras sutar¢iy rasis regla-
mentuojancios teisés normos, specialieji deliktai ir pan.), (iii) atsizvelgiama j $aliy
susitarimo salygas net ir tada, jeigu yra taikoma deliktiné atsakomybé, (iv) priori-



tetas gali buti teikiamas nukentéjusiajam asmeniui palankesnéms teisés normoms
arba bendrosioms civilinés atsakomybés instituto teisés normoms.

Sios isvados patvirtina trecigjj ginamagjj teiginj, jog konkurencija sprestina vieningo rei-
kalavimo pagrindo sprendimu, kuomet teismas savarankiskai kvalifikuoja teisinj santykj,
o dél reikalavimo pagristumo sprendziama, pripazjstant deliktinés atsakomybés ir delikty
teisés normy taikyma sutartiniuose santykiuose.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS
1. Pasialymai ir rekomendacijos jstatymo leidéjui.

Atsizvelgiant j $iuolaikines sutar¢iy ir delikty teisés raidos tendencijas, jstatymy leidéjui
sialytina vengti tokio sutartinés ir deliktinés atsakomybés reglamentavimo, kuris numaty-
ty reik§mingus sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy
skirtumus, siekiant uztikrinti vienoda rezultata dél bendrosios ripestingumo pareigos pa-
zeidimo sutartiniuose santykiuose. Kadangi $ioje disertacijoje siilomas deliktinés ir su-
tartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo budas nepriestarauja nacionali-
niam teisiniam reguliavimui, $ios disertacijos autoré neteikia sitilymy jstatymy leidéjui dél
LR CK ir LR CPK teisés normy keitimo. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nurodoma
konkurencijos negalimumo/nepripazinimo pozicija gali bati nulemta LR CK 6.245 straips-
nio 4 dalies formuluotés, kuri apibrézdama deliktinés atsakomybés savoka, ja jvardina, kaip
turtine prievole, kuri atsiranda dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. Dél $ios
prieZasties sitlytina tik patikslinti LR CK 6.245 straipsnio 4 dalies formuluote, apibrézian-
¢ig deliktinés atsakomybés samprata, vengiant pabréZti sutartinés ir deliktinés atsakomy-
bés atskirumg, todél LR CK 6.245 straipsnio 4 dalj sialoma keisti taip:

LR CK 6.245 straipsnis. Civilinés atsakomybés samprata ir rasys

<>

4. Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél fo, kad nejvykdo-
ma jstatymuose nustatyta pareiga arba atliekami veiksmai, kuriuos jstatymas draudzia atlik-
ti, arba pazeidziama bendro pobuidzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai, kurios viena Salis
turi teise reikalauti Zalos atlyginimo, o kita Salis privalo atlyginti padarytg zalg Zalos;kuri

ini

ats; atymsa aSTato; K

2. Pasialymai ir rekomendacijos teismams.

Sios disertacijos autoré sitilo teismams vadovautis disertacijoje i$skirtais konkurencijos
situacijos poZymiais, kuomet tik nustacius, kad yra abiejy civilinés atsakomybés rasiy tai-
kymo salygos konkrecia situacijg jvardinti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencija. Jeigu konkretus pazeidimas nebuty laikomas deliktu, nesant sutartiniy san-
tykiy, vadovaujantis nepriklausomo delikto kriterijumi, néra civilinés atsakomybés rasiy
pagrindy konkurencijos, o yra tik sutartinés atsakomybés taikymo salygos.
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Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje sitlytina taikyti
vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo buda, kuris reikalauja aktyvaus teismo vaidmens,
ieskant tinkamos sutar¢iy ir delikty teisés normy kombinacijos. Sprendziant dél konkre-
cioje situacijoje taikytinos teisés normos, sitlytina atsizvelgti, kad deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje pazeidziama ne mainais pagrista jvykdy-
mo pareiga, kurig gina lukescio interesas, bet bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga,
kurig uztikrina ir tikrumo interesas. Sis atribojimas lemia poreikj nustatyti, kurio intereso
gynybai yra skirta konkreti sutartinés ar deliktinés atsakomybés teisés norma. Konkrecio-
je civilinéje byloje aiskinant $aliy susitarimo salygas, nustatytina, ar $alys susitaré tik dél
sutartinés atsakomybés, kylancios pazeidus jvykdymo pareiga, ar ir dél civilinés atsako-
mybés pazeidus bendrojo pobudzio ripestingumo jsipareigojima. Vieningo reikalavimo
pagrindo sprendimo budas reigkia, jog dél ieskinio reikalavimy pagristumo sprendziama
ne remiantis formaliomis sutarties pazeidimo ir delikto savokomis, bet pripazjstamas de-
liktinés atsakomybés ar atskiry delikty teisés normy (ypac Zalos asmeniui atveju) taikymas
sutartiniuose santykiuose, atsizvelgiant i $aliy susitarimo salygas ar sutar¢iy ir sutartinés
atsakomybés teisés normas.
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Evelina Ivanauskiené

CONCURRENCE BETWEEN THE GROUNDS OF TORTIOUS AND
CONTRACTUAL CIVIL LIABILITY

Summary

Problem of the research. The significance of the institute of civil liability, when compen-
sation for the damage suffered from illegal actions is awarded to the victim, cannot be con-
tested. Article 30 of the Constitution of the Republic of Lithuania states that “compensation
for material or moral damage inflicted upon a person shall be established by law“!#*, and the
legislator is bound to ensure proper legislation of the victim's right to compensation for the
damage (lat. neminem laedere), while the court is bound to correctly explain and apply these
provisions. On the other hand, the implementation of compensation for the damage shall not
deny other equally significant rights. Article 46 of the Constitution states the right of private
ownership, freedom of individual economic activity and initiative, which, in civil legal rela-
tionship, mean principles pacta sunt servanda established to ensure contract freedom and its
implementation. One of the situations when neminem laedere and pacta sunt servanda en-
counter is in this doctoral dissertation analyzed the fundamental issue of the institute of civil
liability, i.e. concurrence between the grounds of tortious and contractual civil liability, which
is caused by the division and possible overlapping of a breach of contract and tort.

Modern law on obligations is based on separation of contract and tort as an independ-
ent cause for obligations established for the first time in GaiusInstitutiones (lat. Gaii
Institutiones), which states that every obligation derives either from contract or tort'**
(lat. omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto), which, due to reception
of Roman Law, became one of the most important modern codification features in XIX —
XX centuries Europe. The Civil Code of Lithuania'?*

2001, adopted the classification of the grounds of obligations. The national legal doctrine,
1237

, which entered into force on July 1st,

academic literature'®’, and case-law'*** emphasize the importance of the classification of

1234 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

1235 Gajaus Institucijos. Vélyvis, S., Jonaitis, M. (editors and translators). Vilnius: V] Registry centras,
2012, p. 291. Olivier, P. The Tortification of Contract. Acta Juridica. 2000: 283-299. Zimmermann, R.
The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: University Press, 1996,
p. 10 - 11. Moser, M. Die Haftung gegeniiber vertragsfremden Dritten. Bern: Stampfli, 1998, p. 3. Samu-
el, G. Western Law of Obligations. European Private Law: A Handbook. Volume I. Bussani, M.; Werro,
E (eds.). Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2009, p. 134. Immenhauser, M. Das Dogma von Vertrag und
Delikt. Zur Entstehungs — und Wirkungsgeschichte der zweigeteilten Haftungsordnung. Koln: Bohlau
Verlag, 2006, p. 80.

1236 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1237 Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 60. Am-
brasiené, D, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2004, p. 19.

1238 The Supreme Court of Lithuania, Civil Division 28 May 2015 ruling of the board of judges in the civil
case UAB ,,Gaumina“v. UAB ,,Raminora“ (case No. 3K-3-327-687/2015).
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the grounds for arising obligation. This dualism over separation of contract and tort is
becoming even more important in contemporary international documents stipulating har-
monization and unification at both national and international levels.

The legal doctrine and foreign practices confirm that there are situations when the same
factual circumstances may be qualified either as a breach of contract or tort which are

»1240 <«
, con-

called “concurrence of actions”'?*, “concurrence of claims in contract and delict
currence of contract and delict”?*!, “concurrence of contractual and tortious liability”>,
“collision between different grounds of tortious and contractual liability”'**. The national
legal doctrine and case-law use the following concepts to identify overlapping of a breach
of contract and tort: “concurrence between tortious and contractual liability“!?*, “con-
currence between different types of civil liability“'***, and “concurrence between different
grounds of tortious and contractual liability“**. Nevertheless, the legal doctrine'**’ also
emphasizes that contract and tort are essentially different and incompatible and specify
such criteria for division of the grounds for arising obligation as voluntariness and ob-
ligatoriness, protection of status quo and status quo ante (i.e. interests of expectations and
reliance) et al. Such position a priori stipulates an assumption that overlapping of a breach
of contract and tort is impossible. The situation when, on the one hand, a chance of con-
currence is confirmed, but also the division between a breach of contract and tort is em-
phasized not only causes contradiction over a possibility of concurrence, but also makes
it complicated to recognize such situations in practice. It results in the need to reassess
doctrinal explanation of the division between the obligation, an infringement of which

brings tortious liability, and contractual obligation by providing clear criteria and condi-

1239 Von Bar, C,, et al. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A Comparative
Study. Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2004, p. 189. Midgley, J.R. Concurrence of
Actions. The South African Law Journal. 1998, 115: 273-277. Reynolds, E. Contract and Tort: The View
from the Contract Side of the Fence. Canterbury Law Review. 1993, 5: 287.

1240 Beatson, J. Anson's Law of Contract. 28th edtion. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 23.

1241 Loubser, MM. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review. 1997, 2: 113.

1242 Van Rossum, M. Concurrency of contractual and delictual liability in a European perspective. Europe-
an Review of Private Law. 1995, 3 (4): 539-560.

1243 Oftinger, K. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Erster Band: Allgemeiner Teil. Zirich: Schulthess Polygra-
fischer Verlag, 1995, p. 682.

1244 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 51; Se-
lelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1 (57):
2. The Supreme Court of Lithuania, Civil Division 7 December 2012 ruling of the board of judges in
the civil case UAB ,,Office M3 akcininkai D.V. ir UAB ,,Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (case
No. 3K-3-520/2012). The Supreme Court of Lithuania, Civil Division 30 January 2015 ruling of the
board of judges in the civil case G.K., V.T. v AB DNB bankas (case No. 3K-3-88-684/2015). The Su-
preme Court of Lithuania, Civil Division 17 April 2015 ruling of the board of judges in the civil case
UAB ,,Construction Ace“v UAB ,Norfos mazmena“ (case No. 3K-3-221-219/2015).

1245 Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos (moksliniy straipsniy rinkinys). Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.

1246 The Supreme Court of Lithuania, Civil Division 02 October 2015 ruling of the board of judges in the
civil case G. S. v. UAB ,Biliety pasaulis“ ir UAB ,,Lasteka“ (case No. e3K-3-492-313/2015).

1247 Pavyzdziui, Jansen, N. The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divisions of
Tort, Unjustified Enrichment, and Contract Law. JETL. 2010, 1: 16 — 47.
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tions when these obligations differ and demand the application of specific rules in the case
of infringement, or when this may (if so) be qualified as overlapping.

Taking into account the fact that because of overlapping of a breach of contract and tort
in the situation of concurrence there are presumptions for both contractual and tortious li-
ability, the absence of clear determination of such situations violates the interests of both the
aggrieved party and the party responsible for the damage. On the one hand, the position,
based on formal dualism of the grounds for arising of obligation, which states that concur-
rence is impossible or recognizes it too narrowly may violate the aggrieved party's right to
proper compensation for the damage when in case of tort in contractual relations, remedies
used in law of tort do not protect the interests of the aggrieved party. On the other hand, too
loose recognition of overlapping of a breach of contract and tort may violate the rights of the
party responsible for the damage as presumptions to apply provisions of tort law in contrac-
tual relations may contradict to the agreed risk spreading. Thus, the first problem is indicated:
absence of clear concurrence features (a clear recognition of the possibility of such situations) of
the grounds of tortious and contractual liability when neither parties of the process, nor court
identify overlapping of a breach of contract and tort, or rules to solve concurrence are applied
even though the grounds of different civil liability do not concur. This problem is especially
topical in national civil law as Article 6.245(1) of the Civil Code of Lithuania defines tortious
liability as a pecuniary obligation which is not related to contractual relations. Such defini-
tion a priori stipulates the presumption that tort is impossible in contractual relations, thus,
overlapping of a breach of contract and tort is not recognized.

Under the conditions when both types of civil liability may be applied, the second prob-
lem is identified - the problem of proper qualification of legal relationship in the case of
concurrence. Which type of civil liability shall be applied if a passenger suffers an injury
stepping off a train on slippery stairs, a furniture transporter damages client's property, for
example, a piano, etc. is under discussion. Legislation and law doctrine state differences
between contractual and tortious liability which confirm the significance of the applicable
type of civil liability in case of overlapping of a breach of contract and tort. In case of con-
currence, it is not clear if coexistence of tort and contractual relations may justify peculiari-
ties of application of civil liability recognizing the same rights for the aggrieved party as for
the creditor in the case of tort. Maybe the existence of contractual relations per se demands
application of contract law and correspondingly primacy of contractual liability.

The classic example of overlapping of a breach of contract and tort may be considered
the situation, when a lessee damages the leased property. Referring to national legislation,
can such actions of a lessee be qualified both as a breach of a lease contract and as tort over
damaged property? If the parties agreed upon limited lessee’s liability or other terms (for
example, reimbursable interest rate), it is under question if lessee's tortious liability is in-
cluded in this agreement. Does damage to the leased property caused by lessee’s domestic
animals correspond to the specific tort stated in Article 6.267 of the Civil Code of Lithu-
ania upon liability to compensation for damage caused by animals without fault or still
Article 6.245(1) of the Civil Code of Lithuania does not recognize the existence of tort in
contractual relations? The lack of the position that both types of civil liability are mutually
exclusive is obvious when being in contractual relations a person suffers damages, but leg-
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islation of contractual liability differently from law of tort does not stipulate compensation
for personal injury. For example, Article 6.475 of the Civil Code states that injury caused
to the life, health or property of a donee as a consequence of defects of the property gifted
shall be compensated by the donor. Does this situation justify the primacy of contractual
liability even in the case of personal injury related to contractual relations? Or still can
provisions of tort law stipulating compensation of health injury be applied? If the answer is
positive, can provisions of tort law be applied together with provisions of contract law and
what is the ground of civil liability in this case - a breach of a contract or tort?

Usually, except for rare cases'**, legislation does not provide solution for concurrence
between the grounds of tortious and contractual liability'**’; therefore, it is developed and
justified extra legem. The lack of provisions in substantive law while determining the relation
between tortious and contractual liability raises the demand for complex doctrinal research,
which could determine the assessment criteria for the grounds of concurrence solution. The
coexistence of two types of civil liability may provide an opportunity to choose, however, the
right of a plaintiff to choose legal ground for the claim does not bind court in the view of
procedural law, or especially in the context of iura novit curia principle, when court, which ex
officio qualifies legal relation, is not bound by plaintiff's stated legal ground of claim.

The issue of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability may
be divided into two key principles which must correlate: ensuring of balance between the
principles of effective protection of victims ‘rights and contract freedom and pacta sunt
servanda in case of overlapping of a breach of contract and tort.

Relevance of the research. The legal doctrine admits that the relation between contrac-
tual and tortious liability is a topical issue which shall be resolved in the legal system of
each European Member State'*". It is no coincidence that, over the next thirty years after
the German BGB was adopted, especially many monographs, dissertations, research have
appeared dealing with the issue of the relation between contractual and tortious liability,
focusing mainly on the cases of overlapping of a breach of contract and tort'**!. C. von Bar
and U. Drobnig state in the “Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as
they relate to Contract Law” that the questions of concurrence of actions in the relation of
the different parts of a private law system with one another, and here in turn, in particular
in the relation between contract and tort, represent a problem which all EU member states
are aware of'>*2, The legal doctrine also admits that the boundary between tort law and con-

1248 For example, legislation provides solution for concurrence between the grounds of tortious and
contractual liability in Estonia. Sein, K. Damage Arising from Defect in Object of Contract to Credi-
tor's Absolute Legal Rights: Contractual or Delictual Liability. Juridica International. 2005, X: 54.

1249 Garoupa, N.; Ligtierre, C.G. The Syndrome of the Efficiency of the Common Law. Boston University
International Law Journal. 2011, 29: 314.

1250 Koziol, H.; Steininger, B.C. European Tort Law 2003. Wien: Springer-Verlag, 2004, p. 11. Schlechtriem,
P. The Borderland of Tort and Contract — Opening a New Frontier? Cornell International Law Journal.
1988, 21 (3): 467.

1251 Schlechtriem, PH. Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung. Frankfurt am Main: Alfred
Metzner Verlag, 1972, p. 31.

1252 Von Bar, C.; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate to Contract
Law. Submitted to the European Commission - Health and Consumer Protection Directorate — General. [on-
line]. <http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf.>
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tract law (i.e., the boundary between contractual and extra contractual liability) is relevant
in any legal system. However, the extension and the practical importance of this boundary
is dependent on the specificities of the legal system'?**. Lithuania is not an exception. After
the new Civil Code of Lithuania was adopted, there were a number of changes in law of
tort, which was a sign of backsliding from civil law based on the tradition of socialistic
law and clearer approach towards traditions and practices of Western European Civil Law.

S. Selelionyté-Drukteiniené states that there is no detailed study into the issue of con-
currence in Lithuanian legal doctrine'®*. However, since 2015 the Lithuanian Supreme
Court'*® has been using the concept of concurrence between contractual and tortious li-
ability more and more frequently without revealing its content, but indicating that, ac-
cording to legal regulation of civil liability, concurrence between contractual and tortious
liability is impossible. The Civil Code clearly specifies contractual and tortious liability. The
position of court that concurrence is impossible justifies the topicality of the above men-
tioned problems in the national civil law as they can be interpreted and assessed in two dif-
ferent ways. The first explanation is impossibility of overlapping of a breach of contract and
tort. It may be based on the criteria which distinguish contract law from tort law, i.e. it does
not recognize the concurrence itself. The second approach suggests solution of concurrence
between the grounds of tortious and contractual liability. It means that, in the case of over-
lapping of a breach of contract and tort, the aggrieved party has no right to choose the legal
ground for claim. Nevertheless, neither the national legal doctrine, nor case-law suggest a
ground for these positions, which increases demand for doctrinal studies. S. Selelionyté-
Drukteiniené indicates that academic experts still have a doubt if the provisions of Article
6.245 (3, 4) of the Civil Code resolve the issue of concurrence!?®. All these circumstances
confirm the relevance of this topic.

1253 Christas, A., et al. The Boundary between Torts and Contracts: A Law and Economics Perspective.
Economic Analysis of the DCFR. Larouche, P., Chirico, E (eds.). Munich: Sellier. European Law Publis-
hers, 2010, p. 277.

1254 Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1012-1013.

1255 The Supreme Court of Lithuania, Civil Division 7 December 2012 ruling of the board of judges in
the civil case UAB ,,Office M3“ akcininkai D.V. ir UAB ,,Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc. (case
No. 3K-3-520/2012). The Supreme Court of Lithuania, Civil Division 30 January 2015 ruling of the
board of judges in the civil case G.K., V.T. v AB DNB bankas (case No. 3K-3-88-684/2015). The Su-
preme Court of Lithuania, Civil Division 17 April 2015 ruling of the board of judges in the civil case
UAB,,Construction Ace“v UAB ,,Norfos mazmena“ (case No. 3K-3-221-219/2015). The Supreme Court
of Lithuania, Civil Division 28 May 2015 ruling of the board of judges in the civil case UAB ,,Gaumina“
v. UAB ,Raminora“ (case No. 3K-3-327-687/2015). The Supreme Court of Lithuania, Civil Division
02 October 2015 ruling of the board of judges in the civil case G. S. v. UAB ,,Biliety pasaulis® ir
UAB , Lasteka“ (case No. e3K-3-492-313/2015). The Supreme Court of Lithuania, Civil Division 10
November 2015 ruling of the board of judges in the civil case Bradley Enterprises Limited v. BUAB
»Metoil; UAB ,Kroviniy terminalas® (case No. 3K-3-582-916/2015).

1256 Selelionyté-Drukteiniene, S., Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir
ateities perspektyvos. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1012-1013.
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Scientific relevance of the research and its significance. Although civil legal doctrines
of other countries pay quite enough attention to the issues of concurrence between the
grounds of contractual and tortious liability, the author of this doctoral thesis has no
knowledge about the research which suggests detailed analysis of the case of overlapping of
abreach of contract and tort rather than studies separate problematic aspects. This doctoral
thesis not only analyses how concurrence is resolved, which is the main focus of foreign
legal doctrines, but also assesses the causes of concurrence, highlights the case of overlap-
ping of a breach of contract and tort, clearly defines its boundaries, studies in detail the
differences between types of civil liability in case of overlapping of a breach of contract and
tort. The foreign legal doctrine usually reduces this topic to the definition of the concept of
concurrence, it does not analyze the causes of concurrence, does not define infringement
providing only general interpretation that concurrence appears when both types of liabili-
ty, contractual and tortious, can be implemented. The foreign legal doctrine mostly focuses
on the ways, adopted by different states, to resolve the concurrence between the grounds of
contractual and tortious liability, and only rarely the ground of these solutions is analyzed
and alternatives suggested. However, the differences between national legal frameworks
do not allow to find a common solution appropriate for all states, thus, such description
of these solutions of concurrence applied in different states is only valuable when, having
assessed their causes and practice of application, may be adopted by national legal system.

The national legal doctrine has barely analyzed the issue of concurrence between the
grounds of contractual and tortious liability. Except for fragmented discussion about the
application of different types of civil liability'*”’, the research conducted was mostly com-
mon for the transition phase of Lithuanian Civil Law from Soviet Law’?*®. Even though the
new Civil Code of Lithuania was adopted fifteen years ago, there are only a few publica-
tions which analyze the aspects of the relation between tortious and contractual liability
and the issue of concurrence. S. Selelionyté-Drukteiniené states in her article ,,Concur-
rence between Tortious and Contractual Liability“ that the issue of concurrence is not still
recognized in Lithuanian law, it does not occur in case-law, and there are no rules for its
resolution’?. In her later publication, S. Selelionyté-Drukteiniené emphasizes that there
are still no detailed research into the issue of concurrence in Lithuanian legal doctrine'*®.
It confirms the need to research this issue, especially in the national level. V. Mizarasarticle
»Issues and Tendencies of Development of Lithuanian Tort Law* states that Lithuanian tort

1257 Ambrasiené, D.; Cirtautieng, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné
ar sui generis. Jurisprudencija. 2008, 10 (112): 52-63. Ambrasiené, D.; Kryziuté, I. Atsakomybés uz
preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija. 2012, 19 (2): 561-583. Juskevicius,
J.; Rudzinskas, A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos priezitros paslaugy teikima
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija. 2008, 12 (114): 73-81. Kirsieng, J.; Leonova,
N. Qualification of Pre-Contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of Losses.
Jurisprudencija. 2009, 1 (115): 221-246.

1258 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 51.

1259 Selelionyté-Drukteinieng, S., Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés kon-
kurencija. Justitia. 2008, 1 (57): 2-13.

1260 Selelionyté-Drukteinieng, S., Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir
ateities perspektyvos. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1012-1013.
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law does not recognize the concurrence between different types of civil liability'*!. How-
ever, a clear ground for this opinion is not provided. This doctoral dissertation suggests
an opposite position that the possibility of concurrence between tortious and contractual
liability exists. It also assesses the present situation and suggests appropriate solutions.

The results of this research can be important in various theoretical and practical aspects.
Keeping in mind that the doctoral dissertation is prepared in the Lithuanian language and
biggest emphasis is dedicated to the analysis of the national law system, it is possible that
the results of this research will have the largest significance for the legislator, national doc-
trine and courts.

Since concurrence between the grounds of tortious and contractual liability almost has
not been analyzed in the national legal doctrine up until now, and because some aspects
relating to it (for example, the position of impossibility/ unacknowledgement of concur-
rence) are being explained otherwise, this research is significant for the development of
civil jurisprudence as well. Because of the complexity of the problem of concurrence it is
believed that this work will encourage further research, particularly intermediate concur-
rence situations, and will have value to scientists who try to analyze separate aspects relat-
ing to relation between the types of civil liability.

Taking into consideration the fact that Lithuanian case-law more and more frequently
discusses the question of the concurrence between the grounds of tortious and contractual
liability; it is likely that this research will be beneficial for Lithuanian courts. Article 6.245
(3, 4) of the Civil Code of Lithuania only suggests conceptions of tortious and contractual
liability, but it does not confirm or deny the possibility of overlapping of a breach of con-
tract and tort. What is more, it does not suggest any solution; therefore, court has a major
impact assessing the validity of a claim in the case of concurrence between the grounds
of tortious and contractual liability. The results of this research may assist the court to
determine if a particular situation is imputable to the concurrence between tortious and
contractual liability. They may also highlight the differences between different types of li-
ability and choose the solution of concurrence applicable for Lithuania.

It is worth mentioning that foreign legislation almost never suggests the solution for
concurrence between the grounds of tortious and contractual liability, therefore, the results
of this research may be valuable for the legislator as long as the regulation of differences
of application conditions and legal consequences of tortious and contractual liability may
develop towards their unification.

The object of this thesis is the concurrence between the grounds of tortious and con-
tractual liability.

This doctoral dissertation determines the overlapping of a breach of contract and tort by
describing the obligation a breach of which in contractual relations may be qualified both
as a breach of contract and as tort, assigning these cases to true concurrence between the
grounds of tortious and contractual liability. In line with these cases, concurrence between
the grounds of tortious and contractual liability in intermediate situations is presented,
when the infringement does not correspond to all features of a breach of contract and tort.

1261 Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.
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A detailed analysis of intermediate situations is beyond the area of this study. This doctoral
dissertation does not either analyse the relation of contract and tort with other grounds of
arising obligations (quasi-contract, quasi-tort), no thorough research concerning proce-
dural issues, as well as problematic aspects of international private law which arise in the
situation of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability has been
carried out.

The purpose of this research is to justify the possibility of the overlapping between
breach of contract and tort and to offer the solution of concurrence between the grounds of
tortious and contractual liability in the national civil law.

In order to implement this purpose, these research goals are set:

First, to determine the features of the situation of concurrence between the grounds of
tortious and contractual liability. This objective will be reached by justifying the possibil-
ity of concurrence situation (overlapping of breach of contract and tort), i.e. assessment of
the validity and sufficiency of division criteria between contractual obligation and general
duty of care, identification of contractual obligation which breach may also be considered
as tort, the analysis of its origins, protected interests.

Second, to identify the validity assessment criteria of the solution of concurrence be-
tween the grounds of tortious and contractual liability. This objective will be reached by
the assessment of the consequences of the overlapping between breach of contract and tort,
i.e. the differences of applicability and legal consequences of different types of civil liability,
also the examination of relation between tortious and contractual liability, taking into ac-
count the historical development of the dualism of civil liability in legal — philosophical
context and the contemporary trends in the field of obligation law.

Third, to suggest a solution of concurrence between the grounds of tortious and contrac-
tual liability in Lithuania. This objective will be reached by the analysis of solutions of con-
currence between the grounds of tortious and contractual liability suggested by the legal
doctrine and applied in foreign countries, identifying their advantages, disadvantages, the
reasons for the choice of possible reception in national civil law, also the examination of the
validity assessment criteria in order to justify suggestion of the solution in national civil law.

Review of research. In order to perform this research Lithuanian and foreign scientific
literature sources were used. The analysed studies may be categorised as following:

Firstly, the determination of the features of concurrence between the grounds of tortious
and contractual liability. Referring to the fact that the concept of concurrence between
the grounds of tortious and contractual liability is provided neither in legal provisions,
nor in case-law, in order to determine it, as well as to reveal the overlapping of contrac-
tual obligation and common duty of care, monographs, dissertations and publications by
foreign authors, especially those representing German law traditions, were used. Works by
K. Brieskorn'*?, A. Klein'*®, and H. Koziol'*** are worth mentioning. National doctrine pre-
sents the concept of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability

1262 Brieskorn, K. Vertragshaftung und responsabilité contractuelle. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010.
1263 Klein, A. Konkurrenz und Auslegung. Berlin: Dunckler&Humblot GmbH, 1997.
1264 Koziol, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010.
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provided by the monographs and publications published by S. Selelionyté-Drukteiniené'*,
V. Mizaras'?, V. Mikelénas®?, J. Juskevi¢ius, and A. Rudzinskas'?®®. The features of a con-
currence situation are highlighted in C. von Bar and U. Drobnig’s comparative study of the
relation between property rights, non-contractual liability and contract law'*®. Referring to
the concepts of concurrence and the features of its situation provided by national doctrine,
this doctoral dissertation not only assesses the feasibility of these features, but also analyses
the underlying causes of overlapping of a breach of contract and tort, highlights the obliga-
tion the infringement of which leads to concurrence. The studies which are beneficial for
this analysis present a common duty of care of a contract party, its genesis, as well as liabil-
ity applied in case of its infringement, other problematic aspects. Researches conducted by
L. Gilead'®, V. Mayr'¥"}, S. Litvinoft'*’2, N. Jansen'?”?, J. Swanton'#’#, O. Moréteau'*”*, M. van
Rossum'?%, S. Whittaker, R. Zimmermann'?”7, W. Schur'#”® et al. are worth mentioning. Espe-
cially significant research of good faith of a contract party in contractual relations in Lithu-
ania has been conducted by S. Arlauskas and R. Jokubauskas'*”*, as well as R. Bal¢ikonis'**.

1265 Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1 (57):
2. Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1010-1011.

1266 Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57-60.

1267 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 51.

1268 Juskevicius, J.; Rudzinskas, A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos priezitiros pas-
laugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija. 2008, 12 (114), p. 74.

1269 Von Bar, C.; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate
to Contract Law. Submitted to the European Commission — Health and Consumer Protection Direc-
torate — General. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-28]. <http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf.>.

1270 Gilead, I. Non-Consensual Liability of a Contracting Party: Contract, Negligence, Both, or In-Betwe-
en? Theoretical Inquiries in Law. 2002, 3 (2): 511-512.

1271 Mayr, V. Schutzpflichten im deutschen und franzésischen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung mit
Einbeziehung der europdischen Rechtsharmonisierung. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2004.

1272 Litvinoff, S. Contract, Delict, Morals and Law. Loyola Law Review. 1999, 45 (1): 1 - 54.

1273 Jansen, N. The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divisions of Tort, Unjustified
Enrichment, and Contract Law. JETL. 2010, 1: 16 - 47.

1274 Swanton, J. The Convergence of Tort and Contract. Sydney Law Review. 1989, 12: 40 - 75.

1275 Moréteau, O. Revisiting the Grey Zone Between Contract and Tort: The Role of Estoppel and Reliance
in Mapping out the Law of Obligations. European Tort Law 2004. Koziol, H.; Steininger, B.C. (eds.).
Wien: Springer Verlag, 2005.

1276 Van Rossum, M. Concurrency of contractual and delictual liability in a European perspective. Europe-
an Review of Private Law. 1995, 3 (4): 539-560.

1277 Whittaker, S.; Zimmermann, R. Good faith in European contract law: surveying the legal landscape.
Good Faith in European Contract Law. Whittaker, S.; Zimmermann, R. (eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 7 - 62.

1278 Schur, W. Leistung und Sorgfalt — zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Pflicht im biirgerlichen Recht.
Ttbingen: Mohr Siebeck, 2001.

1279 Arlauskas, S.; Jokubauskas, R. SaZiningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose. Jurispru-
dencija. 2013, 20 (4): 1368-1390.

1280 Balcikonis, R. Sgziningumo principas sutarciy teiséje. Jurisprudencija. 2003, 41 (33): 164-183.
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Secondly, validity assessment criteria of a solution of concurrence between the grounds of
tortious and contractual liability are highlighted, focusing on the origins and consequences
of a concurrence situation and modern tendencies of relation between contract law and
tort law. In order to assess the influence of dualism of civil liability for the solution of
concurrence between the grounds of civil liability, studies by H. Kegel'®, L. Heckend-
orf??2, and M. Immenhauser'*® were used analysing historical genesis and philosophical
context. M. Jonaitis's monograph'** is significant as revealing the influence of Roman Law
for dualism of civil liability. V. Jurgaitis and E. Klimas’s publication'**, M.W. Hesselink'?¢,
T. Scanlom!?, J. Oberdiek!?* research the influence of social ideas for modern contract
law, which is important for the analysis of the relation between contract law and tort law.
Both Lithuanian and foreign academic works, especially the above mentioned C. von Bar
and U. Drobnig's comparative study of the relation between property rights, non-contrac-
tual liability and contract law, as well as H.G. Beale'?®, S. Zogg'**, M. Czepelak's'*! et al.
studies are significant for the analysis of the meaning of concurrence between the grounds
of tortious and contractual liability, i.e. differences between application conditions and le-
gal consequences of tortious and contractual liability, as well as their validity. Publications
by S. Selelionyté-Drukteiniené'®? were used to analyse differences between tortious and
contractual liability in Lithuania. The analysis of differences between tortious and con-
tractual liability is inseparable from regional documents of harmonisation and their com-
mentaries'*”.
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teiséje. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1): 329-346.
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Thirdly, researches which presents justification for the solutions of concurrence, reveal-
ing their benefits and drawbacks, also presenting the application of these solutions in
foreign practice, i.e. publications and monographs by A. Klein'**, PH. Schlechtriem'*”,
C. von Bar'®®, M. van Rossum'®’, H. Koziol'**® are significant for determination of the so-
lution of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability in national
civil law. The researches conducted by K. Zweigert and H. Kotz'**, S. Grundmann and
M. Schauer®® are also significant for the systematic and linguistic analysis of the solution
of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability, in order to answer
a question, what kind of influence for the solution of concurrence have the structure of civil
law and the concept of types of civil liabilities.

Thesis methodology. This research is based on qualitative methodology. Referring to the
goals set in the legal doctrine and the concept of the object of law science, this study will
research general duty of care and contractual obligation as well as possible relation between
them not only in the view of judicial regulation and its practical implementation, but also,
determining the causes of the analyzed problem, overlapping of contractual obligation and
duty of care and the solution for this situation is based on de lege ferenda, i.e. how much it is
in line with fundamental values of civilized coexistence. For reasons of these methodologi-
cal grounds, referring to the object, goal, and tasks of the research, conducting the research,
various methods of data collection and analysis were applied.

The method of data selection, when documents are used as main data sources, was the
method of document analysis. Selected documents applying to the theme can be divided
in these groups: first, legal acts of Lithuania and foreign countries, as well as sources of
European Union Law, among which the most important are the Civil Codes of Lithua-
nia, France, Germany, also Roma I and Roma II et al. Second, international and regional
harmonization documents, among which the most important are PETL, PECL, DCEFR,
UNIDROIT principles. Third, cases of the practice of the Lithuanian Supreme Court, also
main case-law in the foreign countries. Fourth, monographs, articles, academic literature,
comparative studies.

When selecting the material for the research funds and subscriptions for the databases in
Mykolas Romeris University were used. Most of data was collected during the placement in
the Institute for European Tort Law (July, 2012), using the library of this institute. Search of
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cases of Lithuanian Supreme Court has been undertaken in the website of this court. Other
data of research, including foreign legislation, gathered by using electronic databases.

This research puts emphasis on the comparative method of data processing and analysis,
and it enables to compare the solutions of the concurrence between the grounds of tortious
and contractual liability as well as their peculiarities in foreign countries, to reveal their simi-
larities and differences, and identify general challenges. The need to compare the experience
of foreign countries has been caused by the vacuum in the national doctrine, therefore, solu-
tions of the concurrence applied in foreign countries are analyzed with the aim of their pos-
sible reception in the national civil law. It is important to highlight that the choice of specific
countries for the research was based on the following reasons. Firstly, having acknowledged
with the experience of foreign countries in the first stage of data collection and analysis, it was
noticed that, according to the solutions applied for the concurrence, foreign countries can be
categorized into three groups: priority of contractual liability (law concurrence), equality and
independence of contractual and tortious liability (claim concurrence), and combinations of
provisions of contractual and tortious liability (uniform basis of claim). In order to assess the
grounds, advantages and disadvantages of each of them, the countries whose law doctrines,
in our opinion, have had the biggest impact on the development of a specific solution of the
concurrence between the grounds of tortious and contractual liability were pointed out. Thus,
the main countries compared have become France, Germany, Austria. France is considered
to be the pioneer of law concurrence, one of few countries which has been continuously ap-
plying this solution of concurrence since the end of XIX century. Germany recognizes and
consistently applies claim concurrence. Austria may be considered to be the representative of
uniform basis of claim. In conclusion, it may be stated that the primary criterion of selection
for foreign countries is the way how they resolve the issue of the concurrence between the
grounds of tortious and contractual liability.

France, Germany, and Austria have been chosen also because their Civil Codes served
as basis while developing the new Civil Code of Lithuania, as well as other Civil Codes
which were reviewed by the Lithuanian legislator. The choice of the compared countries
was also influenced by the criteria which according to comparative private law research
attached them to a specific legal area. K. Zweigert and H. Kotz point out the following fami-
lies of law: Roman legal area, German legal area, northern countries ‘legal area, family of
Common law. The biggest emphasis in this dissertation is put on Roman and German legal
areas because of their relation with national law, especially because of common institutes
influenced by the reception of Roman Law. The institute of law of obligations is not known
in Common law, which has merely been influenced by Roman Law. This leads to the fact
that certain institutes of common law (ex. consideration) are extremely specific, unfamiliar
for many other countries, therefore, for example, the solution of the concurrence between
the grounds of tortious and contractual liability applied in England is described in this dis-
sertation only with illustrative purposes, without assessing its grounds and applicability in
Lithuania. Impossibility to compare Continental and Common law frameworks in the case
of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability is also highlighted
in the legal doctrine. Northern countries ‘legal area is not examined because it does not
differentiate contract and tort.
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Apart from examination of foreign legislation, law-case and doctrines, international soft
law documents issued in order to unify private law are also significant for the comparative
analysis: firstly, PETL, which summarises the tendencies of tort law regulation, and DCFR,
which provides the compromise in regulation of law of obligations. The practicality of these
soft law documents is consolidated by the Supreme Court of Lithuania.

Having revealed the solutions of the concurrence between the grounds of tortious and
contractual liability applied in foreign countries, the goal appears to determine the main
reason for the choice of the solution of the concurrence, trying to find common features
via the method of analogy. Thus, with the help of abstraction method, the key criteria of
the solution of the concurrence in foreign countries are highlighted. Aggregations method
summarizes the legal doctrine which examines solutions of the concurrence between the
grounds of tortious and contractual liability, draws conclusions. The summarized criteria
for the solutions applied in foreign countries are correlated with national legislation in or-
der to determine if these causes which resulted (or could result) in the choice of a specific
solution in foreign countries are also relevant for Lithuania and if they can justify its recep-
tion. Linguistic analysis is significant while comparing the concepts of tort and tortious li-
ability established by civil codes of foreign countries, assessing how influential they are for
the solutions of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability.
Systemic analysis method is applied to examine if the system of the Civil Code of Lithuania
allows choosing the applicable solution of the concurrence considering the impact of the
system of the Civil Code on the solutions applied in foreign countries. It is analyzed how
the solution of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability
is influenced by procedural law. At the end of the study, with the help of the aggregations
method, conclusions are drawn.

The comparative method is important not only comparing the solutions applied in the
selected foreign countries, but also aligning applicability of contractual and tortious liabil-
ity and comparing legal consequences. Using the method of abstraction in the comparison
process, only the differences which are significant for the concurrence are emphasized.
Taking into account the fact that the determined differences between the types of civil
liability in the case of the concurrence between the grounds of tortious and contractual
liability may lead to different results, considering the type of civil liability applied, such
qualitative analysis of content enabled to objectively assess the meaning of concurrence,
and it is a significant aspect in the further research trying to provide such a solution of the
concurrence that the differences determined neither will violate the victim's right to com-
pensation, nor they will allow to abuse the law in order to avoid unfavorable contract terms
or application of contractual legislation.

In conclusion, it could be stated that the comparative method was used in this dissertation
to conduct analysis ,,what law it is, i.e. the law of selected countries was analyzed in order
to answer the question if it is possible and to what extent it is possible to apply locally the
solutions of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability used
in these countries referring to Lithuanian legislation. In line with this research, with the help
of other theoretical methods, it is analyzed if these solutions of the concurrence are appro-
priate, i.e. if they do not contradict with the perceptions of contract prevailing in Lithuania,

290



correspond to the balance of neminem laedere and pacta sunt servanda principles and, most
importantly, to the main purpose of law — ensuring of justice. Thus, this dissertation analyses
the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability in two aspects: le-
gality of the solution of concurrence, i.e. how much it complies with legislation, and justice of
the solution of concurrence, i.e. how much it complies with the essence of law. To reach these
goals, the method of qualitative content analysis was used to analyze the data.

The methods of logical analysis were applied to analyse theoretical and practical prob-
lems occurring while applying civil liability in cases of concurrence between the grounds
of tortious and contractual liability. Relevant solutions have been searched for, suggestions
and recommendations have been provided. Historical method enabled to determine di-
vision and overlapping of contractual obligation and general duty of care, as well as the
causes for division and overlapping of contractual and tortious liability, peculiarities of
expansion. Historical method has been used to examine the development of legal regula-
tion of the division of the grounds of arising obligations, the influence of philosophical
context of a particular historical period for the division between contract and tort. His-
torical method enabled to reveal both the ground for arising obligation and ,,historicity“of
dualism of civil liability, i.e. its direct connection with economic and social peculiarities
of a particular historical period. Teleological method has been used to analyse the aims of
dualism of civil liability and possible relation between tortious and contractual liability, as
well as the meaning of legal provisions. Teleological method has been used to reveal social
values and other factors which led to overlapping of contractual obligation and general
duty of care and consequently their influence for the solution of concurrence between the
grounds of tortious and contractual liability.

Structure of the thesis. The structure of the doctoral dissertation evolved from its set goals
and tasks. The doctoral dissertation consists of an introduction, two chapters, conclusions,
suggestions and recommendations, abstract in the Lithuanian and English languages.

The first chapter of the doctoral thesis provides the concept of the concurrence between
the grounds of tortious and contractual liability, it points out the main features which allow
assigning a particular situation to the concurrence between the grounds of tortious and
contractual liability. In order to justify the possibility of concurrence, a thorough analysis
of its origins is provided, i.e. validity and sufficiency of division criteria between traditional
contractual obligations and general duty of care are assessed, the overlapping of these obli-
gations is determined, as well as causes for such overlapping. The first chapter also studies
the meaning of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability,
identifies the differences of applicability and consequences of the tortious and contractual
liability because they may lead to different results referring to applied type of civil liability
in a particular concurrence situation.

The second chapter of the thesis analyses if the dualism of civil liability is justified by mutual
exclusivity ratio and reveals the influence of the division of tortious and contractual liability
on the solution of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability.
The analysis of the dualism of civil liability is conducted in several aspects: firstly, the histori-
cal development of the dualism of tortious and contractual liability is examined concentrat-
ing on the reasons why tortious and contractual liability is divided, and if the criteria of the
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division between tortious and contractual liability justify the dichotomous division, which
prioritizes one type of civil liability. Secondly, the influence of united civil liability on the solu-
tion of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability is analyzed,
answering the question whether united civil liability eliminates the problem of determining
the solution of the concurrence between the grounds of different types of liability. The validity
assessment criteria are identified on the basis of research results.

The second chapter also presents the solutions of the concurrence between the grounds
of tortious and contractual liability suggested by the legal doctrine and applied in foreign
countries, identifies their advantages, drawbacks, the reasons for the choice. These reasons
are an important ground of systematic, linguistic analysis of the Civil Code and the Code
of Civil procedure of Lithuania and enable to identify which solution could be applicable
in national civil law. Not limited to de lege lata research, it is assessed whether suggested
solutions of the concurrence comply with the validity assessment criteria. Practical appli-
cation of the suggested solution of the concurrence between the grounds of tortious and
contractual liability in Lithuania is analyzed, trying to resolve specific situations when a
breach of contract and tort overlap.

Approval of research results. An abundance and variety of sources, used in this doc-
toral dissertation, as well as the applied scientific methods make an assumption that the
results obtained are reliable. The main results have been published in these research pa-
pers journals issued by Mykolas Romeris University: 1) Ivanauskiené, E. The Nature of
the Dualism of Civil Liability. Societal Innovations for Global Growth. [Online]. Vil-
nius, 2012, 1 (1): 240-253. <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>. The scientific
article was prepared individual. 2) Ivanauskieng, E. Solutions of the Concurrence between
Delictual and Contractual liability. Jurisprudencija. 2015, 22 (2): 295-317. The scientific
article was prepared individual. Research results have been presented in the international
scientific conference “Social Innovations: Theoretical and Practical Insights” which took
place in Mykolas Romeris University on 26 October, 2012. The presentation was prepared
individual. The thesis have been discussed and approbated in Private Law Institute of the
Law Faculty of Mykolas Romeris University on 20 June, 2016.

Defending statements of the thesis:

First, if one party of a contract violates duty of care, it may lead to overlapping of a
breach of contract and tort, and it confirms the possibility of the concurrence between the
grounds of tortious and contractual liability.

Second, the following validity assessment criteria of the solutions of the concurrence
between the grounds of tortious and contractual liability are applicable: first, ensuring the
compensation for the damage to the victim; second, restricting the victim's ability to abuse
law trying to escape unfavorable contract terms and contract law rules; third, the impor-
tance of the same result minimizing the impact of differences between tortious and con-
tractual liability in the case of concurrence.

Third, concurrence shall be resolved under the basis of uniform claim when court inde-
pendently qualifies legal relationship, and the validity of the claim is justified by acknowl-
edging application of tortious liability and provisions of tort law in contractual relations.
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CONCLUSIONS

While examining the concurrence between the grounds of tortious and contractual
liability, the rules of the first and second levels are determined, i.e. firstly, the features of
the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability are described,
content of contractual obligation and general duty of care is examined (rules of the first le-
vel), while identifying the solution of the concurrence between the grounds of tortious and
contractual liability, the relationship between contractual and tortious liability is assessed
(rules of the second level).

Regarding the features of concurrence between the grounds of tortious and contractual
liability

L.

The differences, stated in law doctrine, between general tortious duty of care and
contractual obligation do not justify the strict division between tort and a breach of
contract. The analysis of philosophical ground of contractual obligation and gener-
al duty of care, subjects, and defendants’ interests allows to state that the considered
main criteria of division between contractual obligation and general duty of care -
voluntary and binding nature, in rem and in personam - are characteristic for both
contract law and tort law, therefore, they are not sufficient and per se does not deny
the possibility of overlapping of contractual obligation and general duty of care.
Only contractual liability is exclusively applied in the case of a breach of obligation to
perform a contract when contractual liability which defends the interest of expecta-
tions guarantees for the victim the equivalent of the completion of contract. Compar-
ing contractual obligation to perform a contract and general tortious duty of care to
act responsibly and not to cause damage, their discrepancy may be stated because
when the claim is based upon a breach of the contractual obligation, the plaintiff
seeks for the completion of contract (status ad quem), while the claim based upon a
breach of the duty of care demands for defense of absolute rights (status quo).

In line with the obligation to perform a contract, each party of a contract has a duty
of care. It may lead to the defense of not only the interest of expectations, but also of
the interest of reliance. The overlapping of a breach of contract and tort is possible
because of the violation of this general duty in contractual relations, i.e. because of
applied common standard of conduct of non-contractual nature.

The national doctrine and case-law comply with contemporary tendencies of law
development because they acknowledge that in Lithuania a contract party has gen-
eral duty of care, the infringement of which brings a contractual liability claim. Tak-
ing into account the fact that the general duty of care is tortious, its infringement
may comply with tort, which leads to overlapping of tort and a breach of contract
in Lithuania and confirms the possibility of the concurrence between the grounds
of tortious and contractual liability.

The concurrence between the grounds of tortious and contractual liability is caused
by the infringement of general duty of care in contractual relations when it complies
with both following criteria: (i) it is related to contractual relation and the interest
of expectations (an independent breach of contract), and (ii) it may be considered
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as tort when there is no contractual relation (independent tort). In the absence of
the first criterion, only tortious liability is applied because there are no conditions
to apply contractual liability. In the absence of the second criterion, only contrac-
tual liability is applied because there are no conditions to apply tortious liability.
When both criteria exist, there are presumptions to apply both types of liability.

These conclusions affirm the first statement of this doctoral dissertation, that if contract party
violates duty of care, it may lead to overlapping of a breach of contract and tort, and it confirms
the possibility of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liability.

Regarding the validity assessment criteria of the solution of the concurrence between
grounds of tortious and contractual liability

6.

The differences between the conditions of application of tortious and contractual
liability as well as differences in legal consequences lead to a possibly different result
in the case of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability
depending on the applied type of civil liability. The results of comparative analysis
confirm that these differences are not usually caused by the nature of a breach of
contract and tort. The results of the analysis of differences between contractual and
tortious liability in national civil law also do not allow to determine which type of
liability is more favorable for the victim.

The division between contractual obligation and general duty of care does not
mean that there is the need for different types of liability. Therefore, there is no
mutual exclusivity relation based on the priority of contractual liability between
contractual and tortious liability, especially referring to contemporary tendencies
of convergence between contract law and tort law. The dualism of civil liability is
not justified by dichotomous division, thus, it does not deny the application of tort
law and tortious liability in contractual relation.

The validity assessment criteria of the solution of the concurrence between the grounds

of tortious and contractual liability are determined by the reasons, consequences of the

overlapping of contractual obligation and general duty of care and by the contemporary

development fendencies of the relation between contract law and tort law. These conclu-

sions affirm the second statement of this doctoral dissertation, that the following validity

assessment criteria of the solution of the concurrence between the grounds of tortious

and contractual liability are applicable: first, ensuring the compensation for the damage to

the victim; second, restricting the victim's ability to abuse law trying to escape unfavora-

ble contract terms and contract law rules; third, the importance of the same result mini-

mizing the impact of differences between tortious and contractual liability in the case of

concurrence.
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Regarding the solution of concurrence of the grounds of tortious and contractual liability

10.

11.

The solution of law concurrence is not applied in Lithuania because (i) the results
of systematic analysis of the Civil Code of Lithuania do not confirm the priority of
one type of liability, (ii) there is no proof that there is general and specific relation in
legislation between contractual and tortious liability, (iii) the results of systematic
analysis of the Civil Code of Lithuania and linguistic analysis of Article 6.263 of the
Civil Code allow to state that the concept of tort in Lithuania is narrower than in
France, thus, there is no need to apply the solution of law concurrence in order to
avoid unlimited application of tortious liability in contractual relation. The solution
of law concurrence is not justified in Lithuania neither by the results of systematic
and linguistic analysis of the Civil Code of Lithuania, nor by the compliance of the
solution of the concurrence between the grounds of tortious and contractual liabi-
lity with the validity assessment criteria and with the contemporary development
tendencies of contract law and tort law as it is grounded by an unconditional priori-
ty of contractual liability, neglecting the need to defend the victim's rights applying
the instruments of tort law.

Although (i) the results of systematic analysis of the institute of civil liability al-
low to state that the legislator of the Civil Code of Lithuania consolidates that tort
law is clearly separated from contractual liability, while (ii) the results of linguistic
analysis of the Civil Code of Lithuania confirm that there is no mutually exclusive
relation in Article 6.245 (3,4) of the Civil Code, thus, the possibility to apply con-
tractual liability in certain cases does not deny the possibility to apply tortious lia-
bility, but the solution of concurring claim is not applicable in Lithuania as court ex
officio qualifies legal relation, consequently, it is not limited by the claimant's stated
legal ground of the claim. This solution of the concurrence does not either comply
with the validity assessment criteria of the solution of the concurrence between the
grounds of tortious and contractual liability or with the contemporary tendencies
of the relation between contract law and tort law.

The solution of uniform claim in Lithuania does not contradict with the Civil Code
or with the Code of Civil Procedure of Lithuania and complies with the validity
assessment criteria of the solution of concurrence between the grounds of tortious
and contractual liability and with the contemporary tendencies of the convergence
of contract law and tort law.

Articles 6.245 - 6.255 of the Civil Code of Lithuania suggest sufficiently developed
general law provisions of civil liability and confirm the unity between contractual
and tortious liability, which can justify the solution of uniform claim. Article 6.245
(4) of the Civil Code of Lithuania, which states that tortious liability is a pecuniary
obligation which is not related with contractual relations, does not deny the ap-
plication of tortious liability and provisions of law of tort in contractual relation,
and could be explained as limiting the application of tortious liability under the
obligation to perform a contract, but not under general duty of care which exists
independently from a contract.
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12. The solution of uniform claim acknowledges the combination of the legal provisi-
ons of contractual and tortious liability, ensuring the victim's right to compensation
for the damage and the balance between the principles of freedom of contract and
pacta sunt servanda. The application of this solution means that (i) legal provisions
of tortious liability are applied while solving the compensation for the personal in-
jury, while the application of legal provisions of contract law is justified only if it is
more favorable for the victim; (ii) the type of civil liability is selected on the basis of
abundance of factual conditions related to this type of liability (e.g. legal provisions
stipulating specific types of contract, specific torts etc.); (iii) referring to the agree-
ment terms between parties even in the case when tortious liability is applied; (iv)
legal provisions which are more favorable for the victim or general legal provisions
of the institute of civil liability may get priority.

These conclusions affirm the third statement of this dissertation that concurrence shall
be resolved under the basis of uniform claim when court independently qualifies legal re-
lationship, and the validity of the claim is justified by acknowledging application of tortious
liability and provisions of tort law in contractual relations.

Recommendations and suggestions
1. Recommendations for the legislator.

Taking into account modern tendencies of contract law and tort law development, it is
suggested for the legislator to avoid such regulation of contractual and tortious liability that
would lead to significant differences in legal consequences and application conditions of con-
tractual and tortious liability so as to ensure equal results in case of an infringement of general
duty of care in contractual relationship. As the suggested solution of concurrence between
the grounds of tortious and contractual liability does not contradict the national legislation,
the author of this doctoral dissertation does not suggest any amendments of legal provisions
included in the Civil Code and Code of Civil Procedure of Lithuania. The indicated by law
doctrine and case-law impossibility/unacknowledgement of concurrence may be caused by
Article 6.245 (4) of the Civil Code of Lithuania, which defines tortious liability as a pecuni-
ary obligation which is not related with contractual relations. Therefore, it is suggested only
to clarify the formulation of Article 6.245 (4) of the Civil Code of the Republic of Lithuania
avoiding high lightening differences between contractual and tortious liability. Therefore, the
following amendment to Article 6.245(4) of the Civil Code of Lithuania is suggested:

Article 6.245(4) of the Civil Code of Lithuania. Concept and Kinds of Civil Liability.

4. Non-contractual (delictual) liability is a pecuniary obligation arising due to not per-
formed duty established by law, or when actions forbidden by law are carried, or a general
duty of care to act thoughtfully and carefully is infringed and one party has the right to com-

pensatzon while the other party is oblzged to pay the damages &a—mages—w*h—rch—ls—ncﬁ—re}afe&




2. Recommendations for the courts.

The author of this doctoral dissertation suggests that the courts shall stick to the features
of concurrence highlighted in this thesis stating that only after the court establishes that both
types of civil liability are applicable, to classify a certain situation as concurrence between the
grounds of tortious and contractual liability. If a certain infringement is not viewed as tort, in
absence of contractual relations, following the criterion of an independent tort, it is not con-
currence between the grounds of different types of civil liability rather just contractual liability.

In cases of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability, it is sug-
gested that the solution of uniform basis of claim shall be applied, which demands the courts to
actively search for appropriate combination of contractual and tortious provisions. Establish-
ing the law provision in certain situation, it is suggested taking into consideration that, in the
situation of concurrence between the grounds of tortious and contractual liability, the general
duty of care which ensures the interest of reliance is also infringed rather than the obligation
based on exchange. This division results in the need to establish which interest is protected
by which particular provision of contractual or tortious liability. While interpreting the terms
of agreement in a certain civil case, it is important to establish if the parties have agreed only
upon contractual liability which arises in case of infringement of obligation performance or
also upon civil liability arising in case of infringement of general duty of care. The solution of
uniform basis of claim means that the court decision is based not on the formal concepts of a
breach of contract and tort, but application of tortious liability or certain provisions of tort law
(especially in case when a person suffers damages) in contractual relations is acknowledged
without neglecting the terms of agreement or provisions of contracts and contractual liability.
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Disertacijoje tirta deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija, t.y.
tokios situacijos, kuomet tos pacios faktinés aplinkybés gali buti kvalifikuojamos tiek sutarties
pazeidimu, tiek deliktu. Tyrimo tikslas — pagristi sutarties pazeidimo ir delikto sutapimo ga-
limumg ir pasialyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo
bidg nacionalinéje civilinéje teiséje. Disertacijoje pagrindziama deliktinés ir sutartinés atsa-
komybés pagrindy konkurencijos sqvoka, pateikiama iSsami jos prigimties analizé, t.y. verti-
namas tradiciniy sutartinés ir bendrojo pobudzio ripestingumo pareigos atribojimy kriterijy
pagristumas ir pakankamumas, nustatoma Siy pareigy sutapimo sritis, taip pat tokio suta-
pimo prieZastys. ISskiriami deliktinés ir sutartinés atsakomybes skirtumai. Tyrimo rezultaty
pagrindu nustatomi konkurencijos sprendimo buido pagristumo vertinimo kriterijai. Diser-
tacijoje pristatomi teisés doktrinoje sitilomi ir uzsienio valstybése taikomi sprendimo buidai,
isskiriami jy privalumai, tritkumai, taip pat pasirinkimo prieZastys, kurios yra reik§mingos
LR CK sisteminés ir lingvistinés, taip pat procesinés teisés normy analizés pagrindu nustatant,
kuris konkurencijos sprendimo bidas taikytinas nacionalinéje civilinéje teiséje.

The concurrence between the grounds of tortious and contractual liability, i.e. situations
when the same factual circumstances may be qualified either as a breach of contract or tort,
is analysed in this doctoral dissertation. The purpose of the research is to justify the possibility
of the overlapping between breach of contract and tort and to offer the solution of the concur-
rence situation in national civil law. The doctoral dissertation provides the concept of the con-
currence between the grounds of tortious and contractual liability, a thorough analysis of its
origins is provided, i.e. validity and sufficiency of criteria of division between traditional con-
tractual obligations and general duty of care are assessed, the overlapping of these obligations
is determined, as well as causes for such overlapping. The doctoral dissertation also identifies
the differences of tortious and contractual liability. It is analysed if the dualism of civil liability
is justified by mutual exclusivity ratio. The validity assessment criteria are identified on the
basis of research results. The doctoral dissertation presents the solutions of the concurrence
suggested by the legal doctrine and applied in foreign countries, identifies their advantages,
drawbacks, the reasons for the choice. These reasons are an important ground for systematic,
linguistic analysis of the Civil Code and the Code of Civil procedure of Lithuania and enable
to identify which solution could be applicable in national civil law.
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