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Bendrasis teismas
ESTT

Sutartis

Specialy santykj su valstybe
turintys subjektai

SAVOKOS

Europos Sajungos sutartis

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
Europos Komisija

Europos Sajungos Bendrasis teismas
Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajun-
gos veikimo ir, priklausomai nuo konteksto, ankstesnés
redakcijos Europos Sajungos steigimo sutartys

Valstybés tikio subjektai ir tikio subjektai, kuriems valsty-
bé suteikeé specialigsias ar iSimtines teises, kuriy atzvilgiu
taikomas SESV 106(1) str. numatytas draudimas



JVADAS

Tyrimo aktualumas. Europos Sajungos teisé yra grindziama SESV 345 str. jtvirtintu
nuosavybés neutralumo principu. Sis principas reiskia, kad valstybés narés turi galimybe
ne tik jgyvendinti klasikines valstybés funkcijas vieSojo administravimo srityje, taciau kar-
tu dalyvauti ekonominéje veikloje siekdamos pelno. Visgi valstybés dalyvavimas ekonomi-
néje veikloje, konkuruojant su privaciais rinkos dalyviais, visuomet kelia valstybés ir verslo
santykiy jtampa. Daugeliu atvejy tokia jtampa kyla ne dél konkurencinio spaudimo, kurj
galéty sudaryti efektyviai veikiantys valstybés valdomi tkio subjektai, ta¢iau suvokimo,
kad dalyvaudama takinéje veikloje valstybé yra linkusi kurti tokia verslo aplinka, kurioje is-
skirtinés veiklos salygos sudaromos butent valstybés kontroliuojamiems tkio subjektams.

Siuo atzvilgiu reikia pripaZinti, kad poZidris j valstybés dalyvavima ekonominéje vei-
kloje jvairiais Europos Sajungos evoliucijos laikotarpiais keitési pakankamai reik$mingai.
Ankstyvajame Europos Sgjungos vystymosi etape daugelyje Saliy egzistavo valstybinés
monopolijos, kurios kontroliavo paslaugy teikima tokiose jautriose ekonomikos srityse,
kaip telekomunikacijos ar energetika, o tokiy valstybiniy monopolijy egzistavimas buvo
laikomas jprastu valstybiy ekonomikos organizavimo modeliu. Visgi situacija dramatiskai
pasikeité XX a. adtuntojo de$imtmecio pabaigoje — devintojo deSimtmecio pradzioje Eu-
ropos Sajungoje jsivyravus liberalizmo idéjoms. Siuo laikotarpiu buvo pradétas kelti tokiy
monopolijy teisétumo klausimas, o Europos Sajungos institucijy pastangy déka valstybés
monopolijos ir kitos valstybés intervencijos priemonés buvo aktyviai pradétos Salinti i§
valstybiy nariy teisinés sistemos. Sie monopolijy teisétumo riby klausimai iki $iol aktyviai
svarstomi Europos Sgjungos teisés doktrinoje ir praktikoje.

Vertinant $iuo metu Lietuvoje vyraujantj pozitrj j valstybés dalyvavima ekonominéje
veikloje ir su tuo susijusius valstybés-verslo santykius, galima daryti i$vada, kad valstybés
monopolijy ir intervencijos priemoniy teisétumo klausimai ganétinai ilgai Lietuvoje buvo
ignoruojami. Tuo tarpu Lietuvoje besiklostanti valstybés dalyvavimo versle situacija labai
primena tg, kuri egzistavo Europos Sajungoje pries du desimtmecius. Siuo metu Lietuva yra
linkusi plésti savo dalyvavima ekonominéje veikloje. Toks valstybés dalyvavimas ekonomi-
néje veikloje ryskiausiai pastebimas energetikos sektoriuje, kuriame valstybés ar savivaldy-
biy kontroliuojami tkio subjektai valdo praktiskai visus bent kiek svarbesnius energetikos
objektus, o valstybés institucijos tiesiogiai deklaruoja siekj tokia kontrole islaikyti inter alia
nurodydamos, kad tokia valstybés kontrolé leidzia efektyviausiai valdyti versla. Analogiska
valstybés dalyvavimo rinkoje problema ryski ir pervezimy gelezinkeliu sektoriuje, kuriame
nepaisant rinkos liberalizavimo praktiskai vieninteliu vezéju gelezinkeliais islieka valstybés
kontroliuojama jmoné, ar telekomunikacijy sektoriuje, kuriame paslaugy teikima viesiesiems
subjektams siekia perimti valstybés kontroliuojamas paslaugy teikéjas, motyvuodamas tuo,
kad privatas subjektai neuztikrina tinkamo duomeny perdavimo saugumo ir t.t. Savo ruoz-
tu, didziausius Lietuvos investuotojus vienijanti asociacija ,,Investuotojy forumas“ savo 2015
mety pranesime, apzvelgian¢iame verslo poziarj j aktualiausias valstybés problemas, iSreiskia
susirapinimg butent dél valstybinio kapitalizmo stipréjimo. Investuotojy pozZitriu valstybi-
nio kapitalizmo problema pasireiskia tuo, kad ,,mokesciy mokétojy pinigai yra investuojami
i komercinio pobudzio veiklg, kurios poreikj visiskai patenkina privatiis rinkos dalyviai‘, o da-



lyvaudama rinkoje valstybé veikia interesy konflikto situacijoje (vienu metu veikdama kaip
rinkos reguliatorius ir kaip investuotojas) ir negali uztikrinti saZiningy konkurencijos salygy'.

Susidirus tokiems priesingiems valstybés ir verslo interesams, nataraliai kyla klausimas,
kokios konkreciai yra valstybés dalyvavimo versle ribos, t.y. kokia apimtimi valstybé gali pa-
deéti vykdyti veikla savo kontroliuojamiems tikio subjektams, jgalindama juos vykdyti verslo
operacijas ir kartu siekiant papildomy valstybinio pobudzio tiksly, kurie paprastai keliami
valstybés kontroliuojamiems iikio subjektams. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad Europos
Sajungos teisés pozitriu tokios valstybés paramos savo kontroliuojamiems tikio subjektams
ribos gali buti vertinamos jvairiy teisiniy instrumenty pagrindu, jskaitant Europos Sajungos
laisvo judéjimo nuostatas ar valstybés pagalbos taisykles. Visgi i$skirtinj vaidmenj liberali-
zuojant rinkas ir $alinant i§ valstybiy nariy teisinés sistemos jvairias intervencijos priemones
Europos Sgjungoje vaidina SESV 106(1) str. taikymas kartu su konkurencijos teisés taisyklé-
mis, konkreciai SESV 102 str. numatytu draudimu piktnaudziauti dominuojancia padétimi.
Dél savo reik§més atskiry autoriy $is teisinis instrumentas buvo jvardintas netgi savotisku
»skardiniy atidarytuvu“ Europos Sajungoje vykstanciuose rinky liberalizacijos procesuose®
Atsizvelgiant j tokig SESV 106(1) str. ir 102 str. reik§me tebesitesianciuose Europos Sajungos
liberalizacijos procesuose bei Lietuvoje vyraujancias valstybinio kapitalizmo tendencijas $ioje
disertacijoje atliekamas tyrimas konkreciai bus nukreiptas i $io teisinio instrumento analize.

Pirminiu pozitriu SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas draudimas yra pakankamai
paprastas. SESV 106(1) str. nustato valstybéms naréms lojalumo pareigg, kuri isreiskiama
kaip reikalavimas susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy galin¢iy sumazinti Europos Sajungos
teisés veiksminguma. Savo ruoztu, taikant SESV 106(1) str. kartu su 102 str. suformuluoja-
mas valstybéms naréms adresuotas draudimas savo kontroliuojamy tkio subjekty atzvilgiu
imtis priemoniy, kurios galéty sumazinti SESV 102 str. numatyto draudimo piktnaudziauti
dominuojancia padétimi veiksminguma. Nors toks draudimas atrodo deklaratyvus, evoliu-
cionuojant Komisijos ir ESTT praktikai jis buvo susietas su jvairiomis pazeidimo teorijomis,
kurios suteiké $iam draudimui gerokai platesne prasme ir jgalino efektyviai $alinti valstybés
intervencijos priemones i§ valstybiy nariy teisinés sistemos. Interpretuojant $io pazeidimo
salygas ESTT ir Komisijos sprendimuose buvo isreiksta bendra idéja, kad pranasumo sutei-
kimas valstybés kontroliuojam tkio subjektui absoliu¢ia dauguma atvejy sudarys $iam gali-
mybe apsaugoti, sustiprinti ar i$plésti savo dominuojancia padétj j kitas rinkas ir tokiu badu
sumazins SESV 102 str. veiksminguma. Taip placiai suvokus SESV 106(1) str. ir 102 str. nu-
matyto draudimo objekta, $is draudimas buvo suvoktas kaip universalus teisinis instrumen-
tas, draudZiantis valstybéms naréms proteguoti savo kontroliuojamus tkio subjektus, kurio
jtaka sustiprino Komisijai SESV 106(3) str. pagrindu suteikti platis jgaliojimai operatyviai
konstatuoti tokio pobtidzio pazeidimus ir reikalauti tokiy pazeidimy pasalinimo.

SESV 106(1) str. ir 102 str. nuostatos yra tiesiogiai veikian¢ios nacionaliniy valstybiy nariy
teisinése sistemose. Atitinkamai $is draudimas galéty buti efektyviai taikomas ir Lietuvoje,

1 Investuotojy forumas. ,,Naujas Politinis Sezonas: Investuotojy Pozitris, ziaréta 2016 05 24. http://
www.investorsforum.lt/files/Pubikacijos/2015%2010%2028%20LIP1%20IV %20ketv/2015_10_28_
IF_NAUJAS_POLITINIS_SEZONAS.pdf.

2 Szyszczak SESV 106(1) str. jvardino kaip savotiska skardiniy atidarytuva naudojama atidarant vis nau-
jas rinkas, zr. Erika M. Szyszczak. "Controlling Dominance in European Markets." Fordham Int'1L] 33
(2011), 1738.



sprendziant valstybés ir verslo nesutarimus dél valstybés dalyvavimo ekonominéje veikloje®.
Tokia galimybé i§ teisés doktrinos reikalauja pakankamai aiskiy teisinio vertinimo taisykliy,
kurios sudaryty galimybe ex ante jvertinti valstybés vykdomy intervencijos priemoniy atiti-
kimag SESV 106 str. ir 102 str. numatytam draudimui, nes tik toks ai$kumas sudaro galimybe
kalbéti apie efektyvig pazeidimy prevencija ir prognozuojama pazeisty teisiy gynyba nacio-
naliniuose teismuose, Europos Komisijoje ir/arba Europos Sgjungos teisminése institucijose.

Nepaisant tokio poreikio galiojancios praktikos, doktrinos analizé leidZia daryti i$vada, kad
teisinio aiSkumo, interpretuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo teisinés sudé-
ties elementy turinj, néra. Tokj ai$kumo trakuma labai gerai atskleidZia generalinio advokato
Tesauro Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byloje iSdéstyta nuomoné*. Generalinio advokato
jsitikinimu, SESV 106 str. formuluoté yra ,,akivaizdziai neaiski (angl. ,manifest obscurity“)®
ir toks neaiSkumas yra siejamas ne tiek su sunkumais formuluojant SESV 106 str. numatyta
draudima, kiek koncepcinio pobudzio problema bandant suderinti tarpusavyje akivaizdziai
nesuderinamus principus: viena vertus, Sutartis reikalauja uztikrinti laisvos konkurencijos
principo virSenybe ir Europos Sajungos bendrosios rinkos veikimg, taciau tuo pac¢iu metu
Sutartis reikalauja tokioje laisvos konkurencijos sistemoje surasti derama vieta monopolijy
ir i$imtiniy teisiy egzistavimui®. Tokio teisinio aiSkumo trikumui placiai buvo pritariama ir
doktrinoje, kuria puikiai apibendrino Buendia 1999 m. nurodydamas, kad SESV 106(1) str.
yra igijes ,,probleminio aiskinimo reputacijg, kuri paskatino akademikus konstatuoti <...> aki-
vaizdy [106 str.] neaiskumg.

Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad praéjus daugiau kaip dviem desimtmeéiams Tesauro
nurodyta teisinio aiS$kumo triakumo problema isliko. Tokig situacija patvirtino generali-
nis advokatas Wathelet vienoje naujausiy byly (Greek lignite) atskirai pabrézdamas, kad
SESV 106 str. byly néra daug, teismy praktika formuluota prejudiciniais sprendimais®, o
2013-2014 m. ESTT nagrinéta Greek lignite byla yra pirmoji, kurioje teismas turés gali-

3 Pirmasis tokio pobudzio gin¢as SESV 106(1) str. ir 102 str. pagrindu gin¢ijantis valstybinés monopo-
lijos teikti saugaus valstybinio duomeny perdavimo paslaugas teisétumg jau yra nagrinéjamas nacio-
naliniuose teismuose pagal TEO LT, AB pateiktg ie$kinj prie§ Aukstadvario regioninio parko direkecija
(2016 m. geguzés 19 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimas byloje Nr. E2-1923-345/2016, 2016 m.
rugséjo 15 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. e2A-957-236/2016, $iuo metu byla nagri-
néjama Lietuvos Auksciausiajame teisme, bylos Nr. eCIK-1412/2016). Savo ruoztu, Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinis teismas SESV 106(1) str. ir 102 str. taikyma kol kas yra palietes netiesiogiai nagri-
nédamas SESV 106(2) str. numatytos idimties taikymo salygas. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimg "Dél konkurencijos atlieky tvarkymo paslaugy srityje"; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarima "Dél suskystinty gamtiniy dujy
terminalo projekto jgyvendinimo ir finansavimo"

4 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byla),
ECLI:EU:C:1991:120; José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law:
Article 86 (Formerly Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999).

5  Tokiai pozicijai pritaré ir daugelis tuo metu rasiusiy autoriy, pvz. Fernando Castillo De La Torre.
"Rights of Defence of Member States and Undertakings," European Law Review 17, 6 (1992): 543;
José Luis Buendia Sierra, op.cit., p. 77-79.

6  Generalinio advokato Tesauro iSvados 1 ir 11 paragrafas.

José Luis Buendia Sierra, supra note 4, p. 129.

8  Tokig problema kelia ir Szyszczak, zr. Erika M. Szyszczak, "Services of General Economic Interest and State

Measures Affecting Competition," Journal of European Competition Law & Practice 5,7 (2014), IV skyrius.
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mybe jvertinti SESV 106 str., pritaikiusio Komisijos sprendimo pagrjstumg ir teisétuma’.
Teisinio ai$kumo trakumas placiai pripazjstamas ir doktrinoje nevengiant pakankamai
astriy pasisakymy'®. Daugelis teisés mokslininky tikéjosi reik§mingesnio aiSkumo dél
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo i$§ 2014 m. ESTT priimto sprendimo Greek lignite byloje
ir 2015 m. Bendrojo teismo sprendimo Slovenska posta byloje''. Kita vertus, $iy sprendimy
jtaka egzistuojan¢iam supratimui apie SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas teisés
doktrinoje dar nebuvo reik§mingiau analizuota, todél $ioje disertacijoje atliekamas tyrimas
yra aktualus ne tik Lietuvos, ta¢iau ir Europos Sajungos teisés plétojimui.

Autoriaus jsitikinimu visos auk$¢iau nurodytos aplinkybés vienareik$miskai liudija poreikj
i$samiau analizuoti SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto teisés pazeidimo salygas. Viena vertus,
$is draudimas yra praktiskai aktualus siekiant nustatyti valstybés institucijy dalyvavimo rinkoje
salygas ir pasalinti valstybés ir verslo santykiy jtampa. Kita vertus, $iuo metu egzistuojantis
SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo teisinio vertinimo kriterijy i$tyrimo lygis yra
akivaizdziai nepakankamas siekiant atsakyti i teorijoje ir praktikoje kylanc¢ius klausimus deél
valstybés pagalbos tokiems tikio subjektams teikiamy ribojimy pagal SESV 106(1) str. ir 102 str.

9  Generalinio advokato Wathelet i$vados Greek lignite byloje 41 paragrafas (zr. ESTT sprendi-
mg byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek Lignite),
ECLL:EU:C:2014:2083).

10 Pavyzdziui, Whish nurodo, kad ,teismy praktika taikant 106 str. yra sudétinga ir besivystanti“ (Richard
Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford University Press, 2015),
234); Szyszczak teigia: ,SESV 106 str. taikymg interpretuojanti teismy praktika islieka ribota, o modernioji
praktika yra labiau sukoncentruota ne tiek SESV 106 ir 102 str. sqveika bei su tuo susijusia piktnaudziavimo
dominuojancia padeétimi koncepcija, kiek su visuotinés ekonominés svarbos paslaugy finansavimu ir sqveika
tarp vieSyjy pirkimy ir valstybés pagalbos taisykliy taikymu* (Erika Szyszczak, supra note 2, p. 1744.); Zevgo-
lis nurodo, kad doktrinos ar teismy praktikos SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo klausimai “islieka jdomiis
ir provokuoja mgstymg” (Nikolaos E. Zevgolis, "Anti-Competitive Conduct from Public or Privileged En-
terprises: Towards a Per Se Abuse of Dominant Position? Applicability of the Provision of TFEU Article
106(2) by National Competition Authorities," European Competition Law Review 33, 2 (2012): 84.); Ma-
naridou nurodo, kad ,,nepriklausomai nuo daugelio teismy sprendimy, interpretuojanciy SESV 106(1) str.
taikymg kartu su 102 str., islieka pakankamai erdvés nesupratimui, kada konkreciai iSimtiniy teisiy suteiki-
mas yra draudziamas“ (Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory
of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015): 424.); Prosser pabrézia, kad $iuo atzvilgiu
teismy praktika ,daznai yra labai sudétinga ir kartais beveik nesuvokiama. <...> Siais dviem klausimais
egzistuojanti teisé buvo apibidinta kaip ,nepakankamas aiskumas® arba ,akivaizdus neaiskumas® is kuriy
né vienas epitetas nesuponuoja, kad supratimas bus lengvas.“ (Tony Prosser, The Limits of Competition Law:
Markets and Public Services (Oxford: Oxford University Press, 2005),122.); tuo tarpu Vedder teigimu, ,,daug
doktriny ir teorijy buvo taikomos SESV 106 str. atzvilgiu ir Greek lignite taip pat gali pasiilyti naujq doktri-
ng. Kita vertus, kai yra tiek daug doktriny ir teorijy <...> galime klausti, ar Siuo atzvilgiu teisinis tikrumas
islieka apskritai?“ (Hans Vedder, "The Appeal in Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting
Article 106 TFEU?," Ziaréta 2016 05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=2492); 1999 m. atkreipes démesj
i SESV 106(1) str. interpretavimo problemas Buendia analogiska nuomone iSsake ir pra¢jus daugiau kaip
desimtmeciui. Pasak Buendia, iSimtiniy ir specialiyjy teisiy klausimas ES teis¢je ,,yra gerokai labiau kompli-
kuotas ir didesnés apimties, nei gali pasirodyti is pirmo Zvilgsnio“ (Luis Ortiz Blanco, editor of compilation,
EU Competition Procedure, Third edition. red., (Oxford: Oxford University Press, 2013.), 821).

11 Zr, pvz., Hans Vedder, "The Appeal in Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting Article
106 TFEU?", Ziaréta 2016 05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=2492); "Burning Desire to Clarify(?) the
Law for Public Undertakings: The Judgment in Greek Lignite (sprendimas byloje T-169/08)", zitréta 2016
05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=935
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Moksliné problema. Kaip minéta, SESV 106(1) str. ir 102 str. suvaidino esminj vaidmenj
Europos Sajungoje vykusiuose rinky liberalizavimo procesuose ir bendros Europos Sajungos
rinkos karime. Nepaisant to, tiek praktikoje, tiek doktrinoje pripazjstama, kad SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimo teisinés sudéties elementy turinys lieka pakankamai neaiskus. Toks tei-
sinio aiskumo trikumas susiformavo dél keleto priezas¢iy. Siuo atzvilgiu pagrindiné Klitis
susiformuoti nuoseklesnei SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo praktikai kilo dél poreikio vie-
noje pazeidimo koncepcijoje jtvirtinti konkurencijos teisés taisykliy absoliutuma, kartu pri-
pazjstant valstybiy nariy teis¢ atskirais atvejais islaikyti valstybiniy monopolijy egzistavima.
Kadangi tokie interesai nebuvo tiesiogiai suderinti Europos Sajungos pirminiuose teisés $alti-
niuose, $iy interesy suderinimas buvo paliktas Europos Sgjungos institucijy praktikai, tiesio-
giai interpretuojanciai Sutarties nuostatas, t.y. Komisijai ir Europos Sajungos teismames.

Siuo atveju reikia pripaZinti, kad, nesant aiskios teisinio elgesio taisyklés, institucijy prak-
tikai didele jtaka daré sprendimy priémimo metu vyraujancios visuomenés nuotaikos ir
politiniai tikslai. Tai puikiai iliustruoja institucijy praktikoje kardinaliai pasikeites poZiaris
j i$imtiniy teisiy teisétuma. 1974 m. Sacchi'? byloje ESTT suformulavo fundamentaly prin-
cipa, kad iSimtiniy teisiy suteikimas ar tokiy teisiy i$plétimas savaime negali buti laikomas
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Visgi prasidéjus rinky liberalizacijos procesams to-
kios taisyklés galiojimas buvo i§ esmés perzitrétas 1991 m. Telekomunikacijy galiniy jren-
giniy byloje ESTT pateikus uZuoming, kad ne visos iSimtinés teisés yra teisétos, o 1991 m."
ir 1993 m." jau konstatuojant absoliuciai priesingg taisykle - visos iSimtinés yra neteisétos,
nebent pateisinamos SESV 106(2) str. numatytu pagrindu. Vélesnéje praktikoje SESV 106(1)
ir 102 str. interpretacijos pasikeitimai néra tokie kardinalas, taciau, vertinant ESTT ir Ko-
misijos sprendimus istorinés perspektyvos pozitiriu, galima pastebéti, kad institucijy prak-
tikoje visuomet buvo svyruojama tarp per se iSimtiniy teisiy neteisétumo ir poreikio jrodyti
priezastinj rysj tarp valstybés taikomy priemoniy ir valstybés kontroliuojamo tukio subjekto
vykdomy SESV 102 str. pazeidima sudaranciy veiksmuy.

Nuoseklios institucijy praktikos susiformavima apsunkino ir aplinkybé, kad iki pat
2014 m. ESTT sprendimo Greek lignite byloje SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimui ak-
tualds teisiniai kriterijai buvo formuluojami prejudiciniais ESTT sprendimais, kur teismas
atsakydavo j nacionaliniy teismy keliamus teisés aiskinimo klausimus, nesusidurdamas su
poreikiu priimti sprendimy, kuriuose teismo pateikti paaiskinimai baty pritaikyti prak-
tiskai konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy kontekste. Tokiu badu ESTT sprendimuose yra
atskleidziami tik SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo principai, nesuteikiant aiskumo, kaip
$ie principai turéty buti taikomi praktinése situacijose, o pateikiamy paai$kinimy turinj
reik§minga dalimi lémé nacionaliniy teismy keliamy klausimy pobudis.

Kadangi Europos Sajungos teismy ir Komisijos praktika sudaro vienintelj teisés $altinj
interpretuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas, toks institucijy praktikos ne-
nuoseklumas ir pavir$utiniSkumas nei$vengiamai turéjo jtakos teisés doktrinos evoliucijai.
Kaip minéta auksciau, teisés doktrinoje pripazjstama, kad netgi praéjus daugiau kaip dvi-

12 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

13 ESTT sprendimas byloje Nr. C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Ga-
brielli SpA., ECLI:EU:C:1991:464.

14 ESTT sprendimas byloje Nr. C-320/91, Corbeau, ECLL:EU:C:1993:198.
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desimciai mety nuo SESV 106(1) str. ir 102 str. aktyvaus taikymo pradzios, $io pazeidimo
sudéties elementai lieka neaiskas, o institucijy praktika vis dar evoliucionuoja. Kartu pripa-
Zjstama, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. interpretacijai reik§mingg jtaka gali turéti pirmieji
Europos Sajungos teismy sprendimai Greek lignite ir Slovenska posta bylose, kuriose pir-
ma karta buvo vertinamas Komisijos konstatuoty SESV 106(1) str. pazeidimy teisétumas.
Moderniojoje doktrinoje $iy sprendimy turinys ir jtaka egzistuojancioms SESV 106(1) ir
102 str. pazeidimo vertinimo taisykléms i§samiau dar nebuvo nagrinéti.

Toks SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo taikymo salygy iStyrimo trakumas
ir galimi teisinés praktikos pasikeitimai po naujausiy Europos Sajungos institucijy spren-
dimy Greek lignite ir Slovenska posta bylose savaime suponuoja moksline problema: ga-
liojancioje teiséje néra pakankamo aiskumo, kokie konkreciai teisiniai elementai turéty biti
jrodyti konstatuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg.

Tyrimo objektas. Tyrimo objekta sudaro atskiri SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo
sudéties elementai, kurie nustatomi skirtingai nei kituose konkurencijos teisés pazeidi-
muose. Siekiant nuoseklumo, darbe paaiskinami visi SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo
kriterijai. Kita vertus, i$sami analizé atliekama butent tokiy pazeidimo elementy atzvilgu,
kurie yra specifi$kai budingi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodinéjimui.

Apibréziant tyrimo objekta reikia pripazinti, kad pakankamai panasius teisinius instru-
mentus numato ir Lietuvos nacionaliné teisé: Konstitucijos 46 str. bei Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 str. Visgi, nepaisant mokslinio intereso, $iy instituty gilesné ana-
lizé bei palyginimas su SESV 106(1) ir 102 str. paliekamas uz $io tyrimo riby, atsizvelgiant
j tai, kad adekvati $iy nacionaliniy ir Europos Sajungos teisés instituty lyginamoji analizé
pernelyg iSplésty Sios disertacijos apimtj.

Atskiro tyrimo objekto taip pat nesudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodi-
néjimo nacionaliniuose teismuose procesiniai aspektai. Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. yra tiesiogiai veikiancios teisés normos, todél $iy teisés normy
pagrindu $alys gali ginti savo pozicija nacionaliniuose teismuose. Visgi Siame darbe tokie
procesiniai aspektai néra i§samiau analizuojami. Tokj sprendima lémé aplinkybé, kad Lie-
tuvos teismuose SESV 106(1) ir 102 str. jtvirtintas institutas niekuomet nebuvo taikomas
(t.y. néra jokios nacionalinés §io instituto taikymo specifikos), tuo tarpu Europos Sajungos
teisés tiesioginio veikimo salygy analizé sudaro atskirg tyrimo objekta, kuris néra specifis-
kai susijes su disertacijoje nagrinéjamu teisés institutu.

Tyrimo tikslas. Atliekamo tyrimo tikslas — atskleisti SESV 106(1) str. ir 102 str. straips-
niuose jtvirtinto pazeidimo teisinés sudéties elementy turinj.

Tyrimo uzdaviniai. Nurodytam tikslui pasiekti buvo keliami $ie pagrindiniai uzdaviniai:

o atskleisti SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto pazeidimo istoring raida ir teising
prigimtj siekiant nustatyti tokio pazeidimo koncepcinius pagrindus;

o nustatyti SESV 106 str. ir 102 str. pazeidimo jrodinéjimui aktualius teisinés sudéties
elementus ir atskleisti tokiy elementy turinj, kurie jgalina kelti valstybés atsakomy-
bés klausimg uz SESV 102 str. veiksmingumo sumazinima;
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nustatyti valstybés priemoniy formas, kuriomis valstybé gali sumazinti SESV

102 str. numatyto draudimo veiksminguma;

iSnagrinéti institucijy praktikoje susiformavusias tradicines SESV 106(1) str. ir 102 str.

pazeidimo formas ir atskleisti taisykles, kuriy pagrindu turéty bati atliekamas kiekvie-

nos $ios pazeidimo formos vertinimas. Tyrimo metu konkreciai siekiama atskleisti:

o teisinius kriterijus taikomus negaléjimo patenkinti paklausos bylose;

o teisinius kriterijus taikomus interesy konflikto bylose;

o teisinius kriterijus taikomus dominuojancios padéties jtvirtinimo, sustiprini-
mo ir/arba i§plétimo bylose;

«  galimybe pripaZinti i$imtiniy teisiy suteikima per se SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidimu.

Temos istyrimo lygis. Lietuvos mokslininky darbuose (Svirinas, Moisejevas, Novosad,

Rim3aité, Nesutaviciené, Gumbis, Balciiinaité) yra analizuojami atskiri konkurencijos teisés
aspektai, susije su autoriaus atliekamo tyrimo objektu. Siy mokslininky darbuose aptaria-
mi Europos Sajungos konkurencijos teisés bendrieji principai, konkurencijos teisés taikymo
procesiniai klausimai bei SESV 102 str. numatytas draudimas piktnaudZiauti dominuojancia
padétimi'®. Nepaisant to, Lietuvos mokslininky darbuose néra analizuojama SESV 106(1) str.
pagrindu kylanti valstybiy nariy atsakomybé uz SESV 102 str. veiksmingumo sumazinima.
Atitinkamai, tyrimas yra grindziamas daugiausiai uzsienio mokslininky atlikty tyrimy rezul-
tatais. Pagal savo reik$me tokiy teisés mokslininky atliktus tyrimus galima salyginai suskirs-
tyti j kelias kategorijas: (1) nuoseklas tyrimai; (2) reakcija j naujus institucijy sprendimus /
aktualijas; bei (3) vyraujanciy teisiniy elementy apzvalga vadovélinio pobudzio leidiniuose.
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Raimundas Moisejevas, Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Europos
Bendrijy konkurencijos teiséje forma (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009); Sartinas Keserauskas,
"What Should the Priorities of a Small Country's Competition Authority Be?: Lessons and Suggestions
Based on Two Decades of Competition Policy Experience in Lithuania" (daktaro disertacija, University
of London, 2010); Raimundas Moisejevas, "Recoupment of Losses by the Dominant Undertaking, Which
Allegedly Have Used Predatory Pricing and Legality of Actions," Jurisprudencija, 2 (2010); Raimundas
Moisejevas, "The Importance of the Intent in Predatory Pricing Sprendimas bylojes," Jurisprudencija, 4
(2010); Justina Balcifinaité, "EB Konkurencijos teisés procediiry pobadis: Ar turéty biiti taikomas EZTK
6 Straipsnis $iy procediiry metu," Socialiniy moksly studijos 1, 5 (2010); Daivis Svirinas ir Ana Novosad,
"Prekiy susiejimas kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi forma," Jurisprudencija 2, 120 (2010);
Ana Novosad, "Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 Straipsnio reformos jtaka objektyvaus pa-
teisinimo sampratos raidai," Socialiniu Mokslu Studijos 3, 1 (2011); Ana Novosad, "Dominuojancio tkio
subjekto atsisakymo tiekti vertinimas pagal konkurencijos teis¢" (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2011); Raimundas Moisejevas, "Objective Justifications in Predatory Pricing," Jurisprudenci-
ja 18,1 (2011); Jaunius Gumbis, Competition Law in Lithuania (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law
& Business, 2011); Raimundas Moisejevas, Ana Novosad, ir Virginijus Bité, "Costs Benchmarks as Criteri-
on for Evaluation of Predatory Pricing," Jurisprudencija 19, 2 (2012); Justina Nasutaviciené, "Lygiagrecioji
valstybiy variy ir Europos Komisijos kompetencija taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas Ne Bis in
Idem principo pontekste," Socialiniy moksly studijos 4, 1 (2012); Raimundas Moisejevas ir Ana Novosad,
"Some Thoughts Concerning the Main Goals of Competition Law," Jurisprudencija 20, 2 (2013); Jaunius
Gumbis, et al., Competition Law in Lithuania, Second edition. ed. (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer
Law & Business, 2014); Laura Rimsaité, "Konkurencijos teisés instituty taikymo ypatumai energetikos
sektoriuje” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016).
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Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad aktyviausia diskusija dél SESV 106(1) str. ir 102 str.
taikymo salygy vyko 1985-1995 metais. Absoliuti dauguma $io laikotarpio mokslininky
analizavo atskirus Europos Sgjungos institucijy sprendimus ir tokiy sprendimy saveika
su ankstesniais teismy sprendimais, o pagrindinj tyrimo objekta sudaré klausimas, kiek
naujausiy teismy sprendimo kontekste lieka galioti Sacchi byloje suformuluotas valstybés
suteikty i$imtiniy teisiy teisétumo principas. Siuo laikotarpiu pagrindiné diskusija vyko
tarp Lang'®, Joliet”, Hancher'®, Hoffman", Pappalardo®, De La Torre®, Platteau®, Kerf®,
Gyselen®, Giesen®, Bright®®, Ehlermann?, Gardner®, Sauter?, ir t.t.

Po 1995 m., sumazéjus ESTT ir Komisijoje nagrinéjamy SESV 106(1) str. ir 102 str. byly
apimciai, buvo atlikti nuoseklesni ir i§samesni moksliniai tyrimai, kuriais buvo siekiama
issiaiskinti SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikéty is-
skirti 1998 m. Blum ir Logue ileista monografija “State Monopolies under EC Law**®, kurio-
je buvo bandoma apibendrinti institucijy praktikoje susiformavusius pazeidimo vertinimo
kriterijus, o institucijy bylas suklasifikuoti j atskiras kategorijas. Visgi $ioje monografijoje
greta SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo buvo nagrinéjamos SESV 106(2) str. numatytos
iSimties taikymo salygos, SESV 106(1) str. saveika su kitais Sutarties straipsniais, regla-
mentuojandiais laisvo judéjimo nuostatas bei monopoliniy rinky atzvilgiu taikomos regu-

16  John Temple Lang, "European Community Competition Law and Member State Action," Nw. J. Int'l L.
& Bus., 10 (1989): 114.

17 René Joliet, "National Anti-Competitive Legislation and Community Law," Fordham Int1L], 12 (1988): 163.

18  Piet Van Slot ir Leigh Hancher, "Article 90%, European Competition Law Review 11, 1 (1990): 35.

19  Alan B. Hoffman, "Anti-Competitive State Legislation Condemned under Articles 5, 85 and 86 of the
EEC Treaty: How Far Should the Court Go after Van Eycke?," European Competition Law Review 11, 1
(1990): 11-27.

20  Aurelio Pappalardo, "State Measures and Public Undertakings: Article 90 of the EEC Treaty Revisited,"
European Competition Law Review 12, 1 (1991): 29-39.

21  Fernando Castillo De La Torre, "Rights of defence of Member States and undertakings," European Law
Review 17, 6 (1992): 539-545.

22 Koen Platteau, "Article 90 EEC Treaty after the Court Judgment in the Telecommunications Terminal
Equipment Case," European Competition Law Review 12, 3 (1991): 105-112.

23 Michel Kerf, "Policy of the Commission of the E.E.C. Toward National Monopolies," World Competi-
tion: Law and Economics Review 17, (1993-1994): 73-111.

24 Luc Gyselen, "Anti-Competitive State Measures under the EC Treaty: Towards a Substantive Legality
Standard," European Law Review, Supp (Competition law checklist) (1994): 55-89.

25 Richard Giesen, "Statutory Monopolies and EC Competition Law: The Belgian Post Monopoly Case,"
European Competition Law Review 14, 6 (1993): 279-283.

26  Christopher Bright, "Article 90, Economic Policy and the Duties of Member States," European Compe-
tition Law Review 14, 6 (1993): 263-272.

27  CD Ehlermann, "Managing Monopolies: The Role of the State in Controlling Market Dominance in
the European Community* (1993),“ ECLR 14 (1993): 61.

28  Anthony Gardner, "The Velvet Revolution: Article 90 and the Triumph of the Free Market in Europe's
Regulated Sectors," European Competition Law Review 16, 2 (1995): 78-86.

29  Wolf Sauter ir Harm Schepel, State and Market in European Union Law: The Public and Private Spheres
of the Internal Market before the Eu Courts (Cambridge: Cambridge University Press, 2009); Wolf
Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of General Economic Interest,"
TILEC Discussion paper series 2014, 15 (2014).

30  Francoise Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998).
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liavimo priemonés. Atitinkamai, Blum ir Logue monografijoje SESV 106(1) str. ir 102 str.
analizé atliekama pakankamai pavir$utiniskai.

Prie kity reik§mingesniy $io laikotarpio darby galima priskirti Buendia 1999 m. monogra-
fija ,,Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law**', kurioje atliekamas nuoseklus pa-
zeidimo jrodinéjimui aktualiy teisiniy kriterijy tyrimas, paaiskinami pazeidimo koncepciniai
pagrindai ir sgveika su kitais institutais, 0 monografijoje daromi apibendrinimai reik§minga
dalimi iSlieka aktualas ir $iuo metu. 2007 m. prie nuoseklesniy SESV 106 str. tyrinétojy pri-
sijungé Szyszczak iSleidusi monografija ,,Regulation of the State in the Competitive Markets
in the EU“*, kurioje puikiai buvo atskleistas SESV 106(1) str. taikymo istorinis kontekstas ir
koncepciniai pagrindai, pateiktas esminiy pazeidimo elementy paaiskinimas, ta¢iau esmi-
né monografijos dalis buvo skirta rinky liberalizavima reglamentuojanciy direktyvy analizei
bei SESV 106(2) str. numatytai galimybei pateisinti pazeidima, iskilus poreikiui uztikrinti
visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikimg. Siuo laikotarpiu reikmingg indélj ture-
jo ir Hirsch, Montag ir Séicker darbas ,,Competition Law: European Community Practice and
Procedure*®, kuriame nuosekliai aptariami jvairtis konkurencijos teisés institutai, jskaitant
SESV 106 str. numatyto draudimo taikymo salygas.

Analizuojant moderniosios doktrinos autorius, galima pastebéti, kad SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymo doktring $iuo metu formuoja du pagrindiniai mokslininkai: Buendia*
darbai yra skirti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo elementy analizei ir procedtriniams
$io pazeidimo jrodinéjimo aspektams, o Szyszczak savo analiz¢ koncentruoja ties SESV
106(2) str. numatytais pazeidimy pateisinimo pagrindais, kurie lieka uz $ioje disertacijoje
atliekamo tyrimo riby®. Savo ruoztu, $iy mokslininky atliekama doktring reik$mingai pa-
pildo moderniosios kartos mokslininky darbai, kuriy didzioji dauguma yra orientuoti ne
tiek j SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimy analize, kiek SESV 106(2) str. numatytos i$imties
taikymo salygas ir $ios i$imties sgsajas su valstybés pagalbos ir vie$yjy pirkimy taisyklémis.
Prie tokiy mokslininky galima priskirti Graells®, Sauter”, Szydlo ar Qlykke*.

31  José Luis Buendia Sierra, supra note 4, p. 129.

32 Erika M. Szyszczak, The Regulation of the State in Competitive Markets in the Eu (Oxford: Hart, 2007).

33 Gunther Hirsch, Frank Montag, ir Franz Jirgen Sacker, Competition Law: European Community Prac-
tice and Procedure, Article-by-Article Commentary (London: Sweet & Maxwell, 2008).

34  Buendia moksliniy tyrimy rezultatai publikuojami teisiniy tyrimy rinkiniuose, Zr. Jonathan Faull ir
Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford univercity
Press, 2014); Luis Ortiz Blanco, editor of compilation, EU Competition Procedure, (Oxford: Oxford
University Press, 2013).

35  Erika Szyszczak et al., Developments in Services of General Interest, vol. 3 (The Hague: Springer, 2011);
Erika Szyszczak and Johan Willem van de Gronden, Financing Services of General Economic Interest:
Reform and Modernization (The Hague: Springer Science & Business Media, 2014); Ulla Boegh Neer-
gaard et al., Social Services of General Interest in the EU (The Hague: Springer, 2013).

36  Albert Sanchez Graells, "Competition Law against Public Restraints in the Public Procurement Field:
Importing Competition Considerations into the EU Public Procurement Directives." Pranesimas kon-
ferencijoje the Public Procurement: Global Revolution IV-Conference, University of Nottingham, 2010.

37  Wolf Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of General Economic
Interest," TILEC Discussion paper series 15, (2014).

38  Grith Skovgaard @lykke, "Is the Granting of Special and Exclusive Rights Subject to the Principles Ap-
plicable to the Award of Concessions?: Recent Developments in Case Law and Their Implications for
One of the Last Sanctuaries for Protectionism," Public Procurement Law Review 2014, 1 (2013): 1-20.
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Visus $iuos nuoseklius SESV 106 str. taikymo salygy tyrimus papildo klasikiniai vado-
véliniai konkurencijos teisés darbai, kuriuos parengé Whish ir Bailey®, Jones ir Sufrin® bei
Roth, Rose ir Bellamy autoriy kolektyvai*'. Sie darbai apibendrina vyraujanéias teorijas ir
paaiskina pagrindinius institucijy sprendimy aspektus, ta¢iau juose yra santykinai mazai
gilinamasi j probleminius SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo aspektus.

Apibendrinant doktrinoje egzistuojantj mokslinio iStyrimo lygj galima daryti isvada, kad
$iuo metu Buendia yra praktiskai vienintelis autorius, nuosekliai ir i$samiai analizuojantis
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas, taciau $io autoriaus darbuose néra analizuoja-
mi naujausi Europos Sajungos institucijy sprendimai Greek lignite ir Slovenska posta bylose.
Tuo tarpu kity mokslininky darbai tik salyginai pavirsutiniskai apzvelgia SESV 106(1) str.
taikymo salygas arba analizuoja tik atskirus tokio pazeidimo sudéties elementus. Tokia nuo-
sekliy moksliniy tyrimy stoka nattraliai reikalauja toliau tyrinéti SESV 106(1) str. ir 102 str.
numatyto teisés pazeidimo salygas siekiant suformuluoti ai$kesnes teisinio vertinimo taisy-
Kkles. Tokio pobudzio tyrimas bus atliekamas Siame moksliniame tiriamajame darbe.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Atskiri disertacijos aspektai buvo paskelbti leidiniuose:

(i) Straipsnyje ,,Failure to meet the demand as infringement of Articles 106(1) and 102
TFEU: the problem of causal link®. Straipsnis paskelbtas Mykolo Romerio universi-
teto leidZiamame recenzuojamame mokslo darby leidinyje ,,Social Transformations
in Contemporary Society (2016), 60-72 psl.*;

(i) Straipsnyje ,,Failure to meet the demand as infringement of Articles 106(1) and 102
TFEU: the notion of failure to meet the demand*. Straipsnis paskelbtas Mykolo Ro-
merio universiteto leidZiamame recenzuojamame mokslo darby leidinyje ,,Social
Transformations in Contemporary Society“ (2016), 73-85 psl.**

Pastaryjy dviejy straipsniy pagrindu parengti pranesimai, kurie buvo pristatyti 2016 m.
Mykolo Romerio universitete vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Social
transformations in Contemporary Society® 2016 m. birZelio 30 d. disertacija svarstyta ir
aprobuota Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés institute.

Tyrimo metodai. Tyrimo tikslui ir uzdaviniams jgyvendinti buvo pasitelkti Zemiau nu-

rodyti pagrindiniai empiriniai ir teoriniai mokslinio tyrimo metodai:

o Loginés analizés metodai (indukcija, dedukcija, sintezé, sisteminé analizé). Sie univer-
salis loginés analizés metodai buvo taikomi vertinant institucijy praktika, sprendi-
mus, mokslininky darbus, formuluojant apibendrinimus, i$vadas, pasialymus ir re-
komendacijas.

39  Richard Whish ir David Bailey, Competition Law, (Oxford: Oxford University Press, 2015).

40  Alison Jones ir Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Case notes and Materials (Oxford: Oxford
University Press, 2014),

41  P. M. Roth, Vivien Rose, ir Christopher, Bellamy ¢~ Child, European Community Law of Competition,
6th ed. / edited by Peter Roth, Vivien Rose. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008).

42 Social Transformations in Contemporary Society, 2016 (4) ISSN 2345-0126 (internetinis $altinis).
43 Social Transformations in Contemporary Society, 2016 (4) ISSN 2345-0126 (internetinis $altinis).
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Lyginamasis istorinis metodas. Disertacijoje nagrinéjamas teisinis instrumentas i§
esmés yra suformuotas Europos Komisijos ir Europos Sajungos teismy sprendi-
muose. Absoliuti dauguma tokiy sprendimy tik labai lakonigkai atskleidzia taiko-
mos teisinés taisyklés turinj arba paaiskina atskirus teisés taikymo aspektus. Pa-
kankamai daznai taikomos teisés taisyklés turinj atskleidzia sprendimai, kuriuos
skiria keleri metai ar net desimtmeciai. Dél tokio tiriamo reiskinio pobadzio ty-
rimo metu buvo pla¢iai naudojamas lyginamasis istorinis metodas*. Sio metodo
pagrindu kiekvienas disertacijoje nagrinéjamas klausimas buvo analizuojamas
atskleidziant visg nagrinéjamo klausimo evoliucija Europos Komisijos ir Europos
Sajungos teismy sprendimuose. Tokia analizé leido suprasti sprendimy priémi-
mo konteksta, priezastinguma ir atskleisti tikrajg institucijy sprendimy turinio
prasme.

Lyginamasis ir analogijos metodai. Sis metodas inter alia buvo naudojamas (i) lygi-
nant tarpusavyje Europos Komisijos, Europos Sajungos teismy ir bylose i$vadas tei-
kusiy generaliniy advokaty pozicijas, tokiu budu atskleidZziant nagrinéjamo teisinio
instrumento problematika; (ii) lyginant tarpusavyje giminingus teisinius institutus
(daugiausiai lyginama su koncentracijy kontrolés ir draudimo piktnaudziauti do-
minuojancia padétimi institutais) siekiant pasitlyti koncepciskai pagrjstus, sude-
rintus ir universaly pritaikomumg turin¢ius teisiniy problemy sprendinius.
Metaanalizés metodas. Sis metodas inter alia buvo naudojamas analizuojant kity
tyréjy atliktus tyrimus ir jy padarytas iSvadas. Apibendrinus kity tyréjy padarytas
i$vadas ir jas papildzius autoriaus atlikto tyrimo rezultatais darbe buvo suformu-
luotos naujo lygmens i$vados, kuriy nebuvo padare pirminiai tyréjai.

Teisiniy dokumenty analizés metodas®. Sis metodas yra klasikinis teisés krypties
mokslo metodas, kuris buvo pladiai naudojamas atliekant tyrimg. Vadovaujantis $io
metodo keliamais reikalavimais, tyrimo metu pirmiausiai buvo vykdoma dokumen-
ty atranka: (i) i$ oficialiy duomeny baziy buvo surinkti visi* Europos Komisijos ir
Europos Sajungos teisingumo teismo sprendimai, interpretuojantys SESV 106(1) ir
102 str. taikymo salygas, ir (ii) atrinkti sprendimai, kurie bent minimaliai gali at-
skleisti nagrinéjamo teisés instituto esme. Tuomet vykdoma dokumenty turinio ana-
lizé vadovaujantis $iais pagrindiniais principais: (i) siekiant iSvengti vertimo metu
susidarancio dokumento turinio iskraipymo buvo analizuojami angly kalba surasyti
dokumentai; (ii) institucijy sprendimuose pateikti paai$kinimai buvo interpretuoja-
mi vertinant sprendimo priémimo konteksta: bylos faktines aplinkybes, byloje teik-
tus $aliy ir generaliniy advokaty paaiSkinimus, sprendimo priémimo metu egzista-
vusias ekonomines-politines salygas, atitinkamu laikmeciu institucijy sprendziamus

44

45
46

Rimantas Tidikis, Socialiniu Mokslu Tyrimu Metodologija, (Vilnius: Lietuvos teises universiteto Leidy-
bos centras, 2003): 411.

Ibid., p. 488-498.

Autorius neatmeta galimybés, kad dalis sprendimy liko uz tyrimo riby, kadangi institucijy priimami
sprendimai néra kaupiami centralizuotai. Nepaisant to, autorius yra jsitikines, kad dokumenty, nepa-
tekusiy j tyrimo apimtj, apimtis neturéty virsyti 5%. Tokia iSvada daroma tiek savarankiskai atliktos
paieskos pagrindu, tiek vertinant kity autoriy darbuose minimy institucijy sprendimy apimtj.
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uzdavinius ir t.t.; (iii) teisés akty turinys buvo vertinamas atsizvelgiant j tesisés akto
priémima lémusias prieZastis.
Apibendrinimo metodas”. Atlikus dokumenty ir moksliniy darby analize, tyrimo
rezultatai buvo sisteminami ir grupuojami pagal juos vienijancius pozymius. Savo
ruoztu, tokiy susisteminty duomeny pagrindu buvo daromos tyrimo i$vados bei
pateikiamos rekomendacijos.

Darbo struktara. Atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir uzdavinius, disertacija yra grindziama
Zemiau nurodyta darbo struktara:

Ivade aptariama darbo problematika, objektas, tikslas ir uzdaviniai, atliekama lite-
rataros tiriamuoju klausimu analizé, aptariama tyrimo metodologija.

Pirmajame skyriuje aptariama SESV 106(1) str. ir 106 str. numatyto pazeidimo is-
toriné raida ir teisiné prigimtis akcentuojant esminius pazeidimo koncepcijos evo-
liucijos aspektus.

Antrajame skyriuje analizuojami SESV 106(1) str. taikymo kriterijai siekiant i$si-
aiskinti, kokiy konkreciai valstybés priemoniy atzvilgiu taikomas SESV 106(1) str.
numatytas draudimas ir kokiy asmeny atzvilgiu valstybé turi susilaikyti nuo tokiy
priemoniy priémimo. Siame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas analizei, kokie
ukio subjektai yra laikomi iSimtiniy ar specialiyjy teisiy turétojais, kuriy atzvilgiu
taikomas draudimas.

Treciojo skyriaus tyrimo objekta sudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyty
draudimy saveika analizuojant, kokiais konkre¢iais veiksmais valstybé gali suma-
zinti SESV 102 str. numatyto draudimo veiksmingumga. Siuo tikslu disertacijoje
identifikuojamos atskiros valstybés intervencijos priemoniy grupés, kuriy atzvil-
giu institucijy praktikoje reikalaujama jrodinéti specifinius teisinio pazeidimo
elementus: negaléjimg patenkinti paklausos, interesy konflikto situacijos suda-
ryma, dominuojancios padéties jtvirtinima, sustiprinima ir i$plétima (jskaitant
lygiy galimybiy principo pazeidima). Visos §ios pazeidimy rasys ir joms keliami
teisiniai kriterijai nagrinéjami atskirai, uzbaigiant analize i§vadomis apie tai, ko-
kia apimtimi moderniojoje praktikoje islieka galioti Sacchi byloje suformuluotas
principas, kad i$imtiniy teisiy suteikimas savaime néra laikomas SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimu.

Baigiamoji darbo dalis skirta darbo i$vadoms, kuriose jvardijami ir apibendrinami
esminiai tyrimo rezultatai.

47
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Ginamieji teiginiai

o)

(ii)

(iii)

SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimas siejamas su valstybés veiksmais, kuriais su-
mazinamas SESV 102 str. jtvirtinto draudimo piktnaudziauti dominuojanéia pa-
deétimi veiksmingumas. Toks veiksmingumo sumazinimas gali bati konstatuotas
praktiskai visuomet, kai valstybé suteikia konkurencinj prana§umga specialy san-
tykj su valstybe turin¢iam tkio subjektui.

SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimo platesnj taikyma reik§mingai apsunkina pazei-
dimo teisinés sudéties elementy didelé apimtis bei pakankamai aukstas teisinis
standartas taikomas jrodinéjant, kad nagrinéjamos veiklos atzvilgiu valstybés
paramos gavéjas veikia kaip ,,akio subjektas” ir atitinkamoje rinkoje uzima do-
minuojancig padeétj.

Moderniojoje teis¢je i§laikomas principas, kad iSimtiniy teisiy suteikimas pats sa-
vaime néra laikomas pazeidimu, ta¢iau $io principo turinys reik$mingai pasikeité.
Istoriskai $is principas sudaré iSimtiniy teisiy teisétumo prezumpcija. Visgi mo-
derniojoje teiséje iSimtiniy teisiy suteikimas paprastai laikomas SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimu. Savo ruoztu postulatas, kad i$imtiniy teisiy suteikimas pats
savaime néra laikomas pazeidimu, de facto reiskia tik galimybe kiekvieng iSimtiniy
teisiy suteikimg pateisinti SESV 106(2) str. numatyta i$imtimi, t.y. konkurencijos
ribojimas objektyviai reikalingas siekiant uztikrinti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugy teikima.
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1. SESV 106(1) STR. IR 102 STR. NUMATYTO DRAUDIMO
PRIVILEGIJUOTI VALSTYBES KONTROLIUOJAMUS SUBJEKTUS
ISTORINE RAIDA IR TEISINE PRIGIMTIS

1.1. Draudimo istoriné raida

Sioje disertacijoje nagrinéjamas SESV 106(1) str. ir 102 str. draudimas teikti privilegijas
valstybés kontroliuojamiems tkio subjektams ir akio subjektams turintiems specialigsias
arba iSimtines teises buvo jtvirtintas dar 1957 m. Europos Ekonominés Bendrijos steigi-
mo sutartyje. Visgi $is draudimas reik§mingiau buvo pradétas taikyti praktikoje tik XX a.
aStuntojo deSimtmecio pabaigoje — devintojo desimtmecio pradzioje, Europos Sajungoje
prasidéjus rinky liberalizacijos procesams.

I§ tiesy vertinant Komisijos praktika istorinéje perspektyvoje galima pastebéti, kad nepai-
sant turimy teisiniy instrumenty iki pat XX a. astuntojo desimtmecio pabaigos — devintojo
desimtmecio pradzios Komisija apskritai nebuvo linkusi inicijuoti teisiniy procesy, kuriuose
konkurencijos teisés taisykliy pozZiariu bty vertinama valstybiy nariy intervencija j nattraly
rinky veikimg. Komisijos pasyvy vaidmenj galima paaiskinti tuo, kad valstybés intervenciniy
priemoniy vertinimas nattraliai reikalavo spresti dél valstybiy nariy suvereniteto apribojimo
pasirenkant priemones, kuriomis valstybés organizuoja savo ekonomika ir vie$yjy paslaugy
teikima*. Tokiose jautriose srityse kelti valstybiy nariy intervencijos priemoniy teisétumo
klausima Komisijai politi$kai buvo labai sudétinga, ypac atsizvelgiant j tai, kad valstybés mo-
nopolijy tradicijos atskirose valstybése narése tokiose kaip Prancazija buvo labai gilios, o
Komisijos vaidmuo ankstyvajame Europos Sajungos raidos etape buvo nepalyginamai ma-
zesnis. AnalogiSkai pasyvios pozicijos laikési ir ESTT, kuris diskusijas dél valstybiniy mo-
nopolijy teisétumo atidéjo beveik dviem deSimtmeciams 1974 m. priimdamas sprendima
Sacchi® byloje, kurioje vienareik$miskai pasisaké, kad valstybés monopolijy kirimas priklau-
so valstybiy nariy diskrecijai, o monopolijy teisétumas néra diskutuotinas.

Visgi situacija i§ esmés pasikeité XX a. astuntojo desimtmecio pabaigoje — devintojo
desimtmecio pradzioje. I§ naujo pazvelgti j SESV 106(1) str. ir 102 str. draudima paskatino
Europos Sajungos tikslas iki 1992 m. pabaigos uzbaigti bendros Europos Sajungos rinkos
kiirimg. Sio tikslo pasiekimg reikimingai apsunkino valstybiy nariy intervencija j rinkos
procesus kuriant valstybinés monopolijas ir teikiant kitas privilegijas valstybés kontro-
liuojamiems tkio subjektams™. Tokiame kontekste SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas
draudimas proteguoti specialy santykj su valstybe turinc¢ius subjektus buvo suvoktas kaip
pakankamai stiprus teisinis instrumentas, leidziantis pasalinti tokias privilegijas i§ valsty-
biy nariy teisinés sistemos. Koncepciniu poziariu SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas
draudimas galéjo buti taikomas vertinant pakankamai platy spektra valstybés intervencijos
priemoniy. Savo ruoztu, SESV 106(3) str. suteikti jgaliojimai Komisijai priimti valstybes

48  Zr. $iuo klausimu Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York:
Oxford University Press, 2015), 228.

49  ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

50  XXth Report on Competition Policy. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. 1991. ISBN 92-826-2314-9.
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nares jpareigojancius sprendimus dél SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimy ir direktyvas
prevenciSkai uzkertancias kelig tokiy pazeidimy kilimui sudaré pagrinda operatyviai spesti
kylancias problemas $alinant konkurencijos ribojimus i$ valstybiy teisinés sistemos.

Europos Sajungos institucijy apsisprendima aktyviau ir placiau taikyti SESV 106(1) str.
ir 102 str. numatyta draudimg palaiké Europos Sajungoje vyraujancios rinky liberalizavimo
nuotaikos. XX a. a§tuntojo desimtmecio pabaigoje — devintojo deSimtmecio pradzioje valsty-
bése narése buvo jau¢iamas pasiprieinimas valstybinéms monopolijoms ir gyventojy neno-
ras toliau finansuoti valstybés monopolijy, kurios buvo nelankscios ir nesugebéjo prisitaikyti
prie besikei¢ianciy rinkos salygy. Savo ruoztu toks i$skirtinis politinis-ekonominis konteks-
tas sudaré Europos Sajungos institucijoms efektyviai panaudoti steigimo sutartyse suteiktus
jgaliojimus ir vykdyti esmines reformas, pakeisti pozitrj j valstybés intervencijos priemoniy
teisétuma, siekiant 1992 m. pabaigoje uzbaigti bendrosios Europos Sajungos rinkos kirima.

Pirmuosius zingsnius taikant SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyta draudima, vertinant
valstybés sutekti privilegijy teisétuma, zengé Komisija 1989-1990 metais priimdama spren-
dimus Olandijos pasto® ir Ispanijos pasto™ bylose. Savo ruoztu, esminis ESTT praktikos pasi-
keitimas gali buti siejamas su 1991 m., kada Telekomunikacijy galiniy jrenginiy bylos sprendi-
me™ ESTT labai subtiliai uzsiminé, kad ne visos i$imtinés teisés yra suderinamos su Europos
Sajungos teisés reikalavimais™, tuo sudarydamas reik§mingg kontrastg 1974 m. Sacchi byloje
konstatuotam valstybés suteikty iSimtiniy teisiy principui. Sie signalai puikiai pasieké savo
adresatg, todél Komisija ir ESTT labai greitai sulauké gausybés prasymy jvertinti valstybiy
nariy intervencijos priemoniy teisétuma per SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo prizme. Savo
ruoztu, SESV 106(1) str. taikymas kartu su konkurencijos teisés taisyklémis tapo vienu reiks-
mingiausiy teisiniy instrumenty liberalizuojant rinkas, ypa¢ tokias tradicines valstybines
monopolijas, kaip telekomunikacijos, energetika bei pasto paslaugy teikimas™.

ESTT praktika interpretuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas buvo su-
formuota ESTT prejudiciniuose sprendimuose atsakant j nacionaliniy teismy prasymus
paaiskinti atskirus SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo kvalifikavimo elementus. Esminé
dalis teismo sprendimy buvo priimta 1990-2000 mety laikotarpiu, kai vyko labai aktyvios
diskusijos dél SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo riby. ESTT priimamuose sprendimuose
nuolatos buvo tolstama nuo Sacchi byloje suformuotos valstybés suteikty iSimtiniy teisiy
teisétumo principo jtvirtinant vis naujas i$imtis, kol istoriskai galiojusi iSimtiniy teisiy tei-
sétumo prezumpcija ESTT praktikoje buvo pakeista atvirkstine: valstybinés monopolijos i§

51  Komisijos sprendimas byloje Nr. 90/16/EEC, European Commission Decision concerning the provi-
sion in the Netherlands of express delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990).

52 Komisijos sprendimas byloje Nr. 90/456/EEC, Commission Decision concerning the provision in
Spain of international express courier services, O.L. L 233, 19-23 (1990).

53  ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

54  Ibid, 22 paragrafa, kuriame pirma kartg buvo pasakyta, kad ne visos iSimtinés teisés yra suderinamos
su Europos Sajungos teisés reikalavimais.

55  Zr. Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford Uni-
versity Press, 2015), 234. Szyszczak SESV 106(1) str. jvardino kaip savotiska skardiniy atidarytuva
naudojamg atidarant vis naujas rinkas, zr. Erika M. Szyszczak. "Controlling Dominance in European
Markets." Fordham Int'l L] 33 (2011), 1741.
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esmeés yra neteisétos, nebent $ias monopolijas galima pateisinti specifinémis bylos aplin-
kybémis®®.

Ne maziau aktyvaus vaidmens taikant SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyta draudi-
ma émési Komisija, kurios ankstyvuosius sprendimus galima apibudinti kaip nuolatinj
bandyma plésti SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo ribas. Tai puikiai iliustruoja pirmie-
ji SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo sprendimai Olandijos pasto™ ir Ispanijos pasto™
bylose, kuriose pazeidimus Komisija konstatavo tik labai bendrais bruozais, apibudinda-
ma valstybiy padaryto pazeidimo esme. Ne maziau reik§minga buvo Komisijos iniciatyva
SESV 106(3) str. pagrindu priimti direktyvas, kuriomis prevenciskai siekiama uzkirsti kelig
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimams. Tokia iniciatyva sulauké reik§mingo valstybiy
nariy pasiprie$inimo, kurj puikiai iliustruoja Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byla®.
Sioje byloje Komisijos kompetencija SESV 106(3) str. pagrindu priimti direktyvas, nukreip-
tas j SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimy $alinima, apskundé Prancuzija, kurios pozicija
palaiké net keturios Europos Sajungos valstybés narés, tokios kaip Italija, Belgija, Vokietija
ir Graikija, o Komisijos veiksmas buvo aktyviai aptarinéjamas to meto spaudoje®.

Tokiame Europos Sajungos institucijy iniciatyvy kontekste jdomu pazyméti, kad ESTT
ir Komisijos praktika SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo bylose vystési lygiagreciai prak-
tiskai du deSimtmecius: ESTT praktika i§ esmés buvo formuojama per prejudicinius spren-
dimus pateikiant paai$kinimus nacionaliniams teismams atskirais teisés taikymo klausi-
mais, o jvertinti Komisijos sprendime konstatuoto pazeidimo teisétuma ESTT pirma karta
buvo paprasytas tik 2014 m. sprestoje Greek lignite byloje®'.

Kaip sutaria daugelis autoriy®, tokia SESV 106(1) ir 102 str. taikymo evoliucija nesu-
daré prielaidy susiformuoti nuosekliai teorijai, jgalinanciai tinkamai apibrézti pazeidi-
mo kvalifikavimo salygas. Prejudiciniuose ESTT sprendimuose buvo pasisakoma tik dél
atskiry nacionaliniy teismy keliamy klausimy iki galo neatskleidziant priimamy spren-
dimy doktrininio pagrindo, naujos pazeidimo formos jtvirtinamos kazuistiniais sprendi-
mais, neuztikrinant atskirais laikotarpiais ESTT priimamy sprendimy suderinamumo, o
ESTT praktikos suponuojamos teisinio vertinimo taisyklés neretai priestarauja viena kitai.
Ne maziau painiavos interpretuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo salygas suteikia
ir beveik du desimtmecius lygiagreciai besiformavusi ESTT ir Komisijos praktika, kurioje
buvo laikomasi kiek skirtingy pazeidimo jrodinéjimo standarty.

56  Anthony Gardner, "The Velvet Revolution: Article 90 and the Triumph of the Free Market in Europe's
Regulated Sectors," European Competition Law Review 16, 2 (1995): 85. Taip pat zr. Erika M. Szyszc-
zak, The Regulation of the State in Competitive Markets in the Eu (Oxford: Hart, 2007), 28-29.

57  Komisijos sprendimas byloje Nr. 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provi-
sion in the Netherlands of express delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990).

58 Komisijos sprendimas byloje Nr. 90/456/EEC Commission Decision concerning the provision in
Spain of international express courier services, O.L. L 233, 19-23 (1990).

59  ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Pranciizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

60  Ibid., 7r. generalinio advokato Tesauro isvados, 1 paragrafas.

61  ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083.

62 Zr. pvz. John Temple Lang, "European Union Law Rules on State Measures Restricting Competition,"
dans Competition Law Yearbook (2003): 1
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Tokia SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo taikymo problema islieka ir moder-
niojoje praktikoje, kurioje $iuo metu yra gerokai labiau koncentruojamasi ties SESV 106(2)
str. numatytos iSimties taikymo salygy ai$kinimu, nei SESV 106(1) str. ir 102 str. jtvirtinto
pazeidimo teisinés sudéties elementy analize®. Butent tokios SESV 106(1) str. ir 102 str. pa-
zeidimy analizés trakumga siekiama kompensuoti $ioje disertacijoje siekiant susisteminti ir
identifikuoti esminius SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo sudéties elementus.

1.2. Draudimo teisiné prigimtis

Analizuojant SESV 106(1) str. formuluote gali susidaryti jspadis, kad praktinis $io
straipsnio pritaikymas yra pakankamai abejotinas dél straipsnio deklaratyvaus pobadzio ir
konkrecios elgesio taisyklés nebuvimo. Siame straipsnyje i§ tiesy néra numatyta draudimo
valstybéms naréms veikti rinkoje per savo kontroliuojamus subjektus ir/arba suteikti speci-
aligsias ar iSimtines teises atskiriems tkio subjektams. Pirminiu pozitiriu SESV 106(1) str.
pasako tik tiek, kad valstybés narés turi pasalinti i§ savo teisinés sistemos visas priemones,
kurios pazeidzia kitas Sutarties nuostatas. Kitaip tariant, SESV 106(1) str. tik atkreipia vals-
tybiy nariy démesj j pareiga laikytis kituose Sutarties straipsniuose numatyty taisykliy:

LValstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybés nareés suteikia specialias arba isimti-
nes teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy, priestarau-
janciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustatytos 18 ir
101-109 straipsniuose.

Visgi SESV 106(1) str. reiksmé yra gerokai didesné, ypac taikant §j draudima kartu su kon-
kurencijos teisés taisyklémis. Siuo atzvilgiu reikia atkreipti démesj, kad SESV nustato teises ir
pareigas ne tik valstybés naréms, taciau ir rinkos dalyviams. Ryskiausias tokiy draudimy pa-
vyzdys — SESV 101 ar 102 str. jtvirtintos konkurencijos teisés taisyklés, kurios konkreciai yra
adresuotos tkio subjektams ir reikalauja susilaikyti nuo konkurencija ribojanciy susitarimy
sudarymo ir/arba piktnaudziavimo rinkoje dominuojancia padétimi. Pastaryjy konkurenci-
jos teisés draudimy specifika pasireiskia tuo, kad rinkos dalyviy atsakomybés klausimas pagal
SESV nuostatas gali bati keliamas tik tokiu atveju, jeigu atlikdami nagrinéjamus veiksmus
rinkos dalyviai turéjo realig galimybe pasirinkti teiséto elgesio modelj. Tokia taisyklé reiskia,
kad tkio subjektui atlikus SESV 102 ar 101 str. numatyto pazeidimo turinj sudarancius veiks-
mus, vykdant valstybés nustatytus jpareigojimus, tokie tkio subjekto veiksmai negali bati
kvalifikuojami kaip akio subjekto padarytas konkurencijos teisés pazeidimas®.

Tokio principo egzistavimas yra visiSkai racionalus sprendziant tkio subjekty atsako-
mybés klausima. Kita vertus, tokio principo egzistavimas kartu sukuria valstybéms naréms

63  Zr. pvz. Erika M. Szyszczak, "Controlling Dominance in European Markets," Fordham Int'l L] 33
(2011): 1737-1775.

64  ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474, 20 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija
(Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byla), ECLI:EU:C:1991:120, 55 paragrafas; ESTT sprendimas by-
loje Nr. C-359/95 P Ir C-379/95 P, Komisija ir Pranctzija v Ladbroke Racing Ltd., ECLI:EU:C:1997:531
(1997), 33 paragrafas.
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elegantiska galimybe padéti atskiriems subjektams pasiekti savo norimus tikslus i§vengiant
konkurencijos teisés nustatyty draudimy taikymo. Siuo atzvilgiu valstybei pakanka jpareigoti
ukio subjekta atlikti tokius veiksmus, kuriuos draudzia atlikti konkurencijos teisés taisyklés.
Tokiu budu, i$naudodama ukio subjekty autonominio elgesio taisykle, valstybé gali nacio-
naliniais teisés aktais ,legalizuoti“ SESV 101 str. ar 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus.

Atskiriems tkio subjektams padéti iSvengti konkurencijos teisés nustatyty draudimy
valstybé gali ir maZiau akivaizdziomis priemonémis. Siuo atzvilgiu valstybé gali suteikti
ukio subjektams priemones, suteikian¢ias konkurencinj pranasuma pries kitus rinkos da-
lyvius (pvz. galimybe nustatyti techninius standartus tiek savo®, tiek konkurenty parduo-
damoms prekéms ir/arba finansinj pranasuma reikalaujant mazesnio licencinio mokes-
¢io uz valstybés istekliy panaudojima®) ir/arba sukurti tokj rezultatg, kurj ukio subjektai
buaty galéje pasiekti tik atlikdami konkurencijos teisés pazeidima sudarancius veiksmus
(pvz. teisés aktais iSpleciant kio subjekto dominuojancia padétj i susijusias rinkas®). To-
kiose situacijose tikio subjekto veiksmy neteisétumas SESV 102 str. pozZitriu gali buti sun-
kiai identifikuojamas arba nagrinéjamy veiksmy atzvilgiu valstybés kontroliuojamas tkio
subjektas apskritai gali likti pasyvus. Visgi vertinant tokias situacijas rezultato poZiiriu,
konkurencijos teisés numatyty draudimy veiksmingumas akivaizdziai bus pazeistas, ka-
dangi nagrinéjamas akio subjektas jgijo pranasumg prie§ konkurentus ,kitaip“ nei kon-
kuruodamas ,esminiais konkurencijos parametrais“ (angl. ,on the merits“): sialydamas
geriausios kainos ir kokybés prekes ir paslaugas - kas i§ esmés jmanoma tik atliekant kon-
kurencijos teisés draudziamus veiksmus.

SESV 106(1) str. taikymas kartu su konkurencijos taisyklémis (ypa¢ 102 str.) yra skirtas
spresti biitent tokio pobiidZio problemas. Siuo draudimu yra siekiama apsaugoti rinkos da-
lyviams adresuotus draudimus nuo valstybiy nariy bandymo sumazinti jy veiksminguma
panaudojant nacionalinés teisés priemones. Valstybéms naréms atlikus veiksmus, mazinan-
¢ius Europos Sajungos steigimo sutartyse jtvirtinty draudimy veiksminguma, tokie valstybés
veiksmai gali sumazinti arba apskritai pasalinti rinkos dalyviy atsakomybe. Kita vertus, tokiy
valstybés veiksmy atzvilgiu jau bus galima kelti valstybés atsakomybe uz SESV 106(1) str. nu-
matyto draudimo pazeidima i§ esmés uz ,bendrininkavima®, padarant konkurencijos teisés
pazeidima®. Kitaip tariant, SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymas yra grindZiamas prielaida,
kad, nustacius konkrecioje situacijoje kylancias antikonkurencines pasekmes, kazkas turi
prisiimti atsakomybe. Jeigu tokiy pasekmiy atzvilgiu negalima kelti akio subjekto atsakomy-
bés dél valstybés taikyty nacionaliniy priemoniy - tada atsakomybe uz tokias pasekmés turi
prisiimti valstybé. Atitinkamai, valstybés sprendimas apsaugoti atskirus tkio subjektus nuo
konkurencijos teis¢je numatyty draudimy taikymo nepasalina konkurencijos teisés pazeidi-
mo - jis tik perkelia aikio subjektui tenkancia atsakomybe valstybei.

65 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474.

66  ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297.

67  Komisijos sprendimas byloje Nr. 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provi-
sion in the Netherlands of express delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990).

68  Tokio pozitrio j valstybés atsakomybeés prigimtj laikosi Davies, zr. Gareth Davies, "Article 86 EC, the
EC's Economic Approach to Competition Law, and the General Interest," European Competition Jour-
nal 5,2 (2009): 551.
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Siame kontekste reikia pripaZinti, kad Zvelgiant materialinés teisés pozitiriu SESV 106(1) str.
néra visiskai unikalus Europos Sgjungos teisinéje sistemoje. Siame straipsnyje numatyta vals-
tybiy nariy lojalumo pareiga nenustato jokio specifinio valstybiy nariy atsakomybés standarto,
kuris bati taikomas specialy santykj su valstybe turinc¢iy subjekty atzvilgiu, kadangi analogiska
lojalumo pareiga sudaro bendrajj Europos Sajungos teisés principg jtvirtintg ESS 4(3) str.%.

»3. Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés gerbia
viena kitq ir viena kitai padeda vykdydamos i$ Sutaréiy kylancias uzduotis. Kad uztikrinty pa-
gal Sutartis ar Sgjungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdymag, valstybés narés imasi
bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy. Valstybés narés padeda Sgjungai jgyvendinti
jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sgjungos tiksly.

I$ tiesy valstybiy atsakomybé uz konkurencijos teisés nuostaty veiksmingumo sumazi-
nimg istoriskai buvo pradéta kelti 1977 m. INNO-ATAB byloje paraleliai tiek pagal ESS 4(3)
str., tiek pagal SESV 106(1) str.:

“[30] [ESS 4 str.] antrasis paragrafas numato, kad valstybés narés privalo susilaikyti nuo bet
kokiy priemoniy, kurios galéty sutrukdyti siekti Sutartyje numatyty tiksly. [31] Atitinkamai,
nors yra visiska tiesa, kad [SESV 102 str.] yra adresuotas tikio subjektams, taip pat tiesa yra tai,
kad Sutartis nustato pareigg valstybéms naréms nepriimti ir nepalaikyti galioti jokiy priemoniy,
kurios sumazinty Sios nuostatos veiksmingumg. [32] Dél Sios prieZasties, [SESV 106 str.] numa-
to, kad valstybés tikio subjekty atZvilgiu ir tokiy tikio subjekty atZvilgiu, kuriems valstybés narés
suteiké specialias ar iSimtines teises, valstybés narés nepriims ir nepaliks galioti jokiy priemoniy,
kurios inter alia priestarauty 85 [dabar - 101 str.] -94 numatytiems straipsniams’.

Atitinkamai analizuodami $iy teisés normy tarpusavio saveika daugelis autoriy sialo
ESS 4(3) str. ir 106(1) str. vertinti kaip bendraja ir specialigja analogiska lojalumo pareiga
nustatancia taisykle”. Savo ruoZtu, Lang sitlo pasalinti neai$kumus dél $iy teisés normy
tarpusavio saveikos SESV 106(1) str. formuluotés pradzioje paprasc¢iausiai pridedant Zodj
“netgi” pabréziant ESS 4(3) str. ir SESV 106(1) str. numatytos teisinés pareigos sutaptj, t.y.
[netgi] “Valstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba
iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy, priesta-
raujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms <...>.“"

Visgi $iame kontekste kyla klausimas, kada vertinami valstybés intervencijos priemoniy
teisétuma turétume taikyti ESS 4(3) str., o kada SESV 106(1) str. numatyta draudima. Dau-
gelio autoriy jsitikinimu Zvelgiant materialinés teisés poziariu grieztos taisyklés parenkant

69  Placiau apie Europos Sajungos lojalumo pareigos principg zr. pvz. Geert De Baere and Timothy Roes,
"EU Loyalty as Good Faith," International & Comparative Law Quarterly (2015): 829-874; Marcus
Klamert, The Principle of Loyalty in EU Law, First edition. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2014).

70  ESTT sprendimas byloje Nr. 13/77, SA GB-INNO-B.M. v Association des détaillants en tabac (ATAB),
ECLI:EU:C:1977:185.

71 Marcus Klamert, op.cit., p. 13; Szyszczak et al., supra note 35, p. 61-102.
72 John Temple Lang, supra note 62, p. 1.
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taikyting teisés norma néra”. Visgi tradiciskai valstybés veiksmai, mazinantys SESV 101 str.
numatyto draudimo sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus veiksminguma verti-
nami taikant ESS 4(3) str. numatyta draudima, tuo tarpu analogiski veiksmai, mazinantys
SESV 102 str. numatyto draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi veiksminguma,
vertinami taikant SESV 106(1) str. Pasak Davies tokios tradicijos susiklosté i§ esmés dél
to, kad SESV 106(1) str. yra nagrinéjamos specialiyjy ar i§imtiniy teisiy turétojy atzvilgiu
taikomos valstybés priemonés, kurios natiraliai siejasi su SESV 102 str. nagrinéjamomis
dominavimo ir piktnaudziavimo problemomis. Savo ruoztu, tokiy specialiyjy ar i$imtiniy
teisiy egzistavimas yra mazai budingas situacijose, kada kalbama apie rinkos dalyviy su-
daromus konkurencijg ribojancius susitarimus™, todél tokiais atvejais paprastai taikomas
bendresnio pobudZio ESS 4(3) str. numatytas draudimas.

Kita vertus, analizuojant ESS 4(3) str. ir SESV 106(1) str. skirtumus reikéty atkreipti
démesj j procesinius $iy taisykliy taikymo aspektus. Siuo atzvilgiu esminis nagrinéjamy
teisés normy skirtumas pasireiskia tuo, uztikrinant SESV 106(1) str. numatytos lojalumo
pareigos veikima SESV 106(3) str. pagrindu, Komisija turi jgaliojimus priimti valstybes
nares teisiskai jpareigojancias direktyvas bei sprendimus. Tokie jgaliojimai suteikia esmi-
nj pranasuma SESV 106(1) str. numatytos lojalumo pareigos efektyvumui, kadangi jrodi-
nédama valstybés atsakomybe pagal SESV 106(1) str. Komisija turi galimybe operatyviai
konstatuoti pazeidima ir pareikalauti tokius veiksmus nutraukti arba priimti bendro taiky-
mo direktyvas, kuriomis buty siekiama $alinti tokiy pazeidimy galimybe.

Savo ruoztu, procesas, jrodinéjant ESS 4(3) str. numatytg lojalumo pareigos pazeidima,
yra nepalyginamai ilgesnis: jrodinéjant tokj pazeidima pagal SESV 258 str. nuostatas Ko-
misija privalo pateikti valstybei narei nejpareigojancia nuomone dél vykdomo pazeidimo,
tuo tarpu valstybei narei nesutinkant su pazeidimu, Komisija privalo kreiptis j ESTT. Prak-
tiniu pozitriu tai reiskia, kad jrodinédama ESS 4(3) str. numatytos lojalumo pareigos pa-
zeidimg Komisija galés i$spresti nagrinéjama problema tik praéjus keleriems metams nuo
valstybés narés padaryto pazeidimo pradZios, todél §is teisinis instrumentas yra gerokai
maziau efektyvus uz SESV 106(1) str. numatyta draudima.

Kaip nurodo Kerf, analizuojant istorinius dokumentus néra visiskai aiSku, kodél Euro-
pos Sajungos steigimo sutarciy kiréjai numaté tokia specialig procesine taisykle, taikoma
i$skirtinai valstybés tikio subjekty ir tkio subjekty, kuriems valstybés suteikia specialigsias
ar iSimtines teises, atzvilgiu. Visgi doktrinoje i§ esmés yra sutariama, kad SESV 106(1) str.
jvardinty subjekty atzvilgiu valstybés narés turi didZiausig polinkj taikyti priemones, ku-
rios mazinty Sutartyje numatyty teisiniy jpareigojimy veiksmingumg. Atitinkamai, sutei-
kiant Komisijai specialius jgaliojimus priimti valstybes nares jpareigojancias direktyvas ir
sprendimus buvo siekiama suteikti adekvacias procesines galimybes operatyviai iSaiskinti
tokius pazeidimus ir pareikalauti juos nutraukti”.

73 Pvz. Gareth Davies, supra note 68, p. 552; John Temple Lang, "European Union Law Rules on State
Measures Restricting Competition," dans Competition Law Yearbook (2003): 1; Piet Van Slot ir Leigh
Hancher, supra note 18, p. 35.

74  Gareth Davies, supra note 68, p. 552.

75  Michel Kerf, supra note 23, p. 76-77.
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2. SESV 106(1) STR. NUMATYTUY VALSTYBES ATSAKOMYBES
PAGRINDU TAIKYMO KRITERIJAI

Oficiali lietuviska SESV 106(1) str. redakcija numato tokio pobiidzio draudima:

LValstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba isimti-
nes teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy, priestarau-
janciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustatytos 18 ir
101-109 straipsniuose.

Kaip véliau paaiskinama, $ioje disertacijoje toks oficialus SESV vertimas yra klaidi-
nantis ,jmoniy“ ir ,teisés akty“ savoky pozitriu, kadangi jis pernelyg susiaurina sagvoky
(t.y. angl. ,,undertaking® ir ,measure) turinj. Atitinkamai, siekiant isvengti dviprasmisko
savoky vertinimo $ioje disertacijoje bus nagrinéjama sagvoky vertimo poziariu kiek patiks-
linta SESV 106(1) str. formuluoté:

LValstybés tikio subjektams bei tikio subjektams, kurioms valstybés narés suteikia specialias
arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galiojanciyjy,
priestaraujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustaty-
tos 18 ir 101-109 straipsniuose.

Sios SESV 106(1) str. formuluotés analizé suponuoja, kad SESV 106(1) str. taikymo tiks-
lais batina jrodyti penkis elementus, kuriy kiekvienas bus analizuojamas tolesniuose $ios
disertacijos skyriuose:

(i)  nagrinéjami veiksmai gali bati priskirti valstybei narei (<...> valstybés narés ne-

priima naujy priemoniy ..... <...>);

(i)  valstybés veiksmai gali baiti vertinami kaip valstybés priemonés (,,<...> valstybés
narés nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galiojanciyjy <...>);

(iif) ~ valstybés priemonés yra nukreiptos j iikio subjektus (,,Valstybés aikio subjektams
bei @ikio subjektams, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba iSimtines
teises <...>“);

(iv)  valstybés priemonés yra nukreiptos j specialig tikio subjekty kategorija: tikio su-
bjektai yra kontroliuojami valstybés arba turi valstybés suteiktas specialigsias ar
iSimtines teises” (,, Valstybés uikio subjektams bei tikio subjektams, kurioms vals-
tybés narés suteikia specialias arba iSimtines teises <...>“);

(v)  valstybés priemonémis yra pazeidziamos kitos Sutarties nuostatos (,,<...> vals-
tybés narés nepriima <...> priemoniy <...> priestaraujanciy Sutartyse nurodytoms
taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustatytos 18 ir 101-109 straipsniuose.*)
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2.1. Veiksmy priskyrimas valstybei ir valstybés priemoniy sagvoka

WValstybés tikio subjektams bei iikio subjektams, kurioms valstybés narés suteikia specialias
arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galiojanciyjy,
prieStaraujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustaty-
tos 18 ir 101-109 straipsniuose.

Taikant SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyta draudima valstybés priemoniy savo-
ka identifikuoja konkrecius valstybes veiksmus, kuriais valstybé potencialiai sumazina
SESV 102 str. veiksmingumg ir apibréZia nagrinégjamo pazeidimo objekta. Atitinkamai,
prie$ pradedant vertinti kity SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo elementy eg-
zistavimg, pirmiausia butina i$siaiskinti, kokius konkrecius valstybés veiksmus galime lai-
kyti ,valstybés priemonémis“ SESV 106(1) str. taikymo tikslais. Siekiant atskleisti valstybés
priemoniy sagvokos esme tikslinga nagrinéti kelis siauresnio pobudzio klausimus: (I) ar visi
valstybés institucijy atliekami veiksmai gali bati laikomi valstybés priemonémis? (II) ar
valstybés priemonéms turi buti suteikiama specifiné teisiné forma? ir (III) kokios konkrecios
valstybés institucijos gali buti sukurti tokias valstybés priemonés?

2.1.1. Valstybés priemoniy samprata

Ieskant atsakymo j pirmajj klausima, reikia atkreipti démesj, kad Europos Sajungos
konkurencijos teisés poziiriu atitinkamo asmens priskyrimas itkio subjekto ar valdZios ins-
titucijos kategorijai priklauso nuo vykdomos veiklos pobidzio, o ne nuo teisinés formos.
Atitinkamai, jgyvendamos joms priskirtus jgaliojimus valstybés institucijos gali jgyvendinti
tiek valstybinés valdzios funkcijas, tiek uzsiimti kine-komercine veikla jgyvendindamos
akio subjekto funkcijas™. Valstybinés valdzios funkcijos jgyvendinamos tada, kai valsty-
bés institucija vykdo veikla , kuri pagal savo pobudj, tikslus bei tokios veiklos atzvilgiu
taikomy taisykliy pobadj paprastai yra priskiriama esminéms valstybés funkcijoms?.
Tuo tarpu ,tikio subjekto” veikla vykdoma tuomet, kai valstybés institucija uzsiima veikla,
kuri yra susijusi su prekiy ar paslaugy sitilymy rinkoje, nepriklausomai nuo to, kokiy ga-
lutiniy tiksly siekia valstybés institucija, vykdydama tokig veiklg, ir to, ar tokios veiklos
vykdymas yra grindziamas pelno siekimu’. Nepaisant tokio valstybés institucijy veiklos
dvilypumo SESV 106(1) str., numatyto draudimo formuluotéje, numatomas bendro po-
badzio draudimas adresuotas valstybéms, nekeliant jokiy reikalavimy valstybés vykdomy
veiksmy pobudziui.

76  Zr. ESTT sprendima byloje Nr. 118/85, Komisija v Italija, ECLLEU:C:1987:283, 7-8 paragrafai.

77  ESTT sprendimas byloje Nr. C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, ECLI:EU:C:1994:7,
30 paragrafas.

78  ESTT sprendimas byloje Nr. C-180/98 - C-184/98, Pavel Pavlov ir kiti v Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428, 74-75 paragrafai; ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07,
Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376, 21,
27 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-222/04, Ministero dell Economia e delle Finanze v Cassa
di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato and Cassa di Risparmio
di San Miniato SpA, ECLI:EU:C:2006:8, 122-123 paragrafai.
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Viena vertus, tokia universali SESV 106(1) str. formuluoté galéty paskatinti manyti,
kad SESV 106(1) str. numatytas draudimas taikomas bet kokiems valstybés atliekamiems
veiksmams. Kita vertus, analizuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. bylose priimtus Europos
Sajungos teismy sprendimus pastebima aiski takoskyra tarp veiksmy (priemoniy), kuriuos
igyvendina ,itkio subjektas* ir veiksmy (priemoniy), kuriuos igyvendina ,,valstybé“. Siuo
atzvilgiu teismai nurodo, kad ,,ikio subjekto” veiksmai, i$kreipiantys konkurencijg, turéty
bati vertinami SESV 102 str. pozitiriu, taciau analogiski konkurencijos i$kraipymai, susida-
rantys dél ,,valstybés* veiksmy, turéty bati vertinami SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytais
draudimais™. Tokio atribojimo teisinis pagrindas jurisprudencijoje néra atskleidziamas,
taciau teismy uzimamga pozicija galima paaiskinti specifiniais SESV 106(1) str. taikymo
tikslais. SESV 106(1) str. numatytu draudimu siekiama apsaugoti kity SESV straipsniy,
jskaitant SESV 102 str. numatyto draudimo veiksminguma, o ne sukurti naujas valstybéms
naréms privalomo teisinio elgesio taisykles. Atitinkamai, jeigu konkreciy valstybés atlieka-
my veiksmams galima tiesiogiai pritaikyti SESV 102 str. numatytg draudima, papildomai
kelti valstybés atsakomybés klausimg pagal SESV 106(1) str. néra nei poreikio, nei teisinio
pagrindo. Tokia pozicija suponuoja, kad nustatant ,yvalstybés priemoniy“ egzistavima kon-
krecios situacijos atzvilgiu pirmiausia reikia jvertinti, ar atlikdama nagrinéjamus veiksmus
valstybé isreigké ,valdzios jgaliojimus®, kuriems galima taikyti SESV 106(1) str. numatyta
draudimg (pvz. valstybé suteiké iSimtine teise teikti paslaugas tretiesiems asmenims), ar
visgi tokie veiksmai turi baiti vertinami kaip ,,iikio subjekto® veiksmai, kuriems galima tai-
kyti SESV 102 str. numatyta draudima (pvz. valstybé-iikio subjektas sudaré isimtinio ben-
dradarbiavimo sutartj). Kartu tokia taisyklé suponuoja, kad ne kiekviena priemoné, kurig
taiko ,valstybé®, gali bati laikoma ,valstybés priemone“ SESV 106(1) str. taikymo tikslais.

Tokio individualaus valstybés institucijy vaidmens atliekant nagrinéjamus veiksmus
vertinimo poreikj gerai iliustruoja ESTT sprendimai Bodson® ir Almelo®" bylose. Bodson
byloje ESTT vertino, ar SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyta draudima pazeidzia Pranci-
zijos vietos savivaldos institucijy sprendimas sudaryti su laidojimo paslaugy teikéjais kon-
cesijos sutartis suteikiancias iSimtine teise veikti rinkoje. Nors isimtiné teisé veikti rinkoje
buvo sudaryta naudojant privatinés teisés instrumentus (t.y. koncesijos sutartis), teismas
vienareik§miskai atmeté galimybe vertinti tokiy koncesijos sutarciy teisétuma taikant akio
subjektams adresuota SESV 101/102 str. draudimg nurodydamas, kad $is straipsnis gali
bati taikomas tik ,,akio subjekty” sudaromiems susitarimams, kai tuo tarpu Bodson byloje
susitarimai su laidojimo paslaugy teikéjais buvo sudaryti su vietos savivaldos institucijomis
»veikianciomis valdzios institucijy vaidmenyje“®. Dél to teismas pripazino, kad koncesijos
sutar¢iy teisétumas nagrinéjamu atveju gali bati vertinamas taikant valstybéms naréms
adresuotg SESV 106(1) str. ir 102 str. draudima®.

79  Zr.pvz. ESTT sprendima byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297, 81-84 paragrafai.

80 ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées,
ECLI:EU:C:1988:225.

81  ESTT sprendimas byloje Nr. C-393/92, Municipality of Almelo ir kiti v NV Energiebedrijf Ijsselmij,
ECLI:EU:C:1994:171.

82  ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées,
ECLI:EU:C:1988:225, 18 paragrafas.

83  Ibid, 33 paragrafas.
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Almelo byloje teismas vertino susitarimus tarp regioninio ir vietiniy elektros skirstymo
veikla vykdanciy subjekty numatanciy jsipareigojima pirkti visg elektros energija iSimtinai
i§ regioninés elektros skirstymo tinkly bendrovés IJM*. Savo esme tokiy susitarimy suda-
rymas buvo labai panasus j Bodson byloje nagrinéta situacija: susitarimai inter alia buvo
sudaryti su vietos savivaldos institucijomis, kurios nesteigdamos atskiro juridinio asmens
vykdé vietinio elektros energijos skirstymo veiklg, o tokio susitarimo poveikis konkuren-
cijai buvo analogiskas Bodson byloje nagrinétai situacijai. Siuo atzvilgiu esminis skirtumas
buvo tik tas, kad paslaugas Bodson byloje konkrecios savivaldybés gyventojams galéjo sia-
lyti i$imtine teise turintis laidojimo paslaugy teikéjas, o Almelo byloje - regioninis elektros
skirstymo veiklg vykdantis tiekéjas. Atitinkamai, Almelo byloje kilo klausimas, ar vietos
savivaldy ir regioninio elektros tiekéjo iSimtinuma numatantys susitarimai gali bati verti-
nami SESV 101 str. ir 102 str. poZiariu, ar visgi jie turéty buti laikomi ,,valstybés veiksmais®
suteikiant IMJ i$imtine teise tiekti elektros energija susitarima sudariusioms savivaldybéms
kaip buvo sprendziama Bodson byloje? Analizuodamas $j klausimg teismas sprendé, kad
sudarydamos susitarimus su IM] vietos savivaldos institucijos neveikeé ,valdZios institucijy
vaidmenyje®, todél tokie susitarimai turi buti vertinami kaip ,,tkio subjekty“ sudaryti susi-
tarimai taikant SESV 101 ir/ar 102 str. nepaisant to, kad juos sudaré valdzios institucijos®.

Tokia ESTT praktika suponuoja i$vada, kad ne kiekvienas valstybés veiksmas gali bati
laikomas ,,valstybés priemone SESV 106(1) str. taikymo tikslais. Atitinkamai, jrodinéjant
SESV 106(1) str. pazeidimg pirmiausiai batina jsitikinti, kad atlikdama konkrecius veiks-
mus valstybés institucija jgyvendino valdZios jgaliojimus, kurie néra susij¢ su prekiy- pas-
laugy sitlymu rinkoje, t.y. akinés veiklos vykdymu.

Ar konkretas valdzios institucijy veiksmai gali buti laikomi ,,valdZios jgaliojimu jgyven-
dinimu® ar ,,akio subjekto veikla“ yra atskirto teisinio-ekonominio pobudzio vertinimo
klausimas. Visgi atskiri autoriai, tokie kaip Buendia sitlo $io klausima analize pradéti nuo
valstybés priemones suteikusiy veiksmy teisinés formos vertinimo. Buendia nuomone, ab-
soliu¢ia dauguma atveju jgyvendindamos valstybés valdzios funkcijas institucijos priima
vie$osios teisés reglamentuojamus teisinius instrumentus (jstatymus, pojstatyminius aktus
ir t.t.), tuo tarpu, vykdydamos tkines funkcijas, valstybés institucijos yra linkusios naudoti
privatinés teisés instrumentus, tokius kaip sutar¢iy sudarymas. Tokios tendencijos kon-
tekste Buendia mano esant tikslinga taikyti nugincijamg prezumpcija, kad valstybés veiks-
mams suteikiama forma gali nulemti SESV 106(1) str. ar 102 str. taikyma. Taikant tokia
prezumpcija konkreciy valstybés veiksmy vertinima sitiloma atlikti pirmiausia nustatant,
ar nagrinéjami valstybés veiksmai yra iSreiksti naudojant vie$osios ar privatinés teisés ins-
trumentus ir tuomet atlikti individualy patikrinima, ar tokie veiksmai pagal savo pobudj i§
tiesy iSreiSkia valdzios jgaliojimy jgyvendinima, ar visgi jais jgyvendinamos tkio subjekto
komercinés funkcijos®.

84  ESTT sprendimas byloje Nr. C-393/92, Municipality of Almelo ir kiti v NV Energiebedrijf Ijsselmij,
ECLI:EU:C:1994:171, 25 paragrafas.

85 ESTT sprendimas byloje Nr. C-393/92, Municipality of Almelo ir kiti v NV Energiebedrijf Ijssel-
mij, ECLE:EU:C:1994:171, 4, 28-30 paragrafai, generalinio advokato Darmon nuomoneés $ioje byloje
21 paragrafas.

86  José Luis Buendia Sierra, supra note 4, p. 19.
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Autoriaus jsitikinimu, tokia Buendia pasitlyta prezumpcija i$ tiesy galéty bati taikoma,
taciau ji turéty buti taikoma daugiau kaip pradinis teisinio vertinimo etapas, nei prezump-
cija, kurig turi paneigti viena i§ ginco $aliy. Siuo atzvilgiu problema atsiranda dél to, kad
turédama samoninga tiksla proteguoti atskirus takio subjektus ir galédama pasirinkti pri-
vatinés ar vieSosios teisés valstybés instrumentus valstybé naré visuomet stengsis mazin-
ti pazeidimo rizikg parinkdama tokius teisinius instrumentus, kuriy atzvilgiu pazeidimo
konstatavimo rizika ar neigiamy pasekmiy apimtis yra mazesné. Tai ypa¢ aktualu tokioms
mazoms Europos Sajungos valstybéms, kaip Lietuva, kurioje distancija tarp valstybés insti-
tucijy ir valstybés kontroliuojamy tkio subjekty vis dar yra nepakankama, o valstybés akio
subjekty protegavimui gali buti panaudojami visi vieSosios valdzios instrumentai, jskaitant
Lietuvos Respublikos Seimo ir/ar Vyriausybés priimamus auksciausios teisinés galios teisés
aktus, kurie jprastai néra naudojami tkinés veiklos vykdymui.

2.1.2. Valstybés priemoniy i$raiskos forma

Pripazinus, kad SESV 106(1) str. apima tik valdzios institucijy vaidmenyje veikianciy
valstybés institucijy atliekamus veiksmus, kyla klausimas, ar SESV 106(1) str. numato ko-
kius nors reikalavimus valstybés institucijy atliekamy veiksmy teisinei formai?

Siame kontekste reikia pripazinti, kad, jgyvendinant valdZios jgaliojimus, valstybés
institucijy veiksmai gali jgyti labai jvairias iSraiSkos formas, kurios skiriasi ne tik savo
priklausomybe vieSosios ar privatinés teisés instrumentams, taciau taip pat savo iSrais-
kos forma bei teisiniu privalomumu. Valstybés veiksmai inter alia gali apimti teisiskai
privalomus jstatymo lygmens teisés aktus ir Siuos jstatymus jgyvendinancius individu-
alius ar norminius teisés aktus, teisiSkai neprivalomus ,,minkstosios teisés“ (angl. ,,soft
law®) instrumentus, tokius kaip individualas ar bendro pobudzio paaiskinimai atskirais
teisés taikymo klausimais, valstybés instituciju komunikacija, skatinanti kitus asmenis
priimti specifinio turinio sprendimus, sutar¢iy sudarymas ar sprendimai nesudaryti su-
tar¢iy su atskirais Gkio subjektais ir t.t. Tokios valstybés veiksmy jvairovés kontekste ga-
lima kelti klausimg, ar SESV 106(1) str. taikymo tikslais ,valstybés priemoniy“ samprata
yra ribojama kokiais nors valstybés veiksmy israiskos formos ar teisinio privalomumo
reikalavimais?

Kaip minéta Sios disertacijos 2.1 poskyryje oficialioji SESV 106(1) str. redakcija, iddés-
tyta lietuviy kalba, suponuoja, kad $io straipsnio draudimas taikomas tik valstybés prii-
mamy ,teisés akty® atzvilgiu. Atitinkamai, tokia formuluoté galéty sudaryti jspadj, kad
SESV 106(1) str. numatytg draudima galétume pritaikyti tik teisiskai privalomiems normi-
nio ar individualaus pobadzio teisés aktams. Visgi analizuojant SESV 106(1) str. oficialig
redakcijg angly kalba, galima pastebéti, kad Sioje redakcijoje yra naudojama gerokai neu-
tralesné ,,priemoniy” (angl. measures) savoka, kuri nebatinai turéty bati susijusi su forma-
liais ir/ar teisi$kai privalomais teisiniais instrumentais.

Aikinant tokig ,,priemoniy“ (angl. ,,measures“) sampratg daugelyje ESTT ir Komisijos
angly kalba suradyty sprendimy pateikiama universali formuluoté, nurodanti, kad valsty-
bés veiksmai pazeidzia SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus, jeigu $ie veiksmai i$reiskia-
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mi kaip ,,law, regulation or administrative provision“¥. Siy savoky turinj analizuojant vado-
vaujantis angliSku teisiniy terminiy Zodynu® galima pastebéti, kad visy $iy savoky turinys
priklausomai nuo pozitrio gali buti interpretuojamas tiek siaurai ir apimti tik formalius
teisiSkai jpareigojancius teisés aktus, tiek labai placiai ir apimti bet kokius teisés $altinius,
jskaitant teisi$kai privalomus pirminius ir antrinius teisés aktus, teismy praktika, instituci-
ju paai$kinimus ir t.t. Atitinkamai tokia institucijy sprendimuose naudojama formuluoté
nepateikia aiSkaus atsakymo, ar valstybés priemonéms yra keliami kokie nors formalas
formos ar teisinio privalomumo reikalavimai. Visgi autoriaus jsitikinimu, interpretuojant
valstybés priemoniy savokos turinj, batina laikytis batent placios valstybés priemoniy
formos interpretacijos. Tokia pozicija grindziama tuo, kad SESV 106(1) str. yra siekiama
uztikrinti Europos Sajungos teisés virsenybe, o SESV 106(1) str. numatytas draudimas is-
reiskia specialig taisykle bendrosios valstybiy nariy lojalumo pareigos atzvilgiu numatytos
ESS 4(3) str., kuriame formuluojamas valstybéms naréms adresuotas draudimas susilaikyti
nuo bet kokiy veiksmy, kurie galéty sumazinti Europos Sajungos teisés efektyvuma, nepri-
klausomai nuo tokiy veiksmy iSraiskos formos ir/ar tokius veiksmus atliekancios institu-
cijos pobudzio®.

Tokig placia valstybés priemoniy interpretacija palaiko Komisijos bei ESTT sprendimai
SESV 106(1) str. ir 102 str. bylose, kuriose valstybés priemonémis buvo pripazinti labai
jvairiy teisiniy formy ir teisinio privalomumo instrumentai pvz. jstatymo lygmens teisés
aktai (zr. Ambulanz Glockner®), formalas individualaus pobudzio administraciniai teisés
aktai (zr. Dusseldorp®"), institucijy laiskai, informuojantys apie valstybés institucijy priim-
tus neformalius sprendimus (Zr. Roedby®) ar valstybés institucijy pozicijos atskirais klausi-
mais pateikti paaiskinimai (Zr. Slovenska posta®) ir t.t.

87  ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 41, 57 paragrafai; ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect
Austria, ECLI:EU:C:2003:297, 80 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-203/96, Chemische
Afvalstoffen Dusseldorp BV ir kiti v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mi-
lieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316, 61 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-340/99, TNT Traco
SpA v Poste Italiane SpA ir kiti, ECLI:EU:C:2001:281, 44 paragrafas; Komisijos sprendimas byloje
Nr. 94/119/EEC, European Commission Decision concerning a refusal to grant access to the facilities
of the port of Redby (Denmark), O.L. L 055, 52 - 57 (1994), 31 paragrafas.

88  Konkreciai, zodyne pateiktais sgvoky ,,administration®, ,,administrative law®, ,administartive rule,
»regulation’, law*, ,legislative apibrézimais, zr. Bryan A. Garner and Henry Campbell, Black's Law
Dictionary, 9th ed. ed. (St. Paul, MN: West, 2009).

89  Zr. pvz. BSTT sprendima byloje Nr. C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, ECLI:EU:C:2003:430, 43-51 pargrafai; ESTT sprendima
byloje Nr. C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v Comune di Milano, ECLI:EU:C:1989:256.

90 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz,
ECLI:EU:C:2001:577.

91  ESTT sprendimas byloje Nr. C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ir kiti v Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316.

92 Komisijos sprendimas byloje Nr. 94/119/EEC, European Commission Decision concerning a refusal
to grant access to the facilities of the port of Redby (Denmark), O.L. L 055, 52 - 57 (1994).

93  Komisijos sprendimas byloje Nr. 39/568/EEC, European Commission Decision on the Slovakian pos-
tal legislation relating to hybrid mail services, 4 C.M.L.R. 13 (2008).
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2.1.3. Valstybés priemones galincios sukurti valstybés institucijos

Plac¢iai suvokiant ,valstybés priemoniy“ savoka ir valstybés priemonéms priskiriant
bet kokius SESV 102 str. efektyvuma mazinancius veiksmus, kartu reikia pripazinti, kad
SESV 102 str. efektyvumas gali bati mazinamas bet kokios valstybés institucijos, jskaitant
jstatymy leidéjus, vykdomasias ar teismines, centrines ar vietinés valdzios institucijos ir
net nuo valstybinés valdzios formaliai nepriklausomas institucijas, tokias kaip nacionali-
nés reguliavimo institucijos®. Visgi praktikoje SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimai yra
labiau tikétini centrinés valdzios priimamy sprendimy kontekste, atsizvelgiant j tai, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymas inter alia reikalauja jrodyti, kad konkrecios valstybés
priemonés turi poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, kuris labiau tikétinas sprendimus
priimant centrinéms valdZios institucijoms.

2.1.4. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant $iame poskyryje iSdéstytus argumentus galima akcentuoti kelis aspektus,
susijusius su valstybés priemoniy sgvokos apibrézimu SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo
tikslais:

(1) SESV 106(1) str. taikymo tikslais ,valstybés priemonés“ apima tik tokius valsty-
bés veiksmus, kuriais valstybé jgyvendina valstybinés valdzios funkcijas; valstybés
atsakomybé uz veiksmus, kuriais valstybé jgyvendina sikio subjekto funkcijas, tu-
réty bati tiesiogiai vertinama SESV 102 str. pagrindu;

(i)  Oficiali SESV 106(1) str. redakcija lietuviy kalba pateikia netikslig ,valstybés prie-
moniy“ sgvoka, nepagristai susiaurindama valstybés priemones iki formaliy teisis-
kai privalomy , teisés akty“. Europos Sajungos teiséje néra jokiy teisiniy prielaidy
manyti, kad SESV 106(1) str. numatyta valstybés priemoniy sgvoka turéty bati in-
terpretuojama taip siaurai. PrieSingai, Europos Sajungos institucijy praktika supo-
nuoja, kad valstybés priemoniy sgvoka turéty bati interpretuojama atsizvelgiant j
konkreciy valstybés veiksmy poveikj ir turéty apimti bet kokius valstybés veiksmus,
kuriais tik valstybé gali sumazinti SESV 102 str. veiksminguma;

(iif)  SESV 106(1) str. vertinimo objektg sudarancias ,valstybés priemones® gali priim-
ti bet kokia valstybés institucija nepaisant savo veiklos pobtdzio ir/ar priskyrimo
centrinés, teritorinei ar vietos valdzios institucijai.

2.2. Valstybés priemoniy nukreipimas j tkio subjektus

,Valstybés nikio subjektams bei iikio subjektams, kurioms valstybés nareés suteikia speci-
alias arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galiojan-
Ciyjy, priestaraujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra
nustatytos 18 ir 101-109 straipsniuose.“

94  ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297, 19 paragrafas; Komi-
sijos sprendimas byloje Nr. 39/568/EEC, European Commission Decision on the Slovakian postal
legislation relating to hybrid mail services, 4 C.M.L.R. 13 (2008).
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Kaip suponuoja pati SESV 106(1) str. formuluoté, $iame straipsnyje numatytas draudimas
siejamas i$imtinai su ,,ukio subjekty” atzvilgiu taikomomis valstybés priemonémis. Atitinka-
mai, konkrecioje situacijoje padarius i$vada, kad jas taikydama valstybé jgyvendino viesojo
administravimo (valstybés) jgaliojimus, antruoju etapu turéty buti analizuojamas tokiy valsty-
bés priemoniy adresato veiklos pobiidis. Siuo atzvilgiu vél turéty biti uzduodamas klausimas,
ar naudos gavéjo vykdoma veikla yra susijusi su prekiy-paslaugy sialymy rinkoje (t.y. ar nau-
dos gavéjas yra ,,itkio subjektas”) ar vieSojo administravimo funkcijy jgyvendinimu®.

SESV 106(1) str. kontekste naudojama ,iikio subjekto“ savoka yra analogiska tkio su-
bjekto savokai, taikomai kituose konkurencijos teisés institutuose, jskaitant SESV 101 ir
102 str. numatytg draudima sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus ir piktnau-
dziauti dominuojancia padétimi Sioje disertacijoje néra analizuojami konkretits kriterijai,
atribojantys iikio subjekto veikla nuo viesojo administravimo (valstybés) funkcijy igyvendi-
nimo ir apsiribojama dviejy aspekty analize, kurie yra aktualas SESV 106(1) str. numaty-
tiems draudimams. Konkre¢iai $iame disertacijos poskyryje siekiama atsakyti j klausimus:
(I) ar valstybés sprendimas monopolizuoti prekiy ar paslaugy teikima priskiriant $ia veikla
valstybés kontroliuojamiems subjektams automatiskai reiskia, kad tokias prekes ar paslau-
gas teikiantis subjektas jgyvendina valstybés funkcijas ir tokio subjekto privilegijavimas
nepatenka j SESV 106(1) str. numatyto draudimo apimtj? ir tai, (II) ar pripazinimas, kad
valstybés privilegijos buvo suteiktos asmeniui, jgyvendinanciam valstybés funkcijas savai-
me eliminuoja galimybe taikyti SESV 106(1) str. numatytg draudima?

2.2.1. Monopolizavimo jtaka veiklos ekonominiam pobudziui

Klausimai dél valstybés veiksmy atitikimo SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams
dazniausiai kyla tuomet, kai valstybé priima sprendima monopolizuoti tam tikrg veikla
pavedant monopolizuotg veiklg vykdyti savo kontroliuojamiems tkio subjektams® ir/
arba nusprendzia teikti tokias paslaugas savarankiskai. Tokiame kontekste neretai kelia-
mas klausimas dél galimybés pripazinti tokiy prekiy/paslaugy teikimg ekonomine veikla
atsizvelgiant j tai, kad konkrecioje valstybéje naréje tokia veikla vykdo tik valstybé ir/arba
valstybés kontroliuojami subjektai. Savo ruoztu, atsakyti j tokio pobtdzio klausimg tampa
ypatingai sunku, kai tam tikry prekiy/paslaugy teikimas atitinkamoje valstybéje naréje nie-
kuomet nebuvo patikétas privatiems rinkos dalyviams®.

Analizuojant §j klausimg pirmiausia verta prisiminti pagrindinius kriterijus, kuriy pagrin-
du atitinkama veikla klasifikuojama kaip ekonominé. Europos Sajungos konkurencijos teisés

95  Placiau apie ukio subjekto sgvokos problematika Zr. Erika Szyszczak, "Services of General Economic
Interest and State Measures Affecting Competition." Journal of European Competition Law ¢ Practice 5,
7 (2014): 508-518; Phedon Nicolaides, ,,The Flexible Boundary between Economic and Non-economic
Activities, (2013), zitiréta 2016 05 24, http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/1635.

96  Lietuvoje tokios situacijos pavyzdys galéty bati valstybés sprendimas pavesti valstybés kontroliuoja-
mam subjektui V] ,Infostruktara® teikti duomeny perdavimo paslaugas viesiesiems subjektams, nors
tokias paslaugas yra suinteresuoti ir techniskai pajégus teikti privatas rinkos dalyviai.

97  Zr. diskusija $iuo klausimu pvz. Vassilis Hatzopoulos, "The Economic Constitution of the Eu Treaty
and the Limits between Economic and Non-Economic Activities," European Business Law Review 23,
6(2012): 973-1007.
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pozitriu ,,ukio subjektas“ yra apibréziamas kaip asmuo, uzsiimantis ekonomine veikla, nepri-
klausomai nuo savo teisinio statuso ar finansavimo $altiniy®. Savo ruoztu, ekonominés veiklos
vykdymas apibréziamas kaip prekiy ir paslaugy sitlymas rinkoje®, nepriklausomai nuo to,
ar tokios prekés ir paslaugos siilomos rinkoje siekiant ar nesiekiant pelno'™. Atitinkamai,
nagrinéjamo asmens teisinis statusas (pvz. valstybés jmoné), dalininky sudétis (pvz. ministe-
rija, savivaldybé), gaunamos dotacijos veiklos vykdymui, pelno siekimas/nesiekimas, neturi
jokios reik§més sprendziant dél atitinkamo asmens pripazinimo ,,itkio subjektu'*'.

Pripazinus, kad veiklos ekonomines pobudis priklauso tik nuo ,,prekiy ir paslaugy sinlymo
rinkoje, nataraliai kyla klausimas kokiais i$skirtiniais poZymiais turi pasizymeéti tokia ekono-
miné veikla, kad buaty galima akio subjekto rinkoje sitilomas prekes ir paslaugas atskirti nuo
valstybés teikiamy nekomerciniy administraciniy paslaugy. Sivo atzvilgiu ESTT praktika ge-
rai apibendrino Generalinis advokatas Jacobs AOK'** byloje. Generalinio advokato nuomone:
»vertinant ar tam tikros veiklos pobiudis yra ekonominis, <...> bazinis testas yra tai, ar tokia
veikla pagal savo esme galéty buti teikiama privaciy subjekty siekiant pelno®'®.

Tokia generalinio advokato nuomoné grindziama ESTT sprendimu priimtu Hofner by-
loje'™, kuriame EST'T pripazino valstybinés jdarbinimo jmonés teikiamas monopolinio po-
buadzio jdarbinimo paslaugas ekonomine veikla atsizvelgiant | tai, kad jdarbinimo paslaugos
nebitinai buvo / yra teikiamos valstybés institucijy'® (Hofner byloje tokia i$vada patvirtino

98  ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-180/98 - C-184/98, Pavel Pavlov ir kiti v Stichting Pensio-
enfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428, 74 paragrafas. Dél Lietuvos policijos generalinio
komisaro jsakymuy nuostaty, kuriomis policijos jstaigoms suteikiama teisé teikti komercines paslaugas,
pagal sutartis atliekant fiziniy ir juridiniy asmeny turto apsaugg, atitikties Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimams

99  ESTT sprendimas byloje Nr. 118/85, Komisija v Italija. Transparency of financial relations between
Member States and public undertakings, 3 C.M.L.R. 255 (1987), 7 paragrafas; ESTT sprendimas byloje
Nr. C-35/96, Komisija v Italija, 1998 ECR 1-3851, 36 paragrafas; ESTT sprendimas sujungtose by-
lose Nr. C-180/98 - C-184/98, Pavel Pavlov ir kiti v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten,
ECLI:EU:C:2000:428, 75 paragrafas.

100 ESTT sprendimas sujungtose bylose C-209/78, C-215/78 ir C-218/78, Heintz van Landewyck SARL
ir kiti v Komisija, 1980 ECR 3125, 88 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-244/94, Fédération
Frangaise des Sociétés d'Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Cais-
se d'Assurance et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v Ministére de 1'Agriculture et de la Péche,
ECLLIEU:C:1995:392, 21 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospon-
dia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376, 27 ir 28 paragrafai.

101 Toks ukio subjekto ,,ikio subjekto” supratimas aktualus ir Lietuvos teisé¢je, pvz. Konkurencijos tarybos
2006 m. sausio 12 d. nutarime Nr. 2S-2 tkio subjektu buvo pripazintos policijos jstaigos toje apimtyje,
kurioje policijos jstaigos teiké turto apsaugos paslaugas.

102 Generalinio advokato 2003-05-22 Jacobs nuomoné pateikta ESTT sujungtose bylose Nr. C-264/01,
C-306/01, C-354/01, C-355/01, AOK Bundesverband, 27 paragrafas.

103 Okeoghene Odudu, "Are State Owned Healthcare Providers That Are Funded by General Taxation
Undertakings Subject to Competition Law?," European Competition Law Review 32,5 (2011): 231-241.

104 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161.

105 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLLEU:C:1991:161, 22 paragrafas. Zr. analogisko testo taikyma pvz. 2001-10-25 ESTT sprendimo
Ambulanz Gléckner byloje, ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v
Landkreis Stidwestpfalz, ECLI:EU:C:2001:577, 20-22 paragrafai.
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faktiné aplinkybé, kad nepaisant jdarbinimo paslaugy teisinio monopolio Vokietijoje parale-
liai veiké jdarbinimo paslaugas teikiantys privatas rinkos dalyviai). Toks Hofner byloje sufor-
muluotas teisinis testas buvo patvirtintas daugelyje vélesniy ESTT byly. Pavyzdziui:

(i)  Aeroports de Paris v Komisija'® sprendimo 82 paragrafe ESTT patvirtino Ben-
drojo teismo sprendimg pripazinti, kad ekonominj veiklos pobudj liudija galimy-
bé analogiskas paslaugas teikti privatiems akio subjektams (,,aplinkybé, kad vei-
klg gali vykdyti privatis subjektai turi bati vertinamas kaip papildomas jrodymas
to, kad nagrinéjama veikla gali biti vertinama kaip ekonominé veikla®);

(i)  Ambulanz Glockner'”” byloje ESTT pritaiké Hofner byloje nustatyta teisinj testa ir
nurodé, kad skubios medicininés pagalbos transporto ir pacienty pervezimo pa-
slaugos turi buti laikomos ekonomine veikla atsizvelgiant j tai, kad paslaugos mo-
nopolizavima skundziantis subjektas pats yra teikes tokias paslaugas praeityje’;

(iii) SELEX Sistemi sprendime Bendrasis teismas sprendé apie Eurocontrol vykdomos
veiklos ekonominj pobudj atsizvelgdamas j tai, kad $ios jmonés teikiamas paslau-
gas konsultuojant oro navigacijos jmones dél vieSyjy pirkimy procedary (inter
alia dél perkamy prekiy specifikacijy) potencialiai galéjo suteikti ir privatas akio
subjektai’”. Pastebétina, kad spresdamas apie Eurocontrol vykdomos veiklos
ekonominj pobudj Bendrasis teismas papildomai nurodé!’?, kad vertinant kon-
krecios veiklos ekonominj pobudj aplinkybé, kad tam tikros paslaugos paprastai
yra teikiamos valstybés institucijy, neturi reik§més. Teismas taip pat nurodé, kad
ekonominio veiklos pobudzio nepaneigia ir aplinkybé, kad konkre¢iu momentu
néra privaciy subjekty, teikian¢iy nagrinéjamas paslaugas — $iuo atzvilgiu svarbu
tik tai, ar tokios paslaugos potencialiai galéty buti teikiamos privaciy subjekty''’.

Pastebétina, kad vertinant privaciy akio subjekty galimybe vykdyti tam tikrg veikla yra
siekiama jvertinti ne tik tam tikros veiklos patikéjimo privatiems tikio subjektams pavyz-
dzius istorinéje perspektyvoje ir alternatyvioje geografinéje erdvéje, taciau kartu jvertinti
galimybe tokig veikla komercializuoti. Kaip nurodo Generalinis advokatas Maduro FENIN
byloje pateiktoje nuomonéje, sprendziant klausimg dél ekonominio veiklos pobudzio:

106 ESTT sprendimas byloje Nr. C-82/01 P, Aéroports de Paris v Komisija, ECLI:EU:C:2002:617.

107 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz,
ECLLEU:C:2001:577.

108 Ibid., 20-22 paragrafai.

109 Zr. Bendrojo teismo sprendima byloje Nr. T-155/04, SELEX Sistemi Integrati SpA v Komisija,
ECLI:EU:T:2006:387, 87 paragrafa.

110 Zr., Ibid., 89 paragraf. Siuo atzvilgiu zr. taip pat ESTT sprendima byloje Nr. C-55/96, Job Centre coop.
arl., ECLI:EU:C:1997:603, 22 paragrafa.

111 Zr. taip pat ESTT sprendima byloje Nr. C-185/14, "EasyPay" AD and "Finance Engineering” AD v
Ministerski savet na Republika Bulgaria and Natsionalen osiguritelen institut, ECLI:EU:C:2015:716,
37-43 paragrafai; zr. taip pat Dr Albert Sanchez Graells, Ignacio Herrera Anchustegui, "Revisiting the
Concept of Undertaking from a Public Procurement Law Perspective - a Discussion on Easypay and
Finance Engineering," European Competition Law Review 37, 3 (2016): 93-98; Wolf Sauter, "Contain-
ing Corporatism: EU Competition Law and Private Interest Government," European Competition Law
Review 36, 5 (2015): 187-193.
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»Svarbus yra ne pats faktas, kad privatiis subjektai teoriskai gali verstis $ia veikla, o tai,
kad veikla verc¢iamasi rinkos sglygomis. Sios sglygos apibiidinamos kaip veikla, kuri vykdoma
turint tikslg tokiqg veiklg komercializuoti, kas yra nesuderinama su solidarumo principu. Bii-
tent tai leidZia nustatyti, ar rinka egzistuoja, net jei galiojancios teisés normos trukdo rinkoje
atsirasti tikrai konkurencijai. Taciau, jei valstybé is dalies leidZia atsirasti dalinei konkuren-
cijai, nagrinéjama veikla bitinai suponuoja dalyvavimg rinkoje. '

Kaip nurodo Odudu,'” negaléjimas komercializuoti tam tikros veiklos atsiranda tuo-
met, kai Zzmonéms negali buti uzdrausta naudotis tam tikros prekés ar paslaugos rezultatais
nuo momento, kai tokios prekés ir paslaugos yra suteikiamos. Tokia prielaida grindZiama
aplinkybe, kad privatiis gamintojai neturi paskatos gaminti prekiy ir paslaugy, negalédami
apriboti tokiy prekiy ir paslaugy naudojimo, kadangi tokiu atveju jie negali uzdirbti pelno.
Pavyzdziui, SAT byloje ESTT sprendé, kad Eurocontrol teikiamos oro navigacijos paslaugos
néra laikomos ekonomine veikla atsizvelgiant i tai, kad Eurocontrol privaléjo teikti oro navi-
gacijos paslaugas visoms oro linijjoms nepriklausomai nuo to, ar $ios uz teikiamas paslaugas
sumokeéjo Eurocontrol'*. Analogiskai ir Diego Cali byloje ESTT nurodé, kad tarSos prieziaros
paslaugas uz tam tikrg rinkliava teikianti bendrové nevykdo ekonominés veiklos inter alia
atsizvelgiant j tai, kad tokia veikla negali buti vykdoma komerciniais pagrindais - ji teikiama
visos visuomenés naudai, kg patvirtina aplinkybé, kad tar$os priezitra buty vykdoma nepri-
klausomai nuo to, ar konkretus laivas sumokéjo uz teikiamas paslaugas'®.

Tokiame kontekste tampa akivaizdu, kad vertinant galimybe tam tikra veikla kvalifikuo-
ti kaip ekonomine, teisiskai nereik§minga aplinkybe turéty bati laikomas faktas, kad tokia
veikla pagal galiojancius teisés aktus gali vykdyti iSimtinai tam tikras subjektas, o priva-
¢iy rinkos dalyviy konkurencija yra draudziama. Kitaip tariant, veiklos monopolizavimas
pavedant prekiy ar paslaugy teikimg valstybés kontroliuojamiems subjektams nepasalina
galimybés monopolizuotos rinkos dalyvj vertinti kaip ,,itkio subjektg” ir kelti tokio veiklos
monopolizavimo teisétumo klausimg SESV 106(1) str. pozitariu.

Tokia galimybe patvirtina inter alia jau minétas ESTT sprendimas Hofner byloje''®, ku-
riame teismas pripazino, kad Vokietijos valstybiné jdarbinimo agenttra vykdé ekonoming
veiklg nepriklausomai nuo to, kad jdarbinimo agentara turéjo jstatyminj monopolj teikti
tokias paslaugas. Tokios taisyklés egzistavima suponuoja ir Generalinio advokato Maduro
nuomoné FENIN byloje, kurioje generalinis advokatas i§ esmés nurodé, kad monopoli-
nés teisés suteikimas teikti tam tikras paslaugas negali pakeisti tokios veiklos pobudzio
(t.y. ekonominé veikla virsti j vieSojo administravimo veikla):

112 Zr. Generalinio advokato Maduro nuomong, sprendimas byloje Nr. C-205/03 P, Federacién Espafiola
de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v Komisija, ECLI:EU:C:2006:453, 13 paragrafg.

113 Okeoghene Odudu, "Are State Owned Healthcare Providers That Are Funded by General Taxation
Undertakings Subject to Competition Law?," European Competition Law Review 32,5 (2011): 231-241.

114 Zr.ESTT sprendima byloje Nr. C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, ECLLEU:C:1994:7,
25 paragrafas, bei Generalinio advokato Tesauro nuomonés $ioje byloje 13 paragrafa.

115 Zr. Generalinio advokato Cosmas nuomong ESTT byloje Nr. C-343/95, Diego Cali & Figli Srl v Servizi
ecologici porto di Genova SpA (SEPG), ECLI:EU:C:1997:160, 49 paragrafa.

116 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161.
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»29. <...> jei valstybé rezervuoja sau teisinj monopolj verstis tam tikra veikla, kuris kliudo
susiformuoti veiksmingai konkurencijai, islieka galimybé, kad ji veikia kaip rinkos operato-
rius, kadangi monopolio egzistavimas nekeicia nagrinéjamos veiklos pobudzio.*

Analogiskos nuomonés laikosi ir Komisija, kurios paskelbtame Komisijos komunikate
dél valstybés pagalbos savokos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj'"”
cipine pozicija, kad veiklos monopolizavimas ir pavedimas vykdyti tokig veiklg valstybés
kontroliuojamam subjektui nepaneigia ekonominés veiklos vykdymo:

, ji ireiskia savo prin-

»14. Tai, kad valdZios institucija nusprendé neleisti treciosioms Salims teikti tam tikros
paslaugos (pavyzdziui, dél to, kad nori paslaugg teikti pati), nereiskia, kad ekonominé veikla
nevykdoma. Nepaisant tokio rinkos uzdarymo, ekonominé veikla vykdoma, jei kiti veiklos
vykdytojai noréty ir galéty teikti tq paslaugg atitinkamoje rinkoje. Apskritai tai, kad institu-
cija konkrecig paslaugg teikia pati, neturi jtakos ekonominiam veiklos pobudziui.''5*

Siy argumenty kontekste galima daryti i§vada, kad valstybés sprendimas monopolizuoti
tam tikrg veikla priskiriant prekiy ir/ar paslaugy teikima savo kontroliuojamam subjektui
nepasalina galimybés vertinti tokiy valstybés veiksmuy atitikties SESV 106(1) str. reikalavi-
mams. AnalogiSkai galimybés taikyti SESV 106(1) str. nepasalina aplinkybé, kad valstybés
institucija, veikdama tiek tkio subjekto, tiek valstybés funkcijy vykdytojo vaidmenyje, tei-
kia monopolizuotas prekes/paslaugas savo vidiniais pajégumais.

2.2.2. Netiesioginis iSimtiniy ar specialiyjy teisiy suteikimas tikio subjektams

Kaip minéta, SESV 106(1) str. straipsnis gali bati taikomas tik tuomet, kai valstybés naré
suteikia valstybés priemones tkio subjektams (,, Valstybés iikio subjektams bei iikio subjek-
tams, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba isimtines teises*), t.y. valstybés priemo-
né turi bati nukreipta j akio subjekto veikla. Visgi taikant SESV 106(1) str. reikéty atkreipti
démesj j situacijas, kada nagrinéjamas asmuo vykdo dvejopo pobiidzio veikla: jgyvendin-
tina valstybés funkcijas ir paraleliai vykdo su tokiomis valstybés funkcijomis susijusig eko-
nomine veikla. Kaip plac¢iau paaiskinta Sios disertacijos 4.2 poskyryje, rysys tarp valstybés
priemoniy ir tkio subjekto veiklos gali bati tiek tiesioginis, tiek netiesioginis. Atitinkamai
SESV 106(1) str. galima taikyti ir tokiais atvejais, kada valstybés priemonémis tam tikri jga-
liojimai/nauda suteikiami valstybés funkcijas jgyvendinanciam subjektui, taciau tokia nauda/
igaliojimai netiesiogiai proteguoja to paties subjekto vykdoma tikine veikla.

Ryskiausias tokios situacijos pavyzdys gali bati ESTT sprendimas MOTOE byloje.
Sioje byloje buvo nagrinéjama situacija, kada sportinius renginius organizuojanti asociaci-
ja ELPA jstatymais buvo jtraukta j leidimy organizuoti motocikly sporto renginius, nepai-
sant to, kad pati ELPA uZsiémé tokiy komerciniy sportiniy renginiy organizavimu. Sioje
byloje teismas pripazino, kad ELPA veikla yra dvejopa:

117 Komisijos komunikatas. Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos savokos pagal SESV 107 Straip-
snio 1 dalj, OL C 262/1, 2016-7-19..
118 1Ibid., 14 paragrafas.
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(i)  jsitraukdama j leidimo iSdavimo procedaras ELPA veiké kaip viesojo administra-
vimo subjektas (t.y. ne tkio subjektas)'"’; ta¢iau

(ii)  veikdama kaip sportiniy renginiy organizatorius ELPA vykdé akine veiklg ir to-
dél tokios veiklos atzvilgiu galéjo buti laikomas zikio subjektu'®.

Vertindamas tokig dvejopa situacija teismas inter alia turéjo vertinti ar tokiy jgaliojimy
suteikimas ELPA pazeidzia SESV 106(1) str. reikalavimus. Siuo atzvilgiu teismas nejzvelge
SESV 106(1) str. pazeidimo tuo atzvilgiu, kad ELPA (o ne kitiems subjektams) buvo suteikti
vie$ojo administravimo jgaliojimai. Visgi SESV 106(1) str. pazeidimg teismas susiejo valstybés
priemoniy netiesioginiu poveikiu ekonominés veiklos vykdymui. Konkreéiai tuo, kad jtrauk-
dama ELPA j vie$ojo administravimo veikla valstybé sukaré interesy konflikto situacija, kada
vienas ir tas pats subjektas turi galimybe reguliuoti verslo salygas (igyvendina vie$ojo admi-
nistravimo jgaliojimus) ir pats veikia reguliuojamoje rinkoje (vykdo tkio subjekto veikla):

»53. Atsizvelgiant j tai, atsakymas j uzduodamg klausimq turi biti toks, kad juridinis as-
muo, kurio veikla apima ne tik dalyvavimg priimant administracinius sprendimus, jgalinan-
Cius organizuoti motocikly renginius, taciau taip pat paciam organizuojant tokius renginius
ir Siuo tikslu sudarant rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, patenka j [SESV 102 ir 106 str.]
taikymo apimtj. Sie straipsniai draudZia nacionalines taisykles, kurios suteikia juridiniam
asmeniui, kuris organizuoja motocikly renginius ir Siuo tikslu sudaro rémimo, reklamos ir
draudimo sutartis, jgaliojimus isduoti pritarimg prasymams organizuoti tokias varZybas, to-
kiy jgaliojimy nesuvarZant apribojimais, pareigomis ir perZitiros procediiromis“'?!,

Toks teismo sprendimas pakankamai ai$kiai suponuoja, kad SESV 106(1) str. numatytas
draudimas gali buti taikomas ir tokiais atvejais, kada valstybés priemonés yra suteikiamos
asmeniui, jgyvendinanc¢iam tiek akio subjekto, tiek vie$ojo administravimo funkcijas, o
»vie$ojo administravimo veiklos dalyje“ valstybés suteikiama nauda/jgaliojimai turi netie-
sioginj poveikj to paties asmens vykdomai ,,ikinei veiklai.

2.2.3. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant Siame poskyryje i§déstytus argumentus galima akcentuoti kelis aspektus,
susijusius su ,,tkio subjekto” sagvokos apibrézimu SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais:
(1) SESV 106(1) str. taikomas tik tokiais atvejais, kada valstybés priemoniy adre-
satai yra tkio subjektai. Visgi kuomet valstybés priemonés nukreipiamos j as-

menis jgyvendinancius tiek valstybés funkcijas, tiek vykdancius tkine veiklg

119 Tokig iSvadag galima pastebéti analizuojant ESTT sprendimo MOTEO byloje 46 paragrafa, kuriame
teismas tiesiogiai nurodo, kad tokia veikla néra laikoma ekonomine veikla (pla¢iau $iuo klausimu taip
pat pasisako Generalinis advokatas Kokott savo isvados 109-110 paragrafuose).

120 ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elli-
niko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376, 29 paragrafas.

121 ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elli-
niko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376, 51-53 paragrafai.
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SESV 106(1) str. gali buti taikomas ir tokiose situacijose, kai valstybés priemonés
turi netiesioginés jtakos tikinés veiklos vykdymui.

(i)  Valstybés sprendimas monopolizuoti atitinkama veiklg ir teikti prekes ar pas-
laugas per savo kontroliuojamus subjektus neturi lemiamos jtakos tokios veiklos
ekonominiam pobudziui ir galimybei pripazinti tokias monopolines paslaugas
teikiantj subjekta ,,ikio subjektu®. Veikla pripazjstama ekonomine veikla tuomet,
jeigu kiti subjektai noréty ir galéty teikti monopolizuotas paslaugas.

2.3. Valstybés priemoniy nukreipimas j subjektus turincius specialy
santykj su valstybe

,» Valstybés iikio subjektams bei itkio subjektams, kurioms valstybés narés suteikia spe-
cialias arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galio-
janciyjy, priestaraujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra
nustatytos 18 ir 101-109 straipsniuose.“

Kaip galima pastebéti i§ SESV 106(1) str. formuluotés, $io straipsnio taikymo tikslais
valstybés priemonés turi buti nukreiptos j specialy santykj su valstybe turincius subjektus,
t.y. valstybés ukio subjektus ir tkio subjektus, kuriems valstybé suteiké specialias ar i$imtines
teises. Tokia formuluoté viena vertus pakankamai aiskiai nurodo, kad draudimas taikomas
tokioms priemonéms, kurios alternatyviai teikia nauda (I) valstybés tkio subjektams arba
(II) subjektams, turintiems specialigsias ar iSimtines teises. Visgi taikant tokig savoka prakti-
koje, gali kilti nemazai klausimy: (I) kodél i$skiriama butent tokia kategorija subjekty, kuriy
atzvilgiu draudziama taikyti tam tikras valstybés priemones? (II) ar SESV 106(1) str. taikymo
tikslais valstybés tkio subjektai turi turéti specialigsias ar iSimtines teises? (III) kokius kon-
kreciai tkio subjektus galima laikyti valstybés tkio subjektais ir tkio subjektais, turinciais
specialigsias ar i§imtines teises? (IV) ar SESV 106(1) str. gali bati taikomas tokiy priemoniy
atzvilgiu, kurios naujai ,,sukuria“ specialy santykj su valstybe privaciy subjekty kontroliuoja-
miems asmenims? Kiekvienas $iy klausimy nagrinéjamas Siame disertacijos poskyryje.

2.3.1. Valstybés diskrecijos ribojimo specifinés tikio subjekty grupés
atzvilgiu koncepciniai pagrindai

Kaip minéta, SESV 106() str. iSreiskia specialig taisykle ESS 4(3) str. atzvilgiu, kuris numato
valstybéms naréms adresuotg bendro pobudzio reikalavimg - susilaikyti nuo veiksmuy, kurie
sumazinty Europos Sajungos teisés veiksminguma (effect utile). Savo ruoztu, SESV 106(1) str.
numatyty taisykliy unikalumas pasireiskia (I) specifiniu Europos Sajungos veiksminguma
ribojanciy valstybés priemoniy adresatu (naudos gavéju), kuriais laikomi valstybés tkio su-
bjektai ir tkio subjektai, turintys valstybés suteiktas specialigsias ar i§imtines teises; bei (II)
specifinémis procesinémis taisyklémis, kurios jgalina Komisija veiksmingiau reaguoti j vals-
tybiy nariy vykdomus pazeidimus. Konkreciai, kontroliuodama valstybiy veiksmy atitikima
SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams, Komisija turi galimybe vienasmeniskai priimti
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sprendimus dél valstybiy nariy padaryty pazeidimy pagal SESV 106(3) str. ir tokiu budu gali
sureaguoti j valstybiy nariy vykdomus paZeidimus analogiskai, kaip Komisija reaguoja j tikio
subjekty vykdomus SESV 101 str. ir 102 str. pazeidimus.

Tokiame kontekste kyla klausimas, kodél SESV 106(1) str. i§skiria butent valstybés ukio
subjektus ir akio subjektus, turinc¢ius valstybés suteiktas specialigsias ar iSimtines teises,
ir apriboja valstybés diskrecija butent tokiy subjekty atzvilgiu? Atsakyma $iuo klausimu
galima surasti analizuojant SESV 106(1) str. numatytus tikslus. Kaip nurodé generalinis
advokatas Vilaga Bodson'? byloje, SESV 106(1) str. siekia apriboti valstybiy nariy galimybe
iSnaudoti priklausomus tkio subjektus priverciant juos vykdyti veiksmus, kurie pazeidzia
Sutartyje numatytus reikalavimus, arba suteikia tokiems subjektams tam tikra nauda, kuri
ikreipia bendrosios rinkos veikimg. Tokiu badu SESV 106(1) str. i§ esmés siekiama apribo-
ti valstybiy nariy galimybe pasinaudoti priklausomais subjektais siekiant atlikti veiksmus,
kuriuos atlikti buty draudziama paciai valstybei, bei suteikti priklausomiems subjektams
pranasumg pries§ konkurentus, kuriuo valstybé galéty buti suinteresuota atsizvelgdama in-
ter alia i savo finansinius interesus tokiy @ikio subjekty atzvilgiu'?. Siy SESV 106(1) str.
tiksly kontekste ESTT pripazjsta, kad butent jtaka, kurig valstybés narés gali jgyvendinti
valstybés tkio subjekty ir tkio subjekty, turinéiy specialigsias ar i$imtines teises, priima-
my sprendimy atzvilgiu, pateisina grieztesnj SESV 106(1) str. jtvirtintos lojalumo parei-
gos taikyma. Savo ruoztu, tokia jtaka suponuoja reikalavima valstybéms naréms prisiimti
specialig atsakomybe uz tokiy subjekty atliekamus veiksmus ir paaiskina SESV 106(1) str.
numatytos specialiosios taisyklés egzistavimag Sutartyje'**.

Atsizvelgiant j tokig institucijy praktika, galima daryti i$vadg, kad SESV 106(1) str. numa-
tytos subjekty kategorijos i§skyrimas yra susijes ne tiek su tokiy subjekty veiksmy specifiniu
poveikiu konkurencijai, kiek su valstybés ir specifinés kategorijos ukio subjekty santykiu. To-
kia i$vada kartu leidZia paaiskinti, kodél SESV 106(1) str. taikomas tokiems tkio subjektams,
kuriy dalyvavimas rinkoje sukelia pakankamai skirtinga poveikj konkurencijai. Nors valsty-
bés kontroliuojamy tkio subjekty dalyvavimas rinkoje poveikio konkurencijai poZitriu gali
bati visi$kai neutralus ar teigiamas, o rinkoje dalyvaujant subjektui, turin¢iam specialigsias
ar iSimtines teises, konkurencija rinkoje tam tikra apimtimi visuomet bus apribota, tokiy su-
bjekty priskyrimas vienai kategorijai SESV 106(1) str. taikymo tikslais taps racionaliai paais-
kinamas tik pripazinus, kad SESV 106(1) str. formuluotéje $iuos subjektus vienija ne tokiy
subjekty poveikis konkurencijai, ta¢iau $iy subjekty specialus santykis su valstybe.

122 ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées,
ECLI:EU:C:1988:225.

123 José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly Ar-
ticle 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 136-137; Jonathan Faull
ir Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford univercity
Press, 2014), 812-813.

124 ESTT sprendimas byloje Nr. 188-190/80, Prancizija, Italija ir DidZioji Britanija v Komisija,
ECLLEU:C:1982:257, 12, 25 paragrafai; Generalinio advokato Vilaga iSvados Bodson byloje (ESTT spren-
dimasbyloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées, ECLI:EU:C:1988:225)
65 paragrafa. Tokig pozicija taip pat palaikoma vélesnése bylose, Zr. pvz. generalinio advokato Wathelet
nuomonés Greek lignite byloje 96 paragrafy ir 26 iSnasg (ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komi-
sija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083); ESTT sprendi-
mas byloje Nr. C-160/94, Komisija v Ispanija, ECLI:EU:C:1997:502, 38-41.
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Tokio klausimo aktualumg iliustruoja 2014 m. ESTT nagrinétoje Greek lignite byloje kile
klausimai. Sioje byloje Graikija ir Graikijos valstybiné kompanija DEI gin&ijo SESV 106(1) str.
pazeidimg inter alia nurodydamos, kad SESV 106(1) str. taikymo tikslais btina jrodyti tiek
valstybés jgyvendinama kontrole nagrinéjamo subjekto atzvilgiu, tiek aplinkybe, kad to-
kiam subjektui valstybé yra suteikusi specialigsias ar iSimtines teises'”. Kaip nurodoma $io-
je byloje Graikija atstovavusios advokatés Davilla publikuotame straipsnyje, tokia pozicija
buvo grindziama ad absurdum argumentacija teigiancia, kad pripazinus galimybe taikyti
SESV 106(1) str. vien tik nustacius valstybés kontrolés egzistavimg konkretaus tkio subjekto
atzvilgiu tekty pripazinti, kad valstybé gali i$vengti SESV 106(1) str. taikymo paprasciausiai
perleisdama savo kontroliuojamo subjekto akcijas tretiesiems asmenims, nors perleidus akci-
jas poveikis konkurencija i$likty nepakites'®. Visgi pripazinus, kad SESV 106(1) str. i$skirtas
subjekty kategorijas vienija santykis su valstybe (valstybés galimybé daryti jtaka tokiy asme-
ny sprendimams), o ne tokiy subjekty dalyvavimo rinkoje poveikis konkurencijai tenka pri-
pazinti, kad Davilla nurodomi argumentai yra klaidingi ir nenulemia ad absurdum rezultaty.
Atsizvelgiant j tai, visi$kai nataralu, kad ESTT atmeté tokius argumentus, nurodydamas, kad
SESV 106(1) str. taikymo tikslais reikia alternatyviai nustatyti arba valstybés kontrolés egzis-
tavimg, arba specialiyjy ar i$imtiniy teisiy suteikima'?’.

2.3.2. Valstybés ukio subjekty samprata

»Valstybés tkio subjekty savokos apibrézimas néra pateikiamas Sutartyje'?. Visgi in-
terpretuojant tokios sgvokos turinj galima pastebéti, kad valstybés tikio subjekto sagvoka
pirmiausiai turéty bati siejama su komercine veikla vykdanciais subjektais, kuriy veikla yra
susijusi su prekiy ar paslaugy sialymu rinkoje (kitaip tariant ,,akio subjektais“ suvokiamais
konkurencijos teisés prasme). Kartu tokia sgvoka turéty pabrézti ,valstybés akio subjekto”
ypatinga santykj su valstybe, kuris galéty pasireiksti specifine subjekto teisine forma ir/arba
tokio subjekto atzvilgiu valstybés jgyvendinama kontrole.

Kaip nurodo Buendia, dél ,valstybés wikio subjekto” sagvokos apibrézimo buvo aktyviai dis-
kutuojama $estajame desimtmetyje. Sios diskusijos metu buvo svarstoma galimybeé susieti vals-
tybés tkio subjekto sgvoka su nagrinéjamam tkio subjektui suteiktu specifiniu teisiniu statusu,
kuris nacionalinéje teiséje buty kildinamas i§ vieSosios teisés (pvz. valstybés jmoné). Kita ver-
tus, tokia pozicija doktrinoje ir praktikoje buvo vienareik$miskai atmesta vadovaujantis princi-
pu, kad vieningas Europos Sajungos teisés taikymas visose Europos Sgjungos valstybése narése
reikalauja aiskinti Europos Sajungos taisykles atsietai nuo atskiry valstybiy nariy nacionalinés

125 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 54 paragrafas.

126 Marixenia Davilla, "Commission V DEI: The Law on Public Companies or Companies with Special or
Exclusive Rights That Are Led to Abuse Their Dominant Position," Journal of European Competition
Law & Practice 6, 1 (2015): 30 -32.

127 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 56 paragrafas.

128 Zr. siuo klausimu placiau Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New
York: Oxford University Press, 2015), 235; Jonathan Faull ir Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of
Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford univercity Press, 2014), 6-26-6.29 paragrafai.
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teisés turinio'®. Atitinkamai, $iuo metu yra pakankamai universaliai sutariama, kad ,valstybés
tukio subjekto savoka apima tokius akio subjektus, kurie atitinka du kriterijus: asmuo vykdo
ekonomine veikla (gali buti laikomas tkio subjektu) ir yra kontroliuojamas valstybés'®.

Analizuojant kokig konkreciai kontrole turéty jgyvendinti valstybé tkio subjekto at-
zvilgiu pirmiausiai galima sutarti dél to, kad valstybés kontroliuojamais tkio subjektais
tikrai galima laikyti tokius asmenis, kurie visa savo apimtimi yra kontroliuojami valstybés
institucijy. Analogiskai galima sutarti, kad ,valstybés akio subjektams® negalima priskir-
ti tokiy asmeny, kurie visa apimtimi yra kontroliuojami privaciy subjekty. Visgi tarp $iy
dviejy krastutiniy tkio subjekto kontrolés atvejy gali egzistuoti pakankamai platus spektras
tarpiniy situacijy, kada valstybé jgyvendina tkio subjekto kontrole kartu su privaciais par-
tneriais, o valstybés kontrolés pobudis gali pasireiksti tiek galimybe uztikrinti pageidauja-
my sprendimy priémima (pozityvioji kontrolé), tiek galimybe blokuoti kity akio subjekty
dalyviy sialomy sprendimy priémima (negatyvioji kontrolé). Tokios situacijos kontekste
kyla klausimas, koks konkreciai kontrolés pobudis turéty buti nustatomas identifikuojant
svalstybés ukio subjekto” egzistavima SESV 106(1) str. taikymo tikslais? '*!

Savo pozicija dél tokios sagvokos turinio Komisijg pirmg karta paaiskino 1980 m. SESV
106(3) str. pagrindu priimdama Skaidrumo direktyvg'>?, kuri reikalavo uztikrinti finansiniy
santykiy skaidruma tarp valstybés institucijy ir valstybés tkio subjekty tokia apimtimi,
kad finansiniuose dokumentuose buty galima tiksliai identifikuoti tkio subjektams su-
teiktas valstybés institucijy 1éSas'*’. Direktyvoje Komisija laikési pozicijos, kad ,valstybés
ukio subjektais® SESV 106(1) str. taikymo tikslais'* turéty buti laikomi asmenys, kuriy
atzvilgiu valstybé gali tiesiogiai ar netiesiogiai jgyvendinti lemiamg jtakg', tuo tarpu to-
kios lemiamos jtakos egzistavimas preziumuojamas, jeigu valstybé (I) valdo didziaja dalj
ukio subjekto kapitalo; (II) kontroliuoja didziaja dalj balsy tokiame akio subjekte arba (III)
gali paskirti daugiau kaip puse jmonés administracijos, valdymo arba priezitiros organy

129 Zr. $iuo atzvilgiu pvz. ESTT sprendimo byloje Nr. 118/85, Komisija v Italija, ECLI:EU:C:1987:283, 11
paragrafa; Richard Whish ir David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford
University Press, 2015), 235; Generalinés advokatés Reischl i$vadg ESTT byloje Nr. 188-190/80, Pran-
cuzija, Italija ir Didzioji Britanija v Komisija, ECLI:EU:C:1982:257.

130 Zr. José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under Ec Law: Article 86 (Formerly
Article 90) of the Ec Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 34-35; Francoise
Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998), 8-9.; Jonathan Faull
ir Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford univercity
Press, 2014), 6-26-6.29 paragrafai.

131 Zr. apie valstybés kontrolés jtaka apibréziant valstybés tikio subjekta taip pat Ovidiu Horia Maican,
"Legal Status of Public Enterprises and Commercial Monopolies in the European Union," Juridical
Tribune/ Tribuna Juridica 3,1 (2013): 91.

132 1980 m. birzelio 25 d. Komisijos direktyva Nr. 80/723/EEC, dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo, O.L. L 195, 35 - 37 (1980).

133 Skaidrumo direktyvos 1 str.

134 Komisija gali tik aiskinti SESV 106(1) str. turinj priimdama direktyvas SESV 106(3) str. pagrindu.

135 Pastebétina, kad tokia pozicija dar 1971 m. i§saké generalinis advokatas Dutheillet De Lamothe ESTT
nagrinétoje Muller byloje (ESTT sprendimas byloje Nr. 10/71, Ministére public luxembourgeois v Ma-
deleine Muller, Veuve J.P. Hein ir kiti, ECLI:EU:C:1971:85), kurio vertinimu SESV 106(1) str. taikymo
tikslais valstybés tikio subjekto savokos apibrézimas turéty buti siejamas su tokio wikio subjekto atzvil-
giu jgyvendinama kontrole.
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nariy'*. Atitinkamai, priimdama direktyva Komisija pateiké pakankamai placia valstybés
ukio subjekto sagvoka, kurios esminiu elementu tapo valstybés galimybé daryti lemiamg
jtakg tokio tukio subjekto priimamiems sprendimams, nepriklausomai nuo tokios jtakos
kilmés. Identiskas ,valstybés tikio subjekto” savokos apibrézimas'” yra pateikiamas ir $iuo
metu galiojancioje Skaidrumo direktyvoje, kuri buvo priimta 2006 m'*.

Siame kontekste pazymétina, kad Skaidrumo direktyvoje Komisijos pateiktas valstybés
ukio subjekto sgvokos apibrézimas buvo vertinamas ESTT nagrinéjant Skaidrumo direk-
tyvos'™ teisétuma. Sioje byloje ESTT atkreipé démesij, kad Skaidrumo direktyvoje pateikta
»valstybés tkio subjekty” savoka yra taikoma i$skirtinai direktyvos, ta¢iau ne SESV 106 str.
taikymo tikslais'®. Visgi teismas pripazino, kad Skaidrumo direktyvoje pateikta savoka ati-
tinka SESV 106 str. taikymo tikslus: $iuo atzvilgiu teismas atkreipé démesj, kad Komisijos
sprendimas susieti valstybés tkio subjekto savokos apibrézima su valstybés jtaka atskiriems
ukio subjektams visiskai atitinka SESV 106 str. tiksla apriboti valstybés veiksmus tokiy
tukio subjekty atzvilgiu, kuriy sprendimams valstybé gali turéti jtakg'.

Kaip pastebi daugelis autoriy'#, nepaisant teismo pastabos apie tai, kad ,valstybés akio su-
bjekto“ savokos apibrézimas galioja tik Skaidrumo direktyvos taikymo tikslais, ESTT pripaZinta
valstybés tkio subjekto sagvoka buvo taip plac¢iai taikoma vélesnése ESTT bylose, nesusijusiose
su Skaidrumo direktyvos taikymu,'* ir perimama antriniuose Europos Sajungos teisés aktuose
nepakeista formuluote'*, kad $iuo metu Skaidrumo direktyvoje suformuluota valstybés akio
subjekto sgvoka yra jgijusi universaly pripaZzinima visos Europos Sajungos teisés poZiariu. Ati-
tinkamai, siekdami identifikuoti ,valstybés tikio subjektus“ SESV 106(1) str. taikymo tikslais
turétume taikyti Skaidrumo direktyvoje suformuluotg sgvoka esmine reik§me suteikdami ana-
lizei, ar konkretaus tikio subjekto atzvilgiu valstybé gali jgyvendinti lemiamgq jtakg.

Reikia pripazinti, kad Skaidrumo direktyva ar kiti SESV 106(1) ir 102 str. taikyma apibrézian-
tys teisés Saltiniai nepateikia atsakymo, kokiy konkre¢iy kriterijy pagrindu galime identifikuoti
lemiamos jtakos egzistavima konkretaus tkio subjekto atzvilgiu. Visgi autoriaus jsitikinimu

136  Skaidrumo direktyvos 2 str.

137 Lietuviskoje direktyvos oficialiojoje redakcijoje apibréziama, kaip ,valstybés jmoné*.

138 2006 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos direktyva Nr. 2006/111/EB, dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése, OL L 318,
17.11.2006, P. 17-25.

139 ESTT sprendimas byloje Nr. 188-190/80, Prancizija, Italija ir Didzioji Britanija v Komisija,
ECLL:EU:C:1982:257.

140 Ibid., 24 paragrafas.

141 ESTT sprendimas byloje Nr. 188-190/80, Prancizija, Italija ir Didzioji Brinanija v Komisija,
ECLIL:EU:C:1982:257, 26 paragrafas.

142 Gtuinther Hirsch, Frank Montag, ir Franz Jirgen Sicker, Competition Law: European Community
Practice and Procedure, Article-by-Article Commentary (London: Sweet & Maxwell, 2008), 1278-1279;
Francoise Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998), 8-9; José
Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly Article
90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 36-37.

143 ESTT sprendimas byloje Nr. C-482/99, Prancizija v Komisija, ECLI:EU:C:2002:294, 34 paragrafas.

144 Pavyzdziui, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva Nr. 2014/25/ES, Dél su-
bjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB, OL L 94, 28.3.2014, P. 243-374., 4(2) str.
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tokios lemiamos jtakos susiformavimg galima vertinti vadovaujantis Europos Sajungos kon-
centracijy kontrolés taisyklémis'#. Koncentracijos kontrolés tikslais taikoma kontrolés sgvo-
kos interpretacija buvo suformuota ESTT precedenty pagrindu interpretuojant koncentracijy
kontrolés reglamente pateikta kontrolés savoka'*, kuri pagal savo esme atitinka lemiamos jtakos
savoka pateikiama Skaidrumo direktyvoje. Atitinkamai, sunku buty racionaliai paaiskinti, kodél
interpretuojant valstybés tikio subjekto savoka ,kontrolés® egzistavimas turéty buti siejamas su
kitokiais teisiniais kriterijais, kurie néra taikomi koncentracijy kontrolés taikymo tikslais.

Pripazinus, kad ,valstybés tkio subjekto” identifikavimo tikslais lemiamos jtakos kriterijus
suvokiamas analogiskai kaip kontrolés savoka taikoma koncentracijy kontrolés tikslais, gali-
ma daryti i§vada, kad valstybés tkio subjektais turétume laikyti ne tik tokius tkiy subjektus,
kuriy atzvilgiu valstybé jgyvendina visiska kontrole, taciau ir tokius atvejus, kuomet valstybé
tokia kontrole dalinasi su privaciais subjektais'’. Savo ruoztu, kontrolés / lemiamos jtakos
egzistavima galima konstatuoti, jeigu konkreciy aplinkybiy kontekste inter alia:

(i)  valstybé jgyvendina vienvalde kontrole arba bendrg kontrole su kitais subjektais;

(ii)  valstybé jgyvendina kontrole de jure arba de facto;

(iii)  valstybé jgyvendina pozityvig (nulemia sprendimus) arba negatyvig kontrole (turi

galimybe blokuoti sprendimus)'* ir t.t..

Kitaip tariant, interpretuodami ,,valstybés tkio subjekto” savoka turime vertinti valsty-
bés kontrolés egzistavimag nagrinéjamy tkio subjekto atzvilgiu taikydami kontrolés savoka,
kuri taikoma koncentracijy vertinimo tikslais.

Visgi $iame kontekste reikéty atkreipti démesj, kad identifikuojant valstybés akio su-
bjektus galima susidurti su situacija, kuomet valstybés institucijos pagal savo veiklos po-
buadj gali vykdyti tiek valstybinés valdzios funkcijas, tiek uzsiimti ekonomine veikla ir bati
laikomos tkio subjektais SESV 106(1) str. taikymo tikslais'*’. Atitinkamai, SESV 106(1) str.

145 Tokio poziurio laikosi ir Buendia, zr. Jonathan Faull ir Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of
Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford univercity Press, 2014), 817; José Luis Buendia Sierra,
Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly Article 90) of the EC Treaty.
(Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 40.

146 2004 m. sausio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 139/2004, Dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(EB Susijungimy Reglamentas), OL L 24, 2004 1 29, 1—22, 3 str.

147 Tokio pobudzio vertinimg gerai iliustruoja Europos Komisijos atliktas vertinimas China Natio-
nal Bluestar/Elkem susijungimy byloje (zr. 2011-03-31 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr.
COMP/M.6082 — China National Bluestar/Elkem, OL OL C 274, 2011 9 17, p. 7—7).

148 Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 del
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, O.L. C 95, 1-48 (2008), 16-23, 54 paragrafas.

149 Komisijos komunikatas dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz
visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima, OL C 8, 11.1.2012, 4-14, paragrafai 9-15; Komisijos
komunikatas. Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos savokos pagal SESV 107 Straipsnio 1 dalj,
OL C 262/1, 2016-7-19, 9-16 paragrafai; ESTT sprendimas byloje Nr. C-185/14, "EasyPay" AD and
"Finance Engineering” AD v Ministerski savet na Republika Bulgaria and Natsionalen osiguritelen
institut, ECLI:EU:C:2015:716, 37-43 paragrafai; Zr. taip pat Dr Albert Sanchez Graells, Ignacio Herrera
Anchustegui, "Revisiting the Concept of Undertaking from a Public Procurement Law Perspective - a
Discussion on Easypay and Finance Engineering," European Competition Law Review 37, 3 (2016): 93-
98; Wolf Sauter, "Containing Corporatism: EU Competition Law and Private Interest Government,"
European Competition Law Review 36, 5 (2015): 187-193.
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taikymo tikslais jmanoma situacija, kada valstybés institucija, taikanti ,valstybés prie-
mones“ ir gaunanti tokiomis ,valstybés priemonémis“ sukuriamg naudg, gali sutapti.
Toks valstybés priemoniy suteikimas praktinése situacijose yra sunkiai ap¢iuopiamas atsi-
zvelgiant j tai, kad valstybés priemoniy suteikimas ir tokiy priemoniy turinys nebatinai bus
uzfiksuotas raSytiniais dokumentais. Visgi tokia valstybinés valdZios institucijos ir ukio su-
bjekto sutaptis tame paciame asmenyje nepaneigia galimybés pripazinti tokios institucijos
»valstybés akio subjektu“ butent ekonominés veiklos atzvilgiu, kurios atzvilgiu taitkomoms
valstybés priemonéms gali bati taikomas SESV 106(1) str. numatytas draudimas'.

Sis klausimas buvo nagrinétas ESTT AAMS byloje, kurioje Italija gin¢ijo Komisijos rei-
kalavimg jgyvendinti Skaidrumo direktyvoje numatytus reikalavimus tokio tkio subjekto
atzvilgiu, kuris buvo integruotas j valstybés institucijy struktiira. Siuo atzvilgiu teismas nu-
rodé, kad Europos Sajungos teisés turinys negali priklausyti nuo nacionalinés teisés nuos-
taty, todél valstybés tkio subjekto savokos taikymo tikslais néra teisi$kai reik$minga, ar
valstybé vykdo tkine veikla per savarankiska teisinj subjekti$kuma turin¢ius subjektus ar
tukio subjektus, integruotus j valstybinés valdZios institucija. Teismo pozitriu tokia tkio
subjekto integracija tik patvirtina lemiamos jtakos egzistavima, kuris leidzia preziumuoti
valstybés tikio subjekto egzistavima konkreciy bylos aplinkybiy kontekste'.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad 106(1) str. taikymo tikslais ,valstybés tkio su-
bjekto“ sgvoka turéty buti siejama su tkio subjektais, kuriy atzvilgiu valstybé gali jgyven-
dinti lemiamg jtakg. Savo ruoztu, tokios lemiamos jtakos susiformavimas turéty bati ver-
tinamas taikant universalius teisinius kriterijus, kurie naudojami identifikuojant kontrolés
susiformavima koncentracijy kontrolés tikslais. Identifikuojant ,valstybés akio subjektus®
taip pat reikia atkreipti démesj, kad konkurencijos teisés pozitriu ,,ikio subjektu® gali buti
laikomas ir vie$ojo administravimo subjekto veiklos vienetas uzsiimantis ,,iikinés veiklos“
vykdymu. Nesant i$skirtiniy situacijos aplinkybiy tokiy integruoty ,,akio subjekty“ atzvil-
giu valstybés jgyvendinama lemiama jtaka gali bati preziumuojama.

2.3.3. Specialias ar i$imtines teises turinciy tikio subjekty samprata

Antroji tkio subjekty kategorija, kurios atzvilgiu taikomas SESV 106(1 ) str. draudi-
mas apima tokius subjektus, kuriems valstybé yra suteikusi ,specialigsias arba iSimtines
teises®. Pagal savo esme tokios i$imtinés ar specialiosios teisés gali bati suteiktos tiek pri-
vatiems, tiek valstybés tikio subjektams. Todél SESV 106(1) str. ir 102 str. byly kontekste
pakankamai daznai susiduriama su situacijomis, kada subjektas gali bati pripazintas tiek
valstybés tkio subjektu, tiek specialiyjy arba i$imtiniy teisiy turétoju. Visgi Greek lignite
byloje ESTT atskirai pazyméjus, kad SESV 106(1) str. taikymo tikslais pakanka nustatyti,
kad valstybés priemonés yra adresuotos alternatyviai arba valstybés tikio subjektams, arba

150 Zr. pvz. ESTT sprendimg byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née
Decoster, ECLI:EU:C:1993:853, 21 paragrafas. Sioje byloje valstybés priemonés buvo nukreiptos i
ukio subjekts, kuris vykdé tking veikla susijusig su telekomunikacijos paslaugy teikimu, badamas
integruotas | ministerijos sudét;.

151 ESTT sprendimas byloje Nr. 118/85, Komisija v Italija, ECLI:EU:C:1987:283, 8-11 paragrafai.
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ukio subjektams turintiems specialigsias arba iSimtines teises'*?, galima daryti i$vada, kad
»ukio subjekto, kuriam valstybés narés suteikia specialias arba i$imtines teises“ savokos
interpretavimas dazniausiai bus aktualus tik taikant SESV 106(1) str. tokiy valstybés prie-
moniy atzvilgiu, kurios yra adresuotos privatiems tkio subjektams. Savo ruoztu, analizuo-
jant valstybés priemonés, kurios nukreiptos valstybés kontroliuojamy subjekty atzvilgiu
SESV 106(1) str. taikymas dazniausiai bus grindziamas ai$kesniu teisiniu kriterijumi -
aplinkybe, kad tokios priemonés yra nukreiptos j valstybés tikio subjektus.

Interpretuojant SESV 106(1) str. pateikty specialiyjy arba iSimtiniy teisiy savokos turinj
yra aktualas maziausiai trys aspektai, t.y. (I) kas laikytina i$imtinémis teisémis; (II) kas
laikytina specialiosiomis teisémis; ir tai (IIT) ar SESV 106(1) str. gali bati taikomas pa¢iam
i$imtiniy ar specialiyjy teisiy suteikimui, ar tik tokioms valstybés priemonéms, kurios su-
teikiamos subjektams jau turintiems i$imtines ar specialigsias teises. Kiekvienas $iy aspekty
bus nagrinéjamas atskirai $iame disertacijos poskyryje.

2.3.4. ISimtiniy teisiy samprata

Valstybeés suteikty isimtiniy teisiy savokos turinys gali bati suvokiamas pakankamai in-
tuityviai. Toks intuityvus sgvokos turinio suvokimas suponuoja, kad SESV 106(1) str. nu-
matyta i§imtiniy teisiy savoka galéty buti siejama su situacijomis, kada valstybés vykdo
intervencija i rinka, po kurios ten lieka veikti vienintelis tkio subjektas, galintis uZzsiimti
apibrézto pobudzio veikla. Tikétina, kad intuityvy i$imtiniy teisiy savokos aiskuma Ko-
misija preziumavo 1988 m. priimdama Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvg, kuria
Komisija jpareigojo valstybes nares panaikinti visas iSimtines ir specialigsias teises, susiju-
sias su telekomunikacijy galiniy jrenginiy platinimu nepateikdama jokiy paaiskinimy apie
tai, kas konkreciai Komisijos poziariu galéty bati laikoma tokiomis i$imtinémis teisémis,
kurias valstybés narés turéty panaikinti. Toks i$imtiniy teisiy sgvokos intuityvus aiSkumas
panasu buvo priimtinas ir ESTT, kuris Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byloje nejzvelgé
teisinés problemos dél iimtiniy teisiy sgvokos trikumo Komisijos priimtoje direktyvoje'*.

Visgi i$imtiniy teisiy sgvoka Komisijos teisés aktuose buvo pradéta formuoti 1990 m.
priimtoje Telekomunikacijy paslaugy direktyvoje'*, kurioje Komisija pateiké bendra ,,spe-
cialiyjy arba iSimtiniy teisiy“ apbrézima. Sios direktyvos preambulés 5 paragrafe Komisija
pateikeé tokj specialiyjy arba i$imtiniy apibrézima:

»specialiosios arba iSimtinés teisés“ reiskia teises, kurias valstybé naré arba valstybés valdZios
institucija suteikia vienam ar keliems vieSiesiems ar privatiems asmenims bet kokiu jstatymu ar

kita teisine priemone, rezervuodama Siems teisg teikti paslaugg arba verstis tam tikra veikla'>*

152 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 56-60 paragrafai.

153 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

154 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva Nr. 90/388/EEC dél konkurencijos telekomunikacijy pas-
laugy rinkose, O.L. L 192, p. 10-16 (1990).

155 Telekomunikacijy paslaugy direktyvos 1(1) str.
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Tokia i$imtiniy teisiy sgvoka buvo patikslinta 1994 m. SESV 106(3) str. pagrindu priim-
toje Palydovinio rysio direktyvoje'™. Sioje direktyvoje ,,i§imtiniy teisiy“ savoka buvo atskirta
nuo ,specialiyjy teisiy“ sgvokos pateikiant tokj i$imtiniy teisiy apibrézima:

LISimtines teisés” - tai teisés, kurias valstybé nareé suteikia vienam iikio subjektui bet kokiu
jstatymu ar kita teisine priemone, rezervuodama Siai teise teikti telekomunikacijy paslaugg
arba verstis tam tikra veikla tam tikroje geografinéje teritorijoje.”>”

Tokio turinio i§imtiniy teisiy apibrézimas buvo jtvirtintas daugelyje vélesniy Europos
Sajungos antriniy teisés akty, pavyzdziui, 2006 m. Skaidrumo direktyvoje'*, 2002 m. Direk-
tyvoje dél konkurencijos elektroniniy rysiy sektoriuje’®® ar 2014 m. Koncesijy direktyvoje'.
Savo ruoztu esminiu elementu visuose Siuose i§imtiniy teisiy sgvokos apibrézimuose yra
laikomi valstybés teisiniai veiksmai, dél kuriy tik vienas tkio subjektas jgyja galimybe vyk-
dyti tam tikrg veiklg tam tikroje teritorijoje.

Toks iSimtiniy teisiy turinys yra pripazjstamas ir ESTT praktikoje nagrinéjant
SESV 106(1) str. bylas. Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad i§imtiniy teisiy egzistavimas yra
vertinamas ne pagal forma, ta¢iau pagal valstybés veiksmais sukuriamg rezultatg (veiksmy
turinj). Atitinkamai, identifikuojant valstybés suteiktas iSimtines teises teismy praktikoje i$
esmés yra klausiama, ar konkretus valstybés veiksmas ir/arba valstybés veiksmy daugétas
konkrediame teisiniame ir ekonominiame kontekste gali buti suvokiamas, kaip i$imtinés
teises uzsiimti tam tikra veikla suteikimas. Savo ruoztu, tokio klausimo kontekste i$imtiniy
teisiy suteikimas teismy praktikoje buvo nustatytas valstybei tiek (I) tiesiogiai suteikiant i§-
imtine teise vykdyti tam tikrg veiklg (pvz. Bodson'®!, AG2R'®), tiek (II) garantuojant tokias
iSimtines teises netiesioginiais metodais (pvz. Ambulanz Glocker'®).

Atkreiptinas démesys, kad i$imtiniy teisiy suteikimas neturéty buti tapatinamas su ati-
tinkamos rinkos monopolizavimu. I§imtiniy teisiy savoka SESV 106(1) str. taikymo tikslais
yra siejama su tam tikry paslaugy monopolizavimu, tac¢iau tokia monopolizuota paslauga
gali buti tik viena i§ daugelio vienoje atitinkamoje rinkoje tarpusavyje konkuruojanciy pas-

156 1994 m. spalio 13 d. Komisijos Direktyva Nr. 94/46/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyvas Nr. 88/301/EEB
ir Nr. 90/388/EEC, ypac palydovinio rysio srityje, Oj L 268, 19/10/1994, p. 15-21.

157 1Ibid., 2 straipsnis. Pastebétina, kad oficialioje lietuviskoje redakcijoje direktyvos vertimas néra tikslus,
todél auksciau cituojamas tekstas yra tiesioginis autoriaus vertimas j lietuviy kalba.

158 2006 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos direktyva Nr. 2006/111/EB, dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése, OL L 318,
17.11.2006, P. 17-25, 2(f) str.

159 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva Nr. 2002/77 dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy rinkose, Oj L 249 , 17/09/2002, p. 21 - 26, 1(5) str.

160 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento Ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy
suteikimo, Oj L 94, 28.3.2014, p. 1-64, 5(10) str.

161 ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées,
ECLI:EU:C:1988:225.

162 ESTT sprendimas byloje Nr. C-437/09, Ag2r Prévoyance v. Beaudout Pere Et Fils Sarl, ECLL:EU:C:
2011:112.

163 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz,
ECLI:EU:C:2001:577.
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laugy. Dél Sios priezasties SESV 106(1) str. taikymo pozitiriu jmanoma kalbéti apie i$imti-
niy teisiy suteikima dalinio rinkos monopolizavimo atvejais, o i$imtiniy teisiy suteikimas
nebutinai sukuria i$imtiniy teisiy turétojo dominuojancia padétj rinkoje, kuri turi bati nu-
statinéjama kaip savarankiskas SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto pazeidimo kriterijus.
Pavyzdziui, valstybei monopolizavus keleiviy pervezima gelezinkeliais, toks tikio subjektas
savaime negaléty bati laikomas uZimanc¢iu dominuojancia (monopoling) padétj rinkoje,
jeigu apibréziant atitinkamg rinkg buty nustatyta, kad keleiviy pervezimas gelezinkeliais
konkuruoja su keleiviy pervezimu keliy transportu. Kita vertus, valstybés santykiuose su
tokiu tkio subjektu galéty bati taikomas SESV 106(1) str. numatytas draudimas.

Apibendrinant galima teigti, kad iSimtiniy teisiy suteikimo savoka SESV 106(1) str. tai-
kymo tikslais turi buti siejama su situacijomis, kai valstybé tiesiogiai ar netiesiogiai suteikia
galimybe vykdyti tam tikrg veiklg tik vienam takio subjektui. Tokiy iSimtiniy teisiy suteiki-
mas yra siejamas su veiklos, taCiau ne atitinkamos rinkos monopolizavimu, todél i$imtiniy
teisiy suteikimas SESV 106(1) str. taikymo tikslas yra siejamas tiek su dalies, tiek su visos
rinkos, tiek keliy atitinkamy rinky monopolizavimu.

2.3.5. Specialiyjy teisiy samprata

Doktrinoje ir teismy praktikoje pripazjstama, kad specialiyjy teisiy sgvokos apibrézimo
klausimas yra gerokai sudétingesnis nei iSimtiniy teisiy savokos apibrézimas'®*. Poreikis
apibrézti specialiyjy teisiy savoka kilo 1988 m. priémus Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
direktyvg'®. Kaip minéta, $ia direktyva valstybes nares buvo jpareigotos panaikinti visas
»i8imtines arba specialigsias“ teises susijusias su telekomunikacijy galiniy jrenginiy plati-
nimu nepateikiant jokio i§imtiniy ar specialiyjy teisiy apibrézimo. Atskiry valstybiy nariy
jsitikinimu, direktyvoje nustatyti jpareigojimai (t.y. kokias konkreciai teises reikéty panai-
kinti) nebuvo pakankamai ai$kds ir motyvuoti, todél jos apskundé direktyvos priémima
ESTT. Savo ruoztu, teismas pripazino, kad direktyvoje nurodyty specialiyjy teisiy sagvoka
i$ tiesy néra pakankamai aigki, todél priimdama direktyva Komisija turéjo pateikti specia-
liyjy teisiy savokos apibrézimg ir nurodyti motyvus pagrindziancius, kad tokiy specialiyjy
teisiy suteikimas pazeidzia SESV 106(1) str. reikalavimus'®®.

Antrasis Komisijos bandymas apibrézti specialiyjy teisiy savoka pastebimas Telekomu-
nikacijy paslaugy direktyvoje'®, kurioje Komisija pateiké bendra ,,specialiyjy arba i$imtiniy

164 Pasak Buendia, specialiyjy teisiy sgvoka yra viena labiausiai neaiskiy sgvoky visoje Sutartyje (Zr. José
Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly Article 90)
of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 64). Savo ruoztu, Kronenberger
supratimu, teismas pats vengia pateikti specialiyjy teisiy sagvokos apibréZima, nors turé¢jo galimybe tai pa-
daryti net keliose bylose (zr. Vincent Kronenberger, "A Model of the Transformation Process of Statutory
Monopolies in European Community Law: From Practice to Theory," European Business Organization
Law Review 2, 2 (2001): p. 301-338; 26 i$nasa).

165 1988 m. geguzés 16 d. Komisijos direktyva Nr. 88/301/EEB, dél konkurencijos galinés telekomunika-
cinés jrangos rinkose, O.L. L 31, p. 73 - 77 (1988).

166 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120, 31, 45-47 paragrafai.

167 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva Nr. 90/388/EEC dél konkurencijos telekomunikacijy pas-
laugy rinkose, O.L. L 192, p. 10-16 (1990).

49



teisiy“ apibrézima. Kaip minéta, direktyvos preambulés 5 punkte Komisija nurodé, kad
i$imtinés ir specialiosios teises visuomet suteikiamos valstybés diskrecijos pagrindu ir pa-
teiké tokj specialiyjy arba iSimtiniy teisiy apibrézima:

»Specialiosios arba iSimtinés teisés* reiskia teises, kurias valstybé naré arba valstybés valdZios
institucija suteikia vienam ar keliems vieSiesiems ar privatiems asmenims bet kokiu jstatymu ar
kita teisine priemone, rezervuodama Siems teise teikti paslaugg arba verstis tam tikra veikla'*®

Tokios telekomunikacijy paslaugy direktyvos priémimas taip pat buvo apskystas ESTT in-
ter alia nurodant, kad direktyvoje pateiktas bendras ,,specialiyjy arba iSimtiniy teisiy“ apibré-
zimas nesuteikia pakankamai aiSkumo atskleidziant specialiyjy teisiy turinj, todél direktyvoje
nustatytas reikalavimas panaikinti specialigsias teises néra pakankamai aiskus. Atsakydama j
tokius kaltinimus teisminio proceso metu Komisija laikési pozicijos, kad specialiosiomis tei-
sémis turétume laikyti tokias teises, kurios suteikiamos ribotam skaiciui asmeny pasirinkty
subjektyviy kriterijy pagrindu jgyvendinant valstybés diskrecijg. Savo ruoztu, teisminio pro-
ceso metu nusistovéjo tarpusavio supratimas, kad i$imtiniy teisiy suteikimas pasireiskia sutei-
kiant teise teikti paslaugas vienam subjektui, tuo tarpu specialiosios teisés pasireikia tuomet,
kai tokios teisés suteikiamos dviem arba daugiau subjekty, taciau tokiy subjekty skai¢ius yra
ribotas'®. Visgi tokie proceso metu Komisijos pateikti paaikinimai neatspindéjo direktyvoje,
todél Telekomunikacijy paslaugy'™ byloje teismas panaikino direktyva toje apimtyje, kurioje
buvo reikalaujama panaikinti specialigsias teises teikiant telekomunikacijos paslaugas'”'.

Treciasis Komisijos bandymas jtvirtinti specialiyjy teisiy sgvoka yra siejamas su 1994 m.
priimta Palydovinio rysio direktyva'’?, kurioje Komisija atskyré specialiyjy teisiy sgvoka nuo
iSimtiniy teisiy savokos ir apibrézé tokig savoka Telekomunikacijos paslaugy byloje i$skirty
nurodyty kriterijy pagrindu:

»specialiosios teisés” reiskia teises, kurias valstybé naré suteikia ribotam skaiciui tikio su-
bjekty bet kokiu jstatymu ar kita teisine priemone, kurios tam tikroje geografinéje teritorijoje:
- apriboja iki dviejy ar didesnio skaiciaus iikio subjekty, kurie turi teise teikti paslaugas
arba verstis tam tikra veikla, pasirinkty ne pagal objektyvius, proporcingus ir nedis-
kriminacinius kriterijus, arba;
- paskiria ne pagal tokius kriterijus kelis konkuruojancius iikio subjektus, turincius tei-
se teikti paslaugas arba verstis tam tikra veikla;
- suteikia bet kokiam iikio subjektui ar subjektams ne pagal tokius kriterijus bet kokj
istatyminj ar kitokj teisinj pranasumg, kuris turi reik§mingg poveikj kity ukio su-
bjekty galimybei teikti tokias pacias telekomunikacijy paslaugas arba uzsiimti tokia

168 Direktyvos 1(1) str.

169 Generalinio advokato Jacobs nuomonés Telekomunikacijos paslaugy byloje 50 paragrafas (zr. ESTT
sprendima sujungtose bylose Nr. C-271/90, Nr. C-281/90 ir Nr.C-289/90, Ispanija, Belgija ir Italija v
Komisija, ECLI:EU:C:1992:440.

170 Ibid.

171 Sprendimo 28-32 paragrafai.

172 1994 m. spalio 13 d. Komisijos direktyva Nr. 94/46/EB, i$ dalies keic¢ianti direktyvas Nr. 88/301/EEB ir
Nr. 90/388/EEC, ypac palydovinio rysio srityje, Oj L 268, 19/10/1994 P. 15-21.
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pacia veikla toje pacioje geografinéje teritorijoje vadovaujantis is esmés lygiavertémis
sglygomis'”.

Toks specialiyjy teisiy savokos apibrézimas suformavo galuting Komisijos pozicija dél
specialiyjy teisiy savokos turinio, kuri véliau buvo atkartota daugelyje vélesniy Europos
Sajungos teisés akty, pavyzdziui, 2002 m. Direktyvoje dél konkurencijos elektroniniy rysiy
sektoriuje'™, 2006 m. Skaidrumo direktyvoje'” ar 2014 m. Koncesijy direktyvoje'’®.

Kaip galima pastebéti analizuojant tokios sagvokos turinj, Komisijos sitilomas specialiyjy
teisiy turinys yra siejamas su dviem skirtingomis situacijomis. Pirmiausiai specialiyjy tei-
siy savoka siejama su tam tikra veikla galinc¢iy vykdyti subjekty skaiciaus apribojimu, kuris
sudaro absoliuty barjerg tretiesiems asmenims konkuruoti su specialiosios teisés turétojais.
Siuo atzvilgiu Komisija pripazista, kad specialigsias teises turinéiy subjekty skai¢iaus ap-
ribojimas turi bati kildinamas i valstybés veiksmuy, o toks specialiyjy teisiy turétojy skai-
C¢iaus ribojimas gali pasireiksti dviem skirtingomis formomis, t.y.

(i)  tiesiogiai jvardinant asmenis, kurie paskiriami vykdyti tam tikrg veikla. Pavyzdziui,
valstybei apibréziant tam tikry paslaugy spektra ir paskiriant tkio subjekta tam
tikry paslaugy ,,operatoriumi® arba asmeniu ,,jgaliotu” teikti tokias paslaugas; arba

(ii)  tiesiogiai ar netiesiogiai apribojant skaiciy asmeny, kurie gali uZsiimti tam tikra
veikla - $iuo atveju specialias teises kity asmeny atzvilgiu turi akio subjektai,
kurie pirmieji jgijo galimybe uZzsiimti tam tikra veikla.

Kaip nurodo kai kurie autoriai, tokie specialiyjy sagvokos nustatymo kriterijai suponuo-
ja, kad Komisijos pasitlytas specialiyjy teisiy apibréZimas realiai galéty bati vertinamas
kaip keliy tikio subjekty bendrai jgyvendinamos isimtinés teisés'””. Tuo tarpu esminis spe-
cialiyjy teisiy skirtumas nuo i$imtiniy teisiy pasirei$kia tuo, kad specialiosios teisés su-
teikia apsauga nuo tre¢iyjy asmeny sudaromo konkurencinio spaudimo, tac¢iau suteikus
tokias teises i$laikoma vidiné konkurencija tarp specialiyjy teisiy turétojy.

Savo ruoztu, antroji situacija su kuria siejama specialiyjy teisiy savoka leidZia pripazin-
ti specialiyjy teisiy suteikimg ir tokiais atvejais, kuomet specialiyjy teisiy turétojas jaucia
konkurencinj spaudima, tiek i$ kity specialiyjy teisiy turétojy, tiek i$ tre¢iyjy asmenu, t.y.
valstybé visiskai nepanaikina tre¢iyjy asmeny sudaromo konkurencinio spaudimo. Visgi
valstybei suteikus selektyvy pranaguma vienam tkio subjektui sukuriama situacija, kuomet
tre¢iyjy asmeny galimybé vykdyti atitinkama veikla de jure néra ribojama, taciau de facto
tretieji asmenys atsiduria tokioje nepalankioje padétyje, kad jy galimybés konkuruoti su

173 Direktyvos 2 str. 1 d.

174 2002-09-16 Komisijos direktyva Nr. 2002/77 dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
rinkose, OL L 249, 17/09/2002 p. 21 - 26, 1(6) str.

175 2006 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos direktyva Nr. 2006/111/EB, dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése, OL L 318,
17.11.2006, P. 17-25, 2(g) str.

176 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy
suteikimo, Oj L 94, 28.3.2014, p. 1-64, 5(10) str.

177 José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly
Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 66.
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valstybés globojamais subjektais vykdant atitinkama veikla yra reik§mingai apribotos, kas
realiai ir leidzia kalbéti apie specialiyjy teisiy suteikima (Siuo atzvilgiu pavyzdziu galéty
bati Connect Austria byloje'”® nagrinéta situacija).

2.3.6. Subjektyvaus valstybés pasirinkimo reik§mé apibréziant isimtiniy ir
specialiyjy teisiy sagvokas

Kaip galima pastebéti analizuojant specialiyjy teisiy savoka 1994 m. Palydovinio rysio
direktyvoje'”, Komisijos pateiktas specialiyjy teisiy apibrézimas reikalauja ne tik nustaty-
ti selektyvaus pranasumo suteikimg ribotam wkio subjekty skaiciui valstybés veiksmais,
taciau taip pat jvertinti ir selektyvaus pranasumo suteikimo pagrindus. Siuo atzvilgu spe-
cialiyjy teisiy egzistavima pagal Komisijos sitiloma apibrézima galima konstatuoti tik tuo-
met, jeigu tokios teisés suteikiamos subjektyvaus valstybés sprendimo pagrindu, t.y. kitais
pagrindais nei taikant objektyvius, proporcingus ir nediskriminacinius kriterijus'®. Vado-
vaujantis tokiu pozitriu, pavyzdziui, néra galima konstatuoti specialiyjy teisiy suteikimo,
jeigu valstybé paskirsto ribotus valstybés resursus (pvz. radijo daznius) tkio subjektams
vykdydama skaidrias konkurso procediras.

Analizuojant tokio kriterijaus prasme pirmiausiai atkreipti démesj, kad specialiyjy teisiy
sgvoka taikant SESV 106(1) str. bei Palydovinio rysio direktyvos nuostatas yra vartojama dvie-
juose skirtinguose kontekstuose. Tokia sgvoka viena vertus yra vartojama siekiant apibrézti
asmenis, kuriy atzvilgiu valstybés narés turi susilaikyti nuo valstybés priemoniy suteikimo,
t.y. specialiyjy teisiy turétojus. Antra vertus, tokia sgvoka taip pat gali bati vartojama ir ver-
tinant valstybés priemonémis sukuriama poveikj konkurencijai, — $iuo atveju specialiosios
teisés suvokiamos kaip vienas i$ budy, kuriais valstybé gali iskreipti konkurencija.

Palydovinio rysio direktyvoje Komisija nepaaiskino, kodél apibréziant specialiyjy teisiy
sgvoka reikalaujama nustatyti subjektyvaus valstybés sprendimo egzistavima suteikiant ,,spe-
cialigsias teises”. Visgi $iuo atzvilgiu reikéty atkreipti démesj, kad Palydovinio rysio direktyvos
tikslas buvo pasalinti konkurencijos i$kraipymus panaikinant atskiriems tkio subjektams
suteiktas specialigsias ir iSimtines teises teikiant telekomunikacijy paslaugas. Tokiu direkty-
vos tiksly atzvilgiu Komisijos pateiktas specialiyjy teisiy apibrézimas nataraliai buvo susietas
su poveikio konkurencijai vertinimu ir reik§minga dalimi atspindéjo suvokimg, kad konku-
rencijos iSkraipymas pasireiskia tokiose situacijose, kai specialiyjy teisiy suteikimas vykdo-
mas subjektyvaus valstybés sprendimo pagrindu, t.y. nevykdant konkurencingy procedary.
Tokiame kontekste reikalavimas nustatyti subjektyvy valstybés sprendimg apibréziant speci-
aliyjy teisiy savoka gali buti pakankamai aiskiai suvokiamas. Visgi aiskinant poreikj nustatyti

178 ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297.

179 1994 m. spalio 13 d. Komisijos direktyva Nr. 94/46/EB, i§ dalies keic¢ianti direktyvas Nr. 88/301/EEB
ir Nr. 90/388/EEC, ypac palydovinio rysio srityje, OL L 268, 19/10/1994 P. 15-21, 2 str. 1 dalis. Sioje
direktyvoje pateikta specialiyjy teisiy savoka buvo perkelta j 2002 m. Direktyva dél konkurencijos
elektroniniy rysiy sektoriuje bei 2006 m. Skaidrumo direktyva.

180 Apie poreikj nustatyti subjektyvy valstybés pasirinkimg suteikiant i§imtines arba specialigsias teises
Komisija buvo uzsiminusi ir anksciau (t.y. 1990 m.) priimtos Telekomunikacijy paslaugy direktyvos
preambulés 5 pukte ir Sio direktyvos galiojma nagrinéjusiy teisminiy procediiry metu.
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subjektyvy valstybés sprendimg identifikuojant subjektus, kuriy atzvilgiu SESV 106(1) str.
reikalauja susilaikyti nuo valstybés priemoniy suteikimo, tokio kriterijaus teisinis pagrjstu-
mas kelia pakankamai reik$mingy abejoniy. Kitaip tariant direktyvos taikymo tikslais to-
kia specialiyjy teisiy sgvoka buvo siejama su valstybés priemonémis, kurias turi panaikinti
valstybés narés, bet ne specialios kategorijos tkio subjekty, kuriy atzvilgiu galima taikyti
SESV 106(1) str. numatyta draudima, indentifikavimo kriterijais.

Atskiry autoriy jsitikinimu, subjektyvaus valstybés sprendimo kriterijaus jrodinéjimo
poreikj identifikuojant valstybés priemoniy adresatus SESV 106(1) str. taikymo tikslais ga-
lima kildinti i§ tokios teisés normos tiksly. SESV 106(1) str. principinis tikslas yra siejamas
su poreikiu kontroliuoti valstybés veiksmus butent tokiy tkio subjekty atzvilgiu, kuriy pri-
imamiems sprendimams valstybé gali turéti tam tikrg jtakg. Siuo atzvilgiu teigiama, kad
batent subjektyvaus sprendimo pagrindu paskirtas operatorius jaucia tam tikrag moralinj
jsipareigojima specialias ar iSimtines teises suteikusioms valdZios institucijoms. Savo ruoz-
tu, tokio moralinio jsipareigojimo pagrindu institucijos turi galimybe daryti jtaka tokio
subjekto priimamiems sprendimams'®!.

Visgi reik§minga abejone dél tokios pozicijos pagristumo ir dél poreikio nustatyti su-
bjektyvaus valstybés sprendimo egzistavimg apibréziant specialiyjy ar i$imtiniy teisiy sg-
voka SESV 106(1) str. taikymo tikslais sukélé ESTT sprendimas Ambulanz Glockner byloje.
Sioje byloje generalinis advokatas Jacobs laikési pozicijos, kad Palydovinio rysio direktyvoje
ir $ios direktyvos pagrindu suformuluota teismy praktika reikalaujanti identifikuoti subjek-
tyvy valstybés sprendimg suteikiant specialigsias ar i$imtines teises neturéty buti aktuali
SESV 106(1) str. taikymo tikslais nustatant asmenis, kuriy atzvilgiu valstybé priima tam
tikras priemones. Generalinio advokato jsitikinimu, specialiyjy ar i$imtiny teisiy savoka
galéty buti siejama tik su tokiais savokos elementais kaip: (i) teisiy suteikimas valstybés
valdzios institucijy sprendimu; (ii) teisiy suteikimas vienam ukio subjektui ar ribotam
skaic¢iui tkio subjekty; ir (iii) tokiy teisiy suteikimo esminiu poveikiu kity akio subjekty
galimybei vykdyti nagrinéjama veikla toje pacioje geografinéje teritorijoje i§ esmés tokio-
mis paciomis salygomis'®2. Savo ruoztu, specialiyjy ar i$imtiniy teisiy suteikimo taikant
objektyvius, proporcingus ir nediskriminacinius kriterijus vertinimas turéty buti atlieka-
mas tik véliau ir atsispindéti vertinant specialiyjy teisiy teisétuma, t.y. SESV 106(1) str. ir
102 str. analizuojant poveikj konkurencijai'®. Tokiu budu generalinis advokatas i§ esmés
laikési pozicijos, kad Palydovinio rysio direktyvoje pateikiama specialiyjy teisiy savoka yra
teisinga tokios direktyvos taikymo tikslais (t.y. $alinant konkurencijos iskraipymus), tac¢iau
nustatant SESV 106(1) str. numatyty valstybés priemoniy adresatus, poveikio konkurenci-
jai vertinimas turi bati atskirtas nuo valstybés priemoniy adresato identifikavimo.

Priimdamas sprendimg Ambulanz Glocker byloje ESTT tiesiogiai nei$rei$ké savo prita-
rimo generalinio advokato sitlomai pozicijai. Visgi analizuojant teismo sprendimo moty-
vus galima pastebéti, kad apibrézdamas specialiyjy ar iSimtiniy teisiy savoka teismas pereé-
meé generalinio advokato pasitlytus kriterijus, atskirai nieko nepasisakydamas dél poreikio

181 Jonathan Faull ir Ali Nikpay, Faull ¢ Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford:
Oxford univercity Press, 2014), 819-820.

182  Generalinio advokato i$vados 87 paragrafas.
183 Generalinio advokato i$vados 88 paragrafas.
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nustatyti subjektyvaus valstybés sprendimo egzistavima apibréZziant specialiyjy ar i$imtiniy
teisiy savoka SESV 106(1) str. taikymo tikslais'®. Konkre¢iai, sprendime teismas nurode,
kad nagrinéjamos bylos kontekste valstybés suteikta teisé teikti pacienty transportavimo
paslaugas gali buti vertinama kaip:

»specialioji arba iSimtiné teisé [SESV 106(1) str.] taikymo tikslais atsiZvelgiant j tai, kad
apsauga suteikiama ribotam skaiciui itkio subjekty teisinémis priemonémis, kurios gali reiks-
mingai apriboti kity tikio subjekty galimybe vykdyti nagrinéjamg ekonoming veiklg toje pa-
Cioje geografinéje teritorijoje reikSminga dalimi lygiavertémis sqlygomis'®

Analogiskos pozicijos ESTT laikési ir 2013 m. nagrinétoje SOA byloje. Sioje byloje gene-
ralinis advokatas Villalon laikési pozicijos, kad ilga laika iSlikes neaiskumas dél specialiyjy
ar i$imtiniy teisiy apibrézimo buvo i$sprestas ESTT Ambulanz Glockner byloje apibréZiant
tokiy teisiy nustatymui reik§mingus kriterijus'®. Savo ruoztu, ESTT prie$ analizuodamas
i$imtiniy ar specialiyjy teisiy suteikima nagrinéjamoje byloje teismas nurodé, kad tokiy
teisiy egzistavimas turi bati nustatomas vadovaujantis Ambulanz Glockner byloje sufor-
muluotais kriterijais, kurie, kaip minéta, nebuvo siejami su poreikiu nustatyti subjektyvy
valstybés sprendimg suteikiant specialigsias teises'®’.

Autoriaus jsitikinimu, $ie ESTT sprendimai Ambulanz Glockner ir SOA bylose pernelyg
aiskiai ignoruoja poreikj nustatyti subjektyvaus valstybés sprendimo suteikti specialigsias
ar i$imtines teises egzistavima SESV 106(1) str. taikymo tikslais, kad tolimesnéje teismy
praktikoje galima buty tikétis esminio teismo pozicijos pasikeitimo $iuo klausimu. Visgi
jdomu pastebéti, kad, nepaisant tokios teismy praktikos, tokie pripazinti teisés moksli-
ninkai kaip Buendia ir Whish'®® ir toliau laikosi pozicijos, kad specialiyjy teisiy savokos
apibrézimas SESV 106(1) str. taikymo tikslais turi bati siejamas su subjektyviu valstybés
sprendimu suteikiant specialigsias teises. Tokios priestaringo teismy praktikos ir doktrinos
kontekste natiraliai kyla klausimas, kurios i$ $iy pozicijy teisinis pagrindimas yra teisingas
ir kokj poziurj reikéty palaikyti?

Kaip minéta, Buendia ir Whish palaikoma pozicija yra siejama su SESV 106(1) str. normos
taikymo tikslais'® nurodant, kad tik subjektyvus valstybés sprendimas suteikiant specialig-
sias ar i$imtines teises sudaro valstybei galimybe daryti jtaka privaciy subjekty priimamiems

184 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz,
ECLL:EU:C:2001:577, 23-24 paragrafai.

185 Ibid., 24 paragrafas.

186 Generalinio advokato i$vados 32-35 paragrafai.

187 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 40-44 paragrafai.

188 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford University
Press, 2015), 226.

189 Sprendimas Byloje Nr. 188-190/80, Prancuzija, Italija ir Didzioji Brinanija v Komisija,
ECLI:EU:C:1982:257, 12, 25 paragrafai; Generalinio advokato Vilaga i$vados Bodson byloje 65 para-
grafg. Tokig pozicija taip pat palaikoma vélesnése bylose, zr. pvz. generalinio advokato Wathelet nuo-
monés Greek lignite byloje (ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou Ae (DEI) (Greek Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 96 paragrafy ir 26 i$nasa); ESTT spren-
dimas byloje Nr. C-160/94, Komisija v Ispanija, ECLI:EU:C:1997:502, 38-41.
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sprendimams. Atitinkamai, $iy autoriy pozicija bty teisinga tokiu atveju, jeigu Ambulanz
Glocker ir SOA sprendimuose pateiktas specialiyjy arba iSimtiniy teisiy apibréZimas i$ tiesy
negaléty buti suderinamas su paties ESTT sprendimuose nurodytais SESV 106(1) str. taiky-
mo tikslais, t.y. suteikus specialigsias arba iSimtines teises objektyviy kriterijy pagrindu vals-
tybé nejgyty tokios jtakos specialiyjy arba i$imtiniy teisiy turétojo atzvilgiu, kurig valstybé
igyja suteikdama teises subjektyvaus sprendimo pagrindu. Tokio klausimo kontekste batina
jvertinti, ar i§ tiesy skiriasi valstybés galimybé daryti jtaka specialiyjy arba i$imtiniy teisiy
turétojui suteikus tokias teises subjektyviy ar objektyviy kriterijy pagrindu.

Siuo atzvilgiu pirmiausiai reikéty sutikti su Buendia ir Whish, kad subjektyviu spren-
dimu suteikus specialigsias ar iimtines teises susiformuoja tam tikra laikg trunkantis
subjektyvus rysys tarp tokias teises suteikusios institucijos ir tokios institucijos galimybé
daryti ,jtaka“ privaciam partneriui, kuri grindziama ,,dékingumo“ pagrindu. Visgi verti-
nant analogiskos kokybés ,jtakos“ susiformavimo galimybe tokiais atvejais, kai specialio-
sios arba i$imtines teisés suteikiamos objektyviy kriterijy pagrindu, reikia pastebéti, kad
SESV 106(1) str. taikymo tikslais specialiyjy arba i$imtiniy teisiy sgvoka yra aktuali tik
tuomet, kai teisés suteikiamos privatiems subjektams, kuriy priimamy sprendimy valstybé
neturi galimybés kontroliuoti tiesiogiai dalyvaudama tokiy subjekty valdyme. Kartu rei-
kia pastebéti, kad valstybés institucijos visuomet suteikia specialigsias arba i$imtines teises
savo kompetencijos ribose, todél privaciam partneriui vykdant veikla specialiyjy ar i$im-
tiniy teisiy ribose nepatenkinamai, politine atsakomybe uz privataus partnerio veiksmus
visuomet turés prisiimti tokias teises suteikusi valstybés institucija. Autoriaus jsitikinimu,
tokiame kontekste pakankamai sunku jsivaizduoti situacija, kad suteikdama specialigsias
arba iSimtines teises tikio subjektams valstybé nesusikurty efektyviy kontrolés mecha-
nizmy, kurie jgalinty efektyviai kontroliuoti privataus partnerio priimamus sprendimus.
Tokia kontrolé gali bati jgyvendinama paciais jvairiausiais budais, jskaitant iSlaikoma ga-
limybe keisti teisinj reguliavima, panaikinti specialigsias ar i$§imtines teises, paskirti papil-
domus veiklos operatorius, paciam pradéti veikti tokioje rinkoje, priimti teisiy turétojui
aktualius sprendimus nepriklausomos reguliavimo institucijos vaidmenyje ir t.t. Visais
$iais kontrolés mechanizmais valstybé visuomet galés jgyvendinti spaudima privaciam
partneriui ir tokiu budu daryti jtaka $io priimamiems sprendimams, kurie yra visiSkai ne-
priklausomi nuo specialiyjy ar i$imtiniy teisiy suteikimo vadovaujantis subjektyviais ar
objektyviais kriterijais. Siuo atzvilgiu vienintelis tokios jtakos skirtumas pasireiks tuo, kad
subjektyvaus teisiy suteikimo atveju neformali jtaka bus jgyvendinama ,dékingumo® ir
»grésmés” pagrindu, tuo tarpu objektyvaus teisiy suteikimo atveju neformali jtaka bus jgy-
vendinama tik ,,grésmés” pagrindu. Visgi SESV 106(1) str. taikymo tikslais jtakos pobtdzio
(negatyvi/pozityvi) skirtumas yra teisiskai nereik§mingas.

Autoriaus poziuriu, tokig alternatyvig valstybés jtakos susiformavimo pozicijg buty ga-
lima baty kritikuoti teigiant, kad objektyviy kriterijy pagrindu suteikus specialigsias ar is-
imtines teises susiformuoja gerokai tolimesné distancija tarp valstybés institucijos ir tokiy
teisiy turétojo, kadangi pastarasis turi galimybe atsisakyti vykdyti valstybés institucijos pa-
geidavimus ir savo interesus ginti teisiniais instrumentais. Visgi autoriaus jsitikinimu, tokia
distancija tarp valstybés ir akio subjekto susiformuoja tik teoriskai. Kaip minéta, netgi tu-
rédamas galimybe islaikyti tolimesne distancija nuo valstybés specialiyjy ar iSimtiniy tei-
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siy turétojas nei§vengiamai bus priverstas bendradarbiauti su valstybés institucija dél Sios
turimy kontrolés mechanizmy, galin¢iy nulemti reik§mingus verslo aplinkos pasikeitimus.
Butent dél tokiy kontrolés mechanizmy egzistavimo praktinése situacijose i$imtiniy teisiy
turétojas dazniausiai bus linkes pasiduoti valstybés institucijos spaudimui, jeigu tik tai ne-
pazeis fundamentaliy tokio akio subjekto verslo interesy, nepriklausomai nuo to, kas kon-
kreciai yra nurodyta specialigsias ar i§imtines teises suteikusioje sutartyje ar teisés aktuose.
Atitinkamai, netgi iS§imtiniy arba specialiyjy teisiy suteikimo objektyviy kriterijy pagrindu
distancija tarp valstybés ir teisiy turétojo realybéje nebus tokia tolima, kad nebuty galima
kalbéti apie valstybés jtakos ukio subjekto priimamiems sprendimams susiformavima.

Savo ruoztu, teisiy turétojo galimybé ginti savo interesus teisiniu badu vargu ar turéty
biti pervertinama valstybés jtakos nustatymo tikslais. Siuo atzvilgiu reikéty pastebéti, kad
suteikiant specialigsias ar i§imtines teises privaciam subjektui toks suteikimas visuomet bus
jforminamas sutarties ar teisés akty pagrindu, lygiai taip pat, kaip suteikiant tokias teises
objektyviy kriterijy pagrindu. Atitinkamai, teisiniy galimybiy ginti savo interesus pozitiriu
tiek subjektyvus, tiek objektyvus teisiy suteikimas sudarys analogiska rezultata. Skirtuma
$iuo atzvilgiu gali sudaryti tik privataus partnerio pasiryZimas atsispirti valstybés jtakai
panaudojant jam prieinamus teisinius instrumentus: egzistuojant ,dékingumui“ privatus
partneris gali jausti tam tikra moralinj barjera ginti savo interesus teisiniy instrumenty pa-
grindu. Visgi siuo klausimu reikéty pripazinti, kad valstybés ir privataus partnerio ,,dékin-
gumo" santykis praktinése situacijose yra laikinas ir galioja iki politinés valdzios pasikei-
timo momento vykstant demokratiniams rinkimams ir/arba privataus partnerio valdymo
organy ar akcininky pasikeitimo. Jvykus Siems pasikeitimams, neformalus ,,dékingumo®
santykis nataraliai pasibaigia ir transformuojasi j analogiska santykj, kuris susiformuoja
tarp valstybés ir objektyviy kriterijy pagrindu paskirto specialiyjy ar iSimtiniy teisiy turé-
tojo, kuriame inter alia i$nyksta bet kokie moraliniai barjerai teisinémis priemonémis ginti
savo interesus prie§ spaudima priimti tam tikrus sprendimus darancia valstybe.

Siame kontekste pastebétina, kad Buendia ir Whish palaikoma subjektyvaus valstybés
sprendimo poreikio teorija nejvertina pastarojo ,dékingumo® santykio dinamiskumo ir
gali nulemti teisiniu pozitriu prieStaringg rezultata, kada specialiyjy ar i$imtiniy teisiy
turétojo atzvilgiu priimamos valstybés priemonés pateks j SESV 106(1) str. dél istorinio
»dékingumo® santykio egzistavimo, nors toks santykis pasikeitus aplinkybéms nagrinéja-
mu metu bus i$nykes, ir atvirksciai, gali neapimti tokiy situacijy, kai tarp objektyviy kri-
terijy pagrindu paskirto specialiyjy ar i$imtiniy teisiy turétojo susiformuoja analogiskas
»dékingumo* santykis tik véliau dél valstybés ir teisiy turétojo pasiekto kompromiso tkio
subjektui svarbiu klausimu. Tokj prieStaravima galima pasalinti tik pripazinus, kad valsty-
bé visuomet turi galimybe daryti neformalig jtaka specialiyjy ar i§imtiniy teisiy turétojams
nepriklausomai nuo to, ar $ios teisés buvo paskirtos vadovaujantis objektyviais ar subjek-
tyviais kriterijais, t.y. specialiyjy ar i§imtiniy teisiy savokos nesusiejant su tokiy teisiy su-
teikimo proceduromis

Apibendrinant auks$¢iau iSdéstytus argumentus galima teigti, kad ESTT sprendi-
mas Ambulanz Glocner ir SOA sprendimuose nesusieti 106(1) str. numatytos specialiy-
jy arba i$imtiniy teisiy sgvokos su tokiy teisiy paskyrimo kriterijais yra suderinamas su
SESV 106(1) str. tikslu kontroliuoti valstybés priemoniy priémima tik tokiy tkio subjek-
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ty atzvilgiu, kuriy spendimams valstybé gali daryti tam tikrg jtaka, kadangi tokia jtaka
susiformuoja visais specialiyjy ar iSimtiniy teisiy suteikimo atvejais nepriklausomai nuo
taikomy teisiy suteikimo kriterijy. Savo ruoztu, Buendia ir Whish sialomas subjektyvaus
valstybés sprendimo kriterijus pernelyg susiaurina valstybés jtakos susiformavimo pagrin-
dus ir ignoruoja neformalaus santykio tarp valstybés ir teisiy turétojo dinamiskuma, todél
gali bati laikomas tik papildomu valstybés jtakos susiformavimo jrodymu, neturinciu jta-
kos specialiyjy ar i$imtiniy teisiy sagvokos apibrézimui SESV 106(1) str. taikymo tikslais.
Atitinkamai, SESV 106(1) str. numatyta ,specialiyjy arba i$imtiniy teisiy“ savoka turéty
bati grindziama trimis kriterijais suformuluotais Ambulanz Glockner ir SOA bylose, t.y.

(i)  ukio subjektui buvo suteikta tam tikra valstybés priemoné;

(ii)  tokia priemoné suteikia apsauga ribotam tkio subjekty skaiciui;

(iii)  tokia priemoné gali reik§mingai apriboti kity Gkio subjekty galimybe vykdyti

ekonomine veiklg toje pacioje geografinéje erdvéje lygiavertémis salygomis'".

2.3.7. Poreikis atskirti specialiyjy ir i$imtiniy teisiy sagvoky apibrézimus

Kaip galima pastebéti, i§imtiniy ir specialiyjy teisiy nustatymo kriterijai ir teisinés pa-
sekmés 1§ esmés sutampa. Tiek iSimtiniy, tiek specialiyjy teisiy savokos yra siejamos su
valstybés intervencija i rinkoje vykstancius konkurencinius procesus, kurig jgyvendinus
tam tikrg veiklg gali vykdyti ribotas skaic¢ius Gkio subjekty, o kity asmeny galimybé uz-
siimti tokia veikla de jure ar de facto yra apribojama. Savo ruoztu, SESV 106(1) str. tai-
kymo tikslais identifikavus tiek specialiyjy, tiek iSimtiniy teisiy suteikimg teisinés pase-
kmeés yra identiskos - tokiy subjekty atzvilgiu suteikiamy priemoniy atzvilgiu yra taikomas
SESV 106(1) str. numatytas draudimas sumazinti kity Sutartyje esanc¢iy nuostaty efekty-
vumg. Tokiame kontekste kyla klausimas, ar egzistuoja kokia nors prasmé tiksliai jvardinti
kurios teisés yra specialios, o kurios — i§imtinés priklausomai nuo to, keliems asmenims
tokios teisés suteikiamos?

Analizuojant Europos Sajungos institucijy pozicija $iuo klausimu galima pastebéti aki-
vaizdy nenuosekluma Siuo klausimu. Kaip minéta, priimdama Telekomunikacijy galiniy
jrenginiy direktyvg Komisija laikési pozicijos, kad $iy savoky apibrézimas apskritai nerei-
kalingas, tuo tarpu Telekomunikacijy paslaugy direktyvoje Komisija pateiké bendra ,,speci-
aliyjy arba i$imtiniy teisiy“ savokos apibrézimg. Visgi vertindamas tokiy direktyvy teisé-
tuma 1991 ir 1992 m. ESTT nurodé, kad priimdama direktyvas Komisija privaléjo pateikti
individualy specialiyjy teisiy apibrézima'®! ir, atitinkamai, dél tokio specialiyjy teisiy sagvo-
kos apibrézimo tritkumo panaikino direktyvy galiojima toje apimtyje, kuria jos reikalavo
panaikinti valstybés suteiktas specialigsias teises. Tokiame kontekste visiskai nataralu, kad
1994 m. Komisija suformulavo savarankiskus iSimtiniy ir specialiyjy teisiy apibrézimus,
kurie buvo jtvirtinti Palydovinio rysio direktyvoje ir analogiskai i$skyré iSimtiniy ir specia-
liyjy teisiy sgvokas vélesniuose Europos Sajungos teisés aktuose.

190 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 41, 43 paragrafai.
191 Zr. ESTT sprendimus Telekomunikacijy galiniy jrenginiy ir Telekomunikacijy paslaugy bylose.
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Kita vertus, 2001 m. kilus poreikiui pac¢iam pateikti specialiyjy ir iSimtiniy teisiy api-
brézima Ambulanz Glockner'*? byloje, ESTT akivaizdziai pasirinko tokig pacia pozicija, ku-
rig buvo sukritikaves prie§ deSimtmetj ir pateiké bendra ,,specialiyjy arba i$imtiniy teisiy“
apibrézima:

»specialioji arba iSimtiné teisé [SESV 106(1) str.] taikymo tikslais atsiZvelgiant j tai, kad
apsauga suteikiama ribotam skaiciui itkio subjekty teisinémis priemonémis, kurios gali reiks-
mingai apriboti kity tikio subjekty galimybe vykdyti nagrinéjamg ekonoming veiklg toje pa-
Cioje geografinéje teritorijoje reikSminga dalimi lygiavertémis sqlygomis. 13

Analogiskos pozicijos teismas laikési ir sprendime priimtame SOA'* byloje. Tokie teis-
mo sprendimai sudaro pagrinda teigti, kad SESV 106(1) str. taikymo tikslais pakanka nu-
statyti, kad nagrinéjama teisé yra ,,specialioji arba i§imtiné“ nekeliant reikalavimo tiksliai
identifikuoti jvardinti konkrecios teisés pobudzio. Autoriaus jsitikinimu, tokia pasikeitusi
teismo pozicija yra visi$kai racionali atsizvelgiant j tai, kad diskusija dél konkreciy teisiy
pripazinimo specialiosiomis ar i§imtinémis teisémis apibréziant subjektus, kuriy atzvilgiu
taikomas SESV 106(1) str. numatytas draudimas yra absoliuciai teoriné, o tikslus teisiy
pobudzio identifikavimas nesukelia skirtingy teisiniy pasekmiy.

2.3.8. Galimybé konstatuoti specialiyjy ar iSimtiniy teisiy suteikima, kai
privilegijos suteikiamos neribotai akio subjekty kategorijai

Interpretuojant specialiyjy arba i$imtiniy teisiy savoky turinj galima pastebéti, kad vie-
ny akio subjekty pranasumas pries kitus akio subjektus valstybés veiksmais sukuriamas
visais atvejais, kada valstybé numato specialius reikalavimus tam tikrg veikla vykdantiems
subjektams ir privaloma tokios veiklos licencijavima. Atskirais atvejais tokie licencijavi-
mo kriterijai gali buti pakankamai sunkiai i§pildomi, todél praktinése situacijose gali susi-
klostyti situacija, kai valstybés nustatytus teisinius kriterijus galés tenkinti tik labai ribota
ukio subjekty kategorija, kuri turés akivaizdy pranasumg prie§ valstybés isduotos licenci-
jos neturinc¢ius asmenis. Tokiame kontekste kyla klausimas, ar tokios licencijos turétojus
SESV 106(1) str. taikymo tikslais taip pat privalétumém laikyti akio subjektais, kuriy atzvil-
giu valstybé yra suteikusi specialigsias arba iSimtines teises?

Analizuojant ESTT praktika $iuo aspektu reikia atkreipti démesj, kad dar 1977 m. spres-
toje GB-INNO-ATAB"* byloje ESTT inter alia iSreiské abejone, ar specialiyjy arba i$imtiniy
teisiy savoka galéty buti siejama su situacijomis, kuomet teisé uzsiimti tam tikra veiklg yra
suteikiama neribotai asmeny kategorijai tenkinanciai nustatytus reikalavimus. Savo ruoztu

192 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz,
ECLI:EU:C:2001:577.

193 Ibid., 24 paragrafas.

194 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 41 paragrafai.

195 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474, 41 paragrafas.
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tokig pozicija ESTT jtvirtino 2013 m. sprestoje SOA byloje, kurioje teismui kilo poreikis
nuspresti, ar specialiyjy arba iSimtiniy teisiy turétojais galima buty pripaZinti privacias
agentaras, kurios valstybés suteikty jgaliojimy pagrindu tikrino akio subjekty kvalifikacija
ir pasirengima vykdyti valstybés uzsakomus darbus ir iSduodavo sertifikatus, jgalinancius
dalyvauti valstybés organizuojamuose viesyjy pirkimy konkursuose. Siuo atzvilgiu teismas
nurodé, kad valstybés teisés aktai suteiké vienodas teises ir jgaliojimus visoms agentiroms
vykdant sertifikavimo veikla, todél teisés akty poziariu nei viena agentira néra vertinama
palankiau uz kitas analogiska licencija turincias agentiras. Teismas taip pat atkreipé déme-
s, kad galimybe vykdyti tokia veikla turi bet kokie tkio subjektai tenkinantys nustatytus
reikalavimus ir $iuo pagrindu pripazino, kad tokios agentaros negali buti laikomos specia-
ligsias arba iSimtines teises turindiais subjektais SESV 106(1) str. taikymo tikslais'®.

Tokio ESTT sprendimo kontekste galima teigti, kad specialiyjy arba i§imtiniy teisiy su-
teikimas gali bati siejamas tik su tokiomis situacijomis, kai valstybé suteikia pranasuma
»uzdarai“ akio subjekty kategorijai. Visgi jeigu valstybé sudaro galimybe kiekvienam tkio
subjektui jgyti tokj pranasuma pries kitus tikio subjektus tenkinant teisés aktuose nustaty-
tus kvalifikacinius reikalavimus, tokio prana$umo suteikimas negali buti laikomas specia-
liaj arba iSimtine teise SESV 106(1) str. taikymo tikslais.

2.3.9. Galimybé taikyti SESV 106(1) str. jtvirtintg draudima vertinant
specialiyjy ar i$imtiniy teisiy suteikimg pirma karta

Kaip minéta, SESV 106(1) str. formuluoté numato tokj valstybés naréms adresuotg
draudima:

,Valstybés tikio subjektams bei tikio subjektams, kurioms valstybés narés suteikia specialias
arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galiojanciyjy,
priestaraujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustaty-
tos 18 ir 101-109 straipsniuose.

Tokia teisés normos formuluotés lingvistiné analizé suponuoja, kad SESV 106(1) str.
taikymo tikslais valstybés veiksmai yra ribojami priimant tik tokias priemones, kurios nu-
kreiptos labai specifiniy adresaty atzvilgiu turinciy specialy santykj su valstybe. Atitinka-
mai, SESV 106(1) str. gali buti taikomas tik nustacius, kad valstybés priemonés suteikiamos
ukio subjektams, kurie valstybés priemoniy priémimo momentu gali buti laikomi ,,valstybés
iikio subjektais“ arba ,iikio subjektais turinciais specialias arba iSimtines teises“. Tokia in-
terpretacija i$ esmés reiskia, kad valstybei nusprendus suteikti ,,pirmines“ specialias arba
iSimtines teises privaciam ukio subjektui, kuriam valstybé anks¢iau nebuvo suteikusi jokiy
specialiyjy arba i$imtiniy teisiy, toks teisiy suteikimas nepatenka j SESV 106(1) str. taiky-
mo apimtj. Toks lingvistinis ai$kinimas labai gerai koreliuoja su ESTT praktikoje nurody-
tais tikslais — kontroliuoti valstybés priemoniy suteikima tik tokiy subjekty atzvilgiu, kuriy
priimamiems sprendimams valstybé gali jgyvendinti savo jtakg. Siuo atzvilgiu akivaizdu,

196 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 40-44 paragrafai, 42-44 paragrafai.
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kad tokia jtaka privaciy subjekty atzvilgiu valstybé jgis tik tuomet, kai specialiyjy arba
i$imtiniy teisiy suteikimo momentu valstybé jau anksciau bus suteikusi ,,pirmines® speci-
alias arba iSimtines teises'”.

Visgi analizuojant ESTT praktikg galima pastebéti, kad teismai reik§mingoje dalyje spren-
dimy (Dusseldorp'®®, La Crespelle'”, Port of Genoa® ir t.t.) yra linke taikyti SESV 106(1) str.
numatyta draudima ir tokiose situacijose, kurioje privatiems subjektams specialiosios arba
iSimtinés teises suteikiamos pirmg karta. Kaip nurodo Buendia, tokiu budu teismy praktikoje
specialios arba iSimtinés teisés atlieka dvejopa vaidmenij: $ios specialios ar iSimtinés teisés
vertinamos kaip pagrindas taikyti SESV 106(1) str. numatytg draudima ir tuo paciu metu ver-
tinamos kaip ,valstybés priemoné®, kurig valstybé galéjo/negaléjo suteikti SESV 106(1) str.
poziariu specialy santykj su valstybe turintiems tkio subjektams.”® Atitinkamai, vadovau-
jantis tokiu pozitriu tenka konstatuoti, kad isskirtinai specialiy arba i$imtiniy teisiy sutei-
kimo atveju SESV 106(1) str. taikymo tikslais tokiy specialiy arba i$imtiniy teisiy adresato
ankstesnis santykis su valstybe neturi jokios teisinés reik§més.

Nepaisant to, kad tokia ESTT pozicija sunkiai randa teisinj pagrindima tiek SESV 106(1) str.
formuluotéje, tiek SESV 106(1) str. tiksly analizéje teismy sprendimuose nepateikiama jo-
kiy argumenty pagrindzianciy tokios pozicijos taikyma aiskinant SESV 106(1) str. taikymo
salygas. Butent todél, tokios pozicijos teisétumo klausimas reik§minga dalimi lieka atviras.
Visgi atsizvelgiant j reik§minga teismo sprendimy skaiciy ateityje mazai tikétina, kad ESTT
pakeisty savo pozicija $iuo klausimu ateityje. Atitinkamai, aiskinant SESV 106(1) str. taikymo
salygas ESTT praktikos kontekste reikéty laikytis pozicijos, kad SESV 106(1) str. taikomas
tiek tokiais atvejais, kai valstybé suteikia specialias arba i$imtines teises specialy santykj su
valstybe jau turintiems subjektams, tiek tokais atvejais, kai tokios teisés suteikiamos tkio su-
bjektui pirma karta.

2.3.10. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant $iame poskyryje iSdéstytus argumentus galima akcentuoti kelis aspek-
tus, susijusius su ,valstybés Gkio subjekto sgvokos apibrézimu SESV 106(1) str. ir 102 str.
taikymo tikslais:

(1) SESV 106(1) str. taikomas tik tokioms valstybés priemonéms, kurios yra adre-

suotos specifinei wkio subjekty kategorijai, t.y. valstybés akio subjektams ir
ikio subjektams, turintiems valstybés suteiktas specialias arba iSimtines teises.

197 Tokios pozicijos laikési pvz. Pappalardo (zr. Aurelio Pappalardo, "State Measures and Public Under-
takings: Article 90 of the EEC Treaty Revisited," European Competition Law Review 12,1 (1991): 38.)

198 ESTT sprendimas byloje Nr. C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ir kiti v Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316.

199 ESTT sprendimas byloje Nr. C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d'Insémination de la
Crespelle v Coopérative d'Elevage et d'Insémination Artificielle du Département de la Mayenne,
ECLI:EU:C:1994:368.

200 ESTT sprendimas byloje Nr. C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Ga-
brielli SpA., ECLI:EU:C:1991:464.

201 Jonathan Faull ir Ali Nikpay, Faull ¢ Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford:
Oxford univercity Press, 2014), 822.
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Tokiy ukio subjekty kategorijos iSskyrimas ir valstybés speciali atsakomybé
uz tokiy subjekty atzvilgiu priimamus sprendimus yra siejama su specifiniais
SESV 106(1) str. taikymo tikslais, t.y. kontroliuoti valstybés priemoniy priémi-
ma tokiems subjektams, kuriy priimamiems sprendimams valstybé gali turéti
jtaka arba gali buti suinteresuota tokiy tkio subjekty protegavimu. Tokiu badu
SESV 106(1) str. numatyta specialiy arba i$imtiniy teisiy savoka apibudina tkio
subjekt ir naudojama nustatant SESV 106(1) str. jurisdikcijg, bet ne specialiyjy
ar i$imtiniy teisiy sukeliamg poveikj konkurencijai.

(ii)  Valstybés akio subjekto sagvoka apima tkio subjektus, kurie vykdo ekonomine
veiklg (gali buti laikomi tikio subjektu) ir yra kontroliuojami valstybés**2. Tokiy
subjekty identifikavimo tikslais ,,kontrolés sgvoka“ turéty bati aiSkinama vado-
vaujantis koncentracijy kontrolei taikomomis taisyklémis. Atitinkamai, valsty-
bés tkio subjektu galime jvardinti subjektus, kuriuos valstybé kontroliuoja visa
apimtimi ir tokius tkio subjektus, kuriy atzvilgiu valstybé kontrole jgyvendina
kartu su privaciais partneriais, o valstybés kontrolé gali buti tiek pozityvi, tiek
negatyvi.

(iii)  Valstybés akio subjekto savoka apima ir tokius tkio subjektus, kurie yra neatsie-
jamai integruoti i valstybés institucijos struktira, todél SESV 106(1) str. taikymo
tikslais jmanoma, kad valstybés priemones taikanti ir tokiy valstybés priemoniy
naudg gaunanti valstybés institucija gali sutapti.

(iv)  SESV 106(1) str. taikymo tikslais i$imtiniy teisiy savoka yra siejama su situaci-
jomis, kada valstybé tiesiogiai ar netiesiogiai suteikia galimybe vykdyti tam ti-
kra veiklg tik vienam tukio subjektui. Toks iSimtiniy teisiy suteikimas vertinamas
pagal nagrinéjamy valstybés priemoniy turinj, todél iSimtiniy teisiy suteikimas
jmanomas tiek de jure, tiek de facto.

(v)  ISimtiniy teisiy savoka yra siejama su tam tikros veiklos, bet ne atitinkamos rin-
kos monopolizavimu, todél i$imtiniy teisiy suteikimas gali buti jZvelgiamas ir
dalinio rinkos monopolizavimo atvejais.

(vi)  SESV 106(1) str. taikymo tikslais specialiy teisiy savoka siejama su trimis ele-
mentais: veikdama valdzios institucijos vaidmenyje valstybé suteikia tam tikras
teises tikio subjektui, tokios teisés suteikiamos ribotai tkio subjekty kategorijai
(jvardinant konkrecius asmenis ar apribojant teisiy turétojy skaiciy), tokia prie-
moné reik§mingai apriboja kity subjekty galimybe vykdyti analogiska ekonomi-
ne veikla toje pacioje geografinéje teritorijoje. Specialiyjy teisiy suteikimu néra
laikomos situacijos, kai valstybé nustato kvalifikacinius reikalavimus tam tikros
veiklos vykdymui, jeigu tokius kriterijus tenkinti ir jgyti galimybe uZsiimti nagri-
néjama veikla de jure ir de facto gali visi rinkos dalyviai.

(vii) SESV 106(1) str. taikymo tikslais néra batina tiksliai jvardinti, ar Gkio subjektui
suteiktos specialios ar i$imtinés teisés. Pakanka nustatyti, kad konkrecios teisés
gali buti laikomos ,,specialiomis arba isimtinémis*.

202 Zr. José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly
Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 34-35; Francoise
Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998), 8-9.
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(viii) Antriniuose Europos Sajungos teisés aktuose ir doktrinoje nurodoma, kad spe-

(ix)

x)

cialiyjy ir iSimtiniy teisiy sgvoky apibrézimo tikslais batina nustatyti, kad tokios
teisés buvo suteiktos subjektyvaus valstybés sprendimo pagrindu, t.y. neuZtikri-
nant tokiy teisiy suteikimo taikant objektyvius, proporcingus ir nediskrimina-
cinius kriterijus. Autoriaus jsitikinimu, $is kriterijus neturéty bati reik§mingas
nustatant tkio subjektus, kuriy atzvilgiu SESV 106(1) str. riboja valstybés diskre-
cija suteikiant valstybés priemones. Siuo poZitiriu antriniuose Europos Sajungos
teisés aktuose numatytas kriterijus siejamas su kitais tikslais (poveikis konkuren-
cijai, perkanciosios organizacijos statusas ir pan.), bet ne SESV 106(1) str. juris-
dikcijos nustatymu. Atitinkamai, subjektyvaus valstybés sprendimo kriterijus yra
tinkamas $iy direktyvy taikymo tikslais, ta¢iau negali buti tinkamas nustatant
SESV 106(1) str. jurisdikcija.

Doktrinoje toks subjektyvus valstybés sprendimo kriterijus siejamas su
SESV 106(1) str. tikslais kontroliuoti tokiy priemoniy priémima, kuriy spren-
dimams valstybé gali turéti jtakg. Teigiama, kad valstybé turi galimybe daryti
jtaka butent tokiems subjektams, kuriems i§imtinés ar specialios teisés suteikia-
mos subjektyviai, kadangi tokiu atveju tarp valstybés ir tkio subjekto susifor-
muoja subjektyvus ,,dékingumu grindziamas santykis. Visgi toks pozitris gali
bati kritikuojamas tuo, kad (i) toks pozitris ignoruoja ,,dékingumo® santykio
kitima laike ir gali neuztikrinti SESV 106(1) str. tiksly: susiejant specialiy arba
iSimtiniy sgvoka su subjektyviu santykiu, kylanciu i§ istoriniy teisiy suteikimo
procedary SESV 106(1) str. gali bati taikomas tokiy situacijy atzvilgiu, kai toks
subjektyvus santykis nutraksta (pvz. dél valdZios, akcininky pasikeitimo) ir ne-
apimti situacijy, kuomet subjektyvus ,,dékingumo” santykis susiformuoja tik vé-
liau dél pasiekto kompromiso tam tikru klausimu. Autoriaus jsitikinimu, valsty-
bés jtaka specialiyjy arba i§imtiniy teisiy turétojams susiformuoja visais atvejais,
nepriklausomai nuo taikyty teisiy suteikimo procediiry, atsizvelgiant j tai, kad
kiekvienas teisiy suteikimas privac¢iam partneriui bus vykdomas sukuriant reiks-
mingus kontrolés mechanizmus privataus partnerio veiklai, kuris jgalins valsty-
be jgyvendinti spaudima privataus partnerio priimamy sprendimy atzvilgiu ir
SESV 106(1) str. tikslus i$reiskiancig jtaka. Atitinkamai, SESV 106(1) str. taikymo
tikslais identifikuojant subjektus, turincius specialias arba iSimtines teises tokiy
teisiy suteikimo procediiry pobudis yra teisiskai nereik§mingas.

SESV 106(1) str. taikymas pagal ESTT praktikg jmanomas ir tokiose situacijose,
kuriose iSimtinés arba specialios teisés privac¢iam subjektui suteikiamos pirma
kartg, t.y. valstybé neturi ankstesnio specialaus santykio su priva¢iu subjektu,
kuriam suteikiamos specialios arba i$imtinés teisés. Tai yra specifiné taisykle,
kylanti i$ susiformavusios teismy praktikos, taciau jos teisinis pagrjstumas yra
abejotinas.



2.4. Valstybés priemonémis sukuriamas neigiamas poveikis
kitoms sutarties nuostatoms

»<...> valstybés narés nepriima <...> priemoniy <...> prie§taraujanciy Sutartyse nuro-
dytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustatytos 18 ir 101-109 straips-
niuose.”)

Kaip galima suprasti analizuojant SESV 106(1) str. formuluote, $iame straipsnyje nu-
matyta teisés norma sukuria specifing pareigg valstybéms, tokia pareiga yra susiejama su
valstybés priemoniy priémimu, kuriy adresatais tampa specifiné asmeny kategorija turin-
ti specialy santykj su valstybé. Savo ruoztu, SESV 106(3) str. numato i$skirtine galimy-
be Komisijai vienasmenigkai ir operatyviai priimti sprendimus, reikalaujanciais pasalinti
valstybiy nariy vykdomus SESV 106(1) str. pazeidimus. Visgi SESV 106(1) str. numaty-
tos teisés normos formuluoté nieko nepasako apie draudziamy valstybés priemoniy turi-
nj, t.y. nuo kokiy konkreciai sprendimy/veiksmy atlikimo turi susilaikyti valstybés narés
SESV 106(1) str. taikymo tikslais.

Tokia SESV 106(1) str. formuluoté reiskia, kad SESV 106(1) str. visuomet turi bati taiko-
mas kartu su kitomis Sutarties nuostatomis®”, kurios ir apibrézia konkre¢iy SESV 106(1) str.
draudziamy ,valstybés priemoniy® turinj. Tokiu badu SESV 106(1) str., viena vertus, pa-
sizymi i$skirtiniu lankstumu ir gali bati taikomas labai jvairiose situacijose, kita vertus, $is
straipsnis yra reik§mingai priklausomas nuo kity Sutarties straipsniy turinio. Todél doktrinoje
SESV 106(1) str. daznai jvardinamas kaip ,,nukreipiancioji taisyklé“ (angl. ,reference rule®)*.

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad jau pacioje SESV 106(1) str. formuluotéje nurodoma ga-
limybé taikyti §j straipsnj kartu su SESV 18 str. numatanciu bendro pobudzio draudimag
diskriminuoti atskirus asmenis nacionaliniu pagrindu bei SESV 101-109 str. numatytomis
konkurencijos taisyklémis, kurios draudzia konkurencija ribojanciy susitarimy sudaryma,
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus ir draudima teikti valstybés pagalba
atskiriems akio subjektams. Visgi kalbédama apie Sias SESV 18 ir 101-109 str. numatytas
teisés normas SESV 106(1) str. formuluoté tik pabrézia jy svarba (,,ypac toms taisykléms®),
niekaip neapribojant galimybés taikyti SESV 106(1) str. numatyta draudima bet kokiy kity
Sutarties nuostaty pozitriu.

Pazymeétina, kad Sioje disertacijoje konkreciai yra nagrinéjamas SESV 106(1) str. taiky-
mas su SESV 102 str. numatytu draudimu piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Tokio
SESV 106(1) str. ir 102 str. straipsnio taikymo tikslais yra nagrinéjamos situacijos, kai vals-
tybé vykdo intervencijg i rinkoje vykstancius konkurencijos procesus, suteikdama prana-
$uma specialy santykj su valstybe turintiems subjektams, tuo tarpu tokios intervencijos re-
zultatai skatina tikio subjektus pazeisti SESV 102 str. reikalavimus, suteikia galimybe tkio

203 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-416/13, Stanleybet Malta ir Stanley International Betting v
Komisija, ECLI:EU:T:2014:567, 19 paragrafas.

204 Luis Ortiz Blanco, editor of compilation, EU Competition Procedure, (Oxford: Oxford University Press,
2013), 856; José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86
(Formerly Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 141-142;
Lucie Kuncovd, "Antitrust Supervision of the Regulatory Activities of Public Bodies: One Step For-
ward, Two Steps Back?," Global Antitrust Review (GAR), 7 (2014): 220-221.
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subjektui atlikti tokius veiksmus, kurie paprastai bty laikomi SESV 102 str. pazeidimu,
arba tiesiog leidzia pasiekti tokius tikslus, kuriy siekdamas akio subjektas savo veiksmais
nei$vengiamai pazeisty SESV 102 str. reikalavimus. Atitinkamai, SESV 106(1) str. ir 102 str.
taikymo tikslais teisiné problema siejama su valstybés veiksmais, kuriais valstybé padeda
tukio subjektams i$vengti SESV 102 str. pazeidimo.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad vykdydama intervencija i rinkoje vykstancius kon-
kurencijos procesus (pvz. monopolizuodama atitinkama rinka) valstybé gali sumazinti ne
tik SESV 102 str. efektyvuma, taciau taip pat pazeisti ir kitas Sutarties nuostatas, ypa¢ nuos-
tatas, reglamentuojancias laisva prekiy (SESV 34 str.), paslaugy judéjima (SESV 56 str.) ir
jsisteigimo laisve (SESV 49 str.). Atitinkamai, SESV 106(1) str. ir 102 str. byly kontekste tie
patys valstybés veiksmai gali buti vertinami skirtingy Europos Sajungos instituty poZitriu
inter alia taikomy kartu su SESV 106(1) str., o toks vertinimas nebatinai suponuos analo-
giska teisinio vertinimo rezultata.

Apibendrinant, galima teigti, kad SESV 106(1) str. numato valstybéms naréms specifines
pareigas susilaikyti nuo valstybés priemoniy priémimo specialy santykj su valstybe turin-
tiems subjektams. Visgi tokiy valstybés priemoniy, kurioms taikomas SESV 106(1) str. nu-
matytas draudimas, turinj apibrézia kitos Sutarties nuostatos. Atitinkamai, SESV 106(1) str.
visuomet turi bati taikomas kartu kitomis Sutarties nuostatomis, jskaitant SESV 102 str.
numatantj draudima piktnaudziauti dominuojancia padétimi.
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3. SESV 106(1) STR. TAIKYMAS KARTU SU 102 STR. NUMATYTU
DRAUDIMU PIKTNAUDZIAUTI DOMINUOJANCIA PADETIMI

Kaip minéta, SESV 106(1) str. inter alia gali bati taikomas kartu su SESV 102 str. tkio
subjektams adresuotu draudimu piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Vienoje teisés
normoje apjungus abiejy $iy straipsniy dispozicijas SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto
draudimo bendra formuluoté galéty skambéti taip:

LValstybés tikio subjektams bei tikio subjektams, kurioms valstybés narés suteikia specialias
arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galiojanciyjy,
kurios priestarauty SESV 102 str.“

Tokia formuluoté (,,kurios priestarauty SESV 102 str.“) suponuoja, kad pazeidima gali-
ma jrodinéti tik pirmiausiai jsitikinus, kad SESV 102 str. numatytas draudimas is principo
gali biti taikomas nagrinéjamoje situacijoje. Siuo tikslu pirmiausiai reikia nustatyti, kad:
(i)  nagrinéjamas akio subjektas ne tik turi specialy santykj su valstybe, taciau kartu
uzima dominuojancig padétj rinkoje; o

(i)  nagrinéjami valstybés ir/arba wkio subjekto veiksmai gali turéti poveikj prekybai
tarp valstybiy nariy tokia apimtimi, kad buity galima taikyti batent Europos Sa-
jungos, o ne nacionalines konkurencijos teisés taisykles.

Jeigu 8ie kriterijai yra tenkinami (t.y. SESV 102 str. i§ principo gali bati taikomas na-
grinéjamai situacijai), galima pereiti prie konkreciy valstybés veiksmy teisétumo vertimo.
Siame etape sprendziama, ar konkretiis valstybés veiksmai gali paZeisti SESV 102 str. nu-
matytg draudima.

Siuo atzvilgiu bitina atkreipti démesj, kad vertinant valstybés veiksmus SESV 102 str. pa-
zeidimas yra jrodinéjimas kiek kitaip, nei vertinant itkio subjekty piktnaudziavimg dominuo-
jancia padétimi. Taikant SESV 106(1) str. valstybés veiksmai yra vertinami per lojalumo par-
eigos prizme. Atitinkamai, SESV 102 str. pazeidimu pripazjstami ne konkretis piktnaudziavi-
mo veiksmai, taciau valstybés priemonés, galinc¢ios sumazinti SESV 102 str. veiksminguma*®.

Teisés aktuose ar institucijy praktikoje galutinis tokiy valstybés priemoniy sarasas néra
jtvirtintas, todél pazeidimg sudarancios valstybés priemonés gali jgyti labai jvairias iSrais-
kos formas. Visgi ESTT ir Komisijos praktikoje paprastai i$skiriamos trys pagrindinés vals-
tybés priemoniy grupés. Pripazjstama, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas vykdo-
mas, kai valstybé:

(i)  vercia tkio subjektus atlikti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus;

arba

(ii)  skatina tkio subjektus piktnaudziauti dominuojancia padétimi; arba

(iii) ~ sukuria pasekmes, kurias tkio subjektas bty galéjes pasiekti tik atlikdamas pik-

tnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus.

205  Zr. pvz. Hofner bylos situacija, kuomet monopolinés teisés turétojas samoningai leido kitiems tikio su-
bjektams leido vykdyti monopoling teise pazeidziancia veikla, zr. ESTT sprendima byloje Nr. C-41/90,
Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161.
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Kiekviena i§ auks$¢iau nurodyty SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo formy nagrinéja-
ma i$samiau tolesniuose $ios disertacijos poskyriuose.

3.1. Dominuojancios padéties rinkoje nustatymas

SESV 102 str. pazeidimai yra siejami isskirtinai su dominuojancia padétj atitinkamoje
rinkoje turinciy subjekty veiksmais. Atitinkamai, taikant SESV 106(1) str. kartu su 102 str.,
batina nustatyti ne tik konkretaus wkio subjekto specialy santykj su valstybe, taciau ir tai,
kad nagrinéjamas tkio subjektas uzima dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje.

Konkurencijos teisés pozitriu, iikio subjekto dominuojanti padétis atitinkamoje rinkoje
siejama su tokia tikio subjekto ekonomine galia, kuri jgalina apriboti veiksminga konkurenci-
ja atitinkamoje rinkoje suteikdama tkio subjektui galimybe veikti pastebimai nepriklausomai
nuokonkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy*®. Vertinant valstybés veiksmus SESV 106(1) str.
ir 102 str. pozitriu, tikio subjekto dominuojanti padétis rinkoje nustatoma taikant tuos pacius
teisinius kriterijus, kurie taikomi vertinant aikio subjekto atliekamy veiksmy atitikimg SESV
102 str. reikalavimams. Kadangi $io tyrimo objektas yra susijes su teisiniais kriterijais, kurie
specifiskai taikomi jrodinéjant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimus, $ioje disertacijoje ben-
drieji dominuojancios padéties nustatymo kriterijai néra placiau analizuojami. Visgi Siame
poskyryje siekiama atsakyti  du esminius klausimus, specifiskai susijusius su SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymu: (I) ar iSimtiniy teisiy suteikimas savaime leidzia daryti iSvada, kad tkio
subjektas uzima rinkoje dominuojancia padétj? ir (II) kokio laikotarpio egzistavusiy aplinky-
biy atzvilgiu turi bati vertinamas dominuojancios padéties egzistavimas?

3.1.1. Santykis tarp iSimtiniy teisiy suteikimo ir dominuojancios padéties
rinkoje susiformavimo

Analizuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. byly praktika galima pastebéti, kad didZioji daugu-
ma tokiy byly yra susijusios su valstybés sprendimu suteikti atskiriems tkio subjektams i$im-
tine teise veikti rinkoje. Konstatavus i$imtiniy teisiy suteikima tokiose bylose paprastai daro-
ma prielaida, kad iSimtinés teisés sukuria absoliuty barjerg tretiesiems asmenims konkuruoti
su nagrinéjamu tkio subjektu ir nattraliai daroma i$vada, kad nagrinéjamas ukio subjektas
uzima dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje. Dél $ios priezasties SESV 106(1) str. ir
102 str. bylose paprastai nerasime tokio i§samaus tkio subjekto uzimamos dominuojancios
padéties rinkoje pagrindimo, koks paprastai pateikiamas SESV 102 str. bylose.

Visgi vertinant tokius sprendimo motyvus reikéty atkreipti démesj, kad i$imtiniy teisiy
suteikimas nebutinai gali sutapti su tikio subjekto dominuojancios padéties sukarimu, ku-
rios atzvilgiu taikomas SESV 102 str. numatytas draudimas. Valstybés suteikiamy i$imtiniy
teisiy apimtis gali, ta¢iau nebitinai turi sutapti su atitinkamoje rinkoje konkuruojanciy
prekiy arba paslaugy apimtimi. Atitinkamai, netgi monopolizavus atitinkamy prekiy/pas-

206 ESTT sprendimas byloje Nr. C-27/76, United Brands Company ir United Brands Continentaal BV v
Komisija, ECLI:EU:C:1978:22, 65 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-85/76, Hoffmann-La Ro-
che & Co. AG v Komisija, ECLI:EU:C:1979:36, 38 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-549/10
P, Tomra ir kiti v Commission, ECLI:EU:C:2012:221, 38-39 paragrafai.
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laugy teikimg ir sukdrus absoliuty barjerg teikti tokias pacias prekes ar paslaugas visiskai
jmanoma, kad iSimtiny teisiy turétojas patirty konkurencinj spaudima i$ tarpusavyje pa-
keiciamy prekiy/paslaugy tiekéjy ir negalés bati laikomas uzimanciu dominuojancia pa-
deétj atitinkamoje rinkoje vien dél iSimtinés teisés turéjimo. Savo ruoztu, tokio subjekto
atzvilgiu taikomos valstybés priemonés negalés biti vertinamos SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidimo poziariu.

Tokios situacijos galimybé ir, atitinkamai, individualios dominuojancios analizés po-
reikis buvo konstatuotas ESTT nagrinétoje Bodson byloje®”. Sioje byloje p. Bodson teige,
kad i$imtine teise teikti laidojimo paslaugas jvairiose savivaldybése (komunose) turinti
bendrové uzémé dominuojancia padétj rinkoje ir piktnaudziavo dominuojancia padétimi
pazeisdama SESV 102 str. reikalavimus, nustatydama pernelyg dideles paslaugy kainas®®.
Visgi tokiame i§imtiniy teisiy suteikimo kontekste teismas nurodé, kad bendrovés domi-
navimas negali biti preziumuojamas, taciau turi biiti nustatomas konkrecioje atitinkamoje
rinkoje konkreciy konkurencijos procesy kontekste:

,[27] Siekiant jvertinti, ar nagrinéjamoje byloje tokia dominuojanti padétis egzistuoja,
tikslinga nustatyti koncesijas turinciy ikio subjekty grupés ekonomine galig atitinkamoje
rinkoje, tai yra laidojimo paslaugy rinkoje. Kadangi dominuojancios padéties samprata yra
susijusi su faktine situacija, taip pat budina atsizvelgti j nagrinéjamos iikio subjekty grupés
komunose, kurioje ji neturi iSimtiniy koncesijy, taip pat atsizvelgti j tokios grupés teikiamas
paslaugas ir prekes kitokias, nei ,iSorinés paslaugos®, tokios, kaip pavyzdziui, géliy arba pa-
minkly tiekimas, sudarancios dalj ,,neregulivojamy paslaugy “%.

Siame kontekste pazymétina, kad Buendia ir Blum analizuodami teismy praktika do-
minuojancios padéties nustatymo klausimu daro i$vada, kad Europos Sajungos teismy ir
Komisijos praktikoje $is aspektas neretai yra ignoruojamas®’, o dominuojancios padéties
jrodinéjimo standartas, pasak Buendia, sumazinamas iki absoliutaus minimumo?"'. Buen-
dia pozitriu, tokia situacija néra priimtina koncepciniu pozitriu, taciau susiklosciusios
praktikos pagrindu reikia pripazinti egzistuojancig prezumpcijg, kad isimtiniy teisiy sutei-
kimas sukuria ikio subjekto dominuojancia padeétj, kuri laikoma teisinga, jeigu atsakovas
nepateikia dominuojancia padétj paneigianciy jrodymuy?".

207 Tokig pozicijg galime pastebéti ir generalinio advokato Léger isvadoje Sydhavnens byloje (2r ESTT
sprendimas byloje Nr. C-209/98, Entreprenorforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD) v Kebenhavns
Kommune, ECLI:EU:C:2000:279, i$vados 71 paragrafas.

208 ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées,
ECLIL:EU:C:1988:225, 6 paragrafas.

209 Ibid., 27 paragrafas.

210 Francoise Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998), 63.

211 José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly
Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 153-156. Zr. taip pat
Francoise Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998), 63.

212 José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly
Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999),155; Jonathan Faull
ir Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford univercity
Press, 2014), 824.
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Visgi, autoriaus poziariu, Buendia identifikuojama teisiné problema teismy praktiko-
je neegzistuoja, todél poreikio taikyti dominuojancios padéties egzistavimo prezumpcijos
néra poreikio. Siuo atzvilgiu pirmiausiai pazymétina, kad dominuojanéios padéties pagrin-
dimo trakumg nulemia aplinkybé, kad praktiskai visa SESV 106(1) str. ir 102 str. taiky-
mo salygas aiSkinanti teismy praktika yra suformuota prejudiciniais ESTT sprendimais,
preziumuojant dominuojancios padéties egzistavima pagal nacionalinio teismo pateiktus
klausimus arba pripazjstant dominuojancios padéties nustatyma fakto klausimu ir palie-
kant spresti dél konkretaus subjekto dominavimo fakto nacionaliniams teismams.

Analizuojant ESTT sprendimus $iuo pozitriu, galima pastebéti, kad ESTT daro galu-
tines iSvadas dél dominuojancios padéties egzistavimo tik tokiais atvejais, kai teismas turi
pakankamai duomeny, jgalinanciy spresti dél atitinkamos rinkos apibrézimo?”. Egzis-
tuojant tokiems faktiniams bylos duomenims, visi$kai nataralu, kad teismo motyvacijoje
dominuojancios padéties turéjimas atitinkamoje rinkoje yra susiejamas vien tik su i$im-
tiniy teisiy suteikimu, nejvardijant jokios papildomos motyvacijos, kadangi iSimtinés tei-
sés vien tik pagal savo apibrézimg nesuponuoja konkurenty galimybés veikti atitinkamoje
rinkoje. Visgi tokiose situacijose, kurioje i$vada dél atitinkamos rinkos apibrézimo ir/
arba dominuojancios padéties rinkoje néra pakankamai aiki, ESTT savo sprendimuose
dazniausiai daro prielaidg dél dominuojancios padéties egzistavimo pateikdamas teismo
pozitriu svarbiausius motyvus®® ir/arba nurodo kriterijus, kuriuos turéty jvertinti nacio-
nalinis teismas nustatydamas dominuojancios padéties egzistavima?'®, galutinio sprendimo
priémimg palikdamas nacionaliniam teismui. Pastarojo pobudzio sprendimuose visiskai

213 Siai kategorijai galima priskirti visus tokius teismy sprendimus, kuriuose pasak Buendia pateikiama
pavirSutiné dominuojancios padéties analizé: ERT v. DEP, ESTT sprendimas byloje Nr.C-260/89, Elli-
niki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia
Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas ir kiti , ECLI:EU:C:1991:254, 31 paragra-
fas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica
Gabrielli SpA., ECLLIEU:C:1991:464, 14 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/93, Corsica
Ferries v Corpo dei piloti del porto di Genova, ECLI:EU:C:1994:195, 39-41 paragrafai; ESTT sprendi-
mas byloje Nr. C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d'Insémination de la Crespelle v Coopéra-
tive d'Elevage et d'Insémination Artificielle du Département de la Mayenne, ECLI:EU:C:1994:368,
17 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-437/09, Ag2r Prévoyance v. Beaudout Pére Et Fils Sarl ,
ECLLEU:C:2011:112, 67 paragrafas.

214 Analogiskos pozicijos laikési generalinis advokatas Jacobs savo i$vados Hofner byloje 324 pus-
lapyje (ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161), Zr. taip pat teismo sprendimo 28 paragrafa.

215 Kaip pavirSutinés dominuojancios padéties analizés pavyzdj Buendia nurodo, pvz., MOTOE byla
Jonathan Faull ir Ali Nikpay, Faull ¢ Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford:
Oxford univercity Press, 2014), p. 824, 77 i$nasa). Visgi MOTOE byloje teismas kalba tik apie iva-
dos dél dominuojancios egzistavimo galimybe. Kaip galima suprasti i teismo paaiskinimo, nepaisant
ESTT padaryty i$vady dél atitinkamos rinkos apibrézimo galutinj sprendimg dél atitinkamos rin-
kos apibrézimo turéty priimti nacionalinis teismas. Tokia i$vada reiskia, kad ESTT poziuriu batent
nacionalinis teismas turéty padaryti ir galuting i$vada dél dominuojancios padéties nustatymo, ka-
dangi tokia padétis nei$vengiamai yra susijusi su atitinkamos rinkos apibrézimu, zr. ESTT sprendi-
mg byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio,
ECLI:EU:C:2008:376, 35, 38 paragrafus.

216 ESTT sprendimas byloje Nr. C-209/98, Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v Ko-
benhavns Kommune, ECLI:EU:C:2000:279, 57-65 paragrafai.
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nataralu, kad ESTT priimamy prejudiciniy sprendimy motyvacijoje taip pat néra patei-
kiama tokios apimties analizé, kuri jprastai turi bati atliekama nustatant dominuojancios
padéties egzistavima SESV 102 str. taikymo tikslais. Visgi tokios analizés trakumas ESTT
sprendimuose nesuponuoja, kad tokia dominuojancios padéties analizé neturi buti atlieka-
ma nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje.

Tokia pozicija i§ dalies patvirtina ir Komisijos bei Europos Sajungos teismy praktika
bylose, kuriose SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas buvo konstatuotas Komisijos spren-
dimuose, o Europos Sajungos teismai vertino tokiy Komisijos sprendimy pagristuma.
Siuo atzvilgiu pastebétina, kad Slovenska posta byloje Komisija nustaté, kad valstybés su-
teiktos i$imtinés teisés apémé visas atitinkamai rinkai priskiriamas paslaugas, todél domi-
nuojancios padéties egzistavima susiejo i$skirtinai su tokiy i$imtiniy teisiy egzistavimu?"’.
Savo ruoztu, Greek lignite'® byloje, kurioje iSimtiniy teisiy poveikis nebuvo akivaizdus gin-
¢as dél dominuojancios padéties egzistavimo rinkoje, savo turiniu atitiko jprasta ginca dél
dominuojancios padéties egzistavimo, kuris nagrinéjamas SESV 102 str. pagrindu.

3.1.2. Rinkoje uzimamos dominuojancios padéties nustatymo laiko momentas

Ukio subjekto uzimama dominuojanti padétis rinkoje pagal savo esme yra dinamiskas
procesas. Nepriklausomai nuo tkio subjekto uzimamos padéties rinkoje konkreciu laiku,
kei¢iantis ekonominéms salygoms, rinkoje atsirandant naujiems konkurentams, keic¢iantis
vartotojy jproc¢iam ir t.t., vieni rinkos dalyviai gali prarasti dominuojancia padétj, o kiti
igyti. Atitinkamai, pripazinus, kad SESV 106(1) str. draudzia valstybei teikti privilegijas
tik dominuojancia padétj rinkoje uzimantiems tikio subjektams, natiiraliai kyla klausimas:
kokiu konkreciu laiko momentu turéty bati nustatomas toks dominuojancios padéties tu-
réjimas? Konkreciai, ar SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais pazeidimas gali bati
jzvelgtas, kai valstybés priemonés suteikiamos dominuojanciag padétj rinkoje jau turintiems
subjektams, ar visgi pazeidimg galima jZvelgti ir tokiais atvejais, kai valstybés priemonés
naujai sukuria dominuojancia padétj arba akio subjekto dominuojanti padétis rinkoje jgy-
jama tik véliau?

Analize Siuo klausimu tikslinga pradéti nuo antrosios situacijos, t.y., kai dominuojanti
padétis rinkoje susiformuoja kiek véliau, nei buvo suteiktos valstybés priemonés. Tai ga-
léty bati, pavyzdziui, GB-INNO-BM?" pobudzio situacija, kada savo kontroliuojam tkio
subjektui valstybé suteiké galimybe nustatyti techninius standartus rinkoje platinamoms
prekéms ir autorizuoti tiek savo, tiek konkurenty platinamas prekes. Tokiy teisiy suteikimo
momentu valstybés kontroliuojamas subjektas galéty neuzimti dominuojancios padéties

217 Komisijos sprendimas byloje Nr. 39/568/EEC, European Commission Decision on the Slovakian pos-
tal legislation relating to hybrid mail services, 4 C.M.L.R. 13 (2008).

218 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/B-1/38.700 dél procediros pagal EB sutarties
86 straipsnio 3 dalj dél Graikijos Respublikos jmonei, [2009] 4 C.M.L.R. 11; Bendrojo teismo sprendi-
mas byloje Nr. T-169/08, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) v Komisija, ECLLEU:T:2012:448.;
ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083.

219 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLL:EEU:C:1991:474.
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rinkoje, ta¢iau, nuosekliai ribodamas konkurenty veikla, Gkio subjektas ilgainiui tokig do-
minuojancia padét galéty jgyti.

Siuo atveju akivaizdu, kad valstybei suteikus privilegijas dominuojan¢ios padéties ati-
tinkamoje rinkoje neturinciam ukio subjektui SESV 102 str. efektyvumas nebus suma-
zintas, kadangi SESV 102 str. yra taikomas tik dominuojancia padétj rinkoje turintiems
subjektams. Atitinkamai, nagrinéjamoje situacijoje kalbéti valstybés priemoniy priestara-
vimg SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams valstybés priemoniy suteikimo (interesy
konflikto sukiirimo) momentu néra jmanoma.

Visgi tokia i$vada nereiskia, kad interesy konflikta sukarusi valstybés priemoné isliks
teiséta SESV 106(1) str. ir 102 str. pozitriu tada, kai susiformuos valstybés kontroliuojamo
tikio subjekto dominuojanti padétis rinkoje. Siuo atzvilgiu pastebétina, kad SESV 106(1) str.
numato pareiga valstybéms naréms susilaikyti tiek nuo valstybés priemoniy priémimo, tiek
nuo tokiy priemoniy palaikymo (,,nepriima naujy priemoniy ir nepalieka galiojanciyjy“*).
Todél $is straipsnis sukuria valstybéms naréms testing pareigg Salinti i$ teisinés visas valsty-
bés priemones, mazinanc¢ias SESV 102 str. efektyvuma, nepriklausomai nuo to, kad tokios
valstybés priemonés atsiradimo momentu nagrinéjama valstybés priemoné neturéjo po-
veikio SESV 102 str. efektyvumui. Toks reglamentavimas reiskia, kad valstybés priemonés
atitikimas SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams yra vertinamas kiekvienu konkreciu
laiko momentu (ne priemonés sukirimo momentu), o kiekviena istoriskai teiséta valstybés
priemoné turi potencialg pazeisti SESV 106(1) str. reikalavimus pasikeitus rinkoje egzis-
tuojan¢ioms salygoms™'. Siuo poziiiriu tokia pozicija visiskai atitinka SESV 102 str. kon-
tekste taikomg taisykle, kad tie patys veiksmai, kurie buvo teiséti akio subjektui neuzimant
dominuojancios padéties gali tapti neteisétais tuomet, kai ukio subjektas tokia dominuo-
jancia padétj jgyja (pvz. lojalumo nuolaidy taikymas yra teisétas tkio subjektui neuzimant
dominuojancios padéties, taciau tampa neteisétas, tokia dominuojancia padétj jgijus).

Tokiy i$vady kontekste galima sugrjzti prie pirmosios situacijos, t.y. atvejo, kai valstybés
intervencija j rinka yra tokia intensyvi, kad iSimtinés teisés nedelsiant sukuria ukio subjekto
dominuojancia padétj rinkoje. Tai galéty bati jau nagrinéta situacija, kada valstybé nu-
sprendzia padéti savo kontroliuojam subjektui jsitvirtinti rinkoje, ta¢iau pagalba suteikia
ne jrankiu, leidzianc¢iu susikurti dominuojancia padétj, taciau tiesiogiai garantuojant nori-
ma rezultaty — uzdraudziant kitiems subjektams veikti atitinkamoje rinkoje.

Autoriaus jsitikinimu, koncepciniu poziariu tokia situacija yra analogi$ka anks¢iau na-
grinétai situacijai, kada specialy santykj su valstybe turintis tkio subjektas dominuojancia
padétj rinkoje igyja pamazu. Siuo atzvilgiu valstybés sprendimas suteikti savo kontroliuo-
jam subjektui iSimtine teise veikti rinkoje (,nepriima naujy priemoniy ) bus teisétas, ka-
dangi tokiais veiksmais valstybé nesumazino SESV 102 str. efektyvumo atsizvelgiant j tai,
kad $is straipsnis iki valstybés intervencijos negaléjo buti taikomas valstybés kontroliuo-
jamo ukio subjekto atzvilgiu. Visgi valstybei suteikus iSimtines teises prasidés grandiné
reakcija: i$imtinés teisés sukurs dominuojanciag padétj, jgalinancia taikyti SESV 102 str.

220 SESV 106(1) str.

221 Sutokia pozicija sutinka ir pvz. Monti (Giorgio Monti, EC Competition Law (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 449.) ar Manaridou (Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Case: A (Question-
able) Victory of The "Effects Theory.", European Law Review 40, June (2015): 430).
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iSimtiniy teisiy turétojo atzvilgiu, tuomet iSimtinés teisés pradés veikti kaip dirbtiné prie-
moné, padedanti apsaugoti tokiag dominuojancia padétj, ir riboti SESV 102 str. efektyvuma,
o SESV 106(1) str. pradés reikalauti pasalinti (,nepalieka galiojanciyjy“) tokias teises i§
teisinés sistemos. Visa $i grandininé reakcija jvyks i$imtiniy teisiy priémimo momentu,
todél praktiniu pozitriu galima laikytis pozicijos, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. numato
draudima valstybés priemonémis sukurti tikio subjektui naujg dominuojancia padétj, kas
praktikoje dazniausiai bus i§reikiama i$imtiniy teisiy suteikimu.

Tokias i$vadas patvirtina pakankamai gausi SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo praktika
bylose, kuriose buvo vertinamas iSimtiniy teisiy suteikimo atitikimas SESV 106(1) str. ir
102 str. reikalavimams, nepaisant to, kad byloje nebuvo jokiy duomeny apie tai, kad isim-
tiniy teisiy suteikimo momentu toks subjektas jau anks¢iau uzémé dominuojancia padeétj
rinkoje. Tokios praktikos pavyzdziais galima jvardinti ESTT sprendimus Hofner*??, Syd-
havnens®? ar Dusseldporp?* bylas, kuriose ukio subjekty dominuojancios padéties egzista-
vimas (susikarimas) buvo kildinamas i$ toks pacios valstybés priemonés, kurios teisétumas
buvo vertinamas SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais.

Apibendrinant Siame poskyryje i$déstytus argumentus, galima i$skirti kelias taisykles,

susijusias su dominuojancios padéties jrodinéjimu SESV 106(1) str. ir 102 str. bylose:

(i) SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais batina nustatyti, kad valstybés prie-
moniy adresatas yra dominuojancia padétj rinkoje uZimantis ukio subjektas.
Tokios dominuojancios padéties turéjimas nustatomas taikant analogiskus krite-
rijus ir metodologija, kuri taikoma identifikuojant tkio subjekto dominuojancia
padétj SESV 102 str. taikymo tikslais;

(ii)  Praktikoje dominuojancios padéties egzistavimas SESV 106(1) str. ir 102 str. by-
lose labai daZnai kildinamas i§ valstybés suteikty iSimtiniy teisiy uzsiimti tam
tikra veikla. Visgi i$imtiniy teisiy turéjimas negali bati sutapatinamas su rinkoje
uzimama dominuojancia padétimi. Valstybés suteikiamy i$imtiniy teisiy apimtis
gali, tatiau nebitinai turi sutapti su atitinkamoje rinkoje konkuruojan¢iy prekiy
arba paslaugy apimtimi. Atitinkamai, netgi monopolizavus atitinkamy prekiy/
paslaugy teikimg ir sukarus absoliuty barjerg teikti tokias pacias prekes ar pas-
laugas jmanoma, kad iSimtiny teisiy turétojas patirty konkurencinj spaudima i§
tarpusavyje pakeiciamy prekiy/paslaugy tiekéjy ir negalés bati laikomas uziman-
¢iu dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje vien dél iSimtinés teisés turéjimo;

(iii) SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalauja vertinti valstybés priemonés atitikima $iy
straipsniy reikalavimams kiekvienu konkreciu laiko momentu, todél istoriskai
teisétos valstybés priemonés suteiktos nedominuojanciam tkio subjektui tampa
neteisétomis tokiai dominuojanciai padééiai susiformavus;

222 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161.

223 ESTT sprendimas byloje Nr. C-209/98, Entreprenorforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD) v Ko-
benhavns Kommune, ECLI:EU:C:2000:279, 64-65, 82-83 paragrafai.

224 ESTT sprendimas byloje Nr. C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ir kiti v Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316, 58-60, 68 paragrafai.
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(iv)  SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas draudimas taikomas tiek priemonéms, ku-
rios teikiamos dominuojanciag padétj rinkoje jau turintiems ukio subjektams, tiek
priemonéms, kurios naujai sukuria tkio subjekto dominuojancia padétj atitin-
kamoje rinkoje.

3.2. Poveikio prekybai tarp valstybiy nariy nustatymas

SESV 102 str. formuluoté suponuoja, kad tkio subjekto piktnaudziavimas dominuojan-
¢ia padétimi jmanomas tik tada, jeigu tkio subjekto dominuojanti padétis apima pakanka-
mai reik§mingg vidaus rinkos dalj, o piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmai
turi poveikj prekybai tarp valstybiy nariy:

»Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy pik-
tnaudZiavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg.“

Kadangi SESV 106(1) str. yra siejamas su SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimu
valstybés priemonémis, dominuojancios padéties reik§mingumo vidaus rinkos atzvilgiu ir
poveikio prekybai tarp valstybés nariy kriterijai nataraliai tampa sudétine SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimo sudéties dalimi ir turi bati jrodinéjami kiekvienoje konkrecioje byloje.
Visgi $iy kriterijaus taikymas SESV 106(1) str. ir 102 str. poziiriu yra analogiskas tokiy
kriterijaus jrodinéjimui SESV 101 str. ar SESV 102 str. bylose, todél $io teisinio kriterijaus
reik§meé disertacijoje i§samiau néra nagrinéjama.

Siuo atzvilgiu tik bittina atkreipti démesj, kad dominuojanti padétis, apimanti vienos
Europos Sajungos valstybés narés teritorija arba netgi atskirg valstybés narés teritorija, gali
bati pripazjstama apimanti reik§minga vidaus rinkos dalj***. Savo ruoztu, poveikis prekybai
tarp valstybiy nariy gali bati tiek realiai egzistuojantis, tiek potencialus, tac¢iau kartu jis
negali bati tik hipotetinis ir turi bati pakankamai reiksmingas®®. Toks dominuojancios pa-
deéties apimties reikSmingumo ir reik§mingo poveikio prekybai tarp valstybiy nariy kriterijai
atriboja Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés jurisdikcijas ir veikia kaip savotiskas
de minimis SESV 106(1) str. ir 102 str. bylose.

3.3. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimo veiksminguma
mazinanciy valstybés veiksmy formos

Auksciau apibudinty kriterijy pagrindu konstatavus galimybe jrodinéti SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidima butina nustatyti, kad konkrecios valstybés priemonés galéjo sumazinti

225 7Zr. 94/119/EEC, European Commission Decision concerning a refusal to grant access to the facilities
of the port of Radby (Denmark), O.L. L 055, 52 — 57 (1994), 8, 17 paragrafai; ESTT sprendimas byloje
Nr. C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d'Insémination de la Crespelle v Coopérative d'Eleva-
ge et d'Insémination Artificielle du Département de la Mayenne, ECLI:EU:C:1994:368, 17 paragrafas.

226 Placiau dél tokio kriterijaus turinio zr. 2004-04-27 Komisijos pranesimas, Gairés dél poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy sampratos taikant sutarties 81 ir 82 straipsnius, O.L. C 101, 2004 4 27, P. 81—96.
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SESV 102 str. veiksmingumga. Kaip minéta, paprastai tokios pasekmés siejamos su situaci-
jomis, kai valstybé:
(i)  vercia Gkio subjektus atlikti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus;
(ii)  skatina tkio subjektus piktnaudziauti dominuojancia padétimi; arba
(iii) ~ sukuria pasekmes, kurias tikio subjektas biity galéjes pasiekti tik atlikdamas pik-
tnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus.

Kiekviena auksciau nurodyty situacijy bus aptarta tolesniuose disertacijos skyriuose ap-
tariant institucijy praktikoje susiformavusias teorijas, paaiskinancias, kaip reikéty vertinti
valstybés priemonémis sukuriamg poveikj SESV 102 str. veiksmingumui. Siuo poZitriu
pirmiausiai bus aptariama veiksmy teorija, kuri jgalina valstybés atsakomybés klausimag
kelti tuomet, jeigu valstybé tiesiogiai jpareigoja arba skatina tkio subjektus atlikti piktnau-
dziavimo veiksmus. Véliau bus aptariamos struktiirinio pazeidimo teorijai paprastai pri-
skiriamos situacijos, kai valstybés priemonémis sukuriamas toks rezultatas, kurj akio su-
bjektas biity galéjes pasiekti tik atlikdamas SESV 102 str. pazeidimg sudarancius veiksmus.

3.3.1. Veiksmy teorija: vertimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi

Pirmoji kategorija SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima sudaranciy valstybés priemo-
niy galéty buti siejama su valstybés veiksmais, kurie ,,legalizuoja“ SESV 102 str. pazeidima
sudarancius veiksmus. Siuo pozitriu reikia pripazinti, kad SESV 102 str. pazeidima su-
daranciy veiksmy legalizavimas de jure yra nejmanomas, kadangi valstybés narés neturi
galimybés pakeisti Europos Sajungos teisés akty apimties nacionalinés teisés priemonémis.
Kita vertus, valstybés narés visuomet gali pasiekti analogiska rezultatg priimdamos naci-
onalinio pobudzio teisés aktus, kuriais tikio subjektai jpareigojami atlikti veiksmus, kurie
iprastai bty laikomi SESV 102 str. pazeidimu. Siuo atzvilgiu de facto veiksmy legalizavimo
galimybé yra siejama su tuo, kad SESV 102 str. taikymo tikslais batina nustatyti tkio su-
bjekto veiksmus, 0 102 str. pazeidimas gali buti konstatuotas tik tokiy veiksmy atzvilgiu, dél
kuriy vykdymo iikio subjektas turéjo galimybe pasirinkti**’:

»<...>[SESV 101 str.] ir [SESV 102 str.] taikomi tik tokiy konkurencijg ribojanciy veiksmy
atzvilgiu, kuriuos ikio subjektai atlieka savo iniciatyva. Jeigu tikio subjekty konkurencijg
ribojanciy veiksmy atlikimo reikalauja nacionaliné teisé arba jeigu nacionaliné teisé sukuria
tokig teising aplinkg, kurioje pasalinama bet kokia iikio subjekto galimybé atlikti konkuren-
cingus veiksmus, [SESV 101 str.] ir [SESV 102 str.] néra taikomi. Tokiose situacijose konku-
rencijos apribojimas néra priskiriamas, kaip reikalaujama Siomis teisés normomis, autono-
miniam tikio subjekty elgesiui.“?*

227 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLL:EU:C:1991:474, 20 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija
(Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byla), ECLI:EU:C:1991:120, 55 paragrafas; ESTT sprendimas by-
loje Nr. C-359/95 P Ir C-379/95 P, Komisija ir Pranctzija v Ladbroke Racing Ltd., ECLI:EU:C:1997:531
(1997), 33 paragrafas.

228 Sprendimas sujungtose bylose Nr. T-191/98, Nr. T-212/98, Nr. T-213/98 ir Nr. T-214/98, Atlantic Con-
tainer Line ir kiti v Commission, ECLI:EU:T:2003:245, 1130 paragrafas.
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Iprastais SESV 102 str. taikymo atvejais tokios teisinés taisyklés taikymas yra visiskai raci-
onalus ir grindZiamas prielaida, kad teisés aktai negali sukurti teisinio elgesio taisyklés, kurios
jgyvendinti objektyviai yra nejmanoma. Visgi, kada kalbame apie akio subjektus, turin¢ius
specialy santykj su valstybe, auk$¢iau nurodyty teisiniy taisykliy egzistavimas sukuria reiks-
mingas paskatas piktnaudziauti. Siuo atzvilgiu, siekdamas atlikti konkurencija ribojanius
veiksmus ir suvokdamas savo veiksmy priestaravimg SESV 102 str. reikalavimams, tkio su-
bjektas gali paprasyti valstybés iSduoti individualy leidima tokiy veiksmy atlikimui, pasireis-
kiantj valstybés jpareigojimu atlikti tkio subjekto pageidaujamus veiksmus, arba perimant
sprendimy priémima savo atsakomybén ir uztikrinant akio subjekto pageidaujamo turinio
sprendimg. Tokiu badu jtraukdamas valstybe i ,,samoksla” Gkio subjektas turi galimybe pa-
siekti savo tikslus ir kartu i§vengti atsakomybés SESV 102 str. pagrindu®?.

Kaip pazymi Buendia, dél tokiy valstybés priemoniy priestaravimo SESV 106(1) str. ir
102 str. reikalavimams istorikai kilo maZiausiai diskusijy®. Sivo atzvilgiu buvo vadovau-
jamasi prielaida, kad kilus konkurencija ribojan¢ioms pasekméms kazkas turi priimti atsa-
komybe uz tokiy pasekmiy kilimg. Kadangi $iuo atzvilgiu néra korektiska reikalauti tkio
subjekto atsakomybés, atsakomybe uz kilusias pasekmes (ir atitinkamai SESV 102 str. efek-
tyvumo sumazinima) SESV 106(1) str. ir 102 str. pagrindu privalo prisiimti tokiy veiksmy
»architektas®, t.y. valstybé. Savo ruoztu, toks pozitris j SESV 106(1) str. ir 102 str. taikyma
suformavo veiksmy teorijg, teigiancia, kad jrodinéjant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazei-
dima reikia jrodyti visus SESV 102 str. pazeidimo sudétj sudarancius elementus, i$skyrus
dominuojancio tkio subjekto veiksmy autonomijg®".

Analizuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. praktika $ios kategorijos bylose galima pastebé-
ti, kad absoliuti dauguma byly, kuriose tkio subjektas jpareigojamas atlikti SESV 102 str.
pazeidima sudarancius veiksmus, yra susije tkio subjekty taikomomis prekiy ir/ar paslaugy
kainomis. Siuo atzvilgiu biitina atkreipti démesj j sprendimus Bodson®?, Corsica Ferries™ ir
Brusells Airport (Zaventem)®* bylose, kuriose SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas buvo
siejamas su valstybés veiksmais, jpareigojant tkio subjektus taikyti tokig kainodara, kurig
jprastu atveju bty galima laikyti pernelyg dideliy kainy taikymu arba tkio subjekto taiko-
momis diskriminacinémis kainomis.

Kaip minéta, Bodson byloje 1988 m. buvo inter alia spendziamas klausimas dél konce-
sijos sutar¢iy pagrindu teikiamy laidojimo paslaugy pernelyg dideliy kainy. Analizuoda-

229 Siame kontekste galima pastebeti, kad tokia praktika yra jsigaléjusi Lietuvos teisinéje sistemoje, prii-
mant jstatymo ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo lygmens teisés aktus, kuriy teisétumo
vertinimo atzvilgiu Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos kompetencija yra pakankamai ribota,
o tokiy teisés akty nugincijimas teismine tvarka yra pakankamai sudétingas.

230 José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly
Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999), 152.

231 Ibid,, 152, 153.

232 ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funebres des régions libérées,
ECLI:EU:C:1988:225.

233 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/93, Corsica Ferries v Corpo dei piloti del porto di Genova,
ECLLI:EU:C:1994:195.

234 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimas Nr. 95/364/EC dél procediry pagal sutarties 90(3)
straipsnj (Briuselio Nacionalinis Oro Uostas (Zaventem)), Oj L 216, 12/09/1995 P. 8 - 14.
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mas tokiy kainy pagristuma ESTT nurodé, kad pernelyg dideliy kainy taikymas gali buti
laikomas SESV 102 str. pazeidimu, ir atskleidé tokio pazeidimo identifikavimui aktualius
kriterijus. Visgi kartu teismas pastebéjo, kad nacionaliniams teismui nustacius, kad vietos
savivaldos institucijos ,,padeda koncesijas turintiems uikio subjektams taikyti nesgZiningas
kainas jpareigojant taikyti tokias kainas, kaip vieng is sqlygy sudarant koncesijos sutartj",
tokia situacija turéty buti vertinama, kaip SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas®®.

Corsica Ferries byloje 1994 m. buvo sprendziamas klausimas dél ukio subjekty taiko-
my diskriminaciniy kainy, kurias buvo patvirtinusios valstybinés valdZios institucijos.
Nagrinéjamoje byloje buvo nustatyta, kad galiojantys teisés aktai numaté jpareigojima j
Genujos uostg Italijoje atplaukiantiems laivams pirkti licencijuoty bendroviy teikiamas pi-
lotavimo paslaugas. Tokiy paslaugy kainas paskai¢iuodavo pacios pilotavimo bendrovés ir
pateikdavo valstybés valdZios institucijoms, kurios savo ruoZtu tokias kainas apsvarstydavo
pasikonsultuodamos su kitais rinkos dalyviais ir formaliai patvirtindavo teisés aktu su-
teikdamos tokioms kainoms privaloma pobudj. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo tuomet,
kai valstybés institucijos patvirtino tokias paslaugy kainas, kurios suteiké akivaizdy prana-
$uma Italijoje registruotiems laivams. Analizuodamas susidariusig situacija ESTT nurodé,
kad valstybé pazeidé SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus, kadangi ,,patvirtindama iikio
subjekto priimtus tarifus, valstybé skatina jj piktnaudziauti dominuojancia padétimi inter
alia taikant skirtingas sqlygas lygiaveréiams sandoriams sudaromais su savo verslo partne-
riais [SESV 102(c) str.] taikymo prasme“>. Siuo atzvilgiu pastebétina, kad netgi specialiy
tarify taikymo iniciatyvai kilus i$ laivybos bendroviy, patvirtinus $iuos tarifus teisés aktais
tokie tarifai tapdavo privalomi ir jpareigodavo laivybos bendroves tokiy laikytis. Atitinka-
mai, toks tarify patvirtinimas valstybés aktais $alino bendroviy atsakomybe SESV 102 str.
pagrindu, ta¢iau sukireé valstybés atsakomybe SESV 106(1) str. pagrindu.

1995 m. Brusells Airport (Zaventem)®” byloje Komisija nagrinéjo situacija, susijusia su
Briuselio oro uoste taikomais paslaugy mokesciais. Bylos nagrinéjimo metu buvo nusta-
tyta, kad Briuselio oro uostas taiké diskriminacinio pobadzZio oro uosto mokescius, kurie
galéjo buti vertinami kaip SESV 102(c) str. numatyto pobtidzio pazeidimas. Visgi Komisija
atkreipé démesj, kad tokie diskriminacinio pobudzio mokes¢iai buvo nustatyti valdzios
institucijos aktu ir oro uosto valdytojas negaléjo daryti jtakos tokiy tarify dydziui. Atitinka-
mai, Komisija SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima susiejo su oro uosto mokescius patvir-
tinusio teisés akto priémimu nurodydama, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. yra pazeidziami
tuomet, kai valstybé ,reikalauja, kad iikio subjektas isnaudoty savo dominuojancig padét;
piktnaudziavimo tikslais taikydamas savo verslo partneriams skirtingas sqlygas sudarant ly-
giavercius sandorius [SESV 102 str.] antrojo paragrafo (c) dalies taikymo prasme“*®.

235 ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées,
ECLI:EU:C:1988:225, 33-34 paragrafai.

236 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/93, Corsica Ferries v Corpo dei piloti del porto di Genova,
ECLI:EU:C:1994:195, 43-45 paragrafai.

237 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimas Nr. 95/364/EC dél procediry pagal sutarties 90(3)
straipsnj (Briuselio Nacionalinis Oro Uostas (Zaventem)), Oj L 216, 12/09/1995 P. 8 - 14.

238 Ibid., 1, 13-15 paragrafai.
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Sprendziant i$ auksciau pateikty pavyzdziy galima daryti i$vada, kad SESV 106(1) str. ir
102 str. numatyta pazeidima galima jZvelgti visose situacijose, kuriose vienintelé priezastis
sulaikanti nuo SESV 102 str. pazeidimo konstatavimo yra susijusi su tuo, kad nagrinéjamus
veiksmus nulémé valstybés institucijos priimti sprendimai. Atitinkamai, SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymo logika suponuoja, kad tokiais atvejais, kai valstybé pradeda dalyvau-
ti ,,suokalbyje“ su specialy santykj su valstybe turinciais tkio subjektais nustatant prekiy
ar paslaugy platinimo salygas ar priimant kitus verslo sprendimus, pareiga laikytis SESV
102 str. reikalavimy nei$nyksta — tokia pareiga tiesiog perkeliama valstybés institucijoms.

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad praktinése situacijose valstybés dalyvavimas de facto le-
galizuojant SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus neturéty bati suvokiama kaip
labai i$skirtiné ir praktikoje retai pasitaikanti situacija. Kaip minéta ankstesniame diserta-
cijos poskyryje, specialy santykj su valstybe turinciais subjektais yra laikomi ne tik vals-
tybés ukio subjektai, tac¢iau ir tokie subjektai, kurie turi specialigsias ar iSimtines teises
suteiktas tiek objektyviy, tiek subjektyviy kriterijy pagrindu. Siuos kriterijus atitiks pa-
kankamai reik§mingas tikio subjekty skaicius, kuriy veiklos atzvilgiu valstybé jprastai yra
linkusi vykdyti veiklos reguliavimo veikla. Tokiai kategorijai asmeny pirmiausiai galima
priskirti daugelj subjekty, kurie veikia energetikos, pasto ir telekomunikacijy verslo sekto-
riuose, kuriy veiklos kontrolés atzvilgiu valstybé yra sukarusi nepriklausomas reguliavimo
institucijas, tvirtinancias tokiy subjekty taikomus paslaugy tarifus ir/ar prekiy ar paslaugy
teikimo salygas. Tokiy subjekty kategorijg taip pat reik$émingai papildys jvairios valstybés
kontroliuojamos bendrovés (pvz. autobusy parkai, $ilumos energijos tiekimo bendrovés),
kuriy taikomy paslaugy salygas arba prekiy ar paslaugy kainas paprastai tvirtina tokiy su-
bjekty steigéjas priimdamas teisés aktus.

3.3.2. Veiksmy teorija: skatinimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi

Auksciau nurodyta pazeidimy kategorija buvo siejama su tokiais veiksmais, kuriais vals-
tybé de facto legalizuoja SESV 102 str. pazeidimg kartu perimdama atsakomybe uz tokiais
veiksmais sukurtas neteistas pasekmes. Visgi praktinése situacijose valstybés vaidmuo pri-
sidedant prie SESV 102 str. pazeidimo gali biti maziau intensyvus ir pasireiksti skatini-
mu atlikti SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus. Toks valstybés skatinimas gali
pasireiksti labai jvairiomis formomis (nuo teisés akty priémimo iki zodiniy pareiskimy)
ir skirtingu valstybés spaudimo intensyvumu (nuo rekomendacijy iki spaudimo atlikti
konkrecius veiksmus)**. Visgi Siai kategorijai priskiriamy pazeidimy skatinimo savybé yra
ta, kad valstybeés institucija skatina atlikti konkrecius SESV 102 str. pazeidimg sudarancius

239 Lietuvos teisiniame kontekste tokio skatinimo puikus pavyzdys yra Konkruencijos tarybos nagrinéta
Ortopedininky byla, kurioje Gkio subjektai sudaré konkurencija ribojantj susitarima valstybeés institu-
cijai skatinant ir aktyviai prisidedant prie to, kad konkurentai susidarty tarpusavyje dél metodologijos,
kaip valstybé turéty sumokeéti uz jy teikiamas paslaugas. Zr. ("2011-01-20 Konkurencijos tarybos nuta-
rimas Nr. 2S-2 ,,Dél itkio subjekty, uZsiimanciy ortopediniy techniniy priemoniy gamyba ir prekyba, ir
Jjuy asociacijy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams ir dél Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos veiksmuy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reika-

wn

lavimams"").
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veiksmus, taciau tokio skatinimo kontekste tkio subjektas islaiko galimybe savarankiskai
apsispresti ar pasiduoti tokiam valstybés skatinimui ir atlikti valstybés sialomus/reikalau-
jamus veiksmus.

SESV 102 str. taikymo poZitriu, susiklos¢ius tokiai skatinimo situacijai, kio subjektas
iSlieka atsakingas uz savo veiksmais padarytus SESV 102 str. pazeidimus:

»jeigu nacionaliné teisé tiesiog leidZia, skatina ar palengvina uikio subjektams galimybe
vykdyti autonomiskus konkurencijg ribojancius veiksmus, tokiy subjekty atzvilgiu islieka ga-
limybeé taikyti Sutartyje numatytas konkurencijos taisykles.

Visgi $iuo atveju iSlieka klausimas, ar tokioje situacijoje atsakomybe taip pat turéty pri-
siimti valstybé, skatinusi padaryti tokj pazeidima? Koncepciniu poziariu valstybiy nariy
atsakomybé SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais gali kilti tuomet, kai valstybé suma-
zina SESV 102 str. veiksminguma. Atitinkamai, vertinant valstybés atsakomybés teisinius
pagrindus tokioje situacijoje turéty buti keliamas klausimas dél to, kaip konkreciai turéty
bati suvokiamas SESV 102 str. ,,veiksmingumo sumazinimas“ SESV 106(1) str. ir 102 str.
taikymo kontekste?

Viena vertus, toks ,efektyvumo sumaZinimas® galéty buti siejamas tik su tokiais vals-
tybés veiksmais, kurie pasalina galimybe taikyti SESV 102 str. vertinant konkretaus tkio
subjekty veiksmy teisétuma. Vadovaujantis tokiu pozitiriu valstybés atsakomybés uz skati-
nimg atlikti SESV 102 str. paZeidima jzvelgti negalétume, kadangi tkio subjektui islaikant
veiksmy laisve valstybé nesukuria jokiy teisiniy kliac¢iy pripazinti akio subjekto atliekamus
veiksmus SESV 102 str. pazeidimu. Kita vertus, jmanoma ir platesné ,.efektyvumo sumaZi-
nimo® interpretacija grindZiama idéja, kad SESV 102 str. jgyvendina dvejopus tikslus: pir-
miausiai $iuo straipsniu siekiama atgrasyti tkio subjektus nuo piktnaudziavimo veiksmy
atlikimo (prevenciné funkcija) ir tik tuomet nubausti SESV 102 str. reikalavimy nepaisan-
¢ius akio subjektus (baudimo funkcija). Vadovaujantis $iuo pozitriu valstybés atsakomybé
uz skatinimg atlikti SESV 102 str. pazeidimg sudaranéius veiksmus tampa jmanoma atsi-
zvelgiant i tai, kad skatindama atlikti konkrecius veiksmus valstybé mazina SESV 102 str.
numatyto draudimo prevencine galia.

Principinis atsakymas $iuo klausimu buvo pateiktas 1989 str. nagrinétoje Ahmeed Saeed
byloje, kurioje ESTT konkreciai pazyméjo, kad SESV 106(1) str. draudzia tiek patvirtinti
SESV 101 ar 102 str. pazeidimg sudaranciy susitarimy rezultatus, tiek skatinti tokiy susi-
tarimy sudaryma?*!. Toks teismo sprendimas buvo patvirtintas daugelyje vélesniy prece-
denty ir suponuoja, kad aiskinant ,efektyvumo sumazinimo® samprata SESV 106(1) str.
taikymo tikslais turétume vadovautis platesniu pozitriu ir valstybés atsakomybés kilima
susieti tiek valstybés kliudymu pritaikyti SESV 102 str. konkrecioje situacijoje, tiek skatini-
mu atlikti SESV 102 str. pazeidimg sudarancius veiksmus.

240 Bendrojo teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. T-191/98, Nr. T-212/98, Nr. T-213/98 ir
Nr. T-214/98, Atlantic Container Line ir kiti v Commission, ECLI:EU:T:2003:245, 1130 paragrafas.

241 ESTT sprendimas byloje Nr. 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zen-
trale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V, ECL:EU:C:1989:140, sprendimo rezoliucinés da-
lies 3 punktas.
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Tokia i§vada reiskia, kad valstybés skatinimo situacijose visuomet galima bus i§skirti du
savarankisko teisinio vertinimo reikalaujanc¢ius epizodus. Pirmiausiai turéty bati spren-
dziamas #ikio subjekto atsakomybés klausimas nagrinéjant tokio subjekto padaryty veiks-
muy atitikima SESV 102 str. reikalavimus. Savo ruoztu, konstatavus tokio pazeidimo egzis-
tavima atskirai galima kelti klausima dél valstybés atsakomybés SESV 106(1) str. ir 102 str.
pagrindu uZ tkio subjekto skatinimg atlikti tokius neteisétus veiksmus. Siuo atzvilgiu tokj
valstybés atsakomybés klausima kelti tikslinga tiek sprendziant klausimg dél neteisétais
valstybés veiksmais sukelty nuostoliy atlyginimo, tiek jpareigojant panaikinti testinj povei-
kj turin¢ias valstybés priemones (pvz. rekomendacijas).

Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad GB-INNO-BM byloje ESTT paaiskino, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais néra batina nustatyti realiai jvykusio SESV
102 str. pazeidimo, - $iuo atzvilgiu pakanka tokio pazeidimo rizikos**2 Tai reiskia, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. pozitriu jmanoma kelti valstybés atsakomybés klausima ne tik
tuomet, kai Gkio subjektas realiai atlieka valstybés skatinamus SESV 102 str. pazeidima
sudarancius veiksmus, taciau ir kai valstybé savo veiksmais sukuria tokio SESV 102 str. pa-
zeidimo rizikg. Praktiniu poziariu tokia i$vada reiskia, kad egzistuojant bet kokios formos
valstybés skatinimui atlikti SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus nuo tokiy veiks-
muy ateityje galintys nukentéti asmenys turi galimybe reaguoti prevenciskai ir reikalauti
pripazinti tokiy valstybés veiksmy priestaravima SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams,
net jeigu formaliai tokie valstybés veiksmai galéty buti laikomi nesukelianciais teisiniy pa-
sekmiy ir pagal nacionalinius teisés aktus negaléty buti nagrinéjami teismuose.

Apibendrinant $iame poskyryje i$déstytus argumentus galima akcentuoti kelis aspektus,

susijusius su veiksmy teorijos taikymu jrodinéjant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima:

() Veiksmy teorija SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodinéjima sieja su Gkio
subjekto atliekamais veiksmais. Vadovaujantis $ia teorija valstybés atsakomybeé
kyla tuomet, kai valstybé vercia arba skatina ukio subjekta atlikti SESV 102 str.
pazeidima sudarancius veiksmus.

(i)  Veiksmy teorija jgalina vertinti valstybés priemoniy teisétuma pagal
SESV 106(1) str. taikant analogiska metodologija, kuri buti taikoma vertinant
valstybés priemoniy teisétuma pagal SESV 102 str.

(iii) ~ Tokiais atvejais, kai valstybé vercia ukio subjekta pazeisti SESV 102 str. reikala-
vimus, atsakomybe uz tokiy veiksmy atlikimg SESV 106(1) str. pagrindu turés
prisiimti valstybé.

(iv)  Jeigu valstybé skatina tkio subjekta pazeisti SESV 102 str. reikalavimus, valstybés
atsakomybé siejama su SESV 102 str. prevencijos funkcijos susilpninimu. Siuo
atzvilgiu atsakomybé uz piktnaudziavimo veiksmus solidariai tenka valstybei ir
tkio subjektui.

(v)  SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo sudétis yra formali, todél kelti valstybés atsa-
komybés klausima uz skatinimg pazeisti 102 str. reikalavimus galima ir tokiais atve-
jais, kada realus piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmai nepasireiskia.

242 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLLEU:C:1991:474.
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Savo ruoztu, auksc¢iau idéstyty argumenty kontekste veiksmy teorijos principine idéja
galima buty iliustruoti tokia struktirine schema:

| Veiksmy teorija |

Dominuojantis - 2 str = Antikonkurencinés

subjektas | pasékmes

Valstybés veiksmai

3.3.3. Struktarinio pazeidimo teorija: konkurencija ribojanciy pasekmiy

sukiirimas valstybés priemonémis

Auksc¢iau nurodyti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg sudarantys veiksmai buvo
siejami su situacijomis, kuriose valstybé reikalauja arba skatina atlikti SESV 102 str. pa-
zeidimag sudarancius veiksmus. Tokiose situacijose paprastai galima identifikuoti tiek zkio
subjekto veiksmus, sudarancius SESV 102 str. pazeidima, tiek j ikio subjektg nukreiptus
valstybés veiksmus, skatinancius piktnaudziauti dominuojancia padétimi.

Visgi Siame kontekste reikia pripazinti, kad jgyvendindama valstybinés valdzios funk-
cijas valstybé turi galimybe priversti arba paskatinti tkio subjekta atlikti SESV 102 str. pa-
zeidimag savo priemones nukreipdama ne tiek i specialy santykj su valstybe turincio akio
subjekto motyvavima atlikti konkrecius SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus,
kiek j tokio iikio subjekto verslo aplinkos modifikavima. Siuo tikslu valstybé gali tiesiog su-
kurti sisteming problema rinkos struktiroje, kurioje tikio subjektas bus priverstas pazeisti
SESV 102 str. reikalavimus ir/arba bus skatinamas pazeisti SESV 102 str. reikalavimus.

Siuo atzvilgiu galima puikiai jsivaizduoti, kokiais atvejais rinkoje egzistuojanti strukt-
ra pareikalaus atlikti SESV 102 str. pazeidimg sudarancius veiksmus — tokiose situacijose
akio subjektas neturés jokio kito pasirinkimo, kaip tik pazeisti SESV 102 str. reikalavimus
(pvz. Hofner byloje nagrinéta situacija, kada isimtiniy teisiy turétojas nepriklausomai nuo
savo efektyvumo negaléjo patenkinti rinkoje egzistuojancios paklausos). Visgi skatinimo
atlikti SESV 102 str. pazeidima samprata Europos Sajungos teisés aktuose yra gerokai la-
biau neaiski.

Aigkinant ,,skatinimo” sgvokos turinj, viena vertus, reikia pripazinti, kad jau vien tik
sukurdama tkio subjekto dominuojanciag padétj tam tikra prasme valstybé ,,skatina“ pik-
tnaudziauti dominuojancia padétimi: tokiais veiksmais valstybé naujai sukuria situacija,
kurioje tikio subjektas jgyja galimybe iSnaudoti savo dominuojancia padétj atliekant pik-
tnaudziavimo veiksmus, leidziancius geriau jsitvirtinti rinkoje. Dél $ios priezasties placiau-
siu pozitriu galima pripazinti, kad ,skatinimas® galéty bati jZvelgiamas tokiose situacijose,
kuomet valstybé savo veiksmais padeda tkio subjektui susikurti dominuojancia padétj rin-
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koje (zr. pvz. Dusseldorp®*), kas i§ esmés reiskia per se i$imtiniy teisiy neteisétuma (apie tai
diskutuojama placiau tolesniuose $ios disertacijos poskyriuose).

Visgi teismy praktikoje gerokai plac¢iau sutariama, kad ,skatinimas“ padaryti SESV
102 str. pazeidima turéty buti siejamas su tokiais atvejais, kai valstybé sukuria sisteming
problemg rinkos struktiroje, dél kurios specialy santykj su valstybe siejamas akio subjek-
tas turi ne tik galimybe, taciau ir papildomg motyvacijg atlikti neapibrézto pobudzio SESV
102 str. pazeidimus arba tiesiog atsiduria situacijoje, kurioje buty galéjes atsirasti tik atlikes
SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus®*. Tokios sisteminés problemos pobudis gali
buati labai jvairus, tac¢iau praktikoje paprastai jzvelgiamos keturios situacijy grupés, kuriy
atzvilgiu taikomos specifinés teisinio vertinimo taisyklés: (1) negaléjimas patenkinti pa-
klausos; (2) interesy konflikto situacijos sukiirimas; (3) dominuojancios padéties jtvirtini-
mas, sustiprinimas ar i§plétimas; ir (4) per se iSimtiniy teisiy neteisétumas. Visos situacijos
bus nagrinéjamos tolesniame $ios disertacijos skyriuje.

243 ESTT sprendimas byloje Nr. C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ir kiti v Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316.

244 Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects
Theory," European Law Review 40, June (2015): 429-430.
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4. ATSKIRU PAZEIDIMO FORMU ANALIZE

4.1. Negaléjimas patenkinti paklausos

Valstybei nusprendus monopolizuoti atskiry prekiy ar paslaugy rinkas, toks sprendimas
visuomet sukelia neigiamas pasekmes tiek konkurentams, tiek vartotojams. Dél valstybés
veiksmy konkurentai netenka galimybés veikti atitinkamoje rinkoje, o vartotojai yra pri-
versti pirkti prekes ir paslaugas i$ subjekty, turinciy iSimtines teises nors tokiy subjekty
siilomos prekés ir paslaugos nebutinai gali atitikti konkretaus vartotojo poreikius. Toks
vartotojy ir konkurenty interesy pazeidimas ypac iSryskéja tuomet, kai valstybé nuspren-
dzia monopolizuoti jau veikiancias rinkas, kuriose rinkos dalyviai jau teikia aukstesnés
kokybés prekes ir paslaugas, nei gali pasialyti valstybés paskirtas iSimtiniy teisiy turétojas.

Sacchi** bylos kontekste ilgg laikg buvo nejsivaizduojama, kad Europos Sajungos kon-
kurencijos teisés taisyklés galéty bati naudojamos sprendziant tokiy neefektyviy mono-
poliy egzistavimo klausima*¢. Visgi situacija radikaliai pasikeité 1991 m. ESTT priémus
sprendima Hofner byloje*”, kuriame teismas nedviprasmiskai konstatavo, kad 106(1) ir
102 str. pazeidimu galima pripazinti ir tokias situacijas, kada valstybé suteikia iSimtines
teises Gkio subjektui, kuris negali patenkinti rinkoje egzistuojancios paklausos.

Savo laiku ESTT sprendimas Hofner buvo labai progresyvus daugeliu aspekty. Visgi,
jame pateiktas 106(1) ir 102 str. pazeidimo sudéties paaiskinimas buvo pakankamai lako-
niskas ir neatsaké j esminius pazeidimo jrodinéjimui aktualius klausimus, pvz.:

() ar pazeidimu turétume pripazinti situacijas, kai (a) i$imtiniy teisiy turétojas
konkreciu laiku netenkina ar nenori tenkinti specifinés paklausos, ar visgi (b) pa-
zeidimas siejamas su iSimtiniy teisiy turétojo objektyviu negaléjimu patenkinti
paklausos (t.y. nagrinéjamos paslaugos teikimui egzistuoja objektyvios kliatys);

(i)  koks turi bati paklausos nepatenkinimo mastas, t.y. ar reikéty jrodinéti pazeidi-
ma (a) sprendziant individualy paklausos nepatenkinimo atvejj (pvz. néra uzti-
krinama vie$ojo transporto veikla mazai apgyvendintoje vietovéje), (b) spren-
dziant, ar i§imtiniy teisiy turétojas neuztikrina kokio nors specifinio paslaugos
parametro (pvz. elektroniniy ataskaity apie pristatytus laiskus nepateikimas®®),
ar visgi tokia analizé turéty vertinti (c) bendra iSimtiniy teisiy turétojo visos vei-
klos efektyvumg, t.y. pazeidimo néra, jeigu is esmeés iSimtiniy teisiy turétojas ten-
kina rinkoje esancia paklausa (pvz. 90% visy atvejy greitoji medicinos pagalba
atvaziuoja laiku?);

245 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

246 Tokiy monopolijy sukirimas ir palaikymas buvo laikomas valstybés diskrecija, o bet kokie 102 str.
pazeidima sudarantys veiksmai priskiriami tokiy i$imtiniy teisiy turétojui

247 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161.

248 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Commission, ECLI:EU:T:2015:189.

249 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz,
ECLI:EU:C:2001:577.
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(iii)  kokig jtakg SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidimas turi i§imtiniy teisiy egzista-
vimui, t.y,, ar individualios paklausos arba specifinio paslaugos parametro ne-
patenkinimo atveju teismas turi konstatuoti (a) visos apimties i$imtiniy teisiy
neteisétuma, ar (b) tik tos konkrecios paklausos nepatenkinimo atvejus?

Stebétina, taciau nepaisant daugybés kylanciy klausimy ir galimybés pakankamai ne-
sudétingai atpazinti praktines situacijas, kada valstybés paskirtas i$imtiniy teisiy turétojas
nesugeba patenkinti paklausos, ,,negaléjimo patenkinti paklausos® byly analizei doktrinoje
yra skiriama i$skirtinai mazai démesio, paprastai apsiribojant teiginiu, kad tokia pazeidimo
sudétis egzistuoja bei pacituojant Hofner sprendime pateiktus teismo iSaiSkinimus. Tokia
situacija reikalauja i$samiau analizuoti teisinius kriterijus, kurie taikomi konstatuojant
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima paklausos nepatenkinimo bylose.

Autoriaus jsitikinimu, $ios pazeidimo formos analizés trikumg doktrinoje reik$émingai
lemia negaléjimo patenkinti paklausos bylose pateikiamy sprendimy motyvy lakonisku-
mas. I§ tiesy, vertinant tik sprendimo priémimo motyvus, galima susidaryti nuomone, kad
1991 m. Hofner byloje susiformuoti teisinio vertinimo kriterijai i$liko absoliuciai nepakite.
Visgi, nagrinéjant kiekvieno sprendimo priémimo faktines aplinkybes, Komisijos ir gene-
raliniy advokaty teikiamy i§vady turinio poky¢ius galima daryti pakankamai aiskia i$vada,
kad tokia i$vada yra klaidinga. Hofner byloje suformuluoti teisinio vertinimo kriterijai savo
iSorine forma liko nepakite, ta¢iau moderniojoje institucijy praktikoje Siems teisiniams
kriterijams yra suteikiamas pakankamai skirtingas turinys.

Tokia nagrinéjamo SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo formos specifika (motyvy la-
koniskumas) reikalauja tyrima atlikti placiai taikant lyginamgjj istorinj ir apibendrinimo
metodus. Siuo tikslu disertacijoje pirmiausiai i§samiai analizuojami visi Komisijos ir ESTT
sprendimai negalé¢jimo patenkinti paklausos bylose. Tokios analizés metu identifikuojamos
sprendimo priémimui svarbios faktinés aplinkybés, kurios gali buti reik§mingos atsklei-
dziant teismo sprendimo motyvy esme, bei i§skiriami Komisijos ar ESTT pateikti paais-
kinimai atskirais pazeidimo vertinimo klausimais. Tuo tarpu antruoju etapu disertacijoje
institucijy sprendimy motyvai yra sisteminami, siekiant jZvelgti nagrinéjamo teisinio reis-
kinio kitimo tendencijas bei apibrézti konkrecius teisinio vertinimo kriterijus, kurie turéty
buti taikomi negaléjimo patenkinti paklausos bylose.

Siame kontekste pastebétina, kad atliekant analize buvo pasirinktas ne chronologinis,
ta¢iau institucinis-chronologinis vertinimo metodas (t.y. analizuojama teisinio reiskinio
evoliucija atskirai Komisijos ir ESTT praktikoje). Tokio vertinimo metodas buvo pasirink-
tas atsizvelgiant j tai, kad per visg nagrinéjamo teisinio instituto evoliucija, pirmasis Ko-
misijos sprendimas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo byloje susijusioje su negaléjimu
patenkinti paklausos, buvo perziarétas teismine tvarka tik 2015 m. priimant sprendimg
Slovenska posta®’ byloje. 1ki $io momento Komisijos ir Europos Sajungos teismy prak-
tika tokio pobudzio bylose evoliucionavo savarankiskai ir i$siskyré daugeliu reik§mingy
aspekty.

250 ESTT sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Commission, ECLI:EU:T:2015:189.
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4.1.1. ESTT pozicija negaléjimo patenkinti paklausos bylose

Hofner (1991)*'. ESTT sprendimas Hofner byloje buvo pirmasis ESTT sprendimas, ku-
riame teismas pritaiké SESV 106(1) str. ir 102 str. vertindamas valstybés suteikty i$imtiniy
teisiy teisétumg. Sioje byloje ESTT buvo paprasytas jvertinti, ar nepriestarauja inter alia
SESV 106(1) ir 102 str. Vokietijos sprendimas suteikti Arbeitsforderungsgesetz (AFG) i$im-
tine teise teikti jdarbinimo paslaugas Vokietijoje. Sprendziant i§ teismo sprendime nurody-
ty aplinkybiy, Vokietijoje buvo susiklos¢iusi pakankamai unikali padétis teikiant jdarbini-
mo paslaugas. Nepaisant valstybés sprendimo suteikti i$imtines ir tokiy teisiy efektyvuma
uztikrinandio sankcijy mechanizmo AFG aiskiai nesugebéjo patenkinti rinkos poreikiy
jdarbinant aukstesnés grandies darbuotojus, savo ribotas galimybes teikti tokio lygmens
paslaugas aiskiai deklaravo ir netgi komunikavo rinkos dalyviams, kad AFG neprie$taraus
iSimtiniy AFG teisiy pazeidinéjimui. Kaip nurodo generalinis advokatas Jacobs, tokiu budu
rinkoje susidaré pakankamai keista situacija: viena vertus, tokiy subjekty veikla buvo atvi-
rai toleruojama valdzios institucijy, todél privacios jdarbinimo paslaugas teikiancios agen-
taros nesusidiré su grésme susilaukti baudziamyjy ar administraciniy sankcijy teikiant
jdarbinimo paslaugas; kita vertus, formaliai vertinant teisés aktus tokiy subjekty veikla isli-
ko neteiséta, todél jdarbinimo agentiiros neturéjo galimybés kreiptis j teisma, prasydamos
ginti pagal jdabinimo paslaugy sutartis jgyty teisiy?*%. Tokios paralelinés ,,pusiau teisétos”
rinkos egzistavimo mastg puikiai iliustruoja aplinkybé, kad AFG, nepaisant visy pastangy,
sugebéjo tarpininkauti tik ~28% aukstesnés grandies darbuotojy jdarbinimo atvejy, o rin-
koje veiké apie 700-800 jdarbinimo paslaugas teikianc¢iy rinkos dalyviy. Visos $ios aplinky-
bés leido spresti, kad AFG is esmés netenkina rinkos poreikiy ir nebuvo jokios objektyvios
prieZasties matyti, kad AFG tokius rinkos poreikius galéty patenkinti kada nors ateityje.

Tokios situacijos kontekste nacionalinis teismas sprendé individualy ir pakankamai
siauros apimties gincg tarp jdarbinimo paslaugas teikusiy asmeny p. Hofner ir p. Elser bei
ju paslaugas uzsakiusios bendrovés Macrotron. Konkrediai, jdarbinimo paslaugy teikéjams
pareikalavus uzmokescio uz suteiktas jdarbinimo paslaugas, Macrotron nurodé, kad jdarbi-
nimo paslaugy teikimas priestaravo vie$ajai tvarkai (pazeidé iSimtines teises), todél teismas
negali priteisti paslaugy teikéjams priklausancio uzmokes¢io. Savo ruoztu, p. Hofner ir p.
Elser iskélé klausima, dél AFG suteiktos iSimtinés teisés atitikimo Europos Sajungos teisés
reikalavimams.

Spresdamas AFG suteikty iSimtiniy teisiy teisétumo klausimg SESV 106(1) str. ir 102 str.
pagrindu ESTT turéjo atsakyti i tris esminius klausimus, t.y. (1) ar AFG veiksmai, nepa-
tenkinant rinkoje esancios paklausos, galéty bati laikomi SESV 102 str. pazeidimu, kurio
veiksmingumo mazinimas galéty implikuoti valstybés atsakomybe pagal SESV 106(1) str.;
(2) ar nagrinéjamu atveju paklausos nepatenkinimas buvo pakankamai reik§mingas, kad
baty galima konstatuoti SESV 102 str. pazeidima; ir (3) kokiu teisiniu pagrindu atsakomy-
be uz susidariusig situacija galima buty priskirti valstybei.

251 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161.

252 Zr. Generalinio advokato Jacobs i§vada, Ibid.
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Analizuojant $iuos klausimus pirmiausiai reikia atkreipti démesj, kad SESV 102 str. pra-
sme dominavimas néra laikomas pazeidimu - pazeidimu laikomi tik dominuojancio tkio
subjekto veiksmai, kai ukio subjektas naudojasi dominuojancia padétimi, siekdamas is-
stumti i§ rinkos konkurentus arba i$naudoti savo klientus. Hofner byloje buvo pakankamai
akivaizdu, kad AFG neatliko absoliuciai jokiy veiksmiy, kuriuos buaty galima laikyti AFG
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. PrieSingai, — nepaisant valstybés suteiktos is-
imtinés teisés, AFG aiskiai toleravo turimy i$imtiniy teisiy pazeidimus ir netgi skatino pri-
vacius rinkos dalyvius teikti aukstesnés grandies darbuotojy jdarbinimo paslaugas. Nata-
ralu, kad tokioje situacijoje ESTT neturéjo pagrindo pripazinti AFG veiksmy SESV 102 str.
pazeidimu. Savo ruoztu, vadovaudamasis ankstesne praktika teismas negaléjo konstatuoti
valstybés atsakomybés 106(1) str. pagrindu, kadangi ankstesnéje praktikoje 106(1) str. tai-
kymas i§ esmés buvo siejamas su valstybés veiksmais ,legalizuojant® dominuojancio su-
bjekto veiksmais daromus SESV 102 str. pazeidimus.>

Visgi Hofner bylos kontekstas intuityviai suponavo, kad teisiné problema turéty egzis-
tuoti. Atitinkamai, buvo ieskoma teisiniy instrumenty, leidZianciy tokig situacija tinka-
mai kvalifikuoti. Siuo atzvilgiu Komisija ir generalinis advokatas Jacobs pasiiilé pazvelgti
i susidariusig situacija placiau ir SESV 102 str. taikymo tikslais vertinti ne AFG veiksmus,
taciau bendrais valstybés ir AFG veiksmais sukuriamas pasekmes. Konkreciai, Komisijos
ir generalinio advokato pozitiriu, nagrinéjamoje byloje analizuojamoje rinkoje yra susida-
riusi situacija, kurig pagal ESTT praktika galétume laikyti SESV 102 str. paZeidimu, jeigu
tokia situacijg rinkoje sukelty privatus subjektas. Siuo atzvilgiu buvo jzvelgta analogija su
ESTT sprendimu Volvo v. Veng?* byloje, kurioje teismas SESV 102 str. pazeidimu pripazino
Volvo veiksmus draudziant konkurentams gaminti atsargines dalis Volvo automobiliams
naudodamasi intelektinés nuosavybés teisémis, paciam tuo paciu metu sustabdant tokiy
atsarginiy daliy gamyba.

Generalinio advokato teigimu, Hofner bylos situacijoje jdarbinimo paslaugy pirkéjas at-
siduria identi$koje padétyje, kurioje atsidiaré Volvo automobilio savininkas norintis, tac¢iau
negalintis jsigyti atsarginiy daliy savo automobiliui, t.y. $iuo atveju dél bendry valstybés
veiksmy, suteikiant iSimtines teises ir AFG veiksmy nesugebant patenkinti monopolizuoty
paslaugy paklausos, susidaro situacija, kada jdarbinimo paslaugy pageidaujantys klientai ne-
gali jsigyti tinkamos kokybés paslaugy i$ i§imtiniy teisiy valdytojo (AFG) ir tuo paciu jiems
kliudoma pirkti tokias paslaugas i$ kity subjekty, galin¢iy tokius poreikius patenkinti. Gene-
ralinio advokato teigimu, tokiy situacijy panaSumas sudaro galimybe identifikuoti bendro
pobudzio taisykle: jeigu nacionaliné teisé tkio subjektui suteikia i$imtines teises (nepriklau-
somai nuo to, ar tokia teisé suteikiama patento, registruoto dizaino ar i$imtiniy teisiy teikti
tam tikras prekes ir paslaugas forma) ir toks subjektas neteikia rinkai i$imtinémis teisémis
saugomy prekiy ar paslaugy, toks pazeidimas gali bati laikomas SESV 102 str. pazeidimu®®.

253 Pvz. ESTT sprendimas byloje Nr. 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funebres des régions libérées,
ECLI:EU:C:1988:225.

254 ESTT sprendimas byloje Nr. C-238/87, AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., ECLI:EU:C:1988:477.

255 Zr. Generalinio advokato Jacobs i§vada ESTT byloje Nr. C-41/90, Klaus Héfner ir Fritz Elser v Macro-
tron GmbH, ECLLEU:C:1991:161. Siuo atveju gali biiti jzvelgiama SESV 102(b) str. numatyta pik-
tnaudziavimo dominuojancia padétimi forma — gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas pa-
zeidziant vartotojy interesus
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Tokia SESV 102 str. taikymo salygy interpretacija Hofner byloje suponavo pakanka-
mai intuityvius atsakymus j likusius klausimus dél paklausos nepatenkinimo intensyvu-
mo ir prieZastinio ry$io tarp valstybés veiksmy bei SESV 102 str. pazeidimo jrodinéjant
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima. Siuo atzvilgiu Hofner nagrinétos bylos faktinés aplin-
kybés atspindéjo pakankamai marginaling situacija, kada AFG netenkino rinkoje esancios
paklausos ir neturéjo perspektyvos patenkinti paklausos kada nors ateityje. Analogiskai
marginaliné situacija pasirei$ké analizuojant prieZastinj rysj tarp SESV 102(b) str. pazei-
dimo (gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas) bei valstybés veiksmy suteikiant
i$imtines teises AFG Hofner byloje buvo akivaizdu, kad nepriklausomai nuo AFG pastan-
gy, siekiant patenkinti rinkoje egzistuojancia paklausa, tokia paklausa objektyviai negaléjo
bati patenkinta, todél valstybés veiksmai suteikiant iSimtines teises AFG galéjo buti laiko-
mi tiesiogine ir vienintele SESV 102(b) str. numatyto pazeidimo priezastimi.

Priimdamas sprendimg ESTT tiesiogiai nepateiké nuorody j Komisijos ir generalinio
advokato Jacobs i$vadoje pateiktus argumentus, todél galima suabejoti, kokia apimtimi
teismas su $iais argumentais sutiko priimdamas sprendima. Visgi ESTT sprendimo moty-
vacija leidzia susidaryti nuomoneg, kad ESTT sprendimas reik$éminga dalimi yra grindzia-
mas Komisijos ir generalinio advokato siiloma pozicija ir paai$kina ESTT motyvy vidine
logika. Konkreciai, kalbédamas apie 106(1) ir 102 str. pazeidimo turinj, teismas nurodé:

»29. <..> vien tik dominuojancios padéties sukiirimas <...> suteikiant [SESV 106(1) str.]
numatytas isimtines teises nepazeidzia [SESV 102 str.] <...> Valstybé naré paZeidZia Siose
dviejose normose numatytus apribojimus tik tuomet, jeigu nagrinéjamas tuikio subjektas, vien
tik naudodamasis jam suteiktomis iSimtinémis teisémis, negali iSvengti pikinaudziavimo do-
minuojancia padétimi.

30. Vadovaujantis [SESV 102(b) str.] toks piktnaudzZiavimas konkreciai gali pasireiksti
apribojant paslaugos teikimg asmenims, kurie noréty pasinaudoti tokia paslauga.

31. Valstybé naré sukuria situacijg, kurioje paslaugy teikimas yra apribotas tuomet, kai
iikio subjektas, kuriam valstybé suteikia iSimtines teises, apimancias aukstesnés grandies
darbuotojy jdarbinimo paslaugas, yra aiskiai nepajégus patenkinti rinkoje egzistuojancios
tokio pobudzio paslaugy paklausos ir kai privaciy jmoniy galimybé teikti tokias paslaugas
yra pasalinta islaikant galioti teisés normas, kuriomis tokia veikla yra draudzZiama, o tokio
draudimo paZeidimas nulemia sudaryty sutarciy negaliojimg.>*“

Tokie teismo motyvai leidZia daryti kelias i$vadas dél teisiniy kriterijy, kurie taikomi
SEVS 106(1) str. ir 102 str. bylose jrodinéjant ,,paklausos nepatenkinimo* egzistavima.

Pirma, Hofner byloje ESTT Zengé reik$minga Zingsnj pripazjstant, kad i$imtiniy tei-
siy suteikimas pats savaime gali bti laikomas 106(1) str. pazeidimu. Siuo atzvilgiu paste-
bétina, kad ankstesnéje ESTT praktikoje SESV 106(1) str. pazeidimas buvo pirmiausiai
siejamas su dominuojancio subjekto vykdomais piktnaudziavimo veiksmais ir valstybés
veiksmais, pasalinanciais galimybe tokius veiksmus pripazinti piktnaudziavimu dominuo-

256  Ibid.
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jancia padétimi. Atitinkamai, Hofner sprendimo 27 ir 29 paragrafe padaryta i$vada, kad
SESV 106(1) str. pazeidimu galima laikyti ir tokius atvejus, kai visa atsakomybe uz neteisé-
tas pasekmes galima priskirti valstybei (t.y. néra tikio subjekto neteiséty veiksmuy), buvo pa-
kankamai radikali, nors ir pakankamai atsargi. Teismo motyvai suponavo, kad pazeidimas
egzistuos tik tokiais atvejais, jeigu tkio subjektas dél valstybés veiksmy negali i§vengti pikt-
naudziavimo®”’ (t.y. piktnaudziavimo veiksmai bus jgyvendinti, keiciasi tik veiksmy inicia-
torius) ir tai bus vienintelé ir siaura i$imtis i§ Sacchi byloje**® ESTT padarytos i$vados, kad
i$imtiniy teisiy suteikimas savaime néra laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu.

Antra, Hofner sprendime teismas nurodé, kad ,,paklausos nepatenkinimo® bylose rei-
kia vertinti ne i$imtiniy teisiy turétojo veiksmus, taciau rinkoje susiklosciusig situacijg, t.y.
jvertinti, ar rinkoje yra susidariusi padétis, kai asmenys negali gauti reikiamy paslaugy i3
i$imtiniy teisiy turétojo, taciau galéty reikiamas paslaugas jsigyti i§ tre¢iyjy asmenuy, jeigu
tokios galimybés valstybé nebuty apribojusi i§imtiniy teisiy suteikimu.

Trecia, teismo manymu, valstybés ir i§imtiniy teisiy turétojo veiksmus reikia vertinti in
corpore uzduodant klausima, ar tokig situacija rinkoje sudaré bendrai valstybés ir i$imtiniy
teisiy turétojo atlikti veiksmai.

Ketvirta, sprendimo 27 ir 29 paragrafuose teismas akcentuoja aplinkybe, kad
SESV 106(1) str. pazeidimas gali buti jZvelgtas tokiais atvejais, kada valstybé savo veiksmais
sudaro situacijg, kurioje i$imtiniy teisiy turétojas ,neturi galimybeés isvengti piktnaudziavi-
mo dominuojancia padétimi‘. Vertinant tokio teismo motyvo prasme reikia atkreipti démesj,
kad valstybei suteikus iSimtines teises tokiy paslaugy atzvilgiu, kuriy paklausa i$imtiniy tei-
siy turétojas turi galimybe patenkinti veikdamas pakankamai efektyviai, toks teisiy turétojas
Sturi galimybe* iSvengti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. Atitinkamai, situacijose,
kai pazeidimo buvimas/nebuvimas kazkokia apimtimi priklauso nuo isimtiniy teisiy turétojo
veiklos efektyvumo aiskiai netenkins Hofner sprendimo 27 ir 29 paragrafuose numatyto kri-
terijaus, pazeidima siejancio su piktnaudZiavimo neisvengiamumu. Tai leidzia daryti i$vada,
kad Hofner sprendime SESV 106(1) str. pazeidimo egzistavimas buvo siejamas tik su tokiomis
situacijomis, kada valstybés suteiktos iSimtinés teisés yra pagrindiné ir vienintelé priezastis su-
karusi situacijg, kai vartotojai negali gauti jiems reikiamy paslaugy i$ i$imtiniy teisiy turétojo.
Kitaip tariant, valstybés veiksmus ir SESV 102 str. paZeidima sieja tiesioginis priezastinis rysys.

Savo ruoztu, tokia i$vada atsako j klausima, ar ,,negaléjimo patenkinti paklausos® pazei-
dimu turétume laikyti tik tokius veiksmus, kada iSimtiniy teisiy turétojas nesuteikia paslau-
gos (nors ir turi galimybe), ar pazeidimo egzistavima galime jZvelgti tik tokiose situacijose,
kuriose iSimtiniy teisiy turétojas nesuteikia ir objektyviai negali suteikti reikiamos paslau-
gos. Siame kontekste pastebétina, kad Hofner byloje Komisija buvo linkusi taikyti gerokai
zemesnj valstybés atsakomybés testg, leidziantj SESV 106(1) str. pazeidima konstatuoti
tuomet, kai iSimtiniy teisiy turétojas ,,nenori arba negali“ suteikti praSomy paslaugy, t.y.
pazeidimas siejamas tiek su negaléjimu, tik su nenoru patenkinti paklausos®”. Visgi ESTT

257 Kaip matysime vélesnéje ESTT praktikoje $is kriterijus buvo nuosekliai ple¢iamas iki palengvinimo ar
skatinimo piktnaudziauti.
258 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

259 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161, 18 paragrafas.

86



sprendimo motyvai (t.y. batent piktnaudZziavimo nei$vengiamumo kriterijus) suponuo-
ja, kad SESV 106(1) str. prasme neteisétais galime pripazinti tik tokius veiksmus, kuomet
i$imtiniy teisiy turétojas objektyviai ,negali“ suteikti reikiamos kokybés paslaugy. Tokia
i$vada galime daryti atsizvelgiant j tai, kad i$imtiniy teisiy turétojui ,,nenorint*, taciau ,ga-
lint“ suteikti reikiamas paslaugas pazeidimo egzistavimas priklausyty nuo i$imtiniy teisiy
turétojo, o ne valstybés veiksmy ir, atitinkamai, netenkinty reikalavimo nustatyti, kad i§im-
tiniy teisiy turétojas neturi galimybés ,,isvengti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi®.

Penkta, sprendimo 31 paragrafe teismas pabréZia, kad pazeidimas gali bati jzvelgiamas
tik tokiose situacijose, kuomet i§imtiniy teisiy turétojas ,,yra aiskiai nepajégus® (angl. ,ma-
nifestly not in a position”) patenkinti rinkoje egzistuojancios paklausos. Analizuojant $io
teismo motyvo prasme viena vertus galima manyti, kad teismas paklausos nepatenkinimo
»reik§minguma”“ galéjo formuluoti kaip savarankiska SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo
kriterijy. Kita vertus, lygiai taip pat teisinga baty manyti, kad $iuo motyvu teismas tiesiog
apibendrino faktines bylos aplinkybes, kurios liudijo esant AFG akivaizdy nepajéguma pa-
tenkinti rinkoje egzistuojancios paklausos. Atitinkamai, Hofner sprendimas nepateikia ais-
kaus atsakymo j klausima, kokio intensyvumo turi buti paklausos nepatenkinimas siekiant
pripazinti iSimtiniy teisiy neteisétumg.

Sesta, Hofner bylos motyvai suponuoja, kad AFG turéjo iSimtine teise teikti visas jdarbini-
mo paslaugas, jskaitant aukstesnés grandies darbuotojy teikiamas paslaugas. Visgi analizuo-
damas AFG i$imtiniy teisiy teisétuma teismas i$skirtinai analizavo paklausos patenkinima/
nepatenkinimg atskirame rinkos segmente/rinkoje susijusiame su aukstesnés grandies dar-
buotojy jdarbinimu, o konstatuodamas SESV 106(1) str. pazeidima teismas konstatavo, kad
toks pazeidimas kyla kai ,,iSimtinés teisés ispleciamos j aukstesnés darbuotojy grandies jdarbi-
nimo veiklg®, kurioje i$imtiniy teisiy turétojas nepatenkina paklausos. Tokie teismo motyvai
leidzia daryti iSvada, kad analizuojant ,,paklausos nepatenkinima“ turéty buti vertinama ne
iSimtiniy teisiy turétojo galimybé patenkinti paklausa visoje iSimtiniy teisiy apimtyje, ta-
¢iau atskiros j iSimtiniy teisiy apimtj patenkancios paslaugy grupés dél kurios kyla gincas*.
Atitinkamai, teismui konstatavus i$imtiniy teisiy pazeidimg toks sprendimas turi jtakg tik
iSimtiniy teisiy teisétumui konkrecios paslaugy grupés atzvilgiu. Hofner bylos situacijoje tai
reik$ty, kad AFG iSimtinés teisés teikiant aukstesnés grandies darbuotojy jdarbinimo paslau-
gas turi buti panaikintos arba ignoruojamos nacionaliniuose teismuose, tac¢iau ESTT spren-
dimas neturi jokios jtakos kity AFG i$imtiniy teisiy galiojimui.

Job Centre II (1997). Antrasis reikémingesnis ESTT sprendimas paklausos nepaten-
kinimo bylose buvo priimtas 1997 m. sprendziant Job Centre II byla*', kuris vélgi buvo

260 Siuo atzvilgiu reikia atkeipti démesj, kad nacionalinis teismas kélé klausima dél i$imtiniy teisiy tei-
kiant aukstesnés grandies jdarbinimo paslaugas (kaip paslaugy grupés), todél ESTT prejudicinis
sprendimas nataraliai pasisaké dél paklausos patenkinimo ,,paslaugy grupés® atzvilgiu. Visgi teismo
motyvacija nesuponuoja, kad ,,paklausos nepatenkinimo® pazeidimas negaléty buti jZvelgiamas tuo-
met, jeigu nepatenkinami individualaus vartotojo poreikiai. Zinoma tokiu atveju, mes galétume kal-
béti apie i$imtiniy teisiy neteisétuma biutent $io konkretaus vartotojo atzvilgiu.

261 ESTT sprendimas byloje Nr. C-55/96, Job Centre coop. arl., ECLI:EU:C:1997:603. Pastebétina, kad ty
paciy i$imtiniy teisiy teisétumas buvo nagrinéjamas ir 2000 metais nagrinétoje Carra byloje padarant
i§ esmés analogiskas i$vadas kaip ir Job Centre II byloje, Zr. sprendimas byloje Nr. C-258/98, Carra ir
kiti, ECLI:EU:C:2000:301.
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susijes su i§imtiniy teisiy suteikimu teikiant jdarbinimo paslaugas. Siuo atveju atitikties
Europos Sajungos teises klausimas kilo analizuojant valstybés veiksmus atsisakant regis-
truoti Job Centre jstatus, kuriuose buvo numatytas jdarbinimo paslaugy teikimas. Savo at-
sisakyma registruoti jstatus valstybé grindé tuo, kad Job Centre jstatuose numatyta veikla
yra neteiséta, nes pazeidzia imperatyvias jstatymy nuostatas suteikiancias i§imtine teikti
jdarbinimo paslaugas valstybés kontroliuojam subjektui. Savo ruoztu, Job Centre sieké jro-
dyti, kad tokios iSimtinés teisés (visa apimtimi) pazeidzia Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostatas, todél yra neteisétos.

Job Centre II faktiné bylos situacija buvo labai panasi j Hofner byloje analizuota atvejj.
Siuo atzvilgiu bylos nagrinéjimo metu Job Centre teigé, kad idimtinés teisés teikti jdarbi-
nimo paslaugas yra neteisétos, kadangi valstybés jdarbinimo agentiros negali patenkinti
paklausos. Savo pozicija Job Centre grindé aplinkybe, kad (i) darbo rinka yra labai fra-
gmentuota ir skirtinga, todél egzistuoja poreikis labai jvairioms specializuotoms paslau-
goms; (ii) netgi pats efektyviausias jdarbinimo paslaugy teikimas galéty patenkinti tik apie
25-30% paklausos; (iii) pagal Italijos nacionalinio banko atliktg tyrima Italijos valstybinés
jdarbinimo agentiiros maksimaliai jdarbina tik 5% visy darbuotojy**. Komisija buvo lin-
kusi palaikyti $iuos Job Centre argumentus. Komisijos jsitikinimu, $ioje byloje buvo galima
daryti isvada dél negaléjimo patenkinti paklausos netgi neatlikus individualaus vertini-
mo, kadangi tokia i$vadg suponavo jau pacios rinkos struktara: rinka yra tokia didelé ir
tokia diversifikuota, kad joks monopolis negaléty patenkinti paklausos®®. Kitaip tariant,
tiek parei$kéjas, tiek Komisija jrodinéjo, kad valstybés jdarbinimo agentaros objektyviai
negali patenkinti jdarbinimo paslaugy paklausos ir toks paklausos nepatenkinimo mastas
yra labai reik§mingas.

Siuo atzvilgiu Job Centre II sprendimas yra jdomus tuo, kad Job Centre sieké pradéti ne-
apibréztos apimties jdarbinimo paslaugy teikima. Atitinkamai, nors daugelis bylos aplin-
kybiy buvo analogiskos Hofner bylos situacijai, teismui kilo poreikis pasisakyti dél visos
apimties i$imtiniy teisiy teisétumo, t.y. apimanciy tiek aukstesnés grandies darbuotojy
jdarbinima nagrinéta Hofner byloje, tiek visas kitas jmanomas jdarbinimo formas. Atitin-
kamai, $ioje byloje kilo poreikis spresti ar iSimtiniy teisiy turétojo negaléjimas patenkinti
paklausos viename rinkos segmente turi jtaka iSimtiniy teisiy teisétumui kituose rinkos
segmentuose.

I$vada byloje teikusio generalinio advokato Elmer nuomone, analizuojant jdarbinimo
paslaugy rinkos veikima reikia atkreipti démesj, kad jdarbinimo paslaugos, kuriy atzvilgiu
valstybé suteiké iSimtines teises, susideda i§ daugelio savarankisky atitinkamy rinky. Ati-
tinkamai, vertinant ar valstybinés jdarbinimo agenttros patenkina paklausg, butina indi-
vidualiai analizuoti kiekvienos atskiros rinkos ir netgi atskiry rinkos segmenty situacija**
siekiant jsitikinti ar tokiose rinkose ar atskiruose rinkos segmentuos paklausa yra i§ esmés
nepatenkinama.

262 Generalinio advokato Elmer i$vados sprendimas byloje Nr. C-55/96, Job Centre coop. arl,
ECLI:EU:C:1997:603, 33 paragrafas.

263 Generalinio advokato Elmer i$vados, Ibid., 35paragrafas.

264 Generalinio advokato Elmer i§vados, Ibid., 55, 56, 60 paragrafai.
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Priimdamas sprendimg ESTT pripaZino, kad nagrinéjamos bylos situacija yra labai pa-
nadi j situacija nagrinéta Hofner byloje. Atitinkamai, sprendime teismas analogiskai paais-
kino aplinkybes, kuriomis galima buty jzvelgti SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams.
Konkreciai, teismas (i) pakartojo Hofner byloje iSdéstytus argumentus apie SESV 106(1) str.
sukuriamg pareigg valstybéms uztikrinti SESV 102 str. efektyvuma (28 paragrafas), (iii)
nurodé, kad iSimtiniy teisiy suteikimas pats savaime nepazeidzia SESV 106(1) str. taikomo
kartu su SESV 102 str. (31 paragrafas); (ii) nurodé, kad SESV 106(1) str. pazeidziamas tik
tuomet, kai suteikdama i$imtines teises valstybés sukuria situacija, kurioje i$imtiniy teisiy
turétojas neturi galimybés i$vengti piktnaudziavimo (29, 31 paragrafai); (iv) nurodé, kad
paslaugy teikimo apribojimas yra laikomas piktnaudziavimu SESV 102(b) str. pozitriu; ir
galy gale priéjo prie Hofner pobudzio isvados:

»35 UZdrausdama <...> bet kokiqg veiklg, susijusig su tarpininkavimu tarp pasiiilos ir pa-
klausos darbo rinkoje, nebent tokia veikla yra vykdoma viesyjy jdarbinimo agentiry, valsty-
bé naré sukuria situacijg, kurioje paslaugy teikimas yra apribotas pazeidziant [SESV 102(b)
str.], jeigu Sios agentiiros yra aiskiai nepajégios patenkinti paklausos jdarbinimo rinkoje visy

«

tipy paslaugoms
Atitinkamai, ESTT pateiké nacionaliniam teismui tokj paaiskinima:

»38 <...> Valstybé naré, kuri draudzia bet kokiq veiklg, susijusig su tarpininkavimu tarp
pasiitlos ir paklausos darbo rinkoje, nebent tokia veikla yra vykdoma vieSyjy jdarbinimo
agentury, paZeidzia [SESV 106(1) str. | kuomet ji sukuria situacijg, kurioje Sios agentiiros
negali isvengti [SESV 102 str.] paZeidimo. Tai buty tokiu atveju, jeigu konkreciai buti tenki-
namos Zemiau nurodytos aplinkybés:

o viesosios jdarbinimo agentiiros yra aiskiai nepajégios patenkinti paklausos rinkoje

visy veiklos sriciy atZvilgiu;

o privatiy kompanijy vykdomas darbuotojy jdarbinimas bity nejmanomas palaikant

galioti teisés normas, kuriomis tokia veikla yra draudziama, o tokio draudimo paZei-
dimas jgalina taikyti baudzZiamgsias arba administracines sankcijas; <...>™?%*

Galutinio sprendimo priémimg ESTT paliko priimti nacionaliniam teismui analizuo-
jant paklausos patenkinimo/nepatenkinimo situacija jdarbinimo paslaugy rinkoje. Visgi
sprendime ESTT nurodé pritariantis Komisijos argumentams, kad jdarbinimo rinka yra
labai didelé, diferencijuota ir susidurianti su reik§mingais poky¢iais dél socialiniy ir eko-
nominiy procesy evoliucionavimo bei nurodé, kad tokiame kontekste viesosios jdarbinimo
agentaros gali susidurti su reik§minga paklausos nepatenkinimo problema.

Analizuojant tokiy ESTT motyvy turinj ir juos sulyginant su Hofner byloje gali-
ma padaryti kelias reik§mingas iSvadas dél Job Centre II pridétinés vertés sprendziant
SESV 106(1) str. bylas susijusias su paklausos nepatenkinimu.

Pirma, Job centre 1I bylos motyvacija patvirtina i§vadas, kurios auks¢iau buvo padary-
tos Hofner bylos atzvilgiu, kiek tai yra susije su (i) galimybe konstatuoti SESV 102(b) str.

265 ESTT sprendimas byloje Nr. C-55/96, Job Centre coop. arl, ECLI:EU:C:1997:603, 35, 38 paragrafai.
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pazeidima nesant i$imtiniy teisiy turétojo piktnaudziavimo veiksmuyj (ii) poreikiu vertinti
SESV 102(b) str. pazeidimg analizuojant susiklos¢iusig situacijg (ne veiksmus) ir vertinant
ar tokig situacija sukaré valstybés ir iSimtiniy teisiy turétojo veiksmai in corpore; (iii) po-
reikiu nustatyti tiesioginj priezastinj ry$j tarp susidariusios situacijos ir valstybés veiksmuy;
(iv) ir pazeidimo konstatavima tik tuomet, kai i$imtiniy teisiy turétojas objektyviai negali
patenkinti paklausos.

Antra, Hofner bylos argumentai paliko tam tikra abejone, ar nustatant pazeidima butina
nustatyti ,esminj negaléjima“ patenkinti paklausos, kadangi teismo motyvacijoje pateikta
nuoroda j tai, kad i$imtiniy teisiy turétojas ,,yra aiskiai nepajégus® (angl. ,manifestly not in
a position”) patenkinti paklausos®*, galéjo buti susieta tiek su savarankisku teisiniu krite-
rijumi, tiek paprasciausiai atspindéti nagrinéjamoje byloje vertintg situacija. Visgi tokia
abejone issklaidé sprendimas Job Centre II byloje. Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys, kad
Job Centre bylos 35 ir 38 paragrafuose kaip ir Hofner byloje referuojama j ,ai$ky nepa-
jéguma“ patenkinti paklausos, taciau skirtingai nei Hofner bylos atveju priimdamas Job
Centre II sprendima teismas nevertino paklausos patenkinimo/nepatenkinimo konkre-
¢ios rinkos atzvilgiu ir, atitinkamai, negaléjo tokiu teiginiu apibudinti byloje nagrinéja-
mos situacijos. Atitinkamai, tokia Job Centre II sprendimo motyvacija leido spresti, kad dél
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo egzistavimo paklausos nepatenkinimo ,esmingu-
mas” sudaro savarankiska teisinj kriterijy, kuris turi bati jrodinéjamas kiekvienoje byloje.

Trecia, kaip minéta, Job Centre II bylos situacija reik§mingai skyrési nuo Hofner by-
los tuo atzvilgiu, kad ESTT turéjo jvertinti paklausos patenkinima/nepatenkinimg visy
jdarbinimo paslaugy teikimo atzvilgiu. Siuo tikslu generalinis advokatas siiilé jdarbinimo
paslaugas suskaidyti j atskiras atitinkamas rinkas, bei jvertinti paklausos tenkinimg kie-
kvienos tokios rinkos ir atskiro rinkos segmento atzvilgiu. Savo ruoztu, ESTT sprendime
konstatavo:

Valstybé naré, kuri draudzia bet kokig veiklg, susijusig su tarpininkavimu tarp pasiiilos ir
paklausos darbo rinkoje, nebent tokia veikla yra vykdoma viesyjy jdarbinimo agentiiry, pa-
Zeidzia [SESV 106(1) str. | kuomet <...> vieSosios jdarbinimo agentiiros yra aiskiai nepajégios
patenkinti paklausos rinkoje visy veiklos sri¢iy atzvilgiu;

Kai kuriy autoriy teigimu (Olson ir Blum), pateikdamas tokj paaiskinima ESTT atmeté
generalinio advokato Elmer pasitlyta vertinimo metodologija ir patvirtino, kad i$imtiniy
teisiy turétojo nesugebéjimas patenkinti paklausos atskirame rinkos segmente galéty suda-
ryti pagrinda panaikinti i§imtines teises visy kity veiklos segmenty atzvilgiu*’.

Visgi autoriaus jsitikinimu, tokia pozicija néra teisinga. Siuo atzvilgiu reikia atkreipti
démesj, kad tokios i$vados kyla tinkamai nejvertinus teismo motyvacijos konteksto. Kon-
kreciai, Olson ir Blum visiskai teisingai pastebi, kad teismas pazeidima buvo linkes jzvelgti
tuomet, kai ,,vieSosios jdarbinimo agentiiros yra aiskiai nepajégios patenkinti paklausos rin-
koje visy veiklos sriciy atzvilgiu®. Kita vertus, jie neatkreipia démesio j tai, kad toks ESTT

266 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161, 31 paragrafas.
267 Francoise Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998), 626.
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sialomas teisétumo kriterijus yra taikomas tik tuomet, jeigu valstybé ,,draudzia bet kokig
veiklg®. Kitaip tariant, tokiu paai$kinimu teismas noréjo pasakyti tik tiek, kad valstybei su-
formulavus absoliuty draudimg vykdyti i$imtiniy teisiy sriciai priskiriama veikla (kaip tai
padareé Italija®®), tokio absoliutaus draudimo teisétumas priklauso nuo paklausos patenki-
nimo visuose rinkos segmentuose. Kita vertus, toks teismo paaiskinimas nesuteikia jokios
prieZasties manyti, kad i$imtiniy teisiy turétojui nesugebant patenkinti paklausos atskira-
me rinkos segmente, toks nesugebéjimas pasalinty visy i$imtiniy teisiy galiojima, t.y. netgi
tokiy paslaugy atzvilgiu, kuriy paklausa tenkinama. Manytina, kad $iuo atzvilgiu turéty
i8likti galioti Hofner byloje suformuluota taisyklé, kad i$imtiniy teisiy suteikimas pazeidzia
SESV 106(1) str. reikalavimus tose rinkose ar atskirose rinkos segmentuose, kuriy atzvilgiu
i$imtiniy teisiy turétojas negali patenkinti rinkoje esancios paklausos. Juo labiau, kad toks
ai$kinimas ilaiko 106(1) str. numatyto pazeidimo koncepcinj pagrinda, t.y. pazeidimas yra
tuomet, jeigu egzistuoja tam tikros paslaugos, kurias vartotojai galéty gauti, ta¢iau negauna
dél valstybés sprendimo suteikti i§imtines teises atskiriems tkio subjektams.

Nepaisant to, kad Job Centre II bylos sprendimas néra toks radikalus, kaip sialo OI-
son ir Blum, tokio sprendimo reik§meés nereikéty nuvertinti. I§ tiesy Job Centre II sprendi-
mas pakankami gerai atsako j $io poskyriaus pradzioje iskelta klausima susijusj su veiklos
apimtimi, kurios atzvilgiu turéty biti vertinimas paklausos patenkinimas. Siuo atzvilgiu
atsakyma i§ dalies pateikia generalinio advokato Elser sitilymas analizuoti atskiras tokiy
i$imtiniy turinj sudarancias atitinkamas rinkas ir atskirus atitinkamos rinkos segmentus,
bei ESTT paaiskinimas, kad vertinimas turi buti atliekamas ,,visy veiklos sriciy atzvilgiu>®.
Autoriaus nuomone, toks ESTT paaiskinimas leidzia daryti dvi reik$mingas i$vadas: (i)
paklausos nepatenkinimo analizé turi bati nukreipta j kiekvieng atskirg veiklos sritj, o ne
bendra i$imtiniy teisiy turétojo veiklos efektyvuma; (ii) paklausos nepatenkinimas nebuti-
nai turéty buti siejamas su paklausos patenkinimu/nepatenkinimu ,,atitinkamoje rinkoje®,
kuri gali apimti keleta tarpusavyje pakei¢iamy paslaugy, — paklausos nepatenkinimas gali
bati vertinamas ir atskiruose atitinkamos rinkos segmentuose (pvz. individualios paslau-
gos atzvilgiu). Pastaraja i$vada suponuoja tai, kad teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje
teismas pateikia nuoroda ne j paklausos patenkinima ,atitinkamoje rinkoje, kas bty na-
taralu kalbant apie SESV 102 str. pazeidima, tac¢iau paklausos patenkinimg ,rinkoje visy
veiklos sriciy atzvilgiu®.

Albany (1999). Albany byloje*® SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas buvo jrodiné-
jamas gincijant teisés aktais nustatyta reikalavimg privalomai dalyvauti pensijy kaupimo
fonduose. Konkreciai, pensijy fondy administratoriui pareikalavus sumokeéti privalomas

268 Generalinio advokato Elmer i$vados, sprendimas byloje Nr. C-55/96, Job Centre coop. arl.,
ECLI:EU:C:1997:603, 6 paragrafas.

269 1Ibid., 38 paragrafas.

270 ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430. Pastebétina, kad
kartu su Albany sprendimu ESTT tg pacia dieng priémé sprendimus Drijvende Bokken byloje (ESTT
sprendimas byloje Nr. C-219/97, Drijvende Bokken V Stichting, ECLI:EU:C:1999:437) ir Brentjens
byloje (ESTT sprendimas byloje Nr. C-115/97, Brentjens V Stichting, ECLI:EU:C:1999:434). Visgi,
kadangi jie yra kile i$ analogiskos situacijos, o teismo motyvacija yra praktiskai identiska Albany bylos
motyvacijai $ie sprendimai atskirai néra analizuojami.
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draudimo jmokas, pareiskéjai sieké jrodyti, kad privalomas pensijy fondas nesitlo tokiy
gery draudimo salygy, kaip privatas pensijy fondai. Atitinkamai, tokie fondai netenkina
rinkoje egzistuojancios paklausos, o privalomas dalyvavimas tokiose pensijy fonduose
priestarauja Europos Sgjungos konkurencijos teisés reikalavimams.

ESTT atmeté tokius parei$kéjy reikalavimus nurodydamas, kad privalomas dalyvavimas
valstybiniuose pensijy fonduose tenkina 106(2) str. numatyta i$imtj, t.y. valstybiniai pen-
sijy fondai turi jpareigojima teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (t.y. uztikrin-
ti pensijy i$mokéjima), o konkurencijos apribojimas yra proporcinga priemoné, kadangi
privalomas dalyvavimas pensijy kaupimo schemoje leidZia amortizuoti ,geras“ ir ,,blogas®
rizikas ir uztikrina pensijy fondo veiklos stabiluma. Visgi $iuo atzvilgiu tenka pripazin-
ti, kad Albany sprendime ESTT pradéjo savo vertinima butent nuo SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimo analizés, nors teismo sprendime taip ir liko nepaaiskinta, ar (i) teismas
pripazino esminj paklausos nepatenkinimg ir valstybés atsakomybe uz tokia situacija (t.y.
SESV 106(1) str. 102 str. pazeidima) ir tuomet peréjo prie svarstymo, ar tokie veiksmai
gali buti pateisinami 106(2) str. pagrindu, ar (ii) visgi teismas tiesiog jzvelgé konkurencijos
apribojimo pateisinimg SESV 106(2) str. pagrindu ir susilaiké nuo konkretesniy i§vady dél
SESV 106(1) str. pazeidimo.

Nepaisant islikusiy neai$kumy Albany teismo sprendimas ir generalinio advokato
Jacobs pateikta i$vada byloje suteikia galimybe daryti tam tikras jZvalgas dél SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimo turinio.

Albany bylos motyvacijoje teismas dar karta atkreipé démesj, kad negaléjimas patenkin-
ti paklausos turi bati esminis?”!. Kadangi Albany byloje néra pateikiama jokiy reik§minges-
niy duomeny apie privaciy pensijy fondy sitilomas alternatyvas ir privaciy bei valstybiniy
fondy sitlomy salygy palyginimo, ESTT pateikta nuoroda j paklausos nepatenkinimo ,.es-
minguma“ gali buti vertinama kaip patvirtinimas, kad paklausos nepatenkinimo ,esmin-
gumas” sudaro savarankiska teisinj kriterijy SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo bylose, o
ne apibadina nagrinéjamoje byloje pasireiskiantj paklausos nepatenkinimo masta®’

Albany sprendimas taip pat jdomus tuo, kad sprendimo motyvacijoje kalbédamas apie
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo pagrindus ESTT apibadino pazeidimo elementus kiek
kitaip nei Hofner byloje, t.y. valstybé gali sumazinti SESV 102 str. efektyvuma ne tik tuo-
met, kai iSimtinés teisés sukuria situacija, kurioje i$imtiniy teisiy turétojas nei§vengiamai
bus priverstas pazeisti SESV 102 str. reikalavimus, ta¢iau ir tokiais atvejais kai iSimtiniy
teisiy turétojas yra privedamas prie SESV 102 str. pazeidimo. Konkreciai, pasak ESTT, pa-
zeidimas pasireiSkia tuomet, kai: ,,vien tik naudodamasis jam suteiktomis iSimtinémis teisé-
mis yra privedamas [(angl. ,is led to abuse®)] prie piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
arba kai tokios teisés sukuria situacija, kada toks subjektas yra privedamas [angl. ,is led“]
prie tokiy piktnaudZiavimo veiksmy atlikimo®.

Reikia pripazinti, kad takoskyra tarp ,,privertimo® ir ,,privedimo” prie SESV 102 str.
pazeidimo sgvoky néra visiSkai ai$ki. Nepaisant to, toks formuluociy pasikeitimas (,,pri-
versti“ > ,,privesti“) teismo motyvacijoje pateiké uzuoming, kad ateityje ESTT gali jzvelgti

271 Albany International, ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430,
95 paragrafas.
272 1Ibid., 96 paragrafas.
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SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima netgi tokiais atvejais, kai daline atsakomybe uz SESV
102 str. pazeidima bus galima priskirti ir iSimtiniy teisiy turétojui. Visgi Albany byloje ESTT
ir toliau buvo linkes taikyti Hofner byloje suformuluotg piktnaudziavimo veiksmy neisven-
giamumo kriterijy?” diskusijas dél platesnés valstybés atsakomybés pagal SESV 106(1) str.
palikdamas ateiciai.

Siame kontekste pastebétina, kad Albany sprendimas yra i§skirtinai jdomus dél byloje
suformuluotos i$vados, kurig pateiké generalinis advokatas Jacobs. Analizuojant generali-
nio advokato i$vadas pirmiausiai galima susidaryti jspudj, kad Hofner byloje generalinis
advokatas neplanavo tokio plataus pazeidimo sudéties pritaikymo, kuris pasireiské 1999-
2001 m. laikotarpiu, kai paklausos nepatenkinimo argumentas buvo keliamas paciose
jvairiausiose situacijose, o ESTT buvo sprendziamos net trys bylos?* , kuriose i$imtiniy
teisiy teisétumas buvo gin¢ijamas Hofner suformuluoto precedento pagrindu (visose $iose
bylose i$vada teiké generalinis advokatas Jacobs). Todél panasu, kad Albany byloje genera-
linis advokatas tokig praktika noréjo apriboti savo i$vadoje pazymédamas, kad pazeidimas,
pasireiskiantis paklausos nepatenkinimu Hofner ir Job Centre 1I bylose, buvo siejamas su
labai i$skirtinio pobudzio situacijomis. Jacobs teigimu, butent specifinés iy byly aplin-
kybés suponavo situacija, kurioje i$imtiniy teisiy turétojas negaléjo isvengti piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi nuolatos ribodamas ,gamybg, rinkas arba technikos raidg
pazeidZiant vartotojy interesus®. Tik tokiy isskirtiniy aplinkybiy kontekste ESTT jzvelgé
galimybe padaryti i$imtj i§ bendros taisyklés, kad valstybé narés turi diskrecija spresti dél
i$imtiniy teisiy suteikimo?, o tokia taisykle ireiskia ESTT sprendimo Hofner byloje mo-
tyvacijoje pateiktas paaiskinimas, kad pazeidimo taikymo tikslais i$imtiniy teisiy turétojas
turi i$ esmeés (angl. ,,manifestly) negaléti patenkinti paklausos?®.

Siy argumenty kontekste kalbédamas apie valstybés atsakomybés kilimo pagrindus Al-
bany bylos isvadoje Jacobs laikési labai grieztos pozicijos. Jo nuomone, valstybé gali bati lai-
koma atsakinga tik tuomet, jeigu egzistuoja sisteminé problema tenkinant paklausg ir tokia
sisteminé problema gali buti laikoma tiesiogine valstybés veikimo priezastimi. Savo ruoztu,
valstybé negali bati atsakinga tokiais atvejais, kai vienintelé priezastis, dél kurios subjektas
netenkina paklausos yra ta, kad tiko subjektas yra netinkamai valdomas ar vykdo neteisinga
investavimo politikg. Kartu Jacobs atkreipé démesj, kad i§imtiniy teisiy suteikimo procese
atliekami sudétingi ekonominiai vertinimai, todél teismy galimybe spresti dél iSimtiniy teisiy
suteikimg papildomai riboja aplinkybé, kad valstybei turi bati suteikta tam tikra diskrecija
sprendziant dél i$imtiniy teisiy turétojo galimybés patenkinti rinkoje esancia paklausa.

Kaip galima pastebéti, tokia Jacobs pozicija suponavo labai ribotg valstybés atsakomybe
uz SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimus paklausos ribojimo bylose. I§ tiesy, vadovaujantis
tokiais kriterijais, kada visa atsakomybé uz paklausos nepatenkinima turi buti priskirta

273 1Ibid., 95 paragrafas.

274 Zr. Ibid; ESTT sprendimas byloje Nr. C-180/98 - C-184/98, Pavel Pavlov ir kiti v Stichting Pensio-
enfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428; ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma
Ambulanz Gléckner v Landkreis Stidwestpfalz, ECLI:EU:C:2001:577.
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valstybei ir netgi priskyrus atsakomybe valstybei, reikalaujama toleruoti tam tikrus valsty-
bés vertinimo netikslumus, reikéty pripazinti, kad valstybés atsakomybé SESV 106(1) str. ir
102 str. pagrindu galéty kilti tik tokiais ribiniais atvejais, kurie buvo analizuojami Hofner ir
Job Centre II bylose. Albany sprendime nerasime atsakymo, ar ESTT pritaré tokiai grieztai
valstybés atsakomybés kilimo pozicijai. Visgi reikéty pastebéti, kad generalinio advokato
argumentuose néra paaiskinta, kaip vertinti tokias situacijas, kai prie paklausos nepaten-
kinimo yra prisidéjusi tiek valstybé, tiek ukio subjektas, kuriy in corpore veiksmais yra su-
kuriama situacija, kada rinkoje egzistuojanti paklausa néra tenkinama, o vartotojai neturi
galimybés patenkinti savo poreikiy jsigydami jiems reikiamy prekiy ir paslaugy i$ trec¢igjy
asmeny. Generalinio advokato pozitris j tokiy tarpiniy situacijy vertinima pateikiamas tik
vélesnéje ESTT praktikoje (ypac¢ 2015 m. sprestoje Slovenska posta®” byloje).

Pavlov (2000). Pavlov byloje buvo nagrinéjama situacija labai panasi j nagrinéta Albany
byloje. Skirtumas tik toks, kad Albany byloje pareiskéjai noréjo valstybine pensijy kaupimo
sistema keisti i privacius pensijy fondus. Savo ruoztu, Paviov byloje pareiskéjai sieké jro-
dyti, kad jie turi turéti teise pakeisti jiems priskirtg valstybinj pensijy fonda i alternatyvy
negin¢ydami paties dalyvavimo valstybiniuose pensijy fonduose privalomumo.

Kaip ir Albany byloje, EST T nepateiké aiskaus poziario j Jacobs sitlomus SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymo kriterijus. Visgi analizuojant Pavlov byloje pateikta argumentacija gali-
ma atkreipti démesj j keletg aspekty.

Pirma, kalbédamas apie bendrus valstybés atsakomybés uz SESV 106(1) str. pazeidima
pagrindus teismas nebemini Hofner byloje suformuluoto piktnaudziavimo nei$vengiamu-
mo (angl. ,,cannot avoid abusing”) kriterijaus, kuris buvo minimas Albany byloje. Vietoj
tokio kriterijaus teismas alternatyviai nurodo, kad valstybés atsakomybé kyla tada, kai tkio
subjektas yra privedamas prie piktnaudziavimo (angl. ,,is led to abuse®), kuris valstybés
atsakomybés koncepcijos pozitriu toleruoja ir tam tikrus akio subjekto veiksmus prisi-
dedant prie paklausos nepatenkinimo?®. Tokiu badu teismas i§ dalies patvirtino Albany
byloje pateikta uzuoming, kad teismas yra linkes plésti valstybés atsakomybés pagrindus
paklausos nepatenkinimo bylose.

Antra, Pavlov byloje ESTT atmeté pareiskéjy reikalavima pripazinti SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidima. Visgi $iuo atzvilgiu svarbu atkreipti démesj, kad motyvuodamas savo
sprendimg teismas nurodé, kad byloje nebuvo jokiy paaiskinimy ar jrodymy, leidzianciy
daryti i$vada, kad pareiskéjams privalomo fondo sitlomos salygos netenkino pareiskéjy
interesy arba vedé prie piktnaudziavimo veiksmy?”. Analizuojant tokia teismo i$vada yra
pakankamai sunku daryti kokias nors konkretesnes i$vadas apie tai, kaip nacionalinis teis-
mas turéty vertinti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima, jeigu byloje buty pateiktas aiSkus
dviejy pensijy fondy sitlomy salygy palyginimas, leidZiantis pripaZinti, kad parei$kéjams

277 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Komisija, ECLI:EU:T:2015:189.

278 Jdomu pastebéti, kad paminédamas tokj alternatyvy ir kiek platesnj valstybés atsakomybés kilimo
kriterijy teismas pateikia citatg j Hofner bylos sprendima, kuriame kalbama apie piktnaudziavimo
neisvengiamuma (Zr. ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-180/98 - C-184/98, Pavel Pavlov ir
kiti v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428, 127 paragrafa).
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privalomas fondas sitlo blogesnes pensijy kaupimo salygas. Visgi aplinkybé, kad teismas
byloje pasigedo jrodymuy, kad pareiskéjams priskirtas pensijy fondas netenkino jy porei-
kiy nenurodant, kad paklausos nepatenkinimo bylose turi buti vertinamos tik sisteminés
valstybés sukurtos paklausos nepatenkinimo priezastys, leidzia daryti atsargia i$vada, kad
Pavlov byloje ESTT buvo linkes taikyti kiek platesnius valstybés pagrindus, nei Albany by-
loje sitilé generalinis advokatas Jacobs.

Ambulanz Glockner (2001). Ambulanz Glockner byloje buvo svarstomas klausimas dél
i$imtiniy teisiy suteikimo teikiant medicininio transportavimo paslaugas. Pagal Vokietijoje
taikomus teisinius reikalavimus buvo galima i$skirti maziausiai dvi medicininio transpor-
tavimo paslaugas: (1) skubigja medicinine pagalba, kurios teikimas reikalavo atitinkamy
reakcijos terminy ir aukstesnés kvalifikacijos medicinos darbuotojy; ir (2) paprastesnes
pacienty pervezimo paslaugas.

ESTT nagrinétoje byloje pareiskéjai gincijo valstybiniam subjektui suteikta iSimtine tei-
se teikti skubiosios medicininés pagalbos ir pacienty pervezimo paslaugas. Pareiskéjy tei-
gimu, toks iSimtiniy teisiy suteikimas pazeidé SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus tuo
aspektu, kad i$imtiniy teisiy turétojas netenkino rinkoje esancios paklausos. Konkreciai,
$iuo atzvilgiu pareiskéjas akcentavo labai konkretaus tkio subjekto veiklos trakumus, t.y.
(1) teikiant skubiosios medicinos pagalbos paslaugas i§imtiniy teisiy turétojas ne visuo-
met atvykdavo per teisés akty nustatytus terminus; (2) teikiant pacienty pervezimo paslau-
gas pasitaiké atvejy, kuomet i$imtiniy teisiy turétojas pavéluodavo nuo 1 iki 2 valandy; ir
(3) neproporcingai dideliy kainy lyginant su privaciy operatoriy kainomis, kurias galima
susieti su netinkamu vadovavimu, konkurencinio spaudimo nebuvimu ir garantija, kad
tokius nuostolius bet kokiu atveju padengs valstybé. Visi $ie pareiskéjo nurodomi argu-
mentai reik§minga dalimi buvo siejami ne tiek su valstybés veiksmais sukuriant sistemine
problema, kiek paties iSimtiniy teisiy turétojo neefektyviu valdymu. Savo ruoztu, valstybés
atsakomybé uz tokias sistemines problemas galéjo pasireiksti tik tuo atzvilgiu, kad valstybé
suteiké savo kontroliuojamam subjektui i$imtines teises, kurios nataraliai pasalino paska-
tas gerinti teikiamy paslaugy kokybe ir mazinti paslaugos kainas.

Analizuojant generalinio advokato Jacobs i$vada byloje galima susidaryti nuomone, kad
Jacobs pozicija dél situacijy, kai teismas gali pripazinti i$imtiniy teisiy suteikimag neteisétu,
gerokai susvelnéjo, kas netiesiogiai suponuoja tam tikra virsma ESTT praktikoje ir/arba
generalinio advokato bandyma ie$koti kompromiso.

Siuo atzvilgiu pirmiausia jdomu pastebéti, kad kalbédamas apie priezastinj rysj tarp
valstybés veiksmuy ir susidariusios situacijos Albany byloje generalinis advokatas akcentavo,
kad prieZastinis ry$ys turi buti tik tiesioginis, t.y. atsakomybe uz susidariusia situacijg gali-
me priskirti tik valstybés teisés aktams®'. Tuo tarpu Ambulanz Glockner iSvadoje** Jacobs

280 Generalinio advokato Jacobs i$vada EST T sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner
v Landkreis Stidwestpfalz, ECLI:EU:C:2001:577, 144 paragrafas.
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tik atkreipia démesj j tai, kad SESV 106(1) str. taikymo tikslais turi bati nustatomas priezas-
tinis rySys tarp valstybés veiksmy ir susidariusios situacijos, tuo tarytum pripazindamas,
kad valstybés atsakomybé SESV 106(1) str. pagrindu galéty atsirasti ir tuomet, jeigu uz
paklausos nepatenkinima buty atsakinga tiek valstybé, tiek neefektyviai veikiantis i§imtiny
teisiy turétojas in corpore.

Pastebétina ir tai, kad savo i§vadoje generalinis advokatas Jacobs kaip ir anksc¢iau ak-
centavo poreikj nustatyti ,esminj“ paklausos nepatenkinimg ir poreikj pripaZinti valstybés
diskrecija (klaidos galimybe) sprendziant dél i$imtiniy teisiy turétojo galimybiy patenkinti
paklausa®®. Visgi $iuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad Albany byloje i$vadoje ty paciy ar-
gumenty pagrindy generalinis advokatas sialé dviejy pakopy teisinj testa, kuris Ambulanz
Glockner i$vadoje gerokai susvelnéjo. Konkreciai, Albany i$vados 413 paragrafe Jacobs nu-
rodé, kad teismy diskrecijos apribojima vertinant i§imtiniy teisiy teisétuma sudaro porei-
kis nustatyti ,,esminj“ paklausos nepatenkinima (t.y. $iuo atzvilgiu reikia analizuoti rinkos
veiksminguma), kartu 414 paragrafe nurodant, kad poreikis pripaZinti valstybés diskrecija
sprendziant, ar paskirtasis i$imtiniy teisiy turétojas galés patenkinti paklausa sudaro ,,pa-
pildomgq pagrindg riboti nacionalinio teismo perziiiros apimtj *** ($iuo atzvilgiu butina reikia
vertinti, ar valstybé elgési apdairiai suteikdama i$imtines teises). Savo ruoztu, Ambulanz
Glockner byloje pateiktoje iSvadoje Sie kriterijai sujungiami j vieng tokiu badu nurodant,
kad valstybés diskrecija sprendziant dél iSimtiniy teisiy turétojo galimybés patenkinti pa-
klausg atsispindi reikalavime nustatyti, kad paklausos nepatenkinimas yra ,,esminis“*.

Generalinio advokato pozicijos pasikeitimg netiesiogiai atspindi ir trecioji aplinkybé,
kurig Jacobs pasitlé jvertinti nacionaliniam teismui. Konkrec¢iai, nepaisant auk$ciau aptar-
ty kriterijy, generalinis advokatas atkreipé démesj, kad nagrinéjamoje byloje yra vertina-
mas veikimas rinkoje, kurioje nekokybiskas paslaugy teikimas sprendzia gyvybés ir mir-
ties klausima. Atitinkamai, tokiose situacijoje nacionalinis teismas turéty analizuoti, (1)
ar privaciy operatoriy veikimas rinkoje sudarys galimybe operatyviau atvykti j nustatyta
vietg ir suteikti aukstesnés kokybés paslaugas, ar visgi (2) vieSieji operatoriai turi galimybe
suteikti reikiamas paslaugas. Kaip nurodoma i$vadoje, nagrinéjamoje situacijoje esminis
kriterijus turéty buti vieSyjy operatoriy galimybé suteikti greitas ir aukstos kokybés pas-
laugas netgi piko valandomis. Jeigu vieSujy operatoriy paslaugos tokiomis valandomis yra
nepakankamos (pvz. nuolatiniai vélavimai miestuose) generalinis advokatas buty linkes
jzvelgti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima?®*.

Tokia generalinio advokato i$vada leidZia manyti, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazei-
dimo prielaidy reikéty ie$koti ne valstybés priimtuose teisés aktuose, kurie buty vienintelé
prieZastis, lemianti nekokybiska paslaugy teikima, ta¢iau taip pat ir i§imtiniy teisiy turétojo

283 Generalinio advokato Jacobs i$vada Ibid., 148 paragrafas
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veiksmuose. Tokig i$vadg galima daryti atsizvelgiant j tai, kad i§imtiniy teisiy suteikimas
savaime negali sukliudyti iSimtiniy teisiy turétojui laiku atvykti j nelaimés vieta — toks
atvykimas / neatvykimas priklauso i$skirtinai nuo i§imtiniy teisiy turétojo veiklos orga-
nizavimo efektyvumo ir pakankamo kiekio valdomy transporto priemoniy. Savo ruoztu,
galimybé jZvelgti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima Jacobs sitlomy kriterijy kontekste
priklauso tik nuo operatoriaus sugebéjimo operatyviai suteikti paslaugas valstybés suteik-
tos i§imtinés teisés formai islikus nepakitusiai. Sis pavyzdys netiesiogiai patvirtina Jacobs
pozicijos pasikeitimg ir pripazinima, kad valstybés atsakomybé negaléjimo patenkinti pa-
klausos bylose gali kilti tiek tuomet, kai paklausa néra tenkinama dél valstybés veiksmy
(pvz. suteikiant i$imtines teises), tiek dél neefektyvios iSimtiniy teisiy turétojo veiklos.

Kartu generalinio advokato pateiktas pavyzdys suponuoja, kad ,,esminis“ paklausos ne-
patenkinimas neturi bati toks dramatiskas, apie kurj buvo kalbama Hofner ir Job Centre IT
bylose. Zinoma, mazesné tolerancija paklausos nepatenkinimo ,,esmingumui Jacobs i$va-
doje reik$mingai galéjo buti siejama su aplinkybe, kad netgi vienas vélavimas suteikti tin-
kamga greitosios medicininés pagalbos paslauga galéjo turéti labai reik§mingas pasekmes.
Kita vertus, tai nepaneigia fakto, kad ,esmingumo® kriterijus Jacobs i$vadoje jau néra sie-
jamas tik su ekstremaliomis paklausos nepatenkinimo situacijomis, nagrinétomis Hofner
ir Job Center II bylose.

Tokios pasikeitusios generalinio advokato pozicijos kontekste natiiraliai buvo tikimasi
aiskesnés ESTT pozicijos dél paklausos nepatenkinimo bylose taikytino teisinio testo, ta-
¢iau ESTT i8liko istikimas tradicijoms ir sprendime pateikeé tik kelias uzuominas.

Siuo atzvilgiu pirmiausiai reikia pastebéti, kad Ambulanz Glockner sprendime teismas
taip ir nenagrinéjo klausimo dél SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo negaléjimo paten-
kinti paklausos dalyje. Sio klausimo analizé tapo neprasminga teismui padarius i$vada,
kad medicinos transporto paslaugy rinkos monopolizavimas galéjo bati pateisinamas
SESV 106(2) str. pagrindu, t.y. konkurencijos apribojimas greitosios medicinos pagalbos
paslaugoms reikalingas siekiant uztikrinti visuomenei svarbiy ekonominiy paslaugy teiki-
ma?. Visgi tam tikry uzuominy pateikiama SESV 106(2) str. taikymo motyvacijoje. Siuo
atzvilgiu ESTT nurodé, kad SESV 106(2) str. numatytas pateisinimas negaléty buti taiko-
mas, jeigu privatiems operatoriams buty kliudoma teikti paslaugas rinkoje tuomet, jeigu
i$imtiniy teisiy turétojas ,aiskiai negali patenkinti paklausos teikiant skubiosios medicininés
pagalbos ir pacienty transportavimo paslaugy“*®. Atitinkamai, nacionalinis teismas turi
jvertinti ne tik tai, ar i§imtiniy teisiy turétojas teikia skubiosios medicinos pagalbos pas-
laugas pagal teisés aktuose nustatytus kokybés standartus, taciau ir tai, ar i§imtiniy teisiy
turétojas ,,teikia efektyvias pacienty transportavimo paslaugas .

Teismui panaudojus ,,negaléjimo patenkinti paklausos“ argumenta 106(2) str. kontekste
teismo pozicija dél ,negaléjimo patenkinti paklausos® SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidi-
mo kontekste tapo neaiski. Viena vertus, sprendimo 62-64 paragrafuose pateiktus motyvus

287  Zr. taip pat John Temple Lang, "European Union Law Rules on State Measures Restricting Competi-
tion," dans Competition Law Yearbook (2003): 19-20.

288 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz,
ECLI:EU:C:2001:577, 62 paragrafas.

289 Ibid. 64 paragrafas.
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buty galima ignoruoti atsizvelgiant j tai, kad negaléjimas patenkinti paklausos 106(2) str.
kontekste yra kildinamas i§ 106(2) str., reikalaujancio uztikrinti ,efektyvy“ bendros ekono-
minés svarbos paslaugos teikimg®®, o negaléjimas patenkinti paklausos SESV 106(1) str. ir
102 str. kontekste yra kildinamas i§ SESV 102 str. numatytos piktnaudziavimo dominuo-
jancia padétimi sudéties® (t.y. $ie argumentai yra aktualts tik SESV 106(2) str. taikymo
tikslais). Kita vertus, jdémiau analizuojant ESTT sprendimo Ambulanz Glockner motyvus
galima pastebéti, kad ESTT nurodé pritariantis generalinio advokato padarytai i$vadai dél
106(2) str. taikymo®?, kuri savo ruoZtu buvo susieta su generalinio advokato i§vadomis
padarytomis jau kitame — SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo kontekste. Interpretuojant
tokig teismo sprendimo motyvacija galima daryti atsargia i$vada, kad teismas buvo linkes
pritarti generalinio advokato Jacobs pozicijai ir i§vadoms, kurios auks$¢iau buvo padarytos
analizuojant pasikeitusig generalinio advokato pozicija. Visgi reikia pripazinti, kad tai yra
bandymas spéti ESTT pozicija dél SESV 106(1) str. ir 102 str. turinio ai$kinimo bandant
bent kiek pasalinti ESTT motyvy neaiSkuma.

AG2R (2011). Po 1999-2001 m. paklausos nepatenkinimo byly maratono visg desim-
tmetj ESTT nesulauké panasaus pobudzio byly. Atitinkamai, 2011 m. ESTT sprendimas
AG2R byloje sudaré galimybe i$ naujo jvertinti ESTT pozicija dél SESV 106(1) str. ir
102 str. taikymo paklausos nepatenkinimo bylose. Visgi teismo galimybé jvesti atskleisti
moderny poziirj buvo pakankamai ribota. AG2R byla savo faktinémis aplinkybémis buvo
labai panasi j Albany*, Brentjens®*, Drijvende Bokken®*, Pavlov**® bylas, ESTT nagrinétas
1999-2001 m. laikotarpiu, todél prejudiciniame sprendime teismas reik$minga dalimi tik
pakartojo savo i§vadas, padarytas ankstesnése bylose.

Konkreciai A2GR byloje gincas kilo dél Prancuzijos priimty teisés akty, kuriais buvo i3-
pléstas privalomas dalyvavimas sveikatos apsaugos draudimo sistemoje tradiciniy kepykly
rinkos segmentui. Tokio privalomo draudimo i$plétimo kontekste Beaudout Pére et Fils
SARL (toliau - ,,Beaudout®) atsisakeé prisijungti prie AG2R draudimo schemos, nurodyda-
mas, kad tokia schema prie$tarauja Europos Sajungos teisés aktams inter alia tuo atzvilgiu,
kad AG2R sitlomos draudimo salygos buvo maziau palankios, nei salygos, kurias Beaudot
buvo gavusi i§ privacios kompanijos. Kitaip tariant, Beaudot jrodinéjo, kad valstybés su-
teiktos iSimtinés teisés AG2R buvo neteisétos, kadangi AG2R aiskiai negaléjo patenkinti
paklausos.

Nataralu, kad analizuodamas Beaudout pozicijos pagrjstuma ESTT priéjo prie analo-
giskos iSvados, kaip ir ankstesniuose sprendimuose, susijusiose su privalomu dalyvavimu

290 Generalinio advokato Jacobs i$vada, Ibid., 188 paragrafas

291 Zr. ESTT sprendima byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLLEU:C:1991:161.

292 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz,
ECLIL:EU:C:2001:577, 62 paragrafas.

293 ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430.
294 ESTT sprendimas byloje Nr. C-115/97, Brentjens V Stichting, ECLI:EU:C:1999:434.
295 ESTT sprendimas byloje Nr. C-219/97, Drijvende Bokken V Stichting, ECLI:EU:C:1999:437.

296 ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-180/98 - C-184/98, Pavel Pavlov ir kiti v Stichting Pensio-
enfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428.
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solidarumo schemose, t.y. kad tokj privaloma dalyvavima pateisina 106(2) str. numatyta
i$imtis*’. Visgi analizuojant generalinio advokato Mengozzi ir ESTT motyvus galima pa-
daryti kelias svarbias i$vadas.

Pirma, generalinio advokato i$vadoje ir ESTT motyvuose pakartojami standartiniai tei-
giniai apie tai, kad negaléjimas patenkinti paklausos gali sudaryti pazeidima, jeigu i$imti-
niy teisiy turétojas aiskiai yra nepajégus patenkinti paklausos. Kita vertus, kartu teismas
nurodé, kad jis neturi galimybés spresti dél pazeidimo egzistavimo atsizvelgdamas | tai,
kad byloje néra jokiy duomeny, leidzianc¢iy palyginti privataus rinkos dalyvio ir AG2R
sialomas sveikatos draudimo salygas. Manytina, kad toks teismo motyvas (t.y. kad nega-
léjimas patenkinti paklausos reikalauja lyginti privataus ir AG2R sialoma salygas) analo-
giskai kaip ir Pavlov byloje, gali buti interpretuojamas kaip netiesioginis patvirtinimas, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas gali bati jrodinéjamas tiek tais atvejais, kai paklausa
néra patenkinama dél i$imtiniy teisiy turétojo neefektyvumo, tiek dél valstybés veiksmy.
Tokig isvada AG2R byloje suponuoja aplinkybé, kad sveikatos draudimo salygy kokybés
valdymas didziausia dalimi priklauso nuo AG2R efektyvumo, o ne valstybés sprendimo
suteikti AG2R i$imtines teises teikti sveikatos draudimo paslaugas. Jeigu teismas bty ma-
nes, kad vienintelé SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo prieZastis turi buti siejama su
valstybés veiksmais, ESTT motyvai dél negaléjimo palyginti siilomas draudimo salygas
neturéty jokios prasmés.

Antra, AG2R sprendimas taip pat parodo, kad gin¢ijant iSimtiniy teisiy teisétuma néra
batina jrodyti visos i$imtiniy teisiy turétojo veiklos neefektyvuma, ar netgi iSimtiniy teisiy
turétojo efektyvuma teikiant tam tikros riisies paslaugas. Siuo atveju, Beaudout AG2R vei-
klos neefektyvuma grindé individualiai sitlomy privataus rinkos dalyvio draudimo salygy
pranasumu. Savo ruoztu, pasisakydamas dél SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimg jrodanciy
fakty trakumo sprendimo 72 paragrafe ESTT akcentavo, kad byloje néra jrodymuy, liudi-
janciy, kad AG2R paslaugos netenkina bitent Beaudout poreikiy. Tokia teismo sprendimo
motyvacija netiesiogiai suponuoja, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais pazeidi-
mas yra siejamas su kiekvieno atskiro kliento poreikiy patenkinimu, nekeliant reikalavimo
jrodyti, kad i$imtiniy teisiy turétojo teikiamy paslaugy spektras ir/ar kokybé pazeidzia tam
tikros kritinés masés subjekty interesus.

Trecia, interpretuojant teismo sprendima AG2R byloje doktrinoje pabréziama, kad
ESTT sprendimo akcentas dél individualiy Beaudout poreikiy neturéty buti suprantamas
kaip teisinis reikalavimas kiekvieno monopolio teisétuma vertinti per konkretaus kliento
%% atkreipia démesj, kad teikdamas i$vada byloje AG Men-
gozzi i§ principo sutiko, kad pazeidimo vertinimas galéjo buti vykdomas lyginant atskiry
draudimo kompanijy siilomas draudiminés apsaugos salygas®”. Savo ruoztu, AG2R spren-
dimo motyvacijoje ESTT referuoja i generalinio advokato nuomone, nepaisant sprendime
daromos galutinés isvados apie tai, kad jrodymy nepakanka pagrijsti batent Beaudout po-

poreikiy prizme. Taip Kersting

297 Zr. §iuo atzvilgiu pvz. Wolf Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of
General Economic Interest," TILEC Discussion paper series 15, (2014): 14.

298 Christian Kersting, " Social security and competition law—EC] focuses on art. 106 (2) TFEU," Journal
of European Competition Law & Practice 2, 5 (2011): 473-476.

299  Zr. Generalinio i$vados, 98 ir toliau einancius paragrafus.
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reikiy nepatenkinimo®®. Tokiy motyvy kontekste Kersting yra jsitikings, kad ESTT spren-
dimas AG2R byloje leidzia pazeidimo vertinimg atlikti tiek vertinant individualius atskiro
kliento poreikius, tiek lyginant iSimtiniy teisiy turétojo bei konkurenty (esamy ar poten-
cialiy) sialomy paslaugy kokybinius parametrus. Kas i§ esmés reiskia labai griezta teisinj
standarta valstybés elgesiui: siekdama i§vengti pazeidimo valstybé turi uztikrinti, kad teisi-
nio monopolio valdytojas teikty ne blogesnés kokybés paslaugas, nei galéty pasialyti priva-
tas rinkos dalyviai egzistuojant konkurencijos salygoms. Jeigu valstybé negali uztikrinti to-
kios kokybeés, ji turi $alinti tokj teisinj monopolj ir/arba pagrijsti, kodél toks konkurencijos
ribojimas yra nei$vengiamai reikalingas siekiant uztikrinti visuotinés ekonominés svarbos
paslaugy teikima (t.y. pagristi atitikimg SESV 106(2) str. numatytai i$im¢iai)*'.

4.1.2. Komisijos pozicija negaléjimo patenkinti paklausos bylose

Komisija visuomet buvo Europos Sajungos rinkos liberalizacijos varomoji jéga ir ne-
vengé improvizuoti 106(1) str. pagrindu Salinant valstybiy nariy sukuriamus bendrosios
rinkos iskraipymus. Todél visi$kai nenuostabu, kad ESTT nagrinétoje Hofner byloje sufor-
muluota idéja dél galimybés jzvelgti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg paklausos nepa-
tenkinimo bylose pirmg kartg buvo pritaikyta ne ESTT, taciau Komisijos sprendimuose®®,
o Komisijos sprendimuose i$reiSkiamas gerokai radikalesnis pozitiris j SESV 106(1) str. ir
102 str. taikyma nei ESTT praktikoje. Sioje situacijoje taip pat jdomu pastebéti, kad nuo
1989 m. priimto pirmojo Komisijos sprendimo paklausos nepatenkinimo bylose®* iki
2015 m. Bendrojo teismo sprendimo Slovenska posta®* byloje Komisijos pozicija paklausos
nepatenkinimo bylose nebuvo perzitréta teismine tvarka®”. Todél tokia situacija sudaré
prielaidas susiformuoti atskirai Komisijos ir ESTT pozicijai tuo paciu klausimu, kuriy su-
siliejimag galime stebéti Slovenska posta byloje. Atsizvelgiant j tokia situacija, Siame posky-
ryje Komisijos sprendimai paklausos nepatenkinimo bylose yra analizuojami atskirai nuo
ESTT sprendimy.

Kaip minéta, Komisijos praktika $ios kategorijos bylose buvo pradéta formuoti 1989 m.
Olandijos pasto byloje. Sioje byloje Komisija nagrinéjo Olandijos teisés aktus, kuriais tra-
dicinis Olandijos pasto paslaugy monopolis buvo ispléstas j susijusia kurjeriy paslaugy
veiklos sritj. Siuo atzvilgiu kurjeriy paslaugy rinkos monopolizavimas pasireiské ne vi-
sisku draudimu teikti paslaugas, taciau privatiems rinkos operatoriams nustatytu jparei-
gojimu teikti nustatyty parametry kurjeriy pasto paslauga gerokai aukstesniais tarifais.
Analizuodama §ig situacija Komisija konstatavo, kad toks i$imtiniy teisiy iSplétimas sudaré

300 Zr. sprendimo 72 paragrafa.

301 Christian Kersting, " Social security and competition law—EC] focuses on art. 106 (2) TFEU," Journal
of European Competition Law & Practice 2, 5 (2011): 473-476.

302 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provision in the Netherlands of express
delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990); 90/456/EEC Commission Decision concerning the
provision in Spain of international express courier services, O.L. L 233, 19-23 (1990).

303 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provision in the Netherlands of express
delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990).

304 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska postav Commission, ECLI:EU:T:2015:189.

305 Suidimtimi PTT byloje.
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SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima trimis savarankiskais aspektais, t.y. kaip dominuojan-
¢ios padéties i$plétimas, kaip nesaziningy kainy ir komerciniy salygy primetimas ir kaip
pasialos ribojimas (negaléjimas patenkinti paklausos).

Konkreciai, konstatuodama nesaziningy kainy ir komerciniy salygy primetimo aspekta,
Komisija nurodé, kad iki i$imtiniy teisiy i$plétimo privaciy kurjeriy paslaugomis naudojo-
si daugelis klienty, kuriy vertinimu Olandijos pasto paslaugos netenkino poreikiy tiek kai-
nos, tiek kokybés poziariu. Savo ruoztu jsigaliojus Olandijos teisés aktams, visi $ie klientai
bus priversti pirkti Olandijos pasto paslaugas nepriklausomai nuo to, ar tokios paslaugos
atitinka klienty poreikius®® ($iuo atzvilgiu akcentas skiriamas klienty privertimui pirkti
paslaugas blogesnémis salygomis, tuo numanomai suponuojant SESV 102(a) str. numa-
tyta pazeidima®”’). Savo ruoZtu, pasitlos apribojimas siejamas su aplinkybe, kad klientai
neturés galimybés pirkti jiems reikiamy parametry paslaugos, kadangi Olandijos pasto
paslaugos ,$iuo metu dar neteikia palyginamo patikimumo ar operatyvumo paslaugos“*
(8iuo atveju akcentas skiriamas aplinkybei, kad klientai neteks galimybés pirkti jiems tikrai
reikiamos paslaugos tuo suponuojant SESV 102(b) str. numatytg pazeidima®”).

Analizuojant Olandijos pasto sprendima pirmiausiai reikia atkreipti démesj, kad Komi-
sijos sprendimas pripazinti pazeidima Olandijos pasto byloje buvo absoliuciai radikalus, at-
sizvelgiant | tai, kad tuo metu vis dar galiojo Sacchi*’ sprendime ESTT suformuluotas pre-
cedentas, vienareik$miskai teigiantis, kad valstybés narés negali pazeisti SESV 106(1) str. ir
102 str. tiek suteikdamos iSimtines teises, tiek tokias teises i§plésdamos’. Visgi sprendime
néra jokio paai$kinimo, kaip Komisijos sprendimas pripazinti pazeidima Olandijos pasto
atveju koreliuoja su Sacchi sprendime suformuluotu precedentu. Sprendime taip pat néra
jokio koncepcinio paaiskinimo, kokiu teisiniu pagrindu dominuojancios padéties i$pléti-
ma ir/ar paklausos nepatenkinima galima vertinti kaip valstybés padaryta SESV 106(1) str.
pazeidima. Visgi kiek i$samiau analizuojant Komisijos sprendima Olandijos pasto byloje
galima suprasti, kad Komisija $ioje byloje taiko panasia koncepcija, kurig tik véliau pradés
taikyti ESTT Hofner byloje.

Konkreciai, Olandijos pasto sprendime Komisija nevertina Olandijos pasto bendrovés
veiksmy ie$kodama galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, taciau visg démesj
sutelkia j Olandijos priimta teisés akta ir tokio teisés akto sukuriamag poveikj atitinkamai
rinkai. Tokia Komisijos pozicija leidZia daryti i$vada, kad Komisijos poziariu paklausos
nepatenkinimo bylose SESV 102 str. pazeidimo reikia ieskoti ne dominuojancio subjekto

306 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provision in the Netherlands of express
delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990), 12 paragrafas.

307 ,nesaziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesaziningy prekybos salygy tiesiogi-
nis ar netiesioginis nustatymas®

308 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provision in the Netherlands of express
delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990), 13 paragrafas.

309 ,gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas pazeidziant vartotojy interesus”

310 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

311 Tokio precedento turinio perzitra buvo inspiruota tik 1991 m., zr. ESTT sprendimg byloje Nr.
C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byla), ECLI:EU:C:1991:120, 22
paragrafg, kuriame pirma kartg buvo pasakyta, kad ne visos iSimtinés teisés yra suderinamos su Euro-
pos Sajungos teisés reikalavimais.

101



veiksmuose, taciau susidariusioje ,situacijoje®, tuo tarpu valstybés ir i$imtiniy teisiy turéto-
jo veiksmai sukuriant tokia situacija turi bati vertinami in corpore ($iuo atzvilgiu Komisijos
i$vados atitinka Hofner byloje suformuluotg ESTT pozicija). Komisijos sprendimas taip pat
yra nuoseklus su basima ESTT praktika ir tuo aspektu, kad keldama klausima dél i$imtiniy
teisiy suteikimo papildomai rinkai Komisija nekélé klausimo dél SESV 106(1) str. pazeidi-
mo Olandijos pasto bendrovei jau suteikiant jau turimas iSimtines teises pasto paslaugy at-
zvilgiu (t.y. pirminio monopolio teisétumo), o konstatavusi pazeidima konstatavo tik gin¢o
objektu tapusiy nuostaty priestaravima Europos Sajungos teisei.

Visgi skirtingai nuo ESTT sprendimo Hofner byloje, Komisija Olandijos pasto byloje ais-
kiai nebuvo linkusi pazeidimo susieti su i$skirtinémis situacijomis, kai absoliuciai visa atsa-
komybé uz paklausos nepatenkinima turi tekti valstybei, t.y. pozicijai, kad i$imtiniy teisiy
suteikimas nei$vengiamai turi nulemti iSimtiniy teisiy turétojo piktnaudziavimga, kuris negali
priklausyti nuo i$imtiniy teisiy turétojo veiksmy ar veiklos efektyvumo. Taigi pastebétina,
kad savo sprendime konkurencijos problema paklausos nepatenkinimo dalyje Komisija su-
siejo iSimtinai su aplinkybe, kad suteikus i$imtines teises klientams konkreciu laiko momentu
reikiama paslauga nebus teikiama, nors pripazjsta, kad ateityje Olandijos pastas gali rinkai
pasitlyti reikiamos kokybés paslaugas (Siuo metu dar neteikia palyginamo patikimumo ar
operatyvumo paslaugos“*'?). Tokia argumentacija leidzia daryti i$vada, kad paklausos nepa-
tenkinimo bylose visi$kai pakanka nustatyti aplinkybe, kad valstybé suteiké iSimtines teises, o
iSimtiniy teisiy turétojas netekina paklausos nekeliant atskiro reikalavimo jrodyti konkrecios
paklausos nepatenkinimo prieZasties (t.y. iSimtiniy teisiy turétojas paklausos patenkinti ne-
nori ar negali dél neefektyvaus valdymo ar objektyviy aplinkybiy). Prielaidas dél tokios Komi-
sijos pozicijos Olandijos pasto sprendime netiesiogiai patvirtina ir Komisijos pozicija 1991 m.
ESTT nagrinétoje Hofner byloje, kai Komisija tiesiogiai nurodé linkusi SESV 106(1) str. pa-
zeidimga jzvelgti kai iSimtiniy teisiy turétojas ,nenori arba negali“ suteikti prasomy paslaugy,
t.y. pazeidimas siejamas tiek su negaléjimu, tik su nenoru patenkinti paklausos™>.

Olandijos pasto byloje nagrinéta problema nebuvo unikali Europos Sgjungoje, todél jau
po keliy ménesiy buvo priimtas antrasis Komisijos sprendimas susijes su pasto monopolio
isplétimu j greityjy kurjeriy paslaugy rinkg. Siuo atveju Komisija nagrinéjo Ispanijos pas-
to*"* monopolio i$plétima, kuris beveik visais poZymiais buvo identiskas Olandijos atvejui.
Esminiai skirtumai buvo susije tik su tuo, kad Ispanijoje i$imtinés teisés buvo suteiktos ne
reguliuojant paslaugy kainas, tac¢iau visiskai uzdraudziant konkuruojanéiy paslaugy teiki-
ma, ir tuo, kad Ispanijos pasto bendrovés pasirengimas teikti kurjeriy paslaugas buvo dar
labiau ribotas: Ispanijos pasto teikiamos kurjeriy paslaugos nepadengé visos Ispanijos teri-
torijos, o tarptautiniy siunty siuntimas buvo jmanomas tik j didZiausius Europos miestus.

Atsizvelgiant j tokius nagrinéty byly faktiniy aplinkybiy pana$umus visiskai nataralu,
kad Ispanijos pasto byloje Komisija priémé analogiska sprendima. Visgi analizuojat Komi-

312 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provision in the Netherlands of express
delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990),13 paragrafas.

313 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLI:EU:C:1991:161, 18 paragrafas.

314 Komisijos sprendimas byloje Nr. 90/456/EEC Commission Decision concerning the provision in
Spain of international express courier services, O.L. L 233, 19-23 (1990).
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sijos sprendimo turinj gali daryti aiskia i$vada, kad Olandijos pasto sprendimas sulauké
pakankamai daug kritikos, todél Komisija buvo priversta atskirais aspektais patikslinti savo
pozicija. Siuo atzvilgiu i akis krenta du esminiai pozicijos patikslinimai. Pirma, sprendi-
me Komisija patikslino savo pozicijg ir konkre¢iai jvardino, kad paklausos nepatenkinimo
atveju Komisija jzvelgia SESV 102 str. (b) dalies pazeidima (,gamybos, rinky arba technikos
raidos ribojimas pazeidZiant vartotojy interesus”)*, kai Olandijos pasto byloje pazeidimas
buvo jvardintas kaip abstraktus SESV 102 str. pazeidimas. Antra, Ispanijos pasto byloje Ko-
misija jau tiesiogiai jvardina valstybés atsakomybés pagrindus, kuriuos buvo galima tik
numanyti Olandijos pasto byloje. Konkreciai, sprendimo 11 paragrafe Komisija nurodé:

»nagrinéjama valstybés priemoné, kartu su Ispanijos pasto biuro elgesiu, sukelig poveikj
pasireiskiantj [SESV 102 str.] numatytu tiekimo ir techninio progreso apribojimu, tokiu biidu
pazeisdama [SESV 106 str.] taikomg kartu su [SESV 102(b) str.]

Toks Komisijos motyvas suponuoja tris i§vadas, kurios buvo nutylétos Olandijos pasto
byloje, t.y. paklausos nepatenkinimo bylose: (1) SESV 102 str. pazeidima reikia vertinti
analizuojant situacija, t.y. ar buvo sukurtas SESV 102 str. (b) dalyje numatytas poveikis rin-
kai; (2) néra labai svarbu nustatyti, kas konkreciai sukélé tokj poveikj : valstybé ar i$imtiniy
teisiy turétojas; (3) paklausos nepatenkinimas nebutinai turi bati nulemtas valstybés sukel-
tos sisteminés problemos, kuri nepalieka iSimtiniy teisiy turétojui kitos galimybés, kaip tik
pazeisti SESV 102(b) str. numatyta draudima. Pastebétina ir tai, kad sprendime Komisija
papildomai akcentuoja Ispanijos pasto bendrovés ,elgesi, kuris niekaip nebuvo minimas
Olandijos pasto byloje. Pana$u, kad tokiu akcentu Komisija bandé bent i§ dalies atsakyti j
kritikg dél Komisijos praktikos nenuoseklumo su Sacchi bylos principu, kad 106 str. taiky-
mo tikslais batina nustatyti iSimtiniy teisiy turétojo daromus piktnaudziavimo veiksmus.

Antrasis Komisijos byly duetas buvo nagrinétas 1995-1996 m. analizuojant Italijos ir
Ispanijos veiksmus suteikiant GSM licencijas antrajam telekomunikacijy operatoriui. Itali-
jos GSM?'¢ ir Ispanijos GSM bylose Komisija nagrinéjo Italijos ir Ispanijos sprendimus an-
trosios mobiliojo GSM rysio licencijos i§davima susieti su reikalavimu sumokéti licencinj
mokestj, kurio dydis sudaré tre¢dalj visy investicijy reikalingy norint pasialyti vartotojams
mobiliojo rysio paslaugas. Siuo atzvilgiu Komisija atkreipé démesj, kad pirmosios GSM
licencijos turétojas (valstybinis telekomunikacijy operatorius, kuris turéjo monopolines
teises teikti balso telefonijos paslaugas) neturéjo sumokeéti uz analogiskos licencijos isdavi-
ma. Atitinkamai, Komisija padaré i$vada, kad reik§mingo licencinio mokesc¢io nustatymas
antrajam operatoriui iSkreipé konkurencijos salygas tokia apimtimi, kad Italijos valstybiné
telekomunikacijy bendrové turés tik dvi galimybes, kuriy kiekviena veda link piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi. Pasak Komisijos, aplinkybé, kad antrasis GSM operatorius
yra priverstas sumokéti licencinj mokestj, (1) valstybine bendrove gali paskatinti i$plésti
turimg monopoline padétj teikiant kitas telekomunikacijos paslaugas j susijusia GSM pas-

315 Ibid, 11 paragrafas.

316 Komisijos sprendimas Nr. 95/489/EC, Commission Decision of 4 October 1995 concerning the con-
ditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Italy, O.L. L 280, 49 - 57
(1995).

103



laugy rinka pasitlant vartotojams mazesnius tarifus (tokios galimybés valstybiné bendrové
neturéty nesant valstybés veiksmy); (2) neisvengiamai sulétins naujo rinkos tinklo plétra
bei gali paskatinti atidéti valstybinés bendrovés GSM tinklo plétra bei islaikyti aukstesnius
GSM rysio paslaugy tarifus (t.y. skatins SESV 102 str. pazeidziancius veiksmus, siejamus su
esminiu paklausos nepatenkinimu).

Siuo atzvilgiu jdomu pastebéti, kad, skirtingai nuo Olandijos ir Ispanijos pasto byly, abu
$ie Komisijos sprendimai buvo priimti jau ESTT, jteisinus Hofner sprendima, todél galima
buvo tikétis Komisijos ir ESTT pozicijy suartéjimo. Visgi i$samesniy Komisijos sprendimy
GSM byloje analizé suponuoja, kad Komisija ir toliau buvo linkusi laikytis savo ankstesnés
pozicijos ir toliau plétoti savarankiska pozitrj  SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo sudé-
tj. Tai iliustruoja keli aspektai.

Pirma, Komisijos sprendimy motyvacijoje nesunkiai galima atpazinti Hofner byloje su-
formuluoty ,,piktnaudZiavimo nei§vengiamumo* kriterijaus taikyma. Tokig jtaka galima at-
pazinti Komisijos argumentuose, teigianciuose, kad valstybés sprendimais sukurtas konku-
rencijos iSkraipymas paliko telekomunikacijos operatoriams tik dvi komercinés veiklos ga-
limybeés, kuriy ,.kiekviena pazeidzia [SESV 106(1) str.] taikomg kartu su [SESV 102 str.]“*"".
Visgi analizuojant Komisijos nurodytas aplinkybes, kaip konkreciai $ie valstybés veiksmai
gali nulemti SESV 102 str. pazeidima, galime pastebéti, kad nuo valstybiniy telekomuni-
kacijy operatoriy veiksmy nepriklausé tik pazeidimo dalis, pasireiskianti nei§vengiamai
sulétinta privaciy telekomunikacijy operatoriy tinklo plétra, kurig lemia poreikis tinklo
plétojimui skirtas investicijas nukreipti j licencinio mokes¢io sumokéjima. Siuo atzvilgiu
SESV 102 str. pazeidimo nei$vengiamuma suponuoja Komisijos teiginiai, kad konkurenci-
jos iskraipymas ,atidés“ (angl. ,will delay®) tinklo plétra. Kita vertus, kalbédama apie kitus
pasitlos apribojimo aspektus, tokius kaip valstybinés kompanijos galimas sprendimas i$lai-
kyti aukstas GSM paslaugy kainas arba galimas sprendimas atidéti savo GSM tinklo plétra,
Komisija jZzvelgia tik tokiy sprendimy priémimo tikimybe, t.y. valstybés veiksmai ,,galéty
paskatinti“ (angl. ,,could encourage®, ,would encourage®) atidéti GSM paslaugos plétra bei
»galéty paskatinti“ iSlaikyti aukstesnes paslaugy kainas uz tas, kurias valstybiné telekomu-
nikacijy bendrové galéty nustatyti nesant valstybés intervencijos®®. Tokie Komisijos spren-
dimo motyvai leidzia manyti, kad nepriklausomai nuo Hofner suformuluoto precedento
Komisija savo pozicijos nepakeité ir toliau laikési pozicijos, kad SESV106 (1) str. ir 102 str.
taikymo tikslais néra batina nustatyti, kad valstybé sukuaré sistemine paklausos nepaten-
kinimo problema, nei$vengiamai verc¢iancia iSimtiniy teisiy turétoja piktnaudziauti domi-
nuojancia padétimi.

317 Ibid, 17 paragrafas; Komisijos sprendimas Nr. 97/181/EC, Commission Decision of 18 December 1996
concerning the conditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Spain,,
O.L.L 076,19 - 29 (1997), 21 paragrafas

318 Komisijos sprendimas Nr. 95/489/EC, Commission Decision of 4 October 1995 concerning the con-
ditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Italy, O.L. L 280, 49 - 57
(1995), 17 paragrafas; Komisijos sprendimas Nr. 97/181/EC, Commission Decision of 18 December
1996 concerning the conditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in
Spain,, O.L. L 076, 19 - 29 (1997), 21 paragrafas.

104



Antra, Komisijos sprendimai GSM bylose pateiké ir papildomus paaiskinimus dél
SESV 106(1) ir 102 str. taikymo. Siuo atzvilgiu pirmiausiai reikéty atkreipti démesi, kad
savo sprendime Komisija nurodo, kad paklausos nepatenkinimas gali pasireiksti ne tik tais
atvejais, kada vartotojai neturi galimybés gauti atitinkamy parametry paslaugos (tokios
paslaugos néra), taciau ir tokiais atvejais, kai dél valstybés intervencijos teikiamy paslaugy
kaina yra nustatoma aukstesniame lygmenyje uz kaina, kuria i$imtiniy teisiy turétojas ga-
léty nustatyti esant konkurencingai rinkai (paslaugy kaina per didelé).

Trecia, Komisijos sprendimai GSM bylose iskirtiniai ir tuo poziariu, kad jose pazei-
dimas buvo jzvelgiamas ir tokioje situacijoje, kai paklausos nepatenkinimas dél valstybés
vykdytos intervencijos yra tik laikina problema, t.y. valstybés priemonés tik sulétino var-
totojy galimybe gauti reikiamas paslaugas greiciau, nei tai buty jmanoma nesant valstybés
intervencijos j rinkg’". Galimybé jzvelgti pazeidima tokioje situacijoje isreiskia grieztesnj
standartg nei kitose paklausos nepatenkinimo bylose, kurioje paprastai kalbama apie vals-
tybés priemones, salygojancias nuolating paklausos nepatenkinimo problema.

Siy Komisijos sprendimo motyvy analizé leidZia spresti, kad ESTT sprendimas Hofner
byloje nepakeité Komisijos pozitrio dél SESV 106(1) str. taikymo tikslais nustatyty aplin-
kybiy. Savo ruoztu, vélesnése GSM bylose Komisija netgi dar labiau pamégino i$plésti
paklausos nepatenkinimo teorijos taikymo ribas. Kita vertus, analizuojant ESTT praktika
galima pastebéti analogi$ka nusistatyma toliau laikytis Hofner byloje suformuluoto teisi-
nio standarto, kurj iliustruoja Connect Austria bylos sprendimas. 2003 m. ESTT nagrinéjo
prakti$kai identiska radijo rysiy licencijos iSdavimo klausima Connect Austria®® byloje,
kurj Komisija buvo nagrinéjusi Ispanijos ir Italijos GSM bylose. Nepaisant to, kad byloje
$alys savo pozicija tiesiogiai grindé Komisijos sprendimais Italijos ir Ispanijos GSM bylo-
se’?!, ESTT buvo linkes jzvelgti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima tik tuo atzvilgiu, kad
valstybés intervencija apsaugojo arba i§plété iSimtiniy teisiy turétojo dominuojancia padétj,
susilaikant nuo bet kokiy aliuzijy j pazeidima, susijusj su negaléjimu patenkinti paklausos,
kurj Komisija konstatavo Italijos ir Ispanijos GSM bylose. Toks ESTT sprendimas dar karta
patvirtino, kad Komisija ir ESTT vysté dvi pakankamai savarankiskas SESV 106(1) str. ir
102 str. taikymo interpretacijas dél paklausos nepatenkinimo bylose.

4.1.3. Komisijos ir ESTT pozicijy suartéjimas Slovenska posta byloje
2015 m. Bendrojo teismo sprendimas Slovenska posta byloje*** sudaré prielaidas sude-
rinti Komisijos ir ESTT pozicijas dél teisinio testo, kuris turi bati taikomas paklausos nepa-
tenkinimo bylose. Reikia pripazinti, kad Bendrojo teismo sprendimas buvo apskystas ape-

319 Komisijos sprendimas Nr. 95/489/EC, Commission Decision of 4 October 1995 concerning the con-
ditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Italy, O.L. L 280, 49 - 57
(1995), 17 paragrafas; Komisijos sprendimas Nr. 97/181/EC, Commission Decision of 18 December
1996 concerning the conditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in
Spain,, O.L. L 076, 19 - 29 (1997), 21 paragrafas

320 ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297.
321 Ibid., 41 paragrafas.
322 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Komisija, ECLI:EU:T:2015:189.
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liacine tvarka ESTT®? ir tokia pozicija dar gali keistis. Kita vertus, bent jau $iame institucijy
praktikos ir doktrinos evoliucijos etape Bendrojo teismo sprendimas yra reik§mingiausias
teisés $altinis leidziantis spresti dél teisiniy kriterijy, kurie turi bati jrodomi paklausos ne-
patenkinimo bylose.

Slovenska posta bylos pagrinda sudaré 2008 m. priimtas Komisijos sprendimas®*, kuriuo
Komisija pripazino, kad Slovakijos suteikta i$imtiné teisé teikti hibridinio pasto paslaugas
(t.y. paslauga teikiama pasto paslaugy teikéjui paciam atspausdinant laiskus ir i$nesiojant
adresatams) pazeidé SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus. Siuo atzvilgiu Komisija pa-
zeidimg susiejo su dviem aspektais, t.y. (1) Slovakijos pasto dominuojancios padéties tra-
dicinéje pasto rinkoje i$plétimas j susijusig hibridinio pasto rinka valstybés intervencijos
pagrindu; (2) Slovakijos pasto negaléjimas patenkinti paklausos hibridinio pasto rinkoje.

Konstatuodama pazeidima, pasireiskiantj negaléjimu patenkinti paklausos, Komisija
vadovavosi trimis esminémis aplinkybémis: (1) Slovakijos pastas teiké hibridinio pasto
paslaugas, tac¢iau negaléjo pasialyti klientams anksc¢iau privaciy paslaugy teikéjy sialyty
papildomy paslaugy, kaip elektroniniy ataskaity apie laisky pristatyma parengimas bei
laisky pristatymas septynias dienas per savaite; (2) Sios papildomos paslaugos yra labai
svarbios didziausiems hibridinio pasto paslaugos pirkéjams; (3) Slovakijos pastas nenu-
rodé, kad jis gali/ketina suteikti tokias paslaugas ateityje. Akcentuodama $ias aplinkybes
Komisija pateiké nuoroda j Hofner byloje suformuluota testa ir konstatavo, kad suteikdama
i$imtines teises Slovakijos pastui teikti hibridinio pasto paslaugas, Slovakija apribojo anks-
¢iau teikty paslaugy teikimg vartotojams, nors tokios paslaugos yra aiskiai paklausios, ir
tokiu badu pazeidé SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus®.

Slovakijos pastas apskundé tokj Komisijos sprendimg Bendrajam teismui, taciau
2015 m. Bendrasis teismas patvirtino Komisijos padarytas i§vadas dél SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimo, jskaitant Komisijos iSvadas dél pazeidimo, susijusio su paklausos nepa-
tenkinimu®*. Analizuojant Bendrojo teismo spendimo motyvus galime daryti kelias i§vadas.

Pirma, Bendrojo teismo i$vados pirmiausia yra svarbios tuo, kad teismo sprendime pa-
galiau galime rasti aiSkia teismo pozicija dél priezastinio ry$io, kurj reikia nustatyti tarp
valstybés veiksmy ir paklausos nepatenkinimo, t.y. ar paklausos nepatenkinimo bylose ba-
tina nustatyti, kad paklausos nepatenkinimas yra susijes i$imtinai su valstybés veiksmais
(kaip tai buvo konstatuota Hofner byloje), ar visgi pazeidima galime jZvelgti ir tada, kai tam
tikra atsakomybé dél paklausos nepatenkinimo tenka ir i§imtiniy teisiy turétojui. Siuo at-
zvilgiu reikia atkreipti démesj, kad teismas pazeidimo analize¢ pradeda nuoroda j Hofner by-
loje suformuluotas i$vadas, suponuojancias pazeidimo egzistavima tik tokiais atvejais, jeigu
iSimtiniy teisiy turétojas ,negali iSvengti piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi“>¥, t.y.
teismas apeliuoja i pazeidimo nei$vengiamumo doktring, kurioje SESV 106(1) str. pazei-

323 Bylai buvo suteiktas Nr. C-293/15 P.

324 Komisijos sprendimas Nr. COMP/F-1/39.562, Commission Decision of 7 October 2008 relating to a
proceeding under Article 86(3) of the EC Treaty on the Slovakian postal legislation relating to hybrid
mail services, O.L. 4 C.M.L.R. 13 (2009).

325 Zr. Ibid., 149-155 paragrafai.
326 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Komisija, ECLI:EU:T:2015:189.
327 1Ibid., 315 paragrafas.

106



dimas jmanomas tik tokiu atveju, jeigu valstybés veiksmai yra vienintelé priezastis, lémusi
SESV 102 str. pazeidima. Visgi analizuodami teismo argumentus i$samiau galime pastebé-
ti, kad pateikdamas nuoroda j Hofner byla®®® teismas siekia labiau atkreipti démesj j susifor-
mavusig ESTT praktikg paklausos nepatenkinimo bylose, nei patvirtinti pasirengima tai-
kyti Hofner byloje taikyta pazeidimo nei§vengiamumo testa. Tokia iSvada pirmiausiai pa-
tvirtina aplinkybé, kad sprendimo bendroje dalyje formuluodamas valstybés atsakomybés
pagal 106(1) str. pagrindus teismas pabrézia modernesnéje teismy praktikoje suformuluota
teisinj testa, leidziantj jZzvelgti 106(1) str. ir 102 str. pazeidima tais atvejais, kai i$imtiniy
teisiy turétojas yra priverstas (angl. ,,is led“) piktnaudziauti (kaip minéta, $is teisinis testas
pripazjsta kio subjekto atsakomybe uz paklausos nepatenkinimg). Savo ruoztu, galutine
i$vada dél tokio testo taikymo leidzia padaryti paslaugy, kuriy poreikio nepatenkino Slova-
kijos pastas, pobudzio analizé. Konkrediai, savo sprendime teismas patvirtino Komisijos is-
vadas, kad paklausos nepatenkinima nagrinéjamoje byloje galima konstatuoti atsizvelgiant
i tai, kad teikdamas monopolizuotas hibridinio pasto paslaugas Slovakijos pastas klien-
tams nepasialé (1) pasto siunty pristatymo septynias dienas per savaite ir (2) elektroniniy
ataskaity apie siunty pristatyma, nors tokias paslaugas klientams anksciau teiké privatas
operatoriai. Nagrinéjamoje byloje toks ankstesnis privaciy operatoriy paslaugy teikimas
leido spresti, kad Slovakijos pastas nesusidaré su kliaitimis, dél kuriy Slovakijos pastas
objektyviai negaléjo suteikti privaciy operatoriy anksciau sitlyty paslaugy, todél paslaugy
teikimas arba neteikimas buvo i$imtinai Slovakijos pasto apsisprendimo ir veiklos efekty-
vumo klausimas. Savo ruoztu tokia i$vada reiskia, kad nagrinéjamoje byloje SESV 102 str.
pazeidima lygiomis dalimis lémé tiek valstybés veiksmai, apribojantys klienty galimybes
jsigyti jiems reikiamas paslaugas i$ tre¢iyjy asmeny, tiek Slovakijos pasto veiklos neefek-
tyvumas, nesugebant patenkinti rinkoje egzistuojancios paklausos. Savo ruoztu patvirtines
Komisijos i$vadas tokio pobudzio situacijoje teismas suteiké pakankama pagrinda manyti,
kad Europos Sgjungos teismy praktika nereikalaus nustatyti, kad vienintelé SESV 102 str.
pazeidimo priezastis yra valstybés veiksmai.

Antra, Bendrojo teismo i$vadose taip pat randame patvirtinimg Job Center II byloje
padarytai i$vadai, kad analizuojant paklausos nepatenkinimg reikia vertinti ne i$imtiniy
teisiy turétojo bendro pobudzio galimybes patenkinti atitinkamg rinka sudarancias pas-
laugas (t.y. $iuo atveju - kaip efektyviai jis yra pasirenges teikti monopolizuotas hibridinio
pasto paslaugas), taciau galimybe suteikti kiekviena individualig paslauga, kuriai tik egzis-
tuoja paklausa. Savo ruoztu, nustatydamas tokios paklausos egzistavima Slovenska posta
sprendime teismas vertino du kriterijus, t.y. (1) ar rinkoje egzistuoja poreikis atitinkamoms
paslaugoms; ir (2) ar toks poreikis yra pakankamai reprezentatyvus (t.y. ar tokios paslaugos
reikia pakankamam klientui skaic¢iui).

Analizuodamas rinkos poreikio egzistavimg teismas susidaré su dvejopa situacija. Viena
vertus, teismas galéjo padaryti i$vada, kad rinkoje tikrai egzistavo poreikis elektroniniy atas-
kaity pateikimo paslaugoms - tai patvirtino aplinkybé, kad Slovakijos telekomo skelbtame
konkurse elektroniniy ataskaity pateikimo galimybé buvo vienas svarbiausiy kriterijy pasi-
renkant hibridinio pasto paslaugos teikéja, kuris padéjo pasiekti labai konkrety tikslg — pa-
didinti klienty jsiskolinimy valdymo efektyvuma. Kita vertus, analizuodamas poreikj pasto

328 Bendrojo teismo sprendimo 325 paragrafas.
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siunty pristatymui septynias dienas per savaite, teismas pastebéjo, kad pasirinkdamas kon-
kurso laimétoja Slovakijos telekomas $iam kriterijui nesuteiké esminés reik§més, o vienintelis
jrodymas apie paklausos egzistavima tokiai paslaugai buvo aplinkybé, kad septyniy dieny
per savaite pristatyma Slovakijos telekomas nurodé, kaip trecig i$ keturiy pagal svarbuma
papildomy paslaugy, kurias anksciau teiké privatis operatoriai. Tokiy pastebéjimy kontekste
teismas visgi pripazino paklausos egzistavima abiejy paslaugy atzvilgiu*? , nors teismo mo-
tyvuose ir galime jzvelgti tam tikra abejone dél paklausos egzistavimo septyniy dieny per
savaite pristatymo paslaugai. Tokia teismo argumentacija suponuoja, kad nustatant rinkoje
egzistuojancia paklausg i§ esmés turéty bati siekiama atriboti tokias situacijas, kada teoriskai
klientams rinkos dalyviai gali pasitlyti kokig nors pridétine paslauga, taciau néra jokiy jro-
dymuy, kad tokios paslaugos klientams realiai reikia. Kita vertus, konkrecios paslaugos svarba
klientams pasirenkant konkrety paslaugos teikéja (kiek reik$émingai tokios paslaugos reikia)
neturéty buty laikoma esminiu paklausos egzistavimo jrodymu.

Kaip minéta, nustates paklausos specifinei paklausai egzistavima teismas analizavo, ar
Slovakijos telekomo turimas poreikis elektroniniy ataskaity pateikimo paslaugoms pakan-
kamai gerai atspindi rinkoje egzistuojancig bendra paklausa tokio pobudzio reikméms.
Siuo atzvilgiu teismas nurodé, kad Slovakijos telekomo teikiamas prioritetas pateikti elek-
tronines ataskaitas i$ tiesy puikiai atspindéjo rinkoje esancia paklausa vien dél to, kad Slo-
vakijos telekomas buvo vienas didziausiy hibridinio pasto paslaugos pirkéjy*. Tokia teis-
mo i$vada nataraliai kelia klausima, ar paklausos intensyvumo vertinimas turéty sudaryti
atskirg teisinj kriterijy vertinant paklausos egzistavima, t.y. ar padare i$vada, kad specifinés
paslaugos reikia tik vienam klientui, turétume konstatuoti, kad paklausos specifinei pa-
slaugai rinkoje néra? Manytina, kad atsakymas i § klausima turéty biti neigiamas. Siuo
atzvilgiu reikéty atkreipti démesj, kad klausima dél paklausos reprezentatyvumo iskélé
pareiskéjas®!, todél teismo atlikta analizé turéty bati vertinama daugiau kaip atsakymas j
pareiskéjo iSkeltg klausima, nei aliuzija j savarankiska teisinj kriterijy nustatant paklausos
egzistavima. Savo ruoztu, tokia pozicija netiesiogiai patvirtina aplinkybé, kad analogisko
paklausos reprezentatyvumo analizés teismas neatliko septyniy dieny per savaite pristaty-
mo atzvilgiu, taciau tokia aplinkybé nesukliudé teismui pripazinti savarankiskos paklausos
egzistavimo tokiai papildomai paslaugai®*.

Apibendrinant auksc¢iau i$déstytus argumentus galima teigti, kad nustatant paklausos
specifinei paslaugai egzistavima teismas i§ esmés reikalauja (1) tik identifikuoti paslaugas,
kuriy jrodomai reikia klientams, taciau tokia paslauga (2) nebutinai turi sudaryti sava-
rankisky atitinkamg rinka, ir (3) nebutinai klientams turi buti kriti$kai svarbi pasirenkant
atitinkamos paslaugos teikéja; o (4) poreikj atitinkamai paslaugai gali turéti tiek vienas, tiek
keli paslaugy pirkéjai. Kitaip tariant, nustatant paklausos egzistavimg pakanka jrodyti, kad
tokia paslauga yra realiai reikalinga bent vienam atitinkamos paslaugos pirkéjui.

329 ESTT sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Commission, ECLI:EU:T:2015:189, 336 par-
agrafas.

330 Ibid., 332 paragrafas
331 Ibid., 328 paragrafas
332 Ibid., 336 paragrafas
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Trecia, teismo i$vados taip pat atskleidzia teismo pozitrj j tai, kaip konkreciai reike-
ty taikyti Hofner byloje suformuluota paklausos nepatenkinimo ,esmiskumo® kriterijy.
Teismo sprendimo motyvy analizé leidzia manyti, kad paklausos nepateikimo esminguma
teismas vertino uzduodamas tokj klausima: ,,ar isimtiniy teisiy turétojas teikia identifikuotg
konkreciy parametry paslaugg arba alternatyvig paslaugq, kuri tenkinty tuos pacius klien-
ty poreikius? Jeigu ne — vadinasi, paslaugy teikéjas ,,is esmés“ netenkina paklausos®. Ikéles
tokj klausima Slovenska posta byloje teismas atkreipé démesj, kad Slovakijos pastas netei-
ké elektroniniy ataskaity pateikimo paslaugos ir pasto siunty pristatymo septynias dienas
per savaite paslaugos, o Slovakijos pasto siilomos radytiniy ataskaity pateikimo paslauga
netenkino klienty poreikiy, susijusiy su ataskaitos duomeny integravimu j klienty IT sis-
temas. Atitinkamai, teismas pripazino, kad Komisijg pagrjstai nusprendé, kad Slovakijos
pastas ,,aiskiai“ negaléjo patenkinti rinkoje esancios paklausos.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad sprendime teismas be kity aplinkybiy akcentavo,
kad Slovakijos pastas nepateiké jokiy jrodymuy, kad pastas galéty suteikti tokias paslaugas
klientams**. Toks teismo argumentas palieka tam tikra abejone, ar Slovakijos pastui pa-
tvirtinus savo ketinimus suteikti tokias paslaugas ateityje vis dar buty galima konstatuoti
pazeidima? Visgi Slovenska posta byloje teismas atsakymo j §j klausima nepateike.

4.1.4. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant ESTT ir Komisijos pozicija atskirose bylose galima daryti i$vadas dél
teisiniy kriterijy, kurie turéty buti nustatomi konstatuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. pa-
zeidimus ir atsakyti j $io poskyriaus pradzioje iSkeltus klausimus.

Zalos teorija. Kiekvienas konkurencijos teisés paZeidimas turi tam tikra Zalos teorija,
kuri leidzia analizuoti skirtingus konkurencijos teisés pazeidimo atvejus islaikant prin-
cipine atitinkamos pazeidimo rasies idéja***. Apibendrinant ESTT ir Komisijos praktika,
galima daryti i$vada, kad paklausos nepatenkinimo bylose Zalos teorija buvo suformuota
Hofner byloje ir $iuo metu galioja praktiskai nepakitusi su vienintele iSlyga, kad atsakomy-
be uz zalos kilima moderniojoje praktikoje solidariai galime priskirti tiek valstybei, tiek
i$imtiniy teisiy turétojui. Atitinkamai $iuo metu taikoma Zalos teorija turéty skambéti maz-
daug taip: ,SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas egzistuoja tuomet, jeigu dél bendry valsty-
bés ir iSimtiniy teisiy turétojo veiksmy sukuriama situacija, kai atitinkamy paslaugy pirkéjas
netenka galimybés jsigyti jam reikiamy paslaugy dél to, kad isimtiniy teisiy turétojas tokiy
paslaugy nesiiilo, o tokiy paslaugy jsigyti is treciyjy asmeny pirkéjas negali dél valstybés su-
teikty isimtiniy teisiy.> Tokia Zalos teorija suponuoja, kad konstatuojant SESV 106(1) str.

333 Ibid., 348, 349 paragrafas.

334 Apie poreikj nustatyti zalos teorija konkurencijos bylose pla¢iau zr. Michael Walker, "The Importance
of a Theory of Harm," European Competition Law Review 31, 10 (2010); Stavros S. Makris, "Applying
normative theories in EU competition law: exploring article 102 TFEU," UCL Journal of Law and
Jurisprudence (2014): 30-57; Ioannis Apostolakis, "E-commerce and free rider considerations under
article 101 TFEU," European Competition Law Review 37, 3 (2016): 115.

335 Zr. pvz. Bendrojo teismo sprendima byloje Nr. T-556/08, Slovenskd posta v Komisija,
ECLI:EU:T:2015:189., 325 ir 350 paragrafas ir ESTT sprendimag byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir
Fritz Elser v Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, 30 ir 31 paragrafas.
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ir 102 str. pazeidima paklausos nepatenkinimo bylose vertinima visuomet reikia atlikti per
atitinkamy paslaugy pirkéjo interesy pazeidimo prizme, nepaisant to, kad iSimtiniy teisiy
suteikimas labai daznai pazeidzia realiy ar potencialiy konkurenty interesus.

Tokig Zalos teorijg patvirtina ESTT ir Komisijos praktika: (1) Hofner, Job Centre II,
Carra, Ambulanz Glockner byloje skundési konkurentai, negalintys jeiti j atitinkama rin-
ka arba joje teisétai veikti dél valstybés suteikty i$imtiniy teisiy, taciau pazeidimo analizé
buvo atliekama iSimtinai per vartotojo prizme, t.y. ar i§imtiniy teisiy turétojas pakankamai
efektyviai patenkina rinkoje egzistuojancia paklausa; (2) Pavlov, Albany, Brentjens, Drijv-
ende Bokken, AG2R gin¢g inicijavo atitinkamy paslaugy pirkéjai, kurie buvo priversti pirkti
jiems netinkamas paslaugas i$ i$imtiniy teisiy turétojo, todél tyrimo metu buvo siekiama
atsakyti j klausimg ar i$imtiniy teisiy turétojo teikiamos paslaugos jiems buvo tinkamos;
(3) Komisijos nagrinétos Olandijos pasto, Ispanijos pasto, Italijos GSM, Ispanijos GSM ir
Slovenska posta bylos buvo pradétos Komisijos iniciatyva reaguojant i papildomy i$imti-
niy teisiy suteikimga, kliudantj Komisijos iniciatyvoms liberalizuoti rinka, ta¢iau paklausos
nepatenkinimo pazeidimo elemento vertinimas vél buvo atliekamas per vartotojo prizme,
t.y. ar vartotojai neteko galimybés jsigyti jiems reikiamy paslaugy.

Priezastinis rysys. Konceptualiai SESV 106(1) str. pazeidimas gali buti jzvelgiamas tik
tuomet, jeigu valstybé sumazina Europos Sajungos teisés normy veiksminguma. Tai reis-
kia, kad jrodinéjant 106(1) str. ir 102 str. pazeidima paklausos nepatenkinimo bylose visais
atvejais turime nustatyti didesne ar mazesne valstybés atsakomybe uz SESV 102 str. veiks-
mingumo sumazinima®, t.y. priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir valstybés priemoniy.

Paklausos nepatenkinimo bylose visuomet aktyviai buvo keliamas valstybés prisidéjimo
prie SESV 102 str. pazeidimo intensyvumo klausimas, kuris teisine prasme reiskia tinkamo
priezastinio rysio nustatyma. Siuo atzvilgiu doktrinoje ir praktikoje visuomet diskutuoja-
mos dvi teorijos.

Pagal pirmaja teorija valstybés atsakomybé SESV 106(1) str. pagrindu paklausos nepa-
tenkinimo bylose gali kilti tik tuomet, jeigu i$imtiniy teisiy suteikima ir pazeidimg sieja
tiesioginis priezastinis ry$ys, kuriame i§imtiniy teisiy suteikimas yra vienintelé prieZastis,
dél kurios i$imtiniy teisiy turétojas buvo priverstas padaryti SESV 102 str. pazeidima savo
veiksmais (t.y. nepatenkino paklausos). Reikalaujant nustatyti tokj priezastinj rysj i$imti-
niy teisiy turétojo vaidmuo tampa absoliudiai $alutinis, t.y. nepriklausomai, ar i$imtiniy
teisiy turétojas pasieks maksimaly veiklos efektyvuma arba bus valdomas neefektyviai,
objektyvios aplinkybés nesudaro jokiy prielaidy patenkinti paklausa. Hofner sprendimo
motyvais tokio priezastinio ry$io nustatymas reikalauja jrodyti, kad suteikty i§imtiniy tei-
siy kontekste i$imtiniy teisiy turétojas ,negali“ patenkinti rinkoje esancios paklausos. Tokj
priezastinj ry$j ESTT reikalavo nustatyti Hofner, Job Centre II ir Carrra bylose, kas yra
pakankamai nattralu atsizvelgiant j tai, kad $iomis bylomis atsargiai buvo kuriama i$imtis
i§ Sacchi byloje sukurtos bendros taisyklés, suponuojancios savaiminj i$imtiniy teisiy tei-
sétuma. Tokio teisinio testo taikyma jgalino ir i$skirtinés nagrinéty byly aplinkybés, kuriy
kontekste buvo galima kalbéti batent apie tiesioginio priezastinio rysio egzistavima, t.y.
valstybés sprendimas suteikti iSimtines teises teikti labai diversifikuotas jdarbinimo pas-

336 Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects
Theory," European Law Review 40, June (2015): 429.
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laugas tokiy dideliy rinky, kaip Vokietija ir Italija, buvo neadekvatus realioms bet kokio
subjekto galimybéms patenkinti paklausa.

Antroji teorija teigia, kad paklausos nepatenkinimo bylose atsakomybe valstybei
SESV 106(1) str. pagrindu galima priskirti ir tokiais atvejais, kai uz paklausos nepatenki-
nimg yra solidariai atsakinga tiek valstybé, tiek iSimtiniy teisiy turétojas. Reikalaujant nu-
statyti tokj priezastinj ry$j pakanka nustatyti kilusias pasekmes, t.y. kad egzistuoja rinkoje
paklausa, kurios nepatenkina i§imtiniy teisiy turétojas, o galimybé jsigyti tokias paslaugas
i§ tre¢iyjy asmeny yra apribota valstybés suteiktomis iSimtinémis teisémis. Savo ruoztu,
klausimas, kas konkreciai sukélé tokias pasekmes — valstybé, suteikdama iSimtines teises
ar neefektyviai valdomas iSimtiniy teisiy turétojas, — yra neaktualus, kadangi valstybés ir
i$imtiniy teisiy turétojo atsakomybé uz kilusias pasekmes bet kokiu atveju yra solidari.
Praktikoje tokio priezastinio rysio taikymas reiskia, kad nagrinéjant paklausos nepaten-
kinimo bylas reikia nustatyti, kad iSimtiniy teisiy turétojas ,,nenori ar negali“*’ suteikti
konkretiems klientams reikiamy paslaugy. Kaip paaiskinama auks¢iau atliktoje byly anali-
zéje, tokios solidarios atsakomybés koncepcijos taikyma galime pastebéti visose Komisijos
bylose, tuo tarpu Europos Sajungos teismy praktikoje jis buvo atsargiai pristatytas Albany
byloje, netiesiogiai buvo matomas Pavlov, Ambulanz Glockner, AG2R byloje ir pakankamai
gerai iSry$kéjo Slovenska posta atveju. Atitinkamai, tokia priezastinio rysio teorijg galima
vertinti kaip dominuojan¢ig moderniojoje ESTT ir Komisijos praktikoje.

Siame kontekste reikia pripaZinti, kad solidarios atsakomybés principo jtvirtinimas
ESTT ir Komisijos praktikoje turi tiek privalumy, tiek trakumy lyginant su tiesioginio
prieZastinio rysio principu, todél vienareik§miskai konstatuoti vieno ar kito principo pra-
na$uma yra nejmanoma. Kita vertus, siekiant suvokti probleminius aspektus butina at-
kreipti démesj j kiekvieno principo pagrindinius privalumus ir trakumus.

Kalbant apie tiesioginio priezastinio rysio principo privalumus pirmiausiai galime pa-
stebéti, kad toks principas suteikia gerokai didesnj komfortg iSimtines teises suteikianciai
valstybei, kadangi i$imtiniy teisiy suteikimo ir galiojimo metu valstybé gali pakankamai
aigkiai jvertinti, ar toks i§imtiniy teisiy suteikimas yra teisétas. Sivo atzvilgiu priimdama
sprendima - suteikti iSimtines teises arba islaikyti tokiy teisiy galiojima - valstybé turi tie-
siog ex ante jvertinti, ar pakankamai gerai valdomas i$imtiniy teisiy turétojas turi galimybe
patenkinti rinkoje egzistuojancig paklausa. Savo ruoZtu, pripazinus solidariosios atsako-
mybés principa, valstybés veiksmy teisétumas pradeda tiesiogiai priklausyti nuo i$imtiniy
teisiy turétojo veiksmy, t.y. jeigu iSimtiniy teisiy turétojas tenkina rinkoje egzistuojancia
paklausa, valstybés veiksmai bus teiséti, jeigu netenkina — valstybés veiksmai tampa ne-
teiséti, o valstybé inter alia susiduria su potencialiais Zalos atlyginimo reikalavimais. Maza
to, valstybés veiksmy teisétumas tampa kintantis laike - jeigu $iandien iSimtiniy teisiy tu-
rétojas neteikia konkrec¢iam klientui reikiamos paslaugos, — valstybé padaro 106(1) str. ir
102 str. pazeidima, taciau tik i$imtiniy teisiy turétojui pasialius reikiamy parametry pa-
slauga valstybés suteiktos iSimtinés teisés vél tampa teisétos. Tokig problematika pakanka-
mai gerai apzvelgé generalinis advokatas Jacobs Albany byloje nurodydamas, kad pasalinus
poreikj nustatyti tiesioginj priezastinj ry$j tarp valstybés veiksmy ir konkurencija ribojan-

337 Tokj testa sialé ESTT taikyti Komisija Hofner byloje, zr. ESTT sprendima byloje Nr. C-41/90, Klaus
Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, 18 paragrafas.
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¢iy pasekmiy, valstybé tiesiog tampa atsakinga uz visus autonomiskus akio subjekto kon-
kurencijg ribojancius veiksmus vien dél to, kad tokie veiksmai atliekami tos valstybés ju-
risdikcijoje’®. Kiek kitu aspektu solidariosios atsakomybés principg kritikavo ir generalinis
advokatas Tesauro Cobeau™ byloje nurodydamas, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. neturéty
tapti instrumentu, kuriuo vertinamas i$imtiniy teisiy turétojy ekonominis efektyvumas.
Jo jsitikinimu, $ie straipsniai turéty bati taikomi tik priimant sprendimg dél iSimtiniy tei-
siy suteikimo teisétumo/neteisétumo, o i§imtiniy teisiy turétojo ekonominio efektyvumo
klausimas turéty bati paliktas nacionalinés valdzios kontrolei.

Autoriaus jsitikinimu, tokie argumentai yra visi$kai racionalis: tiesioginio prieZastinio
ry$io principas uztikrina gerokai didesnj teisinj tikruma valstybei, kuri gali vertinti ir kon-
troliuoti savo veiksmy teisétuma, o efektyvumo klausimas paliekamas nacionalinei diskre-
cijai. Kita vertus, tokie argumentai turi vieng esminj trakuma: jie nesprendzia labai kon-
krecios rinkos dalyvio problemos, pasireiskiancios tuo, kad dél bendry valstybés ir tikio su-
bjekty veiksmy jis negali uzsitikrinti jam reikiamy paslaugy teikimo. Konkre¢iai, (1) jeigu
problema kyla dél i$imtiniy teisiy turétojo veiklos efektyvumo triakumo, taikant tiesioginio
priezastinio rysio valstybés atsakomybés principa toks rinkos dalyvis negali i$silaisvinti i§
teisiniy apribojimy jrodinédamas i$imtiniy teisiy prieStaravima SESV 106(1) str. ir 102 str.;
(2) daugeliu atveju toks rinkos dalyvis taip pat negalés jrodyti ir i$imtiniy teisiy turétojo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, kadangi SESV 102 str. néra pritaikytas tokio
pobudzio situacijy sprendimui: SESV 102 str. taikymo tikslais paklausos nepatenkinimo
problema dauguma atveju turéty buti kvalifikuojama kaip dominuojancio subjekto atsi-
sakymas tiekti, taciau tokio pobudzio pazeidimas inter alia yra siejamas tik su atsisakymu
tiekti esminius iSteklius (t.y. prekémis/paslaugomis, nuo kuriy tiekimo priklauso galimybé
veikti atitinkamoje rinkoje) ir niekaip nejpareigoja dominuojancio subjekto sukurti kon-
kretaus kliento poreikius tenkinancios prekés ar paslaugos. Kitaip tariant, pripazinus po-
reikj nustatyti tiesioginj priezastinj rysj tarp valstybés veiksmy ir susiklosc¢iusios situacijos,
susidaryty situacija, kai konkurencijos problema akivaizdziai egzistuoja, taciau teiséje néra
mechanizmo, galincio tokig problema ispresti.

Analogiskai galima kelti klausima, kiek i§ tiesy yra racionalus teiginys, kad suteikusi
iSimtines teises valstybé tampa priklausoma nuo autonomiskai veikianéio i$imtiniy teisiy
turétojo veiksmy, pati niekaip neprisidédama prie SESV 102 str. pazeidimo. Siuo atzvilgiu
reikéty atkreipti démesj, kad paklausos nepatenkinimo bylose i§imtiniy teisiy suteikimo
negalima vertinti tik kaip tam tikro teisés akto priémimo, po kurio valstybé atiduoda visa
isimtinés teisés jgyvendinimo kontrole i§imtiniy teisiy turétojui. Siuo atzvilgiu reikia at-
kreipti démesj, kad priémus teisés akta ,,jsijungia“ visas valstybés prievartos mechanizmas,
kuris nuolatos uztikrina tokiy iSimtiniy teisiy efektyvuma, t.y. i$imtiniy teisiy turétojas
pranesa institucijoms apie teisiy pazeidimus, aktyvuojamas pazeidimy tyrimo ir sankci-
ju mechanizmas, teismai atsisako ginti pagal sutartis jgytas teises ir t.t. Visi $ie valstybés
veiksmai po i$imtiniy teisiy suteikimo nuolatos uztikrina, kad suteikus i§imtines teises
klientas neturéty galimybés ieSkoti alternatyvy tiekimo $altiniy, o buty privestas kreiptis

338 Generalinio advokato Jacobs i$vada Albany International byloje (ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96,
Albany International, ECLI:EU:C:1999:430), 338 paragrafas.
339 ESTT sprendimas byloje Nr. C-320/91, Corbeau, ECLI:EU:C:1993:198.
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su praSymu pradéti tiekti tam tikra paslauga i iSimtiniy teisiy turétoja, kuris savo ruoz-
tu jau gali laisvai nuspresti, ar teikti klientui reikiamas paslaugas. Pazvelgus | situacija i§
tokios perspektyvos, tampa pakankamai akivaizdu, kad paklausos nepatenkinimo bylose
pakankamai sunku jzvelgti absoliuciai autonomiskg ukio subjekto veikimg apribojant kli-
enty galimybes jsigyti jiems reikiamas paslaugas rinkoje. Siame procese visuomet kartu su
ukio subjektu dalyvauja valstybé panaudodama valstybés prievartos mechanizma, todél
buty pakankamai racionalu manyti, kad ir atsakomybe uz tokiy konkurencija ribojanciy
pasekmiy kilimg solidariai turi prisiimti tiek valstybé, tiek i$imtiniy teisiy turétojas.

Labai panasios pozicijos laikosi Monti** bei Manaridou. Siy autoriy jsitikinimu, nega-
léjimo patenkinti paklausos bylose valstybés atsakomybés klausimg reikéty sieti ne tiek
su iSimtiniy teisiy turétojo efektyvumo trakumu, kiek su pasyviais valstybés veiksmais
nesprendziant susidariusios situacijos. Kaip nurodo Manaridou, $iuo atveju valstybés at-
sakomybé kyla tuomet, jeigu matydama savo kontroliuojamo subjekto neefektyvuma ar
tai, kad kiti akio subjektai yra pasiruo$e geriau patenkinti rinkoje egzistuojancia paklausa,
valstybé nesiima priemoniy tokiai situacijai i$taisyti**'. Kitaip tariant, valstybé turi pareigg
prizitréti savo sukurty monopolijy efektyvuma ir gali buti laikoma atsakinga, jeigu valsty-
bé nesukuria adekvataus mechanizmo, kuris pasalinty i$ tokio monopolizavimo kylanciy
antikonkurenciniy pasekmiy, t.y. negaléjimo patenkinti paklausos®*.

Siame kontekste pazymétina, kad solidarios atsakomybés principo taikymas kartu uz-
tikrina galimybe efektyviai $alinti i§ teisines sistemos valstybés ir i$imtiniy teisiy turétojo
veiksmais sukurtas antikonkurencines pasekmes. Tokj efektyvuma lemia gerokai mazesné
jrodinéjimo nasta, taikoma jrodinéjant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima pagal so-
lidarios atsakomybés principa. Tai galima iliustruoti Slovenska posta situacijos motyvais
pagristu pavyzdziu. Jsivaizduokime, kad konkretaus kliento veikloje pakankamai svarbu
i$ hibridinio pasto paslaugy teikéjo gauti elektronines ataskaitas apie pasto siunty pristaty-
ma siekiant efektyviau valdyti savo klienty jsiskolinimus ir i$naudoti $iam tikslui anksc¢iau
jsigytas informacines technologijas. Jeigu toks klientas privaléty jrodyti tiesioginj priezas-
tinj rysj tarp valstybés suteikty i$imtiniy teisiy ir susidariusios situacijos (t.y. elektroniniy
ataskaity nepateikimo), jrodinéjant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima $iam klientui
tekty pareiga jrodyti, kad iSimtiniy teisiy turétojas susiduria su objektyviomis klititimis,
trukdanciomis suteikti Siam klientui reikiamas paslaugas (tik toks argumentas leisty kelti
valstybés atsakomybés pagal SESV 106(1) str. klausima). Nesunku numanyti, kad jrodyti
tokios aplinkybés egzistavima atitinkamy paslaugy pirkéjui buty nepaprastai sunku, jeigu
apskritai jmanoma. Absoliucia dauguma atvejy paslaugy pirkéjai neturi tiksliy Ziniy apie
atitinkamos paslaugos teikimo mechanizma ir konkrecias kliatis, su kuriomis susiduria
paslaugos teikéjai norédami suteikti jam reikalingg paslauga, tuo tarpu ginco kontekste
i$imtiniy teisiy turétojui pripazinus savo neefektyvuma ar pazadéjus suteikti tokia paslauga
kada nors ateityje (pvz. kai bus rinkoje didesné paklausa, kai atsilaisvins resursai ir t.t.),
toks pripazinimas vienareik$miskai lemty nukentéjusio asmens skundo atmetimg. Kitaip

340 Giorgio Monti, EC Competition Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 449.
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tariant, tiesioginio priezastinio principas jrodinéjant SESV 106(1) str. pazeidima realiai
sudaryty galimybe gin¢yti tik tokias ekstremalias situacijas, kurios buvo nagrinétos Hofner,
Job Centre 1I ir Carra bylose, tadiau solidariosios atsakomybés principas sudaro galimybe
kelti paklausos nepatenkinimo klausima gerokai placiau. Siuo atzvilgiu klientui pakanka
jrodyti, kad i$imtiniy teisiy turétojas ,nenori ar negali“ suteikti jam reikiamy paslaugy,
t.y. aplinkybes, kurios yra objektyviai nustatomos (teikia arba neteikia) ir kurias klientas
puikiai suvokia (Zinau, ko man reikia, ta¢iau negaliu gauti). Atitinkamai solidariosios atsa-
komybeés principas suteikia klientui visi$kai racionalig galimybe ginti savo paZeistas teises
SESV 106(1) str. ir 102 str. pagrindu.

Paklausos nepatenkinimas. Vienas centriniy elementy paklausos nepatenkinimo by-
lose yra faktas, kad konkreciy bylos aplinkybiy kontekste i§ tiesy egzistuoja situacija, kada
néra tenkinama rinkos paklausa. Atitinkamai kyla klausimas, kokiy konkreciy kriterijy pa-
grindy reikia konstatuoti Sios faktinés aplinkybés egzistavima? Kaip minéta $io poskyriaus
pradzioje, analizuojant paklausos nepatenkinima taip pat kyla klausimas, kokios apimties
veiklos atzvilgiu reikéty vertinti paklausos nepatenkinima, nes vienaip atrodys negaléjimas
teikti konkrecios paslaugos vertinant bendra tkio subjekto veikla, kitaip - vertinant tam
tikros kategorijos paslaugy teikimg ir dar kitaip vertinant i$imtiniy teisiy turétojo veikla
teikiant labai konkrecias paslaugas. Tai galima iliustruoti praktiniu pavyzdziu. Tarkime,
kad savivaldybé yra suteikusi savo kontroliuojamam subjektui iSimtine teise teikti vieSojo
transporto paslaugas, 99% vietos savivaldos gyventojy yra patenkinti tokio paslaugy tei-
kéjo teikiamomis paslaugomis, likusj 1% gyventojy populiacijos sudaro judéjimo negalig
turintys zmonés, kuriems nesudaromos techninés galimybés pasinaudoti vieSuoju trans-
portu. Jeigu vertintuméme tokios i$imtinés teisés teisétuma visy vartotojy atzvilgiu, tokioje
situacijoje galima buty daryti aiskig i$vada, kad iSimtinés teisés turétojas tenkina rinkoje
egzistuojancia paklausa, todél toks iSimtiniy teisiy suteikimas nepazeidzia SESV 106(1) str.
ir 102 str. reikalavimy. Kita vertus, vertinant i$imtiniy teisiy turétojo pasirengima paten-
kinti paklausa i$ judéjimo negalig turin¢iy asmeny perspektyvos isvados buty absoliuciai
priesingos - tokiy asmeny poreikiai (paklausa) yra visiSkai netenkinami.

Atsakyma dél tinkamos vertinimo perspektyvos galime rasti Job Centre II ir Slovenska
posta bylose. Job Centre II byloje buvo pakankamai aiskiai konstatuota, kad paklausos ne-
patenkinimas turéty buti svarstomas kiekvienos atskiros veiklos atzvilgiu, kuri gali bati
siauresné uz atitinkama rinka sudaranciy paslaugy grupe, tuo tarpu Slovenska posta byloje
teismas tokio principo taikymga iliustravo praktiniu pavyzdziu, t.y. apibrézes atitinkama
rinkg kaip hibridinio pasto paslaugy teikimga, teismas vertino iSimtiniy teisiy turétojo ga-
limybe suteikti pakankamai specifines papildomas paslaugas, kurias iki rinkos monopoli-
zavimo rinkoje hibridinio pasto paslaugos pirkéjams teiké privatas tikio subjektai. Tokie
sprendimo motyvai leidZia daryti i§vadg, kad paklausos patenkinimo/nepatenkinimo klau-
simas turi buti vertinamas ne bendros i$imtiniy teisiy turétojo veiklos, ta¢iau labai konkre-
¢ios paslaugos atzvilgiu, kuriai tik egzistuoja savarankiska paklausa.

Slovenska posta® sprendime pateikti teismo motyvai taip pat leidzia spresti, kad nu-
statant savaranki$kos paklausos egzistavimg pakanka nustatyti aplinkybe, kad egzistuoja
pirkéjy, kuriems kyla poreikis jsigyti atitinkama paslauga, nekeliant reikalavimo jrodyti to-
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kios paklausos masto. Kitaip tariant, jeigu galima pagrijstai jrodyti, kad egzistuoja pirkéjy,
kuriems tokios paslaugos realiai galéty reikéti, galima konstatuoti savarankiskos paklausos
egzistavimga tokiai paslaugai.

Visgi $iuo atveju reikéty atkreipti démesj, kad, darant galutines i§vadas dél savarankis-
kos paklausos egzistavimo, reikéty kelti paklausos egzistavimo jrodomumo klausima sie-
kiant atskirti situacijas, kada rinkoje egzistuoja paklausa atitinkamoms paslaugoms nuo
situacijos, kai atitinkamg paslauga galéty/noréty pasitlyti tiekéjai. Siuo atzvilgiu norima
pasakyti, kad analizuojant bet kokig i$imtiniy teisiy turétojo teikiamg paslauga visuomet
galima pastebéti, kad tokia paslaugg galima teikti kitaip arba tokioms paslaugoms galima
panaudoti naujausias mokslines technologijas, pvz. teikti hibridinio pasto paslauga pasto
siunty pristatymui naudojant skraidykles, kurias $iandien naudoja tokios bendrovés kaip
Amazon. Visgi toks rinkos dalyviy pasirengimas teikti atitinkamas paslaugas (arba pasialos
egzistavimas) nebutinai reiskia, kad egzistuoja atitinkama paklausa tokioms paslaugoms, o
norédamas i$saugoti iSimtiniy teisiy teisétuma i$imtiniy teisiy turétojas privaléty teikti vi-
sas jmanomas paslaugos modifikacijas. Tokig i$vada inter alia galime daryti atsizvelgdami
j tai, kad paklausos nepatenkinimo bylose taikoma Zalos teorija yra siejama su konkretaus
kliento negaléjimu uzsitikrinti jam reikiamy paslaugy teikimo, o ne konkurenty galimybe
pasialyti savo teikiamas paslaugas.

Siame kontekste pastebétina, kad vertinant paklausos nepatenkinima pakankamai daz-
nai galime susidurti su situacija, kada i$imtiniy teisiy turétojas sitlo atitinkamg paslauga,
taciau tokios paslaugos teikéjy netenkina tokios paslaugos kokybé arba kaina. Kaip ga-
lima spresti i§ Komisijos sprendimy Italijos GSM ir Ispanijos GSM bylose tokiais atvejais
taip pat galima kelti paklausos nepatenkinimo klausima, kurj galima buty i$reiksti tokia
forma: (1) ar egzistuoja paklausa tokios kokybés ar tam tikros kainos paslaugoms o jeigu
tokia paklausa egzistuoja (2) ar i$imtiniy teisiy turétojas tokig paklausa patenkina. Savo
ruoztu, galutinis atsakymas dél tokios paklausos patenkinimo ir i§imtiniy teisiy atitikimo
SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams priklausys nuo to, ar skirtumas tarp i$imtiniy
teisiy turétojo siilomos paslaugy kainos ir kokybés bei paslaugy kainos ir kokybés, kuria
pirkéjai galéty jsigyti i$ treCiyjy asmeny nesant valstybés intervencijos, yra esminis.

Esminis paklausos nepatenkinimas. Padarius iSvada, kad egzistuoja paklausa tam ti-
kroms paslaugoms ir tokios paslaugos iSimtiniy teisiy turétojas nepatenkina, turi bati ke-
liamas paklausos nepatenkinimo reik§mingumo klausimas, t.y. ar i$imtiniy teisiy turétojas
i§ esmés netenkina tokios paslaugos.

Kaip galima buvo pastebéti analizuojant konkreciose bylose priimtus sprendimus,
evoliucionuojant teismy praktikai poziiris j paklausos nepatenkinimo esmingumg reiks-
mingai pasikeité. Hofner, Job Centre II ir Carra bylose ESTT priimti sprendimai analizavo
situacijas, kai paklausos nepatenkinimas buvo visiskai akivaizdus ir tokias situacijas apiba-
dinti kaip ,,esminj“ paklausos nepatenkinima buvo pakankamai racionalu konkreciy byly
aplinkybiy kontekste. Tokia ESTT praktika leido generaliniam advokatui Jacobs Albany
byloje daryti iSvada, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo konstatavimas paklausos
nepatenkinimo bylose jmanomas tik i$skirtinémis aplinkybémis®*, kai valstybé sukuria
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sistemine paklausos nepatenkinimo problemg ir netgi tuo atveju nustatant pazeidimo eg-
zistavimg reikéty suteikti valstybei galimybe klysti vertinant i$imtiniy teisiy turétojo gali-
mybes. Kitaip tariant, paklausos nepatenkinimas turi bati toks akivaizdus, kad praktiskai
niekam neturéty kilti abejoniy dél tokios paslaugos nepatenkinimo reik§mingumo. Visgi
evoliucionuojant teismy praktikai toks pozitris reik§mingai pasikeité. Nors Komisija ir Eu-
ropos Sajungos teismai savo sprendimuose konkreciai néra nurode, kaip konkreciai reikty
nustatyti paklausos nepatenkinimo esmingumg, praktikos analizé suponuoja, kad paklau-
sos nepatenkinimas turéty buti vertinamas vadovaujantis tiesiog racionaliu esmingumo
kriterijumi, kuris, pavyzdziui, taikomas nustatant esminj sutarties pazeidima. Kitaip ta-
riant, paklausos nepatenkinimo bylose galime kelti tiesiog subjektyvaus teismo vertinimo
reikalaujantj klausima, ar iSimtiniy teisiy turétojo teikiamos paslaugos i§ esmés netenkina
konkretaus asmens poreikiy, nesusiejant tokio esmingumo su tokiomis krastutinémis situ-
acijomis, kurios buvo nustatytos Hofner, Job Centre I ir Carra bylose. Savo ruoztu analo-
giskas vertinimas turéty bati atliekamas analizuojant situacijas, kai pirkéjas apskritai negali
gauti jam reikiamos paslaugos, tiek tose situacijose, kada pirkéjas negauna jam reikiamos
kokybés paslaugos.

Siame kontekste galima kelti klausima, ar atlikdami paklausos nepatenkinimo esmin-
gumo vertinimg turétume atsizvelgti j konkretaus pirkéjo poreikiy patenkinimg ar tam
tikros kritinés pirkéjy masés poreikiy patenkinima. Manytina, kad jrodinéjant pazeidimo
egzistavima paklausos tenkinimo/netenkinimo vertinima galima atlikti analizuojant ben-
drais pozymiais apibréztos asmeny grupés poreikius (kaip tai buvo daroma pvz. Hofner,
Job Center 1I , Carra ir Ambulanz Glockner bylose). Visgi toks grupinis vertinimas jokiu
badu neapriboja galimybés jrodinéti individualaus pirkéjo poreikiy patenkinimo proble-
mos. Autoriaus jsitikinimu, tokig i§vada galima daryti atsizvelgiant j tai, kad koncepcinj
paklausos nepatenkinimo byly pagrinda sudaro SESV 102 str. numatytas pazeidimas, ku-
rio nustatymo tikslais néra keliamas reikalavimas jrodyti, kad piktnaudziavimo veiksmai
buvo nukreipti i kritine nukentéjusiy asmeny mase. Jeigu toks nukentéjusiy asmeny kriti-
nés masés reikalavimas nekeliamas jrodinéjant SESV 102 str. pazeidima, toks reikalavimas
nataraliai negali buti keliamas ir jrodinéjant 106(1) str. ir 102 str. pazeidima.

Isimtiniy teisiy teisétumas. Kadangi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas gali bati pa-
darytas individualaus pirkéjo atzvilgiu, kyla klausimas, ar i$imtiniy teisiy turétojo negalé-
jimas patenkinti vieno pirkéjo poreikiy gali panaikinti visas tkio subjekto i$imtines teises,
t.y. kity klienty ir kity paslaugy atzvilgiu? Kaip galima pastebéti analizuojant ESTT ir Ko-
misijos sprendimus, SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas konstatuojamas nurodant, kad
tam tikras teisés aktas ar valstybés veiksmas sudaro pazeidima konkreciy bylos faktiniy
aplinkybiy kontekste, todél Komisija pareikalauja pasalinti tokj pazeidima, o priimdamas
prejudicinj sprendimg ESTT pateikia paaiskinimus, kaip konkreciai nacionalinis teismas
turéty spresti byla taikydamas nacionalines teisés normas. Nepaisant to, kaip konkreéiai
valstybé pasalins pazeidima priklauso i$imtinai nuo valstybés narés pasirinkimo: $iuo at-
zvilgiu valstybés diskrecija riboja tik reikalavimas pasalinti Europos Sajungos teisei priesta-
raujancias i$imtines teises byloje nagrinéty asmeny arba paslaugy atzvilgiu (priklausomai
nuo byloje nagrinéty faktiniy aplinkybiy).
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I$vados. Analizuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas paklausos nepaten-
kinimo bylose galime pastebéti, kad tokio pobudzZio pazeidimas gali bati jrodinéjamas ne
tokiais i$skirtiniais atvejais, apie kuriuos buvo kalbama Hofner byloje, kada paklausos ne-
patenkinimas turi bati toks fundamentalus, kad nei§vengiamai turi bati daroma i$imtis i§
Sacchi byloje suformuluotos bendros taisyklés. Siuo metu galiojantis teisinis testas yra sie-
jamas su pakankamai gyvenimiskomis situacijomis, kai pirkéjas turi poreikj tam tikroms
paslaugoms, tokiy paslaugy negali gauti i§ i$imtiniy teisiy turétojo, taciau kartu negali to-
kiy paslaugy pirkti i$ tre¢iyjy asmeny. Tokioje situacijoje jrodinédamas SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidima pirkéjas neturés jrodyti nei to, kad su analogiska problema susidu-
ria ir kiti paslaugy pirkéjai, nei to, kad valstybé sukaré sisteming problema, dél kurios net
efektyviausias i$imtiniy teisy turétojas neturi galimybés jo poreikiy patenkinti. Nors reikia
pripazinti, kad jrodinéjant pazeidima nebus jmanoma absoliuciai smulkmeniskoms situa-
cijoms, kadangi SESV 102 str. pazeidimo tikslais pirkéjas turés jrodyti ne tik piktnaudziavi-
mo veiksmy, tadiau ir poveikio prekybai tarp valstybiy nariy egzistavima.

Viena vertus, toks Zemas pazeidimo jrodinéjimo standartas turéty sukelti reik$minga
valstybiy nariy susirtipinima, kadangi, jgalinant gincyti iSimtiniy teisiy suteikimg indivi-
dualiais paklausos nepatenkinimo atvejais, sumazinus paklausos nepatenkinimo ,esmin-
gumo" kartele iki racionalaus lygmens bei implikuojant solidarig valstybés ir i§imtiniy tei-
siy turétojo atsakomybe, natiraliai kyla klausimas, ar egzistuoja valstybéje teiséty iSimtiniy
teisiy arba, kitaip tariant, ar Europos Sajungos konkurencijos teisé nustaté per se iSimtiniy
teisiy neteisétumo standarta? I§ tiesy yra pakankamai sunku jsivaizduoti situacija, kai vals-
tybés paskirtas i$imtiniy teisiy turétojas patenkinty visy klienty poreikius ir dar turédamas
i$imtine teise nesivadovauty monopolisto logika ir teikty paslaugas uz tokias kainas, kurios
nebuty reik§mingai didesnés uz tokias, kurios galéty nusistovéti nesant valstybés interven-
cijos. Tokia situacija sudaro prielaidg manyti, kad po Slovenska posta®* sprendimo i$imtis
i§ Sacchi** byloje 1974 m. nustatytos bendros taisyklés dél i$imtiniy teisiy per se teisétumo
yra gerokai didesné uz pacia taisykle®”, t.y. bendrajai iSimtiniy teisiy per se teisétumo taisy-
klei yra paliekama i§ esmés teoriniai atvejai, kada iSimtiniy teisiy turétojai veikia labai efek-
tyviai, tenkina visy vartotojy interesus ir dar teikia paslaugas konkurencingomis kainomis.

Kita vertus, vertinant tokios taisyklés racionalumg reikéty atkreipti démesj, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas paklausos nepatenkinimo bylose pasalina iSimtiniy
teisiy teisétuma tik tokiu atveju, kuomet toks pazeidimas negali buti pateisinamas 106(2) str.
numatyta i$imtimi. Kitaip tariant, toks neteisétumas pasireiskia tik tokiose situacijose, kai su-
siduriame su elementaria protekcionistine valstybés politika, kada iSimtiniy teisiy suteikimu
yra tiesiog sutrikdoma rinkoje egzistuojanti laisva konkurencija, nesiekiant arba netinkamai
siekiant kokiy nors visuomenei naudingy tiksly. Visgi toks teisinis standartas nekliudo jgy-
vendinti tokiy SESV 106(2) str. i$imtimi pateisinamy projekty, kaip pvz., solidarumo principo
pagrindu veikiancios sveikatos apsaugos, socialinio draudimo, greitosios pagalbos paslaugy
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organizavimo schemos (pvz. Albany**, Paviov,** Ambulanz Glockner). Tokiame teisiniame
kontekste pakankamai zemas i$imtiniy teisiy teisétumo standartas nebeatrodo toks neraci-
onalus. Visgi kartu reikia pripazinti, kad Slovenska posta®™' sprendimas siuncia pakankamai
aisky signalg, kad valstybés narés turéty susilaikyti nuo i$imtiniy teisiy suteikimo, nebent jos
turi labai aisky pagrindima, kodél tokios i$imtinés teisés ir su tuo siejamas konkurencijos
iSkraipymas yra reikalingas norint pasiekti visuomenei naudingy tiksly.

4.2. Interesy konflikto situacijos sudarymas

SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo prasme pazeidimas gali pasireiksti ir tokiais atvejais,
kai valstybé sukuria konflikto situacijas, kuriose atsidire subjektai jgyja reikéminga paska-
ta piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Atitinkamai, Siame disertacijos poskyryje ana-
lizuosime teisinius kriterijus, kuriy pagrindu tokiy interesy konflikto situacijy sukiarimas
gali bati laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu.

Prie$ pradedant analizuoti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo turinj pirmiausiai
reikéty atkreipti démesj, kad interesy konflikto situacijos visuomet sukuria konkurenci-
jos problemas nepriklausomai nuo to, ar tokios situacijos susiformuoja natiiraliai, ar bana
sukurtos valstybés. Tai puikiai iliustruoja aplinkybé, kad daugelis klasikiniy piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi atvejy yra siejami su vertikaliai integruoty dominuojan-
¢iy subjekty veiksmais, kai $ie naudojasi savo dominuojancia padétimi siekdami i$stumti
konkurentus i§ vertikaliai susijusiy rinky. Prie tokiy piktnaudziavimo veiksmy galima pri-
skirti, pavyzdziui, dominuojancio subjekto atsisakymga suteikti prieigg prie esminiy iste-
kliy*?, diskriminaciniy ir/arba pernelyg dideliy kainy taikyma pasrovinéje rinkoje kon-
kuruojantiems subjektams®?, marzos spaudimo taikyma siekiant pasalinti konkurentus
i§ pasrovinés rinkos kainodaros priemonémis** ir t.t. Visi $ie pavyzdziai leidzia manyti,
kad kilus poreikiui bendradarbiauti su pasrovinéje ar priessrovinéje rinkoje veikianciais
konkurentais piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmy potencialas reik§mingai
iSauga butent dél kylancio interesy konflikto: dominuojantis subjektas néra suinteresuotas
tiekti arba tiekti palankiomis salygoms savo konkurentams pasrovinése ar priessrovinése
rinkose, kadangi bet koks tiekimo salygy pagerinimas konkuruojantiems subjektams ma-
Zina paties dominuojancio subjekto konkurencinguma.

Konkurencijos teisé interesy konflikto kuriamas konkurencijos problemas kontroliuoja
per piktnaudziavimo dominuojancia padétimi institutg. Visgi $io instituto galimybé i$spresti
konkurencijos problemas yra pakankamai ribota: jis sprendzia interesy konflikto situacijoje

348 ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430.

349 ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-180/98 - C-184/98, Pavel Pavlov ir kiti v Stichting Pensio-
enfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428.

350 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz,
ECLLI:EU:C:2001:577.

351 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Komisija, ECLI:EU:T:2015:189.

352 ESTT sprendimas byloje Nr. C-418/01 IMS Health, ECLI:EU:C:2004:257.

353 ESTT sprendimas sujungtose bylose C-110/88, C-241/88 ir C-242/88, Frangois Lucazeau ir kiti v So-
ciété des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) ir kiti, ECLI:EU:C:1989:326.

354 ESTT sprendimas byloje Nr. C-52/09 Konkurrensverket V Teliasonera Sverige, ECLI:EU:C:2011:83.
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sukuriamy neigiamy pasekmiy $alinimo klausima (vertina konkrecius akio subjekty veiks-
mus), ta¢iau neturi galimybés pasalinti tokiy antikonkurenciniy pasekmiy kilimo priezasties,
- pacios interesy konflikto situacijos, kurioje atsiduria piktnaudziavimo veiksmus atliekan-
tis dominuojantis Gkio subjektas. Toks teisinés kontrolés mechanizmo kontrolés ribotumas
atspindi sgmoninga konkurencijos politikos apsisprendimg islaikyti rinkos dalyviy paskata
siekti rinkos lyderio pozicijos sitlant vartotojams geriausios kainos ir kokybés prekes ir pas-
laugas (jeigu neleidZiama uzimti rinkoje dominuojancios padéties — néra poreikio aktyviai
konkuruoti siekiant tokios pozicijos). Visgi tokiais atvejais, kai interesy konflikto situacija
susidaro dirbtinai dél valstybés sprendimo suteikti iSimtines teisés, tokia konkurencijos poli-
tikos logika negalioja. Tiek draudZiant piktnaudziavimo veiksmy atlikimg, tiek reikalaujant
pasalinti dirbtinai susiformavusig interesy konflikto situacija paskaty konkuruoti sumazinti
nejmanoma vien dél to, kad dirbtinéje interesy konflikto situacijoje atsidures subjektas domi-
nuojancia padétj rinkoje bet kokiu atveju jgyja ne dél savo jdéty pastangy ir efektyvumo, o
valstybés intervencijos j rinkoje vykstancius nattralius konkurencijos procesus.

Tokia logika paaiskina, kodél racionalu riboti valstybiy diskrecija kurti dirbtines interesy
konflikto situacijas. Konkurencijos politikos prasme toks ribojimas pirmiausiai garantuoja
saziningas konkurencijos salygas visiems rinkoje veikiantiems subjektams, nepriklausomai
nuo tokio subjekty turimo santykio su valstybe, ir tokiu badu tiesiogiai jgyvendina Euro-
pos Sajungos sutartyje numatyta tiksla Europos Sgjungos vidaus rinkos integracija grjsti
neiskreiptos konkurencijos salygomis. Toks valstybés diskrecijos ribojimas taip pat leidzia
racionaliau panaudoti valstybés isteklius jgyvendinant konkurencijos politika, kadangi
pasalinus piktnaudziavimo veiksmy susidarymo priezastj, toks sprendimas reik§mingai
sumazina ir konkurencijos institucijy istekliy panaudojima tiriant interesy konflikto si-
tuacijoje atsidurusiy subjekty veiksmy teisétuma, t.y. kontroliuojant pasekmes. Pastarajj
elementg puikiai iliustruoja Konkurencijos tarybos praktika tiriant AB , Lietuvos pastas®
veiksmy teisétuma, kurio atzvilgiu nuo 2004 m. Konkurencijos taryba yra priémusi net 7
sprendimus bylose®®, kuriose AB , Lietuvos pastas“ buvo jtariamas piktnaudZiavimu do-
minuojancia padétimi.

4.2.1. Interesy konflikto draudimo koncepciniai pagrindai

1974 m. Sacchi**® byloje ESTT vienareiksmiskai nurodé, kad i$imtiniy teisiy suteikimas
savaime negali bati laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Kita vertus, Telekomu-
nikacijy galiniy jrenginiy byloje®” kartu uzsiming, kad ne visos iSimtinés teisés yra sude-
rinamos su Europos Sgjungos teisés reikalavimais®®. Siy sprendimy perspektyvoje buvo

355 Siuo atveju skai¢iuojami ir sprendimai, kuriais Konkurencijos taryba atsisaké pradéti tyrimg arba ty-
rimg nutrauké, kadangi $ie sprendimui taip pat iliustruoja rinkoje susidariusig jtampa dél dirbtinés
interesy konflikto situacijos, kuri buvo susidariusi iki pasto rinkos liberalizacijos 2013 m.

356 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

357 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

358 zr. ESTT sprendima byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120, 22 paragrafg, kuriame pirma kartg buvo pasakyta, kad ne visos i$imtinés
teisés yra suderinamos su Europos Sajungos teisés reikalavimais.
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pakankamai aiskiai suvokiama, kad i$imtiniy teisiy suteikimas per se negali sudaryti pa-
zeidimo, - tokiam pazeidimui konstatuoti butina nustatyti kazkokia papildoma aplinkybe.
Ankstyvojoje teismy praktikoje tokia papildoma aplinkybé buvo siejama su situacijomis,
kai suteikdama iSimtines teises valstybé vercia tkio subjekta piktnaudziauti dominuojan-
¢ia padétimi (Zr. pvz. Hofner) arba skatina atlikti piktnaudziavimo veiksmus (Zr. pvz.
Port of Genoa®). Siy precedenty kontekste nattraliai kilo klausimas, kokio intensyvumo
paskatas piktnaudziauti dominuojancia padétimi turi sukurti valstybé suteikdama i$imti-
nes teises, kad bty galima konstatuoti pazeidima. Viena vertus, reikia pripazinti, kad kie-
kvienos dominuojancios padéties sukirimas suteikia galimybe ir paskata tikio subjektams
piktnaudziauti dominuojancia padétimi, todél kiekvieng iSimtiniy teisiy suteikimag galima
baty laikyti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Kita vertus, tokia pozicija tiesiogiai
priestarauty Sacchi principui, kad i$imtiniy teisiy suteikimas savaime negali bati laikomas
pazeidimu, todél tokia pozicija negali buti teisinga. Dél $ios priezasties Komisijos ir ESTT
praktikoje taikant SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyta draudima buvo siekiama identifi-
kuoti situacijas, kuriose tkio subjektams buty sukuriamos papildomos paskatos piktnau-
dziauti dominuojancia padétimi, kurios buty stipresnés uz paskatas jprastai kylancias i3
dominuojancios padéties sukarimo®'.

Siuo atveju interesy konflikto draudimo teorija labai natiraliai jsiliejo tarp ankstesnése
bylose pripazinty atvejy, kai valstybés suteikiamos i$imtinés teisés skatina ukio subjekta
piktnaudziauti savo dominuojancia padétimi. Interesy konflikto teorijos evoliucijos pra-
dzia galime sieti su Telekomunikacijy galiniy jrenginiy®* direktyva bei ESTT sprendimu
Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byloje’®. Visgi interesy konflikto teorijos esmé aiskiau-
siai buvo atskleista ERT** byloje, kurioje teismas buvo paprasytas jvertinti Graikijos trans-
liuotojui suteiktos iSimtinés teisés teikti televizijos transliacijy paslaugas atitikima inter alia
Europos Sajungos konkurencijos teisés reikalavimus.

ERT byloje nagrinéjamas gincas kilo tada, kai vietinis transliuotojas DEP pradéjo vyk-
dyti televizijos programy transliacijas, tuo tarpu ERT sieké uzdrausti tas transliacijas, mo-
tyvuodamas jam suteikta i§imtine teise vykdyti tokia veikla. Tokio gin¢o kontekste pasisa-
kydamas dél ERT suteiktos i§imtinés teisés teisétumo ESTT pirmiausiai atkreipé démesj j
Sacchi byloje suformuluotg principa, kad iSimtiniy teisiy suteikimas savaime néra netei-

359 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLL:EU:C:1991:161.

360 ESTT sprendimas byloje Nr. C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Ga-
brielli SpA., ECLI:EU:C:1991:464.

361 Tokios pacios pozicijos laikosi pavyzdziui Manaridou. Zr. Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Spren-
dimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015):
428.

362 1988-05-16 Komisijos direktyva Nr. 88/301/EEB, dél konkurencijos galinés telekomunikacinés jran-
gos rinkose, O.L. L 31, p. 73 (1988).

363 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474; ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunika-
cijy galiniy jrenginiy byla), ECLI:EU:C:1991:120.

364 ESTT sprendimas byloje Nr.C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospon-
dia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas
ir kiti , ECLLEU:C:1991:254.
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sétas. Visgi kartu teismas pazyméjo, kad SESV 106(1) str. pazeidima gali lemti netinkama
i$imtinés teisés struktura (angl. ,,manner in which the monopoly is organised“) arba tokios
i$imtinés teisés jgyvendinimas®®. Analizuodamas ERT suteikty i$imtiniy teisiy teisétuma
batent $iuo aspektu teismas atkreipé démesj, kad ERT suteikta iSimtiné teisé jgalino ERT
i$imtiniy teisiy pagrindu transliuoti tiek savo, tiek retransliuoti konkuruojanciy tkio su-
bjekty sukurtas televizijos programas. Nors $ioje byloje teismas nenustaté jokiy konkreciy
ERT piktnaudziavimo veiksmy, teismas pripazino SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima
atsizvelgdamas j tai, kad vienam tkio subjektui valstybés suteiktos i§imtinés teisés vykdyti
tiek transliavimo, tiek retransliavimo veikla ,,sukuria situacijg, kurioje toks iikio subjektas
yra skatinamas paZeisti [SESV 102 str.] vykdydamas diskriminacing transliavimo politikg,
kuri proteguoja savo paties programas <...>“%.

Kitaip tariant, ERT byloje teismas SEV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima siejo ne su paciy
iSimtiniy teisiy suteikimu ar konkrediais piktnaudziavimo veiksmais, taciau su valstybés
sukurta interesy konflikto situacija. Teismo nuomone, tokia situacija susidaro dél to, kad
ukio subjektui suteikus galimybe kontroliuoti konkurenty jam pac¢iam sudaroma spaudi-
ma, toks tkio subjektas susiduria su reik$éminga paskata iSnaudoti suteiktas teises savo vei-
klos protegavimui. Tokioje situacijoje visiskai racionalu manyti, kad sukurdama interesy
konflikta valstybé skatina ukio subjekta piktnaudziauti dominuojancia padétimi ir tokiu
badu pazeidzia SESV 106(1) str. numatyta pareiga susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, ma-
Zinan¢iy SESV 102 str. efektyvuma.

Analizuojant ESTT ir Komisijos praktika galima pastebéti, kad SESV 106(1) str. ir
102 str. taikymo tikslais interesy konfliktas gali susidaryti labai jvairiomis aplinkybémis,
tac¢iau bendriausiu pozitriu toks interesy konfliktas visuomet kyla dviejy rasiy situacijose.
Pirmuoju atveju interesy konfliktas gali susidaryti tuomet, jeigu valstybé sukurig situaci-
ja, kai rinkoje veikiantis Gkio subjektas tiesiogiai ar per susijusius asmenis jgyja galimybe
igyvendinti reguliacines funkcijas. Antruoju atveju, interesy konfliktas susidaro valstybei
suteikus konkrec¢iam tkio subjektui iSimting teisg veikti atitinkamoje rinkoje, kuria tkio
subjektas gali véliau i$naudoti kaip instrumenta siekiant proteguoti savo veikla pasrovinése
ar prie§srovinése rinkose. Kiekviena interesy konflikto kilimo situacijy i$samiau bus nari-
néjama $ios disertacijos 4.2.2 ir 4.2.3 poskyriuose.

4.2.2. Interesy konflikto susidarymas susiejant reguliacines ir
komercines funkcijas

Bendriausiu pozitiriu interesy konflikto problema, kylanti i$ reguliaciniy ir komerciniy
funkcijy susiejimo, pasireiskia tuomet, kai tkine-komercine veiklg vykdantis subjektas yra
jtraukiamas j vie$ojo administravimo veiklg ir jgyja galimybe daryti jtakga savo paties ir
konkurenty veiklos salygoms. Tokioje situacijoje atsidares ukio subjektas vienu metu tam-
pa ,ir teiséju, ir zaidéju®, todél jam labai sunku atsispirti pagundai i$naudoti jam patikétas
reguliacines funkcijas siekiant padeéti savo verslui, pvz. sukurti sau palankias verslo salygas,

365 Ibid., 10-11 paragrafai
366 Ibid., 38 paragrafas
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apriboti arba uzdelsti konkurenty patekimg j atitinkama rinkg ar riboti konkurenty gali-
mybe efektyviai veikti rinkoje. Savo ruoztu, tokia motyvacija papildomai didina aplinkybé,
kad dalyvaujant vieSojo administravimo veikloje Gkio subjekto kuriamos veiklos salygos
sudaro labai lengva galimybe sukurti jam palankig ir visiems privaloma elgesio taisykle,
kurios veikimg uztikrina valstybés kontrolés ir prievartos mechanizmas. Atitinkamai,
jtraukdama vieng ukio subjekta j reguliaciniy funkcijy vykdyma, valstybé sukuria likusiy
rinkos dalyviy priklausomybe nuo valstybés proteguojamo rinkos dalyvio ir i$kreipia rin-
koje galiojancias konkurencijos salygas.

Toks reguliaciniy funkcijy suteikimas gali pazeisti SESV 106(1) str. ir 102 str. reikala-
vimus bet kokiame ukio sektoriuje. Pavyzdziui, vienoje naujausiy byly (MOTOE*”) ESTT
pripazino SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima, kai interesy konflikto situacijoje atsida-
ré motoriniy transporto priemoniy sporto federacija, kuri vienu metu uzsiémé sportiniy
renginiy organizavimu ir tuo pac¢iu metu turéjo valstybés suteiktus jgaliojimus kontroliuo-
ti leidimy i$davima konkuruojan¢iy subjekty renginiams. Visgi absoliucioje daugumoje
ESTT nagrinéty byly interesy konflikto situacijos susidarydavo istoriskai egzistavusiose
monopolinése rinkose, kuriose, nepaisant rinkos liberalizavimo, valstybés islaiké pakan-
kamai didelj interesa vykdyti ukine veiklg savarankiskai per savo kontroliuojamus ukio
subjektus®®.

Istoriskai interesy konflikto situacijos suteikiant reguliacines funkcijas valstybés kon-
troliuvojamiems tkio subjektams dazniausiai susiformuodavo vykstant liberalizacijos pro-
cesams. Kaip nurodo Broberg*®, egzistuojant monopolijoms jstatymy leidéjui ar vieSojo
administravimo subjektui budavo pakankamai racionalu jtraukti j teisés akty priémimo
procesa iSimtiniy teisiy turétojus, kadangi jie geriausiai supranta atitinkamos veiklos spe-
cifikg ir turi galimybe suformuoti atitinkamai veiklai keliamus reikalavimus. Monopolinése
rinkose toks jstatymy leidéjo ir i$imtiniy teisiy turétojy bendradarbiavimas nekélé jokiy
konkurencijos problemuy, tac¢iau, pradéjus liberalizuoti rinkas, situacija reik§mingai pasi-
keité, kadangi istoriniy monopolisty dalyvavimas reglamentuojant veiklos salygas atitin-
kamoje rinkoje nesudaré galimybés liberalizuotose rinkose susikurti efektyviai konkuren-
cijai. Tokj poziurj gerai iliustruoja telekomunikacijy sektoriui skirtoje Zaliojoje knygoje*”
Komisijos i$déstyta pozicija, kad ,telekomunikacijy sektoriaus reguliavimo atskyrimas nuo
nacionaliniy telekomunikacijy operatoriy organizacijy be jokios abejonés buvo viena reiks-
mingiausiy prielaidy vykdant reformq ir liberalizuojant ES telekomunikacijy rinkg". Toks
istorinis kontekstas paaiskina, kodél daugiausiai ESTT ir Komisijos nagrinéty interesy
konflikty byly yra susijusios butent su istorinémis valstybiy monopolijomis. Visgi, kaip
liudija MOTOE bylos pavyzdys, interesy konflikto pagrindu kylantis SESV 106(1) str. ir

367 ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elli-
niko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376.

368 Siuo atveju pirmiausiai kalbama apie telekomunikacijy, pasto, energetikos, transporto, socialinio
draudimo ir panasias rinkas.

369 Morten P. Broberg and Niels Fenger, "National Organisation of Regulatory Powers and Community
Competition Law," European Competition Law Review 16, 6 (1995): 364-375.

370 Komisijos komunikatas, Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommu-
nications Services and Equipment, Com (87) 290 of 30 June 1987, p. 9, http://ec.europa.eu/green-
papers/pdf/green_paper_telecom_services_common_market_com_87_290.pdf
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102 str. pazeidimas gali pasireiksti bet kuriame tkio sektoriuje, netgi tokiuose, kuriuose
valstybé pati neveikia ir neturi tiesioginio intereso proteguoti vieng ar kita tkio subjekta.

Analizuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. taikyma situacijose, kada interesy konfliktas
kyla dél reguliaciniy ir komerciniy funkcijy susiejimo, kyla keli esminiai klausimai: (1) ko-
kias konkreciai funkcijas reikéty laikyti reguliacinémis, o kurios atspindi visiskai nataraly
ukio subjekto poreikj reglamentuoti savo paslaugy teikimo salygas? (2) kokiomis salygo-
mis reguliacines funkcijas vykdantis subjektas turi galimybe jtraukti tikine veikla vykdan-
¢ius subjektus vykdydamas savo funkcijas? (3) kokiomis situacijomis galime kalbéti apie
komerciniy ir reguliaciniy funkcijy susiejima tuomet, kai $ios funkcijos yra i$skaidomos
keliems subjektams, t.y. kai reguliacinés ir komercinés funkcijos paskirstomos tarp keliy,
tarpusavyje susijusiy juridiniy asmenuy, tarp skirtingy valstybés institucijy arba valstybés
institucijy ir $iy institucijy kontroliuojamy juridiniy asmeny? | visus $iuos klausimus bus
siekiama atsakyti tolesniuose Sios disertacijos poskyriuose.

4.2.2.1. Reguliaciniy funkcijy identifikavimas

Siekiant atsakyti j klausima, kokias funkcijas reikéty laikyti reguliacinémis, tikslinga
analizuoti ESTT ir Komisijos praktikg interesy konflikto bylose. Atliekant tokig analize
pirmiausiai bus siekiama nustatyti, kokie konkreciai jgaliojimai buvo suteikti komercine
veikla vykdantiems Gkio subjektams, kurie ESTT ir Komisijos poziiriu susidaré su inte-
resy konflikto situacija. Savo ruoztu, jvertinus praktinius pavyzdzius, bus galima daryti
apibendrinancias i$vadas apie tai, kokiy reguliaciniy funkcijy suteikimas gali sudaryti
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima.

Tokig analize tikslinga pradéti nuo byly, susijusiy su telekomunikacijy sektoriaus regu-
liavimu. Kaip minéta, apie interesy konflikto teorijos taikyma placiau buvo pradéta kalbé-
ti 1988 m., kada Komisija priémé Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvg®”, kurios
6 straipsnis inter alia jpareigojo valstybes nares uztikrinti, kad prie telekomunikacijy tinkly
jungiamiems galiniams jrenginiams taikomy (1) techniniy reikalavimy rengima, (2) tokiy
reikalavimy taikymo priezitrg ir (3) atitikties sertifikaty i§davimg atlikty asmenys, kurie
»biity nepriklausomi nuo valstybiniy ar privaciy iikio subjekty siulanciy prekes ir/ar pas-
laugas telekomunikacijy sektoriuje“*”* Tokiu reikalavimu Komisija sieké pasalinti konku-
rencijos iskraipymus telekomunikacijos galiniy jrenginiy rinkose susidarancius dél to, kad
reglamentuodamas prie savo tinklo jungiamos rysio jrangos specifikacijas i§imtiniy teisiy
turétojas gavo labai reik§minga paskata piktnaudziauti suteikiamomis teisémis teikdamas
prioritetg savo parduodamiems jrenginiams ir, atitinkamai, diskriminuodamas alternaty-
vios jrangos tiekéjus. Direktyvoje suformuluota Komisijos pozicija, kad SESV 106(1) str. ir
102 str. numatytas draudimas reikalauja atskirti komercines ir reguliacines funkcijas, buvo
pripazinta ESTT Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byloje ir sudaré pagrinda daugeliui kity
byly, kuriose buvo nagrinéjamas interesy konflikto situacijy egzistavimas ir teisétumas.

371 1988-05-16 Komisijos direktyva Nr. 88/301/EEB, dél konkurencijos galinés telekomunikacinés jran-
gos rinkose, O.L. L 31, p. 73 (1988).
372 Ibid., 6 straipsnis.
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GB-Inno-BM?7 byloje buvo nagrinéjama Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvoje
numatytg draudimg atitinkanti situacija. Sioje byloje buvo nagrinéjamas Belgijos spren-
dimas suteikti telekomunikacijy operatoriui Régie des Télégraphes et Téléphones (RTT)
reguliacinius jgaliojimus (1) nustatyti techninius reikalavimus prie savo valdomo tinklo
jungiamai jrangai ir (2) kontroliuoti atitikima tokiems reikalavimams, kas skatino tinklo
operatoriy proteguoti savo parduodama galinio rysio jranga. Vertindamas tokiy reguliaci-
niy jgaliojimy suteikimg ESTT nurodé:

»SESV 106(1) str. ir 102 str. ,,<...> draudZia valstybéms naréms viesgjj telekomunikacijy
tinklg valdanciam akio subjektui suteikti jgaliojimus nustatyti techninius reikalavimus tele-

fonams ir vertinti, ar ekonominiai operatoriai laikosi tokiy reikalavimy, jeigu jis pats konku-
“374

ruoja su tokiais operatoriais tokiy jrenginiy rinkoje

Siuo atveju svarbu pastebéti, kad valstybés suteikty jgaliojimy pagrindu RTT nustatomi
techniniai parametrai buvo tiesiogiai susieti su valstybés valdiniais jgaliojimais: RTT i§-
imtinés teises valdyti telekomunikacijy tinkla buvo suteiktos jstatymu, kuris inter alia jga-
liojo RTT nustatyti techninius reikalavimus prie tinklo jungiamai jrangai ir kartu numaté
bendro pobudzio draudimg jungti prie telekomunikacijy tinkly jrenginius, kuriy nebuvo
autorizavusi RTT. Toks RTT techniniy sprendimy susiejimas su valstybés valdiniais jgalio-
jimais buvo reikalingas RTT (ir atitinkamai valstybei) norint uztikrinti tinklo vientisuma
ir efektyvy veikima, kadangi RTT kaip telekomunikacijy tinklo valdytojas neturéjo realios
galimybés kitais budais priversti jungti prie tinklo tik RTT nustatytus techninius reika-
lavimus atitinkancig jranga. Telefony pardavéjy su RTT nesiejo jokie civiliniai teisiniai
santykiai, todél RTT negaléjo jpareigoti jy parduoti konkrecius parametrus atitinkancia
jranga, lygiai taip pat RT'T negaléjo efektyviai kontroliuoti kiekvieno vartotojo jungiamos
galinés rysio jrangos atitikties RT'T keliamiems reikalavimams, kadangi iSaiskinti tokius
individualius atvejus buvo pakankamai sunku. Tokiame kontekste RT'T nustatomy reikala-
vimy susiejimas su valstybés valdiniais jgaliojimais buvo pakankamai nataralus veiksmas
uztikrinant telekomunikacijy tinklo veikima. Savo ruoztu toks RT T sprendimy susiejimas
su valstybés valdiniais jgaliojimais i§ esmés reiské, kad RTT buvo jtraukta j vie$ojo admi-
nistravimo veiklos vykdyma ir galéjo lemti valstybés nustatomy teisiy ir pareigy turinj.

Labai panasias situacijas ESTT nagrinéjo Decoster’” ir Taillander’” bylose, kuriose ope-
ratoriams teisés aktais buvo nustatyta galimybé (1) nustatyti technines specifikacijas, (2)
kontroliuoti atitikimg tokioms specifikacijos ir (3) i§duoti atitikties sertifikatus. Savo ruoz-
tu, tokie tinklo operatoriaus nustatomi reikalavimai buvo susieti su valstybés valdiniais
jgaliojimais (konkreciai kriminalinémis sankcijomis), kas leidzia konstatuoti tinklo ope-

373 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474.

374 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474, 28 paragrafas.

375 ESTT sprendimas byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née Decoster,
ECLI:EU:C:1993:853.

376 ESTT sprendimas byloje Nr. C-92/91, Taillander, ECLI:EU:C:1993:854.
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ratoriaus, inter alia parduodancio telekomunikacijy tinklo galinius jrenginius, jtraukima j
vie$ojo administravimo funkcijy vykdyma.

»SESV 106(1) ir 102 str. <...> neleidZia priimti nacionaliniy taisykliy, kurios draudzia
ekonominiams operatoriams gaminti, importuoti, saugoti pardavimui, parduoti ar platinti
galinius telekomunikacijy tinkly jrenginius nepateikiant atitikimg nustatytiems esminiams
reikalavimams, susijusiems su vartotojy saugumy ir tinkamu tinklo veikimu, patvirtinanciy
atitikties sertifikaty ar kity lygiaverciais laikomy dokumenty, jeigu néra garantuojamas as-
mens i$duodancio atitikties sertifikatus ar lygiaverciais laikomus dokumentus ir nustatancio
tokiai jrangai keliamus techninius reikalavimus nepriklausomumas nuo bet kokio operato-
riaus siilancio prekes ir/ar paslaugas telekomunikacijy sektoriuje.“”

Kiek véliau priimtame ESTT sprendime Tranchant” byloje buvo analizuojama situacija,
kurioje tinklo operatoriaus galimybé dalyvauti nustatant techninius reikalavimus prie tinklo
jungiamai jrangai ir tikrinant atitikima tokiems reikalavimams buvo gerokai apribota, t.y. tech-
ninius reikalavimus ir atitikties sertifikatus i$davinéjo ministerija, ta¢iau tinklo operatorius buvo
jtrauktas j tokiy atestaty iSdavima kaip ekspertiné institucija, iSduodanti savo formaly patvirtini-
ma dél jrangos atitikimo ministerijos nustatytiems techniniams reikalavimams. Kadangi pagal
galiojancias sertifikavimo procediras toks tinklo operatoriaus patvirtinimas buvo privalomas,
o nei$duodamas leidimo arba delsdamas i§duoti leidima tinklo operatorius jgijo lemiamg jtaka
ministerijos sprendimams, toks techninés ekspertizés suteikimas ESTT vertinimu taip pat galéjo
buty laikomas tinklo operatoriaus jgyvendinamomis reguliacinémis funkcijomis.

Tranchant byloje ESTT analizuota situacija panasiai atsikartojo 2008 m. ESTT nagriné-
toje MOTOE*” byloje susijusioje su motorinio transporto sportiniy renginiy organizavimu.
Nagrinéjant $ig byla paaiskéjo, kad Graikijos jstatymai numaté reikalavimag gauti ministeri-
jos leidimg transporto priemoniy sporto renginiy organizavimui, tuo tarpu tokio leidimo
i$davimas buvo jmanomas tik gavus atitinkamos sporto $akos federacijos sutikima. Tokio
leidimo buvo reikalaujama inter alia siekiant suderinti sportininky tvarkarascius ir uzti-
krinti renginio saugumo reikalavimy jgyvendinimg, todél federacija jgyvendino eksperti-
nés organizacijos funkcijas padedant valstybei vykdyti viesojo administravimo funkcijas.
Nepaisant tokiy pakankamai racionaliy federacijos tiksly nagrinéjamoje byloje problema
kilo tuomet, kai motoriniy transporto priemoniy federacija ELPA pati émé organizuoti
sportinius renginius, kartu i$laikydama galimybe spresti dél konkurenty galimybés gauti i$
valstybés leidimus atitinkamo renginio organizavimui. Siuo atzvilgiu ELPA, kaip eksper-
tinei institucijai, suteikti jgaliojimai ai$kiai buvo susieti su valstybés valdiniais jgalinimais,
kadangi sutikimo iSdavimas arba nei$davimas galéjo nulemti valstybés sprendimus jgyven-
dinant savo vie$ojo administravimo funkcijas. Toks ELPA dalyvavimas vie$ojo administra-
vimo veikloje taip pat buvo pripazintas ir teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje:

377 ESTT sprendimas byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née Decoster,
ECLI:EU:C:1993:853, sprendimo rezoliuciné dalis.

378 ESTT sprendimas byloje Nr. C-91/94, Tranchant, ECLI:EU:C:1995:374.

379 ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elli-
niko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376.
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LJuridinis asmuo, kurio veikla apima ne tik dalyvavimag priimant administracinius spren-
dimus, suteikiant leidimus motocikly sporto renginiy organizavimui, taciau kartu ir pats
organizuoja tokius renginius ir $iuo tikslu sudaro paramos, reklamos ir draudimo sutartis,
patenka j [SESV 102 str. ir 106 str.] taikymo sritj. Sios teisés normos draudzia nacionalinius
teisés aktus, kurie suteikia asmeniui, organizuojanciam motocikly sporto renginius ir Siuo
tikslu sudaro paramos, reklamos ir draudimo sutartis, suteikti jgaliojimus isduoti leidimus to-
kiy renginiy organizavimui neapribojant tokios jgalinimy apimties, nenustatant jpareigojimy
ir sprendimy perZitiros galimybés %

Kiek kitokia situacija buvo sprendziama Albany byloje*®, kurioje buvo sprendziamas
klausimas susijes su pensijy fondams suteikiamomis i§imtinémis teisémis teikti pensijy
draudimo paslaugas atskiry verslo sektoriy darbuotojams. Toks i§imtiniy teisiy suteikimas
buvo kildinamas i§ jstatymo lygmens teisés akty, kurie inter alia numaté galimybe iSimtines
teises turin¢iam pensijy fondui atleisti atskirus subjektus ar subjekty grupes nuo privalomo
dalyvavimo savo valdomuose pensijy fonduose. Tokie jgaliojimai jtrauké pensijy fondus j
vie$ojo administravimo funkcijy vykdyma, kadangi teisés aktais suteiktos i§imtinés tei-
sés turinys priklausé tiek nuo valstybés institucijy (suteikta iSimtiné teisé), tiek nuo paciy
pensijy fondy (galimybé atleisti nuo privalomo dalyvavimo pensijy fonde). Savo ruoztu,
teisés aktuose numatyta galimybé patiems spresti, kada konkuruojantys pensijy fondai gali
perimti iSimtiniy teisiy turétojo klientus, natiraliai salygojo interesy konflikta.

Visi auks¢iau nurodyti ESTT praktikos pavyzdziai suponuoja, kad, kalbédami apie
reguliacinés funkcijas, mes pirmiausiai kalbame apie vieSojo administravimo / valstybi-
nes funkcijas ir tokiy funkcijy delegavima tkio subjektams. Atitinkamai, daugeliu atveju
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais galésime konstatuoti reguliaciniy funkcijy su-
teikimg nustate, kad tkio subjektas tam tikra apimtimi pradeda dalyvauti valstybés ins-
titucijy sprendimy priémime. Visgi $iuo atzvilgiu reikia atkreipti démesj, kad, nepaisant
savo statuso, valstybés institucijos konkrecios veiklos atzvilgiu gali bati laikomos ir Gkio
subjektu, kurio veiksmy vertinimas nepatenka j SESV 106(1) str. taikymo apimtj. Todél,
prie$ konstatuodami tkio subjekto jtraukima j vieSojo administravimo veiklos vykdyma,
pirmiausiai turime jsitikinti, kad nagrinéjami jgaliojimai i§ tiesy yra suteikiami valstybés
institucijoms, jgyvendinanc¢ioms vie$ojo administravimo veikla.

Apibendrinant $iame poskyryje iSdéstytus argumentus galima teigti, kad reguliaci-
niy funkcijy suteikimas gali bati konstatuotas, kai valstybé jtraukia nikio subjektq j viesojo
administravimo veiklos vykdymg. Siuo atveju biitina nustatyti, kad (1) atitinkamos funkci-
jos vykdymas pagal savo pobiidj yra valstybés (vieSojo administravimo) funkcija; (2) tikio
subjektas buvo jtrauktas j vieSojo administravimo funkcijos vykdyma perleidziant tokios
funkcijos vykdyma takio subjektui arba tiesiog jtraukiant j sprendimy priémimo procesa;
(3) dalyvavimas vieSojo administravimo veikloje tikio subjektas turi galimybe daryti reiks-
mingg jtaka vieSojo administravimo veiklos rezultatui.

380 Ibid., sprendimo rezoliuciné dalis.
381 ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430, 112-123 paragrafai.
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4.2.2.2. Valstybés ir valstybés kontroliuojamo subjekto bendradarbiavimo
ribos vykdant reguliacines funkcijas

Kaip minéta 4.2.2 poskyryje, interesy konflikto situacijos istoriskai dazniausiai susifor-
muodavo liberalizuojant rinkas. Egzistuojant valstybiniams monopoliams, kuriuose tkine
veiklg vykdé valstybés kontroliuojami subjektai, jstatymy leidéjai buvo linke glaudziai ben-
dradarbiauti su iSimtiniy teisiy turétojais maziausiai dél tos priezasties, kad $ie subjektai
turédavo reik§mingg know-how atitinkamoje veiklos srityje. Visgi liberalizavus rinkas ir
suteikus galimybe rinkos dalyviams konkuruoti su istoriniy monopolijy operatoriais, vals-
tybés bendradarbiavimas su vienu i§ rinkos dalyviy nataraliai negaléjo testis: valstybés jgy-
vendinamas teisinis reguliavimas pagal savo pobudj turéjo buti neutralus ir uztikrinti visy
rinkos dalyviy galimybe konkuruoti atitinkamoje rinkoje lygiais pagrindais.

Kaip galima spresti i§ ESTT praktikos telekomunikacijy bylose, atsisakyti bendradar-
biavimo su istoriniy monopolijy operatoriais valstybés naréms nebuvo labai paprasta.
Reiksminga dalimi tokio bendradarbiavimo buvo siekiama atsizvelgiant j tai, kad valsty-
bés institucijos neturéjo perémusios i$ valstybiniy monopolijy adekvataus know-how, kuris
igalinty savarankiskai nustatyti veiklos atitinkamoje rinkoje salygas, nustatyti techninius
reikalavimus ir kontroliuoti tokiy reikalavimy atitikima. Todél visi$kai nataralu, kad jaus-
damos know-how trikuma valstybés sieké nustatyti ribas, kuriy apimtyje valstybé galéty
toliau konsultuotis su rinkos dalyviais dél savo vykdomo vie$ojo administravimo veiklos
turinio, o tokie valstybiy bandymai atitinkamai formavo ESTT precedentus. Konkreciai,
tokias valstybés ir verslo bendradarbiavimo ribas buvo siekiama apibrézti Lagauche, Tran-
chant, Albany ir Ambulanz Glockner bylose.

Teiséto reguliacines ir komercines funkcijas vykdanciy subjekty bendradarbiavimo tei-
sétumo riby paieskos prasidéjo nuo Lagauche ir Tranchant byly, kuriose visais poZymiais
analogiskose situacijose ESTT priémé du skirtingus sprendimus.

Lagauche byloje buvo analizuojami Belgijos telekomunikacijy operatoriui RTT suteikti
igaliojimai iSduodant atitikties sertifikatus prie tinklo jungiamai galinei telekomunikacijy
jrangai. Lagauche byloje nagrinéta Belgijos ir RT'T bendradarbiavimo schema buvo kiek
modifikuota lyginant su schema, kurig ESTT pripazino pazeidzianc¢ig SESV 106(1) str. ir
102 str. reikalavimus GB-Inno-BM?* byloje. Anksciau turétus RTT jgaliojimus nustatyti
techninius reikalavimus prie tinklo jungiamai jrangai ir iSduoti atitikties sertifikatus kon-
kretiems jrenginiams Belgija perkélé ministerijai. Visgi RTT ir toliau dalyvavo atestaty
iS$davimo procediirose ekspertinés institucijos vaidmenyje, t.y. jai buvo patikéta uzduotis
patikrinti, kaip konkretiis jrenginiai atitinka ministerijos nustatytus reikalavimus bei pa-
teikti savo iSvadg ministerijai, kuri RTT i$vados pagrindu priimdavo sprendima isduoti/
neis$duoti atitikties sertifikatg. [vertines tokj ministerijos ir PT'T bendradarbiavimo pobadj
teismas atkreipé démesj, kad RT T priskirti jgaliojimai yra pakankamai siauros apimties:

»49. <...> Nors RTT is tiesy yra jgaliota [jstatymu] <....> teikti bet kokias radiokomunika-
cines paslaugas, is jstatymo 7 straipsnio yra akivaizdu, kad jos vienintelé uzduotis toje apim-

382 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLLI:EU:C:1991:474.
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tyie, kiek tai yra susije su atitikties sertifikaty iSdavimu signalus siuncianciai ar priimanciai
irangai, yra patikrinti, kad tokia jranga atitinka ministro nustatytus reikalavimus.

Savo ruoztu, tokio motyvo pagrindu teismas nusprendé, kad RTT nebuvo suteiktos jo-
kios reguliacinés funkcijos ir atmeté galimybe tokio valstybés ir RTT bendradarbiavimo
atveju jzvelgti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima. Toks teismo sprendimas suponavo,
kad ne kiekvienas rinkoje veikiancio ukio subjekto bendradarbiavimas su reguliacines
funkcijas vykdanciu subjektu turéty bati laikomas reguliaciniy funkcijy suteikimu. Tokiy
reguliaciniy funkcijy suteikimo negalima jZvelgti tokiais atvejais, kai tkio subjekto dalyva-
vimas vie$ojo administravimo veikloje apsiriboja techniniy funkcijy vykdymu. Kaip gali-
ma suprasti i§ ESTT motyvy esmés, Lagauche byloje RTT suteikty ekspertiniy institucijos
funkcijy vykdymo ESTT nebuvo linkes laikyti reguliacinémis funkcijomis, kadangi visas
sprendimy priémimo centras buvo sukoncentruotas ministerijoje, o atlikdama jai priskirta
techning funkcija RT T negaléjo daryti jtakos ministerijos priimamiems sprendimams.

Anksc¢iau nagrinétais Decoster ir Taillander sprendimais pripazinus, kad Prancu-
zijos taikoma valstybés ir tinklo operatoriaus bendradarbiavimo schema priestarauja
SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams, o Lagauche byloje nagrinéja Belgijos bendra-
darbiavimo schema buvo teiséta, Prancizija reformavo savo telekomunikacijy sektoriaus
teisinj reglamentavimg pasekdama Belgijos pavyzdziu. Konkreciai, Tranchant byloje ESTT
buvo nagrinéta modifikuota valstybés ir tinklo operatoriaus bendradarbiavimo schema,
pagal kurig techninius reikalavimus ir atitikties sertifikatus iSdavinéjo ministerija, o tkine
veikla vykdanti France Telecom buvo jtraukta j atitikties sertifikaty i§davima kaip eksper-
tiné institucija. Sivo atveju, France Telecom analogiskai kaip Belgijos atveju atliko technine
funkcijg - tikrino atitikima ministerijos nustatytiems reikalavimams pagal ministerijos nu-
statyta tvarka. Atitinkamai, spresdamas dél tokio reguliaciniy funkcijy ir komerciniy funk-
cijy pasidalinimo, teismas turéjo galimybe pasekti Lagauche sprendimo i§vadomis ir pri-
pazinti tokj funkcijy pasidalinimg teisétu. Visgi teismas nusprendé priesingai ir konstatavo
SESV 106(1) ir 102 str. pazeidima. Jdomu pastebéti, kad motyvuodamas savo sprendima
teismas visiskai nepaminéjo prie§ 2 metus priimto Lagauche sprendimo ar jame padaryty
ivady. Siuo atzvilgiu teismas tiesiog atkreipé démesj, kad ministerija priima sprendima
dél atitikties sertifikaty i§davimo i§ esmés pagal France Telecom atliekamus testavimo re-
zultatus, kurie sudaré neatskiriama ministerijos atliekamo techniniy reikalavimy atitikimo
patikrinimo proceso dalj (kg galima suprasti kaip reguliaciniy funkcijy suteikimo France
Telecom konstatavima) ir kartu akcentavo, kad nepriklausomumo reikalavimas reikalauja
pasalinti ,,bet kokig interesy konflikto rizikg“>®.

Trecias precedentas buvo suformuluotas Albany byloje, kurioje iSimtiné teisé buvo su-
teikta pensijy fondams, numatant privalomg atitinkamos kategorijos darbuotojy dalyva-
vimg pensijy draudimo schemoje, kartu paliekant pensijy fondams galimybe spresti dél
atskiry asmeny atleidimo nuo privalomo dalyvavimo pensijy draudimo schemoje pagal
valstybés i3 anksto nustatytas gaires. Siose gairése numatytas atleidimas nuo privalomo da-
lyvavimo konkrecioje schemoje buvo susietas su dviem kriterijais: (1) darbuotojai turi bati
atleidziami nuo dalyvavimo privalomoje schemoje, jeigu jy turimas draudimas yra analo-

383 ESTT sprendimas byloje Nr. C-91/94, Tranchant, ECLI:EU:C:1995:374, 19 paragrafas.
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giskos kokybeés, t.y. bendrame visy salygy kontekste alternatyvaus pensijy fondo sitilomos
salygos turi buty lygiavertés salygoms, kurias sitilo privalomas pensijy draudimo fondas;
darbuotojo teisés turi buti adekvaciai saugomos; (2) atleidimas nuo dalyvavimo privalomo
draudimo schemoje nepazeis privalomo pensijy fondo finansinio stabilumo®*“.

Analizuodamas tokig situacijg ESTT pirmiausiai atkreipé démesj, kad jstatymai nesu-
teiké pensijy fondams diskrecijos spresti dél pirmojo kriterijaus tenkinimo. Jeigu asmuo
jrodo, kad jo turimas pensijy fondas sialo analogiskos kokybés paslaugas (t.y. tenkinamas
pirmasis atleidimo kriterijus) pensijy fondas privalo tokj asmenj atleisti nuo privalomo
dalyvavimo pensijy fonde. Atitinkamai, pensijy fondas neturi galimybés piktnaudziauti
savo teisémis atliekant $iy nuostaty vertinima - jis tik patikrina, ar valstybés nustatytos
atleidimo salygos yra tenkinamos. Siuo atzvilgiu teismas pateikia nuoroda j Lagauche by-
loje suformuluota teisinj kriterijy ir konstatuoja, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo
tokioje situacijoje néra*®.

Savo ruoztu analizuodamas antrajj kriterijy, susijusj su pensijy fondo atliekamu vertini-
mu dél to, ar asmens atleidimas nuo privalomo dalyvavimo pensijy fonde nepazeis pensijy
fondo finansinio stabilumo, teismas susilaiké nuo pensijy fondo diskrecijos vertinimo, ta-
¢iau i§ karto peréjo prie argumenty, pateisinanciy tokj pensijy fondo sprendimy priémima.
Tokig teismo motyvy struktira galima laikyti netiesioginiu patvirtinimu, kad $iuo atveju
kalbéti apie diskrecijos nebuvimg néra pagrindo ir toks diskrecijos suteikimas sudaryty
pazeidima, jeigu negaléty buti pateisinamas®©. Kitaip tariant, Albany sprendime teismas
priéjo prie Lagauche byloje padarytos i$vados, kad valstybés bendradarbiavimas su takio
subjektais néra problema, jeigu, padedant jgyvendinti vieSojo administravimo funkcijas
ukio subjektams, patikéta funkcija yra techniné ir apsiriboja valstybés nustatyty kriterijy
patikrinimu, ta¢iau toks bendradarbiavimas laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidi-
mu (t.y. laikomas reguliacinés funkcijos suteikimu), jeigu tkio subjektui suteikiama tam
tikra galimybé nulemti vie$ojo administravimo subjekto sprendimus.

Analizuojant $iuos tris precedentus persasi i$vada, kad reguliatoriaus bendradarbiavi-
mo su konkurentais ribos yra grindziamos pakankamai aiskia logika: bendradarbiavimas
virsta reguliaciniy funkcijy suteikimu ir, atitinkamai, sukelia interesy konflikta tuomet, kai
bendradarbiaujantys tkio subjektai jgyja galimybe nulemti vie$ojo administravimo veiks-
my rezultaty. Visgi vertinant visus $iuos precedentus in corpore yra akivaizdu, kad ,,tech-
ninés funkcijos“ suvokimas teismo sprendimuose yra absoliuciai skirtingas. Tranchant
byloje teismas vienareik$miskai atmeté bet kokj reik§mingesnj tkio subjekto dalyvavima
vykdant vie$ojo administravimo funkcijas, nurodydamas, kad nepriklausomumo principas
reikalauja pasalinti bet kokig interesy konflikto rizika. Lagauche byloje teismas buvo linkes
pripazinti galimybe tkio subjektams dalyvauti viesojo administravimo veikloje, jeigu jie
atlieka tik techninj vertinimg pagal valstybés nustatytus parametrus (kaip galima suprasti
i§ teismo motyvy, toks konfliktas nekyla, nes techniniai reikalavimai yra objektyvus ir is-
matuojami). Savo ruoZtu, nors Albany konstataves ,,techninés funkcijos“ egzistavima ir tai,

384 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz,
ECLI:EU:C:2001:577, 14 paragrafas.

385 Ibid., 116-117 paragrafai.

386 1Ibid., 116-121 paragrafai.
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kad tokia techniné funkcija nesuteikia galimybés piktnaudziauti suteiktomis teisémis, teis-
mas tokj vertinimg realiai pritaiké tokioms teiséms, kurios aiskiai siejosi su pensijy fondo
diskrecija: klausimas, ar alternatyvaus fondo sialomos salygos yra analogiskai geros verti-
nant bendrame draudimo salygy kontekste, ir tai, ar pensijy fondo teisés yra pakankamai
apsaugotos, akivaizdziai reikalauja kokybinio vertinimo, kuris savaime siejasi su pensijy
fondo diskrecijos jgyvendinimu. Sie precedentai suponuoja, kad sutarimo teismy prak-
tikoje, kas konkreciai laikoma ,techninés funkcijos“ suteikimu, néra. Taip pat néra aisku,
kuris precedentas: Lagauche ar Tranchant formuoja $iuo metu taikomg teisinj standarta.
Atitinkamai, atsakymas j klausima, kokios yra valstybés ir tikio subjekto bendradarbiavimo
ribos vykdant viesajj administravima lieka atviras.

Autoriaus jsitikinimu, ieSkodami atsakymo j §j klausima turétume grjZti prie interesy
konflikto draudimo koncepcijos. Kaip minéta, $ios koncepcijos pagrinda sudaro prielaida,
kad rinkoje turi bati uztikrinamos lygiy konkurencijos galimybiy principas, kuriose né vie-
nas fikio subjektas negaléty daryti jtakos kito @ikio subjekto veiklos salygoms. Sio principo
kontekste galime analizuoti Lagauche ir Tranchant bylose nagrinétas situacijas siekdami
atsakyti j klausima, ar vieno rinkos dalyvio paskyrimas ekspertine institucija jgalino tokj
subjekta piktnaudZiauti savo teisémis kliudant konkurenty veiklai atitinkamoje rinkoje?
Autoriaus jsitikinimu, $iuo atveju piktnaudziavimo galimybé pirmiausiai priklauso nuo
ekspertinei institucijai formuluojamos uzduoties. Viena vertus, yra pakankamai akivaizdu,
kad, ekspertinei institucijai suformulavus uzduotj jvertinti kokybiniy parametry atitikima
(pvz. ar jrenginys yra saugus, nepazeis tinklo vientisumo, nekliudys kitiems tinklo naudo-
tojams ir t.t.), tokia jstaiga turi pakankamg diskrecija spresti dél kiekvieno tokio parametro
turinio ir griez¢iau vertinti konkurenty nei savo tiekiamus jrenginius. Antra vertus, jeigu
ekspertinei institucijai keliamas uzdavinys jvertinti iSimtinai kiekybinius ir i$matuojamus
parametrus (pvz. ar jrenginio skleidziamas spinduliavimas nevirsija tam tikros ribos), js-
taiga realiai gali atsakyti j suformuluotus klausimus tik ,taip“ arba ,,ne” ir neturi didelés
diskrecijos spresti dél kiekvieno parametro turinio. Siy argumenty kontekste, matyt, ga-
lima pripazinti, kad galimybé daryti jtakg konkurenty veiklai rinkoje neatsiranda, jeigu
ekspertinei institucijai suformuluota vertinimo uzduotis yra pakankamai tiksli, o vertini-
mas atliekamas vadovaujantis i$imtinai kiekybiniais ir lengvai iSmatuojamais parametrais.

Visgi $iame kontekste batina atkreipti démesj, kad netgi tokiy kiekybiniais parametrais
apibrézty uzduodiy vykdymas nebatinai pasalina konkurencijos iskraipymo galimybe.
Kaip nurodé Komisija Tranchant byloje, teismas neturéty pernelyg sumenkinti ekspertinés
institucijos jtakos vykdant atitikties vertinimg pagal i§ anksto nustatytus kriterijus, kadan-
gi ekspertiné institucija gali vilkinti vertinimo proceduras, o galimybé apskysti neigiama
ekspertinés institucijos i$vada yra i§skirtinai ribota atsizvelgiant j tai, kad tkio subjektas
yra vienintelé ekspertiné jstaiga teisés aktais jgaliota atlikti tokio pobudzio vertinimg®¥.
Analizuojant Tranchant sprendimo motyvus néra aisku, ar teismas sutiko su tokiais argu-
mentais, ta¢iau reikia pripazinti, kad tokie Komisijos argumentai yra visi$kai racionalds ir
atspindi realig interesy konflikta turin¢io subjekto situacija ir paskata riboti konkurenty
veiksmus piktnaudziaujant procediiromis. Siuo atzvilgiu galime jsivaizduoti, kaip pasielgty

387 ESTT sprendimas byloje Nr. C-91/94, Tranchant, ECLI:EU:C:1995:374, 16 paragrafas; Luc Gy-
selen, "Case Note to The RTT case®, Common Market Law Review 29, 6 (1992): 1235.
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pagal objektyvius kiekybinius kriterijus vertinimg atliekantis subjektas, jeigu konkurentas
siekty autorizuoti produkta, kuris jam suteikty i$skirtinj konkurencinj prana§uma galiniy
jrenginiy pardavimo rinkoje ir galéty reik§mingai sustiprinti jo rinkos galig? Galima tik
numatyti, kad tokioje situacijoje ekspertinés isvados pateikimas pareikalauty ,,papildomy
tyrimy, ekspertiné institucija susidurty su personalo trakumu, pazeisty teisés aktuose nu-
statytus ekspertizés atliktus terminus, o ekspertine i$vada teikiantis subjektas bty samo-
ningai linkes savo i$vadoje nurodyti bet kokiy reikalavimy neatitikima, suvokdamas, kad
po tokio sprendimo atsirandantys teisminiai gincai, papildomy ekspertiziy skyrimas jam
leidzia laiméti pakankamai daug laiko, kad galéty pasiruosti tinkamai atsakyti j konkurento
veiksmus. Ne mazesne zalg konkurencijai daro ir aplinkybé, kad atlikdamas net ir visiSkai
technines funkcijas vienas subjektas jgyja galimybe gauti prieiga prie konkurenty komer-
cigkai jautrios informacijos (pvz. planus jvesti naujas prekes j rinka).

Tokiy argumenty kontekste galima daryti i$vada, valstybé neturi realios galimybés su-
konstruoti tokio teisinio mechanizmo, kuris pasalinty bet kokias tikio subjekto galimybes
piktnaudziauti savo, kaip technine funkcija atliekancios institucijos, jgaliojimais vykdant
vie$ojo administravimo veiklg ir gauti prieiga prie komerciskai jautrios konkurenty infor-
macijos. Dél $ios priezasties, matyt, reikéty pripazinti, kad ESTT sprendimas Tranchant
byloje gerokai tiksliau atspindi SESV 106(1) str. ir 102 str. draudimo sukurti interesy konf-
likto situacijos esme, t.y. valstybei draudziama jtraukti interesy konflikta turinc¢ius akio
subjektus j vieSojo administravimo veiklos vykdyma, jeigu tokiy subjekty jtraukimas j vie-
$ojo administravimo veikla tiesiogiai ar netiesiogiai gali suteikti jiems galimybe teisétais ar
neteisétais budais daryti jtakg konkurenty veiklai atitinkamoje rinkoje arba jgyti prieiga
prie komerciskai jautrios konkurenty informacijos.

Tokiy i$vady kontekste galime kelti klausima, ar toks principas numato draudima aps-
kritai tartis su rinkos dalyviais, jskaitant ir specialy santykj su valstybe turin¢iais subjektais
dél vieSojo administravimo veiklos turinio ar priimamy teisés akty? Ar galima jtraukti in-
teresy konflikta turincius subjektus j darbo grupes svarstancias naujy teisés akty karima?
Atsakymas j tokj klausimg vél priklauso nuo tokio tkio subjekto dalyvavimo darby gru-
piy veikloje ar jstatymy leidybos procedirose pobuadzio. Konkrediai, ar toks tkio subjek-
to jtraukimas atitinka interesy konflikto doktrinos zalos teorija, siejama su tkio subjekto
galimybe nustatyti savo konkurenty veiklos salygas?

Tokios zalos teorijos kontekste, matyt, néra pagrindo manyti, kad rinkoje veikiancio
rinkos dalyvio pasitlymas priimti teisés akta ar net sitilymas priimti konkretaus turinio
akta ar dalyvavimas darbo grupiy veikloje, i$sakant savo argumentus, galéty suteikti gali-
mybe spresti dél konkurenty veiklos salygu. Visgi, jtraukdama tkio subjektus j teisékiros
procesa, valstybé turéty uztikrinti, kad toks tkio subjekto dalyvavimas teiséktiros procese
de jure ir de facto nesudaryty galimybés nulemti teisékaros proceso rezultato. Konkreciai,
$iuo atzvilgiu valstybé buti maziausiai de jure uztikrinti, kad (1) tkio subjekto nuomonés
gavimas ar ukio subjekto dalyvavimas teisékiiros procese nebuty privalomas; (2) sprendi-
mg priimantis subjektas turéty realig galimybe atsizvelgti arba neatsizvelgti j akio subjekto
teikiamus pasialymus; ir (3) ukio subjektui nebuty suteikta galimybé balsuoti kolektyvinio
sprendimo priémimo procedarose ar daryti jtakg tokios darbo grupés veiklai (pvz. balsavi-
mas darbo grupése, ukio subjekto jtraukimas skai¢iuojant kvorumg). Kartu valstybé turéty
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uztikrinti ir tai, kad valstybés institucija de facto turéty kompetencija ir galimybe priimti
sprendimg savarankiskai, nepaisant tkio subjekto teikiamy pasitlymy, siekiant i§vengti
situacijos, kai atitinkama institucija sudaro tik nepriklausomumo iliuzija, realiai sankcio-
nuojanti visus tkio subjekto teikiamus pasialymus®®.

Apibendrinant auksciau i$déstytus argumentus, galima suformuluoti kelias valstybés
ir valstybés kontroliuojamo subjekto bendradarbiavimo taisykles, kurios leidzia i$vengti
SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimo:

(i)  Interesy konfliktg turintis Gkio subjektas negali buti jtrauktas j vie$ojo adminis-
travimo veiklos vykdyma formaliais pagrindais, jeigu tokio subjekto jtraukimas j
vie$ojo administravimo veiklg tiesiogiai ar netiesiogiai gali suteikti jam galimybe
teisétais ar neteisétais budais daryti jtakg konkurenty veiklai atitinkamoje rinkoje
arba jgyti prieiga prie komerciskai jautrios konkurenty informacijos (kiekvienas
$iy elementy reikty reguliaciniy funkcijy suteikima). Tokie apribojimai yra to-
kie platas, kad formalus interesy konflikta turinc¢io subjekto jtraukimas j vieSojo
administravimo funkcijy jgyvendinima turéty baty suvokiamas daugiau kaip te-
orinis modelis, o ne praktiné galimybé;

(i)  Interesy konfliktg turintis Gkio subjektas gali dalyvauti vie$ojo administravimo
ar teisékaros veikloje i§skirtinai konsultaciniais pagrindais, jeigu valstybé uzti-
krina, kad toks wkio subjektas de jure ir de facto neturéty galimybés daryti jtakos
sprendimo priémimo procedurai ir/arba sprendimo turiniui.

4.2.2.3. Teisinis situacijos vertinimas, kai reguliacinés ir komercinés funkcijos
i$skaidomos keliems tarpusavyje susijusiems subjektams

Nustacius, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. draudzia valstybéms naréms sukurti inte-
resy konflikto situacijas, kurioje komercing veiklg atitinkamoje rinkoje vykdantiems su-
bjektams suteikiami reguliaciniai jgaliojimai, kyla klausimas, kaip reikéty vertinti situa-
cijas, kai $ios reguliacinés funkcijos i§skaidomos tarp keliy tarpusavyje susijusiy asmeny?
Siuo atveju jmanomos kelios galimybeés:

(i)  valstybé paveda reguliaciniy funkcijy jgyvendinima juridiniam asmeniui, kuris
savo ruoztu yra susijes su komercines funkcijas vykdanciu kitu juridiniu asme-
niu;

(ii)  valstybé paveda reguliaciniy funkcijy jgyvendinima vienai institucijai, kuri savo
ruoztu vykdo komercing veiklg per savo kontroliuojamus asmenis, t.y. savaran-
kigka teisinj statusg turincius juridinius asmenis arba atskirus institucijos depar-
tamentus.

Siame disertacijos poskyryje sickiama nustatyti, kaip reikéty vertinti interesy konflikto
situacijas kiekvienu $iy atveju.

388 Tokiai pozicijai pritaria ir Broberg, Zr. Morten P. Broberg and Niels Fenger, "National Organisation
of Regulatory Powers and Community Competition Law," European Competition Law Review 16, 6
(1995): 371.
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Reguliaciniy funkcijy suteikimas keliems juridiniams asmenims

Europos Sajungos konkurencijos teisés taisyklés visuomet yra adresuojamos ne atski-
riems juridiniams asmenims, taciau ,,akio subjektams®, kurie apima visus ekonominiais
ry$iais tarpusavyje susijusius asmenis, nepriklausomai nuo tokiy asmeny teisinés formos.
Sis principas taikomas SESV 106(1) str. 102 str. numatyto draudimo atveju, kadan-
gi kiekvieno $iy straipsniy taikymas yra siejamas su akio subjekty veikla. Konkrediai,
SESV 102 str. nustato ,,ikio subjektui® (angl. ,undertaking“) adresuota draudima piktnau-
dziauti dominuojancia padétimi, tuo tarpu SESV 106(1) str. numatytas draudimas teikti
privilegijas yra siejamas su privilegijy teikimu valstybiniams ,,ikio subjektams® (angl. ,,pu-
blic undertakings®) bei ,,itkio subjektams®, kuriems valstybés narés suteikia specialias arba is-
imtines teises (angl. ,,undertakings to which Member States grant special or exclusive rights®).
Toks reglamentavimas suponuoja, kad identifikuojant interesy konflikta SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymo tikslais turime vertinti ne konkretaus juridinio asmens, taciau in cor-
pore visy atitinkamam ,,tikio subjektui priskiriamy asmeny interesy konfliktiskuma. Savo
ruoztu, tokiam ,,tikio subjektui turétume priskirti visus juridinius ir fizinius asmenis, ku-
rie dél savo tarpusavio ekonominiy, organizaciniy ar teisiniy rysiy gali buti laikomi vienu
ekonominiu vienetu®.

Siame kontekste reikéty atkreipti démesj, kad visy valstybés kontroliuojamy jmoniy
galutinis akcijy valdytojas yra valstybé. Tokia aplinkybé kelia klausimg, ar mes turétume
laikyti visus valstybés valdomus asmenis vienu tkio subjektu dél to, kad visy $iy asmeny
galutinis akcijy valdytojas yra valstybé? Ar visgi egzistuoja atskiros tarpusavyje susijusiy
valstybés kontroliuojamy asmeny grupés, kuriy kiekvieng galima jvardinti atskiru tkio
subjektu? Kaip galima numanyti, toks klausimas yra labai aktualus interesy konflikto bylo-
se, kadangi pripazinus visus valstybés kontroliuojamus asmenis vienu tkio subjektu kartu
turétume pripazinti, kad valstybei SESV 106(1) str. ir 102 str. apskritai draudZia vykdyti
ukineg-komercine veikla, kadangi visais atvejais vykdydama reglamentavima valstybé atsi-
duria interesy konflikto situacijoje.

Atsakyma j §j klausima galime rasti koncentracijy kontrolés taisyklése, kurios inter alia
sprendzia klausima, kokiais atvejais valstybés jmoniy reorganizacija turéty buti laikoma
koncentracija, o kuriais - tik vidine reorganizacija to paties tikio subjekto viduje. Kaip nu-
rodoma ES Reglamento 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés** 22 preambu-
lés punkte, skai¢iuojant valstybés kontroliuojamy subjekty pajamas buatina jtraukti tik tokiy
subjekty pajamas, kurie ,,sudaro vieng ekonominj vienetq, turintj savarankisky sprendimy
priémimo galimybe, nepriklausomai nuo® tokiy subjekty akcijy faktinio valdytojo. Tokia tai-
syklé i§ esmés reiskia, kad atskiri valstybés (kaip galutinio akcijy valdytojo) kontroliuojami

389 ESTT sprendimas byloje Nr. C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Ser-
vicio v Compaiiia Espafiola de Petréleos SA, ECLI:EU:C:2006:784, 40 paragrafas; ESTT sprendimas
byloje Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel NV ir kiti v Komisija, ECLI:EU:C:2009:536, 58 paragrafas.

390 2004-01-20 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 Dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(EB Susijungimy Reglamentas), OL L 24, 1-22, 2004 1 29, 1—22, 22 preambulés punktas. Europos
Komisijos praktika susijungimy bylose, kuriose dalyvauja valstybés kontroliuojami subjektai gerai
apibendrina Piet Jan Slot (zr. Piet Jan Slot, "The Application of the EU Merger Control Rules to State
Owned Enterprises," European Competition Law Review 36, 11 (2015)).
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juridiniai asmenys gali buti laikomi tarpusavyje nepriklausomais ir sudaryti atskirus tkio
subjektus, jeigu jie turi veikdami atitinkamoje rinkoje turi galimybe jgyvendinti savaran-
kiska komercine politika*'. Tokia keliy valstybés kontroliuojamy tkio subjekty atskyrimo
galimybe netiesiogiai patvirtina ir kiti Europos Sajungos teisés aktai, pavyzdziui, gamti-
niy dujy sektoriaus III paketo direktyva, numatanti, kad valstybé bus laikoma tinkamai
jigyvendinusi perdavimo sistemos operatoriaus ir tiekimo veikla, jeigu kontrole $iy veikly
atzvilgiu jgyvendina skirtingos institucijos*> Toks keliy valstybés kontroliuojamy tkio su-
bjekty isskyrimo principas reiskia, kad, spresdami dél interesy konflikto situacijos sukari-
mo paskirscius reguliacines ir komercines funkcijas keliems valstybés kontroliuojamiems
asmenims interesy konflikta, galésime konstatuoti tik tokiu atveju, jeigu $ios funkcijos bus
priskiriamos vienam tkio subjektui. Savo ruoztu, toks vienam tkio subjektui priskiriamy
tarpusavyje susijusiy asmeny vertinimas visuomet bus individualus ir priklausys nuo kon-
krecios institucijos ir $ios institucijos jgyvendinamy kontrolés mechanizmy.

Reguliaciniy ir komerciniy funkcijy suteikimas vienam asmeniui, kai valstybés
institucija reguliuoja veikla, kurioje kartu jgyvendina komercines funkcijas

Tokiais atvejais, kai valstybé suteikia galimybe vykdyti reguliacines funkcijas atskirg tei-
sinj subjekti$kuma turin¢iam asmeniui interesy, konflikto susiformavimas yra pakankamai
aiskiai pastebimas. Siuo atveju pakankamai intuityviai galime identifikuoti tiek dikio su-
bjekto vykdomos veiklos komercinj pobudj, tiek nustatyti teisés aktuose konkre¢iam tkio
subjektui suteiktus jgalinimus dalyvauti jgyvendinant reguliacines funkcijas. Pavyzdziui,
GB-Inno-BM?* byloje reguliaciniy funkcijy suteikimas buvo jformintas teisés aktuose nu-
matant, kad techninius reikalavimus nustato ir atitikties sertifikatus telekomunikacijy jren-
giniams i§duoda valstybés kontroliuojama bendrové RTT. Analogiskai reguliaciniy funk-

391 Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, O.L. C 95, 1-48 (2008), 52 paragrafas; 1998-06-02 Komisijos
sprendimas, Commission Decision of 02/06/1998 Declaring a Concentration to Be Compatible with
the Common Market (sprendimas byloje No IV / M.931 - Neste / Ivo) According to Council Regu-
lation (EEC) Nr. 4064/89, O.L. C 218, 4 (1998), 7 paragrafas; 2013-03-08 Europos Komisijos sprendi-
mas byloje Nr. COMP/M.680, Commission Decision of 08/03/2013 declaring a concentration to be
compatible with the common market (Case No COMP/M.6801 - ROSNEFT / TNK-BP) according to
Council Regulation (EC) No 139/2004, OL C 37/10 OL p. 34 (2013), 2-9 paragrafai; 2011-10-03 Eu-
ropos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/M.6141, Commission Decision of 03/10/2011 decla-
ring a concentration to be compatible with the common market (Case No COMP/M.6141 - CHINA
NATIONAL AGROCHEMICAL CORPORATION/ KOOR INDUSTRIES/ MAKHTESHIM AGAN
INDUSTRIES) according to Council Regulation (EC) No 139/2004, OL C 309, p. 1 (2011), 5-7 par-
agrafai; 2011-05-19 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/M.6113, Commission Decisi-
on of 19/05/2011 declaring a concentration to be compatible with the common market (Case No
COMP/M.6113 - DSM / SINOCHEM / JV) according to Council Regulation (EC) No 139/2004, O.L.
C177,p.1(2011), 7-16 paragrafai.

392 2009-07-13 Europos Parlamento ir tarybos direktyva 2009/73/EC dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 2003/55/EB, O.L. L 211, p. 94-136 (2009), 9 straipsnio 6
punktas.

393 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLIEEU:C:1991:474.
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cijy suteikimas pastebimas gerokai modernesnéje MOTOE** byloje, kurioje teisés aktais
oficialios sporto federacijos buvo jtrauktos j leidimy organizuoti sportinius renginius i$da-
vimo proceduras su diskrecija blokuoti leidimy i§davima konkurenty organizuojamiems
renginiams. Sie pavyzdziai liudija, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais valstybé
tikrai negaléty savo kontroliuojamiems ukio subjektams pavesti vykdyti interesy konflikta
kelian¢iy reguliaciniy funkcijy ir kartu leisti vykdyti veikla reguliuojamose rinkose.

Visgi analizuojant valstybés kontroliuojamy ukio subjekty ir valstybés santykiy spe-
cifikg reikia pripazinti, kad valstybés institucijoms realiai net nekyla poreikis deleguoti
tam tikry reguliaciniy funkcijy savo kontroliuojamiems asmenims norint suteikti jiems
galimybe pasinaudoti valstybés reguliacinémis funkcijomis susikuriant konkurencinj
pranasuma. Siuo atveju reikia atkreipti démesj, kad suteikus atskirg teisinj subjektiskuma
savo kontroliuojamam tkio subjektui, tokio subjekto dalininky ir kity valdymo organy
funkcijas dazniausiai jgyvendina institucijos pareignai, kurie paraleliai valstybés institu-
cijoje vykdo reguliacines funkcijas. Techniskai tokioje situacijoje atsidires rinkos dalyvis
neturi jokio pranagumo pries$ kitus rinkos dalyvius ir neturi galimybés daryti poveikio jy
galimybéms veikti atitinkamoje rinkoje. Visgi realybéje toks reglamentavimas tik perkelia
akio subjekto lygmenyje susiformuojantj interesy konfliktg j valstybés institucijos lygme-
nj, kada reguliuodami atitinkama veiklos sektoriy ir badami atsakingi uz kontroliuojamo
ukio subjekto finansinius rezultatus valstybés pareigtnai ir pati institucija nei§vengiamai
susiduria su stipriu interesy konfliktu. Atitinkamai, rezultato pozitriu tokioje situacijoje
valstybés ir valstybés kontroliuojamo tkio subjekto tarpusavio santykis niekuo nesiskiria
nuo SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg sudarancios motininés ir dukterinés bendrovés
tarpusavio santykio situacijos, kurioje motininé bendrové jgyvendina reguliacines funkci-
jas, o dukteriné bendrové veikia motininés bendrovés reguliuojamoje rinkoje.

Toks situacijy ir poveikio konkurencijai panaSumas kelia maziausiai du klausimus.
Ar tai reiSkia, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima galime jZvelgti ir tada, kai vals-
tybés institucija nusprendzia pati veikti rinkoje, kurig pati reguliuoja? Ar tai reiskia, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. apskritai draudzia valstybei dalyvauti Gkinéje veikoje atsizvel-
giant j tai, kad valstybé pagal savo prigimtj negali nevykdyti reguliacinés funkcijos? Atsa-
kymo j $iuos klausimus ieskosime ESTT ir Komisijos praktikoje, kurioje buvo svarstomas
valstybés institucijy ir valstybés kontroliuojamy tkio subjekty santykiuose susidarancio
interesy konflikto situacijos. Siuo atveju konkreiai bus analizuojama, kaip ESTT ir Ko-
misijos praktikoje yra vertinamas komercines ir reguliacines funkcijas vykdanciy asmeny
»nepriklausomumas®

Kaip minéta, apie SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymg sprendziant interesy konflikto
situacijas buvo pradéta placiau kalbéti 1988 m., kai Komisija 106(3) str. pagrindu priémé
Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvg®”. Sios direktyvos 6 straipsnis inter alia nuro-
dé, kad valstybes narés privalo patikéti prie telekomunikacijy tinkly jungiamai galiniams
jrenginiams taikomy techniniy reikalavimy rengima, tokiy reikalavimy taikymo priezit-

394 ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elli-
niko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376.

395 1988-05-16 Komisijos direktyva Nr. 88/301/EEB Dél konkurencijos galinés telekomunikacinés jran-
gos rinkose, O.L. L 31, p. 73 (1988).
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rg ir atitikties sertifikaty iSdavima asmenims, kurie ,,biaty nepriklausomi nuo valstybiniy
€396

ar privadiy ukio subjekty, sinlanciy prekes ir/ar paslaugas telekomunikacijy sektoriuje®.
Toks reikalavimas direktyvos preambulés 9 ir 17 punktuose buvo motyvuojamas taip:

»siekiant uztikrinti, kad [techninés specifikacijos ir atitikties sertifikaty iSdavimo procedii-
ros] bty taikomos skaidriai, objektyviai ir nediskriminuojant, specifikacijy rengimas ir tokiy
taisykliy taikymas turéty buti patikétas subjektams, kurie yra nepriklausomi nuo [telekomu-
nikacijos jrangos] rinkoje veikianciy konkurenty <..>“%”

»Atitikties sertifikaty iSdavimo specifikacijy ir procediiry prieziira negali buti patikéta
telekomunikacijy jrangos rinkoje veikianciam konkurentui dél akivaizdaus interesy konflikto.
Atitinkamai, valstybés narés turéty uztikrinti, kad atsakomybé uz atitikties sertifikaty isda-
vimo specifikacijy ir procediiry rengimgq buity patikéta asmeniui, nepriklausomam nuo tinklo
operatoriaus ir bet kokio telekomunikacijy jrangos rinkoje veikiancio konkurento™.

Kitaip tariant, nustatydama jpareigojimg atskirti reguliacines ir komercines funkcijas Ko-
misija vadovavosi prielaida, kad interesy konfliktas visuomet susiformuoja, jeigu techniniy
specifikacijy rengimas ir jrenginiy atitikties vertinimas yra patikimas tkio subjektui, kuris
(i) pats veikia atitinkamoje rinkoje, arba (ii) asmeniui, kuris yra priklausomas nuo tokioje
rinkoje veikianciy rinkos dalyviy. Visgi nustaciusi reikalavima patikeéti reguliacines funkcijas
nepriklausomam asmeniui, Komisija direktyvoje konkreciau taip ir nepaaiskino, kaip kon-
kre¢iai $is reikalavimas turéty buti suprantamas, t.y. kokie teisiniai, ekonominiai ar organiza-
ciniai ry$iai leidZia spresti apie reguliacines funkcijas vykdancio asmens nepriklausomuma.
Tokig Komisijos pozicija galima i§ dalies galima paaiskinti tuo, kad Telekomunikacijy galiniy
jrenginiy direktyva buvo pirmasis Komisijos bandymas $alinti SESV 106(1) str. ir 102 str. pa-
zeidimus, priimant visas valstybes nares jpareigojancia direktyva 106(3) str., o ne sprendziant
konkrecius SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo atvejus. Todél Komisija galéjo samoningai
vengti pateikti konkretesne ,nepriklausomumo® sampratos interpretacija siekiant iSveng-
ti didesnés konfrontacijos su valstybémis narémis. Antra vertus, tokios sagvokos aiskinimas
galéjo buti samoningai paliktas ateiciai atsizvelgiant i tai, kad ,,nepriklausomumo® principo
aiskinimas direktyvos priémimo metu nebuvo prioritetinis. Kaip galima spresti i§ 1987 m.
% aptariancios telekomunikacijos sektoriaus perspek-
tyvas, tokios direktyvos tikslas pirmiausiai buvo pasalinti interesy konflikta sukeliancias re-
guliacines funkcijas i§ nacionaliniy operatoriy monopolio, o $iam tikslui pasiekti platesné
nepriklausomumo sgvokos interpretacija nebuvo reikalinga.

Palikus direktyvoje ,,nepriklausomumo® sampratos turinj atvira, buvo aisku tik tiek,
kad ,,nepriklausomumo” reikalavimas tikrai bus pazeistas, jeigu reguliacinés ir komercinés

priimtos Komisijos zaliosios knygos,

396 Ibid., 6 straipsnis.
397 Ibid., preambulés 9 punktas.
398 Ibid., preambulés 17 punktas.

399 Komisijos komunikatas, Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommu-
nications Services and Equipment, Com (87) 290 of 30 June 1987, p. 17, http://ec.europa.eu/green-
papers/pdf/green_paper_telecom_services__common_market_com_87_290.pdf
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funkcijos patikimos vienam tkio subjektui. Savo ruoztu, jeigu komercinés ir reguliacinés
funkcijos paskirstomos keliems tarpusavyje susijusiems asmenims ,,nepriklausomumo® sg-
voka galéjo buti aiskinama dviem budais. Viena vertus, direktyvoje pateikiama ,,nepriklau-
somumo* (angl. ,independent*) samprata galima buvo aiskinti siaurai ir ,,priklausomais“
laikyti tik tokius subjektus, kurie rinkoje gali jgyvendinti kontrole. Siuo atveju nepriklauso-
mumo reikalavimas bus jgyvendintas, jeigu reguliatorius néra subordinuotas ukine veikla
igyvendinancio subjekto atzvilgiu. Antra vertus, ,nepriklausomumo® sagvoka galima buvo
interpretuoti ir gerokai placiau bei priklausomais asmenims laikyti visus ,susijusius as-
menis®. Pastaruoju atveju nepriklausomu asmeniu galéty buti laikomas tik toks subjektas,
kuris neturi jokiy teisiniy, ekonominiy ar organizaciniy sgsajy su rinkoje veikian¢iy rinkos
dalyviu, nepriklausomai nuo to, ar tokios sasajos buty horizontalios ar vertikalios.

Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvoje Komisijos iSdéstyta SESV 106(1) str. ir
102 str. turinio interpretacija buvo apskysta ESTT inter alia nurodant, kad Komisija ne-
pagristai jzvelgé 106(1) str. ir 102 str. pazeidima tokiose situacijose, kai tinklo valdytojas
pats nustato prie tinklo jungiamy jrenginiy technines specifikacijas ir uztikrina prie tinklo
jungiamy jrenginiy tokiy specifikacijy atitikima. Tokius pareiskéjy argumentus ESTT at-
meté priimdamas sprendimag Telekomunikacijy galiniy jrenginiy® (1991 m.) byloje. Savo
sprendime ESTT pirmiausiai paai$kino teisine taisykle, kuri jgalina interesy konflikto situ-
acijas vertinti kaip SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidimg. Siuo atzvilgiu teismas nurodé, kad
Sutartis numato reikalavima $alinti konkurencijos iskraipymus*”', kuris gali bati pasiektas
tik uztikrinus lygias galimybes visiems ekonominiams operatoriams. Savo ruoztu, tokio ly-
giy galimybiy principo reikalavimai nagrinéjamoje situacijoje akivaizdziai néra tenkinami
tada, jeigu ukio subjektui, parduodanc¢iam telekomunikacinius jrenginius, yra suteikiama
teisé nustatyti technines specifikacijas tokiems jrenginiams, priziaréti tokiy specifikacijy
vykdyma ir i8duoti tokj specifikacijy atitikima patvirtinancius sertifikatus. Teismo pozia-
riu, tokiy teisiy reguliaciniy funkcijy suteikimas ,,yra tolygus galimybei savo nuoZitira spres-
ti, kuri telekomunikacijy jranga gali biti prijungta pries vieSyjy tinkly ir tokiu biadu suteikia
itkio subjektui akivaizdy pranasumg pries savo konkurentus“*. Siy argumenty kontekste
ESTT konstatavo, kad Komisija turéjo teise direktyvoje reikalauti specifikacijy rengimg ir
priezitrg patikéti asmeniui, kuris ,,bity nepriklausomas nuo valstybiniy ar privaciy ukio
subjekty, sinlanciy prekes ir/ar paslaugas telekomunikacijy sektoriuje“®.

Toks teismo sprendimas turéjo fundamentalig reik$me interpretuojant SESV 106(1) str. ir
102 str. keliamus reikalavimus interesy konflikto situacijose. Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti,
kad Komisija turi teise priimti direktyvas SESV 106(3) str. numatytu pagrindu tik siekda-
ma pasalinti SESV 106(1) str. pazeidimus. Atitinkamai, tokiomis direktyvomis Komisija gali
tik paaiskinti SESV 106(1) str. keliamus reikalavimus (inter alia reikalavimus, nustatomus

400 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Telecommunications Terminal Equipment: France (Italy, Bel-
gium, Germany and Greece intervening) v. E.C. Commission, 5 C.M.L.R. 552, (1992).

401 Nors teismas konkreciai to nejvardina, ta¢iau galima numanyti, kad tokj tiksla teismas susiejo su Eu-
ropos Ekonominés bendrijos sutarties 3(f) str. (kuris $iuo metu yra perkeltas j ESS 3(3) str. ir EES 27
protokola) numatytu tikslu uztikrinti neiSkraipyta konkurencija.

402 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Telecommunications Terminal Equipment: France (Italy, Bel-
gium, Germany and Greece intervening) v. Komisija, 5 C.M.L.R. 552, (1992), 51 paragrafas.

403  Ibid., 52 paragrafas.

137



404

SESV 106(1) str. ir 102 str.), ta¢iau negali sukurti naujy teisiniy taisykliy***. ESTT sprendimas
pripazinti, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais pazeidimu i tiesy turi bati laikomi
atvejai, kai valstybé neuztikrina reguliaciniy ir komerciniy funkcijy atskirumo savo sprendi-
mo motyvy, niekaip nesusiedama su telekomunikacijy sektoriaus specifika, suformavo uni-
versalig reguliaciniy ir komerciniy interesy atskirumo taisykle, kuri galioja nepriklausomai
nuo nagrinéjamos ukinés veiklos pobudzio ir specialiy Komisijos direktyvy atitinkamam
veiklos sektoriui egzistavimo. Tokig sprendimo jtaka puikiai iliustruoja teismo sprendimas
GB-Inno-BM byloje'®, kurioje teismas Telekomunikacijy galiniy jrenginiy bylos motyvais pri-
pazino SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu interesy konflikto situacija, susidariusia auto-
rizuojant telekomunikacijy galinius jrenginius dar iki atsirandant Telekomunikacijy galiniy
jrenginiy direktyvoje nustatytam reikalavimui atskirti komercines ir reguliacines funkcijas.

Visgi, nepaisant tokios precedentinés teismo sprendimo reik§meés, sprendime nerasime
atsakymo, kaip konkreciai reikéty interpretuoti direktyvoje apibréita ,nepriklausomy“ asme-
ny sgvoka. Siuo klausimu teismo sprendime paminima tik tiek, kad tokios interesy konflikta
salygojancios funkcijos negali buti suteikiamos tam pac¢iam ,,tkio subjektui“/, kas leidzia
suprasti teismo pozicijg, kad ,,nepriklausomumo® reikalavimas aiskiai nebuty tenkinamas
tuomet, jeigu komercinés ir reguliacinés funkcijos bty paskirstomos keliems vieng ukio su-
bjekta sudarantiems juridiniams asmenims. Visgi tokia nepriklausomumo principo interpre-
tacija buvo pakankamai nuspéjama atsizvelgiant i tai, kad tiek SESV 102 str., tiek 106(1) str.
taisyklés yra susietos su ,,iikio subjekty®, o ne atskiry juridiniy asmeny veiksmy vertinimu.

Kiek daugiau aiskumo dél ,nepriklausomumo® sgvokos suteiké 1993 m. ESTT ta pa-
¢ig dieng priimti trys sprendimai Decoster*”, Taillander*® ir Lagauche®” bylose, kuriose
vél buvo nagrinéjama interesy konflikto situacija, susidariusi telekomunikacijy sektoriuje.
Decoster ir Taillander bylose buvo nagrinéjamas Prancuzijos, o Lagauche byloje — Belgijos
teisés aktuose numatytas telekomunikacijos paslaugy teikimo reglamentavimas, susijes su
galiniy telekomunikacijy jrenginiy autorizavimo procedaromis.

Decoster ir Taillander bylose nagrinéjamas teisinis reglamentavimas pasizyméjo tuo,
kad monopolines telekomunikacijos paslaugas tiesiogiai teiké vienas i§ ministerijos depar-
tamenty, tuo tarpu galiniy telekomunikacijos jrenginiy autorizavimas bégant laikui buvo

404 1Ibid., 21 paragrafas, ESTT sprendimas sujungtose bylose C-48/90 ir C-66/90, Olandija, Koninklijke
PTT Nederland NV ir PTT Post BV v Komisija, ECLI:EU:C:1992:63, 26 paragrafas; ESTT sprendimas
byloje Nr. C-163/99, Portugalija v Komisija, ECLI:EU:C:2001:189, 26 paragrafas.

405 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM
SA, ECLL:EU:C:1991:474. Tokios nuomonés laikési ir Generalinis advokatas Tesauro Decoster byloje
(ESTT sprendimas byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née Decoster,
ECLIL:EU:C:1993:853), kuris inter alia taip pat pazyméjo, kad netgi netenkinant 106(1) str. taikymo
salygy (pvz. nagrinéjama situacija néra susijusi su ukio subjektu uzimancio rinkoje dominuojancia
padétj), interesy konflikto situacija bet kokiu atveju buty draudziama pagal SESV 34 str..

406 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120, 51 paragrafas.

407 ESTT sprendimas byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née Decoster,
ECLI:EU:C:1993:853.

408 ESTT sprendimas byloje Nr. C-92/91, Taillander, ECLI:EU:C:1993:854.

409 ESTT sprendimas byloje Nr. C-46/90 (sujungtose bylose C-46/90 ir C-93/9), Procureur du Roi v Jean-
Marie Lagauche ir kiti , ECLI:EU:C:1993:852.
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organizuojamas jgyvendinant dvi skirtingas schemas. Pirmuoju atveju komercines teleko-
munikacijos paslaugas teiké vienas i§ ministerijos departamenty, tuo tarpu technines spe-
cifikacijas telekomunikacijy galiniams jrenginiams rengé ir atitikties sertifikatus i§davingjo
tas pats ministerijos departamentas arba atskiras $io departamento padalinys. Kiek véliau
ministerija reorganizavo savo departamenty funkcijas, palikdama komerciniy funkcijy vyk-
dyma vienam ministerijos departamentui, o reguliacine funkcija perduodama naujai jsteig-
tam departamentui. Kitaip tariant, Decoster ir Taillander bylose ESTT turéjo analizuoti vieng
situacija, kada interesy konfliktas susidaré sutelkus reguliacines ir komercines funkcijas tame
paciame ministerijos departamente ir $io subjekto tiesiogiai kontroliuojamame padalinyje,
bei kit situacija, kai reguliacinés ir komercinés funkcijos buvo i§skirstytos dviem atskiriems
tarpusavio pavaldumo rysiais nesusijusiems tos pacios ministerijos padaliniams. Savo ruoz-
tu, Lagauche byloje nagrinéjamas teisinis reglamentavimas i§ esmés skyrési tik tuo, kad Bel-
gijoje komerciniy paslaugy teikimas buvo patikétas atskiram juridiniam asmeniui — Régie des
Télégraphes et Téléphones (,RTT*), kuris tikrino telekomunikacijy galiniy jrenginiy techniniy
reikalavimy atitikimg ir i$duodavo atitikties sertifikatus, tuo tarpu konkreéius techninius rei-
kalavimus jrenginiams nustatinéjo RT T atzvilgiu kontrole jgyvendinanti ministerija.
Analizuodamas Prancuazijos teisinj reglamentavimg Decoster ir Taillander bylose teismas
pritaiké Telekomunikacijy galiniy jrenginiy*"® ir GB-Inno-BM*'! bylose jtvirtinta lygiy galimy-
biy principg*? ir konstatavo SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima, atsizvelgdamas j tai, kad
Prancazija neuztikrino reguliaciniy funkcijy vykdymo nepriklausomam asmeniui. Savo ruoz-
tu, pasisakydamas dél nepriklausomumo principo reikalavimo turinio, teismas pakankamai
lakoniskai nurodé, kad skirtingi fos pacios institucijos padaliniai negali buti laikomi nepriklau-
somi vienas nuo kito*”. Nepaisant tokio sprendimy motyvy lakoniskumo, teismo sprendimas
leido daryti kelias i$vadas dél nepriklausomumo principo turinio. Pirma, teismas konstatavo
nepriklausomumo principo pazeidima situacijoje, kurioje komercines ir reguliacines funkci-
jas jgyvendino tarpusavio pavaldumo rysiais nesusije departamentai, todél teismo sprendimai
Decoster ir Taillander bylose leidzia manyti, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. ir direktyvoje nu-
matyta nepriklausomumo sgvoka turi bati suvokiama placiai ir apimti visus tarpusavyje ,,susi-
jusius asmenis, nepriklausomai nuo to, ar $ie asmenys yra susije tarpusavio pavaldumo rysiais,
ar tiesiog yra susije per vieng kontroliuojantj asmenj. Antra, teismo nagrinétame epizode, su-
sijusiame su laikotarpiu po vidinés ministerijos departamenty reorganizacijos, vienam depar-
tamentui suteikiant visas reguliacines funkcijas, o kitam - atsakomybe, uz komerciniy pas-
laugy teikima nebuvo jmanoma nustatyti jokio reguliaciniy funkcijy ,,suteikimo” komercines

410 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

411 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474.

412 ESTT sprendimas byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née Decoster,
ECLI:EU:C:1993:853, 19-20 paragrafai.

413 Sj aspekta kiek placiau pakomentavo i$vada byloje teikes generalinis advokatas Tesauro, kuris laikési
pozicijos, kad komerciniy ir reguliaciniy funkcijy akumuliavimg viename subjekte reikéty vertinti
analizuojant ne atskiry ministerijos departamenty, bet pacios ministerijos funkcijas, kadangi kiekvie-
nas padalinys bet kokiu atveju jgyvendina ministerijos pavestas uzduotis ir hierarchiniais rysiais yra
susijes su viena sprendimus priimancia institucija.
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funkcijas vykdanéiam subjektui. Siuo atveju savarankiskas ministerijos padalinys tiesiog vykdé
jprastas valstybei vieSojo administravimo funkcijas. Tokia aplinkybé leido manyti, kad interesy
konflikto susiformavimo tikslais reguliacinés funkcijos nebatinai turi bati ,,perduodamos ko-
kiems nors subjektams, t.y. interesy konfliktas gali kilti ir tokiose situacijose, kada valstybés ins-
titucija tiesiog jgyvendina jprastas reguliacines funkcijas, o interesy konflikta sukelia valstybés
sprendimas vykdyti tikine veikla savo reguliuojamoje rinkoje. Tokio sprendimo kontekste vi-
si$kai logiskai galima daryti i$vada: valstybés sprendimas vykdyti tking veikla per ministerijos
struktarinius padalinius ar jsteigiant savarankiska teisinj subjektiskuma turintj juridinj asmenj
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais neturéty sudaryti teisiSkai reik$mingos aplinkybés,
kadangi valstybés institucijos sasaja su atskiru savo departamentu praktiskai visais atzvilgiais
yra tolygi valstybés sasajai su savo kontroliuojamu atskirg teisinj subjektiskuma turinciu asme-
niu. Tokig i§vada inter alia leidzia daryti ESTT sprendimas Komisija v. Italija*'* byloje, kurioje
ESTT paaiskino, kad nacionaliné teisé negali apspresti Europos Sajungos teisés turinio:

LSiuo atzvilgiu reikéty paZyméti, kad Teismas savo sprendimuose pakankamai daznai
pabreézia, kad rémimasis nacionaline valstybiy nariy teise, siekiant apriboti Bendrijos tei-
sés apimtj, paneigty tokios teisés vieningumg ir efektyvumg, todél negali biti pripaZjstamas.
Atitinkamai, aplinkybé, kad konkretus asmuo pagal nacionaling teise turi arba neturi atskiro
teisinio statuso nuo valstybés, yra teisiskai nesvarbi, ,sprendZiant, ar jis gali biti laikomas
valstybés nikio subjekty direktyvos prasme

Kitaip tariant, pripazjstant principg, kad nacionalinis teisinis reglamentavimas negali da-
ryti jtakos Europos Sajungos teisés taikymui, galima racionaliai manyti, kad vienodai turéty
bati vertinama situacija, kada jgyvendindama reguliacines funkcijas valstybé komercine vei-
klg vykdo valstybés institucijy sudétyje (kaip tai buvo daroma Decoster ir Taillander bylose
nagrinétoje situacijoje), ir situacija, kai tokia komercine veiklg institucija patiki savarankiska
teisinj subjektiskuma turinc¢iam, taciau institucijos visi$kai kontroliuojamam subjektui.

Visgi tg pacia dieng priimtame Lagauche sprendime ESTT laikési visiskai kitokios pozi-
cijos ir nusprendé, kad nagrinéjamu atveju SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimai nebuvo
pazeisti, t.y. Belgija jgyvendino reikalavima uztikrinti komerciniy ir reguliaciniy funkcijy
atskyrima. Siuo atveju jdomu, kad Lagauche sprendime teismas atskyré laikotarpj iki ir po
Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvos jsigaliojimo. Teismas pirmiausiai nurodé, kad
savo kontroliuojamos subjekto RTT jtraukimas j atitikties sertifikaty iSdavimo proceduras i§
tiesy pazeidé direktyvos 6 str. numatantj reikalavima - reguliaciniy funkcijy jgyvendinima
patikéti asmeniui, nepriklausomam nuo reguliuojamoje rinkoje veikianciy Gkio subjekty*.
Visgi analizuodamas laikotarpj iki direktyvos jsigaliojimo ir tos pacios teisinio reglamenta-
vimo situacijos atzvilgiu, taikydamas SESV 106(1) str. ir 102 str. teismas priéjo iSvada, kad

$iuose straipsniuose numatytas interesy konflikto draudimo principas nebuvo pazeistas*'’.

414 ESTT sprendimas byloje Nr. 118/85, Komisija v Italija, ECLI:EU:C:1987:283.

415 Ibid., 11 paragrafas.

416 ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-46/90 ir C-93/9, Procureur du Roi v Jean-Marie Lagauche
ir kiti , ECLI:EU:C:1993:852, sprendimo rezoliucinés dalies 3 paragrafas.

417 Ibid., sprendimo rezoliucinés dalies 4 paragrafas.
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Tokiu badu teismas i§ esmés pasaké, kad egzistuoja du savarankiski nepriklausomumo
standartai: (i) direktyvos taikymo prasme nepriklausomumo teisinis standartas yra gerokai
aukstesnis ir bus pazeistas tuomet, jeigu valstybés kontroliuojamas subjektas bus jtrauktas j
reguliaciniy funkcijy jgyvendinima, net jeigu jis atliks tik ribotas technines funkcijas; tuo tar-
pu (ii) SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais nepriklausomumo standartas yra zemesnis,
todél interesy konflikto draudimo taikymo tikslais toleruojamos situacijos, kai valstybé pati-
ki techniniy funkcijy jgyvendinima savo kontroliuojamam subjektui, islaikydama galutinio
sprendimo priémima savo kompetencijos ribose. Toks sprendimas i§ esmés suponavo, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais interesy konflikto draudimas néra taikomas, jeigu
valstybé atskiria savo komercines funkcijas perkeldama jas savarankiska teisinj subjektisku-
ma turintiems asmenims, jeigu tik tokie subjektai néra atskirai jtraukiami j reguliaciniy funk-
cijy jgyvendinimg. Siuo atzvilgiu valstybés dalyvavimas tokiy subjekty kapitale ir kontrolés
tokiy subjekty atzvilgiu jgyvendinimas yra teisiskai nereik§minga aplinkybé.

Toks teismo sprendimas buvo labai kontraversiskas dviem aspektais. Pirma, toks teismo
sprendimas suponavo, kad valstybé savo nacionaliniai teisés aktais (komerciniy funkcijy per-
kélimu savaranki$ka teisinj subjektiskumg turin¢iam asmeniui) gali pasalinti SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidima nepaisant to, kad toks perkélimas nepasalina nei interesy konflikto, nei
sumazina interesy konflikto intensyvumo. Toks sprendimas aiSkiai prieStaravo Komisija v.
Italija*"® byloje nurodytam principui, kad valstybé savo nacionaliniais teisés aktais negali pa-
keisti Europos Sajungos teisés taikomy taisykliy apimties, ir tai, kad SESV 106 str. taikymo
tikslais valstybés ukio subjekto savoka apima visus valstybés kontroliuojamus tikio subjektus
nepaisant to, ar $iems suteikiamas atskiras teisinis statusas. Antra, ESTT sprendimas supo-
navo, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais bei Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
direktyvos 6 str. taikymo tikslais nepriklausomumo principas gali bati suvokiamas skirtingai,
nors Telekomunikacijos galiniy jrenginiy®” byloje ESTT buvo padares i$vada, kad Sios direk-
tyvos 6 str. atitinka SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytg teisine taisykle. Doktrinoje toks teis-
mo sprendimas buvo pakankamai reik§mingai kritikuojamas inter alia dél to, kad Lagauche
sprendime ir vélesniuose savo sprendimuose taip ir nepaaiskino, kaip sprendimas Lagauche
byloje koreliuoja su daugeliu anks¢iau ESTT sprendimy, pripazjstan¢iy direktyvos 6 str. ir
SESV 106(1) ir 102 str. turinio sutapima*?. Kartu toks sprendimas paskatino kai kuriuos au-
torius matyti, kad tokiu sprendimu teismas patvirtino Komisijos teise 106(3) str. pagrindu ne
tik aiSkinti SESV 106(1) str. turinj, ta¢iau kartu ,,vystyti Bendrijos teise konstatuojant naujy
pareigy egzistavimg', panasiai, kaip daro ESTT interpretuodamas Bendrijos teis¢*'.

Savo pozicija teismas turéjo galimybe paaiskinti 1995 m., kai Tranchant byloje ESTT vél
buvo paprasytas jvertinti Prancizijos atliktus pakeitimus savo teisés aktuose po Decoster ir

418 ESTT sprendimas byloje Nr. 118/85, Komisija v Italija, ECLI:EU:C:1987:283.

419 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Pranciizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

420 Vincent Kronenberger, "A Model of the Transformation Process of Statutory Monopolies in European
Community Law: From Practice to Theory," European Business Organization Law Review 2, 2 (2001):
p. 301-338, 146 i$nasa; generalinio advokato Tesauro nuomoné ESTT byloje Nr. C-91/94, Tranchant,
ECLI:EU:C:1995:374, 3 i$nasa.

421 David Edward and Mark Hoskins, "Article 90: Deregulation and EC Law. Reflections Arising from the
XVI Fide Conference," Common Market Law Review 32 (1995): 157.

141



Taillander sprendimy. Konkreciai $ioje byloje ESTT nustaté, kad Prancuzija perleido tele-
komunikacijos paslaugy teikima ministerijos jsteigtai bendrovei France Telecom, sau pasi-
likdama tik techniniy specifikacijy rengimo ir atitikties sertifikaty i§davimo funkcija, ta-
¢iau kartu jtraukeé France Telecom i reguliaciniy funkcijy jgyvendinima, i$duodant atitikties
sertifikatus, tokias funkcijas susiejant su France Telecom privalomai teikiama ekspertine
i$vada, kad konkretus jrenginys atitinka ministerijos patvirtintus techninius reikalavimus.
Kitaip tariant, naujasis telekomunikacijy paslaugy teikimo teisinis reglamentavimas buvo
sukurtas atkartojant teisinio reglamentavimg struktirg, kurios teisétuma SESV 106(1) str.
ir 102 str. pozitriu teismas pripazino Lagauche byloje.

Jvertines ginco $aliy argumentus ESTT pripazino, kad toks telekomunikacijy paslaugy
teikimo organizavimas pazeidzia Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvos 6 str. reika-
lavimg patikéti reguliaciniy funkcijy vykdyma asmeniui, kuris baty nepriklausomas nuo
ukine veikla vykdanciy subjekty. Visgi, nepaisant aplinkybés, kad Tranchant byloje France
Telecom buvo patikéta tik atitikties sertifikaty i§davimo funkcija, analogiskai kaip ir Lagauche
nagrinétoje byloje, savo i$vadas dél atitikimo direktyvos 6 str. teismas papildomai motyvavo
Telekomunikacijy galiniy jrenginiy*? ir GB-Inno-BM** bylose suformuluotu lygiy galimybiy
principu, net neuzsimindamas apie Lagauche byloje priimta sprendimg. Savo ruoZtu, rea-
guodamas j $aliy argumentus dél nevienareik$miskos France Telecom laboratorijos jtakos,
autorizuojant konkurenty sialomas prekes, teismas nurodé, kad direktyvoje numatytas ne-
priklausomumo reikalavimas siekia pasalinti ,,bet kokig interesy konflikto rizikg* tarp regu-
liacines funkcijas vykdancio subjekto veiksmy ir akio subjekty, sitlanciy prekes ir paslau-
gas rinkoje**. Autoriaus supratimu, tokiu badu teismas netiesiogiai leido suprasti, kad pats
teismas siekia atsiriboti nuo savo ankstesnio sprendimo bent jau toje dalyje, kurioje teismas
pripazino SESV 106(1) str. ir 102 str. ir direktyvos 6 str. reikalavimy netapatumga identifikuo-
jant nepriklausomus subjektus. Visgi reikia pripazinti, kad Tranchant sprendimas nesuteikia
pakankamo aiskumo, ar tikrai $ioje byloje teismas bandé atsiriboti nuo Lagauche sprendimo
toje dalyje, kurioje teismas pripazino, kad, perkeldama tikine veiklg j atskirg juridinj asmenj,
valstybés institucija gali i§vengti SESV 106(1) str. ir 102 str. draudziamo interesy konflik-
to. Siuo atveju problema kyla dél to, kad Tranchant byloje teismas tiesiogiai nepasisaké dél
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo nagrinéjamoje situacijoje, nors kartu aiSkindamas direk-
tyvos turinj pagal Telekomunikacijy galiniy jrenginiy** ir GB-Inno-BM?*° sprendimy prece-
dentus suteiké pagrindg manyti, kad tiek direktyvos, tiek SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo
tikslais nustatomas analogiskas nepriklausomumo standartas.

Tokiy sprendimo ribotumg ir nepakankamg aiskumg SESV 106(1) str. ir 102 str. po-
Ziariu paaiskina labai siaurai suformuluotas nacionalinio teismo klausimas. Konkreéiai

422 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLIEU:C:1991:120.

423 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474.

424 ESTT sprendimas byloje Nr. C-91/94, Tranchant, ECLI:EU:C:1995:374, 19 paragrafas.

425 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

426 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474.
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nacionalinis teismas klausé, ar bus pazeistas direktyvos 6 straipsnis tokioje situacijoje, kai
ekspertinius tyrimus atliekanti laboratorija yra kontroliuojama komercine veiklg vykdan-
¢io ukio subjekto*”’. Tokio klausimo kontekste natiralu, kad ESTT turéjo labai ribotg ga-
limybe pasisakyti apie SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymag, ir apskritai pasisakyti dél to, ar
nebuvo pazeistas nepriklausomumo principas gerokai bendresnio pobudzio situacijoje, kai
per France Telecom komercine veikla vykdanti ministerija pati nustatinédavo techninius
reikalavimus prie tinklo jungiamai jrangai. Visgi abejone dél tokio bendresnio pobudzio
interesy konflikto ireiské byloje i$vada teikes generalinis advokatas Tesauro. Generalinio
advokato nuomone, Prancuzija galéjo pazeisti nepriklausomumo principg vien dél to, kad
ministerija ir toliau vykdé akine veikla savo reguliuojamoje rinkoje per France Telecom.
Siuo atzvilgiu generalinis advokatas pastebéjo, kad France Telecom yra priskirtas misterijos
atsakomybés sriciai, 14 i§ 21 valdybos nariy yra paskirti ministerijos, o bendrové veikia pa-
gal ministerijos teikiamus nurodymus. Visgi savo i§vados dél tokio reguliaciniy ir komerci-
niy funkcijy atskyrimo tinkamumo generalinis advokatas negaléjo pateikti atsizvelgdamas
j tai, kad tokia i$vada i$eity uZ nacionalinio teismo keliamo klausimo riby*?.

Atitinkamai $iy teismo sprendimy kontekste klausimas dél SESV 106(1) str. ir 102 str.,
numatyto draudimo valstybéms sukurti intereso konflikto situacijas tokiais atvejais, kai vals-
tybé uzsiima komercine veikla ir kartu reguliuoja rinka, liko pakankamai neaiskus ir ilga
laikg buvo sprendziamas per kiekvieno atskiro sektoriaus reguliavima direktyvomis, taip ir
nepateikiant aiskios i$vados, ar $ios direktyvos atitinka SESV 106(1) str. ir 102 str. draudimo
turinj. Toks aiSkumas atsirado tik 2001 m. Komisijai priémus sprendima La Poste byloje.

Kaip minéta ankstesniame poskyryje, La Poste byloje Komisija jzvelgé SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidima paisydama to, kad valstybés suteikta i$imtiné teisé La Poste suteiké de facto
galimybe reguliuoti rinkoje galiojancias konkurencijos salygas. Bylos eigoje La Poste laikési
pozicijos, kad reguliacinés funkcijos jai nebuvo suteiktos, kadangi La Poste sprendimai atski-
rais klausimais turéjo buti suderinti su La Poste kontroliuojanc¢ia ministerija. Tokiy argumen-
ty kontekste Komisija turéjo pasisakyti ir dél to, ar La Poste ir ja kontroliuojanti ministerija
gali bati laikoma nepriklausomu asmeniu SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais.

Savo analize Komisija pradéjo nuo pozicijos, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. ir Komi-
sijos direktyvose, reikalaujanciose atskirti komercines ir reguliacines funkcijas, ,,nepri-
klausomumo® reikalavimas yra tapatus. Komisijos teigimu, visais ,tokiais atvejais, kai vals-
tybés iikio subjektas susiduria su interesy konflikto rizika, valstybé privalo uZtikrinti, kad
baty sukurta efektyvi prieZitiros sistema, jgalinanti atstatyti paZeistas tikio subjekty lygias
galimybes“*?. Komisijos teigimu, toks principas kyla i§ ESTT sprendimo GB-Inno-BM by-
loje, reikalaujancio atskirti komercines ir reguliacines funkcijas, o tokio principo taikyma
Komisija patvirtino priimdama direktyvas pasto sektoriui*’. Savo ruoztu, kalbédama apie

427 ESTT sprendimas byloje Nr. C-91/94, Tranchant, ECLI:EU:C:1995:374, 10 paragrafas.

428 Generalinio advokato Tesauro i$vada byloje Ibid., 17 i$nasa.

429 Komisijos sprendimas Nr. 2002/344/EC, Commission Decision of 23 october 2001 on the Lack of
Exhaustive and Independent Scrutiny of the Scales of Charges and Technical Conditions Applied by
La Poste to Mail Preparation Firms for Access to Its Reserved Services (Text with Eea Relevance.)
(Notified under Document Number C(2001) 3186), OL L 120, P. 19 - 37 (2001), 78 paragrafas.

430 Ibid., 77-78 paragrafas.
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ministerijos ir La Poste tarpusavio nepriklausomumg, Komisija nurodé, kad teisés aktuose
esantis atskyrimas ,,neuztikrina negincijamo neutralumeo priziarint santykius tarp valstybeés
subjekto ir pasto paruosimo bendroviy* Siuo atzvilgiu, Komisija nurodé, kad valstybés ins-
titucijos aktyviai dalyvauja nustatant La Poste veiklos tikslus, todél ta pati institucija, kuri
yra atsakinga uz La Poste veiklos priezitra, kartu yra atsakinga uz La Poste pelningumg ir
finansinj stabiluma. Atitinkamai, ministerijos vykdomai priezitrai ,greiciausiai daro jtakg
aspektai, susije su valstybés finansiniais interesais, kurie néra susije su tikslu uztikrinti lygybe,
kuriai turéty buti teikiamas prioritetas analizuojant santykius tarp La Poste ir jos vartotojy
bei komerciniy partneriy“*'. Komisijos jsitikinimu, $iy aplinkybiy kontekste yra pakanka-
mai ai$ku, kad ministerija néra pakankamai nepriklausoma nuo La Poste ir negali efekty-
viai vykdyti jos veiklos prieziaros. Savo ruoztu, tokiy aplinkybiy kontekste ,,pati valstybés
institucija susiduria su interesy konflikto situacija ir objektyviai negali vykdyti efektyvios La
Poste prieziiiros tokiu bidu, kad padéty isvengti interesy konflikto“**. Siy argumenty kon-
tekste Komisija pripazino SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima**.

Toks Komisijos sprendimas pasalino bet kokius neaiskumus dél valstybés institucijy
galimybiy vykdyti akine-komercine veikla savo reguliuojamose rinkose, nepriklausomai
nuo nagrinéjamo ukio sektoriaus. Pirma, Komisija nurodé, kad SESV 106(1) str. ir 102 str.
ir atskirose Komisijos direktyvose jtvirtintas reikalavimas atskirti reguliacines ir komer-
cines funkcijas yra tapatus. Antra, SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais ministerija
nepasalina interesy konflikto tiesiog priskirdama komerciniy funkcijy vykdyma savaran-
kiska teisinj subjektiskuma turin¢iam asmeniui. Trecia, susiedama direktyvose keliama
nepriklausomumo reikalavima su SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytu draudimu sukurti
interesy konflikto situacijas, Komisija i§ esmés nurodé, kad atskiriems sektoriams taiko-
mose direktyvose (pvz. telekomunikacijy elektros ar dujy sektoriui) numatyti reikalavimai
atskirti reguliacines ir komercines funkcijas turi bati taikomi universaliai visiems veiklos
sektoriams, pvz. Elektroniniy ry$iy pagrindy direktyva tiesiogiai jvardina, kad ,, Valstybés
narés, kurioms nuosavybés teise priklauso ar kurios valdo jmones, teikiancias elektroniniy ry-
Siy tinklus ar paslaugas, [turi uztikrinti], kad reguliavimo funkcija biity veiksmingai atskirta
nuo veiklos, susijusios su nuosavybeés teise ir valdymu®, siekiant pasalinti interesy konflik-
to situacijas**, kartu pateikia indikacijas, kokie kituose akio sektoriuose taikomi interesy
konflikto $alinimo metodai galéty bati priimtini SESV 106(1) str. ir 102 str. tikslais. Pa-
vyzdziui, ketindama vykdyti tikine veiklg savo reguliuojamoje rinkoje valstybé gali vado-
vautis Komisijos 1995 m. komunikate dél direktyvos 90/288/EEC jgyvendinimo™®* sitlo-
mais sprendiniais, t.y. (i) reguliacines funkcijas patikéti jgyventi atitinkamos ministerijos
departamentams, tuo tarpu tkiné veiklg vykdancio subjekto kontrole perleisti privatiems
akcininkams; arba (ii) perleisti reguliacines funkcijas asmeniui, kuris yra nepriklausomas

431 Ibid., 82 paragrafas.

432 Ibid., 83 paragrafas.

433 Ibid., rezoliuciné dalis.

434 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tin-
kly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva), O.L. L 108, 24.4.2002, p..33,
zr. preambulés 11 punkty ir direktyvos 3 str. 2 d.

435 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva Nr. 90/388/EEC dél konkurencijos telekomunikacijy pas-
laugy rinkose, O.L. L 192, p. 10-16 (1990).
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nuo konkrecios ministerijos (i$skyrus saskaity ir sprendimy teisétumo kontrole) tokiais
atvejais, kai institucija yra vienvaldé, pagrindiné ukine veikla vykdancio subjekto dalininké
ar i$laiko pakankamai reik§mingg akcijy dalj tokiame subjekte**.

Pastebétina, kad Komisijos sprendimas La Poste byloje nebuvo apskystas ESTT, todél lieka
tam tikra abejoné, ar La Poste byloje Komisijos padarytos i$vados buty pripazintos teismy
praktikoje. Visgi reikia pripazinti, kad Komisijos sprendimo motyvacija yra pagrista visi$-
kai racionaliais argumentais, atitinka interesy konflikto pazeidimo Zalos teorija, koreliuoja
su kitais ESTT ir Komisijos sprendimais bei atskiriems sektoriams taikomomis direktyvomis
reikalaujanciomis atskirti reguliaciniy ir komerciniy funkcijy vykdyma. Tokiame kontekste
pakankamai sunku bty tikétis, kad spresdamas SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto rei-
kalavimo turinio butent aspektu, susijusiu su valstybés galimybe vykdyti komercine veikla
atitinkamoje rinkoje ir tuo paciu metu vykdyti tokios rinkos reguliavima, ESTT sugrjzty prie
Lagauche precedento taikymo. Atitinkamai, Komisijos sprendima La Poste byloje galima ver-
tinti kaip pakankamai tvirta precedenta, kuriuo reikéty vadovautis interesy konflikto bylose.

Apibendrinant ESTT ir Komisijos praktika galima konstatuoti, kad SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymo tikslais nepriklausomumo sgvoka suvokiama labai placiai, todél inte-
resy konfliktg galime jZvelgti visais atvejais, kai komercinés ir reguliacinés funkcijos is-
skaidomos keliems tarpusavyje susijusiems privatiems ar vieiesiems subjektams. Siuo
atveju visi$kai nesvarbu, ar (i) tokios funkcijos i$skaidomos keliems vieng tkio subjekta
sudarantiems asmenims, (ii) paskirstomos tarp atskiry valstybés institucijos padaliniy, ar
(iii) valstybés institucijai perleidziant tkinés veiklos vykdyma savo kontroliuojamiems sa-
varanki$ka teisinj subjektiSkumg turintiems asmenims, sau pasiliekant galimybe vykdyti
jprastas reguliavimo funkcijas tokioje rinkoje.

4.2.3. Interesy konflikto susidarymas suteikiant iSimtine teise veikti rinkoje

Kaip minéta, SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas interesy konflikto draudimas yra grin-
dziamas prielaida, kad reguliacines funkcijas atitinkamos rinkos atzvilgiu vykdantis ir toje
pacioje rinkoje veikiantis subjektas tampa “teiséju ir zaidéju®, todél jis susiduria su reik§minga
paskata piktnaudziauti suteiktais jgaliojimais proteguojant savo vykdoma veikla. Analogiska
interesy konfliktg valstybé taip pat gali pasiekti tiesiog suteikdama isimtine teise veikti rinko-
je vertikaliai integruotam tkio subjektui, netgi nesuteikiant Siam subjektui jokiy reguliaciniy
jgaliojimy. Siuo atveju iSimtiniy teisiy turétojo interesy konfliktas pasireiskia tuomet, kai is-
imtinés teisés turétojui kyla poreikis nustatyti savo teikiamy paslaugy salygas (kainas, tech-
nines ir komercines salygas). Tokioje situacijoje lygiai taip pat, kaip ir turédamas reguliacines
funkcijas i$imtiniy teisiy turétojas yra skatinamas nustatyti paslaugy teikimo salygas tokiu
biidu, kad jos baity maksimaliai palankios sau ir minimaliai palankios savo konkurentams.

Konkurencijos teisés pozitriu, visi tokie iSimtiniy teisiy turétojo veiksmai gali bati ver-
tinami SESV 102 str. poziiriu per diskriminaciniy salygy nustatymo, marzos spaudimo,
atsisakymo tiekti ir panasiy piktnaudziavimo formy prizme. Visgi $iuo atveju konkurenci-
jos problemos sprendimas bty nukreiptas i pasekmes, o ne tokiy veiksmy priezastis. Todél

436 Ibid., 10 puslapis.
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kyla klausimas, ar galima tokias situacijas vertinti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo
pozitriu atsizvelgiant i tai, kad $iy piktnaudziavimo veiksmy priezastis yra valstybés veiks-
mais sukurta situacija, kurioje i$imtiniy teisiy turétojas tapo nei$vengiamu verslo partne-
riu? Viena vertus, tokioje situacijoje interesy konflikto problema susiformuoja i$skirtinai
dél i$imtiniy teisiy suteikimo, kuris vadovaujantis Sacchi principu savaime néra neteisétas.
Kita vertus, tokioje situacijoje valstybés sukurto interesy konflikto problema ir tokio inte-
resy konflikto sukuriama paskata diskriminuoti savo konkurentus yra akivaizdi.

Butent $is interesy konfliktas sudaro papildomg elementg, kuris skiria Sacchi principo
deklaruojama i$imtiniy teisiy per se teisétuma nuo i$imtiniy teisiy suteikimo pazeidziancio
SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus. Savo ruoztu, tokio interesy konflikto egzistavimas
sukuria labai panasius konkurencijos i$kraipymus, kuriuos galima nustatyti tokiais atvejais,
kai iikio subjektui patikimas reguliaciniy funkcijy vykdymas. Siuo atveju skirtuma sudaro
tik interesy konflikto $altinis: suteikiant reguliacines funkcijas interesy konfliktg sukuria
galimybé daryti jtaka teisinei aplinkai, kurioje veikia konkurentai; tuo tarpu suteikiant is-
7 ir valstybés
sukurta galimybé primesti tokias verslo salygas konkurentams, kurios suteikty i$imtiniy

imtines teises interesy konfliktg sukuria Gkio subjekto vertikali integracija

teisiy turétojui konkurencinj pranasuma vertikaliai susijusiose rinkose. Taigi skiriasi ir
tokio interesy konflikto pasalinimo budai: jeigu reguliaciniy funkcijy suteikimo bylose
paprastai reikalaujama pasalinti reguliacines funkcijas, iSimtiniy teisiy suteikimo bylose
paprastai reikalaujama uzdrausti vykdyti veikla vertikaliai susijusiose rinkose arba sukurti
tokj kontrolés mechanizmg, kuris pasalinty iSimtiniy teisiy turétojo galimybe i$naudoti
iSimtines teises proteguojant savo veikla susijusiose rinkose.

SESV 106(1) str. ir 102 str. buvo taikomas sprendziant interesy konflikto situacijas susi-
darancias dél i§imtiniy teisiy suteikimo ERT**, Raso®” ir La Poste** bylose.

Kaip placiau paaiskinta 4.2.1 poskyryje, ERT*! byloje teismo buvo pragoma jvertinti
Graikijos transliuotojui suteiktos i§imtinés teisés teikti televizijos transliacijos paslaugas
teisétumg. Siuo atveju interesy konflikto problema kilo dél to, kad valstybés suteiktos is-
imtinés teisés jgalino ERT i$imtinémis teisémis transliuoti tiek savo pagamintg televizi-
jos produkcijg, tiek retransliuoti konkuruojanciy tkio subjekty sukurtas televizijos pro-

437 Reikia pripazinti, kad interesy konflikto problema teoriskai gali kilti ir tokiais atvejais, kuomet tkio
subjektas naudojasi i$imtinémis teisémis proteguojant savo veiklg ir horizontaliai susijusiose arba rin-
kose, kurios néra susijusios nei vertikaliai, nei horizontaliai. Visgi sunku sugalvoti praktinius tokio
protegavimo pavyzdzius, todél matyt daugiausia problemy kils batent vertikaliai susijusiose rinkose.

438 ESTT sprendimas byloje Nr.C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospon-
dia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir
kiti , ECLI:EU:C:1991:254.

439 ESTT sprendimas byloje Nr. C-163/96, Criminal proceedings against Silvano Raso ir kiti ,
ECLI:EU:C:1998:54.

440 Komisijos sprendimas Nr. 2002/344/EC, Commission Decision of 23 october 2001 on the Lack of
Exhaustive and Independent Scrutiny of the Scales of Charges and Technical Conditions Applied by
La Poste to Mail Preparation Firms for Access to Its Reserved Services (Text with Eea Relevance.)
(Notified under Document Number C(2001) 3186), O.L. L 120, P. 19 - 37 (2001).

441 ESTT sprendimas byloje Nr.C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE ir Panellinia Omospondia
Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas ir
kiti , ECLI:EU:C:1991:254.

146



gramas. Nepaisant to, kad ERT retransliavo pakankamai didelj paketa konkuruojanciy
subjekty parengty televizijos programy, o konkretas diskriminacinés politikos atvejai
nebuvo nustatyti, akivaizdus faktas buvo tas, kad ERT suteiktos i$imtinés teisés skatino
ERT teikti pirmenybe batent savo pagaminty televizijos programy transliacijoms, t.y. pro-
teguoti savo, kaip televizijos programy gamintojo, veikla. ESTT pozitriu, butent $is ERT
interesy konfliktas sprendzZiant, kurias programas transliuoti sudaré pagrinda atriboti ERT
bylos situacija nuo Sacchi byloje suformuluoto iSimtiniy teisiy per se teisétumo principo.
Siuo atveju, ESTT konstatavo, kad SESV 102 str. efektyvumas yra pazeidziamas atsizvel-
giant j tai, kad vienam tkio subjektui valstybés suteiktos iSimtinés teisés vykdyti translia-
vimo ir retransliavimo veikla ,,sukuria situacijg, kurioje toks iikio subjektas yra skatinamas
pazeisti [SESV 102 str.] vykdydamas diskriminacing transliavimo politikg, kuri proteguoja
savo paties programas <...>““*2. Savo ruoztu, konstataves pazeidimg teismas neteisétu pri-
pazino iSimtinés teisés egzistavima tokia apimtimi, kiek tokia teisés suteikiama interesy
konflikto principg turin¢iam subjektui.

Raso*” byloje buvo nagrinéjamas Italijos uosto jmonéms suteikty iSimtiniy teisiy teisé-
tumas. ESTT nagrinétoje byloje buvo nustatyta, kad Italijos teisés aktai suteiké galimybe
uosto kompanijoms laisvai konkuruoti teikiant uosto paslaugas. Visgi tokiais atvejais, kai
uosto kompanijos susidurdavo su pajégumy trakumu, tokios uosto kompanijos teisés ak-
tais buvo jpareigotos pirkti trakstamus pajégumus i§ paskirtos jmonés nepaisant to, kad
trakstamus pajégumus uosto kompanijoms techniskai buvo pasirenge suteikti daugelis kity
rinkos dalyviy. Atitinkamai, toks teisés aktuose numatytas jpareigojimas pirkti paslaugas
i§ paskirtos jmonés buvo laikomas i$imtiniy teisiy suteikimu, o tokias laikinos darbo jégos
paslaugas teikianti bendrové tapo nei$vengiamu uosto bendroviy partneriu tokiais atvejais,
kada $iy turimy pajégumy nepakako norint patenkinti rinkoje esancia paklausa.

Siuo atveju interesy konflikto situacija pasireiské tuo, kad isimtiniy teisiy turétojas ne
tik teikeé laikinos darbo jégos paslaugas uosto bendrovéms, taciau taip pat su jomis konku-
ravo teikdamas visas kitas uosto paslaugas. Kaip nurodé generalinis advokatas Fenelli, tokia
padétis sukaré reik§minga interesy konflikta ir galimybe piktnaudziauti savo i$imtinémis
teisémis. Viena vertus, paskirta bendrové galéjo konkuruoti dél uzsakymy su uosto ben-
drovéms, taciau kartu ji jgijo galimybe kontroliuoti konkurenty kasty struktiirg ir apspresti
jy galimybe suteikti uZzsakovy prasomas paslaugas. Siuo atveju iimtiniy teisiy turétojas
galéjo nustatyti tokia laikinos darbo jégos paslaugy kaing, kuri uosto bendrovés kainos pa-
sialyma padaryty maziau patraukly uz paskirtosios bendrovés pateikta kainos pasitlyma.
Alternatyviai, paskirtoji bendrové turéjo galimybe vilkinti derybas dél laikinos darbo jégos
paslaugy kainos ir, nepasiekus susitarimo, sukurti situacijg, kurioje konkuruojancios uosto
bendrovés apskritai negaléty suteikti paslaugy*“.

Tokiame kontekste ESTT nurodé, kad SESV 106(1) str. draudzia valstybéms naréms
sukurti tokia situacija, kurioje tkio subjektas yra skatinamas piktnaudziauti dominuojan-
¢ia padétimi. Teismo jsitikinimu, nagrinéjamoje byloje valstybé ne tik suteiké i$imtines

442 Ibid. 38 paragrafas

443 ESTT sprendimas byloje Nr. C-163/96, Criminal proceedings against Silvano Raso ir Kiti,
ECLLI:EU:C:1998:54.

444 Generalinio advokato Fenelli nuomoné byloje Ibid., 72 paragrafas.
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teises teikti laikino jdarbinimo paslaugas uosto bendrovéms, ta¢iau taip pat sukaré intere-
sy konflikto situacija leisdama tokiai bendrovei konkuruoti su uosto bendrovémis. Tokiu
badu valstybé skatino laikinos darbo jégos paslaugas teikianc¢ig bendrove piktnaudziau-
ti nustatant pernelyg dideles kainas arba nesuteikiant atitinkamai uzduodiai atlikti uosto
bendrovéms reikalingy paslaugy. Atsizvelgdamas i $iuos argumentus teismas pripaZino,
kad tokios interesy konflikto situacijos sukarimas pats savaime pazeidzia SESV 106(1) str.
ir 102 str. reikalavimus, nepriklausomai nuo to, kad bylos nagrinéjimo metu nebuvo nu-
statytas konkretus piktnaudziavimo atvejis**. Savo ruoztu, konstataves pazeidimg ESTT
pripazino, kad i$imtinés teisés teikti laikinos darbo jégos paslaugas suteikimas pazeidzia
SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus, jeigu tokiy teisiy turétojas pats turi galimybe teikti
uosto paslaugas ir konkuruoti su savo paslaugy pirkéjais.

La Poste**® byloje Komisijos buvo pra§oma paprasyta jvertinti iS$imtinés teisés teikti re-
zervuotas pasto paslaugas teisétuma, atsizvelgiant j tai, kad tokias teises turinti bendrové
La Poste pati veiké prie§srovinéje pasto paslaugy rinkoje, o turédama jstatyminj mono-
polj teikti rezervuotasias pasto paslaugas, kartu jgijo galimybe riboti savo konkurenty
galimybe efektyviai konkuruoti prie§srovinéje pasto paslaugy teikimo rinkoje. Identifi-
kavusi interesy konflikto situacija Komisija pirmiausiai atkreipé démesj j GB-Inno-BM*",
Telekomunikacijy galiniy jrenginiy**® ir Lagauche** sprendimuose ESTT padarytg i$vada,
kad priemonés, kuriomis valstybé suteikia rinkoje veikian¢iam subjektui galimybe nu-
statyti konkurentams privalomas veiklos salygas, sudaro konkurencijos iskraipymus ir
pazeidZia rinkoje veikianciy ukio subjekty lygiy galimybiy principa. Komisijos teigimu,
tokig situacija galime jzvelgti ir analizuodami La Poste bylos aplinkybes. Siuo atzvilgiu
Komisija pirmiausiai atkreipé démesj, kad valstybei suteikus i§imtines teises veikti rezer-
vuotyjy pasto paslaugy rinkoje La Poste tapo neiSvengiamu partneriu pasto paruo$imo
rinkoje veikiantiems tkio subjektams, todél La Poste kartu su i$imtiniy teisiy suteikimu
igijo galimybe vienasaliSkai nustatyti technines ir komercines sglygas prie$srovinéje pas-
to paruo$imo rinkoje veikiantiems subjektams. Savo ruoztu, aplinkybé, kad La Poste pati
vykdé veikla tokioje pasto paruos$imo paslaugy rinkoje, sukaré aisky interesy konflikta,
kuris skatino La Poste proteguoti savo tiekiamas pasto paruosimo paslaugas tuo pazei-
dziant SESV 102 str. numatytg draudima.

»Dél Pranciizijos teisés akty sukuriamo ekonominés galios disbalanso, La Poste turi de
facto teise nustatyti taisykles savo konkurentams ir reguliuoti jy veiklg, net jeigu pagal naci-

445 Ibid., 27-32 paragrafai,

446 2001-10-23 Komisijos sprendimas Nr. 2002/344/EC, Commission Decision of 23 october 2001 on
the Lack of Exhaustive and Independent Scrutiny of the Scales of Charges and Technical Conditions
Applied by La Poste to Mail Preparation Firms for Access to Its Reserved Services (Text with Eea Rel-
evance.) (Notified under Document Number C(2001) 3186), OL L 120, P. 19 - 37 (2001).

447 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474.

448 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

449 ESTT sprendimas sujungtose bylose C-46/90 ir C-93/9, Procureur du Roi v Jean-Marie Lagauche ir
kiti , ECLI:EU:C:1993:852.
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onaling teisg ji neturi jokiy vieSojo administravimo teisiy. Be to, La Poste taip pat veikia pas-
to paruosimo rinkoje pati ir per savo dukterines bendroves. Toks veikimas pasto paruosimo
rinkoje sukuria La Poste interesy konfliktg, kadangi tokia situacija skatina La Poste tiesiogiai
ar netiesiogiai teikti prioritetg savo dukterinéms bendrovéms ir skatina piktnaudziauti domi-
nuojancia padétimi‘*?

Siuo atzvilgiu, svarbu pastebéti, kad konstatavusi SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidima
Komisija nepareikalavo panaikinti La Poste suteiktos iSimtinés teisés teikti rezervuotas pas-
to paslaugas, taciau pazymeéjo, kad ,tokiais atvejais, kai valstybés nikio subjektas susiduria
su interesy konflikto rizika, valstybé privalo uztikrinti, kad baty sukurta efektyvi prieZitiros
sistema, jgalinanti atstatyti pazeistas aikio subjekty lygias galimybes“*!, o pazeidimu pripa-
7ino teisés akty nuostatas, kuriomis néra sukuriamas adekvatus La Poste priezitiros me-
chanizmas*?.

Kaip galima spresti i§ auksc¢iau aprasyty praktiniy pavyzdziy, iSimtiniy teisiy suteikimu
sukuriamos interesy konflikto situacijos i§ tiesy gali sukelti analogi$ka konkurencijos sg-
lygy iskraipyma susijusiose rinkose, kaip ir situacijoje, susijusiose su reguliaciniy jgalioji-
my suteikimu. Valstybei suteikus i$imtines teises, akio subjektas tampa nei$vengiamu savo
konkurenty verslo partneriu ir gali vienasali$kai nustatyti jiems privalomas verslo salygas
tokia pacia apimtimi, kaip ir jgyvendinamas reguliacinius jgaliojimus. Tokiy i$imtiniy tei-
siy turétojas gali daryti jtaka, pavyzdziui, konkurenty parduodamy prekiy kokybei (pvz. j
platinimo tinklg tiekiami produktai turi bati konkretaus dydzio, pagaminti i§ konkreciy
medziagy, su atitinkamais sertifikatais ir t.t.), verslo formoms (pvz. numatant i$skirtinai
palankias komercines salygas vienoms verslo formoms, o nepalankias — kitoms), jéjimui j
rinkg arba tokio jéjimo trukmei ar netgi kainoms (pvz. atskiro konkurenty segmento at-
zvilgiu numatant nereik§mingas nuolaidas). Nors tokie i§imtiniy teisiy turétojo nustatomi

reikalavimai néra susiejami su valstybés valdiniais jgaliojimais, tokiy valdiniy jgaliojimy
nebuvima pakankamai gerai kompensuoja dél valstybés veiksmy konkurentams neigven-
giamai kylantis poreikis sutikti su tikio subjekto keliamais reikalavimais. Atitinkamai, tiek
suteikiant tkio subjektui reguliacinius jgaliojimus, jtraukiant subjekta i vie$ojo admi-
nistravimo veiklos vykdyma, tiek suteikiant iSimtines teises, yra sukeliamas analogiskas
poveikis konkurencijos strukttrai skatinant atlikti SESV 102 str. pazeidima sudarancius
piktnaudZiavimo veiksmus. Siuo atveju i§imtines teises turintis ir itkine veiklg susijusiose
rinkose vykdantis tkio subjektas dél valstybés veiksmy atsiduria tokioje interesy konflikto

450 2001-10-23 Komisijos sprendimas Nr. 2002/344/EC, Commission Decision of 23 october 2001 on
the Lack of Exhaustive and Independent Scrutiny of the Scales of Charges and Technical Conditions
Applied by La Poste to Mail Preparation Firms for Access to Its Reserved Services (Text with Eea Rel-
evance) (Notified under Document Number C(2001) 3186), OL L 120, P. 19 - 37 (2001), 70 paragrafas.

451 Ibid., 78 paragrafas.

452 Kad adekvataus kontrolés mechanizmo sukiirimas galéty pasalinti neteisétg interesy konflikta pripa-
Zjstama ir doktrinoje, zr. pvz. Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questiona-
ble) Victory of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015): 430; Richard Whish and
David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford University Press, 2015), 245.
Zr. tai pat ESTT praktika: ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados
NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376, 42 paragrafas; Albany International, ESTT
sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430, 112-121 paragrafai.
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situacijoje, kurioje jis yra skatinamas piktnaudziauti dominuojancia padétimi proteguo-
damas savo paties veiklg ir, atitinkamai, diskriminuodamas savo konkurentus (t.y. atlikti
SESV 102 str. draudziamus piktnaudziavimo veiksmus).

Apibendrinant $iame poskyryje i§déstytus argumentus, reikia pripazinti, kad galimybé
pripazinti interesy konflikto situacijos susidaryma valstybei suteikus isimtines teises reiks-
mingai praplecia SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo apimtj. Siuo atzvilgiu kiekvienas is-
imtinés teisés suteikimas yra neteisétas dél sukuriamo interesy konflikto, jeigu (i) iSimtiné
teisé suteikiama tokioje rinkoje, kurioje iSimtiniy teisiy turétojui gali kilti poreikis ben-
dradarbiauti su vertikaliose rinkose veikianciais konkurentais; o (ii) suteikiant tokig i$im-
tine teise, kartu néra sukuriamos adekvacios priemonés pasalinancios interesy konflikta,
t.y. inter alia uzdraudziant iSimtiniy teisiy turétojui vykdyti akine veikla vertikaliai susiju-
siose rinkose arba sukuriant nepriklausomos institucijos vykdoma kontrolés mechanizma,
leidZiantj efektyviai kontroliuoti i$imtiniy teisiy turétojo sprendimus dél iSimtiniy teisiy
turétojo taikomy techniniy ir komerciniy salygy.

4.2.4. Galimybé pateisinti interesy konflikto situacijos sukiirima SESV 106(2)
str. pagrindu

Nustacius, kad valstybés veiksmais sukurta interesy konflikto situacija sudaro
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima, kyla klausimas, ar tokios situacijos sukirimas gali
bati pateisinamas SESV106(2) str. pagrindu motyvuojant tuo, kad toks konkurencijos ri-
bojimas yra nei$vengiamai reikalingas siekiant uztikrinti bendros ekonominés svarbos
paslaugy teikimg? Konkreciai tokio pateisinimo taikymo tikslais batina jrodyti, kad (i)
interesy konflikto situacijoje atsidarusiam tkio subjektui, valstybé patikéjo teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas ir tai, kad (ii) tokiy paslaugy teikimas negaléty buti uztikri-
namas pasalinus interesy konflikto susidarymo priezastis.

Klausimas, ar valstybé patikéjo interesy konflikto situacijoje atsidarusiam subjektui
bendros ekonominés svarbos paslaugy teikima, visuomet bus sprendziamas individualiai
kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy kontekste. Nustatant $ios aplinkybés egzistavimg in-
teresy konflikto bylose néra taikomi jokie specifiniai teisiniai kriterijai. Visgi reikia pri-
pazinti, kad nustacius valstybés pavedimg teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas,
pateisinti interesy konflikto sukirimg SESV 106(2) str. pagrindu bus jmanoma tik labai
isskirtiniais ir labai specifiniais atvejais. Siuo atveju tokio pateisinimo galimybe reikimin-
gai riboja tai, kad valstybé paprastai savo dispozicijoje turi pakankamai daug instrumenty,
kurie leidzia uztikrinti bendros ekonominés svarbos paslaugy teikimg nustatant mazesnés
apimties konkurencijos apribojimus. Siuo atzvilgiu valstybé gali i$skaidyti reguliacines ir
komercines funkcijas atskiriems valstybés kontroliuojamiems tkio subjektams, palikti vie-
nai ministerijai galimybe reglamentuoti veiklos salygas atitinkamoje rinkoje, o kitai minis-
terijai patikéti komerciniy paslaugy teikimg atitinkamoje rinkoje, perduoti tkio subjekto
valdymg privac¢iam operatoriui arba paskirti nepriklausoma reguliuotoja apribojantj akio
subjekto galimybes piktnaudziauti iSimtinémis teisémis. Tokiy konkurencija maziau ribo-
janciy galimybiy egzistavimas buvo konstatuotas atmetant SESV 106(2) str. taikyma dau-
gelyje interesy konflikto byly:
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Generalinio advokato Lenz nuomoné ERT byloje: ,,$is tikslas gali buti pasiektas maziau
ribojanciomis priemonémis, nei suteikiant ieSkovui monopolj retransliavimo paslaugoms .

ESTT sprendimas GB-Inno-BM byloje: , siekiant uztikrinti, kad jranga atitinka esminius
vartotojy ir tinklo valdytojo saugumo ir telekomunikacijy tinklo apsauga nuo bet kokios Za-
los, pakanka nustatyti specifikacijas, kuriuos turéty atitikti tokia jranga ir nustatyti atitikties
vertinimo procediiras, kurios jgalinty patikrinti, ar tokie reikalavimai yra jgyvendinti“**.

Generalinio advokato Lenz nuomoné Lagauche byloje: ,, Sioje byloje nagrinéjama proble-
ma yra susijusi ne su uzduociy patikéjimu valstybés iikio subjektui, taciau su tokiy uzduociy
patikéjimu iikio subjektui, kuris kartu yra rinkoje veikiantis konkurentas. Sios uzduotys gali
bati atliktos vienodai gerai, jeigu jos biity patikétos kitoms institucijoms**>

Komisijos sprendimas La Poste byloje: ,,Bet kokiu atveju nebiity jmanoma jrodyti, kad
pasalinus interesy konfliktg arba uzkirtus kelig i$ interesy konflikto kylantiems La Poste gali-
miems diskriminavimo veiksmams, galéty buty apsunkintas vieSajam pasto paslaugy opera-
toriui patikétas bendros ekonominés svarbos paslaugy teikimas“*®.

Tokios praktikos ir valstybei prieinamy alternatyvy kontekste 106(2) str. taikymas turéty
bati siejamas tik su labai specifiniais atvejais, kada tik pats paslaugos teikéjas yra pajégus
kompetentingai nuspresti dél salygy, kuriomis turi bati grindZiama veikla atitinkamoje rin-
koje. Tokio pateisinimo pavyzdys gali bati Albany*” byloje nagrinéta situacija, kurioje valsty-
bé buvo suteikusi i$imtine teise teikti pensijy draudimo paslaugas atitinkamo sektoriaus dar-
buotojams, kartu numatydama galimybe atleisti atskirus darbuotojus nuo privalomo pensijy
draudimo, jeigu i§imtiniy teisiy turétojas savo nuozitira nuspres, kad toks atleidimas nepazeis
jo valdomo pensijy fondo finansinio stabilumo. Teismo jsitikinimu, $ioje byloje kylantj inte-
resy konflikta galima pateisinti SESV 106(2) str. pagrindu®® atsizvelgiant j tai, kad finansinio
stabilumo vertinimas reikalauja labai sudétingo vertinimo pakankamai specifinéje srityje, tuo
tarpu i$im¢iy suteikimas gali sukelti reik§minga fondo finansinio stabilumo rizikg*>.

453 ESTT sprendimas byloje Nr.C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospon-
dia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir
kiti , ECLI:EU:C:1991:254.

454 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLLEU:C:1991:474, 22 paragrafas.

455 Generalinio advokato Lenz isvada, ESTT sujungtose bylose C-46/90 ir C-93/9, Procureur du Roi v
Jean-Marie Lagauche ir kiti , ECLI:EU:C:1993:852, 57 paragrafas.

456 2001-10-23 Komisijos sprendimas Nr. 2002/344/EC, Commission Decision of 23 october 2001 on
the Lack of Exhaustive and Independent Scrutiny of the Scales of Charges and Technical Conditions
Applied by La Poste to Mail Preparation Firms for Access to Its Reserved Services (Text with Eea Rel-
evance) (Notified under Document Number C(2001) 3186), OL L 120, P. 19 - 37 (2001), 95 paragrafas.

457 ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430.

458 Pastebétina, kad savo sprendime teismas nejvardino, kad teismo motyvai yra grindziami batent SESV
106(2) str. pagrindu, taciau tokia iSvada suponuoja teismo sprendime pateiktos motyvacijos pobudis,
kuris paprastai badingas SESV 106(2) str. taikymo atvejais.

459 ESTT sprendimas byloje Nr. C-67/96, Albany International, ECLI:EU:C:1999:430,118-120 paragrafas.
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ESTT sprendimas Albany byloje iki $iol lieka vienintelis sprendimas, kuriame teismas
buvo linkes pateisinti interesy konflikto suktirima SESV 106(2) str. pagrindu, todél negalima
daryti aigkios i$vados dél tokio pateisinimo taikymo salygy. Visgi EST'T sprendimas Albany
byloje suponuoja, kad interesy konflikto pateisinimas SESV 106(2) str. pagrindu priklauso
nuo (i) nepriklausomy subjekty galéjimo kompetentingai jvertinti verslo aplinka, kurioje
teikiamos bendros ekonominés svarbos paslaugos ir uztikrinti, kad $iy priimami sprendi-
mai nesumazins galimybés tinkamai jvykdyti jiems priskirtas uzduotis; ir (ii) nepriklausomo
reguliatoriaus potencialios klaidos ,,kainos®. Kiekvienas $iy kriterijy yra subjektyvus ir labai
priklauso nuo konkrecios bylos situacijos ir sprendima priimancio asmens pozicijos. Visgi
$iame kontekste reikéty pazymeéti, kad valstybé paprastai turi praktikos atlikti pakankamai
sudétingus ekspertinius vertinimus labai specifiniy telekomunikacijy, energetikos, finansy
rinky atzvilgiu, turi galimybe konsultuotis su rinkos dalyviais prie§ priimdama savo sprendi-
ma (jskaitant interesy konflikto situacijoje esancius asmenis) ir netgi pasitelkti iSorinius eks-
pertus tokiam vertinimui atlikti. Atitinkamai, autoriaus jsitikinimu, Albany byloje nustatyti
SESV 106(2) str. taikymo kriterijai turéty vertinami labai grieztai, o pateisinimas jmanomas
tik labai i$skirtiniais atvejais, jeigu toks pateisinimas apskritai yra jmanomas praktikoje.

Apibendrinant galima teigti, kad interesy konflikto situacijy sukdrimas gali buti patei-
sinamas SESV 106(2) str. pagrindu tik labai i$skirtiniais atvejais, kai dél (i) itin specifinio
veiklos sektoriaus veiklos salygy atitinkamoje rinkoje veikiantiems rinkos dalyviams gali
atlikti tik pats bendros ekonominés svarbos paslaugas teikiantis subjektas; o (ii) reguliuo-
jamas sektorius yra toks jautrus, kad neteisingo reguliavimo Zala buty tokia didelé, kad
galéty atsverti konkurencijos i$kraipymais sukuriama zalg konkurencijai.

Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo interesy konflikto situacijoje analizés
rezultatus galima suformuluoti kelias teisines taisykles, susijusias su pazeidimo jrodinéji-
mu interesy konflikto situacijose.

Pirma, SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymas interesy konflikto situacijoje yra grindzia-
mas prielaida, kad valstybé neturéty sukurti tokiy situacijy, kuriose tkio subjektas buty
skatinamas piktnaudziauti dominuojancia padétimi, kai tuo pac¢iu metu SESV 102 str.
siekia uzkirsti kelig tokiy piktnaudziavimo veiksmy vykdymui, o Europos Sajunga skiria
reik§mingus resursus tokiy pazeidimy prevencijai, iSaiSkinimui ir uzkardymui. Atitinka-
mai, interesy konflikto draudimo tikslais néra svarbu nustatyti, kad tkio subjektas realiai
atlieka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus interesy konflikto situacijoje —
nustatant pazeidimg pakanka nustatyti, kad valstybé savo veiksmais tokig situacijg sukareé.

Antra, interesy konflikto situacijose pazeidimo struktira visuomet susideda i$ trijy es-
miniy elementy: (i) egzistuoja valstybés veiksmais sukurtas teisinis mechanizmas, kuris
sudaro galimybe reguliuoti patekimg j atitinkama rinka ir/ar veiklos Sioje rinkoje salygas;
(ii) $is mechanizmas tiesiogiai ar netiesiogiai patikimas tkio subjektui arba su juo susiju-
siems asmenims; (iii) rinkos salygy reguliavimo mechanizmo kontrole jgijes asmuo susi-
duria su interesy konfliktu, kadangi reguliuodamas rinkos sglygas jis faktiskai kontroliuoja
ir konkurencinj spaudima, su kuriuo jam reikia susidurti veikiant atitinkamoje rinkoje.
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais néra svarbu, dél kokiy konkreciai valstybés
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veiksmy susidaré tokia situacija. Atitinkamai, interesy konflikto draudimas pirmiausiai tai-
komas valstybés veiksmams, kuriais tikio subjektas jtraukiamas j vie$ojo administravimo
veiklos vykdyma ir prisideda prie visiems rinkos dalyviams privalomos atitinkamos rinkos
reguliacinés aplinkos kirimo. Toks draudimas taip pat taikomas de facto reguliaciniy funk-
cijy suteikimo atvejais. ESTT ir Komisijos praktikoje, toks de facto reguliaciniy funkcijy
suteikimas jzvelgiamas situacijose, kai valstybé savo veiksmais sukuria esminius i$teklius ir
i$imtiniy teisiy pagrindu perduoda tokius isteklius Gkio subjektui. Nagrinétose bylose de
facto reguliacinés funkcijos susidaré i$imtiniy teisiy turétoja padarius nei$vengiamu verslo
partneriu savo konkurentams ir tokiu badu sudarius jam galimybe reguliuoti verslo salygas
pasrovinése ir/ar prie§srovinése rinkose. Visgi interesy konflikto draudimas yra universa-
lus, todél SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima galime jZvelgti ir alternatyviose situacijose,
kuriomis analogi$kai baty iskreipiamos visy rinkos dalyviy lygios konkurencijos salygos.

Trecia, interesy konfliktas akivaizdZiausiai pasireiSkia tuomet, kai komercinés ir regu-
liacinés funkcijos suteikiamos vienam subjektui. Visgi SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo
tikslais interesy konfliktas gali buti jzvelgiamas ir tokiais atvejais, kada reguliacinés ir ko-
mercinés funkcijos i$skaidomos keliems tarpusavyje susijusiems asmenims. Komercines
funkcijas vykdanciy asmeny atzvilgiu pakanka nustatyti, kad interesy konflikta turintys
asmenys gali buti priskiriami vienam takio subjektui konkurencijos teisés taisykliy pozia-
riu ($iuo atveju interesy konfliktas susiformuoja akio subjekto lygmenyje). Valstybés kon-
troliuojamy asmeny atzvilgiu pakanka nustatyti, kad reguliacines funkcijas jgyvendinanti
valstybés institucija vykdo tokioje rinkoje veikianc¢io komercinio subjekto kontrole (Siuo
atveju interesy konfliktas susiformuoja institucijos lygmenyje).

Ketvirta, SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas draudimas nenurodo konkre¢iy priemo-
niy, kaip turi bati $alinamas interesy konfliktas - $io straipsnio taikymo tikslais valstybéms
keliamas tik reikalavimas uztikrinti galutinj rezultata, kad toks interesy konfliktas nepasi-
reiksty. Sprendziant i§ ESTT ir Komisijos praktikos, toks tikslas i§ esmés gali buti pasie-
kiamas: (i) uzdraudziant reguliacines funkcijas vykdanc¢iam subjektui vykdyti komercine
veikla; (ii) pasalinant reguliacines funkcijas (vieSojo administravimo funkcijy suteikimo
atveju — pasalinti subjekta i§ tokiy vieSojo administravimo veiklos; de facto reguliaciniy
funkcijy atveju - pasalinti priezastis, sukiirusias de facto galimybe kontroliuoti konkuruo-
janciy tkio subjekty veikla, jskaitant i§imtiniy teisiy suteikima); (iii) sukuriant nepriklau-
soma kontrolés mechanizma, kuris realiai pasalinty tkio subjekto galimybe piktnaudziauti
dominuojanéia padétimi, netgi susidirus su interesy konflikto situacija. Siuo atveju tokia
nepriklausoma kontrole galima uztikrinti inter alia perleidziant tkio subjekto kontrolés
igyvendinima tiek nuo akio subjekto, tiek nuo Gkio subjekta kontroliuojan¢io asmens ne-
priklausomiems asmenims, arba pavedant vykdyti tokia piktnaudziavimo veiksmy kontro-
le nepriklausomam reguliuotojui. Visgi tokie nepriklausomo kontrolés mechanizmo suki-
rimo variantai leidZia i$vengti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo tik tokiais atvejais, kai
jie realiai leidzia pasalinti bet kokia interesy konflikto pasireiskimo rizika.

Penkta, SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais draudimas suteikti reguliacines funk-
cijas nekliudo ukio subjekto jtraukti j vieSojo administravimo veiklg ar teisékaros procesus
konsultaciniais pagrindais. Bet turi buti uztikrinta, kad tkine veiklg vykdantis subjektas ar
tokio subjekto atzvilgiu kontrole jgyvendinanti valstybés institucija neturéty galimybés de
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facto ar de jure daryti jtakos galutinio sprendimo priémimui. Siuo atveju jtraukdama tkio
subjekty j reguliacinés veiklos vykdyma konsultaciniais pagrindais, valstybé privalo uzti-
krinti, kad interesy konfliktg turintis subjektas nebuty formaliai jtraukiamas j sprendimy
priémimo procesus, jgydamas galimybe nulemti kolektyvinj sprendima (pvz. suteikiant
tokiam akio subjektui balso teis¢), negaléty manipuliuoti sprendimy priémimo proceda-
romis (pvz. privalomai reikalaujama nuomoné, jtraukimas skai¢iuojant kvoruma ir t.t.),
o sprendimus priimanti institucija turéty pakankama kompetencija ir nepriklausomuma,
kad tokios institucijos veikla nesudaryty tik nepriklausomumo iliuzijos.

Sesta, absoliu¢ia dauguma atvejy interesy konflikto sukiirimas negalés biity pateisintas
SESV 106(2) str. pagrindu atsizvelgiant j tai, kad valstybé dazniausiai turi galimybe pa-
siekti reguliacinius tikslus maziau konkurencijg ribojanc¢iomis priemonémis, pvz., atskir-
dama komercinés ir reguliacinés funkcijos vykdyma atskiriems savo kontroliuojamiems
ukio subjektams ar sukurdama nepriklausomus reguliuotojus. Albany’® pavyzdys liudija,
kad SESV 106(2) str. taikymo tikslais gali egzistuoti i$imtinés situacijos, kada reguliavimo
funkcijos perleidimas sukelty grésme bendros ekonominés svarbos paslaugy teikimui, ta-
¢iau tai gali apimti tik labai i$skirtinius atvejus, kai dél (i) itin specifinio veiklos sektoriaus
atitinkamoje rinkoje veikiantiems dalyviams paslaugas gali atlikti tik pats bendros ekono-
minés svarbos paslaugas teikiantis subjektas; o (ii) reguliuojamas sektorius yra toks jautrus,
kad neteisingo reguliavimo Zala buty tokia didelé, kad galéty atsverti konkurencijos iskrai-
pymais sukuriamg zalg konkurencijai.

4.3. Dominuojancios padéties jtvirtinimas, sustiprinimas ir i§plétimas

SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas, pasireiSkiantis interesy konflikty situacijos su-
darymu ar i$imtiniy teisiy turétojo nesugebéjimu patenkinti paklausos, yra siejamas su
pakankamai specifinémis situacijomis. Visgi greta $iy specifiniy pazeidimo formy ESTT
praktikos analizé leidzia i$skirti ir universalesnj draudima valstybés veiksmais jtvirtinti ar
sustiprinti Gkio subjekto dominuojancig padétj pirminéje rinkoje arba isplésti tokig do-
minuojancig padétj j susijusias rinkas. Pastebétina, kad toks universalus draudimas ESTT
praktikoje pirmiausiai formavosi kaip draudimas isplésti dominuojanciag padétj j susijusias
rinkas (GB-INNO-BM). Visgi jau 1995-1996 Ispanijos ir Italijos GSM bylose Komisija tokj
draudimg pritaiké dominuojancios padéties sustiprinimo atveju. Analogiskos pozicijos lai-
kési ESTT 2003 m. nagrinétoje Connect Austria byloje, kurioje teismas pazeidima jzvelgé
dominuojancios padéties sustiprinimo situacijoje bei 2014 m. nagrinétoje Greek lignite bylo-
je, nurodydamas, kad pazeidimas gali pasireiksti suteikus galimybe islaikyti dominuojancia
padéti, sustiprinti dominuojancia padét] ar isplésti dominuojancia padétj i kitas rinkas*¢'.

Kaip pastebi Manaridou, tokio pobudzio pazeidimas skiriasi savo esme nuo pazeidi-
my, pasirei$kianciy interesy konflikto sukarimu ir/arba negaléjimo patenkinti paklausos.
Pastarojo pobtuidzio pazeidimy vertinimas pradedamas nuo prielaidos, kad i§imtiniy teisiy
suteikimas prima facia yra teisétas, todél, siekiant jrodyti pazeidimag, batina jrodyti pik-

460 Ibid.
461 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 46 paragrafas.
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tnaudziavimo veiksmus ir prieZastinj ry$j tarp valstybés priemoniy ir tokiy veiksmy atli-
kimo (atlikimo rizikos). Savo ruoztu, struktirinio pazeidimo teorijai, panasu, yra visiskai
nesvarbu, ar konkretus tikio subjektas yra skatinamas atlikti kokius nors piktnaudziavimo

veiksmus?®,

4.3.1. Draudimo koncepciniy pagrindy suformavimas

Apie SESV 106(1) str. ir 102 str. galimg taikyma situacijose, kai valstybé savo veiksmais
padeda specialy santykj su valstybe turintiems subjektams isplésti dominuojancia padétj j
kitas rinkas, buvo pradéta kalbéti dar 1974 m. ESTT nagrinéjant Sacchi** byla.

Sacchi byloje teismas buvo paprasytas paaiskinti, ar galima jzvelgti SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidima situacijoje, kai i$imtine teise teikti televizijos transliacijos paslaugas ant-
Zeminiais televizijos tinklais turin¢iam subjektui valstybé papildomai suteikia iSimtine teise
teikti analogiskas televizijos transliacijos paslaugas kabeliniais rysiy tinklais. Atsakydamas
i tokj klausimg, ESTT vienareik§miskai nurodé, kad tokioje situacijoje SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimo jzvelgti néra galimybés. Pasak teismo, jau pati SESV 106(1) str. for-
muluoté preziumuoja specialiyjy ir iSimtiniy teisiy egzistavimo galimybe, o Sutartyje néra
jokiy nuostaty, draudzianciy i$imtiniy teisiy suteikimg. Atitinkamai, monopolijos egzista-
vimas, susidarantis ,,valstybei narei suteikiant isimtines teise néra, kaip toks, nesuderinamas
su [SESV 106 str.]. Tos pacios isvados taip pat taikomos ir iSimtiniy teisiy isplétimui, kuris
ivyksta valstybei vykdant naujg intervencijg“®. Toks teismo sprendimas reik§minga dalimi
buvo pagristas pozicija, kad 106(1) str. pazeidimas batinai turi bati susijes su dominuojan-
¢io subjekto atliekamais piktnaudziavimo veiksmais ir valstybés priemonémis, skatinan-
¢iomis ir/arba sankcionuojanciomis tokius piktnaudziavimo veiksmus. Savo ruoztu, tokia
pozicija reikéminga dalimi gali bati siejama su generalinio advokato Reischl paaiskinimu,
kad SESV 102 str. nenumatant draudimo uzimti dominuojancios padéties, tokio draudimo
negali numatyti ir SESV 106(1) str., kurio taikymas yra siejamas su valstybés veiksmais,
mazinanciais SESV 102 str. efektyvuma*®.

Tokio ESTT sprendimo kontekste apie SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymg dominuojan-
Cios padéties isplétimo situacijose reik§mingesniy diskusijy nevyko iki pat 1985 m. ESTT
nagrinétos Telemarketing’®, kurioje buvo sprendziamas SESV 102 str. pazeidimo klausimas.
Sioje byloje buvo nagrinéjamas televizijos transliacijos paslaugas teikiancio subjekto spren-
dimas iSstumti savo verslo partnerj i§ susijusios telemarketingo paslaugy rinkos ir pa¢iam
pradéti tokiy paslaugy teikima pasinaudojant tuo, kad tokiy paslaugy teikimui nei$vengia-
mai reikéjo turéti sutartj su iSimtine teise teikti televizijos transliacijos paslaugas turin¢iu

462 Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects
Theory," European Law Review 40, June (2015): 431.

463 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

464 Ibid., 14 paragrafas.

465 Generalinio advokato Reischl i§vada byloje, Ibid.

466 ESTT sprendimas byloje Nr. C-311/84, Centre belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM)
v SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) and Information publicité Benelux (IPB)
(Telemarketingo byla), ECLI:EU:C:1985:394.
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subjektu. Telemarketing byloje atsakovai savo pozicija grindé Sacchi pobudzio argumentais:
dominuojancios padéties i$plétimas j susijusias rinkas negali bati laikomas SESV 102 str.
pazeidimu, kadangi dominuojancios padéties turéjimas néra draudziamas. Pasak atsakovy,
pazeidimo nustatymui reikia jrodyti, kad tikio subjektas naudojasi tokia padétimi siekdamas
gauti naudos, kurios negaléty gauti konkurencingoje rinkoje*”. Visgi Telemarketing byloje
teismas buvo linkes pripaZinti SESV 102 str. paZeidimg. Siuo atzvilgiu teismas pirmiausiai
jzvelgé analogija su Commercial Solvents bylos situacija ir konstatavo, kad:**

L[SESV 102 str.] taikymo tikslais piktnaudZiavimo veiksmai padaromi, kai nesant objek-
tyvaus poreikio dominuojancig padétj atitinkamoje rinkoje turintis subjektas rezervuoja sau
arba tai paciai grupei priklausanciam nikio subjektui papildomgq veiklg, kuri galéty biti vyk-
doma kito iikio subjekto kaip sudedamoji dalis, susijusioje, taciau atskiroje rinkoje, vykdomos
veiklos, tokiu biudu sukuriant galimybe pasalinti visq konkurencijg, kurig gali sudaryti toks
itkio subjektas“®

Siame teismo sprendime nebuvo nieko konkreéiai pasisakyta apie SESV 106(1) str. tai-
kyma kartu su 102 str.. Visgi valstybés suteikty iSimtiniy teisiy vertinimo kontekste ESTT
i$sakyta pozicija dél dominuojancios padéties iplétimo priestaravimo SESV 102 str. vél
atgaivino diskusijas dél galimybés SESV 106(1) str. ir 102 str. pagrindu riboti valstybés
veiksmus, i$ple¢iant tkio subjekto dominuojancia padétj i susijusias rinkas. Savo ruoztu,
Telemarketing byloje ESTT suformuluotas teisinis testas buvo taikomas daugelyje vélesniy
SESV 106(1) ir 102 str. byly, susijusiy su dominuojancios padéties i$plétimu.

Pirma zingsnj link draudimo i$plésti dominuojancia padétj valstybés veiksmais Zengé
Komisija 1989 m. sprestoje Olandijos pasto””” byloje. Sioje byloje Komisija nagrinéjo Olan-
dijos sprendima i$plésti pasto bendrovés PTT turima iSimtine teise teikti universaligsias
pasto paslaugas i susijusia pasto kurjeriy paslaugy rinka. Priimdama sprendima Komisija
buvo linkusi jzvelgti tiesiogine paralele tarp Telemarketing ir Olandijos pasto byly situacijy,
kadangi tiek vienu, tiek kitu atveju buvo sukuriamas analogiskas rezultatas. Skirtumas tik
tas, kad Telemarketing atveju tokj rezultatg sukaré iSimtiniy teisiy turétojas, atlikdamas
piktnaudziavimo veiksmus, o Olandijos pasto atveju i$imtiniy teisiy turétojui tokj rezultata
padéjo pasiekti valstybé, priimdama atitinkamus teisés aktus. Konkreciai, motyvuodama
Olandijos pasto bylos sprendimg Komisija pirmiausiai pateiké nuoroda j Telemarketing
sprendimg, kuriame SESV 102 str. pazeidimas buvo jZvelgtas situacijoje, kai tkio subjektas
rezervavo sau papildomos veiklos vykdyma ir nurodé, kad Olandijos priimti teisés aktai su-

467 Ibid. 21 paragrafas.

468 Ibid. 23 paragrafas.

469 Ibid., 27 paragrafas.

470 90/16/EEC European Commission Decision concerning the provision in the Netherlands of express
delivery services (PTT), O.L. L 010, 47 - 52 (1990). Reikia pripazinti, kad dominuojancios padéties
isplétima j susijusias rinkas Komisija tam tikra prasme pripazino neteisétu 1988 m. priimant Teleko-
munikacijy galiniy jrenginiy direktyva, kurioje Komisija pareikalavo, kad valstybés narés panaikinty
tinklo operatoriams suteikta iSimtines teises susijusias su galiniy jrenginiy importu, montavimo ir
pardavimu. Visgi tokiy specialiy ir i$imtiniy teisiy draudimg dar pakankamai sunku priskirti domi-
nuojancios padéties isplétimo koncepcijai taip, kaip mes ja suprantame $iuo metu.
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karé analogi$ka rezultatg, t.y. rezervavo PTT i$imtine teise veikti rinkoje, kurioje anks¢iau
PTT konkuravo su privaciais subjektais, tokiu badu ,,isplésdama PTT Post BV dominuo-
jancig padétj j kurjeriy pasto paslaugy rinkg, kuri yra atskira nuo [jprasty pasto paslaugy
rinkos]“”!. Atsizvelgdama j tokj rezultato panasuma Komisija konstatavo, kad PTT do-
minuojancios padéties i$plétimas valstybés veiksmais pazeidé SESV 106(1) str. ir 102 str.
reikalavimus.

Visgi reikia pazyméti, kad Komisijos sprendimas Olandijos pasto byloje turéty buti ver-
tinamas, kaip Komisijos atsargus bandymas plésti SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo ribas
individualiy byly kontekste, kadangi Komisijos sprendime nerasime jokio paaiskinimo,
kaip Komisijos pozicija koreliuoja su Sacchi byloje ESTT padaryta isvada, kad dominuo-
jancios padéties iSplétimas valstybés veiksmais negali pazeisti SESV 106(1) str. Komisijos
sprendime taip pat pateikiami trys papildomi epizodai, kaip PTT dominuojancios padéties
i$plétimas j kurjeriy pasto paslaugy rinka pazeidé SESV 106(1) str. ir 102 str., taip ir nepa-
ai$kinant, ar pazeidimg sudaré kiekvienas atskiras pazeidimo epizodas, ar visi pazeidimai
in corpore. Visgi, kaip galima suprasti i§ Komisijos XIX ataskaitos apie konkurencijos poli-
tikg, Olandijos pasto byloje pazeidimo centriniu elementu Komisija laiké batent valstybés
veiksmais pasiekta dominuojancios padéties i$plétima i susijusias rinkas*2

Analogiska sprendima Komisija priémé 1990 m., nagrinédama Ispanijos pasto*”, ku-
rioje buvo nagrinétas faktinémis aplinkybémis labai panasus pasto paslaugos teikéjo do-
minuojancios padéties i$plétimas j susijusia pasto kurjeriy rinka valstybés veiksmais. Savo
ruoztu, pirmasis ESTT sprendimas, kuriame teismas pripazino SESV 106(1) str. ir 102 str.
taikyma dominuojancios padéties i§plétimo bylose, buvo priimtas 1991 m. ESTT nagriné-
toje GB-INNO-BM** byloje. Sioje byloje teismas nagrinéjo ginéa, susijusj su nacionaliniam
telekomunikacijy tinklo operatoriui suteikta i$imtine teise nustatyti technines specifika-
cijas prie tinklo jungiamiems galiniams telekomunikacijy rysiy jrenginiams bei vertinti
tokiy jrenginiy nustatyty techniniy reikalavimy atitikima i§duodant atitikties sertifikatus.

Kaip pazymi Buendia*” ir Whish*”, teismas $ioje byloje turéjo visas galimybes priimti
sprendima vadovaujantis laisvo prekiy judéjimo nuostatomis, su kuriomis reik§minga da-
limi buvo susijes nacionalinio teismo paklausimas, taciau teismas sagmoningai pasirinko
nagrinéti susidariusia situacija, taikydamas konkurencijos teisés taisykles*”. Ir netgi $iuo

471 Ibid., 11 paragrafas.

472 Nineteenth Report on Competition Policy. Luxembourg: Office for Official Publications of the Euro-
pean Communities. 1990. ISBN: 92-826-1629-0. 229 paragrafas.

473 90/456/EEC Commission Decision concerning the provision in Spain of international express courier
services, O.L. L 233, 19-23 (1990).

474 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474.

475 José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law: Article 86 (Formerly Ar-
ticle 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999),169.; Zr. taip pat Eleni
Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects Theory,"
European Law Review 40, June (2015): 431.

476 Richard Whish ir David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford University
Press, 2015), 245.

477  Zr. ESTT sprendima byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474, 13 paragrafa.
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atzvilgiu, turédamas galimybe i$spresti klausima, vadovaujantis ERT byloje jau suformuota
interesy konflikto draudimo doktrina, teismas pasirinko analizuoti Belgijos suteikty i$im-
tiniy teisiy teisétuma per dominuojancios padéties isplétimo teorijos prizme. Atitinkamai,
teismo sprendimg GB-INNO-BM byloje galima vertinti kaip sgmoningg teismo pasirinki-
ma pasisakyti dél SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo situacijose, susijusiose su dominuo-
jancios padéties i$plétimu j susijusias rinkas, ir suformuoti nauja precedenta, kuriame buty
pateiktas atsakymas dél Sacchi precedento taikymo ateityje ir suderinti EST'T bei Komisijos
pozicija dél SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo dominuojancios padéties i§plétimo bylose,
dél kurios Komisija pasisaké Olandijos pasto ir Ispanijos pasto bylose.

Motyvuodamas savo sprendima pripazinti pazeidima, pirmiausiai teismas paaiskino Za-
los teorija, kuri taikoma jrodinéjant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima dominuojancios
padéties iplétimo bylose. Siuo atzvilgiu atkartodamas Komisijos sprendimy Olandijos ir
Ispanijos pasto bylose motyvy struktiira teismas pirmiausiai pacitavo Telemarketing spren-
dime teismo padaryta i$vada, kad SESV 102 str. pazeidimas pasirei$kia tuomet, jeigu domi-
nuojantis tkio subjektas sau rezervuoja papildoma veikla. Taigi teismas paaiskino, kad toks
pazeidimas GB-INNO-BM?** nagrinéjamoje situacijoje galéty buty jzvelgtas tuomet, jeigu
iSimtine teise turintis tinklo operatorius, RT'T nesant objektyvaus poreikio, rezervuoty pats
sau susijusig, taciau atskirg telekomunikacijos galiniy jrenginiy rinka, tokiu butu visiskai
pasalindamas konkurenty sudaromg konkurencinj spaudimg. Konstatavus tokia aplinky-
be, kilo klausimas, kaip konkreciai toks RTT galimas SESV 102 str. pazeidimas gali buti
susietas su valstybés veiksmais, kurie jgalinty taikyti SESV 106(1) str.?

Viena vertus, SESV 106(1) str. pazeidima buty galima jzvelgti taikant veiksmy teorijg,
jeigu valstybé buty jpareigojusi arba skatinusi RTT savo veiksmais plésti dominuojancia
padét] i susijusia telekomunikacijy galiniy rysio jrenginiy rinka. Siuo atveju 106(1) str. tai-
kymas buty grindziamas schema: valstybé skatina/ver¢ia pazeisti SESV 102 str. > PTT at-
lieka SESV 102 str. draudZiamus veiksmus -> veiksmai sukelia antikonkurencines pasekmes
> valstybé atsakinga 106(1) str. pagrindu uz vertima/skatinima pazeisti SESV 102 str. Visgi
tokio valstybés atsakomybés pagrindo jZvelgti teismas neturéjo galimybés, kadangi nagri-
néjamoje byloje nebuvo nustatyti jokie RT'T piktnaudziavimo veiksmai. Tai paskatino teis-
ma pazeidima konstatuoti motyvais, kurie suformavo struktirinio pazeidimo teorijg. Kon-
kreciai, sprendime ESTT nurodé, kad 106(1) str. ir 102 str. draudzia valstybéms naréms
atlikti veiksmus, kuriais specialy santykj su valstybe turintys subjektai ,,atsiduria situacijo-
je, kurios Sie subjektai negaléty patys pasiekti savo veiksmais nepazeisdami SESV 106(1) str.,
numatyto draudimo, ir atitinkamai konstatavo, kad situacijose, “<...> kai [specialy santykj
su valstybe turinciy subjekty] dominuojancios padéties isplétimas kyla is valstybés veiks-
my, tokie veiksmai sudaro [SESV 106(1) str.] taikomo kartu su [SESV 102 str.] pazeidimg”
Tokia pazeidimo teorija buvo i$skirtiné, kadangi joje SESV 106(1) str. pazeidimas buvo
susietas ne su RTT atliekamais piktnaudziavimo veiksmais, kuriais RTT buty bandZiusi
i$plesti savo dominuojancig padétj j susijusias rinkas, taciau iSskirtinai su valstybés teisés
aktais, leidusiais pasiekti analogi$ka rezultata, kurio RTT negaléjo pasiekti savarankiskai
i$vengdamas SESV 102 str. pazeidimo.

478 Ibid.
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Tokiu budu valstybés atsakomybé pagal 106(1) str. kilo uZ sukeltas pasekmes pagal nau-
jai suformuoty struktirinio pazeidimo teorijg, kuri gali buti iSreiksta tokia logine struktara:
RTT galéjo atlikti SESV 102 str. draudziamus veiksmus > veiksmai buty sukéle antikonku-
rencines pasekmes (i$plétimg j susijusia rinka) > RTT nereikéjo daryti SESV 102 str. pa-
zeidimo, kadangi valstybé leido pasiekti pageidaujamas antikonkurencines pasekmes savo
veiksmais > valstybé atsakinga 106(1) str. pagrindu, kadangi savo veiksmais leido RTT
pasiekti antikonkurencinius tikslus, kurie buty vertinami kaip SESV 102 str. pazeidimas,
jeigu tokiy tiksly buty siekusi RTT savarankiskai’”.

Jdomu pastebéti, kad GB-INNO-BM byloje teismas ne tik suformavo struktarinio pazeidi-
mo teorijg, taciau kartu nurode¢, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo poZiariu dominuo-
jancios padéties i$plétimas valstybés veiksmais j kitas rinkas, nesant objektyvaus pagrindo,
yra draudZiamas savaime. Tai reiSkia, kad dominuojancios padéties i$plétimo bylose nusta-
tyti i§imtiniy teisiy turétojo vykdomo SESV 102 str. pazeidimo, néra jokio poreikio. Kartu
teismas atkreipé démesj j Sutartyje numatytg reikalavima uztikrinti lygiy konkurencijos ga-
limybiy principg ir pazyméjo, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas draudimas plésti
dominuojancia padétj i susijusias rinkas valstybés veiksmais apima tiek tokius atvejus, kada
valstybé visiskai pasalina konkurenty galimybe veikti tokiose susijusiose rinkose, tiek tokiais
atvejais, kai valstybé tiesiog iskreipia rinkoje egzistuojancias konkurencijos salygas*®.

Toks ESTT sprendimas GB-INNO-BM byloje suformulavo koncepcinj pagrinda
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymui dominuojancios padéties isplétimo bylose, kuris galioja
praktiskai nepakites iki $iol, ir analogiskai taikomas vertinant dominuojancios padéties jtvir-
tinimo ar sustiprinimo situacijas. Sio sprendimo precedentiné reik§mé yra neabejotina, taiau
GB-INNO-BM precedento taikymas realiose situacijose kelia kur kas daugiau klausimuy, nei
gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Atitinkamai, $iame disertacijos poskyryje bus siekiama
identifikuoti ir aptarti probleminius SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo aspektus, taikant
GB-INNO-BM byloje suformuluotg teorija, ir surasti atsakymus j kylanc¢ius klausimus.

4.3.2. Veiksmai, kuriais valstybé gali iskreipti konkurencija

Analizuojant ESTT ir Komisijos byly praktika galima pastebéti, kad dominuojancios
padéties jtvirtinimas, sustiprinimas ar i§plétimas paprastai siejamas su valstybés priemo-
némis, kurios de jure arba de facto rezervuoja atitinkama rinka specialy santykj su valstybe
turin¢iam subjektui. Siuo atveju valstybés priemonés turi tiesioginj poveikj konkurencijos
struktiirai, sukurdamos ir padédamos islaikyti dominuojancia padétj tokioje susijusioje
rinkoje. Kita vertus, poveikis konkurencijai taip pat gali bati jZvelgtas tuomet, kai valstybé

479  7Zr. $iuo aspektu taip pat Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable)
Victory of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015): 431; Tony Prosser, The Limits
of Competition Law: Markets and Public Services (Oxford: Oxford University Press, 2005), 131-132
Alison Jones ir Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Sprendimas bylojes and Materials (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 614-618; Luc Gyselen, " Case Note to The RTT case®, Common Market
Law Review 29, 6 (1992): 1229-1245 ; Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed.
(Oxford; New York: Oxford University Press, 2015), 246.

480 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLIEU:C:1991:474 (1991), 24 paragrafas.
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suteikia tkio subjektui vienkartinj ar nuolatinj prana$umga prie$ kitus rinkos dalyvius, to-
kiu badu iskreipdama rinkoje vykstanciag konkurencija. Praktikoje kilusias situacijas saly-
ginai galima suskirstyti i kelias valstybés priemoniy grupes.

De jure rinkos monopolizavimo grupei galima priskirti situacijas, kai valstybé priima
teisés aktus, suteikiancius galimybe rinkoje veikti tik vienam konkre¢iam uakio subjektui,
turin¢iam specialy santykj su valstybe. Siuo atveju dominuojancios padéties isplétimas
i susijusias rinkas ir valstybés priemonémis sukuriamas poveikis konkurencijai yra aki-
vaizdus, kadangi privatiis subjektai netenka bet kokios galimybés veikti tokioje monopoli-
zuotoje rinkoje. Tokio de jure susijusios rinkos monopolizavimo pavyzdziu galima laikyti
situacija, Komisijos nagrinéta Ispanijos pasto*! byloje. Sioje byloje Komisija nustaté, kad
tarptautinis laisky siuntimas kurjeriy pastu sudaro atskirg atitinkama prekés rinkg*?, kuri
yra susijusi su valstybés kontroliuojamo tukio subjekto teikiamomis tradicinémis pasto pas-
laugomis. Savo ruoZtu dominuojancios padéties de jure i$plétima i susijusia rinkg Komisija
konstatavo nustaciusi, kad Ispanija priskyré visy pasto siunty, nevirsijanciy 2 kg siuntima,
savo kontroliuojamam subjektui, kas i$ esmés reiské, kad privatis operatoriai neturi jo-
kios galimybés teikti tarptautinio laisky siuntimo paslaugos, atsizvelgiant j tai, kad pagal
savo pobiidj laiskai niekada nevirsija 2 kilogramy ribos. Siuo atzvilgiu Komisija atkreipé
démesj | Telemarketing'® byloje ESTT padarytas iSvadas pazymédama, kad SESV 102 str.
yra pazeidZiamas tuomet, kai akio subjektas rezervuoja sau papildoma veikla, kuri gali
bati priskiriama susijusiai, tac¢iau atskirai rinkai sukeliant galimybe pasalinti konkurencija.
Kadangi $iuo atveju toks veiklos rezervavimas pasireiské valstybei priimant teisés aktus,
tokie veiksmai sudaré SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg**.

De facto rinkos monopolizavimo grupei galima priskirti situacijas, kai valstybé tiesio-
giai nesuteikia iSimtiniy teisiy atskiriems tkio subjektams, todél teoriskai galimybé veikti
rinkoje alternatyviems paslaugy teikéjams islieka. Visgi reali privaciy operatoriy galimybé
veikti rinkoje valstybés veiksmais yra paSalinama arba taip apsunkinama, kad valstybés
veiksmus galima laikyti de facto susijusios rinkos monopolizavimu. Tokiais de facto rinkos
monopolizavimo pavyzdziais galima laikyti Komisijos ir ESTT nagrinétas situacijas Roed-
by** ir Ambulanz Glockner* bylose.

Roedby* byloje Komisija nustaté, kad Roedby uostas Danijoje buvo valdomas valstybés
kontroliuojamo subjekto DSB, kuris kartu teiké ir pervezimo keltais paslaugas. Siuo atzvilgiu

481 90/456/EEC Commission Decision concerning the provision in Spain of international express courier
services, O.L. L 233, 19-23 (1990).

482 1Ibid., 8 punktas.

483 ESTT sprendimas byloje Nr. C-311/84, Centre belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM)
v SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) and Information publicité Benelux (IPB)
(telemarketingo byla), ECLI:EU:C:1985:394.

484 90/456/EEC Commission Decision concerning the provision in Spain of international express courier
services, O.L. L 233, 19-23 (1990), 10-11 paragrafai

485 94/119/EEC, European Commission Decision concerning a refusal to grant access to the facilities of
the port of Redby (Denmark), O.L. L 055, 52 - 57 (1994).

486 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz,
ECLLI:EU:C:2001:577.

487 94/119/EEC, European Commission Decision concerning a refusal to grant access to the facilities of
the port of Redby (Denmark), O.L. L 055, 52 - 57 (1994).
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Komisija padareé i$vada, kad nagrinéjamos bylos kontekste DSB veikla buvo vykdoma dviejo-
se tarpusavyje susijusiose rinkose: (i) pirmiausiai DSB veiké monopolizuotoje uosto paslaugy
rinkoje, teikdamas paslaugas laivams, kursuojantiems tarp Roedby ir Puttgarden jary uosty;
ir kartu (ii) veiké atitinkamoje rinkoje, apimancioje keleiviy ir kroviniy pervezimus jara tarp
minéty Roedby ir Puttgarden jary uosty. Nepaisant to, kad pervezimo paslaugy rinkos atzvil-
giu DSB neturéjo jokiy specialiyjy ar i$imtiniy teisiy, ta¢iau DSB dominuojancia padétj $ioje
rinkoje de facto garantavo valstybés suteikta iSimtiné teisé teikti uosto paslaugas. Siuo atveju
situacijos specifika pasireiskeé tuo, kad norint pradéti veikla Roedby uoste reikéjo prasyti DSB
kontroliuojancios ministerijos leidimo, tuo tarpu byloje nagrinéjamas gincas kilo tuomet, kai
DSB konkurentas kreipési j ministerija praSydamas isduoti leidimg vykdyti pervezimo laivais
paslaugas tarp Roedby ir Puttgarden uosty; arba alternatyviai leisti pasistatyti privaty uosta
savo sklype, esan¢iame $alia Roedby jary uosto. Ministerija abu $iuos pra§ymus atmeté priva-
¢iam operatoriui adresuotais laiskais. Komisijos vertinimu, atmesdama prasyma, valstybé is-
plété DSB dominuojancia padétj uosto paslaugy rinkoje j susijusia pervezimo paslaugy rinka,
kadangi ministerijos atsisakymas i§duoti leidima teikti pervezimo paslaugas arba statyti savo
privaty uosta, pasalino potencialy konkurentg i§ Rodby-Puttgarden marsruto. Siuo atzvilgiu
Komisija pazeidimg jzvelgé GB-INNO-BM argumenty struktiiros pagrindu. Pirmiausiai Ko-
misija Telemarketing precedento pagrindu pazyméjo, kad tkio subjekto sprendimas atsisakyti
suteikti prieiga konkurentams prie esminés uosty infrastruktiros, kurios pagrindu jis teikia
jary transporto paslaugas, yra laikomas SESV 102 str. pazeidimu. Tuomet Komisija atkreipé
démesj, kad SESV 106(1) str. draudzia valstybéms sukurti tokias situacijas, kuriy specialy
santykj su valstybe turintys tkio subjektai negaléty pasiekti nepazeisdami SESV 102 str. ir,
atitinkamai, konstatavo, kad visais tokiais atvejais, kai specialy santykj su valstybe turin¢io
subjekto dominuojanti padétis iSple¢iama valstybés veiksmais, tokie valstybés veiksmai lai-
komi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu*®. Taikydama tokig pazeidimo logine struktara
konkreciy bylos aplinkybiy atzvilgiu, Komisija nurodé, kad DSB buty pazeidusi SESV 102 str.
atsakydama suteikti prieiga prie uosto infrastruktiiros savo konkurentui, todél, pakeitus tokj
DSB atsisakyma valstybés institucijos atsisakymu suteikti prieiga, buvo sukurta analogiska
situacija. Kadangi tokioje situacijoje DSB veiksmuose jzvelgti SESV 102 str. pazeidimo néra
prielaidy dél valstybés veiksmuy, dél tokios situacijos sukarimo atsakomybe turi prisiimti vals-
tybé, kuri ir turi bati laikoma pazeidusi SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus*”.
Ambulanz Glockner byloje ESTT nagrinéjo situacija, susijusig su i$imtiniy teisiy suteiki-
mu, teikiant ligoniy pervezimo paslaugas. Sioje byloje teismas nustaté, kad ligoniy perve-
Zimo paslaugos apima dvi atitinkamas rinkas: (i) greitosios pagalbos perveZzimo paslaugy
rinka; ir (ii) pacienty pervezimo paslaugy rinka, kurioje teikiamos gerokai paprastesnés
ligoniy pervezimo paslaugos. Kartu ESTT konstatavo, kad specialy santykj su valstybe tu-
rintis tkio subjektas DRK uzima dominuojancia padétj abiejose $iose rinkose. Nors paci-
enty pervezimo paslaugy rinka nebuvo de jure monopolizuota ir privatis subjektai galéjo
teikti pacienty pervezimo paslaugas, $ioje byloje gincas kilo tuomet, kai esamam pacienty
pervezimo paslaugy teikéjui Ambulanz Glockner valstybé atsisaké pratesti licencijg teikti

488 94/119/EEC, European Commission Decision concerning a refusal to grant access to the facilities of
the port of Redby (Denmark), O.L. L 055, 52 - 57 (1994), 13 paragrafas.
489 Ibid., 13 paragrafas.
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pacienty pervezimo paslaugas. Toks atsakymas buvo siejamas su teisés aktuose valstybés
institucijoms numatyta galimybe atsisakyti i$duoti licencijas teikti pacienty pervezimo
paslaugas tuomet, kai papildomy subjekty veikimas rinkoje, gali turéti neigiama poveikj
egzistuojanciy greitosios pagalbos ir ligoniy pervezimo paslaugy teikimo organizavimui
ir pelningumui. Siy aplinkybiy kontekste teismas nurodé, kad dominuojanéios padéties
i$plétimas, rezervuojant susijusia, taciau savarankiska rinka, yra laikomas SESV 102 str.
pazeidimu, todél tokios dominuojancios padéties i§plétimas valstybés veiksmais turi bati
laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str.*° pazeidimu. Atitinkamai, jstatyminé pareiga pasi-
konsultuoti su medicinos jstaigomis, turin¢ioms i§imtine teise¢ teikti greitosios medicinos
pagalbos paslaugas prie§ iSduodant licencija, kartu suteiké $ioms medicinos jstaigoms is-
imtine teis¢*' teikti pacienty pervezimo paslaugas ir rezervavo papildoma pervezimo vei-
kla, kurig galéjo vykdyti privatais operatoriai. Atitinkamai, priimdama tokius teisés aktus,
valstybé pazeidé SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus*>.

Dalinio rinkos monopolizavimo grupei galima priskirti situacijas, kai valstybé palieka
galimybe veikti rinkoje keliems tkio subjektams, ta¢iau monopolizuoja tam tikra atitinka-
mos rinkos segmentg. Tokiu budu specialy santykj su valstybe turin¢iam subjektui sutei-
kiamas strateginis pranaSumas ir sudaroma galimybé i$plésti savo dominuojancia padétj
i susijusia rinka palankesnémis salygomis nei kitiems rinkos dalyviams. Tokio dirbtinio
dominuojancio padéties iSplétimo pavyzdziu galime laikyti situacija, nagrinéta Slovenska
posta byloje**. Sioje byloje Komisija nustaté, kad Slovenska posta veikia dviejose atitinka-
mose rinkose (i) tradiciniy pasto paslaugy rinkoje, apimancioje pasto siunty surinkimg ir
pristatyma adresatams; ir (ii) hibridiniy pasto paslaugy rinkoje, apimancioje procesa nuo
elektroniniy dokumenty perdavimo pasto bendrovei iki tokiy dokumenty atspausdinimo,
surtsiavimo ir pristatymo klientui. Slovenska posta turéjo valstybés suteikta i$imtine teise
teikti tradicines pasto paslaugas, todél Slovenska posta neabejotinai dominavo tradiciniy
pasto paslaugy rinkoje*. Savo ruoztu, dominuojancios padéties i$plétimas j hibridinio
pasto paslaugy rinka pasireiské visu kompleksu valstybés veiksmuy, kuriais hibridinio pasto
paslaugy teikéjams ir toliau buvo sudaryta galimybé teikti hibridinio pasto paslaugas, ta-
¢iau $ie buvo priversti teikti tokias hibridinio pasto paslaugas pristatydami paruostas pasto
siuntas, naudojantis Slovenska posta teikiamomis pasto siunty pristatymo paslaugomis*®.

490 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Gléckner v Landkreis Stidwestpfalz,
ECLL:EU:C:2001:577, 40 paragrafas.

491 Ibid., 24 paragrafas.

492 Ibid., 43 paragrafas.

493  2008-10-07 Komisijos sprendimas Nr. COMP/F-1/39.562, Commission Decision of 7 October 2008
relating to a proceeding under Article 86(3) of the EC Treaty on the Slovakian postal legislation
relating to hybrid mail services, O.L. 4 C.M.L.R. 13 (2009); Bendrojo teismo sprendimas byloje
Nr. T-556/08, Slovenské posta v Komisija, ECLI:EU:T:2015:189.

494 2008-10-07 Komisijos sprendimas Nr. COMP/F-1/39.562, Commission Decision of 7 October 2008
relating to a proceeding under Article 86(3) of the EC Treaty on the Slovakian postal legislation rela-
ting to hybrid mail services, O.L. 4 CM.L.R. 13 (2009), 89 paragrafas; Bendrojo teismo sprendimas
byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v Komisija, ECLI:EU:T:2015:189, 29 paragrafas.

495 2008-10-07 Komisijos sprendimas Nr. COMP/F-1/39.562, Commission Decision of 7 October 2008
relating to a proceeding under Article 86(3) of the EC Treaty on the Slovakian postal legislation rela-
ting to hybrid mail services, O.L. 4 C.M.L.R. 13 (2009), 116-117 paragrafas.
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Tokiy aplinkybiy kontekste SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima Bendrasis teismas kons-
tatavo i§ esmés atkartodamas Greek lignite byloje ESTT isdéstytus motyvus, kuriy pagrinda
sudaro lygiy galimybiy principo pazeidimas. Konkreciai, Bendrasis teismas atkreipé dé-
mesj, kad SESV 106(1) str. pazeidimo konstatavimui pakanka nustatyti, kad valstybé savo
veiksmais padaré poveikj konkurencijos struktarai, sukurdama nelygiavertes konkurenci-
jos salygas tkio subjektams, kuris leido specialy santykj su valstybe turintiems subjektams
jtvirtinti dominuojancia padeét, sustiprinti dominuojancia padétj ar isplésti dominuojancia
padétj j kitas rinkas, tokiu budu apribojant konkurencija*®. Bendrasis teismas konkreciai
nepaaiskino, kaip $is principas turéty buti taikomas Slovenska posta bylos situacijoje, ta¢iau
i§ teismo motyvy galima suprasti, kad hibridinio pasto dalies monopolizavimas pakan-
kamai reik§mingai iskreipé konkurenty galimybes konkuruoti su Slovenska posta lygiais
pagrindais atsizvelgiant j tai, kad paruosty pasto siunty pristatymas sudaro reik§mingg hi-
bridinio pasto paslaugos vertés dalj, o reikalavimas naudotis Slovenska posta pasto siunty
pristatymo paslaugomis pasalino hibridinio pasto paslaugy teikéjy galimybe pasialyti pra-
naesnes nei Slovenska posta paslaugas, tokias kaip elektroniniy ataskaity apie pasto siun-
ty pristatyma, pateikimas ir pasto siunty pristatymas 7 dienas per savaite*”. Atitinkamai,
tokios situacijos kontekste Bendrasis teismas pakankamai pagrijstai galéjo konstatuoti lygiy
galimybiy principo ir SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima.

Reguliaciniy funkcijy suteikimo grupei galima priskirti situacijas, kai specialy santykj
su valstybe turin¢iam subjektui sudaroma galimybé riboti savo konkurenty veiksmus, jgy-
vendinant valstybés de facto ar de jure priskirtas reguliacines funkcijas. Tokiu badu vienam
i$ rinkos dalyviy suteikiamas strateginis pranasumas, kuris gali bati panaudotas i$ple¢iant
dominuojancia padétj j susijusias rinkas. Tokio dominuojancio padéties i$plétimo pavyz-
dziu galime laikyti situacija,nagrinétag GB-INNO-BM byloje.

Kaip minéta, GB-INNO-BM byloje nagrinéjama situacija, susijusi su i$imtiniy teisiy su-
teikimu telekomunikacijy sektoriuje. Siuo atveju teismas nustaté, kad RTT veikia dviejose
atitinkamos rinkose, t.y. (i) telekomunikacijy tinklo valdymo rinkoje ir (ii) rinkoje, susiju-
sioje su telekomunikacijy tinklo galinio rysio jrenginiy importu ir pardavimu. O valstybé
savo veiksmais padéjo i$plésti valstybés kontroliuojamo subjekto dominuojancia padét; i§
tinklo valdymo rinkos j telekomunikacijy galiniy jrenginiy rinka. Nagrinéjamoje byloje
toks dominuojancios padéties i$plétimas buvo siejamas su RTT valstybés suteikta teise nu-
statyti prie tinklo jungiamas technines specifikacijas ir vertinti savo konkurenty tiekiamy
prekiy atitikima $ioms techninéms specifikacijoms. Tokiy aplinkybiy kontekste teismas
nurodé, kad SESV 102 str. taikymo tikslais dominuojan¢iam subjektui yra draudziama
rezervuoti sau veikla susijusiose rinkose pasalinant konkurenty sudaromg konkurencinj
spaudimg, todél RTT negaléty rezervuoti galinio rysio jrenginiy rinkos, nepazeisdamas
SESV 102 str. numatyto draudimo. Atitinkamai, valstybés atsakomybe 106(1) str. ir 102 str.
pagrindu galime konstatuoti tuomet, jeigu dél valstybés veiksmy specialy santykj su vals-
tybe turintys subjektai ,,atsiduria situacijoje, kurios jie negaléty patys pasiekti savo veiksmais
nepazeisdami SESV 106(1) str.“ numatyto draudimo, kas natiraliai atsitinka, kai valstybé
savo veiksmais i$plecia tkio subjekto dominuojancia padét] i susijusias rinkas.

496  Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenskd posta v Komisija, ECLI:EU:T:2015:189, 102 paragrafas.
497 7Zr. disertacijos dalj susijusia su paklausos nepatenkinimo klausimais.
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Tokio sprendimo kontekste liko neaisku, kokio masto poveikj konkurencijai galéjo su-
kelti tokiy specialiyjy teisiy suteikimas RT'T, su kuriuo galima sieti 106(1) str. ir 102 str.
pazeidimg, kadangi realiis RTT atliekami piktnaudziavimo veiksmai nagrinéjamoje byloje
nebuvo nustatyti. Visgi $iuo atzvilgu teismas atkreipé démesj, kad pazeidimu galima laikyti
tiek konkurenty pasalinimg, tiek konkurencijos sglygy iskreipimg atsizvelgiant i tai, kad
Sutartis reikalauja uztikrinti lygias galimybes konkuruoti rinkoje atskiriems akio subjek-
tams**®. Savo ruoztu, galimybés rengti technines specifikacijas ir tikrinti tokiy jrenginiy
specifikacijy atitikima suteikimas konkurentui prilygsta galimybei spresti, kurie jrenginiai
bus prijungti prie tinklo, ir suteikia ,,tokiam tikio subjektui akivaizdy pranasumaq pries savo
konkurentus“*®. Atsizvelgiant j tokius teismo motyvus, galima konstatuoti, kad teismas do-
minuojancios padéties i§plétima iskreipiant konkurencijos salygas nagrinétoje byloje siejo
su formalia sudétimi, kuri nereikalauja nustatyti, ar ukio subjektas realiai naudojasi jam
valstybés suteikta galimybe i$plésti dominuojancia padét; j susijusias rinkas, ir tai, kiek do-
minuojanc¢iam subjektui realiai pavyko i$plésti savo dominuojancia padétj j tokias rinkas.
Visgi teismo sprendimas nesudaro galimybés spresti, kokio masto konkurencijos iSkraipy-
mas turéty biti sukuriamas valstybés veiksmais. Siuo atzvilgiu akivaizdu tik tai, kad regu-
liaciniy funkcijy suteikimas vienam i§ rinkos dalyviy buvo vertinamas kaip ,,akivaizdaus
pranasumo® suteikimas.

GB-INNO-BM bylos kontekste nattraliai kyla klausimas, kodél teismas netaiké domi-
nuojancios padéties i$plétimo doktrinos vélesnése Decoster, Tranchant, Raso ir MOTOE
bylose, kuriose ESTT nagrinéjo savo faktinémis aplinkybémis panasias situacijas, kaip ir
situacijg, nagrinéta GB-INNO-BM byloje? Ar tokig ESTT praktika reikéty suvokti, kaip
teismo pozicijos pasikeitimg dél galimybés interesy konflikto situacijoje pritaikyti domi-

nuojancios padéties isplétimo draudimo koncepcija?

Atsakant i §j klausima pirmiausiai reikia pripazinti, kad ESTT sprendimas GB-INNO-
BM byloje yra vienintelis toks, kuriame ESTT vertino interesy konflikto situacijos suda-
ryma dominuojancios padéties iSplétimo byly kontekste. Toks sprendimas jsikomponavo
tarp ERT* bylos ir vélesniy ESTT sprendimy Decoster, Tranchant, Raso ir MOTOE bylose,
kuriose teismas buvo linkes interesy konflikty sukarimg vertinti kaip savarankiska pazei-
dima, siejama su wkio subjektui sukurtomis paskatomis piktnaudziauti dominuojancia
padétimi. Visgi manytina, kad $ie sprendimai nepaneigia galimybés valstybés veiksmus,
sukuriant interesy konflikto situacijas, kvalifikuoti kaip paZeidima, pasireiskiantj domi-
nuojancios padéties isplétimu.

Siuo atzvilgiu Decoster ir Tranchant bylose teismo pasirinkimas interesy konflikto si-
tuacijos suktrimg kvalifikuoti kaip savarankiska SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima
gali bati paaiSkintas nacionaliniuose teismuose nagrinéjamy gin¢y ir teismo uzduoty
klausimy specifika. GB-INNO-BM byloje dominuojancios padéties isplétimo koncepcijos

498 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLL:EU:C:1991:474, 24-25 paragrafai.

499 Ibid., 24-25 paragrafai.

500 ESTT sprendimoas byloje Nr. C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospon-
dia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir
kiti , ECLI:EU:C:1991:254.
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sukarimas isrei$ké pakankamai organi$ka poziarj j nacionalinio teismo nagrinéjama pro-
blema, atsizvelgiant j tai, kad ginc¢as nacionaliniame teisme vyko tarp galiniy jrenginiy
rinkoje veikian¢iy pakankamai stipriy konkurenty: plataus prekybos tinklo, prekiavusio
galiniais telekomunikacijy jrenginiais, ir valstybés kontroliuojamo tinklo operatoriaus, o
GB-INNO-BM keliami teisiniai klausimai reik§minga dalimi buvo siejami su jam sudaro-
momis kliatimis veikti tokioje galiniy jrenginiy rinkoje*'. Savo ruoztu gin¢ai Decoster ir
Tranchant bylose vyko baudziamuyjy byly kontekste, kuriose buvo sprendziamas asmeny
nelegalios veiklos (t.y. prekiavimu jrenginiais neturinciai reikalingy sertifikaty) vykdymo
klausimas®*. Atitinkamai, Decoster ir Tranchant bylose gerokai aktualesnis buvo reikalavi-
mo turéti atitikties sertifikaty teisétumo klausimas, nei konkurencijos salygy i$kraipymas,
apie kurj buvo kalbama GB-INNO-BM. Tokiy aplinkybiy kontekste nacionaliniai teismai
sieké i$siaiskinti, ar atitikties sertifikaty reikalavimas atitinkina Telekomunikacijy galiniy
jrenginiy direktyvoje keliama reikalavima uztikrinti komerciniy ir reguliaciniy institucijy
atskyrima, o pasisakydamas dél tokios direktyvos taikymo, ESTT buvo tiesiogiai skatina-
mas pasisakyti dél SESV 106(1) str. ir 102 str. bitent taikymo interesy konflikto situacijoje.

Raso ir MOTOE bylose nagrinéta situacija buvo gerokai palankesné norint jrodinéti
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima, pasireiskiantj dominuojancios padéties i$plétimu,
kadangi $iy byly aplinkybiy kontekste jau galima pakankamai aiskiai identifikuoti regu-
liaciniy priemoniy sukuriamg prana$umga atskiriems tkio subjektams. Visgi $iose bylose
nacionaliniai gincai pagal savo pobudj taip pat buvo orientuoti ne tiek j konkurencinio
pranasumo pasalinimo problemag, kiek j vienkartiniy problemy sprendima, t.y. Raso bylo-
je nacionalinis gincas kilo baudziamosios bylos kontekste, kuriame fiziniai asmenys buvo
kaltinami pazeide iSimtines teises - sudare sutartis su teisés teikti laikinos darbo jégos pas-
laugas neturin¢iomis jmonémis. Tuo tarpu MOTOE byloje nacionalinis ginc¢as kilo dél
valstybés / ELPA sprendimo nei$duoti leidimo labai konkretaus renginio organizavimui.
Butent tokia nacionaliniy gin¢y specifika i$ dalies galéty paaiskinti, kodél GB-INNO-BM
byloje buvo linkes kalbéti apie dominuojancios padéties i§plétima (siejama su konkurenty
plétos galimybiy ribojimu), o Decoster, Tranchant, Raso ir MOTOE bylose - apie interesy
konflikta (daugiausiai siejama i$imtiniy teisiy pazeidimais). Visgi $ie precedentai nereiskia,
kad interesy konflikto sukirimas negali bati jrodinéjamas dominuojancios padéties isplé-
timo bylose.

Tokia pozicija papildomai pagrindzia aplinkybé, kad interesy konflikto ir dominuo-
jancios padéties i$plétimo koncepcijos teisinis pagrindas yra analogiSkas — valstybé turi
susilaikyti nuo veiksmy, kurie pazeisty Sutartyje numatyta lygiy konkurencijos salygy
principa. Tokia interpretacija palaiko ir aplinkybé, kad interesy konflikto bylose pazeidimo
egzistavimg teismas visuomet motyvuoja GB-INNO-BM sprendimu. Decoster ir Tranchant
bylose SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavima atskirti komercines ir reguliacines funkcijas
grindé tiesiogiai pateikdami nuorodas j GB-INNO-BM sprendima identifikuodamas, kad

501 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474, 4 paragrafas.

502 ESTT sprendimas byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née Decos-
ter, ECLL:EU:C:1993:853, 2 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-91/94, Tranchant,
ECLI:EU:C:1995:374, 2 paragrafas;
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toks interesy konfliktas pazeidZia lygiy galimybiy principa®. Raso byloje ESTT nukreipé j
GB-INNO-BM bylos sprendima, pazeidimo egzistavima susiedamas su aplinkybe, kad, tu-
rédamas iSimtine teise teikti laikinos darbo jégos paslaugas, akio subjektas bus linkes savo
veiksmais sukurti tokias konkurencijos salygas, kurios pazeis lygiy konkurencijos galimy-
biy principg. MOTOE byloje ESTT pazeidimo egzistavima vél susiejo su GB-INNO-BM
sprendimu ir $iame sprendime pritaikytu lygiy konkurencijos galimybiy principu kons-
tatuodamas, kad galimybé spresti dél leidimo i§davimo konkurenty organizuojamiems
renginiams suteikia ELPA akivaizdy pranasumg prie§ konkurentus tiek savaime, tiek at-
sizvelgiant | tai, kad organizuodama renginius ELPA neturéjo poreikio derinti su niekuo
atitinkamy leidimy i$davimo klausimo®*.

Tokios ESTT praktikos kontekste galima daryti i$vada, kad interesy konflikto draudi-
mas ir dominuojancios padéties iSplétimas per interesy konflikto sukiirimg yra grindzia-
mas analogiSku teisiniu pagrindu - lygiy konkurencijos galimybiy principo pazeidimu.
Atitinkamai, $iy koncepcijy poziuris j teisine problema realiai sudaro to paties medalio dvi
skirtingas puses ir suteikia galimybe nagrinéjamoje situacijoje jrodinéti SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimga alternatyviai taikant interesy konflikto pazeidimo arba dominuojancios
padéties i$plétimo teorija. Tai reiskia, kad abiejy $iy koncepcijy teisinio vertinimo rezul-
tatas turi bati vienodas, - $iuo atveju taikant atskiras koncepcijas, skirsis tik tai, kad vienu
atveju mes SESV 106(1) str. pazeidima susiesime su valstybés teisés aktais, o kitu atveju —
valstybés veiksmais, skatinanciais interesy konflikto situacijoje atsidurusio tkio subjekto
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. Tokia i§vada leidzia teigti, kad GB-INNO-BM ir
vélesni Decoster, Tranchant, Raso ir MOTOE sprendimai vienas kit papildo ir nepaneigia
galimybés interesy konflikto situacijoje jrodinéti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo
taikant dominuojancios padétis i$plétimo koncepcija.

Finansinio pranasumo suteikimo grupei galima priskirti tokius atvejus, kai valstybé
sudaro galimybe veikti rinkoje keliems tkio subjektams, taciau specialy santykj su valstybe
turintiems subjektams yra suteikiamas finansinis pranasumas, jgalinantis tokius subjektus
palankesnémis salygomis jsitvirtinti susijusiose rinkoje. Tokio finansinio pranasumo su-
teikimo grupei galime priskirti Komisijos sprendimus Italijos GSM** ir Ispanijos GSM>*
bylose ir ESTT sprendima Connect Austria®” byloje.

Italijos GSM byloje Komisija analizavo situacija, susijusig su licencijy i§davimu teikti
GSM rysio paslaugas. Komisija konstatavo, kad valstybés kontroliuojamas tkio subjektas,

503 ESTT sprendimas byloje Nr. C-69/91, Criminal proceedings against Francine Gillon, née Decos-
ter, ECLI:EU:C:1993:853, 19-21 paragrafai; ESTT sprendimas byloje Nr. C-91/94, Tranchant,
ECLL:EU:C:1995:374, 18-19 paragrafai.

504 ESTT sprendimas byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elli-
niko Dimosio, ECLI:EU:C:2008:376, 51-52 paragrafai.

505 1995-10-04 Komisijos sprendimas Nr. 95/489/EC, Commission Decision of 4 October 1995 concer-
ning the conditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Italy, O.L. L
280, 49 - 57 (1995).

506 1996-12-18 Komisijos sprendimas Nr. 97/181/EC, Commission Decision of 18 December 1996 con-
cerning the conditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Spain, O.L.
L 076,19 -29 (1997).

507 ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297.
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teikiantis analoginio judriojo rysio paslaugas, gavo GSM licencija be konkurso ir neatlygin-
tinai. Savo ruoztu, privatas rinkos operatoriai, siedami gauti GSM licencijg, privaléjo daly-
vauti konkurse, kuriame konkurso laimétojo parinkimas inter alia priklauso nuo konkurso
dalyviy pasialyto licencijos mokescio. Uzbaigus konkurso proceduras, susidaré situacija,
kad privatus operatorius uz GSM licencijos i§davima turéjo sumokéti licencinj mokestj,
kuris sudaré tre¢dalj visy tinklo plétrai reikalingy investicijuy, o valstybés kontroliuojamas
subjektas jgijo proporcingg finansinj pranasumg, kadangi savo GSM rysio licencija gavo
neatlygintinai. Tokios situacijos kontekste Komisija nurodé, kad SESV 106(1) str. numa-
to reikalavima susilaikyti nuo priemoniy, kurios ,reiksmingai iskreipty konkurencijg ™,
taciau Italija pazeidé tokj reikalavimag suteikdama analoginio mobiliojo rysio rinkoje do-
minuojanc¢iam subjektui tokj finansinj prana$uma, kuris galéjo paskatinti valstybinj opera-
toriy iSplésti savo dominuojancia padeétj i susijusia GSM rysio paslaugy rinka tiesiog pasit-
lant mazesnius paslaugy tarifus®®.

Ispanijos GSM byloje Komisija analizavo prakti$kai identiskg SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidima. Ispanijos GSM byloje Komisija nustaté, kad valstybés kontroliuojamas teleko-
munikacijy operatorius uzémé dominuojancia padétj fiksuotojo telefono rysio ir analo-
ginio mobiliojo rysio paslaugy rinkose’', kuriam valstybé suteiké licencijg teikti naujos
kartos GSM paslaugas be konkurso ir neatlygintinai, tuo tarpu antroji licencija buvo is-
duodama konkurso badu ir reikalavo sumokéti pakankamai reik§minga licencinj mokest;.
Tokiy aplinkybiy kontekste Komisija vél atkreipé démesj, kad SESV 106(1) str. reikalauja
susilaikyti valstybes nuo priemoniy, kurios ,,reikSmingai iskreipty konkurencijg“'! ir kons-
tatavo SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg inter alia atsizvelgdama j tai, kad valstybés
sukurti kasty struktaros skirtumai, sudarantys apie tre¢dalj visy tinklo plétrai reikalingy
investicijy,”'? galéjo skatinti valstybinj ukio subjekta plésti savo dominuojancia padétj j su-
sijusia GSM rinkg®". Siuo atveju Komisija nurodé, kad dominuojancios padéties igpléti-
mas jmanomas pasiGlant maZesnius tarifus, i$plec¢iant paslaugy platinimo tasky apimtis
leidZiandias pasiekti klientus, kurie turi didZiausig potencialg tapti privataus operatoriaus
klientais ar vykdant agresyvig rinkodara. Kitaip tariant, Komisijos poziariu, valstybei su-
karus tokiag GSM operatoriy sagnaudy nelygybe, i§ valstybés gauta finansinj-konkurencinj
pranasumg valstybinis operatorius galéjo panaudoti labai jvairiais budais, jsitvirtindamas
rinkoje palankesnémis saglygomis nei privatus operatorius, tuo tarpu pazeidimo konstatavi-
mo tikslais pakanka nustatyti valstybés sukuriamus kasty skirtumus, kurie potencialiai gali
bati naudojami i$ple¢iant dominuojancia padét] i susijusias rinkas.

508 1995-10-04 Komisijos sprendimas Nr. 95/489/EC, Commission Decision of 4 October 1995 concer-
ning the conditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Italy, O.L. L
280, 49 - 57 (1995), 17 paragrafas.

509 Ibid., 17 paragrafas.

510 1996-12-18 Komisijos sprendimas Nr. 97/181/EC, Commission Decision of 18 December 1996 con-
cerning the conditions imposed on the second operator of GSM radiotelephony services in Spain, O.L.
L 076,19 - 29 (1997), 21 paragrafas.

511 Ibid., 21 paragrafas.
512 Ibid., 21 paragrafas.
513 Ibid., 21 paragrafas.
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Siame kontekste pastebétina, kad Ispanijos GSM byloje kilo tam tikra abejoné dél to, ar
analoginés mobiliojo rysio paslaugos ir skaitmeninés mobiliojo GSM ry$io paslaugos sudaro
vieng ar dvi skirtingas rinkas. Si aplinkybé buvo reik§minga tuo pozitiriu, kad visas Sias GSM
rysio paslaugas priskyrus vienai atitinkamai rinkai, nelikty pagrindo kalbéti apie dominuo-
jancios padéties iplétima j susijusig rinka. Toks nagrinéjamos bylos kontekstas paskatino
Komisijg i$plésti GB-INNO-BM sprendime suformuluotg principg ir pripazinti pazeidimu ne
tik dominuojancios padéties i$plétimo, taciau ir dominuojancios padéties sustiprinimo situa-
cijas. Siuo atzvilgiu nagrinéjamoje byloje Komisija nurodé, kad konkretus atitinkamos rinkos
apibrézimas néra svarbus, kadangi bet kokiu atveju tokioje rinkoje valstybinis operatorius uz-
émé dominuojancia padét, o SESV 106(1) str. pazeidimas galéty bati susietas su ,,dominuo-
jancios padéties sustiprinimu’, kuris galéty buti konstatuotas analogisky motyvy pagrindu®.

Connect Austria byloje taip pat buvo analizuojama situacija, susijusi su GSM licencijos
isdavimu. Siuo atveju buvo nustatyta, kad rinkoje veiké keli mobiliojo rysio operatoriai,
turintys GSM 900 licencija. 1997 m. Austrija vykdé konkursg, kurio metu buvo parinktas
GSM 1800 licencijos gavéjas, kuriuo tapo privatus operatorius Connect Austria, uz licencija
sumokéjes reik§minga licencinj mokestj**. Savo ruoztu, 1998 m. Austrija i§davé analogis-
ka licencija valstybés kontroliuojamai bendrovei, kuri jau anksc¢iau veiké GSM 900 licen-
cijos pagrindu, be konkurso ir neatlygintinai. Tokiy aplinkybiy kontekste ESTT nustate,
kad valstybés kontroliuojamas subjektas galéjo uzimti dominuojancia padétj atitinkamo-
je rinkoje, kuri galéjo buty apibrézta kaip apimanti mobiliojo ry$io paslaugas, teikiamas
analoginés GSM 900 ir/arba GSM 1800 licencijos pagrindu. Visgi teismo pozitriu, tikslus
atitinkamos rinkos apibrézimas nebuvo reikalingas atsizvelgiant j tai, kad valstybés kon-
troliuojamas subjektas uzémé dominuojancia padétj rinkoje nepriklausomai nuo to, kaip
tokia rinka buty apibrézta. Kartu teismas konstatavo SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg.
Siuo atzvilgiu teismas paseké Komisijos praktika Italijos ir Ispanijos GSM bylose ir nurodé,
kad SESV 102 str. pazeidimas gali pasireiksti dominuojanc¢iam tkio subjektui konkurencija
iSkraipanciais veiksmais tiek stiprinant dominuojancia padétj, tiek tokia dominuojancia
padétj ispleciant i susijusias, taciau atskiras rinkas*'®. Atitinkamai, jeigu analogiski konku-
rencijos iskraipymai, pazeidziantys lygiy konkurencijos salygy principa, susidaro dél vals-
tybés veiksmy, tokie veiksmai turi bati laikomi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu®".
Tokiy teisiniy kriterijy kontekste teismas konstatavo, kad valstybés sprendimas priva¢iam
operatoriui i§duoti GSM 1800 standarto licencija, sumokant reik§mingg licencinj mokestj,
tuo tarpu valstybiniam subjektui tokig licencija i$duodant neatlygintinai, sukuria konku-
rencijos iSkraipymus, kurie skatina valstybinj tkio subjekta arba i$plésti savo dominuojan-
¢ig padétj j GSM 1800 standarto pagrindu teikiamy skaitmeninio mobiliojo rysio paslaugy
rinka, arba sustiprinti tokio subjekto dominuojancia padétj platesnése skaitmeninio mobi-
liojo rysio paslaugy rinkoje ar mobiliojo rysio paslaugy rinkoje, priklausomai nuo to, kaip
tokia rinka buty apibrézta®'®.

514 Ibid., 20 paragrafas.

515 ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297,18-20 paragrafai.
516 Ibid., 81-82 paragrafas.

517 Ibid., 84 paragrafas.

518 Ibid., 86 paragrafas.
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Strateginio pranasumo grupei galima priskirti tokius atvejus, kai valstybé suteikia stra-
teginj pranasuma specialy santykj su valstybe turintiems subjektams, kuris leidZia jsitvir-
tinti susijusiose rinkose. Tokios situacijos pavyzdys galéty buti Komisijos ir ESTT nagriné-
tos Greek lignite®® bylos situacija.

Greek lignite byloje buvo nustatyta, kad elektros rinkoje veikiantis valstybés kontroliuo-
jamas tkio subjektas DEI uzémé dominuojancia padétj (i) didmeninéje elektros rinkoje,
apimancioje elektros energijos gamyba ir importa, bei (ii) prie$srovinéje elektros energi-
jos gamyboje naudojamos Zaliavos - lignito i$gavimo ir tiekimo rinkoje. Didmeniné elek-
tros rinka Graikijoje buvo liberalizuota, todél joje galéjo veikti tiek privatas, tiek valstybés
kontroliuojami tkio subjektai. Nepaisant tokio rinkos liberalizavimo, DEI konkurentai
neturéjo galimybés jsitvirtinti tokioje elektros rinkoje atsizvelgiant j tai, kad DEI turéjo
i$skirtine prieiga prie pigiausios elektros energijos gamyboje Graikijoje Zaliavos - lignito.
Siuo atveju igskirtiné prieiga prie lignito DEI buvo uztikrinta valstybés veiksmais: viena
vertus, Graikija i$davé DEI leidima eksploatuoti labai didelius lignito telkinius (praktiskai
visus, kurie buvo eksploatuojami Graikijoje), antra vertus, valstybé atsisakydavo isduoti
licencijas j likusius Graikijos lignito resursus DEI konkurentams. Tokiais veiksmais vals-
tybés veiksmai suteiké de facto i$imtine teise eksploatuoti lignito resursus ir kartu sudaré
galimybe palaikyti ir apsaugoti DEI dominuojancig padétj pasrovinéje didmeninéje elek-
tros rinkoje®®. Tokios situacijos kontekste SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima konstatavo
tiesiogiai pradédamas nuo lygiy konkurencijos galimybiy principo taikymo. Teismo jsiti-
kinimu, SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais pakanka nustatyti, kad valstybés savo
priemonémis sukaré antikonkurencines pasekmes. Savo ruoztu, tokios antikonkurencinés
salygos gali buti nustatytos tokiais atvejais, kada valstybés priemonés pazeidZia rinkos
struktarg, sukurdamas nelygias konkurencines salygas rinkoje veikiantiems subjektams,
sudarydamos specialy santykj su valstybe turintiems subjektams galimybe islaikyti domi-
nuojancia padeétj, sustiprinti dominuojancia padét] ar isplésti tokia dominuojancia padétj i
kitas rinkas®'. Kadangi nagrinéjamu atveju taip ir buvo, ESTT pripazino SESV 106(1) str.
ir 102 str. egzistavima.

4.3.3. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrindami auks¢iau nurodytus pavyzdzius, galime isskirti kelias taisykles, susiju-
sias su SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodinéjimu dominuojancios padéties jtvirti-
nimo, sustiprinimo ir iplétimo i kitas rinkas bylose.

Pirma, teisiniai kriterijai taikomi dominuojancios padéties jtvirtinimo, sustiprinimo
ir i§plétimo bylose pirmiausiai buvo formuojami dominuojancios padéties iSplétimo byly
kontekste, kuriy pradzig galima sieti su GB-INNO-BM bylos sprendimu. Visgi susidarus su
situacijomis, kuriose priklausomai nuo atitinkamos rinkos apibrézimo tie patys valstybés

519 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083.

520 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/B-1/38.700 dél procediros pagal EB sutarties
86 straipsnio 3 dalj dél Graikijos Respublikos jmonei, [2009] 4 C.M.L.R. 11, 8 paragrafas.

521 Ibid., 46 paragrafas.
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veiksmai, i$pleciantys dominuojancia padétj, turéty buti laikomi dominuojanéios padeé-
ties sustiprinimu, tokie valstybés veiksmai ESTT ir Komisijos praktikoje analogi$kai buvo
pripazinti pazeidimu. Atitinkamai, $iuo metu yra taikomi vienodi teisiniai kriterijai tiek
dominuojancios padéties jtvirtinimo, tiek sustiprinimo, tiek iSplétimo bylose. Tokig iSvada
ai$kiausiai patvirtina sprendimai Greek Lignite’? ir Slovenska posta®” bylose, kuriose teis-
mas taiko tuos pacius teisinius kriterijus, nepriklausomai nuo konkurencijos i$kraipymo
formos.

Antra, Komisijos ir ESTT praktika jrodo, kad dominuojancios padéties jtvirtinimas, su-
stiprinimas ar i$plétimas j kitas rinkas gali buti pasiekiamas paciomis jvairiausiomis valsty-
bés intervencijos formomis: de jure ar de facto monopolizuojant papildomas rinkas, mono-
polizuojant atskirus atitinkamos rinkos segmentus, suteikiant galimybe kontroliuoti kon-
kurenty veiksmus, pasinaudojant valstybés suteiktais reguliaciniais jgaliojimais, suteikiant
finansinj ar strateginj pranasuma prie$ kitus rinkos dalyvius. Visos $ios valstybés interven-
cijos priemoneés, nepaisant konkreciy byly specifikos ir teismy motyvacijos jvairovés, buvo
pripazintos pazeidimu, i§ esmés atsizvelgiant j tai, kad visos jos nepaisé Sutartyje numatyto
lygiy konkurencijos galimybiy principo. Toks bendras visy byly vardiklis sudaro pagrin-
da teigti, kad $iuo metu susiformavusios atskiros byly kategorijos gali buti vertinamos tik
kaip pazeidima sudaranciy situacijy pavyzdziai, nekliudantys konstatuoti SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimo tokiais atvejais, kai valstybé i§kreipia lygiy konkurencijos galimybiy
principa alternatyviais budais. I§ esmés tokia galimybe konstatavo ir ESTT Greek lignite by-
loje atmetes atsakovo pozicijg, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidimas gali buti konsta-
tuojamas tik specialiyjy ar i§imtiniy teisiy arba reguliaciniy funkcijy suteikimo atvejais®.

Trecia, SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima susiedami su lygiy konkurencijos gali-
mybiy principo pazeidimu, Komisija ir ESTT pakankamai ai$kiai leidZia suprasti, kad to-
kio principo pazeidimas bus vertinamas taikant formalig paZeidimo sudétj. Siuo atzvilgiu
konstatuojant pazeidima vertinamas galimas valstybés intervencijos poveikis konkuren-
cijai, neatsizvelgiant i tai, ar toks poveikis konkurencijai realiai pasirei$ké, ir j tai, ar tokie
konkurencijos i$kraipymai realiai padéjo tikio subjektui jtvirtinti, sustiprinti ar i$plésti do-
minuojancia padétj rinkoje. Visgi ESTT ir Komisija nepateikia pakankamo aiskumo, kokio
intensyvumo konkurencijos salygy iskraipymus reikia nustatyti, kad baty galima konsta-
tuoti pazeidimg. ESTT ir Komisijos praktikoje sprestose bylose konkurencijos iskraipy-
mai visuomet buvo pakankamai reik§mingi, todél abejoniy dél lygiy konkurencijos salygy
iSkraipymo tiesiog nelikdavo. Visgi Komisijos ir ESTT praktika nepateikia atsakymo, kaip
reikéty vertinti gerokai mazesnio intensyvumo valstybés intervencijos priemones, kuriy
sukuriami konkurencijos i$kraipymai yra gerokai mazesni.

522 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083. 46 paragrafas.

523 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska postav Commission, ECLI:EU:T:2015:189,
102 paragrafas.

524 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 61-68 paragrafas.
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Apibendrinant galima teigti, kad:

1) SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas gali buti konstatuotas taikant universaly
draudimg valstybés veiksmais jtvirtinti, sustiprinti dominuojancia padétj arba is-
plésti dominuojancia padétj i kitas rinkas.

(ii)  toks universalus draudimas ESTT praktikoje pirmiausiai formavosi kaip drau-
dimas isplésti dominuojancia padét] i susijusias rinkas (ESTT sprendimas GB-
INNO-BM byloje). Visgi jau 1995-1996 Komisijos praktikoje bei 2003 m. ESTT
praktikoje $io draudimo taikymas buvo i§pléstas, todél $iuo SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimas gali pasireiksti tiek suteikus galimybe islaikyti ar sustiprinti
dominuojancia padéti, tiek iSplésti dominuojancia padét; j kitas rinkas™.

(iii) dominuojancios padéties jtvirtinimas, apsaugojimas ir iSplétimas gali pasireiksti
bet kokiomis valstybés priemonémis, kuriomis i$kreipiama tkio subjekty konku-
rencija. Institucijy praktikoje konstatuotuose pazeidimuose tokie konkurencijos
iSkraipymai pasireiské de jure ir de facto monopolizuojant rinkas (visa ar dalj
atitinkamos rinkos), vienam i§ rinkos dalyviy suteikiant reguliacines funkcijas,
suteikiant ekonominj ar strateginj prana$uma.

4.3.4. Veiksmai, kuriuos galima laikyti dominuojancios padéties
»isplétimu“ i kitas rinkas

Bendriausiu poziariu SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytg draudimg iSplésti ukio
subjekto dominuojancig padétj j kitas rinkas galime suprasti, kaip situacija, kai valstybé
dominuojancig padétj rinkoje jau uzimanciam subjektui suteikia tam tikras privilegijas,
kurios jgalina tokj subjekta palankesnémis salygomis pradéti/vykdyti veiklg kitose rinko-
se. Tokiose situacijose visuomet galime jsivaizduoti tam tikrg laiko atotrukj tarp domi-
nuojancios padéties susiformavimo pirminéje rinkoje ir papildomos rinkos monopoliza-
vimo bei aiskiai identifikuojamus valstybés veiksmus, monopolizuojant tokia papildoma
rinkg. Tokio pobudzio dominuojancios padéties iSplétimo situacijos buvo nagrinéjamos
pvz. Olandijos pasto®®, Connect Austria®”’, Ambulanz Glockner*®, Greek lignite®® bylose.

Visgi $iame kontekste kyla klausimas, ar mes galime konstatuoti dominuojancios pa-
déties i$plétima ir, atitinkamai, SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima tokiais atvejais, kai
(i) valstybé vienu sprendimu monopolizuoja kelias atitinkamas rinkas, t.y. néra atotrtkio
laike tarp pirminés dominuojancios padéties sukirimo (kuris per se néra neteisétas) ir to-
kios dominuojancios padéties i$plétimo; (ii) teisétai monopolizuota rinka natdraliai evo-

525 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 46 paragrafas.

526 1989-12-20 Komisijos sprendimas Nr. 90/16/EE, Commission Decision of 20 December 1989 concer-
ning the provision in the Netherlands of express delivery services, O.L. L 010, 47 - 52 (1990).

527 ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297.

528 ESTT sprendimas byloje Nr. C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Stidwestpfalz,
ECLI:EU:C:2001:577.

529 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083.
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liucionuoja tokiu budu, kad istorinis vienos atitinkamos rinkos monopolizavimas laikui
bégant pradeda apimti kelias atitinkamas rinkas, t.y. $iuo atveju dominuojancios padéties
i$plétimas vykdomas ne papildomais valstybés veiksmais, ta¢iau vykstant nataraliai rinky
evoliucijai teisiniam reguliavimui i$liekant nepakitusiam?

Teskant atsakymy j $iuos klausimus, pirmiausiai reikéty atkreipti démesj, kad valstybés
atsakomybé pagal SESV 106(1) str. kyla tuomet, kai valstybé sumazina SESV 102 str. efek-
tyvuma. Dominuojancios padéties iSplétimo byly atveju, valstybé SESV 102 str. efektyvu-
ma paprastai sumazina pasalindama $io straipsnio galimybe uzkardyti tokius piktnaudzia-
vimo veiksmus, kuriais dominuojantys subjektai siekty i$plésti savo dominuojancia padétj
i susijusias rinkas, tuo tarpu tokios praktikos pavyzdziais galéty buti atsisakymas tiekti,
prekiy susiejimas ar marzos spaudimas. Atitinkamai, vertinant SESV 106(1) str. ir 102 str.
numatyto draudimo taikyma tokiems valstybés veiksmams, kuriais valstybé monopolizuo-
ja kelias rinkas vienu sprendimu ir/ar monopolizuoja papildoma rinka vykstant nataraliai
rinky evoliucijai, atsakymo galima ieskoti SESV 102 str. bylose.

Aiskiausig atsakyma j nagrinéjamus klausimus galima rasti SESV 102 str. bylose, ku-
riose nagrinéjamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vykdant prekiy susiejimo
veiksmus. Jrodinéjant SESV 102 str. pazeidima tokio pobudzio byloje inter alia reikalau-
jama nustatyti, kad dominuojancio subjekto susiejamos prekés yra savarankiskos/atskiros,
t.y. $ios prekés turi savarankiSska paklausg ir vartotojai tokias prekes paprastai buty linke
pirkti atskirai**, kas daugeliu atveju reiskia, kad dominuojancio subjekto susiejamos pre-
kés turi buti priskiriamos dviem savaranki$koms atskiroms rinkoms, o taikydamas prekiy
susiejimo veiksmus dominuojantis subjektas siekia i$plésti savo dominuojancia padétj i3
vienos rinkos j kitg.

Tokio pobudzio situacija buvo nagrinéjama Microsoft I byloje, kurioje Europos Sajungos
teismai nagrinéjo situacija, susijusig su Microsoft, kaip dominuojan¢io kompiuteriniy ope-
raciniy sistemy gamintojo, veiksmais parduodant kompiuterines operacines sistemas kartu
su i§ anksto jdiegta audio/video kompiuteriniy byly paleidimui naudojama programine
jranga (prekiy susiejimas) ir atsisakant suteikti technine¢ informacija konkuruojancios pro-
graminés jrangos gamintojams (atsisakymas tiekti). Vertinant Microsoft taikoma prekiy
susiejimo praktika, teismui kilo poreikis nustatyti, ar kompiuterinés operacinés sistemos
ir audio/video kompiuteriniy byly paleidimui naudojama programiné jranga turi savaran-
kigka paklausg ir sudaro atskiras prekes (kas jgalinty konstatuoti prekiy susiejima), ar visgi
egzistuoja savarankiska paklausa tik vienai prekei, t.y. kompiuterinei operacinei sistemai,
kurioje nataraliai turi bati audio/video kompiuteriniy byly paleidimui naudojama progra-
miné jranga, lygiai taip pat kaip automobilyje turi biti ratai, Zibintai ar veidrodéliai. Sio
klausimo kontekste Bendrasis teismas pripazino, kad atsakymas dél vienos ar dviejy prekiy
egzistavimo gali keistis priklausomai nuo nagrinéjamo laikotarpio™', todél skirtingos pro-
graminés jrangos susiejimas SESV 102 str. pozitiriu gali buti teisétas vienu laiko momentu,

530 Komisijos komunikatas. Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj domi-
nuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés, OL C 45, 24.2.2009, 50, 51
paragrafai;

531 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-201/04, Microsoft Corp. v Komisija, ECLI:EU:T:2007:289,
913 paragrafas.
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tadiau tapti neteisétu kitu laiko momentu. Siuo atzvilgiu teismas Microsoft I byloje kalbéjo
apie informaciniy technologijy rinkas, ta¢iau tokia taisyklé universaliai gali bati pritaikyta
ir kituose verslo sektoriuose®>.

Tokia teismo pozicija prekiy susiejimo bylose analogijos pagrindu gali bati pritaiky-
ta SESV 106(1) str. ir 102 str. bylose, susijusiose su dominuojancios padéties iplétimu.
Siuo atveju reikéty sutikti, kad situacija, kada valstybé suteikia i§imtines teises tokios rin-
kos atzvilgiu, kuri, pasikeitus rinkoje egzistuojanciai pasitlai ir paklausai, pradeda apimti
dvi skirtingas atitinamas rinkas (susiformavus dviem rinkoms valstybés veiksmai i$plecia
dominuojancia padétj j susijusia rinka), savo esme visiskai atitinka situacijg, kai dominuo-
jantis subjektas teisétai parduoda dvi prekes kartu, taciau, pasikeitus paklausos ir pasitlos
struktarai, vykdydamas tuos pacius veiksmus, jis pazeidzia SESV 102 str. reikalavimus,
susiedamas dviem skirtingoms atitinkamoms rinkoms priskiriamas prekes (susiformavus
dviem rinkoms dominuojantis subjektas vykdydamas prekiy susiejima perkelia savo domi-
nuojancia padétj i§ vienos rinkos j kita). Tokia situacijy analogija leidZia daryti i$vada, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. bylose, kuriose nagrinéjamas dominuojancios padéties i§plé-
timas pasirei$kia nataraliai evoliucionuojant rinkoms, pazeidima galime konstatuoti nuo
momento, kai istoriSkai valstybés suteiktos i$imtinés teisés pradeda monopolizuoti naujai
susiformavusig atitinkama rinka nepriklausomai nuo to, ar dél tokios naujos rinkos mono-
polizavimo valstybé imasi papildomy veiksmy.

Tokia pozicija patvirtina ir 1990 m. Komisijos sprendimas Ispanijos pasto®> byloje.
Sioje byloje Komisija nustaté, kad Ispanija 1960-1966 m. priimtais teisés aktais suteiké vals-
tybinei pasto bendrovei pasto paslaugy monopolj numatydama draudimga visiems kitiems
ukio subjektams surinkti, pervezti ir pristatyti laiskus. Sprendime konstatuota, kad Komi-
sijos sprendimo priémimo momentu (t.y. 1990 m.) valstybinei pasto bendrovei suteikta
i$imtiné teisé vienu metu monopolizavo dvi rinkas, t.y. tradiciniy pasto paslaugy ir sku-
baus pristatymo pasto paslaugy atitinkamas rinkas, nors nagrinéjamy teisés akty priémimo
momentu (1960-1966 m.) skubaus pristatymo pasto paslaugy atitinkama rinka neegzista-
vo (tokia rinka susiformavo tik apie 1981 m., kai valstybiné pasto bendrové pasialé tokia
paslauga®*). Tokiy aplinkybiy kontekste Komisija konstatavo SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidima inter alia atsizvelgdama j tai, kad valstybé 1960-1966 m. priimtais teisés aktais
i$plété valstybinés pasto bendrovés dominuojancia padét] teikiant tradicines pasto paslau-
gas j susijusig skubaus pristatymo pasto paslaugy rinkg. Komisija priémé tokj sprendima
nepaisydama to, kad nagrinétoje byloje toks i§plétimas pasireiské ne papildomais valstybés
veiksmais monopolizuojant naujai atsiradusig rinka, tac¢iau nataralios evoliucijos budu su-
siformavus dviem atskiroms pasto paslaugy rinkoms.

Panasi situacija buvo nagrinéjama ir Corbeau” byloje, kurioje ESTT vertino valstybés
suteiktos i$imtinés teisés teikti pasto paslaugas valstybés kontroliuojamam tkio subjektui

532 Jonathan Faull ir Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford:
Oxford univercity Press, 2014), 443.

533 1990-08-01 Europos Komisijos sprendimas Nr. 90/456/EEC, Commission Decision concerning the
provision in Spain of international express courier services, OL L 233, 19-23 (1990).

534 Zr. Sprendimo 5 ir 10 paragrafus.

535 ESTT sprendimas byloje Nr. C-320/91, Corbeau, ECLI:EU:C:1993:198.

173



teisétuma. ISimtiné teisé teikti pasto paslaugas buvo patikéta 1956 m., ta¢iau véliau rin-
ka nataraliai evoliucionavo pasitalydama vartotojams naujy paslaugy, tokiy kaip skubaus
pristatymo pasto paslaugos. Kaip galima netiesiogiai suprasti i§ generalinio advokato nuo-
monés bei teismo motyvy turinio, $ios paslaugos galéjo buti isskirtos j savarankiska atitin-
kamg rinka, taciau tokiy paslaugy teikimas pateko j 1956 m. suteikty iSimtiniy teisiy ap-
imt] ir privatiis operatoriai tokiy paslaugy teikti teisétai neturéjo galimybés. Siy aplinkybiy
kontekste teismas nenustaté jokiy papildomy valstybés veiksmy monopolizuojant tokiy
papildomy paslaugy teikima, ta¢iau pripazino, kad rinkai pasialys naujas skubaus pristaty-
mo pasto paslaugas. 1956 m. priimty teisés akty teisétumas monopolizuojant tokiy naujy
paslaugy teikima yra neteisétas, jeigu tokiy naujy paslaugy teikimo negalima individualiai
pateisinti SESV 106(2) str. pagrindu®®.

Savo ruoztu, kalbant apie situacijas,kai valstybé vienu sprendimu monopolizuoja kelias
rinkas (t.y. néra laiko atotrikio tarp dominuojancios padéties vienoje rinkoje sukarimo ir
tokios dominuojancios padéties iSplétimo j kitg rinkg) pirmiausiai reikéty pastebéti, kad
poveikio konkurencijai poziuriu tiek dviejy rinky monopolizavimas vienu veiksmu, tiek
dviejy rinky monopolizavimas vienu veiksmu, pasirei$kiantis tik vélesniame etape evo-
liucionuojant rinkoms, tiek pagrindinés ir papildomos rinkos monopolizavimas atskirais
valstybés veiksmais sukelia analogiska poveikj konkurencijai, todél teisiniu poZitriu ver-
tinti tokias situacijas skirtingai néra jokio koncepcinio pagrindo. Tokio skirtingo teisinio
vertinimo galimybés nepalaiko ir SESV 102 str. byly praktika vertindama situacijas, susi-
jusias su dominuojancios padéties iplétimu j kitas rinkas (pvz. atsisakymas tiekti, mar-
zos spaudimas, prekiy susiejimas). Tokiose bylose SESV 102 str. pazeidimo egzistavimas
priklauso nuo to, ar dominuojantis tkio subjektas atlieka konkurencija iSkreipiancius
veiksmus, perkelian¢ius dominuojancia padétj i§ vienos rinkos j kita, nesuteikiant jokios
reik§més tokiy rinky susiformavimo ar dominuojancios padéties rinkoje susiformavimo
momentui. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. vertinimo tiks-
lais pazeidima galima jZvelgti, net jeigu néra laiko atotrikio tarp valstybés veiksmy, suku-
rian¢iy dominuojancia padétj vienoje rinkoje ir i§ple¢ianciy tokio subjekto dominuojancia
padétj i kitas rinkas. Savo ruoztu, tokios praktikos pavyzdziu galima buty pateikti Greek
lignite bylos situacija, kurioje tie patys veiksmai, kuriais Graikija teisétai suteiké DEI kvazi-
iSimtine teise veikti lignito rinkoje, kartu buvo vertinami kaip neteiséti veiksmai, iple¢iant
DEI dominuojancia padétj j didmenine elektros rinka.

Apibendrinant, galima daryti i$vada, kad dominuojancios padéties i$plétimo situacijos
egzistavimas turi buti vertinamas ne pagal valstybés veiksmy skaic¢iy ar eiliskuma, taciau
pagal atliekamy veiksmy poveikj. Jeigu nagrinéjamoje situacijoje galima daryti i$vada, kad
valstybé savo vienu ar keliais veiksmais monopolizuoja dvi skirtingas rinkas, tokie veiks-
mai gali bati vertinami SESV 106(1) str. ir 102 str. poziariu per dominuojancios padéties
i$plétimo situacijos prizme.

Siame kontekste galima atkreipti démesj i Slovenska posta byloje vykusj ginéa, susijusj su
Slovakijos sprendimu monopolizuoti tokiy pasto paslaugy teikima, kurias privatas operato-
riai naudojo teikdami hibridinio pasto paslaugas. Komisijai i$reiskus abejone dél tokiy veiks-
my atitikimo SESV 106(1) ir 102 str. reikalavimams Slovakija savo veiksmy teisétumg sieké

536 Ibid., 21 paragrafas.
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pateisinti uzZimdama pozicija, kad tokiy pasto paslaugy teikimas visuomet buvo monopoli-
zuotas, todél Komisijos nagrinéjami teisés aktai negali buti vertinami kaip valstybés veiksmai,
iSpleciantys Slovenska posta dominuojancia padétj*”. Tokiy argumenty kontekste Komisija™,
o ypac Bendrasis teismas®* skyré labai didele savo sprendimo motyvacijos dalj pagrindimui,
kad Slovakijos pozicija yra klaidinga: hibridinio pasto paslaugoms reikalingy pasto paslaugy
rinka anksc¢iau buvo liberalizuota, todél nagrinéjami teisés aktai i$plété monopol; j liberali-
zuotg rinka. Visgi tokie Komisijos ir Bendrojo teismo motyvai yra pertekliniai, kadangi Slo-
vakijos pozicija buvo galima paneigti paprasc¢iausiai nurodzius, kad egzistuoja dvi skirtingos
atitinkamos pasto paslaugy rinkos, kuriy monopolizavimas nuo atskiry rinky susiformavimo
momento tiek pagal sena, tiek pagal naujg teisinj reglamentavima gali buti laikomas domi-
nuojancios padéties i$plétimu, o toks vertinimas yra teisingas, nepriklausomai nuo to, ar isto-
rigkai hibridinio pasto paslaugy rinka buvo atverta privatiems rinkos dalyviams. Savo ruoztu
toks vertinimas galéty papildomai bty grindziamas Komisijos sprendimo Ispanijos pasto™®
byloje ar ESTT sprendimo Corbeau byloje analogija.

Apibendrinant galima teigti, kad dominuojancios padéties isplétimo situacijos egzista-
vimg reikéty vertinti ne pagal valstybés veiksmy skai¢iy ar eiliskuma, ta¢iau pagal atlie-
kamy veiksmy poveikj. Jeigu nagrinéjamoje situacijoje galima daryti iSvada, kad valstybé
vienu ar keliais veiksmais monopolizuoja dvi skirtingas rinkas, tokie veiksmai gali buti ver-
tinami SESV 106(1) str. ir 102 str. pozitriu per dominuojancios padéties isplétimo teorijos
prizme. Siuo atzvilgiu pazeidimas gali pasireiksti valstybei vienu metu monopolizuojant
dvi ar daugiau atitinkamy rinky. Pazeidimas gali kilti ir tuomet, jeigu vykstant nataraliai
rinky evoliucijai monopolizuota rinka issiskaidys j dvi ar daugiau atskiry atitinkamy rin-
ky, o valstybé nesiims priemoniy pasalindama tokiy naujai susiformavusiy rinky atzvilgiu
taikomy i$imtiniy teisiy ar kity konkurencijg iskraipanciy priemoniy.

4.3.5. Jrodinéjimo probleminiai aspektai taikant struktiirinio
pazeidimo teorija

Auksciau pateikta byly apzvalga leidzia suprasti, kokiomis formomis gali pasireiksti
dominuojancios padéties jtvirtinimas, sustiprinimas ar i$plétimas, tac¢iau neatspindi kon-
cepciniy problemy, su kuriomis susiduriama taikant SESV 106(1) str. ir 102 str. tokio po-
bidzio bylose. Siuo atzvilgiu didziausios problemos kyla bandant paaigkinti, kodél valsty-
bés veiksmai, iskreipiant konkurencijg, turéty bati vertinami lojalumo principo poziariu,
kaip valstybés veiksmai, sumazinantys SESV 102 str. veiksminguma, bei kokios yra tokio
pazeidimo jrodinéjimo ribos. Siekiant atskleisti tokig problematika, batina nagrinéti do-

537 2008-10-07 Komisijos sprendimas Nr. COMP/F-1/39.562, Commission Decision of 7 October 2008
relating to a proceeding under Article 86(3) of the EC Treaty on the Slovakian postal legislation rela-
ting to hybrid mail services, O.L. 4 C.M.L.R. 13 (2009), 118 paragrafas.

538 Ibid., 118-148 paragrafai.

539 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska posta v komisija, ECLI:EU:T:2015:189,
208-321 paragrafai.

540 1990-08-01 90/456/EEC Commission Decision concerning the provision in Spain of international
express courier services, OL L 233, 19-23 (1990).
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minuojancios padéties jtvirtinimo, sustiprinimo ir i§plétimo bylose formuluojamo teisiniy
kriterijy evoliucija pagal (i) GB-INNO-BM struktirinio pazeidimo; ir (iii) lygiy galimybiy
principo pazeidimo teorijas.

4.3.5.1. Pazeidimo jrodinéjimas taikant GB-INNO-BM struktiirinio
pazeidimo teorija

Dominuojancios padéties i$plétimo pazeidimo koncepcijos susiformavimg pirmiausiai
galima sieti su Komisijos sprendimais Olandijos pasto ir Ispanijos pasto bylose. Visgi §iuose
sprendimuose Komisija konstatavo pazeidimg pakankamai abstrak¢iais argumentais, todél
jie tinkamai nepaaiskina valstybés atsakomybés pagal SESV 106(1) str. kilimo pagrindy.
Tokj pagrindima galima atrasti tik ESTT sprendime GB-INNO-BM byloje, kuriame teis-
mas suformavo nauja struktirinio paZeidimo teorija, kurios pagrindiniu vertinimo objek-
tu tapo valstybés sukeltos pasekmés konkurencijai. Siuo atzvilgiu struktirinio pazeidimo
teorija reik§mingai skyrési nuo ankstesnéje praktikoje taikytos veiksmy teorijos, kurios
pagrindg sudaré dominuojancio subjekto atlikti piktnaudziavimo veiksmai, o valstybés
atsakomybé kilo uz skatinimg atlikti tokius veiksmus. Taigi, Siame disertacijos poskyryje
bus nagrinéjamas GB-INNO-BM sprendime suformuluotos struktirinio pazeidimo teorijos
turinys, siekiant atskleisti tokios teorijos taikymo probleminius aspektus.

Kaip minéta, GB-INNO-BM byloje teismas nagrinéjo situacijg, kai valstybé suteikeé te-
lekomunikacijy paslaugy rinkoje dominuojanciag padétj turin¢iam subjektui teise nustatyti
techninius reikalavimus prie tinklo jungiamai galinio rysio jrangai ir tikrinti tokiy jrengi-
niy atitikimg nustatytiems techniniams reikalavimams. Teismo vertinimu, toks teisinis re-
glamentavimas suteiké RTT akivaizdy pranasumg pries galinio rysio jrangg parduodancius
subjektus ir, atitinkamai, i$plété RTT dominuojancia padétj telekomunikacijy paslaugy tei-
kimo rinkoje j susijusia galinio rysio jrenginiy rinka. Analizuodamas tokia situacija teis-
mas konstatavo SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima tokios motyvy struktaros pagrindu:

(i)  SESV 102 str. pazeidimas padaromas tuomet, kai dominuojantis tkio subjektas
rezervuoja sau susijusig veikla, kuri galéty buti vykdoma kity akio subjekty su-
sijusioje, taciau atskiroje rinkoje ir tokiu budu sudaro galimybe pasalinti tokiy
subjekty sukuriama konkurencijg (18 paragrafas);

(i)  GB-INNO-BM bylos kontekste tokio pobudzio SESV 102 str. pazeidimas hipo-
tetiskai biity padarytas, jeigu iSimtine teise turintis telekomunikacijy tinklo val-
dytojas sau rezervuoty susijusig, taciau atskirg rinka, $iuo atveju rinka, susijusia
su telekomunikacijos galiniy jrenginiy importavimu ir pardavimu, tokiu badu
pasalindamas visg kity tkio subjekty sudaroma konkurencija (19 paragrafas);

(iii)  valstybés atsakomybé pagal 106(1) str. kyla tuomet, jeigu valstybé savo veiksmais
sudaro galimybe specialy santykj su valstybe turintiems subjektams pasiekti situ-
acijg, kurios jie negaléty patys pasiekti savo veiksmais, nepazeisdami SESV 102 str.
(20 paragrafas);

(iv)  atitinkamai, jeigu dominuojancios padéties iSplétimas susidaro dél valstybés
veiksmy, tokie veiksmai sudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima (21 par-
agrafas).
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Kaip galima pastebéti, tokios teismo sprendimo motyvacijos centrinj elementg sudaro 20
paragrafe suformuluotas valstybés atsakomybés kilimo pagrindas: valstybé sumazina SESV
102 str. efektyvumg ir tokiu budu pazeidzia SESV 106(1) str. reikalavimus, jeigu valstybé su-
kuria rezultatg, kurios dominuojantis subjektas negaléjo pasiekti savo veiksmais, nepazeisda-
mas SESV 102 str. reikalavimy. Siuo atzvilgiu néra svarbu, ar tokiy veiksmy naudos gavéjas
atliko kokius piktnaudziavimo veiksmus, svarbu tik tai, kad valstybé panaudojo savo vie-
$o0jo administravimo jgaliojimus ir padéjo tkio subjektui pasiekti norimy tiksly i§vengiant
SESV 102 str. pazeidimo. Tokio pazeidimo struktiirg galima iliustruoti grafiskai taip:

I Struktiirinio pazeidimo teorija I

SESV102 str.
pazeidimas

Antikonkurencinés
pasekmés

Dominuojantis
subjektas

Valstybeés
veiksmai

Tokios teismo pozicijos kontekste (valstybé sukuria situacija, kurios tikio subjektai ne-
galéty pasiekti patys nepazeisdami SESV 102 str. reikalavimo) visiSkai racionaliai jsikom-
ponuoja ir kiti GB-INNO-BM sprendimo motyvai, t.y.:

(i)  nebatina nustatyti, kad RTT realiai piktnaudziavo dominuojancia padétimi

(23-24 paragrafai). Piktnaudziavimo veiksmy nustatinéjimas tokioje situacijoje
i§ tiesy buty beprasmiskas: nustacius, kad valstybé savo veiksmais dominuojan-
¢iam subjektui ,,nutiesé aplinkkelj“ i rezultata, kurio jis pats negaléjo pasiekti dél
SESV 102 str. numatyto draudimo, matyt, buty pakankamai naivu ieskoti domi-
nuojancio subjekto piktnaudziavimo veiksmy, kadangi ,,aplinkkelis“ tam ir buvo
tiesiamas, kad tokj rezultata sukurianciy veiksmy pats dominuojantis subjektas
atlikti negaléjo. Visgi taikyti valstybés atsakomybe 106(1) str. pagrindu, atsizvel-
giant j valstybés sukeltas pasekmes, yra visiskai racionalu atsizvelgiant j tai, kad
dél valstybés veiksmy SESV 102 str. efektyvumas sumazéjo: SESV 102 str. negaléjo
sulaikyti tokiy dominuojancio subjekto veiksmy, kurie be valstybés intervencijos
buty pateke i SESV 102 str. taikymo sritj.

(i)  SESV 106(1) str.ir 102 str. taikymo tikslais draudziama tiek pasalinti konkurencijg,
tiek tokig konkurencijg iskreipti (24-25 paragrafas). Siuo atveju, tokios taisyklés
logika galétume apibreézti taip: valstybé yra atsakinga tiek uz galutinio rezultato
pasiekimg, kurio negaléjo pasiekti dominuojantis subjektas savo veiksmais dél
SESV 102 str. numatyto draudimo, tiek uz padéjima pasiekti tokj rezultaty arba,
kitaip tariant, ,,palydéjima j saugia vieta®, nuo kurios jis galéti pasiekti antikon-
kurencinj rezultata:
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SESV102 str.
pazeidimas
Dominuojantis
subjektas

Valstybeés Ukio subjekto
veiksmai veiksmai

Apibendrinant siuos GB-INNO-BM sprendimo motyvus, galima isskirti tokig principi-

Antikonkurencinés
> pasekmés

ne struktirinio pazeidimo jrodinéjimo struktara:

(i)  nustatomas valstybés veiksmais sukeltas poveikis konkurencijai;

(i)  identifikuojamas tokj poveikj galintis sukelti piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi veiksmy tipas;

(iii)  parinktas SESV 102 str. pazeidimo tipas susiejamas su hipotetiniais dominuojan-
¢io subjekto veiksmais, kuriuos $is galéty atlikti siekdamas sukelti tokj poveikj
konkurencijai, kuris buvo sukurtas valstybés veiksmais;

(iv)  valstybés atsakomybé pagal SESV 106(1) str. ir 102 str. kyla tuomet, jeigu valstybé
savo veiksmais sukuria situacija, kurios Gkio subjektas negaléjo pasiekti nepazeis-
damas SESV 102 str. reikalavimy.

Tokia GB-INNO-BM sprendime pripazinta struktirinio pazeidimo koncepciné schema
yra visi$kai racionali, ta¢iau ja taikant praktikoje kyla nemazai sudétingy klausimy, kurie
reikalauja atskiro aptarimo.

Pirma, jrodinéjant pazeidima pagal GB-INNO-BM struktirinio paZeidimo schema, rei-
kia identifikuoti tam tikra piktnaudziavimo veiksmy modelj, kuris baty galéjes padéti do-
minuojanc¢iam tkio subjektui atsidurti tokioje situacijoje, kurion jis pateko dél konkrecioje
> valstybés atsakomybé
netgi struktarinio pazeidimo schemoje turi biiti siejama su kokiais nors SESV 102 str. pa-

byloje nagrinéjamy valstybés veiksmy. Kaip pripazjsta Maridoau,

zeidimg sudaranciais veiksmais, kadangi SESV 106(1) str. pazeidimo turinj apsprendzia
SESV 102 str. numatytas draudimas, o SESV 102 str. nenumato draudimo uzimti rinkoje
dominuojancios padéties ar isstumti konkurentus is rinkos konkuruojant esminiais konku-
rencijos parametrais (angl. ,,on the merits“)**.

541 Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects
Theory," European Law Review 40, June (2015): 432.

542 ESTT sprendimas byloje Nr. C-52/09 Konkurrensverket V Teliasonera Sverige, ECL:EU:C:2011:83,
43 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet,
ECLI:EU:C:2012:172, 20-22 paragrafai; ESTT sprendimas byloje Nr. C-457/10 P, AstraZeneca
AB ir AstraZeneca plc v Komisija, ECLI:EU:C:2012:770, 43 paragrafas; ESTT sprendimas byloje
Nr. C-23/14, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, ECLI:EU:C:2015:651, 70 paragrafas.
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Aptariant piktnaudziavimo veiksmy modelj nataraliai kyla klausimas, kokia apimtimi
toks piktnaudziavimo veiksmy modelis turéty koreliuoti su realiai tikétinu/jmanomu na-
grinéjamo tkio subjekto veiksmy scenarijumi.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad SESV 102 str. taikymo praktikoje yra i3skirta pa-
kankamai daug i$staimimo i§ rinkos poveikj turin¢iy piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi formy, kuriomis dominuojantys subjektai siekia jtvirtinti, sustiprinti ar i$plésti
savo dominuojancia padétj j kitas rinkas. Tarp tokiy pazeidimy inter alia rasime grobuo-
niskos kainodaros taikyma, kuris SESV 102 str. pazeidimg sieja su prekiy pardavimu Zze-
miau sgnaudy siekiant pasalinti i§ rinkos konkurentg®*. Europos Sajungos konkurencijos
teisés praktikoje toks pazeidimas yra nustatomas i$skirtinai retai ir daugiau siejamas su
ankstyvaja konkurencijos institucijy praktika. Visgi toks SESV 102 str. pazeidimas yra toks
universalus, kad galéty sudaryti hipotetinio SESV 102 str. pazeidimo modelj praktiskai
visose 106(1) str. ir 102 str. bylose, kuriose tik valstybé suteikia specialy santykj su valstybe
turin¢iam subjektui kokj nors pranasuma. Siuo poziiriu grobuoniska kainodara gali biiti
naudojama tiek jtvirtinti ar sustiprinti dominuojancia padétj esamoje rinkoje, tiek pléstis
kitas rinkas, netgi neturincias jokiy rysiy su rinka, kurioje jau ukio subjektas uzima domi-
nuojancia padétj, o pardavinéti prekes ir paslaugas zemiau sanaudy teoriskai turi galimybe
visi akio subjektai. Atitinkamai, jeigu laikytumémeés pozicijos, kad GB-INNO-BM sufor-
muoto struktarinio paZeidimo jrodinéjimo struktiros prasme gali buti jrodinéjimas bet
koks labiau ar maziau tikétinas SESV 102 str. pazeidimas, grobuoniska kainodara galéty
tapti savotiska konstanta GB-INNO-BM jrodingjimo struktiroje, o GB-INNO-BM byloje
suformuotas struktirinio paZeidimo testas realiai apimty tik vieng individualaus vertini-
mo reikalaujant] kriterijy: ,,ar valstybé savo veiksmais suteiké kokj nors pranasumg specialy
santykj su valstybe turin¢iam subjektui“?

Visgi $iuo atzvilgiu yra jmanomas ir alternatyvus pozitris, reikalaujantis jrodinéti rea-
liai tikétinus / jmanomus subjekto, uzimanc¢io dominuojancia padétj rinkoje, piktnaudzia-
vimo veiksmus. Toks pozitris galéty buti grindziamas SESV 101 ir 102 str. taikymo tikslais
vertinamo potencialaus poveikio prekybai tarp valstybiy nariy vertinimui taikomy teisiniy
kriterijy analogija. Nepaisant spekuliatyvaus paties teisinio kriterijaus pobudzio (,gali pa-
veikti prekybg tarp valstybiy nariy®), toks poveikis gali bati konstatuotas tik tuomet, jeigu
objektyvus teisiniai ar faktiniai kriterijai suponuoja egzistuojant pakankamai reik$minga
tikimybe, kad konkretiis veiksmai ar sutartis gali turéti tiesioginj ar netiesioginj poveikj
prekybai tarp valstybiy nariy. Savo ruoztu, tokio pobudzio analizé negali bati grindzia-
ma spekuliaciniais ar hipotetiniais argumentais, taciau reikalauja nustatyti pakankamai
aisky priezastinj rysj tarp atliekamy veiksmy ir poveikio prekybai**. Analogijos pagrin-
du pritaikius tokius teisinius kriterijus, GB-INNO-BM testo atveju bty galima teigti, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais parenkamas SESV 102 str. pazeidimo tipas turé-
ty buti siejamas ne su hipotetiniais, taciau realybéje pakankamai tikétinais dominuojancio
subjekto veiksmais, kuriuos $is galéty jgyvendinti siekdamas susikurti tokig situacijg, kuria
jam sukareé valstybé. Tokiu atveju teisinis testas reikalauty nustatyti jau dviejy aplinkybiy

543  Zr.pvz. ESTT sprendima byloje Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel NV ir kiti v Komisija, ECLI:EU:C:2009:536.

544 2004-04-27 Komisijos pranesimas, Gairés dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariy sampratos taikant
sutarties 81 ir 82 straipsnius, O.L. C 101, 2004 4 27, 23, 49 paragrafai.
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egzistavima: (i) ,,ar valstybé savo veiksmais suteiké kokj nors pranasumgq specialy santykj su
valstybe turinciam subjektui“? ir (ii) ,ar tikétina/jmanoma, kad tokj pranasumg buty gale-
jes susikurti nagrinéjamas ukio subjektas atlikdamas SESV 102 str. pazeidimg sudarancius
veiksmus®

GB-INNO-BM bylos aplinkybiy kontekste ESTT parinko tokj hipotetinj SESV 102 str.
pazeidima, kuris savo veiksmy turiniu ir sukeliamomis pasekmémis buvo pakankamai ti-
kétinas nagrinétoje bylos situacijoje, Teismo nurodytas hipotetinis SESV 102 str. pazeidimas
buvo siejamas su dominuojancio subjekto veiksmais rezervuojant sau papildoma veiklg ir
apsunkinant konkurenty galimybes veikti tokioje rinkoje. Savo ruoztu, nagrinéjamoje si-
tuacijoje valstybé savo veiksmais rezervavo papildoma veikla dominuojanciam subjektui ir
tokiu badu apsunkino konkurenty galimybe veikti tokioje rinkoje, sukurdama analogiskas
pasekmes kaip ir teismo identifikuoto hipotetinio SESV 102 str. pazeidimo atveju. Tokie
teismo motyvai leidzia manyti, kad GB-INNO-BM byloje teismas galéjo reikalauti nusta-
tyti tikéting (ne absoliuciai hipotetinj) dominuojancio subjekto veiksmy scenarijy®. Visgi
sprendime $iuo klausimu tikslaus atsakymo néra pateikiama.

Antra, GB-INNO-BM byloje sukurta struktirinio paZeidimo koncepcija valstybés atsa-
komybe pagal SESV 106(1) str. susieja su valstybés veiksmais, sukuriant situacija, kurios
itkio subjektas negaléjo pasiekti nepazeisdamas SESV 102 str. reikalavimy®*. Lingvistiskai
ai$kinant taip teismo apibrézta teisinio vertinimo kriterijy galima teigti, kad valstybés atsa-
komybé turéty kilti: (i) apibrézus valstybés veiksmais sukurtos situacijos turinj; ir (ii) nu-
stacius, kad tokio turinio situacija dominuojantis subjektas galéjo pasiekti vienu vieninteliu
budu - piktnaudziaudamas dominuojancia padétimi.

Visgi bandant taikyti taip apibréita teisinj kriterijy praktikoje tenka pripazinti, kad tiek
dominuojantis, tiek nedominuojantis subjektas visuomet turi galimybe jtvirtinti, sustiprin-
ti savo dominuojancia padétj ar iSplésti tokia savo padétj j susijusias rinkas tiesiog pasit-
lydamas geriausios kainos ir kokybés prekes ir paslaugas. Todél visiskai pagrjstai galima
teigti, kad tokios situacijos, kuriy specialy santykj su valstybe turintis subjektas ,,negaléty
pasiekti nepazeisdamas SESV 102 str. reikalavimy “ realybéje neegzistuoja, o GB-INNO-BM
byloje suformuluotas struktarinio pazeidimo teisinis testas yra neveiksmingas. Tokiame
kontekste kyla klausimas, ka realiai reiskia $is ESTT suformuluotas teisinis kriterijus

Suteikti racionalumo $iam teisiniam kriterijui galima i$siai$kinus GB-INNO-BM bylo-
je suformuluotos taisyklés tikslus ir kiek papildzius struktarinio pazeidimo jrodinéjimo
struktaros elementus. Tokio pobudzZio analize reikéty pradéti nuo koncepcinio klausimo,
kas skiria (i) situacija, kai tkio subjektas jtvirtina, sustiprina ar i$ple¢ia savo dominuo-
jancia padétj j kitas rinkas pasitlydamas geriausios kainos ir kokybés prekes ir paslaugas,
ir (ii) situacija, kai tokia padétj tikio subjektas jgyja atlikdamas SESV 102 str. pazeidima?
Siuo atveju esminj skirtumg sudaro aplinkybé, kad pirmuoju atveju dominuojantis ikio
subjektas pasiekia rezultaty organiskai konkuruodamas rinkoje savo prekiy pranasumu
(angl. ,,competition on the merits“), o vartotojai gauna geriausios kokybés ir kainos prekes,

545 Tokios pozicijos laikosi ir Manaridou (Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje:
A (Questionable) Victory of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015): 436).

546 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLI:EU:C:1991:474, 20 paragrafas.
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kokias tik rinka jiems gali pasialyti. Tuo tarpu antruoju atveju dominuojantis subjektas
jtvirtina, sustiprina ar i§ple¢ia savo dominuojancia padétj dirbtinai pasinaudodamas savo
jau turima dominuojancia padétimi, o vartotojas priverstas pirkti tokias prekes ir paslaugas,
kokias siiilo dominuojantis subjektas. Kitaip tariant, $iy situacijy skirtuma sudaro poveikis
vartotojy interesams: vienu atveju wkio subjekto padétis rinkoje atspindi tokio subjekto
organiskus pasiekimus pelnant vartotojy palankuma pasiiilant geriausios kainos ir/ar koky-
bés prekes, antruoju atveju tkio subjekto padétis rinkoje yra palaikoma dirbtinai geriausios
kainos ir/ar kokybés prekiy stoka kompensuojant jvairiais dirbtiniais instrumentais, kurie
siejami su rinkoje uzimama dominuojancia padétimi.

Tokios i$vados kontekste galima sugrjzti prie principinio klausimo: kokios situacijos
dominuojantis subjektas ,negaléty pasiekti nepazeisdamas SESV 102 str. reikalavimy?
Siuo atzvilgiu, matyt, reikia pripazinti, kad dominuojantis subjektas negaléty jtvirtinti, su-
stiprinti ar i$plésti savo dominuojancios padéties, nepazeisdamas SESV 102 str. reikalavi-
mu, nepasiiiles vartotojams geriausios kainos ir/ar kokybés prekiy ir paslaugy. Atitinkamai,
tokia i§vada reiskia, kad valstybés atsakomybé pagal SESV 106(1) str. kyla tuomet, jeigu
valstybé sukuria situacija, kada specialy santykj su valstybe turintis subjektas jtvirtina,
sustiprina ar i$plecia savo dominuojancig padeétj j kitas rinkas dél valstybés veiksmy, ne-
pasitiles geriausios kainos ir/ar kokybés paslaugy (t.y. nekonkuruodamas rinkoje prekiy/
paslaugy konkurencijos parametrais, angl. ,,on the merits®).

Toks patikslinimas leidZia geriau suprasti GB-INNO-BM suformuluoto kriterijaus pras-
me. Kartu jis leidzia paaiskinti, kodél SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas negali bati
jrodinéjamas tokiais atvejais, kai valstybé jtvirtina ar stiprina savo kontroliuojamy tkio
subjekty dominuojancia padétj, dalyvaudama savo kontroliuojamy tkio subjekty kapitale
ir jprastais komerciniais pagrindais jungdama atskirus Gkio subjektus tarpusavyje ir/arba
perleisdama tokiy akio subjekty kontrole i$ vieny valstybés institucijy kitoms. Analizuo-
jant tokius veiksmus SESV 106(1) str. ir 102 str. poziuriu, taikant struktirinio pazeidimo
koncepcijg pirmiausiai reikia pripazinti, kad prijungiant papildomus tkio subjektus domi-
nuojancio subjekto rinkos galia sustipréja, ta¢iau tik tokia apimtimi, kiek tokia rinkos galia
buvo jgyta organiskai pasitlius vartotojams geriausios kokybés ir kainos prekes ir paslaugas
(t.y. konkuruojant, angl. ,,on the merits“) arba bent jau atliekant tokius veiksmus, kurie néra
laikomi SESV 102 str. pazeidimu. Atitinkamai, tokiy aplinkybiy kontekste analizuojant, ar
galéjo dominuojantis ukio subjektas pasiekti tokig situacija nepazeisdamas SESV 102 str.
reikalavimy, turétume atsakyti teigiamai (organiskas dominuojancios padéties i$plétimas
visuomet jmanomas). Dél $ios priezasties jzvelgti 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo tokiose
situacijose pagal GB-INNO-BM suformuluoty teisinj testa néra galimybés.

Trecia, GB-INNO-BM sprendimo kontekste teismas nurodé, kad dominuojancios
padéties iSplétimas valstybés veiksmais sudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima
(21 paragrafas). Sis teismo motyvas véliau cituojamas daugelyje kity dominuojancios pa-
déties iSplétimo byly. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, ar GB-INNO-BM byloje teismas
suformulavo universalig taisykle, kuri draudzia bet kokius valstybés veiksmus i$pleciant
specialy santykj su valstybe turin¢iy subjekty dominuojancia padétj j kitas rinkas, ar visgi
tokiai taisyklei yra taikomi kokie nors apribojimai?
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Analizuojant tokios taisyklés taikymo apimtj, reikéty i$skirti tris jmanomas situacijas,

kaip valstybé galéty i$plésti dominuojancio subjekto padétj  kitas rinkas:

(i)  valstybé investuoja i savo kontroliuojamo verslo plétra komercinémis salygomis
ir organiskai i$plecia tokio subjekto dominuojancig padétj i kitas rinkas: akio
subjektas pradeda gaminti geriausios kainos ir kokybés prekes arba jsigyja kita
tkio subjekta, kuris tokias prekes jau gamina;

(i)  valstybé jgyvendindama vie$ojo administravimo jgaliojimus iplecia akio su-
bjekto dominuojancia padétj i tokias rinkas, j kurias $is negaléjo i$plésti savo
dominuojancios padéties nepiktnaudziaudamas dominuojancia padétimi: do-
minuojantis tikio subjektas nepagamino geriausios kokybés ir/ar kainos prekiy,
todél vienintelé jam prieinama galimybé norint pasiekti valstybés veiksmais su-
kurta situacija — pazeisti SESV 102 str. numatyta draudima;

(iii) valstybé jgyvendindama vie§ojo administravimo jgaliojimus isplecia akio su-
bjekto dominuojanciag padét] i tokias rinkas, j kurias $is negaléjo i$plésti nei pik-
tnaudziaudamas, nei nepiktnaudziaudamas dominuojancia padétimi.

Vertinant kiekvienos auks$¢iau nurodytos situacijos atitikimg SESV 106(1) str. ir 102 str.
reikalavimams pirmiausiai turétume atkreipti démesj, kad teismo i$vada dél draudimo valsty-
bés veiksmais i$plésti dominuojancia padétj valstybés veiksmais buvo padaryta analizuojant
konkre&ios GB-INNO-BM bylos aplinkybes. Siuo atzvilgiu teismas pirmuoju etapu nurode,
kad dominuojancios subjekto sprendimas rezervuoti sau susijusia rinka bity laikomas SESV
102 str. pazeidimu, antru etapu padaré i$vada, kad konkreciai RTT buty padariusi pazeidima,
jeigu savo veiksmais buty rezervavusi sau susijusia galiniy jrenginiy rinka, treciuoju etapu su-
lygino RRT hipotetinio pazeidimo pasekmes su valstybés veiksmais sukurtomis pasekmémis
ir tik tuomet padaré i$vada, kad dominuojancios padéties iSplétimas valstybés veiksmais pa-
zeidZia SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus. Tokiy argumenty kontekste galima daryti is-
vada, kad teismo i§vada dél draudimo valstybés veiksmais i$plésti specialy santykj su valstybe
turincio subjekto dominuojancia padétj j susijusias rinkas nesudaro absoliucios taisyklés, ta-
¢iau kiekvienu konkreciu atveju turéty bati vertinamas individualiai, taikant GB-INNO-BM
byloje suformuluotus struktirinio pazeidimo vertinimo kriterijus.

Analizuodami pirmgjg situacija (t.y. organinio dominuojancios padéties i$plétimo atve-
ju) turésime konstatuoti tokios dominuojancios padéties i$plétimo teisétumg dél jau minétos
prieZasties, kad valstybés priemonémis sukurtg rezultatg specialy santykj su valstybe turintis
subjektas visuomet gali sukurti savo veiksmais nepazeisdamas SESV 102 str. reikalavimy.

Nagrinédami antrgjg situacija turétume konstatuoti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazei-
dimg GB-INNO-BM bylos motyvais. Siuo atveju valstybé sukireé situacija, kuria specialy
santykj su valstybe turintis subjektas galéjo pasiekti tik piktnaudziaudamas dominuojancia
padétimi, todél savo veiksmais valstybé sumazino SESV 102 str. efektyvuma.

Analizuojant trecigjg situacija, atsakymo pateikimas tampa kiek komplikuotas. Viena
vertus, reikia pripazinti, kad treciosios situacijos atveju valstybé suteikia tikio subjektui aki-
vaizdy pranasuma: anksciau subjektas uzémeé dominuojancia padétj vienoje rinkoje, taciau
dél valstybés intervencijos ukio subjektas pradéjo veikti papildomoje rinkoje palankesné-
mis sglygomis nei konkurentai ir tokiu budu padidino savo bendra rinkos galig. Akivaiz-
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du, kad tai yra dominuojancios padéties i§plétimo situacija, tac¢iau kyla klausimas, ar tokie
veiksmai gali buty laikomi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu taikant GB-INNO-BM
suformuluotus struktirinio pazeidimo nustatymo kriterijus?

Atsakant j tokj klausima, vél reikéty sugrjzti prie GB-INNO-BM sprendimo centrinio
elemento, kuris valstybés atsakomybe SESV 106(1) str. pagrindu susiejo su tokios situaci-
jos sukarimu, ,kurios iikio subjektas negaléjo pasiekti nepazeisdamas SESV 102 str. reika-
lavimy*. Sis teismo motyvas gali biiti perfrazuojamas taip: (i) Gikio subjektas turi galimybe
susikurti tokig situacija, kuria jam sukaré valstybé; (ii) tai yra vienintelé galimybé pasiekti
tokig situacija; taciau (iii) tokia galimybé reikalauja pazeisti SESV 102 str. reikalavimus.
Taip perfrazavus GB-INNO-BM byloje suformuluoty teisinj kriterijy galima teigti, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais identifikuotas hipotetinis SESV 102 str. pazei-
dimas yra labai svarbus, kadangi jis apibrézia valstybei tenkancios jrodinéjimo pareigos
ribas. Siuo atzvilgiu valstybei tenkanti jrodinéjimo pareiga yra siejama ne su konkre¢iais
piktnaudziavimo veiksmais, kuriuos atliko arba ketino atlikti specialy santykj su valsty-
be turintis subjektas, taciau su tokio subjekto galimybe savo veiksmais pasiekti valstybés
sukurtg rezultaty atliekant piktnaudziavimo veiksmus. Tokia i§vada suponuoja, kad netgi
nustacius akivaizdy valstybés teikiama pranasumga specialy santykj su valstybe turin¢iam
subjektui, ta¢iau neturint galimybés tokio pranasumo jgijimo susieti su hipotetiniais tkio
subjekto piktnaudziavimo veiksmais, kuriuos toks tkio subjektas turéty realig galimybe
atlikti, GB-INNO-BM suformuluota struktirinio pazeidimo teorija tokio prana§umo sutei-
kimo negaléty pripazinti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu.

Siame kontekste pazymétina, kad suabsoliutinus GB-INNO-BM byloje padaryta i$vada dél
draudimo valstybés veiksmais i§plésti specialy santykj su valstybe turin¢iy subjekty domi-
nuojancia padeétj j kitas rinkas ir nenustacius kiekvienos konkrecios situacijos atzvilgiu domi-
nuojancio subjekto galimybés hipotetinio piktnaudziavimo veiksmais pasiekti tokj rezultata,
buty pakankamai sunku paaiskinti, kokiais konkreciais veiksmais valstybé sumazino SESV
102 str. efektyvumg iSplésdama dominuojancia padét i tokias rinkas j kurias dominuojancios
padéties iSplétimas pazeidziant SESV 102 str. reikalavimus buvo objektyviai nejmanomas.

Kartu toks draudimo suabsoliutinimas sukurty situacija, kurioje valstybé de facto ne-
turéty galimybés vykdyti akinés-komercinés veiklos arba reikalauty modifikuoti valstybés
kontroliuojamy ukio subjekty valdyma tokiu budu, kad kiekvienas dominuojanéia padeétj
turintis ekonominis vienetas baty priskirtas atskiram tkio subjektui, o tai daugeliu atveju
reikalauty kiekvienam subjektui sukurti po atskirg ministerija. Siuo atzvilgiu reikéty at-
kreipti démesj, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. taikomas ne atskiry juridiniy asmeny, taciau
itkio subjekty atzvilgiu. Valstybés kontroliuojamus akio subjektus sudaro visuma asmeny,
kurie yra susije tarpusavio kontrolés rysiais. Atitinkamai, dazniausiai vienos ministerijos
kontroliuojamy juridiniy asmeny visuma vykdanciy Gkine-komercing veikla bus laikoma
vienu ukio subjektu, kuris gali veikti labai jvairiose atitinkamose rinkose, kuriy atzvilgiu
gali uzimti dominuojancia padétj (nors galutinis atsakymas priklauso nuo konkreciy tar-
pusavio valstybés subjekty kontrolés ir priklausomybés rysiy**’)

547 Tokio pobudzio analize gerai iliustruoja Europos Komisijos atliktas vertinimas China Na-
tional Bluestar/Elkem susijungimy byloje (zr. 2011-03-31 Europos Komisijos sprendimg byloje
Nr. COMP/M.6082 — China National Bluestar/Elkem, OL OL C 274, 2011 9 17, p. 7—7).
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Tokia situacija reiskia, kad suabsoliutinus dominuojancios padéties i$plétimo valstybés
veiksmais draudima nevertinant, ar dominuojancios subjektas turéjo galimybe i$plésti savo
dominuojancia padétj pazeisdamas SESV 102 str. reikalavimus, mes turétume pripazinti
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu dominuojancios padéties iSplétima i bet kokias rin-
kas. Atsizvelgiant  tai, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. draudimas i$plésti dominuojancia
padétj j kitas rinkas galioja tiek tokiy dominuojanciy subjekty atzvilgiu, kurie turi iSimtines
teises, tiek tokiy subjekty atzvilgiu, kurie dominuojancia padétj jgijo organiskai, valstybés
uzduotis i$vengti SESV 106(1) str. pazeidimo buty i$skirtinai sudétinga, kadangi valstybés
bandymas prijungti papildoma tkio subjekta, turinj i§imtines teises ar tiesiog kokj nors
pranasumg savo kontroliuojama subjektui, sukelty virtine SESV 106(1) str. ir 102 str. pa-
zeidimy, kurie visi bity siejami su jau kontroliuojamy subjekty dominuojanciy padéties
i$plétimu. Tai galima iliustruoti grafiskai:

Valstybés tikio subjektas

[$plétimas

Dominuojantis Dominuojantis
vandens vezejas . 4
tiekéjas geleiini];eliais Slv‘bJEkta.S’ kur.u?n

] valstyb¢ suteikeé
pranasuma veikti

Dominuojantis Dominuojantis atitinkamoje
elektros uosto rinkoje

tiekéjas valdytojas

Siuo atzvilgiu visiskai analogiska situacija susidaryty tuo atveju, jeigu valstybé nuspresty
suteikti kokj nors pranasuma jau kontroliuojamam tkio subjektui.

Vals tikio subjektas

[$plétimas

inkor
elektros uosto s

BEGEN valdytojas

Dominuojantis Dominuojantis et
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vandens vezéjas : . i !
N celezinkeliais Subjektas, kur.lam Al o
tickéjas = € valstybé suteiké s Valstybe |
pranasuma veikti <\ suteikia |

1 . N - . 1
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Kitaip tariant, nereikalaujant nustatyti dominuojancios subjekto galimybés hipotetiniu pa-
zeidimu i$plésti dominuojancia padétj i kitas rinkas, valstybés galimybés suteikti prana§uma
atskiriems savo kontroliuojamiems ukio subjektams, buty i$skirtinai ribotos. Prie§ suteikiant
tokias privilegijas jas gaunantis subjektas visuomet privaléty bati i§skirtas i atskirg ukio su-
bjekty grupe, kurioje néra kity dominuojanciy subjekty, kas de facto reiksty poreikj sukurti
po atskirg ministerija, skirtg kiekvieno atskiro dominuojancio subjekto valdymui.

Nesunku numatyti, kad tokia situacija buty sunkiai suderinama su SESV 345 str. numaty-
tu nuosavybés neutralumo principu, kuris leidzia valstybei uzsiimti tikine veikla. Savo ruoz-
tu, SESV 106(1) str. ir 102 str. pagrindu reikalaudami kiekvieng prana§uma gaunantj subjekta
i$skirti j atskirg tkio subjekty grupe, mes vargiai galésime paaiskinti, kokiu konkre¢iu badu
toks valstybés veiksmas sumazino SESV 102 str. efektyvuma. Siuo atveju mes netgi nelabai
galésime paaiskinti, kuo skiriasi poveikis konkurencijai tokiu atveju, kai valstybés suteikta
prana$umg turintis subjektas yra priskiriamas atskiram valstybés kontroliuojamam tkio su-
bjektui, nuo atvejo, kuomet valstybés suteikta pranasuma turintis subjektas sudaro bendra
ukio subjekta su kitais dominuojancia padétj visiskai nesusijusiose rinkose turinciais subjek-
tais. Tokiy aplinkybiy kontekste, matyt, vienintelis racionalus sprendimas yra pripazinti, kad
konstatuodami SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidima dominuojancios padéties iplétimo
bylose negalima taikyti per se pazeidimo taisyklés, kad kiekvienas dominuojancios padéties
i$plétimas valstybés veiksmais yra laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Tokiu pa-
zeidimu galésime vertinti tik tokius atvejus, kai dominuojantis tkio subjektas turéjo galimy-
be pasiekti valstybés sukurta situacija, atlikdamas SESV 102 str. piktnaudziavimo veiksmus
(t.y. turime vadovautis principu 12, o ne 1+2). Panasios pozicijos laikosi ir Hordijk>*, kuris
savo darbuose taip pat akcentuoja poreikj nustatyti rysj tarp dominuojancios padéties turéji-
mo ,,pagrindingje” rinkoje ir monopolio sukarimo susijusiy paslaugy rinkoje, kuris jprastai
yra reikalingas jrodinéjant SESV 102 str. numatyta pazeidima.

Siuo atzvilgiu paminétina, kad auki¢iau iddéstyta pozicija galima kritikuoti teigiant, kad
GB-INNO-BM bylos argumentacijoje nurodytas hipotetinis SESV 102 str. pazeidimas buvo
siejamas su dominuojancios padéties iSplétimu j susijusias rinkas:

»[SESV 102 str.] taikymo tikslais piktnaudziavimo veiksmai padaromi, kai nesant objek-
tyvaus poreikio dominuojancig padetj atitinkamoje rinkoje turintis subjektas rezervuoja sau
arba tai paciai grupei priklausanciam nkio subjektui papildomgq veiklg, kuri galéty biti vyk-
doma kito itkio subjekto kaip sudedamoji dalis susijusioje, taciau atskiroje rinkoje, vykdomos

veiklos, tokiu budu sukuriant galimybe pasalinti visq konkurencijg, kurig gali sudaryti toks
iikio subjektas“*

Atitinkamai, SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima galime konstatuoti tik tokiu atveju,
jeigu valstybé iSplecia dominuojancia padétj j rinkas, kurios yra susijusios su dominuojan-

548  Erik Pijnacker Hordijk, " EC Law Versus Legal Monopolies-A Tense Relationship,” Int'l Bus. L] (1995): 601.

549 ESTT sprendimas byloje Nr. C-311/84, Centre belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM) v SA
Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) and Information publicité Benelux (IPB) (tele-
marketingo byla), ECLI:EU:C:1985:394, 27 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie
Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA, ECLI:EU:C:1991:474 (1991),18 paragrafas.
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¢io subjekto jau turima dominuojancia padétimi. Pavyzdziui, telekomunikacijy paslaugy
teikéjas veikia telekomunikacijy paslaugy rinkoje, kuri yra susijusi su galiniy rysio jrengi-
niy rinka (GB-INNO-BM, Tranchant), tradiciniy pasto paslaugy teikéjo veikla yra susijusi
su kurjeriy pasto veikla pagal savo veiklos pobudj (Olandijos pastas (PTT), Ispanijos pas-
tas), analoginio mobiliojo rysio paslaugy teikimas pagal savo veiklos pobudj yra susijes su
GSM standarto pagrindu veikian¢iu mobiliuoju rysiu (Italijos GSM, Ispanijos GSM, Con-
nect Austria).

Tokia pozicija yra patraukli ir galéty susiaurinti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimy
apimtj iki tokiy atvejy, kurie realiai sukelia konkurencijos problemas. Visgi tokia pozicija
sunkiai gali biti paaiskinama koncepciskai. Siuo atveju tokia koncepciné problema kyla
siekiant paaigkinti, kodél mes ,skolinamés® i§ Telemarketing pobudzio byly tik puse pre-
cedento (t.y. kad SESV 102 str. pazeidimas pasireiskia, kai rezervuojama sau ,,susijusi vei-
kla®), atsietai nuo platesnio vertinimo apie kokio pobudZio ,susijusias veiklas®, kaip buvo
kalbama Telemarketing sprendime. Konkreciai, tiek Telemarketing® sprendime, tiek Com-
5! sprendime, j kurj ESTT referuoja Telemarketing sprendime teismas ana-
lizavo vertikaliai integruoty subjekty veiksmus, kurie atsisakydami tiekti Zaliavas/kompo-
nentus pasrovinéje rinkoje veikiantiems subjektams sieké rezervuoti sau veiklg pasrovinése
rinkose. Siuo atveju dominuojantis subjektas (i) rezervavo ne kokig nors susijusig rinka,
taciau susijusig rinka, kurig turéjo galimybe rezervuoti; ir netgi turéjo (ii) tokio rezervavimo
motyva — i$plésti savo dominuojancia padét] Siose rinkose™2. Siame kontekste akivaizdu,
kad dominuojan¢iam subjektui nusprendus ,rezervuoti® sau rinka, kurios jis objektyviai
negali ,rezervuoti“ dél to, kad néra instrumenty, jgalinanc¢iy perkelti dominuojancia pa-
détj j susijusia rinka (pvz. pervezimai jura ir elektros gamyba), — toks ,,rezervavimas® buty
tiesiog teorinis pageidavimas ir nesudaryty SESV 102 str. pazeidimo, kadangi dominuojan-
tis subjektas tiesiog neturéty instrumenty daryti poveikio konkurencijai tokioje susijusioje
rinkoje. Atitinkamai, jeigu SESV 106(1) str. ir 102 str. struktirinj paZeidimg siejame su
Telemarketing pobudzio bylose jZvelgiamu hipotetiniu SESV 102 str. pazeidimu ir valstybés
atsakomybe SESV 106(1) str. pagrindu siejame su SESV 102 str. efektyvumo sumazinimu,
tuomet turime bty nuoseklas ir SESV 106(1) str. tikslais drausti tik tokj dominuojancios
padéties iSplétima, kurj turéjo galimybe igyvendinti dominuojantis tkio subjektas.

Apibendrinant galima i$skirti kelias taisykles, susijusias su GB-INNO-BM byloje sufor-
muluotos struktiirinio pazeidimo teorijos taikymu:

mercial Solvents

() GB-INNO-BM struktarinio pazeidimo teorijos atzvilgiu pazeidimo vertinimas
yra atliekamas analizuojant valstybés veiksmais sukeltas pasekmes konkurencijai.
Pazeidimo vertinimo tikslais siekiama atsakyti j klausima, ar valstybé sukaré si-
tuacija, kurios dikio subjektas nebity galéjes pasiekti nepazeisdamas SESV 102 str.
reikalavimy.

550 Ibid.

551 Sprendimas sujungtose bylose Nr. C-6/73 ir Nr. C-7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. ir
Commercial Solvents Corporation v Komisija, ECLI:EU:C:1974:18.

552 ESTT sprendimas byloje Nr. C-311/84, Centre belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM)
v SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) and Information publicité Benelux (IPB)
(telemarketingo byla), ECLI:EU:C:1985:394.
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(ii)  Toks teisinis testas reikalauja identifikuoti hipotetinj SESV 102 str. pazeidima,
kurj buty turéjes atlikti nagrinéjamas ukio subjektas, sickdamas savo veiksmais
susikurti analogiska rezultata, kuris buvo sukurtas valstybés veiksmais. Instituci-
ju praktika nesudaro galimybés spresti, ar konkrecioje byloje jzvelgiamas pazeidi-
mas gali buti siejamas su absoliuciai hipotetiniu SESV 102 str. pazeidimu, ar visgi
toks paZzeidimas turi bati realiai tikétinas konkretaus dominuojancio subjekto
atveju. Visgi pazeidimo negalima jZvelgti tuomet, jeigu nagrinéjamoje byloje ga-
lima daryti i$vada, kad valstybés sukurto rezultato nagrinéjamas tkio subjektas
negaléjo pasiekti nei piktnaudziaudamas, nei nepiktnaudziaudamas dominuo-
jancia padétimi. Tokia i$vada kartu reiSkia, kad ne kiekvienas dominuojancios
padéties iSplétimas valstybés veiksmais galés buti laikomas SESV 106(1) str. ir
102 str. taikymo tikslais taikant GB-INNO-BM struktirinio pazeidimo teorija.

(iii) Reikalavimas jrodyti, kad dominuojancios padéties jtvirtinimo, sustiprinimo
ar i$plétimo ukio subjektas nebuty galéjes pasiekti nepazeisdamas SESV 102 str.
reikalavimy néra pakankamai ai$kus, kadangi absoliu¢ia dauguma atveju do-
minuojantis tkio subjektas turi galimybe pasiekti tokj rezultatg rinkai pasitles
geriausios kainos ir kokybés prekes ar paslaugas (t.y. nebutinai paZeisdamas
SESV 102 str. reikalavimus). Tokj neaiskumg leidzia pasalinti tokio teisinio krite-
rijaus susiejimas su situacija, kada tkio subjektas jtvirtina, sustiprina ar i$plecia
dominuojancia padétj j kitas rinkas nepasiiiles geriausios kainos ir kokybés prekiy
ar paslaugy (t.y. nekonkuruodamas esminiais konkurencijos parametrais) - ba-
tent tokj rezultata tkio subjektas gali pasiekti tik pazeisdamas SESV 102 str. rei-
kalavimus. Taip suvokiant GB-INNO-BM byloje suformuluotg teisinj testa taip
pat galima paaiskinti, kodél SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu néra laikomi
tokie organiniai dominuojancios padéties jtvirtinimo, sustiprinimo ar i$plétimo
atvejai, kai toks rezultatas pasiekiamas valstybei vykdant investicijas i valstybés
kontroliuojamus tkio subjektus rinkos salygomis arba prie vieny takio subjekty
prijungiant kitus — tokj rezultata galima pasiekti netgi nepasitlius rinkai geriau-
sios kainos ir kokybés prekiy ar paslaugy.

4.3.5.2. Pazeidimo jrodinéjimas taikant lygiy konkurencijos galimybiy teorija

GB-INNO-BM sprendime ESTT suformuluota struktiirinio pazeidimo teorija nesufor-
mavo vieningo standarto, kuris baty taikomas dominuojancios padéties jtvirtinimo, susti-
prinimo ar i$plétimo j kitas rinkas bylose. Paraleliai GB-INNO-BM struktirinio pazeidimo
teorijai formavosi lygiy galimybiy teorija, kuri pirma kartg buvo paminéta Telekomunikaci-
juy galiniy jrenginiy byloje ir placiau buvo atskleista naujausiuose SESV 106(1) str. ir 102 str.
sprendimuose, nagrinéjant Connect Austria, Greek lignite ir Slovenska posta bylas®>. Atitin-
kamai, $iame poskyryje bus siekiama atskleisti tokios teorijos turinj ir paaiskinti problemi-
nius tokios teorijos taikymo aspektus.

553  Siuo aspektu zr. taip pat Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable)
Victory of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015): 435.
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Lygiy galimybiy teorija pirma karta buvo paminéta ESTT priimtame sprendime Tele-
komunikacijy galiniy jrenginiy byloje. Visgi $ioje byloje i$déstyti teismo motyvai yra tokie
lakoniski, kad jy prasme galima suprasti tik paaiskinus Komisijos pozicija, priimant $ioje
byloje nagrinéjama Telekomunikacijos galiniy jrenginiy®>* direktyva.

Telekomunikacijy galiniy jrenginiy direktyvos® 2 str. numaté reikalavima panaikinti vi-
sas specialigsias ar i$imtines teises, kurios valstybés narés suteiké telekomunikacijy paslaugy
operatoriams. Savo ruoztu, direktyvos 6 str. numaté reikalavima patikéti techniniy reikala-
vimy prie tinklo jungiamiems jrenginiams nustatyma ir atitikties sertifikaty i§davima asme-
nims, kurie baty nepriklausomi nuo komercines funkcijas vykdanciy subjekty. Tokie valsty-
béms naréms keliami reikalavimai buvo suformuluoti SESV 106(3) str. pagrindu priimtoje
direktyvoje, kas ipso facto reiskia, kad direktyvoje Komisijos nustatyti jpareigojimai yra teiséti
tik tokia apimtimi, kiek specialiyjy ar iSimtiniy teisiy suteikimas telekomunikacijy paslaugy
operatoriams pazeidzia SESV 106(1) str. taikomg kartu su kitomis SESV nuostatomis - $iuo
atveju SESV 102 str. numatytu draudimu piktnaudziauti dominuojancia padétimi.

Tokio SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo pagrindimas yra pateikiamas direktyvos
preambulés 13 punkte, kuriame Komisijos pozicija paaiSkinama taip: suteikus i$imtines ar
specialigsias teises importuoti ir prekiauti galiniais rysio jrenginiais, tokie subjektai skati-
nami pazeisti SESV 102 str. reikalavimus: (a) skatindami vartotojus nuomotis jrenginius,
nors ekonomiskai jiems baty naudingiau tokius jrenginius pirkti ($iuo atzvilgiu vykdo-
mas SESV 102 str. (d) dalyje numatytas pazeidimas - ,vertimas sudaryti sutartis kitoms
Salims prisiimant papildomus jsipareigojimus, kuriy pobudis ir komerciné paskirtis neturi
nieko bendra su tokiy sutarciy dalyku®; (b) apribodami parduotuviy skai¢iy ir sitlydami
mazesnj jrangos asortimenta, kuris nebutinai atitiks didziosios vartotojy dalies poreikius
(8iuo atzvilgiu vykdomas SESV 102 str. (d) dalyje numatytas pazeidimas - ,,gamybos, rinky
arba technikos raidos ribojimas pazZeidziant vartotojy interesus®). Tokiy argumenty konteks-
te Komisija prideda ir papildomg paaiskinima:

»Bet kokiu atveju, tokios specialios ar iSimtinés teisés telekomunikacijy galiniy jrenginiy
rinkos atzvilgiu sudaro situacijg, kurig pazeidzia Sutarties 3(f) straipsnio tikslg sukurti siste-
mq, uZtikrinancig, kad konkurencija bendrojoje rinkoje nebiity iskreipta, ir juo labiau reika-
lauja, kad konkurencija nebity pasalinta. Valstybés narés turi pareigg pagal Sutarties 5 str.
susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, kurios apsunkinty Sutartyje numatyty tiksly pasiekimo,
iskaitant tiksly numatyty Sutarties 3(f) straipsnyje.”

Tuomet Komisija daro apibendrinancia i$vada:

»Todél isimtinés teisés importuoti ir prekiauti galiniais rysiy jrenginiais turi biiti laikomos
nesuderinamomis su [SESV 102 str.] taikomo kartu su 3 straipsniu, o tokiy teisiy suteikimas
ar palaikymas valstybiy nariy veiksmais draudzZiamas pagal [SESV 106(1) str.]*>*“

554 1988-05-16 Komisijos direktyva Nr. 88/301/EEB Dél konkurencijos galinés telekomunikacinés jran-
gos rinkose, O.L. L 31, p. 73 (1988).

555 Ibid.

556 Ibid., 13 preambulés punktas

188



Analizuojant $iuos argumentus galima daryti i$vada, kad priimdama Telekomunikacijy
galiniy jrenginiy direktyva Komisija SESV 106(1) str. pazeidima susiejo su veiksmy teo-
rija, t.y. valstybés suteiktos privilegijos skatina dominuojancius subjektus atlikti piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi veiksmus susijusiose rinkose. Savo ruoztu, Komisijos
motyvai dél tuo metu galiojusios Sutarties redakcijos 3(f) str. pazeidimo yra panasas j
strukturinio paZeidimo teorija, kurioje pazeidimas siejamas su valstybés veiksmais, never-
tinant dominuojancio subjekto galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. Visgi,
analizuojant Komisijos galutine i$vadg (,nesuderinama su [SESV 102 str.] taikomo kartu su
3 straipsniu®), néra visiSkai aiSku, ar direktyvoje Komisija jzvelgé vieng pazeidima, susijusj
su SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu dél SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimu, o
kit - susijusj su SESV 106(1) str. ir Sutarties 3(f) str. pazeidimu dél Sutarties 3(f) veiks-
mingumo sumazinimo, ar visgi SESV 106(1) str. pazeidimas kazkokiu budu pasireiskia dél
SESV 102 str. ir Sutarties 3(f) veiksmingumo sumazinimu apskritai.

Komisijos priimta direktyva buvo apskysta teismui, i§ esmés prasant jvertinti Telekomu-
nikacijy galiniy jrenginiy direktyvoje i$déstytos Komisijos pozicijos pagrjstuma. Savo ruoz-
tu, Telekomunikacijy galiniy jrenginiy®’ byloje teismas pakankamai lakoni$kai konstatavo:

»Reikéty atkreipti démesj, kad Sutartyje numatyta neiskreiptos konkurencijos sistema gali

biiti garantuojama tik tuomet, jeigu atskiriems ekonominiams operatoriams yra garantuo-

jamos lygios galimybés. Patikeéti iikio subjektams, kurie parduoda galinio rySio jrenginius,
uzduotj tokiai jrangai taikomus techninius reikalavimus, tikrinti jy taikymg ir iSduoti atitik-
ties sertifikatus tokiai jrangai, tolygus galimybei savo nuoZitira spresti, kuri telekomunikacijy
jranga gali buti prijungta pries vieSyjy tinkly ir tokiu budu suteikia aikio subjektui akivaizdy

pranasuma pries savo konkurentus“

Sio motyvo pagrindu ESTT pripazino, kad direktyvoje Komisijos numatytas reikalavi-
mas atskirti reguliacines ir komercines funkcijas ,,buvo pateisinamas®. Interpretuojant tokia
teismo motyvacija, galima daryti i$vada, kad ESTT palaiké Komisijos pozicija dél tuo metu
galiojusios Sutarties 3(f) str. taikymo kartu su SESV 106(1) str., ta¢iau tokia motyvacija nie-
ko nepasako apie tai, kaip toks lygiy galimybiy principas yra susijes su SESV 102 str. numa-
tytu draudimu piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Kitaip tariant, analizuojant Teleko-
munikacijy galiniy jrenginiy sprendima galima suprasti, kad lygiy konkurencijos galimybiy
Sutartyje principas egzistuoja, taciau $io principo taikymas kartu su SESV 106(1) str. nu-
matytu draudimu teismo motyvuose liko visi$kai neaiskus.

Pastebétina, kad taip suformuluotas lygiy galimybiy principas yra paminétas ir masy
jau analizuotoje GB-INNO-BM** byloje. Visgi jis néra priskiriamas struktirinio pazeidi-
mo jrodinéjimo elementams, kurie apibréziami sprendimo 18-21 paragrafuose. Teismo
motyvacijoje lygiy galimybiy principas yra naudojamas tik siekiant pagrjsti i$vada, kad

557 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.
558 Ibid., 51 paragrafas.

559 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-Inno-BM SA,
ECLL:EU:C:1991:474.
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SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas draudimas monopolizuoti susijusig rinka kartu
rei$kia ir draudimg iskreipti tokioje rinkoje vykstancia konkurencija. Tokiame kontekste
teismas tik atkartoja Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byloje padaryta i$vada (,,,Sutartyje
numatyta neiskreiptos konkurencijos sistema gali biiti garantuojama tik tuomet, jeigu atski-
riems ekonominiams operatoriams yra garantuojamos lygios galimybés“)*® ta¢iau nieko pa-
pildomai nepaaiskina, kaip toks principas turéty bati taikomas jrodinéjant SESV 106(1) str.
ir/ar SESV 102 str. pazeidima.

Lygiy galimybiy principas kiek aiskiau buvo atskleistas Connect Austria byloje, kurioje
teismas taip pat nagrinéjo valstybés veiksmus iSkreipiant konkurencija telekomunikacijy
paslaugy rinkoje. Siuo atzvilgiu konkurencijos i$kraipymas pasireiské suteikus GSM licen-
cijg neatlygintinai valstybés kontroliuojamam telekomunikacijy operatoriui ir reik§mingo
licencinio mokes&io nustatymu naujai j rinkg jeinan¢iam operatoriui Connect Austria. Sio-
je byloje ESTT pripazino SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima vadovaujantis lygiy galimy-
biy principu integruodamas tokj principa j veiksmy teorija. Konkrediai, pazeidima teismas
konstatavo naudodamas tokig logine struktirg:

(i)  SESV 106(1) str. ir 102 str. sudaro pazeidima, jeigu valstybé sukuria situacija,
kurioje specialy santykj su valstybe turintis subjektas ,,negali isvengti piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi“ (80 paragrafas);

(i)  SESV 102 str. pazeidima sudaro dominuojancio subjekto veiksmai, kuriais toks
subjektas stiprina ar arba isplecia savo dominuojancia padétj j susijusias, taciau
atskiras rinkas iskreipdamas konkurencijg (81-82 paragrafas);

(iii) ~ Sutartyje numatytos neiskreiptos konkurencijos sglygos gali buti uztikrintos tik to-
kiu atveju, jeigu uztikrinamos lygios konkurencijos salygos (83 paragrafas);

(iv)  jeigu konkurencijos salygy nelygybé ir todél iskreipta konkurencija susidaro dél
valstybés veiksmu, tokie veiksmai sudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima
(84 paragrafas).

(v)  Valstybés veiksmai apmokestinant licencijos iS$davima Connect Austria suteikia
nacionaliniam operatoriui konkurencinj prana$uma, suteikiantj Siam galimy-
be arba i$plésti, arba sustiprinti savo dominuojancia padétj (priklausomai nuo
rinkos apibrézimo) iskreipiant konkurencijg ir todél pazeidziant SESV 102 str.
(85 paragrafas); nacionalinis operatorius atsiduria situacijoje, kurioje jis buty
skatinamas inter alia pasitlyti maZzesnius jkainius, ypa¢ naujos GSM licencijos
vartotojams, vykdyti intensyvia rinkodaros kampanija tokiomis salygomis, ku-
riose Connect Austria galéty pakankamai sunkiai konkuruoti;

(vi)  Tokie valstybés veiksmai, ,tikétina, paskatins valstybés ukio subjekta, uzimantj
dominuojancia padétj, pazeisti SESV 102 str. iSpleciant ar sustiprinant savo do-
minuojancia padétj (priklausomai nuo to, kaip baty apibrézta rinka, i$kreipiant
konkurencija). Atsizvelgiant i tai, kad toks konkurencijos iSkraipymas susidaro
dél valstybés veiksmy, sukurianéiy situacijg, kurioje atskiriems ekonominiams
operatoriams lygios konkurencijos galimybés negali buti uztikrintos, tokie vals-
tybés veiksmai gali sudaryti [SESV 106(1) str.] pazeidima, taikomg kartu su
[SESV 102 str.]“ (87 paragrafas).

560 Ibid., 51 paragrafas.
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Tokia teismo motyvy loginé struktara grafiskai gali bati iliustruota taip:

Dominuojantis
subjektas

Teiséta

Naudojasi

Dominuojantis i Rinkoje uzimama SESV 102
str.

subjektas sikduns gy padetis pazeidimas

Valstybé
suteikia
pranasung

Rinkoje uzimama SEIS(;g 2 iz
w str.
padétis pazeidimas

Dominuojantis
subjektas

Apibendrinant sprendimo motyvus galima daryti kelias i$vadas:

Pirma, skirtingai nuo kity byly, kuriose lygiy galimybiy principas buvo paminétas inter
alia kity teismo motyvy kontekste, Connect Austria byloje ESTT lygiy galimybiy principui
suteikia esmine reik§me, nuo kurios priklauso valstybés priemoniy teisétumo/neteisétumo
klausimas.

Antra, teismas turéjo visas galimybes Connect Austria byloje jrodinéti GB-INNO-BM
atveju suformuluoty struktirinio pazeidimo teorija. Pavyzdziui, Connect Austria byloje
teismas galéjo susieti valstybés suteikta finansinj pranasuma nacionaliniam operatoriui
inter alia su hipotetiniu SESV 102 str. pazeidimu nacionaliniam operatoriui nustatant per-
nelyg dideles tinkly sujungimo salygas ir konstatuoti pazeidima, nustacius valstybés su-
kurto ir hipotetinio nacionalinio operatoriaus piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
sukuriamo pasekmiy (nacionalinis operatorius jgijo tokj pranaSuma nepasiiles geresnés
kokybés ir/ar kainos prekiy). Visgi teismas buvo linkes jrodinéti pazeidima, vadovauda-
masis veiksmy teorija, t.y. valstybés priemoné yra neteiséta dél to, kad ji skatina naciona-
linj operatoriy piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Atitinkamai, SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimas priklauso nuo nacionalinio operatoriaus veiksmy. Siuo atzvilgiu reikia
pastebéti, kad ESTT savo sprendime GB-INNO-BM sprendimg paminéjo tik tokia apim-
timi, kiek Siame sprendime paminétas lygiy galimybiy principas, apskritai net nepami-
nédamas Siame sprendime suformuotos struktiirinio pazeidimo teorijos, tuo sukeldamas
abejone dél GB-INNO-BM principo taikymo ir ESTT sagmoningo méginimo suformuoti
naujg SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo teorija.

Trecia, teismo suformuluota teorija grindziama idéja, kad SESV 102 str. savo esme
draudzia tokius dominuojancio subjekto veiksmus, kurie leidzia pasiekti konkurencinj
pranasumg dirbtinai pasinaudojant savo dominuojanéia padétimi. Siuo atzvilgiu kiekvie-
nas dominuojancio subjekto bandymas dirbtinai uzsitikrinti konkurencinj pranasumg yra
laikomas SESV 102 str. pazeidimu, kuris konkreciy situacijy atzvilgiu gali jgyti labai jvai-
rias piktnaudziavimo formas (pvz. prekiy susiejima, marzos spaudima, atsisakyma tiekti
ir t.t.). Jeigu nesant valstybés intervencijos dominuojantis subjektas gali pasirinkti, kaip
igyti konkurencinj pranasuma - organiskai ar dirbtinai (ir atitinkamai nuspresti, ar pazeisti
SESV 102 str.), tai valstybei pazeidus lygiy galimybiy principg toks subjektas neisvengiamai
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igys konkurencinj pranasuma tik dirbtinai. Kitaip tariant, kad ir kokie bty tokio subjekto
veiksmali, jis nebeturi galimybés ,,ivengti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi“ kon-
kuruodamas su kitais rinkos dalyviais.

Ketvirta, Connect Austria byloje suformuluotas pazeidimas teoriskai yra grindZiamas
veiksmy teorija, t.y. orientuojantis j privilegijas gavusio dominuojancio subjekto veiksmus
jtvirtinant, sustiprinant ar i$ple¢iant dominuojancia padétj j susijusias rinkas. Visgi pripa-
zinus, kad pazeidus lygiy konkurencijos galimybiy principa (i) bet kokie dominuojancio
tukio subjekto atlikti veiksmai jtvirtins, sustiprins esamg dominuojancia padétj ar i$plés to-
kig dominuojancia padétj j kitas rinkas, o (ii) pazeidimo jrodinéjimo tikslais nereikia jrodi-
néti, kaip konkreciai tkio subjektas iSnaudoja tokj valstybés suteiktg prana$uma, stiprinant
ar i$pleciant savo dominuojancia padétj, reikia pripazinti, kad vienintelis SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidima lemiantis elementas yra lygiy galimybiy principo paZeidimas. Atitin-
kamai, Connect Austria byloje suformuota lygiy galimybiy principa galime laikyti modifi-
kuota struktirinio paZeidimo teorija, kurioje valstybés privilegijas gavusiy subjekty veiks-
muy vertinimas prakti$kai néra reikalingas.

Greek lignite

Komisijos ir Graikijos gincas Greek lignite byloje, pasibaiges 2014 m., tapo viena la-
biausiai laukty byly, kurioje Komisija, Bendrasis teismas ir ESTT turéjo pasisakyti dél
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimui taikytiny teisiniy kriterijy. Sis sprendimas buvo jdo-
mus tiek nagrinéjamos situacijos specifika, tiek aplinkybe, kad gincas dél SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymo kilo ne SESV 106(3) str. pagrindu priimamos direktyvos teisétumo ar
prejudicinio ESTT sprendimo kontekste, taciau analizuojant ad hoc Komisijos priimta
sprendimg konstatuoti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima.

Kaip minéta, Greek lignite byloje buvo nustatyta, kad elektros rinkoje veikiantis vals-
tybés kontroliuojamas kio subjektas DEI uzémé dominuojancia padétj (i) didmeninéje
elektros rinkoje, apimancioje elektros energijos gamyba ir importa, bei (ii) prie$srovinéje
elektros energijos gamyboje naudojamos zaliavos - lignito iSgavimo ir tiekimo rinkoje**’.
Didmeniné elektros rinka Graikijoje buvo liberalizuota, todél joje galéjo veikti tiek priva-
tas, tiek valstybés kontroliuojami tkio subjektai. Nepaisant tokio rinkos liberalizavimo,
DEI konkurentai neturéjo galimybés jsitvirtinti tokioje elektros rinkoje, atsizvelgiant j tai,
kad DEI turéjo i$skirtine prieiga prie pigiausios elektros energijos gamybos Graikijoje Za-
liavos - lignito. Siuo atveju isskirtine prieiga prie lignito DEI uztikrino valstybé, kuri is-
davé DEI leidima eksploatuoti labai didelius lignito telkinius (praktiskai visus, kurie buvo
eksploatuojami Graikijoje) ir paraleliai atsisakydavo i§duoti licencijas j likusius Graikijos
lignito resursus DEI konkurentams®®.

Siuo atzvilgiu Komisijos argumentai pripaZistant pazeidima buvo grindZiami tokia
struktara:

(i)  Valstybé pazeidzia SESV 106(1) str. ir 102 str., jeigu sukuria situacija, kurioje

specialy santykj su valstybe turintis subjektas ,,vien tik naudodamasis jam suteik-

561 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/B-1/38.700 dél procediros pagal EB sutarties
86 straipsnio 3 dalj dél Graikijos Respublikos jmonei, [2009] 4 C.M.L.R. 11, 174 paragrafas.
562 Ibid., 8 paragrafas.
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tomis iSimtinémis teisémis piktnaudZiauja dominuojancia padétimi arba kai tokios
teisés sukuria situacijg, kurioje toks tikio subjektas yra skatinamas piktnaudziauti
(180 paragrafas);

(ii)  Sutartyje numatytos neiskreiptos konkurencijos sglygos gali buti uztikrintos tik
tokiu atveju, jeigu uztikrinamos lygios konkurencijos salygos atskiriems ekono-
miniams operatoriams (181 paragrafas);

(iii)  Connect Austria: jeigu ekonominiy vienety nevienodos galimybés ir atitinkamai
konkurencijos iskraipymas susidaro dél valstybés priemoniy, tokios priemonés
sudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima (181 paragrafas);

(iv)  Comnnect Austria: teismas yra pripazines, kad SESV 102 str. pazeidimas yra daromas
tuomet, kai dominuojantis subjektas savo konkurencijq iskraipanciais veiksmais is-
plecia dominuojancia padétj j susijusia, taciau atskirg rinka (182 paragrafas);

(v)  Connect Austria, GB-INNO-BM: teismas yra pripazings SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidima tuomet, kai valstybé savo veiksmais sudaré dominuojanciam
subjektui galimybe iskreipti konkurencijg susijusioje rinkoje, ko $is negaléjo pada-
ryti nepazeisdamas SESV 102 str. (182 paragrafas);

(vi)  suteikdama kvazi-monopoling prieiga prie pigiausios elektros gamybos zaliavos —
lignito — Graikija sustiprino DEI dominuojancia padétj didmeninéje elektros rin-
koje (189 paragrafas).

(vii) I$vada: ,Graikija, suteikdama ir palaikydama kvazi-monopolines teises tyrinéti ir
iSgauti lignitg ir tokiu badu gauti privilegijuota prieiga prie pigiausio elektros ga-
mybos Saltinio, sukaré ekonominiy operatoriy nelygias galimybés ir todél iSkreipé
konkurencija valstybinio tikio subjekto PPC naudai, tokiu badu sustiprindama $io
subjekto dominuojancia padétj didmeninéje elektros rinkoje” (190 paragrafas).

Komisijos sprendimas Greek lignite byloje savo argumenty struktira praktiskai atkarto-
jo ESTT sprendima Connect Austria byloje, kuriame SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas
grindziamas veiksmy teorijos pazeidimo jrodinéjimo struktara (zr. 180, 182 paragrafus).
Visgi skirtingai nuo Connect Austria bylos sprendimo, Komisija praktiskai neskyré démesio
DEI piktnaudziavimo veiksmy jrodinéjimui, visa démesj sutelkdama ties valstybés priemo-
némis ir tokiy priemoniy sukuriamu poveikiu didmeninés elektros rinkai. Kaip $iuo atzvil-
giu pastebéjo Vedder, darydamas i$vadas dél 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo 190 paragrafe,
Komisija $alia sagvokos dominavimas apskritai nemini zodzio ,piktnaudziavimas®, tokiu
badu ,,Komisija is esmeés jrodinéja, kad valstybé naré pazeidzia 106 straipsnj, taikomgq kartu
su SESV 102 straipsniu, netgi nesant valstybés iikio subjekto piktnaudziavimo veiksmy“®.

Toks Komisijos sprendimas buvo apskuystas Europos Sajungos teismams. Vertindamas
> nebuvo linkes palaikyti tokios pla-
¢ios lygiy galimybiy principo interpretacijos. Bendrojo teismo jsitikinimu, norint konsta-
tuoti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg, nepakanka nustatyti lygiy galimybiy principo

Komisijos sprendimo pagristuma Bendrasis teismas

563 Hans Vedder, "The Appeal in Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting Article 106
TFEU?," ziaréta 2016 05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=2492.

564 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-169/08, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) v Komi-
sija, ECLI:EU:T:2012:448.
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pazeidimag - $iuo tikslu batina identifikuoti konkrecius piktnaudziavimo veiksmus (SESV
102 str. pazeidimg), kuriuos akio subjektas buvo priverstas arba skatinamas atlikti valsty-
bés priemonémis™®.

Tokiu badu Bendrasis teismas iskélé fundamentaly klausimg, kiek SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimo vertinimo tikslais vis dar aktualu identifikuoti konkrec¢ius SESV 102 str.
pazeidimus ir valstybés atsakomybe sieti su tuo, kad valstybé savo veiksmais ,,legalizuoja“
ar skatina tokius tikio subjekty daromus pazeidimus. Bendrojo teismo jsitikinimu, visose
ankstesnése ESTT nagrinétose bylose buvo identifikuojamas konkretus SESV 102 str. pa-
zeidimas, kurj akio subjektas budavo priverstas arba skatinamas atlikti. Tokj pazeidima
ESTT jzvelgé tiek veiksmy teorijos bylose (pvz. Hofner, Raso), tiek GB-INNO-BM struk-
tirinio pazeidimo byloje, kurioje teismas identifikavo hipotetinj SESV 102 str. pazeidima,
tiek Connect Austria byloje, kurioje paZeidimas buvo siejamas su tkio subjekto atliktais
piktnaudziavimo veiksmais, kuriuos $is buvo priverstas padaryti turédamas valstybés su-
teiktg pranaSumga. Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis teismas buvo linkes manyti, kad Komi-
sijos sprendimas Greek lignite byloje pazeidima susieti vien tik su lygiy galimybiy principo
pazeidimu, neidentifikuojant jokiy SESV 102 str. pazeidima sudaran¢iy veiksmy, negaléjo
bati pateisinamas. Kaip nurodo Manaridou ir Graham, tokiu sprendimu teismas i§ esmés
reikalavo parodyti bent jau tam tikros Zalos teorijos egzistavima®®’.

Toks Bendrojo teismo sprendimas i§ tiesy buvo pakankamai racionalus. Ankstesnéje
ESTT ar Komisijos praktikoje tikrai badavo identifikuojamas bent kazkoks SESV 102 str.
pazeidimas, kurio vykdyma ,legalizuodavo® ar skatindavo padaryti valstybé savo veiks-
mais. Zinoma, $ioje situacijoje galima diskutuoti, kiek realiai buvo jrodinéjamas, pvz., SESV
102 str. pazeidimas Connect Austria byloje, kurioje jtvirtinta pazeidimo jrodinéjimo struk-
tara preziumuoja piktnaudziavimo veiksmy atlikima visais atvejais, kai tik pazeidziamas
lygiy galimybiy principas. Kita vertus, Bendrasis teismas buvo visikai teisus maziausiai
tuo atzvilgiu, kad tokie Connect Austria byloje tokie veiksmai bent jau buvo jrodinéjami.

Siuo atzvilgiu reikia atkreipti démesj, kad panaikindamas Komisijos sprendimg Ben-
drasis teismas nesuponavo, kad lygiy galimybiy principo pazeidimas apskritai negali buti
laikomas Europos Sajungos teisés pazeidimu. Pasak Sauter, toks lygiy galimybiy iskraipy-
mas, pavyzdziui, galéty buti vertinamas per SESV 107-108 str. apibrézty valstybés pagalbos
taisykliy prizme. Bendrasis teismas pasakeé tik tiek, kad tokios situacijos vertinimas per
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo prizme nei$vengiamai reikalauja susieti lygiy galimy-
biy principa su realiu ar potencialiu SESV 102 str. pazeidimu®®.

565 Ibid., 118 paragrafas.

566 Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects
Theory," European Law Review 40, June (2015): 436.

567 Cosmo Graham, "Abuse of Dominant Position in the Context of Exclusive Rights Granted by Au-
thorities," Journal of European Competition Law & Practice 4, 2 (2013): 144-145, 7r. taip pat Szyszczak
(zr. Erika M. Szyszczak, "Services of General Economic Interest and State Measures Affecting Compe-
tition," Journal of European Competition Law & Practice 5,7 (2014), IV skyrius).

568 Wolf Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of General Economic
Interest," TILEC Discussion paper series 15, (2014): 7. Tokios pacios pozicijos laikosi ir Manaridou
(zr. Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects
Theory," European Law Review 40, June (2015).
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Visgi 2014 m. priimtame sprendime ESTT nutaré panaikinti Bendrojo teismo sprendi-
ma ir palikti galioti Komisijos sprendimg suponuojantj pakankamai platy lygiy galimybiy

principo taikyma. Tokia teismo pozicija buvo grindziama Zemiau nurodyta argumenty
struktara, reik§mingai atkartojancia Connect Austria sprendimo motyvus:

o)

(ii)

(iii)

@iv)

W)

Valstybé pazeidzia SESV 106(1) str. ir 102 str., jeigu sukuria situacijg, kurioje spe-
cialy santykj su valstybe turintis subjektas, ,,vien tik naudodamasis jam suteikto-
mis iSimtinémis teisémis, piktnaudZiauja dominuojancia padétimi arba kai tokios
teisés sukuria situacijg, kurioje toks iikio subjektas yra skatinamas piktnaudziauti
(41 paragrafas), t.y. akcentuojamas tikio subjekto atliekamy veiksmy neteisétumas;
Nebutina nustatyti, kad SESV 102 str. pazeidimas realiai buvo padarytas -
106(1) str. pazeidimas susidaro ir tuomet, jeigu susidaro pazeidimo rizika
(42 paragrafas);

Sutartyje numatytos neiskreiptos konkurencijos sglygos gali buti uztikrintos tik
tokiu atveju, jeigu uztikrinamos lygios konkurencijos salygos atskiriems ekono-
miniams operatoriams (43 paragrafas);

Tokie teismo motyvai reiskia, kad valstybés priemonémis sudaromos nevieno-
dos galimybés atskiriems ekonominiams operatoriams ir atitinkamai iskreipiama
konkurencija, tokios priemonés sudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima
(44 paragrafas); pazeidimo nustatymo tikslais pakanka konstatuoti, kad valstybés
priemoné sudaro situacija, kurioje specialy santykj su valstybe turintis subjek-
tas nei§vengiamai atlieka SESV 102 str. numatytus piktnaudziavimo veiksmus
(59 paragrafas);

I$vada: SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas ,gali biti nustatytas nepriklauso-
mai nuo to, ar realiai egzistuoja koks nors piktnaudziavimas. Komisijai pakanka
nustatyti potencialias arba egzistuojancias antikonkurencines pasekmes, kurios gali
kilti is nagrinéjamy valstybés veiksmy. Todél toks paZeidimas gali biti nustatytas,
kada nagrinéjamos valstybés priemonés daro poveikj rinkos struktiirai, sukurda-
mos jmonéms nevienodas konkurencijos sglygas, suteikiancias galimybe valstybés
itkio subjektams ir tikio subjektams, kuriems valstybé suteikia specialias ar iSimti-
nes teises islaikyti (pavyzdziui, apsunkinant galimybe naujiems rinkos dalyviams
jeiti j rinkg), sustiprinti arba isplésti dominuojancig padetj j kitas rinkas, tokiu
biadu apribojant konkurencijg, nekeliant reikalavimo jrodyti egzistuojancio pik-
tnaudzZiavimo® (46 paragrafas).

Sie teismo motyvai visa savo apimtimi perimti i§ 2015 m. Bendrojo teismo priimto
sprendimo Slovenska posta byloje’®. Atitinkamai, ESTT sprendimas Greek lignite sufor-
mavo aktualiausig $iuo metu taikomg teisinj standarta, kuris universaliai taikomas domi-
nuojancios padéties jtvirtinimo, sustiprinimo ir i§plétimo j kitas rinkas bylose, kuris yra
svarbus keliais aspektais.

569 Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-556/08, Slovenska postav Commission, ECLI:EU:T:2015:189,
96-107 paragrafai.
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Pirma, Greek lignite sprendimo motyvacijoje galima pastebéti loginj $uolj nuo 41-42 par-
agrafuose iSdéstyty motyvy, akcentuojanciy poreikj nustatyti konkre¢iam subjektui priski-
riamg SESV 102 str. pazeidima iki 44 paragrafe daromos ivados dél to, kad SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimas yra padaromas ignoravus lygiy galimybiy principg. Atitinkamai,
teismo motyvai nesuteikia pakankamo aiSkumo dél pritaikytos SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidimo koncepcijos. Visgi atsizvelgiant j tai, kad Greek lignite byloje ESTT pakankamai
gausiai cituoja Connect Austria sprendimo motyvus ir reik$minga dalimi perima Connect
Austria nutarties motyvacija, galima daryti i$vada, kad Greek lignite sprendimo Zalos teo-
rija atitinka Connect Austria byloje jzvelgta zalos teorija, t.y. SESV 106(1) str. ir 102 str. pa-
zeidimas jvykdomas atsizvelgiant j tai, kad, valstybei suteikus dominuojan¢iam subjektui
pranasumag, $is neiSvengiamai atliks piktnaudziavimo veiksmus, kadangi valstybés suteik-
tas pranaSumas nei$vengiamai pats savaime kazkokiu mastu jtvirtins, sustiprins ar i$plés
tukio subjekto dominuojancia padétj j susijusias rinkas. *°

Siuo atzvilgiu Greek lignite sprendimas tam tikra prasme islaiko veiksmy teorijos mode-
1j, kuris SESV 106(1) str. ir 102 str. tikslais reikalauja nustatyti akio subjekto piktnaudzia-
vimo veiksmus (tai ai$kiai matoma i§ sprendimo 41 ir 59 paragrafy). Visgi Greek lignite
sprendimas gerokai optimizavo Connect Austria numatytg pazeidimo jrodinéjimo struk-
targ. Connect Austria sprendime konstataves lygiy galimybiy principo pazeidima ESTT
jzvelgé poreikj pateikti papildomy argumenty, jrodanciy, kad, turédamas finansinj prana-
$uma prie$ Connect Austria, nacionalinis operatorius gali jvairiomis priemonémis susti-
printi ar i$plésti savo dominuojancia padétj pazeisdamas SESV 102 str. reikalavimus. Visgi
toks jrodinéjimas buvo grindZziamas teorinémis prielaidomis, kaip galéty elgtis nacionalinis
operatorius, turédamas finansinj prana$uma, kurios nebuvo reik§mingos atsizvelgiant j tai,
kad teismo pasitilyta pazeidimo struktira bet kokiu atveju preziumavo piktnaudziavimo
veiksmy atlikimg nepriklausomai nuo to, kokius veiksmus rinkoje buty atlikes pranasuma
gaves nacionalinis operatorius. Greek lignite byloje visy $iy hipotetiniy piktnaudziavimo
veiksmy jrodinéjimo buvo atsisakyta, realiai susiaurinant pazeidimo esme iki lygiy galimy-
biy principo pazeidimo. Konkreciai, Greek lignite bylos kontekste buvo laikomasi pozicijos,
kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimui nustatyti reikia identifikuoti keturias aplinkybes
(kiek tai susije su SESV 102 str. pazeidimu):

(i)  specialy santykj su valstybe turintis subjektas uzima dominuojancia padétj;

(i)  valstybé bet kokiomis priemonémis pazeidzia lygiy konkurencijos galimybiy
principg tokiu budu, kuris suteikia naudg specialy santykj su valstybe turin¢iam
subjektui;

(iii) ~ egzistuoja priezastinis ry$ys tarp valstybés suteiktos naudos ir dominuojancios
padéties jtvirtinimo, sustiprinimo ir/ar i§plétimo j kitas rinkas;

(iv)  tokie valstybés veiksmai sukuria situacija, kurioje dominuojantis subjektas negali
isvengti piktnaudziavimo veiksmy.

570 Tai, kad ESTT sprendimas Greek lignite byloje reikalauja nustatyti potencialy arba egzistuojantj an-
tikonkurencinj poveikj mano ir Babirad, nors kartu ir pripazjsta, kad Greek lignite byloje aiskaus
atsakymo kaip vertinti tokj poveiki nepateiké. Zr. Robert Miklés Babirad, "European Commission V

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI)," European Competition Law Review, 12 (2014): 616.
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Siuo atzvilgiu pastebétina, kad (iii) elementas, t.y. prieZastinis rysys, yra preziumuojamas
ir bus nustatomas absoliucioje daugumoje atvejuy. Visgi nereikéty atmesti galimybés, kad pra-
na$umga gaves subjektas gali tokj prana§umg izoliuoti taip, kad jis negaléty bati iSnaudojamas
dominuojancios padéties jtvirtinimui, sustiprinimui ar i$létinimui j kitas rinkas, tokiu badu
iSvengiant SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo. Pavyzdziui, valstybei jpareigojus akio su-
bjekta vykdyti reguliacines funkcijas (pvz. iSduoti atitikties sertifikatus), akio subjektas gali
i$vengti pazeidimo, perleisdamas tokios reguliacinés funkcijos vykdyma subjektams, kurie
buty organizaciskai ar struktariskai nepriklausomi nuo specialy santykj su valstybe turincio
ukio subjekto. Visgi tokie atvejai, matyt, yra labiau teoriniai nei praktiniai.

Siy aplinkybiy kontekste galima daryti i§vadg, kad sprendimas Greek lignite byloje rea-
liai sukaré veiksmy-struktirinio pazeidimo teorijos hibrida, kuriame ~90% démesio skiria-
ma valstybés veiksmams (paZeidimo esme sudaro valstybés veiksmai, kuriais suteikiamas
konkurencinis pranagumas), savo ruoztu ~10% vertés suteikiama dominuojancio subjek-
to veiksmy vertinimui. Siuo atzvilgiu iikio subjekto veiksmai aktualiis tuo, kad jie sudaro
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo forma (i$kreipus lygias galimybes batent tkio su-
bjektas atliks piktnaudziavimo veiksmus), kartu uztikrinant teorine galimybe tikio subjek-
tui i$vengti pazeidimo izoliuojant valstybés suteiktg pranasuma taip, kad jis nejtvirtinty,
nesustiprinty ir nei$plésty dominuojancios padéties i kitas rinkas. Panasios pozicijos dél
pritaikyto testo pobudzio laikosi ir Vedder*™.

Antra, analizuojant Connect Austria, MOTOE, Greek lignite, Slovenska posta sprendimy
motyvus gali susidaryti jspadis, kad teismas bando atsisakyti GB-INNO-BM suformuluoto
struktiurinio paZeidimo testo ir sitlo alternatyviai naudoti lygiy galimybiy testa, kuris pir-
miniu poziariu atrodo kaip pakankamai skirtingas ir gerokai paprasc¢iau taikomas teisinis
testas. Tokig iSvada galima daryti atsizvelgiant j tai, kad Connect Austria (2003), MOTOE
(2008), Greek lignite (2014) sprendimuose GB-INNO-BM bylos precedentas yra minimas
tik tokia apimtimi, kiek jame ESTT teismas yra paminéjes lygiy galimybiy principo egzis-
tavima. Savo ruoztu, 2015 m. Slovenska posta byloje*’ teismas pripazino SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidima perraSydamas ESTT sprendimo Greek lignite motyvacija, grindziama
lygiy galimybiy principu, nepaisant to, kad bendrajam teismui apskystas Komisijos spren-
dimas priimtas nagrinéjant Slovenska posta buvo konstatuotas GB-INNO-BM struktarinio
pazeidimo teorija®”. Visgi i§samiau analizuojant $ias teismy nutartis galima spresti, kad

571 Hans Vedder, "The Appeal in Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting Article 106
TFEU?," zitréta 2016 05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=2492.

572 Zr. 2008-10-07 Komisijos sprendimas Nr. COMP/F-1/39.562, Commission Decision of 7 October
2008 relating to a proceeding under Article 86(3) of the EC Treaty on the Slovakian postal legislation
relating to hybrid mail services, O.L. 4 C.M.L.R. 13 (2009), 116 paragrafa, kuriame Komisija pazeidi-
mo nustatymui taikoma testa susiejo su GB-INNO-BM sprendimo paragrafais, kurie neapima lygiy
galimybiy principo. Komisija taip pat pamini ESTT sprendimg sujungtose bylose Nr. C-271/90, Nr.
C-281/90 ir Nr.C-289/90, Ispanija, Belgija ir Italija v Komisija, ECLLEU:C:1992:440).

573 Zr. 2008-10-07 Komisijos sprendimas Nr. COMP/F-1/39.562, Commission Decision of 7 October
2008 relating to a proceeding under Article 86(3) of the EC Treaty on the Slovakian postal legislation
relating to hybrid mail services, O.L. 4 C.M.L.R. 13 (2009), 116 paragrafa, kuriame Komisija pazeidi-
mo nustatymui taikoma testa susiejo su GB-INNO-BM sprendimo paragrafais, kurie neapima lygiy
galimybiy principo. Komisija taip pat pamini ESTT sprendimg sujungtose bylose Nr. C-271/90, Nr.
C-281/90 ir Nr.C-289/90, Ispanija, Belgija ir Italija v Komisija, ECLLEU:C:1992:440).
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i$vados apie GB-INNO-BM struktirinio pazeidimo teorijos aktualumo praradima yra kiek
skubotos. Siuo atzvilgiu pirmiausiai reikéty pastebéti, kad Europos Sajungos teismai savo
naujausiuose sprendimuose nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nepasisaké, kad GB-INNO-BM
struktirinio pazeidimo teorija neturéty buti taikoma ateityje ir, netgi prieingai, — teismy
sprendimai cituoja atskirus GB-INNO-BM nutar¢iy motyvus, sudarydami teismy prakti-
kos testinumo jspudj. Toks teismy pozitris leidzia manyti, kad GB-INNO-BM suformu-
luota struktarinio pazeidimo teorija ir toliau gali buti taikoma jrodinéjant SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimus, nors moderniojoje praktikoje, matyt, gerokai labiau tikétinas lygiy
galimybiy principo taikymas.

Tokiame kontekste kyla klausimas, ar struktiirinio pazeidimo ir lygiy galimybiy teorijos
yra tokios skirtingos, kad jos galéty nulemti skirtingus teisinio vertinimo rezultatus?

Kaip jau buvo i$samiau paaiskinta ankstesniuose $ios disertacijos poskyriuose, struktii-
rinio pazeidimo teorija yra grindZiama prielaida, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas
pasireiskia, kai valstybé savo veiksmais sukuria specialy santykj su valstybe turin¢iam tkio
subjektui tokig situacija, kurios jis negaléty pasiekti nepazeisdamas SESV 102 str. reika-
lavimy. Sios teorijos taikymo tikslais reikalaujama identifikuoti bent jau hipotetinj SESV
102 str. pazeidima, kurj savo veiksmais galéty padaryti Gkio subjektas, siekdamas atsidurti
tokioje situacijoje, kurioje jis atsidaré dél valstybés intervencijos j atitinkama rinka*’*.

Analizuojant Greek lignite sprendimo motyvus galima susidaryti jspadj, kad lygiy ga-
limybiy teorijos poziariu néra poreikio nustatyti jokio SESV 102 str. pazeidimo (nei rea-
laus, nei potencialaus, nei hipotetinio). Sios teorijos pagrindinis motyvas yra grindziamas
prielaida, kad, suteikus bet kokj prana§uma specialy santykj su valstybe turin¢iam domi-
nuojanc¢iam subjektui, tokia valstybés intervencija visais atvejais sudarys galimybe tokiam
subjektui jtvirtinti, sustiprinti dominuojancig padétj pirminése rinkose arba i$plésti tokia
dominuojancia padétj j kitas rinkas dirbtinémis priemonémis, todél valstybés parama ga-
ves subjektas visuomet atliks neapibrézto pobudzio SESV 102 str. pazeidimg sudarancius
veiksmus.

Nepaisant iSoriniy skirtumuy, reikia pripazinti, kad GB-INNO-BM ir Greek lignite spren-
dimuose taikyty teorijy koncepciniai skirtumai yra minimalas, t.y. (i) GB-INNO-BM hi-
potetinis SESV 102 str. pazeidimas prieSpastatomas Greek lignite neapibrézto pobudzio
SESV 102 str. pazeidimui; o (ii) Connect Austria / Greek lignite reikalavimas nustatyti tkio
subjekto neteisétus veiksmus, tokiy veiksmy atlikimg preziumuojant visais atvejais, kai
valstybé iskreipia lygias konkurencijos salygas, de facto atitinka struktarinio pazeidimo te-
orijos pozicija, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais tkio subjekto piktnaudzia-
vimo veiksmy atlikimas néra reikalingas. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad $iy teorijy
taikymas lemia analogiskus teisinio vertinimo rezultatus.

Siuo atzvilgiu pirmiausiai paminétina, kad teisinio vertinimo rezultatas nesiskirs ana-
lizuojant organiska dominuojancios padéties jtvirtinima, sustiprinima ar i$plétima j kitas
rinkas. Siuo atveju GB-INNO-BM struktiirinio paZeidimo teorija pateisins tokius valstybés
veiksmus atsizvelgiant j tai, kad specialy santykj su valstybe jgijes subjektas turi galimy-
be atsidurti valstybés veiksmais sukurtoje situacijoje nebutinai pazeisdamas SESV 102 str.

574 Tokios pozicijos laikosi ir Manaridou (Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A
(Questionable) Victory of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015): 436).
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reikalavimus. Savo ruoztu, Greek lignite lygiy galimybiy teorija pateisins tokius organiskus
valstybés veiksmus, atsizvelgiant j tai, kad valstybé savo veiksmais neiskreipé lygiy kon-
kurencijos salygy, taciau dalyvavo rinkoje vadovaudamasi privataus rinkos operatoriaus
logika, kuria vadovaujasi visi kiti rinkos dalyviai.

Teisinio vertinimo rezultatas taip pat neturéty skirtis dominuojancios padéties jtvir-
tinimo, sustiprinimo ar i$plétimo | susijusias rinkas bylose, priklausomai nuo taikomos
teorijos maziausiai dél to, kad tokiose bylose pakankamai nesunku sugalvoti hipotetinj
SESV 102 str. pazeidima, kuris galéty padéti dominuojanciam tikio subjektui atsidurti to-
kioje padétyje, kurig jam sukaré valstybé, savo veiksmais vykdydama intervencijg j rinka.
Siuo atveju skirsis tik pazeidimo jrodinéjimo algoritmas: GB-INNO-BM atveju turésime
identifikuoti hipotetinj SESV 102 str. pazeidima, sukuriantj analogiskas pasekmes, o lygiy
galimybiy teorijos atveju — apsiriboti teiginiu, kad lygiy galimybiy iskreipimas sukaré si-
tuacija, kurioje akio subjektas nei§vengiamai padarys neapibrézto pobudzio SESV 102 str.
pazeidima.

Tam tikras $iy teorijy skirtumas gali i$rySkéti bandant taikyti SESV 106(1) str. ir 102 str.
ribinése situacijose, susijusiose su dominuojancios padéties iSplétimu valstybés veiksmais
i kitas rinkas. Kaip i$samiau buvo paaiskinta auks¢iau, reikalaudama identifikuoti bent jau
hipotetinj SESV 102 str. pazeidima, GB-INNO-BM struktirinio pazeidimo teorija nesuda-
ro galimybés pazeidimu pripazinti tokiy situacijy, kai dominuojantis subjektas dél valsty-
bés veiksmy atsiduria tokioje situacijoje, kurioje jis objektyviai negaléjo atsidurti piktnau-
dziaudamas dominuojancia padétimi. Atitinkamai, taikydami GB-INNO-BM struktarinio
pazeidimo teorija SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo nejzvelgsime tokiose situacijose,
kai valstybé savo veiksmais i$plés ukio subjekto dominuojancia padétj i tokias rinkas, i
kurias toks subjektas neturéjo galimybés i§plésti savo dominuojancios padéties savo veiks-
mais.

Savo ruoztu, analizuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. taikyma Greek lignite byloje, vado-
vaujantis lygiy galimybiy teorija, galima daryti dvi skirtingas i$vadas.

Kaip minéta, Greek lignite sprendime ESTT motyvacijoje egzistuoja minties Suolis tarp
teismo motyvy, suponuojanciy poreikj nustatyti tokius valstybés veiksmus, kurie skatina/
privercia akio subjekta pazeisti SESV 102 str. reikalavimus (41-42 paragrafai), ir pagrin-
dinio sprendimo motyvo, teigianc¢io, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodymui
pakanka nustatyti, kad valstybés veiksmais sukuriamos nevienodos konkurencijos salygos,
suteikiancios specialy santykj su valstybe turintiems subjektams galimybe jtvirtinti, su-
stiprinti savo dominuojancig padétj ar tokig dominuojancig padeétj isplésti j kitas rinkas
(44, 46 paragrafai). Tokie sprendimo motyvacijos trakumai (konkreciai nepaaiskinamos
piktnaudziavimo veiksmy reik§més pazeidimo jrodinéjimo struktiroje) gali sudaryti pa-
grinda pernelyg suabsoliutinti lygiy galimybiy principa ir teigti, kad SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidziamas visuomet, kai valstybé suteikia privilegijas specialy santykj su vals-
tybe turin¢iam subjektui, uzimané¢iam rinkoje dominuojanéia padétj. Siuo atveju pazeidi-
mu reikéty laikyti dominuojancios padéties iSplétima j bet kokias kitas atitinkamas rinkas
nepriklausomai, ar taip i$plésti dominuojancia padeétj j kitas rinkas tikio subjektas galéjo
savo veiksmais, pazeidzianciais SESV 102 str. reikalavimus. Tokig i$vada galima daryti at-
sizvelgiant i tai, kad tokioje pazeidimo jrodinéjimo struktiiroje (pazeidimas = privilegi-
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ja + dominuojancios padéties iSplétimas j kitas rinkas) néra jokio koncepcinio pagrindo,
leidziancio jzvelgti pazeidima tik specifiniais dominuojancios padéties i$plétimo atvejais.
Tokig pozicija netiesiogiai palaiko ir Greek lignite sprendimo 46 paragrafe teismo pateiktas
paaiskinimas, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas pasireiskia, jeigu lygiy galimybiy
principo pazeidimas sudaro galimybe i$plésti dominuojancia padétj i ,kitas“ rinkas, kai
tuo tarpu GB-INNO-BM teorija taikanciose bylose jprastai kalbama apie dominuojancios
padéties iSplétima j ,,susijusias rinkas®

<...> Todél toks pazeidimas gali biti nustatytas, kai nagrinéjamos valstybés priemonés
daro poveikj rinkos struktiirai sukurdamos nevienodas konkurencijos sglygas jmonéms, sutei-
kiancias galimybe <...> iSplésti dominuojancig padétj j kitas rinkas, <...>“ (46 paragrafas)’™.

Visgi pripazinus, kad Greek lignite sprendimo 41-42 paragrafuose teismo pateikti paais-
kinimai dél SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo tokiais atvejais, kai valstybé skatina/pri-
ver¢ia ukio subjekta pazeisti SESV 102 str. reikalavimus, turi turéti prasme SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimo jrodinéjimo struktaroje ir batent tokig prasme, kuri buvo suteikta
Connect Austria byloje. Kartu reikés pripazinti, kad GB-INNO-BM struktiirinio pazeidimo
teorija ir lygiy galimybiy teorija yra grindziama analogiska pozicija: SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimu galima laikyti tik tokj dominuojancios padéties isplétima j kitas rinkas,
kurj akio subjektas galéjo atlikti savo veiksmais.

Tokig i$vada galima daryti analizuojant lygiy galimybiy teorijos koncepcinius pagrin-
dus, kuriuos teismas iSdésté Connect Austria byloje. Pagrisdamas lygiy galimybiy principo
taikyma SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo bylose teismas pradéjo nuo tkio subjekto
veiksmy, pazeidzian¢iy SESV 102 str. reikalavimus. Teismo pozitriu, nepriklausomai nuo
jvairiy piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi pavyzdziy principiniame lygmenyje,
SESV 102 str. pazeidimai yra nustatomi tuomet, kai dominuojantys tikio subjektai stiprina
arba i$plecia savo dominuojancia j kitas rinkas iskreipdami konkurencijg®™, t.y. konkuruo-
dami ne konkurencijos parametrais, tokiais kaip kaina ir kokybé, taciau dirbtinémis prie-
monémis. Atitinkamai, jeigu konkurencijos i$kraipymas, suteikiantis dirbtinj pranauma
pries kitus rinkos dalyvius, susidaro ne dél dominuojancio tkio subjekto, taciau dél vals-
tybés atlikty veiksmy, tokie veiksmai sukuria situacijg, kurioje dominuojantis subjektas
nei$vengiamai turés pazeisti SESV 102 str. reikalavimus (jis visuomet turés dirbtinj prana-
$uma), o valstybé bus atsakinga SESV 106(1) str. pagrindu uz SESV 102 str. veiksmingumo
sumazinima.

Analizuojant $iuos pazeidimo koncepcinius pagrindus galima pastebéti, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais lygiy galimybiy principo pazeidimas nesukuria
naujos SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo taisyklés, kuri buty atsieta nuo SESV 102 str..
Valstybés veiksmais sukuriami konkurencijos iSkraipymai sudaro SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidima tik tuomet, jeigu dirbtinis prana§umas, kurj naudodamas tukio subjektas

575 ESTT sprendimas byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLL:EU:C:2014:2083, 46 paragrafas. Zr. taip pat §iuo atzvilgiu Ingeborg Simonsson, "Legal
Challenges Arising from Abuse of Dominance," ERA Forum 16, 1 (2015): 45-46.

576 ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297, 81-82 paragrafai.
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pazeidzia SESV 102 str. reikalavimus, valstybés veiksmais yra pakei¢iamas valstybés su-
teiktu dirbtiniu pranagumu. Tokia valstybés intervencija nataraliai sumazina SESV 102 str.
veiksmingumg, kadangi dominuojan¢iam subjektui naudojantis savo dominuojancia pa-
détimi (pvz. taikant prekiy susiejimo strategija) susikuriamas dirbtinis prana§umas buty
laikomas SESV 102 str. pazeidimu, tuo tarpu dirbtinj pranaSuma sukarus valstybés veiks-
mais ukio subjektas pasiekia analogiska rezultata (pvz. sustiprina dominuojancia padétj)
nebeturédamas poreikio pazeisti SESV 102 str. reikalavimy.

Taip suvoke lygiy galimybiy teorijos koncepcinj pagrinda, galime daryti ivada, kad
GB-INNO-BM strukturinio pazeidimo ir lygiy galimybiy teorija yra grindZiama analogiska
i$eitine pozicija: valstybé padaro SESV 106(1) str. pazeidima tuomet, kai valstybé sukuria
analogiSkas pasekmes, kurias dominuojantis subjektas turéty susikurti savo veiksmais pa-
zeisdamas SESV 102 str. reikalavimus. Savo ruoztu, pripazine abiejy teorijy koncepciniy
pagrindy sutapimg, kartu turime konstatuoti, kad lygiy galimybiy teorijos poziariu lygiai
kaip struktirinio pazeidimo teorijos poziariu SESV 106(1) str. pazeidimu laiko tik tokius
atvejus, kai akio subjektas turés galimybe savo veiksmais (nors ir pazeidzianciais SESV
102 str. reikalavimus) pasiekti analogi$ka rezultata, kuris buvo sukurtas valstybés veiks-
mais. Dominuojancios padéties i§plétimo atveju tokia i$vada reiskia, kad SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimu nebus laikomos tokios situacijos, kada valstybé savo veiksmais isplés
ukio subjekto dominuojancia padétj i tokias rinkas, i kurias jis objektyviai neturéjo galimy-
bés isplesti pats atlikdamas SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus.

Visgi $iame kontekste reikia pripazinti, kad netgi nustacius tokius koncepcinius ly-
giy galimybiy teorijos taikymo apribojimus, nustatant konkrecius valstybés diskrecijos
apribojimus, susiduriama su analogi$skomis problemomis, kurios aktualios ir strukta-
rinio pazeidimo teorijai. Konkreciai, taikant lygiy galimybiy teorija, kyla klausimas, ar
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo tikslais turétume laikytis pozicijos, kad dominuojantis
tukio subjektas savo piktnaudziavimo veiksmais objektyviai gali pasiekti tokj rezultata, kurj
sukaré valstybé tuomet, kai (i) egzistuoja teoriné tokiy piktnaudziavimo veiksmy atlikimo
tikimybé; ar (ii) tuomet, kai tokio pobudzio piktnaudziavimo veiksmai yra realiai tikétini
atsizvelgiant j faktines, ekonomines ir teisines aplinkybes. Jeigu taikytume pirmaja pozici-
ja, reikéty pripazinti, kad teoriskai visi dominuojantys subjektai gali taikyti grobuoniska
kainodarg ir taip iSplésti savo dominuojancia padétj j bet kokias rinkas. De facto reiskia,
kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas turéty buti jzvelgtas visais atvejais, kai valstybé
savo veiksmais i$ple¢ia dominuojancia padét] j bet kokias Kkitas rinkas. Visgi, jeigu reika-
lautume nustatyti konkreciy faktiniy, ekonominiy ir teisiniy aplinkybiy kontekste realiai
jmanomg, nors ir hipotetinj, SESV 102 str. pazeidimo scenarijy, kuriame valstybé pakeicia
dominuojancio subjekto veiksmus savo veiksmais taip sumazindama SESV 102 str. efek-
tyvumg, tuomet SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymas baty jmanomas tik tada, jeigu ukio
subjektas savo veiksmais realiai galéty bent jau pameéginti i$plésti dominuojancia padétj j
tokias rinkas. Pavyzdziui, $iuo atveju mes negalétume kalbéti apie grobuoniskos kainoda-
ros hipotetinj taikyma tokiais atvejais, jeigu nagrinéjamas subjektas veikia santykinai nedi-
deléje rinkoje ir valstybés veiksmais plecia savo dominuojanéia padétj j dideliy investicijy
reikalaujanciag gerokai didesne infrastruktirine rinkg, kadangi tokia isstimimo i$ rinkos
strategija yra aiSkiai neveiksminga ir realybéje specialy santykj su valstybe turintis subjek-

201



tas tokiy SESV 102 str. pazeidzianciy veiksmy niekada nevykdyty. Nepaisant $io klausimo
aktualumo, teismy praktikoje néra pateikiama atsakymo, kokios konkrecios pozicijos $iuo
klausimu galima buty tikétis busimuose teismy sprendimuose, todél $is klausimas iki $iol
lieka atviras.

Trecia, Connect Austria ir Greek lignite bylose iSplétota lygiy galimybiy teorija
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu leidZia pripazinti praktiskai bet kokia valstybés in-
tervencija suteikiant specialy santykj su valstybe turin¢iam subjektui tiesioginj ar netiesio-
ginj pranasuma pries§ kitus rinkos dalyvius. Atitinkamai, kyla klausimas, ar tokios teorijos
kontekste vis dar galima kalbéti apie per se i$imtiniy teisiy suteikimo teisétuma, kuris buvo
minimas Sacchi ir daugelyje vélesniy ESTT nagrinéty byly?

Tam tikra abejone dél tokios pozicijos tolesnio taikymo sukélé lygiy galimybiy teorija
iplétojes ESTT sprendimas Connect Austria byloje, kurioje $iuo klausimu nebuvo nieko
pasisakyta. Visgi Greek Lignite sprendime teismas motyvuodamas SESV 106(1) str. pazei-
dima atkreipé démesj, kad ,,dominuojancios padéties sukiirimas, suteikiant iSimtines teises,
savaime nesudaro [SESV 102 str.] pazeidimo“”, kas i§ esmés reiskia, kad suformuluotoje
lygiy galimybiy pazeidimo teorijoje turi buti palikta tam tikra erdvé teigti, kad valstybés
narés turi teise suteikti iSimtines teises nepazeisdamos SESV 106(1) str. reikalavimy.

Analizuojant tokio per se i§imtiniy teisiy teisétumo ribas lygiy galimybiy teorijos kon-
tekste reikia atkreipti démesj, kad (i) Greek lignite sprendime ESTT jzvelgé SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidimg atkreipdamas démesj j tai, kad pats savaime i$imtiniy teisiy suteiki-
mas pirminéje lignito rinkoje suteiké DEI galimybe apsaugoti savo dominuojancia padétj
susijusioje elektros rinkoje; o (ii) Connect Austria ir Greek lignite sprendimy motyvacija
implikuoja valstybei galimybe suteikti specialy santykj su valstybe turintiems subjektams
pranasumg tokiose rinkose, j kurias $ie neturéty galimybés i$plésti savo uzimamos domi-
nuojancios padéties savo veiksmais, pazeidzianciais SESV 102 str. reikalavimus (su salyga,
kad tokiose rinkose $ie neuzima dominuojancios padéties®™).

Tokiy argumenty kontekste galima teigti, kad i$imtiniy teisiy per se teisétumas po Con-
nect Austria, Greek lignite ir Slovenska posta sprendimy vis dar yra pripazjstamas, ta¢iau su
reik§mingomis rezervacijomis:

(@ iSimtiniy teisiy suteikimas yra teisétas, jeigu tokiy iSimtiniy teisiy poveikis visis-

kai izoliuojamas konkrecios rinkos ribose;

(i)  iSimtiniy teisiy suteikimas yra teisétas, jeigu tokios i§imtinés teisés suteikimas to-
kios rinkos atzvilgiu, j kuria specialy santykj su valstybe turintis subjektas objek-
tyviai negaléjo iSplésti savo dominuojancios padéties atlikdamas SESV 102 str.
pazeidima sudarancius veiksmus.

577 ESTT sprendimas byloje C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083, 45 paragrafas.

578 Jeigu $iose rinkose nagrinéjamas subjektas uzima dominuojancia padétj, tuomet tokio pranasumo
suteikimas turéty bati vertinamas kaip dominuojancios padéties jtvirtinimas, sustiprinimas ar i$pléti-
mas | kitas rinkas, o tokia ,kita rinka“ analizés tikslais laikoma ,,pirmine rinka®
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Savo ruoztu, tokios per se i$imtiniy teisiy teisétumo ribos gali buti iliustruotos grafiskai
taip:

Valstybés veiksmas | Pirminé rinka Susijusi rinka Kita rinka
dominuojancia (Rinka, i kurig (Rinka, j kurig domi-
padétj rinkoje dominuojantis nuojantis subjektas
uzimancio subjekto subjektas turi objektyviai neturi
atzvilgiu galimybe iSplésti | galimybés iSplésti do-
dominuojancia minuojancios padéties
padéti) pazeisdamas SESV
102 str. reikalavimus)
Konkurencijos Draudziama Draudziama Leidziama, jeigu $ioje
iskraipymas rinkoje akio subjektas
ISimtiniy teisiy Leidziama, jei- [1DJ&1IGVAETED neuzima dominuojan-
suteikimas gu izoliuojamas [ ERT T Cios padéties'

tokiy i§imtiniy  [ESHERTEISE
teisiy poveikis  [FHERSEI
nuo kity rinky. [JEEEISESTE G

rinkoms.

Pastebétina, kad tokia grafiné iliustracija pateikia pakankamai supaprastintg situacijos
vaizda, kuris praktikoje visuomet bus gerokai labiau komplikuotas turint galvoje tai, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. pozitiriu i$imtiniy teisiy suteikimas yra vertinamas ukio subjekto
atzvilgiu, kuris bent jau valstybés kontroliuojamy tkio subjekty atzvilgu daugeliu atveju bus
sudarytas i$ labai jvairig veiklg ir labai skirtingg padétj rinkoje uzimanc¢iy tarpusavyje susiju-
siy subjekty. Atitinkamai, praktinése situacijose suteikiant iSimtine teise veikti rinkoje vals-
tybé turi: (i) uztikrinti, kad tokia iSimtiné teisé nesudarys galimybés sustiprinti ar apsaugoti
dominuojancios padéties susijusiose rinkose (izoliuoti poveikj kitoms rinkoms); (ii) jsitikinti,
kad tokig monopolizuojama rinka negaléty buti vertinama kaip ,,susijusi rinka“ kity atitin-
kamy rinky atzvilgiu, kurioje tkio subjektas uzima dominuojancia padétj; ir (iii) panaikinti
iSimtines teises tuomet, jeigu tikio subjektas jgyja dominuojancia padétj (nataraliai augant ar
igyjant kity subjekty kontrole) tokioje rinkoje, kurios atzvilgiu monopolizuota rinka galéty
bati vertinama kaip ,,susijusi“ rinka; (iv) panaikinti iSimtines teises tuomet, jeigu pasikeitus
ekonominéms, faktinéms, teisinéms ar kitoms aplinkybéms tikio subjekty veiklos ,,kitose rin-
kose statusas pasikeicia j ,,susijusiy rinky“ statusa (pasikeitus tokiam statusui tkio subjekto
turima i$imtiné teisé pirminés rinkos atzvilgiu gali buti nepakankamai izoliuota nuo naujos
»susijusios rinkos® arba monopolizuota pirminé rinka kity rinky atzvilgu gali tapti ,,susiju-
si rinka®). Tokia i§imtiniy teisiy teisétumo kitimo dinamika suponuoja, kad i$imtiniy teisiy
teisétumo uztikrinimas praktinése situacijose reikalauja pakankamai sudétingo vertinimo ir
atitikties SESV 106(1) str. ir 102 str. uztikrinimo priezitros mechanizmo.

Apibendrinant $iame poskyryje i$déstytus argumentus, galima suformuluoti kelias tai-
sykles, susijusias su lygiy galimybiy teorijos taikymu jrodinéjant SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidima:

(i)  GB-INNO-BM struktirinio pazeidimo teorijoje yra vertinamas tik valstybés

sukurtas teisinis rezultatas analizuojant valstybés ir tkio subjekto hipotetiskai
atliekamy piktnaudziavimo veiksmy pasekmiy panasumus. Lygiy galimybiy te-

203



orija pazeidima susieja su dominuojancio akio subjekto veiksmais (t.y. valstybés
veiksmai vercia/skatina pazeisti SESV 102 str.), ta¢iau kartu preziumuoja, kad,
valstybei suteikus bet kokj pranasumg tokiam subjektui, jis neisvengiamai atliks
neapibrézto pobudzio SESV pazeidimg sudarancius veiksmus. Atitinkamai, pa-
gal savo esme, lygiy galimybiy teorija isreiskia veiksmy-struktirinio pazeidimo
teorijos hibrida, kuriame pazeidimo vertinimas yra atliekamas vertinant i$im-
tinai valstybés atliktus veiksmus (nauda gavusio subjekto veiksmai realiai néra
svarbis), o veiksmy teorija tik suteikia koncepcinj pagrinda paaiskinimui, kodél
tokie konkurencijos i$kraipymai turéty buti laikomi SESV 106(1) str. pazeidimu.

(i)  Nepaisant to, kad lygiy galimybiy teorija ESTT praktikoje buvo i§plétota véliau,
tokia teorija nepaneigia galimybés nagrinéjamoje byloje taikyti GB-INNO-BM
byloje suformuluoto teisinio testo.

(iii)  Lygiy galimybiy teorija palengvina SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodiné-
jima, lyginant su GB-INNO-BM struktirinio pazeidimo teorija, tuo pozitriu, kad
lygiy galimybiy teorija nereikalauja jrodinéti jokio SESV 102 str. pazeidimo - nei
realaus, nei tikétino, nei hipotetinio. Visgi abi teorijos garantuoja i§ esmés analogis-
ka teisinio vertinimo rezultata: (a) GB-INNO-BM struktarinio pazeidimo teorija
kelia pakankamai Zema jrodinéjimo standarty hipotetiniam SESV 102 str. pazei-
dimui, todél toks hipotetinis pazeidimas yra labai artimas neapibrézto pobudzio
pazeidimui, kurj preziumuoja lygiy galimybiy teorija, (b) abi teorijos riboja gali-
mybe konstatuoti pazeidima jrodzius, kad nagrinéjamoje situacijoje dominuojantis
tkio subjektas dél specifiniy bylos aplinkybiy objektyviai negali pazeisti SESV 102
str. pazeidimo / objektyviai negaléjo susikurti nagrinéjamos situacijos pazeisdamas
SESV 102 str. reikalavimus, nepaisant nagrinéjamoje byloje valstybés taikyty inter-
vencijos priemoniy.

4.4. ISimtiniy teisiy suteikimas kaip per se pazeidimas

SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo kontekste i§imtiniy teisiy suteikimo per se teisétumo
klausimas visuomet buvo vertinamas labai kontraversiskai. Viena vertus, doktrinoje ir teis-
my praktikoje pripazjstama, kad dominuojancios padéties sukairimas valstybei suteikiant
iSimtines teises per se negali buti laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Kita
vertus, vertinant valstybés veiksmais sukuriamg poveikj konkurencijai, yra pakankamai
akivaizdu, kad i$imtiniy teisiy suteikimas pasalina bet kokig konkurencijos galimybe ir yra
gerokai zalingesnis, nei SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimg sudarantys valstybés veiks-
mai, kuriais valstybé apsaugo ir/ar sustiprina specialy santykj su valstybe turinciy subjekty
uzimamg dominuojancia padétj rinkoje. Tokios praktikos kontekste susidaro jspadis, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. pozidriu valstybés sprendimas suteikti i§imtines teises turi sa-
votiska imunitets, kuris reiksmingaiapriboja SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo apimt;.
Atitinkamai, $iame disertacijos poskyryje bus nagrinéjami tokio imuniteto susiformavimo
teisiniai pagrindai ir ribos.
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4.4.1. I$imtiniy teisiy teisétumo prezumpcijos susiformavimas

Absoliucioje daugumoje SESV 106(1) str. ir 102 str. byly aiSkinant taikomy teisés normy
turinj inter alia nurodoma, kad dominuojancios padéties sukirimas suteikiant i$imtines
teises pats savaime néra laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Tokia teisiné pozi-
cija paprastai kildinama i§ 1974 m. ESTT sprendimo Sacchi®” byloje. Sioje byloje teismo pa-
daryta i$vada dél iSimtiniy teisiy per se teisétumo i§ esmés yra grindziama SESV 106(1) str.
formuluotés analize: jeigu SESV 106(1) str. taikymas yra siejamas su valstybés priemoné-
mis, kurios yra nukreiptos j isimtiniy teisiy turétojus, vadinasi, steigimo sutartyse iSimtiniy
teisiy teisétumas yra preziumuojamas:

»[14] [SESV 106(1) str.] inter alia suteikia galimybe valstybéms naréms suteikti nikio
subjektams specialias ar iSimtines teises. Jokia Sutarties nuostata neriboja valstybiy nariy
galimybés vadovaujantis neekonominio pobudzio vieSaisiais interesais pasalinti radijo ir
televizijy transliacijas, jskaitant transliavimg kabeliniais tinklais, i konkurencijos teisés
nuostaty taikymo apimties, suteikiant vienai ar kelioms institucijoms iSimting teisg veik-
ti Sioje srityje. <...> [SESV 102 str. ir 106 str. | bendra interpretacija suponuoja isvadg,
kad monopoliné padétis, kuria naudojasi itkio subjektai valstybés suteikty iSimtiniy teisiy
pagrindu, néra kaip tokia, nesuderinama su [SESV 102 str.] reikalavimais. Atitinkamai,
analogiska isvada taikoma ir iSimtiniy teisiy iSplétimui, kuris pasireiskia valstybei vykdant
naujq intervencijg.

Sacchi byloje suformuluota teisiné pozicija nuosekliai kartojama praktigkai visuose Ko-
misijos, Bendrojo teismo ir ESTT sprendimuose, todél diskutuoti su $ioje byloje suformu-
luota principine idéja, kad i$imtiniy teisiy suteikimas savaime néra laikomas pazeidimu,
yra praktiskai nejmanoma. Kita vertus, analizuojant vélesnius ESTT ir Komisijos sprendi-
mus, taip pat galima pakankamai aiskiai matyti, kad Sacchi byloje suformuluoto teisétumo
prezumpcijos apimtis buvo nuosekliai mazinama. Pagrindg perzitréti $ios prezumpcijos
taikyma sudaré 1991 m., ESTT sprendimas Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byloje®, ku-
rioje teismas pakankamai subtiliai uzsiminé, kad ne visos i$imtinés teisés yra suderinamos
su Europos Sajungos teisés reikalavimais®!, taip pazeisdamas isimtiniy teisiy teisétumo
imunitetg. Savo ruoztu vélesniais laikotarpiais buvo aktyviai siekiama i$siaiskinti tokio per
se teisétumo ribas, t.y. kada visgi valstybés suteiktos i$imtinés teisés gali buti neteisétos.

Per labai trumpg laikotarpj ESTT praktikoje buvo apibréztos kelios kategorijos speci-
finiy situacijy, kuriomis valstybés suteiktos iSimtinés teisés visgi gali buti pripaZintos pa-
7eidzian¢iomis SEVS 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus. Siuo atzvilgiu ESTT pripazino,
kad i$imtiniy teisiy suteikimas gali buti neteisétas, jeigu i$imtiniy teisiy turétojas akivaiz-

579 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

580 STT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120.

581 zr. ESTT sprendima byloje Nr. C-202/88, Prancuzija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy
byla), ECLI:EU:C:1991:120, 22 paragrafg, kuriame pirma kartg buvo pasakyta, kad ne visos i$imtinés
teisés yra suderinamos su Europos Sajungos teisés reikalavimais.
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dziai nesugeba patenkinti kylancios paklausos (pvz. Hofner™?), i$imtinés teisés sukuria
interesy konflikta, skatinantj akio subjekta piktnaudZiauti dominuojancia padétimi (pvz.
GB-INNO-BM*®), ar sudaro galimybe ukio subjektui i$plésti savo dominuojancia padétj
i susijusias rinkas, suteikiant tokiam tkio subjektui galimybe reguliuoti savo konkurenty
veiklg ar tiesiog suteikiant iSimtines ar specialias teises veikti tokiose susijusiose rinkose
(pvz. Connect Austria®*).

Nataralu, kad tokios teisinés praktikos evoliucijos kontekste netruko kilti klausimas,
kiek apskritai aktualus islieka Sacchi byloje suformuluotas principas, kad iSimtiniy teisiy
suteikimas savaime nesudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo. Tokig abejone pir-
miausiai i$kélé ESTT sprendimas Porto di Genoa®® byloje. Sioje byloje ESTT nagrinéjo Ita-
lijoje kilusig situacijg, kai iSimtine teise atlikti uosto darbus turinti uosto bendrové savo kli-
ento atzvilgiu atliko eile veiksmuy, kurie visi potencialiai galéjo bty laikomi SESV 102 str.
pazeidimu, o tokio gin¢o kontekste kilo klausimas dél uosto bendrovei suteiktos iSimtinés
teisés atitikimo SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams.

Atsakydamas | nacionalinio teismo i$keltus klausimus, ESTT patvirtino, kad i$imtinés
teisés suteikimas savaime néra laikomas pazeidimu®®, ir tai, kad toks pazeidimas egzistuoja
tik tuomet, jeigu valstybés suteiktos iSimtinés teisés vercia arba skatina SESV 102 str. pa-
zeidimg sudarancius veiksmus®. Visgi $ioje byloje jdomiausia yra tai, kad konstatuodamas
iSimtinés teisés prieStaravimg SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams teismas jZvelgé
skatinimg pazeisti SESV 102 str. reikalavimus pacioje i$imtinéje teiséje vykdyti uosto dar-
bus®®. Siuo atzvilgiu reikia pripaZinti, kad kiekvienas @ikio subjektas, gaudamas iSimtines
teises, kartu jgyja didesne¢ ar mazesne paskatg vykdyti SESV 102 str. pazeidima sudarancius
veiksmus. Atitinkamai, Porto di Genoa byloje teismui pripazinus, kad tokios paskatos visis-
kai pakanka SESV 106(1) str. ir 102 str. pagrindu pripazjstant i§imtiniy teisiy neteisétuma
taikant veiksmy teorija, toks teismo sprendimas leido reik§mingai suabejoti iSimtiniy teisiy
teisétumo prezumpcijos galiojimu.

Porto di Genoa byloje iSkelta abejoné buvo patvirtinta 1993 m. ESTT nagrinétoje Cor-
beau®® byloje. Sioje byloje ginéas kilo tuomet, kai p. Corbeau, teikiantis pasto pasiuntiniy
paslaugas, buvo apkaltintas pazeidusiu Belgijos pasto bendrovei suteiktas iSimtines tei-
ses. Byla nagrinéjantis teismas kreipési j ESTT prasydamas paaiskinti, ar pazeistos Bel-
gijos pasto bendrovei suteiktos iSimtines teisés nepriestarauja Europos Sajungos teisei,
t.y. SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams. Skirtingai nuo ankstesniy savo sprendimy,
Corbeau byloje ESTT i$imtiniy teisiy analize i§ karto pradéjo nuo vertinimo, ar Belgijos

582 ESTT sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
ECLLEU:C:1991:161.

583 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLLI:EU:C:1991:474.

584 ESTT sprendimas byloje Nr. C-462/99, Connect Austria, ECLI:EU:C:2003:297.

585 ESTT sprendimas byloje Nr. C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Ga-
brielli SpA., ECLI:EU:C:1991:464.

586 Ibid., 16 paragrafas.
587 1Ibid., 17 paragrafas.
588 Ibid., 19 paragrafas.
589 ESTT sprendimas byloje Nr. C-320/91, Corbeau, ECLI:EU:C:1993:198.
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pastui suteiktos iSimtinés teisés tenkino SESV 106(2) str. numatytos i$imties salygas. Tokia
teismo motyvacija buvo suprasta kaip ESTT patvirtinimas, kad i$imtiniy teisiy suteikimas
savaime pazeidzia SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimus, nebent buty laikomas patei-
sinamas SESV 106(2) str. numatyta iSimtimi. Kitaip tariant, Sacchi byloje suformuluota
i$imtiniy teisiy teisétumo prezumpcija buvo pakeista alternatyvia prezumpcija, kad i$imti-
niy teisiy suteikimas yra neteisétas, nebent galéty buti pateisintas i$skirtinémis specifiniam
atvejui budingomis aplinkybémis®®.

4.4.2. La Crespelle

Porto di Genoa ir Corbeau byly precedentai savo laikmeciui i§ tiesy buvo pakanka-
mai radikalas, todél, praéjus tik metams nuo Corbeau bylos sprendimo, ESTT nuspren-
dé sio principo taikymg perzifiréti 1994 m. nagrinétoje La Crespelle* byloje. Sioje byloje
ESTT vertino Prancizijos suteikty i$imtiniy teisiy teikti apséklinimo paslaugas atitikima
SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams kilus ginc¢ui dél tokio apséklinimo centro taiko-
my pernelyg dideliy kainy. Skirtingai nei Corbeau byloje, ¢ia teismas jzvelgé poreikj na-
grinéti iSimtiniy teisiy atitikimg SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams prie$ analizuo-
damas galimybe taikyti SESV 106(2) str. numatytg isimtj tokiy iSimtiniy teisiy suteikimui.
Maza to, skirtingai nei Porto di Genoa byloje teismas sprendé, kad priezastinis rysys tarp
valstybés suteikty i$imtiniy teisiy ir tokiy teisiy turétojy taikomy pernelyg dideliy paslaugy
kainy yra pernelyg tolimas, kad baty galima jzvelgti SESV 106(1) str. pazeidima tokias tei-
ses suteikusios valstybés narés veiksmuose™?. Kitaip tariant, La Crespelle byloje reik§mingai
rémési veiksmy teorija ir pazeidimo konstatavimo tikslais reikalavo nustatyti tiek SESV
102 str. draudziamus piktnaudziavimo veiksmus, tiek tiesioginj priezastinj rysj tarp valsty-
bés suteikty i$imtiniy teisiy ir La Crespelle piktnaudziavimo veiksmuy.

Toks teismo sprendimas sudaré pakankamai rySky kontrasta Corbeau byloje sufor-
muluotam i$imtiniy teisiy neteisétumo principui (Corbeau byla La Crespelle sprendime
apskritai nepaminéta): po $iy sprendimy vél imta galvoti, kad i$imtiniy teisiy suteikimas
savaime nesudaro pazeidimo - tokiam pazeidimui nustatyti batina konstatuoti papildomy
SESV 102 str. pazeidima sudaranciy aplinkybiy egzistavima, pvz. dominuojancios padéties
iSplétima j susijusias rinkas, paklausos nepatenkinimg ir t.t.. Kartu $is sprendimas reika-
lavo pakartotinai spresti, kokio intensyvumo turi bati valstybés skatinimas pazeisti SESV
102 str. reikalavimus, kad valstybés veiksmus galima bty pripazinti SESV 106(1) str. pa-
zeidimu: ar pakanka ,,skatinimo®, kuris nataraliai kyla i§ pacios i$imtinés teisés suteikimo,
ar visgi motyvacija pazeisti SESV 102 str. reikalavimus turi bati papildomai stimuliuojama
specifiniy konkrecios bylos aplinkybiy.

590 Tokia pozicija buvo aktyviai palaikoma ir doktrinoje, atskiriems autoriams netgi implikuojant jvykus
velvetinei revoliucijai teismy praktikoje. Zr. Anthony Gardner, "The Velvet Revolution: Article 90 and
the Triumph of the Free Market in Europe's Regulated Sectors," European Competition Law Review 16,
2(1995): 80-81.

591 ESTT sprendimas byloje Nr. C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d'Insémination de la
Crespelle v Coopérative d'Elevage et d'Insémination Artificielle du Département de la Mayenne,
ECLI:EU:C:1994:368.

592 Ibid., 16-22 paragrafai.
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4.4.3. ESTT praktikos evoliucija po Corbeau ir La Crespelle sprendimy

Analizuojant vélesnius ESTT sprendimus (Dusseldorp®? ir Deutsche Post™*) galima da-
ryti i$vada, kad La Crespelle sprendimas tik kuriam laikui atidéjo diskusijas dél savaiminio
i$imtiniy teisiy neteisétumo. Savo ruoztu ESTT buvo linkes pakankamai atsargiai sugrjzti
prie pozicijos, i§déstytos Porto di Genoa ir Corbeau sprendime.

1998 m. Dusseldorp®” sprendime ESTT sprendé, ar priestarauja SESV 106(1) str. ir
102 str. reikalavimams Olandijos nustatytas jpareigojimas pristatyti pavojingas atliekas su-
tvarkymui konkre¢iam valstybés paskirtam atlieky tvarkytojui. Pasisakydamas dél tokios
iSimtines teisés teisétumo ESTT pakartojo, kad dominuojancios padéties sukirimas pats
savaime néra laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidimu, ta¢iau kartu nurodé, kad
toks pazeidimas bus padarytas tuomet, jeigu valstybé imsis priemoniy, kurios ,,jgalina iikio
subjektq, kuriam ji suteiké iSimtines teises, piktnaudzZiauti dominuojancia padétimi®. Savo
ruoZtu, nagrinéjamoje ginco situacijoje teismas jzvelgé pazeidima nurodydamas, kad vals-
tybés nustatytas jpareigojimas privilegijuoja iSimtinés teisés turétoja ,,jgalinant jj sutvarkyti
atliekas, kurios buvo skirtos sutvarkyti tre¢iajam asmeniui‘. Teismui susiejus pazeidima su
iSimtinés suteikta galimybe pazeisti SESV 102 str. reikalavimus, i§ esmés buvo sugrjzta prie
Porto di Genoa taikomo teisinio standarto, t.y. galimybé naudotis iSimtinémis teisémis vi-
suomet ,,jgalins“ tikio subjekta piktnaudziauti dominuojancia padétimi, todél kiekviena is-
imtiné teisé yra neteiséta, nebent tokios teisés suteikima galima bus pateisinti SESV 106(2)
str. numatytais pagrindais™®.

Ispudj dél tokios teismo pozicijos sustiprino 2000 m. priimtas ESTT sprendimas Deuts-
che Post™” byloje, kuris sprendé klausimag dél Vokietijos pasto bendrovei suteiktos i$imti-
nés teisés atitikties SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams analogiskai kaip ir Corbeau
byloje. Savo ruoztu, ESTT sprendimo Deutsche Post motyvacija visiskai atkartoja Corbeau
bylos sprendimo motyvus. Sprendime ESTT pirmiausiai patvirtina, kad iSimtiniy teisiy su-
teikimas savaime nesudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo, ta¢iau tuomet paaiskina,
kad SESV 106(1) str. turi buti interpretuojamas kartu su SESV 106(2) str., ir i§ karto pereina
prie SESV 106(2) str. numatytos iSimties taikymo analizés. Tokia teismo analizés struktira
paskatino manyti, kad Corbeau byloje suformuluotas principas vél galéty buti taikomas.

593 ESTT sprendimas byloje Nr. C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ir kiti v Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316.

594 Sprendimas sujungtose bylose Nr. C-147/97 ir C-148/97, Deutsche Post AG v Gesellscha-
ft fir Zahlungssysteme mbH GZS) (C-147/97) and Citicorp Kartenservice GmbH (C-148/97),
ECLI:EU:C:2000:74.

595 ESTT sprendimas byloje Nr. C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ir kiti v Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316, 54-64 paragrafai

596 Tokios pozicijos laikosi ir Zevgolis, Zr. Nikolaos E. Zevgolis, "Anti-Competitive Conduct from Public
or Privileged Enterprises: Towards a Per Se Abuse of Dominant Position? Applicability of the Provi-
sion of TFEU Article 106(2) by National Competition Authorities," European Competition Law Review
33,2(2012): 87.

597 Sprendimas sujungtose bylose Nr. C-147/97 ir C-148/97, Deutsche Post AG v Gesellscha-
ft fir Zahlungssysteme mbH GZS) (C-147/97) and Citicorp Kartenservice GmbH (C-148/97),
ECLI:EU:C:2000:74, 39-44 paragrafai.
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Kita vertus, naujai kylantj entuziazma kalbéti apie i$imtiniy teisiy neteisétumo prezump-
cijg apribojo 2000 m. ESTT spendimas Sydhavnens®® byloje. Kaip ir Dusseldorp $ioje byloje
buvo nagrinéjamas klausimas dél i§imtiniy teisiy suteikimo atlieky tvarkytojams ir analo-
giskai kaip Dusseldorp byloje pareiskéjas savo pozicija grindé tuo, kad tokiy i$imtiniy teisiy
suteikimas jgalina piktnaudziauti dominuojancia padétimi: iSimtiniy teisiy suteikimas sutei-
kia i$imtiniy teisiy turétojams galimybe sutvarkyti atliekas, kurios sutvarkymui galéjo buti
skirtos trec¢iajam asmeniui. Nepaisant to, EST T atsisaké pripazinti tokiy i$imtiniy teisiy netei-
sétuma, nurodydamas, kad byloje i$déstyti faktai nesuponuoja jokio iSimtiniy teisiy turétojy
vykdomo SESV 102 str. pazeidimo®”, skirtingai nei sitilé iSvada byloje teikiantis generalinis
advokatas Leger®™ ir pats teismas buvo pripazings Dusseldorp byloje. Tokiu badu ESTT vél
sukeélé abejone dél to, kokio intensyvumo skatinimas pazeisti SESV 106(1) str. reikalingas
siekiant konstatuoti valstybés priemoniy prieStaravima SESV 106(1) str. reikalavimams ir,
atitinkamai, i§imtiniy teisiy neteisétumo prezumpcijos taikyma.

Kaip i§samiai aptariama $ios disertacijos 4.3.4 poskyryje, prie$ iSimtiniy teisiy teisétu-
mo prezumpcijos taikymo vél buvo grjzta gerokai vélesniame 2014 m. ESTT sprendime
Greek lignite byloje ir 2015 m. Slovenska posta byloje. Siuose sprendimuose pateikta moty-
vacija suponuoja, kad i$imtiniy teisiy suteikimas yra neteisétas savaime, kadangi pazeidi-
mo nustatymui nebatina nustatyti absoliuciai jokiy piktnaudziavimo veiksmu, - tik lygiy
konkurencijos galimybiy iskreipimo fakta, kuris turéty buti budingas absoliuciai visiems
iSimtiniy teisiy suteikimo atvejais:

»46. <...> Viskas, kq reikia padaryti Komisijai, - tai yra jrodyti potencialig ar realig an-
tikonkurencing pasekme, kuri gali kilti dél nagrinéjamy valstybés priemoniy. Atitinkamai,
toks pazeidimas gali buti nustatytas, kai valstybés veiksmai padaré poveikj rinkos struktiirai,
sukuriant nevienodas konkurencijos sglygas atskiroms bendrovéms, sudarydami galimybe
viesiems tikio subjektams arba tikio subjektams, kuriems yra suteiktos specialios ar isimtinés
teisés apsaugoti (pavyzdziui, apsunkinant naujy dalyviy jéjimg j rinkg), sustiprinti ar
isplésti savo dominuojancig padétj j kitas rinkas, tokiu biadu apribodami konkurencijg,
nereikalaujant jrodyti konkretaus pazeidimo®.

Kita vertus, kaip aptarta Sios disertacijos 4.3.4 poskyryje, i$samesné $iy sprendimy ana-
lizé suponuoja, kad 2014 m. priimtame Greek lignite sprendime ar 2015 m. Slovenska posta
sprendime teismai visgi i$laiké principa, kad kazkokia apimtimi i§imtiniy teisiy suteikimas
turi bati teisétas.

4.4.4. ESTT praktikos vertinimas

Analizuojant tokig ESTT praktika, pirmiausiai reikéty pripazinti, kad teismas iki $iol
néra linkes atsisakyti i§ Sacchi bylos kylancios principinés idéjos, kad i$imtiniy teisiy su-

598 ESTT sprendimas byloje Nr. C-209/98, Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v Ko-
benhavns Kommune, ECLI:EU:C:2000:279.

599 Ibid., 66-72 paragrafai.
600 Isvados 86-95 paragrafai.
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teikimas pats savaime néra laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu (tai aiskiai liu-
dija tokio principo paminéjimas naujausiose Greek lignite ir Slovenska posta bylose). Tokia
teismo pozicija i§ esmés reiskia, kad bet kokia teorija, bandanti paaiskinti i$imtiniy tei-
siy atitikimg SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams reikalavimus, turi bati grindziama
prielaida, kad dalis i$imtiniy teisiy yra teisétos.

Savo ruoztu, ESTT praktika suponuoja dvi skirtingas teorijas, kuriy abi puikiai deréty
su Sacchi byloje suformuluotu principu.

Corbeau tipo teorija teigia, kad iSimtiniy teisiy suteikimas yra neteisétas, nebent to-
kiy teisiy suteikimg galima pateisinti SESV 106(2) str. numatyta i$imtimi. Tokia teorija
puikiai jsikomponuoja j Sacchi bylos motyvacija: i$imtinés teisés i§ tiesy savaime negali
bati laikomos SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu, kadangi i$imtiniy teisiy egzistavima
atskirais atvejais galima pateisinti SESV 106(2) str. numatytais atvejais (todél tokios i§im-
tinés teisés ir minimos SESV 106(1) str. formuluotéje). Koncepciniu pozitriu tokia teorija
turi labai stipry pagrindima. Jeigu pripazjstame, kad dominuojancios padéties i$plétimas
i kitas rinkas (su anksciau aptartomis iSimtimis) valstybés priemonémis savaime sudaro
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidima (GB-INNO-BM®"), o pazeidimu galima vertinti ir
valstybes priemones, padedancias apsaugoti ar sustiprinti dominuojancia padeétj (Connect
Austria), néra jokios racionalios priezasties, leidziancios teigti, kad auksciausio laipsnio
konkurencijos iskraipymo atzvilgiu, kuris pasiekiamas suteikiant iSimtines teises, turéty
bati daroma kitokia i$vada.

Savo ruoztu, ,papildomo elemento® teorija i$imtiniy teisiy neteisétumo kartele kilsteli
Siek tiek auksciau ir reikalauja susieti priezastiniu rysiu valstybés suteikta iSimtine teise
su SESV 102 str. pazeidimu. Priklausomai nuo taikomos teorijos pozitris j reikalaujama
priezastinio rysio intensyvuma (pvz. ar valstybés priemoné ,verté, ,skatino“ ar ,jgali-
no” piktnaudziavimo veiksmus) ar poreikj tiksliai apibrézti SESV 102 str. pazeidima, su
kuriuo siejamas valstybés priemonés neteisétumas (pvz. reikalaujant identifikuoti realiai
tikéting, hipotetinj ar abstrakty SESV 102 str. pazeidima) gali reik§mingai skirtis. Visgi
taikant ,,papildomo elemento” teorija, akivaizdu yra tai, kad antikonkurencinés pasekmés
ir priezastinis rySys turi bati jrodinéjami prie$ konstatuojant i§imtinés teisés priestaravima
SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams ir svarstant galimybe pateisinti tokiy i$imtiniy
teisiy suteikimg SESV 106(2) str. numatytais teisiniais pagrindais®®.

Tokia teorija pasalina galimybe kalbéti apie per se i$imtiniy teisiy neteisétuma, kadangi
labai specifiniy bylos aplinkybiy kontekste teori$kai jmanomos situacijos, kai valstybés su-
teiktos i§imtinés teisés negalés buti susietos su SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimu.

Atsizvelgiant | ESTT praktikos nenuosekluma, tiksliai atsakyti j klausimg, kuri teorija
turéty buti taikoma vertinant i$imtiniy teisiy teisétuma (ar egzistuoja per se neteisétumo
taisyklé) Siame teismy praktikos evoliucijos kontekste yra pakankamai sunku. I§ tiesy rei-
kia pripazinti, kad ESTT sprendimuose aiSkaus atsakymo $iuo klausimu néra pateikiama,

601 ESTT sprendimas byloje Nr. C-18/88, Régie Des Télégraphes et des Téléphones v. GB-INNO-BM SA,
ECLLEU:C:1991:474.

602 Zr. Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects
Theory," European Law Review 40, June (2015): 429.
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todél bent jau Siame teismy praktikos evoliucijos etape galima kalbéti tik apie ESTT patei-
kiamas uZzuominas ir vyraujancias tendencijas.

Siuo atzvilgiu, matyt, reikéty pripaZinti, kad ESTT praktikoje yra siekiama suderinti
labai skirtingas teorijas, kurios buvo kuriamos nuo 1974 m. Sacchi iki 2014 m. Greek lignite
sprendimo. Viena vertus, ESTT siekia i$laikyti nuosekluma su Sacchi principine idéja, kad
i$imtiniy teisiy suteikimas savaime néra laikomas pazeidimu, ir reikalauja jrodinéti prie-
Zastinj ry$j tarp valstybés priemoniy ir SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimo, taikant
jvairias tokj paaiskinimg pateikiancias teorijas (pvz. paklausos nepatenkinimas, interesy
konflikto sudarymas ir t.t)*”. Kita vertus, kiekviena $iy teorijy $iuo metu leidzia jrodinéti
pazeidima taikant tokius Zemus jrodinéjimo standartus priezastiniam ry$iui tarp valstybés
priemoniy ir SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimo, kad atskiry teorijy atveju labai
sunku identifikuoti situacijas, kuriose valstybés suteiktos iSimtinés teisés nesuponuoty
SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimo. Tokiu badu netgi deklaruodama Sacchi princi-
po testinuma, ESTT praktika yra labai artima Corbeau byloje konstatuotam per se i$imtiniy
teisiy neteisétumo principui.

Tokia praktika reikalauja sutikti su Buendia vertinimu, kad $iuo metu egzistuojanti teisi-
né situacija i esmés yra labai artima Corbeau byloje suformuluotai principinei idéjai: i§im-
tinés teisés suteikimas yra neteisétas, nebent tokios teisés suteikimas gali buti pateisinamas
SESV 106(2) str. pagrindu. Buendia vertinimu, dél tokios taisyklés i§ esmés yra sutariama
tiek Komisijos, tiek valstybiy nariy lygmenyje, ka i§ esmés patvirtina $iuo metu vykstanti
aktyvi diskusija ne dél SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto pazeidimo, o dél SESV 106(2)
str. numatytos i$imties taikymo salyguy®™. Visgi tokios tendencijos ir priartéjimas prie Cor-
beau principo bent jau $iame ESTT praktikos kontekste nesudaro prielaidy implikuoti
SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo vien tik nustacius, kad valstybé suteiké specialy san-
tykj su valstybe turin¢iam tkio subjektui iSimtine teise¢, kuri negali bati pateisinama SESV
106(2) str. numatyta i$imtimi. Tokj paZeidima galésime konstatuoti tik jvertine suteikty
i$imtiniy teisiy sukuriama poveikj konkurencijai ir tokj poveikj jkomponave j vieng i$ Sioje
disertacijoje nagrinéty pazeidimo teorijy®”.

603 Tokia pozicija kartojama ir kitose pakankamai naujose ESTT bylose, t.y. “Valstybé naré pazeis draudi-
mus numatytus $iose teisés normose tik tokiu atveju, jeigu nagrinéjimas tikio subjektas vien tik nau-
dodamasis jam suteiktomis iSimtinémis teisémis atlieka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
veiksmus, arba tuomet, kai tokios teisés sukuria situacija, kurioje toks tkio subjektas yra skatinamas
atlikti tokius piktnaudziavimo veiksmus”, zr. ESTT sprendimas byloje Nr. C-437/09, Ag2r Prévoy-
ance v. Beaudout Pére Et Fils Sarl , ECLI:EU:C:2011:112, 68 paragrafas; ESTT sprendimas byloje Nr.
C-351/12, OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s. v Lé¢ebné lazné Marianské
Lazné a.s., ECLI:EU:C:2014:110; Sprendimas Byloje Nr. C-437/09, Ag2r Prévoyance v. Beaudout Pere
Et Fils Sarl , ECLI:EU:C:2011:112, 83 paragrafas.

604 Jonathan Faull ir Ali Nikpay, Faull ¢ Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford:
Oxford univercity Press, 2014), 834.

605 Giinther Hirsch, Frank Montag, ir Franz Jiirgen Séacker, Competition Law: European Community Prac-
tice and Procedure, Article-by-Article Commentary (London: Sweet & Maxwell, 2008), 1289; Eleni
Manaridou, "The Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects Theory,"
European Law Review 40, June (2015): 429.
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Apibendrinant Siame poskyryje i$déstytus argumentus, galima akcentuoti kelis aspek-
tus, susijusius su i$imtiniy teisiy suteikimo per se neteisétumu:

)

(ii)
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Siame teismy praktikos evoliucijos etape néra pagrindo teigti, kad SESV 106(1) str.
ir 102 str. pazeidima vien tik nustacius, kad valstybé suteiké specialy santykj su
valstybe turin¢iam ukio subjektui i$imtine teise, kuri negali bati pateisinama
SESV 106(2) str. numatyta iSimtimi. Tokj pazeidimg galésime konstatuoti tik
jvertine suteikty iSimtiniy teisiy sukuriama poveikj konkurencijai ir tokj poveikj
jkomponave j vieng i§ disertacijoje nagrinéty pazeidimo teoriju, kuri paaiskina
tokiy iSimtiniy teisiy suteikimo jtakg SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimui.
Reikalavimui parodyti i$imtiniy teisiy suteikimo jtaka SESV 102 str. veiksmin-
gumo sumazinimui keliamas nustatomas pakankamai Zemas jrodinéjimo stan-
dartas. Atitinkamai, netgi pripazjstant, kad i$imtiniy teisiy suteikimas savaime
nesudaro pazeidimo, praktinése situacijose i§imtiniy teisiy suteikimo teisinio
vertinimo rezultatas yra labai artimas Corbeau byloje suformuluotai principinei
idéjai, kad iSimtinés teisés suteikimas yra neteisétas, nebent tokios teisés suteiki-
mas gali bati pateisinamas SESV 106(2) str.



ISVADOS

Tyrimo moksliné problema buvo siejama su tuo, kad galiojancioje teiséje néra pakan-
kamo ai$kumo, kokie konkreciai teisiniai elementai turéty buti jrodyti konstatuojant vals-
tybés atsakomybe pagal SESV 106(1) str. ir 102 str. uz specialy santykj su valstybe turinciy
subjekty privilegijavimg. Savo ruoztu, tyrimo tiksla sudaré minétuose straipsniuose jtvir-
tinto pazeidimo teisinés sudéties elementy turinio atskleidimas.

Tokiy tiksly kontekste atliktas mokslinis tyrimas leido suformuluoti pagrindines tai-
syklés, pagal kurias turéty buti vertinamas valstybés veiksmy suderinamumas su SESV
106(1) str. ir 102 str. reikalavimais tokiais atvejais, kai valstybé vykdo intervencija j rinka
proteguodama specialy santykj su valstybe turincius subjektus.

Prielaidos, leidZiancios taikyti valstybiy nariy atsakomybe uz draudimo piktnau-
dzZiauti dominuojancia padétimi veiksmingumo sumazinimqg

o)

(ii)

(iii)

(iv)

Valstybiy nariy atsakomybé pagal SESV 106(1) str. ir 102 str. kyla, kai valstybé

sumazina SESV 102 str. numatyto draudimo piktnaudziauti dominuojancia pa-

détimi veiksmingumg. Nustatant pazeidima batina jrodyti dviejy teisés normy

teisinés sudéties elementus:

o SESV 106(1) str. taikymo tikslais butina jrodyti, kad: (a) nagrinéjami veiks-
mai gali buti laikomi ,,valstybés priemonémis; (b) priemonés yra nukreiptos
i »ukio subjektus®; (c) tkio subjektai turi specialy santykj su valstybe;

o SESV 102 str. taikymo tikslais batina jrodyti, kad (a) tkio subjektas uzima
dominuojancia padétj rinkoje; (b) valstybés priemonémis mazinamas SESV
102 str. numatyto draudimo veiksmingumas; (c) egzistuoja poveikis preky-
bai tarp valstybiy nariy.

SESV 106(1) str. numatytas ,,valstybés priemones“ gali sukurti bet kuris valstybi-

nés valdzios subjektas. Visgi ,valstybés priemonémis“ pripazjstamas tik toks ins-

titucijy veikimas, kai nagrinéjamais veiksmais valstybés institucijos jgyvendina

valstybinés valdzios funkcijas.

SESV 106(1) str. taikymo tikslais ,,tkio subjekto“ samprata yra siejama su prekiy

ar paslaugy sitlymu rinkoje (ekonomine veikla). Veiklos ekonominio pobudzio

jrodingjimas yra sudétingas iSimtiniy teisiy suteikimo bylose. Teisinés monopo-

lijos kontekste eliminuojami praktiniai pavyzdziai, liudijantys atitinkamy prekiy

ar paslaugy rinkos egzistavima, todél tokiose bylose ,,tkinés veiklos“ jrodiné-

jimas turi bati grindziamas teoriniais argumentais ir netiesioginiais jrodymais,

liudijanciais, kad monopolizuota veikla nesudaro klasikiniy valstybés funkcijy ir

savo esme galéty buti vykdoma privaciy subjekty siekiant pelno.

SESV 106(1) str. taikymo tikslais valstybés priemoniy adresatais gali bati valsty-

bés ukio subjektai ir tkio subjektai, turintys i§imtines ar specialias teises. Tyrimo

rezultatai leidzia daryti kelias i$vadas dél $iy subjekty pobudzio:

o valstybés tkio subjekty ir tkio subjekty turin¢iy i$imtines ar specialias teises
kategorija yra i$skirta dél specialaus santykio su valstybe, kuris suteikia vals-
tybei motyva proteguoti tokiy subjekty veiklg. Ta¢iau nagrinéjamas teisinis
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W)

instrumentas nesukuria $iems subjektams jokiy papildomy pareigy, kuriy
neturéty kiti akio subjektai;

o valstybés tkio subjektais laikomi subjektai, kuriy atzvilgiu valstybé jgyven-
dina lemiamg jtakg. Tokios jtakos susiformavimas turéty bati vertinamas
taikant teisinius kriterijus, kurie taikomi nustatant kontrolés susiformavima
koncentracijy kontrolés tikslais;

o specialiy ir i$imtiniy teisiy savokos siejamos su situacija, kada valstybé su-
teikia akio subjektui teises, kuriomis naudojasi tik ribota subjekty grupé, ir
tokia priemoné reik§mingai apriboja kity subjekty galimybe vykdyti analo-
giska ekonomineg veikla toje pacioje geografinéje teritorijoje. Konstatuojant
iSimtiniy ar specialiyjy teisiy suteikima néra teisi$kai reik§minga, ar tokios
teisés buvo suteiktos konkurso budu;

o specialy santykj su valstybe visuomet turés ukio subjektai, integruoti j vals-
tybés institucijy sudétj (t.y. neturintys savarankisko teisinio subjektiskumo).

Jrodinéjant dominuojancios padéties egzistavimg SESV 106(1) str. ir 102 str.

jtvirtinto pazeidimo pozZiariu taikomas teisinis standartas, kuris jprastai nau-

dojamas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylose. Tyrimo rezultatai
leidZia atmesti doktrinoje sutinkama nuomone, kad SESV 106(1) str. ir 102 str.
bylose taikomas supaprastintas dominuojancios padéties jrodinéjimo standartas.

Pagal savo pobudj dominuojancios padéties jrodinéjimas yra sudétingas proce-

sas, todél reikalavimas jrodyti §j teisinés sudéties elementg reik$mingai apsunki-

na SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto pazeidimo jrodingjima, isskyrus atvejus,
kai vertinamas teisiniy monopolijy teisétumas.

Sios i$vados patvirtina disertacijos ginamaji teiginj, kad SESV 106(1) ir 102 str. pa-
Zeidimo platesnj taikyma reikSmingai apsunkina pazeidimo teisinés sudéties elementy
didelé apimtis bei pakankamai aukstas teisinis standartas taikomas jrodinéjant, kad
nagrinéjamos veiklos atzvilgiu nagrinéjamas asmuo veikia kaip ,,iikio subjektas® ir ati-
tinkamoje rinkoje uzima dominuojancia padétj.

Valstybés priemoniy santykis su SESV 102 str. numatyto draudimo piktnaudziauti do-
minuojancia padétimi veiksmingumo sumazinimu

(vi)
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Vertinant valstybiy nariy atsakomybe pagal SESV 106(1) str. piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi (SESV 102 str. pazeidimas) jrodinéjamas skirtingai, nei
vertinant @kio subjekto piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi veiksmus. Ke-
liant valstybeés atsakomybés klausimg, SESV 102 str. pazeidimas vertinamas per
valstybiy nariy lojalumo pareigos prizme. Tokio vertinimo metu analizuojami ne
tiek veiksmai, kurie galéty sudaryti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, o
SESV 102 str. numatyto draudimo veiksmingumo sumazinimas. Vadovaujantis
tokiu pozitriu, valstybés atsakomybé gali kilti (a) verciant ar (b) skatinant atlikti
SESV 102 str. pazeidimg sudarancius veiksmus arba (c) sukuriant situacijg, kurio-
je ukio subjektas nebity galéjes atsidurti neatlikdamas piktnaudziavimo veiksmy.



(vii)

Praktikoje SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimas vertinamas per tris pazei-
dimo formas: (a) paklausos nepatenkinima, (b) interesy konflikto sukirimg bei
(c) bendro pobudzio draudimo jtvirtinti, sustiprinti arba i$plésti dominuojancia
padétj pazeidima.

Negaléjimas patenkinti paklausos
(viii) SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas konstatuojamas, jeigu i$imtiniy teisiy tu-

(ix)

x)

rétojas i§ esmés nepatenkina rinkoje egzistuojancios paklausos. Pazeidimo vertini-
mo tikslais pagrindinj tyrimo objekta sudaro paklausos nepatenkinimo situacija.
Atitinkamai, jeigu rinkoje egzistuojanti paklausa yra i§ esmés nepatenkinama ga-
lima konstatuoti pazeidimo egzistavima papildomai nevertinant, ar tokia situaci-
ja sukélé valstybé, suteikdama i$imtines teises, ar neefektyviai veikiantis i$imtiniy
teisiy turétojas.

Irodinéjant paklausos nepatenkinimo faktg pakanka jrodyti, kad konkre¢iu mo-
mentu egzistuoja tam tikry prekiy/paslaugy paklausa, kurios i$imtiniy teisiy
turétojas netenkina. Paklausos nepatenkinimu pripaZjstamos ir situacijos, kada
iSimtiniy teisiy turétojas tiekia nagrinéjamas prekes/paslaugas, taciau jy kokybé
netenkina individualaus kliento labai specifiniy poreikiy.

Toks Zemas jrodinéjimo standartas taikomos paklausos nepatenkinimo bylose
reiskia, kad priimdama sprendima monopolizuoti rinkas valstybé privalo sukurti
teisinj-administracinj mechanizmg garantuojantj monopolinio prekiy/paslaugy
teikéjo nuolatinj pasirengima patenkinti kiekvieno individualaus klieno porei-
kius. Tokio rezultato pasiekti dél diversifikuotos paklausos struktaros modernio-
joje ekonomikoje objektyviai nejmanoma. Todél rinky monopolizavimas prak-
tiskai visuomet sukurs paklausos nepatenkinimo situacijas, o monopolio atiti-
kimas SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams priklausys tik nuo galimybés
pateisinti konkurencijos ribojimus SESV 106(2) str. numatyta iSimtimi.

Interesy konflikto sukiirimas

(xi)

(xii)

SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas konstatuojamas, jeigu valstybé sukuria
interesy konflikta, skatinantj atlikti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
veiksmus. Interesy konflikto sukirimas jzvelgiamas nustacius tris salygas: (a) eg-
zistuoja valstybés sukurtas mechanizmas, leidziantis reguliuoti salygas, kuriomis
prekeés/paslaugos gali bati sitilomos rinkoje; (b) tokio mechanizmo kontrolé yra
patikima zikio subjektui; (c) tokio mechanizmo kontrole jgijes asmuo susiduria su
interesy konfliktu, kuris kyla dél galimybés kontroliuoti savo konkurenty sudaro-
ma konkurencinj spaudima.

Konstatuoti tokio reguliacinio mechanizmo patikéjimg galima tada, kai valstybe
suteikia tkio subjektui galimybe daryti reikémingg jtaka vieSojo administravimo
veiklos rezultatui. Ta¢iau reguliacinio mechanizmo suteikimas gali buti jZvelgia-
mas ir tada, kai dél valstybés veiksmy tkio subjektas tampa nei$vengiamu verslo
partneriu savo konkurentams, t.y. kai vertikaliai integruotam subjektui suteikia-
mos i§imtinés teisés veikti prie$srovinéje rinkoje.
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(xiii) Interesy konflikto egzistavimas gali buti konstatuotas ir tais atvejais, kai komer-

cinés bei reguliacinés funkcijos i$skaidomos atskiriems asmenims, kurie konku-
rencijos teisés poziariu sudaro vieng ,,ukio subjekta“ Galimybé jzvelgti intere-
sy konflikto susiformavima tkio subjekty grupés apimtyje reiskia, kad interesy
konfliktas bus sukuriamas praktiskai visais atvejais, kai valstybés institucijos
nuspres vykdyti ukine veikla tokioje srityje, kurios atzvilgiu jgyvendina vie$ojo
administravimo jgaliojimus. Pateisinti intereso konflikto situacijos SESV 106(2)
str. numatyta i$§imtimi praktiSkai nejmanoma, kadangi valstybé paprastai turi
savo dispozicijoje priemoniy, kurios galéty leisty pasiekti iSsikeltus tikslus ne-
sukuriant interesy konflikto (t.y. maziau konkurencija ribojan¢iomis priemoné-
mis). Atitinkamai, nusprendusi vykdyti ukine veikla, valstybé gali i$vengti SESV
106(1) str. ir 102 str. pazeidimo tik uztikrinusi, kad reguliacines funkcijas tokios
veiklos atzvilgiu vykdyty de facto ir de jure tarpusavyje nesusije asmenys.

Dominuojancios padéties jtvirtinimas, sustiprinimas ar isplétimas

(xiv)

(xv)

(xvi)
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SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimas gali buti konstatuojamas ir taikant bendro
pobudzio draudimg valstybés priemonémis jtvirtinti, sustiprinti arba i$plésti do-
minuojancig padétj j kitas rinkas. Tyrimo rezultatai suponuoja, kad tokio po-
badzio draudimas gali buti pazeistas ne tik de jure ar de facto monopolizuojant
rinkas. Toks pazeidimas taip pat gali buti padarytas suteikiant bet kokj ekonominj
ar strateginj pranasuma specialy santykj su valstybe turin¢iam subjektui, kuris
jgalina i8laikyti ar sustiprinti dominuojancia padétj rinkoje ar $ig dominuojancia
padeétj i$plésti j kitas rinkas.

Kadangi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas konceptualiai turi buti siejamas

su piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimo veiksmingumo sumazi-

nimu, institucijy praktikoje tokie konkurencijos iskraipymai vertinami taikant

dvi teorijas (a) GB-INNO-BM strukturinio pazeidimo teorijg; bei (b) lygiy gali-

mybiy teorija.

Taikant GB-INNO-BM struktarinio pazeidimo teorijg vertinama valstybés prie-

monémis sukurta situacija. Tokio vertinimo tikslais siekiama atsakyti  klausima,

ar valstybé sukaré situacija, kurios itkio subjektas nebiity galéjes pasiekti nepazeis-
damas SESV 102 str. reikalavimy. Taikant tokj testg reikalaujama nustatyti hipo-
tetinj SESV 102 str. pazeidima, kurj buty turéjes atlikti nagrinéjamas subjektas
siekdamas jgyti valstybés priemonémis sukurta pranaguma. Savo ruoztu, vals-
tybés atsakomybé uz SESV 102 str. veiksmingumo sumazinima kyla uz tai, kad
suteikdama pranasuma valstybé pasalino tkio subjekto poreikj atlikti veiksmus,
kurie sudaryty tokj hipotetinj SESV 102 str. pazeidima.

Atliktas tyrimas leidZia paaiskinti maziausiai du probleminius $ios teorijos tai-
kymo aspektus:

o taikant GB-INNO-BM teorija néra ai$ku, kokiomis aplinkybémis galima
konstatuoti, kad konkrecig padétj ukio subjektas galéjo pasiekti tik atlikda-
mas SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus. Tyrimo rezultatai su-
ponuoja, kad pazeidima reikéty jZvelgti situacijose, kai valstybés priemonés



padeda apsaugoti, sustiprinti ar i$plésti dominuojancia padétj j kitas rinkas
ir tokio rezultato ukio subjektas nebuty galéjes pasiekti nepasitles geriausios
kainos ir kokybeés prekiy ar paslaugy (t.y. nekonkuruodamas esminiais kon-
kurencijos parametrais).

o hipotetinis SESV 102 str. pazeidimas turi buti siejamas su konkrecios bylos
situacija ir realiai tikétinas nagrinéjamo tkio subjekto atzvilgu. Atitinkamai,
§i teorija neleidzia pazeidimo jzvelgti tada, kai valstybés priemonémis su-
kurto rezultato (prana§umo) nagrinéjamas tkio subjektas negaléjo pasiekti
nei piktnaudziaudamas, nei nepiktnaudziaudamas dominuojancia padéti-
mi. Tai sudaro sglyginai menka, taciau visgi apribojima jzvelgti pazeidima
visais konkurencijos i$kraipymo atvejais.

(xvii) Taikant lygiy galimybiy teorijg vertinami ukio subjekto veiksmai. Konceptualiai
8i teorija pazeidimo egzistavima susieja su tikio subjekto vertimu/skatinimu pik-
tnaudziauti dominuojancia padétimi. Visgi taikant lygiy galimybiy teorija néra
reikalaujama jrodinéti jokio SESV 102 str. pazeidimo - nei realaus, nei tikétino,
nei hipotetinio. Siuo atzvilgiu lygiy galimybiy teorija daro prielaida, kad, valsty-
bei suteikus bet kokj pranasuma, akio subjektas neisvengiamai atliks neapibrézto
pobudzio SESV 102 str. pazeidimg sudarancius veiksmus. Atitinkamai, tokia teo-
rija palieka labai mazai erdvés jrodinéjimui, kad valstybés priemonémis suteiktas
konkurencinis pranasumas nesudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo.

(xviii) Nereikalaudama nustatyti hipotetinio SESV 102 str. pazeidimo lygiy galimybiy
teorija palengvina pazeidimo jrodinéjima lyginant su GB-INNO-BM strukturi-
nio pazeidimo teorija. Visgi nepaisant koncepciniy skirtumy vertinant konku-
rencijos i$kraipymus, GB-INNO-BM strukttrinio pazeidimo teorija ir lygiy gali-
mybiy teorija garantuoja panasy rezultata, nes:

o de facto lygiy galimybiy teorijoje pazeidimo esme visgi sudaro ne tkio su-
bjekto piktnaudziavimo veiksmai, taciau valstybés suteiktas konkurencinis
pranasumas;

o GB-INNO-BM teorijoje hipotetinio SESV 102 str. pazeidimo jrodinéjimui
keliamas toks zemas jrodinéjimo standartas, kad jis praktiskai prilygsta ne-
apibrézto pobudzio pazeidimui, kurj preziumuoja lygiy galimybiy teorija,

»  abi teorijos riboja galimybe konstatuoti pazeidima jrodzius, kad konkre-
¢ios bylos aplinkybiy kontekste nagrinéjamas tkio subjektas negaléjo
atlikti SESV 102 str. pazeidimo nepaisant valstybés taikyty intervencijos
priemoniy.

Sios i$vados patvirtina disertacijos ginamajj teiginj, kad jrodinéjant SESV 102 str.
numatyto draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi veiksmingumo sumaZini-
mgq keliamas pakankamai Zemas jrodinéjimo standartas — veiksmingumo sumazinimas
gali buti konstatuotas praktiskai visuomet, kai valstybé suteikia konkurencinj pranasu-
ma3 specialy santykj su valstybe turin¢iam tkio subjektui.
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ISimtiniy teisiy suteikimas, kaip pazeidimas savaime

(xix) Tyrimo i$vados nesudaro pagrindo manyti, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazei-
dimas gali buti konstatuojamas vien tik nustacius i$imtiniy teisiy suteikimg, kuris
negali biiti pateisinamas SESV 106(2) str. numatyta iSimtimi (t.y. iSimtiniy teisiy
neteisétumo prezumpcija neegzistuoja). Konstatuojant isimtiniy teisiy neteisétu-
ma visais atvejais batina paaiskinti, kaip tokiy teisiy suteikimas sumazina SESV
102 str. veiksminguma.

(xx)  Visgi SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimo jrodinéjimui keliamas Zemas jro-
dinéjimo standartas suponuoja, kad absoliu¢ia dauguma atvejy i$imtiniy teisiy
suteikimas bus laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu, todél i$imtiniy
teisiy suteikimg i§ principo bus galima pateisinti tik jrodzius atitikima SESV
106(2) str. numatytos i$imties reikalavimams.

Sios i$vados patvirtina disertacijos ginamajj teigini, kad moderniojoje teiséje ir to-
liau galioja 1974 m. Sacchi byloje jtvirtintas principas, kad i§imtiniy teisiy suteikimas
pats savaime néra laikomas pazeidimu, taciau evoliucionuojant teismy praktikai Sio
principo turinys reik§mingai pasikeité. Jeigu istoriSkai $is principas sudaré iSimtiniy
teisiy teisétumo prezumpcija, moderniojoje teismy praktikoje iSimtiniy teisiy suteiki-
mas paprastai laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Savo ruoztu postulatas,
kad ,,i$imtiniy teisiy suteikimas pats savaime néra laikomas paZeidimu, moderniojoje
teismy praktikoje de facto reiskia tik galimybe kiekviena i§imtiniy teisiy suteikima pa-
teisinti SESV 106(2) str. numatyta iSimtimi, t.y. konkurencijos ribojimas objektyviai
reikalingas siekiant uztikrinti visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima.
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PASIULYMALI

Atlikus tyrima galima daryti i$vada, kad pagrinding kliatj efektyvesnei SESV 106(1)
str. ir 102 str. apibrézto pazeidimo kontrolei sudaro pakankamai neaiski Europos Sajungos
institucijy pozicija dél tokio pazeidimo teisinés sudéties elementy ir jrodinéjimo standar-
ty. Siuo metu pazeidimo teisinés sudétis elementai yra suformuoti iSimtiniai kazuistiniu
pagrindu nagrinéjant bylas Europos Komisijoje ir ESTT, kuriy pozicija atskirais pazeidimo
jrodinéjimo klausimais issiskiria. Tokia teisés instituto evoliucija nesuteikia teisinio aisku-
mo ir teisinio reguliavimo prasme yra ydinga.

Atsizvelgiant j tai, Europos Komisijai, kaip Europos Sajungos steigimo sutarc¢iy sergé-
tojai, rekomenduotina imtis priemoniy, kuriomis buty siekiama atskleisti SESV 106(1)
str. ir 102 str. paZeidimo teisinés sudéties elementy turinj. Siuo atzvilgiu rekomenduoti-
na panaudoti minkstosios teisés elementus, kurie, pavyzdziui, buvo naudojami 2016 m.
priimant Komisijos paaiskinimus dél valstybés pagalbos savokos® ar 2009 m. Komisijos
paaiskinimus dél SESV 102 str. taikymo®”. Siuo atzvilgiu Komisija pirmiausiai diskusijy
dokumentuose turéty susisteminti Komisijos ir ESTT praktika ir pateikti Europos Komi-
sijos pozicija dél tokio pazeidimo jrodinéjimui ateityje taikomy taisykliy. Tuo tarpu po
keleriy mety, kai bus ai$kesnis praktikos, doktrinos, nacionaliniy teismy ir ESTT poziaris
j diskusijy dokumentuose aprasyty teisiniy elementy taikyma, priimti konkretesnes gaires,
apibréziancias SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto pazZeidimo teisiniy elementy turinj ir
jrodinéjimo standartus.

606 Komisijos Komunikatas. Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos savokos pagal SESV 107 Straip-
snio 1 dalj, OL C 262/1, 2016-7-19.

607 Komisijos komunikatas. Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj domi-
nuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés, OL C 45, 24.2.2009.
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Tyrimo aktualumas

Europos Sajungos teisé yra grindziama SESV 345 str. jtvirtintu nuosavybés neutralumo
principu. Sis principas reiskia, kad valstybés narés turi galimybe ne tik jgyvendinti klasiki-
nes valstybés funkcijas vie$ojo administravimo srityje, ta¢iau kartu dalyvauti ekonominéje
veikloje siekdamos pelno. Visgi valstybés dalyvavimas ekonominéje veikloje, konkuruojant
su privaciais rinkos dalyviais, visuomet kelia valstybés ir verslo santykiy jtampa. Daugeliu
atvejy tokia jtampa kyla ne dél konkurencinio spaudimo, kurj galéty sudaryti efektyviai
veikiantys valstybés valdomi akio subjektai, taciau suvokimo, kad dalyvaudama akingje
veikloje valstybé yra linkusi kurti tokia verslo aplinka, kurioje i$skirtinés veiklos salygos
sudaromos butent valstybés kontroliuojamiems tkio subjektams.

Siuo atzvilgiu reikia pripaZzinti, kad poZidris j valstybés dalyvavima ekonominéje vei-
kloje jvairiais Europos Sajungos evoliucijos laikotarpiais keitési pakankamai reik$mingai.
Ankstyvajame Europos Sajungos vystymosi etape daugelyje Saliy egzistavo valstybinés
monopolijos, kurios kontroliavo paslaugy teikima tokiose jautriose ekonomikos srityse,
kaip telekomunikacijos ar energetika, o tokiy valstybiniy monopolijy egzistavimas buvo
laikomas jprastu valstybiy ekonomikos organizavimo modeliu. Visgi situacija dramatiskai
pasikeité XX a. a$tuntojo de$imtmecio pabaigoje - devintojo deSimtmecio pradzioje Eu-
ropos Sajungoje jsivyravus liberalizmo idéjoms. Siuo laikotarpiu buvo pradétas kelti tokiy
monopolijy teisétumo klausimas, o Europos Sajungos institucijy pastangy déka valstybés
monopolijos ir kitos valstybés intervencijos priemonés buvo aktyviai pradétos Salinti i§
valstybiy nariy teisinés sistemos. Sie monopolijy teisétumo riby klausimai iki $iol aktyviai
svarstomi Europos Sajungos teisés doktrinoje ir praktikoje.

Vertinant $§iuo metu Lietuvoje vyraujantj poziarj i valstybés dalyvavima ekonominéje
veikloje ir su tuo susijusius valstybés-verslo santykius, galima daryti i$vada, kad valstybés
monopolijy ir intervencijos priemoniy teisétumo klausimai ganétinai ilgai Lietuvoje buvo
ignoruojami. Tuo tarpu Lietuvoje besiklostanti valstybés dalyvavimo versle situacija labai
primena tg, kuri egzistavo Europos Sajungoje pries du desimtmeéius. Siuo metu Lietuva
yra linkusi plésti savo dalyvavima ekonominéje veikloje. Toks valstybés dalyvavimas eko-
nomingje veikloje ryskiausiai pastebimas energetikos sektoriuje, kuriame valstybés ar savi-
valdybiy kontroliuojami akio subjektai valdo praktiskai visus bent kiek svarbesnius ener-
getikos objektus, o valstybés institucijos tiesiogiai deklaruoja siekj tokia kontrole islaikyti
inter alia nurodydamos, kad tokia valstybés kontrolé leidzia efektyviausiai valdyti versla.
Analogiska valstybés dalyvavimo rinkoje problema ryski ir pervezimy gelezinkeliu sekto-
riuje, kuriame nepaisant rinkos liberalizavimo praktiskai vieninteliu vezéju geleZinkeliais
iSlieka valstybés kontroliuojama jmoné, ar telekomunikacijy sektoriuje, kuriame paslaugy
teikimg vie$iesiems subjektams siekia perimti valstybés kontroliuojamas paslaugy teiké-
jas, motyvuodamas tuo, kad privatas subjektai neuztikrina tinkamo duomeny perdavimo
saugumo ir t.t. Savo ruoztu, didZiausius Lietuvos investuotojus vienijanti asociacija ,,Inves-
tuotojy forumas® savo 2015 mety pranesime, apzvelgianc¢iame verslo pozitrj j aktualiausias
valstybés problemas, iSreiskia susiriipinima bitent dél valstybinio kapitalizmo stipréjimo.
Investuotojy pozitriu valstybinio kapitalizmo problema pasireiskia tuo, kad ,mokesciy
mokétojy pinigai yra investuojami j komercinio pobudzio veiklg, kurios poreikj visiskai pa-
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tenkina privatis rinkos dalyviai, o dalyvaudama rinkoje valstybé veikia interesy konflikto
situacijoje (vienu metu veikdama kaip rinkos reguliatorius ir kaip investuotojas) ir negali
uztikrinti saziningy konkurencijos salygu®®.

Susidarus tokiems prieSingiems valstybés ir verslo interesams, nattraliai kyla klausimas,
kokios konkreciai yra valstybés dalyvavimo versle ribos, t.y. kokia apimtimi valstybé gali
padéti vykdyti veikla savo kontroliuojamiems tkio subjektams, jgalindama juos vykdyti
verslo operacijas ir kartu siekiant papildomy valstybinio pobudzio tiksly, kurie paprastai
keliami valstybés kontroliuojamiems iikio subjektams. Siuo atzvilgiu reikia pripaZinti, kad
Europos Sajungos teisés poziuriu tokios valstybés paramos savo kontroliuojamiems tkio
subjektams ribos gali buti vertinamos jvairiy teisiniy instrumenty pagrindu, jskaitant Eu-
ropos Sagjungos laisvo judéjimo nuostatas ar valstybés pagalbos taisykles. Visgi i$skirtinj
vaidmenj liberalizuojant rinkas ir $alinant i§ valstybiy nariy teisinés sistemos jvairias in-
tervencijos priemones Europos Sajungoje vaidina SESV 106(1) str. taikymas kartu su kon-
kurencijos teisés taisyklémis, konkreciai SESV 102 str. numatytu draudimu piktnaudziauti
dominuojancia padétimi. Dél savo reik§meés atskiry autoriy $is teisinis instrumentas buvo
jvardintas netgi savotisku ,skardiniy atidarytuvu“ Europos Sajungoje vykstanc¢iuose rin-
ky liberalizacijos procesuose®. Atsizvelgiant j tokig SESV 106(1) str. ir 102 str. reik§me
tebesitesianciuose Europos Sajungos liberalizacijos procesuose bei Lietuvoje vyraujancias
valstybinio kapitalizmo tendencijas $ioje disertacijoje atlieckamas tyrimas konkreciai bus
nukreiptas j $io teisinio instrumento analize.

Pirminiu poziariu SESV 106(1) str. ir 102 str. numatytas draudimas yra pakankamai
paprastas. SESV 106(1) str. nustato valstybéms naréms lojalumo pareiga, kuri ireiskiama
kaip reikalavimas susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy galin¢iy sumazinti Europos Sajungos
teisés veiksminguma. Savo ruoztu, taikant SESV 106(1) str. kartu su 102 str. suformuluo-
jamas valstybéms naréms adresuotas draudimas savo kontroliuojamy tkio subjekty atzvil-
giu imtis priemoniy, kurios galéty sumazinti SESV 102 str. numatyto draudimo piktnau-
dziauti dominuojancia padétimi veiksminguma. Nors toks draudimas atrodo deklaratyvus,
evoliucionuojant Komisijos ir ESTT praktikai jis buvo susietas su jvairiomis pazeidimo
teorijomis, kurios suteiké Siam draudimui gerokai platesne prasme ir jgalino efektyviai
galinti valstybés intervencijos priemones i$ valstybiy nariy teisinés sistemos. Interpretuo-
jant $io pazeidimo salygas ESTT ir Komisijos sprendimuose buvo isreiksta bendra idéja,
kad pranasumo suteikimas valstybés kontroliuojam tkio subjektui absoliuc¢ia dauguma
atvejy sudarys $iam galimybe apsaugoti, sustiprinti ar i§plésti savo dominuojancia padétj
i kitas rinkas ir tokiu badu sumazins SESV 102 str. veiksminguma. Taip placiai suvokus
SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo objekta, $is draudimas buvo suvoktas kaip
universalus teisinis instrumentas, draudziantis valstybéms naréms proteguoti savo kon-
troliuvojamus tkio subjektus, kurio jtaka sustiprino Komisijai SESV 106(3) str. pagrindu

608 Investuotojy forumas. ,,Naujas Politinis Sezonas: Investuotojy PozZitris, zitréta 2016 05 24. http://
www.investorsforum.lt/files/Pubikacijos/2015%2010%2028%20LIP1%20IV %20ketv/2015_10_28_
IF_NAUJAS_POLITINIS_SEZONAS.pdf.

609  Szyszczak SESV 106(1) str. jvardino kaip savotiSka skardiniy atidarytuva naudojamg atidarant vis nau-
jas rinkas, zr. Erika M. Szyszczak. "Controlling Dominance in European Markets." Fordham Int'1L] 33
(2011), 1738.
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suteikti platis jgaliojimai operatyviai konstatuoti tokio pobudzio pazeidimus ir reikalauti
tokiy pazeidimy pasalinimo.

SESV 106(1) str. ir 102 str. nuostatos yra tiesiogiai veikian¢ios nacionaliniy valstybiy
nariy teisinése sistemose. Atitinkamai $is draudimas galéty buti efektyviai taikomas ir Lie-
tuvoje, sprendziant valstybés ir verslo nesutarimus dél valstybés dalyvavimo ekonominéje
veikloje®'®. Tokia galimybé i§ teisés doktrinos reikalauja pakankamai aiskiy teisinio verti-
nimo taisykliy, kurios sudaryty galimybe ex ante jvertinti valstybés vykdomy intervencijos
priemoniy atitikimg SESV 106 str. ir 102 str. numatytam draudimui, nes tik toks aiSkumas
sudaro galimybe kalbéti apie efektyvig pazeidimy prevencijg ir prognozuojama pazeisty
teisiy gynyba nacionaliniuose teismuose, Europos Komisijoje ir/arba Europos Sajungos
teisminése institucijose.

Nepaisant tokio poreikio galiojancios praktikos, doktrinos analizé leidZia daryti i$vada,
kad teisinio ai$kumo, interpretuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo teisi-
nés sudéties elementy turinj, néra. Tokj aiSkumo trikuma labai gerai atskleidZia generali-
nio advokato Tesauro Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byloje iSdéstyta nuomoné®'!. Ge-
neralinio advokato jsitikinimu, SESV 106 str. formuluoté yra ,akivaizdziai neaiski“ (angl.
»manifest obscurity“)®'? ir toks neaiSkumas yra siejamas ne tiek su sunkumais formuluojant
SESV 106 str. numatyta draudimg, kiek koncepcinio pobudzio problema bandant sude-
rinti tarpusavyje akivaizdZziai nesuderinamus principus: viena vertus, Sutartis reikalauja
uztikrinti laisvos konkurencijos principo vir§enybe ir Europos Sajungos bendrosios rinkos
veikimag, taciau tuo pac¢iu metu Sutartis reikalauja tokioje laisvos konkurencijos sistemoje
surasti derama vieta monopolijy ir i$imtiniy teisiy egzistavimui®®. Tokio teisinio aiSkumo
trakumui pritariama ir doktrinoje, kurig puikiai apibendrino Buendia 1999 m. nurody-
damas, kad SESV 106(1) str. yra igijes ,probleminio aiskinimo reputacijg, kuri paskatino
akademikus konstatuoti <...> akivaizdy [106 str.] neaiskumg .

Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad praéjus daugiau kaip dviem desimtmeéiams Tesauro
nurodyta teisinio aiSkumo triakumo problema isliko. Tokig situacija patvirtino generali-

610 Pirmasis tokio pobudzio gin¢as SESV 106(1) str. ir 102 str. pagrindu gin¢ijantis valstybinés monopo-
lijos teikti saugaus valstybinio duomeny perdavimo paslaugas teisétuma jau yra nagrinéjamas nacio-
naliniuose teismuose pagal TEO LT, AB pateiktg ie$kinj prie§ Aukstadvario regioninio parko direkcija
(2016 m. geguzés 19 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimas byloje Nr. E2-1923-345/2016, 2016 m.
rugséjo 15 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. e2A-957-236/2016, $iuo metu byla nagri-
néjama Lietuvos Auksciausiajame teisme, bylos Nr. eCIK-1412/2016). Savo ruoztu, Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinis teismas SESV 106(1) str. ir 102 str. taikyma kol kas yra palietes netiesiogiai nagri-
nédamas SESV 106(2) str. numatytos idimties taikymo salygas. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimg "Dél konkurencijos atlieky tvarkymo paslaugy srityje"; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarima "Dél suskystinty gamtiniy dujy
terminalo projekto jgyvendinimo ir finansavimo"

611 ESTT sprendimas byloje Nr. C-202/88, Prancizija v. Komisija (Telekomunikacijy galiniy jrenginiy byla),
ECLI:EU:C:1991:120; José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law:
Article 86 (Formerly Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press on Demand, 1999).

612 Tokiai pozicijai pritaré ir daugelis tuo metu rasiusiy autoriy, pvz. Fernando Castillo De La Torre.
"Rights of Defence of Member States and Undertakings," European Law Review 17, 6 (1992): 543; José
Luis Buendia Sierra, op.cit., p. 77-79.

613 Generalinio advokato Tesauro iSvados 1 ir 11 paragrafas.

614 José Luis Buendia Sierra, supra note 4, p. 129.
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nis advokatas Wathelet vienoje naujausiy byly (Greek lignite) atskirai pabrézdamas, kad
SESV 106 str. byly néra daug, teismy praktika formuluota prejudiciniais sprendimais®®,
0 2013-2014 m. ESTT nagrinéta Greek lignite byla yra pirmoji, kurioje teismas turés ga-
limybe jvertinti SESV 106 str., pritaikiusio Komisijos sprendimo pagristuma ir teisétuma
616, Teisinio ai$kumo trikumas pladiai pripazjstamas ir doktrinoje nevengiant pakanka-
mai adtriy pasisakymuy®"”’. Daugelis teisés mokslininky tikéjosi reikémingesnio aiskumo dél
SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo i$§ 2014 m. ESTT priimto sprendimo Greek lignite byloje
ir 2015 m. Bendrojo teismo sprendimo Slovenska posta byloje®'®. Kita vertus, $iy sprendimy
jtaka egzistuojan¢iam supratimui apie SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas teisés
doktrinoje dar nebuvo reik§mingiau analizuota, todél $ioje disertacijoje atliekamas tyrimas
yra aktualus ne tik Lietuvos, ta¢iau ir Europos Sajungos teisés plétojimui.

615 Tokig problema kelia ir Szyszczak, zr. Erika M. Szyszczak, "Services of General Economic Interest and
State Measures Affecting Competition," Journal of European Competition Law & Practice 5,7 (2014),
IV skyrius.

616 Generalinio advokato Wathelet isvados Greek lignite byloje 41 paragrafas (zr. ESTT sprendima
byloje Nr. C-553/12 P, Komisija v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek Lignite),
ECLL:EU:C:2014:2083).

617 Pavyzdziui, Whish nurodo, kad ,,teismy praktika taikant 106 str. yra sudétinga ir besivystanti (Richard
Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford University Press,
2015), 234); Szyszczak teigia: ,SESV 106 str. taikymq interpretuojanti teismy praktika islieka ribota, o
modernioji praktika yra labiau sukoncentruota ne tiek SESV 106 ir 102 str. sqveika bei su tuo susijusia
piktnaudziavimo dominuojancia padeétimi koncepcija, kiek su visuotinés ekonominés svarbos paslaugy fi-
nansavimu ir sqveika tarp viesyjy pirkimy ir valstybés pagalbos taisykliy taikymu® (Erika Szyszczak, supra
note 2, p. 1744.); Zevgolis nurodo, kad doktrinos ar teismy praktikos SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo
klausimai “islieka jdomiis ir provokuoja mgstymg” (Nikolaos E. Zevgolis, "Anti-Competitive Conduct
from Public or Privileged Enterprises: Towards a Per Se Abuse of Dominant Position? Applicability of
the Provision of TFEU Article 106(2) by National Competition Authorities," European Competition Law
Review 33, 2 (2012): 84.); Manaridou nurodo, kad ,,nepriklausomai nuo daugelio teismy sprendimy, in-
terpretuojanciy SESV 106(1) str. taikymg kartu su 102 str., islieka pakankamai erdvés nesupratimui, kada
konkreciai isimtiniy teisiy suteikimas yra draudziamas® (Eleni Manaridou, "The Greek Lignite Sprendi-
mas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects Theory," European Law Review 40, June (2015):
424.); Prosser pabrézia, kad $iuo atzvilgiu teismy praktika ,,daznai yra labai sudétinga ir kartais beveik
nesuvokiama. <...> Siais dviem klausimais egzistuojanti teisé buvo apibidinta kaip ,nepakankamas aisku-
mas* arba ,akivaizdus neaiskumas’, i kuriy né vienas epitetas nesuponuoja, kad supratimas bus lengvas.”
(Tony Prosser, The Limits of Competition Law: Markets and Public Services (Oxford: Oxford University
Press, 2005),122.); tuo tarpu Vedder teigimu, ,,daug doktriny ir teorijy buvo taikomos SESV 106 str. atzvil-
giu ir Greek lignite taip pat gali pasiilyti naujg doktring. Kita vertus, kai yra tiek daug doktriny ir teorijy
<...> galime klausti, ar Sivo atzvilgiu teisinis tikrumas islieka apskritai?“ (Hans Vedder, "The Appeal in
Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting Article 106 TFEU?," Ziaréta 2016 05 10, http://
europeanlawblog.eu/?p=2492); 1999 m. atkreipgs démesj j SESV 106(1) str. interpretavimo problemas
Buendia analogiska nuomone issake ir praéjus daugiau kaip desimtmeciui. Pasak Buendia, i$imtiniy ir
specialiyjy teisiy klausimas ES teisé¢je ,,yra gerokai labiau komplikuotas ir didesnés apimties, nei gali pa-
sirodyti i$ pirmo Zvilgsnio“ (Luis Ortiz Blanco, editor of compilation, EU Competition Procedure, Third
edition. red., (Oxford: Oxford University Press, 2013.), 821).

618 Zr., pvz., Hans Vedder, "The Appeal in Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting Article
106 TFEU?", Ziaréta 2016 05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=2492); "Burning Desire to Clarify(?) the
Law for Public Undertakings: The Judgment in Greek Lignite (sprendimas byloje T-169/08)", zitréta 2016
05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=935
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Autoriaus jsitikinimu visos auk$¢iau nurodytos aplinkybés vienareik§miskai liudija po-
reikj i§samiau analizuoti SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto teisés pazeidimo salygas.
Viena vertus, $is draudimas yra praktiskai aktualus siekiant nustatyti valstybés institucijy
dalyvavimo rinkoje salygas ir pasalinti valstybés ir verslo santykiy jtampa. Kita vertus, $iuo
metu egzistuojantis SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo teisinio vertinimo kri-
terijy iStyrimo lygis yra akivaizdziai nepakankamas siekiant atsakyti i teorijoje ir praktikoje
kylancius klausimus dél valstybés pagalbos tokiems tkio subjektams teikiamy ribojimy
pagal SESV 106(1) str. ir 102 str.

Moksliné problema

Kaip minéta, SESV 106(1) str. ir 102 str. suvaidino esminj vaidmenj Europos Sajungoje
vykusiuose rinky liberalizavimo procesuose ir bendros Europos Sajungos rinkos karime.
Nepaisant to, tiek praktikoje, tiek doktrinoje pripazjstama, kad SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidimo teisinés sudéties elementy turinys lieka pakankamai neaiskus. Toks teisinio ais-
kumo tritkumas susiformavo dél keleto priezas¢iy. Siuo atzvilgiu pagrindiné klidtis su-
siformuoti nuoseklesnei SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo praktikai kilo dél poreikio
vienoje pazeidimo koncepcijoje jtvirtinti konkurencijos teisés taisykliy absoliutuma, kartu
pripazjstant valstybiy nariy teise atskirais atvejais iSlaikyti valstybiniy monopolijy egzis-
tavimg. Kadangi tokie interesai nebuvo tiesiogiai suderinti Europos Sajungos pirminiuo-
se teisés $altiniuose, $iy interesy suderinimas buvo paliktas Europos Sajungos institucijy
praktikai, tiesiogiai interpretuojanciai Sutarties nuostatas, t.y. Komisijai ir Europos Sajun-
gos teismams.

Siuo atveju reikia pripazinti, kad, nesant aiSkios teisinio elgesio taisyklés, institucijy
praktikai didele jtakg daré sprendimy priémimo metu vyraujancios visuomenés nuotaikos
ir politiniai tikslai. Tai puikiai iliustruoja institucijy praktikoje kardinaliai pasikeites pozit-
ris j i$imtiniy teisiy teisétuma. 1974 m. Sacchi®” byloje ESTT suformulavo fundamentaly
principg, kad i$imtiniy teisiy suteikimas ar tokiy teisiy iSplétimas savaime negali buti laiko-
mas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu. Visgi prasidéjus rinky liberalizacijos procesams
tokios taisyklés galiojimas buvo i§ esmés perziarétas 1991 m. Telekomunikacijy galiniy jren-
giniy byloje ESTT pateikus uzuoming, kad ne visos i§imtinés teisés yra teisétos, 0 1991 m.®*
ir 1993 m.®*' jau konstatuojant absoliuciai priesingg taisykle — visos i$imtinés yra neteisé-
tos, nebent pateisinamos SESV 106(2) str. numatytu pagrindu. Vélesnéje praktikoje SESV
106(1) ir 102 str. interpretacijos pasikeitimai néra tokie kardinalas, taciau, vertinant ESTT
ir Komisijos sprendimus istorinés perspektyvos pozitriu, galima pastebéti, kad institucijy
praktikoje visuomet buvo svyruojama tarp per se i$imtiniy teisiy neteisétumo ir poreikio
jrodyti priezastinj ry$j tarp valstybés taikomy priemoniy ir valstybés kontroliuojamo tkio
subjekto vykdomy SESV 102 str. pazeidima sudaranciy veiksmuy.

619 ESTT sprendimas byloje Nr. C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

620 ESTT sprendimas byloje Nr. C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Ga-
brielli SpA., ECLI:EU:C:1991:464.

621 ESTT sprendimas byloje Nr. C-320/91, Corbeau, ECLI:EU:C:1993:198.
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Nuoseklios institucijy praktikos susiformavima apsunkino ir aplinkybé, kad iki pat
2014 m. ESTT sprendimo Greek lignite byloje SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimui ak-
tualas teisiniai kriterijai buvo formuluojami prejudiciniais ESTT sprendimais, kur teismas
atsakydavo j nacionaliniy teismy keliamus teisés aiskinimo klausimus, nesusidurdamas su
poreikiu priimti sprendimy, kuriuose teismo pateikti paaiskinimai baty pritaikyti prak-
tiskai konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy kontekste. Tokiu badu ESTT sprendimuose yra
atskleidziami tik SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo principai, nesuteikiant aiskumo, kaip
$ie principai turéty buti taikomi praktinése situacijose, o pateikiamy paaiskinimy turinj
reik§minga dalimi lémé nacionaliniy teismy keliamy klausimy pobudis.

Kadangi Europos Sgjungos teismy ir Komisijos praktika sudaro vienintelj teisés $alti-
nj interpretuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas, toks institucijy praktikos
nenuoseklumas ir pavir§utiniSkumas nei$vengiamai turéjo jtakos teisés doktrinos evo-
liucijai. Kaip minéta auksciau, teisés doktrinoje pripaZjstama, kad netgi praéjus daugiau
kaip dvidesimciai mety nuo SESV 106(1) str. ir 102 str. aktyvaus taikymo pradzios, $io
pazeidimo sudéties elementai lieka neaiskas, o institucijy praktika vis dar evoliucionuoja.
Kartu pripazjstama, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. interpretacijai reik$minga jtaka gali
turéti pirmieji Europos Sajungos teismy sprendimai Greek lignite ir Slovenska posta bylo-
se, kuriose pirma kartg buvo vertinamas Komisijos konstatuoty SESV 106(1) str. pazeidi-
my teisétumas. Moderniojoje doktrinoje $iy sprendimy turinys ir jtaka egzistuojancioms
SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimo vertinimo taisykléms i$samiau dar nebuvo nagrinéti.

Toks SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto draudimo taikymo salygy iStyrimo trikumas
ir galimi teisinés praktikos pasikeitimai po naujausiy Europos Sajungos institucijy spren-
dimy Greek lignite ir Slovenska posta bylose savaime suponuoja moksline problema: ga-
liojancioje teiséje néra pakankamo aiskumo, kokie konkreciai teisiniai elementai turéty biti
jrodyti konstatuojant SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidimg.

Tyrimo objektas

Tyrimo objekta sudaro atskiri SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo sudéties elementai,
kurie nustatomi skirtingai nei kituose konkurencijos teisés pazeidimuose. Siekiant nuose-
klumo, darbe paaiskinami visi SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo kriterijai. Kita vertus,
i$sami analizé atliekama butent tokiy pazeidimo elementy atzvilgu, kurie yra specifiskai
budingi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodinéjimui.

Apibréziant tyrimo objekta reikia pripazinti, kad pakankamai panasius teisinius instru-
mentus numato ir Lietuvos nacionaliné teisé: Konstitucijos 46 str. bei Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 str. Visgi, nepaisant mokslinio intereso, $iy instituty gilesné ana-
lizé bei palyginimas su SESV 106(1) ir 102 str. paliekamas uz $io tyrimo riby, atsizvelgiant
j tai, kad adekvati $iy nacionaliniy ir Europos Sajungos teisés instituty lyginamoji analizé
pernelyg iSplésty Sios disertacijos apimtj.
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Atskiro tyrimo objekto taip pat nesudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo jrodi-
néjimo nacionaliniuose teismuose procesiniai aspektai. Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad
SESV 106(1) str. ir 102 str. yra tiesiogiai veikiancios teisés normos, todél $iy teisés normy
pagrindu $alys gali ginti savo pozicija nacionaliniuose teismuose. Visgi $iame darbe tokie
procesiniai aspektai néra i$samiau analizuojami. Tokj sprendimg lémé aplinkybé, kad Lie-
tuvos teismuose SESV 106(1) ir 102 str. jtvirtintas institutas niekuomet nebuvo taikomas
(t.y. néra jokios nacionalinés $io instituto taikymo specifikos), tuo tarpu Europos Sajungos
teisés tiesioginio veikimo salygy analizé sudaro atskirg tyrimo objekta, kuris néra specifis-
kai susijes su disertacijoje nagrinéjamu teisés institutu.

Tyrimo tikslas

Atliekamo tyrimo tikslas — atskleisti SESV 106(1) str. ir 102 str. straipsniuose jtvirtinto
pazeidimo teisinés sudéties elementy turinj.

Tyrimo uzdaviniai

Nurodytam tikslui pasiekti buvo keliami $ie pagrindiniai uzdaviniai:

o atskleisti SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto pazeidimo istoring raida ir teising
prigimtj siekiant nustatyti tokio pazeidimo koncepcinius pagrindus;

o nustatyti SESV 106 str. ir 102 str. pazeidimo jrodinéjimui aktualius teisinés sudéties
elementus ir atskleisti tokiy elementy turinj, kurie jgalina kelti valstybés atsakomy-
bés klausima uz SESV 102 str. veiksmingumo sumazinima;

o nustatyti valstybés priemoniy formas, kuriomis valstybé gali sumazinti SES 102 str.
numatyto draudimo veiksminguma;

o iSnagrinéti institucijy praktikoje susiformavusias tradicines SESV 106(1) str. ir
102 str. pazeidimo formas ir atskleisti taisykles, kuriy pagrindu turéty buti atlieka-
mas kiekvienos $ios pazeidimo formos vertinimas. Tyrimo metu konkreciai siekia-
ma atskleisti:

o teisinius kriterijus taikomus negaléjimo patenkinti paklausos bylose;

o teisinius kriterijus taikomus interesy konflikto bylose;

o teisinius kriterijus taikomus dominuojancios padéties jtvirtinimo, sustiprini-
mo ir/arba i$plétimo bylose;

o  galimybe pripazinti i§imtiniy teisiy suteikima per se SESV 106(1) str. ir 102 str.
pazeidimu.
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Temos iStyrimo lygis

Lietuvos mokslininky darbuose (Svirinas, Moisejevas, Novosad, Rim3aité, Nesutaviciené,
Gumbis, Balciiinaité) yra analizuojami atskiri konkurencijos teisés aspektai, susije su au-
toriaus atliekamo tyrimo objektu. Siy mokslininky darbuose aptariami Europos Sajungos
konkurencijos teisés bendrieji principai, konkurencijos teisés taikymo procesiniai klau-
simai bei SESV 102 str. numatytas draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi®®.
Nepaisant to, Lietuvos mokslininky darbuose néra analizuojama SESV 106(1) str. pagrindu
kylanti valstybiy nariy atsakomybé uz SESV 102 str. veiksmingumo sumazinima. Atitinka-
mai, tyrimas yra grindziamas daugiausiai uzsienio mokslininky atlikty tyrimy rezultatais.
Pagal savo reik§me tokiy teisés mokslininky atliktus tyrimus galima salyginai suskirstyti j
kelias kategorijas: (1) nuosekliis tyrimai; (2) reakcija j naujus institucijy sprendimus / ak-
tualijas; bei (3) vyraujanciy teisiniy elementy apzvalga vadovélinio pobudzio leidiniuose.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad aktyviausia diskusija dél SESV 106(1) str. ir 102 str. tai-
kymo salygy vyko 1985-1995 metais. Absoliuti dauguma $io laikotarpio mokslininky analizavo
atskirus Europos Sgjungos institucijy sprendimus ir tokiy sprendimy saveika su ankstesniais
teismy sprendimais, o pagrindinj tyrimo objekta sudaré klausimas, kiek naujausiy teismy
sprendimo kontekste lieka galioti Sacchi byloje suformuluotas valstybés suteikty i$imtiniy teisiy
teisétumo principas. Siuo laikotarpiu pagrindiné diskusija vyko tarp Lang®?, Joliet”, Hancher®,

622 Raimundas Moisejevas, Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Euro-
pos Bendrijy konkurencijos teiséje forma (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009); Sariinas Ke-
serauskas, "What Should the Priorities of a Small Country's Competition Authority Be?: Lessons and
Suggestions Based on Two Decades of Competition Policy Experience in Lithuania" (daktaro diser-
tacija, University of London, 2010); Raimundas Moisejevas, "Recoupment of Losses by the Dominant
Undertaking, Which Allegedly Have Used Predatory Pricing and Legality of Actions," Jurisprudenci-
ja, 2 (2010); Raimundas Moisejevas, "The Importance of the Intent in Predatory Pricing Sprendimas
bylojes," Jurisprudencija, 4 (2010); Justina Bal¢itnaité, "EB Konkurencijos teisés procedury pobudis:
Ar turéty biti taikomas EZTK 6 Straipsnis $iy procedary metu," Socialiniy moksly studijos 1, 5 (2010);
Daivis Svirinas ir Ana Novosad, "Prekiy susiejimas kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
forma," Jurisprudencija 2, 120 (2010); Ana Novosad, "Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102
Straipsnio reformos jtaka objektyvaus pateisinimo sampratos raidai," Socialiniu Mokslu Studijos 3, 1
(2011); Ana Novosad, "Dominuojancio tkio subjekto atsisakymo tiekti vertinimas pagal konkurenci-
jos teise" (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2011); Raimundas Moisejevas, "Objecti-
ve Justifications in Predatory Pricing," Jurisprudencija 18, 1 (2011); Jaunius Gumbis, Competition Law
in Lithuania (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2011); Raimundas Moisejevas,
Ana Novosad, ir Virginijus Bité, "Costs Benchmarks as Criterion for Evaluation of Predatory Pricing,"
Jurisprudencija 19, 2 (2012); Justina Nasutaviciené, "Lygiagrecioji valstybiy variy ir Europos Komisijos
kompetencija taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas Ne Bis in Idem principo pontekste," Socialiniy
moksly studijos 4, 1 (2012); Raimundas Moisejevas ir Ana Novosad, "Some Thoughts Concerning the
Main Goals of Competition Law," Jurisprudencija 20, 2 (2013); Jaunius Gumbis, et al., Competition
Law in Lithuania, Second edition. ed. (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2014);
Laura Rimsaité, "Konkurencijos teisés instituty taikymo ypatumai energetikos sektoriuje” (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016).

623 John Temple Lang, "European Community Competition Law and Member State Action," Nw. J. Int'l L.
& Bus., 10 (1989): 114.

624 René Joliet, "National Anti-Competitive Legislation and Community Law," Fordham Int' L], 12 (1988): 163.

625 Piet Van Slot ir Leigh Hancher, "Article 90% European Competition Law Review 11, 1 (1990): 35.
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Hoffman®, Pappalardo®”, De La Torre®, Platteau®®, Kerf*, Gyselen™!, Giesen®”, Bright*®, Eh-
lermann®', Gardner®”, Sauter™, irt.t.

Po 1995 m., sumazéjus ESTT ir Komisijoje nagrinéjamy SESV 106(1) str. ir 102 str. byly
apimdiai, buvo atlikti nuoseklesni ir i§samesni moksliniai tyrimai, kuriais buvo siekiama
issiaiskinti SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikéty
i$skirti 1998 m. Blum ir Logue iSleista monografija “State Monopolies under EC Law*®”,
kurioje buvo bandoma apibendrinti institucijy praktikoje susiformavusius pazeidimo ver-
tinimo kriterijus, o institucijy bylas suklasifikuoti j atskiras kategorijas. Visgi $ioje mono-
grafijoje greta SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo buvo nagrinéjamos SESV 106(2) str.
numatytos i§imties taikymo salygos, SESV 106(1) str. saveika su kitais Sutarties straips-
niais, reglamentuojanciais laisvo judéjimo nuostatas bei monopoliniy rinky atZzvilgiu tai-
komos reguliavimo priemonés. Atitinkamai, Blum ir Logue monografijoje SESV 106(1) str.
ir 102 str. analizé atliekama pakankamai pavirSutiniskai.

Prie kity reik§mingesniy $io laikotarpio darby galima priskirti Buendia 1999 m. mono-
grafija ,Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law*®*, kurioje atliekamas nuo-
seklus pazeidimo jrodinéjimui aktualiy teisiniy kriterijy tyrimas, paaiskinami pazeidimo
koncepciniai pagrindai ir saveika su kitais institutais, o monografijoje daromi apibendri-
nimai reik§minga dalimi islieka aktualas ir $iuo metu. 2007 m. prie nuoseklesniy SESV
106 str. tyrinétojy prisijungé Szyszczak isleidusi monografija ,,Regulation of the State in the

626 Alan B. Hoffman, "Anti-Competitive State Legislation Condemned under Articles 5, 85 and 86 of the
EEC Treaty: How Far Should the Court Go after Van Eycke?," European Competition Law Review 11,
1(1990): 11-27.

627 Aurelio Pappalardo, "State Measures and Public Undertakings: Article 90 of the EEC Treaty Revisited,"
European Competition Law Review 12, 1 (1991): 29-39.

628 Fernando Castillo De La Torre, "Rights of defence of Member States and undertakings," European Law
Review 17, 6 (1992): 539-545.

629 Koen Platteau, "Article 90 EEC Treaty after the Court Judgment in the Telecommunications Terminal
Equipment Case," European Competition Law Review 12, 3 (1991): 105-112.

630 Michel Kerf, "Policy of the Commission of the E.E.C. Toward National Monopolies," World Competi-
tion: Law and Economics Review 17, (1993-1994): 73-111.

631 Luc Gyselen, "Anti-Competitive State Measures under the EC Treaty: Towards a Substantive Legality
Standard," European Law Review, Supp (Competition law checklist) (1994): 55-89.

632 Richard Giesen, "Statutory Monopolies and EC Competition Law: The Belgian Post Monopoly Case,"
European Competition Law Review 14, 6 (1993): 279-283.

633 Christopher Bright, "Article 90, Economic Policy and the Duties of Member States," European Compe-
tition Law Review 14, 6 (1993): 263-272.

634 CD Ehlermann, "Managing Monopolies: The Role of the State in Controlling Market Dominance in
the European Community* (1993),“ ECLR 14 (1993): 61.

635 Anthony Gardner, "The Velvet Revolution: Article 90 and the Triumph of the Free Market in Europe's
Regulated Sectors," European Competition Law Review 16, 2 (1995): 78-86.

636 Wolf Sauter ir Harm Schepel, State and Market in European Union Law: The Public and Private Spheres
of the Internal Market before the Eu Courts (Cambridge: Cambridge University Press, 2009); Wolf
Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of General Economic Interest,"
TILEC Discussion paper series 2014, 15 (2014).

637 Francoise Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998).

638 José Luis Buendia Sierra, supra note 4, p. 129.
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Competitive Markets in the EU*®”, kurioje puikiai buvo atskleistas SESV 106(1) str. taiky-
mo istorinis kontekstas ir koncepciniai pagrindai, pateiktas esminiy pazeidimo elementy
paaiskinimas, ta¢iau esminé monografijos dalis buvo skirta rinky liberalizavima reglamen-
tuojanciy direktyvy analizei bei SESV 106(2) str. numatytai galimybei pateisinti pazeidima,
iskilus poreikiui uztikrinti visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima. Siuo laikotar-
piu reik$mingg indélj turéjo ir Hirsch, Montag ir Scicker darbas ,,Competition Law: European
Community Practice and Procedure“**, kuriame nuosekliai aptariami jvairais konkurencijos
teisés institutai, jskaitant SESV 106 str. numatyto draudimo taikymo salygas.

Analizuojant moderniosios doktrinos autorius, galima pastebéti, kad SESV 106(1) str.
ir 102 str. taikymo doktring $iuo metu formuoja du pagrindiniai mokslininkai: Buendia®!
darbai yra skirti SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo elementy analizei ir procedtriniams
$io pazeidimo jrodinéjimo aspektams, o Szyszczak savo analize koncentruoja ties SESV
106(2) str. numatytais pazeidimy pateisinimo pagrindais, kurie lieka uz $ioje disertacijoje
atliekamo tyrimo riby®?. Savo ruoztu, $iy mokslininky atliekamg doktring reik§mingai pa-
pildo moderniosios kartos mokslininky darbai, kuriy didZioji dauguma yra orientuoti ne
tiek j SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimy analize, kiek SESV 106(2) str. numatytos iSimties
taikymo salygas ir $ios i$imties sgsajas su valstybés pagalbos ir vieSyjy pirkimy taisyklémis.
Prie tokiy mokslininky galima priskirti Graells*®, Sauter*”, Szydlo ar @Qlykke*®.

Visus $iuos nuoseklius SESV 106 str. taikymo salygy tyrimus papildo klasikiniai vado-
véliniai konkurencijos teisés darbai, kuriuos parengé Whish ir Bailey®™, Jones ir Sufrin® bei
Roth, Rose ir Bellamy autoriy kolektyvai®®. Sie darbai apibendrina vyraujancias teorijas ir

639 Erika M. Szyszczak, The Regulation of the State in Competitive Markets in the Eu (Oxford: Hart, 2007).

640 Giinther Hirsch, Frank Montag, ir Franz Jiirgen Sicker, Competition Law: European Community Prac-
tice and Procedure, Article-by-Article Commentary (London: Sweet & Maxwell, 2008).

641 Buendia moksliniy tyrimy rezultatai publikuojami teisiniy tyrimy rinkiniuose, zr. Jonathan Faull ir
Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford univercity
Press, 2014); Luis Ortiz Blanco, editor of compilation, EU Competition Procedure, (Oxford: Oxford
University Press, 2013).

642 Erika Szyszczak et al., Developments in Services of General Interest, vol. 3 (The Hague: Springer, 2011);
Erika Szyszczak and Johan Willem van de Gronden, Financing Services of General Economic Interest:
Reform and Modernization (The Hague: Springer Science & Business Media, 2014); Ulla Boegh Neer-
gaard et al., Social Services of General Interest in the EU (The Hague: Springer, 2013).

643  Albert Sanchez Graells, "Competition Law against Public Restraints in the Public Procurement Field:
Importing Competition Considerations into the EU Public Procurement Directives." Pranesimas
konferencijoje the Public Procurement: Global Revolution IV-Conference, University of Nottingham,
2010.

644 Wolf Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of General Economic
Interest," TILEC Discussion paper series 15, (2014).

645 Grith Skovgaard Qlykke, "Is the Granting of Special and Exclusive Rights Subject to the Principles Ap-
plicable to the Award of Concessions?: Recent Developments in Case Law and Their Implications for
One of the Last Sanctuaries for Protectionism," Public Procurement Law Review 2014, 1 (2013): 1-20.

646 Richard Whish ir David Bailey, Competition Law, (Oxford: Oxford University Press, 2015).

647 Alison Jones ir Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Case notes and Materials (Oxford: Oxford
University Press, 2014),

648 P. M. Roth, Vivien Rose, ir Christopher, Bellamy ¢ Child, European Community Law of Competition,
6th ed. / edited by Peter Roth, Vivien Rose. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008).
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paaiskina pagrindinius institucijy sprendimy aspektus, taciau juose yra santykinai mazai
gilinamasi j probleminius SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo aspektus.

Apibendrinant doktrinoje egzistuojantj mokslinio i$tyrimo lygj galima daryti i$vada,
kad $iuo metu Buendia yra praktiSkai vienintelis autorius, nuosekliai ir i$samiai anali-
zuojantis SESV 106(1) str. ir 102 str. taikymo salygas, ta¢iau $io autoriaus darbuose néra
analizuojami naujausi Europos Sajungos institucijy sprendimai Greek lignite ir Slovenska
posta bylose. Tuo tarpu kity mokslininky darbai tik sglyginai pavirsutiniskai apzvelgia
SESV 106(1) str. taikymo salygas arba analizuoja tik atskirus tokio pazeidimo sudéties
elementus. Tokia nuosekliy moksliniy tyrimy stoka nataraliai reikalauja toliau tyrinéti
SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto teisés pazeidimo salygas siekiant suformuluoti aiSkes-
nes teisinio vertinimo taisykles. Tokio pobudzio tyrimas bus atliekamas Siame mokslinia-
me tiriamajame darbe.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Atskiri disertacijos aspektai buvo paskelbti leidiniuose:

(i)  Straipsnyje ,Failure to meet the demand as infringement of Articles 106(1) and 102
TFEU: the problem of causal link®. Straipsnis paskelbtas Mykolo Romerio univer-
siteto leidziamame recenzuojamame mokslo darby leidinyje ,,Social Transforma-
tions in Contemporary Society“ (2016), 60-72 psl.*;

(ii)  Straipsnyje ,Failure to meet the demand as infringement of Articles 106(1) and 102
TFEU: the notion of failure to meet the demand*. Straipsnis paskelbtas Mykolo Ro-
merio universiteto leidZiamame recenzuojamame mokslo darby leidinyje ,,Social
Transformations in Contemporary Society“ (2016), 73-85 psl.**

Pastaryjy dviejy straipsniy pagrindu parengti pranesimai, kurie buvo pristatyti 2016 m.
Mykolo Romerio universitete vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Social trans-
formations in Contemporary Society®. 2016 m. birZelio 30 d. disertacija svarstyta ir aprobuota
Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés institute.

Tyrimo metodai

Tyrimo tikslui ir uzdaviniams jgyvendinti buvo pasitelkti Zemiau nurodyti pagrindiniai

empiriniai ir teoriniai mokslinio tyrimo metodai:

o Loginés analizés metodai (indukcija, dedukcija, sintezé, sisteminé analizé). Sie uni-
versalis loginés analizés metodai buvo taikomi vertinant institucijy praktika, spren-
dimus, mokslininky darbus, formuluojant apibendrinimus, i$vadas, pasialymus ir
rekomendacijas.

o Lyginamasis istorinis metodas. Disertacijoje nagrinéjamas teisinis instrumentas i$
esmés yra suformuotas Europos Komisijos ir Europos Sajungos teismy sprendi-
muose. Absoliuti dauguma tokiy sprendimy tik labai lakoniskai atskleidzia taiko-

649  Social Transformations in Contemporary Society, 2016 (4) ISSN 2345-0126 (internetinis $altinis).
650 Social Transformations in Contemporary Society, 2016 (4) ISSN 2345-0126 (internetinis $altinis).
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mos teisinés taisyklés turinj arba paaiSkina atskirus teisés taikymo aspektus. Pa-
kankamai daznai taikomos teisés taisyklés turinj atskleidZia sprendimai, kuriuos
skiria keleri metai ar net deSimtmeciai. Dél tokio tiriamo rei$kinio pobuadzio ty-
rimo metu buvo placiai naudojamas lyginamasis istorinis metodas®'. Sio metodo
pagrindu kiekvienas disertacijoje nagrinéjamas klausimas buvo analizuojamas
atskleidziant visa nagrinéjamo klausimo evoliucija Europos Komisijos ir Europos
Sajungos teismy sprendimuose. Tokia analizé leido suprasti sprendimy priémi-
mo konteksta, priezastingumg ir atskleisti tikrajg institucijy sprendimy turinio
prasme.

Lyginamasis ir analogijos metodai. Sis metodas inter alia buvo naudojamas (i) lygi-
nant tarpusavyje Europos Komisijos, Europos Sajungos teismy ir bylose i$vadas tei-
kusiy generaliniy advokaty pozicijas, tokiu budu atskleidZiant nagrinéjamo teisinio
instrumento problematika; (ii) lyginant tarpusavyje giminingus teisinius institutus
(daugiausiai lyginama su koncentracijy kontrolés ir draudimo piktnaudziauti do-
minuojancia padétimi institutais) siekiant pasialyti koncepciskai pagrijstus, sude-
rintus ir universaly pritaikomumg turinéius teisiniy problemy sprendinius.
Metaanalizés metodas. Sis metodas inter alia buvo naudojamas analizuojant kity
tyréjy atliktus tyrimus ir jy padarytas i$vadas. Apibendrinus kity tyréjy padarytas
i$vadas ir jas papildzius autoriaus atlikto tyrimo rezultatais darbe buvo suformu-
luotos naujo lygmens i$vados, kuriy nebuvo padare pirminiai tyréjai.

Teisiniy dokumenty analizés metodas®™. Sis metodas yra klasikinis teisés krypties
mokslo metodas, kuris buvo placiai naudojamas atliekant tyrimg. Vadovaujantis
$io metodo keliamais reikalavimais, tyrimo metu pirmiausiai buvo vykdoma doku-
menty atranka: (i) i$ oficialiy duomeny baziy buvo surinkti visi®* Europos Komi-
sijos ir Europos Sgjungos teisingumo teismo sprendimai, interpretuojantys SESV
106(1) ir 102 str. taikymo salygas, ir (ii) atrinkti sprendimai, kurie bent minima-
liai gali atskleisti nagrinéjamo teisés instituto esme. Tuomet vykdoma dokumen-
ty turinio analizé vadovaujantis $iais pagrindiniais principais: (i) siekiant i§vengti
vertimo metu susidaranc¢io dokumento turinio iskraipymo buvo analizuojami an-
gly kalba surasyti dokumentai; (ii) institucijy sprendimuose pateikti paaiskinimai
buvo interpretuojami vertinant sprendimo priémimo konteksta: bylos faktines
aplinkybes, byloje teiktus $aliy ir generaliniy advokaty paaiskinimus, sprendimo
priémimo metu egzistavusias ekonomines-politines salygas, atitinkamu laikmeciu
institucijy sprendziamus uzdavinius ir t.t.; (iii) teisés akty turinys buvo vertinamas
atsizvelgiant j tesisés akto priémima lémusias prieZzastis.

651

652
653
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Rimantas Tidikis, Socialiniu Mokslu Tyrimu Metodologija, (Vilnius: Lietuvos teises universiteto Leidy-
bos centras, 2003): 411.

Ibid., p. 488-498.

Autorius neatmeta galimybés, kad dalis sprendimy liko uz tyrimo riby, kadangi institucijy priimami
sprendimai néra kaupiami centralizuotai. Nepaisant to, autorius yra jsitikings, kad dokumenty, nepa-
tekusiy j tyrimo apimtj, apimtis neturéty virSyti 5%. Tokia iSvada daroma tiek savarankiskai atliktos
paieskos pagrindu, tiek vertinant kity autoriy darbuose minimy institucijy sprendimy apimtj.



Apibendrinimo metodas®™*. Atlikus dokumenty ir moksliniy darby analize, tyrimo
rezultatai buvo sisteminami ir grupuojami pagal juos vienijanc¢ius poZymius. Savo
ruoztu, tokiy susisteminty duomeny pagrindu buvo daromos tyrimo i$vados bei
pateikiamos rekomendacijos.

Darbo struktiira

Atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir uzdavinius, disertacija yra grindZiama Zemiau nurodyta
darbo struktira:

o)

Ivade aptariama darbo problematika, objektas, tikslas ir uzdaviniai, atliekama lite-
rattros tiriamuoju klausimu analizé, aptariama tyrimo metodologija.

Pirmajame skyriuje aptariama SESV 106(1) str. ir 106 str. numatyto pazeidimo is-
toriné raida ir teisiné prigimtis akcentuojant esminius pazeidimo koncepcijos evo-
liucijos aspektus.

Antrajame skyriuje analizuojami SESV 106(1) str. taikymo kriterijai siekiant i$si-
aiskinti, kokiy konkreciai valstybés priemoniy atzvilgiu taikomas SESV 106(1) str.
numatytas draudimas ir kokiy asmeny atzvilgiu valstybé turi susilaikyti nuo tokiy
priemoniy priémimo. Siame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas analizei, kokie
tkio subjektai yra laikomi i$imtiniy ar specialiyjy teisiy turétojais, kuriy atzvilgiu
taikomas draudimas.

Treciojo skyriaus tyrimo objekta sudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyty drau-
dimy sgveika analizuojant, kokiais konkreciais veiksmais valstybé gali sumazinti
SESV 102 str. numatyto draudimo veiksminguma. Siuo tikslu disertacijoje identi-
fikuojamos atskiros valstybés intervencijos priemoniy grupés, kuriy atzvilgiu ins-
titucijy praktikoje reikalaujama jrodinéti specifinius teisinio pazeidimo elementus:
negaléjima patenkinti paklausos, interesy konflikto situacijos sudaryma, dominuo-
jancios padéties jtvirtinima, sustiprinima ir i$plétima (jskaitant lygiy galimybiy
principo pazeidimg). Visos $ios pazeidimy rasys ir joms keliami teisiniai kriterijai
nagrinéjami atskirai, uzbaigiant analize i§vadomis apie tai, kokia apimtimi moder-
niojoje praktikoje islieka galioti Sacchi byloje suformuluotas principas, kad i§imti-
niy teisiy suteikimas savaime néra laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu.
Baigiamoji darbo dalis skirta darbo i$vadoms, kuriose jvardijami ir apibendrinami
esminiai tyrimo rezultatai.

Ginamieji teiginiai

SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimas siejamas su valstybés veiksmais, kuriais su-
mazinamas SESV 102 str. jtvirtinto draudimo piktnaudzZiauti dominuojancia pa-
détimi veiksmingumas. Toks veiksmingumo sumazinimas gali buti konstatuotas
praktigkai visuomet, kai valstybé suteikia konkurencinj pranagumg specialy san-
tykj su valstybe turin¢iam tkio subjektui.

654 Rimantas Tidikis, supra note 44, p. 387-390.
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(ii)

(iii)

SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimo platesnj taikyma reik§mingai apsunkina pazei-
dimo teisinés sudéties elementy didelé apimtis bei pakankamai aukstas teisinis
standartas taikomas jrodinéjant, kad nagrinéjamos veiklos atzvilgiu valstybés
paramos gavéjas veikia kaip ,,ukio subjektas“ ir atitinkamoje rinkoje uzima do-
minuojancia padétj.

Moderniojoje teiséje i$laikomas principas, kad iSimtiniy teisiy suteikimas pats
savaime néra laikomas pazeidimu, taciau $io principo turinys reik§mingai pasi-
keité. Istorikai $is principas sudaré i$imtiniy teisiy teisétumo prezumpcija. Visgi
moderniojoje teiséje iSimtiniy teisiy suteikimas paprastai laikomas SESV 106(1)
str. ir 102 str. pazeidimu. Savo ruoztu postulatas, kad iSimtiniy teisiy suteikimas
pats savaime néra laikomas pazeidimu, de facto reiskia tik galimybe kiekviena
iSimtiniy teisiy suteikima pateisinti SESV 106(2) str. numatyta i§imtimi, t.y. kon-
kurencijos ribojimas objektyviai reikalingas siekiant uztikrinti visuotinés ekono-
minés svarbos paslaugy teikima.

I$vados

Tyrimo moksliné problema buvo siejama su tuo, kad galiojancioje teiséje néra pakan-

kamo aiSkumo, kokie konkreciai teisiniai elementai turéty bati jrodyti konstatuojant vals-
tybés atsakomybe pagal SESV 106(1) str. ir 102 str. uz specialy santykj su valstybe turinc¢iy
subjekty privilegijavima. Savo ruoztu, tyrimo tiksla sudaré minétuose straipsniuose jtvir-

tinto pazeidimo teisinés sudéties elementy turinio atskleidimas.

Tokiy tiksly kontekste atliktas mokslinis tyrimas leido suformuluoti pagrindines tai-

syklés, pagal kurias turéty bati vertinamas valstybés veiksmy suderinamumas su SESV

106(1) str. ir 102 str. reikalavimais tokiais atvejais, kai valstybé vykdo intervencija j rinka

proteguodama specialy santykj su valstybe turinc¢ius subjektus.

Prielaidos, leidZiancios taikyti valstybiy nariy atsakomybe uz draudimo piktnau-
dziauti dominuojancia padétimi veiksmingumo sumazinimqg

)
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Valstybiy nariy atsakomybé pagal SESV 106(1) str. ir 102 str. kyla, kai valstybé
sumazina SESV 102 str. numatyto draudimo piktnaudziauti dominuojancia pa-
détimi veiksminguma. Nustatant pazeidima butina jrodyti dviejy teisés normy
teisinés sudéties elementus:

o SESV 106(1) str. taikymo tikslais batina jrodyti, kad: (a) nagrinéjami veiks-
mai gali buti laikomi ,,valstybés priemonémis; (b) priemonés yra nukreip-
tos i ,,akio subjektus; (c) ukio subjektai turi specialy santykj su valstybe;

o SESV 102 str. taikymo tikslais batina jrodyti, kad (a) tkio subjektas uzima
dominuojancia padét] rinkoje; (b) valstybés priemonémis mazinamas SESV
102 str. numatyto draudimo veiksmingumas; (c) egzistuoja poveikis preky-
bai tarp valstybiy nariy.



(ii)

(iii)

@iv)

W)

SESV 106(1) str. numatytas ,,valstybés priemones“ gali sukurti bet kuris valstybi-
nés valdzios subjektas. Visgi ,valstybés priemonémis“ pripazjstamas tik toks ins-
titucijy veikimas, kai nagrinéjamais veiksmais valstybés institucijos jgyvendina
valstybinés valdzios funkcijas.
SESV 106(1) str. taikymo tikslais ,,akio subjekto“ samprata yra siejama su prekiy
ar paslaugy sitlymu rinkoje (ekonomine veikla). Veiklos ekonominio pobudzio
jrodingjimas yra sudétingas iSimtiniy teisiy suteikimo bylose. Teisinés monopo-
lijos kontekste eliminuojami praktiniai pavyzdziai, liudijantys atitinkamy prekiy
ar paslaugy rinkos egzistavima, todél tokiose bylose ,,tkinés veiklos“ jrodiné-
jimas turi bati grindziamas teoriniais argumentais ir netiesioginiais jrodymais,
liudijanciais, kad monopolizuota veikla nesudaro klasikiniy valstybés funkcijy ir
savo esme galéty buti vykdoma privaciy subjekty siekiant pelno.

SESV 106(1) str. taikymo tikslais valstybés priemoniy adresatais gali bati valsty-

bés tkio subjektai ir tkio subjektai, turintys i§imtines ar specialias teises. Tyrimo
rezultatai leidzia daryti kelias i§vadas dél $iy subjekty pobudzio:

o valstybés akio subjekty ir tikio subjekty turin¢iy i$imtines ar specialias tei-
ses kategorija yra i§skirta dél specialaus santykio su valstybe, kuris suteikia
valstybei motyva proteguoti tokiy subjekty veikla. Tac¢iau nagrinéjamas tei-
sinis instrumentas nesukuria $iems subjektams jokiy papildomy pareigy,
kuriy netureéty kiti tkio subjektai;

o valstybés tkio subjektais laikomi subjektai, kuriy atzvilgiu valstybé jgyven-
dina lemiamg jtakg. Tokios jtakos susiformavimas turéty buti vertinamas
taikant teisinius kriterijus, kurie taikomi nustatant kontrolés susiformavima
koncentracijy kontrolés tikslais;

o specialiy ir iSimtiniy teisiy savokos siejamos su situacija, kada valstybé su-
teikia akio subjektui teises, kuriomis naudojasi tik ribota subjekty grupé, ir
tokia priemoné reik§mingai apriboja kity subjekty galimybe vykdyti analo-
giska ekonomine veikla toje pacioje geografinéje teritorijoje. Konstatuojant
iSimtiniy ar specialiyjy teisiy suteikimag néra teisiskai reik§éminga, ar tokios
teisés buvo suteiktos konkurso budu;

o specialy santykj su valstybe visuomet turés akio subjektai, integruoti j vals-
tybés institucijy sudeétj (t.y. neturintys savarankisko teisinio subjektiskumo).

Irodinéjant dominuojancios padéties egzistavima SESV 106(1) str. ir 102 str.
jtvirtinto pazeidimo poziariu taikomas teisinis standartas, kuris jprastai nau-
dojamas piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi bylose. Tyrimo rezultatai
leidzia atmesti doktrinoje sutinkama nuomone, kad SESV 106(1) str. ir 102 str.
bylose taikomas supaprastintas dominuojancios padéties jrodinéjimo standartas.
Pagal savo pobudj dominuojancios padéties jrodinéjimas yra sudétingas proce-
sas, todél reikalavimas jrodyti §j teisinés sudéties elementg reik§mingai apsunki-
na SESV 106(1) str. ir 102 str. numatyto pazeidimo jrodinéjima, i$skyrus atvejus,
kai vertinamas teisiniy monopolijy teisétumas.
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Sios i$vados patvirtina disertacijos ginamaji teiginj, kad SESV 106(1) ir 102 str. pa-
Zeidimo platesnj taikyma reik§mingai apsunkina pazZeidimo teisinés sudéties elementy

didelé apimtis bei pakankamai aukstas teisinis standartas taikomas jrodinéjant, kad

nagrinéjamos veiklos atzvilgiu nagrinéjamas asmuo veikia kaip ,,akio subjektas® ir ati-
tinkamoje rinkoje uzima dominuojancia padétj.

Valstybés priemoniy santykis su SESV 102 str. numatyto draudimo piktnaudzZiauti
dominuojancia padétimi veiksmingumo sumazinimu

(vi)

(vii)

Vertinant valstybiy nariy atsakomybe pagal SESV 106(1) str. piktnaudziavimas
dominuojanéia padétimi (SESV 102 str. pazeidimas) jrodinéjamas skirtingai, nei
vertinant ikio subjekto piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus. Ke-
liant valstybés atsakomybés klausimg, SESV 102 str. pazeidimas vertinamas per
valstybiy nariy lojalumo pareigos prizme. Tokio vertinimo metu analizuojami ne
tiek veiksmai, kurie galéty sudaryti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, o
SESV 102 str. numatyto draudimo veiksmingumo sumazinimas. Vadovaujantis
tokiu poziariu, valstybés atsakomybé gali kilti (a) verciant ar (b) skatinant atlikti
SESV 102 str. pazeidimg sudarancius veiksmus arba (c) sukuriant situacijg, kurio-
je uikio subjektas nebuty galéjes atsidurti neatlikdamas piktnaudziavimo veiksmy.
Praktikoje SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimas vertinamas per tris pazei-
dimo formas: (a) paklausos nepatenkinima, (b) interesy konflikto sukarimg bei
(c) bendro pobudzio draudimo jtvirtinti, sustiprinti arba i$plésti dominuojancia
padétj pazeidima.

Negaléjimas patenkinti paklausos
(viii) SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas konstatuojamas, jeigu i$imtiniy teisiy tu-

(ix)
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rétojas i§ esmés nepatenkina rinkoje egzistuojancios paklausos. Pazeidimo vertini-
mo tikslais pagrindinj tyrimo objekta sudaro paklausos nepatenkinimo situacija.
Atitinkamai, jeigu rinkoje egzistuojanti paklausa yra i esmés nepatenkinama ga-
lima konstatuoti pazeidimo egzistavima papildomai nevertinant, ar tokia situaci-
ja sukeélé valstybé, suteikdama iSimtines teises, ar neefektyviai veikiantis iSimtiniy
teisiy turétojas.

Irodinéjant paklausos nepatenkinimo faktg pakanka jrodyti, kad konkre¢iu mo-
mentu egzistuoja tam tikry prekiy/paslaugy paklausa, kurios i$imtiniy teisiy
turétojas netenkina. Paklausos nepatenkinimu pripazjstamos ir situacijos, kada
iSimtiniy teisiy turétojas tiekia nagrinéjamas prekes/paslaugas, taciau jy kokybé
netenkina individualaus kliento labai specifiniy poreikiy.

Toks Zemas jrodinéjimo standartas taikomos paklausos nepatenkinimo bylose
reiskia, kad priimdama sprendima monopolizuoti rinkas valstybé privalo sukurti
teisinj-administracinj mechanizmg garantuojantj monopolinio prekiy/paslaugy
teikéjo nuolatinj pasirengima patenkinti kiekvieno individualaus klieno porei-
kius. Tokio rezultato pasiekti dél diversifikuotos paklausos struktaros modernio-
joje ekonomikoje objektyviai nejmanoma. Todél rinky monopolizavimas prak-
tiskai visuomet sukurs paklausos nepatenkinimo situacijas, o monopolio atiti-



kimas SESV 106(1) str. ir 102 str. reikalavimams priklausys tik nuo galimybés
pateisinti konkurencijos ribojimus SESV 106(2) str. numatyta iSimtimi.

Interesy konflikto sukiirimas

(xi)

(xii)

(xiii)

SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas konstatuojamas, jeigu valstybé sukuria
interesy konflikta, skatinantj atlikti piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi
veiksmus. Interesy konflikto sukirimas jZzvelgiamas nustacius tris salygas: (a) eg-
zistuoja valstybés sukurtas mechanizmas, leidziantis reguliuoti salygas, kuriomis
prekés/paslaugos gali bati siilomos rinkoje; (b) tokio mechanizmo kontrolé yra
patikima zikio subjektui; (c) tokio mechanizmo kontrole jgijes asmuo susiduria su
interesy konfliktu, kuris kyla dél galimybés kontroliuoti savo konkurenty sudaro-
mag konkurencinj spaudima.

Konstatuoti tokio reguliacinio mechanizmo patikéjima galima tada, kai valstybé
suteikia tkio subjektui galimybe daryti reik§minga jtaka vieSojo administravimo
veiklos rezultatui. Ta¢iau reguliacinio mechanizmo suteikimas gali buti jzvelgia-
mas ir tada, kai dél valstybés veiksmy tikio subjektas tampa nei$vengiamu verslo
partneriu savo konkurentams, t.y. kai vertikaliai integruotam subjektui suteikia-
mos i$imtinés teisés veikti priessrovinéje rinkoje.

Interesy konflikto egzistavimas gali bati konstatuotas ir tais atvejais, kai komer-
cinés bei reguliacinés funkcijos i$skaidomos atskiriems asmenims, kurie konku-
rencijos teisés pozitiriu sudaro vieng ,tkio subjekta“ Galimybé jZvelgti intere-
sy konflikto susiformavima tkio subjekty grupés apimtyje reiskia, kad interesy
konfliktas bus sukuriamas praktiskai visais atvejais, kai valstybés institucijos
nuspres vykdyti ukine veiklg tokioje srityje, kurios atzvilgiu jgyvendina vie$ojo
administravimo jgaliojimus. Pateisinti intereso konflikto situacijos SESV 106(2)
str. numatyta i§imtimi praktikai nejmanoma, kadangi valstybé paprastai turi
savo dispozicijoje priemoniy, kurios galéty leisty pasiekti issikeltus tikslus ne-
sukuriant interesy konflikto (t.y. maziau konkurencijg ribojan¢iomis priemoné-
mis). Atitinkamai, nusprendusi vykdyti tkine veikla, valstybé gali iSvengti SESV
106(1) str. ir 102 str. pazeidimo tik uztikrinusi, kad reguliacines funkcijas tokios
veiklos atzvilgiu vykdyty de facto ir de jure tarpusavyje nesusije asmenys.

Dominuojancios padéties jtvirtinimas, sustiprinimas ar isplétimas

(xiv)

(xv)

SESV 106(1) ir 102 str. pazeidimas gali bati konstatuojamas ir taikant bendro
pobudzio draudima valstybés priemonémis jtvirtnti, sustiprinti arba i$plésti do-
minuojancig padétj j kitas rinkas. Tyrimo rezultatai suponuoja, kad tokio po-
budzio draudimas gali buti pazeistas ne tik de jure ar de facto monopolizuojant
rinkas. Toks paZeidimas taip pat gali buti padarytas suteikiant bet kokj ekonominj
ar strateginj pranasumg specialy santykj su valstybe turin¢iam subjektui, kuris
jgalina i8laikyti ar sustiprinti dominuojancia padétj rinkoje ar $ig dominuojancia
padeétj i$plésti j kitas rinkas.

Kadangi SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimas konceptualiai turi buti siejamas
su piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimo veiksmingumo sumazi-
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(xvi)

(xvii)

nimu, institucijy praktikoje tokie konkurencijos iskraipymai vertinami taikant
dvi teorijas (a) GB-INNO-BM strukturinio pazeidimo teorijg; bei (b) lygiy gali-
mybiy teorija.
Taikant GB-INNO-BM strukturinio pazeidimo teorijg vertinama valstybés prie-
monémis sukurta situacija. Tokio vertinimo tikslais siekiama atsakyti j klausima,
ar valstybé sukaré situacijg, kurios itkio subjektas nebuity galéjes pasiekti nepazeis-
damas SESV 102 str. reikalavimy. Taikant tokj testa reikalaujama nustatyti hipo-
tetinj SESV 102 str. pazeidima, kurj buty turéjes atlikti nagrinéjamas subjektas
siekdamas jgyti valstybés priemonémis sukurtg pranaguma. Savo ruoztu, vals-
tybés atsakomybé uz SESV 102 str. veiksmingumo sumazinima kyla uz tai, kad
suteikdama pranasuma valstybé pasalino tikio subjekto poreikj atlikti veiksmus,
kurie sudaryty tokj hipotetinj SESV 102 str. pazeidima.

Atliktas tyrimas leidzia paaiSkinti maziausiai du probleminius $ios teorijos
taikymo aspektus:

o taikant GB-INNO-BM teorija néra ai$ku, kokiomis aplinkybémis galima
konstatuoti, kad konkrecig padétj akio subjektas galéjo pasiekti tik atlikda-
mas SESV 102 str. pazeidima sudarancius veiksmus. Tyrimo rezultatai su-
ponuoja, kad pazeidima reikéty jzvelgti situacijose, kai valstybés priemonés
padeda apsaugoti, sustiprinti ar iplésti dominuojancia padét; j kitas rinkas
ir tokio rezultato tkio subjektas nebuty galéjes pasiekti nepasiiles geriausios
kainos ir kokybés prekiy ar paslaugy (t.y. nekonkuruodamas esminiais kon-
kurencijos parametrais).

o hipotetinis SESV 102 str. pazeidimas turi buti siejamas su konkrecios bylos
situacija ir realiai tikétinas nagrinéjamo ukio subjekto atzvilgu. Atitinkamai,
§i teorija neleidzia pazeidimo jZvelgti tada, kai valstybés priemonémis su-
kurto rezultato (pranaSumo) nagrinéjamas tkio subjektas negaléjo pasiekti
nei piktnaudziaudamas, nei nepiktnaudziaudamas dominuojancia padéti-
mi. Tai sudaro sglyginai menka, taCiau visgi apribojima jzvelgti pazeidima
visais konkurencijos i$kraipymo atvejais.

Taikant lygiy galimybiy teorijg vertinami tkio subjekto veiksmai. Konceptualiai
§i teorija pazeidimo egzistavima susieja su tikio subjekto vertimu/skatinimu pik-
tnaudziauti dominuojancia padétimi. Visgi taikant lygiy galimybiy teorijg néra
reikalaujama jrodinéti jokio SESV 102 str. pazeidimo - nei realaus, nei tikétino,
nei hipotetinio. Siuo atzvilgiu lygiy galimybiy teorija daro prielaida, kad, valsty-
bei suteikus bet kokj pranasuma, akio subjektas neisvengiamai atliks neapibrézto
pobudzio SESV 102 str. pazeidimg sudarancius veiksmus. Atitinkamai, tokia teo-
rija palieka labai mazai erdvés jrodinéjimui, kad valstybés priemonémis suteiktas
konkurencinis pranasumas nesudaro SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimo.

(xviii) Nereikalaudama nustatyti hipotetinio SESV 102 str. pazeidimo lygiy galimybiy
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teorija palengvina pazeidimo jrodinéjimg lyginant su GB-INNO-BM strukturi-
nio pazeidimo teorija. Visgi nepaisant koncepciniy skirtumy vertinant konku-
rencijos iSkraipymus, GB-INNO-BM struktiirinio pazeidimo teorija ir lygiy gali-
mybiy teorija garantuoja panasy rezultatg, nes:



o de facto lygiy galimybiy teorijoje pazeidimo esme visgi sudaro ne tkio su-
bjekto piktnaudziavimo veiksmai, ta¢iau valstybés suteiktas konkurencinis
pranasumas;

o GB-INNO-BM teorijoje hipotetinio SESV 102 str. pazeidimo jrodinéjimui
keliamas toks zemas jrodinéjimo standartas, kad jis praktiskai prilygsta ne-
apibrézto pobudzio pazeidimui, kurj preziumuoja lygiy galimybiy teorija,

abi teorijos riboja galimybe konstatuoti pazeidima jrodzius, kad konkrecios
bylos aplinkybiy kontekste nagrinéjamas tkio subjektas negal¢jo atlikti SESV
102 str. pazeidimo nepaisant valstybés taikyty intervencijos priemoniy.

Sios i$vados patvirtina disertacijos ginamajj teiginj, kad jrodinéjant SESV 102 str.
numatyto draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi veiksmingumo sumaZini-
mgq keliamas pakankamai Zemas jrodinéjimo standartas — veiksmingumo sumazinimas
gali buti konstatuotas praktiskai visuomet, kai valstybé suteikia konkurencinj pranasu-
ma3 specialy santykj su valstybe turin¢iam tkio subjektui.

Isimtiniy teisiy suteikimas, kaip pazZeidimas savaime

(i) Tyrimo i$vados nesudaro pagrindo manyti, kad SESV 106(1) str. ir 102 str. pazei-
dimas gali bati konstatuojamas vien tik nustacius iSimtiniy teisiy suteikima, kuris
negali buti pateisinamas SESV 106(2) str. numatyta i$imtimi (t.y. i$imtiniy teisiy
neteisétumo prezumpcija neegzistuoja). Konstatuojant i$imtiniy teisiy neteisétu-
ma visais atvejais butina paaiskinti, kaip tokiy teisiy suteikimas sumazina SESV
102 str. veiksminguma.

(i)  Visgi SESV 102 str. veiksmingumo sumazinimo jrodinéjimui keliamas Zemas jro-
dinéjimo standartas suponuoja, kad absoliucia dauguma atvejy i$imtiniy teisiy
suteikimas bus laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. pazeidimu, todél i$imtiniy
teisiy suteikimg i$ principo bus galima pateisinti tik jrodzius atitikima SESV
106(2) str. numatytos i$imties reikalavimams.

Sios i$vados patvirtina disertacijos ginamajj teiginj, kad moderniojoje teiséje ir to-
liau galioja 1974 m. Sacchi byloje jtvirtintas principas, kad iSimtiniy teisiy suteikimas
pats savaime néra laikomas pazeidimu, taciau evoliucionuojant teismy praktikai $io
principo turinys reik§mingai pasikeité. Jeigu istoriSkai $is principas sudaré iSimtiniy
teisiy teisétumo prezumpcija, moderniojoje teismy praktikoje iSimtiniy teisiy suteiki-
mas paprastai laikomas SESV 106(1) str. ir 102 str. paZeidimu. Savo ruoztu postulatas,
kad ,,isimtiniy teisiy suteikimas pats savaime néra laikomas pazeidimu“, moderniojoje
teismy praktikoje de facto reiskia tik galimybe kiekvieng i$imtiniy teisiy suteikimg pa-
teisinti SESV 106(2) str. numatyta iSimtimi, t.y. konkurencijos ribojimas objektyviai
reikalingas siekiant uZtikrinti visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima.
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Relevancy of the research

European Union law is based on the principle of neutrality of ownership established in
Article 345 of the TFEU. This principle means that Member States are entitled to execute
not only the classic functions of the State in the area of public administration, but also si-
multaneously engage in the economic activities seeking for profit. Still, participation of the
State in economic activities engaging into competition with private market players always
results in tension in State and business relations. In many cases such tension is not related
to competitive pressure, which could be anticipated from efficiently functioning State-con-
trolled undertakings. Rather such tension result from understanding that while participat-
ing in economic activities the State is induced to create such business environment, which
would be exclusively favourable to undertakings controlled by the State.

In this regard one should recognize that at different phases of evolution of the European
Union the approach to participation of the State in economic activities underwent rather sig-
nificant changes. In the early stage of development of the European Union State monopolies
existed in majority of the States, which were in control of provision of services in the sensitive
economic areas like telecommunications and energy. At that time existence of national mo-
nopolies was considered as a common model of organization of national economy. Neverthe-
less, the situation changed dramatically in the end of eighties — beginning of nineties of the
20" century as the European Union turned to the ideas of liberalism. Since then legitimacy of
such monopolies has been questioned, while the efforts of EU institutions resulted in active
withdrawal of national monopolies and other means of state intervention from the legal sys-
tem of the Member States. The said matters of legitimacy of monopolies are still being actively
discussed in the legal doctrine and practice of the European Union.

The assessment of current approach dominant in Lithuania in respect of the participa-
tion of the State in economic activities and the related State-business relations suggest that
matters of legimaticy of national monopolies and State intervention measures had been
ignored in Lithuania for a relatively long period of time. The situation of participation of
the State in economic activities in Lithuania strongly resembles the situation of the Euro-
pean Union two decades ago. Lithuania currently tends to expand its participation in the
economic activities. Such participation may be best seen in the energy sector where the
undertakings under national or municipal control manage practically all energy objects
having at least minor importance for the State, while national institutions directly declare
their intention to retain such control inter alia by stating that State control of undertakings
helps to manage business in the most efficient manner. Analogous problem of participa-
tion by the State in the market is also obvious in the railroad transport sector, in which
the company controlled by the State is essentially the only provider of rail transportation
services despite liberalisation of the market; or the telecommunications sector, where the
provider of services under State control seeks to take over provision of IT services to the
public entities because private entities are allegedly unable to guarantee appropriate data
transmission security, etc. Meanwhile, in its report of 2015 on the overview of the business
problems “Investuotojy forumas”, the association uniting the largest investors of Lithuania,
has expressed its concerns about strengthening of State capitalism. From the point of view
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of the investors, the problem of State capitalism manifests through the fact that “taxpayers’
funds are invested into activities of commercial nature the need for which is completely satis-
fied by the private market players” and while participating in the market the State finds itself
in the situation of conflict of interests (by simultaneously acting as the market regulator
and investor) and is unable to guarantee conditions of fair competition®>.

Collision of such opposite interests of the State and the business naturally raises the ques-
tion: what are specific limits of participation by the State in business, i.e. to what extent the
State can assist undertakings under its control by authorising the latter to perform business
operations and simultaneously seeking additional aims, which usually are attributed to the
undertakings under State control. In this regard one should recognise that from the point of
view of the European Union law, the limits of such State assistance provided to the under-
takings under its control may be considered from the point of view of different legal instru-
ments including the provisions of free movement of the European Union or state aid control.
However, the exceptional role in market liberalisation and removal of different measures of
intervention from the legal system of Member States is attributed to Article 106(1) of the
TFEU applicable in conjunction with the rules of competition law, i.e. prohibition of abuse
of dominant status set forth in Article 102 of the TFEU. Due to its significance some authors
even referred to the said legal instrument as a “can opener” in the market liberalisation pro-
cesses of the European Union®*. Considering such importance of Article 106(1) and Article
102 of the TFEU to the ongoing market liberalisation processes in the European Union and
the national capitalism tendencies prevailing in Lithuania, the research conducted in this
thesis shall be specifically aimed at legal analysis of the said legal instrument.

From the initial point of view, the prohibition set forth in Article 106(1) and Article 102
of the TFEU is rather simple. Article 106(1) of the TFEU provides for the loyalty obligation
of the Member States expressed as the requirement to abstain from any acts which could
reduce efficiency of the European Union law. Accordingly, application of Article 106(1) of
the TFEU in conjunction with Article 102 of the TFEU concludes the prohibition for the
Member States to undertake measures in respect of the undertakings under their control
which could reduce efficiency of the prohibition of abuse of dominant position established
in Article 102 of the TFEU. Although such prohibition seems declarative, with the evolve-
ment of the case law of the Commission and EUCJ such prohibition was linked to vari-
ous infringement theories, which significantly expanded the scope of such prohibition and
enabled efficient removal of the measures of State intervention from legal systems of the
Member States. While interpreting conditions of this infringement, decisions of the EUC]J
and the Commission expressed a common idea that granting advantages to an undertak-
ing under State control in absolute majority of cases would enable the latter to maintain,
strengthen, or expand its dominant position into other markets and, thus, would reduce
efficiency of Article 102 of the TFEU. Such wide interpretation of infringement stipulated

655 Investors Forum. “New political season: Investor approach’, viewed on 2016 05 24. http://www.in-
vestorsforum.lt/files/Pubikacijos/2015%2010%2028%20LIP1%20IV %20ketv/2015_10_28_IF_NAU-
JAS_POLITINIS_SEZONAS.pdf.

656  Szyszczak saw Article 106(1) of the TFEU as a kind of can opener used for opening of new markets, see
Erika M. Szyszczak. "Controlling Dominance in European Markets." Fordham Int'l1 L] 33 (2011), 1738.
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in Articles 106(1) and 102 of the TFEU resulted in understanding that said prohibition may
be universal legal instrument prohibiting the Member States from protecting undertakings
under their control; influence of the said prohibition was increased by wide powers granted
to the Commission under Article 106(3) of the TFEU enabling to investigate such viola-
tions in short timeframes and claim immediate rectification thereof.

Provisions of Article 106(1) and Article 102 of the TFEU are directly applicable in na-
tional legal systems of the Member States. Respectively, this prohibition could be efficiently
applied in Lithuania when resolving disagreements between the State and business in rela-
tion to participation of the State in economic activities®’. Such possibility requires from
the legal doctrine sufficiently clear rules of legal assessment which would enable to conduct
ex ante assessment of compliance of the intervention measures undertaken by a State with
the prohibition established in Articles 106 and 102 of the TFEU; only such clearness allows
one to speak of efficient prevention of violations and predicted protection of violated rights
at the national courts, European Commission, and/or judicial institutions of the European
Union.

Despite such necessity, analysis of case law and the doctrine leads to the conclusion that
there is no legal clarity in interpretation of the contents of the constituent legal elements of
the prohibition set forth in Articles 106(1) and 102 of the TFEU. Lack of such clearness can
be best seen in the opinion of the Advocate General Tesauro presented in Telecommunications
Terminal Equipment®® case. In the opinion of the Advocate General, the wording of Article
106 of the TFEU is signified by its “manifest obscurity”** and such obscurity is related not to
the problems in formulation of the prohibition under Article 106 of the TFEU rather than to
the problem of conceptual nature when attempting to harmonise the mutually clearly incom-
patible principles: on the one hand, the Treaty requires guaranteeing functioning of free com-
petition and common market of the European Union; however, at the same time the Treaty
requires finding a place for existence of monopolies and exclusive rights in such system of

657 First dispute of such nature under Articles 106(1) and 102 of the TFEU disputing lawfulness of the
monopoly of the state in provision of services of secure national data transfer is already pending at
the national courts on the basis of the claim of TEO LT, AB against the Aukstadvaris Regional Park
Direction (judgment of 19 May 2016 of the Vilnius Regional Court in case No E2-1923-345/2016,
ruling of 16 September 2016 of the Court of Appeal of Lithuania in case No e2A-957-236/2016, the
case is currently pending at the Supreme Court of Lituania, case No eCIK-1412/2016). Meanwhile, the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania has so far referred to application of Articles 106(1)
and 102 of the TFEU only indirectly during hearing of the conditions of application of the exclusion
stipulated in Article 106(2) of the TFEU. See Resolution of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania of 5 March 2015 “Regarding competition in the waste processing services sector”; Reso-
lution of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 3 April 2015 “Regarding implemen-
tation and funding of the liquefied natural gas terminal project”

658 Judgment of the EUC] in case No C-202/88, France v. Commission (Telecommunications Terminal
Equipment case), ECLI:EU:C:1991:120; José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopo-
lies under EC Law: Article 86 (Formerly Article 90) of the EC Treaty. (Oxford: Oxford University Press
on Demand, 1999).

659 Numerous authors of that time consented to such position, e.g. Fernando Castillo De La Torre. "Rights
of Defence of Member States and Undertakings," European Law Review 17, 6 (1992): 543; José Luis
Buendia Sierra, op.cit., p. 77-79.
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free competition®®. Lack of such legal clarity was also widely acknowledged in the doctrine,
which was perfectly summarised by Buendia which indicated in 1999 that Article 106(1) of
the TFEU has acquired “reputation for being extraordinary difficult to interpret, which has led
academics to refer to the <...> ‘clear obscurity” of Article [106]”%".

In this regard it is important to note that after more than two decades the problem of
lack of legal clarity specified by AG Tesauro remains. Such situation has been confirmed
by the Advocate General Wathelet in one of the latest cases (Greek lignite); he separately
emphasized that cases related to Article 106 of the TFEU are not numerous, case law was
formulated by preliminary rulings®?, and the Greek lignite case heard in 2013-2014 by the
EUC] was the first in which the court was able to assess, whether Commission correctly ap-
plied Article 106 of the TFEU in its infringement decision®’. Lack of legal clarity is widely
recognised also in the doctrine in rather strong words®*. Most of the academics expected
that EUCJ judgement in Greek lignite case and judgment of the General Court in Slovenska

660 Conclusions of the Advocate General Tesaurus, paragraphs 1 and 11.

661 José Luis Buendia Sierra, supra note 4, p. 129.

662 Such problem was raised also by Szyszczak, see Erika M. Szyszczak, "Services of General Economic
Interest and State Measures Affecting Competition," Journal of European Competition Law & Practice
5,7 (2014), Chapter IV.

663 Conclusions of the Attorney General Wathelet in the Greek lignite case, Paragraph 41 (see judgment
of the EUC]J in case No C-553/12 P, Commiission v. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou Ae (DEI) (Greek
Lignite), ECLI:EU:C:2014:2083)

664 For example Whish indicates that “case law under Article 106 is complex and still developing” (Richard
Whish and David Bailey, Competition Law, 8th ed. ed. (Oxford; New York: Oxford University Press,
2015), 234); Szyszczak states as follows: “the case law on article 106 TFEU continues to be sparse, its
modern focus being no so much upon the interaction of article 106 TFEU with articole 102 TFEU and the
consequent concept of abuse of a dominant position, not on the funding of services of general economic
interest and the interaction with the procurement rules and state aid* (Erika Szyszczak, supra note 22, p.
1744.); Zevgolis indicates that the matters of doctrine or case law in relation to application of Articles
106(1) and 102 of the TFEU “remain interesting and thought provoking” (Nikolaos E. Zevgolis, "Anti-
Competitive Conduct from Public or Privileged Enterprises: Towards a Per Se Abuse of Dominant
Position? Applicability of the Provision of TFEU Article 106(2) by National Competition Authorities,"
European Competition Law Review 33, 2 (2012): 84.); Manaridou indicates that “notwithstanding nu-
merous rulings on the interpretation of art.106(1) in conjunction with art.102 TFEU, there is still room
for misunderstanding about when the grant of exclusive rights is prohibited” (Eleni Manaridou, "The
Greek Lignite Sprendimas byloje: A (Questionable) Victory of The "Effects Theory," European Law
Review 40, June (2015): 424.); Prosser emphasizes that in this regard the case law “is often very compli-
cated and sometimes even incomprehensible. <...> the law existing in relation to these two matters was
defined as “insufficient clarity” or “complete obscurity”; none of these epithets presupposes easy compre-
hension® (Tony Prosser, The Limits of Competition Law: Markets and Public Services (Oxford: Oxford
University Press, 2005),122.); meanwhile, according to Vedder, “many doctrines and theories have been
found in Article 106 TFEU case, and Greek Lignite may well be the next doctrine to emerge. However,
with so many doctrines and theories, that are at times subsumed by one author under one heading, whe-
reas they are equated by another, we may wonder where legal certainty remains in all this” (Hans Vedder,
"The Appeal in Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting Article 106 TFEU?," viewed
on 10 May 2016, http://europeanlawblog.eu/?p=2492); having noted problems of interpretation of
Article 106(1) of the TFEU in the1999 Buendia has expressed analogous opinion more than a decade
after. According to Buendia, the matter of exclusive and special rights in the EU law “is much more
complicated and of greater scope than may first appear” (Luis Ortiz Blanco, editor of compilation, EU
Competition Procedure, Third edition. red., (Oxford: Oxford University Press, 2013.), 821).
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posta case®® shall bring more clarity in the application of Articles 106(1) and 102 of the

TFEU. On the other hand, influence of the said judgments on the existing interpretation of
conditions of application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU has not yet been analysed
in greater detail. Therefore, the research conducted in this thesis is relevant to development
of not only Lithuanian but also European Union law.

The Author believes that the above-mentioned circumstances unambiguously indicate
the need for a more detailed analysis of the conditions of prohibition stipulated in Articles
106(1) applied in conjunction with 102 of the TFEU. On the one hand, the said prohibition
is of practical relevance in order to establish the conditions of participation by the State
institutions in the market economy and removal of the tension in the relations between the
State and business. On the other hand, the current level of understanding of legal criteria,
which should be taken into account for the purpose of prohibition contained in Articles
106(1) and 102 of the TFEU, is clearly insufficient to answer practical and theoretical ques-
tions, which arise in application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU.

Academic problem

As has been indicated, Articles 106(1) and 102 of the TFEU played the essential role in
the market liberalisation processes in the European Union and creation of the common
market of the European Union. Nevertheless, case law as well as doctrine recognises that
the contents of the constituent elements of infringement of Articles 106(1) and 102 of the
TFEU remain rather unclear. There were several reasons for such lack of legal clarity. The
main obstacle for development of more consistent case law could be related to the neces-
sity to coordinate single theory, which would accommodate prevalence of the principle of
free competition, while at the same time leaving room for existence of State monopolies
in individual cases. Whereas such clashing interests were not coordinated in the primary
European Union law, their coordination was left for the case law of EU institutions directly
interpreting provisions of the Treaty, i.e. Commission and the courts of the European
Union.

In this regard it should be admitted that in the absence of a clear legal rules in the pri-
mary law, case law formulated by EU institutions was strongly affected by the public opin-
ion and political aims prevailing at the time of adoption of the decisions. This is perfectly
illustrated by perception of legitimacy of exclusive rights which has undergone cardinal
changes in the evolution of the case law. In the 1974, in Sacchi®® case the EUC] formulated
the fundamental principle that granting exclusive rights or expansion of such rights by it-
self may not be considered as violation of Article 106(1) applied in conjunction with 102 of
the TFEU. However, as the market liberalisation processes began, validity of such rule was
significantly revised in 1991 in the Telecommunications Terminal Equipment case, where

665 See e.g. Hans Vedder, "The Appeal in Greek Lignite: Clarification of the Law or Jumpstarting Article
106 TFEU?", Ziaréta 2016 05 10, http://europeanlawblog.eu/?p=2492); "Burning Desire to Clarify(?) the
Law for Public Undertakings: The Judgment in Greek Lignite (sprendimas byloje T-169/08)", viewed on
10 May 2016, http://europeanlawblog.eu/?p=935

666 Judgment of the EUC] in case No C-155/73, The State v. Giuseppe Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.
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the EUCJ hinted that not all exclusive rights are lawful, and in 1991°” and 1993 estab-
lished absolutely contrary rule - all the exclusive rights are unlawful unless justifiable on
the grounds stipulated in Article 106(2) of the TFEU. In the subsequent case law changes
of interpretation of Articles 106(1) and 102 of the TFEU are no longer such cardinal. How-
ever, considering the decisions of the EUCJ and the Commission from the historical per-
spective, one could note that case law of the institutions always varied from unlawfulness
of exclusive rights per se and more conservative approach requiring to prove causal link
between the measures applied by the state and acts constituting violation of Article 102 of
the TFEU by undertakings controlled by the State.

Development of consistent case law was additionally complicated by the fact that until the
judgment of the EUCJ of 2014 in Greek lignite case legal criteria of infringement stipulated
in Articles 106(1) and 102 of the TFEU were formulated only in preliminary rulings of the
EUC]J. Evolvement of the case law via preliminary rulings cannot by its nature ensure consis-
tent interpretation of legal elements of infringement, as preliminary rulings merely reply to
the questions submitted by national courts on the interpretation of law, without facing neces-
sity to apply such principles in particular circumstances of the case. Respectively, judgments
of the EUC]J disclose only the principles of application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU
without shedding any more light on how the said principled should be applied in practical
situations; at the same time, the contents of the explanations provided by the EUCJ are signi-
ficantly predetermined by the nature of the questions submitted by the national courts.

Whereas case law of the courts of the European Union and Commission constitute a
sole source of law for interpretation of the conditions of application of Articles 106(1) and
102 of the TFEU, such inconsistency and superficiality of case law unavoidably affected
evolution of the legal doctrine. As has been indicated before, legal doctrine recognises that
even more than twenty years after beginning of active application of Articles 106(1) and
102 of the TFEU the constituent elements of this infringement remain unclear and the
case law of the institutions is still evolving. At the same time it is recognised that interpre-
tation of Articles 106(1) and 102 of the TFEU could be significantly affected by the first
judgments of the courts of the European Union in the cases of Greek lignite and Slovenska
posta, in which the courts for the first time reviewed legitimacy of infringement decisions
in Article 106(1) and 102 of the TFEU cases adopted by the Commission. In the modern
doctrine the contents of the said judgments and their influence on the existing rules of as-
sessment of infringement stipulated in Articles 106(1) and 102 of the TFEU have not been
examined in greater detail yet.

Such lack of research of conditions of application of prohibitions under Articles 106(1)
and 102 of the TFEU and probable changes in the case law after the latest decisions of the
institutions of the European Union in the cases of Greek lignite and Slovenska posta by
themselves presuppose the academic problem: the law currently in force is lacking clarity on
the specific legal elements, which should be proven in order to conclude infringement of Article
106(1) applied in conjunction with Article 102 of the TFEU.

667 Judgment of the EUCJ in case No C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica
Gabrielli SpA., ECLIEU:C:1991:464.
668 Judgment of the EUC] in case No C-320/91, Corbeau, ECLI:EU:C:1993:198.
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Subject-matter of the research

The subject-matter of the research consists of constituent elements of prohibition stipu-
lated in Articles 106(1) and 102 of the TFEU, which are applied differently than in case of
other infringements of competition law. For the sake of consistency this paper shall explain
all the legal elements, which should be determined for the purpose of application of Ar-
ticles 106(1) and 102 of the TFEU. Nevertheless, exhaustive analysis shall be performed
only in respect of those elements, which specifically characterise prohibition stipulated in
Articles 106(1) and 102 of the TFEU.

When defining the subject-matter of the research one must recognise that sufficiently
similar legal institutes are also available in the national law of Lithuania: Article 46 of the
Constitution of the Republic of Lithuania and Article 4 of the Law on Competition of the
Republic of Lithuania. Still, despite the academic interest more detailed analysis of the said
institutes and comparison thereof to the prohibition contained in Articles 106(1) and 102
of the TFEU has been excluded from this research since adequate comparative analysis of
the said institutes of national and European Union law would unreasonably expand the
scope of this thesis.

Procedural aspects of application of the institute of Articles 106(1) and 102 of the TFEU
at the national courts also have been excluded from this research. Here one should note that
Articles 106(1) and 102 of the TFEU are directly applicable legal provisions. Thus parties
may defend their interests on grounds of the said legal norms at the national courts. How-
ever, this paper shall not analyse such procedural aspects in greater detail. Such decision
was predetermined by the circumstance that the institute established in Articles 106(1) and
102 of the TFEU has never been applied in Lithuanian courts (i.e. there is no specific nature
of national application of this institute whatsoever). Meanwhile, analysis of the conditions
of direct application of European Union law constitute separate object of research which
has no specific relation to the legal institute examined in this thesis.

Aim of the research

Aim of the research - disclose the contents of the constituent legal elements of prohibi-
tion established in Article 106(1) applied in conjunction with Article 102 of the TFEU.

Objectives of the research

The following objectives were set in relation to achievement of the above-mentioned aim:

o To disclose historical development and legal nature of Articles 106(1) and 102 of
the TFEU in order to establish the conceptual grounds of such violation;

o  To determine constituent legal elements of prohibition stipulated in Articles 106(1)
and 102 of the TFEU and disclose their content enabling to raise the question of
liability of the State for reduction of efficiency of Article 102 of the TFEU;

o To determine forms of State measures, which could result in reduction of efficiency
of the prohibition under Article 102 of the TFEU;
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o To examine the traditional forms of violation of Articles 106(1) and 102 of the TFEU
which have been examined in the case law and disclose the rules for assessment of
each such form of violation. In particular, in this area the research shall aim to disclose:
o  Legal criteria applicable in cases of inability to meet the demand;

o  Legal criteria applicable in the conflict of interests cases;

o  Legal criteria applicable in the cases of maintenance, strengthening, and/or
extension of dominant position;

o  Possibility to consider provision of exclusive rights as a per se infringement of
Articles 106(1) and 102 of the TFEU.

Level of research in the academic literature

Works of Lithuanian academics (Svirinas, Moisejevas, Novosad, Rimsaité, Nesutaviciené,
Gumbis, Bal¢itinaité) analyse individual aspects of competition law related to the object of
this paper. They discuss general principles of EU competition law, procedural matters of
application of competition law, and prohibition of abuse of dominant position set forth in
Article 102 of the TFEU®”. Nevertheless, Lithuanian academics does not analyse liability

669 Raimundas Moisejevas, Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Euro-
pos Bendrijy konkurencijos teiséje forma(Predatory pricing as a form of abuse of dominant position in the
competition law of European Communities) (Vilnius: Mykolas Romeris University, 2009); Sariinas Kes-
erauskas, "What Should the Priorities of a Small Country's Competition Authority Be?: Lessons and
Suggestions Based on Two Decades of Competition Policy Experience in Lithuania" (doctorate thesis
paper, University of London, 2010); Raimundas Moisejevas, "Recoupment of Losses by the Dominant
Undertaking, Which Allegedly Have Used Predatory Pricing and Legality of Actions," Jurispruden-
cija, 2 (2010); Raimundas Moisejevas, "The Importance of the Intent in Predatory Pricing Sprendi-
mas bylojes," Jurisprudencija, 4 (2010); Justina Bal¢ianaité, "EB Konkurencijos teisés procedary
pobadis: Ar turéty biti taikomas EZTK 6 Straipsnis §iy procediry metu," (Nature of the procedures
of the EC competition law: Should Article 6 of the ECHR apply during such procedures) Social Sci-
ences studies 1, 5 (2010); Daivis Svirinas and Ana Novosad, "Prekiy susiejimas kaip piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi forma," (Tying of goods as a form of abuse of dominant position) Jurispru-
dencija 2,120 (2010); Ana Novosad, "Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 Straipsnio reformos
jtaka objektyvaus pateisinimo sampratos raidai," (Influence of the reform of Article 102 of the Treaty
on Functioning of the European Union on development of the concept of objective justification) Social
Sciencies Studies 3, 1 (2011); Ana Novosad, "Dominuojancio tkio subjekto atsisakymo tiekti verti-
nimas pagal konkurencijos teis¢" (Assessment of the refusal by the dominant undertaking to sup-
ply from the aspect of competition law) (doctorate thesis paper, Mykolas Romeris University, 2011);
Raimundas Moisejevas, "Objective Justifications in Predatory Pricing," Jurisprudencija 18, 1 (2011);
Jaunius Gumbis, Competition Law in Lithuania (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business,
2011); Raimundas Moisejevas, Ana Novosad, and Virginijus Bité, "Costs Benchmarks as Criterion for
Evaluation of Predatory Pricing," Jurisprudencija 19, 2 (2012); Justina Nasutavic¢iené, "Lygiagrecioji
valstybiy variy ir Europos Komisijos kompetencija taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas Ne Bis in
Idem principo pontekste," (Parallel competence of the Member States and the European Commission
to apply provisions of the EU competition law within the context of the Ne Bis in Idem principle) So-
cial Sciencies Studies 4, 1 (2012); Raimundas Moisejevas ir Ana Novosad, "Some Thoughts Concerning
the Main Goals of Competition Law," Jurisprudencija 20, 2 (2013); Jaunius Gumbis, et al., Competition
Law in Lithuania, Second edition. ed. (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2014);
Laura Riméaité, "Konkurencijos teisés instituty taikymo ypatumai energetikos sektoriuje” (Peculiari-
ties of application of institutes of competition law in the energy sector) (doctorate thesis paper, Myko-
las Romeris University, 2016).

263



of the State, which may arise under Article 106(1) of the TFEU, for reduction of efficiency
of prohibition contained in Article 102 of the TFEU. Respectively, research provided in
this paper is based mostly on the conclusions of research made by foreign academics. The
research papers of academics may be conditionally divided into several categories: (1) ex-
haustive researches; (2) reactions to new decisions of institutions / realities; and (3) over-
view of the prevailing legal elements in the publications of a textbook type.

In this regard, it should be recognised that the most active discussion on the conditions
of application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU took part in 1985-1995. Absolute
majority of the academics at that time analysed individual cases resolved by EU institutions
and tried to explain them in the light of theories stipulated in the earlier court judgments.
The main object of such research concentrated on the question, whether presumed legal-
ity of exclusive rights formulated in Sacchi case still remain in force within the context of
the latest court judgments. At that time leading theories has been formulated by Lang®”,
Joliet””!, Hancher®”, Hoffman®?, Pappalardo®, De La Torre®”, Platteau®, Kerf*”, Gyselen®’,
Giesen®”, Bright®®, Ehlermann®!, Gardner®, Sauter®, etc.

After 1995, when the number of Article 106(1) and 102 of the TFEU cases investigated
by EU institutions decreased, more consistent and exhaustive academic research was per-

670 John Temple Lang, "European Community Competition Law and Member State Action," Nw. J. Int'l L.
& Bus., 10 (1989): 114.

671 RenéJoliet, "National Anti-Competitive Legislation and Community Law," Fordham Int'l L], 12 (1988):
163.

672 Piet Van Slot ir Leigh Hancher, "Article 90% European Competition Law Review 11, 1 (1990): 35.

673 Alan B. Hoffman, "Anti-Competitive State Legislation Condemned under Articles 5, 85 and 86 of the
EEC Treaty: How Far Should the Court Go after Van Eycke?," European Competition Law Review 11, 1
(1990): 11-27.

674 Aurelio Pappalardo, "State Measures and Public Undertakings: Article 90 of the EEC Treaty Revisited,"
European Competition Law Review 12, 1 (1991): 29-39.

675 Fernando Castillo De La Torre, "Rights of defence of Member States and undertakings," European Law
Review 17, 6 (1992): 539-545.

676 Koen Platteau, "Article 90 EEC Treaty after the Court Judgment in the Telecommunications Terminal
Equipment Case," European Competition Law Review 12, 3 (1991): 105-112.

677 Michel Kerf, "Policy of the Commission of the E.E.C. Toward National Monopolies," World Competi-
tion: Law and Economics Review 17, (1993-1994): 73-111.

678 Luc Gyselen, "Anti-Competitive State Measures under the EC Treaty: Towards a Substantive Legality
Standard," European Law Review, Supp (Competition law checklist) (1994): 55-89.

679 Richard Giesen, "Statutory Monopolies and EC Competition Law: The Belgian Post Monopoly Case,"
European Competition Law Review 14, 6 (1993): 279-283.

680 Christopher Bright, "Article 90, Economic Policy and the Duties of Member States," European Compe-
tition Law Review 14, 6 (1993): 263-272.

681 CD Ehlermann, "Managing Monopolies: The Role of the State in Controlling Market Dominance in
the European Community* (1993),“ ECLR 14 (1993): 61.

682 Anthony Gardner, "The Velvet Revolution: Article 90 and the Triumph of the Free Market in Europe's
Regulated Sectors," European Competition Law Review 16, 2 (1995): 78-86.

683  Wolf Sauter ir Harm Schepel, State and Market in European Union Law: The Public and Private Spheres
of the Internal Market before the Eu Courts (Cambridge: Cambridge University Press, 2009); Wolf
Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of General Economic Interest,"
TILEC Discussion paper series 2014, 15 (2014).
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formed in order to establish the conditions of application of Articles 106(1) and 102 of the
TFEU. In this regard first of all one should distinguish the monograph “State Monopolies
under EC Law”** published by Blum and Logue in 1998 In this monograph Blum and Logue
attempted to summarise case practice of EU institutions to determine legal criteria, which
are relevant for finding the infringement, and classify case law into separate categories.
Nevertheless, it should be admitted that subject matter of such monograph was very wide.
In addition to infringement contained in Article 106(1) and 102 TFEU, the monograph
additionally examined the conditions for justification stipulated in Article 106(2) of the
TFEU, interplay of Article 106(1) of the TFEU with other Articles of the Treaty regulating
principle of free movement, also provisions of regulatory law, which apply to the monopoly
markets. Respectively, analysis of prohibition contained in Articles 106(1) and 102 of the
TFEU remained rather superficial in the monograph of Blum and Logue.

Other significant works from this period of time include the monograph “Exclusive
Rights and State Monopolies under EC Law“*® written by Buendia in 1999. In this mono-
graph Buendia performed exhaustive analysis of legal criteria, which are relevant for prohi-
bition contained in Article 106(1) and 102 TFEU, conceptual grounds of such prohibition
and its interplay with other institutes. Significant part of conclusions made by Buendia in
this monograph remains of relevance today as well. In 2007 more consistent researchers of
Article 106 of the TFEU were joined by Szyszczak, who published a monograph “Regula-
tion of the State in the Competitive Markets in the EU”°. This monograph perfectly present-
ed historical context and conceptual grounds of prohibition contained in Article 106(1)
of the TFEU and provided for an explanation of the material elements of the prohibition.
Nevertheless, the essential part of the monograph was devoted for analysis of the EU direc-
tives on the liberalisation of markets and the possibility to justify a violation under Article
106(2) of the TFEU in case restrictions of competition are necessary to ensure provision
of services of general economic interest. Other significant researchers, which contributed
significantly to the academic debate at that time were Hirsch, Montag and Sdcker, which
published monograph “Competition Law: European Community Practice and Procedure”s®.
The said monograph consistently discussed various institutes of competition law including
the conditions of application of the prohibition under Article 106 of the TFEU.

Having analysed researches conducted by modern academics one could note that the
doctrine of application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU is currently mostly formed
by two academics. Works of Buendia®® are aimed at analysis of the elements of violation of
Articles 106(1) and 102 of the TFEU and procedural aspects of proving the said violation.
On its turn, Szyszczak concentrates on analysis of legal grounds for justifications stipulated

684 Francoise Blum ir Anne Logue, State Monopolies under EC Law (Chichester: J. Wiley, 1998).

685 José Luis Buendia Sierra, supra note 4, p. 129.

686 Erika M. Szyszczak, The Regulation of the State in Competitive Markets in the Eu (Oxford: Hart, 2007).

687 Giinther Hirsch, Frank Montag, ir Franz Jirgen Sacker, Competition Law: European Community
Practice and Procedure, Article-by-Article Commentary (London: Sweet & Maxwell, 2008).

688  Results of academic research of Buendia are published in the compendia of legal research, see Jonat-
han Faull ir Ali Nikpay, Faull & Nikpay, the EU Law of Competition, 3rd edition. ed. (Oxford: Oxford
univercity Press, 2014); Luis Ortiz Blanco, editor of compilation, EU Competition Procedure, (Oxford:
Oxford University Press, 2013).
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in Article 106(2) of the TFEU, which remains outside the limits of the research of this the-
sis®®. The legal research conducted by Buendia and Szyszczak is significantly supplemented
by the works of academics of the modern generation. Although it should be admitted that
they mostly focus their analysis on the justifications offered by Article 106(2) of the TFEU
and relations of the said justification to the state aid and public procurement rules, rather
than analysis of prohibition contained in Articles 106(1) and 102 of the TFEU. Such aca-
demics of modern generation could include Graells**, Sauter®, Szydlo, or @lykke®*.

All the said exhaustive researches are supplemented by basic textbook works on compe-
tition law drawn up by the author collectives of Whish and Bailey*”, Jones and Sufrin®?, and
Roth, Rose and Bellamy*®. These works summarise the prevailing theories and explain the
main aspects of the case law. However, they provide rather little details on the problematic
aspects of application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU.

To summarize, the existing level of academic research available in the doctrine sug-
gest that currently Buendia is essentially the only author consistently and thoroughly
analysing conditions of application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU; however,
works of the latter author do not analyse the latest decisions of the institutions of the
European Union in the cases of Greek lignite and Slovenska posta. On its turn, works of
other academics provide for only relatively superficial overview of the conditions of ap-
plication of Article 106(1) of the TFEU or analyse only individual constituent elements
of such violation. Such lack of consistent academic research naturally requires further
research of the conditions of violation of law under Articles 106(1) and 102 of the TFEU
in order to formulate clearer rules of legal assessment. Research of such nature shall be
conducted in this research paper.

689 Erika Szyszczak et al., Developments in Services of General Interest, vol. 3 (The Hague: Springer, 2011);
Erika Szyszczak and Johan Willem van de Gronden, Financing Services of General Economic Interest:
Reform and Modernization (The Hague: Springer Science & Business Media, 2014); Ulla Boegh Neer-
gaard et al., Social Services of General Interest in the EU (The Hague: Springer, 2013).

690 Albert Sanchez Graells, "Competition Law against Public Restraints in the Public Procurement Field:
Importing Competition Considerations into the EU Public Procurement Directives." Presentation at
the conference the Public Procurement: Global Revolution IV-Conference, University of Nottingham,
2010.

691 Wolf Sauter, "The Criterion of Advantage in State Aid: Altmark and Services of General Economic
Interest," TILEC Discussion paper series 15, (2014).

692  Grith Skovgaard Qlykke, "Is the Granting of Special and Exclusive Rights Subject to the Principles Ap-
plicable to the Award of Concessions?: Recent Developments in Case Law and Their Implications for
One of the Last Sanctuaries for Protectionism," Public Procurement Law Review 2014, 1 (2013): 1-20.

693 Richard Whish ir David Bailey, Competition Law, (Oxford: Oxford University Press, 2015).
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University Press, 2014),

695 P. M. Roth, Vivien Rose, ir Christopher, Bellamy ¢ Child, European Community Law of Competition,
6th ed. / edited by Peter Roth, Vivien Rose. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008).
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Approval of the results of the research

Individual aspects of the thesis have been published the following journals:

o)

(ii)

Article “Failure to meet the demand as infringement of Articles 106(1) and 102
TFEU: the problem of causal link”. The article was published in “Social Transfor-
mations in Contemporary Society”, the peer reviewed journal of academic works
published by the Mykolas Romeris University (2016), pages 60-72;

Article “Failure to meet the demand as infringement of Articles 106(1) and 102
TFEU: the notion of failure to meet the demand”. The article was published in “So-
cial Transformations in Contemporary Society’, the peer reviewed journal of aca-
demic works published by the Mykolas Romeris University (2016), pages 73-85%7

Presentations prepared on the grounds of the said two articles were given at the interna-
tional academic conference “Social Transformations in Contemporary Society®, which was
held at the Mykolas Romeris University in 2016. On 30 June 2016 the thesis was considered
and approved by the Institute of Private Law of the Mykolas Romeris University.

Methods of research

The following main empirical and theoretical methods of academic research were used
for achievement of the objective and aims of the research:

Logical analysis methods (induction, deduction, synthesis, systematic analysis).
The said universal logical analysis methods were applied to assess the case law,
decisions of EU institutions, works of the academics, formulate summaries, conclu-
sions, proposals, and recommendations.

Comparative historical method. The legal instrument examined in the thesis has
essentially been formulated in the decisions of the European Commission and the
European Union courts. Absolute majority of such decisions disclose the contents
off the applicable legal rule or explain individual aspects of application of law in
a very laconic manner. Rather often the contents of the applicable legal rule are
disclosed by the decisions separated by several years or even decades. As a result,
of such nature of the phenomenon under examination, the comparative historical
method was widely used®®. On the grounds of this method each matter considered
in the thesis was analysed by disclosing whole evolution of the matter under ex-
amination in the decisions of the European Commission and the European Union
courts. Such analysis enabled to understand the context and the causality of deci-
sions taken by EU institutions and disclose their accurate meaning.

Comparative and analogy methods. This method inter alia was used (i) to compare
positions of the European Commission, European Union courts and Advocates

696  Social Transformations in Contemporary Society, 2016 (4) ISSN 2345-0126 (online source).
697  Social Transformations in Contemporary Society, 2016 (4) ISSN 2345-0126 (online source).

698 Rimantas Tidikis, Socialiniu Mokslu Tyrimu Metodologija (Methodology of research in social sciencies),
(Vilnius: Publishing Centre of the Lithuanian University of Law, 2003): 411.
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General, which delivered their opinion in the case, in order to disclose problematic
aspects of the legal instrument under examination; (ii) to compare related legal
institutes (mostly solutions recognised in legal provisions regulating merger con-
trol and prohibition of abuse of dominant position) in order to offer conceptually
reasonable, concerted, and universally applicable solutions for the identified legal
problems.

Meta-analysis method. This method inter alia was used for analysis of research
conducted by other researchers and conclusions they have come to. Summary of
conclusions reached by other researchers and having them supplemented with the
results of the research performed by the author of this paper enabled to formulate
conclusions of new level which have not been made by the initial researchers.
Legal document analysis method®”. This method is a classical scientific method of
law, which was widely used during the research. In accordance with the require-
ments of this method selection of documents was first of all performed during the
research: (i) all’® decisions of the European Commission and the European Union
Court of Justice interpreting the conditions of application of Articles 106(1) and
102 of the TFEU have been collected from the official databases, and (ii) other
decisions shedding at least minimum light on the merits of the legal institute under
examination have also been selected. Afterwards contents of the documents have
been analysed in accordance with the following main principles: (i) in order to
avoid distortion of the contents of the documents during the translation the docu-
ments in English language were analysed; (ii) explanations provided in the case law
were interpreted by considering the context of the decisions: factual circumstances
of the case, explanations presented in the case by the parties and Advocates Gen-
eral, economic-political conditions prevailing at the time of making the decisions,
aims of the institutions at the respective period of time, etc.; (ii) contents of the
legal acts were considered in accordance with the reasons predetermining adoption
of the legal act.

Summary method””!. After analysis of the documents and academic works the re-
sults of the analysis were systemised and grouped in accordance with their com-
mon features. Meanwhile, conclusions were made and recommendations provided
based on such systemised data.

699
700
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is convinced that the volume of documents not included in the research should not exceed 5%. Such
conclusion is based on the grounds of the personally performed search as well as the scope of decisions
of institutions specified in the works by other authors.
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Structure of the paper

Considering the objective and aims of the research the thesis is based on the following
structure of work:

o)

(i)

Introduction discusses the problems, object, subject matter and aims of the paper,
provide analysis on the literature available on the matter under examination, dis-
cusses methodology of the research.

Chapter One discusses the historical development and legal nature of the prohibi-
tion stipulated in Articles 106(1) and 102 of the TFEU by emphasizing the material
aspects of development of the concept of the prohibition.

Chapter Two analyses legal criteria relevant for the application of Article 106(1)
of the TFEU aiming to determine nature of State measures, which fall within the
prohibition contained in Article 106(1) TFEU, and persons in respect of whom the
State must abstain from adoption of the said measures. This Chapter focuses mostly
on the analysis of the concept of undertakings holding exclusive or special rights in
respect of whom the prohibition contained in Article 106(1) TFEU applies.
Chapter Three concentrate on the interplay of the prohibition stipulated in Article
106(1) and prohibition contained in Article 102 of the TFEU. This chapter analyse,
specific acts of a State which may reduce efficiency of the prohibition contained
in Article 102 of the TFEU. For this purpose thesis distinguish specific groups of
State measures in respect of which case law requires proving specific elements of
infringement: inability to meet the demand, creation of the situation of conflict
of interests, maintenance, strengthening, and expansion of dominant position (in-
cluding violation of the principle of equal opportunities). All the said types of vio-
lation and legal criteria applicable thereto are examined separately. The analysis
provided in this Chapter is finalised with the conclusions on the scope in which the
principle formulated in the Sacchi case (that granting exclusive rights per se is not
considered as violation of Articles 106(1) and 102 of the TFEU) remains in force
in modern case law.

The final part of the paper is devoted for the conclusions, which identify the es-
sential results of the research.

Defended statements

Violation of Articles 106(1) and 102 of the TFEU is related to the acts by the State
reducing efficiency of the prohibition of abuse of dominant position contained in
Article 102 of the TFEU. Such reduction of efficiency may be declared virtually
in all cases when the State grants any competitive advantage to an undertaking
which has special relations with the State.

Wider application of Articles 106(1) and 102 of the TFEU is significantly encum-
bered by wide scope of constituent legal elements of the violation and rather high
legal standard applicable aiming to prove that in respect of specific activity under
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(iii)

investigation beneficiary of State measures acts as an “undertaking” and holds
dominant position in the relevant market.

Modern case law retains the principle formulated in Sacchi case in 1974 where
granting exclusive rights per se is not considered as violation. However, the con-
tents of the said violation have undergone significant changes in the evolution of
case law. While historically this principle constituted presumption of legitimacy
of exclusive rights, modern case law usually considers granting of exclusive rights
as violation of Articles 106(1) and 102 of the TFEU. On its turn, the postulate that
granting of “exclusive rights is not, as such, incompatible” with Article 106(1) and
102 of the TFEU de facto means only a possibility to justify each case of granting
of exclusive rights under Article 106(2) of the TFEU, i.e. restriction of competi-
tion is objectively necessary in order to guarantee provision of services of general
economic importance.

Conclusions

Academic problem of the research was related to the fact that the law currently in force
does not provide sufficient clarity on the legal elements, which should be proven in order
to invoke liability of the State under Articles 106(1) and 102 of the TFEU for granting privi-
leges to entities having special relations to the State. The objective of the research consisted
in turn of disclosure of legal elements of prohibition established in the said Articles.

Academic research performed in the context of such objectives enabled to formulate
the main rules, which should be used for assessment of compatibility of State measures
with the requirements of Articles 106(1) and 102 of the TFEU in such cases, when the State
intervenes into the market to protect undertakings having special relations to the State.

Assumptions, which entitle to invoke liability of Member States for reduction of ef-
ficiency of the prohibition of abuse of dominant position

)
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Liability of the Member States under Article 106(1) applied in conjunction with
Article 102 of the TFEU arises when the State reduces efficiency of the prohi-
bition under Article 102 of the TFEU to abuse dominant position. In order to
establish infringement it is necessary to prove existence of constituent elements
of two provisions:

«  For the purposes of application of Article 106(1) of the TFEU it must be
proven that: (a) the acts under examination may be considered as “State
measures’; (b) the measures are directed at “undertakings”; and (c) under-
takings have a special relation to the State;

«  For the purposes of application of Article 102 of the TFEU it must be proven
that (a) the undertaking holds dominant position in the market; (b) State
measures reduce efficiency of the prohibition established in Article 102 of
the TFEU; and (c) trading between Member States is affected.



(ii)

(iii)

(iv)

W)

“State measures” specified in Article 106(1) of the TFEU may be created by any
subject of public authorities. Nevertheless, “State measures” shall include only
such actions of the State whereby governmental institutions shall exercise func-
tions of public authority.
For the purposes of application of Article 106(1) of the TFEU the concept of
“undertaking” is related to offering goods and services in the market (economic
activity). Existence of economic nature of an activity turns to be complicated in
cases concerning grant of exclusive rights. Existence of legal monopoly elimi-
nate practical examples enabling to consider existence of the market of respec-
tive goods or services; therefore, in such cases existence of “economic activities”
must be proven by theoretical arguments and indirect evidence indicating that
monopolised activity does not constitute classic functions of a State and in its es-
sence could be performed by private entities seeking for profit.

For the purposes of application of Article 106(1) of the TFEU addressees of the

State measures may be State undertakings and undertakings holding exclusive or

special rights. Results of the research lead to several conclusions in relation to the

nature of such undertakings:

o The category of State undertakings and undertakings holding exclusive and
special rights has been distinguished due to the special relation to the State
which provides the State with the incentive to protect activities of such un-
dertakings; however, the legal instrument under examination creates no
additional obligations for the said undertakings which would not apply to
other undertakings;

«  Entities in respect of which the State has decisive influence are considered
as the State undertakings. Existence of such influence should be considered
on the basis of legal criteria, which apply to establishment of control for the
purposes of merger control;

o Concepts of special and exclusive rights are related to a situation where the
State grants undertaking with the rights, which are available only to a limited
group of undertakings, and such measures significantly restricts the possibility
for other undertakings to engage in analogous economic activities in the same
geographical territory. Considering presence of exclusive or special rights it is
legally irrelevant, whether such rights were granted via tendering procedures;

o Undertakings integrated in the State institutions (i.e. having no independ-
ent legal personality) shall always have a special relation to the State.

For the purposes of Articles 106(1) and 102 of the TFEU presence of dominant

position in the market should be proven subject to analogous legal standard,

which usually applies in abuse of dominant position cases. Results of the re-
search enable to reject preposition submitted by the legal doctrine that a simpli-
fied standard of proving abuse of dominant position could apply in the cases
considering infringement of Articles 106(1) and 102 of the TFEU. Proving domi-
nant position by its nature appears to be complicated procedure. Therefore, the
requirement to prove this legal element significantly complicates proving the in-
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fringement of Article 106(1) applied in conjunction with Article 102 of the TFEU
saves for the cases where legitimacy of legal monopolies is considered.

The said conclusions confirm the defended statement of the thesis that wider appli-
cation of the infringement stipulated in Articles 106(1) and 102 of the TFEU is signifi-
cantly complicated by wide scope of the legal constituent elements of the violation and
sufficiently high legal standard applicable aiming to prove that in respect of specific
activity under investigation beneficiary of State measures acts as an “undertaking” and
holds dominant position in the relevant market.

The relation of the State measures to reduction of the efficiency of the prohibition
under Article 102 of the TFEU to abuse dominant position

(vi)

(vii)

When considering liability of the Member States under Article 106(1) of the
TFEU abuse of dominant position is proven differently from the cases where
abuse of dominant position conducted by an undertaking are considered. When
raising the matter of liability of a State violation of Article 102 of the TFEU is
considered from the point of view of loyalty obligation. During such assessment
reduction of efficiency of the prohibition under Article 102 of the TFEU rather
than specific acts which could constitute abuse of dominant position are asses-
sed. In accordance with such approach, a State may be held liable as a result of (a)
forcing or (b) encouraging performance of acts constituting violation of Article
102 of the TFEU, or (c) creation of a situation in which the undertaking would not
have appeared without abusing its dominant position.

In the case law reduction of efficiency of Article 102 of the TFEU is assessed using
three forms of violation: (a) failure to meet the demand, (b) creation of conflict
of interests, and (c) violation of the prohibition of general nature to maintain,
strengthen or extend dominant position.

Inability to meet the demand
(viii) Violation of Articles 106(1) and 102 of the TFEU could be found in case holder of

(ix)
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exclusive rights manifestly fails to meet the demand existing in the market. For the
purposes of such type of infringement the main object of investigation appears
to be the situation of failure to meet the demand. Respectively, in case demand
existing on the market is manifestly unsatisfied presence of infringement could
be declared without further analysis whether such situation has been caused by
the State, which decided to grant exclusive rights, or inefficiency of undertaking
holding such exclusive rights.

In order to prove the fact of failure to meet the demand it is sufficient to prove
existence of demand for certain goods/services not met by the holder of the ex-
clusive rights. Situations where the holder of exclusive rights provides the goods/
services under examination yet the quality of the latter does not satisfy specific
needs of the individual client are also recognised as failure to meet the demand.



)

Such low standard of proof, which applies in failure to meet the demand cases,
means that any monopolisation decision adopted by the State should be accom-
panied by legal-administrative mechanism, which would ensure that provider of
monopoly goods/services would always be prepared to meet the needs of every
individual client. Achievement of such result is objectively impossible due to di-
versified structure of demand in modern economy. Therefore, in vast majority
of cases monopolisation of markets shall create situations of failure to meet the
demand, while compliance of such monopoly with the requirements of Articles
106(1) and 102 of the TFEU shall only depend on the possibility to justify restric-
tions of competition on the basis of Article 106(2) of the TFEU.

Creation of conflict of interests

(xi)

(xii)

(xiii)

Infringement of Articles 106(1) and 102 of the TFEU could be declared in case
the State creates conflict of interests, which induce performance of actions cons-
tituting abuse of dominant position. Creation of the conflict of interest can be
seen upon establishment of three conditions: (a) the State created mechanism,
which enable regulating conditions under which goods/services may be supplied
on the market; (b) the control of such mechanism is entrusted to an undertaking;
(c) the person in control of such mechanism faces the conflict of interests arising
from the possibility to control competitive pressure faced by himself from its
competitors.

Entrustment of such regulatory mechanism shall exist when the State shall pro-
vide undertaking with the possibility to exercise significant influence on the re-
sult of public administration. However, entrustment of regulatory mechanism
shall also exist in case due to State actions undertaking becomes an unavoidable
business partner to its competitors, i.e. where a vertically integrated entity is pro-
vided with the exclusive rights in the upstream market.

Conflict of interests shall also exist when commercial and regulatory functions
shall be distributed among separate entities, which constitute single “undertak-
ing” from the perspective of competition law. Ability to find conflict of interest
on the level of group of undertakings means that conflict of interests shall be
created essentially in every case where the State institutions decides to conduct
economic activity in the area, which falls within the scope of its powers of public
administration. Justification of the situation of conflict of interests on the basis
of Article 106(2) of the TFEU is practically impossible as the State usually has in
its disposition sufficient measures to achieve its objectives without creation of
conflict of interest (i.e. with measures less restricting competition). Respectively,
having decided to engage in economic activities the State may avoid infringe-
ment of Article 106(1) applied in conjunction with Article 102 of the TFEU only
by guaranteeing that the regulatory functions in respect of such activity were
performed by de facto and de jure mutually unrelated entities.
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Maintenance, strengthening or extension of dominant position

(xiv)

(xv)

(xvi)
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Infringement of Articles 106(1) and 102 of the TFEU may also be found by ap-
plying prohibition of general nature to maintain, strengthen or extend dominant
position into other markets by State measures. Results of the research presuppose
that prohibition of such nature can be violated not only by de jure or de facto
monopolising markets. Such violation may also be committed by granting any
economic or strategic advantage to an entity with special relation to the State, if
such advantage enables maintain or strengthen dominant position in the market
or extend such dominant position into other markets.

Whereas infringement of Article 106(1) applied in conjunction with Article 102

of the TFEU must be conceptually related to reduction of efficiency of prohibi-

tion to abuse dominant position, such distortions of competition are considered
in the case law by applying two theories: (a) GB-INNO-BM structural infringe-
ment theory; and (b) theory of equal opportunities.

When applying the GB-INNO-BM structural infringement theory consideration

is given to the situation created using the State measures. The assessment focuses

on the question whether the State has created the situation which would have not
been achieved by the undertaking without violation of the requirements of Article

102 of the TFEU. Application of such test requires establishment of a hypothetical

violation of Article 102 of the TFEU which would have to have been committed

by the undertaking under examination in order to gain the advantages resulting
from the State measures. On its turn, liability of the State for reduction of efficien-
cy of Article 102 of the TFEU shall arise for the fact that advantages granted by
the State eliminated necessity for undertaking to perform actions which would
constitute such hypothetical violation of Article 102 of the TFEU.

The research allows explaining of at least two problematic aspects of applica-
tion of this theory:

o When applying the GB-INNO-BM theory it is not clear under what circum-
stances one may state that the undertaking could have achieved a specific
position only by performing acts constituting violation of Article 102 of the
TFEU. Results of the research presuppose that violation should be seen in
the situations where the State measures help maintaining, strengthening,
or extending dominant position into other markets, and the undertaking
would have been unable to achieve such a result without offering goods or
services of the best quality for the best price (i.e. without competing on the
merits).

o Hypothetical violation of Article 102 of the TFEU must be related to the
situation, which could be applicable in the circumstances of specific case,
and actually plausible in respect of undertaking under examination. Such
limitation prevents finding the infringement in cases where undertaking
under investigation would be unable to achieve the result (advantage) cre-
ated by State measures either by abusing or not abusing the dominating



position. Such limitation constitutes a relatively minor yet still a restriction
to see infringement in all cases of distortion of competition.

(xvii) When applying the theory of equal opportunities consideration is given to the
actions of the undertaking. Conceptually infringement under this theory is re-
lated to forcing/encouraging undertaking to abuse its dominant position. Still,
application of such theory does not require proving any violation of Article 102
of the TFEU (either actual or hypothetical) in order to find infringement. In this
regard the equal opportunities theory presumes that in the event of having the
State granted any advantage the undertaking would unavoidably commit acts
constituting an infringement of Article 102 of the TFEU of undefined nature.
Respectively, such theory leaves very little space for proving that the competi-
tive advantage resulting from the State measures does not constitute violation of
Articles 106(1) and 102 of the TFEU.

(xviii) Without requiring establishment of a hypothetical violation of Article 102 of the
TFEU the equal opportunities theory is less complicated to apply when compared
to the GB-INNO-BM structural infringement theory. However, despite concep-
tual differences in assessment of distortions of competition, the GB-INNO-BM
structural violation theory and the equal opportunities theory guarantee similar
result because:

o In the equal opportunities theory the main object of assessment de facto
appears competitive advantage granted by the State rather than abusive ac-
tions committed by undertaking;

o In the GB-INNO-BM theory the standard applicable to proving hypotheti-
cal violation of Article 102 of the TFEU is so low that it is essentially tanta-
mount to a violation of undefined nature presumed by the equal opportuni-
ties theory;

o Both theories restrict the possibility to find infringement upon proving that
within the context of the circumstances of the specific case the undertaking
under examination could not have committed violation of Article 102 of the
TFEU despite the measures of intervention applied by the State.

The said conclusions confirm the defended statement of the thesis that standard of
proof with respect to reduction of efficiency of the prohibition of abuse of dominant
position under Article 102 of the TFEU is sufficiently low - reduction of efficiency may
be declared virtually in all cases when the State grants any competitive advantage to an
undertaking which has special relations with the State

Granting exclusive rights as a violation per se

(xix) Conclusions of the research do not support preposition that infringement of
Article 106(1) applied in conjunction with Article 102 of the TFEU could be
declared merely having found grant of exclusive rights, which cannot be justi-
fied on the basis of Article 106(2) of the TFEU (i.e. presumption of unlawfulness
of exclusive rights does not exist). In every case acknowledgement of illegality
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(xx)

of exclusive rights should be accompanied by explanation how granting of such
rights reduces efficiency of Article 102 of the TFEU.

Still, low standard of proof applicable to proving reduction of efficiency of Arti-
cle 102 of the TFEU presupposes that in absolute majority of cases granting of
exclusive rights shall be considered as violation of Articles 106(1) and 102 of the
TFEU; therefore, it shall only be possible to justify granting exclusive rights by
proving compliance with the requirements of the exclusion under Article 106(2)
of the TFEU.

The said conclusions confirm the defended statement of the thesis that the modern
case law retains the principle formulated in Sacchi case in 1974 where granting exclu-
sive rights per se is not considered as violation. However, the contents of the said viola-
tion have undergone significant changes in the evolution of case law. While historically
this principle constituted presumption of legitimacy of exclusive rights, modern case
law usually considers granting of exclusive rights as violation of Articles 106(1) and 102
of the TFEU. On its turn, the postulate that granting of “exclusive rights is not, as such,
incompatible” with Article 106(1) and 102 of the TFEU de facto means only a possibility
to justify each case of granting of exclusive rights under Article 106(2) of the TFEU, i.e.
restriction of competition is objectively necessary in order to guarantee provision of
services of general economic importance.
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