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VARTOJAMU SAVOKU IR SUTRUMPINIMU SARASAS

Angl. - angligkai.
Bendrija arba Sajunga — Europos Sajunga.
CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

CESL - 2011 m. spalio mén. paskelbtas pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisés.

CISG konvencija — 980 m. Jungtiniy Tauty konvencija ,,D¢él tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy®

DCEFR - Bendros pagrindy sistemos projektas.

Konvencijos projektas — Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijos dél sutarciy salygy,
numatanciy sutartimi suderintg suma, mokéting nejvykdzius sutartinio jsipareigojimo,
projektas.

Liet. — lietuviskai.
Lot. - lotyniskai.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. ge-
guzés 11 d. 2005/29/EB direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004.

Nr. - numeris.

PECL - Europos Sutarciy teisés principai.
Pranc. - pranciziskai.

Psl. - puslapis.

Rezoliucija (78) 3 - 1978 m. sausio 20 d. Europos Tarybos Ministry komiteto Rezoliucija
dél baudiniy nuostaty civilinéje teiséje Nr. (78) 3.

Salis - Sutarties alis.
UNCITRAL komisija — Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisija.
UNIDROIT Principai - UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai.

Vieningos taisyklés — Vieningos taisyklés, taikytinos sutar¢iy saglygoms dél sutartos sumos,
mokeétinos nejvykdzius jsipareigojimo.

Vok. — vokiskai.
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JVADAS

Tyrimo problematika. Pusiausvyros tarp asmens autonomijos ir solidarumo principy
paieskos yra vienas aktualiausiy sutaréiy teisés klausimy. Siandien yra pakankamai pla&iai
pripaZjstama, jog sutarCiy teisé geriausiai suprantama kaip pagrjsta $iomis fundamentalio-
mis, taciau ir konkuruojan¢iomis idéjomis'. Jy konkurencija yra itin aktuali ir komerciniuose
sutartiniuose santykiuose, nors tradiciskai jie siejami su klasikiniam sutarciy teisés laikotar-
piui badinga maziausiai apribota sutarciy laisve. Vis délto, sarysingosios’ ir socialinés sutar-
¢iy teisés teorijy poveikis verslo sutartiniams santykiams yra nepaneigiamas, todél asmens
autonomiskumas privalo biiti derinamas su minéty koncepcijy vertybiniais pagrindais.

Kaip nurodo, A. S. Smith, remiantis turiningojo teisingumo (angl. ,,substantive fairness®)
idéja, prekeé ar paslauga turi bati parduodama saZininga kaina (rinkos kaina) ir tik toks san-
doris nepazeidzia sutarties $aliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyros. Tadiau, pasak $io au-
toriaus, pati ,,s3ziningos kainos“ koncepcija yra bereikémé rinkos ekonomikoje, nes verté
yra subjektyvi, o esminio teisingumo arba s3ziningumo principas yra sunkiai suderinamas
su sutar¢iy laisve, reiSkiancia, kad asmuo gali laisvai rinktis sudaryti ar nesudaryti sutartj
ir kokiomis salygomis ja sudaryti.’ R. Murray atkreipia démesj j klasikinéje sutarciy teisés
teorijoje dominavusig idéjg, remiantis kuria asmuo niekada nesutikty su sau nepalankiomis
salygomis®. Taigi, pats sutarties sudarymo faktas turéty liudyti, jog $alis jvertino sutarties sg-
lygas ir su jomis sutiko. Sie argumentai ypatingai svariais laikomi komerciniuose sutartiniuo-
se santykiuose, kuriuose preziumuojama, jog jy dalyviai yra pakankamai savarankigki, atidas
ir rpestingi, kad jvertinty sutartimis prisiimamy jsipareigojimy naudg. Vis délto, minétai
pozicijai priestarauja kognityvinés psichologijos atstovai, atmetantys racionaliy Zmogaus
sprendimy idéjg ir teigiantys, kad sprendimus priimantys asmenys vadovaujasi euristika ir
daznai padaro sistemines klaidas®. Pasak E. Baffi, §j poZiurj gerai iliustruoja Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy teismy praktika i$ anksto aptarty nuostoliy (angl. ,liquidated damages®) taikymo
bylose, kuriose teismai yra pasisake, jog sutartiniy santykiy $alys daznai vadovaujasi iliuzijo-
mis ar viltimis, kad viskas pasiseks, ir dél savo optimizmo jos netinkamai derasi dél sutarties
salygy, reglamentuojanciy sutarting atsakomybe®. Kaip nurodo L. di Matteo, atsizvelgiant j
nepakankamos informacijos ar jos pertekliaus sukuriamas problemas, asmeny emocijy po-
veikj, kognityvinj $ali$kumg ir klaidas, asmens racionalumo prezumpcija grindziama sutar-
¢iy teisés sistema turéty biti kvestionuojama’. Be to, atsakymas j klausima, kaip turi bati
sprendziama asmens autonomijos ir socialiniy sutarciy teisés tiksly konkurencijos keliama

Hesselink, M. W. The new European Private Law. The Hague: Kluwer Law International, 2002, p.187.

2 Angliskos savokos ,,relational vertimas ,,sarySingumo* arba ,,sarySingoji“ sutar¢iy teis¢ yra vartojamas
remiantis E. Klimo ir V. Jurgai¢io publikacija: Klimas, E.; Jurgaitis, V. 2011. Pareigos bendradarbiauti
principo aiskinimas ir turinys Siuolaikingje sutarciy teiseje. Socialiniy moksly studijos, 3(1): 329-346.

3 Smith, S. A. Contract Theory. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 354.
Murray, R. Contract Law. The Fundamentals. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 6.

5  Baffi, E. Efficient Penalty Clauses with Debiasing: Lessons from Cognitive Psychology. Valparaiso
University Law Review. 2013, 47(4): 996.

6  Baffi, E., supra note 5, p. 993-994.

7  Di Matteo, L. A. Penalties as Rational Response to Bargaining Irrationality. Michigan State Law
Review. 2006, (4): 917.



problematika, neabejotinai priklauso nuo visuomenéje vyraujancios ideologijos. Liberaliojo
(klasikinio) laikotarpio sutar¢iy teisés nuostatos jau kurj laikg konkuruoja su sarys$ingajai ir
socialinei sutarciy teisés teorijoms budingomis vertybinémis nuostatomis, tad teisinés poli-
tikos krypties pasirinkimas visais atvejais yra susijes su ju pusiausvyros paieskomis. Visa tai
patvirtina, kad sutarciy laisvés principo ribojimo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
klausimas buvo ir, tikétina, iSliks aktualiu mokslinio diskurso objektu.

Nacionalinése jvairiy valstybiy teisés sistemose numatyti specifiniai sutarties $alies tei-
siy gynimo budai, sudarantys prielaidas teisminei komerciniy sutar¢iy turinio kontrolei, t.
y. suteikiantys teismui, sprendzian¢iam tokiuose santykiuose kilusj ginca, galimybe nukrypti
nuo sulygty sutarties salygy. Jei teisminés verslo® sutarciy turinio kontrolés dél priestaravi-
mo imperatyvioms teisés normoms legitimumas neturéty kelti abejoniy, tokios intervencijos,
vykdomos dél sutarties pagrindu kylan¢iy teisiy ir pareigy pusiausvyros nebuvimo (t. y. $aliy
interesy disbalanso), kelia daug probleminiy klausimy. Viena vertus, minétos pusiausvyros
ir saziningy pasekmiy, kylan¢iy sutarciy pagrindu, uztikrinimas yra demokratinéje valsty-
béje funkcionuojancios teisinés sistemos tikslas. Todél, tais atvejais, kai net ir egzistuojant
akivaizdZiam sutartimi nustatyty teisiy ir pareigy disbalansui, pacta sunt servanda principui
suteikiamas prioritetas, nukencia silpnesni komercinés apyvartos dalyviai, sudare sutartis
nepalankiomis sau salygomis. Tokiy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga yra visuotinai
pripazinta valstybiy pareiga. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad teisé nepateikia aikiy ir kon-
ceptualiai pagrjsty kriterijy, kuriais remiantis turéty buti vertinama i§ komercinés sutarties
kylan¢iy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra, tais atvejais, kai minétos priemonés taikomos
nesant teiséto pagrindo, nukencia asmenys, prie$ kuriuos naudojamasi $iais teisiy gynybos
budais. To rezultatas — nepasitikéjimas civiline apyvarta, stabilumo joje trakumas ir civilinés
apyvartos létéjimas. Todél neabejotina, kad turi buti keliamas klausimas, kokiais kriterijais
remdamiesi teisiniy santykiy dalyviai ir jy ginc¢us sprendziantys teismai turi vertinti jsiparei-
gojimy pusiausvyra verslo sutartiniuose santykiuose. Kaip turi bati sprendziami i§ komer-
ciniy sutarc¢iy kylantys gincai, kai viena $alis sudarytos sutarties pagrindu gavo akivaizdZiai
mazesn¢ ekonomine nauda nei kontrahentas? Kokiose situacijose reikéty daryti isvada, kad
egzistuoja esminé komercinés sutarties pagrindu kilusiy teisiy ir jsipareigojimy nelygybé
arba susitarta dél nesaziningy komercinés sutarties salygy ir yra pagrindas teisminei tokios
sutarties turinio kontrolei (intervencijai)? Atsakymy j $iuos klausimus paieskose ypatingai
reik§mingu aspektu tampa silpnosios komercinés sutarties Salies samprata ir tokig $alj iden-
tifikuojantys teisiniai kriterijai.

Komercinius sutartinius santykius reglamentuojanciy teisés normy turinj, $iy normy ais-
kinimo ir taikymo specifiSkuma nulemia $iy santykiy dalyviy poreikiai, o pacios komercinés
teisés tikslu laikomas siekis palengvinti verslo $aliy sandoriy sudarymo ir vykdymo procesa’.

8  Atsizvelgdama | tai, kad savoka ,.komercinés sutartys” daznai aiSkinama tiesiog apibtdinant jas
wverslo sutartimis® (pavyzdziui, Grosheide, W. The Duty to Deal Fairly in Commercial Contracts.
General Clauses and Standards in European Contract Law. Comparative Law, EC Law and Contract
Law Codification. Kluver Law International: Hague, 2006, p. 197) ir sutikdama su tokios terminijos
vartojimu, Siame disertaciniame darbe autoré ,,komerciné (- is) sutartis (sandoris) bei ,,verslo sutartis
(sandoris)* vartos kaip sinonimus.

9  Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S. Commercial Law. Text, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2009, p. 9.



Tokio santykio $alys, vertindamos savo jsipareigojimy ir teisiy apimtis bei nauda, jskaitant
i§ $iy santykiy kylanciy gincy tikétinas baigtis, esminiu kriterijumi laiko sudarytos sutar-
ties turinj. Tad dél teismo galimybés nukrypti nuo komercinés sutarties turinio kylancios
praktinés problemos, pirmiausia, susijusios su tuo, kad $iomis priemonémis siekiama pakeis-
ti sukurty teisinj santykj ir po jo sukiarimo tarp $aliy nusistovéjusia teisine tvarka. Dél Sios
priezasties tie atvejai, kai ginc¢as sprendziamas nukrypstant nuo sulygtos sutarties salygy, gali
daryti neigiama poveikj komerciniy sutartiniy santykiy stabilumui ir nuspéjamumui juose.
Remiantis teisinio tikrumo idéja - pamatine komerciniy sutartiniy teisiniy santykiy vertybe,
reikalaujama teisinius santykius reglamentuoti tokiu budu, kuris neskatinty piktnaudziauti
teise ir neriboty kity asmeny veikimo laisvés, kai tokiam ribojimui néra teisinio pagrindo.
Prie$ingu atveju susiduriama su komerciniy sutartiniy santykiy $aliy, prie$ kurias tokios teis-
mo intervencijos j sutartinius santykius priemonés taikomos, nepasitikéjimu komercine apy-
varta ir tokio nepasitikéjimo jtaka jy sprendimams, létinantiems verslo santykiy dinamika
bei mazinantiems sandoriy skaiciy, taip prisidedant ir prie valstybés ekonomikos létéjimo.
Pavyzdziui, Lietuvos teiséje teismui suteikta teisé sumazinti sutartimi sulygtas netesybas ex
officio, ta¢iau kartu pripazjstama, kad pagrindas netesyby mazinimui yra tik akivaizdus jy ne-
protingumas ar perdétas dydis. Todél tie atvejai, kai teismas baudos suma ar delspinigiy dydj
laiko akivaizdZiai neprotingai dideliu ir sumazina, nesant ginc¢o $alies reikalavimo, sukelia
reik§mingg teisinj netikruma civilingje apyvartoje, nes $ios sutartimi sulygtos netesyby su-
mos neadekvatumas konstatuojamas net ir tuo atveju, kai skolininkas nemano, kad ji yra per
didelé. Tai Zenkliai sumazina komerciniy sutartiniy santykiy dalyviy galimybe prognozuoti
kontrahento jvykdyto sutarties pazeidimo atveju jam kilsiancias neigiamas pasekmes (tuo
paciu ir sutarties pazeidimy tikimybe), todél vercia nepasitikeéti teisine sistema. Kita vertus,
per grieztas pozidiris i teismo galimybe vertinti komercinés sutarties pagrindu kylanciy jos
$aliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra ir, priimant sprendima, nukrypti nuo sulygtos sutar-
ties salygu gali nulemti dalies rinkos dalyviy piktnaudZiavimg teise ir nesaZziningy bei vienai
i§ $aliy perdétai nenaudingy pasekmiy, kylanciy i§ sutarties, egzistavima. Dél $iy priezasciy
teisei keliama ypatingai sudétinga uzduotis - rasti tinkamiausias ir efektyviausias, komerciniy
santykiy specifiskumo nepaneigiancias, visy komercinés apyvartos dalyviy interesy derini-
mo priemones, uztikrinancias $iy interesy pusiausvyra. Sios priemonés, savo ruoztu, privalo
atspindéti visuomenés poreikius bei uztikrinti skaidrig ir prognozuojama teismy praktika
gincuose, kylanciuose i§ komerciniy sutartiniy santykiy.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, formuluojama pagrindiné tyrimo moksliné problema — ko-
kiais atvejais teismas, siekiantis uztikrinti komercinés sutarties $aliy interesy pusiausvyra,
turi teise nukrypti nuo tokios sutarties salygy jas keisdamas arba jy netaikydamas.

Atkreiptinas démesys, kad dél tos priezasties, jog tyrimo objektu pasirinkti visuomeniniai
santykiai, susiklostantys teismui dél jos $aliy interesy disbalanso kontroliuojant ir kei¢iant jau
sudarytos sutarties turinj, $iuo darbu bus analizuojama sutartiniy teisiniy santykiy stadija, tuo
tarpu ikisutartiniai santykiai tyrime bus aptariami ir tiriami tik ta apimtimi, kuria bus siekia-
ma i$tirti ir jvertinti alternatyvius sprendimus sudarant prielaidas i$vengti teisminés komer-
ciniy sutar¢iy turinio kontrolés prisiimty jsipareigojimy bei gaunamos naudos pusiausvyros
aspektu, taip pat ta apimtimi, kiek asmens elgesys ar egzistuojancios aplinkybés ikisutartinéje
stadijoje gali daryti jtaka vélesnei teismo vykdomai komerciniy sutarciy turinio kontrolei.



Kitais aspektais ikisutartiniai verslininky santykiai laikytini esanciais uz tyrimo riby. Taip
pat turi bati paminéta tai, kad, nors disertaciniame darbe tiriami komerciniy sutar¢iy tu-
rinio kontrole ribojantys veiksniai, atsizvelgiant j tai, kad net ir verslo sutartiniy santykiy
reglamentavimui, tokiy teisés normy taikymui ir ai$kinimui vartotojy teisiy apsaugai skirtos
nuostatos daro neabejoting poveikj, atskirose disertacinio darbo dalyse paminimi vartojimo
sutartiniai santykiai bei juos reglamentuojancios teisés normos ir jy taikymo praktika'®.

Darbo aktualumas ir naujumas. Lietuvos Respublikoje pasirinkta monistiné privatinés
teisés sistema, tad komerciniy sutartiniy santykiy sritis reglamentuojama tomis paciomis
nuostatomis, kurios yra skirtos ir kity rasiy sutartiniams santykiams, ir tik retais atvejais
verslininky sudarytiems sandoriams taikomos specialiai jiems kurtos teisés normos. DidZioji
dalis teisés normuy, kuriy pagrindu vykdoma teisminé komerciniy sutar¢iy turinio kontrolé
dél $aliy interesy pusiausvyros nebuvimo, yra skirtos visy rasiy sutartiniams santykiams. Vis
délto, komerciniai sutartiniai santykiai turi tik jiems budingy ypatumy ir §j ju specifiskuma
nulemia daugybé veiksniy - tokiy santykiy dalyviy profesionalumas, jiems keliami auksciau-
si atidumo ir rapestingumo standartai, viena vertus, reiskia salyginj jy autonomiskumg - ge-
béjima tinkamai pasirapinti savo interesais, kita vertus, jie suponuoja ir kitokias atsakomybés
nuostatas — pareigy nevykdymo pasekmes. Nors $ie ypatumai Lietuvos teiséje yra neabejo-
tinai pripazjstami, Lietuvos teisés moksle komerciniy sutartiniy santykiy sriciai skirta itin
mazai démesio, o verslininky sudarytos sutarties pagrindu kylan¢iy jsipareigojimy pusiaus-
vyros uztikrinimo problemos nagrinéjamos tik netiesiogiai (konkretas komercinés teisés
$altiniai bei teisés mokslo darbai, kuriuose analizuojami atskiri su disertacinio darbo tema
susije aspektai, aptarti darbo dalyje ,Tyrimy apzvalga®). Be to, priklausomai nuo taikomos
sutarciy teisés koncepcijos, aktualieji teismo intervencijos i sutartinius santykius klausimai
gali buti sprendziami visiSkai skirtingais badais — vyraujant liberaliajam pozitriui toks teismo
jsikiS$imas bus labiausiai ribotas, o0 dominuojant solidarumu grindziamoms teorijoms, teismo
diskrecija kontroliuoti sutarties pagrindu kylan¢iy pasekmiy sazininguma gali bati itin plati.
Disertacinio darbo autorés ziniomis, iki $iol Lietuvos ir uZsienio teisés moksle nebuvo atliktas
kompleksinis mokslinis tyrimas, kuriame teismo intervencija j verslininky sutartinius san-
tykius bty analizuota tiek aptariant komerciniy sutartiniy santykiy samprata, atskleidziant
jos specifiskuma nulemiancius veiksnius, jskaitant silpnosios sutarties $alies samprata, tiek
per atskiry sutarciy teisés doktriny prizme pristatant besiskiriantj poziarj j sutarties laisvés
principo ribojimus, tiek analizuojant pasirinkty teiséje numatyty konkreciy sutarties turinio
kontrolés priemoniy taikymo komerciniuose santykiuose ypatumus. Tai leidZia daryti i$vada
apie mokslinés analizés butinuma $ioje srityje tiek globaligja, tiek nacionaline prasme. Taigi,
$io disertacinio darbo aktualumg patvirtina tai, kad juo siekiama uzpildyti spragas, egzistuo-
jancias teisés doktrinoje teisminés komerciniy sutaréiy turinio kontrolés, vykdomos dél jos
$aliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyros nebuvimo, tema.

Vertinant lyginamuoju aspektu teisés mokslo atstovy atlikta Lietuvos Respublikos ir kity
teisés sistemy (uZsienio ar Europos Sajungos) analize¢, paminétina V. Mikeléno lyginamoji

10 Disertacinio darbo autoré¢, nekvestionuodama tos aplinkybés, kad vartotojy teisiy apsauga yra itin
plataus turinio valstybés socialinés bei ekonomikos politikos dalis, Siame disertaciniame darbe
pamings tik vartojimo sutartinius santykius reglamentuojancias teisés normas bei ju taikymo praktika.

9



studija sutarciy teisés klausimais''. Vis délto §i studija paskelbta 1996 metais (dar neprié-
mus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'? ir prie$ Lietuvos Respublikai jstojant j Euro-
pos Sgjunga). Taip pat reikia paminéti, jog Sioje V. Mikeléno studijoje daugiausia démesio
skiriama atskiry uzsienio valstybiy tam tikry sutar¢iy teisés normy pristatymui, o pateikta
Lietuvos Respublikos galiojusiy teisés akty normy analizé yra pakankamai ribota'®. Taip pat
reikia paminéti S. Drazdausko 2008 m. daktaro disertacija tema ,Bendrosios sutarciy teisés
vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei“', kurioje Lietuvos sutarciy teisés normos anali-
zuojamos per UNIDROIT Principy prizme, kartu atsizvelgiant ir PECL poveikj. Ta¢iau po
$ios daktaro disertacijos parengimo paskelbtas DCFR ir kiti sutar¢iy teisés vienodinimui re-
gione skirti teisés aktai ar jy projektai yra neabejotinai itin reik§mingi visai Europos Sajungai,
tad ir kiekvienai valstybei narei, todél Lietuvos Respublikoje galiojanti sutarciy teisés sistema
turi bati toliau tiriama ir aiSkinama, atsizvelgiant j regiono teisé¢je vykstancius pokycius ir
Europos Sajungos institucijy iniciatyvas vienodinti valstybiy nariy sutar¢iy teise. Taip pat pa-
minétinas mokslininky grupés atliktas mokslinis tyrimas ,,Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuva
europiniame kontekste™?, kurio metu Lietuvos sutar¢iy teisés nuostatos buvo analizuojamos
ir lyginamos su kity Europos valstybiy nacionalinés teisés sistemy nuostatomis bei jverti-
namos tarptautinio pobudzio neprivalomyjy dokumenty fone. Vienas $io tyrimo ypatumy
buvo per pastaruosius desimtj CK galiojimo mety susiformavusios teismy praktikos sutarciy
teisés srityje analizé, leidusi jvertinti naujojo teisinio reglamentavimo gyvybinguma, atitiki-
ma $iuolaikinés teisés raidos tendencijoms, taip pat sudariusi pagrinda tolimesnés Lietuvos
sutar¢iy teisés raidos gairiy nubrézimui. Ta¢iau net ir minétas tyrimas pagal savo apimtj ne-
atsake j visus klausimus, j kuriuos dar reikia rasti atsakyma $iandienos Lietuvos teisinéje sis-
temoje. Atkreiptinas démesys, kad visuose $iuose darbuose teismo intervencijos j sutartinius
santykius (juolab, komercinius sutartinius santykius) klausimai nebuvo pagrindiniu analizés
objektu. Taigi, vertintina, kad nuoseklus mokslinis tyrimas disertacinio darbo tema néra at-
liktas. Disertacijos naujumg patvirtina tai, kad $is darbas yra pirmasis, kuriame, lyginant Lie-
tuvos Respublikos sutarciy teisés, Europos Sajungos teisés bei Europos Sajungos institucijy
iniciatyva parengty ir kity negrieztosios teisés dokumenty nuostatas, nuosekliai aptariamos
teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés priemones reglamentuojancios teisés nor-
mos ir teismy praktikoje suformuluotos taisyklés, atskleidziamos jy taikymo problemos ir
sialomi $iy problemy sprendimo biudai.

11 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996.

12 Nors studijoje analizuojamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projektas, taciau studijos
rengimo metu minétas dokumentas nebuvo galutinés redakcijos ir 2001 m. {sigaliojo ne visiskai
identiskas dokumentas tam, kuris buvo analizuojamas studijoje.

13 Tai, be abejo, nulémé objektyvi aplinkybé, jog naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
isigaliojo tik 2001 m., o iki jo priémimo galiojusiame Lietuvos TSR civiliniame kodekse sutar¢iy
teisei nebuvo skiriama tieck démesio.

14 Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

15 Moksliniy tyrimy projektas ,,Lyginamoji sutaréiy teisé: Lietuva europiniame kontekste* (LYGSUTE)
Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-35/2010). Projekto trukmeé: 2010 m.
liepos 1 d. — 2011 m. gruodzio 31 d.
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Tyrimo tikslas - nustatyti teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés, vykdomos sie-
kiant uztikrinti jos $aliy interesy pusiausvyra, ribas.
Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti komerciniy sutartiniy santykiy sampratg, $iy teisiniy santykiy reglamenta-
vimo ypatumus pagrindziancius veiksnius ir tokiuose santykiuose dominuojancius
vertybinius kriterijus, nulemiancius teisminés komerciniy sutarc¢iy turinio kontrolés
ribojima.

2. Atskleisti teisminés komercinés sutarties turinio kontrolés, vykdomos dél silpnosios
tokios sutarties $alies interesy gynimo, pagrindus.

3. Nustatyti netesyby, esminés nelygybés bei nesaziningy sutarties salygy testo teisinio
reglamentavimo bei teismy praktikos atvejus, kai komerciniuose sutartiniuose santy-
kiuose neuztikrinamos teisminés sutar¢iy turinio kontrolés ribos.

Disertacinio darbo reik§me galima atskleisti jvairiais praktiniais aspektais. Visy pirma,
tyrimo rezultatai bus reik§mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, kurian¢iam sutartinius santy-
kius reglamentuojancias teisés normas: aptartos skirtingos sutarciy teisés doktrinos padés
nustatyti gaires, kuriomis remiantis bus vadovaujamasi jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty
leidybos veikloje, savo ruoztu, darbe nurodytos rekomendacijos padés pasalinti teisés normy
trakumus. Atsizvelgiant j itin placig teisminés valdzios diskrecija sutartiniy santykiy srityje,
disertaciniame darbe pateikta analizé, nustatyti trikumai ir probleminiy klausimy sprendi-
mo budai padés i§ komerciniy sutartiniy santykiy kylanc¢ius gin¢us sprendziantiems teisé-
jams nustatyti teismine komerciniy sutar¢iy kontrole bei jos ribas pagrindziancius kriterijus
ir formuoti nuoseklig bei nuspéjama teismy praktika, kurioje efektyviai uztikrinama tiek sil-
pnuju, tiek stipriyjy rinkos dalyviy interesy pusiausvyra. Tokios pasekmés neabejotinai dary-
ty teigiama jtaka verslo sutartiniy santykiy dinamikai ir plétrai. Disertacinis darbas gali turéti
pasekmiy ir praktinéje teisinéje veikloje, ypa¢ — komerciniy sutartiniy santykiy, kuriy $alys,
pasitelkusios tyrimo rezultatus, gali pasirinkti sutar¢iy salygas, kelian¢ias mazesne vélesnio
teismo nukrypimo nuo jy rizika.

Be to, sutartiniy santykiy dinamika, kurig atspindi mokslo atstovy tyrimy rezultatai bei
Europos Sajungos institucijy ir jy iniciatyva priimti dokumentai. nulemia, jog egzistuoja nau-
jo mokslinio tyrimo poreikis, kuris neabejotinai privalo apimti ir Lietuvos teismy plétojama
praktika'®, esancig vienu reik§mingiausiy sutarciy teisés $altiniu. Intensyvéjantys Europos
Sajungos institucijy inicijuojami sutar¢iy teisés vienodinimo procesai nulemia poreikj anali-
zuoti Lietuvos Respublikos sutarciy teisés sistema $iam procesui skirty dokumenty konteks-
te. Atkreiptinas démesys, jog soft law dokumentuose bei Europos Sajungos teiséje sittlomi
teisinio reguliavimo modeliai pasirinkti, derinant skirtingy valstybiy nariy sutarciy teisés
normas, tac¢iau Lietuvos Respublikos sutarciy teisés reguliavimas minétuose dokumentuose
i§ esmés néra atspindétas (arba nuorodos j tam tikrus Lietuvos nacionalinio teisinio regla-
mentavimo pavyzdzius daromos tik pavieniais atvejais). Dél $ios priezasties $iy dokumenty
taikymo Lietuvos Respublikoje ypatumai turi buti detaliai analizuojami, atsizvelgiant i $ios
konkrecios sutarciy teisés sistemos bruozus. Kartu tyrimas galimai bus naudingas ir Lie-
tuvos Respublikos teisinés sistemos atspindéjimui sutarciy teisés harmonizavimo Europos

16 Tyrime analizuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei zemesnés instancijos teismy praktika, paskelbta
iki 2016 m. balandzio 30 d.
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Sajungoje procese, nes atkreips démesj j sutarciy teisés sistemos teisinj reglamentavima Lie-
tuvos Respublikoje.

Taigi, atliktas tyrimas bus naudingas tiek teisés kuréjams, siekiantiems pasalinti dabarti-
nio teisinio reguliavimo spragas bei trakumus, tiek teisés taikytojams, siekiantiems i$vengti
klaidy teismy praktikoje bei ieSkantiems sprendimy pozityviosios teisés koregavimui teismy
praktikos badu. Mokslinis darbas taip pat aktualus déstant civilinés ir sutarciy teisés discipli-
nas. Dél tos priezasties, jog komerciniy sutartiniy santykiy $aliy interesy pusiausvyros uz-
tikrinimo problematika Lietuvos teisés moksle beveik nebuvo analizuota (i$skyrus atskirus
aspektus, kurie dazniausiai aptariami netiesiogiai), manytina, kad $is tyrimas i§ dalies pasa-
lina Lietuvos Respublikos nacionalinés doktrinos kompleksiniy tyrimy $iuo klausimy stoka.
Tikimasi, kad disertacinis darbas kvies jurisprudencijos atstovus toliau analizuoti teismo in-
tervencijos j komercinius sutartinius santykius sritj ir paskatins tyrimus $ioje srityje.

Atsizvelgiant j auksciau pagrista tiriamosios darbo problemos aktualuma, naujumg ir au-
torés i$skirtus reikémingiausius temos aspektus, formuluojami ginamieji disertacijos teigi-
niai:

1. Nepaisant solidarumu grindziamy socialiniy sutar¢iy teisés tiksly pripazinimo, $iuo-
laikinéje sutarciy teiséje komerciniy sutartiniy santykiy srityje asmens autonomija
bei jos esminis principas — sutarciy laisvé, taip pat sutartiniy santykiy nuspéjamumas
ir teisinis tikrumas islieka dominuojan¢iomis vertybinémis idéjomis.

2. Asmens s3ziningumas laikytinas kertiniu jungianciu teisiniu kriterijumi, uztikrinan-
¢iu tiek teismo teisg kontroliuoti komercinés sutarties turinj, tiek pareiga susilaikyti
nuo nepagrijsto teismo jsikiimo j $ios rasies sutartinius santykius.

3. Komerciniuose sutartiniuose santykiuose sutarties $alis silpnaja turéty buti pripazjs-
tama taikant tokios $alies ir jos kontrahento vykdomos nuolatinés komercinés vei-
klos pozymij, susijusj su disponuojamos informacijos ir specialiyjy Ziniy suteikiama
palankesne padétimi.

4. Informavimo pareigy ikisutartinéje stadijoje grieztinimas ne visais atvejais gali suma-
Zinti vélesnés teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés rizika.

5. Lietuvos Respublikos sutarciy teisé¢je teisminé komerciniy sutarciy turinio kontrolé
dél neprotingo dydzio netesyby, esminés nelygybés ir nesaZziningy sutarciy salygy ne
visais atvejais yra nuosekli ir konceptualiai pagrista aigkiais kriterijais, uztikrinanciais
teisinj tikrumg civilinéje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutartiniuose san-
tykiuose kylanciy gincy baigtis.

Sis tyrimas buvo atliekamas remiantis principiniu iSeities tasku - teiginiu, kad komerci-
niuose sutartiniuose santykiuose, lyginant su kity rasiy sutartiniais santykiais, dominuoja
placiausios apimties autonomiskumas ir maziausiai ribota sutar¢iy laisvé. Nors modernioji
sutarciy teisé negali buti tapatinama su klasikiniu laikotarpiu klestéjusia doktrina ir socia-
linés bei sarysingosios sutar¢iy teisés koncepcijy jtaka $iandieniniam reglamentavimui bei
teisés taikymo praktikai, i$nagrinéta literatara patvirtino, kad jy poveikis nebuvo toks, kuris
paneigty minéta principine idéja. Todél galima teigti, kad tyrimas buvo atliktas vadovaujantis
butent liberaliosios koncepcijos paradigma.

Dél tos priezasties, kad komercinés sutarties $aliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyros
uztikrinimo bei teisminés komerciniy sutarc¢iy turinio kontrolés riby tema yra itin plati, api-

12



manti daugybe aspekty, $io darbo objektu yra pasirinkti, autorés subjektyvia nuomone, reiks-
mingiausi temos klausimai, reikalaujantys nuoseklios ir gilios mokslinés analizés, nuléme ir
disertacinio darbo struktiirg:

Siekiant nuosekliai istirti kriterijus, kuriais remiantis grindziama teismo intervencija j ko-
mercinius sutartinius santykius, pirmoji disertacinio darbo dalis skirta komercinio sutartinio
santykio reglamentavimo specifiskumg lemiantiems veiksniams. Siekiant apsibrézti tyrimo
ribas, jis pradedamas komerciniy sutartiniy santykiy sampratos bei komercinés veiklos po-
zymiy identifikavimu ir aptarimu, monistinés bei dualistinés privatinés teisés sistemy skirs-
tymo analize. Atsizvelgiant j tai, kad teisminé verslininky sudarytos sutarties turinio kontrolé
bei jos ribos priklauso nuo teisinés politikos - vertybiniy kriterijy, kuriais grindZiama sutar-
¢iy teisé, disertaciniame darbe aptariami skirtingi pozitriai, atsispindintys klasikinéje, sary-
$§ingojoje, socialinéje ir moderniojoje sutar¢iy teisés teorijose. Atskirai aptariami pagrindiniai
konkuruojantys principai — asmens autonomijos bei nuspéjamumo ir sgziningumo, kuriy
pusiausvyros paieskos ir atspindi teismo intervencijos i komercinius sutartinius santykius
riby nustatymo problemiskuma. SaZiningumo principui skirta ypatingai daug démesio, nes,
viena vertus, $is imperatyvas yra vienas i§ reik§mingiausiy teismo teisés kontroliuoti sutarties
turinj pagrindy, kita vertus, jis kartu yra ir ribojantis teismo teise keisti ar nutraukti sutarti-
nius santykius veiksnys, nes visais atvejais reikalaujama islaikyti abiejy sutarties $aliy interesy
pusiausvyra — pasiekti rezultata, kuris baty saZiningas abiejy sutartinio santykio $aliy intere-
sy atzvilgiu.

Antroji disertacinio darbo dalis skiriama silpnosios sutarties $alies verslo sutartiniuose
santykiuose nustatymo problematikai. Sioje dalyje aptariama, koks asmuo teiséje pripaZjs-
tamas komerciniy sutartiniy santykiy subjektu ir kas patenka j savokos ,verslininkas® turinj
nacionalinéje Lietuvos teis¢je. Toliau analizuotas asmens pripazinimo silpnaja komercinio
sutartinio santykio $alimi aspektas, be to, siekiant atskleisti pozymius, kuriais remiantis toks
Salies statusas gali bati nustatomas komerciniuose sutartiniuose santykiuose, ir, atsizvelgiant
j tai, kad butent vartojimo sutartiniuose santykiuose silpnosios sutarties Salies teisiy apsaugos
reglamentavimas yra labiausiai i§plétotas, aptariami vartotojy teisiy apsaugos poreikj nuléme
veiksniai bei tiriamas jy pritaikymo verslo sutartiniams santykiams pagrjstumas. Antrojoje
disertacinio darbo dalyje taip pat tiriamos problemos, su kuriomis susiduriama nustatant sil-
pnaja komercinés sutarties $alj. Sios dalies pabaigoje aptariamas informavimo ikisutartinéje
stadijoje pareigy nustatymas, kaip silpnosios sutarties Salies teisiy ir teiséty interesy apsaugos
priemone.

Trecioje ir paskutinéje disertacinio darbo dalyje analizuojamos trys pasirinktos teismo
vykdomos komercinés sutarties salygy kontrolés priemonés, disertacinio darbo autorés lai-
komos tipinémis ir geriausiai iliustruojanc¢iomis nagrinéjama tema: (i) netesyby, numatyty
komerciniuose sandoriuose, mazinimo, (ii) komercinés sutarties pakeitimo ar nutraukimo
dél esminés nelygybés ir (iii) nesgziningy verslo sutar¢iy salygy kontrolés.

Nors teisminé sutarties turinio kontrolé apima ir daugiau priemoniy, taciau ribota diser-
tacinio darbo apimtis bei doktorantiros studijy trukmé nulémé butinybe tyrime pasirinkti
ir analizuoti, disertacinio darbo autorés subjektyviu vertinimu, aktualiausias tokios kontrolés
priemones. Atkreiptinas démesys j tai, kad $iuo darbu nesiekiama analizuoti sutarties nu-
traukimo ar pakeitimo dél pasikeitusiy aplinkybiy atvejy, kai teisminé komerciniy sutaréiy
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turinio kontrolé vykdoma egzistuojant sutarties jvykdymo apsunkinima vienai i§ Saliy nule-
miancioms aplinkybéms, atsiradusioms arba tokiai $aliai tapusioms Zinomomis jau po sutar-
ties sudarymo, kai $iy aplinkybiy $alis sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti,
kontroliuoti, taip pat kai tokia $alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos". Di-
sertacinio darbo autoré siekia nagrinéti baitent tuos atvejus, kai nukrypimas nuo $aliy sulygto
sutartinio ,scenarijaus” (dazniausiai — rasytinés sutarties salygy), vykdomas, nesant vélesniy
kardinaliy poky¢iy, kuriy $alys negaléjo numatyti ar daryti jtakos jy atsiradimui. Taip pat
itin reik§minga, jog, $ia tema yra parengta aktuali daktaro disertacija'®. Taigi, dél po sutar-
ties sudarymo momento atsiradusiy aplinkybiy pasikeitimo vykdomos teisminés sutarc¢iy
turinio kontrolés priemonés yra uz $io tyrimo riby. Taip pat reikia paminéti ir tai, kad $aliy
susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo ar pasalinimo nebuvo detaliai detalizuoti ir §i
teisminés sutarties turinio kontrolés priemoné tik trumpai aptariama disertacinio darbo 3.3.
poskyryje, kiek tai yra susije su nesaziningy komerciniy sutarciy salygy kontrole. Vis délto,
disertacinio darbo autorés nuomone, $aliy susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo
ar pasalinimo yra neatsiejamai susije su pacios civilinés atsakomybés institutu ir negali bati
analizuojami atskirai, tuo tarpu civilinés atsakomybés klausimai laikytini nepatenkanciais
i $io disertacinio darbo objekta. Be to, disertacinio darbo autorés jsitikinimu, j didele dalj
klausimy jau atsakyta R. Lazauskaités disertacijoje ,,Nuo $aliy valios priklausantys sutartinés
atsakomybés ribojimai“?®, ypac atsizvelgiant i $ios teisés mokslo atstovés pateiktus Lietuvos
Respublikos teismy praktikos pavyzdzius. Dél $ios priezasties detali teismo intervencijos dél
tokiy nuostaty nesaziningumo analizé nebuvo atlikta, laikant, kad Sie aspektai yra uz diserta-
cinio darbo autorés pasirinkty tyrimo riby.

Lietuvos Respublikos sutarciy teisés normy bei teismy praktikos analizé Europos Sgjun-
gos teisés bei Sgjungos institucijy iniciatyva rengty ir kity negrieztosios teisés dokumenty
nuostaty kontekste. Atsizvelgiant | tai, kad disertaciniame darbe Lietuvos Respublikos su-
tarciy teisés nuostatos nuosekliai lyginamos ne su uzsienio valstybiy teisés sistemose galio-
janciomis teisés normomis bei formuojama teismy praktika, o su Europos Sajungos teisés
akty bei Sajungos institucijy iniciatyva rengty soft law bei kity dokumentuy, taip pat kity ne-
grieztosios teisés dokumenty, skirty sutarciy teisés vienodinimui, nuostatomis, tikslinga jau
disertacinio darbo jvade aptarti tokios tyrimo krypties pasirinkimo priezastis.

Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajungos nare, nacionaliné teisé¢ nebegali bati anali-
zuojama neatsizvelgiant j $ios Bendrijos institucijy priimty ir jy iniciatyva sukurty teisés akty
bei dokumenty turinj. Si teisiné sistema yra itin aktuali Lietuvos Respublikos nacionalinei
teisei, ypac atsizvelgiant j tai, kad dalis teisés akty pasizymi tiesioginio taikymo pobudziu
arba buvo perkelti  nacionaline teise. Neabejotina, kad Europos Sgjungos teisiné sistema yra
itin savita ir reik§mingai skiriasi nuo bet kurios valstybés nacionalinés teisinés sistemos. Ji

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2 dalis (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo istatymu 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262).

18  Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teis¢). Vilnius: Baltijos kopija, 2012.

19 Lazauskaite, R. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.
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sricto sensu néra priskiriama tarptautinés teisés sriciai, o laikoma sui generis® teisés sistema.
Antriniai Europos Sajungos teisés aktai didZigja dalimi skiriami ne privatinés teisés santy-
kiams ir ilgg Sios valstybiy sajungos gyvavimo laika $ie klausimai buvo reglamentuojami tik
itin retais atvejais, pripazjstant, kad $§i sritis yra palikta valstybiy nariy kompetencijai. Vis
délto, egzistuojantis valstybiy nariy sutarc¢iy teisés nesuderinamumas ir nevienodumas Eu-
ropos Sajungos institucijy buvo ir vis dar yra laikomas viena svarbiausiy kliaciy efektyviam
Europos Sajungos vieningos rinkos funkcionavimui?, todél jau kurj laikg matomas poreikis
kurti vieningas (nors ir nebitinai privalomas) sutar¢iy teisés nuostatas. Reikia paminéti, kad
sutarciy teisés sistemy harmonizavimo nauda yra pripazjstama ne visy. Pavyzdziui, F. Chiri-
co pazymi, jog, nors tarpvalstybiniy sandoriy kastai teoriskai yra laikomi faktoriumi, skati-
nanciu harmonizuoti sutarciy teise, atsizvelgiant j §j konkrety Europos sutarciy teisés atvejj,
detalas tokiy kasty dydziai nebuvo nustatyti ir abejotina, ar jie galéty bati tiksliai jvertinti. Be
to, pasak $ios autorés, efektyvus vidaus rinkos funkcionavimas priklauso ne tik nuo privatinés
teisés (jskaitant sutarciy teise), taciau ir nuo vieSosios teisés normuy, reguliuojanciy rinkos
veikima®, tad abejojama, ar potencialus harmonizavimo poveikis néra pervertintas. Siame
disertaciniame darbe nebus tiriamas Europos Sgjungos iniciatyvy vienodinti sutarciy teise
pagrjstumas ir tokio vienodinimo priemoniy reali nauda. Vis délto, tyrimas vykdytas remian-

20 Cairns, W. Introduction to European Union law. 1997, London; Sydney: Cavendish Publishing, 1997,
p. 81. Soloveicikas, D. Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos
tapacios doktrinos dalys? Jurisprudencija. 2007 4(94): 35, ir kiti. E. JaraSitinas, analizaves pacios Europos
Sajungos kvalifikavimo problemiskuma, pabrézeé, kad Sios valstybiy sajungos teisé pirmiausia turéty buti
suvokiama kaip integracijos teisé, o integracinis jos pobudis ir yra esminé jos charakteristika, vienijanti
tiek tarpvyriausybiskuma, tiek supranacionaluma, tiek federaliskuma. Jarasitinas. E. Europos Sajungos
teisinio kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija, 2011, 18(4): 1343. Europos Sajungos teis¢ daznai tiesiog
ivardinama pranctizi$ku terminu ,,Acquis”, kuris reskia ,,<...> Bendrijos normy ir i$ ju kylan¢iy teisiy bei
pareigy visuma. <..> Acquis communautaire yra daugiau nei akademiné savoka. Tai normy ir principy
visuma, kuri ateityje turi biti iSlaikoma ir plétojama‘ (Cairins, W. Europos Sajugos teisés jvadas. Egrimas:
Vilnius, 1999, p. 39-40). Savo ruoztu, Acquis principais vadinami specialiai suburtos mokslininky grupés,
kuriai pavesta atlikti egzistavusios Europos Bendrijos privatinés teisés nuostatas, analizés rezultatai, pirma
karta paskelbti 2007 m. Ajani, G.; Schulte-Nolke, H. Contract I: pre-contractual obligations, conclusion of
contract, unfair terms. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007, p. 3.

21  Pripazjstama, jog minéti skirtumai ypatingai veikia ir labiausiai apriboja vartotojus bei mazas ir vidutines
imones — subjektus, kurie laikomi pazeidziamiausiais rinkos dalyviais. Teigiama, kad vartotojai
nepasitiki uzsienio valstybiy (net jei tai ir Europos Sajungos valstybés narés) teisinémis sistemomis, tuo
tarpu mazos ir vidutinés imonés, siekdamos pradéti vykdyti veikla kitose Europos Sajungos valstybése
narése (net pavieniy sandoriy atvejais) informacijos apie tose valstybése galiojanCius teisés aktus
surinkimui turi patirti itin dideles sanaudas, kurios galimai virsija planuojama uzdirbti pelna, todél mazy
ir vidutiniy jmoniy atstovai susilaiko nuo veiklos vykdymo kitose valstybése narése. Europos Komisijos
komunikatas 2003 m. vasario 12 d. Europos Parlamentui ir Tarybai ,,Nuoseklesné¢ Europos sutaréiy
teisé. Veiksmy planas“. COM(2003) 68 [interaktyvus]. [zitréta 2015-07-01]. <http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0068:FIN:EN:PDF>.

22 Chirico, F. The function of European Contract Law: An Economic Analysis. Economic Analysis of the
DCFR: the Work of the Economic Impact Group within CoPECL. Minchen: Sellier European Law
Publishers, 2010, p. 29.
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tis Europos Sajungos teiséje pripazjstama pozityvaus tokiy procesy poveikio prezumpcija®,
atsispindincia $iai teisés sistemai priskirtuose $altiniuose bei soft law dokumentuose.

Taigi, atsizvelgdamos j poreikj $alinti kliatis vieningos rinkos tinkamam funkcionavi-

mui ir siekdamos uztikrinti teisinj tikruma Bendrijoje, Europos Sajungos institucijos ini-
cijavo valstybése narése galiojanciy skirtingy sutar¢iy teisés sistemy nodinimo procesa®.
Siy iniciatyvy déka buvo priimti jvairiis privalomo bei neprivalomo pobiidzio teisés aktai

23

24
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Nors ir sutinkant su tuo, kad visiskai tikslus sutar¢iy teisés vienodinimo procesy ekonominés naudos
ivertinimas yra negalimas, reikia pripazinti, kad harmonizuojant sutarciy teisés nuostatas gali biiti daromas
teigiamas poveikis vieningos rinkos veikimui, nes sudaromos prielaidos civilinés apyvartos dalyviams
naudotis suprantamomis ir vieningai taikomomis sutarciy teisés taisyklemis. Be to, harmonizuojant
sutar¢iy teisés nuostatas, naudojamasi efektyviy teisiniy sistemy patirtimi. Toks vienodinimo procesas
taip pat daznai prisideda ir prie teisinés sistemos modernizavimo, nes, kuriant sutarciy teisés normas,
atsizvelgiama { sutartiniy santykiy dinamika, poky¢ius technologiju srityje ir pan.

2001 m. priimtas Europos Komisijos komunikatas dél Europos sutar¢iy teisés, kuriuo inicijuotos
konsultacijos dél sutar¢iy teisés sistemy skirtumy ir neigiamo jy poveikio prekybai tarp valstybiy nariy.
Europos Komisijos 2001 m. liepos 11 d. komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui dél Europos
sutar¢iy teisés. [interaktyvus]. [zitréta 2012-08-20]. <http://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PD
F/2uri=CELEX:52001DC0398&from=EN>. 2003 m. paskelbtas veiksmy planas, kuriuo iskeltas tikslas
siekti Europos Sajungos valstybése narése galiojanciy sutar¢iy teisés sistemy vieningumo, kuriant bendra
principy sistema, apimancia bendrus principus, terminija ir pavyzdines normas, skirtus Europos Sajungos
teisés akty leidéjui. Europos Komisijos komunikatas 2003 m. vasario 12 d. Europos Parlamentui ir Tarybai
,»Nuoseklesné Europos sutarciy teisé. Veiksmy planas“. COM(2003) 68 [interaktyvus]. [zitiréta 2015-07-
01]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0068:FIN:EN:PDF>.
Europos Komisijos finansuojama tarptautiné mokslininky grupé atliko parengiamuosius teisinius tyrimus
sutar¢iy teisés klausimais, kuriy rezultatas buvo 2009 m. pradzioje paskelbtas apibendrintas dokumentas
- Bendros pagrindy sistemos projektas (angl. ,,Draft Common Frame of Reference™). Jame akcentuota, jog
akivaizdus budas, kaip Sis projektas gali prisidéti prie Europos Sajungos pilieciy ir jmoniy gerovés, yra
sklandaus vidaus rinkos funkcionavimo skatinimas, nepaisant to, ar tai bus padaryta gerinant dabartiniy ir
busimy Europos Sajungos teisés akty kokybe, tad ir ju pricinamuma bei praktiskuma, ar sukuriant viena
ar daugiau neprivalomy instrumenty. Von Bar, C., et al. Principles, Definitions and the Model rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Outline Edition. 2008. [interaktyvus]. [ziliréta
2015-06-20]. <http://ec.europa.ew/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf>. 2010 m. kovo
3 d. paskelbtas Europos Komisijos komunikatas ,,2020 m. Europa. Pazangaus, tvaraus ir integracinio
augimo strategija“, kuriame akcentuojama bitinybé vienodinti sutar¢iy teisés taisykles Europos Sajungoje,
rengiant pavyzdiniy sutar¢iy salygas ir kuriant neprivaloma Europos sutarciy teisg. Europos Komisijos
2010 m. kovo 3 d. komunikatas ,,2020 m. Europa. Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategija“.
COM(2010) 2020 galutinis [interaktyvus]. [zitiréta 2015-07-01]. <http://ec.europa.eu/lictuva/documents/
skelbimai/2020m_europa.pdf>. 2010 m. geguzés mén. paskelbtoje Europos skaitmeninéje darbotvarkéje
taip pat buvo numatyta galimybé neprivalomos Europos sutarCiy teisés priemonés pagalba panaikinti
sutar¢iy teisés susiskaidyma. Europos Komisijos 2010 m. geguzés 19 d. komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos skaitmeniné
darbotvarké”. COM(2010) 245 galutinis [interaktyvus]. [zitréta 2015-07-01]. <http://eur-lex.europa.cu/
legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=LT>. 2010 m. liepos mén. paskelbta
Zalioji knyga dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutaréiy teisg vartotojams ir jmonéms, kurioje inter
alia pristatyti skirtingi sutarciy teisés vienodinimo Europos Sajungoje budai. Vienas i$ tokiu pasitlyty budy
— reglamentu patvirtinta neprivaloma Europos sutar¢iy teisés sistema, kurios taikyma galéty savanoriskai
pasirinkti sutarties 3alys. Europos Komisijos 2010 m. liepos 1 d. Zalioji knyga dél politiniy galimybiy
sukurti Europos sutarciy teisg vartotojams ir jmonéms. COM(2010)348 galutinis [interaktyvus]. [ziliréta
2015-07-01]. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:en:PDF>.
2011 m. geguzés 3 d. paskelbti Europos sutar¢iy teisés eksperty grupés atliktos galimybiy studijos, skirtos
suinteresuotoms priémimo varianta. Europos sutar¢iy teisé vartotojams ir jmonéms: Europos sutarciy teisés
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http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
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ir dokumentai, skirti ir komerciniy sutarciy teisés klausimams. Kaip nurodo C. Quigley,
dabartiniame Europos Sajungos teisés vystymosi etape bendroji sutarciy teisé didzigja savo
dalimi palikta valstybiy nariy kompetencijai, o apimtis, kuria yra palie¢iama komerciniy
sutarciy sritis yra pakankamai siaura (galima atskirai i$skirti pavéluoty mokéjimy ir ko-
mercinio atstovavimo klausimus, susilaukusius atskiro reglamentavimo)®. Nors didziau-
sio démesio neabejotinai susilaukeé vartotojy interesy apsauga, poreikis neapsiriboti tik $iy
subjekty ratui skirtomis teisés nuostatomis tapo akivaizdus. Labai retais atvejais Europos
Sajungos institucijos priima dokumentus, skirtus iSimtinai komerciniams santykiams, pa-
vyzdziui, 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius®.

Be to, privatinés teisés moksle ypatinga reik§me turi negrieztosios teisés dokumenty,
skirty civilinés teisés harmonizavimui, nuostatos, kuriose atskirais (nors ir retais) atvejais
numatomos i$imtinai verslininky sutartiniams santykiams reglamentuoti skirtos nuosta-
tos. Reik§mingu minéty Europos Sajungos institucijy iniciatyvy harmonizuoti privatine
teise rezultatu yra ir $iai teisés sric¢iai skirti soft law dokumentai: Europos Sutar¢iy teisés
principai (angl. ,,Principles of European Contract Law’ toliau - PECL)¥ bei Bendros pagrin-
dy sistemos projektas (angl. ,Draft Common Frame of Reference®, toliau - DCFR). PECL
1:101 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad $is soft law dokumentas yra skirtas bati taikomas

24 eksperty grupés atliktos galimybiy studijos, skirtos suinteresuotoms salims ir teisés praktikams, rezultatai
[interaktyvus]. [ziGréta 2015-07-01]. <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility study final.
pdf>. Reikia atkreipti démesi, jog Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija taip pat pateiké oficialia
nuomong, palaikancia tokio neprivalomo instrumento iteisinima. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos nuomoné Europos Komisijai Dél Komisijos Zaliosios knygos dél politiniy galimybiy
sukurti Europos sutariy teisg vartotojams ir jmonéms [interaktyvus]. [zitiréta 2015-07-01]. <http://
ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/228 It.pdf>. 2011 m. spalio mén.
paskelbtas pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo—
pardavimo sutar¢iy teisés. Europos Komisijos 2011 m. spalio 11 d. pasitilymas dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés. COM(2011) 635
galutinis [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-06-30]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52011PC0635&from=en>. Vis délto, §io projekto vertinimas baigési ne jo patvirtinimu,
o Europos Parlamento pasitilymo dél direktyvos, taikytinos tik tam tikry internetinio ir kitokio
nuotolinio prekiy vartojimo pardavimo sutaréiy, paskelbimu. Europos Parlamento 2015 m. gruodzio
9 d. pasitilymas dél dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspektuy.
COM(2015) 635 final [interaktyvus]. [zitréta 2016-04-23]. <http://eur-lex.europa.cu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:52015PC0635>. 25 Quigley, C. European Community contract law. The Effect of
legislation on contractual rights, obligations and remedies. Volume 1, London; the Hague; Boston (Mass.):
Kluwer Law International, 1997, p. 38.

26 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. vasario 16 d. direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius [2011] OL L 48/1. Si direktyva pakeité iki jos
isigaliojimo galiojusia 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB
deél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose [2011] OL L 48/1.

27 PECL parengti Europos sutarCiy teisés komisijos, { kuria jtraukti tuo metu Europos Sajungai
priklausiusiy valstybiy nariy teisés ekspertai (daugiausiai akademikai, i$ kuriy dalis buvo ir teisininkai
praktikai). PECL kurti siekiant i§spresti Europos Sajungoje galiojanciy teisiniy sistemy skirtumy
sukeliamas problemas, be to, buvo atkreiptas démesys ir | teisés studijuy, siety pagrinde su konkrecia
nacionaline teisés sistema, skirtumus, kurie taip pat laikyti kliGtimi Bendrijos funkcionavimui.
Introduction to the Principles of European Contract Law [interaktyvus]. [zitiréta 2016-03-30]. <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomments.html>.
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kaip bendrosios sutaréiy teisés taisyklés Europos Bendrijose?. Tuo tarpu DCFR rengimo
procese kompetentingi teisés mokslo atstovai, analizuodami ir lygindami tiek Europos
Sajungos antriniy teisés $altiniy nuostatas, tiek atskiry valstybiy teisinio reglamentavimo
pavyzdzius, sukaré itin savitg ir moderny tyrimy rezultatus apibendrinantj negrieztosios
teisés dokumenta. Disertaciniame darbe analizuojamas ir 2011 m. pasialymas dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutarciy
teisés, toliau — CESL”. Tacliau, atkreiptinas démesys, kad nors $io reglamento projekto ren-
gimo momentu siekta sukurti placiai sutartiniy santykiy sriciai taikyting priemone, vé-
lesnis pasialymo dél direktyvos, taikytinos tik tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio
prekiy vartojimo pardavimo sutar¢iy® paskelbimas leidZia daryti i$vada, kad Siame Sajun-
gos intergracijos etape net ir neprivalomo pobudzio pirkimo - pardavimo teisés sistemos
suktrimui dar néra pasirengta. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad CESL buvo jtrauktos speci-
aliosios taisyklés, taikytinos butent verslininky sudaryty sutar¢iy sriciai, disertacinio darbo
autoré tyrime aptaré ir $io pasitlymo turinj, vertindama jj kaip Europos Sajungos valstybiy
nariy sutarciy teisés eksperty darbg, atspindintj tam tikrg ju kompromisa dél geriausiy
sprendimy sutarciy teiséje, nors ir nepriimtg planuota teisine forma. Kita vertus, neabejo-
tina, kad $io dokumento analizé ir su juo susijusius i$vados turi buti daromos atsizvelgiant
i po jo paskelbimo vykusius poky¢ius.

Taip pat i$skirtini UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai®! (toliau -
UNIDROIT Principai), kurti batent verslininky sudarytoms sutartims reguliuoti, todél jy
nuostatos bei $iy nuostaty oficialiuose ir neoficialiuose komentaruose pateikiami aigkini-
mai daznai atspindi komerciniy sutartiniy santykiy reglamentavimo ypatumus ir juos nu-
lémusias priezastis. Sis soft law dokumentas buvo itin reikimingas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) rengime®, todél jo turinio analizé yra labai svarbi ir nagri-
néjamos temos kontekste.

Taigi, atliktame tyrime Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés nuostatos analizuoja-
mu klausimu lygintos butent su pasirinkty soft law dokumenty ir Europos Sgjungos teisés
sistemos taisyklémis, o ne konkreciy valstybiy nacionaline teise. Tuo tarpu atskiry valsty-
biy nariy teisés nuostatos bus paminimos tik siekiant iliustruoti tam tikros teisinés taisy-
klés pavyzdj, taciau neméginant atlikti i§samios $iy valstybiy pozityviosios teisés, teismy

28 Angl. ,Article 1:101 (ex art. 1.101) - Application of the Principles: (1) These Principles are intended
to be applied as general rules of contract law in the European Communities*.

29 Pasak F. Moslein, CESL savo prigimtimi laikytinas direktyvos bei soff law dokumento hibridu, nes,
jei Europos Sajungos institucijos jam buity pritarusios, jis buty patvirtintas Europos Sajungos teisés
akto forma, taciau jo nuostatos nebuty privalomos - sutartiniy santykiy dalyviams buty suteikta teisé
jas pasirinkti (angly kalboje vartojama savoka ,,optional*) (Purnhagen, K. Varieties of European
economic law and regulation: Liber Amicorum for Hans Micklitz. Cham: Springer, 2014, p. 79).

30 Europos Parlamento 2015 m. gruodzio 9 d. pasitlymas dél direktyvos dél tam tikry internetinio ir
kitokio nuotolinio prekiy pardavimo sutarc¢iy aspekty. COM(2015) 635 final [interaktyvus]. [Ziliréta
2016-04-23]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52015PC0635>.

31 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT,
2010, p. 108-109 [zioréta 2016-03-02]. <http:/www.unidroit.org/english/principles/contracts/
principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.

32 Ypatingai — sutarciy teisés klausimus reglamentuojanciy teisés normy kiirime.
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praktikos ar teisés doktrinos konkreciu aspektu analizés®.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Siame disertaciniame darbe visapusiskai analizuota
teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius dél sutarties $aliy interesy pu-
siausvyros nebuvimo tema. Siekiant kuo didesnio tyrimo kompleksiskumo, analizuoti tiek
konceptualieji tokios sutarties turinio kontrolés pagrindai, tiek konkrecios tokios kontro-
lés priemonés: tirtos skirtingos sutarciy teisés teorijos, kuriose sitilomi saviti poziariai j
teisminés komerciniy sutar¢iy kontrolés ribas, taip pat atskleista silpnosios sutarties $alies
komerciniuose sutartiniuose santykiuose samprata ir jos skirtumai, lyginant su vartojimo
sutartiniy santykiy srityje taikomais kriterijais. Siekiant nustatyti teismo intervencijos j
komerciniy sutartiniy santykiy sritj ypatumus, istirti pasirinkti konkretis teisiy gynimo
budai, kuriais toks teismo jsiki$imas vykdomas — neprotingai dideliy netesyby mazinimo,
sutarties pakeitimo ar atsisakymo dél esminés nelygybés bei nesaziningy sutarties salygy
kontrolés priemonés.

Disertacinio darbo autoré atliko stazuote Amsterdamo universiteto Europos sutarciy
teisés studijy centre, kuriam vadovauja profesorius M. W. Hesselink. Siame Europos Sajun-
gos teisés srityje gausiai tyrimus vykdanciame institute buvo surinkti darbui itin reik§minti
literataros $altiniai. Tyrimy rezultatai skelbti trijose disertacinio darbo autorés publikaci-
jose* mokslo recenzuojamame leidinyje ,,Social transformations in contemporary socie-
ty” bei pristatyti trijose tarptautinése mokslinése konferencijose®. Tyrimo metu pasiekti
rezultatai taip pat buvo panaudoti vedant ,,Civilinés teisés bendrosios dalies” seminarus ir
vadovaujant ,,Civilinés teisés“ moksliniam bareliui Mykolo Romerio universitete. Tyrimo
rezultatai 2016 m. birzelio 15 d. buvo apsvarstyti ir aprobuoti Mykolo Romerio universiteto
Privatinés teisés instituto posédyje.

33 Atsizvelgiant { tai, kad Vokietijos ir Pranciizijos privatinéje teis¢je yra priimti komerciniai kodeksai
(Siy valstybiy sistemose aiskiai pripazistamas komerciniy sutartiniy santykiy specifiSkumas,
atsispindintis net atskiro kodifikuoto teisés akto priémime) dazniausiai bus paminimi bitent Siy
valstybiy reglamentavimo ar teismy praktikos pavyzdziai.

34 Budreckiené, V. Transformations in the notion of contractual equilibrium between parties with equal
bargaining position. Social Transformations in Contemporary Society. 2013 (1): 24-33. Budreckiené,
V. Good faith and fair dealing in the commercial contract law. Social Transformations in Contemporary
Society. 2014 (2): 24-32. Budreckien¢, V. Teismo intervencijos | komercinius sutartinius santykius
legitimumas klasikingje, sarySingojoje ir socialinéje sutar¢iy teisés teorijose. Social Transformations
in Contemporary Society. 2015 (3): 155-169.

35 PraneSimas angly kalba tarptautingje jaunuju tyréjy konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy raiska®,
2013 m. birzelio 5 d., Mykolo Romerio universitete. Pavadinimas ,,Transformations in the notion
of contractual equilibrium between parties with equal bargaining position®; pranesimas angly kalba
tarptautinéje jaunyjy tyréju konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy raiska®, 2014 m. birzelio 5 d.,
Mykolo Romerio universitete. Pavadinimas ,,Good faith and fair dealing in the commercial contract
law*, pranesimas angly kalba tarptautingje jaunuju tyréju konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy
raiska“, 2015 m. birzelio 4-5 d., Mykolo Romerio universitetas. Pavadinimas: ,,The legitimacy of
judicial intervention in commercial contractual relations in classical, relational and social contract law
theories”.

19



TYRIMU APZVALGA

Lietuvos jurisprudencijoje nebuvo vykdyti tyrimai teismo intervencijos j komercinius
sutartinius santykius dél $aliy interesy pusiausvyros nebuvimo tema, todél $is disertacinis
darbas yra pirmas toks mokslinis tyrimas, kuriame $i tema buvo analizuota kompleksis-
kai - tiriant tiek teoriniu lygmeniu identifikuojamus konceptualiuosius tokios teisminés
komercinés sutarties turinio kontrolés pagrindus, tiek salyginai naujg - silpnosios $alies
verslo sutartiniuose santykiuose sampratg ir tokio subjekto specifiskuma, tiek ir konkrecius
dél komercinés sutarties Saliy teisiy ir jsipareigojimy disbalanso taikomus teisiy gynybos
badus (t. y. tokios kontrolés priemones). Be to, teisés moksle Lietuvos nacionalinis regla-
mentavimas ir teismy praktika minétu aspektu nebuvo lyginta su Europos Sgjungos teisés
Saltiniuose bei negrieztosios teisés dokumentuose pateikiamais verslo sutarties $aliy inte-
resy pusiausvyros uztikrinimo budais™. Atsizvelgiant j intensyvéjancias Europos Sajungos
institucijy vienodinimo iniciatyvas sutartiniy santykiy srityje, Lietuvos teiséje galiojanciy
taisykliy atitiktis Europos Sajungos teisés tendencijoms yra itin aktuali.

Lietuvos teisés moksle komerciniy sutarciy temai skirta nedaug démesio. Komercinés
teisés pagrindai, komercinés veiklos ir komercinio sutartinio santykio subjekty pozymiai
aptarti R. Stanislovai¢io® ir J. Sato®. Tadiau, reikia paminéti, kad teismo intervencijos i
komercinius sutartinius santykius riby problematika $iuose $altiniuose nenagrinéta. Kiti
Lietuvos jurisprudencijos atstovai yra pasisake atskirais su nagrinéjama tema susijusiais
aspektais. Sarysingosios ir socialinés sutarciy teisés teorijy esminius aspektus (taip pat sazi-
ningumo principg) savo publikacijoje trumpai aptaré E. Klimas ir V. Jurgaitis®, liberalesniy
nuostaty taikymas komerciniuose sutartiniuose santykiuose epizodiskai paminimas studi-
ju procesui skirtuose leidiniuose®, taip pat - CK $estosios knygos komentare*'. D. Bublie-
né yra aptarusi nevienodos derybinés galios koncepcija*. Lietuvos teisés moksle nemazai

36 Reikia paminéti, kad Europos regionui priklausanciy valstybiy nacionaliniy teisés sistemy, taip pat
soft law instrumenty kontekste Lietuvos reglamentavima analizavo D. Ambrasiené, S. Paleviciené,
A. Dambrauskaité, S. Selelionyté - Drukteiniené, A. Tiknitite. Ambrasiene, D. et al. Lyginamoji
sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia. 2013. Disertacinio darbo temos
tyrimui reikSminga Sio tyrimo dalis, kurioje atlikta saziningumo principo analiz¢, taip pat trumpas
sarySingumo sutarCiy teisés teorijos aptarimas, taciau teisminés komerciniy sutarCiy kontrolés
priemonés Siame tyrime nebuvo tirtos.

37  Stanislovaitis, B. Komerciné teisé. Eugrimas: Vilnius, 2005, Stanislovaitis, B. Lietuvos komerciné
teisé: parengta pagal naujqji Lietuvos Respublikos civilini kodeksq. Vilnius: Ekonomikos mokymo
centras, 2003.

38  Satas, J. Komercinés teisés subjektai: (Lietuvos ir uzsienio firmuy teisinés formos). Kaunas: Technologija,
1998.

39 Klimas, E.; Jurgaitis, V. 2011. Pareigos bendradarbiauti principo aiskinimas ir turinys Siuolaikinéje
sutarciy teis¢je. Socialiniy moksly studijos, 3(1): 329-346.

40 Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 198.

41 Pavyzdziui, Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2001, p. 233. Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2001, p. 22, 99 ir kt. Tiek CK $estosios
knygos komentaras, tiek antrosios knygos komentaras yra aktualls verslininko sampratos Lietuvos
teis¢je atskleidui.

42 Bubliené, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 35.
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démesio skirta saziningumo principo analizei®. Vis délto, komerciniuose sutartiniuose
santykiuose taikomo sgziningumo principo specifiSkumo analizés pasigendama. Galima
pastebéti, kad $io imperatyvo turinio ypatumai Lietuvos doktrinoje buvo tirti tik netiesio-
giai — nei$skiriant Sios rasies sutartiniams santykiams budingos specifikos. Paminétina,
kad, nors A. Jakaités moksliniame straipsnyje aptariami bendrosios saziningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose turinio ir taikymo ypatumai, $ios autorés analizuojami Lietu-
vos uzsienio teismy praktikos pavyzdziai neabejotinai svarbiis nagrinéjamai temai*. Taip
pat turi buti paminéta ir S. Arlausko ir R. Jakabausko publikacija, kurioje autoriai aptaria
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos koncepcijy atskyrimo problema®. I$skirtina
S. Drazdausko daktaro disertacija tema ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lie-
tuvos sutarciy teisei“*’, kurioje analizuotas tiek saziningumo principo turinys, tiek laesio
enormis teisiy gynybos budas, taciau $is mokslinis tyrimas nebuvo skirtas komerciniy su-
tartiniy santykiy specifiskumo nustatymui, todél teismo intervencijos j verslininky sudary-
ty sutar¢iy pagrindu kylancius santykius klausimai minimi tik pavieniais atvejais. Esminés
nelygybés samprata analizuota T. Chochrin bei R. Lazauskaités publikacijoje ,The doctrine
of laesio enormis in Lithuanian contract law™ Paminétina, kad joje autoriai atkreipia dé-
mesj ir j Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdj, aktualy teismo intervencijos j
komercinius sutartinius santykius, temai. Netesyby sampratos ir jy mazinimo klausimais
yra pasisakiusios D. Bubliené ir J. Truskaité — Paskevic¢iené®, taip pat E. Meskys®. Reiks-
mingos S. Vitkaus publikacijos, ypatingai tuo aspektu, jog autorius, aiskindamas netesyby
mazinimo nuostatas, atkreipia démesj ir j verslo sutartiniuose santykiuose dalyvaujanciy
subjekty poreikius®. Nesgziningy sutarties salygy aspektu reikéminga R. Lazauskaités di-

sertacija ,Nuo $aliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai“’.

43  Drazdauskas, S. SqzZiningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje. [interaktyvus]. 2007. [ziliréta 2012-
09-10], <http.://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin?abstract id=2167795>; Norkiinas, A. SaZiningumo
principo igyvendinimas. Jurisprudencija. 2003, 42(34): 5-11, Bal¢ikonis, R. Saziningumo principas
sutaréiy teiséje. Jurisprudencija. 2003, 41(33): 164-183; Jakaité, A. Saziningumo imperatyvas
ikisutartiniuose santykiuose: turinys ir taikymo problematika. TEISE. 2011 (79): 76-91; Arlauskas, S.;
Jakiibauskas, R. Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose. Jurisprudencija. 2013,
20 (4): 1368-1390; Ambrasien¢, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaité, A., et al. Lyginamoji sutarciy
teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 288-297.

44  Jakaité, A. supra note 43, p. 76-91.

45  Arlauskas, S.; Jakiibauskas, R., supra note 43, p. 1368-1390.

46  Drazdauskas, S., supra note 14.

47 Chochrin, T.; Lazauskait¢, R. The doctrine of laesio enormis in Lithuanian contract law.
Jurisprudencija. 2014, 21 (4): 1165-1166.

48 Bublien¢, D.; Truskaité — Paskevicieng, J. I§ anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesybuy instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas. Teisé. 2013, 37: 34-45.

49  Meskys, E. Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda ir
nuostoliais. Justitia, 2012, t. 77, p. 76-99.

50 Vitkus, S. Penalty clauses within different legal systems. Social Transformations in Contemporary
Society, 2013 (1), p. 153-162; Vitkus, S. Teisminés kontrolés sutartiniy sumy atzvilgiu lyginamieji
aspektai. Social Transformations in Contemporary Society, 2015 (3), p. 99-114.

51 Lazauskaite, R., supra note 19.
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Uzsienio teisés Saltiniuose randama publikacijy, skirty butent komerciniy sutartiniy
santykiy specifikai. Daug démesio jvairiais su teismo intervencija j tokius santykius susi-
jusiais klausimais yra skyres M. W. Hesselink, analizaves tiek saZiningumo principo turi-
nj*, tiek verslininko kaip silpnosios sutarties $alies samprata®, tiek teisiy gynimo budo,
taikomo dél esminés $aliy jsipareigojimy nelygybés (nesaziningo pasinaudojimo)®, tiek
nesaziningy komercinés sutarties salygy reglamentavima®. Atkreiptinas démesys, kad $io
autoriaus tyrimai yra didelé dalimi skirti batent soft law dokumenty ir Europos Sajun-
gos teisés $altiniy analizei, todél jie yra ypatingai reik§mingi disertacinio darbo temos
kontekste. Dél tos pacios priezasties svarbus ir H. Schulte-Nolke nesaZziningy komercinés
sutarties salygy reglamentavimo tyrimas®™, taip pat - A. de Boeck atlikta informavimo par-
eigy analizé”’. Komerciniy sutartiniy santykiy bei tokiy santykiy dalyvio sampratai reiks-
mingi M. A. Eroposa®, A. H. Tonkaues”, R.J. A. Hooley bei L. S. Sealy®, B. Kozolchyk®!,
J. H. Dalhuisen®, R. Good su kitais autoriais parengtas®, E. L. Dominguez®, R. Bragdate®
darbai. Sutaréiy teisés teorijas arba atskirus reik§mingus joms aspektus yra aptare H. G.

52 Hesselink, M. W. CFR & Social justice. A short study for the European Parliament on the values
underlying the draft Common Frame of Reference for European private law: what roles for fairness
and social justice? Study centre for European Contract Law. Working Papers Series Munich: Sellier,
2008.

53  Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive. Centre for the Study of European Contract
Law. Working Paper Series. 2009, 6: 4-41; Hesselink, M. W. SMEs in European Contract Law:
Background Note for the European Parliament on the Position of Small and Medium-Sized Enterprises
(SMEs) in a Future Common Frame of Reference (CFR) and in the Review of the Consumer Law
Acquis. Centre for the Study of European Contract Law Working Paper. 2007, 3: 3-28

54  Hesselink, M. W. Unfair Prices In The Common European Sales Law. Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper. 2014 (13): 225-236.

55 Hesselink, M. W. Unfair Terms in Contracts between Businesses. Amsterdam Law School Legal
Studies Research Paper. 2011, 11:1-16.

56  Schulte-Nolke, H. No Market for Lemons: On the Reasons for a Judicial Unfairness Test for B2B
Contracts. European Review of Private Law. 2015, 23 (2): 195-216.

57 De Boeck, A. B2B Information Duties in the Feasibility Study: Analysis of Article 23. European
Review of Private Law 2011, 19(6): 787-797.

58 Eroposa, M. A. KommMepueckue 10roBopsl: yueOHoe nocodue. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2011.

59 Tonxkaues, A. H. Kommepueckoe npaBo: yueOHoe nocodue. Mocksa: [Tepcriexrusa, 2005.

60 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9.

61 Kozolchyk, B. Commercialization of Civil Law and the Civilization of Commercial Law. Louisiana
Law Review [interaktyvus]. 1979, 40(1): 3-48.

62 Dalhuisen, J. H. Dalhuisen on transnational and comparative commercial, financial and trade law. 3
edition. Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2007.

63  Goode, R., et al. Transnational commercial law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford University
Press, 2007.

64 Dominguez, E. L.The Interaction of Civil Law and Commercial Law. Louisiana Law Review. 1982,
42(5): 1629-1642.

65 Bradgate, R. Commercial law. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2000, p. 4-5.
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Beale®, P. S. Atiyah®, M. Rosenfeld®®, A. Rosenberg®, I. R. Macneil”®, M. Chen - Wishart”,
O‘Gorman”, P. Gudel”, J. M. Feinman’, R. E. Scott”>, CH. Mak’, Th. Wilhelmsson”’, S.
Grundmann’®, C. Sandgren” bei kiti. SaZiningumo nuostata susilauké démesio ir uzsienio
teisés mokslo doktrinoje®, taciau, kaip ir Lietuvoje, komerciniams sutartiniams santy-
kiams taikomo imperatyvo turinys aptariamas itin retai. Paminétini E. Ch. Zacharia®,
R. A. Eisenberg®, C. Twigg-Flessner®, G. Cordero Moss* darbai. Ypatinga reik§me turi
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UNIDROIT Principy®, PECL%*, DCFR¥, CESL®* komentarai, kuriuose aptartos tyrimui
aktualios $iy instrumenty nuostatos. Taip pat paminétinas Europos komercinio atstova-

vimo, frandizés ir distribucijos principy komentaras®, reik§mingas dél tos priezasties, jog

tai yra komerciniy sutar¢iy sriciai skirtas Europos Sajungos soft law dokumentas, todél jo

komentare pateikti aiSkinimai atspindi verslo sutartiniy santykiy specifika. Be auks¢iau

paminéty autoriy atskiras teismo intervencijos j sutartinius santykius priemones analiza-

vo ir daugelis kity autoriy: i§ anksto sutarty sumy, mokétiny sutarties pazeidimo atveju,
tema tyré P. Hachem®, Ch. Hoar”, B. Pasa®, L. A. Di Matteo”, F. Faust*, M. Cannarsa”
ir kiti autoriai. Esminés nelygybés arba nesaZiningo pasinaudojimo tema analizavo A.
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DARBO METODOLOGIJA

Disertacinis darbas rengtas vadovaujantis kokybinés metodologijos pozitriu'®.

Jurisprudencijoje pastebimas ypatingas démesys lyginamajam metodui''’. Tam neabe-
joting jtaka padaré spartéjanti globalizacija, kuri pagal W. Menski reigkia didéjancia kon-
krecios vietos bei jos kultdros nulemtais savitumais pasizyminciy formy hibridizacija'"!,
vykstancig pasauliniy mastu. Pasak $io autoriaus, dél tokiy procesy teisininkai privalo
bati geriau pasirenge suprasti teisiniy sistemy, kaip kompleksisky dariniy, jvairove ir
pacia jy daugybe'?. Lyginamojo metodo naudojimas turi daug privalumy. Visy pirma,
jis jgalina tyréja skirtingose teisinése sistemose rasti bendrybes, kai siekiama skatinti
teisés akty harmonizavima, jgyvendinti tam tikrg teisés reforma ar tiesiog patikrinti, ar
konkreti teisiné idéja yra laikoma teisinga visose $iose skirtingose teisinése sistemose, t.
y. ji atspindi tam tikrg vieningg pozidrj j elgesio vertinima, ar, vis délto, egzistuoja skir-
tingas jos vertinimas, reiskiantis jos budinguma tik konkreciai sistemai'®’. Kaip teisingai
nurodoma S. Selelionytés — Drukteinienés, V. Jurkevic¢iaus ir Th. G. Kadner publikacijoje,
lyginamasis metodas suteikia galimybe pasinaudoti kity jurisdikcijy patirtimi, ypatinga
nauda gaunant tada, kai sprendziami sudétingi, itin aktualas ar visiskai nauji klausimai,
i kuriuos jau buvo atsakyta kitose jurisdikcijose!.

Lyginamojo metodo naudojimo jvairiapusi$kumg nulémé pasirinktos tyrimo kryp-
tys. Pirmiausia, autoré sieké Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje taikomas teisines
taisykles, susijusias su teismo vykdomu komercinés sutarties $aliy interesy pusiausvyros
uztikrinimu, sugretinti su Europos Sajungos teisine sistema bei soft law dokumentuose
nurodytomis teisinémis taisyklémis. Toks gretinimas nuosekliai atliekamas beveik visa-
me darbe. Atkreiptinas démesys, kad teisés moksle jau nurodomi lyginamojo metodo
ypatumai, taikant jj Europos Sajungos bei tarptautinés teisés sistemy tyrimuose. Nurodo-

109 Bitinas, B.; Rupsiené, L.; Zydzitnaite, V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: S. JokuZio
leidykla-spaustuve, 2008, p. 32-35.
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2001, p. 42-55.
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y. naujy misriy bendradarbiavimo formy atsiradima. Paminétina, kad tai néra vienintel¢ §io autoriaus
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publikacijoje tirtas lyginamojo metodo poveikis Lietuvos privatinei teisei.
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ma, kad jei lyginamosios teisés dalykui skirtoje studijy proceso literataroje daznai akcen-
tuojamos ribotos skirtingy sistemy atskiry aspekty sulyginimo galimybés, tai Europos
Sajungos lygmeniu (taip pat ir tarptautiniu) $is problematiskumas yra dar akivaizdesnis,
ypac atsizvelgiant j Sioms teisés sistemoms budingas savitas institucijas, jy sudarymo
bei jgaliojimy skirtumus nuo nacionalinéms sistemoms budingyjy.'"* Antra, lyginamasis
metodas naudotas gretinant vartojimo sutartinius santykius su komerciniais sutartiniais
santykiais kriterijy, kuriais doktrinoje grindziama silpnosios sutarties $alies interesy ap-
sauga, aspektu. Be to, disertacinio darbo autoré tarpusavyje lygino ir atskiras teisines
priemones, kuriomis vykdoma teismo intervencija j komercinius sutartinius santykius
dél jos $aliy interesy pusiausvyros disbalanso — perdétai dideliy netesyby mazinima, su-
tarties pakeitima ar atsisakyma dél esminés nelygybés bei nesaziningy sutarties salygy
kontrole. Visa tai patvirtina, jog lyginamojo metodo naudojimas turéjo tyrimui esminés
reik§més.

Kartu su lyginamuoju metodu naudoti ir kiti itin reik§mingi mokslinio tyrimo meto-
dai. Naudojant dokumenty analizés metoda, rinkti ir analizuoti Lietuvos Respublikos bei
Europos Sajungos teisés aktai, Europos Sajungos institucijy iniciatyva rengti ir kiti ne-
grieztosios teisés dokumentai, skirti sutarciy teisés nuostaty vienodinimui, tarptautiniai
sutarciy teisés aktai, taip pat Lietuvos teismy bei Europos Sajungos teisingumo teismo
bylos. Metodas taip pat naudotas ir moksliniy straipsniy, monografijy, studijy procesui
skirty leidiniy ir kity mokslo darby analizei. Pasitelkus sistemine analizg, jgalinancia na-
grinéti tikrovés reiskinius kaip atskirus komponentus ir kaip visuma''®, tirtos Lietuvos
Respublikos ir Europos Sajungos teisei priskirtinos teisés normos, taip pat soft law do-
kumentuose numatytos taisyklés, kuriy pagrindu identifikuojami komerciniai sutartiniai
santykiai bei vykdoma teismo intervencija j komercinius sutartinius santykius. Naudo-
jant abstrakcijos metodg i$skirtos esminés klasikinei, sarysingajai, socialinei ir modernia-
jai sutarciy teisés teorijoms budingos nuostatos. Tai buvo naudinga véliau $iy ideologiniy
koncepcijy kontekste jvertinti teisés aktuose, soft law dokumentuose ir teismy praktikoje
suformuluotas taisykles. Naudojantis analitiniu - kritiniu metodu pateikta $iandieninio
teisinio reguliavimo, remiantis kuriuo teismas turi teise nukrypti nuo sudarytos komer-
cinés sutarties salygu dél jos $aliy jsipareigojimy disbalanso, ir teismy praktikos $iuo
aspektu kritika, taip pat aptarti galimi probleminiy aspekty sprendimo budai - pasitlyti
nustatytus trakumus galimai pasalinsiantys teisés normos, reglamentuojancios sutarties
pakeitimg ar atsisakyma dél esminés nelygybés, papildymas bei teismy praktikos versli-
ninko sgvokos aiskinimo bei komercinéje sutartyje sulygty netesyby mazinimo ex officio
tobulinimas. Istorinis metodas pasitelktas siekiant atskleisti XIX a. klestéjusio sutarciy
teisés modelio ir jam budingos sutartiniy santykiy $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros
turinj ir $ios koncepcijos istorine raida, jos pokycius véliau i§plétotose sarysingojoje bei
socialinéje sutar¢iy teisés doktrinose. Teleologinis metodas buvo naudojamas, siekiant
i$siaiskinti perdétai dideliy netesyby mazinimag, sutarties pakeitima ar atsisakyma dél
esminés nelygybés bei nesaziningy sutarties salygy kontrole jtvirtinanciy teisés normy
tikslus. Tai sudaré prielaidas atskleisti tikrajj $iy teismo intervencijg | komercinius sutar-

115 Cryer, R., et. al., supra note 113, p. 28.
116 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 192.
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tinius santykius dél saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros nebuvimo reglamentuojanciy teisés
normy turinj ir prasme.

Pritartina R. Tidikio min¢iai, kad ,metodologijos iSeities principas, kuriuo remiasi
tyréjas, yra jo euristiné (pazinties) funkcija. Ji turi prasme tik tuomet, kai ne tik padeda
aprasyti ar paaiskinti kurig nors dalykine sritj, bet ir tampa naujy Zziniy, fakty gavimo ir
apibendrinimo instrumentu“!?. Pasirinkty metody visuma leido disertacinio darbo auto-
rei ne tik nagrinéjamu aspektu tirti komercinius sutartinius santykius reglamentuojancias
teises normas, teisines taisykles bei teismy praktika, taciau ir identifikuoti probleminius jy
aspektus bei pasialyti jy sprendimo budus. Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, kad tyrimo
metodai pasirinkti ir taikyti tinkamai.

117 Tidikis, R., supra note 116, p. 192
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1. KOMERCINIU SUTARTINIU SANTYKIU YPATUMAI

Atsizvelgiant | tai, kad Siame disertaciniame darbe analizuojamos teismo, siekiancio
uztikrinti komercinés sutarties $aliy interesy pusiausvyra, teisés nukrypti nuo tokios su-
tarties turinio ribos, pirmojoje tyrimo stadijoje batina identifikuoti, kokie visuomeniniai
santykiai $iame tyrime bus laikomi komerciniais sutartiniais ir, atsakius { minétg klausi-
ma, atskleisti §ios ridies sutartiniy santykiy specifiskumg pagrindziancius veiksnius. Siuo
tikslu batina istirti komerciniy sutartiniy santykiy samprata, aptarti vartojamas savokas
bei komercinés veiklos pozymius, taip pat aptarti vertybinius kriterijus, kuriais remiantis
kuriamos $iai sutartiniy santykiy rasiai taikomos teisés normos bei formuojama teismy
praktika tokio pobtdzio ginc¢uose.

1.1. Komerciniy sutartiniy santykiy samprata

Savoka ,komerciniai sutartiniai santykiai“ negali bati analizuojama atsietai nuo tokiy
sgvoky kaip ,,komerciné teisé“ bei , komerciniai sandoriai“ Tik $iy terminy visuma leidzia
identifikuoti komerciniy sutartiniy santykiy sritj bei jos ypatumus. Moderniosios komerci-
nés teisés pagrindai perimti i§ Viduramziy prekybos teisés - lex mercatoria - tarptautinés pre-
kybininky teisés, grindZiamos paprodiais ir tokiy asmeny verslo praktika, kurie buvo beveik
vienodai aiskinami ir specialiyjy prekybininky teismy taikomi visoje Europoje, vienomis i$
esminiy jos nuostaty laikant sutar¢iy laisve ir laisve perleisti nuosavybés teis¢ j kilnojamajj
turtg''®
cialiniy sluoksniy ir luomy teises. Komerciné (prekybiné) teisé feodalizmo salygomis susi-

. B. Stanislovaitis pastebi, kad ,,feodalizmo salygomis formavosi teisé, jtvirtinanti so-

Kklosté kaip pirkliy luomo teisé. Todél pirmiausia ji buvo vadinama ne prekybine ar komercine
teise - jus merkatorum, bet pirkliy (komersanty) teise - jus merkaturae. Tik vekselio iSdavimas
ir apmokéjimas perzengé luominés teisés ribas ir buvo laikomas komerciniu veiksmu, nesvar-
bu, kokiam socialiniam sluoksniui ar luomui vekselio davéjas ir gavéjas priklause”''”.
Lietuviy kalbos Zodyne zodis ,komercija“ paaiskinamas kaip ,,1. prekyba; jos operacijos; 2.
ek. veikla, kuria siekiama pelno“'?. Angly kalbos zodyne Zodis ,,commerce® (liet. ,komercija)
apibadinamas kaip veikla, apimanti visy formy prekiy bei paslaugy pirkimg - pardavima'?'.
Sis zodis yra kildinamas i3 lotyny kalbos, kurioje ,,commercium* reiské prekyba'?. Tuo tar-
pu sagvoka ,verslas“aiSkinama: ,,kuo ver¢iamasi, veikla, darbas, i§ kurio gyvenama, gaunama
pelno“®. Teisés literataroje komerciné veikla apibadinama kaip tam tikra verslo veikla, kuri
yra vykdoma savarankiskai bei savo rizika fizinio ar juridinio asmens, registruoto verslininku
jstatymy nustatyta tvarka, kurio tikslas yra sistemi$kai uzdirbti pelno, parduodant prekes,

118 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 14.
119 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 13.
120 Bendoriené, A. et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 384.

121 Butterfield, J. Collins English dictionary: complete and unabridged. Enrich your language. 6th ed.
Glasgow: Collins, 2003, p. 340.

122 Istoriné $io zodZio genezé gali biti trumpai pademonstruojama taip: ,,commercium* - ,,commercari-
— ,mercarT* — ,,merx" (pirmieji trys ver¢iami ,,prekyba®, tuo tarpu paskutinis — ,,preke*). 7bid, p. 340.

123 Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [zitréta 2015-04-04]. <http:/Ikz.It/startas.htm>.
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darbus ar paslaugas didmeninése rinkose, skatinant prekiy pardavima didmeninés rinkos
klientams'?. Savo ruoztu, komercinés teisés reguliavimo objektu A. H. Tonkadues jvardija pre-
kybos veikla kaip verslo veikla, kuria civiliniy sandoriy pagalba skatinama prekyba prekémis
didmeninéje ir mazmeninéje rinkoje'®.

Taigi, vartojama terminija aiSkiai atskleidZia, kad komerciniai sutartiniai santykiai tradi-
ci$kai siejami su prekybos veikla. Vis délto, sagvoka ,,prekyba“ turéty bati aiskinama ple¢iamai,
neribojant tokiy teisiniy santykiy tik su pirkimo - pardavimo sandoriy sudarymu ir jtrau-
kiant gamybos, paslaugy teikimo bei visas kitas verslo sutarciy rasis. Intensyvus privatiniy
teisiniy santykiy vystymasis nulemia poreikj uztikrinti $iuos santykius reglamentuojanciy
normy galimybe prisitaikyti prie besikei¢ian¢iy salygy. Dél Sios priezasties dispozityvumo
principo vyravimas kaip privatinés teisés metodo ypatybé yra i§ esmés reik$mingas komerci-
niams santykiams, kuriuose minéti poky¢iai yra patys intensyviausi. Tokios greito plétojimosi
salygos lemia pacios komercinés veiklos sampratos pokycius. Komercinés teisés taikymo sri-
tis apima daugybe skirtingos veiklos rasiy, o pateikti i$samy jy sara$a néra nei jmanoma, nei
norima, nes nuolatiné tokio pobudzio santykiy kaita ir vystymasis, kuris daznai derinamas
su naujy technologijy atsiradimu, nulemia, kad komercinés teisés turinys taip pat kinta, todél
griezty riby nustatymas gali tik nepagristai suvarzyti §j procesa'®. Sutinkant su $ia mintimi,
disertacinio darbo autorés nuomone, tinkamesnis komercinés teisés apibadinimas, j tiesiog
siejant su sandoriais, kurj sudaro $alys, vykdydamos verslo veikla'?’, neméginant jvardinti jai
priskiriamy sutarciy rasiy. Atsizvelgiant j tai, pritartina Lietuvos teisés doktrinoje nurodo-
mam sgvokos ,,ikiné komerciné veikla®, apibadinimui, akcentuojant, kad ji reiskia ,,nuolatine
savarankiska, t. y. savo rizika plétojamag asmens veikla, siekiant pelno, susijusia su daikty pir-
kimu-pardavimu ar paslaugy teikimu kitiems asmenims uZ atlyginima?. Pastebétina, kad,
nors teisiniai komercinés veiklos pozymiai Lietuvos teismy praktikoje neanalizuoti, sprendi-
muose komerciniu sudarytos sutarties pobtudziu taip pat remiamasi'?, t. y. komerciniy sutar-
¢iy kategorija yra isskiriama.

Komerciniy sutar¢iy ir (ar) sandoriy sagvoky detalizavimo negrieztosios teisés dokumen-
tuose pasigendama. Nors pats UNIDROIT Principy'* pavadinimas suponuoja mintj, kad $is
soft law dokumentas skirtas butent komercinéms sutartims reguliuoti, ir, remiantis $iy prin-
cipy preambule, jie nustato bendrasias tarptautiniy komerciniy sutarciy teisés taisykles, nei

124 Eroposa, M. A., supra note 58, p. 4.

125 Tonkaues, A. H., supra note 59, p. 8.

126 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 4.

127 Ibid.

128 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys,
supra note 41, p. 23.

129 Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, spresdamas ginca, kilusj i$ sutartiniy santykiy, konstatavo,
kad kreditas ieSkovams buvo suteiktas verslo poreikiams tenkinti, todél Saliy sudaryta sutartis kvalifikuotina
kaip komerciné kreditavimo sutartis (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
lapkricio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-482/2012, V. K. ir N. K. v. Danske bank A/S).

130 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 1994, p.
2 [zitréta 2015-04-15]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-
english.pdf>. Si nuostata nepakito ir vélesnése UNIDROIT principy redakcijose UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 1994, p. 2. [zitréta 2015-04-15].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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komercinés teisés, nei komercinio sandorio, taip pat verslininko, prekybininko sgvoky jame
néra pateikiama. PrieSingai - oficialiajame preambulés komentare pabréZiama, jog zodZiu
»komerciné“ nesiekiama diferencijuoti kai kuriose valstybése jprasty kategorijy civiliné teisé
ir komerciné teisé, t. y. UNIDROIT Principai gali buti taikomi ir tais atvejais, kai $alys néra
prekybininkai (angl. ,merchants®, pranc. ,commercants, vok. ,,Kaufleute) arba kai sandoris
yra i$imtinai komercinio pobudzio. Nurodoma, kad komercinés sutarties sgvokos vartojimu
tiesiog siekiama  taikymo sritj aiSkiai nejtraukti vartojimo santykiy'*'. Nors $io negrieztosios
teisés dokumento nuostatos nepadeda atskleisti sagvokos ,,komerciné sutartis“ turinio, toks jo
autoriy - itin kompetentingy sutar¢iy teisés eksperty - pasirinktas sagvokos ,,komerciné“ varto-
jimas, siekiant i$vengti padidintos silpnosios sutarties $alies teisiy ir teiséty interesy apsaugos,
patvirtina, kad komerciniams santykiams tokios prioritetine silpnosios sutarties Salies teisiy
apsauga uztikrinanc¢ios nuostatos yra i§ esmés nebudingos. Vis délto, vélesnése $io disertacinio
darbo dalyse bus aptarta silpnosios komercinés sutarties Salies pripazinimo problematika.
Europos Sajungos teiséje savoka ,komerciniai sandoriai“ taip pat neabejotinai zinoma. Ir,
kaip minéta, nors $ioje teisés sistemoje didZiausias démesys skiriamas vartotojy teisiy ap-
saugg uztikrinanc¢ioms nuostatoms, atskirais atvejais priimami ir i§skirtinai komerciniams
sandoriams taikytini teisés aktai. PavyzdZiui, 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius'?, kurios 2 straipsnio 1 dalyje numatyta komerciniy sandoriy savoka - jais laiko-
mi jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vieSosios valdZios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu
uz atlygj turi bati perduotos prekés arba suteiktos paslaugos'. Tuo tarpu Europos Sgjungos
institucijy iniciatyva parengtuose PECL"* komercinés teisés, komercinio sandorio, verslinin-
ko, prekybininko savoky néra. Komerciniy sutartiniy santykiy kontekste reik§mingas PECL
1:101 straipsnio 2 dalies 3 (a) punktas, kuriame numatyta, kad $ie principai gali buti taikomi,
kai Salys susitaria, kad jy sutartis yra reguliuojama bendrujy teisés principy, lex mercatoria.
Taciau $io straipsnio komentare nurodoma, kad nuoroda j lex mercatoria turi bati vertinama
tik kaip atspindinti $io soft law dokumento jvairiapusiSkuma (t. y. nesiekiant apriboti $io soft
law dokumento taikymo sritj komercinéms sutartims). PECL kirime remtasi ne tik dalies
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniu reglamentavimu, taciau ir Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy vieninguoju komerciniu kodeksu'®, taip pat perzitrétu sutaréiy teisés sava-

131 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 1994, p.
2 [zitreta 2015-04-15]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-
english.pdf>.

132 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. vasario 16 d. direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius [2011] OL L 48/1. Si direktyva pakeité iki jos isigaliojimo galiojusia
2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu
mokéjimu komerciniuose sandoriuose [2011] OL L 48/1. Nors 2011 m. vasario 16 d. direktyvoje Nr. 2011/7/
ES padaryta reglamentavimo pakeitimy, komercinio sandorio ir jo $aliy savokos nepakeistos.

133 Angl. ,, ‘commercial transactions’ means transactions between undertakings or between undertakings
and public authorities which lead to the delivery of goods or the provision of services for remuneration™.

134 The Principles Of European Contract Law [interaktyvus]. [ziliréta 2015-04-15].
<http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts. 1.t0.3.2002/>.

[2015-04-15]. <http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/>.

135 Jungtiniy Amerikos Valstiju vieningasis komercinis kodeksas [interaktyvus]. [zitréta 2015-04-13].

< https://www.law.cornell.edu/ucc>.

31


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/
https://www.law.cornell.edu/ucc

du (angl. ,Restatement of Contract Law’"*. Dél $iy priezas¢iy $is sutarciy teisés $altinis yra
ypatingai reik§mingas ir naudingas komerciniy sutartiniy santykiy pozymiy analizei. DCFR
taip pat nepateikiamos komercinio sandorio ar komercinés veiklos savokos. Vis délto, Siame
soft law dokumente akivaizdZiai pripaZjstama komerciniy sandoriy specifika ir, nors ir re-
tais atvejais, sandoriams, sudarytiems verslininky, taikomos specialios nuostatos. Pavyzdziui,
DCEFR I1.-4:210 straipsnyje, I11.-9:405 straipsnyje, II1.-3:710 straipsnyje. Reikia paminéti, kad
tuo pasiZymi ir reguliavimas, kuris sialytas CESL.

Taip pat galima paminéti 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija ,,Dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutarc¢iy“ (toliau - CISG konvencija)'¥’, kuri yra reik§mingas komerciniy
sandoriy reglamentavimui teisés $altinis. Sios konvencijos 1 straipsnio 3 dalis numato, kad
»hustatant $ios konvencijos taikyma, yra neatsizvelgiama nei j $aliy nacionaline priklauso-
mybe, nei | jy civilinj ar komercinj'*® statusa, nei j civilinj ar komercinj'* sutarties pobu-
dj, dél tos priezasties, kad santykiy i$skyrimas j komercinius ir civilinius yra pripaZjstamas
ne kiekvienoje valstybéje, o $ios konvencijos nuostaty taikymas neribojamas tik komercinio
pobudzio sutartims'®. J. M. Bonell pastebi, kad, nepaisant skirtumy UNIDROIT Principy
bei CISG konvencijos terminologijoje, pamatiné tokio reglamentavimo idéja yra tapati'’.
UNCITRAL Tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio jstatymo 1 straipsnyje taip pat
vartojama sgvoka ,,komerciné“!*?, pateikiant ir nebaigtinj pavyzdinj komerciniy sutarciy sa-
ra$a'?. Neoficialaus UNIDROIT Principy komentaro autoriai nurodo, tai yra tinkamiausias
Saltinis savokai ,,komerciné® apibrézti'*. Taigi, galima vertinti, kad dél sutartiniy santykiy
globalizacijos sgvokos ,,komerciné teisé¢“ daznai vengiama dél skirtingo pozitrio j poreikj
i$skirti komercine teise i atskirg teisés $aka (t. y. dél monistiniy ir dualistiniy privatinés teisés
sistemy nesutapimy).

136 Lando, O. et al., supra note 86, p. XXVi.

137 Jungtiniy Tauty konvencija ,,D¢él tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy“. Valstybés zinios.
1995, Nr. 102-2283.

138 Paryskinta Sio disertacinio darbo autorés.

139 Paryskinta Sio disertacinio darbo autorés.

140 Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Miinchen:
C.H. Beck; Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2011, p. 25.

141 Bonell, M. J. An international restatement of contract law: the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. 3rd edition. Ardsley; New York: Transnational Publishers Inc., 2005, p. 74-75.

142 1 straipsnio | dalyje numatyta, kad jstatymas taikomas tarptautiniam Komerciniam arbitrazui,
egzistuojant galiojan¢iam susitarimui tarp Sios valstybés ar bet kurios kitos valstybés ar valstybiy.

143 Nurodoma, kad savoka ,.komercinis turéty biti interpretuojama placiai, kad apimty aspektus, kylancius
i§ visy komercinio pobiidzio santykiu, nepriklausomai ar sudaryta sutartis. Komercinio pobiidzio santykiai
apima, bet néra apriboti Siais sandoriais: bet kuris prekybos sandoris, tiekiant ar mainantis prekémis ar
paslaugomis, distribucijos sutartis, komercinis atstovavimas, faktoringas, lizingo sutartis, statybos ranga,
konsultavimo sutartis, licenciné sutartis, inZineriniy, investavimo, finansinio konsulatavimo, banko, draudimo
paslaugy sutartys, eksploatacijos ar koncesijos sutartys, jungtinés veiklos ar bet kurios formos industrinio ar
verslo bendradarbiavimo sutartys, prekiy ar asmeny vezimo oru, jira, bégiais ar keliais sutartys. Jungtiniy
Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisijos Tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinis jstatymas (su
2006 mety pakeitimais). [interaktyvus]. 2006, p. 1. [ziGréta 2016-04-15]. <http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 _Ebook.pdf>.

144 Vogenauer, S., supra note 85, p. 46.
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1.2. Komercinés veiklos poZymiai

Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje jvardijami komercinei'* veiklai badingi ypatu-
mai: ,Pirma, ji pasizymi testinumu, nuolatiniu pobadziu. Pavyzdziui, kartg parduoti daik-
ta (pvz., automobilj) arba viengsyk iskepti tortg kaimynei néra tkiné komerciné veikla.
Antra, tkinei komercinei veiklai badingas savarankiskumas; t. y. veikimas savo vardu ir
savo rizika. Asmuo, pagal darbo sutartj dirbdamas pardavéju, veikia darbdavio, o ne savo
vardu. Siuo atveju Gikine komercine veikla veréiasi darbdavys, o ne darbuotojas. Trecia,
akiné komerciné veikla pasizymi atlygintinumu, t. y. ja siekiama pelno - $is yra versli-
ninko gyvenimo ir tolesnés verslo plétros $altinis. Todél Gkine komercine néra laikoma
neatlygintiné veikla, pavyzdZiui, labdaros teikimas, dalyvavimas talkoje ir panagiai“'*‘. Sio
disertacinio darbo autorés nuomone, tokie pozymiai laikyti pagristais ir efektyviai identi-
fikuojanciais $ios rasies veikla. Pritarimas minétai pozicijai grindziamas principine idéja,
kad komerciniai sutartiniai santykiai pasizymi tam tikru specifiskumu, kuris pirmiausia
pasireiskia veikimu savo rizika ir taikomais aukstais atidumo bei rapestingumo standar-
tais. Todél komercing veiklg reglamentuojancios teisés normos turi bati laikomos i$imtimis
i§ bendrosios taisyklés — lex specialis, savo ruoztu i $iy nuostaty taikymo sritj turéty patekti
aiskiai apibrézti visuomeniniai santykiai. Tam, kad i$ asmens bty galima reikalauti laikytis
komercinei veiklai keliamy reikalavimy, pavyzdziui, geros komercinés praktikos standarto,
$i veikla neturi biti atsitiktiné (t. y. pavienés sutarties sudarymas). Sis kriterijus turi bati
derinamas su pelno siekimo aspektu, kuris taip pat fundamentaliai pagrindzia priezastis,
kuriomis remiantis galima i§ asmens reikalauti laikytis grieztesniy nei vidutiniai elgesio
standarty. T. y. pelno siekimas yra neatsiejamas nuo tam tikros rizikos, todél asmenys,
vykdantys komercine veikla, laikytini susipazinusiais ir sutinkanciais su nenaudingy tokios
veiklos rezultaty atsiradimo galimybe. Vis délto, turi baiti pazyméta, kad Europos Sajungos
teisés aktuose ir neprivalomo pobtdzio dokumentuose, priimtuose Europos Sajungos ins-
titucijy iniciatyva, vartojama itin plati verslininko savoka, kurio vykdoma komerciné vei-
kla néra privalomai siejama su pelno siekimo pozymiu. Toks reglamentavimas grindziamas
poreikiu maksimaliai apsaugoti vartotojy interesus, uztikrinant, kad prekes ar paslaugas
jiems teikiantys asmenys neturés galimybés iSvengti imperatyviy vartotojy teisiy apsau-
gos teisés normy (detalesnis paaiskinimas pateikiamas disertacinio darbo 2.1 poskyryje).
Kartu pastebétina, kad, nors ir itin retais atvejais, verslininkai sudaro ir neatlygintinius
sandorius, pavyzdziui, teikia parama ar labdarg, ir galéty bati diskutuojama, ar tokia jy
veikla nepriskirtina komercinei, tad atlygintinumas $iais aspektais galéty bati laikomas ne
privalomu, taciau papildomu komercinés veiklos pozymiu.

Paminétini uZzsienio teisés literataroje i$skiriami komerciniy sandoriy ypatumai: 1) di-
desnis lankstumas ir komerciniy sutartiniy santykiy gebéjimas prisitaikyti prie pasikeitusiy
prekybos veiklos salygy ir poreikiy; 2) prekybos (verslo) paprociy laikymasis tokio pobi-
dzio santykiuose; 3) nesuvarzytos galimybés sudaryti sandorius poreikis; 4) atlygintinumo

145 CK Antrosios knygos komentare vartojama savoka ,,iikiné komerciné veikla“ (disertacinio darbo
iSnaSa Nr. 129).

146 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys,
supra note 41, p. 23.

33



prezumpcija; 5) grieztesnés atsakomybés salygos (atsakomybé be kaltés)'*. Disertacinio
darbo autorés nuomone, $ie ypatumai tiksliai iliustruoja komercinés veiklos specifisku-
ma ir padeda nustatyti komercinés veiklos pozymius. Didesnis lankstumas ir komerciniy
sutartiniy santykiy gebéjimas prisitaikyti prie pasikeitusiy prekybos veiklos salygy ir po-
reikiy yra nulemtas tokio pobudzio veiklos dinamiskumo ir istorinés raidos (lex mercato-
ria). Prekybos (verslo) paprociy reik§mé patvirtina, kad $ios rasies santykius reguliuoja ne
tik teisés normos, juolab, kad ir dalis pastaryjy yra atsiradusios butent i§ komerciniuose
santykiuose susiformavusiy paprociy, véliau patvirtinty jstatymo leidéjo. Nesuvarzytos ga-
limybés sudaryti sandorius poreikis turi buti ai$kinamas su atlygintinumo prezumpcija.
Siuo atveju svarbus jau minétas pelno siekimas - jis uzdirbamas sandoriy pagalba, todél
i$ komercinei veiklai taikytiny teisés nuostaty tikimasi maksimaliai uZztikrinti tinkamos
$iam tikslui sistemos veikima. Grieztesnés atsakomybés salygos kildinamos i§ aukstesniy
atidumo ir rapestingumo standarty, kurie jau buvo aptarti'*®.

Remiantis auks$¢iau nurodytais teisés doktrinoje i$plétotais komercinés veiklos, joje su-
daromy sandoriy ir jy pagrindu kylanéiy jsipareigojimy poZymiais, darytina i$vada, kad
tokia veikla yra nuolating, vykdoma profesionaliu pagrindu ir siejama su pelno siekimu.
Savo ruoztu toks veiklos pobudis nulemia grieztesnius atidumo bei rapestingumo reika-
lavimus ir, atitinkamai, atsakomybés nuostatas'®’. Be to, atsizvelgiant net ir j istorine tokiy
santykiy reglamentavimo raida, akivaizdu, kad valstybés vaidmuo juose pagristai buvo
mazesnis, nes viena vertus, komercinés veiklos subjekty profesionalumas, zinios ir patirtis
nulémé jy gebéjima savarankiskai (su tam tikromis ribomis) kurti tarpusavio santykius
reguliuojancias taisykles, kita vertus, profesionalios veiklos specifiskumas salygojo ribota
iSorinio subjekto - valstybés valdzios - galimybe kurti tokiems sandoriams skirtas teisés
normas. Dél $ios priezasties visais laikais pagrindinis komercinés veiklos vykdytojy tarpu-
savio santykius reglamentuojantis faktorius buvo sutartis, o jos ,$ventumas“ - viena esmi-
niy tokios verslo veiklos efektyvumo salygu.

147 Eroposa, M. A., supra note 58, p. 19.

148 Teisés doktrinoje komercines veiklos pozymiai jvardinami jvairiai, nors pagrindiniai juy aspektai
dazniausiai sutampa. Pavyzdziui, apibendrindama komerciniy sutartiniy santykiuy specifika, M.A
Eroposa i$skiria §iuos komerciniy sutartiniy jsipareigojimy ypatumus: 1) Sie santykiai atsiranda
ypatingoje visuomeniniy santykiy srityje — didmeninéje prekyboje ir yra kryptingi; 2) jie atsiranda tarp
profesionaly, i $ia subjekty grupg nejtraukiant asmenuy, veikian¢iy ne verslo tikslais; 3) jie pasizymi
atlygintinumu ir i$skirianciu ir privalomu pozymiu laikomas gaunamas bent vienos i$ Saliy pelnas; 4)
Sie santykiai susiklosto prekybos rinkos salygomis, kurios nulemia jy organizavimo specifiSkuma; 5)
jie vystosi specialiomis konkurencijos salygomis, kurios turi biiti saugomos teisinémis priemonémis;
6) jiems biitinas savitas teisinis valstybinés kontrolés rezimas. Eroposa, M. A. supra note 58, p. 7.

149 Pavyzdziui, vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutar¢iy pabréziama, kad ,,tuo atveju, kai statybos
rangos sutarties Salys yra jmonés, uzsiimancios iikine—komercine veikla ir jy tikslas — pelno sickimas,
jos veikia savo rizika ir tokiems tkio subjektams taikomi grieztesni reikalavimai dél savo teisiy ir
pareigy zinojimo, taip pat grieztesni atsakomybeés uz savo veiklg standartai* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2013,
UAB ,,Erdana* v. UAB ,, Pajirio metalo konstrukcijos*).
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1.3. Komercinés teisés ypatumai monistinése ir dualistinése
privatinés teisés sistemose

Siekiant komerciniy sutartiniy santykiy ypatumy pagrindimo, tikslinga atskleisti ko-
mercinés teisés Sakos i$skyrimo i civilinés teisés priezastis, taip pat nustatyti, ar monistinés
privatinés teisés pasirinkimas leidZia daryti i$vadg apie kitokj poziarj j komerciniy sutar-
tiniy santykiy specifiSkumg (pavyzdziui, $iy teisiniy santykiy ypatumy mazesne reik§me).
Taigi, itin plataus pobudzZio privatinés teisés reglamentavimo objektas nulémé, kad joje
egzistuoja atskiros teisés $akos, o $iose, savo ruoztu, taip pat susiformavo atskiros viena-
rasius visuomeninius santykius reglamentuojancias teisés normas vienijanc¢ios posakés
ir institutai. Civilinés ir komercinés teisés i$skyrimas j atskiras teisés $akas priklauso nuo
nacionalinio reglamentavimo - pagal tai, ar komerciné teisé priskiriama civilinés teisés
sric¢iai, ar tokio pobudzio santykiai reglamentuojami atskiros teisés $akos normomis, vals-
tybés skiriamos j monistines ir dualistines'®’. Konceptualieji tokios klasifikacijos pagrindai
leidZia atskleisti komerciniy sutartiniy santykiy specifiskuma. Sutartinio santykio (arba su-
tarties) kvalifikavimas, nustatant jos komercinj ar nekomercinj pobudj, jau nuo ankstesniy
amziy (iki dabar) vykdomas taikant du teisés doktrinoje i$skiriamus kriterijus: objektyvyjj
ir subjektyvujj'*’. Objektyvusis kriterijus siejamas su sandorio turiniu, tuo tarpu subjek-
tyvusis — su sandorio $aliy statusu. Neabejotina, kad skirtingas valstybiy pasirinkimas,
komerciniams sandoriams taikytinas teisés normas i$skiriant j atskirus teisés aktus, yra
grindziamas $iy komerciniy santykiy ypatumais ir jy skirtumais, lyginant su bendraja civi-
line teise. Siekiant identifikuoti konceptualiuosius komerciniy sutartiniy santykiy specifis-
kumo pagrindus, kyla poreikis nustatyti monistinés ar dualistinés privatinés teisés sistemos
skirtumus.

Komercinés teisés i$skyrimo i$ bendrosios civilinés teisés istorinei raidai reik§mingas
Napoleono valdymo laikotarpis, kai, naudojant objektyvyji kriterijy, komercinés teisés
nuostatos kodifikuotos 1807 m. Prancuzijos komerciniame kodekse, o vertinant, kuris tei-
sés aktas turi buti taikomas, buvo sprendziama pagal $aliy sudaryto sandorio turinj, pavyz-
dziui, komerciniais sandoriais laikytas prekiy jsigijimas, siekiant jas perparduoti ir pan.'*2.
Tai reiSke, kad vienais atvejais ty paciy subjekty sudaryta sutartis galéjo bati vertinama kaip
komercinio pobudzio, kitais — nekomercinio. Kaip nurodo B. Kozolchyk, objektyviuoju
kriterijjumi Prancizijoje remtasi, siekiant i§vengti tam tikro statuso asmenims priskyri-
mo, taip nesudarant prielaidy privilegijy taikymui, lygybe pries jstatyma laikant vienu i§
revoliucijos esminiy vertybiy'*’. Objektyvusis kriterijus, taikant kurj pagrindinis démesys

150 Galima pastebéti, kad teisés studijy procesui skirtoje litertiroje nurodoma, kad pastaraisiais
deSimtmeciais greta savoky ,civiliné teisé” ir ,komerciné teis¢” vartojamos ir kitos, pavyzdziui,
»verslo teisé®, ,,biznio teis¢”, ,,ukiné teis¢“, ,,ekonomikos teis¢* ir pan. Taciau daroma iSvada, kad,
atsizvelgiant { tai, kad verslo ir ekonomikos teisés kategorijos nelaikytinos savarankiskomis teisés
Sakomis, nurodytos savokos zymi ,tam tikra kursa, kuri déstant analizuojama visa, kas susij¢ su
verslu. <..> Todél minétos savokos yra salyginés <..>. Vileita, A. Civiliné teisé. Bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 87-88.

151 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 149-150.

152 Kozolchyk, B., supra note 61, p. 3 — 4.

153 Ibid, p. 4.
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skiriamas sutarties turiniui, o ne jos $alims, taikomas ne tik Prancizijoje, taciau ir Belgijoje,
Ispanijoje, Lotyny Amerikos Salyse'**. Vis délto, toks komercinés teisés i§skyrimo i§ civi-
linés teisés kriterijus pripazjstamas ne visuotinai. Pavyzdziui, komercinés teisés atstovas J.
H. Dalhuisen nurodo, kad toks Prancizijoje numatytas komerciniy sutar¢iy saragas néra
konceptualiai pagrijstas, t. y. néra ai$kiy pagrindy, kuriais remiantis sutar¢iy rasys, pateku-
sios | Prancuzijos komercinio kodekso taikymo sritj, skiriamos nuo kity sutarciy rasiy'>.

Subjektyvusis kriterijus savo ruoztu buvo plétojamas astuonioliktojo amziaus Prasijos
teisés aktuose ir aiskiai jtvirtintas devynioliktojo amziaus Vokietijos jstatymuose bei 1900
m. Vokietijos komerciniame kodekse, komerciniy santykiy subjektams priskiriant ban-
kininkus ir prekybininkus, tac¢iau nepriskiriant gamintojy, agrokultaros ne asmeniniais
tikslais veikla uzsiimanciy asmeny bei kity profesijy atstovy'®®. Tad, taikant §j kriterijy,
sutartis buty kvalifikuojama kaip komerciné ar nekomerciné, priklausomai nuo ja suda-
ranciy subjekty veiklos. B. Stanislovaitis nurodo, kad subjektyvyji kriterijy taiko Vokietijos,
Lietuvos, Rusijos, Japonijos jstatymy leidéjai'*’. Vis délto, J. H. Dalhuisen pastebi, kad, nors
Vokietijoje remiamasi prekybininko kriterijumi, j Vokietijos komercinio kodekso taikymo
sritj sandoris patenka tik tais atvejais, kai jis kartu patenka ir i Sio teisés akto reglamentuo-
jamas sutar¢iy rasis, kuriy sarasas ir $ioje teisinéje sistemoje vertinamas kaip atsitiktinis.
Tad, nustatant sandorio rasj, komerciniy sandoriy (vok. ,,Handelsgeschdfte”) kriterijus yra
taikomas ir Vokietijoje, o tai kartu reiSkia ir kad komerciné teisé $ioje valstybéje neapima
sandoriy tarp prekybininky, jei $is nepatenka j minéta sarasa.'*® Vis délto, net ir pripazjs-
tant subjektyviojo kriterijaus ribotumag, jis susilaukia pritarimo net ir ty valstybiy, kurio-
se taikomas objektyvusis kriterijus, atstovy. Pavyzdziui, remiantis J. H. Dalhuisen, net ir
Prancuzijoje subjektyviojo kriterijus taikymas daznai laikomas racionalesniu sprendimu,
nors, kaip paaiskina $is autorius, Sioje valstybéje kodifikacijos rengtos XIX a. pradzioje —
laikotarpiu, kai manyta, jog neturéty bati i§skiriama kuri nors Zmoniy klasé - $iuo atveju,
verslininkai, net jei $is skirtingas rezimas nesuteiké jokiy privilegijy ir retais atvejais net
reiké grieztesnio pobudzio nuostaty taikyma.'” Atsizvelgiant j tai, kad subjektyvusis ir
objektyvusis kriterijai kaip komercinés teisés i$skyrimo i§ civilinés teisés pagrindai néra $io
disertacinio darbo objektas, i$samesnis jy palyginimas nebus atliekamas.

Tad, net ir pasirinkus dualistine civilinés teisés sistemg, t. y. komerciniams teisiniams
santykiams taikytinas normas numatant atskiruose teisés aktuose, reglamentavimo ypa-

154 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 149-150. Taciau J. H. Dalnhuisen pastebi, kad ir Pranctzijos
komercinei teisei biidingas tam tikras subjektyvusis aspektas — sandoriai, patenka | Pranctzijos
komercinio kodekso taikymo sritj patenka tik tuo atveju, jei jie sudaromi verlsininky. Dalhuisen, J. H.
supra note 62, p. 27

155 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 25.

156 Kozolchyk, B., op. cit., p. 4.

157 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 150.

158 Autorius tai pat pastebi, kad komercinio pobiuidzio sandoriai, sudaromi ne prekybininky taip pat
gali patenkti { Vokietijos komercinio kodekso taikymo sritj, taciau, kaip jis nurodo, komercine
tokia veikla laikoma bendresne ar platesnio turinio prasme. Jis nurodo, kad i§ tiesy didelé dalis Sio
teisés akto nuostaty reglamentuoja specifiniy komercinés veiklos aspekty ir vienodai taikomos ir ne
prekybininkams. Dalhuisen, J. H. supra note 62, p. 26.

159 Ibid, p. 25.
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tumai tokiose valstybése skiriasi ir tokiose privatinés teisés sistemose galimi skirtingi ko-
merciniy santykiy reglamentavimo modeliai. Vien ta aplinkybé, kad valstybéje priimtas
komercinis kodeksas, nereiskia, jog visa teisés $aka reglamentuojama vienu teisés aktu. R.
Goode pabrézia, kad Europos valstybiy komercinés teisés kodeksai yra salyginai fragmen-
tiski ir apimantys tik nedidele dalj aspekty, kurie priskiriami komercinés teisés sri¢iai, tuo
tarpu Jungtiniy Amerikos Valstijy vieningajame komerciniame kodekse'® pasirinktas di-
dziaja dalj nuostaty ir net esmingiausias sandoriy rasis viename teisés akte integruojantis
(t. y. viename teisés akte jtvirtintas) modelis'®'. Atskirai paminétinas DidZiosios Britanijos
pavyzdys, nes $ioje valstybéje néra priimtas ne tik komercinis kodeksas, ta¢iau nekodifi-
kuota net ir pati civilinés teisés $aka. Vis délto, R. Goode nuomone, Anglijos privatiné teisé
yra priskiriama monistinéms, todél laikoma, kad komerciné teisé neisskirta i§ bendrosios
teisés. Kartu $is autorius atkreipia démesj, kad nors komercinés teisés sgvoka ir reglamen-
tuojamy santykiy savitumas $ioje teisinéje sistemoje yra pripazjstami, jos turinys néra nie-
kur apibréztas ir daznai priklauso nuo subjektyvios nuomonés.'**

Monistinio modelio pasirinkimas teisés doktrinoje grindziamas teiginiu, kad komer-
ciniy santykiy ypatumai nesudaro pagrindo sukurti atskirg teisinio reguliavimo rezima,
t. y. komerciniai sutartiniai santykiai turéty bati vertinami ne kaip atskiros teisés $akos
objektas, o kaip specifiski santykiai, kurie priklauso civilinei teisei'®’. Spresdama klausima,
ar komerciné teisé yra atskira teisés $aka, ar civilinés teisés dalis, kurios normos laikytinos
specialiosiomis bendruyjy civilinés teisés normy atzvilgiu, E. L. Dominguez pritaria mo-
nistinés privatinés teisés sistemos pasirinkimui ir atkreipia démesj, kad, nors neabejotina,
jog komerciné teisé turi savo pacios kaip atskiros posistemés egzistavimo priezastis — sa-
vitumus, i$skiriancius ja i§ bendryjy privatinés teisés santykiuy, ji yra grindziama bendrai-
siais civilinés teisés principais bei normomis ir moksliskai neatsiejama nuo civilinés teisés
doktrinos'®. Vis délto, nereikéty daryti klaidingos i$vados, kad monistinés privatinés teisés
sistemos pasirinkimu neigiami komerciniy teisiniy santykiy ypatumai, i$skiriantys $iuos
visuomeninius santykius i§ bendryjy civiliniy teisiniy santykiy. Nediskutuojant dél monis-
tinio ar dualistinio modelio pasirinkimo pagristumo, teisés moksle pabréziama, jog, nors ir
neabejotina, kad komerciniams sandoriais taikomos bendrosios civilinés teisés normos, o
verslo sandoriy subjektai laikomi lygiateisiais civilinés apyvartos dalyviais, net ir tais atve-
jais, kai i§ sutartiniy ar deliktiniy santykiy kylancius santykius reglamentuojanciose teisés
normose néra i$skiriama pagal subjekty statusg, aplinkybé, kad sandoris yra komercinio
pobudzio gali turéti esminés reik§meés'®, tad sprendimas, priklausomai nuo $ios aplinky-

160 Jungtiniy Amerikos Valstiju vieningasis komercinis kodeksas [interaktyvus]. [ziTiréta 2015-04-13].
<https://www.law.cornell.edu/ucc>.

161 Goode, R., et al., supra note 63, p. 10.

162 Ibid.

163 Eroposa, M. A., supra note 58, p. 19.

164 Dominguez, E. L. The Interaction of Civil Law and Commercial Law. Louisiana Law Review. 1982,
42(5): 1631. Tokiai nuomonei pritaria ir J. H. Dalhuisen, teigdamas, jog civilinés teisés sistemose
pripazistamas atskiry privatinés teisés sri¢iy, iskaitant ir komercing teisg, egzistavimas ir jos laikomos
lex specialis bendrosios nacionalinés sistemos atzvilgiu ir nelaikomos nepriklausomomis nuo jos.
Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 1.

165 Hooley, R.J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 8.
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bés, gali labai skirtis. Lietuvos teisés mokslo atstovai pabrézia, kad ,,<...> komercinéje teise-
je susiklosté specifiniai principai ir papro¢iai, kurie turi didesne ir konkretesne reik§me nei
bendruosiuose civiliniuose santykiuose. <...> Komersantui (prekybininkui, pramoninin-
kui) taikomas kitas civilinés atsakomybés mastas, suteikiamos verslo garantijos“'®°. Be to,
B. Kozolchyk pastebi, kad bendrojoje civilinéje teiséje numatyty teisiniy gynybos budy,
taikytiny esminés nelygybés - Zymaus perduoto ir mainais gauto objekto vertés disbalanso
atvejais, vertinimas skirtysi, priklausomai nuo to, ar sutartis yra komercinio pobudzio'®’.
Savo ruoztu, teismo intervencijos dél $aliy mainy neproporcingumo legitimumas komer-
ciniuose santykiuose vertinamas daug griez¢iau ir tokia intervencija laikoma i§imtimi i§
bendrosios taisykleés.

Nors dél teisiniy santykiy kompleksiskumo skyrimas j komercinius ir civilinius yra
sudétingas, tiek remiantis objektyviuoju, tiek ir subjektyviuoju kriterijumi, $ie sunkumai
nepanaikina poreikio identifikuoti komercinius visuomeninius santykius ir teisés normas
jiems taikyti atsizvelgiant j komercinés teisés ypatumus'®®. B. Stanislovaitis nurodo, kad
»prekybinés, arba komercinés sutartys pirmiausia buvo apibréztos $alyse, kuriose susifor-
mavo prekybiné teisé ir kuriose jsitvirtinusi dualistiné civilinés teisés sistema. Monisti-
nés teisés sistemos $alyse komercinés sutarties samprata neaktualizuojama, visos sutartys
reguliuojamos tomis pa¢iomis teisés normomis. Tac¢iau monistinés teisés sistemos Salyse
komersanto sudarytos sutartys reguliuojamos specialiomis taisyklémis“'®. Taigi, net ir tais
atvejais, kai pasirinktas monistinis, o ne dualistinis privatinés teisés reglamentavimo mo-
delis, komercinés teisés terminas nepamir$tamas, sandoriai, kurie pagal taikomus kriteri-
jus laikomi komerciniais'”, o toks kvalifikavimas néra savitikslis ir nulemia teisines pase-
kmes. Tad, net ir nei§skiriant komercinés teisés j atskirg teisés $aka, lyginant komercinius
sutartinius santykius su kity ras$iy sutartiniais teisiniais santykiais, negali bati paneigtas
komerciniy sutartiniy santykiy specifiSkumas. Kita vertus, net ir Zinant subjektyviojo ir
objektyviojo kriterijy turinj, sutartiniy santykiy kvalifikavimas, remiantis grieztai tik vienu
i§ juy, yra sudétingas. Taip pat nelengva jvertinti, kuris kriterijus atribojant buvo pritaiky-
tas, nes komercinio santykio subjektas daznai apibudinamas taikant ir tikslo, dél kurio jis
sudaro sutartj, kriterijy. Todél reikia pritarti B. Stanislovai¢io nuomonei, kad negalima su-
absoliutinti objektyviojo ir subjektyviojo kriterijy bei jy tarpusavyje prieinti, nes daznai
apibudinant prekybine sutartj, turi buti naudojamasi abiem!'”.

Lietuvos Respublikos privatinéje teiséje komercinés teisés savoka yra neabejotinai zi-
noma ir, vietoj specialaus komercinius santykius reglamentuojancio kodifikacijos badu
priimto teisés akto, pasirinktas monistinis modelis. Vis délto, paminétina, kad, rengiant
galiojantj CK buvo svarstoma ir komercinio kodekso priémimo galimybé. Siekdamas Lie-
tuvos teisés sistemos, jskaitant ir civiliniy santykiy reguliavimo, pertvarkymo, 1993 m.
Lietuvos Respublikos Seimas priémé nutarimg, kuriame $io tikslo jgyvendinimui be kity

166 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 15.

167 Kozolchyk, B., supra note 61, p. 5.

168 Ibid.

169 Stanislovaitis, B., op. cit., p. 149.

170 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 8.
171 Stanislovaitis, B., op. cit., p. 150.
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priemoniy buvo numatyta sukurti civilinés, komercinés ir $eimos teisés sistemos koncep-
cijg bei parengti civilinius, komercinius ir Seimos santykius reguliuojancius susistemintus
aktus (kodeksus)!”. V. Staskonio nuomone, komercinio kodekso priémimas buty sudares
prielaidas tinkamam tokiy santykiy reguliavimui, t. y. taikymui, atsizvelgiant j ju specifis-
kumag, taip pat nuosekliam tokiy teisés normy taikymui praktikoje!”>. Monistinio modelio
pasirinkimas Lietuvoje V. Mikeléno pagrindziamas dvejomis priezastimis: ,,pirma, Lietuva
neturi dualistinio turtiniy santykiy reguliavimo patirties. Antra, pasauliné praktika, ypac,
pokariné, rodo, kad dualistiniy turtiniy santykiy reguliavimas nepasiteisino. Antai, visi ci-
viliniai kodeksai, priimti Siame Simtmetyje (Italijos 1942 m., Olandijos 1989-1990 m. Ka-
nados Kvebeko provincijos 1990 m.), remiasi vieningo Civilinio kodekso idéja. Netgi ty
$aliy, kurios turi senas dualistinio teisinio reguliavimo tradicijas (Pranctzija, Vokietija),
ekspertai tvirtina, kad butina rengti vieningg Civilinj kodekss, ir pripazjsta, kad komerciné
teisé yra sudétiné civilinés teisés dalis, t. y. Komercinis kodeksas numato tik i$imtis i§ ben-
dry taisykliy, kurias numato Civilinis kodeksas“'*. Taigi, nors Lietuvos Respublikos naci-
onalinéje teiséje ir néra atskiro komercinius santykius reglamentuojancio kodekso, komer-
ciniy sutarc¢iy kategorija yra pripazjstama ir tokiy sandoriy specifilkumas neneigiamas.
Pavyzdziui, B. Stanislovaitis pazymi, kad ,,naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
nors ir nei$skirdamas prekybiniy sutar¢iy i atskirg rasj, laikosi principo, kad sutartims,
sudaromoms verslininky, keliami papildomi reikalavimai. Be to, Kodeksas i$skiria komer-
cinio atstovavimo instituta. I§ visy sutar¢iy i$skiriamos vartojimo ir verslo sutartys. Taip
Kodekse netiesiogiai sudaromas verslo sutarciy, kurios ir yra ne kas kita kaip komercinés,
arba prekybinés, sarasas“'”.

Atsizvelgiant | tai, kad Europos Sajungos privatiné teisé yra savita ir negali bati vertina-
ma taip pat kaip nacionalinés privatinés teisés sistemos, skyrimas j monistinj bei dualistinj
modelius jai negali buti pritaikomi. Vis délto, kaip minéta, sagvoka ,komerciniai sandoriai®
joje neabejotinai Zinoma - pavyzdziui, ji nurodoma 2011 m. vasario 16 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokeéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius 2 straipsnio 1 dalyje, remiantis kuria jais laikomi jmoniy sandoriai
arba jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi buati
perduotos prekés arba suteiktos paslaugos. Toks reglamentavimas patvirtina, kad komerci-
niams sandoriams taikytinos taisyklés laikytinos specialiosiomis — skirtomis reglamentuoti
tam tikrais ypatumais pasizyminciy visuomeniniy santykiy sritj.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad monistinés privatinés teisés sistemos pasirin-
kimas nepaneigia komerciniy santykiy ypatumy ir nesuteikia pagrindo santykius, kylan-
¢ius 1§ komercinés sutarties, vertinti taip pat, kaip yra vertinami bendrosios civilinés teisés
sric¢iai priskiriami sutartiniai santykiai. Teisés doktrinoje i§sakoma nuomoné, kad sutaréiy

172 Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. gruodzio 14 d. nutarimas Nr. [-331 ,,Dél teisinés sistemos
reformos metmeny ir jy igyvendinimo®. Valstybés zZinios. 1993, Nr. 70.

173 Staskonis, V. Komerciné teisé civilings teisés sistemoje. Lietuvos teisés kiirimo principai. Tarptautinés
konferencijos medziaga. Lietuvos teisininky draugija: Vilnius, 1995, p. 33.
174 Mikelénas, V. Naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ruosimo pagrindiniai principai.

Lietuvos teisés kiirimo principai. Tarptautinés konferencijos medziaga. Lietuvos teisininky draugija:
Vilnius, 1995, p. 15.

175 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 149.
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teiséje, taikant teisés normas bei interpretuojant sutarciy salygas, turéty bati pripazinta bei
jvertinta tam tikra ,komerciné realybé®, taip pat $is poZymis turéty daryti jtaka numano-
moms sutar¢iy salygoms ir atstovavimo nuostatoms, tad sandorio ,komercinis“ ar ,verslo®
pobudis tam tikrais atvejais turéty tiesiogiai nulemti sutarties sukuriamas pasekmes'”®. To-
dél komercinius sutartinius santykius reglamentuojancios teisés normos laikytinos lex spe-
cialis bendrosios civilinés teisés nuostaty atzvilgiu, o teisminé komercinés sutarties turinio
kontrolé privalo buti vykdoma atsizvelgiant j $iy specialiyjy nuostaty prasme ir tikslus.

1.4. Vertybiniai kriterijai, kuriais grindziama teisminé komerciniy
sutarciy turinio kontrolé

Neabejotina, kad teisiné sistema yra tam tikras socialinis reiskinys — visuomenés (jos
atstovy) samoningos karybos rezultatas. Tam, kad baty uztikrintas tinkamas $io reigkinio
funkcionavimas, privaloma jj suprasti - t. y. i$siai$kinti fundamentalias vertybes bei pama-
tines idéjas, kuriomis buvo remiamasi kiirybos procese ir kuriomis privalu vadovautis, tai-
kant teisés normas. Darbo autorés nuomone, teorijos reik§me puikiai iliustruoja $i Lietuvos
teisés mokslo atstovy mintis: ,,Teorijos apibrézimai keitési bégant amziams ir atsizvelgiant
i moksliniy tyrimy sritj, ta¢iau pacia bendriausia prasme mokslininkai sutinka, kad teo-
rijos yra analitiniai jrankiai, skirti analizuojamam reiskiniui suprasti, paaiskinti ir jo rai-
dai prognozuoti. Remdamiesi §ia teorijos samprata, formuluokime teorijos tiksla — padéti
orientuotis sudétingame ir daznai fragmentiskame teisiniame reguliavime. Be abejonés,
tokia teorija buty dziugiai sutikta ne tik teisés teoretiky, taciau ir praktiky. Bet ar tokia
teorija egzistuoja sutarciy teiséje?“!””. Pasak H. Schulte-No6lke, teismo intervencija j sutar-
tinius santykius gali atspindéti skirtingus ideologinius sutarciy teorijy pagrindus ar vals-
tybés vaidmens ekonomikoje modelius'”. Kaip nurodo $is autorius, atsizvelgiant j tai, kad
teisingumas yra motyvas teisminei intervencijai j sutartinius santykius, reikia prisiminti,
jog §i savoka turi ganétinai skirtingas reik§mes. Nesiekdamas detaliai analizuoti ar aptarti
filosofines diskusijas, jis i$skiria procedurinj, komutatyvuyjj ir distribucinj (arba socialinj)'”
teisinguma, kuriy egzistavimas patvirtina, kad teismo intervencija j sutartinius santykius
gali bati grindZiama jvairiais siekiais ir negali bati tikimasi, kad konkrecioje teisinéje sis-
temoje bus vadovaujamasi tik vienu i§ nurodyty teisingumo suvokimu. Priesingai - pasak
H. Schulte-Nolke, labiau tikétina, kad bet kuri egzistuojanti teisiné sistema bus pagrijsta $iy
tiksly mi$iniu, nors nepaneigtina, kad galimas vyraujancio tikslo nustatymas, kitus pripa-
Zjstant subsidiariais ar net konkrecioje situacijoje neaktualiais.'®

Pritariant tokioms idéjoms, $ioje disertacinio darbo dalyje bus analizuojami koncep-

176 Hooley, R.J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 8.

177 Ambrasien¢, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaite, A., ef al., supra note 36, p. 25.

178 Schulte-Nolke, H., supra note 56, p. 215.

179 Savo ruoztu Th. Wilhelmsson i$skiria keturias teisingumo formas: be {vardinty procedirinio,
komutatyvinio, ir distribucinio teisingumo autorius isskiria ir teisinguma, kuriuo grindziama socialiné
politika, tipiniu jos pavyzdziu nurodydamas nuostatas, draudzian¢ias rasizma ar uztikrinancios ly¢iy
lygybe sutartiniuose santykiuose. Wilhelmsson, Th., supra note 102, p. 52.

180 Schulte-Nolke, H. op. cit., p. 203-205.
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tualieji pagrindai, kuriais grindZiami verslo sutartiniai santykiai ir teisminé komerciniy
sutarciy kontrolé. Sj poskyrj sudarys dvi dalys: pirmojoje bus aptartos keturios, subjektyvia
disertacinio darbo autorés nuomone, nagrinéjamu klausimu reik§mingiausios, skirtingus
pozitrius j teismo intervencijg atspindincios sutarciy teisés teorijos, tuo tarpu antrojoje bus
aptarti komercinés sutarties $aliy interesy pusiausvyros uztikrinimui didziausig reik§me
turintys principai - asmens autonomijos, teisiniy santykiy nuspéjamumo bei saziningumo,
kurie kartu bus jvertinti ir aptarty teorijy kontekste. Atsizvelgiant j tai, kad teismo inter-
vencija j verslo sutartinius santykius dél jy $aliy interesy pusiausvyros nebuvimo vykdoma
siekiant uztikrinti butent tokios sutarties pagrindu kylanciy pasekmiy sgZiningumg, Siam
teisiniam imperatyvui bus skirta daugiausiai démesio.

1.4.1. Konceptualieji teisminés intervencijos i sutartinius santykius pagrindai
ir ribos sutar¢iy teisés teorijose

Komerciné sutar¢iy teisé plétojosi kaip civilinés teisés dalis ir jai, autorés ziniomis, isto-
ri$kai nebuvo kuriamos atskiros sutarciy teisés teorijos, nors neabejotina, kad komerciniai
santykiai turi reik§mingy poZymiy, skirianciy juos nuo kito tipo sutartiniy santykiy. Atsi-
zvelgdama | tai, kad skirtingose sutarciy teisés teorijose dominuoja nevienodi vertybiniai
kriterijai, kuriais grindziama arba kuriais remiantis ribojama teismo teisé nukrypti nuo
$aliy sulygtos sutarties turinio, disertacinio darbo autoré aptars pasirinktas sutarciy teisés
teorijas, atkreipdama démesj j konceptualiuosius teisminés intervencijos pagrindus. Tad
$ioje darbo dalyje bus analizuojamos reik§mingos klasikinés, sarysingosios, socialinés, ne-
oklasikinés ir moderniosios sutar¢iy teisés teorijy nuostatos, atkreipiant démesj j komerci-
niams santykiams taikomas taisykles, esancias pagrindu teismo intervencijai j komercinius
sutartinius santykius.

1.4.1.1. Klasikiné sutarciy teisés teorija

Klasikinés sutarciy teisés klestéjimo laikotarpiu laikoma XIX a. pirmoji pusé. H. G.
Beale pastebi, kad $iuo laikotarpiu daugelis filosofy, ekonomisty ir teiséjy sutarciy laisve
laiké tikslu savaime. Filosofiskai $i idéja buvo grindziama sutarties ,valios teorija“, o ekono-
mikos pozitriu - laissez-faire liberalizmu'®'. Fundamentalia sutarciy teisés idéja laikytas ir

sutarties Sventumas'®?

- reikalavimas grieztai laikytis sudaryty sutar¢iy nuostaty. Sutarcéiy
laisvés principo jsigaléjimas ir juo grindziamos sutar¢iy teisés teorijos pripazinimas buvo
nulemtas feodalinés santvarkos ir jai bidingos grieztos visuomenés hierarchijos atsisaky-
mo - atmetimo tokioje santvarkoje vyravusio mastymo, kad asmens galimybiy ribos buvo
nulemtos jo statuso, reguliuojamo paprotiniy taisykliy'®. Tad egzistaves poreikis i$siva-
duoti i§ tokios santvarkos reikalavo visisko asmens autonomiskumo pripazinimo, jskaitant

181 Beale, H. G. Chitty on contracts. Twenty — ninth edition. Volume 1. General principles. London: Sweet
& Maxwell, 2004. p. 1-011.

182 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 8.

183 Rosenfeld, M., supra note 68, p. 822.
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ir ekonominiuose santykiuose bei sutarciy teiséje ir, kaip pastebi A. Rosenberg, Sie po-
ky¢iai, buvo nulemti pacios visuomenés individualistiniy paZitry - jie atspindéjo bendra
visuomeneés kultarg!®.

Klasikiné sutarciy teisés doktrina konceptualiai grista asmens (sutarties $alies) sava-
rankiskumo idéja. Kaip nurodo A. Rosenberg, i teorija sutarties sudarymo procesu laiké
atskiry individy, turin¢iy atskirus interesus, tam tikrg bendro sutarimo taskg, kiekvienam
i§ jy realizuojant savo valig. Sis autorius paaikina, kad klasikinéje doktrinoje sutarties $a-
limi laikytas teorinis ekonomiskai savaranki$kas asmuo, sutartj sudarantis vedamas savo
asmeninio intereso, kuris nepriklauso nuo socialinio konteksto.'® Tad buvo preziumuota,
kad sutarties $aliy derybiné galia yra lygiaverté, o silpnosios sutarties $alies samprata bei
tokiai $aliai taikomos jos teisiy ir teiséty interesy apsauga uZztikrinancios teisés normos
nebuvo i$plétotos. Tuo paciu sutarties $alis neprivaléjo dométis kitos sandorio $alies patir-
timi, Ziniomis ir tikslais, kuriy vedina ji sudaro sutartj. Pasak A. Rosenberg, badamas eko-
nomiskai savarankiskas (t. y. galintis patenkinti savo poreikius be visuomenés pagalbos),
asmuo geriausiai Zinojo savo interesus, o tokia koncepcija vadinta galéjimo patenkinti savo
poreikius (angl. ,,self sufficiency®) doktrina. Ji yra glaustai susijusi su idéja, kad asmens in-
teresui prieStarauja visuomenés poreikiai, todél pati visuomené laikyta grésme $iy poreikiy
realizavimui. Tad, jo teigimu, sutarciy teisé i§ dalies buvo konstruojama remiantis grieztu
privatinés ir vie$osios teisés ideologijy atskyrimu, pirmaja laikant sritimi, kurioje domi-
nuoja laisvas ekonominiy tiksly siekimas. Pasak $io autoriaus, tokia koncepcija sustiprino
bei palaiké ir savireguliuojancios rinkos samprata — tokia, kurios veikime valstybé neda-
lyvauja.'® Tai reiskeé, kad patys rinkos dalyviai kiré jy sutartinius santykius reglamentuo-
jancias taisykles, tuo tarpu valstybés tikslas buvo uztikrinti tinkama $iy taisykliy veikima ir
susilaikyti nuo nepagrijstos intervencijos.

P. S. Atiyah pabrézZia, kad, suklestéjus klasikinio laikotarpio idéjoms - atsisakius pater-
nalizmo ir jsigalint laissez-faire, jsivyravo mastymas, kad sutarciy teisés normos yra skirtos
tam, kad buty uztikrintas privaciy susitarimy jgyvendinimas ir priverstinis vykdymas, o,
kaip minéta, valdzios jsiki$imas j $iuos santykius turéjo bati minimalus. Teiséjai i§ esmés
nevertindavo sutar¢iy pagrindu atsirandanciy teisiniy rezultaty teisingumo ir jy suderina-
mumo su vie$uoju interesu. Nors, kaip atkreipia démesj $is autorius, bity neteisinga teigti,
kad to laikmecio teis¢jams nerapéjo teisingumas ar viesasis interesas. Priesingai - teisin-
gumu ir vieSuoju interesu laikytas butent sutarties pagrindu kylanciy jsipareigojimy vyk-
dymas, tiksliai laikantis sutarties nuostaty'®”. Todél i§ sutar¢iy kylanciy ginéy sprendimo
procesu laikytas ne $iy normy taikymas $aliy santykiui, o tiesiog paciy $aliy sukurty santy-
kiy nustatymas pagal $ias normas. Isimtimis (t. y. normomis, kuriy turinys jokiais atvejais

184 Rosenberg, A., supra note 69, p. 202.

185 A. Rosenberg pabrézia, kad tokia nepriklausomybés prezumpcija véliau buvo kritikuojama dél
poziiirio { asmenj kaip galintj patenkinti savo poreikius, nepriklausomai nuo visuomenés. Sis subjekto
nepriklausomybés akcentavimas buvo véliau kritiky neigiamas, keliant klausima, kaip apskritai
autonomiskas, visiskai uz save atsakingas individas gali susiformuoti ne visuomenéje. Taciau, kaip
pastebi autorius, tokia subjekto samprata klasikiniu sutar¢iy teisés laikotarpiu buvo realybé. bid, p.
179-181.

186 Ibid, p. 177-183.

187 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 8-12.
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nepriklausé nuo $aliy valios) buvo asmeny veiksnumg ar imperatyvioms normoms priesta-
raujanciy sandoriy neteisétuma reglamentuojancios nuostatos.'® Minéta iSimtis — asmens
subjektiskumg reglamentuojancios nuostatos - taip pat atspindi ta pacia asmens savaran-
kiskumo ir nepriklausomumo koncepcija — asmens laisvos valios reik§me sutarties sudary-
mo ir jos turinio (taip pat vykdymo) nustatymui. Teisé turéjo uztikrinti, kad sandoriai buty
sudaromi tik tokiy asmeny, kurie galé¢jo laisvai iSreiksti savo valig. Pasak J. Gordley, XIX
amziuje vyravo supratimas, kad bendrieji sutarciy teisés principai jpareigoja sutarciy Salis
laikytis savo susitarimy, o teismy intervencija, kai vertinamas sandorio protingumas ar
pelningumas, tik mazina $aliy autonomija. Sis autorius taip pat atkreipia démesj j sutarties
sudarymo aspektg ir jo reik$me Saliy autonomijai: kiekviena $alis sutinka sudaryti sutartj,
nes jos vertinimu gaus tai, ko verté bus didesné, nei to, ka perduos ar atliks, tad, susitarian-
¢iojo akimis sandorio sudarymas jam yra naudingesnis nei sandorio nesudarymas. Ta¢iau
J. Gordley pastebi, kad sprendimas — sudaryti ar nesudaryti sutartj, néra vienintelis, nes
asmuo taip pat turi jvertinti, ar jis gali gauti didesne nauda toliau derédamasis, laukdamas
ar ieSkodamas kito kontrahento. Jei sandorio sudarymas gali bati naudingesnis, nei jo ne-
sudarymas, toks sandoris vis tiek bus maziau naudingas, nei jo sudarymas palankesnémis
salygomis.'® Taigi, sutarties sudarymas savaime rei$ké asmens patvirtinimg, kad egzistavu-
si alternatyva, t. y. i§ viso sutarties nesudaryti ar sudaryti su kitu asmeniu, buvo blogesné,
todél vélesné teismo intervencija dél sutarties Saliy interesy pusiausvyros nebuvimo turéjo
bati laikoma nepagrista — turéjo buti vertinama, kad bet kuriuo atveju $aliai sandoris yra
naudingas. Juk ir tuo atveju, kai $alis negauna realios naudos ir net patiria nuostolius, gali
buati, kad sutartj sudariusi su kitu asmeniu ir kitomis salygomis arba i§ viso nesudariusi su-
tarties ji baty patyrusi dar didesnius nuostolius. Tad, sutarties pagrindu gaunamos naudos
vertinimas bet kuriuo atveju turéty buti vykdomas ir lyginant su $iomis alternatyvomis (ne
tik $aliy tarpusavio jsipareigojimy kontekste).

Kiekvienos sutarciy teisés sistemos normy tikslas (arba bent vienas i$ tiksly) yra regla-
mentuoti sutartinius santykius taip, kad buty uztikrinta pasirinkimo jgyvendinimo laisvé.
Taciau I. R. Macneil pastebi, kad klasikinéje sutar¢iy teiséje $i norma yra ypatingos reiks-
més ir turi net prioriteta santykyje su kitomis normomis. Sioje teorijoje sutar¢iy sudaryma
ir vykdyma reglamentuojan¢iomis normomis siekiama uztikrinti diskretiskuma ir galimy-
be jau sutarties sudarymo momentu tiksliai suvokti ir suplanuoti visa sutarties vykdymo
procesg, nes buvo laikoma, kad $io proceso neturi paveikti ateityje atsirasiancios aplin-
kybés.”! Kaip nurodo $is autorius, klasikinei sutar¢iy teisei badinga neaktualia aplinkybe
laikyti asmens, sudarancio sutartj, tapatybe, taip pat kiek tik jmanoma nuasmeninamas
sutarties objektas ir tik konkreciai apibrézti faktoriai laikomi reik§mingais, nustatinégjant
sutarties turinj. Be to, sutarties pazeidimo atveju egzistuoja ribotas skaicius teisiy gynybos

188 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 8-12.

189 Gordley, J., supra note 98, p. 1617.

190 I. R. Macneil yra teisés mokslo atstovas, suformulaves kitos reikSmingos — sarySingosios — sutarciy
teisés teorijos pamatines id¢jas, kurios taip pat aptariamos $iame disertaciniame darbe. I. R. Macneil,
pagrisdamas savo atstovaujamos sutarCiy teisés teorijos esmines idéjas, gausiai komentavo ir
klasikinés sutar¢iy teisés teorijos poZymius.

191 Macneil, I. R., supra note 70, p. 862-870.
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bidy - sutarties nejvykdymo pasekmés i§ anksto yra aiskios. Siai teorijai biidingos grieztos
sutarties sudarymo taisyklés (oferta ir akceptas), kartu vengiama j sutartiniy santykiy sferg
jtraukti treciuosius asmenis. Siai koncepcijai nebidingos nuostatos arba I. R. Macneil vadi-
nami mechanizmai, kuriy tikslas — planuoti pasikeitimus, jvyksiancius sutarties vykdymo
metu, ir pritaikyti sutartj minétiems pasikeitimams, t. y. teisés normy tikslas buvo tiesiog
jau sutarties sudarymo metu kuo tiksliau apibudinti visg sutarties vykdymo eiga.'*

Kitu itin svarbiu klasikinés sutar¢iy teisés teorijos aspektu P. S. Atiyah laiko grieztg su-
tarties sudarymo ir sutarties vykdymo etapy atskyrima. Sioje doktrinoje ypatingas démesys
skirtas sutarties sudarymo momentui. leskovas, jrodes sutarties sudarymo ir pazeidimo
fakta, neprivaléjo jrodinéti patirty nuostoliy, nes jo prarasti lukes¢iai buvo ginami remian-
tis tuo faktu, kad dél sudarytos sutarties jis tikéjosi uzdirbti tam tikra pelng, kontrahentui
jvykdzius savo jsipareigojimus. Nuostoliai jam buvo priteisiami.'”® Analizuodamas minétg
pozymj, A. Rosenberg net nurodo, kad sutarties sudarymo momentas buvo laikomas reiks-
mingiausiu jvykiu, o $aliy teisiy ir pareigy turinys buvo atskleidziamas izoliuotai — visiskai
neatsizvelgiant j véliau susiformavusj santykj (rysj). Tiek $aliy teisé pasirinkti, tiek laisva
valia sudarytos sutarties pagrindu kylantys jsipareigojimai buvo beveik absoliutais — ne-
kvestionuojami, tuo tarpu galimybé pritaikyti sutartj pasikeitusioms aplinkybéms buvo
minimali.'* Tai reiské, kad sudarydamos sutartj $alys privaléjo nustatyti tokiy poky¢iy ti-
kétinumg ir aptarti jy teisines pasekmes sutartyje, o to nepadariusios, prisiémé rizikg, kad
jy teisiniai santykiai bus vertinami izoliuotai tik pagal sudarytos sutarties turinj, t. y. tas
nuostatas, kurios buvo $aliy sutartos sutarties sudarymo momentu.

Tad, P. S. Atiyah nurodoma, kad, remiantis klasikine (dar vadinama tradicine ar libera-
ligja) samprata, kurioje bendrieji sutarciy teisés principai sutapatinti su rinkos ekonomikos
pagrindais, asmeny sutartiniai santykiai buvo grindziami keliomis esminémis taisyklémis:
$alys sutartiniuose santykiuose viena su kita vadovavosi ,istiestos rankos® taisykle, reis-
kiancia, kad kiekviena $alis pasitiki savo jgudziais ir vertinimu bei kad nei viena neturi
fiduciariniy jsipareigojimy kitos atzvilgiu. T. y. deryby metu $alys rungési dél kainos ir
sandorio salygy, ofertos buvo pateikiamos, priimamos, atmetamos arba teikiami kontra—
pasitlymai ir nei vienai i$ $aliy nekilo pareiga savanoriskai atskleisti informacija kitai Saliai,
taip pat nei viena i§ Saliy neturéjo teisés pasitiketi kita $alimi, i§skyrus itin siauras iSimtis.
Prie$ingai — autorius nurodo, kad kiekviena $alis turéjo teise teirautis ir vertinti informaci-
jos neatskleidimo fakta, analizuoti situacijg, vertinti sutarties objektg, bendra rinkos situa-
cijg, ateities galimybes ir pasitikéti savo informacijos $altiniais. Ji turéjo teise tartis, konsul-
tuotis su ekspertais, jsigyti informacijg atlygintinai i$ tre¢iyjy asmeny, todél, tuo atveju, jei
ji to nepadarydavo, buvo pripazjstama, kad i $alis veiké savo rizika. Vienintelé P. S. Atiyah
nurodoma i$imtis - tokiose derybose negaléjo buti apgaulés ir suklaidinimo, ta¢iau ir $ie
institutai aiSkinti labai siaurai - sutartis turéjo buti sudaryta laisva valia ir be spaudimo, ta-
Ciau ir pastarasis institutas aiSkintas itin siaurai, nes jis neturéjo priestarauti rinkos ekono-
mikos désniams, kur tam tikras ,,neperdétas“ spaudimas buvo laikomas normaliu reigkiniu.
Pasak P. S Atiyah, sutarties turinys, kaina ir objektas buvo laikomi i$imtinai sutarties Saliy

192 Manneil, I. R., supra note 70, p. 862-870.
193 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 8-12.
194 Rosenberg, A., supra note 69, p. 179- 181.
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susitarimo reikalu ir preziumuota, kad $alys suvokia savo Ziniy lygj, jos pacios yra geriausi
teiséjai, galintys jvertinti savo poreikius, rizika ir ateities sglygas, kurios yra aktualios, ir kad
visa tai apima normalus deryby procesas, savo ruoztu, tokiy principiniy idéjy vyravimas
nulémé, kad nuo sutarties sudarymo momento $alis nebegaléjo remtis nesaziningumu, su-
tarties $aliy teisiy ir pareigy disbalansu ir per didelé kaina.””® M. Chen — Wishart pastebi,
kad klasikinéje sutarciy teisés teorijoje sutarties pagrindu $aliy gaunamos naudos ekviva-
lentiskumo prezumpcija (neatsizvelgiant j tikrajg objekty verte) buvo paremta teiginiu, jog
teismams yra nejmanoma jvertinti mainy sazininguma, nes $aliy vertybés yra subjektyvaus
pobudzio - t. y. asmenys objektus vertina skirtingai. Laisva valia sudarytos sutarties nuos-
tatos turi buti laikomos sgZiningomis jau vien dél sutarties sampratos (pats sutarties suda-
rymo faktas leido spresti apie jy sazininguma), o teiséjai neturéty ,,spélioti®, kokie yra $aliy
prioritetai, ir leisti nevykdyti sutar¢iy. Be to, autoré pastebi, kad remiantis socialiniu dar-
vinizmu, ypatingai nelygiaverciais sandoriais laikyti neprotingumo ir neapdairumo atvejai,
dél kuriy $alys neturéty buti ginamos, nes buvo manoma, kad tai skatinty asmenis bati
neapdairiais ir ateityje.'*® Tokio elgesio teisétumo patvirtinimas, suteikiant $iems asmenims
teise naudotis teisiy gynybos budais, labiausiai prie$tarauja komerciniy sutartiniy santykiy
srityje taikomiems aukstesniems atidumo ir rapestingumo reikalavimams bei profesinés
kompetencijos prezumpcijai. Taigi, liberaliosios sutarciy teisés koncepcijos kontekste tokia
teismo intervencija buvo vertinama turincia zalingg poveikj teisinei sistemai ir ekonomi-
niams santykiams: viena vertus, ji neskatina asmeny veikti apdairiai ir rapestingai, kita
vertus, tokiy asmeny kontrahentai negali prognozuoti sudaryty sutarciy vykdymo eigos ar
i$ jy kylanciy gincy rezultaty net tada, kai jie patys veiké apdairiai ir protingai.

Vis délto, pokyc¢iai ekonominiame ir socialiniame gyvenime negaléjo nedaryti jtakos
ir teisinei aplinkai bei joje dominuojan¢ioms idéjoms. Remiantis B. Lurger, XIX amziui
budinga sutarciy teisés teorija prarado savo grynajj pavidala XX amziuje, atsiradus ,,socia-
linéms apsauginéms® (angl. ,socially protective®) nuostatoms, skirtoms silpnosios sutarties
$alies apsaugai. Nors, kaip pastebi $i autoré, liberaliosios koncepcijos $alininkai priesinosi
tokios apsaugos plitimui, teigdami, kad tokios normos turi buti laikomas tik reta i$imtimi
i§ bendrosios taisyklés, silpnosios sutarties $alies apsauga pasieké tokias dimensijas, kad
ji nebegaléjo buti laikoma tik reta iSimtimi i§ bendrosios taisyklés.’” Kaip nurodo A. C.
Yildrim, tarptautiniuose komerciniuose santykiuose silpnosios sutarties $alies interesy ap-
saugos nuostatos poreikis iskilo dél XX amziuje pasaulyje vykusiy politiniy pasikeitimy,
jskaitant Europos rytinio bloko suirima 1989-1991, Lotyny Amerikos $aliy ekonomiky
liberalizavima, taip pat Kinijos rinkos liberalizavimg. Pasak autoriaus, $ie jvykiai nulémeé
sparcia globalizacijg, tarptautiniuose sutartiniuose santykiuose atsirandant daugybei naujy
neprofesionaliy subjekty ir tai pakeité tarptautiniy komerciniy santykiy aplinka i§ esmés.'®

195 Beale, H. G.; Bishop, W. D.; Furmston, M. P. Contract. Cases & Materials. Fifth Edition. Oxford:
Oxford University Press 20006, p. 47-48.

196 Chen - Wishart, M., supra note 71, p. 16.

197 Sie poky¢iai aptariami 1.4.1.4. dalyje. Lurger. B. The Future of European Contract Law between
Freedom of Contract, Social Justice and Market Rationality. European Review of Contract Law. 2005
(4): 447-448.

198 A. C. Yildrim pamini ir tokius veiksnius kaip interneto naudojima komerciniais tikslais. Yildrim, A.
C., supra note 96, p. 107-108.
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Butent $iy jvykiy kontekste susiformavo socialinés sutar¢iy teisés teorijos nuostatos, kurios
bus aptartos 1.3.1.3 dalyje.

Vis délto, nuo 1980 m. P. S. Atiyah pastebi klasikinio laikotarpio idéjy, didesne ar ma-
zesne dalimi praradusiy savo dominavimg XX a. pradzioje bei viduryje, svarbos sugrjzi-
ma, atgaivinant laisvo pasirinkimo idéja bei vis labiau tikint ekonominémis laisvos rinkos
idéjomis ir net teisés ir ekonomikos principy sasajomis (pastaroji ypa¢ budinga Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisei). Sie procesai nulémé pakartotinj susidoméjima koncepcijomis,
visam amziui praradusiomis savo reik§me. P. S. Atiyah pazymi, kad tam jtakos turéjo pasi-
keitimai politinéje aplinkoje, sugrazinus didesnj pasitikéjima asmens gebéjimais bei pama-
zu bléstant idéjai, kad valdzia ir jos biurokratinis aparatas gali uztikrinti teisinga sutartinio
santykio rezultatg. Sugrjzta ir prie didesnés konkurencijos skatinimo, nauda skiriant tiems,
kas sékmingai veikia rinkoje, o ne tiems, kam to padaryti nepavyksta. Sutarciy laisvé tokiu
atveju ir uztikrina asmeny, galinc¢iy sékmingai panaudoti savo sugebéjimus ir isteklius, kad
gauty pelng, veikimo prielaidas.'”” P. S. Atiyah atkreipia démesj, kad pasikeitimai jvyko ne
tik politinése vertybése, taciau ir ekonomikos bei teisés rysio sampratoje - vél sugrjzta prie
mastymo, kad sutarciy laisvés principas yra rinkos efektyvumo pagrindas, o laisvas varto-
tojy pasirinkimas padiktuos verslui rinkos poreikius, t. y. sutarciy laisvés veikimo sfera vél
gerokai igplésta. Sis autorius analizavo ir ekonomikos mokslo $altinius, kuriuose pripazjs-
tama, jog jstatymy leidZiamosios valdZios intervencija i sutar¢iy laisvés principo veikimo
sritj daznai lemia ypatingg neefektyvuma, kurj net vadina katastrofisku. Be ekonominio
neefektyvumo, toks jsiki$imas, manoma, gali neigiamai paveikti ir tuos, kuriy teisiy ap-
saugai jis daznai buna skiriamas. Pasak P. S. Atiyah, ekonomistai atkreipia démesj, kad
daznai intervencija j sutartinius santykius nulemia ne ka kita, o objekto kainos pakélima
(t. y. pabloginus pardavéjui ar paslaugy teikéjui salygas, jis $ig nasta dazniausiai perkelia
pirkéjui ar paslaugy gavéjui). Praktikoje tampa nejmanoma kontroliuoti tokias neigiamas
pasekmes, nes jstatymy leidZiamosios, vykdomosios ar teisminés valdzios poveikis objekto
kainai daZniausiai yra itin nepageidaujamas ir retai pateisinamas. Tad P. S. Atiyah pastebi
paradoksalig aplinkybe, jog, tikétina, kad daznas vartotojas nemanyty, jog tam tikry jo
teisiy apsauga yra verta kainos pakélimo, ir galimai samoningai rinktysi pigesnj objekta,
o ne tokia palankig teisine aplinka.”® T. y., leidZiant vartotojui pa¢iam priimti sprendima
dél teisinés apsaugos netaikymo mazesnés objekto kainos tikslu, labai tikétina, kad jis pats
prioriteta teikty batent mazesnei kainai. Tokia aplinkybé ver¢ia suabejoti net vartotojy kaip
silpnosios sutarties $alies teisiy apsaugos rezimo efektyvumu ir pagrjstumu, o komerci-
niuose sutartiniuose santykiuose $ios abejonés tampa dar aktualesnés.

Kaip ir klasikiniu sutarciy laisvés laikotarpiu, taip ir $iy dieny sutarciy teisés teorijoje
i$sakoma nuomoné, kad pusiausvyros tarp ikisutartinio ar sutartinio santykio $aliy dery-
binés galios nebuvimas ir jo rezultatas — neteisingos (jei galima taip pavadinti) sutarties
nuostatos ar jy taikymo pasekmés, néra ar neturéty bati sutar¢iy teisés nuostatomis spren-
dziamas klausimas. Si problema, P. S. Atiyah jvardijama pavojingu jsikisimo i privacius
sutartinius santykius pateisinimu. Sio autoriaus nuomone, uztikrinant tinkama konkuren-
cine aplinka efektyvioje rinkoje, nelygiaverté derybiné padétis turéty buti nedidele pro-

199 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 27-30.
200 /bid.
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blema, nes silpnoji sandorio $alis, dazniausiai — vartotojas, visada turi galimybe sudaryti
sutartj su kitu asmeniu. Jei asmuo negali derétis dél prekiy kainos tinklinés mazmeninés
prekybos parduotuvéje, jis visuomet gali tiesiog pirkti tas pacias ar analogiSkas prekes ki-
toje parduotuvéje — nepriklausan¢iam tam tinklui. Tuo tarpu, jei rinka yra monopolizuota,
valstybé privalo uztikrinti konkurencijos nuostaty numatyma ir efektyvy veikimg. Taciau,
kaip pastebi P. S. Atiyah, tokios priemonés néra priskirtinos sutar¢iy teisés reguliavimo
sric¢iai. Todél, jo vertinimu, lygiavertés derybinés padéties apsauga grindziama intervencija
yra nepateisinama laisvy deryby metu sudaryty sutarciy atvejais, o dél efektyvaus rinkos
funkcionavimo poreikio asmenys, esantys geresnéje derybinéje padétyje, turi turéti gali-
mybe ja panaudoti, jei jie rinkoje tiekia tokj objekta, kurio kiti rinkos Zaidéjai pasitlyti
neturi galimybés. Ir nors nepaneigiama, kad silpnieji rinkos dalyviai turi teis¢ j tam tikra
socialine apsauga, ypa¢ - finansing parama, tokia apsauga ir parama turi bati suteikiama
tiesiogiai, o ne redistribuciniais tikslais naudojant sutarc¢iy teis¢.””! Pakankamai pagristu
atrodo P. S. Atiyah argumentas, kad tais atvejais, kai asmuo teikia paslaugas ar parduoda
prekes, kurios vartotojui néra gyvybiskai svarbios, ir tokios paslaugos ar prekés yra viene-
tinés/igskirtinés, $is asmuo turi teiséta pagrinda naudotis savo geresne derybine galia ir
reikalauti sutikti su jam palankesnémis sutar¢iy salygomis, jei tik jos atitinka imperatyvias
jstatymo normas. PrieSingas reglamentavimas neigty asmens iniciatyva kurti i$skirtinius
civiliniy teisiy objektus ir ginti tokj i$skirtinumg teisinémis priemonémis. Juolab tai turi
bati taikoma objekto kainai.

Tad, remiantis klasikiniu sutar¢iy teisés laikotarpiu vyravusiomis idéjomis, teisminé su-
tarties turinio kontrolé turéty buti ribota. Remiantis $ia doktrina, i$skyrus itin retas isim-
tis, teismui nesuteikta teisé keisti sutartiniy santykiy turinj, pavyzdziui, keisti sutartj ar ja
nutraukti dél esminés $aliy teisiy bei jsipareigojimy nelygybés, taip pat mazinti sutartimi
sulygty netesyby dydj. Siy taisykliy taikymas komerciniuose santykiuose - dar aiskesnis ir
paprastesnis, nes verslininkai laikomi geriausiai informuotais ir patirtj turinc¢iais subjek-
tais, galinciais ir net privalanciais tinkamai jvertinti prisiimamy jsipareigojimy apimtis
bei neigiamas jy nevykdymo pasekmes. Atsizvelgiant j komerciniams santykiams badinga
poreikj uztikrinti kuo didesnj sutartiniy santykiy stabiluma bei galimybe prognozuoti ga-
limy gincy rezultatus, teismo intervencija i verslininky sutartinius santykius pateisinama
ribotais (i$imtiniais) atvejais.

Galima paminéti, kad XX amziaus pirmoje puséje klasikinés sutar¢iy teisés teorijos kri-
tika méginta atremti atsizvelgiant j aktualiausius probleminius aspektus, taciau islaikant
jos pagrindines idéjas. Sis kiek adaptuotas modelis vadinamas neoklasikine sutaréiy teisé.
Tad, kaip nurodo D. P. O‘Gorman, neoklasikiné sutarciy teisés sistema laikoma atsaku j
klasikinés sutarciy teisés teorijos trakumus??. Neoklasikinés sutar¢iy teisés nuostatomis
buvo remiamasi kuriant tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy Vieningajj komercinj kodeksg**®
(angl. Uniform Commercial Code, trumpinama U.C.C.), tiek antraja sutarciy teisés redak-

201 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 30-31.

202 O‘Gorman, D. P, supra note 72, p. 254-255.

203 Jungtiniy Amerikos Valstijy vieningasis komercinis kodeksas [interaktyvus]. [ziliréta 2015-04-13].
<https://www.law.cornell.edu/ucc>.
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cija®® (angl. Second Restatement)*®. 1. R. Macneil neoklasikinei sutar¢iy teisei priskiria du
esminius pokycius, lyginant su klasikiniu modeliu - tai yra nuosekliai didéjantis detalaus
sutarties vykdymo suplanavimo ir besikeic¢ianciy aplinkybiy konflikto pripazinimas bei
noras §j konflikta spresti, taip pat pripazinimas, kad konflikto atveju galima pasiekti ki-
tas pasekmes — ne tik priteisti ar atsisakyti priteisti patirty nuostoliy sumg. Neoklasikiné
sutarcéiy teisé $io autoriaus taip pat laikoma tam tikru méginimu bent i§ dalies i$vengti
klasikinio modelio nelankstumo. Vis délto, nors I. R. Macneil pripazjsta, kad $iuolaikinéje
neoklasikinéje sutarciy teisés doktrinoje randamos normos ir sampratos, leidzianc¢ios tam
tikrg ribota prisitaikyma prie aplinkybiy ir spragy uzpildyma, jis nuosekliai akcentuoja,
kad $ioje sutarciy teisés teorijoje nebuvo atsisakyta fundamentaliyjy tradicinés sutarciy
teisés nuostaty.2 Sis autorius kritikavo neoklasikine sutarciy teisés teorij, teigdamas, kad
toks klasikinio laikotarpio paradigma gristas mastymas vis dar neatitinka $iy laiky poreikiy
ir realybés: t. y. klasikiniu laikotarpiu sutarciy teisés normos didzigja dalimi buvo kurtos
vienkartinio vykdymo sutartims reguliuoti, todél jas taikant kitokioms sutartims rezultatas
ne visada buvo teisingas. I. R. Macneil nuomone, klasikiné ir neoklasikiné sutarciy teisé
grindziamos fundamentaliu principu, nulemianciu akivaizdy nenorg versti rinkos dalyvius
vykdyti itin abstrak¢ias sutartis. Autorius pastebi, kad sutikimo (angl. ,consent) fikcija
realiai i$plecia $aliy tikruosius ketinimus iki tokiy, kuriy $alys tikrai neturéjo, ir aiskiu to
pavyzdziu nurodo klasikinéje Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje taikoma objektyviaja su-
tarties sampratg — sutartis grindziama ne tikraja sutarties $aliy valia, o jy valios israiska,
kuri gali lemti sutarties nuostatas, apie kurias Salys net nezinojo.2””

Tad, remiantis neoklasikine sutarciy teisés teorija, teismo galimybé vienasaliskai nu-
krypti nuo komercinés sutarties $aliy sudarytos sutarties salygy labiau priklausyty nuo po
sutarties sudarymo momento atsiradusiy aplinkybiy. Taciau, kaip ir nurodo I. R. Macneil,
$i teorija ne veltui vadinama naujaja klasikine sutarciy teise. Fundamentaliosios nuostatos,
kuriomis ji yra grindziama, i$liko, tad turi bati pripazinta, kad, vadovaujantis ja, teismi-
né sutarties salygy kontrolé turéty bati ribojama - sutarciy laisvés ir pacta sunt servanda

204 Jungtiniy Amerikos Valstiju antroji sutarciy teisés redakcija [interaktyvus]. [zitréta 2015-04-13].
<http://www.lexinter.net/LOTW Vers4/restatement_(second) of contracts.htm>.

205 O‘Gorman, D. P, supra note 72, p. 254-255.

206 I. R Macneil nuomone, dél tos priezasties, kad jos esminés idéjos yra analogiskos, Sioje koncepcijoje
susiduriama su tomis paciomis problemomis kaip ir tradiciniame (klasikiniame) modelyje. Macneil, 1.
R., supra note 70, p. 766, 870-871.

207 Neoklasikinis modelis i§ dalies, taciau ne visiskai, atsisako tokios sampratos. Neoklasikiné sutaréiy
teisé néra tokia griezta, todél, I. R. Macneil nuomone, jos praktiné reikSmé potencialiai gali biiti
zenkliai didesné, jei tik buity atsisakyta i§ klasikinio modelio perimtos struktiiros — fundamentaliy
nuostaty, kuriomis jis grindziamas. Vis délto, Sis autorius daro iSvada, jog tikétina, kad neoklasikiné
sutar¢iy teisé nepagristai prieSinsis pokyc¢iy ir lankstumo poreikiams, nulemtiems paciy teisiniy
santykiy esmés. Taciau jis kartu ir pripazjsta, kad toks pasiprieSinimas neturi stebinti, nes tikrasis
konfliktas tarp sutartiniy santykiy planavimo ir lankstumo poreikio kyla i§ paciy ekonominiy santykiy.
Autorius tikétina laiké galimybe, kad bus pasalinta tik trintis, kylanti dél to, kad sutar¢iy teis¢, kurta
atvejams, grindziamiems tik sutarties sudarymo metu iSreiksta valia, taikoma bet kuriems sutartiniams
santykiams - net ir tiems, kuriems §i prezumpcija netinka. Taciau, kaip pastebi I. R. Macneil, toks
pasalinimas galimai panaikinty ir vieng i§ paskutiniy priezas¢iu, dél kuriy neoklasikiné sutar¢iy teisé
yra vadinama biitent neoklasikine. Ibid, p. 887-889.
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principai i$lieka vyraujanciais, todél teismo intervencija laikytina legitimia tik i$imtiniais
atvejais.
1.4.1.2. Sarysingoji sutarciy teisés teorija

Kaip minéta, jvairtis pokyciai visuomenés samonéje bei klasikinio sutarciy teisés lai-
kotarpio idéjy kritika nulémé, kad $ios doktrinos dominavimas silpnéjo. Ir, nors autoriy
pabréziamas tam tikras $iy vertybiy atgimimas, negalima neigti, jog moderniaisiais su-
tarciy teisés laikais sutarciy teisés nuostatos jgijo kita prasme. Sie pokyciai aptariami ir
Lietuvos teisés moksle: ,,Europoje (pavyzdziui, Prancuzijoje, Vokietijoje) jau kurj laika pas-
tebimos tendencijos labiau atsizvelgti j sutarties subjektyviaja puse, apibadinamg tokiais
pozymiais kaip $aliy pasitikéjimas, lakesciai, priklausomybé. Nustojama vertinti sutartj tik
kaip ,,8altg” ir automatiska instrumentg (kainos mokéjimas uz sutartg jvykdyma), siekiama
atsizvelgti i sutartimi sukurtg socialine realybe <...> Sis poslinkis nuo objektyvizmo prie
subjektyvizmo pastebimas Europos $aliy teiséje, ypac ryskus ir Amerikoje, kur XX a. sep-
tintojo de$imtmecio viduryje profesoriai Ianas R. Macneilas ir Stewartas Macauly sufor-
mulavo ir empiri$kai pagrindé sutarties—santykio teorija (relational contract theory). Ianas
Macneilas, i$skirdamas vienkartinio jvykdymo sutartis ir testinio jvykdymo sutartis, teigia,
kad pastarosioms budingi stiprais ry$iai, susiklostantys tarp $aliy, kurios sutarties gyvavi-
mo metu susipazjsta, bendrauja, bendradarbiauja <...> Kiti autoriai teigia, kad apskritai
kiekvienoje sutartyje (tiek, kiek ji sukuria prievole, t. y. tam tikrus rysius) reikéty jzvelgti
sutartinj santykj ir tuo pozitriu reikalauti i$ Salies bent minimalaus tarpusavio bendradar-
biavimo <...>“%, Taigi, I. R. Macneil ir S. Macauly laikomi sgry$ingosios sutar¢iy teisés
pradininkais, kritikavusiais liberaliojo sutarciy teisés laikotarpio idéjas bei pasialiusiais
alternatyvig sampratg.

Visy pirma, I. R. Macneil analizavo chrestomatinj sutarciy teisés diskursa tarp stabilu-
mo ir poky¢iy poreikiy*”. SgrySingumo sutar¢iy teisés teorija yra grindziama idéja, kad
egzistuoja skirtingi sutar¢iy tipai — vienkartinio vykdymo, pasizymincios diskretiskumu,
ir testinio vykdymo (ilgalaikés), pasizymincios susiformuojanciais rysiais tarp $aliy. Lie-
tuvos doktrinoje $ios dvi savokos dar ver¢iamos kaip ,,<...> $aliy autonomiskumo sutartys
(angl. discrete contracts), pasizymincios trumpu jvykdymo terminu, ribotu asmeniniu da-
lyvavimu, tiksliu $aliy jsipareigojimy matuojamumu, minimaliu $aliy bendradarbiavimu
igyvendinant sutartj. Antrosios rusies — $aliy sarySingumo (angl. relational contracts) su-
tartys pasizymi prieSingomis savybémis dél $iy sutarciy kai kuriy testinio vykdymo aspek-
ty, t. y. integralumo ir santykiy i$saugojimo svarba; bendradarbiavimo, sprendziant gincus,
svarba; vadovavimasis teisingumo ir kitais principais. Batent $aliy sarySingumo sutarciy
i$skyrimas padéjo atskleisti, kad tokio pobuidzio sutartys yra specifiskos ir joms yra taiko-
mi specifiniai principai, pradéta akcentuoti pareigos bendradarbiauti principo reik§mé“**°.

Kaip nurodo P. Gudel, kita itin reik§minga sarySingumo sutarciy teisés teorijos idéja
yra sutarties $aliy bendradarbiavimo (kooperavimosi) reikalavimas. Pasak $io autoriaus,

208 Cituota pagal: Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaite, A., et al., supra note 36, p. 41-42.
209 Macneil, I. R., supra note 70, p. 854.
210 Klimas, E.; Jurgaitis, V., supra note 2, p. 342.
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remiantis $ia teorija, sutarciy teisés normomis siekiama $aliy tarpusavio susitarimais ir
kompromisais grindziamo jsipareigojimy vykdymo bei naudojimosi teisémis, todél pabré-
ziama nauda nuostaty, reikalaujanciy bet kurj ginca pirmiausia méginti Salims i$spresti
tarpusavyje, nes taip stengiamasi i§saugoti socialine taikg — sudaryti galimybe $alims is-
spresti gin¢ag kompromisu.?!! Tuo tarpu pagal J. M. Feinman, esminés sary$ingosios sutar-
¢iy teisés doktrinos teiginys — idéja, kad sutarties pagrindas yra jos $aliy bendradarbiavimu
ir kooperavimusi pagrijstas elgesys, bei teiginys, kad sutartys, kurioms budingi sutarties ga-
liojimo metu susiformave intensyvis tarpusavio rysiai, yra dominuojancios rinkoje. Pasak
autoriaus, sutarties nuostaty turinys nustatomas pagal sarysingajj metoda - t. y. laikoma,
kad jsipareigojimai kyla ne tik sutarties salygy pagrindu, o $aliy teises ir pareigas nulems ir
daugybé iSoriniy aplinkybiy, tad akivaizdu, kad toks mastymas skiriasi nuo klasikinei su-
tarciy teisei budingos idéjos, kad $aliy nesaisto neaptarti jsipareigojimai, bei neoklasikinés
idéjos, kad asmeninj interesa (angl. ,,self interest®) riboja tik paprodciai ir teisinis reguliavi-
mas.?'? Taigi, remiantis sary$ingaja sutar¢iy teise, teiséjas, sprendZiantis sutarties (taip pat ir
komercinés) $aliy interesy pusiausvyros buvimo ar nebuvimo klausimg, vertinty daugybe
elementy, o sudarytos sutarties tekstas buty tik vienas i$ jy. Tai rei$kia, kad aplinkybés,
susiformavusios jau po sutarties sudarymo momento arba nuostatos, kuriy $alys sutarties
sudarymo momentu net neturéjo omenyje, galéty nulemti teiséjo sprendima.

Reikia pritarti P. Gudel, teigian¢iam, kad pusiausvyros tarp tikrosios sutarties $alies
valios nustatymo ir sutarties turinio keitimo paieskos visada buvo sudétingas procesas.
Sary$ingumo sutaréiy teisés teorija, jo manymu, grindziama idéja, kad $aliy tikroji valia
néra paprastas ir nekintamas reiskinys ir kad pacios $alys nuolat dalyvauja sutarties turinio
keitime, kartu neabejotinai kei¢iantis ir jy valiai, tuo tarpu mastymas, kad tikroji $aliy valia
nustatoma tik pagal sutarties sudarymo momenta, yra nepriimtinas, nes taip ignoruojama
i$siplétojusio santykio realybé.?* Sarysingumo sutarciy teisés teorijoje keliamas klausimas,
kas yra sutartiniy jsipareigojimy $altinis, t. y., ar galima teigti, kad vien tik $aliy valia su-
tarties sudarymo metu yra pagrindas, kuriuo remiantis teigiame, kad sutarties nuostaty
privaloma laikytis? Atsakydamas j §j klausima, minétas autorius nurodo, kad testinio vyk-
dymo sutar¢iy galiojimo metu jy pagrindu kylanciy jsipareigojimy turinys keiciasi ir jis ne
visada gali buti nustatytas vien tik i$ $aliy valios sutarties sudarymo metu. Toks turinys turi
bati nustatomas, vadovaujantis kartu ir kitais faktoriais — ne tik $aliy sutartimi aptartomis
ar numanomonmis (angl. ,,implied*) normomis. Pasak P. Gudel, sarySingumo sutar¢iy teisés
teorijoje nutolstama nuo itin svarbios pazado teorijos ir akcentuojama, kad lakesciai kyla
ir remiantis $aliy bendradarbiavimu - t. y. besitesianciais santykiais, tad $aliy santykius
reguliuoja ne tik jy sutartis, taciau ir paprociai, tradicijos ir kitos iSorinés aplinkybés.?*
Tokia samprata kategoriSkai skiriasi nuo klasikiniam sutarciy teisés laikotarpiui badingo
griezto atomizmo, t. y. A. Rosenberg jvardijamos idéjos, kurig be daugelio kity anksc¢iau
$iame poskyryje aptarty ypatybiy iliustruoja ir tai, kad sutarties $alys neturéjo domeétis ki-
tos $alies tikslais ar vertybémis, kuriomis ji vadovaujasi. Pasak $io autoriaus, liberaliuoju

211 Gudel, P. J., supra note 73, p. 769-792.
212 Feinman, J. M., supra note 74, p. 743.
213 Gudel, P. J., op. cit.
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laikotarpiu tarpusavio priklausomybé egzistavo tik tarp to, ka vieng Salis perduoda, o kita
priima, nepripazjstant moralinés jos pusés.?”” Tuo tarpu, remiantis sary$ingosios sutarciy
teisés teorijos idéjomis, ilgalaikis $aliy bendradarbiavimas sukuria tam tikra jy priklau-
somybe vienai nuo kitos ir $is aspektas svarbus ne tik griezto sutarties salygy laikymosi
kontekste. Pavyzdziui, planuojant vienasali$kai pakeisti sutarties vykdymo eiga, pagal $ia
teorijg, egzistuoja pareiga atsizvelgti j kitos sutarties $alies interesus — dél tokiy poky¢iy
galimai patirsiamas neigiamas pasekmes, net jei tokiu vienasaliu pakeitimu sutarties nuos-
tatos nebuty pazeistos.

Valios klausimas sary$ingumo sutarciy teisés teorijoje taip pat sprendziamas Kitaip nei
klasikinéje sutarciy teisés doktrinoje — pripazjstama, kad, jei $alis sutiko buti susaistyta su-
tartiniais santykiais su kontrahentu, ji sutiko buti susaistyta ir per tam tikra sutarties galio-
jimo laikg susiformavusiy bendradarbiavimo taisykliy, net jei jos ir neatitinka tos sutarties
Salies valios (sutikimo), kuri egzistavo sutarties sudarymo metu*°. Tuo tarpu klasikinio
laikotarpio sutar¢iy teisés doktrinoje, atsizvelgiant j esmine sutarties sudarymo momento
reik$me, jsipareigojimy turinys buvo nustatomas iSimtinai pagal sutarties sudarymo metu
susiformavusig ir i§reiksta asmens valig. I. R. Macneil pripaZjsta, kad egzistuojanciy sutar-
tiniy santykiy pritaikymas (adaptavimas) realybei yra normalus ir nei§vengiamas procesas.
Jo zodziais, pats sutarties pagrindu kylanciy jsipareigojimy vykdymas ir yra toks adaptavi-
mas. Autorius neabejoja, kad iorés veiksniai (kaip poky¢iai rinkoje) taip pat daro jtaka su-
tarties vykdymui, ta¢iau kartu jis pastebi, kad daznai sudarytos sutarties pagrindu turéjusj
kilti procesa savo valia pakeicia $alys — net ir tais atvejais, kai viena vykdo nesilaikydama
sutartyje nustatyty taisykliy, o kita tokj vykdyma priima.?"”

Tadiau, reikia pastebéti, kad ir patys sary$ingumo sutar¢iy teisés doktrinos $alininkai
néra vieningos nuomonés. Sios teorijos atstovams save priskiriantis R. E. Scott, analizuo-
damas sutarties interpretavimo metodikas, i$kélé klausima, ar teisé turéty uzpildyti sutar-
ties spragas be $aliy valios ir, jei taip, kokiu iSeities tasku remiantis tai turéty buti daroma.
Sis autorius, vis délto, palaiké formalistinio sutaréiy interpretavimo modelio taikyma, t.
y. metoda, remdamiesi kuriuo teismai turéty tiesiog pazodziui vertinti nedviprasmiskas
sutarties nuostatas, o turiningajj (funkcinj) interpretavima taikyti tik tais atvejais, kai
sutartyje tam yra samoningai palikti Saliy signalai, t. y. valia ir sutikimas tokiam agresy-
vesniam teismo jsiki$imui. Tai reiSkia, kad $alys, jau sudarydamos sutartj, numato teise
teismui interpretuoti jos salygas remiantis ne tik pazodiniu jos tekstu, atsizvelgiant j $aliy
nurodytas aplinkybes (ju poky¢ius). Tokj pasirinkimg R. E. Scott grindé argumentu, kad
$is interpretavimo mechanizmas realiausiai gali didinti sutartiniy santykiy verte.”"® Sig i3-
vada jis daré remdamasis empirinés analizés rezultatais, rodziusiais, kad praktikoje sutartys
dazniau yra sudaromos kompetentingy $aliy, nei gin¢us sprendzia tuo konkre¢iu klausimu

215 Rosenberg, A., supra note 69, p. 177-183.

216 Gudel, P. J., supra note 73, p. 769-792; Macneil, 1. R., supra note 70, p. 893-894.

217 Macneil, 1. R., supra note 70, p. 873-874. Taciau atkreiptinas démesys, kad toks pakeitimas yra
vykdomas abieju sutarties Saliy valia: vienai vykdant, o kitai priimant toki vykdyma. Jei viena
Salis nesilaikyty sutartyje numatyty nuostaty ir antroji tokio vykdymo pagristai nepriimty, pirmoji
dazniausiai buty laikoma pazeidusia sutartj.

218 Scott, R. E., supra note 75, p. 849-853.
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kompetentingi teiséjai.?’” Tikétina, kad $is pozymis yra ryskiausias batent komerciniuose
sutartiniuose santykiuose, kuriy dalyviai laikomi labiausiai informuotais, atidziais ir rapes-
tingais, savo srities profesionalais.

Atsizvelgiant i tai, kad tiek neoklasikiné sutar¢iy teisés teorija, tiek sarysingoji koncep-
cija yra atsakas j doktrinoje akcentuojamus klasikinés sutarciy teisés trakumus, $iy teorijy
tarpusavio santykis taip pat yra svarbus klausimas. Pavyzdziui, J. M. Feinman nuomone,
vieno i§ sarysingosios sutariy teisés teorijos autoriy I. R. Macneil atliktas ilgalaikiy su-
tarc¢iy iSskyrimas j atskirg kategorija, kurios tinkamam funkcionavimui reikalingas kiek
kitoks reglamentavimas, galéty buti itin reik$émingas ir neoklasikinei sutar¢iy teisei. Tuo
tarpu, jei neoklasikinés sutarciy teisés teorijos $alininkai pripazjsta, kad tos pacios teisés
normos gali bati taikomos nevienodai dél skirtingy faktiniy aplinkybiy, sarysingosios su-
tarciy teisés doktrinai budingas vertinimas i$ visai kitos perspektyvos — bendrosios sutarciy
teisés normos atkreipia masy démesj i svarbius santykio elementus ir j susiformavusius
ry$ius tarp $aliy. Kaip nurodo autorius, ypatingas démesys skiriamas bendram kontekstui.
Tad akivaizdu, kad $ia teorija pagristas reglamentavimas buty itin nekonkretaus - ben-
dro pobudzio, suteikiantis galimybe véliau atsizvelgti j visas tuo konkrec¢iu metu aktualias
aplinkybes, nors fakty reik§mé santykio jvertinimui baty itin didelé, jie nebutinai nulemty
sprendima. Juolab, kad svarbiomis laikomos net visuomenéje vyraujancios vertybés, nors
jos ne visada atspindimos konkrec¢iame sutartiniame santykyje. Be to, svarbis ir atitinka-
mai visuomenés daliai, kuriai priklauso sutarties $alys, paprociai.’® Tad akivaizdu, kad net
ir pacios sutarties $alys negaléty buti visiskai tikros dél aplinkybiy, kurias vertinty teismas,
spresdamas i$ sutartiniy santykiy kilusj ginca, ir tokiy aplinkybiy parinkimas net ne visada
atitikty $aliy valig. Kita vertus, pasak J. M. Feinman, jei sary$ingumo teorija laikoma reak-
cija j neoklasikine sutar¢iy teisés doktring, kooperavimas yra tiesiog atsakas j neoklasikinés
teorijos islaikyta asmeninio intereso idéjg. Sio autoriaus nuomone, sarysingoji sutaréiy tei-
sés doktrina yra alternatyva neoklasikinei sutarciy teisés doktrinai, ta¢iau jis pripazjsta, kad
jiyra dar bendresnio pobudzio ir dar labiau fragmentuota nei pastaroji. Remiantis neokla-
sikiniu pozitriu, akcentuojama valios autonomija ir naudojantis $ia autonomija prisiimta
atsakomybé - t. y. asmuo yra jpareigotas tik tiek, kiek sutiko buti jpareigotas ir atsakingas
sudarydamas sutartj. Démesys sukoncentruojamas j sutarties sudarymo momenta, suku-
riant jsipareigojimus, o sutarties tekstas naudojamas, kad buty i$siaiskinta tikroji sutarties
$aliy valia ir jy teiséti lakes¢iai, savo ruoZtu, kontekstas yra aktualus tiek, kiek padeda at-
skleisti sutarties salygy turinj. Tuo tarpu, kaip nurodo J. M. Feinman, sary$ingosios su-
tarciy teisés doktrinos atstovai pabrézia asmeny tarpusavio priklausomybe socialiniuose
ir ekonominiuose santykiuose, todél akcentuojamas pasitikéjimo, abipusio atsakingumo
ir ry$io batinumas bei nauda. Autorius daro i$vada, kad, nors ne visi $ie elementai turéty
bati teisi$kai privalomi, jy pripazinimas, tikétina, praplésty sutartiniy jsipareigojimy tu-

219 Pasak R. E. Scott, tais atvejais, kai teisés sistema neuztikrina tinkamo kompleksiskos ekonominés
realybés reglamentavimo, geresnis instrumentinis sprendimas - numatyti teismams interpretavimo
ribojimus, kylancius i formalistinés sutar¢iy interpretavimo metodikos: pazodziui aiskinti bent iSoriskai
nedviprasmiskas sutar¢iy nuostatas. Tai ne tik apsaugoty ir uztikrinty tokio pazodinio aiskinimo nauda,
taciau ir sumazinty bylinéjimosi kastus (pastaroji iSvada R. E. Scott daroma remiantis didéjanciu
standartiniy sutar¢iy ir nuostaty gausé¢jimu). Scott, R. E., supra note 75, p. 847-876.
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rinj.*! Galima pastebéti, kad I. R. Macneil nuomone, neoklasikiné sutar¢iy teisé, nors ir
grindziama klasikinio modelio diskreti$kumu, yra labiau pritaikyta sarysingosioms - su-
détingesnéms bei ilgesnio termino sutartims, kurioms butina tam tikra lankstumo ateityje
galimybeé. Sis lankstumas gali biiti uztikrinamas tiek planavimu ir detalizavimu sutartyse,
tiek samoningai paliekant neaptartus klausimus, o tai savo esme nebudinga klasikinéje te-
orijoje akcentuojamam prezentavimui - kuo tikslesniam sutarties $aliy valios nustatymui.
Tad, kaip teigia $is autorius, kazkur sutartiniy santykiy sudétingéjimo ir ilgéjimo procese,
pastangos jvykstancius poky¢ius jstatyti j autentiskosios (pradinés) $aliy valios rémus tam-
pa per sunkios ir nevertos ty dideliy pastangy, kuriy tokiam dirbtiniam pritaikymui reikia.
Tokiu badu, I. R. Macneil nuomone, sutarciy teisé atsisako neoklasikiniam modeliui ba-
dingy savybiy, o naujoji sistema yra konstruojama remiantis idéjomis, kad diskretiskumas
ir prezentavimas yra tik du i§ daugelio svarbiy faktoriy, j kuriuos atsizvelgiama ginco atveju
nustatant sutarties turinj.?*

Sary$ingumo sutarciy teisés teorijos poveikis reglamentavimui ir teismy praktikai yra
teisés mokslo atstovy diskusijy objektas. D. P. O‘Gorman teigimu, priesiningai nei neo-
klasikiné sutarciy teisé, kuria remiantis buvo kurti esminés reik§més Jungtiniy Amerikos
Valstijy sutarciy teisés aktai, sary$ingoji teorija neturéjo jtakos jstatymy leidybai - $iai teo-
rijai badingos socialinés ir ekonomikos idéjos nebuvo atspindétos teisés normose, nors tiek
neoklasikinis modelis, tiek sary$ingoji sutarciy teisés teorija laikytos atsaku j klasikinés su-
tarciy teisés nelankstuma??. J. M. Feinman, nuomone, nors I. R. Macneil darbai susilauké
itin didelio teisés mokslo atstovy démesio, sarys$ingumo sutarciy teisés teorijos tiesioginé
jtaka teismy praktikoje ar teisékiroje yra itin ribota. Ta¢iau poveikis, $io autoriaus nuomo-
ne, yra matomas teismy praktikoje silpnosios sutarties $alies teisiy gynimo atvejais.** P. J.
Gudel atkreipia démesj, kad, nors teisininkai visuomet jauté antipatija teismy teisei ,,per-
radyti“ sudarytos sutarties turinj ir Jungtiniy Amerikos Valstijy senyjy precedenty analizé
rodo, kad anks¢iau teismai sprendé sutarties diskretiskumo naudai, neabejojama, kad tokiy
sprendimy $iais laikais jau nesulauktume ir pasekmeés buty visai kitokios, o tokia i$vada jis
daro analizuodamas butent sary$ingumo sutar¢iy teisés teorijos nuostatas?.

Remiantis sarySingosios sutarciy teisés teorijos esminémis nuostatomis, teismo inter-
vencijos legitimumas priklausyty nuo daugelio aplinkybiy, o vertinimas pirmiausia pra-
sidéty nustatymu, kokio tipo sutartis sudaryta. Vienkartinio vykdymo sutar¢iy atvejais
teismo galimybé keisti sutartiniy santykiy turinj (nukrypti nuo sudarytos sutarties teksto)
baty labiau ribojama nei testinio vykdymo sutaréiy. Taciau gincuose, kylanciuose dél pas-
tarojo tipo sutarciy, teismui pripazjstama teisé nekoncentruoti démesio i sutarties teksta,
tuo tarpu buty akcentuojama viso konteksto reik§meé. Ilgalaikiuose verslo santykiuose ypa-
tingai didele reik§me jgyja sutarties Saliy tinkamas bendradarbiavimo ir kooperavimosi
pareigos vykdymas, reiSkiantis poreikj atsizvelgti ne tik j savo, taciau ir j kitos sutarties
$alies interesus. Kita vertus, jei sary$ingojoje sutar¢iy teisés teorijoje pripazjstama, kad su-
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tartinis santykis ir i§ jo kylancios teisés bei pareigos (taip pat - jy pusiausvyros buvimas
ar nebuvimas) turi bati vertinamas, remiantis daugybe faktoriy, toks vertinimas turi bati
atliekamas ir atsizvelgiant | komercinj sutarties pobudj, t. y. dél tokio teisinio statuso ky-
lan¢ias pareigas. Disertacinio darbo autorés nuomone, toks statusas turéty buti viena i§
esminiy aplinkybiy, kuria remdamasis teismas turéty spresti, ar konkre¢iu nagrinéjamu
atveju egzistuoja pagrindas nukrypti nuo komercinés sutarties salygy.

1.4.1.3. Socialiné sutarciy teisés doktrina

Komerciniai teisiniai santykiai, budami viena i$ socialiniy santykiy rasiy, negali bati at-
riboti nuo socialiniy vertybiy. Kaip minéta, $iy idéjy poveikis didéjo isryskéjus klasikinio
laikotarpio sutar¢iy teisés koncepcijos trakumams. Socialiné sutarciy teisés doktrina sieja-
ma su reik§mingais pasikeitimais sutarciy teiséje, kuriy poreikis, be abejo, taip pat iskilo dél
pasikeitusios aplinkos ir tradicinio pozitirio nepakankamumo $io proceso atspindéjimui.
Viena reik$mingiausiy socialinés sutarciy teisés kategorijy ir net vienas i$ tiksly yra soli-
darumas sutartiniuose santykiuose, kuris doktrinoje dazniausiai prie$inamas asmens auto-
nomiskumui - vertybei, tradici$kai laikomai esminiu sutartiniy santykiy iseities tasku. Ch.
Mak nurodo, kad bendra prasme autonomija gali bati minima, norint akcentuoti individo
laisve ir asmenine atsakomybe, o solidarumas pabrézia poreikj aukotis dél kity. Pasak auto-
rés, $i dichotomija gali bati naudojama pavaizduoti ir paaiskinti tokius pokycius kaip sutar-
¢iy teisés socializacija ir konstitucionalizacija.??

Th. Wilhelmsson pastebi, kad poky¢iai sutarciy teiséje (intensyvéjanti iniciatyva riboti
sutarciy laisve ir teismo intervencijos i sutartinius santykius skatinimas) daznai aiSkinami
geroves valstybés (angl. ,, Welfare state®) kontekste, o pati socialiné sutar¢iy teisé daznai lai-
koma tokios gerovés valstybés sutar¢iy teisés sistema. Nors $is autorius pripazjsta, kad tokios
geroves valstybés sgvoka ir samprata yra pakankamai abstrak¢ios ir nekonkrecios, jis nea-
bejoja, kad vienu pagrindiniu jos pozymiu yra intervencija j rinkos veiksnius (angl. ,,;market
forces®), siekiant redistribuciniy socialiniy tiksly. Gerovés valstybés koncepcija neatsiejama
nuo nuolatinés pusiausvyros tarp orientavimosi j rinkos efektyvumg bei solidarumu grin-
dziamos intervencijos paiesky.””” Atsizvelgdamas j tai, kad vienu pagrindiniu gerovés vals-
tybés tikslu galima laikyti pilie¢iy teisiy apsauga, jos sutaréiy teisés esminiu elementu Th.
Wilhelmsson pripazjsta silpnosios sutarties $alies teisiy apsaugg, pabréziant net konkretaus
individo teisiy apsauga. Ir tokia apsauga, pasak autoriaus, taikoma neapsiribojant vien var-
totojais, gyvenamuyjy patalpy nuomininkais ar kitais fiziniais asmenimis, veikianciais ne ko-
merciniais tikslais. Kaip nurodo autorius, vis daugiau diskutuojama, kad sutartinio santykio
silpnaja $alimi gali bati ir nedidelis juridinis asmuo ar smulkusis verslininkas. Imperatyvios
nuostatos, uztikrinancios silpnosios sutarties $alies teisiy apsauga, dazniausiai yra privalo-
mo pobudzio ir neabejotinai atspindi intervencionalistinj gerovés valstybés pobudj. Pasak
$io autoriaus, sutarciy laisvés ribojimai daznai laikomi esmine gerovés valstybés savybe, o
privalomosios nuostatos atspindi vis didéjantj démesj sutarties turiniui, savo ruoztu gero-
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vés valstybés politika atspindi ir tokios nuostatos kaip nesaziningy sutarciy salygy kontro-
lé, reikalavimas elgtis protingai bei saZiningai sutartiniuose santykiuose ir pan.?®® Socialiné
sutar¢iy teisés teorija yra siejama ir su pagrindiniy Zmogaus teisiy poveikiu sutartiniams
santykiams. S. Grundmann nurodo, kad privatinéje teiséje fundamentalios teisés yra ais-
kioje prie$priesoje su klasikinémis ekonomikos teorijomis, nes jos jtvirtina vertinima, in-
dividui banant démesio centre. Ji suteikia pirmenybe Zmogui kaip gyvai batybei, o ne jo
ekonominiams resursams (turimiems), reikalaudama atsizvelgti j solidaruma bei socialinj
teisinguma, ir rodo démesj silpniesiems (jauniems ir pagyvenusiems, taip pat ekonomiskai
silpnesnei $aliai, kuri galéty buti vartotojas ar jmoné). Pasak $io autoriaus, paskutiniu metu
$is démesys, Zmogaus teises priespriesinant individui kaip ekonominiam agentui, nuvedé
prie asmens orumo, kaip centrinés koncepcijos, siekiant plétoti asmens autonomija.??
Lietuvos teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j socialinei sutarciy teisei budinga par-
eiga atsizvelgti j kitos sutarties $alies interesus bei poreikius. Nurodoma, jog ,socialinéje
sutar¢iy teisés teorijoje teigiama, kad sudarant sutartj turi bati orientuojamasi j konkrety
asmenj su konkrec¢iomis jo charakteristikomis. Vadinasi, batina ypa¢ skrupulingai jvertinti,
su kuo ketinama turéti teisiniy reikaly. Socialiné sutar¢iy teisé pabrézia galimybe nevykdyti
sutarties arba nutraukti sutartj, kai atsiranda tam tikry socialiniy klia¢iy, nors jas bent jau
teoriskai sutarties $alis privaléjo numatyti sudarydama sutartj. Be to, sudarant sutartj pagal
tradicine sutarciy teise, pakanka i$laikyti tam tikrus reikalavimus sutarties formai ir paciai
sutarties sudarymo procedurai. Taip siekiama i$vengti suklydimo ir apgaulés. Jeigu laikoma-
si sutarties formos ir procediros, o abi $alys susitaria dél tam tikry salygy, jos ir jsigalioja.
Socialinéje sutarc¢iy teiséje démesys skiriamas sutarties turiniui - i§ esmés negalima susi-
tarti dél vartotojui nenaudingos salygos . Siais aspektais socialiné sutaréiy teisé i§ esmés
skiriasi nuo klasikinio sutarciy teisés laikotarpio idéjos - teiginio, kad sutarties $alys yra
savarankiskos, geriausiai Zinancios savo interesus ir sudarancios tik naudingas sau sutartis.
Tokio naudingumo samprata yra subjektyvi — tik konkretus asmuo gali jvertinti, ar sutarties
salygos jam pakankamai palankios. Todél pats sutarties sudarymo faktas klasikinéje sutar¢iy
teisés doktrinoje reiské, kad $alis patvirtino, jog salygos ja tenkina, sutiko buti jy saistoma ir
jsipareigojo jy laikytis, o socialinis kontekstas laikomas nepatenkanciu j sutar¢iy teisés sritj.
Tad pripazjstant, kad tradicinis (t. y. klasikinio laikotarpio sutar¢iy teisés atstovy) pozit-
ris ne visiskai atitiko modernaus pasaulio realijas, pasak C. Sandgren, sutar¢iy teiséje kilo
poreikis uztikrinti ne tik asmens galimybe laisvai spresti, sudaryti ar nesudaryti sutartj ir ko-
kiomis salygomis ja sudaryti. Remiantis $iuo autoriumi, sutar¢iy teiséje imta skirti démesio
ne tik sutarties formai, taciau ir jos turiniui, be to, $alys nebelaikytos individais, turinciais
priesingus interesus, o imta akcentuoti kooperavimosi pareigas. Esminis socialinés sutar-
¢iy teisés poveikis tapo akivaizdus butent silpnosios sutarties $alies teisiy apsaugos atvejais.
Kaip nurodo C. Sandgren, socialinés sutarciy teisés atstovy (bent jau didZiosios jy dalies)
manymu, sutar¢iy teisés priemonémis turéty buti apsaugomos ar ginamos silpnyjy, dar va-
dinamy neprivilegijuotaisiais (angl. ,underprivileged®) teisés, grindziant idéja, jog naudos
paskirstymas yra naudingas visiems rinkos dalyviams. Tad socialinis asmens statusas tapo

228 Wilhelmsson, Th., supra note 77, p. 31-36.
229 Grundmann, S., supra note 78, p. 161.
230 Klimas, E.; Jurgaitis, V., supra note 2, p. 341-342.
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reik§mingu sutartiniy santykiy vertinimo kriterijumi, kas nulémé net tokiy sagvoky kaip
socialiniai sutar¢iy vykdymo trukdZiai arba socialinis force majeure atsiradima.”!

Taciau C. Sandgren atkreipia démesj, kad $is socialiniy vertybiy skverbimasis i sutar-
¢y teise kelia ir daug diskusijy, méginant atsakyti j klausima, kur ta racionali asmens au-
tonomijos ir solidarumo sutarciy teiséje pusiausvyra - t. y. kiek individualizmo jkvépta
sutarciy teisé gali buti pakeista socialiniy vertybiy jtakos? Jei pripaZintume, jog $ios verty-
bés nuosekliai skverbiasi i sutartinius santykius, keliamas klausimas, ar toks nestabdomas
procesas yra pageidaujamas. C. Sandgren nurodo, kad $i apsauga turi ir neigiama poveikj,
o socialinés sutarciy teisés instrumentai turéty bati vertinami batent $io galimo poveikio
kontekste: visy pirma, ai$kiausias solidarumo sutar¢iy teiséje uztikrinimo rezultatas - ma-
Zesnis rinkos stabilumas ir nuspéjamumas, kurie yra laikomi esminémis dinamiskos rinkos
ekonomikos vertybémis ir toks poveikis yra jrodytas teisiniais — ekonominiais tyrimais. Be
to, socialinés sutarciy teisés atstovai daznai yra jspéjami, kad tokios doktrinos nuostatos
paprasciausiai gali nulemti, jog sutarties $alys stengsis nesudaryti sandoriy su asmenimis,
papuolandiais j socialinés sutarciy teisés ginamy ,,silpnyjy“ rata ir galin¢iais véliau naudotis
$ios doktrinos suteikiamomis teisinémis priemonémis, trukdan¢iomis prognozuoti sutar-
tiniy santykiy eiga. C. Sandren atkreipia démesj j eksperty jspéjimus, kad tokiy priemoniy
sukeliami kastai verslininky bus perkelti klientams - butent tiems, kuriy teisiy apsaugai
$ios priemonés yra skirtos.??

Vis délto, pagrindiniy socialinei sutarciy teisei budingy vertybiy jtaka ir jy konkurencija
su klasikinio laikotarpio idéjomis $iuolaikinéje sutarciy teisé¢je (taip pat ir komerciniy su-
tartiniy santykiy srityje) yra nepaneigiama, savo ruoztu, Europos Sajungos teiséje ir teisés
moksle ji ganétinai akivaizdi. Tai patvirtina ta aplinkybé, jog 2004 m. buvo paskelbtas Soci-
alinio teisingumo Europos privatinéje teiséje manifestas®’, parengtas mokslininky, susibu-
rusiu j Socialinio teisingumo Europos privatinéje teiséje studijy grupe.

Taigi, remiantis socialine sutarciy teisés teorija, teismui suteikiama teisé keisti $aliy su-
tartinius santykius, siekiant, teis¢jo nuomone, saziningo rezultato. Teis¢jas laikomas ga-
lin¢iu tinkamai nuspresti, ar $aliy sutartimi prisiimti jsipareigojimai atitinka teises, t. y. ar
iSlaikyta jy pusiausvyra net ir komerciniuose santykiuose. [vertines, kad egzistuoja disba-
lansas, jis turi teise ir net pareiga priimti sprendimg, uztikrinantj socialinj teisinguma, o ne
sutarciy laisve. Be to, intervencija legitimuoja ir silpnosios sutarties $alies apsauga uztikri-
nanciy normy taikymas sutartiniuose, jskaitant verslo, santykiuose.

1.4.1.4. Modernioji sutarciy teisés teorija

Teisés literattiroje vartojamas terminas ,,modernioji“ sutar¢iy teisé, bet $is modernumas
daznai téra termino ,,naujoji“ sinonimas ir ireiskia $ios sutarciy teisés sistemos naujuma,
lyginant su klasikine XIX a. sutar¢iy teisés teorija, kuri, kaip minéta, dar vadinama libera-
ligja ar tradicine. Pasak M. W. Hesselink, XX amZiuje socialinémis vertybémis grindziamas

231 Sandgren, C., supra note 79, p. 162-163.
232 [bid.

233 Hesselink, M. W. et. al. Social Justice in European Contract Law: A Manifesto. European Law
Journal. 2004, 10 (6): 653-674.
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susirapinimas nulémé privatinés teisés transformacija: ji valstybése narése** palaipsniui

peréjo i$ klasikinés j modernigja, kurioje formali sutarciy laisvés ir asmens autonomijos
koncepcija uzleido vieta pripazinimui, kad realybéje daug asmeny néra visiskai laisvi ir
autonomiski, o sutarciy teiséje tai reiské sutarciy laisvés ribojimus ir naujy pareigy (in-
formuoti, bendradarbiauti, atsizvelgti j kitos sutarties $alies interesus) numatymg, siekiant
apsaugoti silpnasias $alis***. T. Wilhemsson labai svarbia konceptualia moderniosios sutar-
¢iy teisés tendencija ir itin reik$mingu poky¢iu jvardina norg atsisakyti $aliy lygiavertés de-
rybinés padéties, nepriklausancios nuo aplinkybiy ir situacijos, prezumpcijos - t. y. idéjos,
kad $alys pacios geriausiai Zino savo poreikius ir jais vadovaudamosi sudaro sutartis sau
naudingomis salygomis. Autorius paaiskina, kad, i$ryskéjus klasikinio laikotarpio sutar¢iy
teisei budingo mastymo trikumams, kilo poreikis ginti silpnosios sutartinio santykio $alies
interesus, apsaugant ja nuo neteisingy sutarties rezultaty - $aliy padétis ir kiekvienos i$ juy
derybiné galia kitos sutarties Salies atzvilgiu pamazu tapo socialinio konkrecios sutarties
konteksto dalimi. Jis pastebi, kad teismai pradéjo atsizvelgti ir j aplinkybes, atsiradusias po
sutarties sudarymo momento, tad susirtipinimas $aliy lygybe ir sutartinio santykio teisin-
gumu sus$velnino sutarciy teisés grieztuma, teisés normos savo ruostu tapo tinkamesnés
teisminiam interpretavimui.*® Akivaizdu, kad $iais aspektais modernioji sutar¢iy teisés te-
orija yra ypatingai panasi i socialine sutar¢iy teisés koncepcija. Moderniajai sutar¢iy teisei
budingas sutarc¢iy interpretavimo metodikas analizaves J. H. Dalhuisen, nurodo, kad $io
laikotarpio sutar¢iy teiséje taikomi objektyvesni interpretavimo kriterijai bei protingumo
koncepcija arba protingo asmens standartas, tuo tarpu tie, kuriems budingas psichologinis
aspektas (valia ir sutikimas) tampa maziau reik§mingi, nes daugelio sutar¢iy atveju sunku
nustatyti, kokie asmenys buvo jtraukti asmeniskai ir rei$ké savo valig. J. H. Dalhuisen jvar-
dina, kad tradicinis pozitris j sutarties sudaryma pamazu kinta j realistiSkesnj modernios
sutarc¢iy teisés pozitrj.?¥ Kitas reikmingas moderniajai sutarciy teisei badingas, T. Wil-
helmsson nurodomas aspektas - pradétas ginti ir asmens pasitikéjimas potencialiu kon-
trahentu ikisutartiniuose santykiuose, taip pat - su$velnintos bei prapléstos galimybés tai-
kyti isimtis. Tad, pasak $io autoriaus, padidéjo démesys galimai prastesnei $alies derybinei
padéciai kitos Salies atzvilgiu, t. y. démesys silpnosios santykio $alies teiséms ir teisétiems
interesams reiské pripazinimg, kad tam tikra tarpusavio priklausomybé tarp Saliy egzistuo-
ja. Taciau pats autorius atkreipia démesj ir j teisés istoriky akcentuojamg aplinkybe, kad ta
priklausomybé buvo apribota situacijomis, kai viena $alis galéjo paveikti kitg $alj dél savo

234 Nors autorius vartoja valstybiy nariy savoka, jis patikslina, kad pagrinde remiasi Vakary Europos
pavyzdziais.

235 Hesselink, M. W., supra note 52, p. 13.

236 Wilhelmsson, Th., supra note 77, p. 189-191.

237 J. H. Dalhuisen pastebi, kad normatyviné (t. y. labiau grindziama objektyviomis nuostatomis,
atsisakant su konkre¢iu asmeniy siejamos valios sampratos) sutar¢iy interpretavimo technika
Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje bei Nyderlanduose artimai susijusi saziningumo nuostatos taikymu
interpretuojant bei papildant sutarties nuostatas. Kaip nurodo autorius, i§imtiniais atvejais ji net gali
nulemti sutarties pakeitima, vadovaujantis tuo, kas laikoma objektyviai sazininga ir racionalu arba
moraliai reikalautina, kaip J. H. Dalhuisen jvardina, pazangioje visuomengje (taciau vis dar pripazjstant,
kad santykiuose tarp profesionaly — komerciniuose santykiuose — tokiy nuostaty taikymas gali ir turi
biti vertinamas kitaip). Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 249-252.
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geresnés derybinés padéties - tiek iki sutarties sudarymo, tiek po jo, tad moderniosios
sutarciy teisés poky¢iu laikytinas sutarciy teisés siekis padaryti sutartj saziningai teisinga
abiejy Saliy atzvilgiu. Vis délto, T. Wilhelmsson nurodo, kad pasikeitimai nebuvo esminiai
ir sutarties kaip individualaus pasirinkimo rezultato samprata i$liko fundamentalia sutar-
¢iy teisés idéja, o sutarciy teisés sistema — vis dar ,,nuasmeninta Pasak jo, laisvas asmens
apsisprendimas, kaip sutarties pagrindas, i$liko sutarciy teisés kertine idéja, o silpnosios
sutarties Salies apsaugos nuostatos ir buvo skirtos butent esminiy klasikinés sutar¢iy teisés
idéjy - $aliy lygiavertés padéties ir galimybés laisvai nuspresti dél sutarties sudarymo ir jos
turinio — uztikrinimui. Remdamasis $iais sutar¢iy teisés tyrimo rezultatais, T. Wilhelmsson
daro i$vada, kad pacios sutarties sampratoje konceptualiy poky¢iy nejvyko.?® Taigi, galima
daryti i$vadg apie vis dar i8likusig esminiy klasikinio (kartu ir neoklasikinio laikotarpio)
principiniy idéjy reik§me.

J. H. Dalhuisen teigia, kad svarbus moderniosios sutar¢iy teisés aspektas — kylantys la-
kesciai ir pasitikéjimas jais. Jo manymu, visi$kai ai$ku, kad badai ir priemonés, kurias nau-
dodamas asmuo nusprendzia organizuoti ir vykdyti savo veikla, patys savaime gali sudaryti
prielaidas tam tikriems kity asmeny lakes¢iams ir tokia situacija kelia klausima: kada $is
kity asmeny pasitikéjimas turi bati laikomas protingu ir jpareigojanciu arba ribojanciu §j
asmenj? Atsakymas, $§io autoriaus nuomone, neabejotinai priklausys nuo konkretaus sutar-
tinio santykio aplinkybiy.?* Kita J. H. Dalhuisen nurodoma moderniosios sutarciy teisés
savybé - $aliy iSoriskai pademonstruojamo sutarties tikslo reik§més didéjimas sutartimi
sukurty pasekmiy vertinimo procese, kuris gali ir nepriklausyti nuo jy tikryjy ketinimy.
Autoriaus nuomone, negali bati paneigta, kad moderniajai sutar¢iy teisei budingos $ios
objektyvumo didéjimo tendencijos. Jis nurodo, kad centriné $aliy suderéto objekto ar $a-
liy ketinimy reik§meé sutarties pagrindu kilusiy teisiy ir jsipareigojimy turinio nustatymo
procese mazéja. Siy tendencijy pradzia, J. H. Dalhuisen nuomone, sietina su silpnosios
sutarties $alies, kaip darbuotojai ar vartotojai, interesy apsauga, ta¢iau moderniaisiais su-
tarciy teisés laikais jos veikia bendresne prasme - visoje sutar¢iy teiséje. Vis délto, autorius
akcentuoja, kad egzistuoja esminiai skirtumai tarp ty santykiy, kurie kyla tarp vartotojy,
ir ty, kurie kyla tarp profesionaly.*® Taigi, $ios J. H. Dalhuisen mintys taip pat patvirtina
socialinés sutarciy teisés koncepcijos jtaka moderniajai sutar¢iy teisei. Taciau atkreipti-
nas démesys ir j pabréZiamus vartojimo ir komerciniy sutartiniy santykiy skirtumus. Tai
patvirtina iSlikusig didesne liberaliojo laikotarpio idéjy reik§me sutartiniuose santykiuose
tarp verslininky, be abejo, nepaneigiant ir $ios koncepcijos modifikacijy.

Kaip minéta, socialinio faktoriaus atsiradimas sutarciy teis¢je 1émé, kad teismai buvo
labiau linke atsizvelgti j sutarties $alies silpnuma, lyginant su kontrahentu. Taciau ir A.
Rosenberg akcentuoja, jog prezumpcija, kad asmuo daugiau ar maziau sékmingai jgyven-
dina savo individualius ir nepriklausomus ekonominius planus, didesne ar maZzesne apim-
timi pagrjstus asmeniniais interesais, i§liko. Pasak $io autoriaus, rinka i$liko konceptualiai
atskira kategorija, tac¢iau nebeliko neginc¢ijamo jos idealumo, savo ruoztu pripazinta, kad
silpnyjy ir neinformuoty $aliy teisiy apsaugai reikia iSorinés, t. y. valstybés paramos. Vis

238 Wilhelmsson, Th., supra note 77, p. 249-252.
239 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 249.
240 Ibid.
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délto, pasak A. Rosenberg, valstybés vaidmuo iliko toks pats ir i§ jos buvo tebereikalau-
jama uztikrinti reglamentavimg, buting efektyvios savirealizacijos tikslams pasiekti, t. y.,
skiriant privaciajg ir vie$aja sferas ir atitinkamai valdZios intervencijos nepaliestas ir jos
reikalaujancias sritis, prie pastarosios buvo priskiriama ir silpnesnés sutarties Salies teisiy
apsauga.”! Remiantis J. H. Dalhuisen, pareiga identifikuoti sutarties $aliy statusa moder-
niojoje sutarc¢iy teiséje iSlieka labai svarbi. Manyta, kad profesionalius asmenis sudarytos
sutarties salygos jpareigoja ir riboja labiau, o $aliy valios autonomijos reik§mé tokiuose
santykiuose yra didesné, nors tokiame kontekste Sie aspektai neturéty buti siejami su as-
meninémis nuostatomis ar psichologine valia. Sis autorius nurodo, kad j santykj nukreiptas
mastymas (angl. ,,relationship thinking“) yra svarbus moderniosios sutar¢iy teisés aspektas
ir sprendimas buti bet kurios rasies santykiuose kartu apima daug aplinkybiy, dél kuriy
$alys nesidera ir neaptaria i§ anksto. J. H. Dalhuisen tokj sutartiniy santykiy pobuadj vadina
dinamiskaja sutarties koncepcija, i kurig jeina ir sutarties samprata, ir sutarties pagrindu
kylanciy teisiy ir jsipareigojimy nustatymas.?** Galima pastebéti, kad tokia pozicija kores-
ponduoja su sary$ingajai sutarciy teisés teorijai budingomis nuostatomis.

Moderniajai sutarciy teisei budingas kiek kitoks poziaris i sutarciy laisvés ir teismo
intervencijos j sutartinius santykius, siekiant saZiningo sutarties pagrindu kylanciy jsipa-
reigojimy balanso nustatymo, santykj. Pavyzdziui, H. Schulte-Nolke nuomone, teisminé
sutarties salygy kontrolé ir teismo intervencija j sutartinius santykius gali buti aiskinama
ir kaip nepazeidzianti sutar¢iy laisvés principo - kol nepaZeidZziamos imperatyvios teisés
akty nuostatos, $alys gali laisvai susitarti dél bet kokiy salygy ta apimtimi, kuria nesitiki
valstybés pagalbos, dazniausiai, besikreipdamos i teismus. Kaip nurodo §is autorius, teis-
minés intervencijos atveju sprendziamas ne klausimas, suteikti laisve $alims $iuo konkreciu
sutarties salygy atzvilgiu ar ne, o daugiau - ar valstybé, dazniausiai atstovaujama teismuy,
patvirtina $ias $aliy sutartas salygas, priversdama jas vykdyti. Pasak jo, sutar¢iy laisvé ir
galimybé priverstinai vykdyti sutartis apima ir galimybe priverstinai vykdyti sutartis, suda-
rancias nesaziningumo jspud;j.**

S. Grundmann savo publikacijoje komentuoja sutar¢iy teisés sistemy, ypa¢ Europoje,
ateitj ir, i$skiria tam tikrus, jo nuomone, busimai sistemai budingus bruozus, tad galima
teigti, kad autorius i$skiria ir pacios moderniosios teisés plétojimosi $iame regione tenden-
cijas. Sis autorius nagrinéjo, ar ateities sutaréiy teisei biidingas sutar¢iy laisvés optimizavi-
mas, ar apsauginiy standarty grieztinimas, ir priéjo i$vados, kad sutarciy teisés tendencija
galima laikyti siekj garantuoti didesne laisve. Vis délto, ir S. Grundmann teigia, kad mo-
derniuoju laikotarpiu ji yra garantuota abiem sutarties $alims, o savo grynaja forma lais-
vés atsisakoma. Tad jo i$vada yra, kad sutar¢iy laisvé optimizuojama, uztikrinant griezty

241 Rosenberg, A., supra note 69, p. 191-193.

242 J. H. Dalhuisen atkreipia démesj ir { tai, kad moderniosios sutar¢iy teisés tendenciju kontekste
analizuojant sutarties Saliy prisiimamos rizikos paskirstymo klausima, jskaitant aplinkybiy pasikeitimo
rizikos ilgalaikése sutartyse, Saliy valios autonomija islieka reikSmingu aspektu — pripazistama, kad salys
iSlaiko tam tikra intuicijos pojitj ar vaizduotg. Taciau, vadovaujantis naujausiu pozitriu, kalte gristas
priteisimo ir tuo, J. H. Dalhuisen nuomone, tokie ieskiniai priartéja prie delikty ir i§ dalies nutolsta nuo
subjektyvumu grindziamos tradicinés sutar¢iy teisés. Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 250.
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apsaugos standarty taikyma, ir tokia i$vada autorius grindZia jvairiais nacionalinio regla-
mentavimo pavyzdziais, jskaitant saziningumo reikalavimg ir apgaulés bei grasinimy drau-
dima, kurie laikyti tradiciniais. Ta¢iau kartu S. Grundmann pastebi, kad teismai ir doktrina
taiko dar grieZtesnius apsaugos standartus. Kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Vokietijoje)
§i tendencija yra pakankamai ryski, o teisés doktrinoje ji laikoma viena svarbiausiy. Dar
viena S. Grundmann i$skiriama reik§minga ir itin aiSkiai matoma tendencija - privalomy
informavimo pareigy numatymas, per pastaruosius deSimtmecius tapusi net dominuojan-
¢ia. Autoriaus nuomone, Siam poky¢iui didelés jtakos turéjo informacijos ekonomikos teo-
rija, su kuria siejami tokie autoriai kaip G. Akerlof, G. Stigler, W. Magat.**

Naujajai (arba moderniajai) sutarciy teisei neabejotinai budingas ir vis gausesnis
standartiniy sutarciy salygy naudojimas. Siame procese susiduriama su dviem esminémis
problemomis - salygos bina parengtos vienos i$ $aliy, kitai rengime nedalyvaujant, taip
pat pastebima tendencija, kad tokios sutartys salyginai daznai sudaromos nesusipazinus
su juy salygomis (pavyzdziui, neskaicius tokios rasytinés sutarties teksto). P. S. Atiyah nuro-
do, kad sprendimo budas yra atsakymas j du atskirus klausimus: ar asmuo i$ tiesy sutiko
su tokiomis sutarties salygomis ir ar pa¢ios salygos savo esme yra teisingos ir protingos.
Autorius paai$kina, kad pirmojo klausimo atsakymas yra susijes su proceduriniu teisin-
gumu, reiSkian¢iu mechanizmus, kuriais veikia rinka ir kuriais remiantis yra sudaromos
sutartys. Tuo tarpu antrasis klausimas ir atsakymas j jj P. S. Atiyah siejamas su turininguoju
(substantyviuoju) teisingumu ir rei$kia mechanizmus, kuriais remiantis nustatomas sutar-
ties salygy saziningumas ir teisingumas. Tad, kaip nurodo S$is autorius, apsisprendimas,
ar antrasis klausimas apskritai turéty patekti j sutarciy teisés reguliavimo sritj, ir yra itin
svarbus teisinés sistemos aspektas. P. S. Atiyah atkreipia démesj, jog moderniojoje ekono-
mikos literataroje iSreiskiama nuomoné, kad minétas antrasis klausimas neturéty patekti
teisés srit] ir sutarties salygy saziningumas bei teisingumas paprasciausiai bus atspindétas
sutarties objekto kainoje, o §j klausima atsakyti sau gali tik pacios sutarties $alys.*** Vis dél-
to, reikia pastebéti, kad teisés akty leidéjy ir neprivalomo pobudzio karéjy jis pakankamai
daznai atsakomas teigiamai - minétos kontrolés priemonés sutarciy teiséje egzistuoja ir yra
taikomos net ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose. Tai patvirtina III disertacinio
darbo skyriuje aptariamos sutarties salygy pagrindu kylan¢iy jsipareigojimy pusiausvyros
uztikrinimo priemonés.

Kita reikéminga S. Grundmann nurodoma moderniajai sutarciy teisei budinga kryptis
- gauséjimas atvejy, kai galima be priezasties atsisakyti sutarties per tam tikra laika, ku-
ris dazniausiai bana reikalingas priimti laisva (nedarant pasalinés jtakos) sprendima arba

244 Informavimo pareigy politikos igyvendinimas yra reik§minga asmens susitarimo kaip sutarties
esminio elemento vystymosi tendencija, nes biitent Siomis priemonémis jstatymy leid¢jas sickia
uztikrinti realia galimybe veikti turint pakankamai informacijos. Siuos poky¢ius S. Grundmann sieja
su itin aktyvejancia reklamos sektoriaus veikla — dideliu kiekiu ikisutartinés informacijos, suteikiamos
pirkéjui ar paslaugy gavéjui. Atsizvelgdamas | tai, kad §i informacija yra itin reikSminga priimamam
sprendimui sudaryti sutarti, istatymy leidé¢jas privaléjo uztikrinti jos kokybg ir pakankama kieki. S.
Grundmann nuomone, sutarties privalomumas moderniojoje sutarciy teis¢je turi bti grindziamas jau
nebe asmens laisvai iSreiksta valia, o atsakomybe ir kitos sutartis Salies sukeltu pasitikéjimu, tad
galimybé gauti pakankamai informacijos tokiais atvejais, be abejo, yra esminés svarbos. Grundmann,
S., supra note 78, p. 520-521.

245 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 32.
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gauti papildomg informacija, tac¢iau buna ne per ilgas, kad buty sudaroma kuo maziau
galimybiy oportunistiniam elgesiui. Be $iy tendencijy autoriaus dar paminimas diskrimi-
nacijos sutartiniuose santykiuose draudimas, sutar¢iy teiséje atsirades i$ darbo teisés sakos.
Tad visi $ie pokyc¢iai didesne ar mazesne apimtimi laikyti sutarciy laisvés principo ribo-
jimais, taciau, kaip atkreipia démesj S. Grundmann, tuo paciu metu jie gali buti laikomi
substantyviosios laisvés uztikrinimo priemonémis, kuriy déka vienodai laisvomis tampa
abi sutarties $alys, vietoj vienos. Autorius i$skiria tik informavimo nuostatas, kurios skirtos
ne tiesiogiai sutarties turiniui reguliuoti, o tik antrosios sutarties $alies sprendimo pilna-
vertiSkumui uztikrinti, tuo tarpu sutarties atsisakymo teisé, jo vertinimu, uztikrina ne tik
galimybe i$vengti sutartiniy santykiy tais atvejais, kai sprendimas sudaryti sutartj buvo
skubotas, taciau ir skatina pateikti tokias sutarties salygas, kuriy $alis, turinti teise atsisakyti
sutarties, nenoréty atsisakyti.?*¢

Tad neabejotina, kad lyginant moderniojo laikotarpio sutar¢iy teise su klasikinio peri-
odo nuostatomis, poZidris i sutarties turinio reglamentavima yra pakites. Kaip pastebi T.
Wilhelmsson, jei klasikinio laikotarpio sutar¢iy teiséje sutarties galiojimo klausimas spren-
dziamas nevertinant jos turinio, o atsizvelgiant j sutarties $aliy valia, jy pasitikéjima ir kitus
susijusius elementus, moderniosios sutar¢iy teisés doktrina galiojimo testa praplecia krite-
rijais, susijusiais su sutarties turiniu, t. y. teisé galiojan¢iomis pripazjsta tik tokias sutartis,
kurios atitinka tam tikrus turinio reikalavimus. Taciau, $io autoriaus kartu atkreipiamas
démesys ir j tai, kad dalis silpnosios sutarties $alies teisiy apsaugai skirty nuostaty gali buti
laikomos neutraliomis sutarties turinio atzvilgiu - tokios normos numato mechanizmus,
uztikrinanéius pilnaverte silpnosios sutarties $alies veikimo galimybe sutarties sudarymo
momentu — galéjimag sudaryti interesy pusiausvyra atitinkancias sutartis.?’ T. Wilhelmsson
silpnosios sutarties $alies teisiy apsaugg numatancias nuostatas skirsto j sutarties turinio
atzvilgiu neutralias ir | sutarties turinj orientuotas, siejamas su proceduriniu (angl. ,,pro-
cedural®) ir turininguoju (angl. ,,substantive”) saziningumu. Minétas skirstymas autoriaus
taip pat siejamas su rinkos - racionalumo ir rinkos - taisymo (angl. ,market rectifying®)
koncepcijomis. Jis nurodo, kad vartotojy teiséje rinkos - racionalumo nuostatos siejamos
su racionalaus vartotojo teisés priimti teisinga sprendimg uztikrinimu, o daZniausiu pa-
vyzdziu laikomos informavimo pareiga numatancios normos. Tuo tarpu rinkos - taisymo
nuostatomis siekiama bent jau i§ dalies pataisyti rinkos veikimo sukeltus trakumus. Dél tos
prieZasties i sutarties turinj orientuotos nuostatos laikomos puikiai iliustruojanciais rinkos
- taisymo koncepcijos elementais.?**

Dar viena tendencija, j kurig atkreipia démesj S. Grundmann, yra ilgalaikiy paslaugy
sutar¢iy populiarumo didéjimas. Autorius pastebi, kad, jei industrinés visuomenés laikme-
¢iui pacios svarbiausios sutartys buvo vienkartinio vykdymo pirkimo - pardavimo sutartys
ir butent tokioms sutartims buvo pritaikyta didZioji dalis sutar¢iy teisés normy, ypac tarp-
tautinio ir supranacionaliniy harmonizavimo dokumenty, tai $iy laiky visuomenéje pas-
laugoms tampant net svarbesniu objektu nei materialios prekeés, turéty atitinkamai pakisti
ir sutar¢iy reglamentavimas. S. Grundmann akcentuoja, kad démesio ilgalaikéms paslaugy

246 Atiyah, P. S., supra note 67, p. 500-505.
247 Wilhelmsson, Th., supra note 77, p. 126.
248 Ibid.
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sutartims traksta ir doktrinoje. Jis atkreipia démesj, kad sutarties sudarymo procesas (ga-
limybé prognozuoti tikslig jvykiy eiga) skiriasi i§ esmés, priklausomai nuo to, ar sudaroma
vienkartinio vykdymo sutartis, ar ilga laika galiosianti testinio vykdymo sutartis. Tuo paciu
skiriasi ir sutartinés atsakomybés klausimai - $aliai pazeidus savo sutartinius jsipareigoji-
mus, kitos sutarties $alies noras reikalauti taikyti sutartinés atsakomybés priemones taip
pat i§ esmés skiriasi.”* Si tendencija neabejotinai susijusi su sarysingosios sutarciy teisés
idéjomis.

Taigi, J. H. Dalhuisen apibendrina, kad moderniajai sutar¢iy teisei budinga $iy pozymiy
visuma ir kiekvieno i$ jy reik§mes sutartiniam santykiui didéjimas: pagristas pasitikéjimas
(angl. ,justified reliance), rapinimosi ir bendradarbiavimo pareigos (angl. ,,care and coope-
ration”), taip pat pareiga domeétis, lojalumo pareiga. Autorius taip pat akcentuoja sutarties
tikslo svarbos didéjima sutartiniam santykiui ir visus $iuos aspektus laiko $iy laiky sutarties
pagrindu kylanciy teisiy ir jsipareigojimy $altiniu ir esme. Savo ruoztu, $iy teisiy ir jsipa-
reigojimy turiniui reik§mingos detalés priklauso nuo sutarties $aliy konkreciy planuoja-
muy pasiekti tiksly (nebent jie aiskiai i$reiskia valia vadovautis kitokiu - labiau tradiciniu
- pozitriu).»°

Tad moderniosios sutar¢iy teisés bruozy apzvalga leidZia spéti, kad lyginant su libe-
raliuoju laikotarpiu, jvyko svarbuis poky¢iai, o naujoji sistema turi itin daug socialinés ir
sary$ingosios sutarciy teisés teorijy bruozy. Taciau A. Rosenberg atkreipia démesj, jog ne-
galima daryti i$vados, kad moderniajai sutar¢iy teisei budingas tik kolektyvizmas. Autorius
pastebi, kad kolektyvizmas ir individualizmas tradici$kai pripazjstami dviem sutar¢iy teise
veikusiomis ideologijomis, o0 modernioji sutarciy teisé daznai analizuojama per $iy dviejy
koncepcijy konkurencijos prizme. Istoriskai kolektyvizmo tikslas buvo sumazZinti nepa-
geidaujamas nevarzomo liberalaus pozitrio pasekmes. Vis délto, A. Rosenberg pripazista,
kad abstraktus prisiimtu pazadu pagristas santykis i$liko esmine sutar¢iy teisés idéja sutar-
¢iy teisés teorijoje, nors kolektyvizmo koncepcijos apraiskos galéjo buti randamos teismy
praktinéje veikloje ir net jstatymy leidyboje (tai buvo daugiau silpnosios sutarties $alies
interesy ir teisiy apsaugai skirtos normos, kuriy $altiniu buvo laikomos teisés normos, o
ne sutartys). Jo nuomone, sutartis isliko jos $aliy valios iraiskos rezultatu, analizuotu izo-
liuotai nuo aplinkos.?!

J. H. Dalhuisen i$skiria dar viena reik§mingg $iuolaikinés komercinés bruoza - vis di-
déjancia tarptautiniy teisés akty svarba $ioje privatinés teisés srityje. Jis nurodo, kad bent
jau santykiuose tarp verslininky (kuriuos jis vadina santykiais tarp profesionaly) vis dau-
giau $ios teisés srities aspekty reglamentuojama tarptautiniy teisés akty ir tuo ji i§ esmés
skiriasi nuo vartotojy teisés, kuri yra labiau nacionalinio pobudzio ir yra labiau orientuota
j apsauga. Kaip nurodo $is autorius, teisinémis priemonémis jgyvendinama apsauga verslo
santykiuose gali buti maziau reikalinga ir net ne tokia tinkama, kaip vartojimo santykiuose,
taip pat apsauginiy nuostaty taikymas santykiuose tarp profesionaly gali nulemti visiskai

249 Grundmann, S., supra note 78, p. 523-524.
250 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 250.
251 Rosenberg, A., supra note 69, p. 188-189.
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kitokias pasekmes?*?**3,

Tad, kaip minéta, moderniojoje sutar¢iy teiséje neabejotinai derinamos jvairios doktri-
nos — neabejotinai kinta poziaris ir j teismo galimybe nukrypti nuo $aliy sulygtos sutarties
turinio, t. y. kinta teisminés intervencijos, siekiant sutarties $aliy interesy pusiausvyros,
ribos. Modernioji sutarciy teisé yra ir klasikiné, nes joje neatsisakoma sutarciy laisveés, kaip
vienos i§ esminiy jdéjy, ir sarysinga, nes akcentuojamos be $aliy valios kylancios pareigos
bendradarbiauti, atsizvelgti i kitos $alies interesus, pareiga laikytis nuostaty, kuriy $alys net
neaptaré, ir socialiné — nes konkrecios $alies teisinis statusas gali turéti esminés reik§més,
nustatant sutarties pagrindu kylanciy teisiy ir jsipareigojimy turinj. Vis délto, kaip pastebi
A. Rosenberg, istoriné apzvalga bent i§ dalies atspindi, dél kokios priezasties klasikinés
sutarciy teisés idéjos iSlieka dominuojanciu principu ir liberalaus sutarciy teisés formula-
vimo i$eities tasku. Nors negalima paneigti, kad ne visos XIX a. viduryje klestéjusios idéjos
turéty bati taikomos modernioje sampratoje, klausimas, kurie klasikinés sutarciy teisés
postulatai turéty islikti, o kurie - buti panaikinti ir palikti tik istorijai, vis dar labai aktualus.
Sig diskusija dar aktualesne padaro tendencija asmenims vis dazniau remtis klasikinémis
idéjomis ir besivystanciu kontraktualizmu (angl. ,,contractualism®), nulemtu sandoriy tarp
privaciy asmeny skaiciaus gauséjimu. Tad, pasak autoriaus, individualizmo ir kolektyviz-
mo konkurencija tampa svarbiu kiekvienos sutarciy teisés teorijos klausimu, o atsakymas
- daznu iSeities tasku.?** Toks kolektyvizmas yra maziau budingas komerciniams sutarti-
niams santykiams, nors ir juose neabejotinai vyksta poky¢iai, nulemiantys naujy sutarties
$aliy pareigy atsiradima ir tuo paciu - teisming intervencija j verslo sutartinius santykius.
Tad tokiuose santykiuose $aliy valios autonomija ir galimybé prognozuoti sutartiniy san-
tykiy eiga moderniojoje komercinéje sutar¢iy teiséje nebeatribojama nuo pareigy veikti
saziningai, bendradarbiauti bei kooperuotis.

Kaip nurodo H. Schulte-Nolke, atsizvelgiant j tai, kad teisingumas yra motyvas teismi-
nei intervencijai j sutartinius santykius, reikia prisiminti, jog jau vien $i sagvoka turi gané-
tinai skirtingas reik§mes. Nesiekdamas detaliai analizuoti ar aptarti filosofines diskusijas,
jis i§skiria proceduarinj, komutatyvyjj ir distribucinj (arba socialinj)** teisinguma. Pasak
autoriaus, $iy skirtingy sampraty egzistavimas patvirtina, kad teismo intervencija i sutar-
tinius santykius gali buti grindziama jvairiais siekiais, ta¢iau kartu ir negali buti tikimasi,
kad konkrecioje teisinéje sistemoje bus vadovaujamasi tik vienu i§ nurodyty teisingumo
suvokimu. Prie$ingai — pasak H. Schulte-No6lke, labiau tikétina, kad bet kuri egzistuojanti

252 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 5.

253 Vartojimo santykiams kurty nuostaty poveikis komerciniy sutartiniy santykiy sri¢iai aptariamas
vélesnése Sio darbo dalyse. Galima paminéti, kad pasak A. C. Yildrim, yra manan¢iy, kad bent jau
tarptautiniuose komerciniuose santykiuose sutar¢iy galiojimas dél vienai i§ Saliy nepalankesniy
salygu neturéty buti vertinamas, ir pacta sunt servanda principo turi biiti laikomasi visais atvejais (§i
pozicija yra $iuolaikinis absoliutaus XVIII amziaus liberalizmo atspindys, kuri, autoriaus nuomone,
yra ir pavojinga, nes gali nulemti teisétumo tarptautiniuose komerciniy santykiy sistemoje problemas).
Yildrim, A. C., supra note 96, p. 106.

254 Rosenberg, A., supra note 69, p. 188-189.

255 Savo ruoztu Th. Wilhelmsson iSskiria keturias teisingumo formas: be jvardinty procedirinio,
komutatyvinio, ir distribucinio teisingumo autorius isskiria ir teisinguma, kuriuo remiama socialiné
politika, kurios tipiniu pavyzdziu nurodomos nuostatos, draudziancios rasizma ar uztikrinanéios ly¢iy
lygybe sutartiniuose santykiuose. Wilhelmsson, Th., supra note 102, p. 52.
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teisiné sistema bus pagrjsta $iy tiksly misiniu, nors nepaneigtina, kad galimas vyraujan-
¢io tikslo nustatymas, kitus pripazjstant subsidiariais ar net konkrecioje situacijoje neak-
tualiais®®®. Moderniosios sutarciy teisés teorijos bruozai patvirtina auksciau jvardinta H.
Schulte-Nolke mintj. Joje galima rasti tiek klasikinés, tiek sarysingosios, tiek socialinés
sutarciy teisés teorijy idéjy.

Taigi, aptartos sutarciy teisés teorijos atspindi skirtingus pozidrius j sutartinius santykius
ir teismo intervencijos i juos legitimumg. Skirtingi konceptualieji pagrindai, kuriais bus grin-
dziama sutarciy teisé, gali nulemti i§ esmés kitokias teisines pasekmes. Teismui, kaip teisin-
gumg vykdanciai institucijai, keliama itin sudétinga uzduotis - taikyti teisés normas, regla-
mentuojancias teismine sutarties salygy kontrole, tokiu biidu, kuris, viena vertus, uzkirsty
kelig nesgziningy pasekmiy, kylanciy sutarciy pagrindu, atsiradimui, ta¢iau kartu nepaneigty
sutarciy laisvés principu grindziamos rinkos ekonomikos principy ir nemazinty ekonominiy
santykiy efektyvumo. Konkreciu atveju, sprendziant teismo intervencijos j sutartinius santy-
kius klausima, jos legitimumas priklausys nuo pasirinktos ideologijos ar jy misinio. Vis délto,
reik$minga, kad kiekvienas pasirinkimas baty vykdomas samoningai, atsizvelgiant ir aiskiai
jvardinant, kokiais motyvais vedini teiséjai priima vienokj ar kitokj sprendimg, tam, kad vi-
suomené galéty suprasti teisiniuose santykiuose vyraujancius principus.

1.4.2. Saliy autonomija ir nuspéjamumas bei saziningumo reikalavimas kaip
esminés vertybés komerciniuose sutartiniuose santykiuose

Aptarty sutarciy teisés teorijy skirtumai iliustruoja skirtingus pozitirius j sutarciy teisés
nuostatas ir pacios sutarciy teisés tikslus. Atsakymas j klausima, kaip turéty bati spren-
dziamas teisminés intervencijos j komercinius sutartinius santykius klausimas, neabejoti-
nai priklausys nuo pasirinkty vertybiniy kriterijy — principiniy nuostaty, dominuojanciy
konkreciu atveju. Esminiais komercinés teisés principais R. Bragdate jvardina teisinj ti-
kruma bei nuspéjamuma, pagarba $aliy autonomijai, paprociy bei praktikos, vyraujancios
prekybininky visuomenéje, pripazinimga ir lankstuma, reikalingas prisitaikyti prie besikei-
¢iancios praktikos (kartu paminétinas ir sgziningumas). Kaip pastebi $i autoré, nors dalis
ju apima vienas kita, neabejotina, kad daznai Sie principai konkuruoja tarpusavyje, tad
atsizvelgiant j konkreciu atveju egzistuojancias aplinkybes, komercinés teisés nuostaty pa-
galba tenka ieskoti jy pusiausvyra atitinkancio sprendimo.”” Anksciau $iame darbe aptarti
socialiniy poky¢iy nulemti pasikeitimai sutarciy teisés doktrinoje puikiai iliustruoja min-

256 H. Schulte-Nolke paaiskina, kad teisminé intervencija | sutartinius santykius, tais atvejais, kai ji
yra procedirinio teisingumo vykdymas, skirta uztikrinti, kad sprendimus priimty informuotos
Salys (pavyzdziui, informacijos pateikimo nuostaty laikymosi kontrol¢). Komutatyviniu teisingumu
siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp Salies isipareigojimy, prisiimty sutartimi (pavyzdziui, teisminé
sutarties salygu, kuriomis ribojama vienos i$ $aliy atsakomybé sutarties pazeidimo atveju, kontrolé).
Tuo tarpu distribuciniu teisingumu, pasak Sio autoriaus, sickiama pagerinti silpnyjy rinkos dalyviy
padétj, dazniausiai tai darant stipriyju saskaita (autoriaus pateikiamas pavyzdys — teismy praktika
kontroliuojant banko mokes¢ius, taikomus vir§ijus overdrafto ribing suma). Schulte-Nolke, H., supra
note 56, p. 203-205.

257 Bradgate, R., supra note 65, p. 4-5.
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tj, kad toks pasirinkimas neabejotinai priklauso nuo vyraujancios sutaréiy teisés teorijos
(arba derinamy teorijy) ir jos ideologijos pagrindu pasirinktos teisinés politikos krypties.

Saliy autonomija ir jos esminé vertybé — sutaréiy laisvé bei teisinés sistemos nuspé-
jamumas yra komerciniy sutartiniy santykiy pagrindas. Sios principinés idéjos daznai ir
konkrec¢iame komercinés sutarties pagrindu kilusiame gince priimama teismo sprendima.
Maksimalus $aliy valios autonomijos ir galimybés nuspéti teisinj rezultatg uztikrinimas ir
bina tais faktoriais, kurie atskiria bendrosios civilinés teisés nustatyta modelj nuo versli-
ninky tarpusavyje sudaryty sutartiniy santykiy reglamentavimo. Vis délto, $ie principai
néra ir negali bati absoliutiis ir vienu esminiy juos ribojanciu veiksniu yra saziningumo
ikisutartiniuose bei sutartiniuose reikalavimas. Teismo intervencija dél komercinés sutar-
ties Salies interesy pusiausvyros nebuvimo (pavyzdziui, dél neprotingo dydzio netesyby
sumazinimo ar esminés nelygybés, sukurtos sutartimi, koregavimo) vykdoma siekiant uz-
kirsti kelig nesaziningy vienos i$ $aliy atzvilgiu pasekmiy, kylan¢iy sutarties pagrindu, atsi-
radimui. Tad visais $iais atvejais teismas sprendzia konkurencijos tarp asmens autonomijos
ir galimybés prognozuoti sutartiniy santykiy eiga ir pasekmes bei saZiningumo principy
konkurencijos klausima. Disertaciniame darbe $ios principinés nuostatos aptariamos sie-
kiant atskleisti jy turinio specifiskumag komerciniy sutartiniy santykiy kontekste.

1.4.2.1. Saliy autonomija komerciniuose santykiuose ir galimybé juos
prognozuoti (nuspéjamumas)

Nors, kaip minéta, komerciné teisé konceptualiai grindziama daugeliu vertybiy, neretai
pirmosiomis ir esminémis paminimos $aliy autonomija (arba sutarciy laisvé) bei nuspéja-
mumas (arba teisinis tikrumas)*®. Saliy autonomija komerciniuose santykiuose pirmiausia
atsispindéjo sutarciy teiséje, kurios centrinémis doktrinomis yra sutarciy laisvé bei sutaréiy
$ventumas, taip pat atsisakymas kvestionuoti jsipareigojimy adekvatumg ar keisti sutarti-
nius santykius, remiantis saZiningumu, o toks neintervencionalistinis pozitris grindZiamas
argumentais, jog tai palengvina verslo veiklg ir skatina teisinj tikruma?*. Bendraja taisykle
pripazjstama idéja, kad $alis turi teise siekti naudos bei reikalauti grieztai laikytis sudary-
ty sutarciy ir tik tais atvejais, kai sutarties salygomis kita $alis suvarzoma tokia apimtimi,
kuri jau vertinama kaip slegianti (angl. ,,oppressive®) ar kitaip nesuderinama su visuomenés
tikslais bei pazeidzianti vie$a interesa, teismai turéty jsikisti, paneigdami sutarties neliecia-
mumg®®. Pasak G. Sulijos, nagrinéjusio sutarciy laisvés principo tarptautinéje komercinéje
teiséje samprata, ,,$iuolaikiné verslo teisé yra grindziama nuostata, kad $aliy santykiai netu-
réty bati ribojami, nebent $aliy susitarimai akivaizdZiai neprotingai varzo viena i$ Saliy“*".
Tad vertybiniu poziariu komerciné teisé yra neabejotinai didZiaja dalimi grindZiama kla-
sikinio sutar¢iy teisés laikotarpio idéjomis, kuriy esmé - teiginys, kad pats asmuo geriau-
siai jvertina prisiimamy jsipareigojimy nauda. Toks sutarties salygy aiSkinimas, jvertinant

258 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 39.

259 Bradgate, R., supra note 65, p. 6.

260 Hooley, R.J. A.; Sealy, L. S., op. cit.

261 Sulija, G. Sutarties laisvés principas ir jo taikymo ribos: analizé tarptautiniy aviacijos sandoriy
pavyzdziu. Teisés problemos, 2012, 4 (78): 27.
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kiekvienos $alies nuomonés subjektyvuma, néra tik klasikiniu sutaréiy teisés laikotarpiu
galiojes principas, o yra budingas ir moderniajai sutarciy teisei: pavyzdziui, J. Kirsiené ir
P. Astromskis savo publikacijoje akcentuoja, kad ,,sutarties $alis sutinka mainytis istekliais
ar kitomis vertybémis, nes jgyjamos reikalavimo teisés nauda ji subjektyviai vertina labiau
negu mainais prisiimamo jsipareigojimo vykdymo sanaudas <..>. Galiojancios sutarties
sudarymo faktas i§ esmés reiskia, jog maziausiai dvi $alys susitaré dél teiséto priespriesi-
niy sgnaudy bei naudos balanso, o tam tikra vertybé yra perduota tai $aliai, kuriai ji yra
naudingesné“*?. Vienas filosofiniy komerciniy sutar¢iy nelie¢iamumo principo pagrindy
- idéja, jog laisvé teisine prasme apima ir laisve apriboti savo teises*®. V. Mikelénas nurodo,
kad ,,$aliy autonomijos ribos taip pat yra skirtingos - tai priklauso nuo prievolés pobudzio
ir $aliy. Pavyzdziui, vartojimo sutartyse $aliy autonomijos principo ribos yra grieztesnés
nei komercinése“**. Taigi, nors $aliy autonomija buadinga ir nekomercinio pobudzio sutar-
tiniams santykiams, verslo santykiuose $is vertybinis kriterijus uzima centrinj vaidmenj ir
yra paties placiausio turinio.

Vis délto, $aliy valios autonomija, neprarasdama savo reik§meés komerciniuose santy-
kiuose, taip pat keicia savo turinj, prisitaikydama prie moderniam laikotarpiui budingy
tendencijy. Kaip pastebi J. H. Dalhuisen, verslininkai (asmenys veikiantys i§imtinai profe-
siniais tikslais) vis dar pabréZia $io vertybinio kriterijaus svarba, taciau ji taikoma kaip tam
tikra objektyvi nuostata, taip atspindédama pasikeitimus sutartiniuose verslo santykiuose
- ypac fiziniy asmeny veiklos pakeitima juridiniy asmeny veikla. Autorius paaiskina, kad
tokiame kontekste ofertos ir akcepto, taip pat bendro susitarimo (angl. ,,consensus®) kon-
cepcijos praranda savo reik§me, nes buvo pritaikytos santykiams, kuriuose patys asmenys
dalyvaudavo tiesiogiai ir susidurdavo vienas su kitu asmeniskai. Kaip jis pastebi, naujai-
siais laikais, kai komerciniuose sutartiniuose santykiuose dazniausiai susiduria juridiniai
asmenys, sutartj pasirasantys fiziniai asmenys neretai neturi visos, o kartais net ir jokios,
informacijos apie jos turinj, nes uz jo kontrole bina atsakingi skirtingi struktiriniai pada-
liniai arba paslaugas teikiantys teisininkai.**® Tad, pripazindamas, kad asmens autonomijos
principo turinys moderniojoje sutarciy teiséje yra pakites ir net komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose jis yra vis labiau grindziamas objektyvumu, o jo turinys tampa vis abs-
traktesnis, J. H. Dalhuisen kartu primena, kad $io vertybinio kriterijaus esmé vartojimo
santykiuose néra tokios pat prigimties bei turi skirtingg tiksla. Pasak jo, abiem atvejais turi
buti akcentuojama sutarties $aliy padétis bei jos nulemta teisiné apsauga (komerciniuose
sutartiniuose santykiuose pabréziama profesiné autonomija, o vartojimo - silpnosios su-
tarties Salies apsauga). Tokiu budu teisiy ir jsipareigojimy turinys, vertinamas konkretaus
sutartinio santykio kontekste, tampa vis objektyvesnis (kartu ir aiSkesnis). J. H. Dalhuisen
daro iSvada, kad tokiu biidu tokia koncepcija $iose sutartiniy santykiy grupése veikia skir-
tingai: komerciniuose santykiuose - kaip objektyvaus turinio nuostata, o vartojimo — kaip

262 Kirsieng, J.; Astromskis P. Sutarties turinys ir jo aiSkinimas teisés ekonomikoje. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 853.

263 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 39.

264 Mikelénas, V., supra note 40, p. 198.

265 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 251.
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teisés politikos, kuria uztikrinamas vie$as interesas, priemoné. Taciau, kaip nurodo $is au-
torius, abiem atvejais, sudarant sutartj, turi buti suvokiama, kad sutartiniy santykiy turinj
apims ir tos nuostatos, dél kuriy nebuvo tartasi. Tai reiskia, kad turi bati prisiimta tam
tikra aplinkybiy, kuriy negalima numatyti i§ anksto, rizika, o sutartinius santykius apims ir
iSoriniai socialiniai, etiniai bei kiti faktoriai, ypa¢ situacijose, kuriose egzistuoja tam tikra
akivaizdi priklausomybé ar pagrjsti lakesciai (pasitikéjimas).?* Taigi, reikia pripazinti, kad
asmens autonomijos ir sutarciy laisvés turinio suvokimas yra neabejotinai pakites, nors ir
neprarades savo esminiy idéjy. J. H. Dalhuisen nurodyti $ios vertybinés nuostatos pokyciai
leidzia identifikuoti neoklasikinés sutar¢iy teisés teorijos poZzymius, nors, reikia pripazinti,
kad randama ir sary$ingosios ir socialinés sutaréiy teisés teorijy idéjy, ypac, kai asmens
autonomija aiSkinama atsizvelgiant j iSorines sutartinio santykio aplinkybes, o sutarties
pagrindu kyla ne tik tos pareigos, kurios numatytos sutartyje. Vis délto, nuo seny laiky
pripazjstama, kad komercine veikla vykdantiems subjektams butina, kad teisé uztikrinty
greitg iSkilusiy problemy likvidavimo procesa bei aiskius sprendimus, tam kad baty gali-
ma i$vengti brangaus ir daug laiko uzimancio bylinéjimosi*”. Neabejojama, kad teismo
diskrecija kontroliuoti komercinés sutarties turinj skatina ne tik savo pazeisty teisiy gyni-
ma sutarties pagrindu kylanciy $aliy jsipareigojimy disbalanso atvejais, ta¢iau ir piktnau-
dziavima teise, siekiant i§vengti prisiimty jsipareigojimuy, t. y. tam tikra prasme sudaromos
prielaidos nepagristam bylinéjimuisi.

Nuspéjamumo (galimybés prognozuoti) kriterijus reikalauja, kad, tiek, kiek tai yra jma-
noma, sutar¢iy nuostatoms buty suteikiama jy pirminé reik§meé, leidziant specialy inter-
pretavima tais atvejais, kai salygos turinj nulemia jprasta verslo praktika, bei kad nebuty
sukuriami padariniai, zenkliai nutolstantys nuo $aliy ketinimy. Taip pat $io principo taiky-
mas reiskia $alies teise reikalauti, kad buity grieZtai laikomasi sutarties nuostaty®®. Kaip pa-
stebi R. Bragdate, teisinio tikrumo principas, visy pirma, reiskia, kad teisé turéty bati aiski,
jos taikymo pasekmeés turéty buti nuspéjamos, o teisés normos retai kei¢iamos®”. Taciau
auksciau aptarti pokyciai asmens autonomijos komerciniuose sutartiniuose santykiuose
sampratoje (ypa¢ — jos ribose) neabejotinai apima ir teisiniy santykiy nuspéjamuma bei

266 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 251-252.

267 Bradgate, R., supra note 65, p. 5.

268 Goode, R. Commercial Law in the Next Millennium. Sweet $ Maxwell: London, 1998, p. 14. Galima
paminéti, kad tokj neintervencionalistini komercinés teisés pobudj kritikuojantis M. W. Hesselink
pastebi, kad formalus teisinis tikrumas (tikslus teisinio susitarimo turinio Zinojimas) nebiitinai yra
reikSmingesnis nei turiningasis teisinis tikrumas (zinojimas, kad ginco sprendimas bus teisingas), tad
keliamas klausimas, kurio i§ jy troksta verslas (Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between
B2B and B2C. On consumer, commercial and general contract law after the consumer rights directive,
supra note 53, p. 38). Vis délto, §is autorius nepasisako, kaip teiséjai turéty jvertinti teisinguma,
jei preziumuojama, kad kiekviena komercinés sutarties $alis gali ir privalo savarankiskai jvertinti
prisiimamy jsipareigojimy ir gaunamy teisiy santykj. Komerciniuose santykiuose susiduriama su
dviejy subjekty bent dalinai konkuruojanciais interesais, ir, nors negali biiti paneigta pareiga atsizvelgti
1 kitos sutarties Salies interesus bei draudimas veikti piktnaudziaujant savo teisémis, kiekvienu atveju
teismo sprendimas bus maziau palankus vienos i$ tokio sandorio Saliy atzvilgiu. O teis¢jas, bidamas
treciaja Salimi, gali tik ribotai isigilinti { konkretaus sandorio sudarymo aplinkybes, tarp kuriy privalo
bati ir atitinkamo verslo sektoriaus salygos.

269 Bradgate, R., op. cit., p. 5.
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teisinj tikrumg juose. Pripazinus, kad sutarciy laisvé ir pacta sunt servanda principai néra
absoliutus bei kad sutarties pagrindu kyla papildomi jsipareigojimai, net jei $alys to neno-
réjo, galima daryti vienareik§me i$vada, kad net ir komerciniy sutartiniy santykiy $alys
negali visi$kai prognozuoti savo sutartiniy santykiy eigos ir galimy gin¢y juose rezultaty.
Teismo teisé priimti sprendimg nesivadovaujant Saliy sudarytos sutarties salygomis, kai
$ios, jo jsitikinimu, nulemia $aliy interesy pusiausvyros disbalansg, neabejotinai vykdomos
remiantis inter alia saziningumo principu.

Verslo sutartiniy santykiy nuspéjamumas turi ypatinga reik§me valstybés ekonomikai.
Kaip nurodo G. Sulija, ,,jeigu nacionaliniy teismy intervencija j komercinius $aliy santy-
kius pasirodys besanti pernelyg aktyvi ir teismai neleis jgyvendinti tarpusavio susitarimy
visa apimtimi, atitinkama nacionaliné rinka ekonominiu pozitriu gali pasirodyti maziau
saugi. Todél uzsienio subjektai, kurie sudaro didelés vertés komercinius sandorius, savo
prekes ir paslaugas sialys brangiau ir reikalaus papildomo prievoliy jvykdymo uztikrini-
mo, jvertindami teising rizika, kad tam tikromis aplinkybémis kita sandorio $alis remsis
imperatyviomis nacionalinés teisés nuostatomis, skolininkui palankia teismy nacionaline
praktika ir taip sieks i§vengti sutartiniy jsipareigojimy vykdymo arba juos sumazinti. Todél
siekiant pritraukti uzsienio investicijy ir tarptautiniy korporacijy atéjima j Lietuvos kapi-
talo rinka, skatinant misy Salies ekonomikos patrauklumag uZsienio vienetams (ypac dide-
lés vertés sandoriy pozitriu), teisinis reguliavimas turi bati nukreipiamas sutarties laisvés
principui stiprinti“”’°. Taigi, daznas teismy jsiki$imas j verslininky sutartinius santykius
gali nulemti uZsienio komercinés veiklos subjekty sialomy salygy mazesnj palankumg (pa-
vyzdziui, kaing) bei skatinti juos susilaikyti nuo sandoriy atitinkamoje rinkoje sudaryma.
Neabejotina, kad asmens nuspéjamumo sutartiniuose santykiuose reikalavimas (kaip ir
sutarciy laisvés principas) negali buti laikomas absoliuciu ir yra ginamas ne visais atvejais.
Tadiau pateikiama G. Sulijos publikacijos citata iliustruoja biitinybés atsargiai vertinti in-
tervencijos j komercinius sutartinius santykius poreikj. Kaip minéta, tokia teismo kontrolé
ir jos ribos daznai nustatomos vadovaujantis ideologiniais, teisinés politikos kriterijais, tad,
juos renkantis, turi buti jvertinamas sutarciy teisés sistemos poveikis valstybés ekonomi-
niams interesams.

1.4.2.2. Saziningumas, taikomas komerciniuose sutartiniuose santykiuose

Taigi, vienas i$§ pagrindiniy asmens autonomijg sutartiniuose santykiuose ribojanciy tei-
siniy veiksniy yra sgziningumo reikalavimas. J. Gumbis nurodo, kad saziningumas (kaip
ir protingumas bei teisingumas) yra salyginai nenugincijamas kriterijus, kuriuo racionalus
asmuo gali vadovautis, vertindamas savo veiksmus”". Siam imperatyvui daug démesio skir-

270 Sulija, G., supra note 261, p. 44.

271 Gumbis, J. Asmens autonomijos privadiuose susitarimuose ribojimo priezastys ir apimtis. TEISE:
mokslo darbai. 2002, 42:64.
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ta tiek uZzsienio teisés doktrinoje??, tiek Lietuvos teisés moksle?”. Vis délto, komerciniuose
sutartiniuose santykiuose taikomo saziningumo principo specifiskumo analizés pasigen-
dama. Galima pastebéti, $io imperatyvo turinio ypatumai Lietuvos doktrinoje buvo tirti tik
netiesiogiai — neisskiriant $ios rasies sutartiniams santykiams buadingos specifikos”*. Vis
délto, disertacinio darbo autorés nuomone, pareigos elgtis saZiningai ir sgziningy sutarties
pagrindu kylan¢iy pasekmiy reikalavimas kaip reik§minga sutar¢iy laisve ribojantis krite-
rijus turi savita sampratg komerciniuose sutartiniuose santykiuose.

Negalima paneigti, kad $is imperatyvas prievoliniuose santykiuose yra beveik?* visuoti-
nai pripazintas, nors dél jo turinio vieningos nuomoneés ir néra. Reikia pritarti E. A. Farns-
worth, teigian¢iam, kad sgziningumo reikalavimo turinys gali skirtis tiek priklausomai nuo
valstybés teisiniy tradicijy, tiek nuo istorinio laikmecio, tiek nuo visuomenés bei joje ky-
lan¢iy teisiniy gin¢y - t. y. nuo to, kokio turinio taisyklés poreikis yra iskiles.?” Tai yra ne-
apibrézto turinio teisés norma, tad jos reik§mé nustatoma kiekvienu konkreéiu atveju. Taip
pat negalima paneigti, kad $i koncepcija, visy pirma, yra tam tikras vertybinis (moralinis)
kriterijus. Tokig i$vadg galima daryti jau vien i§ $io imperatyvo pavadinimo - lietuviy kal-
bos Zodyne nurodoma, kad zodzio ,saziningas“ reik§mé yra ,viska darantis pagal saZine,
teisingas“?”’. A. Hartkamp teigia, jog saziningumas pats savaime yra moralinis standartas,
teisinis - etinis principas, rei$kiantis doruma, atviruma, lojaluma, pareiga atsizvelgti i kitos
Salies interesus. Sj imperatyva A. Hartkamp laiko vartais, per kuriuos moralinés vertybés
patenka j teise?”®. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat neabejojama $io teisinio standarto ir
moralés rysiu. Teigiama, kad ,,saziningumo principas yra vienas i§ glaudaus teisés ir mo-
ralés ry$io jrodymy. Sis principas yra ne tik teisiné, bet ir psichologiné bei moraliné ka-
tegorija. Teiséje $ie komponentai — psichologinis ir moralinis, yra svarbas“?”. Vis délto,
batent vertybinis bei psichologinis $io principo pobudis, subjektyvumas bei neapibréztas
turinys ir sudaro prielaidas saziningumo principo taikymo komerciniuose sutartiniuose
santykiuose problematiskumui. Reikalavimas sutartiniuose santykiuose veikti saZiningai

272 Pavyzdziui, Zimmermann R., Whittaker S., supra note 80; Farnsworth, E. A., supra note 80; Erp, S.
V., supra note 80, ir kiti.

273 Drazdauskas, S., supra note 43; Norktinas, A., supra note 43; BalCikonis, R., supra note 43; Jakaite,
A., supra note 43; Arlauskas, S.; Jakubauskas, R., supra note 43; Ambrasiené, D.; Cirtautiene, S.;
Dambrauskaite, A., et al., supra note 43.

274 Pavyzdziui, A. Jakaités moksliniame straipsnyje aptariami bendrosios saziningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose turinio ir taikymo ypatumai, tad Sios autorés analizuojami Lietuvos
uzsienio teismy praktikos pavyzdziai neabejotinai svarblis nagrinéjamai temai. Jakaite, A., op. cit. Taip
pat turi bGti paminéta ir S. Arlausko ir R. Jakibausko publikacija, kurioje autoriai aptaria saziningumo
ir saziningos dalykinés praktikos koncepcijy atskyrimo problema. Arlauskas, S.; Jakiibauskas, R.,
op. cit.

275 Daznai pabréziamas jos nebuidingumas Anglijos teisei. Pavyzdziui, R. Zimmermann ir S. Whittaker
nurodo, kad Anglijos teiséje bendrosios pareigos saziningai derétis ar saziningai vykdyti sutarties
pagrindu kylancius jsipareigojimus néra. Zimmermann, R., Whittaker, S., supra note 80, p. 39. Nors,
reikia pastebéti, kad ir $ioje teisés sistemoje saziningumo principo taikymo neisvengiama.

276 Farnsworth, E. A. supra note 80, p. 47-64.

277 Lietuviy kalbos Zzodynas. [interaktyvus]. [zitiréta 2015-11-13]. <http://lkzd.1ki.lt/Zodynas/Visas.asp>.

278 Hartkamp, A. Towards European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. p. 472.
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suteikia galimybe teismams interpretuoti sutarties salygas, nustatant $alims ar vienai i$ jy
papildomas - sutartyje neaptartas pareigas. T. y. teis¢jas, nustatydamas sutarties salygy tu-
rinj, gali sukurti sutarties tekste neapibréztus Saliy jsipareigojimus, nes, jo vertinimu, tik
taip gali biti pasiektas sgZiningas rezultatas. Siuo aspektu ypatingai reik§mingos yra ide-
ologinés nuostatos, kuriomis bus grindziama komerciné teisé. Vadovaujantis liberaliuoju
pozitriu, badingu tiek klasikiniam, tiek neoklasikiniam laikotarpiui, saziningu elgesiu ar
saziningomis sutarties pagrindu kylan¢iomis pasekmémis baty laikomas grieztas jsiparei-
gojimy, numatyty sutartyje vykdymas. Sarysingojoje sutarciy teiséje atsakymas priklausyty
nuo to, kokia sutartis sudaryta. Pavyzdziui, verslininkams sudarius ilgalaikio vykdymo su-
tartj, saziningu elgesiu bus laikomas nuolatinis kooperavimasis, pagalba kitai $aliai ne tik
vykdyti jsipareigojimus, taciau ir pasiekti savo tikslus, dél kuriy sudaryta sutartis, taip pat
atsizvelgti j po sutarties sudarymo atsiradusias aplinkybes, pakeitusias sutarties pagrindu
kylancias pasekmes kontrahento nenaudai. Socialinéje sutarciy teiséje saziningumo parei-
gos apimtis, tikétina, baty pati placiausia, nes tai yra vienas i$§ esminiy $ios teorijos impera-
tyvy. Siuo atveju galéty kilti pareiga atsizvelgti net ir j kitos sutarties $alies socialine padét;.
Taigi, Sie skirtingi pozitriai j saZiningumo principo turinj atskleidzia poreikj atskleisti kon-
ceptualiuosius pasirinkimo pagrindus.

Saziningumo nuostata laikytina pacia bendriausia, placiausio turinio elgesio norma, is
kurios véliau kildinamos prievolés $aliy pareigos. Pavyzdziui, sgziningumo imperatyvas
apima pareiga atsizvelgti i kitos Salies interesus, veikti lojaliai, islaikyti gautos informa-
cijos konfidencialuma, atskleisti bating informacija. Remiantis Lietuvos kasacinio teismo
praktika, pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis taip pat kildinama i§ sgziningumo par-
eigos. Teigiama, kad ,,nesgziningumu pripazjstama, kai Salis elgiasi nesaziningai neben-
dradarbiaudama su kita Salimi ir nepadédama jai vykdyti savo pareigy. CK 6.200 straips-
nyje nustatyta, kad $alys, vykdydamos sutartj, privalo bendradarbiauti ir kooperuotis .
Pareiga bendradarbiauti neabejotinai pripazjstama ir Europos Sajungos teiséje bei Sajun-
gos institucijy iniciatyva rengtuose soft law dokumentuose. Pavyzdziui, Acquis principy
7:104 straipsnyje nurodyta, kad skolininkas ir kreditorius privalo bendradarbiauti vienas
su kitu ta apimtimi, kiek to galima pagrijstai tikétis tam, kad baty jvykdytas jsipareigoji-
mas®!. Kaip nurodoma $ios nuostatos komentare, tai, ar §i pareiga turéty taikoma tik var-
tojimo santykiuose, ar ir kity rasiy sutartiniuose santykiuose, taip pat — ar ji turéty apimti
visg sutarties egzistavimo laikg, ar taikytina tik atskiroms jo stadijoms, buvo reik§mingi
teisinés politikos klausimai, kuriy sprendimu pasirinkta pati plac¢iausia bendradarbiavi-
mo pareigos samprata. Nuspresta neriboti Sio imperatyvo taikymo nei pagal subjekta, nei
pagal sutartiniy santykiy etapg. Kaip nurodo Acquis principy komentatoriai, vieninteliu
ribojimu pasirinktas kitos sutarties $alies pagristy lukes¢iy standartas.”* Analizuojant
bendradarbiavimo pareigos komerciniuose santykiuose aiskinima, galima pastebéti tam

280 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-572/2008, AB ,, VST* v. UAB ,, Olympic Casino Group Baltija*.

281 Angl. ,, The debtor and the creditor must co-operate with each other to the extent that this can
reasonably be expected for the performance of an obligation “.

282 Ajani, G.; Schulte-Noélke, H. Contract II: General provisions, Delivery of Goods, Package Travel and
Payment Services. Including a Revision of “Contract I”. Miinchen: Sellier European Law Publishers,
2009, p. 352-354.
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tikrus savitumus. Ypatingg reik§me $ios pareigos vykdymas jgyja ilgalaikiuose komerci-
niuose santykiuose, pavyzdziui, kylanc¢iuose francizés, komercinio atstovavimo ar distribu-
cijos sutarciy pagrindu. Sioms sutartims skirty Europos komercinio atstovavimo, franéizés
ir distribucijos principy (angl. ,The Principles of European Law on Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts“) 1:202 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad komercinio
atstovavimo, francizés ir distribucijos santykiuose ir kituose ilgalaikiuose komerciniuose
santykiuose pareiga bendradarbiauti yra esminé ir labai intensyvi. Ji reikalauja ypatingai
aktyviai ir lojaliai koordinuoti sutarties $aliy pastangas, tam, kad buty pasiekti sutarties
tikslai. Sios nuostatos komentaro autoriy nuomone, daugybéje $iy principy nuostaty atsi-
spindinti bendradarbiavimo pareiga turéty buti aiSkinama pabréziant, kad, kitaip nei kity
rasiy sutarciy, ilgalaikiy komerciniy sutarciy pagrindu kylanti bendradarbiavimo pareiga
apima daugiau nei tik pareiga leisti kitai $aliai jvykdyti jos jsipareigojimus ir gauti sutartyje
numatytg nauda.” Toks aiskinimas atitinka sarysingosios sutarciy teisés idéjas — pareigos
bendradarbiauti reik§me ir intensyvuma ilgalaikiy komerciniy santykiy srityje.

Galima paminéti, kad dualisting privatinés teisés sistema pasirinkusios Vokietijos su-
tarciy teiséje saziningumas (vok. ,,Treu und Glauben“ ver¢iama kaip istikimybé ir pasiti-
kéjimas) apibrézia badus, kaip turi bati vykdoma sutartis, taip pat yra ideities tasku papil-
domoms ar pagalbinéms pareigoms, galinc¢ioms kilti sutarties pagrindu: informavimo, do-
kumentacijos, bendradarbiavimo, apsaugos, atskleidimo ir pan.?*. Bendrojoje Vokietijos
sutarciy teiséje saziningumas nustato elgesio kriterijus, kuriuos turi atitikti Salies elgesys ir
pagal kuriuos jis turi bati vertinamas, juo nustatomi doro, lojalaus, atidaus elgesio, veiki-
mo, atsizvelgiant i kitos $alies interesus, standartus, be to, jis reikia pagrjsto pasitikéjimo
apsauga.”® Savo ruoztu Vokietijos komercinéje teiséje saziningumas suprantamas ne tik
kaip pareiga elgtis protingai, taciau ir kaip pasitikéjimo reikalavimas, pagristas komerci-
ne $aliy praktika konkreciame sandoryje*. Taigi, pripaZjstami specifiniai $io vertybinio
kriterijaus, taikant jj verslo sutartiniams santykiams, poZymiai.

Kadangi saziningumo principo taikymas gali nulemti tokj sutarties turinio interpretavi-
ma, kai teismas nustato sutartyje neaptartas Salies pareigas, tai gali nulemti $aliy galimybés
aiskiai prognozuoti sutartinio santykio eiga bei jo pasekmes sumazéjima, ypac, kai $ios
pareigos kildinamos remiantis ir moraliniais motyvais. Dél $iy priezas¢iy tokios sutartyje
neaptartos pareigos neabejotinai gali sukelti ir tam tikra komerciniy sandoriy $aliy nepa-
sitikéjima teisine sistema. Kaip nurodo G. George, jei kai kuriems saZiningumas yra viena
i§ priemoniy jgyvendinti Saliy ketinimus pasitikéti ex post teismo vykdomu sutarties tu-
rinio nustatymu, kitiems $i nuostata tik kviecia teiséjus perrasyti sutartis ir sukurti bran-
giai kainuojantj nepasitikéjima komerciniais sandoriais?®. SaZziningumo principo taikymo
tarptautiniuose komerciniuose santykiuose nagrinéjusi E. Ch. Zaccaria akcentuoja, kad,
pareigos elgtis saziningai turinys néra ai$kus ir tai yra viena esminiy $io principo taiky-

283 Hesselink, M. W., et. al., supra note 89, p. 107.

284 Zimmermann, R.; Whittaker S., supra note 80, p. 24.

285 Ibid, p. 30.

286 Zaccaria, E. Ch., supra note 81, p. 102.

287 Triantis, G. G. The Efficiency of Vague Contract Terms: A Response To The Schwartz-Scott Theory
Of U.C.C. Article 2. Louisiana Law Review. 2002, 62 (4): 1066.
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mo verslo santykiuose problemy. Autoré paaiskina, kad net ir neméginant suformuluoti
aiskios $io elgesio sampratos, pareiga elgtis saZiningai gali bati suprantama kaip pareiga
elgtis protingai, kaip to gali tikétis kita sandorio $alis, ir prisimena taisykle: elkis su kitais
taip, kaip nori, kad su tavimi elgtysi, kuri akivaizdziai demonstruoja saZiningo ir moralaus
elgesio saveika. Vis délto, autoré pripazjsta, kad nei$vengiamai kyla klausimas, kokia ap-
imtimi verslo santykius turéty reguliuoti moralés standartai.?®® R. A. Eisenberg nuomone,
neapibréztas saziningumo pareigos turinys kelia rizika, jog $i norma bus taikoma remiantis
skirtingais standartais ir toks pats $aliy elgesys vieno teis¢jo bus vertinamas kaip saZinin-
gas, o kito — ne. Jis pastebi, kad jvairas autoriai sitlo daug skirtingy kriterijy, kurie galéty
padéti atskleisti saziningumo nuostatos turinj. Kita vertus, autorius pastebi, kad objektyviy
standarty suformulavimas yra labai sudétingas procesas ir pabaigoje net ir objektyvus stan-
dartai ir objektyvus testai apima svarbius subjektyvius elementus.” Kaip nurodo E Chi-
rico, ekonominiu pozitriu galutinis rezultatas, kurio siekiama sutar¢iy teisés normomis,
yra pagalba rinkos operatoriams padidinti jy gerove (taigi, padidinti ir visos visuomenés
gerove), o teismy uztikrinamas priverstinis sutar¢iy vykdymas uzkerta kelig nepasitikéjimu
kontrahentais, atgraso nuo oportunistinio elgesio bei skatina versla, savo ruoZtu sutar¢iy
teisé jgalina asmenis bendradarbiauti, skatina efektyvy informacijos atskleidima, uztikrina
optimaly jsipareigojimy vykdyma bei pasitikéjima, sumazina sandoriy kastus, puoseléja
tvarius santykius. Sios autorés nuomone, tikimasi, kad saZiningumo pareigos kaip bendro-
sios sutarciy teisés nuostatos poveikis bus panasus j kity bendrujy sutaréiy teisés principy,
pavyzdziui, pacta sunt servanda. Ji pabrézia, kad ekonominiu poziariu abu $ie principai yra
vertinami ne kaip vertybés savaime, o pagal savo tinkamuma padidinti mainy verte ir tuo
paciu gerove.? Tokios doktrinos atstovy pastabos dél saZiningumo principo turinio nea-
pibréztumo ir jo taikymo problematikos, sukeliamos jo subjektyvumo, atskleidzia poreikj
atskleisti $io imperatyvo specifiskuma, kai jis yra taikomas komerciniy sutartiniy santykiy
vertinimui.

Siekiant i$siaiskinti $io teisinio imperatyvo prasme Lietuvos sutarciy teiséje bus anali-
zuojama CK 6.158 straipsnio aiskinimo ir taikymo praktika konkreciai verslo sutartiniy
santykiy kontekste. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos civilinéje teiséje galioja
bendroji saziningumo pareiga, kuri yra numatyta CK 6.158 straipsnyje, o $is straipsnis
parengtas remiantis UNIDROIT Principy 1.7 straipsniu, pirmiausiai bus analizuojamas
ir $ios nuostatos ai$kinimas. Savo ruoztu, siekiant istirti Europos sutar¢iy teisei budingos
komerciniuose sutartiniuose santykiuose taikomos sgziningumo nuostatos turinj, bus ana-
lizuojami Acquis principai, DCFR ir CESL, didZiausig démesj sutelkiant j du pastaruosius,
nes butent $iuose dokumentuose numatytos ir i§imtinai verslininky sutartims taikytinos
taisyklés. Taip pat paminimos ir komerciniy sutartiniy santykiy sric¢iai taikomos 2011 m.
vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, nuostatos.

288 Zaccaria, E. Ch., supra note 81, p. 102.
289 Eisenberg, R. A., supra note 82, p. 16.
290 Chirico, F., supra note 22, p. 35.
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1.4.2.2.1. Saziningumas ir saZininga dalykiné praktika
UNIDROIT Principuose

UNIDROIT Principy 1.7 straipsnis numato: (1) Kiekviena $alis privalo veikti, atsizvelg-
dama | saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos tarptautinéje prekyboje reikalavi-
mus. (2) Salys negali susitarti, kad §i pareiga bus netaikoma arba taikoma ribotai®'. Tad
$io straipsnio turinys atskleidzia, kad saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos stan-
dartas turéty buti nustatomas, atsizvelgiant j tarptautinés prekybos taisykles. Oficialiojo
UNIDROIT Principy komentaro autoriai pabrézia, kad $io soft law dokumento nuostatos
turéty bati aiskinamos ir taikomos butent tarptautinés prekybos, o ne nacionalinése sis-
temose galiojanciy taisykliy kontekste??. Nagrinéjamai temai esming reik§me turi UNI-
DROIT Principy 1.7 straipsnyje pateikiama nuoroda j ,,prekyba®, nes bitent $iuo terminu
atskleidziama, kokiems sandoriams taikytina $i nuostata. Oficialiojo UNIDROIT Principy
komentaro autoriai ai$kiai pripazjsta komerciniuose sutartiniuose santykiuose taikomy
standarty ypatumus, teigdami, kad $iame straipsnyje numatytos saziningumo ir saziningos
dalykinés praktikos formulés aiskinimas turi buti vykdomas specialiy tarptautinés preky-
bos praktikos taisykliy $viesoje, nors kartu ir pastebima, kad verslo praktikos standartai
skirtingose verslo sektoriuose isties gali Zenkliai varijuoti ir net tame paciame sektoriuje
jie gali bati labiau ar maziau griezti, priklausomai nuo socio-ekonominés aplinkos, kurioje
subjektai veikia, taip pat jy dydzio, techniniy jgudziy ir pan.?.

Kaip minéta, negali buti paneigta, kad saziningumas ir sazininga dalykiné praktika
yra ir moraliniais kriterijais grindziamas standartas. Remiantis S. Vogenauer aiskinimu,
i§ UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje vartojamos terminijos galima spresti, jog jo tai-
kymas reikalauja tam tikro vertybiniais kriterijais grindziamo vertinimo. Siuo aspektu
neoficialiojo komentaro autoriai taip pat pastebi, kad tokios nuostatos funkcija yra teisés
grieztumo sumazinimas, siekiant nustatyti pusiausvyra tarp teisinio tikrumo ir turiningojo
teisingumo bei rasti teisingus sprendimus i$imtiniuose atvejuose.”* Vis délto, neabejotinai
akcentuojamas $io standarto objektyvumas. S. Vogenauer pabrézia, kad UNIDROIT Prin-
cipy 1.7 straipsnis neturéty buti taikomas tais atvejais, kai siekiama jgyvendinti silpnosios
sutarties $alies teisiy gynybos priemones. Be to, autorius paaiskina, kad $is ribojimas tai-
komas net ir tais atvejais, kai komerciné sutartis sudaryta nelygios derybinés galios $aliy.
Tad, jo nuomone, akivaizdu, jog tokio UNIDROIT Principuose numatyto standarto turi-
nys negali buiti suprantamas tokia pat prasme, kokia jis turi nacionalinése sistemose numa-

291 Angl. ,,(1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing in international trade.
(2) The parties may not exclude or limit this duty*.

292 Oficialiajame komentare taip pat akcentuojama, kad nuoroda | sazininguma ir sazininga dalyking
praktika tarptautingje prekyboje, pirmiausiai, pabréziama, kad Sios dvi koncepcijos neturéty biiti
taikomos remiantis skirtingoms nacionalinéms sistemoms iprastais standartais. PaaiSkinama, kad gali
buti atsizvelgiama  tokius atskirose valstybése taikomus standartus tik tam, kad biity pademonstruojama,
jog jie yra vyraujantys - bendrai priimti ir taikomi skirtingose valstybése. UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 1994, p. 2 [zitréta 2015-11-
15]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf>.

293 Ibid.

294 Vogenauer, S., supra note 85, p. 211-220.
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tyty saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos nuostaty atveju, kuriuose juo daznai
batent ir siekiama apsaugoti silpnosios sutarties $alies teises bei teisétus interesus.?® Toks
ribojimas naudotis sgziningumo imperatyvo neapibréztumu, siekiant uztikrinti silpnosios
ir dominuojancios sutarties Saliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra, darbo autorés nuo-
mone, iliustruoja butent komerciniy santykiy specifiSkuma, kurio konceptualieji pagrindai
- $aliy autonomija ir i§ jos kildinama sutar¢iy laisvé, ryskiausiai matoma butent tarptauti-
néje komercinéje veikloje. Sio soft law dokumento $viesoje derybinés galios disproporcija
nelaikoma pagrindu teismui keisti sutarties turinj, jei kiti teisés nuostaty reikalavimai néra
pazeisti.

UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje numatyto elgesio standarto objektyvumas aiskina-
mas rysyje su verslo sritimi, kurioje jis taikomas. Pasak S. Vogenauer, tai reiskia, kad jo tu-
rinys negali buti interpretuojamas remiantis ta idéja, kad toks jo aiSkinimas leidziamas tik
tuo individualiu atveju - konkretaus sutartinio santykio Salims, esant konkre¢ioms aplin-
kybéms. Autoriaus manymu, $iuo atveju objektyvumas reiskia tai, kad $io kriterijaus turi-
nys turi bati toks pats visiems konkrecios verslo srities dalyviams. Be to, pasak jo, teiséjy
ir arbitry priimamuose sprendimuose negali bati remiamasi vien asmeniniu jy vertinimu
ir moralinémis nuostatomis, o privalu vadovautis atitinkamoje verslo srityje galiojanciais
standartais, nors jis pripazjsta ir tai, kad i$lieka diskusija ir dél tokiy standarty turinio, ka-
dangi sunku atsakyti j klausima, kiek placiai elgesio taisyklé turi buti pripazinta, kad buty
galima jg laikyti galiojancia tarptautiniu mastu.”® Toks UNIDROIT Principy 1.7 straipsnio
ai$kinimas iliustruoja komerciniy santykiy specifiskumo pripazinimo reik§me - t. y. tai,
kad verslininky elgesio vertinimas privalomai turi bati vykdomas jy veiklos srityje galio-
janciy elgesio standarty $viesoje. Toks taikymas neabejotinai reikalauja itin aukstos teiséjy
kvalifikacijos ir komercinés veiklos Ziniy.

Tad UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje numatyto saziningumo ir saZiningos dalyki-
nés praktikos kriterijaus ai$kinimas yra vienas i§ pavyzdziy, patvirtinanciy kad $ios elgesio
normos turinys priklauso nuo santykiy, kuriuose jis taikomas, pobudzio. Atsizvelgiant j
pagrindine $io soft law dokumento taikymo sritj — tarptautinius komercinius sutartinius
santykius - nestebina poreikis kiek jmanoma nutolti nuo konkreciai nacionalinei teisei
budingy vertybiy ir vadovautis visuotinai pripazintais kriterijais. Vis délto, atsizvelgiant
i kiekvienos valstybés nora skatinti ekonomika, jskaitant ir uZzsienio subjekty investicijy
pritraukima, ir pripaZjstant, kad komerciniams sutartiniams santykiams palanki teisiné
aplinka yra vienas i$ reik§mingy faktoriy, nulemianciy uzsienio subjekty apsisprendima
investuoti, net ir nacionalinéje teiséje komerciniams sutartiniams santykiams taikomi ver-
tybiniai standartai turi didele reik$éme. Be abejo, tai nereiskia, kad teisminé intervencija
i verslininky sutartinius santykius dél $aliy interesy pusiausvyros nebuvimo turéty buti
draudziama visais atvejais. Remiantis $iuo aiSkinimu siekiama tik kuo ai$kesniy ir labiau
prognozuojamy teismo jsiki$imo pagrindy, kurie i§ esmés bty pripaZinti ne tik nacionali-
néje teiséje, taciau vyrauty globaliame verslo pasaulyje.

295 Vogenauer, S., supra note 85, p. 212.
296 Ibid.
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1.4.2.2.2. Saziningumas ir s3Zininga dalykiné praktika komerciniuose
sutartiniuose santykiuose pagal Europos Sajungos teis¢ ir Sajungos institucijy
iniciatyva parengtus soft law dokumentus

Sazininguma galima pripazinti vienu reik§mingiausiu Europos Sajungos teisés, taiky-
tinos sutartiniams santykiams, taip pat Sgjungos institucijy iniciatyva rengty negriezto-
sios privatinés teisés dokumenty principy. Jis nuosekliai kartojamas tiek privalomo, tiek
neprivalomo pobudzio dokumentuose. Vis délto, akcentuojama ir tai, kad saziningumo
ir sgziningos dalykinés praktikos sgvoka, numatyta Europos Sajungos sutarciy teisés do-
kumentuose, turi buti aiSkinama autonomiskai - t. y. atskirai nuo nacionalinése sistemose
priimtos reik§meés*”’. Atsizvelgiant j $iais teisés aktais siekiamo sutarciy teisés vienodinimo
regioniniu lygmeniu, savarankisko — su valstybiy nariy teisés sistemose netapatinamo - jo
turinio supratimas negali stebinti. Galima pastebéti, kad toks reikalavimas atitinka auks-
¢iau aptarta UNIDROIT Principy 1.7 straipsnio komentarg, kuriuo taip pat pabréziama,
kad $is imperatyvas neturéty buti aiSkinamas nacionaliniy teisés sistemy kontekste.

Taigi, Acquis principy 2:101 straipsnyje nustatyta bendroji sagziningumo ikisutartiniuo-
se santykiuose pareiga. Jos komentare nurodoma, kad $iuo straipsniu siekiama jteisinti
pareiga ikisutartiniuose santykiuose veikti teisingai (arba saziningai, angl. ,,fair”) ir pro-
tingai®®. Savo ruoztu Acquis principy 7:102 straipsnyje numatyta saziningumo naudojantis
sutartinémis teisés pareiga: kreditorius privalo saziningai naudotis savo teisémis ir dél su-
tarties netinkamo vykdymo galimais teisiy gynybos budais.

Saziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos turinys aptartas DCFR 1. - 1:103 straips-
nyje: (1) Savoka ,saziningumas ir sazininga dalykiné praktika“ reiskia elgesio standarta,
kuris yra apibadinamas nuo$irdumu (angl. ,,honesty”), atvirumu (angl. ,,openness”) ir atsi-
zvelgimu j kitos sandorio $alies interesus (angl. ,,consideration for the interests of the other
party). (2) Priestaraujanciu sgziningumui ir saziningai dalykinei praktikai laikomas $alies
veikimas nenuosekliai su savo ankstesniais pareiskimais ar veiksmais, kai kita $alis savo
nenaudai pagrijstai jais pasitikéjo”. Saziningumo reikalavimas numatytas daugybéje kity
DCER nuostaty, pavyzdziui, I1.-3:301 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame $aliy sgZininguma
deryby metu, taip pat III.-3:103 straipsnyje, skirtame sutarties vykdymo stadijoje taiko-
mam s3ziningumui bei sgziningai dalykinei praktikai. Nors nei DCFR I.-1:103 straipsnyje,
kuriame nurodoma $io principo savoka, nei jo komentare neuzsimenama apie $io elgesio
standarto taikymo skirtumus komerciniuose ir kity rasiy sutartiniuose santykiuose, kity
DCER nuostaty analizé leidzia daryti i§vada, kad $io soft law instrumento autoriai sieké
tam tikro atribojimo. Aigkiu tokio i$skyrimo pavyzdziu yra verslininky sudarytos sutar-

297 Kornet, N., supra note 108, p. 334.

298 Ajani, G.; Schulte-Noélke, H., supra note 282, p. 65.

299 Angl.,, (1) The expression “good faith and fair dealing * refers to the standard of conduct characterized
by honesty, openness and consideration for the interests of the other party to the transaction in
question. (2) It is, in particular, contrary to good faith and fair dealing for a party to act inconsistently
with that party s prior statements or conduct when the other party has reasonably relied on them to
that other party’s detriment. Si DCFR 1.—1:103 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka pakartojama ir
CESL 2 straipsnio (b) dalyje nurodytoje savokoje.

75



ties salygu nesaziningumo testas, numatytas DCFR II.-9:405 straipsnyje. Remiantis §iuo
straipsniu, verslininky sudarytos sutarties salyga laikoma nesazininga tik tuo atveju, jei
§i standartinés sutarties sglyga, pateikta vienos i$ $aliy, yra tokios prigimties, jog Zen-
kliai nukrypsta nuo geros komercinés praktikos bei priestarauja saziningumui ir sazi-
ningai dalykinei praktikai’®. Siame straipsnyje numatytas nesaziningumo testas skiriasi
nuo ty, kurie aptariami DCFR II.-9:403 ir I1.-9:404 (DCFR I1.-9:403 straipsnis reglamen-
tuoja sutarties, sudarytos tarp verslininko ir vartotojo salygy nesgzininguma, o II.-9:404
straipsnis reglamentuoja sutarties, sudarytos tarp ne verslo tikslais veikianciy $aliy salygy
nesgzininguma)*!. DCFR I1.-9:405 straipsnio komentaro autoriai pastebi, kad nuoroda j
saziningumg ir saziningg dalykine praktika, kuri yra numatyta visuose trijuose straips-
niuose, leidzia spresti apie tam tikra turinio kontrole, vertinant, ar sutarties salyga atitinka
§j principa, tuo tarpu $io straipsnio pagrindu taikomas elgesio standartas i§ esmés skiriasi
nuo to, kuris numatytas kituose dviejuose straipsniuose, akcentuojant, kad jo veikimui
esmine reik§me turi tai, kad nesgziningumas turi bati konstatuotas tik tuo atveju, jei su-
tarties salyga Zenkliai nukrypsta nuo geros komercinés praktikos.**> Toks komerciniams
ir kity rasiy santykiams taikytiny nuostaty atskyrimas randamas ir informavimo pareigas
reglamentuojanciose DCFR normose (II.-3:101 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nusta-
tant, kokios informacijos verslininkas gali tikétis i$ kito verslininko, turi bati sprendzia-
ma pagal tai, ar jos nepateikimas nukrypty nuo geros komercinés praktikos), taip pat
paltkanas, mokétinas dél pavéluoto atsiskaitymo, reglamentuojanciose taisyklése (DCFR
II1.-3:710 straipsnis) ir kiti. Taigi, nustatant, kokios informacijos atskleidimo komerciniy
deryby $alis gali tikeétis i§ kontrahento verslininko, turi bati atsizvelgiama j aplinkybe, kad
komerciniuose sutartiniuose santykiuose tokios informacijos apimtis skiriasi. DCFR ri-
boja verslininko, reikalaujancio informacijos, pagristus likes¢ius iki tokios informacijos,
kurios tikéjimasis nukrypty nuo geros komercinés praktikos*®. Vis délto, turi bati pami-
néta ir tai, kad tokiam komerciniy sutartiniy santykiy sriciai taikytiny nuostaty isskyri-
mui pritaria ne visi teisés mokslo atstovai’™. Bet kuriuo atveju, matoma, kad pagal DCFR
komerciniuose sutartiniuose santykiuose taikomo saziningumo ir saziningos dalykinés

300 Angl., A term in a contract between businesses is unfair for the purposes of this Section only if it is
a term forming part of standard terms supplied by one party and of such a nature that its use grossly
deviates from good commercial practice, contrary to good faith and fair dealing”.

301 Detaliau DCFR 11.-9:405 straipsnis aptartas $io disertacinio darbo 3.3.3 poskyryje.

302 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 642.

303 Twigg-Flesner, C. Pre-Contractual Duties From the Acquis to the Common Frame of Reference.
Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law. 2nd revised Edition. Munich: Sellier
European law, 2010, p. 105.

304 Pavyzdziui, M. W. Hesselink pabrézia, jog DCFR I1.-9:405 straipsnyje numatytas testas sukurtas
neatsizvelgiant | tai, jog realybéje verslininkai néra lygiavertés derybinés padéties, pavyzdziui,
sutarties, sudarytos didelés tarptautinés bendrovés ir vieno asmens {monés. Sis autorius siiilo remtis
Vokietijos pavyzdziu, kur tas pats sutarties salygu saziningumo testas taikomas tiek komerciniuose,
tiek vartotoju sudarytuose sandoriuose. Hesselink, M. W., supra note 52, p. 37.
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praktikos sampratos esminis skiriamasis pozymis, atribojantis nuo kity rasiy santykiams
taikomo standarto, yra geroji komerciné praktika®”.

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos
su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius 7 straipsnio 1 dalies a
punkte numatyta, kad, nustatant, ar sutarties salyga arba praktika yra labai nesgzininga
kreditoriaus atzvilgiu, kaip apibrézta pirmoje $io straipsnio pastraipoje, atsizvelgiama j vi-
sas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant labai didelj nukrypima nuo gerosios komer-
cinés praktikos, pazeidZiant saZiningumo ir saZiningo elgesio principus. Taigi, Sioje
nuostatoje saziningumo bei saziningos dalykinés praktikos standartas taip pat nurodomas
kartu su gerosios komercinés praktikos kriterijumi.

Taigi, analizuoty Europos Sajungos teisés nuostaty, taikytiny komerciniams sutarti-
niams santykiams, taip pat tokiems santykiams skirty soft law dokumenty analizé leidzia
vertinti, kad, viena vertus, juose saZiningumas ir sazininga dalykiné praktika neabejoti-
nai pripazinti ir daznai laikomi imperatyviais reikalavimais, kita vertus, $ios koncepcijos
specifiskumas - s3gziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos ribos - jvardijamos gero-
sios komercinés praktikos standartu. C. Twigg-Flessner nuomone, $io kriterijaus pagalba
galéty buti i$spresta Acquis communautaire, kuri tam tikra prasme apima ir DCFR, bei
komercinés teisés nesuderinamumo problema®®. Akivaizdus jo paplitimas rodo pritarima
tokiai nuomonei. Vis délto, kas galéty patekti i jo turinj, aptartuose dokumentuose néra
atskleidZiama. G. Cordero Moss, nurodydama, kad $is standartas yra pagrindinis, kuriuo
vartojimo santykiams skirtos teisés normos pritaikomos komerciniams santykiams, kves-
tionuoja jo pakankamumg taisykliy tinkamam adaptavimui. Vis délto, $i autoré aptaré ir
galimus gerosios komercinés praktikos turinio ai$kinimo $altinius. Pasak jos, pirmiausia
geros komercinés praktikos kriterijaus turinys gali bati nustatomas pagal verslo santy-
kiuose vyraujanciy praktika, kurios daznu $altiniu yra Anglijos ar bent bendrosios teisés
tradicijos teisés sistema, kartu pastebédama, jog joje jprasta sutarties turinj interpretuoti
pazodziui ir neatsizvelgiant j privatinés teisés principus, pavyzdziui, saZiningumo. Tadiau,
jei tokia bendrosios teisés tradicijos ,jkvépta“ sutartis bus interpretuojama civilinés tei-
sés tradicijos teisininky, jos pagrindu kylantys jsipareigojimai bus koreguojami remiantis
minétu principu. Tai patvirtina, kad komerciné praktika valstybése narése néra vienoda,
todél standarto turinys gali skirtis priklausomai nuo to, kurios valstybés teisinéje sistemoje

305 Saziningumo bei saziningos dalykinés praktikos nuostata buvo numatyta ir CESL. Sio dokumento
ivadiniy nuostaty pirmojo skyriaus ,,Bendrieji principai ir taikymas“ pirmojo skirsnio ,,Bendrieji
principai® 2 straipsnyje numatyta: 1. Kiekviena Salis privalo veikti vadovaudamasi saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principu. 2. Sios pareigos pazeidimas gali uzkirsti kelia ja pazeidusiai
Saliai naudotis arba remtis teise, teisiy gynimo priemonémis arba gynyba, kuriomis ji buty galéjusi
naudotis sutarties nepazeidusi, arba uztraukti atsakomybeg uz pazeidimu kitai Saliai padaryta zala. 3.
Salys negali netaikyti 3io straipsnio nuostaty arba apriboti ar pakeisti ju poveikio. (Angl. “Good faith
and fair dealing. 1. Each party has a duty to act in accordance with good faith and fair dealing.2.
Breach of this duty may preclude the party in breach from exercising or relying on a right, remedy
or defence which that party would otherwise have, or may make the party liable for any loss thereby
caused to the other party. 3. The parties may not exclude the application of this Article or derogate
from or vary its effects”).

306 Twigg-Flessner, Ch. European Union Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 74.

77



jis bus taikomas®”. Kitas $altinis, kuriuo vadovaujantis galéty bati nustatomas geros komerci-

nés praktikos kriterijaus turinys, pasak G. Cordero Moss, yra bendrieji principai, nors, autoré
pripaZjsta, kad ir dél jy paciy sampratos néra vieningos nuomonés. Autoré nurodo, kad nau-
dingos informacijos galima bty rasti visuotinai pripaZintuose Transilex Principuose - tarp-
tautinés teisés duomeny bazéje, kurioje detalizuojamos UNIDROIT Principuose bei PECL
numatytos bendrosios nuostatos. Kitu naudingu $altiniu autoré nurodo prekybos paprocius,
nors kartu ji pripazjsta, kad jy jvertinimas gali bati pakankamai sudétingas, nes, jei tam tikras
elgesys gali buti jprastas vienoje prekybos sferoje, tai nebutinai reiks, kad tokia praktika yra
jprasta kitoje. Tokiais pavyzdziais laikomos ir INCOTERMS taisyklés bei FIDIC taisyklés.**

Tad, neabejotina, kad, remiantis auk$¢iau aptartomis Europos Sajungos teisés bei soft law
dokumenty nuostatomis, asmens elgesio saziningumas gali bati jvertintas i§ esmés kitaip, nei
nekomercinio pobudzio santykiuose. Vis délto, nereikéty daryti i$vados, kad verslo sutar-
tiniuose santykiuose sgziningumo principo taikymas nesukuria jokios problematikos. Kaip
minéta, vien gerosios komercinés praktikos jtraukimas j taisykliy teksta gali nebuti pakanka-
ma priemone vartojimo santykiams kurty nuostaty pritaikymui komerciniams sutartiniams
santykiams. Be to, $iuo aspektu aktualu ir tai, jog tiek DCFR, tiek CESL saziningumo verslo
santykiuose imperatyvas siejamas ir su pareiga atsizvelgti j kitos alies interesus, nors tokios
pareigos ribos néra niekur aptartos. Si tiek socialinei, tiek sarysingajai sutaréiy teisés teori-
joms budinga pareiga yra itin plataus turinio, kurio aiSkinimas nulems atsakymus j verslinin-
kams aktualius klausimus. T. y., kokiu mastu komercinés sutarties $alis privalo atsizvelgti
kontrahento interesus ir ar ji privalo jais aktyviai dométis? T. y., ar privalo j juos atsizvelgti ir
tada, kai jie néra atskleisti? Taip pat — ar ji privalo bloginti savo padét;, atsizvelgdama j kitos
Salies interesus, kai pastaroji nepakankamai pati jais pasirtipino? Ar verslininkas, matydamas,
kad jo kontrahentas veikia neapdairiai ir nepakankamai rapinasi savo interesais, privalo tai
padaryti uz jj, net kai tai mazina jo paties tokios komercinés sutarties pagrindu gaunama nau-
da? Nors vienareik$miy atsakymy negalima pateikti, akivaizdu yra tai, kad §i pareiga neturéty
bati absoliutinama, o sgziningumas bei sazininga dalykiné praktika, kuriy vienu i$ elementu
minéta pareiga pripazjstama, neturéty buti aiskinama komercinei teisei nebudingais badais.
Ypac tais atvejais, kai sutarties sudaryma maziau palankiomis salygomis nulemia vienos i$
sutarties $aliy nepakankamas rapestingumas ir doméjimasis. Tokios $alies kontrahentui ne-
turéty buti perkeliama pirmosios $alies aktyvaus savo interesy atstovavimo nasta.

1.4.2.2.3. Saziningumas ir sazininga dalykiné praktika Lietuvoje

Lietuvos Respublikos civilinéje teiséje galioja bendroji sgziningumo pareiga, kuri yra
numatyta CK 6.158 straipsnyje ,,S3Ziningumas ir sazininga dalykiné praktika“ Sis straips-
nis parengtas remiantis anks¢iau $iame disertaciniame darbe aptartu UNIDROIT Prin-
cipy 1.7 straipsniu. Tad CK 6.158 straipsnio 1 dalyje nurodyta: kiekviena sutarties $alis

turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis saziningai. To paties straipsnio 2 dalyje nu-

307 Reikia pastebéti, kad toks skirtingas bet kurio teisinio standarto, numatyto Europos Sajungos teisés
akty nuostatose, aiskinimas priestarauja pagrindiniam $ios teisés sistemos tikslui — skirtumy valstybiy
nariy sutar¢iy teisés sistemose mazinimui. Cordero Moss, G., supra note 84, p. 75-78.

308 Ibid, p. 77-86.
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statytas imperatyvus saziningumo pareigos pobudis - aptariama, kad straipsnio 1 dalyje
nustatytos pareigos $alys savo susitarimu negali pakeisti ar panaikinti. Atsizvelgiant j tai,
kad CK 6.158 straipsnyje numatyta bendroji saZiningumo pareiga, taikoma visy rasiy civi-
liuose teisiniuose santykiuose, perkeliant nuostata i§ UNIDROIT Principy, buvo atsisakyta
»tarptautinés prekybos praktikos® kriterijaus. Vis délto, CK 6.158 straipsnis taikomas ir
komerciniuose santykiuose (ir retais atvejais, net turin¢iuose tarptautinj elementa), todél,
darbo autorés nuomone, $iais atvejais turéty buti atsizvelgiama j jprastus verslo standartus
- geraja komercine praktika, kaip tai nurodoma UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje.
Kaip minéta, Lietuvos teisés moksle neabejojama teisés ir moralés rysiu ir teigiama, kad
batent sgziningumo principas ir yra vienas i§ jrodymy. Taip pat paaiskinama, kad ,,psi-
chologiniu pozitriu saZiningumas reiskia asmens jsitikinimga, kad jis elgiasi taip, kaip rei-
kalauja teisé ir moralé. Sis saZiningumo aspektas vadinamas sgZiningumu subjektyviuoju
poziariu. Todél sprendZiant, asmuo buvo saziningas ar ne, reikia aiskintis jo psichologine
bukle, t. y. asmuo zinojo ar galéjo zinoti tam tikras aplinkybes, galéjo ka nors daryti ar ne-
daryti atsizvelgiant j tokius subjektyvius veiksnius kaip jo amzius, i$simokslinimas, kvalifi-
“309, Kasacinio teismo praktikoje nurodoma kad ,,saziningumas - tai vertybinis
Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvyjj kriterijus. Objekty-
viuoju pozitriu s3ziningumas suprantamas kaip Zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo
ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. ripestingas ir atidus elgesys. Subjektyviuoju po-
Zitriu saZiningumas nusako asmens psichikos bukle konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant
j asmens amziy, i$simokslinimg, patirtj, faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar
asmuo yra saZziningas, butina taikyti abu $iuos kriterijus“'’. Toks pat aiskinimas taikomas ir
komercinio pobuadzio gin¢uose®!. Vis délto, $is psichologinés pusés vertinimas komerciné-
je sutar¢iy teiséje yra sunkiai jgyvendinamas. Viena vertus, ji yra subjektyvi — priklausoma
nuo konkretaus asmens konkreciy savybiy. Antra, komerciniy sandoriy $alys dazniausiai
yra juridiniai asmenys, todél §i psichologiné pusé yra sunkiai nustatoma - kaip jau buvo
aptarta ankstesnése $io disertacinio darbo dalyse, sutarties sudarymo procese sudalyvauja
daug juridinio asmens darbuotojy ir kity atstovy, prisijungianciy tik vienos i§ daugelio
reik§mingy sutarties salygy derinimo stadijoje, todél reikéty nustatyti kiekvieno i$ jy valig.
Be to, jei tarpusavyje jy valia nesutapty, baty itin sunku nuspresti, kurio i§ jy veiksmai ar
neveikimas turéty bati vertinami. Tad, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teiséje pripazjstamas
tam tikras saZiningumo kriterijy dualizmas - subjektyviojo ir objektyviojo standarty i§sky-
rimas, o subjektyviojo $ios koncepcijos kriterijaus taikymas komerciniuose santykiuose yra
problematiskas, darbo autorés nuomone, analizuojamos temos kontekste ypatingai reiks-
mingas objektyviyjy kriterijy atskleidimas. Taigi, V. Mikelénas paaiskina, kad ,,saziningu-

kacija ir t.t.

mas objektyviuoju pozitriu reiskia asmens elgesio sutikima su tais kriterijais, kuriuos yra
nustaciusi moralé, teisé, nerasytos zmoniy bendravimo taisyklés, tradicijos, paprociai ir

309 Mikelénas, V., supra note 40, p. 193.

310 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-336/2013, D. J. v. J. B.

311 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2010, AB ,, Alytaus tekstilé “v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-361/2009, UAB ,, Vikata ir Ko ““v. UAB ,, Daisruna ir Ko “.
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pan. Taigi jis rei$kia protinga elgesj, kai asmens veiksmai vertinami atsakant j klausimg, ar
jis turéjo, privalo elgtis vienaip ar kitaip. Siekiant nustatyti, ar jis buvo saZziningas, butina
taikyti abu kriterijus“ 2. Darbo autorés nuomone, batent protingumo reikalavimas kaip
vienas i§ saziningo elgesio elementy yra itin reik§mingas komerciniuose santykiuose, ku-
riuose tinkamas salygy jvertinimas, atidumas, veiksmy logiskumas ir prisiimama rizika yra
neatskiriama kiekvieno sandorio dalis.

Analizuojant butent komerciniams sutartiniams santykiams taikytino saziningumo turi-
nj, akivaizdu, jog Lietuvos teisés sistemoje pripazjstama $io pobudzio santykiams taikytino
saZziningumo reikalavimo turinio specifika. Pavyzdziui, V. Mikelénas nurodo, jog ,,8io prin-
cipo turinj gali lemti ir prievolés Salys. Pavyzdziui, tai, kas bus laikoma saZzininga komerci-
néje sutartyje, gali buti laikoma nesazininga vartojimo sutartyje (CK 6.188 str.)“*">. CK 6.158
straipsnio komentare ai$kinama, kad jo pavadinime vartojamos savokos ,,saziningumas® ir
»sazininga dalykiné praktika®“ yra atskiros. Nurodoma, kad ,,pastaroji savoka reiskia saZinin-
guma versle, nes CK reglamentuoja tiek komercines, tiek nekomercines - vartojimo sutartis.
Saziningumas versle reiskia laikymasi tiek bendrujy elgesio standarty, taikomy bet kuriam
zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklosc¢iusiy tam tikroje verslo srityje, pavyz-
dziui, prekybos agentas elgiasi nesaZiningai konkuruodamas su savo atstovaujamuoju, veik-
damas priesingai jo interesams; pardavéjas elgiasi nesaZiningai nustatydamas labai trumpa
terming pirkéjui ofertai akceptuoti, nors Zino, kad per tokj trumpa laikg $itai nejmanoma;
Salis elgiasi nesaziningai nebendradarbiaudama su kita $alimi ir nepadédama jai vykdyti
savo pareigy; Salis elgiasi nesaziningai vykdydama sutartj neekonomiskai ir t.t.“*!%. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje minétam sgvoky dualizmui pritariama, nurodant, kad ,,s3-
voka ,,s3zininga dalykiné praktika“ Zymi ,,saZininguma versle, reikiantj tiek bendryjy elge-
sio standarty, taikomy bet kuriam zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklos¢iusiy
tam tikroje verslo srityje, laikymasi“*'®.

Kaip minéta ankstesnése $io disertacinio darbo dalyse, saziningumas komerciniuose su-
tartiniuose santykiuose vertinamas ir pagal jprasta verslo praktika. Lietuvos nacionalinei

teisei toks kriterijus taip pat yra pazjstamas®'‘. Paminétina kasacinio teismo 2010 metais

312 Mikelénas, V., supra note 40, p. 193.

313 Mikelénas, V., op. cit. Pastebétina, kad V. Mikeléno cituojamas CK 6.188 straipsnis yra netekes
galios. Galiojanti teisés akto redakcija yra papildyta SeStosios knygos II dalies X VIII' skyriumi, skirtu
vartojimo sutartims.

314 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé, supra note 41, p. 197-198. [domu, kad $ioje iStraukoje CK Sestosios knygos komentaro autoriai
nekomerciniais sandoriais laiko tik vartojimo sandorius, nors turi biiti pripazinta, kad galima ir trecia
kategorija sandoriy rasis — tokiy, kuriy nei viena i§ Saliy neveikia verslo tikslais (néra verslininkai),
pavyzdziui, asmuo parduoda savo asmeniniais ir $eimos interesais naudota automobilj kitam asmeniui,
planuojanciam ji naudoti tokiais paciais tikslais.

315 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-572/2008, AB ,, VST* v. UAB ,, Olympic Casino Group Baltija*.

316 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 2A-594-196/2015, bankrutavusi akciné bendrové Ukio bankas v. Nacionalinis operos ir baleto
teatras; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
2A-1416/2014, uzdaroji akciné bendrové ,, Golden capital “ v. BUAB ,, Runikos " investicijy centras ir
akciné bendrové DNB bankas.
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priimta nutartis, priimta byloje, kurioje buvo pareikstas actio Pauliana ieskinys®”, kuris
buvo atmestas, remiantis aplinkybe, kad sudarytas sandoris atitiko jprasta verslo praktika,
nors, reikia pastebéti, kad tai nebuvo vienintelis teismo sprendimg nulémes argumentas.
Sioje nutartyje apie tokj standarta ne tik uzsiminta, ta¢iau (nors ir minimaliai) atskleistas
verslo logikos (tad ir jprastos komercinés praktikos) turinys. Taigi, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atkreipé démesj j tai, kad ,, Actio Pauliana negali bati ai$kinamas taip, kad sudaryty
prielaidas gin¢yti sandorius, kurie jy sudarymo metu nebuvo draudziami ir atitiko jpras-
ta verslo praktika, nepaisant to, kad jy sudarymo metu skolininkas turéjo jsipareigojimy
ir kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo i$kelta bankroto byla <...> Tokius sprendimus
daznai padiktuoja verslo logika, kartais tai gali buti vienintelé racionali i$eitis i$vengti ban-
kroto. Dél $ios priezasties jprastai skolininko turto pirkimo-pardavimo sandoris, pagal kurj
mokétina kaina jskaityta j prie$priesinj reikalavima, arba jam savo esme analogiSkas turto
perleidimo uz skola sandoris néra draudZiamas, jeigu turtas yra perleistas uz rinkos kaina.
Svarbu, kad toks turto perleidimas ir reikalavimy jskaitymas nepazeisty kity analogiskoje
situacijoje esanciy kreditoriy teisiy, kurie baty suinteresuoti jsigyti ta patj turtg ir jskaityti
savo reikalavimus tokiomis pa¢iomis ar geresnémis skolininkui salygomis. Priesingai, tokie
sandoriai gali buti naudingi skolininkui, kartu ir jo kreditoriams, pvz., kai perleidziamas tie-
siogiai jmonés veikloje nenaudojamas ir taip pajamy nesukuriantis skolininko nekilnojama-
sis ar kilnojamasis turtas. Kreditoriaus jsipareigojimy sumazinimas tokio turto saskaita tuo
momentu dazniausiai atitinka ir kity kreditoriy interesus, nes taip sumazinami finansiniai
jsipareigojimai kreditoriams ir sudaromos prielaidos jiems visi$kai jvykdyti“*®. Naujausioje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat, nors ir labai lakoniskai, ta¢iau paminéta,
kad kredito linijos sutarties nuostata dél pareigos jkeisti turtg tam, kad bty uztikrintas prie-
volés vykdymas, atitiko jprasta verslo praktika, nes finansiniy sunkumy turintis skolininkas
turi teise vykdyti veikla ir siekti atsiskaityti su kreditoriais®"’. Tokia kasacinio teismo prakti-
ka patvirtina, kad komerciniuose santykiuose asmens elgesio saziningumas negali buti ver-
tinamas atsietai nuo jprastos verslo praktikos, komerciniy paprociy ir paprasciausios verslo
logikos (be abejo, tiek, kiek jie nepazeidzia imperatyviy teisés akty reikalavimy). Vélesnése

317 CK 6.66 straipsnyje itvirtintos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje iSskiriamos actio
Pauliana taikymo salygos: 1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg; 2)
gin¢ijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) néra su¢jgs vieneriy mety ieskinio senaties
terminas; 4) skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 5) skolininkas buvo nesaZiningas,
nes Zinojo ar turéjo Zinoti, kad sudaromas sandoris paZeis Kreditoriaus teises; 6) trefiasis
asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dviSalj sandorj, buvo nesaziningas; 7) kreditoriaus
reikalavimas nukreipiamas | perleista pagal gin¢ijama sandorj turta (ar jo vertg) tiek, kiek butina
siam reikalavimui patenkinti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2009 m. balandzio 28 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-105/2009, BUAB ,, Liiito vaistiné
v. UAB ,, Optivita“; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008
m. gruodzio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-587/2008, BUAB ,, Multiimpex* v. UAB
,, Eneka * ir kitos). Kaip matoma, skolininko ir tre¢iojo asmens saziningumas yra dvi savarankiskos ir
kartu privalomos actio Pauliana ieskinio tenkinimo salygos.

318 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-485/2010, AB ,, Alytaus tekstilé “ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai*".

319 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-65-219/2016, uzdaroji akciné bendrové , Roche Lietuva* v. bankrutavusi uzdaroji akciné
bendroveé ,, Kraujo donorystés centras * ir uzdaroji akciné bendrové ,, Primerus vestus *.
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$io darbo dalyse, analizuojant konkrecius, disertacinio darbo autorés pasirinktus teisiy gy-
nybos budus, bus aptartos kelios Lietuvos teismy nutartys, kuriose jprasta verslo praktika
taip pat buvo svarbiu kriterijumi, sprendZiant teismo intervencijos i sutartinius santykius
klausimg*®. Vis délto, reikia pastebéti ir tai, jog tokie pavyzdzZiai yra pakankamai reti.

1.4.2.2.4. Saziningumo principo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
ypatumy ir aikymo riby identifikavimo poreikis

Remiantis sgziningumo imperatyvo komerciniuose santykiuose samprata aptartuose
soft law dokumentuose, taip pat Lietuvos sutar¢iy teiséje, Sios nuostatos taikymas verslo
sutartiniuose santykiuose turi ypatumy, nulemty $iy teisiniy santykiy prigimties. Vis dél-
to, moderniojoje sutarciy teiséje, jskaitant komerciniy sutar¢iy teise, negali buti abejojama
$ios nuostatos visuotiniu pripazinimu ir paplitimu. E. Ch. Zaccaria nurodo, kad bendrojoje
saziningumo koncepcijoje jis ai$kinamas pabréziant, jog tarpusavio pasitikéjimas, bendra-
darbiavimas, korektiskumas, tolerancija yra glaudziai susijusi su socialiniais ir kultariniais
visuomeneés, taip pat ir verslo, santykiais. Autoré neabejoja, kad komerciniai santykiai taip
pat yra negalimi be tarpusavio pasitikéjimo ir tikéjimo, kad kita $alis elgsis racionaliai ir
saziningai. Kaip ji nurodo, diskredituojantis ir nesaziningas elgesys yra nenaudingas, nes
sumazina taip besielgiancios $alies kreditinguma, t. y. pablogina kredito istorija (angl. ,re-
duces credit-worthiness”). Nepaisant to, §i autoré pabrézia, kad verslo pasaulyje, kurioje $alys
siekia skirtingy tiksly, galioja pagrindiné taisyklé, jog Salys siekia sau naudos ir veikia, atsi-
zvelgdamos pirmiausia j savo interesus. Butent $iame kontekste, atsizvelgiant j verslo papro-
¢ius ir vertybiy pusiausvyra komerciniuose santykiuose pareiga elgtis saziningai neturi buti
pervertinta.”?! Komerciniuose sutartiniuose santykiuose pelno ar kitokios teisétos naudos
siekimas savaime negali buti laikomas nesaziningu asmens elgesiu, net ir tais atvejais, kai
kita sandorio $alis negauna tokio paties pelno ar kito pobaidzio naudos. Negali buti pamirs-
ta, kad komerciniy sutartiniy santykiy $alys veikia profesionaliu lygmeniu, suprasdamos,
kad kiekviena i$ jy sieks sau maksimaliai gery salygu, ir tol, kol tai nepazeidzia teisés akty
reikalavimy, toks elgesys turi buti teisés ginamas. Todél saziningumo komerciniuose sutar-
tiniuose santykiuose turinys privalo buti atskleidZziamas vadovaujantis ne tik sarysingajai ar
socialinei sutar¢iy teisei badingomis idéjomis, o nustatant tinkama $iy teorijy bei liberaliyjy
idéjy pusiausvyra, kuri kartu turi nepaneigti nei vienos i$ sutartinio santykio $aliy interesy
bei komerciniy sutartiniy santykiy specifikos.

Teismy teisé kontroliuoti $aliy sudarytos komercinés sutarties turinj siejama butent su
$aliy valios autonomijos ir teisinio nuspéjamumo principy konkurencija su teisingumo bei
saZiningumo idéjomis, tad net ir komerciniuose santykiuose sutar¢iy laisvé bei teisinis ti-
krumas néra neriboti. Salygos, kuriomis grindziama teismy vykdoma komerciniy sutarciy
turinio kontrolé, skiriasi priklausomai nuo visuomenéje vyraujanc¢iy moraliniy vertybiy,
teiséjy turimo verslo veiklos problemy suvokimo bei kity aplinkybiy*2. Komercinés teisés

320 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
€2A-132-241/2015, akciné bendrové DNB bankas v. A. K., R. J., analizuota 3.2.4. poskyryje.

321 Zaccaria, E. Ch., supra note 81, p. 101-102.

322 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 39.
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reglamentavimo ypatumus, t. y. vertybiniy kriterijy parinkima ir taikyma, salygoja pacios
veiklos pozymiai. Komerciniy teisiniy santykiy specifiskumas yra grindziamas rinkoje vy-
raujancios verslo praktikos egzistavimu ir jos reik§meés pripazinimu**. Todél negali buti abe-
jojama, kad verslininkai turi specialiy poreikiy: pirmiausia, jiems butina, kad reikalavimai,
kylantys i$ jy sutaréiy, buty patenkinami, antra, atsizvelgiant j poreikj Zinoti savo padétj,
jiems butina, kad i§ komerciniy santykiy kylanc¢iuose gin¢uose priimami teismy sprendimai
buty nuspéjami, trecia, jiems reikia, kad teisé buty pakankamai lanksti, jog galéty sureaguoti
j véliausig verslo praktika, ketvirta, jie nori, kad komerciniuose santykiuose kylantys gincai
buty sprendziami efektyviai, greitai ir nepatiriant dideliy i$laidy®**. Analizuodami sutarties
turinj ir jos ai$kinimga teisés ekonomikoje, J. Kirsiené ir P. Astromskis akcentuoja, kad ,teis-
mo pareiga drausminti tkio subjektus turi bati nuolatos derinama su valstybés priederme
sudaryti palankias verslumo salygas ir jokiais savo veiksmais netrukdyti asmens valia pléto-
jamy ukiniy iniciatyvy“*. Pasak J. M. Smits, komerciniuose sutartiniuose santykiuose, ku-
riy $alys i$mano teise ir yra labiausiai suinteresuotos aiskiy ir nuspéjamy visuotinai vienody
taisykliy egzistavimu®®. Jis remiasi R. E. Scott, pagal kurj, komerciniy sutartiniy santykiy
$alims jau sutarties sudarymo metu reikia Zinoti, kad teismai, spresdami galima ginca, in-
terpretuos sutartj vienodai (teritorinis aspektas) ir kad jie taip darys ir praéjus tam tikram
laiko tarpui (laiko aspektas)®”. Pasak J. Linarelli, verslo sutartiniuose santykiuose galimybé
nuspéti teisines pasekmes yra svarbesné nei jy teisingumas®*. J. M. Smits nuomone, tai pa-
ai$kina priezastis, dél kuriy verslo sutartiniy santykiy dalyviai ne tik sudaro detalias sutartis,
taciau ir daznai atsisako CISG konvencijos taikymo arba renkasi salyginai formalig Anglijos
teise*®.

Kaip nurodo J. H. Dalhuisen, nepaneigtina, kad net ir pripazjstant tam tikry papildomy
nei sutartyje nustatyty bei numanomuy salygy egzistavima, Salys gali pacios nustatyti savo su-
tartiniam santykiui taikytinus standartus, jei tik gali i§ anksto tokias pareigas numatyti, nors,
kaip minéta, jos visada turi susitaikyti su iSoriniais etiniais, socialiniais ir efektyvumo kri-
terijais, kurie ir be $aliy valios bus taikomi jy santykiui, nors kartu pripazintina ir tai, jog ju
taikymas priklausys nuo $aliy i§ anksto nustatyty elgesio standarty, $aliy padéties, sutarties
tipo ir pan. Kaip nurodo autorius, $ie kriterijai riboja, ta¢iau nepaneigia asmens autonomi-
jos kaip vertybés, kuria grindziama sutar¢iy teisé. Komerciniuose sutartiniuose santykiuose
tokie kriterijai bus labiau grindZiami objektyviomis nuostatomis, o ne vie$aja teisés politi-
ka.** Kaip nurodo B. Lurger, sutarties $alies teisiy apsauga siejama su tokiomis vertybémis
kaip teisingumas, atsizvelgimas j kitos sutarties $alies interesus, saziningumas, esminé sutar-
ties Saliy interesy lygybé, Saliy kooperavimosi pareiga, kurios bendrai jvardijamos kaip $alies

323 Kozolchyk, B., supra note 61, p. 33.
324 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 10.
325 Kirsieng, J.; Astromskis P., supra note 262, p. 852.

326 Smits, J. M. Party Choice and the Common European Sales Law, or: How to prevent the CESL from
becoming a lemon on the law market. Common Market Law Review. 2013, 50(1/2): 56.

327 Scott, R. E. The Rise and Fall of Article 2. Louisiana Law Review. 2000, 94(3): 1058.

328 Linarelli, J. The Economics of Uniform Laws and Uniform Lawmaking. Wayne Law Review. 2003, 48 (4): 1439.
329 Smits, J. M., op. cit., p. 56.

330 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 253.
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pareiga veikti ne vien savo interesais, ta¢iau atsizvelgti ir j kitos sutarties $alies poreikius bei
interesus. Taciau, $i autoré atkreipia démesj, kad, nors tokios sutar¢iy laisvés principg ribo-
jancios idéjos galéty buti siejamos su altruizmu ir solidarumu, pastarosios vertybés neturéty
bati suprantamos tradicine prasme, budinga etikai, sociologijai ir vieSajai teisei, kur jomis
grindziama turtingujy turimy gérybiy redistribucija neturtingiesiems.* Kaip nurodo Th.
Wilhelmsson, akivaizdu, kad vizija apie teisés funkcijas daro poveikj musy poziariui  taisy-
kles, reguliuojancias sutarciy salygy sazininguma, o pagrindiné teisiné jtampa tarp formalios
lygybés bei nuspéjamumo ir teisingumo konkreciu atveju, tradiciskai atspindéta lotyniskame
posakyje summum ius summa iniuria®>
kratutinj neteisingumg, yra diskusijos dél sagZiningumo nuostaty sutarciy teiséje esmeé. Kaip

, reiSkianti, kad krastutinis teisingumas gali nulemti

teisingai nurodo $is autorius, pagrindinis klausimas yra $is: kokj konkrecios sutarties salygy
nesaziningumo mastg teisiné sistema yra pasirengusi priimti kaip duokle pacta sunt servanda
principo pripazinimui.** B. Lurger daro i§vada, kad bendriausia prasme sutar¢iy teisé islieka
individualistiné ir vis dar yra grindziama privacios autonomijos principu — nereikalaujama,
kad $alys, vykdydamos sutartinius jsipareigojimus, pilnai kooperuotysi ir visiskai atsisakyty
savo interesy ar vadovautysi altruizmo bei solidarumo, suprantamy tradicine prasme, verty-
bémis, taciau tikimasi, kad asmenys veiks saZiningai ir atsizvelgs j kontrahenty interesus™*.
Toks individualistinis poZitiris gryniausia savo forma (kiek ji yra leistina $iuolaikingje tei-
séje) jgyvendinamas butent komerciniy sutarciy srityse. Auk$ciau cituotos teisés doktrinos
atstovy mintys patvirtina batinybe komerciniuose sutartiniuose santykiuose saZiningumo
reikalavimo turinj interpretuoti tokiu baidu, kuris nesukurty prielaidy teismy intervencijai
verslo sutartinius santykius, nesant tam legitimios prieZasties — nesuteikty pagrindo, taikant
$ig atviro turinio nuostata, kurti sutarties $alims sutartyje bei teisés aktuose nenumatytas ir
tokiems visuomeniniams santykiams nebudingas pareigas.

Verslo santykiy jvairové ir kiekvienos sutarties rasies specifiskumas, taip pat nuolatinis
naujy rasiy komerciniy santykiy vystymasis nulemia tai, kad komerciné teisé ne visais atve-
jais galés pateikti objektyvius kriterijus, pritaikomus kiekvienam verslo sandoriui, ir gin¢o
atveju atsakymai daznai priklausys nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Vis délto, negali buati
paneigta, kad komerciné teisé konceptualiai grindziama pirmiausia $aliy valios autonomijos
bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principais, todél, teismui analizuojant komerciniuo-
se sutartiniuose santykiuose kilusj gin¢a, kiekvienu atveju turi bati atsizvelgiama ir j $iuos
vertybinius kriterijus, o prioriteto suteikimas konkuruojantiems principams komerciniuose
santykiuose turéty islikti i§imtiniais i§ bendros taisyklés atvejais. Saziningas verslininko el-
gesys pirmiausiai reiskia atidy, rapestinga, protingumo principu grista elgesj. SaZiningumo
principo komerciniuose santykiuose turiniui itin reikéminga pareiga elgtis nuosekliai - lai-
kytis to, kas pazadéta, nenukrypti nuo susiformavusios sutarties vykdymo praktikos, taip pat

331 Lurger, B. The ,,Social“ side of the Contract and the New Principle of Regard and Fairness. Towards
a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2011, p. 285-286.

332 Per daug grieztas jstatymo taikymas gimdo neteisinguma (auks$Ciausia teis¢é — didziausias
neteisingumas). Velickiene, A. T. Lotyny kalba. Vadovélis teisininkams. Trecioji pataisyta laida.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 214.

333 Wilhelmsson, Th., supra note 102, p. 57.

334 Lurger, B., op. cit., p. 287.
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- tinkamai bei laiku informuoti kitg sutarties $alj apie visas sutarties vykdymui reik§mingas
aplinkybes. Tuo tarpu pareiga atsizvelgti j kitos $alies interesus savo interesy saskaita turi bati
taikoma ribotai — vengiant pleciamojo aiSkinimo ir nekeliant komerciniams sutartiniams
santykiams nebudingy tiksly.

Pirmosios disertacinio darbo dalies apibendrinimas. Komercinés veiklos specifiskumas
identifikuojamas pagal jos pozymius ir komerciniy santykiy srityje vyraujancius vertybinius
kriterijus. Komercine veikla gali bati laikoma nuolatiné, profesionaliu pagrindu vykdoma
veikla, kuri yra siejama su pelno siekimu. Toks jos pobudis nulemia grieztesnius atidumo bei
rapestingumo reikalavimus ir, atitinkamai, atsakomybés nuostatas. Savo ruoztu, komerci-
niuose sutartiniuose santykiuose valstybés - jy sazininguma kontroliuojancio subjekto - vai-
dmuo pagristai buvo ir yra mazesnis, nes subjekty profesionalumas, zinios ir patirtis nulémé
ju gebéjimg efektyviai savarankiskai (su tam tikromis ribomis) kurti tarpusavio santykius
reguliuojancias sutartis, sukuriancias interesy pusiausvyra atitinkancias pasekmes.

Monistinés privatinés teisés sistemos pasirinkimas nepaneigia komerciniy santykiy ypa-
tumy ir nesuteikia pagrindo santykius, kylancius i§ komercinés sutarties, vertinti taip pat,
kaip yra vertinami kity rasiy sutartiniai santykiai, ypac - vartojimo. Todél verslininky sutar-
tinius santykius reglamentuojancios teisés normos laikytinos lex specialis bendrosios civili-
nés teisés nuostaty atzvilgiu ir teisminé komercinés sutarties turinio kontrolé privalo bati
vykdoma atsizvelgiant i $iy specialiyjy nuostaty prasme ir tikslus.

Verslo santykiy jvairove, jskaitant ir kiekvienos sutarties rasies ypatumus, taip pat nuola-
tinis dinamiskas naujy komerciniy santykiy vystymasis nulemia tai, kad komerciniy sutar¢iy
teisé ne visais atvejais galés pateikti objektyvius, kiekvienam verslo sandoriui pritaikomus
kriterijus ir ginco atveju atsakymai daznai priklausys nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Vis
délto, negali bati paneigta, kad komerciniuose sutartiniuose santykiuose dominuoja $aliy
valios autonomijos bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo idéjos, todél, teismui analizuojant
kilusj gin¢a, kiekvienu atveju turi bati atsizvelgiama ir j $iuos vertybinius kriterijus, o prio-
riteto suteikimas konkuruojantiems principams turéty islikti i$imtiniais i§ bendros taisyklés
atvejais, nors kartu negali bati paneigtas ir solidarumu grindziamy idéjy poveikis $ioje sutar-
tiniy santykiy srityje vyraujanciy principy sampratai.

Aptartos skirtingos sutarciy teisés teorijos ir esminés teismo intervencijos j komercinius
sutartinius santykius klausimu aktualios konkuruojancios vertybinés idéjos iliustruoja, kad
pasirinktos teisinés politikos krypties ar, labiau tikétina, krypciy reik$émé yra itin didelé su-
tartiniams santykiams ir visos valstybés ekonomikai. Atsizvelgiant j tai, disertacinio darbo
III dalyje analizuojant autorés pasirinkty teismo intervencijos i komercinius sutartinius san-
tykius priemoniy reglamentavimg ir taikymo praktika, bus stengiamasi nustatyti, kuriomis
sutarciy teisés teorijy idéjomis®*> sgmoningai (o gal ir ne samoningai) vadovautasi.

335 Atsizvelgiant { tai, kad pagrindinés konkuruojanéios idéjos yra nurodytos biutent klasikingje,
sarysingojoje ir socialingje sutar¢iy teisés teorijose, tuo tarpu, pripazistant, kad neoklasikiné sutarciy
teorija laikytina kiek adaptuota, taciau savo esmés nepraradusia klasikine koncepcija, o modernioji
sutariy teisé taip pat neabejotinai yra tam tikras koncepciju miSinys, nuostatos dazniausiai bus
ivertintos klasikinés, sarySingosios ir socialinés sutarciy teisés teorijos kontekste.
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2. TEISMINE KOMERCINIU SUTARCIYU KONTROLE, VYKDOMA
SILPNOSIOS SUTARTIES SALIES INTERESU APSAUGOS TIKSLAIS

2.1. Komercinio sutartinio santykio subjekto samprata

Atsizvelgiant j tai, kad dalyje teisiniy sistemy komercinés sutarties kvalifikavimas, t. y.
jos komercinio pobudzio nustatymas vykdomas pagal subjektyvyjj kriterijy (arba derinant
§j kriterijy su objektyviuoju), komercinés teisés subjekto klausimas turi esminés reik§més
tokiy visuomeniniy santykiy analizei. Todél tam, kad baty galima uztikrinti tinkamga teisés
normy taikymo process, batina isskirti tokj subjekto statusg kvalifikuojancius pozymius,
nes vien sutarties $aliy vartojama terminija neatsako j klausima, ar sandoris yra komercinis.

Komercinés teisés doktrinoje nurodomi pozymiai, kuriais remiantis komercinés teisés
subjektai skiriami nuo sudaranciy sandorius ne komerciniais tikslais civilinés teisés subjekty:

1. komercinés teisés subjekto veikla (gamyba, prekyba, paslaugy teikimas, darby atli-

kimas ir kt.) turi bati atskirai jteisinta;

2. s§ig veikla komercinés teisés subjektas atlieka savo vardu, tuo tarpu kai kiti asmenys

komercines operacijas gali atlikti ir kito vardu;

3. savo veiklg komercinés teisés subjektas plétoja profesionaliu pagrindu (kaip nuola-

tinj ar pagrindinj versla);

4. siasavoveikla komercinés teisés subjektas siekia pelno (t. y. materialinés naudos)™**.

Apibendrindamas auki¢iau igvardintus pozymius, J. Satas suformulavo tokig komerci-
nés teisés subjekto savoka: ,,<...> komercinés teisés subjektas (verslininkas, komersantas)
yra fizinis ar juridinis asmuo, legaliai profesionaliu pagrindu praktikuojantis gamybine,
paslaugy teikimo ar kitokig komercine-tiking veikla, siekiant is jos pelno ar kitokios ma-
terialinés naudos ir tuo tikslu sudarantis savo vardu komercinius (t. y. pelno siekiancius)
sandorius“*’. Pagal M. A. Eroposa komerciniy sandoriy subjektais laikomi nustatyta tvar-
ka registruoti asmenys, galintys turéti teisiy bei vykdyti jsipareigojimus, kylancius prekybi-
niuose santykiuose, profesinés veiklos pagrindais dalyvaujantys prekybos apyvartoje, sie-
kiantys gauti pelno ir nesantys savarankiska turtine atsakomybe®*. Vis délto, atsizvelgiant j
$iy dieny komerciniy sutartiniy santykiy dinamiskuma ir jvairuma, manytina, kad siejimas
iS$imtinai su prekybine veikla nepagrijstai apriboja $ios sgvokos taikyma.

Teisés literatairoje, analizuojant komerciniy santykiy specifika, susiduriama su tokiomis
sgvokomis kaip , komercinés teisés subjektas®, ,komersantas“ ir ,verslininkas®, ta¢iau néra
atskleidziamas jy santykis. Lietuvos teisés moksle (su retomis iS$imtimis) $ios sgvokos yra

336 Satas, J., supra note 38, p. 8.

337 Ibid, p. 8-9. Reikia pastebéti, kad B. Stanislovaitis, pateikdamas komercinés teisés subjekto savoka,
nurodo, kad ,,<..> komercinés teisés subjektu yra verslininko (komersanto) statusa turintis teisés
subjektas (fizinis ir juridinis asmuo), savininkas arba nuomininkas, kurio pagrindinis tikslas yra
pelno siekimas, kuris veikla vykdo profesiniais pagrindais ir yra jregistruotas kaip verslininkas
valstybiniame registre®. Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 26. Vis délto, Sio disertacinio darbo
autorés nuomone, tokia savoka nebeatitinka $iy dieny komercinés teisés aktualiju, nes komercinés
teisés subjekto statusas Lietuvos Respublikoje néra siejamas su registracija.

338 Eroposa, M. A., supra note 58, p. 46.
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vartojamos kaip sinonimai. Komercinés teisés subjektu dazniausiai ir yra jvardijami vers-
lininkai arba komersantai. Stai J. Satas, analizuodamas komercinés teisés subjekty tema,
i$skiria sgvoky ,verslininkas“ ir , komersantas skirtumus, ta¢iau véliau daro i$vadg, kad
jos neturéty bati atribojamos: ,komersantais paprastai vadinami tie asmenys, kurie turi
teise¢ verstis prekiy pirkimu ir perpardavimu, o verslininkais - tie subjektai, kurie gami-
na bei realizuoja materialines vertybes arba teikia paslaugas. Tac¢iau praktikoje dazniausiai
neskiriama jy uzsiémimo specifika ir visi jie apibendrintai vadinami komersantais arba
verslininkais™®. B. Stanislovaitis, formuluodamas komercinés teisés subjekto savoka, taip
pat nediferencijuoja sgvoky ,verslininkas® ir ,komersantas®, ir komercinés teisés subjekta
apibrézia naudodamas butent jas*.

Uzsienio valstybiy komercinés teisés nuostatose komercinés teisés subjektas taip pat
jvardijamas jvairiais terminais. Vokietijos komercinio kodekso 1 straipsnyje vartojama zo-
dis ,,Kaufmann®, kuris reiskia prekybininka. Tuo tarpu savoka ,Geschdftsmann® (liet. ,vers-
lininkas“) néra vartojama. Tad, remiantis Vokietijos komerciniu kodeksu, prekybininku
$io teisés akto prasme pripaZjstamas bet kuris asmuo, vykdantis prekybos veikla**!. Kaip
nurodo J. H. Dalhuisen, Vokietijos komerciniame kodekse vartojama prekybininko savoka
iSlieka didzigja dalimi nedetalizuota, tadiau teismy praktikoje vertinama taikant verslo vei-
klos nepriklausomumo ir tokios veiklos pakartotinumo kriterijus®*2 Prancizijos komer-
cinio kodekso L.110 -1 ir L.110-2 pateikiamas komerciniy sandoriy sgrasas. Kaip minéta,
Prancazijos teiséje komerciniai sandoriai kvalifikuojami $aliy prisiimamy pagal teisiy ir
jsipareigojimy turinj, t. y. pagal sutarties rusj. Dél $ios priezasties teisés akte pateikiamas
tokios veiklos sarasas yra pakankamai konkretus, pavyzdziui, remiantis L.110-1 str. 1 d.,
komerciniais sandoriais laikomi visi veiksmai jsigyjant kilnojamajji turta, turint tiksla jj
parduoti, tiek jo neperdirbus, tiek perdirbus®®*. Ta¢iau objektyviojo komercinés teisés is-
skyrimo i§ bendrosios civilinés teisés santykiy kriterijaus pasirinkimas nereiskia, kad $iuo
teisés aktu Prancuzijoje nereglamentuojama komercinés teisés subjekto savoka. Prancuzi-
jos komercinio kodekso L.121-1 str. numato, kad prekybininkais (pranc. ,,commercants®)
laikomi tokie asmenys, kurie sudaro komercinius sandorius ir tai daro kaip jprastine pro-
fesine jy veikla®*. Tokio jprastinés verslo veiklos kriterijaus taikymas gali bati problematis-
kas, nes tam tikrais atvejais buty sunku nustatyti, ar veikla laikytina jprastine, jei sandoris
sudaromas su nauju civilinés apyvartos dalyviu arba su seniai dalyvaujanciu tokioje apy-

339 Satas, J., supra note 38, , p. 8.

340 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 26.

341 Vok. ,,Kaufmann im Sinne dieses Gesetzbuchs ist, wer ein Handelsgewerbe betreibt“.

342 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 26.

343 Pranciizijos komercinis kodeksas [interaktyvus]. [ziGréta 2015-04-11].
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9414368B4AEA4EA666AF4ED4CAESB
84E.tpdila07v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006133171&cidTexte=LEGITEXT000005634379&d
ateTexte=20050101>.

344 Pranc. ,,Sont commergants ceux qui exercent des actes de commerce et en font leur profession
habituelle®. Pranctizijos komercinis kodeksas [interaktyvus]. [zitiréta 2015-03-30].
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9414368B4AEA4EA666AF4ED4CAESB
84E.tpdila07v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006161246&cidTexte=LEGITEXT000005634379&d
ateTexte=20050101>
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vartoje, taciau kei¢ianciu savo veiklos sritj. Vis délto, disertacinio darbo autorés nuomone,
tokio kriterijaus taikymas vertintinas teigiamai, nes padeda atriboti profesionalius verslo
sutartiniy santykiy dalyvius nuo ty, kurie tokiuose santykiuose pasitaiko epizodiskai, pri-
pazjstant, kad pirmajai grupei taikytini grieztesni profesinés veiklos reikalavimai.
Analizuojant Europos Sajungos teisés bei Sajungos institucijy iniciatyva parengty sofi
law dokumentu, skirty sutartiniams santykiams, nuostatas, galima pastebéti, kad verslinin-
ko savoka yra detalizuota daugelyje Saltiniy. Acquis principy 1:202 straipsnyje pateikiama
verslininko sgvoka®*: bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, nepaisant to, ar priklausantis pri-
vaciam ar vie$ajam subjektui, veikiantis tikslais, siejamais su savarankiska prekybos veikla,
darbu ar profesija, net jei ioje veikloje $is asmuo neketina uzdirbti pelno*¢. Taciau turi
buati atkreiptas démesys, kad tokia savoka yra perimta i§ vartojimo santykius reglamentuo-
janciy direktyvy ir jos aiSkinimas siejamas su kitos sutarties Salies — vartotojo faktoriumi.
DCEFR savokose pakartojama Acquis principuose pateikiama verslininko sgvoka®¥. Euro-
pos Sajungos teisés aktuose ir neprivalomo pobudzio dokumentuose, priimtuose Europos
Sajungos institucijy iniciatyva, vartojama itin plati verslininko sgvoka, jtraukiant ne tik
privacius juridinius asmenis, ta¢iau ir vieSuosius, taip pat nesiejant verslininko veiklos su
pelno siekimu. Kaip minéta ankstesnése $io disertacinio darbo dalyse, pelno siekimas tei-
sés moksle daznai jvardijamas privalomu komerciniy sandoriy poZymiy, o jo siekimas —
vienu i§ kriterijy, kuriais identifikuojamas komercinio teisinio santykio subjekto statusas.
Tokios nuomoneés laikosi ir LR CK komentaro autoriai, nurodydami, kad ,,<...> verslininko
tikslas — gauti pelno. Be to, verslas yra veikimas savo rizika, todél verslininkas turi prisiimti
visa neigiamy savo veiklos padariniy rizikg“**®. Todél DCFR nuostatos, kuriomis remiantis
verslininko statusas néra siejamas su pelno siekimu, neabejotinai issiskiria. Kaip jau buvo
aptarta anksc¢iau Siame darbe, pelno siekimo kriterijus yra jprastas komercinio subjekto
statuso ar komercinés veiklos pobudzio identifikavimo kriterijus: pats Zodis ,,komercija“
lietuviy kalbos Zodyne jvardijamas kaip ekonominé veikla, kuria siekiama pelno*®. Sj kri-
terijy taiko ir M. A. Eroposa, J. Satas, B. Stanislovaitis, taip pat LR CK Antrosios knygos
komentaro autoriai. Disertacinio darbo autorés nuomone, DCFR autoriy pasirinkimo ne-
sieti verslininko sagvokos su pelno siekimu priezastimi yra didelis Europos Sajungos insti-
tucijy démesys vartotojy teisiy apsaugai — t. y. siekiant uztikrinti, kad su vartotoju sutartj
sudariusi $alis negalés i§vengti vartotojy teisiy apsauga reglamentuojanciy normy taikymo,
remdamasi siaura verslininko sgvoka. Tai patvirtina DCFR 1.-1:105 straipsnio komentare
pateikiami paai$kinimai - atkreipiamas démesys, kad pelno siekimo kriterijus tam tikrais
atvejais gali buti sunkiai jrodomas, nes verslininkai gali juo manipuliuoti, pavyzdziui, per-

345 Nors, verciant { lietuviy kalba zodi ,,business, pirmoji jo reikSme yra ne verslininkas, o verslas,
neabejotina, kad Siuo atveju kalbama apie sutarties subjekta — fizinj ar juridini asmenj, kuris negali
biti sutapatinamas nei su objektu, nei su tam tikra veikla.

346 Angl. ,,Business means any natural or legal person, irrespective of whether publicly or privately
owned, who is acting for the purposes relating to this person’s self-employment trade, work or
profession, even if this person does not intend to make profit in the course of this activity.

347 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 91.

348 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 358.

349 Bendoriené, A. et al. Tarptautiniy zodziy zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 384.
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keldami pelng tarp susijusiy juridiniy asmeny, tad $ie vidiniai faktoriai neturéty daryti
jtakos, sprendziant ar vartotojo teisés turéty buti ginamos, t. y. ar turéty buti taikomos
vartotojy teisiy apsauga uztikrinanc¢ios DCFR nuostatos®. Toks ai$kinimas patvirtina,
kad $iame soft law dokumente pelno siekimo pozymio nenumatyma verslininko apibrézi-
me nulémé poreikis uztikrinti kuo efektyvesne vartotojy teisiy apsauga. Ta¢iau, remiantis
DCEFR, $i sgvoka yra taikoma ne tik verslininko - vartotojo sutartiniams santykiams, ta-
&iau ir tiems atvejams, kai abi sutarties $alys yra verslininkai. Siame negrieztosios teisés
dokumente i§skiriama ir nuostaty grupé, kuri taikoma iSimtinai verslininky tarpusavio
santykiams (vadinamieji ,,business to business“ arba ,b2b“ atvejai). PavyzdZiui, nesaZinin-
gy sutarciy salygy kontrolé reglamentuojama skirtingai, priklausomai nuo to, kokios $alys
ja sudaré - ar sutartis sudaryta verslininko su vartotoju (DCFR I1.-9:403 str.), ne verslo
$aliy (angl. ,,non-business parties, DCFR I1.-9:404), ar verslininky (DCFR I1.-9:405 str.).
Pastarojo straipsnio komentare paai$kinama, kad jis taikomas bet kuriems fiziniams ar ju-
ridiniams asmenims, nepriklausomai nuo to, ar valdomas privataus ar vie$ojo subjekto,
veikiantis tikslais, siejamais su savarankiska prekybos veikla, darbu ar profesija, net jei $ioje
veikloje $is asmuo neketina uzdirbti pelno®™' - t. y. vartojama ta pati plati DCFR 1.-1:105
straipsnyje pateikiama savoka. Tuo tarpu, remiantis DCFR nuostatomis, ne verslo $aliy
sudarytais sandoriais pripazjstami dviejy ar daugiau vartotojy sudaryti sandoriai, taip pat
dviejy ar daugiau ne pelno siekianciy organizacijy, nei viena kuriy nelaikytina verslinin-
ku ir vartotojy, sudaryti sandoriai**2. Tad, remiantis DCFR, komerciniuose sutartiniuose
santykiuose dalyvauja ir tie civilinés apyvartos dalyviai, kurie priklauso vie$ajam sekto-
riui - kuriy savininkas yra viesasis juridinis asmuo, pvz., valstybé ar savivaldybé. Tokiuose
santykiuose taip pat dalyvauja ir tie subjektai, kurie nesiekia pelno. Reik§mingu kriterijumi
DCEFR nurodomas veiklos pobudis (kaip nurodoma, veiklos tikslai) - verslininku laikomas
asmuo, kuris veikia tikslais, siejamais su savarankiska prekybos veikla, darbu ar profesija.
Tad, kaip minéta, komerciniuose sandoriuose, t. y. tuose, kuriuose neegzistuoja konceptu-
alus pagrindas uztikrinti vartotoju teisiy ir teiséty interesy apsauga, taikoma tokia versli-
ninko savoka, kurios tikslas buvo iSvengti galimo verslininky piktnaudziavimo vartotoju
atzvilgiu. Toks reglamentavimas, tikétina, pasirinktas, siekiant uztikrinti vieninga termini-
ja visame Siame soft law dokumente — patogumo ir sistemingumo tikslu.

Dar vienas reik$mingas DCFR poZzymis - verslininko statuso nepriklausymas nuo to, ar
sandoris priskirtinas jo jprastinés veiklos sri¢iai. Tokia nuostata skiriasi, pavyzdziui, nuo
anksciau aptarto Pranciizijos komerciniame kodekse numatyto reglamentavimo. Tad, re-
miantis DCFR, tam kad $alis buty laikoma verslininku, néra aktualu, ar sandoris papuola
i jo iprastinés veiklos sritj, pavyzdzZiui, jei juridinis asmuo, vykdantis prekybos knygomis
veiklg, t. y. net ir pavienio knygyno savininkas, perleidzia nebenaudojama kompiuterj fi-
ziniam asmeniui, jsigyjan¢iam §j kompiuterj asmeniniams (arba bent jau didzigja dalimi
asmeniniams) tikslams, toks juridinis asmuo bus laikomas verslininku santykyje su $iuo
konkreciu pirkéju — néra reik§minga, jog ta veikla néra pagrindiné ar net jprasta $iam ju-

350 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 93.
351 [bid, p. 642.
352 [bid, p. 640.
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ridiniam asmeniui*®. Siuo aspektu matomas akivaizdus skirtumas nuo ankséiau aptartoje
teisés doktrinoje nurodomo vykdomos veiklos nuolatinumo poZymio.

Paminétina ir 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/
ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, kurios 2
straipsnio 3 dalyje paaiSkinama, kad ,,jmoné - organizacija, i§skyrus vieSosios valdzios ins-
titucijg, vykdanti savo nepriklausomg ekonomine ar profesing veikla, net jeigu ta veikla
vykdo vienas asmuo®. Si sgvoka siejama su komercinio sandorio apibrézimu, numatytu
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje: komerciniais sandoriais laikomi jmoniy sandoriai arba
jmoniy ir vieSosios valdZios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduo-
tos prekés arba suteiktos paslaugos. Vis délto, Sioje direktyvoje numatytos savokos turi buti
vertinamos atsizvelgiant j pakankamai siaurg jos taikymo sritj. Remiantis jos 1 straipsnio 2
dalimi, direktyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sando-
rius. Savo ruoztu, $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatytas komerciniy sandoriy api-
brézimas. Jais laikomi komerciniai sandoriai - jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vie$osios
valdzZios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi buti perduotos prekés arba su-
teiktos paslaugos. Siuo Europos Sajungos institucijy priimtu teisés aktu siekiama kovoti su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, siekiant uztikrinti tinkama
vidaus rinkos veikimg ir taip didinti jmoniy, visy pirma, mazy ir vidutiniy jmoniy, konku-
rencinguma (1 straipsnio 1 dalis). Tad, neturi bati vertinama, kad Europos Sajungos teiséje
komerciniai sandoriai sietini tik su prekiy pirkimu - pardavimu ar paslaugy tiekimu. Tokia
siaura sgvoka vartotina tik nustatant, ar sandoris patenka j direktyvos taikymo sritj.

CESL vartojama sgvoka ,,prekiautojas“ (angl. ,,trader). 2 straipsnio (e) punkte apibréz-
ta, kad prekiautojas - fizinis arba juridinis asmuo, veikiantis su prekyba, verslu, amatu
arba profesija, kuria tas asmuo verciasi, susijusiais tikslais. Taigi, savoka siejama su ,tiks-
lo* pozymiu - asmuo bus laikomas verslininku, jei sutartis bus siejama su jo profesionalia
veikla, nepriklausomai nuo to, ar prekés arba paslaugos (juy rezultatai), kurios yra tokios
sutarties pagrindu perduodamos arba jgyjamos, yra susijusios su konkrecia sfera, kurioje
profesionalas veikia*”. A. de Boeck vertinimu, vien tai, kad prekés ar paslaugy rezultatai
bus panaudoti komercinéje veikloje, néra pakankamas kriterijus ir $io siilomo reglamento
prasme subjekta reikéty laikyti verslininku tik i$siaiskinus, kad jsigyjamos prekés ar pas-
laugy rezultatai bus panaudoti jo produkcijos (placigja prasme) gamyboje ar tiekime®*.
Remiantis tokiu $ios autorés ai$kinimiu, pavyzdziui, jei kepéjas jsigyja automobilj prekiy
pristatymo tikslu, Siame sandoryje jis néra laikomas verslininku, t. y. nuostatos, kurios
skirtos komerciniams sandoriams, tokiai sutarciai neturéty bati taikomos, o $is kepéjas
laikomas ne verslininku, o vartotoju. T. y. A. de Boeck nuomone, tam, kad asmuo galéty
buati laikomas verslininku konkre¢iame sandoryje, $is turi patekti j jo jprastinés komercinés
veiklos sritj. Taigi, remiantis aptarta doktrinoje, uzsienio valstybiy teisés aktuose, soft law

353 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 93.

354 Angl. ,, ‘undertaking’ means any organisation, other than a public authority, acting in the course of
its independent economic or professional activity, even where that activity is carried out by a single
person”.

355 De Boeck, A., supra note 57, p. 791.

356 [bid.
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dokumentuose ir Europos Sajungos teisés aktuose bei jy iniciatyva priimtuose negriezto-
sios teisés dokumentuose, skirtuose sutartiniams santykiams, vartotina terminija, galima
daryti i$vada, kad komerciniy santykiy subjektas suprantamas ir apibréziamas skirtingai.
Vis délto, negalima paneigti, kad vyraujantys tokj statusg kvalifikuojantys poZzymiai gali
bati vykdomos jprastinés veiklos pobudis ar pelno siekimas.

Taigi, komerciniy santykiy dalyviais gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, ta¢iau
$is statusas suteikiamas ne bet kuriam i$ jy. Neabejotina, kad maziausiai gin¢y kyla dél pri-
vataus juridinio asmens subjekti$kumo - $ie asmenys tradiciskai laikomi komercinés teisés
subjektais. Tuo tarpu labiau problematigkais klausimais laikytina vie$yjy juridiniy asmeny
galimybé bati komerciniy sutartiniy santykiy subjektais. Be to, atsizvelgiant j tai, kad fizi-
niai asmenys civilingje apyvartoje gali dalyvauti ir kaip vartotojai, ir kaip komercinés teisés
subjektai, priskyrimas pirmajai ar antrajai kategorijai taip pat gali buti sudétingas.

Vie$ojo juridinio asmens galimybé buti komerciniy sutartiniy santykiy subjektu pri-
klauso nuo pasirinktos komercinés veiklos ar komerciniy sandoriy apibrézimo. Remiantis
$io disertacinio darbo 1.1.2. dalyje aptartais pozymiais, autorés nuomone, taikant profe-
sionaliu pagrindu vykdomos nuolatinés veiklos, kuria siekiama pelno kriterijus, viesieji ju-
ridiniai asmenys turéty patekti j komercinés teisés taikymo sritj tik tuo atveju, jei galéty
tenkinti $iuos pozymius. Pavyzdziui, jei valstybés turto pardavimo sandoriy vykdymui
jsteigiamas specialus vieSasis juridinis asmuo, jis, autorés nuomone, gali bati laikomas ko-
merciniy sandoriy subjektu, nes tokiam asmeniui pagristai turéty bati taikomi turto par-
davimo srityje keliami atidumo, rapestingumo ir veiklos kokybés standartai (pavyzdziui,
pareiga informuoti). Atsizvelgiant j tai, kad toks viesasis juridinis asmuo turtg parduoty
siekdamas pelno - t. y. siekdamas kuo didesnés naudos valstybei ir tokia turto pardavi-
mo veikla jam baty nuolatiné, jis pagristai turéty buti laikomas atitinkamos turto pirkimo
- pardavimo rinkos profesionalu. Taip pat reikia pastebéti, kad net ir auks$c¢iau nurodyty
pozymiy neatitinkantys viesieji juridiniai asmenys pagal Lietuvos Respublikos nacionalinj
reglamentavimg, perkelta i§ Europos Sajungos antriniy teisés akty, gali patekti j atskiry
komerciniams sandoriams reglamentuoti skirty teisés akty taikymo sritj*’, ta¢iau komer-
cinés teisés subjektais jie turéty buti laikomi tik atitinkamo teisés akto, remiantis kuriuo
ple¢iamai ai$kinama komercinés teisés subjekto savoka, kontekste.

Fizinio asmens teisés ir teiséti interesai dazniausiai ginami vartotojy interesy apsaugai
skirtomis teisés normomis, kurios, pirmiausiai, kuriamos socialiniais privatinés teisés tiks-
lais, jgyvendinant socialinés sutarciy teisés idéjas. Vartojimo santykiai konceptualiai grin-
dziami kitais vertybiniais kriterijais nei komerciné teisé, o vartojimo santykiy reglamen-
tavimas yra nulemtas tokio silpnesniais rinkos dalyviais laikomy subjekty teisiy ir teiséty
interesy apsaugos prioriteto principo. Tad, priklausomai nuo to, ar fizinio asmens sudaryta
sutartis, remiantis jo statusu, bus kvalifikuojama kaip komerciné ar kaip vartojimo, tokios
sutarties pagrindu atsirandancios tokio fizinio asmens teisés, kylantys kitos $alies jsiparei-
gojimai ir ginco teisme rezultatai gali skirtis i§ esmés. Fizinis asmuo gali vykdyti komer-
cine veiklg, tadiau tai nekeicia jo galimybés buti vartotoju - jsigydamas turtg iSimtinai tik

357 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokéjimy, atlickamy pagal komercinius sandorius, vélavimo
prevencijos istatymo (Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo
prevencijos istatymas). Zin., 2003, Nr. 123-5571; 2012, Nr. 127-6389.
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asmeniniams ir $eimos poreikiams, jis neabejotinai bus laikomas vartotoju. Tuo tarpu, jei
§j turta jsigyja neturédamas tikslo naudoti jj savo asmeniams ir Seimos poreikiams, o uzsi-
ima nuolatiniu tokio turto perpardavimu, toks turto pirkimo - pardavimo sandoris nebus
laikomas vartojimo sutartimi. Esant tokiai situacijai, komercinio sandorio subjekto savoka
tampa itin reik$minga, nes sutarties $alies statusas lemia konkreciy teisiy ir jsipareigojimy
buvimg ar nebuvimg*®.

Sgvokos, vartojamos Lietuvos Respublikos teisés aktuose bei teismy praktikoje. Kaip miné-
ta, remiantis B. Stanislovaiciu, Lietuvos Respublikoje komerciniai sandoriai kvalifikuojami,
taikant butent subjektyvyjj kriteriju, t. y. atsizvelgiant j sutartj sudariusio subjekto statusa.
Tokig i$vada jis daro, analizuodamas dabar jau negaliojancio Lietuvos Respublikos preky-
bos jstatymo®”, taip pat LR CK nuostatas: ,,subjektyviojo kriterijaus laikosi <...> Lietuvos
<..> jstatymai. Cia pagrindinis démesys skiriamas sutartj sudariusiam teisés subjektui. Pa-
vyzdziui, Lietuvos Respublikos prekybos jstatymo 2 straipsnyje nurodoma, kad prekybi-
ninkai yra jmonininkai, verslo tikslu perkantys ir parduodantys prekes, o prekybiné veikla
yra susijusi su prekiy pirkimu ir pardavimu. Taigi suprantama, kad tokio teisés subjekto
sudaryta sutartis jgyja papildomy bruozy ir reik§més. Tokig reik$éme Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.185 straipsnio 3 dalis suteikia verslininko sudaromai sutarciai**.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose komercinés teisés subjekto savoka néra vartojama.
Taciau $iuo atveju itin aktuali yra Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komer-
cinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo (Lietuvos Respublikos mokéjimy, atlie-
kamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymo)®' 2 straipsnio 6 dalyje
pateikiama akio subjekto savoka, kurioje nurodoma, kad tai yra asmuo, kuris jstatymy
nustatyta tvarka verciasi iikine komercine ar profesine veikla. Si savoka turi biti sistemigkai
aiskinama su to paties straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta komercinés sutarties savo-
ka. Remiantis ja, komercine sutartimi laikoma tkio subjekty arba tkio subjekty ir vie$ujy
subjekty sutartis, pagal kurig uZ atlyginima perduodamos prekés, teikiamos paslaugos ar
atliekami darbai. Siuo atveju esminés reikimés turi ta aplinkybé, kad §is teisés aktas priim-
tas perkeliant jau minétg 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokeéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius.

Lietuvos Respublikos pozityviojoje privatinéje teiséje savoka ,verslininkas vartojama
placiai. Remiantis CK 2.4 straipsnio 2. dalimi, fiziniai asmenys, kurie jstatymy nustatyta
tvarka ver¢iasi kine komercine veikla, laikomi verslininkais. CK antrosios knygos komen-
tare nurodoma, kad ,,Fizinis asmuo civiliniy teisiniy santykiy subjektas gali bati turéda-
mas dvejopa teisinj statusa: civiliniy teisiniy santykiy dalyvis jis gali buati kaip vartotojas
(CK 1.39 str. 1 d.) arba kaip verslininkas™*% B. Stanislovaitis pazymi, kad ,,komercinés ir
civilinés teisés subjektiskumo kriterijus - teisés subjekto dalyvavimo civilinéje apyvartoje

358 Dar sudétingesnis sutarties kvalifikavimas biina tais atvejais, kai toks fizinis asmuo planuoja jsigyjama
objekta naudoti tiek asmeniniais, tiek vykdomo verslo tikslais.

359 Lietuvos Respublikos prekybos istatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-204.
360 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 150.

361 Lietuvos Respublikos mokéjimuy, atlickamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos
istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5571; 2012, Nr. 127-6389.

362 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys,
supra note 41, p. 22.
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pobudis. Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2.4 straipsnyje apibudindamas
fizinj asmenj kaip teisés subjekta, jam suteiké nauja kokybe, pazymédamas, kad fizinis as-
muo, besiverciantis tkine komercine veikla, laikomas verslininku. Taip Kodekse fiziniam
asmeniui suteiktas komercinis teisinis verslininko statusas“®.

Vis délto, analizuojant CK nuostaty turinj ir CK $estosios ir antrosios knygos komen-
taruose pateikiamg CK nuostaty ai$kinimg, matomas tam tikras savoky nenuoseklumas.
Dalies nuostaty ir jy komentare pateikiamy i$ai$kinimy pagrindu galima daryti i$vada,
kad, komercinés veiklos (pagal CK ir komentare vartojamg terminija — akinés komercinés
veiklos) subjektais laikomi verslininkai ir privatas juridiniai asmenys®*. T. y. i§ vartoja-
mos terminijos ir argumenty galima susidaryti jspudj, kad savoka ,verslininkai“ neapima
privaciyjy juridiniy asmeny. Pavyzdziui, toks aikinimas pateikiamas CK 6.161 straipsnio
1 dalies, reglamentuojancios vieSosios sutarties sampratg, komentare®”, CK 2.176 straips-
nio 1 dalies, reglamentuojancios prokiros sagvoka, komentare**, CK 6.210 straipsnio 2 da-
lies komentare®. Siose teisés normose vartojama ,juridinis asmuo (verslininkas) o tokj
zodziy junginj paaiSkinant i§skiriama j dvi kategorijas: vartojama ,juridinis asmuo arba
verslininkas®, pastarojo sagvoka apibudinant naudojantis butent fiziniy asmeny subjektisku-
mui skirtu CK 2.4 straipsniu. Taigi, remiantis $iomis teisés normomis, juridiniai asmenys
nepatenka j savokos ,verslininkas“ turinj. Ta¢iau, kaip minéta, tokios pozicijos laikomasi
ne visame CK. Pavyzdziui, CK 6.256 straipsnio 4 dalis numato, kad kai sutartinés prievolés
nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné (verslininkas), ji atsako visais atvejais, jei nejrodo,
kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar
sutartis nenumato ko kita. T. y. pacioje teisés normoje verslininko savoka, kaip ir kitose

363 Stanislovaitis, B., supra note 37, p. 25.

364 CK 2.34 straipsnio 3 dalis numato, kad privaciaisiais juridiniais asmenimis laikomi juridiniai asmenys,
kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus, o §ios nuostatos komentare detalizuojama, jog ,,privaciyju
juridiniy asmenuy tikslas yra tenkinti privacius ju steigéju interesus. Savoka ,,privatis interesai* reiskia
bet kokia materialiaja nauda (pelno dalies, turto prieaugio gavima), kuria gauna ar siekia gauti tiek
juridinio asmens dalyviai, steigéjai, tiek juridinio asmens organy nariai*“ (Mikelénas, V. et al. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note 41, p. 99).

365 CK 6.161 str. 1 d. numatyta, kad vie$aja sutartimi laikoma sutartis, kuria sudaro juridinis asmuo
(verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rysiy,
elektros, &ilumos, duju, vandentiekio ir kt. organizacijos). Sios nuostatos komentare nurodoma, jog
,»<...> viena §ios sutarties $alis yra juridinis asmuo arba verslininkas (2.4 str. 2 d.), uzsiimantis tkine
komercine veikla <...>” (Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé, supra note 41, p. 202).

366 CK 2.176 str. 1 d. numato, kad prokira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo (verslininkas)
suteikia teisg savo darbuotojui ar kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus
teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko) verslu. Sios nuostatos komentare
nurodoma, jog ,,prokiira gali iSduoti tik juridiniai asmenys arba verslininkai (verslininko savoka
pateikiama 2.4. straipsnio komentare)” (Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Antroji knyga. Asmenys, op. cit., p. 341).

367 CK 6.210 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai abi sutarties Salys yra verslininkai ar
privatilis juridiniai asmenys, tai uz termino praleidima mokamos S$esiy procenty dydzio metinés
paliikanos, jeigu istatymai ar sutartis nenustato kitokio paliikany dydzio. Sios nuostatos komentare
nurodoma, kad paliikany dydis taikomas, ,kai abi sutarties Salys yra verslininkai (CK 2.4. str. 2
d.) arba privatis juridiniai asmenys (CK 2.34 str. 3 d.)* (Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, op. cit., p. 281).
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auksc¢iau nurodytose nuostatose, vartojama skliausteliuose. Ta¢iau jos komentare nurodo-
ma, kad tai yra ,,specialioji norma, taikoma tik kai skolininkas yra verslininkas, t. y. jmoné
ar fizinis asmuo, uZsiimantis verslu (Zr. CK 2.4 str. 2 d.)“**®, Matoma, kad, remiantis tokiu
aiskinimu, verslininkais pripazjstami tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Tuo tarpu, nors
tokia pati konstrukcija ,,jmoné (verslininkas)“ vartojama ir CK 6.185 straipsnio 3 dalyje,
$ios teisés normos komentaro autoriai nurodo, kad ,,§i norma taikoma tik sudarant komer-
cines sutartis, t. y. kai abi sutarties $alys yra juridiniai asmenys (verslininkai) arba fiziniai
asmenys, uzsiimantys verslu arba profesine veikla“*®. Tad, remiantis $ios teisés normos
komentaru, verslininku néra laikomas fizinis asmuo, vykdantis tikine komercine veikla.
Akivaizdu, kad toks ai$kinimas i§ esmés skiriasi nuo anksciau $ioje pastraipoje cituoto CK
6.256 straipsnio 4 dalies komentare nurodomo.

Dalyje CK $estosios knygos IV dalies ,,Atskiros sutar¢iy rasys“ nuostaty nebeskiriama
j atskiras verslininko ir privataus juridinio asmens kategorijas ir pirmoji sgvoka vartojama
kaip apibendrinanti: pavyzdziui, CK 6.342 str. 3 d. numatyta, kad, jeigu privalomus rei-
kalavimus dél daikty taros ar pakuotés nustato jstatymai ar Kkiti teisés aktai, tai pardavéjas
- verslininkas, privalo perduoti pirkéjui daiktus, kuriy tara ir pakuoté atitinka jstatymy
ar kity teisés akty nustatytus reikalavimus. Taip pat (vartojant vieng sagvoka) nurodoma ir
6.350 straipsnio 1 dalyje, 6.419 straipsnio 4 dalyje, 6.663 straipsnio 2 dalyje, 6.672 straips-
nio 1 dalyje, 6.758 straipsnio 1 dalyje, 6.758 straipsnio 2 dalyje. Sio disertacinio darbo au-
torés vertinimu, $iose teisés normose sgvoka vartojama kaip apibendrinanti, t. y. neskiriant
i dvi komercinés veiklos dalyviy grupes — privaciuosius juridinius asmenis ir fizinius as-
menis, uzsiimancius verslu ar profesine veikla. Atskirai reikéty aptarti CK 6.228' straipsnio
3 dalj, kuri buvo perkelta j Lietuvos Respublikos nacionaling teise, jgyvendinant Europos
Sajungos teisés aktus®®. Remiantis $ia nuostata, verslininkas yra fizinis asmuo arba juridi-
nis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos
tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius verslininko
vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali buti laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo
dalyviy teising forma.

368 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys,
supra note 41, p. 358.

369 Ibid, p. 233.

370 Pakeitimai priimti jgyvendinant $iuos Europos Sajungos teisés aktus: Europos Tarybos 1993 m.
balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais [1993] OL L95/29,
Europos Parlamento ir Tarybos 1998 m. vasario 16 d. direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos
zymint vartotojams sitilomy prekiy kainas [1998] OL L 80/27, Europos Parlamento ir Tarybos 1999
m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry
aspekty [1999] OL L 171, Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. sausio 14 d. direktyva 2008/122/EB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su kai kuriais pakaitinio naudojimosi, ilgalaikio atostogy produkto,
perpardavimo ir keitimosi sutar¢iy aspektais [2009] OL L 33/10, Europos Parlamento ir Tarybos 2011
m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB [2011] OL L 304/64 (2013
m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. XII-
700. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262; 2008, Nr. 149-5997; 2011, Nr. 129-6108).
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Kitoje dalyje CK nuostaty vartojama verslininko sgvoka pateikiant skliausteliuose, pa-
vyzdziui, CK 6.766 straipsnio 3 dalis numato: fransizés sutarties $alimis gali bati tik jmo-
nés (verslininkai). Tokia teisiné terminija vartojama ir CK 6.780 straipsnio 7 dalyje, 6.785
straipsnio 2 dalyje, 6.799 straipsnyje, 6.796 straipsnio 2 dalyje, 6.812 straipsnio 1 dalyje,
6.824 straipsnio 2 dalyje, 6.830 straipsnio 3 dalyje, 6.851 straipsnio 2 dalyje. Sistemiskai
aiskinant CK nuostatas ir jy oficialiy komentary turinj, autorés vertinimu, vartojant tokia
terminijg, i$skiriama j atskiras kategorijas - juridinis asmuo (arba dar vadinama jmone) ir
verslininkas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismas suformuotoje praktikoje verslininko sgvoka vartojama
placiaja prasme, t. y. verslininko statusas pripaZjstamas tiek komerciniais tikslais veikian-
tiems fiziniams asmenims (jtraukiant net ir priva¢iyjy juridiniy asmeny akcininkus, va-
dovus, sudarancius verslo sandorius®), tiek privatiems juridiniams asmenims®2 Tokios
praktikos laikomasi ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje®”. Vis délto, egzistuoja ir tam
tikras nenuoseklumas dél verslininko ir privataus juridinio asmens kategorijy i$skyrimo,
pavyzdziui, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas yra isaiskings, jog ,,CK 6.210 straipsnio 2 da-
lyje nurodyta, kad 6 procenty dydzio metinés palikanos uz termino praleidima mokamos,
kai abi sutarties $alys yra verslininkai ar privatas juridiniai asmenys. Taigi jstatymas i$skiria
dviejy kategorijy teisiniy santykiy dalyvius, kuriems $i norma taikoma, - verslininkus ir
privacius juridinius asmenis. Verslininky savoka yra pateikta CK 2.4 straipsnyje, tai — fizi-
niai asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi tkine komercine veikla. Privaciyjy
juridiniy asmeny pozymiai jtvirtinti CK 2.34 straipsnio 3 dalyje, t. y. jie steigiami tam, kad

371 ,,Atsakovai buvo verslininkai, UAB ,, Feranta®, kuri uzsiémé naftos produkty prekyba, akcininkai,
atsakovas V. M. — nurodytos bendrovés direktorius (T. 1, b. 1. 95), i§ V. M. 2007 m. spalio 10 d.
rasto UAB Medicinos bankui matyti, kad V. M. pras¢ paskolos verslui, susijusiam su nekilnojamojo
turto projektais™ (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2011, uzdaroji akciné bendrové Medicinos bankas v. V. M.
ir L. M.). Tokios pozicijos laikytasi ir vélesnéje kasacinio teismo praktikoje: pavyzdziui, civilingje
byloje, kurioje buvo gin¢ijamas fiziniy asmeny sudaryto ju turéty uzdarosios akcinés bendrovés
akeijy pirkimo — pardavimo sandorio galiojimas, pasisakyta: ,,Teismo vertinimu, atsakovai kaip UAB
»~Roleda® jsteigéjai ir atsakingi bei ripestingi verslininkai turé¢jo nedelsdami sudaryti perduodamo
viso jmonés turto sarasa ir tinkamai ji perduoti pirkéjui, taciau elgési nesaziningai ir to nepadaré, nes
realiai imonés vadovu isliko atsakovas R. S.“ (Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-368/2014, BUAB ,, Roleda* v. D. S, R. §., O.
F (0. F)).

372 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-214/2013,E. B., J. S., A. P, K. B. ir L. B. v. UAB ,, Westauto **, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-611/2012, UAB ,, Nekilnojamojo
turto valdymas** v. UAB ,,Palink*, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-434/2005, uzdaroji akciné bendrové ,, Telsiy keliai* v.
uzdaroji akciné bendrové ., Svaresta*.

373 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-493-
381/2015, uzdaroji akciné bendrové ,, Konsela™ v. bankrutavusi kredito unija ,, Vilniaus taupomoji
kasa* Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
2-1468/2014, uzdaroji akciné bendrové ,, Lapsta* v. uZdaroji akciné bendrové ,, Dakotas *, Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-102, uzdaroji
akciné bendrové ,, VIB* v. uzdaroji akciné bendrové ,,Thomas Philipps Baltex*, Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-628, uzdaroji akciné bendrové
,Saurida* v. uzdaroji akciné bendrové ,, Gintariné nafta* ir G. L.
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tenkinty privacius interesus“*’*. Pateikta kasacinio teismo i$trauka pademonstruoja, jog,

taikant CK nuostatas, kuriy komentare verslininko savoka yra atskiriama nuo privataus
juridinio asmens sgvokos, $i klasifikacija i$laikoma ir teismo motyvacijoje.

Tad galima daryti iSvada, kad tiek Lietuvos Respublikos pozityviojoje teiséje, tiek na-
cionaliniy aukstesnés instancijos teismy savoka ,verslininkas“ vartojama nenuosekliai —
vienais atvejais verslininku laikant tik fizinj asmenj, atitinkantj CK 2.4 straipsnio 2 dalyje
nurodytus pozymius, kitais - tokiu pripazjstant ir privacius juridinius asmenis. Itin retais
atvejais fizinis asmuo, vykdantis komercine veikla, nejtraukiamas i verslininko sagvokos tu-
rinj. Akivaizdu, kad toks nenuoseklumas néra pagrijstas ir yra vengtinas. Siekiant i§vengti
klaidy teisés taikymo veikloje ir sunkumy teisés aiSkinime, rekomenduotina CK sgvoka
»verslininkas“ vartoti ir ja ai$kinti nuosekliai — suteikiant $iai kategorijai ta pacig prasme.
Sio darbo autorés nuomone, pats patogiausias biidas — vartoti verslininko savoka jtrau-
kiant abiejy rasiy komerciniy sutartiniy santykiy dalyvius (tiek fizinius asmenis, veikian-
¢ius verslo tikslais, tiek privaciuosius juridinius asmenis), nes didZioji dalis komerciniams
santykiams taikomy CK normy yra taikomos vienodai tiek privatiesiems juridiniams as-
menims, tiek fiziniams asmenims, vykdantiems komercing veikla.

2.2. Silpnosios sutarties Salies komerciniuose sutartiniuose
santykiuose pripazinimas

Kaip minéta, komerciné teisé ir komerciniai sutartiniai santykiai didzigja dalimi kon-
ceptualiai grindziami klasikine sutar¢iy teisés teorija, o jos esminés idéjos, t. y. sutarciy
laisvé bei nuspéjamumas, yra fundamentalios komercinés teisés vertybés. Remiantis $ia
sutarciy teisés teorija, preziumuojama, kad sutartj sudarancios $alys yra bent salyginai vie-
nodos derybinés galios, turin¢ios pakankamai patirties ir informacijos, jog galéty jvertinti
prisiimamy jsipareigojimy nasta ir sutarties pagrindu atsirandan¢iy teisiy nauda. Tuo tar-
pu silpnosios sutarties $alies apsauga vykdoma socialinio teisingumo tikslais, kai siekiama
igyvendinti paskirstomojo teisingumo priemones**. Tokia apsauga fundamentaliai grin-
dziama solidarumo idéja ir tradici$kai jgyvendinama vartojimo santykiuose.

Sutar¢iy teiséje vartotoju dazniausiai laikomas fizinis asmuo, sudarantis sutartj savo as-
meniniais, su verslu nesusijusiais, tikslais. Lietuvos Respublikos pozityviojoje teiséje var-
totojo statusas suteikiamas fiziniam asmeniui, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija
nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekian¢iam sudaryti ar sudaran¢iam sutartis (CK
6.228" str. 1 d.). Pavyzdziui, CESL vartotojas apibtidinamas kaip fizinis asmuo, veikian-
tis su prekyba, verslu, amatu arba profesija, kuria tas asmuo verciasi, nesusijusiais tikslais
(CESL 2 straipsnio f dalis)’”. Remiantis bendraja taisykle, Lietuvoje vartojimo santykiai
yra grieztai atribojami nuo komerciniy santykiy ir toks ai$kus i§skyrimas yra akivaizdus i$

374 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-527/2014, akciné bendrové LESTO v. savivaldybés jmoné ,, Vilniaus miesto bistas *.

375 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive, supra note 53, p. 33.

376 Angl. ,,‘consumer’ means any natural person who is acting for purposes which are outside that
person's trade, business, craft, or profession “.
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vartotojo santykiy apibrézimo. Reikia pastebéti, kad toks grieztas atskyrimas budingas ir
Europos Sajungos institucijy priimtiems teisés aktams bei jy dokumentams, taip pat jy ini-
ciatyva parengtiems soft law dokumentams, o i$imtys randamos labai retais atvejais (1986
m. gruodzio 18 d. Europos Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo®”)*”s.

Kaip jau aptarta anksciau, $iy laiky komerciné teisé ir jos reglamentuojami visuome-
niniai santykiai negaléjo islikti nepaveikti socialinés sutarc¢iy teisés teorijos (t. y., sociali-
nés sutarciy teisés funkcijos) ir jos fundamentalios vertybés - solidarumo principo. M. W.
Hesselink nurodo, kad komercinés teisés ypatumai grindziami neo-komercializmu - pa-
radigma, reiSkiancia, kad verslas yra savitas reiskinys, kuriam esmine svarba turi teisinio
tikrumo reikalavimas. Taciau, $io autoriaus nuomone, tokia idéja retai atitinka realybe ir
Europoje komerciné teisé nei§vengé socialiniy vertybiy poveikio (pavyzdziui, bendrosios
teisingumo pareigos, rei$kiancios batinumg atsizvelgti j kitos sutarties $alies interesus).””
B. Lurger pastebi, kad vienais i§ moderniosios sutar¢iy teisés poZzymiy yra materialiosios
sutarties pusiausvyros uztikrinimas jos sudarymo ir vykdymo momentu, taip pat sutarties
privalomumo principo galios sumazinimas silpnosios jos $alies interesais®*. Tad i§sami ir
visapusi$ka komerciniy sutartiniy santykiy analizé, apsiribojant vien tik klasikinés sutar¢iy
teisés idéjomis, yra nebegalima, o socialinés funkcijos poveikis tokiems teisiniams san-
tykiams negali bati ignoruojamas. Ekonominés veiklos jvairové ir komerciniy sandoriy
gausa yra Siandieninés rinkos ypatybés. Komercinius sandorius ne visada sudaro vienodo
derybinio pajégumo $alys. Nataralu, kad susiduriama su daugybe skirtingy situacijy, ku-
riose verslo sandorio $aliy ekonominé buklé, patirtis konkrecioje verslo veikloje ar turima
sandorio sudarymo jvertinimui naudinga informacija nebuna lygiaverté ir toks nepropor-
cingumas gali buti esminis. Vertinant tokj minéty kriterijy pusiausvyros nebuvima, komer-
cinés sutarties $alis, veikianti nepalankiomis salygomis, lyginant su kontrahentu, gali buti
laikoma silpnesne.

Komercinés veiklos subjekty diferencijavimas yra pakankamai jprastas rei$kinys. Pa-
vyzdziui, Europos Sajungos institucijy priimtuose teisés aktuose ir dokumentuose ir jy pa-
grindu priimtuose valstybiy nariy teisés aktuose®! komercinés veiklos subjektai skiriami j
mazojo ir vidutinio dydzio bendroves, kurios vadinamos SME (angl. ,,small and medium-
sized enterprises***?), bei dideles bendroves (angl. ,large enterprises®). Pripazjstama, kad,
viena vertus, mazo ir vidutinio dydZio bendrovés yra labai reik§mingi Europos Sajungos
rinkai civilinés apyvartos dalyviai, kita vertus, nuogastaujama, jog dél riboty galimybiy

377 Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) [2000] OL L 178/1.

378 Hesselink, M. W, Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive, supra note 53, p. 6.

379 Ibid, p. 38.
380 Lurger. B., supra note 331, p. 284.

381 Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros istatymas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 109-
2993, 2002, Nr. 105-4689; 2007, Nr. 132-5354.

382 Zr. $io disertacinio darbo 2.5. dalj.
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jos susiduria su dideliais sunkumais®*®. Daznai akcentuojama, kad, atsizvelgiant j tai, kad
nacionaliniai valstybiy nariy sutar¢iy teisés sistemy rezimai yra pakankamai skirtingi, var-
totojai bei mazo ir vidutiniy dydZio bendrovés, nezinodamos kitos valstybés narés sutarciy
teisés nuostaty, vengia sudaryti sandorius su kity valstybiy nariy subjektais, o tai neabe-
jotinai yra efektyvaus vieningos rinkos funkcionavimo trukdis***. Vis délto, kaip pastebi
M. W. Hesselink, Europos Sajungos institucijy sutar¢iy teisés srityje vykdomoje teisinéje
politikoje mazo ir vidutinio dydzio verslo subjektai nejvardinti kaip kaip civilinés apyvar-
tos dalyviy kategorija, kuriai taikomos specialios sutarciy teisés taisyklés (kaip tai daroma
vartotojy atzvilgiu)*®. Tai reiSkia, kad ir speciali sutar¢iy teisés priemonémis uztikrinama
apsauga Siam civilinés apyvartos subjekty ratui dél jy silpnumo néra taikoma (nors, rei-
kia pastebéti, kad i$skiriamos pavienés ir labai retos i§imtys®). Tokie subjektai Europos
Sajungos institucijy bei valstybiy nariy (taip pat Lietuvos Respublikos) teisés akty leidéjy
i$skiriami, siekiant identifikuoti tkine ir komercine veikla besiverc¢iancius fizinius ir juri-
dinius asmenis, kuriems gali buti taikomas specialus teisinis, finansinis ir administracinis
rezimas, skatinantis jy konkurencinguma rinkoje’¥, t. y. jgyvendinamos jvairios paramos
suteikimo bei administracinés nastos mazinimo priemonés.

Nors nepaneigtina, kad komerciniuose sutartiniuose santykiuose taip pat gali bati susi-
duriama su sutarties $aliy derybinés galios pusiausvyros trikumu, esminis klausimas yra,
ar $is tokios nelygiaver¢iy salygy konstatavimas sukelia teisines pasekmes ir, jei sutinkame,
kad sukelia, kokias? T. y., ar silpnosios sutarties $alies teisiy ir teiséty interesy apsaugos
priemonés taikomos ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose, bei, jei taikomos, kokia
apimtimi? Ar skiriasi silpnosios sutarties Salies teisiy apsaugos priemoniy taikymas varto-
jimo ir komerciniuose santykiuose? Atsizvelgiant j tai, kad sutartiniy vartojimo santykiy
reglamentavimas pasizymi intervencionalistiniu pozitriu, kuris yra nebudingas komerci-
niams sutartiniams santykiams, turi bati atsakyta j klausima, kokiu mastu vartotojy teisei

383 ,,Mikrojmon¢és, mazosios ir vidutinés jmonés (MV]) vaidina esminj vaidmenj Europos ekonomikoje.
Tai — pagrindinis verslumo jgiidziy, naujoviy ir uzimtumo $altinis. Po plétros 25 valstybiy Europos
Sajungoje apie 23 milijonai MV] teikia apie 75 milijonus darbo viety ir sudaro 99 % visy imoniy.
Taciau jos daznai susiduria su rinkos trikumais. M V] daznai sunku gauti reikalinga kapitala ar kredity,
ypac¢ ankstyvajame imongés steigimo etape. Riboti iStekliai gali sumazinti Siuolaikiniy technologiju
ar naujoviy prieinamuma”. Naujasis MV] apibrézimas. Vartotojo vadovas ir deklaracijos pavyzdys
[interaktyvus]. 2006, p. 5 [zitréta 2015-05-01].
<http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user guide It.pdf>.

384 Europos Komisijos 2001 m. liepos 11 d. komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui dél Europos sutar¢iy
teisés. [interaktyvus]. [zitréta 2011-12-20].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0398en01.pdf> (3 straipsnio 30 dalis).

385 Hesselink, M. W. SMEs in European Contract Law: Background Note for the European Parliament
on the Position of Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs) in a Future Common Frame of
Reference (CFR) and in the Review of the Consumer Law Acquis, supra note 53, p. 11.

386 Europos Tarybos direktyva 1990 m. birzelio 13 d. dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety
90/314/EEB OL L 158. Sio teisés akto pagrindu savoka ,,vartotojas“ gali biiti pritaikoma ir maZo ir
vidutinio dydzio bendrovéms.

387 Europos Komisijos 1994 m. birzelio 3 d. Mazy ir vidutiniy jmoniy (MV]) bei amaty sektoriaus
paramos integruota programa. COM (207) final [interaktyvus]. 1994, [zitréta 2015-05-01]. <http://
aei.pitt.edu/2946/1/2946.pdf>.
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skirti principai gali buti taikomi grynai komerciniuose santykiuose**®. Neabejotinai reikia
sutikti su O. Cherednychenko, kuri, analizuodama fundamentaliyjy asmens teisiy poveikj
sutarciy teisei bei silpnosios sutarties $alies apsaugos klausimus, pagrijstai nurodé, kad su-
tarties $aliy nelygiavertés derybinés galios nustatymas yra tik pirmas ir sglyginai lengvesnis
etapas, tuo tarpu daug daugiau diskusijy kelia tokios aplinkybés nustatymo sukuriamos tei-
sinés pasekmés®®. Pavyzdziui, R. Bragdate pripazjsta, kad negali bati paneigta, jog maZzojo
verslo atstovai patenka j situacijas, kai pasinaudojama nepalankia jy padétimi rinkoje ir,
turint omenyje vis didéjantj valdzios institucijy tokiy bendroviy svarbos pripazinima, gali
bati pripazjstamas $iy rinkos dalyviy teisiy apsauga uztikrinanciy teisés akty poreikis®’.
M. W. Hesselink sutinka, kad mazo ir vidutinio dydzio verslininkai nelaikytini vartotojais,
bet, jo nuomone, jie turi bati ginami kaip vartotojai*!. Tuo tarpu, tokiai vartotojy teisiy
apsaugos koncepcija grindziamai teismo vykdomai komercinés sutarties turinio kontrolei
nepritaria komercinés teisés mokslo atstovas R. J. A. Hooley, nurodantis, kad skirtumai
tarp vartojimo santykiy bei komerciniy santykiy yra fundamentalas ir vienu i$ tokiy esmi-
niy skirtumy batent ir yra komercinio sandorio $aliy lygiavertés derybinés galios pripazi-
nimas, tuo tarpu vartotojas visais atvejais laikomas silpnaja sutarties $alimi. PrieSindamiesi
vartojimo santykiams badingy principy taikymui komerciniams sutartiniams santykiams,
$ie autoriai teigia, kad toks taikymas neabejotinai sumazinty teisinio tikrumo, kurio to-
kiuose santykiuose reikalaujama, lygj**?. Aptartas teisés mokslo atstovy diskursas patvir-
tina poreikj nustatyti silpnosios sutarties $alies interesy apsaugos pagrindus ir jvertinti jy
pritaikymo komerciniuose santykiuose galimybe.

2.3. Konceptualieji vartotojo teisiy apsaugos pagrindai

Atsizvelgiant j tai, kad konceptualieji silpnosios sutarties Salies apsaugos pagrindai ne-
abejotinai geriausiai i$plétoti vartojimo sutarciy teiséje, o komerciniams sutartiniams san-
tykiams savo prigimtimi tokia apsauga yra nebudinga, disertacinio darbo autoré trumpai
aptars vartojimo santykiy srityje i$skiriamus kriterijus, kuriais pozityviojoje teiséje, teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje grindziama tokios silpnosios sutarties $alies, t. y. vartotojo
teisiy ir teiséty interesy apsauga. DaZzniausiai jvardijama vartotojy teisiy apsaugos prie-
Zastimi yra prezumpcija, jog vartotojai jprastai negali derétis su verslininkais ir, pastarie-
siems naudojantis savo ekonominiu, derybiniu ir (ar) disponuojamos informacijos suku-
riamu pranasumu, vartotojams tenka priimti sitflomas maziau palankias sutarc¢iy sglygas.
S. Haupt nurodo, kad tradicigkai teisés doktrinoje vartotojy teisiy apsauga grindziama

388 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 17.

389 Cherednychenko, O. Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker
Party [interaktyvus]. 2007, p. 252 [ziaréta 2015-04-13]. <http://dspace.library.uu.nl/bitstream/
handle/1874/20945/full.pdf?sequence=6>.

390 Si autoré atkreipia démesj, kad bendrosios teisés sistemoje teismai ilga laika atsisakydavo vien
dél egzistuojancio derybinés galios disbalanso taikyti verslo sutarties turinio kontrolés priemones.
Bradgate, R., supra note 65, p. 13.

391 Hesselink, M. W., supra note 52, p. 37.

392 Hooley, R. J. A; Sealy, L. S., op. cit., p. 16.
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batinumu suvarzyti didziyjy bendroviy monopolijg ir jy reklamos priemonémis daroma
poveikj vartotojy gebéjimui jvertinti tikruosius savo poreikius. Sis autorius pastebi, kad,
remiantis tokia teorija, atsizvelgiama ne j konkrecig situacija, o pabréZiama bendra ekono-
miskai silpna vartotojo padétis. Vartotojas laikomas maZiau zinanciu ir ekonomiskai men-
kesniu, lyginant su gamintojais ir prekybininkais, todél ideali (trokstama) vartotojo nepri-
klausomybé yra itin toli nuo rinkoje egzistuojancios realybés.**® Tad, nors ne kiekvienas
fizinis asmuo, jsigydamas prekes i§ verslininko savo asmeniniams su verslu nesusijusiems
poreikiams tenkinti, yra maziau informuotas ir neturintis patirties konkrecioje verslo sri-
tyje ir nebutinai ekonomiskai silpnesnis, remiantis minétu ai$kinimu, vartotojo statusas
jam vis vien bus teisés pripazjstamas, o apsaugos priemonés taikomos, nepriklausomai nuo
$io konkretaus vartotojo savybiy, t. y. apsaugos priemonés taikomos net ir tais atvejais, kai
sutartj sudaro stipresne derybine galia, patirtimi ar finansiniais pajégumais pasiZymintis
vartotojas ir silpng derybine galig turintis nepatyres ir, pavyzdziui, nemokumo busenoje
esantis verslininkas.

Lietuvos teisés doktrinoje inter alia akcentuojama vartotojo teisé j ekonominiy intere-
sy apsauga, o vartotojo apsauga nuo verslininko piktnaudziavimo valdzia ir nesaziningy
sutarciy salygy nurodoma vienu i$ jo ekonominiy interesy apsaugos turinj atskleidzianciy
principy®*. D. Bubliené, aptardama nevienodos derybinés galios koncepcija, nurodo, kad
»$is pagrindas buvo plétojamas tiek teisés literataroje, tiek politiniuose dokumentuose, taip
pat buvo pripazjstamas teismy praktikoje. Buvo manoma, kad gerai organizuotas verslas
individualiems vartotojams primeta take-it-or-leave-it salygas ir kad vartotojams sudétin-
ga apsiginti prie§ verslo galig“**. M. W. Hesselink, nurodo, kad Europos sutar¢iy teiséje
jprasta i$skirti Siuos elementus, kuriais grindziamas vartojimo santykiy i$skirtinumas ir
atribojimas nuo komerciniy sutartiniy santykiy: ekonominis vartotojo silpnumas, nekan-
kama informacija, kuria jis disponuoja, nepakankamas vartotojo racionalumas, aplinkybé,
kad vartotojas nesiekia pelno, kity galimybiy (t. y. pasirinkimo laisvés) vartotojui nebuvi-
mas, teisinio pagrindo Europos Sajungos steigimo dokumentuose egzistavimas, teisinio
tikrumo uztikrinimo batinumu grindziamas poreikis apsaugoti ai$kios asmeny kategorijos
teises bei komercinés teisés ypatumai (t. y. vartojimo teisei nebuidingi pozymiai)**. Be to,
Europos Sajungoje vartotojy teisiy apsaugos reglamentavimas kartu siejamas ir su porei-
kiu uztikrinti tinkamg vieningos rinkos funkcionavima, taip pat keturiy Bendrijos laisviy
veikimg. Kaip nurodo E A. Shurr, vartotojy teisiy apsaugos politika pirmiausia grindziama
idéja, kad rinkos integracija yra vykdoma vartotojy interesais, stiprinant konkurencija tarp

393 Haupt, S. Economic Analysis of Consumer Protection in Contract Law. German Law Review. 2003,
4(11): 113.

394 Bublien¢, D., supra note 42, p. 27-28.

395 [bid, p. 35.

396 Reikia paminéti, kad M. W. Hesselink neigia, jog kiekvienas i$ $iy kriterijy i§ tiesy konceptualiai
pagrindzia griezta vartojimo santykiy atribojima nuo komerciniy. Hesselink, M. W. Towards a Sharp
Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and general contract law after the
consumer rights directive, supra note 53, p. 32.
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valstybiy nariy verslo subjekty ir taip sumazinant prekiy kainy lygj bei gerinant teikiamy
paslaugy kokybe*””.

Tad apibendrintai galima i§skirti $iuos pagrindinius vartotojy teisiy apsauga pagrin-
dziancius kriterijus. Visy pirma, vartotojo galimybé derétis su verslininku yra labai ribota
ir pastarasis, biadamas ekonomiskai stipresnis, patyres konkrecios vykdomo verslo $akos
atstovas, jam gali primesti sutarties saglygas. Antra, vartotojas yra maziau informuotas, tuo
tarpu verslininkas disponuoja gausia informacija, nes jis yra atitinkamos komercinés vei-
klos ekspertas, o sandoris, kurj jis sudaro su vartotoju, Siam verslininkui dazniausiai bana
tipinis. TreCia, vartotojas, kurio veikimg nulemia butinumas vartoti, negali nuspresti tie-
siog nesudaryti sutarties — poreikj formuoja jo fiziologinés®® savybés. Ketvirta, paveiktas
verslininko vykdomos reklamos, vartotojas negali objektyviai jvertinti savo poreikiy ir pri-
ima sprendimus, vadovaudamasis emocijomis. Penkta, vartotojas sudaro sutartj, nes siekia
patenkinti savo asmeninius interesus, o ne sickdamas pasipelnyti. Kitame $ios disertacinio
darbo dalies poskyryje bus aptariamos tokio pagrindimo pritaikymo komerciniams santy-
kiams galimybés.

2.4. Doktrinoje i$skiriamy vartotojy teisés apsauga legitimuojanciy kriterijy
pritaikymo komerciniams santykiams pagristumas

Neabejotina, kad vartotojo kaip silpnosios sutarties $alies teisiy apsaugai Europos Sa-
jungos teiséje yra skirta ypatingai daug démesio. Tai yra labiausiai Europos Sajungos teisés
normomis reglamentuotas®” civilinés teisés subinstitutas*®. Dél $ios priezasties nenuosta-

397 Schurr, F. A. The Relevance of the European Consumer Protection Law for the Development of the
European Contract. Victoria University of Wellington Law Review. 2007, 38: 137-138.

398 Be abejo, fiziniai asmenys negali biiti laikomi subjektais, kuriy poreikius formuoja tik ju fiziologinés
savybés. Vis délto, biitent toks pozymis nurodomas anksCiau cituojamoje teisés doktrinoje, taip
siekiant pabrézti vartotojo negaléjima nesudaryti sutaréiy, butiny igyti iSgyvenimui reikalingus
objektus. T. y. akcentuojamos tokios fizinio asmens savybés, kurios apibiidina ji kaip fizinj asmeni
- tos, be kuriy jis gali neisgyventi. Tokiu badu iliustruojama silpnoji $iy asmeny padétis sutartiniame
santykyje ir pagrindziamas specialus tokiy asmeny interesy apsaugos teisinis rezimas.

399 Vartotoju teisiy apsaugai skirti Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva
1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty OL L 171, 1999;
Europos Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse
su vartotojais OL L 095, 1993; Europos Parlamento ir Tarybos 1997 m. geguzés 20 d. direktyva
97/7/EB dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis OL L 144, 1997,
Europos Tarybos 1985 m. gruodzio 20 d. direktyva 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios
su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose OL L 372, 1985; Europos Parlamento ir
Tarybos 1998 m. vasario 16 d. direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams sitilomy
prekiy kaing OL L 80, 1998; Europos Tarybos 1990 m. birzelio 13 d. direktyva 90/314/EEB dél
kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vykuy pakety OL L 158, 1990; Europos Parlamento ir Tarybos 1994
m. spalio 26 d. direktyva 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku naudotis
nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutarciy tam tikrais aspektais OL L 280, 1994 ir kiti.

400 Atsizvelgiant | tai, kad studijy procesui skirtoje literatiiroje prievoliy teisé pripazistama civilinés teisés
specialiosios dalies posake (Baranauskas, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p 100.), sutar¢iy teis¢ gali bti laikoma jos institutu, tad
vartotojy teisiy apsaugai reglamentuoti skirty teisés normy visuma gali biti laikoma civilinés teisés
subinstitutu.
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bu, kad toks j silpnosios sutarties Salies teisiy apsauga orientuotas pozitris negaléjo nepa-
veikti ir komerciniy sutartiniy santykiy srities. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta anksciau,
praktikoje jprasta grieztai atriboti vartojimo santykius nuo komerciniy sutartiniy santy-
kiy*'. 2001 m. Europos Teisingumo Teismas i$aiSkino, kad Europos Sgjungos priimamy
institucijy teisés aktuose vartojama vartotojo sgvoka apima tik fizinius asmenis ir juridiniai
asmenys negali naudotis apsauga*”. Tad, Europos Sajungos institucijoms priimant teisés
aktus sutarciy teisés srityje, ju taikymo sritis dazniausiai ribojama tik vartotojy sutartiniais
santykiais arba tik komerciniais sutartiniais santykiais*”’. Europos Komisija yra aiskiai i§-
reiSkusi savo pozicija dél komerciniy santykiy ir vartojimo santykiy atribojimo ir jvar-
dinusi jj kaip esminj. Kita vertus, negalima teigti, kad institucijos ignoruoja komerciniy
subjekty jvairove. Pavyzdziui, Europos Parlamentas taip pat yra primines, kad verslininky
tarpusavio sandoriai sudaromi ne tik dideliy bendroviy**, savo ruoztu, mazyjy ir vidutiniy
bendroviy pripazinimas Europos Sajungos teisés aktuose yra nekvestionuotinas*®.

Vis délto, siekiant jvertinti vartojimo santykiams bdingos silpnosios sutarties $alies in-
teresy apsaugos priemoniy pritaikymo komerciniams sutartiniams santykiams galimybes,
batina nustatyti, ar silpnosios sutarties $alies interesy apsauga vartojimo ir komerciniuose
santykiuose gali buti konceptualiai grindZiama tais paciais argumentais. Toliau bus aptarti
teisés doktrinoje nurodomi vartotojy teisés apsauga legitimuojantys kriterijai ir jvertintas
kiekvieno i$ jy pritaikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose pagristumas.

2.4.1. Derybinés galios asimetrija

O. Cherendychenko, analizuodama fundamentaliyjy (konstituciniy) asmens teisiy, su-
tarc¢iy teisés nuostaty bei silpnosios sutarties $alies apsaugai skirty nuostaty sgveika, kelia
klausimg, ar socialiné arba ekonominé nelygybé butinai nulemia sutar¢iy, naudingesniy
stipriajai sandorio $aliai, sudaryma**? Kaip jau nurodyta anksc¢iau, negalima paneigti, kad
ir komerciniuose santykiuose susiduriama su nelygiaverte derybine padétimi, o atvejai, kai
verslo sutartj sudarantis subjektas neturi galimybés derétis ir sudaro jg kitos $alies primeta-
momis sglygomis, egzistuoja. Tad $iuo atveju silpnaja sutarties Salimi laikomas verslininkas

401 Komerciniai ir vartojimo santykiai taip pat skiriami remiantis $iais argumentais: komercinéje teis¢je
pripazistama, kad subjektai sudaro sandorius vykdydami savo verslo veikla, tuo tarpu vartotojas
sudaro sandorius asmeniniais tikslais, be to, komercinés teisés normomis verslininkai yra skatinami
savarankiskai nustatyti juy tarpusavio santykius reglamentuosiancias taisykles, pripazistant jprastos
verslo praktikos kriterijy, o vartojimo santykiuose jprasta praktika nesureik§minama, iSskyrus
reikalavima vartotojui elgtis protingai ir apdairiai (Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 16).

402 2001 m. lapkric¢io 22 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas jungtingje byloje C-541/99 ir
C-542/99, Cape Snc v Idealservice Srl ir Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl [2001] ECR 1-9057.

403 Pavyzdziui, Europos Tarybos 1986 m. gruodzio 18 d. direktyva 86/653/EEB dé¢l valstybiy nariy
istatymu, susijusiy su savarankiskai dirbanéiais prekybos agentais, derinimo [1986] OL L 382/17.

404 Europos Parlamento 2006 m. kovo 23 d. rezoliucija 2005/2022(INI) dél Europos sutariy teisés ir
acquis perzitros: tolesni veiksmai. [interaktyvus]. 2006 [zitréta 2015-04-21]. < http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0109+0+DOC+XML+VO0//LT>.

405 Skirstymas { dideles korporacijas, vidutinio, mazo ir mikro dydzio bendroves aptariamas Sio darbo
2.1.4. dalyje.

406 Cherednychenko, O., supra note 389, p. 252.
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turi tik vieng alternatyva — nesudaryti sutarties su tokiu savo pozicijos nekei¢ianciu sti-
priuoju komercinés rinkos dalyviu ir pasirinkti jo konkurenta. Vis délto, reikia pripazinti,
kad toks verslininkas turi pasirinkima ir, jei jo netenkina sialomos sutarties salygos, jis
néra priverstas sudaryti sutartj pries savo valig (priesingu atveju tokia sutartis galéty buti
pripazinta negaliojancia dél valios trakumo, o ne dél vienos i$ $aliy silpnos derybinés ga-
lios).

Jei sudaromos sutarties salygos néra aiskaus turinio, jos bus aiSkinamos pasitliusios
sutarties Salies nenaudai (contra proferentem taisyklé)- tad bus taikomos ne silpnosios su-
tarties teisiy apsaugos priemonés, o bendrosios sutar¢iy aiskinimo nuostatos. Taciau, jei
salygos yra aiskios, reikéty pripazinti, kad asmuo samoningai pasirenka sudaryti sutartj
tokiomis sglygomis ir, bidamas verslininkas, t. y. vykdydamas komercine veiklg ir prisiim-
damas tenkancig rizika, jis gali, o dar svarbiau, privalo jvertinti prisiimamy jsipareigojimy
nasta. Tuo tarpu, jei $is verslininkas negali sudaryti sutarties su kitu subjektu, nes rinka
yra monopolizuota, jo teisés ir teiséti interesai privalo buti ginami konkurencijos teisés,
o0 ne sutar¢iy teisés priemonémis. Nors M. W. Hesselink ir neigia griezta komerciniy ir
vartojimo santykiy atribojimo pagristuma, nagrinéjamu aspektu aktualus $io autoriaus ar-
gumentas, kad, jei vartotojy teisiy apsaugos reglamentavimas grindziamas idéja, jog var-
totojas yra ekonomiskai silpnesnis subjektas, ekonomistai tokj konceptualy apsaugos pa-
grinda paneigty, nurodydami, kad, tais atvejais, kai pasialos puséje rinkos désniai tinkamai
neveikia, problemos turi buti sprendziamos konkurencijos teisés normomis, o tuo atveju,
jei kalbama tik apie derybinés galios disproporcija, tac¢iau rinka funkcionuoja tinkamai (t.
y. yra konkurencinga), problemga i$sprendzia tie patys rinkos désniai (kiti tiekéjai pasialo
geresnes sandorio salygas)*”’. Siuo aspektu ypatingai reikiminga ir ta aplinkybé, kad, tais
atvejais, kai rinka yra konkurencinga, o verslininkas, negalédamas i§sideréti palankesniy
sutarties salygy ir, nors ir manydamas, kad jos sukuria nepagrijsta nasta jo atzvilgiu, vis tiek
sudaro sutartj tokiomis salygomis, jo veiksmai patvirtina, kad tokj sprendimg jis priémeé
vadovaudamasis racionaliomis priezastimis. T. y. prisiimamy jsipareigojimy nasta nusve-
riama gaunamos naudos, o tai paneigia pacios sutarties nenaudingumg ir teismo interven-
cijos j jos turinj poreikj. Batina paminéti, kad esminé tokio pagrindimo salyga — tinkamas
informuotumas. Tik tinkama apimtimi informuotas verslininkas gali priimti pilnavertj
sprendima ir pasinaudoti savo valios autonomija. Tuo tarpu, jei toks verslininkas, turé-
damas buting informacija, veikia neracionaliai, neigiami tokiy veiksmy padariniai negali
tekti niekam kitam, i§skyrus patj neracionaly rinkos dalyvi.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad vien derybinés galios ar ekonominés
padéties disproporcija néra pakankamas pagrindas silpnosios sutarties $alies interesy ap-
saugos priemoniy taikymui komerciniuose sutartiniuose santykiuose. Teisminé komerci-
nés sutarties turinio kontrolé baty pagrjsta tuo atveju, jei $alis buvo neinformuota teisés
aktuose numatyta apimtimi, suklaidinta arba priversta sudaryti sutartj pries savo valig. Ai$-
kinant priesingai, teisminés intervencijos j komercinius sutartinius santykius priemonés
baty taikomos ir pries saziningus bei derybine galia nepiktnaudziaujancius verslininkus.

407 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive, supra note 53, p. 33.
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2.4.2. Informacijos ir specialiyjy Ziniy asimetrija

Vertinant sutarties (tiksliau - ikisutartinés stadijos) $aliy disponuojamos informacijos ir
(arba) atitinkamos verslo srities Ziniy asimetrijg, kaip pagrinda vieng i$ Saliy laikyti silpnaja
sandorio $alimi, reikia pripazinti, kad verslo atstovai negali bati laikomi visy komercinés
veiklos sri¢iy ekspertais ir i§ jy negalima reikalauti i$manyti kiekvieng i$ ju, jei tik jie sudaro
tokj pavienj savo paties vykdomai verslo veiklai nebtidingg sandorj.

Tais atvejais, kai vienai i$ $aliy sudaromas komercinis sandoris yra tipinis, o kitai - ne,
ir pastaroji nevykdo ir neketina vykdyti tokios verslo veiklos, o sandorj sudaro netiesiogi-
niais komerciniais tikslais**®, pirmoji sutarties $alis gali pagrijstai bati vertinama stipriaja, o
antroji - silpnaja. Tokia i$vada autorés daroma, atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju pirmoji
sutarties Salis — atitinkamos rasies komercinés veiklos subjektas - dél nuolatinio tokio po-
badzio sandoriy sudarymo turi ekspertiniy Ziniy bei patirties. Kita vertus, net jei tai yra
neseniai tokig veikla pradéjes rinkos dalyvis, jo kaip stipresnés sandorio $alies kvalifikavi-
mo, autorés nuomone, neturéty keisti, nes tokia $alis turi pareigg bati informuotai apie sia-
lomas bei ketinamas pasitilyti prekes ar paslaugas ir gilintis j planuojama vykdyti veikla. Tai
reiskia, kad tuo atveju, jei bendrové jsteigiama tikslu teikti automobiliy remonto paslaugas
ir, sudarydama sutartj su kita bendrove, kurios vykdomas verslas su tokia veikla nesusijes
(pavyzdziui, vykdoma prekybos maisto prekémis veikla, o automobiliu naudojamasi tik nu-
vezti prekes klientui), §i naujai jsteigta bendrové jau galéty buti laikoma stipresne sandorio
$alimi, nes ji turi pareiga tinkamai vykdyti automobiliy remonto versla ir kita sandorio $alis
ja, kaip profesionale, pagrijstai pasitiki. Tikétis ar, juolab, reikalauti, kad pastaroji sutarties
salis dometysi, ar kita sutarties $alis — profesionalas, yra pakankamai patyrusi, néra jokio
teisinio ar moralinio pagrindo. Kaip pagrjstai nurodo M. W. Hesselink, neracionalu reika-
lauti i§ naujo verslininko tapti apsaugos sistemy specialistu vien dél tos priezasties, jog jo
verslo buveinéje reikia tokia sistemg jrengti‘®. Galima paminéti, kad 1987 m. Prancazijos
kasacinis teismas taip pat i$aiskino, kad verslininkas, sudarantis sandorj ne savo profesinés
kompetencijos srityje, gali bati laikomas vartotoju, nors tokios nuostatos taikymo sritis itin
susiaurinta, teismui apribojus $ig taisykle taikyti sandoriams, kurie tiesiogiai susij¢ su tokio
verslininko vykdoma komercine veikla*'’. Taigi, kaip minéta, vykdomos veiklos pobudzio
nulemta informacijos asimetrija, disertacinio darbo autorés nuomone, gali bati pripazinta
tinkamu silpnaja komercinés sutarties $alj identifikuojanciu kriterijumi.

408 Netiesioginiais komerciniais tikslais sudaromus sandorius disertacinio darbo autoré jvardina tokius,
kuriais sukuriamos teisés yra siejamos ne su pagrindine tokio verslo subjekto veikla (pavyzdziui,
automobiliy gamintojo isigyjamas kavos aparatas, kuri planuojama naudoti biure vaiSinant kava
klientus).

409 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive, supra note 53, p. 35-36.

410 Hesselink, M. W. SMEs in European Contract Law: Background Note for the European Parliament
on the Position of Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs) in a Future Common Frame of
Reference (CFR) and in the Review of the Consumer Law Acquis, supra note 53, p. 7.
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2.4.3. Butinumas vartoti

Disertacinio darbo autorés nuomone, $is pozymis net ir vartojimo santykiuose tik ri-
botai pagrindzia silpnosios sutarties $alies teisiy apsauga, nes, visy pirma, kaip jau buvo
nurodyta anksciau, konkurencingoje rinkoje asmuo visada gali pasirinkti subjekta, sialantj
geresnes sutarties salygas. Tuo atveju, jei rinka néra konkurencinga, §ig problemg privalu
spresti taikant konkurencijos teisés*"!, o ne sutarciy teisés priemones. Kita vertus, vartoto-
jas ne visada (ir net galima bty teigti, jog net ne dazniausiai) sudaro sutartis su verslininku
dél gyvybiskai svarbiy savo poreikiy tenkinimo. Reikia pripazinti, kad maitinimasis, raby
ir basto jsigijimas didelei daliai visuomenés yra seniai perzenges vien islikimo (gyvybés
i$saugojimo) ribas, tad reali asmens priklausomybé nuo konkretaus prekiy ar paslaugy tie-
kéjo yra retai pasitaikanti situacija.

Verslo santykiuose $is bitinumas kaip asmens silpnuma sutartiniame santykyje pagrin-
dziantis kriterijus taip pat gali bati pritaikomas tik ribotai, pavyzdziui, kitai sutarties $aliai
pasinaudojus tokia batinumo jsigyti bitent i§ $io subjekto prekes ar paslaugas, priklauso-
mybe ir primetus itin nepalankias sutarties salygas, t. y. egzistuojant sandorio, sudaryto dél
ekonominio spaudimo, pripazinimo negaliojanc¢iu pagrindams. Be to, ribotas tokio krite-
rijaus pritaikomumas nulemtas ir tos aplinkybés, kad verslo santykyje batinumas parduoti
prekes ar suteikti paslaugas ir uzdirbti pajamy daznai biina ne mazesnis, nei kitos sutarties
$alies poreikis jas jsigyti. Todél, $io disertacinio darbo autorés subjektyviu vertinimu, dé-
mesio sutelkimas tik j vieno i$ subjekty poreikius, nelaikytinas pagrjstu.

2.4.4. Negaléjimas objektyviai jvertinti savo poreikiy dél verslininky
vykdomos reklamos

Darbo autorés nuomone, §is kriterijus verslo santykiuose taip pat gali bati taikomas itin
ribotai (jei i§ viso gali bati taikomas). Visy pirma, komercinés veiklos vykdymas negali
bati prilyginamas asmens vartojimui. Protingas komercinés veiklos planavimas, racionalas
sprendimai yra ne tik sékmingos veiklos prielaidos. I tokig veikla vykdanciy subjekty tiki-
masi didesnio atidumo ir protingumo, doméjimosi ir sprendimy priémimo, tik i$siaiskinus
visg batina informacija. Reklamos turinio ir jos priemoniy teisétumo sglyga — atitikimas
tikrovei, objektyvumas ir neklaidinantis pobadis. Tad, komercinei informacijai atitinkant
$iuos kriterijus, verslininkas turéty bati laikomas sugebanciu priimti racionaly sprendima,
0 jo nepriémes vien dél savo asmeniniy savybiy (t. y. nesant informacijos klaidinancio po-
badzio), jis neturéty bati ginamas sutarciy teisés priemonémis, nors ir sudaré sutartj ma-
Ziau palankiomis sglygomis. Turi bati atkreipiamas démesys, kad vartotojui néra keliami ir
negali bati keliami tokie patys atidumo ir rapestingumo reikalavimai — asmeninéje veikloje
priimami sprendimai ne visada gali bati vertinami remiantis vien racionalumo kriterijumi
(pavyzdziui, prabangos prekiy jsigijimas). Pripazjstant, kad vartotojas yra pazeidziamas

411 Neanalizuojant konkurencijos teiséje numatyty priemoniy, galima tik trumpai nurodyti, kad tokios
rinkos savybés uztikrinamos draudimu neleistinai koncentruotis, monopolizuoti rinka, taip pat karteliy
draudimu.
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dél reklamos poveikio jo valios formavimosi procesui ir egzistuojant teisés aktuose nuro-
dytoms sglygoms, vartotojui, kaip silpnajai sutarties $aliai, suteikiama teisé atsisakyti sutar-
ties. Darbo autorés nuomone, toks sutarciy laisvés principo ribojimas verslo santykiuose
negali buti taikomas ta pacia ar net panasia apimtimi kaip vartojimo santykiuose, nesant
konceptualaus pagrindo. B. Lurger atkreipia démesj, kad disbalanso, sukuriamo asmeniniy
vienos i§ sutarties $aliy savybiy, situacija savaime néra pagrindas laikyti jg silpnesne ir todél
taikyti tokios Salies teisiy apsauga uztikrinancias priemones, nes j individualias savybes
nukreiptas démesys ir tokia apsauga privalo bati suderinta su j konkrecius pavojus sutarciy
teisei kelianciy situacijy jvertinimu*2. Tuo tarpu, atvejis, kai komercinés veiklos subjekto
sprendimas buvo neracionalus, nes jis atidziai nejvertino verslininko skleidziamos (neklai-
dinancios ir iSsamios) reklamos turinio, negali buti laikoma situacija, kai silpnosios sutar-
ties $alies interesy apsaugos priemoniy taikymo poreikis yra nulemtas ne asmeniniy tokio
verslininko savybiy, bet bendros situacijos rinkoje.

2.4.5. Pelno siekimo kriterijaus nebuvimas

Kaip minéta, teisés doktrinoje iSreiskiama nuomoné, kad vartotojas laikomas silpnaja su-
tarties $alimi dél tos priezasties, jog jis nesiekia pelno - tenkina savo asmeninius poreikius.
Tuo tarpu kita sutarties $alis — verslininkas — veikia profesionaliu pagrindu ir jo siekia. M.
W. Hesselink nuomone, §is kriterijus yra netinkamas grieztam vartojimo sutartiniy santykiy
atribojimui nuo komerciniy, nes, kaip nurodo $is autorius, pelnas gali bati suvokiamas ir
placiai — ne kaip piniginés naudos siekimas, bet gerovés siekimas apskritai*®. Kaip minéta, $io
darbo autorés nuomone, reikia sutikti su silpnosios sutarties Salies komerciniame sandoryje
egzistavimo galimybe. Tacdiau $iuo aspektu pelno siekimo kriterijus, kuris vartojimo santy-
kiuose netaikomas, leidzia konceptualiai pagristi silpnosios sutarties Salies teisiy apsaugos
priemoniy taikymo skirtumus - ribotumag, lyginant su vartojimo santykiais.

Neatliekant itin detalios komercinés veiklos ir pelno siekimo, kaip reik§mingo jos ele-
mento, analizés, reikia pabrézti, kad tokio pobtidzio veikla yra neabejotinai siejama su vei-
kimu savo rizika. Todél asmenys, savo valia nusprende vykdyti komercine veikla, viena ver-
tus, prisiima tenkancias didesnio atidumo ir riipestingumo pareigas, kita vertus - tam tikra
rizika, kad juy sprendimai nebus sékmingi ir pelnas nebus uzdirbtas. Tai puikiai iliustruoja
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties citata: ,Jmoné (verslininkas) yra pelno siekiantis
asmuo, savo veikloje sudarantis komercinius sandorius, kurie pasizymi tam tikra rizika, dél
to tokia jmoné savo veikloje turi prisiimti neigiamy padariniy - nuostoliy kitai sutarties
$aliai - atsiradimo rizikq ir tais atvejais, kai sutartiniy prievoliy tinkamas jvykdymas tam-
pa apsunkintas ne dél pacios jmonés priklausanciy priezas¢iy. Kiekviena pelno siekianti
imoné veikdama jprastoje verslo srityje turi jvertinti rizikos veiksnius ir déti pastangas jy

poveikio minimizavimui“4*.

412 Lurger, B., supra note 331, p. 289.
413 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive, supra note 53, p. 35.

414 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3k-3-606, UAB ,, Kemira GrowHow* v. ZUB ,, Anglininkai”’, UAB ,, NORD/LB draudimas”.
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Pelno siekimo kriterijus ir jo netaikymas vartojimo santykiams neturéty bati supranta-
mas siaurai - kaip reigkiantis, kad vartojimo santykiuose tokie fiziniai asmenys tradiciskai
veikia sau nenaudingu budu. PrieSingai - teisé ir jiems kelia atidumo ir rapestingumo rei-
kalavimus*"®. Ta¢iau pelno siekimas, kaip minéta, $iuo atveju reiskia papildomas pareigas ir
papildoma rizika. Asmeniui, laisva valia nusprendusiam vykdyti komercine veikla, sutar¢iy
laisvés principo galiojimo ribos turi buti taikomos ribotai - t. y. tik tiek, kiek privaloma,
o silpnosios sutarties $alies statusas tokiam verslininkui suteikiamas bei jo kaip tokiomis
nelygiavertiskomis derybinémis salygomis veikiancios sutarties $alies teisiy apsaugos prie-
monés taikomos, tik jei egzistuoja papildomos aplinkybés.

Tad, remiantis fundamentaliais filosofiniais skirtumais, komerciné teisé laikytina ne-
intervencionalistine ir i§ esmés pragmatinio pobudzio, tuo tarpu vartojimo teisés normos
neriboja jsikis$imo j vartotojo ir verslininko sudaryta sandorj ir i§ esmés yra socialinés
politikos priemonés*®. Kaip minéta, komerciné teisé savo prigimtimi artimiausia klasi-
kinio laikotarpio sutarciy teisés idéjoms, tuo tarpu vartojimo sutarciy teisé — solidarumu
grindZiamai socialinei sutar¢iy teisei. Tai reiskia, kad sprendZiant teisminés intervencijos j
komercinius sutartinius santykius pagrjstumo klausima, turi baiti atsizvelgiama j esminius
vartojimo ir komerciniy sutartiniy santykiy skirtumus. Analizuodama silpnosios sutarties
Salies teisiy apsaugos reglamentavima, B. Lurger kelia klausima: ar vartotojy teisiy apsau-
gos priemonés turéty buti taikomos ir verslo sutartiniuose santykiuose, kai sutartj sudaro
maza bendrové ar $alis, kurios patirtis arba Zinios atitinkamoje verslo srityje yra menkes-
né? Sis klausimas, jos nuomone, gali biiti atsakytas dviem biidais. Pirmuoju atveju spren-
dimas yra labiau orientuotas j sutarties $alies savybes ir priimamas numatant tam tikrus
kriterijus, remiantis kuriais sutarties $alis baty laikoma silpnaja, pavyzdziui, labai mazo
verslo subjektai arba verslo subjektai, veikiantys ne toje prekybos srityje, kurioje vykdoma
ju jprastiné komerciné veikla. Antrasis variantas yra labiau siejamas su orientavimusi j tam
tikras situacijas arba sutartis ir yra grindziamas pradine idéja, kad vartotojy teisiy apsau-
gos priemonés komerciniuose sutartiniuose santykiuose néra taikomos, taciau tam tikros
apsaugos tikslais jteisintos priemonés yra labai panasios ar bent salyginai $velnesnés ir yra
leistinos, kai susiduriama su situacija, kuri yra pavojinga komercinés sutarties $aliai - kli-
entui. Pagal tokj modelj i§vengiama sunkumy, su kuriais susiduriama nubréziant aiskia
ribg, tarp subjekty, kurie gali ir negali bati laikomi silpnaja sutarties $alimi*”. B. Lurger
pastebi, kad pastarasis sprendimas ir yra randamas Europos Bendrijos teisés aktuose. Re-
miantis direktyvomis, silpnesnés komercinés sutarties $alies teisiy apsauga nustatyta to-
kiais atvejais, kai sudaroma sutartis, kurios rasis suponuoja didelj disbalansg tarp jos $aliy
turimos patirties ar informacijos, kuria disponuojama, arba egzistuoja $aliy priklausomy-
bés situacija, pavyzdziui, draudimo sutartys, komercinio atstovavimo sutartys, pavéluoty
mokéjimy ar bankinio pavedimo atvejai. Tik mazoji dalis valstybiy nariy (Pranctzija ir
Graikija) remiasi pirmojo sprendimo modeliu, tuo tarpu didZiojoje dalyje valstybiy nariy

415 CK 1.5 str. numato bendraja pareiga veikti protingai.
416 Hooley, R.J. A.; Sealy, L. S., supra note 9, p. 16.
417 Lurger, B., supra note 331, p. 290.
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silpnosios komercinés sutarties $alies apsaugai skirtos teisés normos siejamos su konkre-
¢lomis sutarciy rasimis.*®

Atsizvelgiant i kriterijy, kuriais tradiciSkai grindziama vartotojy interesy apsauga su-
tartiniuose santykiuose, pritaikymo verslo sutartims analizés rezultatus, daroma i$vada,
kad komerciniuose santykiuose tokie kriterijai pritaikomi ribotai. J. H. Dalhuisen nuro-
do, kad, jei i$ tiesy egzistuoja poreikis atriboti verslininky ir kity subjekty sandorius, toks
atribojimas turéty biiti daromas taikant skirtingg teisinj rezima. Sio autoriaus nuomone,
komerciné teisé turéty buti maziau formali ir labiau orientuota j jprastg verslo praktika,
taip pat labiau orientuota j tarptautiskuma*”. Sio disertacinio darbo autorés vertinimu, sie-
kiant kuo didesnio teisinio tikrumo komerciniuose sutartiniuose santykiuose uztikrinimo,
silpnosios sutarties $alies apsauga turéty buti siejama ne su individualiomis konkretaus
verslininko savybémis, o su konkrec¢iomis situacijomis, kai sutartis sudaroma vienai i$ $aliy
esant akivaizdZiai maziau palankiomis salygomis ir jai neturint galimybés tokios dispro-
porcijos i$vengti, nors, nepaneigiama ir tai, kad privalo bati atsizvelgiama j konkrecios

bylos aplinkybes.
2.5. Silpnosios komercinés sutarties Salies nustatymo problema

Pripazjstant, kad ir verslo sutartiniuose santykiuose viena i$ sutarties $aliy gali buti laiko-
ma silpnaja, iSkyla poreikis nustatyti, kokius kriterijus tokia $alis turéty atitikti, kad jai galéty
buti suteikiamas §is statusas. Remiantis LR CK 6.228' straipsnio 2 dalimi, vartotoju laikomas
fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo
tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis. Tuo tarpu komercinés veiklos subjektu,
kaip jau aptarta, gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Bendriausia prasme Sie subjektai
veikia siekdami pelno. Todél kriterijus, kurio pagrindu silpnajg sutarties $alj teismas identi-
fikuoja pagal veiklos tikslus, taip pat negali bati pritaikytas.

Kaip minéta, Europos Sajungos institucijy priimtuose teisés aktuose ir dokumentuose
skiriamos mazojo ir vidutinio dydzio bendrovés, kurios vadinamos SME (angl. ,,small and
medium-sized enterprises“). Remiantis Europos Komisijos rekomendacijos**1 straipsniu,
jmone laikomas bet koks ekonomine veikla vykdantis subjektas, nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso. Jmonés apibrézimas visy pirma apima savarankiskai dirbanc¢ius asmenis
ir Seimos jmones, uzsiimancias amatais ar kita veikla, ir reguliariai ekonomine veikla vyk-
dancias tkines bendrijas ar asociacijas. I[monés skirstomos pagal $iuos kriterijus: bendrovés
dydis, metiné apyvarta ir metiné balanso suma*'. Bendrovés darbuotojy skaiciaus, meti-

418 Lurger, B., supra note 331, p. 290.

419 Dalhuisen, J. H., supra note 62, p. 25.

420 Europos Komisijos 2003 m. geguzés 6 d. rekomendacija 2003/361/EB dél mikro-imoniy, mazyjy ir
vidutiniy jmoniy apibrézimo [2003], OL L 124.

421 Mikroimoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy (toliau kartu - MV]) kategorijai priklauso jmonés, kuriose
dirba maziau kaip 250 darbuotojai, o metiné apyvarta nevirsija 50 milijony eury, ir (arba) kuriy metiné
balanso suma nevirsija 43 milijony eury. MV] kategorijoje ,,mazoji imoné* apibréziama kaip jmone,
kurioje dirba maziau kaip 50 asmeny ir kurios metiné apyvarta ir (arba) metiné balanso suma nevirsija 10
milijony eury. MV] kategorijoje ,,mikrojmoné* apibréziama kaip imoné, kurioje dirba maziau kaip 10
asmeny ir kurios metiné apyvarta ir (arba) metiné balanso suma nevirsija 2 milijony eury (2 straipsnis).
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nés apyvartos ir metinés balanso sumos dydzio kriterijai numatyti ir Lietuvos Respublikos
smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatyme*?2. Tad, gali kilti klausimas, ar itin mazy, mazy
ar vidutiniy bendroviy kategorijai priklausantis komercinés veiklos subjektas gali buti sa-
vaime laikomas silpnaja sutarties $alimi, jei tokia sutartis sudaroma su komercinés veiklos
subjektu, neatitinkanciu darbuotojy skai¢iaus, metinés apyvartos ir metinés balanso sumos
dydzio nuostaty (t. y. vir$ijanciu teisés aktuose nurodytas ribines vertes).

I$ pirmo Zzvilgsnio tokie objektyvis kriterijai gali pasirodyti puikia i$eitimi, siekiant nu-
statyti subjekty, kuriems komerciniuose sutartiniuose santykiuose galéty buti suteikiamas
silpnosios sutarties $alies statusas, ratg. Vis délto, M. W. Hesselink pastebi, kad grieztas tokiy
kriterijy taikymas, suteikiant sutarciy priemonémis garantuojamg apsauga, yra problematis-
kas dél dviejy priezasc¢iy. Visy pirma, susiduriama su tam tikru neobjektyvumu: kyla tokios
apsaugos kriterijy pagristumo klausimas. T. y,, kodél 249 darbuotojus turintis juridinis as-
muo turéty buti vertinamas kitaip, nei turintis 250? Kita vertus, is autorius pastebi, jog tai
gali paskatinti nenattraly tam tikry strategijy taikyma, kai komercinés veiklos vykdytojai
samoningai stengsis turéti ne didesnj nei jstatyme numatyta darbuotojy skaic¢iy, nors pagal
savo derybine galig jie ir nepateks j ty subjekty, kuriems i$ tiesy reikia apsaugos, rata.*>
Taigi, siekdami i$vengti stipriosios sutarties $alies statuso, verslininkai gali samoningai siekti
netenkinti jstatyme nustatyty kriterijy. Be to, $iy kriterijy taikymas turi buti jvertintas ir
kitos sutarties $alies interesy kontekste. Dazniausiai, informacija apie turimy darbuotojy
skai¢iy, meting apyvartg ar metine balanso suma nebuna itin paprastai ir greitai prieinama
(jei i$ viso prieinama). Ir, net jei ji ir baty vie$a, reikalavimas domeétis ir surinkti $ig infor-
macija prie§ kiekvieng komercinj sandorj biity neracionalus ir rinkos dalyviams itin sunkiai
igyvendinamas. Tai neabejotinai apsunkinty civiliniy sandoriy apyvarta. Todél tokiy parei-
gu nustatymas rinkos dalyviams, $io darbo autorés nuomone, negali buti laikomas pagrjstu.

Sio disertacinio darbo autorés nuomone, vykdomos nuolatinés komercinés veiklos ra-
$is yra objektyvesnis ir Zenkliai labiau pagristas kriterijus, suteikiantis galimybe kvalifikuoti
silpnaja komercinés sutarties $alj. T. y., remiantis $iuo poZymiu, sutarties $alis galéty buti
laikoma stiprigja sandoriuose, kurie jprastai sudaromi jos nuolat vykdomoje veikloje ar vei-
klose. Ir priesingai — jei verslininkas sudaro pavienj sandorj, kuris néra jprastas jo veikloje
ir jis net neplanuoja $ia veikla profesiniu pagrindu nuolat uZzsiimti, jis pagal bendra taisy-
kle neturéty bati laikomas stiprigja sandorio $alimi, nepriklausomai nuo dydzio (juridiniy
asmeny atveju). Be abejo, tokios aplinkybés buvima gali apsunkinti tas faktas, kad priva-

422 Remiantis Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymu, vidutiné jmoné — jmoné,
kurioje dirba maziau kaip 250 darbuotojy ir kurios finansiniai duomenys atitinka bent viena i§ $iy salygu:
1) imonés metinés pajamos nevirsija 40 mln. eury, 2) jmonés balanse nurodyto turto verté nevirsija 27
mln. eury (3 straipsnio 1 dalis). Maza imon¢ — jmong, kurioje dirba maziau kaip 50 darbuotojy ir kurios
finansiniai duomenys atitinka bent viena i $iy salygu: 1) imonés metinés pajamos nevirsija 7 mln. eury,
2) imongés balanse nurodyto turto verté nevirsija 5 min. eury (3 straipsnio 2 dalis). Labai maza imoné
— imoné, kurioje dirba maziau kaip 10 darbuotojy ir kurios finansiniai duomenys atitinka bent viena i3
$iy salygu: 1) imonés metinés pajamos nevirSija 2 mln. eury, 2) jmonés balanse nurodyto turto verté
nevirsija 1,5 min. eury (3 straipsnio 3 dalis). Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros
istatymas. Valstybes zinios. 1998, Nr. 109-2993, 2002, Nr. 105-4689; 2007, Nr. 132-5354.

423 Hesselink, M. W. SMEs in European Contract Law: Background Note for the European Parliament
on the Position of Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs) in a Future Common Frame of
Reference (CFR) and in the Review of the Consumer Law Acquis, supra note 53, p. 17.
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tas juridiniai asmenys gali uzsiimti bet kuria teiséta verslo veikla**. Vis délto, Siais laikais
verslininkai yra aktyvus skelbdami informacija apie savo vykdomg veikla (ar veiklas), tad
tokios aplinkybés jrodymas teisme sunkumus sukelti turéty tik retais atvejais. Be to, kaip
buvo nurodyta, civilinés apyvartos dalyvio pasirinkimas vykdyti tam tikrg komercine vei-
kla sukelia tam tikras pasekmes — pareiga buti atidziam, rapestingam ir informuotam bei
veikti profesionaliai. Mazas darbuotojy skaicius ar finansiniai rodikliai $iy pareigy nepa-
naikina. Du toje pacioje srityje veikiantys verslininkai bus geriausiai informuoti, susipazine
su tokio sandorio reglamentavimu ir geriausiai supras visa sudaromo sandorio esme, taip
pat — sutarties tekstg. Tokia i$vada iliustruoja M. B. M. Loos pateikiamas pavyzdys, re-
miantis kuriuo, akivaizdu, kad atsakymas j klausimg, ar sutarties salyga parengta aiskia ir
suprantama kalba, kai tai reik§minga nustatant pagrinda teismo intervencijai dél vienos i§
$aliy pateikty sutarties salygy nesaziningumo, gali skirtis, priklausomai nuo to, kokia vei-
kla vykdancios $alys ja sudaré - kai du verslininkai veikia toje pacioje verslo srityje, jprastai
jiems nekils sunkumy suprasti tokioje veikloje vartojama terminija ar Zargonus, tuo tarpu,
jei jie veikia skirtingose veiklos srityse, pavyzdzZiui, skalbimo masiny gamintojas, jsigyjantis
kompiuterj, gali ne visada suprasti kitos $alies vartojamus terminus (savo ruoztu vartotojas
gali nesuprasti beveik visais atvejais)**.

Be to, kyla klausimas, ar bendrovés metinés apyvartos ar balanso sumos, bei turimy dar-
buotojy skaicius gali savaime eliminuoti tokj verslininka i§ galimo silpnosios sutarties $a-
lies subjekty rato, nes, pavyzdziui, net ir daug juridiniy asmeny jungianti bendroviy grupé,
kurios pagrindiné veikla - prekyba automobiliais, jsigydama neseniai sukurta programine
jranga, negali bati laikoma proporcingai palankioje padétyje, lyginant su kontrahentu - Sios
programinés jrangos gamintoju (pardavéju). Be to, jei analizuojama dviejy tame paciame
sektoriuje veikianc¢iy komerciniy subjekty sutartis, silpnosios sutarties $alies nustatymas
taip pat turéty buti grindZiamas i$imtinai akivaizdZiomis vieno i$ subjekty priklausomybés
aplinkybémis ir stipriojo pasinaudojimu tokia padétimi, priveréiant prie§ valig sudaryti
sutartj nepalankiomis salygomis. Tuo tarpu, jei atitinkamas sektorius yra konkurencingas
ir kiekvienas i§ subjekty visada gali sudaryti sutartj su kitu konkurentu, néra pagrindo bent
vieng i§ jy jvardinti silpnuoju, nes kiekvienam i$ jy kyla pareiga buti informuotu, atidziu bei
ripestingu ir jvertinti prisiimamy jsipareigojimy nasta.

Apibendrinant, reikia pripazinti, kad silpnosios sutarties $alies komerciniame sutarti-
niame santykyje egzistavimo galimybés neigimas prilygty verslo sutartiniy santykiy jvairo-
vés neigimui. Pastaroji yra neabejotina realybé, o ir komercinis sandoris gali bati sudarytas
tarp skirtingy subjekty. Tad viena i§ tokios sutarties $aliy gali bati vertinama silpnaja. Ta-
¢iau taip pat neabejotina, kad asmens autonomijos ir verslo santykiy nuspéjamumo idéjos
vis dar islieka pamatinémis komerciniy teisiniy santykiy vertybémis, o socialinés sutarciy
teisés teorijos ir jos reprezentuojamy ideologiniy kriterijy poveikis komercinei sutarciy tei-
sei dar néra toks didelis, kad pakeisty sutarciy laisvés ar teisinio tikrumo poreikj. Sio darbo

424 Remiantis CK 2.74 straipsniu, privatiesiems juridiniams asmenims budingas bendrasis teisnumas, t.
y. jie gali jgyti bet kokias civilines teises ir pareigas, i§skyras tas, kurioms atsirasti reikSmingos tokio
fizinio asmens savybés kaip lytis, amzius, giminysté.

425 Loos, M. B. M. Transparency of Standard Terms under the Unfair Contract Terms Directive and the
Proposal for a Common European Sales Law. European Review of Private Law. 2015, 23(2): 191.
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autorés nuomone, tokiy pokyciy prognozés yra labai abejotinos. Kaip pastebi B. Lurger,
bendriausia prasme net ir pati sutar¢iy teisé ilieka individualistiné ir vis dar yra grindzia-
ma privacios autonomijos principu — nereikalaujama, kad $alys, vykdydamos sutartinius
jsipareigojimus, pilnai kooperuotysi ir visi$kai atsisakyty savo interesy ar vadovautysi al-
truizmo bei solidarumo, suprantamy tradicine prasme, vertybémis, taciau tikimasi, kad
Salys veiks sgziningai ir atsizvelgs j kitos sutarties $alies interesus*. Sis individualizmu
grindZiamas pozitris griez¢iausia savo prasme pasireiskia butent komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose.

Remiantis $iais argumentais, disertacinio darbo autorés daroma i$vada, kad silpnosios
sutarties $alies apsauga, komerciniuose santykiuose vykdoma teismui kontroliuojant su-
tarties turinj, yra galima bei butina, tac¢iau tokios priemonés privalo buti taikomos ribotai.
Ju apimtis neturéty buti tokia pati, kuria sutartiniuose santykiuose gali naudotis vartoto-
jai. Silpnosios sutarties Salies apsauga turi buti vykdoma, atsizvelgiant batent j komerciniy
sutartiniy santykiy specifika. Kitas labai svarbus aspektas - silpnosios sutarties nustatymo
problema. Sioje disertacinio darbo dalyje autoré pagrindé argumentus, kuriais remiantis
vien verslo subjekto dydis (jskaitant metine apyvarta ir (ar) metinio balanso sumga ir dar-
buotojy skai¢iy) neturéty buti lemiamas, priimant sprendima dél sutarties $alies derybinio
pranasumo nustatymo. Daug reik§mingesnis kriterijus yra sutarties Salies sudaromo san-
dorio buvimas tipiniu ar netipiniu jos vykdomame versle. Tuo tarpu iSankstinis sandorio
stipriosios ir silpnosios $aliy kvalifikavimas, nesiejant su konkrecios bylos aplinkybémis,
yra kvestionuotinas. Atsizvelgiant j tai, kad pastarosios politikos laikomasi ir Europos Sa-
jungos institucijy iniciatyva rengtuose dokumentuose (su nedidelémis iSimtimis), $ios dar-
bo autorés nuomone, tokia teisés politika ir ja paremtas reglamentavimas yra efektyvus ir
teisiSkai pagristas.

2.6. Informavimas kaip silpnosios komercinés sutarties $alies interesy
apsaugos priemoné

Remiantis Caveat emptor idéja, pardavéjas, parduodantis prekes pirkéjui, gali neatskleis-
ti turimos informacijos, o $i taisyklé grindziama principine nuostata, kad $alys veikia ta-
paciomis ar pana$iomis salygomis, suteikian¢iomis galimybe veikti savo interesais*”’. Nors
$i idéja komerciniuose sutartiniuose santykiuose kito maziausiai, kaip minéta, negali buti
neigiama realybé, su kuria susiduria verslo sandoriy subjektai. M. W. Hesselink teigimu, $i
realybe pasireiskia rinkos netobulumu - t. y. tokiomis situacijomis, kai dél pasitlos puséje
esancios galios koncentracijos paklausos puséje atsiranda neigiamas reiskinys - jai priklau-
san¢iy subjekty neinformuotumas*?. Kaip jau aptarta ankstesniuose $io disertacinio darbo
poskyriuose®?, silpnosios sutarties $alies egzistavimo komerciniuose santykiuose galimybé

426 Lurger, B., supra note 331, p. 287.

427 De Boeck, A., supra note 57, p. 794.

428 Hesselink, M. W. SMEs in European Contract Law: Background Note for the European Parliament
on the Position of Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs) in a Future Common Frame of
Reference (CFR) and in the Review of the Consumer Law Acquis, supra note 53, p. 14.

429 2.5 poskyryje ir kituose.
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yra reali, nes informacijos, kurig turi kiekviena i$ $aliy, disbalansas gali nulemti sutarties
sudarymg vienai i§ sutarties $aliy nepagristai nenaudingomis salygomis. Sios situacijos gali
bati sprendziamos jvairiomis teisinémis priemonémis, pavyzdziui, nustatant privalomas
informavimo pareigas ikisutartiniuose santykiuose, taip pat — suteikiant teise atsisakyti su-
tarties ar jg vienaSalikai nesikreipiant j teisma nutraukti, suteikiant teise teismui pakeisti
sutarties s3lyga. Sioje disertacinio darbo dalyje bus aptarti privalomo informacijos suteiki-
mo komerciniuose nustatymo aspektai, aktualtis nagrinéjamai temai.

Informavimo pareigy nustatymas, be abejo, pirmiausia grindziamas informacijos asi-
metrijos sukuriamos vienos i$ $aliy perdétai nepalankios padéties sutartiniame (ikisutar-
tiniame) santykyje sukarimu. Be to, teisés doktrinoje nurodoma, kad informavimo parei-
gomis sumazinama klaidos dél sutarties dalyko rizika*°. H. Rosler akcentuoja, kad infor-
mavimo pareigos nustatymas i§ esmés grindziamas minimalios intervencijos principu, o
informacija laikoma butina salyga racionaliam sprendimui rinkoje priimti**!. Informavimo
pareigy nustatymo aspektus sutartiniuose verslininky santykiuose analizavusios B. Lurger
vertinimu, informavimo pareiga yra pati efektyviausia priemoné, kadangi ji yra $velniausia
- t. y. maziausiai prie$taraujanti sutar¢iy laisvés principui, nes informuojant pagerinama
atsakingo kliento priimamo sprendimo ,,kokybé®. Taciau autoré pazymi ir tai, kad po infor-
mavimo asmuo yra paliekamas su bendrosiomis sutar¢iy teisés normomis (jskaitant pacta
sunt servanda).*** Tad, remiantis tokiu informavimo pasekmiy aiskinimu, informuotam
asmeniui netaikomos specialios silpnosios sutarties Salies apsauga uztikrinancios teisés
normos, nes, atsta¢ius pusiausvyra $aliy disponuojamoje informacijoje, nelieka teisinio pa-
grindo, kuriuo remiantis viena jy turéty buti laikoma silpnesne.

Pritariant konceptualiam informavimo pareigy nustatymo pagrjstumui, turi bati atsa-
koma i esminj klausima: kokiais atvejais komerciniy ikisutartiniy santykiy $alis privalo
atskleisti informacija. Taip pat - kokig dalj disponuojamos informacijos verslininkas turi
atskleisti? Siekiant nepazeisti civilinés teisés subjekty lygiateisiskumo principo ir butinybés
uztikrinti visy civilinés apyvartos dalyviy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra, butina kelti
klausima, ar egzistuoja kitos sutarties $alies pareiga domeétis? T. y., ar asmuo turi teise ginti
savo teises, kurios paZeistos netinkamu informavimu, jei jis pats isliko pasyvus visg iki-
sutartiniy santykiy stadija? Butent j $iuos klausimus bus méginama atsakyti, analizuojant
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés bei Sajungos institucijy iniciatyva priimty
negrieztosios teisés dokumenty, skirty sutartiniams santykiams, nuostatas.

430 Shulze, R., supra note 88, p. 159.
431 Rosler, H. Protection of the Weaker Party in European Contract Law: Standardized and Individual
Inferiority in Multi-Level Private Law. European Review of Private Law. 2010, 18 (4): 736.

432 Lurger, B., supra note 197, p. 459.
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2.6.1. Informavimo pareigos komerciniuose sutartiniuose santykiuose,
numatytos Lietuvos sutarciy teiséje ir Europos Sajungos institucijy iniciatyva
priimtuose negrieztosios teisés dokumentuose

Lietuvos Respublikos sutarciy teiséje galioja bendra informavimo ikisutartiniuose san-
tykiuose pareiga**. LR CK 6.163 straipsnio 4 dalyje numatyta sutarties Saliy pareiga at-
skleisti viena kitai joms Zinomg informacija, turin¢ia esminés reik§més sutar¢iai sudaryti.
Si pareiga galioja tiek komerciniuose, tiek kity risiy santykiuose. Remiantis CK estosios
knygos komentaru, §i pareiga yra saziningumo pareigos sudétiné dalis***. Kokia informaci-
ja yra laikoma turinc¢ia esminés reik§meés sutarciai sudaryti, priklausys nuo konkrecios ver-
tinamos situacijos. Tai reiskia, kad savoka ,informacija, turinti esminés reik§meés sutarciai
sudaryti“ yra vertinamoji salyga, o jos turinys teiséjo nustatomas, atsizvelgiant j konkretaus
sandorio aplinkybes. Sio darbo autorés nuomone, viena esminiy tokiy aplinkybiy - verti-
namujy kriterijy - laikytina sandorio rasis: tuo atveju, jei sudaryta komerciné sutartis, in-
formavimo pareigy turinys turi buti nustatomas atsizvelgiant  $ig aplinkybe ir $is kriterijus
turi buti analizuojamas vienas i§ pirmyjy. Panasios pozicijos laikomasi ir LR CK 6.163 str. 4
d. komentare, kuriame teigiama: ,, Kokia tai bus informacija, priklauso nuo sutarties rasies
ir pobudzio, $aliy teisinio statuso“*. | ta aplinkybe, kad sutarties $alys yra verslininkai,
atsizvelgta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-77/2012, kurioje gin¢as kilo dél akcijy perleidimo sutarties galiojimo, pirkéjui teigiant,
kad jam nebuvo atskleisti visi jmonés, kurios akcijas jis jsigijo pagal lizingo sutart] prisiimti
jsipareigojimai. Sioje nutartyje kasacinis teismas nurod¢, kad, remiantis CK 6.163 straips-
nio 4 dalimi, tuo atveju, ,,kai $alys yra verslininkai ir jie sudaro sutartis, tai aplinkybe, kad
buvo pateikta visa sutarc¢iai sudaryti reikalinga informacija, privalo jrodyti ta $alis, kuri
turéjo $ig informacijos pateikimo pareiga“*. Vis délto, manytina, kad, remiantis CK 6.163
straipsnio 4 dalimi, tokia pati pareiga kyla ir nekomercinio santykio $aliai, disponuojanciai
informacija, turin¢ia esminés reik§més sutar¢iai sudaryti. Taigi, disertacinio darbo autorés
nuomone, nagrinétoje byloje komercinis sutarties pobudis nenulémé esminiy CK 6.163
straipsnio 4 dalies taikymo skirtumuy.

Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad nei teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia (ir ne-
gali pateikti) baigtinio tokios privalomos pateikti informacijos saraso, o basimo sandorio
$alys gali skirtingai vertinti informacijos reikéme sandorio sudarymui, turi bati keliamas
klausimas, kuo remdamasis informacija disponuojantis verslininkas turi nustatyti, kokia

433 Informavimo pareigos nustatytos ir atskiras sutarCiy raSis reglamentuojanciose teisés normose:
pavyzdziui, CK 6.353 straipsnio 1 dalis (pardavéjo pareiga suteikti informacija apie parduodamus
daiktus), 6.645 straipsnio 1 dalis ir 6.674 straipsnio 1 dalis (rangovo pareiga suteikti informacija iki
sutarties sudarymo), 6.719 straipsnio 1 dalis (paslaugy teikéjo pareiga suteikti informacija iki sutarties
sudarymo).

434 Nurodoma, kad ,,pareiga elgtis saziningai vykstant deryboms taip pat apima Saliy pareiga suteikti viena
kitai zinoma informacija, turinCia esminés reik§més sutarciai sudaryti“. Mikelénas, V. et al. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, supra note 41, p. 208.

435 [bid.

436 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-77/2012, BUAB ,, Eudanas “ v. UAB ,,Metva“ ir BUAB ,, Pajiirio turto investicijos .
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informacija kitos ikisutartinio santykio $alies vertinimu sutarties sudarymui turi esminés
reikimés. Sio disertacinio darbo autorés nuomone, pareiga atskleisti sandorio sudarymui
esminés reik§més turin¢ia informacija apima ir pareiga atskleisti kitai ikisutartiniy santy-
kiy $aliai, kokia informacija yra vertinama kaip turinti esminés reik§més. Be to, pareiga
atskleisti informacija komerciniuose sutartiniuose santykiuose yra tokios pat svarbos kaip
ir pareiga dométis. Pasyvus komercinio sutartinio sandorio $alies elgesys gali leisti susida-
ryti pagristus likescius, jog Sios vertinimu visa esmine reik§me jai turinti informacija yra
atskleista. Atkreiptinas démesys, kad pareiga aktyviai dométis sandorio sudarymui esmine
reikime turin¢iomis aplinkybémis akcentuoja ir CK Sedtosios knygos (CK 6.163 straips-
nio 4 dalies) komentaro autoriai, nurodydami, kad ,,<...> $ios pareigos apimciai reik§més
turi ir $aliy teisinis statusas. Jeigu abi Salys yra verslininkai, pareiga atskleisti informaci-
ja yra mazesné, nes verslininkai yra profesionalai, jie veikia savo rizika, todél patys savo
iniciatyva privalo dométis svarbiomis sutarciai detalémis. Jeigu kita sutarties $alis yra
vartotojas, pareiga atskleisti informacijg yra didesné, nes vartotojas néra profesionalas, kai
kuriy svarbiy detaliy jis neprivalo ir objektyviai negali Zinoti“*””. Siais aspektais taip pat
aktuali Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2A-415/2014, kurioje teismas jvertino uzdarosios akcinés bendrovés akcijy pirkimo -
pardavimo $alies — pirkéjy pasyvumga ir nepripazino, kad jiems nebuvo atskleista esmine
reik§me sandorio sudarymui turinti informacija*®.

Tad, kaip minéta, Lietuvos Respublikos sutarciy teiséje taikomas ,esmine reik§me sutar-
ties sudarymui turin¢ios informacijos kriterijus® turi bati aiskinamas ir taikomas atsizvel-
giant | komerciniy sutartiniy santykiy pobudj ir pareigos suteikti informacij ribas, kurias
bent i§ dalies nustato kitos sutarties $alies pareiga veikti aktyviai ir nurodyti, kokia infor-
macija ja domina, t. y. jos teirautis. Pritariant cituotam CK $e$tosios knygos komentare
nurodomam teiginiui, kad verslininkai veikia savo rizika ir turi pareiga dométis, darytina
i$vada, kad informavimo pareigos, remiantis LR CK 6.163 straipsniu, komerciniuose ikisu-
tartiniuose santykiuose yra siauresnés apimties nei kity rasiy ikisutartiniuose santykiuose.

Informavimo pareigos gali buti laikomos viena ryskiausiai matomy Europos Sajungos
teisés, skirtos privatiniams santykiams elementy, atsispindinciu ir Sajungos institucijy ini-

437 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 208.

438 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-415/2014,
R.J.v.M.S., A. A. Sioje byloje buvo sprendziamas gincas, kilgs dél akciju pirkimo-pardavimo sutarties
pripazinimo negaliojan¢ia CK 1.91 straipsnio pagrindu (kaip sudaryta dél apgaulés). Nagriné¢jamoje
byloje keltas akeijy pirkimo—pardavimo sutarties nuostaty aiskinimo klausimas, pirkéjams teigiant,
kad, pirkdami akcijas, jie pardavéjo buvo apgauti, nuo ju nuslépta esminé informacija. Lietuvos
apeliacinis teismas iSaiskino, kad pardavéjas gali rinktis iS keliy alternatyvy: jis gali pateikti pirkéjui
iSsamig informacija, uZtikrindamas, kad ji teisinga, taip pat gali sudaryti pirkéjui salygas atlikti
patikrinimus, perleisdamas jam rizika dél to, kad §is negavo informacijos dél savo neapdairumo.
Teismas pazyméjo, kad biitent pastaroji situacija nustatyta ir nagrinétu atveju, o apeliantai (akciju
pirkéjai) nejrodé¢, jog jiems buvo trukdoma susipazinti su visa jmonés, kurios akcijos perleidziamos,
dokumentacija. Taigi, Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu, zemesnés instancijos teismas turé¢jo
pagrinda atmesti priesieskinj, nes veikdami kaip normaliai rlipestingi ir atidiis zmongs, pirkéjai
(apeliantai) turéjo susipazinti su pasiraSomo oficialaus dokumento — akciju pirkimo-pardavimo
sutarties, kurioje nurodytos visos esminés salygos ir Saliy jsipareigojimai, turiniu, kaip ir suzinoti apie
realig padét] imonéje, jos sudarytas sutartis, finansinius srautus ir t.t.
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ciatyva parengty negrieztosios teisés dokumenty, skirty sutarciy teisés harmonizavimui,
nuostatose. Nors, kaip ir kitais aspektais, didziausias démesys skiriamas vartotojy infor-
mavimuli, Sios pareigos numatytos ir komerciniy sutartiniy santykiy srityje. Acquis princi-
pu 2:201 straipsnyje numatyta bendroji pareiga informuoti apie prekes ar paslaugas. Sioje
nuostatoje nurodoma, jog pries sutarties sudaryma $alis privalo pateikti kitai $aliai tokia
informacijg apie prekes ir paslaugas, kurios kita $alis gali pagristai tikétis, atsizvelgiant j
kokybés ir efektyvumo (angl. ,,performance) standartus, kurie jprastai buty taikomi pagal
aplinkybes*”. Atkreiptinas démesys, kad nors, informacija, kuria privaloma pateikti varto-
tojui, reglamentuojama Acquis principy 2:202 straipsnyje, $ios nuostatos komentare paais-
kinama, jog ji taikoma nepriklausomai nuo $aliy statuso - t. y. ji yra taikoma tiek sutartims,
sudaromoms su verslininku, tiek sutartims su vartotoju, ta¢iau tais atvejais, kai sutartis
yra sudaroma su vartotoju, $§i nuostata bus imperatyvi*. Tad, galima daryti i$vada, kad
remiantis Acquis principais, informavimo pareigos ikisutartiniuose verslo sutartiniuose
santykiuose reglamentuojamos liberaliau - t. y. $alims suteikiama teisé nesivadovauti mi-
néta taisykle. Be to, informavimo pareigos verslo santykiuose pagal Acquis principy 2:201
straipsnj yra siauresnés apimties, lyginant su ikisutartiniuose santykiuose su vartotojui nu-
statytomis informacijos pateikimo pareigomis.

DCEFR I1.-3:101 straipsnis numato bendrajg pareiga informuoti kita sutarties $alj apie
parduodamas prekes, kita turta ar paslaugas. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pries
sutarties dél prekiy ar kito turto tiekimo arba paslaugy teikimo sudaryma, kai prekés ar
turto tiekiamos arba paslaugos teikiamos verslininko kitam asmeniui, pirmasis turi pareiga
suteikti tokia informacija apie $ias prekes, turtg ar paslaugas, kurios kita alis gali pagrjstai
tikétis, atsizvelgiant j kokybés ir efektyvumo standartus, kurie, esant tokioms aplinkybéms,
jprastai buty taikomi. Antrojoje $ios nuostatos dalyje detalizuojama, kad sprendziant, ko-
kios informacijos asmuo gali pagrijstai tikétis, turi buti taikomas §is testas: jei $is asmuo taip
pat yra verslininkas, vertinama pagal tai, ar $ios informacijos nepateikimas zenkliai nu-
krypty nuo geros komercinés praktikos*'. Sios nuostatos komentare nurodoma, kad joje
démesys sutelkiamas j atvejus, kai tiekéjas (pardavéjas ar paslaugy teikéjas) turi informaci-
jos apie prekiy, kito turto ar paslaugy kokybe arba veikimo efektyvuma ir $ios informacijos
atskleidimo kita $alis gali pagrjstai tikétis. Ta¢iau kartu atkreipiamas démesys, kad nereika-
laujama visos tiekéjo turimos informacijos atskleidimo, nes $ios normos pagrindu privalu
pateikti tik tg informacija, kuri yra butina jvertinti jsigyjamy prekiy, kito turto ar paslaugy

439 Angl. ,Article 2:201: Duty to inform about goods or services
Before the conclusion of a contract, a party has a duty to give to the other party such information
concerning the goods or services to be provided as the other party can reasonably expect, taking into
account the standards of quality and performance which would be normal under the circumstances®.

440 Ajani, G.; Schulte-Nolke, H., supra note 345, p. 78.

441 Angl. ,II. — 3:101: Duty to disclose information about goods, other assets and services
(1) Before the conclusion of a contract for the supply of goods, other assets or services by a business
to another person, the business has a duty to disclose to the other person such information concerning
the goods, other assets or services to be supplied as the other person can reasonably expect, taking into
account the standards of quality and performance which would be normal under the circumstances.
(2) In assessing what information the other person can reasonably expect to be disclosed, the test to be
applied, if the other person is also a business, is whether the failure to provide the information would
deviate from good commercial practice”.
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kokybe ir efektyvuma. Si nuostata turi biiti suprantama ta prasme, kad i$ tiekéjo dazniau-
siai negalima pagrijstai tikétis informacijos, kurios jis neturi ir neprivalo turéti.** Ch.
Twigg-Flesner vertinimu, tokios DCFR II.-3:101 straipsnio formuluotés tikslas yra atspin-
deéti, kad santykiuose tarp verslininky pareiga atskleisti informacija yra ne tokios placios
apimties*”. Tad, nors, kaip minéta, $io kriterijaus turinj palikta atskleisti verslininkams,
sprendziantiems pateikti informacija ar ne, taip pat teismui, sprendzian¢iam gin¢a, $io di-
sertacinio darbo autorés nuomone, tokia vertinamaja salyga siekiama atkreipti démesj ko-
merciniams sutartiniams (taip pat ikisutartiniams) santykiams budinga specifika. Taigi,
remiantis DCFR, ikisutartiniams santykiams tarp verslininky taikoma speciali informavi-
mo nuostata. Pagrindziant tokio reglamentavimo pasirinkimg, DCFR I1.-3:101 straipsnio
2 dalies komentare paaiskinama, kad tais atvejais, kai tiek prekes, kita turtg ar paslaugas
perduodantis (parduodantis arba teikiantis) asmuo, tiek jsigyjantis asmuo yra verslininkai,
taikomas kiek kitoks (modifikuotas) ,,pagristy likes¢iy® testas. T. y. nustatant, kokig infor-
macija privaloma pateikti, vadovaujamasi ,,geros komercinés praktikos® kriterijumi. Kartu
komentare nurodoma ir tai, kad toks testas grindziamas idéja, jog ikisutartiniuose versli-
ninky santykiuose galioja maziau ikisutartinio informavimo pareigy nei verslininky santy-
kiuose su vartotojais.*** Tad akivaizdu, jog ir DCFR autoriai sieké nustatyti liberalesnio
pobudzio teisinj rezimg, taikoma komerciniams ikisutartiniams santykiams. Turi buti pa-
minéta, kad tokia DCFR karéjy pozicija yra ir kitose $io soft law dokumento nuostatose,
pavyzdziui, DCFR IV.-2:101 straipsnyje*?, reglamentuojancioje informavimg ikisutarti-
niuose komercinio atstovavimo, distribucijos ir francizés santykiuose. Sios nuostatos ko-
mentare taip pat nurodoma, jog bitinos suteikti informacijos siejimu su geros komercinés
praktikos kriterijumi siekiama numatyti pagristus pareigos suteikti informacija ribojimus.
Kartu pabréziama, kad neturi bati vengiama vykdyti sudarytas sutartis tuo pagrindu, kad
nebuvo suteikta vienos i§ $aliy vertinimu svarbi informacija.**® CESL I priedo ,,Bendroji
Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisé“ antrasis skyrius skirtas ikisutartinés informa-
cijos teikimui. Pirmasis $io skyriaus skirsnis reglamentuoja ikisutartine informacijg, kuria
prekiautojas turi suteikti vartotojui. Savo ruoZtu, antrasis $io skyriaus skirsnis taikomas
ikisutartinei informacijai, kuria prekiautojas turi suteikti kitam prekiautojui. Akivaizdu,
kad Europos Sajungos teisés akty leidéjai aiskiai identifikuoja vartojimo ir komerciniy san-

442 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 200.

443 Twigg-Flesner, Ch., supra note 303, p. 105.

444 Von Bar, C.; Clive, E., op., cit., p. 202.

445 1V. E.-2:101 numato, kad tuo atveju, jei $alis dalyvauja derybose dél sutarties, patenkancios { DCFR
IV knygos E dalies (komercinis atstovavimas, distribucija ir fran¢iz¢) taikymo sritj, i Salis privalo
kitai Saliai per protinga terming iki sutarties sudarymo ir ta apimtimi, kiek reikalaujama remiantis gera
komercine praktika, suteikti informacija, kurios pakakty igalinti kita Sali, esant informuotai pagrista
apimtimi, nuspresti, sudaryti ar nesudaryti tokio tipo sutartj bei, ar sudaryti ja tokiomis salygomis.
(Angl. ,JV. E. — 2:101: Pre-contractual information duty: A party who is engaged in negotiations for
a contract within the scope of this Part has a duty to provide the other party, a reasonable time before
the contract is concluded and so far as required by good commercial practice, with such information
as is sufficient to enable the other party to decide on a reasonably informed basis whether or not to
enter into a contract of the type and on the terms under consideration®).

446 Von Bar, C.; Clive, E. Principles, Definitions And Model Rules Of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Volume III. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 2288.
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tykiy skirtumus ir jy reglamentavimui numato skirtingas teisés nuostatas. Vis délto, CESL
komentare atkreipiamas démesys, kad jis turéty buti taikomas tik tuose komerciniuose su-
tartiniuose santykiuose, kurie sudaromi su mazomis ir vidutinémis jmonémis, nors valsty-
béms naréms paliekama galimybé i§plésti jo taikyma visiems verslininkams*”’. CESL I prie-
do antrojo skirsnio antrojo skyriaus 23 straipsnis (,,Pareiga atskleisti informacijg apie pre-
kes ir susijusias paslaugas“) numato: 1. Prie§ prekiautojams sudarant tarpusavio sutartj dél
prekiy pardavimo, skaitmeninio turinio tiekimo arba susijusiy paslaugy teikimo, prekiy
tiekéjas ar paslaugy teikéjas turi pareiga tinkamomis priemonémis kitam prekiautojui at-
skleisti informacijg apie pagrindines tiektiny prekiy, skaitmeninio turinio ar tiektiny susi-
jusiy paslaugy savybes, kurig tiekéjas turi arba galima tikétis, kad turi, ir kurios neatsklei-
dimas kitai $aliai priestarauty saZiningumui ir saziningai dalykinei praktikai. 2. Nustatant,
ar pagal 1 dalj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas privalo atskleisti informacija, turi buti
atsizvelgiama j visas aplinkybes, ypac: a) ar prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas turéjo spe-
cialiyjy Ziniy; b) j prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo islaidas atitinkamai informacijai gauti;
¢) ar prekiautojas buty galéjes lengvai gauti informacijos kitomis priemonémis; d) i infor-
macijos pobudj; e) j tikéting informacijos svarbag kitai $aliai ir f) j gera verslo praktika ati-
tinkamoje situacijoje*®. Sios nuostatos komentare nurodoma, kad ji fundamentaliai grin-
dziama saZiningumo principu, kuris, remiantis to paties priedo pirmojo skirsnio pirmojo
skyriaus 2 straipsnio 3 dalimi, yra privalomas visoms sutartims, patenkan¢ioms j CESL
teisinio taikymo sritj. Kartu $ios nuostatos komentaro autoriai G. Howells ir J. Watson daro
i$vada, kad jos tekstas leidZia spresti, jog tokiy pozityviyjy pareigy nustatymu jgyvendina-
ma atvirumo ir pareigos atsizvelgti j kitos sandorio $alies interesus (angl. ,,openess and con-
sideration for the interests of the other party to the transaction®) nuostata, esanti saziningu-
mo ir saziningos dalykinés praktikos reikalavimo dalimi. Savo ruoztu, nustacius, kad pre-
kybininkas neatskleidé informacijos, kurig turéjo atskleisti, bus pripazinta, kad jis pazeidé
ir saziningumo bei saZziningos dalykinés praktikos principa.**® A. De Boeck pastebi, kad
jigyvendinant vieng esminiy Europos Sajungos principy - teiséty likes¢iy principg, CESL
antrojo skirsnio antrojo skyriaus 23 straipsnyje numatytos privalomos atskleisti informaci-
jos turinys siejamas su informacijos gavéjo lukesciais - t. y. atsizvelgiama j tai, kokig infor-

447 Shulze, R., supra note 88, p. 159.

448 Angl. “Duty to disclose information about goods and related services
1. Before the conclusion of a contract for the sale of goods, supply of digital content or provision of
related services by a trader to another trader, the supplier has a duty to disclose by any appropriate
means to the other trader any information concerning the main characteristics of the goods, digital
content or related services to be supplied which the supplier has or can be expected to have and which
it would be contrary to good faith and fair dealing not to disclose to the other party.
2. In determining whether paragraph 1 requires the supplier to disclose any information, regard is to
be had to all the circumstances, including:
(a) whether the supplier had special expertise;
(b) the cost to the supplier of acquiring the relevant information;
(c) the ease with which the other trader could have acquired the information by other means;
(d) the nature of the information;
(e) the likely importance of the information to the other trader; and
(f) good commercial practice in the situation concerned”.

449 Shulze, R., op. cit., p. 159-161.
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macijg jis pagristai tikisi ar gali tikétis gauti. Si autoré paaiskina, kad toks reglamentavimas
grindZiamas idéja, jog pardavéjas zino, ar bent jau turi Zinoti informacija apie parduoda-
mas prekes ar siilomas paslaugas, ir, dazniausiai, turi specialiyjy Ziniy, jo patiriami infor-
macijos surinkimo kastai yra labai mazi, jis gali jvertinti ir numatyti, kokios informacijos
gali tiketis kita $alis, be to, toks informacijos suteikimas yra grindZiamas gera komercine
praktika. Taciau, kaip pastebi §i autoré, ta pati teiséty lakesciy taisyklé gali bati aiskinama
ir atvirksciai - tais atvejais, kai prekiautojas yra maza, patirties neturinti bendrové, parduo-
danti prekes ar teikianti paslaugas didelei bendrovei, esanciai $ios srities eksperte, galima
buty daryti i$vada, kad pardavéjas ar paslaugy teikéjas neprivalo suteikti minétos informa-
cijos, nes galima pagristai tikéti, kad kita sandorio $alis $ig informacija jau turi*®. Sios
nuostatos komentaro autoriy G. Howells ir J. Watson nuomone, pareiga atskleisti informa-
cijg laikytina stipriausia, kai pardavéjas ar paslaugy teikéjas yra didelé korporacija, taciau
jie atkreipia démesj, kad net ir tais atvejais, kai prekes tieks ar paslaugas teiks itin maza
bendrové, ji privalés laikytis minimaliy informavimo standarty*'. Be to, A. De Boeck ver-
tinimu, reikalavimas pateikti informacija, kuria kitos Salies pagristais lakesciais prekybi-
ninkas turéty turéti, numato papildoma pareiga pastarajam teirautis - i§siaiskinti, kokios
informacijos pirkéjas tikisi**2.

Sio disertacinio darbo autorés nuomone, A. de Boeck, G. Howells ir J. Watson aigki-
niams gali buati pritaikomas, taciau, atsizvelgiant  $iy dieny gamybos technologijy sudé-
tingumg ir prekiy bei paslaugy jvairove, dideléje dalyje verslo sektoriy pasirinkimas yra
toks platus, kad reikalavimas pirkéjui disponuoti informacija ne visais atvejais gali buti
laikomas pagrijstu ir tokia situacija galima net ir tais atvejais, kai prekiy pirkéjas ar paslaugy
gavéjas veikia toje pacioje sferoje kaip pardavéjas ar paslaugy teikéjas. Pavyzdziui, net ir
didmeninés buitinés technikos prekybos veiklg vykdantis subjektas, jsigyjantis $aldytuvus
i$ neseniai jsteigtos bendrovés (tad preziumuojama, neturinc¢ios daug patirties) jos gami-
namus $aldytuvus, gali pagristai nesitikéti, kad jie turés atitinkama technologine savybe,
jei jos neturi didzioji dalis tokiy prekiy. Tuo tarpu, $ig informacija turint prekiy pardavé-
jui, reikalavimas jg atskleisti, turi bati laikomas teisiSkai pagristu, nes rezultatas (pirkéjo
informuotumas) pasiekiamas maZesniais kastais. Priesingas ai$kinimas paneigty civilinés
teisés subjekty lygiateisiSkumo principg ir tenkinty i$imtinai mazojo bei vidutinio verslo
poreikius stambaus verslo saskaita. Atsizvelgiant j tai, kad pardavéjas disponuoja (ar bent
privalo disponuoti) atitinkama informacija apie preke (tas pats taikytina ir paslaugoms), jis
laikomas esanciu prana$esnéje padétyje, nepriklausomai nuo to, ar sandorj sudaro su tokia
pat derybine galig ar patirtj Siame verslo sektoriuje turin¢iu subjektu. Tad vertinimas, ar in-
formacija privaléjo bati suteikta, priklausys ne tik nuo subjekty, ta¢iau ir nuo jo pobudzio

450 De Boeck, A., supra note 57, p. 792.
451 Shulze, R., supra note 88, p. 159.
452 De Boeck, A., op. cit., p. 793.
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- kuo retesné savybé ir kuo ji reik§mingesné pirkéjui arba paslaugy gavéjui**’, tuo labiau
tikétina, kad teismas nuspres, kad kita $alis galéjo pagristai tikétis ja gauti.

Kita vertus, kaip minéta, atsizvelgiant j tai, kad CESL antrojo skirsnio antrojo skyriaus 23
straipsnio taikymas siejamas su teiséty lukes¢iy principu, kaip minéta, pirkéjo pasyvumas
leidzia pagrijstai tikétis, kad pirkéjui esmine reik§me turinti informacija yra Zinoma, todél
jis aktyviai nepra$o papildomos informacijos - islieka pasyvus. Todél, disertacinio darbo
autorés nuomone, §i nuostata numato ne tik pareiga aktyviai atskleisti informacija, taciau
ir kontrahento pareiga aktyviai ja dométis. Nors informavimo pareigy nustatymu siekiama
i$taisyti informacijos asimetrija tarp prekybininko ir pirkéjo, G. Howells ir J. Watson taip
pat atkreipia démesj j tai, kad buty neefektyvu versti prekybininka teikti informacija, kuria
pirkéjas itin nesunkiai gali gauti kitais budais, todél, $iy autoriy nuomone, teismy prakti-
kai teks isaiskinti, ar pastaroji aplinkybé galés buti pakankama priezastimi nelaikyti tam
tikros informacijos nepateikimo informavimo pareigos pazeidimu arba, siekiant nustatyti
pusiausvyra, teismams teks suformuluoti taisykle, kad tais atvejais, kai pirkéjas naudos jsi-
gyjama objekta komercinéje veikloje, siekdamas pelno (perparduos ar naudos kity objekty
gamyboje) prekybininkas gali pagristai tikétis, kad pirkéjas bus surinkes visg jam esmine
reik§me turincia informacija.**

G. Howells ir J. Watson taip pat pastebi, kad, remiantis 23 straipsniu pardavéjas turi
pareiga atskleisti informacija tik apie esmines prekiy, skaitmeninio turinio ar susijusiy pas-
laugy savybes, taciau ir §i pareiga yra ribota ta apimtimi, kuria prekybininkas informacija
turi ar i$ jo galima pagristai tikétis, kad jis ja turi. Sie autoriai atkreipia démesj, kad nea-
bejotina, jog tai, kokia informacija prekybininkas turi, didzigja dalimi priklausys nuo fak-
tiniy aplinkybiy, tuo tarpu klausimas, kokia informacija tikimasi, jog jis turés, priklausys
nuo prekybininko savybiy, prekiy, skaitmeninio turinio ar susijusiy paslaugy pobudzio.
Pavyzdziui, jei prekybininkas kartu yra ir gamintojas, i§ jo bus tikimasi turéti daugiau in-
formacijos nei i§ paprasto perpardavéjo, taip pat — kuo artesnis ry$ys tarp gamintojo ir
prekybininko (distributoriaus, francizés turétojo), tuo platesnés apimties informacijos gali
buati i§ pastarojo tikimasi. Kartu, G. Howells ir J. Watson nuomone, kuo didesnis (kalbant
apie juridinj asmenj) prekybininkas, tuo labiau i$ jo bus tikimasi, kad jis émési papildomy
veiksmy surinkti informacija.**® Sio disertacinio darbo autorés nuomoné apie pastarosios
taisyklés pagrjstumo ribas aptarta ankstesniame poskyryje.

Siekiant atskleisti CESL budinga komerciniams ikisutartiniams ir sutartiniams santy-
kiams taikoma teisinj rezima, butina aptariama nuostata palyginti su vartojimo sutarti-
niams santykiams taikomomis nuostatomis, skirtoms informavimo pareigy reglamentavi-
mui. Siam tikslui CESL I priede skirti net desimt atskiry straipsniy, tuo tarpu, kaip minéta,
komerciniy pirkimo - pardavimo sutar¢iy reglamentavimui skirtas vienas straipsnis. Ly-
ginant $iy dviejy informavimo modeliy turinj, akivaizdu, kad vartojimo santykiams taiko-

453 Be abejo, jei planuojama preke ar paslaugy rezultatus naudoti nejprastu biidu arba nejprastoje
veikloje, negali biiti tikimasi, kad pardavéjas ar paslaugy teikéjas privaléjo tai numatyti ir, {vertings Sia
aplinkybe, atskleisti informacija. Egzistuojant tokioms aplinkybéms, neabejotina, kad pareiga suteikti
atitinkama informacija kyla tik pirkéjui ar paslaugy gavéjui atskleidus tiksla, kuriam prekeé ar paslaugy
rezultatai bus naudojami.

454 Shulze, R., supra note 88, p. 161-162.

455 Ibid, p. 160-161.
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mos Zenkliai detalesnés nuostatos, tuo tarpu komerciniams sutartiniams santykiams nu-
statomos tik tam tikros gairés, padedancios jvertinti batinos atskleisti informacijos apimtj.
Taip pat esminis skirtumas - vartojimo ikisutartiniams santykiams taikomy informavimo
nuostaty imperatyvumas: CESL I priedo 22 straipsnis numato draudima vartotojo nenau-
dai netaikyti Sio skirsnio nuostaty, apriboti arba pakeisti jy poveikj. Tuo tarpu ikisutarti-
niuose santykiuose tarp prekiautojy tokios nuostatos nenumatyta, todél darytina i$vada,
kad $alys gali susitarti 23 straipsnio netaikyti. Toks reglamentavimas patvirtina anksc¢iau
$iame disertaciniame darbe darytg i§vadg, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjai aiskiai
skiria komercinius sutartinius santykius nuo vartojimo ir tai atsispindi ir informavimo iki-
sutartiniuose santykiuose pareigy reglamentavime.

Atskirai paminétinas CISG konvencijoje nustatytas reglamentavimas. Siame tarptau-
tiniame teisés akte privalomas informacijos atskleidimas pirkéjui reglamentuojamas ne
numatant, kokia informacija privalo buti pateikta, ta¢iau aptariant pardavéjo atsakomybés
dél netinkamos kokybés prekiy perdavimo klausimg. Tad 35 straipsnio 2 dalies b punkte,
numatyta, jog i$skyrus atvejus, kai Salys susitaré kitaip, prekés neatitinka sutarties, jeigu jos
netinkamos bet kokiai konkre¢iai paskir¢iai, apie kurig pardavéjas tiesiogiai ar netiesiogiai
buvo informuotas sutarties sudarymo metu, i$skyrus atvejus, kai i$ aplinkybiy iSplaukia,
kad pirkéjas nepasikliové ar kad jam buvo neprotinga pasikliauti pardavéjo kompetentin-
gumu ir samprotavimais. Tos pacios dalies 3 punkte nurodoma i$imtis, kada pardavéjas ne-
bus laikomas atsakingu: pardavéjas neatsako pagal ankstesniojo punkto (a) - (d) papunk-
¢ius uz bet kokj prekiy neatitikima, jeigu sutarties sudarymo momentu pirkéjas zinojo
arba negaléjo neZinoti apie tokj neatitikimag. Tad $ioje nuostatoje matomas kiek kitokio
reglamentavimo pavyzdys — prekiy neatitikimas sutarties reikalavimams pripazjstamas tais
atvejais, kai pirkéjas tiesiogiai ar netiesiogiai nurodé pardavéjui paskirtj, kuriai planuojama
naudoti prekes, ir $is perdavé prekes, neatitinkancias tokios paskirties. S. Kroll paaiski-
na, jog tam, kad galéty buti pritaikytas CISG 35 straipsnio 2 dalies b punkto standartas,
turi buti egzistuoti visy trijy salygy visuma: informacija apie paskirtj, kuriai planuojama
naudoti jsigyjamus objektus, pasitikéjimas pardavéjo Ziniomis ir tokio pasitikéjimo pagris-
tumas, nors, kaip pastebima, nebutina, jog pirkéjas buty informaves pardavéja apie tokj
savo pasitikéjima pardavéjo Ziniomis. Vis délto, autorius detalizuoja, jog tam, kad buty ga-
lima taikyti komentuojama nuostata, pirkéjas turi bati informaves apie jsigyjamo objekto
naudojimo paskirtj arba Zinoti, kad pardavéjas yra apie ja informuotas, todél, jei pirkéjas
pastarosios aplinkybés nezino, nebus pagrindo remtis ir pagrjstu pasitikéjimu didesnémis
pardavéjo Ziniomis.**® Tad tiek i§ CISG 35 straipsnio 2 dalies b punkto teksto, tiek i$ ci-
tuoto $ios nuostatos komentaro, galima daryti iSvada, kad CISG informavimo procediirg
ikisutartiniuose pirkimo - pardavimo santykiuose reglamentuoja daugiau aktyviy pareigy
nustatydamas pirkéjui, nei, pavyzdziui, tai daroma CESL. Ta¢iau nereikéty daryti i$vados,
kad pardavéjas tokiuose santykiuose gali islikti visi$kai pasyvus. S. Kroll paaiskina, kad
pardavéjas, zinodamas paskirtj, kuriai pirkéjas ketina naudoti prekes, ir ta aplinkybe, kad
jo parduodamos prekés nebus $iai paskirciai tinkamos, privalo priestarauti tokiai paskirciai
ir tiesiog nesudaryti sutarties. Vis délto, minétos nuostatos komentaro autorius taip pat

456 Kroll, S. et al., supra note 140, p. 518-519.

120



atkreipia démesj, kad i CISG 35 straipsnio 2 dalies b punktas suteikia teise pirkéjui viena-
$aliSkai nustatyti sutarties turinj, todél ji turi bati aiskinama siaurai.*’

Taigi, akivaizdu, kad pareiga informuoti ikisutartiniuose santykiuose yra pripazjstama
visuotinai ir neabejotinai taikoma ir komerciniams sandoriams. Aptarty teisés akty, doku-
menty ir soft law instrumenty pavyzdziai iliustruoja, kad teisé reikalauja i$ $aliy atskleis-
ti viena kitai sutarties sudarymui svarbig informacija ir toks reikalavimas kildinamas i§
ikisutartiniuose santykiuose galiojancios saziningumo pareigos. Kita vertus, informavimo
pareigoms komerciniuose ikisutartiniuose santykiuose budingas i§skirtinumas, pagrinde
pasiZzymintis didesniu liberalumu. Vis délto, islieka klausimas, ar informavimo pareigy nu-
statymu gali buti i§sprendziamos visos problemos - panaikinami ar i§ esmés sumazinami
pagrindai, kuriais remiantis teisés sistemose vykdoma teismo intervencija j komercinius
sutartinius santykius.

2.6.2. Informavimo kaip silpnosios sutarties Salies teisiy apsaugos priemonés
efektyvumo ribotumas

Kaip minéta, informacijos asimetrijos sukuriamas ikisutartiniy santykiy $aliy derybinés
padéties disbalansas teisés sistemose sprendziamas privalomy informavimo pareigy Sioje
santykiy stadijoje nustatymu. Vis délto, kyla klausimas, ar $ios priemonés yra pakankamai
efektyvios, jog sugrazinty derybinés galios pusiausvyra ikisutartiniuose santykiuose. Si
problema akcentuojama ir O. Cherednychenko, kuri kelia klausima, ar tais atvejais, kai sil-
pnoji $alis priémé laisva (jskaitant informuota) sprendima sudaryti itin rizikingg sandorj,
teisminei intervencijai pakanka vien to, kad jis sukelia i§ esmés sunkig nasta tokiai silpnajai
$aliai. T. y. autoré klausia, ar teisétos yra rizikingos ir sunkig finansing nasta silpnajai sutar-
ties Saliai sukeliancios sutartys, o gal batini papildomi stipriosios sutarties $alies veiksmai
kaip intervencijos pagrindas?**

B. Lurger pastebi, jog manoma, kad tinkamam silpnosios sutarties $alies apsaugos uzti-
krinimui vien informavimo pareigos nustatymo neuztenka, tad tiek Europos Sajungos tei-
sé, tiek nacionaliniuose teisés aktuose daznai numatomos jvairios nuostatos, suteikianéios
teise vartotojui ar klientui nutraukti sutartj vienasaliskai arba atsisakyti sutarties. Nors, au-
torés vertinimu, $ios nuostatos daznai yra papildancios informavimo pareigy mechanizma,
tam tikrais atvejais jos yra sankcija vienai i$ sutarties $aliy ypatingai nenaudingy sutarciy
atvejais. Jei $ios nuostatos yra numatomos ribotai ir atsizvelgiant  jy funkcija, jy povei-
kis sutarc¢iy laisvés principui priklauso nuo informavimo nuostaty ar privalomo teismo
vykdomo sutarties salygy pakeitimo. Taciau kartu B. Lurger atkreipia démesj, kad didelis
informavimo pareigy skai¢ius daznai nepasiekia savo tikslo: klientas yra ,,apipilamas® to-
kiu informacijos kiekiu, kurio negali savarankiskai ,,apdoroti® ir rezultatas lieka toks pat,
kuris buty, jei jis nebuty i§ viso gaves tos informacijos.** Vis délto, tokie nuogastavimai
savo esme labiau skirti vartojimo santykiams, tuo tarpu komerciniuose ikisutartiniuose

457 Kroll, S. et al., supra note 140, p. 518.
458 Cherednychenko, O., supra note 389.
459 Lurger, B., supra note 197, p. 460.
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santykiuose $alims keliami didesni atidumo ir rapestingumo reikalavimai, kurie, $io di-
sertacinio darbo autorés nuomone, neabejotinai apima ir pareiga susipazinti su teikiama
informacija, nepriklausomai nuo jos gausos. Savo ruoztu, profesiné kompetencija jgalina
verslininkg atsirinkti, kuri dalis i$ jam pateiktos gausios informacijos yra esminés reik$més.

Privalomo informavimo nuostaty problematika pasireikia ir tuo, jog pareiga atskleisti
daug informacijos gali sumazinti verslininko iniciatyva ja rinkti. Pavyzdziui, jei verslinin-
kas savo iniciatyva (nesant teisés aktuose numatytos pareigos) atlieka tam tikrus moksli-
nius ar kitos rasies tyrimus, jis, tikétina, patiria didelius jy jvykdymo kastus. Tuo tarpu, jei
jis teisés nuostatomis jpareigotas atskleisti itin daug turimos informacijos, jskaitant, pavyz-
dziui, bet kokiy tyrimy rezultatus, net jei tai neuztikrina prekiy ar paslaugy saugumo, jam
tampa nebenaudinga ja paciam rinkti — investuoti i jos surinkima. Todél, jei $ios savybés
néra esminés sandorio sudarymui, jy atskleidimas neturéty buti laikomas pareigy, galio-
janciy ikisutartiniuose santykiuose, pazeidimu, i§skyrus tuos atvejus, kai pirkéjas aktyviai
doméjosi apie $iy savybiy nebuvima arba tokios savybés i§ esmés blogina arba keicia par-
duodamo objekto kokybe, pagrindines charakteristikas arba jprasto naudojimo galimybes.

Lygindama pareigos suteikti informacijg ir teisés atsisakyti sutarties priemones, B. Lur-
ger pastebi, kad pirmosios taikymas padidina konkrecios teisinés situacijos nustatymo kas-
tus ir veda prie tam tikro teisinio netikrumo bei neefektyvumo, nes klientui pateikiamas
itin didelis kiekis informacijos, tuo tarpu antruoju atveju stipriai ribojamas pacta sunt ser-
vanda principas, nes verslininkas, esantis stipresne sandorio $alimi, neZinos, ar jo su klien-
tu sudaryta sutartis ,,atlaikys“ teismine kontrole*®. Vis délto, manytina, kad ir pastarosios
pacta sunt servanda principo iSimtys nulemia teisinj netikruma bei neefektyvumg, todél
informavimo nuostaty numatymas, paliekant teise teismui vykdyti komerciniy sandoriy
turinio kontrole, siekiant uztikrinti jo $aliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra, laikytinas
pagristu sprendimu.

Sutinkant su anksc¢iau i$sakyta mintimi, kad informavimo pareigos yra minimalios in-
tervencijos j sutartinius santykius priemoné, $io disertacinio darbo autoré pripazjsta, jog
jos labiausiai atspinti komerciniy sutartiniy santykiy ypatumus bei kad jy nauda yra di-
desné, nei neigiamos jy numatymo pasekmeés. Viena vertus, informacija (jos turéjimas)
yra laikoma valios autonomijos principo veikimo salyga, reiSkiancia, kad tik informuotas
asmuo gali priimti laisvg ir pilnavertj sprendima dél prisiimamy sutartiniy jsipareigojimy.
Kita vertus, informavimo priemonés yra budas sumazinti teismo intervencijos j komer-
cinius sutartinius santykius keliama rizika tais atvejais, kai silpnaja sutarties $alies padétj
nulemia disponuojamos informacijos ar ziniy triakumas. Kitose $io disertacinio darbo da-
lyse, analizuojant atskiras disertacinio darbo autorés pasirinktas teisinés priemones, kurias
naudodami teismai kei¢ia sulygty sutartiniy santykiy turinj, bus méginama jvertinti, ar
informavimo pareigy nustatymas galéty buti efektyvia alternatyva tokios priemonés taiky-
mui komerciniuose sutartiniuose santykiuose.

Antrosios disertacinio darbo dalies apibendrinimas. Komerciniy sutartiniy santykiy
sampratai ypatinga reik§éme turi komercinés veiklos subjekto sgvoka, ypac, atsizvelgiant j
tai, kad nacionalinéje Lietuvos teiséje verslo sutartiniy santykiy pobudis identifikuojamas

460 Lurger, B., supra note 331, p. 280.
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batent pagal sutarties $aliy statusg. Vis délto, Lietuvos Respublikos teiséje savoka ,vers-
lininkas® vartojama nenuosekliai — vienais atvejais verslininku laikant tik fizinj asmenj,
atitinkantj CK 2.4 straipsnio kriterijus, kitais — tokiu pripazjstant ir privacius juridinius
asmenis. Itin retais atvejais fizinis asmuo, vykdantis komercine veikla, net nejtraukiamas
i verslininko savokos turinj. Siekiant i$vengti klaidy teisés taikymo veikloje ir sunkumy
teisés aiskinime, rekomenduotina pasalinti minétg nenuoseklumg ir sgvoka ,verslininkas®
vartoti jtraukiant abiejy rasiy komerciniy sutartiniy santykiy dalyvius (tiek fizinius asme-
nis, veikiancius verslo tikslais, tiek privac¢iuosius juridinius asmenis), nes didzioji dalis ko-
merciniams santykiams taikomy CK normy yra taikomos vienodai tiek privatiesiems juri-
diniams asmenims, tiek fiziniams asmenims, vykdantiems komercine veikla. Savo ruoztu,
vie$ieji juridiniai asmenys turéty buti laikomi komercinés veiklos subjektais tais atvejais,
kai jy veikla tenkina komercinés veiklos pozymius - kai jie veikia kaip tam tikros srities
profesionalai ir sandoriy sudarymu siekia pelno.

Vartotojy interesy apsauga sutartiniuose santykiuose tradici$kai grindziama derybinés
galios asimetrija, informacijos ir specialiy Ziniy trakumu, batinumu vartoti, verslininky
vykdomos reklamos poveikiu gebéjimui jvertinti savo poreikius ir pelno siekimo kriteri-
jaus nebuvimu. Disertacinio darbo autorés vertinimu, komerciniuose sutartiniuose santy-
kiuose jie ne visi gali bati pritaikyti. Siekiant kuo didesnio teisinio tikrumo komerciniuose
sutartiniuose santykiuose uztikrinimo, silpnosios sutarties Salies apsauga turéty buti sie-
jama ne su individualiomis konkretaus verslininko savybémis, o su konkre¢iomis situaci-
jomis, kai sutartis sudaroma vienai i§ $aliy esant akivaizdZiai maziau palankioje padétyje
ir jai neturint galimybés tokios disproporcijos iSvengti. Be abejo, net ir tokios situacijos
teismo privalo buti vertinamos konkreciy aplinkybiy kontekste. Ta¢iau kuo objektyvesniy
standarty taikymas neabejotinai labiau uztikrina teisinj tikruma, nes mazina siurpriziniy
teisiniy gin¢y rezultaty atsiradimo rizika. Ypatingos reik§meés aplinkybé Siuo aspektu yra
sutarties Salies sudaromo sandorio buvimas tipiniu ar netipiniu jos vykdomame versle.
Savo ruoztu, vien verslo subjekto dydis (jskaitant metine apyvartg ir (ar) metinio balanso
sumga ir darbuotojy skaiciy) neturéty buti lemiamas kriterijus, nustatant silpnaja komerci-
nés sutarties Salie padeét;.

Silpnoji sutarties $alis komerciniuose sutartiniuose santykiuose neabejotinai gali egzis-
tuoti, tad jos interesy apsauga, vykdoma teismui kontroliuojant sutarties turinj, yra batina.
Vis délto, tokios intervencijos j sutartinius santykius priemonés privalo buti taikomos ribo-
tai, atsizvelgiant butent j komerciniy sutartiniy santykiy ypatumus. Kadangi informavimo
pareigy numatymas yra minimalios intervencijos j sutartinius santykius priemon¢, jomis
uztikrinama komerciniy sutartiniy santykiy specifiSkuma atitinkanti verslo sutartiniy san-
tykiy turinio kontrolé. Privalomos informacijos suteikimo nuostatos gali bati bidu suma-
Zinti teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius keliamg rizikg tais atvejais,
kai silpnajg sutarties $alies padétj nulemia disponuojamos informacijos ar Ziniy trakumas.
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3. ATSKIROS TEISMO VYKDOMOS KOMERCINES SUTARTIES SALYGU
KONTROLES PRIEMONES: NETESYBY MAZINIMAS, SUTARTIES
PAKEITIMAS AR ATSISAKYMAS DEL ESMINES NELYGYBES IR
NESAZININGU VERSLO SUTARCIU SALYGU TESTAS

Teismo intervencijos i komercinius sutartinius santykius, siekiant $aliy interesy pu-
siausvyros uztikrinimo, priemoniy sarasas, numatytas skirtingose teisinése sistemose,
yra netrumpas. Lietuvos Respublikos sutarciy teisé¢je numatyta teismo galimybé mazinti
perdétai dideles netesybas, esminés jsipareigojimy, kylanciy sutarties pagrindu, nelygybés
atvejais keisti jos salygas ar ja nutraukti, pripazinti sutarties salygas nesaziningomis ir jy
netaikyti, kontroliuoti siurprizines bei standartines sutarciy salygas, taip pat kontroliuo-
ti $aliy susitarimus dél atsakomybeés ribojimo, ir pan. Siame disertaciniame darbe autoré
aptaria tris pasirinktas, jos nuomone, tinkamai teisminés sutarciy salygy kontrolés savitu-
ma komerciniuose sutartiniuose santykiuose iliustruojancias priemones — perdétai dideliy
netesyby mazinimo, esmine nelygybé sukurianciy sutarciy salyguy ir nesaziningy sutarciy
salyguy kontrolés.

3.1. Netesyby, numatyty komercinése sutartyse, mazinimas

3.1.1. Sumy, mokétiny sutarties pazZeidimo atveju, samprata ir jy atliekamy
funkcijy reik§mé teismo vykdomam tokiy sumy mazinimui

Sutarties salygos, numatancios $alies, paZeidusios sutartj, pareiga sumokeéti nukentéju-
siajai $aliai tam tikrg konkrecia arba procentine i$raiska apibrézta pinigy suma, yra jpras-
tos tiek verslo, tiek kity rasiy sutartyse. Tokiy susitarimy atliekamos funkcijos (kurios bus
trumpai aptartos ir $iame poskyryje) nulemia jy patogumg ir populiarumg sutartiniuose
santykiuose. Neabejotina, kad teisé tokias nuostatas pripazjsta, nors jy galiojimas arba gali-
mybé jomis remtis priklausys nuo to, ar $alys visi$kai suvokeé tokio susitarimo esme ir ar jo
veikimas nesukelia nesaziningy pasekmiy, kurios bty pagrindas $ias sumas butinais atve-
jais sumazinti*'. Savo ruoztu, sutartyje nustatyty sumy, mokétiny pazeidus sutartj, mazi-
nimas yra vienas i§ aktualiausiy teisminés intervencijos j komercinius sutartinius santykius
aspekty, ypac atsizvelgiant i tai, jog tokiy sumy nustatymas yra jprasta komerciné praktika.
Pripazjstant, kad verslo subjektams taikomi grieztesni atidumo ir rapestingumo standartai
bei kad jie veikia savo rizika, jskaitant ir prisiimdami sutartinius jsipareigojimus, tokiy
sumy mazinima pagrindzianciy kriterijy identifikavimas tampa itin reik§mingu uzdaviniu
tiek komerciniy sutartiniy santykiy subjektams, tiek jy gincus sprendziantiems teismams.

Lietuvos sutar¢iy teiséje (CK 6.71 str. 1 d.) numatytos netesybos - jstatymy, sutarties ar
teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prie-
volé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai). Lietuvos teismy prakti-
koje paaiSkinama, kad netesybos ,yra prievoliy uztikrinimo budas, skatinantis skolininka

461 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 962.
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jvykdyti prievole (CK 6.70 ir 6.71 straipsniai), taip pat sutartinés civilinés atsakomybés
forma (CK 6.256 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 1 dalis). Netesyboms, kaip prievoliy
uztikrinimo buadui, taip pat badinga tai, kad $alys: 1) gali i§ anksto, t. y. dar pries prievolés
pazeidima, nustatyti atsakomybés uz prievolés pazeidima dydj; 2) turi galimybe isieskoti
netesybas uz patj prievolés pazeidimo fakta, nereikalaujant jrodinéti patirty nuostoliy; 3)
savo nuoziara formuoja susitarimo dél netesyby salygas: netesyby dydj, skai¢iavimo tvarka
ir pan.“?

Tokia i§ anksto aptarty sumy, mokétiny sutarties pazeidimo atveju, samprata taikoma
ne visose Europos valstybése. Lietuvos teisés moksle jau nagrinétos ir bendrajai teisei bu-
dingos i$ anksto aptarty nuostoliy (angl. ,liquidated damages*) nuostatos bei jy santykis su
Lietuvos teiséje taikomy netesyby samprata®®’. Si bendrosios teisés sistemai bidinga teisiy
gynybos priemoné analizuota ir nacionaliniy teismy**. Atsizvelgiant j tai, kad $iuo tyrimu
siekiama ne aptarti pacia netesyby sampratg ir jos santykj su kitose jurisdikcijose taikomo-
mis panasaus pobudzio teisinémis priemonémis, o tokiy sumy mazinimo komerciniuose
sutartiniuose santykiuose pagrindus, disertaciniame darbe démesys telkiamas j kriteri-
jus, kuriais remdamasis teismas gali mazinti tokias sumas, nustatytas verslo sutartyse, bei
tokios teismo teisés ribas. Tais atvejais, kai disertaciniame darbe raSoma ne tik apie CK
nustatyta prievolés uztikrinimo biidg (netesybas), tac¢iau kartu ir savo prigimtimi artimas
prievoliy uztikrinimo priemones, pavyzdziui, i§ anksto sutartimi aptartus nuostolius, var-
tojamas platesnio turinio ar kuo tiksliau pazodinj cituojamo dokumento teksta atitinkantis
vertimas, pavyzdziui, ,suma, mokétina sutarties pazeidimo atveju®, ,,suma, mokétina pa-
Zeidus sutartj", ,sutartiné bauda“® ar pan.

Sumy, mokétiny sutarties pazeidimo atveju, mazinimo pagrjstumas reik§mingai susijes
su jy atliekamomis funkcijomis. Sutartinés baudos neabejotinai atlieka nuostoliy, patiria-
my dél sutarties pazeidimo, kompensavimo funkcija. Vienas pagrindiniy tokios sutarties
salygos tiksly — i$vengti nuostoliy, patirty dél sutarties pazeidimo, jrodinéjimo nastos. Be
to, Sios sumos (nors ir ne visose jurisdikcijose*®) atlieka ir prevencing - t. y. atgrasymo nuo

462 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1748/2014,
akciné bendrove S‘[aulizg bankas v. uzdaroji akciné bendrové ,, VKK Investicija“.

463 Bubliené, D.; Truskaité — Paskevi¢iené, J., supra note 48; Meskys, E., supra note 49; Vitkus, S.,
Penalty clauses within different legal systems, supra note 50; Vitkus, S. Teisminés kontrolés sutartiniy
sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai, supra note 50.

464 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 25 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234-248/2016, uzdaroji akciné bendrové ,,Namita* v. Valstybé
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-483-421/2015, pagal pareiskéjos Jungtiniy
Amerikos Valstijy bendrovés ,, Interperformances Inc." prasymq pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ticino kantono prekybos, pramonés ir amaty riimy arbitrazo
teismo 2013 m. lapkricio 14 d. sprendimgq.

465 Savoka ,sutartiné bauda“ Siame darbe apima tiek konkrecia pinigy suma, tiek su pazeidimo trukme
sieting procenting israiska.

466 Atgrasymo funkcijos neatlieka i§ anksto sutartimi nustatyti nuostoliai (angl. ,,/iguidated damages®).
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pazeidimo - funkcija*®’. Susitarimas dél Sios sumos turi skatinti tinkamai vykdyti sutartj,
ypa¢, kai numatyta bauda yra didelé, nes kreditoriui tiesiog finansikai labai nenaudin-
ga pazeisti sutartj*®. Sumos, mokétinos pazeidus prisiimtg jsipareigojima, sutartyse nu-
statomos ir todél, kad tam tikry netekimy taikytina teisé kartais nepripazjsta nuostoliais
arba nenumato galimybés jy kompensacijai, pavyzdziui, ne visose valstybése numatytas
prarastos galimybés, reputacijos pazeidimo ar iki teismo proceso pradzios patirty teisiniy
iSlaidy kompensavimas*®. Atsizvelgdamas j tai, P. Hachem i§skiria tokias galimas sutartyse
nustatytoms sumoms, mokeétinoms sutarties pazeidimo atveju, funkcijas : prievoliy vykdy-
mo uztikrinimo, kompensavimo ir minéty netekimy (angl. ,, detriments*) pasalinimo, kartu
pastebédamas, jog jos yra tarpusavyje itin susijusios ir viena kitg bent i§ dalies apimancios,
todél jy atribojimas néra lengvas*® Ne visos nurodytos funkcijos budingos kiekvienai i§
sutarties pazeidimo atveju mokamy sutartyje nustatyty sumy rasiai.

CK $estosios knygos komentare nurodoma, kad ,,netesyby prigimtis yra dvejopa. Pir-
ma, jos yra prievolés jvykdymo uztikrinimo budas, nes skatina skolininka jvykdyti sutartj.
Antra, jos yra civilinés atsakomybés forma (CK 6.258 str.). Taigi netesybos nejvykdzius
prievolés padeda kompensuoti kreditoriaus interesg, tac¢iau jam nereikia jrodyti savo patir-
ty nuostoliy dydzio“!. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo taip pat i$aiskinta, kad ,3aliy teisé
i$ anksto susitarti dél netesyby skirta tam, kad kreditoriui nereikéty jrodinéti savo patirty

467 Remiantis P. Benjamin, nors tokios sutartinés baudos randamos ir antikinés Graikijos teisinéje
literatliroje, moderniosios kontinentinés teisés iSeities tasSku neabejotinai laikytina Romos teisé,
kurioje kurioje grynai represinio pobtidzio baudinés nuostatos palaipsniui uzleido vieta hibridinés
(tiek represinés, tick kompensuojamosios prigimties) sutartinéms baudoms. Benjamin, P. Penalties,
Liquidated Damages and Penal Clauses in Commercial Contracts: A Comparative Study of English
and Continental Law. International and Comparative Law Quarterly. 1960, 9(4): 607.

468 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 962.

469 Galima pastebéti, kad, remiantis Lietuvos teismy praktikos analize, galima spresti, kad netesybos iki
teismo patirty teisiniy i$laidy kompensavimo funkcijos neatlicka. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas vienoje i§ nagrinéty byly nesutiko su ginfo Salies argumentu, kad netesybos galéty
kompensuoti islaidas, patiriamas teisinéms konsultacijoms, reikalingoms dél sutarties nutraukimo,
ir pabréze, kad dél tokiy atstovavimo i$laidy gali bati kreipiamasi civilinio proceso tvarka. Lietuvos
apeliacinis teismas motyvavo: ,,Atsakovas nepagristai nurodo, jog Saliy sutartyje aptartos netesybos
uz kiekvieno {renginio atsisakyma buvo skirtos kompensuoti ne sutartyje numatytus dél sutarties
nutraukimo neiS$vengiamus atsakovo nuostolius, bet papildomas islaidas, susijusias su sutarties
nutraukimo administravimu, teikiamy rysio paslaugy sustabdymo ir jrangos atsiémimo organizavimu,
naujy pirkéjuy ar naudotojy grazintai jrangai paieska, siekiant ja realizuoti ir sumazinti priesingos
Salies nuostolius, teisinémis ir finansinémis Konsultacijomis dél grazintos jrangos apskaitymo,
atsakovo darbuotojy patiriamomis laiko sanaudomis. <...> reikalauti priteisti patirty iSlaidy uz
teising pagalba ar jrodymy uZtikrinima (teisinés konsultacijos, antstolio faktiniy aplinkybiy
konstatavimas ir pan.) priteisimo $alis turi teis¢ remdamasi bylinéjimosi islaidy atlyginima
civiliniame procese reglamentuojanciomis teisés normomis (CPK 88 str. 1 d. 9 p.)* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. liepos 16 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2A-966, uzdaroji akciné
bendroveé ,, Transimeksa * v. uzdaroji akciné bendrové ,, Varicom ). Atsizvelgiant { tai, kad, remiantis
Lietuvos civilio proceso normomis reglamentuojamy bylinéjimosi islaidy priteisimas yra apribotas
istatyme numatytomis iSlaidy rosimis, kurios patiriamos ir iki civilinés bylos iskélimo, darytina
iSvada, kad Lietuvoje taikoma netesyby samprata apima ne visy netekimy kompensavimo funkcija.

470 Hachem, P., supra note 90, p. 629.

471 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 114.

126



nuostoliy dydzio, nes sutartimi sulygtos netesybos laikomos i§ anksto nustatytais basimais
kreditoriaus nuostoliais, kurie gali bati pripazinti minimaliais nuostoliais. Vienas netesyby
tiksly — sumazinti kreditoriaus jrodinéjimo nasta reikalaujant atlyginti nuostolius. Antra,
netesybomis siekiama sukurti teisinj aiSkumga tarp $aliy dél civilinés atsakomybés apim-
ties, nes netesybos riboja prievole pazeidusios $alies atsakomybe tam tikra sutartine ir i§
anksto zinoma pinigy suma. Trecia, netesybos skirtos skatinti skolininkg laiku ir tinkamai
jvykdyti savo jsipareigojimus“’2 Kartu, pasak D. Bublienés ir J. Truskaités — Paskevicienés,
»hetesybos, kaip ir i§ anksto sutarti nuostoliai, atlieka ir sutarties pazeidimo padariniy api-
bréztumo funkcijg. Tadiau netesyby atveju $i funkcija yra maziau iSreiksta, nes susitarimas
dél netesybuy, kitaip nei susitarimas dél i§ anksto sutarty nuostoliy, savaime neatima i§ kre-
ditoriaus teisés reikalauti ne netesyby, bet nuostoliy atlyginimo, jei realiai patirti nuosto-
liai yra didesni uzZ sutartas netesybas (CK 6.73 str. 1 d.)“*”. Nors, remiantis auksc¢iau Sioje
pastraipoje cituotu kasacinio teismo ai$kinimu (t. y. vartojama sgvoka ,,minimalas nuos-
toliai“), galima buty daryti prielaida apie netesyby panasuma su anglosaksy teisei budingy
i§ anksto aptarty nuostoliy (angl. ,liquidated damages*) samprata, butina turéti omenyje
esminius $iy teisiniy priemoniy skirtumus, ypac¢, atliekamy funkcijy kontekste. Pagal ben-
drg taisykle pirmosioms nebudinga atgrasymo nuo pazeidimo funkcija ir tais atvejais, kai
teismas nustato, kad sutartine bauda siekiama ne tik kompensuoti kreditoriaus nuostolius,
taciau ir atgrasyti nuo pazeidimo, tuo aspektu, jog sutarta suma virsija faktinius nuostolius,
jis turi teise netaikyti tokios sutarties nuostatos, pripazindamas ja $ioje teisinéje sistemoje
draudziamu susitarimu dél baudos (angl. ,,penalty)**.

Tad, neabejotina, kad, kitaip nei bendrajai teisei budingi i§ anksto aptarti nuostoliai, Lie-
tuvoje taikomos netesybos konceptualiai suprantamos kaip teisiné priemoné, kuria ne tik
siekiama susitarti dél kompensacijos, pazeidus sutartj, taciau ir skatinti skolininka tinka-

472 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-275-248/2015, akciné bendrové ,, Swedbank* v. bankrutavusi uzdaroji akciné
bendrové ,, Neapolis*, V. G., R. G.

473 Bublien¢, D.; Truskaité — Paskeviciene, J., supra note 48, p. 37.

474 Reikia paminéti, kad Jungtiniy Valstijy teis¢je teismy praktikoje pripazistama iSimtis, taikoma
komerciniuose santykiuose, Saliai jrodzius sutartinés baudos komercini pagristuma (angl.
commercial justification™). Si taisyklé patvirtinta Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo
2010 m. rugsejo 3 d. sprendime, priimtame byloje Azimut-Bennetti SpA (Bennetti Division) v. Darrell
Marcus Healey. Sioje byloje komercinis teismas pripazino, kad salyga yra galiojanti, remdamasis ta
aplinkybe, kad ji gal¢jo biiti pateisinta komerciniais ir kompensuojamaisias pagrindais, o sutartis,
kurioje ji numatyta, buvo sudaryta Saliy, besivadovaujanciy istiestos rankos principu ir atstovaujamy
teisininky. Ch. Hoar tokj aiskinima, remiantis kuriuo i§ anksto aptarti nuostoliai, kai jais sickiama ne
tik apibrézti potencialiai galin¢iq atsirasti nuostoliy suma, gali biiti pateisinami, vadina moderniuoju
pozitiriu { i§ anksto aptartus nuostolius. Hoar, Ch. An update on liquidated damages in construction
contracts, supra note 91. Sis autorius nurodo, kad, nors buvimas iSankstiniu nuostoliy dydzio
numatymu iSlieka tokiy salygu esminiu pozymiu, komercinio pagristumo kriterijus gali biiti teisine
priemone, leidziancia iSsaugoti minéta nuostata, kai ja sickiama ne tik kompensuoti. Vis délto, Ch.
Hoar kartu pastebi, kad komerciniy sandoriy Salys, numaciusios tokia nuostata, turéty biiti atsargios
— jei kyla abejoniy, ar ju nustatyta salyga savo prigimtimi apibrézia galimus nuostolius, kurie biity
patirti pazeidimo atveju, tam, kad galéty pasinaudoti komercinio pagristumo taisykle, jos turéty jau
sutarties sudarymo metu detalizuoti tai dokumentuose. Hoar, Ch. New developments in liquidated
damages, supra note 91.
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mai vykdyti prievole, t. y. atgrasyti jj nuo pazeidimo*”. Tokia samprata nulemia, kad nete-
syby suma neprivalo sutapti su kreditoriaus realiai patirtais nuostoliais - t. y. sutarties $alis,
kurios nenaudai nustatytos netesybos, yra informuota, kad, jai pazeidus sutartj, gali tekti
moketi suma, didesne nei realiai patirti nukentéjusios $alies nuostoliai. Nors, pastebétina,
kad netesybos negali buti tokio dydzio, kuris buty skirtas iSimtinai tik nubausti pazeidéja.
Taigi, butent, kompensacinés ir skatinamosios netesyby funkcijy santykio klausimas ir at-
sispindi teismo teisés mazinti tokia suma ribose. B. Pasa pastebi, kad teoriniame lygmenyje
sumy, mokétiny sutarties pazeidimo atveju, atliekamy dviejy pagrindiniy funkcijy - kom-
pensavimo ir atgrasymo nuo pazeidimo - klausimas atsispindi ir terminologijoje, pavyz-
dziui, clause pénale, clausola penale, clausula penal, penalty clause, Vertragsstrafe, lump sum
indemnity clause, liquidated damages clause, liquidazione forfettaria anticipata del danno,
stipulated damages clause, and agreed sum of advanced payment*®. T. y., jei vienais atvejais
pati sagvoka Zymi nuostoliy kompensavimo aspekta (pavyzdziui, angl. ,liquidated dama-
ges®), kitoje terminijoje matomas ir tokios nuostatos kaip tam tikros baudos pobudis (pa-
vyzdziui, pranc. ,clause pénale).

Tokiy sutarty sumy mazinimas laikomas grieztu sutarciy laisvés ir pacta sunt servanda
principy ribojimu, tad komerciniuose sutartiniuose santykiuose §i teismo vykdoma su-
tarties salygy kontrolé yra itin aktuali. Plétojant tokiy sumy mazinimo pagrindus, t.y.
kriterijus, remiantis kuriais suma pripazintina perdétai didele, visose sistemose sutariama,
jog turi buti laikomasi pozitrio, jog toks mazinimas galimas tik i§imtiniais atvejais, o riba,
kurig turi vir$yti $aliy sutarta suma, turi buti labai aukstai. Toks pat pozitris atsispindi ir
tarptautiniuose projektuose. Pasak P. Hachem, mazinimo mechanizmas neturi bati taiko-
mas tokiu budu, kuris skatinty skolininkus daznai gin¢yti tokiy sutartyse nustatyty sumy
pagristuma ir taip perkelti jrodinéjimo nastg kreditoriams. PrieSingai — turi bati laikomasi
nuostatos, jog butent skolininkas privalo jrodyti sutartos sumos nepagrjstuma bei kad rea-
las nuostoliai yra itin nereik$mingi arba i$ viso nepatirti. Kaip teisingai pastebi $is autorius,
rizika, jog nebus galima jrodyti savo teiginiy, turi tekti skolininkams ir taip veikti preven-
cigkai prie$ skolininky standartiniais argumentais grindziama taktika, siekiant sumazinti
minétas sumas.””” Toks poziaris atitinka komerciniy sutartiniy santykiy dalyviy poreikj
kiek galima aiskiau prognozuoti savo sutartiniy santykiy eiga ir, sutarties pazeidimo atveju,
galimas kilsian¢ias neigiamas pasekmes, t. y. garantuoti kuo efektyvesnj sutarciy laisvés,
pacta sunt servanda ir teisinio tikrumo principy uZztikrinimg.

475 Bendrosios teisés tradicijos Salyse galioja bendroji taisyklé, kad tuo atveju, jei sutarties salyga dél i§
anksto aptarty nuostoliy savo prigimtimi néra orientuota tik | kompensavima, taciau ir | atgrasyma
nuo pazeidimo, ji pripazintina baudine, net ir jei vadinama i§ anksto aptartais nuostoliais. Dunlop
Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd [1915] AC 79. Vis délto, kaip pastebi P.
D. Baron, egzistuoja reik§mingi $io testo taikymo skirtumai, { kuriuos nemazai démesio atkreipia
ir jurisprudencijos atstovai. Baron, P. D. The Doctrine of Penalties and the Test of Commercial
Justification. University of Western Australia Law Review. 2008, 34(1): 47.

476 Pasa, B., supra note 92, p. 359.

477 Hachem, P., supra note 90, p. 636-637.
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3.1.2. Sutartiniy baudy mazinimas, remiantis Jungtiniy Tauty Organizacijos
konvencijos dél sutarciy salygy, numatanciy sutartimi suderintg suma,
mokeéting nejvykdzius sutartinio jsipareigojimo, projektu

Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisijos, toliau — UNCITRAL komi-
sija, veikloje sutartyje nustatyty sumy, mokétiny nejvykdzius sutartinio jsipareigojimo,
klausimai susilauké nemazai démesio. Vienuoliktoje sesijoje $i institucija jtraukeé i§ anksto
aptartus nuostolius (angl. ,liquidated damages“) bei civilinés teisés tradicijai budingas bau-
dines nuostatas (angl. ,penalty clauses) i savo naujaja programg kaip lygiaverte vykdomy
tarptautinés prekybos tyrimo dalj. Sie klausimai nuosekliai nagrinéti tolesnéje UNCITRAL
komisijos veikloje ir aptarti jos sesijose. Sios veiklos rezultatu laikytinas ir Jungtiniy Tau-
ty Organizacijos konvencijos dél sutar¢iy salygy, numatanciy sutartimi suderintg suma,
moketing nejvykdzius sutartinio jsipareigojimo, projektas (angl. ,Draft United Nations
Convention on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of Performance®)*’
(toliau — Konvencijos projektas). UNCITRAL 1982 m. Metiniame prane$ime, kuriame ir
paskelbtas Konvencijos projektas, akcentuojama, jog i$ anksto aptarti nuostoliai ir civilinés
teisés tradicijai budingos baudinés nuostatos daznai sutinkamos tarptautinéje prekyboje,
taciau, dél tos priezasties, jog egzistuoja esminiai $iy dviejy sistemy nuostaty aiskinimo
ir taikymo skirtumai, galimas reik§mingas netikrumas dél tokios sutarties nuostatos, kol
nenustatoma taikytina teisé. Siuo dokumentu siekta iSspresti minétg problema unifikuo-
jant taisykles globaliu lygmeniu*”. Konvencijos projekto nuostatos atspindi jo autoriy nora
sukurti teisinj dokumenta, patraukly kuo platesniam jvairiy teisiniy sistemy atstovy ra-
tui. Sio dokumento komentare paaiskinama, kad Konvencija galéty biti taikoma tiek toms
nuostatoms, kuriomis siekiama kompensuoti kreditoriaus nuostolius, tiek toms, kuriy tiks-
las yra atgrasyti skolininkg nuo pazeidimo*®. Tad, remiantis tokiu aiskinimu, Konvencijos
projekte nustatytos nuostatos savo prigimtimi atitinka ir Lietuvos sutar¢iy teisé¢je numatyty
netesyby samprata.

Visy pirma, reikéty pabreézti, kad Konvencijos projekte numatyta, kad jos taikymas ne-
priklauso nuo komercinio ar nekomercinio sutarties $aliy pobuadzio. Todél galima vertinti,
kad nuostatos nebuvo kurtos i$imtinai taikymui komerciniams sutartiniams santykiams —
t.y. jy rengime buvo atsizvelgta j ne tik j sutartiniy santykiy, kuriy abi $alys yra verslininkai,
prigimtj ir jos nulemtus ypatumus (didesne sutarciy laisvés, pacta sunt servanda ir teisinio

478 Draft United Nations Convention on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of
Performance. Yearbook of the United Nations Commission on International Trade Law. [interaktyvus].
New York, 1982, XIII: 27-29. [zituréta 2016-01-18]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/
yb-1982-¢/yb_1982_e.pdf>.

479 Draft United Nations Convention on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of
Performance. Yearbook of the United Nations Commission on International Trade Law, Volume XIII
[interaktyvus]. 1982, p. 27-28. [zitréta 2016-01-18]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/
yb-1982-e/yb 1982 e.pdf>.

480 Draft United Nations Convention on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of
Performance.Yearbook of the United Nations Commission on International Trade Law, Volume XIII
[interaktyvus]. 1982, p. 29. [zitréta 2016-01-18]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-
1982-e/yb_1982 e.pdf>.
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tikrumo principy reik§me). Vis délto, neabejotina, kad $ios idéjos turéjo labai didele reiks-
me Konvencijos projekto karime.

Konvencijos projekto C* straipsnyje aptarta teisé sumazinti sutartimi nustatyta sumg,
moketing sutarties pazeidimo atveju. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodyta bendroji taisy-
klé, kad sutarta suma negali biiti teismo ar arbitraZo tribunolo sumazinta. Sios nuostatos
komentare paais$kinama, kad toks principas yra grindziamas poreikiu uztikrinti teisinj ti-
krumag tarptautiniuose prekybos sandoriuose. Tad, kaip matoma, i$imtinis sutartiniy baudy
mazinimo pobudis grindziamas butent poreikiu uztikrinti efektyvy komerciniy sutartiniy
santykiy principiniy jdéjy veikimga tarptautinéje prekyboje. Antrojoje $io straipsnio dalyje
nurodoma bendrosios taisyklés iSimtis. Teigiama, kad, sutarta suma gali bati sumazinta,
jei irodyta, kad ji yra Zenkliai neproporcinga (angl. ,,grossly disproportionate®) kreditoriaus
patirtiems nuostoliams ir jei sutarta suma negali buti pagristai laikoma tikraisiais i$ anks-
to $aliy nustatytais nuostoliais, kuriuos tikétina dél pazeidimo buty patyres kreditorius*'.
Tad, remiantis Konvencijos projekto C* straipsnio formuluotés analize, taikomi $ie krite-
rijai, kuriais remiantis nustatoma, kad egzistuoja teisinis pagrindas sumazinimui: sutar-
tos sumos ir realiy nuostoliy santykis bei sutartos sumos pagrjstumas sutarties sudarymo
momentu. Atsizvelgiant j tai, kad tekste vartojamas jungtukas ,ir, galima daryti i$vada,
kad reikalaujama abiejy kriterijy visuma. Tad nepakakty, kad suma atrodé proporcinga
sutarties sudarymo metu, jei pazeidimas nesukélé tokiy nuostoliy, kuriy santykis su sutarta
suma atrodyty protingas. Nors, reikia pastebéti, komentare $i aplinkybé néra aptarta.

Konvencijos projekto G straipsnio 2 dalies komentare paaiSkinama, kad, egzistuojant
i$skirtinéms i$§imtinéms salygoms, sutarta suma, mokétina sutarties pazeidimo atveju, gali
bati sumazinta, jei tenkinamos $ios salygos: pirma, suma turi i§ esmés vir$yti (angl. ,,grossly
exceed”) realius nuostolius, patirtus kreditoriaus. Tokios sumos priteisimas, komentaro au-
toriy nuomone, reiksty nepagrista kreditoriaus praturtéjima ir nesaZiningai nubausty sko-
lininkg. Antra, sutarta suma neturéty bati tokia, kurios negalima buty pagrjstai laikyti i§
anksto numatytais potencialiai kilsianciais kreditoriaus nuostoliais. Paai$kinama, kad toks
ribojimas grindziamas pozitriu, jog susitarimai, kuriais siekiama tik kompensuoti sutar-
ties pazeidimo sukeltus nuostolius turéty buti gerbiami.*? Tad, remiantis Konvencijos pro-
jektu, sutartinés baudos dydZio proporcingumo jvertinimas vykdomas atsizvelgiant j jos
santykj su faktiniais nukentéjusios Salies patirtais nuostoliais (t. y. vertinamos aplinkybés,
egzistuojancios sutarties pazeidimo metu, kurios, galimai nebuvo Zinomos $alims sutarties
sudarymo metu), tiek sutartinés baudos santykj su nuostoliy, kuriuos $alys galéjo numatyti
sutarties sudarymo momentu, dydziu (t. y. vertinamos aplinkybés, egzistavusios sutarties
sudarymo metu).

481 Angl. (1) The agreed sum shall not be reduced by a court or arbitral tribunal.

(2) However, the agreed sum may be reduced if it is shown to be grossly disproportionate in relation
to the loss that has been suffered by the obligee, and if the agreed sum cannot reasonably be regarded
as a genuine pre-estimate by the parties of the loss likely to be suffered by the oblige”.

482 Draft United Nations Convention on Contract Clauses for an Agreed Sum Due upon Failure of
Performance. Yearbook of the United Nations Commission on International Trade Law, Volume XIIT
[interaktyvus]. 1982, p. 33. [ziTiréta 2016-01-18]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-
1982-e/yb_1982 e.pdf>.
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3.1.3. Sutartiniy baudy mazinimas, remiantis 1983 m. Vieningomis
taisyklémis, taikytinomis sutarc¢iy salygoms dél sutartos sumos, mokétinos
nejvykdzius jsipareigojimo

1983 m. Vieningos taisyklés, taikytinos sutar¢iy salygoms dél sutartos sumos, mokéti-
nos nejvykdzius jsipareigojimo*® (angl. ,, Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum
Due upon Failure of Performance”), toliau — Vieningos taisyklés, UNCITRAL komisijos priim-
tos taip pat siekiant unifikuoti praktika tarptautiniuose komerciniuose gin¢uose dél tokiy
salygy, mokeétiny kaip kompensacija uz nuostolius arba kaip bauda, galiojimo ir taikymo**.
Kaip nurodo P. Hachem, ta aplinkybé, kad pasirinkta Vieninggsias taisykles patvirtinti ne
konvencijos, o rekomendacijy nacionaliniams jstatymy leidéjams pavidalu, paaiskina, ko-
dél priémimo procese nesusidurta su didesniais sunkumais, nors Vieningosios taisyklés
nesusilaukeé tokio pripazinimo ir sékmés, kurios tikétasi. Neatsizvelgiant j tai, kad, $io au-
toriaus nuomone, jomis i§sprestos bendrosios teisés ir civilinés teisés tradicijy skirtumy
keliamos problemos, Vieningosiomis taisyklémis nebuvo remiamasi rengiant UNIDROIT
Principus, PECL bei DCFR.*%

Nors, kaip minéta, remiantis preambulés tekstu, $iy rekomendacinio pobudzio taisykliy
priémimo tikslas buvo unifikuoti praktika tarptautiniuose komerciniuose gin¢uose, doku-
mento 2 straipsnio ¢ dalyje nurodoma, kad civilinis ar komercinis sutarties $aliy pobudis
neturéty buti vertinami, nustatant, ar gin¢as patenka j $iy Vieningy taisykliy taikymo sritj.
Tad, galima vertinti, kad kaip ir Konvencijos projektas, $ios taisyklés nebuvo kurtos isim-
tinai taikymui komerciniams sutartiniams santykiams - t. y. jy rengime taip pat buvo atsi-
zvelgta ne tik j sutartiniy santykiy, kuriy abi $alys yra verslininkai, prigimtj ir jos nulemtus
ypatumus. Vis délto, butina pabrézti, kad Vieningy taisykliy 4 straipsnio turinys leidzia
daryti i§vada, kad jomis néra siekiama uztikrinti vartotojy teisiy apsauga. Jame numatyta,
kad Vieningos taisyklés néra taikomos sutartims, sudarytoms dél prekiy ar kity nuosavy-
bés teisés objekty ar paslaugy, jsigyjamy asmeniniy $eimos ar namy kitos Salies poreikiy
tenkinimo, i$skyrus tuos atvejus, kai sutarties sudarymo momentu $alis neZinojo ir neturé-
jo zinoti, kad sutartis sudaryta, siekiant patenkinti tokius poreikius.

Taigi, Vieningy taisykliy 8 straipsnis numato: ,sutartyje nurodyta suma neturi buti
teismo ar arbitrazo teismo sumazinta, i$skyrus tuos atvejus, kai $i susitarta suma yra i§
esmés neproporcinga (angl. ,substantially disproportionate®), atsizvelgiant j kreditoriaus
patirtus nuostolius“*°. Tad, remiantis $io straipsnio tekstu, pagrindinis kriterijus, kuriuo
vadovaujantis nustatomas sutartinés baudos dydZio pagrjstumas arba nepagrjstumas yra

483 Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisijos Vieningos taisyklés, taikytinos sutarciy
salygoms dél sutartos sumos, mokétinos neivykdzius isipareigojimo [interaktyvus]. 2001. [ZiGréta
2016-01-23]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/contract/vol 14-p272-273-e.pdf>.

484 Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos svetainé. [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-01-24].
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1983Uniform_rules.html>.

485 P. Hachem pastebi, kad $is taisykliy rinkinys yra itin pazangus, o jo nepopuliarumas nulémé nuostaty
deél i$ anksto sutarty sumy, mokétiny sutarties pazeidimo atveju, vystymosi tarptautiniu lygmeniu
stagnacija. Hachem, P., supra note 90, p. 632-633.

486 Angl. ,,The agreed sum shall not be reduced by a court or arbitral tribunal unless the agreed sum is
substantially disproportionate in relation to the loss that has been suffered by the oblige”.

131


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/contract/vol14-p272-273-e.pdf
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1983Uniform_rules.html

jos santykis su faktiskai dél sutarties pazeidimo nukentéjusios $alies patirtais nuostoliais. T.
y., analizuojamos sutarties pazeidimo momentu egzistavusios aplinkybés ir sutartiné bauda
gali buti sumazinta net ir tuo atveju, jei sutarties sudarymo metu jos dydis buvo protingas
ir pagrijstas. Atsizvelgiant j §j ypatuma, Vieningy taisykliy ir Konvencijos projekto sialomi
sutartiniy baudy mazinimo sprendimai skiriasi.

3.1.4. Sumy, mokétiny pazeidus sutartj, mazinimo pagrindai, numatyti
UNIDROIT Principuose

Remiantis ta aplinkybe, kad UNIDROIT Principuose nustatyta itin plati sumos, mo-
kétinos pazeidus sutartj, samprata, j kuria patenka ir netesybos, taip pat j tai, kad $is ne-
grieztosios teisés dokumentas skirtas pagrinde komerciniams sutartiniams santykiams
reguliuoti, disertaciniame darbe bus aptartas jame numatytas tokiy sumy mazinimo re-
glamentavimas. UNIDROIT Principy 7.4.13 straipsnio ,,Sutartas mokéjimas uz sutarties
pazeidima“ (angl. ,agreed payment for non - performance) 2 dalyje numatyta galimybé
mazinti $aliy sutarta dél jy sudarytos sutarties pazeidimo mokéting suma: nurodoma, kad,
neatsizvelgiant j priesinga Saliy susitarima, tais atvejais, kai nustatyta suma yra perdétai
didelé, lyginant su pazeidimo sukelta Zala ir kitomis aplinkybémis, ji gali buti sumazinta iki
protingo dydzio*”. Oficialiajame UNIDROIT Principy komentare paai$kinama, jog, sie-
kiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui ia teise, numatyta galimybé sumazinti $aliy sutartimi
sulygta suma tais atvejais, kai ji yra perdétai didelé, lyginant su netekimais, patirtais dél
sutarties pazeidimo bei atsizvelgiant j kitas aplinkybes*®. Kaip pastebi E. McEndrick, tokia
nuostata potencialiy sandoriy $alims ir teisininkams yra siunc¢iama zinuté apie galimybés
susitarti dél sutarties pazeidimo atveju mokétiny sumy dydzZio ribas*®.

Remiantis UNIDROIT Principy 7.4.13 straipsnio 2 dalies tekstu, vertinimas, ar sutarti-
né bauda yra perdétai didelé ir dél to mazintina, turéty buti daromas atsizvelgiant j sutartos
sumos ir sukelty nuostoliy santykj bei kitas aplinkybes. Sio soft law dokumento oficia-
liajame komentare paaiSkinamas ,,perdétai didelés sumos® kriterijaus turinys. Nurodoma,
kad, remiantis UNIDROIT Principais, sutarta suma, mokétina sutarties pazeidimo atveju,
gali buti sumazinta tik tuo atveju, jei ji yra perdétai didelé, t. y. tokia akivaizdziai atrodyty
bet kuriam protingam asmeniui, bet kartu pastebima, kad turi bati atsizvelgta j santykj
tarp sumos, kuri sutarta, ir faktiniy netekimy*°. E. McEndrick akcentuoja, kad sgvokos
»akivaizdziai“ ir ,bet kuriam“ nurodo, kad tais atvejais, kai kyla abejoné dél to, ar suma

487 Angl. ,,However, notwithstanding any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a
reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the harm resulting the non-performance
and to the other circumstances”.

488 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010,
p. 329 [ziGréta 2016-01-09]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf>.

489 Vogenauer, S., supra note 85, p. 1023.

490 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010,p.232
[zitréta 2016-01-09]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-
english.pdf>.
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laikytina perdétai didele, suma neturéty buti teismo mazinama*". Toks $io kriterijaus ais-
kinimas leidZia spresti, kad, remiantis UNIDROIT Principais, sutartinés baudos gali bati
mazinamos tik tuo atveju, jei sumos neproporcingumas yra toks akivaizdus, jog dél jo net
neturéty kilti gin¢as (suma atrodo perdétai didelé kiekvienam protingam asmeniui). Vis
délto, jau pati aplinkybé, kad tarp $aliy yra kiles ginc¢as dél sutartinés baudos dydzio reiskia,
kad ne kiekvienam asmeniui ai$ku, kad ta suma yra per didelé. Pati savoka ,,akivaizdus® yra
vertinamojo pobudzio ir dazno ginco, kilusio dél sutartinés baudos dydzio, atveju vienai
i§ $aliy $i suma neatrodys ,,akivaizdziai perdétai didelé“. Be abejo, gali pasitaikyti situacijy,
jog reikalaujantis tokia suma sumokéti asmuo piktnaudziaus - reikalaus ja sumokéti, net ir
suprasdamas, kad ji yra akivaizdziai per didelé, taciau, darbo autorés nuomone, tokie atve-
jai bus reti, nes verslininkas, suprasdamas, kad, kontrahentui kreipusis j teisma dél baudos
sumazinimo, ji ne tik bus sumazinta, taciau jam teks ir atlyginti kitos $alies patirtas byliné-
jimosi i$laidas, bus skatinamas elgtis racionaliai ir nesinaudoti savo teise piktnaudziaujant
- reikalaujant priteisti nepagrijstai didele suma dél sutarties pazeidimo.

Kaip minéta, $aliy sutartimi sulygtos sumos, mokétinos uz sutarties pazeidima, ma-
Zinimas leistinas tik tuo atveju, kai §i suma yra perdétai didelé (angl. ,grossly excessive)
- santykis tarp sutartyje numatytos sumos ir realiai patirty nukentéjusios $alies neteki-
my yra akivaizdZiai neproporcingas, taip pat atsizvelgiama j kitas aplinkybes. Tad, gin¢us
sprendziantiems teismams ir arbitrams keliama sunki uzduotis nustatyti tokio santykio
teisétumo ribas. E. McEndrick nurodo, kad lygindamas $alies patirtus nuostolius ir $aliy
sutartg suma, teismas neprivalo atsizvelgti j tai, kad sutartj pazeidusi $alis negaléjo numa-
tyti, kad kils tokio dydzio nuostoliai. T. y. vertinama, ar suma pagrjsto dydzio ne sutar-
ties sudarymo momentu, ta¢iau sutarties paZeidimo momentu. Tuo tarpu ZodzZiy junginio
»kitomis aplinkybémis“ turinys neatskleidziamas. Jdomu, kad pavyzdziu E. McEndrick
pateikia $aliy derybinés galios pusiausvyra — kuo aiSkesnis balansas, tuo maziau teismas
turéty pagrindo intervencijai*>. Atkreiptinas démesys, kad autorius nekomentuoja, kokiais
kriterijais vertina derybinés galios pusiausvyros buvima ar nebuvima - t. y. kokiais pagrin-
dais teismas turéty nustatyti, jog sutartiniame santykyje vienos i§ sutarties $aliy derybiné
padétis laikytina silpnaja*>.

Komentuodamas UNIDROIT Principy 7.4.13 straipsnio 2 dalj, E. McEndrick nurodo,
kad teisminio i§ anksto nustatyty sutarties pazeidimo atvejais mokétiny sumy perziaré-
jimo galimybé yra labai ribota, tam, kad buty islaikyta sutar¢iy laisvé ir baty uztikrintas
kuo didesnis teisinis tikrumas komerciniuose sandoriuose***. Taigi, tokia sumy, mokétiny
sutarties pazeidimo atvejy, mazinimo pagrindy samprata sudaro prielaidas daryti pagrin-
dine i$vada: remiantis UNIDROIT Principais, sumos, mokétinos pazeidus sutartj, gali buti
mazinamos tik i$imtiniais atvejais, kai jy neadekvatumas yra akivaizdus. Tuo tarpu, kilus
abejonei, teismas neturéty mazinti sutartinés baudos dydzio, nes néra tenkinamos visos
tokig intervencija legitimuojancios salygos. Toks i§ anksto sutarty sumy, mokamy pazei-

491 Vogenauer, S., supra note 85, p. 1030.
492 Ibid, p. 1030-1031.

493 Disertacinio darbo atlikta silpnosios sutarties $alies teisiy apsaugos komerciniuose sutartiniuose
santykiuose analizé aptarta $io darbo II dalyje.

494 Vogenauer, S., op.cit., p. 1029.
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dus sutartj, dydzio kontrolés aiSkinimas atitinka komercinei teisei budingg griezta poZitrj
j teismo intervencijos j sutartinius santykius ribas. Vis délto, ta aplinkybé, kad $iy sumy
dydZio proporcingumas ir pagristumas bus vertinamas lyginant jas su sutarties pazeidimo
metu egzistuojancia situacija, leidzia daryti i$vada, kad galimybé prognozuoti galimo gin¢o
rezultatus yra ribota.

3.1.5. Sumy, mokétiny pazeidus sutartj, mazinimo pagrindai 1978 m. sausio
20 d. Europos Tarybos Ministry komiteto priimtoje rezoliucijoje Nr. (78) 3 dél
baudiniy nuostaty civilinéje teiséje

1978 m. sausio 20 d. Europos Tarybos Ministry komitetas, priémé rezoliucija dél bau-
diniy nuostaty civilinéje teisé¢je** (angl. ,,Relating to penal clauses in civil law”) Nr. (78) 3,
toliau — Rezoliucija (78) 3. Remiantis jos preambule, priémima nulémé Europos Tarybos
tikslas pasiekti didesnj valstybiy nariy vieninguma, ypatingai — priimant bendras teisines
taisykles, batinybé nustatyti teismine sutartiniy baudy kontrole, kai nustatytos sumos yra
akivaizdziai perdétai didelés, ir tai, kad sutartinés baudos yra dazniausios sutarciy salygos,
numatomos sutarties paZeidimo atvejams*‘. Si Rezoliucija 78 (3) Lietuvos sutar¢iy teisei
turi ypatingos reik§més, nes CK normos, reglamentuojancios netesybas, parengtos pagal
ja'?.

Rezoliucijos (78) 3 7 straipsnyje aptarta ir teismo teisé sumazinti $aliy sulygta bauda:
»Sutartyje nustatyta suma gali bati sumazinta, jei ji yra aiskiai per didelé. Ypatingai, su-
mazinimas gali buti atliktas, kai pagrindinis jsipareigojimas buvo dalinai jvykdytas. Suma
negali bati sumazinta Zemiau nuostoliy, mokétiny uZ sutarties pazeidima, ribos. Bet kuri
nuostata, numatanti prieSingas Siame straipsnyje nustatytoms taisykléms, bus laikoma
negaliojancia“*®. Rezoliucijos 78 (3) aiSkinamajame memorandume nustatytas sarasas kri-
terijy, remiantis kuriais gin¢g sprendziantis subjektas turéty jvertinti, ar sutarta suma, mo-
kétina sutarties pazeidimo atveju, néra akivaizdziai perdétai didelé (angl. ,,manifestly exces-
sive®). Tokiais kriterijais pripazjstami: i§ anksto jvertinty (angl. ,,pre-estimated”) nuostoliy
ir realiai patirty nuostoliy santykis, $aliy teiséti interesai, jskaitant asmens, kuriam jsipar-

495 1978 m. sausio 20 d. Europos Tarybos Ministry komiteto Rezoliucija dél baudiniy nuostaty civilinéje
teis¢je. [interaktyvus]. 1978 [ziaréta 2015-04-01].
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlm
age=2733994&SecMode=1&Docld=660588&Usage=2>.

496 L. A. Di Matteo nurodo, kad Rezoliucija priimta siekiant tam tikro civilinés teisés tradicijos ir
bendrosios teisés pozitirio { sutartines baudas. DiMatteo, L. A. A Theory Of Efficient Penalty:
Eliminating The Law Of Liquidated Damages, supra note 93, p. 652.

497 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 114.

498 Angl. ,,The sum stipulated may be reduced by the court when it is manifestly excessive. In particular,
redaction may be made when the principal obligation has been performed in part. The sum may not be
reduced below the damages payable for failure to perform the obligation.Any stipulation contrary to the
provisions of this article shall be void'.
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eigojama, neturtinius interesus*”, sutarties rasis, aplinkybés, kuriomis ji sudaryta, ypa¢ -

socialiné ir ekonominé sutarties $aliy padétis, aplinkybé, kad sutartis sudaryta pagal vienos
i Saliy standartine sutarties forma, taip pat — ar sutarties pazeidéjas veiké nesgziningai*.

Atkreiptinas démesys, kad Rezoliucijos 78 (3) taikymas komerciniams ir nekomerci-
niams sutartiniams santykiams néra isskirtas, taciau, atsizvelgiant | nurodyty mazinimo
kriterijy sarasa, galima spresti, kad komercinis sutarties pobudis (rasis) galéty buti reiks-
mingu kriterijumi. Kita vertus, galima spresti, kad nuoroda j socialine ir ekonomine sutar-
ties $aliy aplinka suponuoja ekonomiskai silpnesnés sutarties Salies prioriteting apsauga.
Tikétina, kad turtiné $alies padétis galéty buti kriterijus, remiantis kuriuo $ios Rezoliucijos
(78) 3 kontekste teismas galéty mazinti sutartines baudas. Vis délto, disertacinio darbo au-
torés nuomone, komercinis sutarties pobudis turéty nulemti kitokiy kriterijy nei kity rasiy
sutartiniuose santykiuose taikyma™'.

3.1.6. Sumy, mokétiny pazeidus sutartj, mazinimo
pagrindai pagal PECL ir DCFR

PECL. I§ anksto sutartos sumos, mokétinos sutarties pazeidimo atveju, sumazinimo ga-
limybé numatyta ir PECL, nors nei $io soft law dokumento tekste, nei komentare néra ap-
tarti sumy, mokétiny pazeidus komercine sutartj, mazinimo ypatumai. PECL 9:509 str. 2 d.
numatyta, kad nepriklausomai nuo susitarimo, numatancio priesingai, tokia suma gali buti
sumazinta iki protingo dydzio, kai ji yra perdétai didelé lyginant su nuostoliais, patirtais dél
sutarties pazeidimo, taip pat atsizvelgiant j kitas aplinkybes*. PECL principy komentare
paaiskinama, kad $alis gali prasyti sumazinti sutartimi sulygta perdétai didele, lyginant su
realiais nuostoliais, suma, mokéting dél sutarties pazeidimo, net ir tuo atveju, jei $i suma
sutarties sudarymo metu atrodé protinga. Be to, akcentuojama, kad teismas turéty gerbti
$aliy susitarima ir siekj atgrasyti nuo pazeidimo ir nesumazinti sumos iki realiy nuostoliy,
tad rekomenduotina $ig suma nustatyti per vidurj*®.

Tad, kaip ir UNIDROIT Principy, $io soft law dokumento pagrindu sutartiniy baudy
mazinimo pagristumas vertinamas sumg lyginant su faktiskai patirtais, o ne sutarties su-
darymo metu numatytais nuostoliais, todél galimybé teisminio ginco, kilusio dél tokios
sutartyje numatytos sumos dydzio, rezultaty prognozavimo galimybé yra ribota. Vis délto,
kaip minéta, $io negrieztosios teisés dokumento komentaro autoriai akcentuoja poreikj

499 L.DiMatteo atkreipia démesj i neturtiniy interesy kriterijy, nurodydamas, kad taip galima kompensuoti
maziau tikslius i§ anksto numatytus nuostolius, kurie yra i§ esmés neproporcingi realiai patirtiems
nuostoliams. DiMatteo, L. A. A. Theory Of Efficient Penalty: Eliminating The Law Of Liquidated
Damages, supra note 93, p. 653-654.

500 DiMatteo, L. A. Law of International Contracting. Kluwer Law International: Nyderlandai, 2009, p. 78.

501 Sio disertacinio darbo autorés nuomone, komercinés sutarties Salies pripazinimas silpnaja sutarties
Salimi neturéty buti grindziamas vien jos ekonomine galia. Detali silpnosios sutarties Salies teisiy
apsaugos komerciniuose sutartiniuose santykiuose analizé aptarta $io darbo II dalyje.

502 Angl. ,,However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a reasonable
amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance and the other
circumstances.

503 Lando, O. et al., supra note 86, p. 454.
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uztikrinti ne tik kompensacinés, ta¢iau ir skatinamosios tokiy sumy funkcijos veikima. Dél
$ios priezasties negalima daryti i$vados, kad intervencija j sutartinius santykius, remiantis
$iuo soft law dokumentu, nelaikoma i§imtimi, kuri turéty buti taikoma retais atvejais.

DCFR. Sutartiniy baudy mazinimo aspektu DCFR néra i$skiriamos komerciniams ir
kity rasiy sutartiniams santykiams taikytinos nuostatos. Tai rei$kia, kad tiek verslo, tiek
kitokioje sutartyje nustatyta suma gali bati sumazinta remiantis tuo pa¢iu DCFR straips-
niu*™,

DCFRIIL - 3:712 str. ,Suma, nustatyta uz pazeidima“ numatyta:

1. Tais atvejais, kai sutartyje yra nustatyta salyga, kad skolininkas, pazeides sutartj,
privalo sumokéti nustatytg suma kreditoriui, kreditorius turi teise j $ig sumg nepri-
klausomai nuo realiai patirty nuostoliy dydzio.

2. Vis délto, nepaisant salygos, numatancios priesingai, sutartyje arba kitame juridi-
niame akte nustatyta suma gali bati sumazinta iki protingo dydzio, jei ji yra Zenkliai
per didelé lyginant su realiai patirtais nuostoliais bei atsizvelgiant j kitas aplinky-
bes™.

DCFR komentatoriai pripazjsta, kad $aliy nevarzoma laisvé nustatyti sumg, mokéting
pazeidimo atveju, gali paskatinti piktnaudZiavima tokia teise ir, tais atvejais, kai egzistuoja
didelé neatitiktis tarp realiai patirty nuostoliy bei nustatytos sumos, ji turéty buti sumazin-
ta, net jei suma atrodé pagrista susitarimo momentu. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad teismi-
nés kontrolés galimybé numatyta tik tiems atvejams, kai $alis piktnaudziauja, teismas turé-
ty naudotis teise sumazinti sutartg sumg tik tada, kai yra ai$ku, jog sutartyje nurodyta suma
i$ esmés (angl. ,,substantially®) vir$ija realius nuostolius. Jie akcentuoja, kad teisé sumazinti
yra ribota, nes teismas privalo gerbti $aliy siekj nustatyti sumg, kuri atlikty prevencine
funkcija (atgrasyty), todél neturéty mazinti sumos iki realiy nuostoliy. DCFR komentaro
autoriai atkreipia démesj j tai, kad teismas turéty nustatyti tam tikra tarpine suma.** Toks
teismo teisés kontroliuoti sumas, mokétinas sutarties pazeidimo atveju, i§ esmés sutampa
su nustatytu UNIDROIT Principuose ir PECL - realiai patirty nuostoliy dydis neabejotinai
turi esminés reik§més sutartyje nustatytos sumos pagristumui jvertinti. Be to, ne tik kom-
pensacinés, taciau ir skatinamosios tokiy sutartiny baudy funkcijos pabrézimas komentare
leidzia daryti i$vada, kad mazinimo galimybés yra ribotos ir teismai neturéty mazinti iki
tokiy dydziy, kurie neveikty prevenciskai ir skatinty sutar¢iy nesilaikanciy subjekty opor-
tunistinj elgesj. Pastebétina, kad DCFR komentaro autoriai atriboja tokios nuostatos tai-
kyma nuo nuostoliy jrodinéjimo, teigdami, kad vertinant, kokia suma turéty bati laikoma
perdétai (nepagrijstai) didele, turi buti atsizvelgiama j santykj tarp sumos ir kreditoriaus

504 Priesingai nei, pavyzdziui, palikanos, mokamos praleidus piniging prievolg, nustatyta komercinéje
sutartyje, kurios reglamentuojamos atskirame straipsnyje — DCFR III. —3:710.

505 Angl. JII. — 3:712: , Stipulated payment for non-performance”
(1) Where the terms regulating an obligation provide that a debtor who fails to perform the obligation
is to pay a specified sum to the creditor for such non-performance, the creditor is entitled to that sum
irrespective of the actual loss.
(2) However, despite any provision to the contrary, the sum so specified in a contract or other juridical
act may be reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting
from the non-performance and the other circumstances”.

506 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 962-963.
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realiai patirty nuostoliy ir tokia analizé skiriasi nuo priteistiny nuostoliy dydzio vertinimo,
kai esmine reik$me turi $alies pazeidéjos galimybé i§ anksto numatyti tokio dydzio nuosto-
liy kilimo galimybe®”. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad viena i§ tokiy sumy funkcijy yra i$vengti
faktiskai patirty nuostoliy jrodinéjimo teisme, kitai sutarties $aliai gin¢ijant sutartinés bau-
dos dydj, pirmajai $aliai nejrodzius tiksliy patirty nuostoliy, negali buti savaime sprendzia-
ma apie sumos dydzio nepagrjstumg. Tai yra itin reik§minga komerciniuose sutartiniuose
santykiuose, nes uztikrina didesnj teisinj tikruma ir nuspéjamuma*®.

Taigi, remiantis $iame disertacinio darbo poskyryje aptarty dokumenty analize, galima
vertinti, kad Europos Sajungos institucijy iniciatyva sukurty soft law dokumenty nuosta-
tose vyrauja sutartiniy baudy mazinimo kaip i$imtinés priemonés samprata ir tai atitinka
tradicinio sutar¢iy teisés laikotarpio idéjas — pacta sunt servanda principa bei minimalios
teismo intervencijos reikalavimg. Vis délto, komerciniy sutartiniy santykiy sriciai taiky-
tinos tos pacios dokumenty nuostatos, kurios taikomos ir kity rasiy sutartiniams santy-
kiams, tad ai$kaus sutarty sumy, mokétiny dél sutarties pazeidimo, mazinimo skirtumy
neidentifikuojama. Nors galima spéti, kad komercinis sutarties $aliy statusas, t. y. tokiems
asmenims keliami atidumo ir protingumo reikalavimai bei prisiimta verslo veiklos rizika
gali bati tomis papildomomis aplinkybémis, leidzian¢iomis vertinti intervencijos pagris-
tuma.

3.1.7. Netesyby, numatyty komercinéje sutartyje, mazinimas Lietuvos
sutarciy teiséje

3.1.7.1. Netesyby mazinimo pagrindai

Lietuvos sutarciy teiséje netesyby sumazinimas vykdomas CK 6.73 straipsnio 2 dalies
ir CK 6.258 straipsnio 3 dalies pagrindu. CK 6.73 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,,Jeigu ne-
tesybos aiskiai per didelés arba prievolé i$ dalies jvykdyta, teismas gali netesybas sumaZinti,
taciau tik tiek, kad jos netapty maZesnés uz nuostolius, patirtus deél prievolés nejvykdymo
ar netinkamo jvykdymo. Netesybos nemazinamos, kai jos jau sumokétos”. Savo ruoztu, CK
6.258 straipsnio 3 dalyje nurodoma: ,,Jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai dide-
lés, taip pat jeigu skolininkas jvykdeé dalj prievolés, teismas gali netesybas sumaZinti, taciau

507 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 963.

508 Galima pastebéti, kad CISG konvencijoje (kuri nepriskirtina Europos Sajungos teisés aktams ar soft
law dokumentams, taciau yra reikSmingas tarptautinis sutar¢iy teisés nuostatas reglamentuojantis
dokumentas) teisé teismui sumazinti sutartyje numatyta, jos pazeidimo atveju mokéting, suma taip
pat tiesiogiai nenumatyta. Pasak neoficialiojo UNIDROIT Principy komentaro autoriy, CISG taikymo
atveju Sios sumos biity vertinamos nebent taikytinos nacionalinés teisés priemonémis. Vogenauer, S.,
supra note 85, p. 1025. Vis délto, B. Zeller nuomone, tokios vienareik§més i§vados daryti neverteéty.
Jo nuomone, tokios sutar¢iy nuostatoms galéty biiti pritaikytos CISG nuostatos, reglamentuojancios
sutarciy laisvg ir nuostoliy kompensavima, taip pat —bendruosius principus, pavyzdziui, sazininguma.
Zeller, B. Penalty Clauses: Are They Governed by the CISG. Pace International Law Review. 2011,
23(1): 14. Savo ruoztu, paminétina, kad CESL ir Europos komercinio atstovavimo, francizés ir
distribucijos principuose néra numatyty nuostaty, remiantis kuriomis biity galima mazinti perdétai
didelés sumas, mokétinas pazeidus sutartj.
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jos negali biiti mazesnés uz nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo, sumg. Netesybos nemaZinamos, kai jos jau sumokétos®. Be to, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje yra pazyméta, netesyby mazinimo
klausimas turi bati sprendziamas taikant ir CK 6.251 straipsnj: ,netesyby, kaip civilinés
atsakomybés, sumazinimg reglamentuoja CK 6.251 straipsnis, kuriame nustatyta, j ka turi
buti atsizvelgiama, kai teismas nukrypsta nuo visisko nuostoliy atlyginimo principo: atsa-
komybés prigimtis, $aliy turtiné padétis, tarpusavio santykiai, ar visiSkas nuostoliy atly-
ginimas nesukurs nepriimtiny ir sunkiy padariniy. Kasacinio teismo praktikoje taip pat
pripazjstama, kad, sprendziant dél konkreciy netesyby dydzio, atsizvelgtina j tokius krite-
rijus: sutarties dalyko verte, sutartiniy santykiy pobudj (komercinis ar nekomercinis), ne-
jvykdytos prievolés termina, priskaic¢iuota delspinigiy (netesyby) suma, $aliy saZininguma
ir kitas aplinkybes“®.

Savoky ,aiskiai per didelés” bei ,,neprotingai didelés“ turinys pozityviojoje teiséje neat-
skleistas. Dél to Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad ,,kriterijus, kuriuos taikant
sprendziama, ar netesybos ne per didelés, nustato ir pagal juos vertina netesybas teismai,
nagrinédami konkrecias bylas, bei Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, kurio pareiga — for-
muoti vieningg teismy praktika. Pagal formuojamg praktika nurodytos aplinkybés vertin-
tinos atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes <...>, remiantis CK 1.5 straipsnyje jtvirtin-
tais teisingumo, saZiningumo, protingumo principais bei siekiant nepazeisti sutarties $aliy
interesy pusiausvyros™.

Spresdamas netesyby dydzio pagrjstumo klausima, kasacinis teismas taiko labai jvairius
kriterijus. Atsizvelgiama j $aliy 1) sutartiniy santykiy pobudj ir sutarties tikslus, 2) tikruo-
sius sutarties $aliy ketinimus, 3) sutarties salygy tarpusavio rys$j, 4) Saliy statusg, t. y. j tai, ar
$alys yra vartotojai, 5) kreditoriaus patirty nuostoliy dydj, 6) CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus
teisingumo, saziningumo, protingumo principus, 7) sutarties $aliy interesy pusiausvyra, 8)
skolininko elgesj, 9) banky mokamy palakany dydj, 10) CK 6.251 straipsnyje, reglamen-
tuojanciame visisko nuostoliy atlyginimo principa, nustatytus kriterijus: atsakomybés pri-
gimtj, $aliy turtine padétj, Saliy tarpusavio santykius, tai, ar visiSkas nuostoliy atlyginimas
nesukurs nepriimtiny ar sunkiy padariniy®'!. Taip pat atsizvelgiama j tai, kieno iniciatyva
parengtos sutarties salygos, jskaitant salyga dél netesyby®'?. Galima paminéti, kad Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje atsizvelgta ir j tai, kad reikalavimams dél netesyby taikomas

509 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-383/2012, uzdaroji akciné bendrové ,, Europa Bauchemie* v. akciné bendrové ,, Via
sportas ““, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-145/2012, S. S. v. H. A. P

510 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-304,J. N.v. T. M. (T. M. ) ir V. M.

511 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-358-916/2015, D. J. ir S. J. v. M. A.

512 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-236/2014, uzdaroji akciné bendrové ,,Stogrysta* v. uzdaroji akciné bendrové ,, Garantas *, uzdaroji
akciné bendrové ,, Garantas investment ', uzdaroji akciné bendrové ,, Birutés 24, uzdaroji akciné bendrové
., Dariaus ir Giréno 20", uzdaroji akciné bendrové ,, Gudy 13, uzdaroji akciné bendrové , Naugarduko
97*, uzdaroji akciné bendrové ,, Savanoriy 124, uzdaroji akciné bendrové ,, Sevéenkos 19,
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salyginai neilgas (6 ménesiy) ieSkinio senaties terminas". Taigi, kaip ir Rezoliucijoje (78)
3, kuria remiantis ir buvo priimtos CK nuostatos, reglamentuojancios netesybas, kriterijy,
kuriy pagrindu teismas vertina netesyby dydzio pagrjstuma, sarasas yra labai platus.

Esminiu kriterijumi, kurio pagrindu teismas vertina netesyby dydj, pripazjstamas ne-
tesyby santykis su patirtais nuostoliais®'. Visy pirma, nuostoliy dydis yra Zemiausia riba,
iki kurios, remiantis CK 6.73 straipsnio 2 dalimi ir 6.258 straipsnio 3 dalimi, teismas gali
sumazinti netesybas. Be to, nuostoliy ir netesyby santykis yra reik§mingas nustatant, ar ne-
tesybos néra baudinés, nes Lietuvos teiséje nustatytas jy draudimas. Aptardamas baudiniy
netesyby sampratg, kasacinis teismas yra pasisakes, kad ,,netesyby CK 6.73 straipsnio 1
dalies nuostata dél netesyby jskaitymo panaikina teisinj pagrinda kreditoriui i§ skolinin-
ko reikalauti baudiniy netesybuy, t. y. ir nuostoliy, ir netesyby visos sumos tuo pat metu,
bet neatima teisés j protingo dydzio sutartines netesybas, joms vir$ijant byloje jrodytus
kreditoriaus nuostolius®”®. Tad baudinémis netesybomis laikomos tik tokios, kurios ne-
protingai virsija patirtus nuostolius, savo ruoztu, tokiy netesyby reikalaujantis kreditorius
pripazjstamas veikianciu nesaZiningai. Vis délto, pasitaiko atvejy, kai teismai konstatuoja
kreditoriaus nesgziningumga ir pagrinda netesyby mazinimui, remdamiesi tuo faktu, kad
reikalaujamy netesyby suma tiesiog nesutapo su patirtais nuostoliais — juos vir$ijo. Pavyz-
dziui, Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ savo byly padaré i$vada, kad kreditorius nau-
dojosi teise skai¢iuoti netesybas nesaziningai, t. y. ja piktnaudziaudamas, nes reikalavo i§
skolininko (sutartine prievole pazeidusio kontrahento) didesniy netesyby mokéjimo nei
yra jo realas patirti nuostoliai’’. Taigi, vadovaujantis tokiu Lietuvos apeliacinio teismo
aiskinimu, galima buty daryti i§vadg, kad netesybos negali vir$yti patirty nuostoliy. Taciau
toks aiSkinimas akivaizdZiai prieStarauja anksc¢iau Siame poskyryje aptartai Lietuvos teisi-
nei sistemai biidingai netesyby sampratai. Sis teismy praktikos nenuoseklumas, be abejo,
turéty buti $alinamas, atsizvelgiant j Lietuvos privatinei teisei budinga skatinamaja netesy-
by funkcija bei pripazjstant, kad vien tai, kad patirti nuostoliai yra maZesni nei sutartyje
nustatyty netesyby suma, jos nelaikytinos baudinémis.

3.1.7.2. Komercinio sutarties pobuidZio reik§mé sprendziant netesyby
mazinimo klausima

Lietuvoje komercinis sutarties pobudis pripazjstamas svarbiu kriterijumi, vertinant pa-
grindo teismo intervencijai j tokius sutartinius santykius buvima ar nebuvimg. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pazymima ,kad, sprendZiant dél priteistiny sutartiniy netesyby dy-

513 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1748/2014,
akciné bendrové Siauliy bankas v. udaroji akciné bendrové ,, VKK Investicija*, Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. kovo 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-624, uzdaroji akciné bendrové
Medicinos bankas v. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,, Verantas .

514 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-358-916/2015, D. J. ir S. J. v. M. A.

515 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-304,J. N.v. T. M. (T. M. ) ir V. M.

516 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 30 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje Nr. 2A-890,
A. Z. ir ko uzdaroji akciné bendrové v. akciné bendrovei LITGRID.
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dzio, svarbu atsizvelgti i tai, jog netesybos nustatytos $aliy valia jy sudarytoje sutartyje,
jvertinti konkre¢iy sutartiniy santykiy pobudj*”. Ypatingai daznai $iose bylose teismai
remiasi tuo, kad ,,abi sutarties $alys - privatas verslo subjektai, turintys patirties verslo
bei deryby srityje, galintys numatyti jsipareigojimy nevykdymo padarinius ir laisva
valia pasirenkantys sutarties saglygas“'s. Savo ruoztu, remiantis $iomis aplinkybémis, da-
roma i$vada, kad ,teismas neturéty i esmés paneigti $aliy valios dél atsakomybés uz su-
tartiniy jsipareigojimy nevykdyma“*". Tokios sumos proporcingumo klausimas bana ak-
tualus ir uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo Lietuvos Respublikoje bylose, kuriose
viena i$ $aliy remiasi tokio sprendimo priestaravimu vie$ajai tvarkai. Vienoje i$ tokiy byly
kasacinis teismas pasisakeé, jog ,i§ anksto aptarty nuostoliy kaip netesyby formos sulyg-
ta specifinéje sutartyje, sudarytoje profesionalaus Zaidéjo ir jo agento. Byloje nenustatyta
aplinkybiy, sudaranciy pagrinda suinteresuotg asmenj — profesionaly zaidéjg — laikyti sil-
pnesniagja civiliniy teisiniy santykiy $alimi. Todél $aliy sudaryta sutartis gali buti vertinama
kaip sudaryta profesionaly, iSmananciy tokiy sutarciy specifika, turinc¢iy patirtj ir derybine
galig sudarant tokias sutartis, taip pat turin¢iy galimybe $ias sutartis sudarant, vykdant
ar nutraukiant pasitelkti kvalifikuotus reikiamos srities teisininkus. Tokiy $aliy suderinta
valia dél netesyby neturéty buti paneigiama nesant iskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy buty
pagrindas konstatuoti svarbiausiy ir pagrindiniy teisés nuostaty pazeidima, o tokiy aplin-
kybiy nagrinéjamoje byloje nenustatyta“?. Taigi, akivaizdu, kad teismy praktikoje yra ais-
kiai pripazintas verslo sutartiniy santykiy specifiskumas ir jo nulemtos sutartiniy netesyby
kontrolés ribos.

Vis délto, reikia pastebéti, kad randama ir tam tikro nenuoseklumo, pastebimo teisés
doktrinos atstovy. Analizuodamas teismy praktika netesyby mazinimo bylose, S. Vitkus

517 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-383/2012, uzdaroji akciné bendroveé ,, Europa Bauchemie * v. uzdaroji akciné bendrové ,, Via
sportas .

518 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-372/2014, uzdaroji akciné bendrové ,, Manfula “ v. uzdaroji akciné bendrové ,, Ekoresursai“,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-383/2012, uzdaroji akciné bendrové , Europa Bauchemie® v. uzdaroji akciné bendrové
,, Via sportas “, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjucio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-1281, Danske Bank A/S v. uZdaroji akciné bendrové ,, Kennedy Forbes“, Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. kovo 31 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-624, uzdaroji akciné bendrove
Medicinos bankas v. uzdaroji akciné bendrové ,, Verantas“, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
vasario 28 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-321, AB DNB lizingas it AB DNB bankas v.
UAB ,, Aukstaitijos bravorai*, D. V. ir I. K.

519 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008, Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos
valstybinés gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus* v. Brity Virginijos saly bendrové
Westintorg Corp., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio 25 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2008, UAB ,, Kaduva* v. UAB ,, Okadeta*, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
7-409, UAB ,, Miaras“ v. A. D. individuali jmoné.

520 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.e3K-3-483-421/2015, pagal pareiskéjos Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrovés ,, Interperformances
Inc.* prasymq pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ticino
kantono prekybos, pramonés ir amaty rimy arbitrazo teismo 2013 m. lapkricio 14 d. sprendimq.
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atkreipia démesj, kad ,Lietuvoje pasitaiko pavyzdziy®, kuomet teismai mazina komer-
cinése sutartyse numatytas sutartines baudas (netesybas) nekreipdami démesio i sutarti-
niy santykiy komercinj pobudj ar net visai nepaminédami fakto, jog sutarties Salys yra
verslininkai“*?>. Neabejotina, kad ir pavieniai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje randami atvejai, kai teismas be pagrindo neatsizvelgia | tai,
kad sutartj sudariusios $alys yra verslininkai, kenkia teisiniam tikrumui komercinéje prak-
tikoje, todél turéty buti vengtini.

Lietuvos teismy praktikoje, grindZiant tokios teismo intervencijos i sutartinius santy-
kius legitimumg, remiamasi idéja, kad sutartimi sulygty netesyby mazinimas yra vykdo-
mas nepagristo praturtéjimo prevencijos ir vieSosios tvarkos uztikrinimo tikslais: ,,Netesy-
by mazinimas taip pat gali bati nulemtas siekio jgyvendinti neteiséto praturtéjimo preven-
cijg arba siekio uztikrinti vieSosios tvarkos apsauga“°*. Taip pat ne karta pasisakyta, kad
»heprotingai didelés netesybos gali buti vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas,
jeigu jos reiksty lupikavimo jteisinima“**'. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pripa-
Zines, kad $aliy teisé susitarti dél netesyby, inter alia dél jy dydzio, yra sutarties laisvés
principo iSraiska. Tokiu susitarimu yra isreiskiama $aliy valia nustatyti tam tikras priemo-
nes, skatinancias skolininka jvykdyti prievoles ir kompensuojancias kitai Saliai atsiradusius
nuostolius dél prievolés nejvykdymo ar jos netinkamo jvykdymo. Nors $is konsensualiz-
mo principas yra vienas fundamentaliy principy komerciniams santykiams reguliuoti,
tam tikrais atvejais, esant pakankamam pagrindui - apsaugoti silpnesnés $alies, visuo-
menés, kreditoriaus interesa, viesaja tvarka ir kt., valstybé gali kistis j $aliy sutartinius
santykius ir nustatyti tam tikrus apribojimus“>.

Savokos ,vie$oji tvarka“ turinys, taikytinas civiliniuose teisiniuose santykiuose, teisés
aktuose néra aptartas. Todél jis atskleidZiamas teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Tai-
kydamas CK 1.81 straipsnij, t. y. analizuodamas sandoriy, priestaraujanciy vie$ajai tvarkai
ar gerai moralei galiojimo klausima, kasacinis teismas yra pasisakes, kad ,,$ios formuluotés
turinys yra jvairialypis, $iy teisiniy vertybiy kategorijy turinys gali kisti. <...> ,,vie$oji tvar-
ka“ apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, o princi-

521 Sis autorius remiasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 19 d.
nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-409/2006, UAB ,, Silo takas “ v. A. Sinkeviciaus individuali imoné,
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-1314, uzdaroji
akciné bendroveé ,, Vaineta* v. uzdaroji akciné bendrové ,, Airiné *.

522 Vitkus, S. Teisminés kontrolés sutartiniy sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai, supra note 50, p. 110.

523 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-104/2011, AB ,, Kauno energija* v. UAB Kauno termofikacijos elektriné.

524 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-161/2008, pagal pareiskéjo Baltarusijos Respublikos prezidento
reikaly valdybos valstybinés gamybos ir prekybos unitarinés jmonés , Belaja Rus* pareiskimq,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006, pagal pareiskéjo Kipre registruotos jmonés Duke
Investment Limited pareiskimq.

525 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-446/2013, pagal uzdarosios akcinés bendrovés , Istpro* reikalavimq, tretieji asmenys —
uzdaroji akciné bendrové Medicinos bankas, AS , Reverta®, bankrutuojancios uzdarosios akcinés
bendrovés ,, Verantas * bankroto byloje perziiréjimo.
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pai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose. Savoka ,gera
moralé® taip pat yra vertinamoji; kilus geros moralés taikymo klausimui, teismui privalu
taikyti bylos nagrinéjimo metu pripaZjstamus moralés standartus vadovaujantis objekty-
viuoju protingumo kriterijumi“**. CK antrosios knygos komentaro autoriai, atskleisdami
vie$osios tvarkos Lietuvos privatinéje teiséje samprata, ja aptaria nukreipdami démesj ir j
teisingumo principo sampratg, ir pazymi, kad ,visuomenés pagrinda sudaro teisingumas.
Juo turi buti grindZziami ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai, taigi ir sudaromi
sandoriai. Teisingumo kriterijus yra moralés normos, kuriy tikslas — uztikrinti visy visuo-
menés nariy interesy derinimg, apsaugoti ekonomiskai ir fizi$kai silpnesniy visuomenés
nariy interesus, uzkirsti kelig piktnaudziauti teise, todél, vertinant sudarytus sandorius,
reikia vadovautis ne tik teisés, bet ir geros moralés, kurios kriterijus yra gério, blogio, tei-
singumo, pareigos, padorumo suvokimas, normomis“¥. Tad, remiantis auk$¢iau nurodytu
kasacinio teismo i$aiskinimu, vertinant, ar $aliy sulygtos netesybos prietarauja vieSajai
tvarka, turi bati analizuojama, ar jis priestarauja pagrindiniams principams, kuriais grin-
dZiama teisiné sistema. Disertacinio darbo autorés nuomone, komerciniuose sutartiniuose
santykiuose kylanc¢iuose ginCuose turi bati taikomi batent $ios rusies teisiniuose santy-
kiuose vyraujantys principai. Atsizvelgiant i verslo sutartiniuose santykiuose dominuojantj
asmens autonomijos principg ir jo rySkiausig iSraiska — sutarciy laisve, atkreiptinas déme-
sys j Lietuvos apeliacinio teismo praktika netesyby mazinimo klausimu, kurioje nurodo-
ma, kad teismo intervencija turéty bati laikoma pagrijsta esant i$skirtinéms aplinkybéms,
kuriy nesant, komercinés sutarties salygy atitiktis viesajai tvarkai neturéty buti vertinama.
Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas gin¢g, kilusj dél netesyby nustatyty verslininky
sudarytoje sutartyje, sumazinimo, pasisaké, kad ,verslo subjekty susitarimai, nesant is-
skirtiniy aplinkybiy, dél kuriy buty pagrindas konstatuoti pagrindiniy, svarbiausiy
teisés nuostaty pazeidima, néra vieSosios tvarkos dalykas. <...> Konstatuotina, kad, pir-
ma, $ioje konkrecioje byloje netesyby klausimas apskritai nevertintinas kaip vieSosios
tvarkos dalis, nes netesybos buvo privaciy verslo subjekty laisvo susitarimo dalykas,
antra, néra pagrindo pripazinti, kad pirmosios instancijos teismas, neziurint to, jog
Zymiai sumazino priteistinas netesybas, apelianto Siemens teigimu, visgi priteisé ne-
protingai dideles netesybas, kurios turéty buti vertinamos kaip lupikavimas“*,

Kaip jau minéta, tais atvejais, kai kreditorius reikalauja priteisti netesybas, o ne nuos-
tolius, jam nekyla pareiga jrodyti patirty nuostoliy dydj. Si netesyby savybé akcentuojama
ir teismy praktikoje™. Atsizvelgiant j $ig taisykle, taip pat j tai, kad nuostoliy ir netesyby

526 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 23 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-26/2014, L. K. v. UAB ,, Vlantana *, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-546-
915/2015, uzdaroji akciné bendroveé ,,SNORAS Development“ v. M. M.

527 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys,
supra note 41, p. 184-185.

528 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1934/2012,
uzdaroji akciné bendrové ,, Urbico* v. Siemens Osakeyhtio, veikiantis per Siemens Osakeyhtié
Lietuvos filialq.

529 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-409, UAB ,, Miaras “ v. A. D. individuali jmoné.
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santykis laikomas esminiu kriterijumi nustatant, ar sulygtos netesybos néra neprotingai
didelés, susiduriama su teisiniu netikrumu - ar naudojantis teise nejrodinéti patirty nuos-
toliy dydzio, teismui galint netesyby mazinimo klausimg spresti ex officio, nebus priim-
tas siurprizinis teismo sprendimas, kuriuo netesybos sumazinamos. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2-1748/2014, teismas, atsizvelgdamas j tai
kad, kreditorius nejrodinéjo patirty nuostoliy dydzio, o realiis piniginiai nuostoliai nebu-
vo aiskiai apibrézti, daré i$vada, kad byla nagrinéjantis teismas buvo laisvas nustatyti, jo
manymu, protinga netesyby dydj, jei $aliy sutarta suma yra akivaizdziai per didelé>*.
Remiantis tokiu Lietuvos apeliacinio teismo ai$kinimu, kreditoriui nejrodinéjant jo patirty
nuostoliy dydzio, jam tenka rizika, kad teismas, spresdamas netesyby mazinimo klausima,
nesant byloje jokiy jrodymuy, patvirtinanciy patirty nuostoliy dydj, sumazins sutartyje nu-
statytas netesybas, nes sgvoka ,,akivaizdziai per didelés“ teisés aktuose yra nesukonkretinta
ir vertinama kiekvienoje konkrecioje byloje atskirai. Toks ,,akivaizdumas® yra subjektyvus
ir, nors dydis gali atrodyti adekvatus verslininkui, nuolat susidurian¢iam su grieztomis su-
tarting atsakomybe reglamentuojan¢iomis sutar¢iy salygomis, ta pati suma gali pasirodyti
neprotinga teiséjui.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje pazyméta, kad ,realiai patirty nuostoliy jro-
dinéjimas butinas ir tikslingas siekiant i§vengti sutarty netesyby dydzio sumazinimo iki
realiai patirty nuostoliy (ar net daugiau) ir sutarties laisvés principo pazeidimo, tadiau
ne tuo atveju, kai pagal bylos faktines aplinkybes, verslo praktika bei teismy iSaiskini-
mus sulygtas delspinigiy dydis yra adekvatus, atitinkantis saZiningumo ir teisingumo
principus“®!. Tad, teismui, sprendzian¢iam netesyby mazinimo klausimg, reikia jvertinti,
ar $aliy sutarta netesyby suma yra akivaizdZiai per didelé — néra neadekvati ir paZeidZianti
saziningumo ir teisingumo principus, neatitinkanti verslo praktikos. Atsizvelgiant j tai, kad
netesyby mazinimo klausimg teismas gali spresti ex officio, galima tokia situacija, kad $alys
net nezino, jog byla sprendziantis teiséjas abejoja netesyby dydzio adekvatumu ir tai tampa
joms zinoma tik tada, kai sprendimas jau yra priimtas.

Siuo atveju turéty biti keliamas klausimas, ar nesant $alies reikalavimo, teismas turéty
vertinti netesyby dydj, nustatyta komercinéje sutartyje — spresti netesyby mazinimo klau-
simg ex officio. Disertacinio darbo autorés nuomone, bylose, kylanciose i§ verslo sutarti-
niy santykiy, ta aplinkybé, kad skolininkas nesiremia aplinkybe, kad sutartyje nustatytos
netesybos yra neprotingai didelés ir nepraso jy sumazinti, remdamasis CK 6.73 straipsnio
2 dalimi ar CK 6.258 straipsnio 3 dalimi, teismas neturéty vertinti, kad sulygty netesyby
dydis yra akivaizdziai neprotingo dydzio. Atsizvelgiant j tai, kad komerciniy sutartiniy san-
tykiy dalyviams keliami grieztesni atidumo bei ripestingumo reikalavimai, manytina, kad
ta aplinkybé, kad skolininkas civiliame procese néra aktyvus ir neteikia argumenty bei jo
argumentus patvirtinanciy jrodymy, pagrindzianciy sutartyje nustatyty netesyby dydzio
neadekvatuma ir priestaravima teisingumo, protingumo ir saziningumo principams bei

530 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-446, dél kreditoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,, Istpro“ reikalavimo, tretieji asmenys
— uzdaroji akciné bendrové Medicinos bankas, AS ,,Reverta”, bankrutuojancios uzdarosios akcinés
bendrovés ,, Verantas * bankroto byloje perziuréjimo.

531 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2-1748/2014,
akciné bendrové Siauliy bankas v. udaroji akciné bendroveé ,, VKK Investicija .
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jprastai verslo praktikai, turéty buti pagrindas teismo vertinimui, kad sutartyje nustatyty
netesyby dydzio neatitiktis minétiems reikalavimams néra akivaizdi ir nagrinéjamoje by-
loje néra teisinio pagrindo teismo intervencijai - netesyby mazinimui. Disertacinio darbo
autorés nuomone, toks teisminés netesyby kontrolés riby aiskinimas atitinka ir P. Hachem
pozicija, jog butent skolininkas privalo jrodyti sutartos sumos nepagristuma, ir tai, kad
santykis tarp netesyby ir nuostoliy sumos yra neproporcingas, nes rizika, jog nebus gali-
ma jrodyti savo teiginiy pagrjstumo, turi tekti butent skolininkams ir veikti prevenciskai
prie$ oportunistinj jy elgesj (sutartimi nustatyty netesyby mazinimo klausima keliant ne
dél jsitikinimo, kad sulygtos netesybos yra neadekvataus dydzio, taciau tik siekiant i§vengti
teisétai kilusios sutartinés atsakomybés)>*2

Kitas svarbus klausimas netesyby mazinimo bylose yra teismo, mazinancio sutartimi
sulygty netesyby dydj, pareigos pagristi parinktg dydj ribos. Teismy praktikoje nurodo-
ma, kad teismo nutarties panaikinimui nepakanka to, kad joje netesybos mazintos vien
abstrakéiai nurodant, kad tam tikra sutartyje nustatyta procentiné israika, mokama uz
pradelsta mokéjima, yra akivaizdziai per didelé, priestaraujanti jstatymui, saziningumo ir
protingumo principams™’. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nesutikdamas su kasatoriaus
iSdéstytais argumentais dél apeliacinés instancijos teismo pareigos detaliai motyvuoti nu-
statyta netesyby dydj, nurodé, jog naudodamasis jstatymo suteikta diskrecija mazinti ne-
tesybas nepazeidziant minimalios ribos - realiai patirty nuostoliy, ,darydamas vienokia ar
kitokig iSvada teismas turi remtis byloje surinktais jrodymais ir teismo procesinio spren-
dimo motyvuojamojoje dalyje privalo glausta forma nurodyti nustatytas bylos aplinkybes,
jrodymy, kuriais grindZia savo i§vadas apie nustatytas aplinkybes, jvertinima, argumentus,
dél kuriy atmeté kuriuos nors jrodymus, taip pat jstatymus ir kitus teisés aktus bei kitus tei-
sinius argumentus, kuriais vadovavosi darydamas i$vadas (CPK 331 straipsnio 4 dalis)“***.
Tad tokia kasacinio teismo praktika leidZia daryti i$vada, kad teismo motyvai dél ribos, iki
kurios jis mazino sutartimi sulygta netesyby dydj, gali buti labai lakonigki — neatskleidzian-
tys konkrecios tokios parinktos sumos pagrjstumo. Vis délto, kasacinio teismo praktikoje
akcentuojama, kad ,teismo padaryta i§vada dél netesyby mazinimo turi buati atitinkamai
motyvuota ir pagrjsta konkreciomis bylos aplinkybémis“**. Manytina, kad teismo motyvai
turéty apimti ne tik mazinimo pagrindy egzistavimo, taciau ir teismo parinkto saZiningo
netesyby dydzio pagrindimg. Tokiag nuomone patvirtinta kita kasacinio teismo nutartis,
kurioje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pripazino, jog civilinéje byloje teismai, konstatave,

532 Hachem, P., supra note 90, p. 636-637.

533 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-62, UAB ,,Kauno audiniy projektas* v. UAB ,,Pergamas “, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-628/2008, V. K., J. K. v. V. B., L. B.

534 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-446, dél kreditoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Istpro* reikalavimo, tretieji asmenys
— uzdaroji akciné bendrové Medicinos bankas, AS ,,Reverta*, bankrutuojancios uzdarosios akcinés
bendrovés ,, Verantas * bankroto byloje perziiréjimo.

535 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-446/2013, dél kreditoriaus uzdarosios akcinés bendrovés ,,Istpro* reikalavimo, tretieji
asmenys — uzdaroji akciné bendrové Medicinos bankas, AS ,, Reverta*, bankrutuojancios uzdarosios
akcinés bendrovés ,, Verantas *“ bankroto byloje perzitiréjimo.
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jog ginco Saliy sutartyje nustatytos netesybos (2 proc. delspinigiy uz kiekvieng pradelsta
atsiskaityti dieng) yra aiskiai per didelés, nenurodé, kokiais kriterijais remdamiesi ir dél
kokiy $ios konkrecios bylos aplinkybiy sumazino sutartines netesybas butent iki 0,02 proc.
dydZio.”¢. Tad, atsizvelgiant j tai, kad teismy pozicija dél parinkto protingo netesyby dy-
dzio nelaikytina nuoseklia, disertacinio darbo autorés nuomone, teisinio tikrumo principo
uztikrinimo tikslu teismai turéty stengtis kuo aiskiau atskleisti savo sprendimy motyvus
ir aptarti ne tik netesyby mazinimo pagrindy egzistavimg, taciau ir dydzio, iki kurio jos
sumazinamos, parinkima.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikoje taikomus kriterijus, kuriais remiantis teismas
vertina sutartimi nustatyty netesyby dydzio pagrjstuma, reikéty i$skirti teismy praktikos
pavyzdzius, kuriuose neapsiribojama netesyby sumos palyginimu su patirtais nuostoliais,
tac¢iau netesyby dydzio saZiningumas analizuojamas visy sutarties salygy kontekste. Pa-
vyzdzZiui, vienoje i$ nutarciy, spresdamas netesyby dydzio pagrjstumo klausimg, Lietuvos
apeliacinis pazymeéjo, kad teismas atsizvelgé ir i tokias kreditoriaus nurodytas aplinkybes
kaip objektas, atsiskaitymo ypatumai, kuriomis remiantis buvo susitarta dél Zymiai griez-
tesnés civilinés atsakomybeés™. Sutarties salygy tarpusavio rysys kaip kriterijus, remiantis
kuriuo nustatoma, ar netesybos, palyginus su nuostoliais, néra pernelyg didelés, minimas
ir kitose bylose™®. Derybos dél komercinés sutarties salygy dazniausiai vyksta $alims akty-
viai siekiant protingo teisiy ir jsipareigojimy balanso, tad $alys kompromiso (t. y. abipusiy
nuolaidy) pagalba susitaria dél joms priimtiny sutarties salygy, jskaitant prievoliy tinkamo
vykdymo uztikrinima, atsizvelgdamos j sutarties pagrindu kylanciy jsipareigojimy tinka-
mo vykdymo reik§me. Dél $ios priezasties teismo praktika, kurioje vertinama sutarty sa-
lygy visuma, disertacinio darbo autorés nuomone, ypatingai teigiamai veikia tiek teisinio
tikrumo principo veikima, tiek sgziningos teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyros komerci-
nése sutartyse uztikrinima. Zinojimas, kad teismas, vykdydamas sutarty netesyby kontro-
le, vertins visos sutarties turinj, skatins $alis sudaryti teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra
atitinkancia sutartj. Tuo paciu, kreditoriai, sudare tokia sutartj, galés pagrijstai tikétis, kad
teismas nemazins joje nustatyty netesyby, skolininkui pazeidus sutartas salygas.

Reik$mingu kriterijumi, kuriuo remdamasis teismas vertina komercinéje sutartyje nu-
statyty netesyby mazinimo pagristumo klausima, yra skolininko elgesys - tiek sutarties su-
darymo metu, t. y. derantis dél netesyby dydzio, tiek sutarties vykdymo metu. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas atsizvelgé j tai, kad verslininkas, ,sudarydamas su kreditoriu-
mi (banku) papildomus susitarimus ir juos pasiraSydamas, atsakovas neprasé ir nekeité
sutarciy salygos dél delspinigiy dydzio®®. Teismo vertinimu, tai buvo viena i§ bylos

536 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-409, UAB ,,Miaras* v. A. D. individuali jmoné.

537 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1468,
uzdaroji akciné bendrové ,, Lapsta* v. uzdaroji akciné bendrové ,, Dakotas*.

538 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 30 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje Nr. 2A-890,
A. Z. ir ko uZdaroji akciné bendrové v. akciné bendrovei LITGRID, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-358-553/2015, itkininkas A. S. v.
UAB ,, Skeneris “.

539 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2-1748/2014,
akciné bendrové Siauliy bankas v. udaroji akciné bendrové ,, VKK Investicija“.
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aplinkybiy, kuri patvirtino, kad, jog sulygtas dydis nebuvo neprotingas. Kitoje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad paskola buvo paimta verslo tiks-
lais, patys atsakovai buvo verslininkai - bendrovés, uzsiimancios naftos produkty prekyba,
akcininkai, vienas i$ atsakovy taip pat buvo nurodytos bendrovés direktorius, pritaré ze-
mesnés instancijos teismy sprendimams nemazinti sutartimi sulygty netesyby ir atkreipé
démes;j | tai, jog ,atsakovai laisva valia pasirasé kredito sutartis, kuriose buvo nurodyti
delspinigiy dydziai, t. y. Salys dél delspinigiy dydzio buvo susitarusios sutartyje lais-
va valia ir toks susitarimas $alims turéjo jstatymo galia. Be to, atsakovai, sudarydami
su banku papildomus susitarimus ir juos pasirasydami, nekeité sutarciy salygos dél
delspinigiy dydzio <...>. Sutarties nuostata dél delspinigiy yra aigkiai ir suprantamai
suformuluota®. Sioje byloje teismas, ne tik jvertino, kad skolininkai nesideréjo dél ki-
tokio delspinigiy dydzio, ta¢iau ir tai, jog jie, atsizvelgiant i verslininko statusa ir patirtj
derybose, galéjo ir turéjo tinkamai suvokti sutarties pazeidimo padarinius, nes sutarties
salygos, numatancios pareigag mokéti netesybas, formuluoté buvo aiski ir suprantama. Lie-
tuvos apeliacinis teismas vienoje i§ nagrinéty byly taip pat atsizvelgé j tai, kad nei sutarties
pasiraSymo metu, nei véliau atsakovas jokiy pretenzijy dél joje nustatyto netesyby dydzio
nereiské®*!. Kitoje byloje $is teismas rémesi ta aplinkybe, kad ,atsakovas (rangovas) nuo
momento, kai buvo pasirasyta §i sutartis, negincijo jos salygy; taip pat nepareik§damas
jokiy pretenzijy priémé kreditoriaus (uzsakovo) jam pateiktas apmokéti PVM sgskai-
tas faktaras“**2. Vélesnéje savo praktikoje Lietuvos apeliacinis teismas taip atsizvelge j tai,
kad, pratesiant sutarties galiojimo terming ie$kovas nekélé netesyby dydzio klausimo®*.
Darbo autorés nuomone, tokia teismy praktika skatina sutarties Salis buti aktyviomis de-
ryby metu ir uzkerta kelig piktnaudziavimui, kai skolininkas sgmoningai nesidera dél ne-
tesyby salygu, siekdamas kuo grei¢iau sudaryti sutartj, kad kita $alis pradéty ja vykdyti
(pavyzdziui, perduoty parduodamg turtg ar suteikty paslaugas), nors i§ anksto Zino, kad
sutarties pazeidimo atveju nevykdys reikalavimo sumokéti netesybas ir reikalaus teismo
jas mazinti, nepriklausomai nuo egzistuojanciy aplinkybiy. Be to, teismy démesys sutar-
ties salygy (teksto) aisSkumui laikytinas pozityvia tendencija, skatinancia alis, viena vertus,
rapintis kitos $alies informuotumu - sidlyti aiskias sutarties salygas, kita vertus, sudaro
$alims galimybe buti informuotoms apie neigiamas pasekmés, kilsiancias pazeidus sutartj.

Neabejotina, kad netesyby mazinimo klausimui reik§mingi ne tik skolininko, ta¢iau
ir kreditoriaus veiksmai. Atsizvelgiant j tai, kad kooperavimas ir bendradarbiavimas lai-
kytini vienomis i§ esminiy saziningumo principo nulemty kiekvieno sutartiniy santykiy
dalyviy pareigy, tais atvejais, kai kreditorius geranoriskai bendradarbiauja su skolinin-
ku, teismai atsizvelgia ir  $ig aplinkybe bei jos kontekste sprendzia netesyby mazinimo
klausimg. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémési susiklosc¢iusia komercinés

540 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-294/2011, UAB Medicinos bankas v. V. M. ir L. M.

541 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjucio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1281,
Danske Bank A/S v. uzdaroji akciné bendrové ,, Kennedy Forbes *.

542 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugs¢jo 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1468,
uzdaroji akciné bendrové ,, Lapsta* v. uzdaroji akciné bendrové ,, Dakotas *.

543 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-493-381/2015,
uzdaroji akciné bendrové ,, Konsela* v. bankrutavusi kredito unija ,, Vilniaus taupomoji kasa “.
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sutarties vykdymo praktika, kuri rodé, kad kreditorius atsizvelgé i skolininko prasymus,
sieké bendradarbiauti i$saugant sutartis, atidéjo vertés dengimo mokéjimus pagal sutar-
ti***. Pana$iomis aplinkybémis rémeési ir Lietuvos apeliacinis teismas, kuris, pritardamas
pirmosios instancijos teismo sprendimui atmesti ie$kinj dél netesyby mazinimo, pagristai
esminémis bylai pripazino aplinkybes, kad sutartis buvo sudaryta tarp verslo subjekty, ne-
tesybos buvo sutartinés ir ieskovas, nesilaikes prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, du kartus
prasé atidéti paskolos mokéjima, tad tokiu badu i§ esmés pats didino sutarties nevykdymo
teisiniy padariniy atsiradimo rizika, tuo tarpu atsakovas sudaré ieskovui labai palankas
salygas naudotis suteikta paskola ir jvykdyti sutartj - pareiga mokéti jmokas ir palikanas
ie$kovui buvo numatyta tik po trijy ménesiy nuo sutarties sudarymo, kreditorius du kartus
pagal skolininko prasyma pratesé paskolos grazinimo terminus®*.

Taigi, Lietuvos teismy praktikos netesyby mazinimo bylose analizé sudaro prielaidas pri-
tarti D. Bublienés, ir J. Truskaités — Paskevi¢ienés nuomonei, remiantis kuria ,,pagal Lietuvos
teise teismas, vertindamas netesyby dydj ir spresdamas dél pagrindy jas mazinti, neapsiriboja
aplinkybémis, kurios egzistavo sutarties sudarymo metu, bet daugiausia démesio skiria ba-
tent sutarties vykdymo ir jos pazeidimo aplinkybéms (inter alia, jvykdytai prievolés daliai ir
kreditoriaus patirty nuostoliy dydziui)***°. Savo ruoZtu B. Pasa pastebi, kad civilinés teisés
tradicijos $alyse jprasta, kad teiséjai tikrina sutartyje nustatytos sumos, mokeétinos dél sutar-
tis pazeidimo, pagrjstuma jos taikymo momentu, o ne sutarties sudarymo momentu ir tai
reiskia, kad suma gali atrodyti pagristo dydzio sutarties pazeidimo momentu, nors sutarties
sudarymo momentu buvo perdétai didelé*””. Tokia Lietuvos teismy praktika atitinka sarysin-
gosios sutariy teisés teorijos idéjas, remiantis kuriomis, sutarties vykdymo metu ir net sutar-
ties pazeidimo metu egzistuojancios aplinkybés ir $aliy bendradarbiavimo ir kooperavimosi
pareigy vykdymas yra tokios pat reik§mingas sutarties pazeidimo jvertinimui kaip sutarties
$aliy valia jos sudarymo momentu bei sulygtos sutarties salygos.

Kaip jau nurodyta, Lietuvos teismy praktikoje, gincuose, kylanc¢iuose dél komercinéje
sutartyje nustatyty netesyby mazinimo, teismai akcentuoja skolininko, kaip verslininko,
galimybe numatyti sutartimi prisiimty jsipareigojimy nevykdymo padarinius®®. Viena
vertus, tai susije su CK 6.256 str. 4 d., kurioje numatyta, kad nejvykdziusi prievolés jmoné

544 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-321, AB
DNB lizingas ir AB DNB bankas v. UAB ,, Aukstaitijos bravorai*, D. V. ir I. K.

545 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-493-381/2015,
uzdaroji akciné bendrove , Konsela* v. bankrutavusi kredito unija ,, Vilniaus taupomoji kasa .

546 Bublien¢, D.; Truskaité — Paskeviciené, J., supra note 48, p. 41.

547 Pasa, B., supra note 92, p. 360-361.

548 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-383/2012, uzdaroji akciné bendrové ,, Europa Bauchemie* v. akciné bendrové ,, Via
sportas “, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-321, AB DNB lizingas ir AB DNB bankas v. UAB ,, AukStaitijos bravorai*, D. V. ir I. K., Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. rugpjucio 25 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1281, Danske Bank
A/S v. uzdaroji akciné bendrové ,, Kennedy Forbes *, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 31 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-624, uzdaroji akciné bendrové Medicinos bankas v. uzdaroji
akciné bendrové ,, Verantas “, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos
24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-372/2014, uzdaroji akciné bendrové ,, Manfula“ v. uzdaroji
akciné bendrové Ekoresursai .
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(verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Kita vertus, toks
aiskinimas atitinka ir tinkamo sutartj sudaranc¢iy asmeny informuotumo, kaip prielaidos
tiek asmens autonomijos jgyvendinimui, tiek saziningumo komerciniuose sutartiniuose
santykiuose uztikrinimui, idéja. Neabejotina, kad toks ai$kinimas atitinka ir Europos Sa-
jungos teisés bei Sajungos institucijy iniciatyva parengty negrieztosios teisés dokumenty,
skirty sutartiniams santykiams, tendencijas, remiantis kuriomis tinkamas informacijos su-
teikimas laikomas neatsiejama sutartiniy santykiy dalimi.

Reikia paminéti, kad Lietuvos teismai atsizvelgia ir j komercing praktika, kuri nurodoma
reik§mingu kriterijumi, vertinant sutartinés baudos dydzio pagrjstumga, tiek UNIDROIT
Principuose, tiek DCFR. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas, darydamas i$vada, kad
néra pagrindo mazinti sutartimi sulygtas netesybas, atsizvelgé j tai, jo byloje nebuvo jrody-
muy, patvirtinanciy ,kad netesyby dydis nebuty atitikes Kredito sutarties pasiraymo metu
kreditavimo rinkoje taikyty netesyby normy“**. Galima pastebéti, kad $is kriterijus yra
paminétas ir nacionalinéje jurisprudencijoje. G. Sulija nurodo, kad ,vertinant sutarties s3-
lygy sazininguma ar protinguma, deréty atsizvelgti ne tik j Saliy tarpusavio padétj <...>, bet
ir j tam tikros $akos verslo praktika sudarant tokio pobudzio sutartis“>*. Taigi, tokia teismy
praktika vertintina itin pozityviai, nes, viena vertus atitinka soft law dokumenty, atspin-
din¢iy $iuolaikinés sutarciy teisés tendencijas, nuostatas (komercinés praktikos kriterijaus
akcentavima), kita vertus, neabejotinai teigiamai veikia teisinj tikruma komerciniuose su-
tartiniuose santykiuose, kuriy dalyviai gali tikétis, kad jy sutartyse jprastos nuostatos nebus
teismy pripazjstamos neteisétomis.

Atsizvengiant j tai, kad, kaip minéta, Vokietijos ir Pranctzijos priimti komerciniai ko-
deksai, naudinga juose nustatyta reglamentavima palyginti su Lietuvos teisinéje sistemoje
taikomu netesyby mazinimo modeliu. Vokietijos civilinéje teiséje sutartinés baudos mazi-
namos Vokietijos civilinio kodekso 343 straipsnio pagrindu, ta¢iau komerciniuose santy-
kiuose taikoma specialioji taisyklé. Remiantis Vokietijos komercinio kodekso 348 straips-
niu, bauda, numatyta komercinéje sutartyje neturéty buti sumazinta ir minétas Vokietijos
civilinio kodekso straipsnis netaikomas. Tad uztikrinamas maksimalus pacta sunt servanda
principo veikimas, atspindintis klasikinés sutar¢iy teisés teorijos idéjas. S. Vitkaus nuomo-
ne, toks reglamentavimas galéty bati naudingas Lietuvos nacionalinei teisei. Jis nurodo,
kad , Lietuvoje sutartiniuose komerciniuose santykiuose teisinis tikrumas bei sutarciy lais-
vés principas galéty buti sustiprinti, kaip teisminés mazinimo galios i§imtj, numatant ly-
giaverte derybine padétj uzimancius verslininkus. Tokiu bidu pagal $aliy profesionaluma
diferencijuotas reguliavimas galéty dar geriau uztikrinti pusiausvyra tarp silpnesniosioms
$alims reikalingos teiséty interesy apsaugos ir stipresniosioms $alims (verslininkams) rei-
kalingos sutarciy laisvés“®!. Vis délto, Vokietijoje taikomos i$imties komercinése sutartyse
nustatyto ribojimo mazinti sutartines sumas, mokétinas pazeidimo atveju, egzistavimas ne
visy autoriy vertinamas pozityviai. Pavyzdziui, F. Faust nuomone, tokia i$imtis sukuria di-

549 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjucio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1281,
Danske Bank A/S v. uzdaroji akciné bendrové ,, Kennedy Forbes *.

550 Sulija, G., supra note 261, p. 44.

551 Vitkus, S. Teisminés kontrolés sutartiniy sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai, supra note 50, p. 110.
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dele nasta verslininkams, kurie yra ginami tik tokiu atveju, jei nustatyta baudos suma pripa-
Zjstama negaliojancia kitais pagrindais, tac¢iau ne dél to, jog yra neproporcingo pazeidimui
dydzio. Ta¢iau E. Faust kartu pastebi, kad sumazinimo galimybé vis délto egzistuoja ir iSimti-
niais atvejais, remiantis bendruoju saziningumo principu, numatytu Vokietijos civilinio ko-
dekso 242 straipsnyje, kreditoriui gali buti nepriteista visa sutartyje nustatyta suma. Reikia
pastebéti, kad, remiantis E Faust, Vokietijoje komerciniuose sutartiniuose santykiuose kilus
gin¢ui dél baudos dydzio, teismas negali jos mazinti iki protingo dydzio, ta¢iau turi suma-
zinti tik iki to dydzio, kuris nepriestarauty saziningumo principui®* Tai reiskia, kad sazi-
ningumo principui nepriestaraujanti suma gali bati zenkliai didesné nei protinga suma - $ie
kriterijai Vokietijos privatinéje teiséje néra sutapatinami. Manytina, kad $iuo aspektu sumy,
moketiny pazeidus sutartj, dydzio pagrjstumo vertinimo kriterijai Lietuvoje ir Vokietijoje
skiriasi, nes Lietuvoje, tikétina, protingas dydis ir saZiningas dydis buty suprantami taip pat.

Prancuzijos komercinéje teiséje numatyta galimybé mazinti verslininky sudarytoje
sutartyje nustatytas sumas, mokétinas pazeidimo atveju. Analizuodamas tokiy nuostaty
samprata Prancuzijos teiséje, M. Cannarsa pastebéjo, jog Prancuzijos komercinio kodekso
L. 442-6, 1, 2 straipsnyje net numatoma atsakomybé gamintojui, prekybininkui ar kitam
verslininkui reikalaujan¢iam ar ketinanc¢iam reikalauti kitos komercinio sutartinio santy-
kio $alies vykdyti jsipareigojimus, kurie sukuria reik$émingg $aliy teisiy ir jsipareigojimy
disbalansg. Jo nuomone, tikétina, kad sutarties nuostata, numatanti perdétai didele baudos
suma, buty vertinama kaip sukelianti tokj jsipareigojimy disbalansg ir, papildomai prie
sumos sumazinimo, net galéty nulemti civilinés atsakomybés kreditoriui taikyma®>. Tad,
galima situacija, kad teismas ne tik sumazins sutartinés baudos dydj, tac¢iau kartu nuspres,
kad kreditoriui, reikalavusiam nepagrijstai didelés sumos, mokétinos dél sutarties pazeidi-
mo, kilo civiliné atsakomybé.

Taigi, Lietuvos Respublikos nacionalinis netesyby reglamentavimas atitinka aptartas
soft law dokumenty nuostatas, skirtas i§ anksto sutartyje aptarty sumy, mokeétiny dél sutar-
ties pazeidimo, teisminés kontrolés aspektu. Vis délto, nustatytas teismy praktikos nenuo-
seklumas leidZia daryti iSvadas apie poreikj formuluoti kuo aiskesnius kriterijus, kuriais
remiantis teismai turéty priimti sprendima dél teisminés intervencijos j komercinius su-
tartinius santykius teisétumo. Visy pirma, disertacinio darbo autorés nuomone, pritartina
anksciau aptartai uzsienio teisés doktrinoje i$sakytai pozicijai, kad jrodinéjimo nasta turi
tekti ne kreditoriui, kurio naudai numatytos netesybos, taciau skolininkui, teigian¢iam,
kad sutartyje numatytas netesyby dydis yra nepagristai didelis. Antra, manytina, kad priva-
¢iy asmeny verslo susitarimy salygos, numatancios pareiga mokéti netesybas, pagal bendra
taisykle neturéty bati laikomos vie$ojo intereso objektu, jei néra isskirtiniy salygy - visa
teising sistema pagrindzianciy principy pazeidimo. Tredia, atsizvelgiant j komerciniy su-
tartiniy santykiy dalyviams taikomus grieztesnius atidumo ir rapestingumo reikalavimus,
nesant i$imtiniy salygy, teismai neturéty vertinti verslininky sudarytoje sutartyje nustatyto
dydZio ex officio, nes skolininko, turinc¢io pareiga mokéti netesybas, reikalavimo jas mazinti
nebuvimas leidZia daryti i$vada, kad sutartas netesyby dydis néra akivaizdziai per didelis.
Tai reiskia, kad tais atvejais, kai teismui kyla abejoné, ar konkrecioje byloje egzistuoja pa-

552 Faust, F., supra note 94, p. 294-295.
553 Cannarsa, M., supra note 95, p. 304.
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grindas mazinti netesybas, turéty buti sprendziama, jog sutarty netesyby dydis néra aki-
vaizdZiai neteisétas ir néra teisinio pagrindo jas mazinti. Be to, remiantis privatinés teisés
tendencijomis, atsispindin¢iomis aptartuose negrieztosios teisés dokumentuose, teismai
privalo atsizvelgti j konkrecioje verslo srityje jprasta netesyby nustatymo praktika.

Savo ruoztu, dél tos priezasties, kad $iuolaikinei privatinei teisei budinga tendencija sti-
printi sutarties $aliy informuotumga, sprendziant netesyby mazinimo klausimg, skatintina
atsizvelgti | sutarties $alies galimybe suZinoti apie pareiga mokéti netesybas. T. y., viena
vertus, turi bati analizuojamas netesybas numatancios salygos turinys - jos aiskumas, kita
vertus, turi buti jvertintas kitos Salies elgesys — doméjimasis $ia sutarties nuostata. Toks
teisminés netesyby kontrolés aiskinimas atitikty komercinéje sutar¢iy teiséje dominuojantj
poreikj uztikrinti teisinj tikruma ir efektyvy pacta sunt servanda principo veikima. Vis
délto, reikia pripazinti ir tai, kad informavimas ikisutartinéje stadijoje netesyby mazinimo
atveju tik i§ dalies sumazina vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius san-
tykius rizika, nes, pripazjstant, kad $iuo klausimu reik§mingos (ar net reik§mingiausios)
teismo vertinamos aplinkybés, egzistavusios sutarties pazeidimo, o ne jos sudarymo mo-
mentu, komerciniy sutartiniy santykiy $alys neturi galimybés, informuodamos kita $alj
(tiksliau — atkreipdamos démesj j grieztas netesybas reglamentuojancias sutarties nuosta-
tas), panaikinti prielaidas vélesnei teisminei sutarties salygos dél netesyby kontrolei.

Taigi, teismai, spresdami netesyby mazinimo klausimg, atsizvelgia j komercinj sutarties
pobudj ir aukstesnius verslo santykiams dalyvius taikomus atidumo ir rapestingumo stan-
dartus. Vis délto, pastebétina, kad teismy praktikoje egzistuoja tam tikras nenuoseklumas
dél jrodinéjimo, kad netesybos yra neprotingai didelés, nastos paskirstymo taip pat netesyby
dydziy komercinése sutartyse priskyrimo vie$osios tvarkos objektui. Be to, atvejai, kai teis-
mas netesyby mazinimo klausima sprendzia net ir nesant komercinés sutarties Salies prasy-
mo, t. y. ex officio, neatitinka $ios rasies sutartiniy santykiy dalyviams esmine reik§me turin-
¢iy civilinés apyvartos stabilumo ir teisinio tikrumo principy. Todél apibendrinant, galima
vertinti, kad Lietuvos Respublikos nacionalinis netesyby reglamentavimas ir $iy nuostaty
taikymas teismy praktikoje laikytinas tik i§ dalies uztikrinanciu teisinj tikruma civilinéje
apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutartiniuose santykiuose kylanc¢iy gin¢y baigtis.

3.2. Esminé nelygybé kaip pagrindas vienasaliskai pakeisti komercine sutartj
ar jos atsisakyti

3.2.1. Sutarties $aliy jsipareigojimy pusiausvyros ir esminés

nelygybés samprata
Sutar¢iy laisvés principas suteikia teise asmenims laisvai pasirinkti sudaromy sutarciy
salygas, tiek, kiek jos neprie§tarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms, viesajai tvarkai
ar gerai moralei. Savo ruoztu, sutar¢iy teiséje néra bendrosios taisyklés, kurios pagrindu
buty reikalaujama, kad $aliy viena kitai perduodami objektai buty tos pacios vertés, nors
kai kuriose sistemose®* yra numatytos i$imtinés situacijos, kai jsipareigojimy disbalansas

554 Tarp juir Lietuva (CK 6.228 straipsnis), Vokietija (Vokietijos civilinio kodekso 138 straipsnio 2 dalis),
Pranciizija (Pranctizijos civilinio kodekso 1674 straipsnis).
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gali sukurti asmeniui teis¢ atsisakyti sutarties®, reikalauti pripazinti ja negaliojancia arba

pakeisti jos salygas. Vienos i$ tokiy i§imc¢iy ir yra esminés nelygybés (angl. ,,gross dispari-
ty*) bei nesaziningo pasinaudojimo (angl. ,unfair exploitation®) nuostatos. Jy istorinés rai-
dos pradzia sietina su Romos teiséje sukurtu laesio enormis teisiy gynybos badu, reiskusiu
pardavéjo, perleidusio zemés sklypa uz mazesne nei pusé realios jo kainos, teis¢ atsisakyti
sutarties®. Tuo tarpu bendrajai teisei yra Zinomos neleistinos jtakos (angl. ,undue influ-
ence®) ir nesaziningy sandoriy (angl. ,,unconscionable bargains“)*’ sampratos, kurios, nors
ir néra visiskas atitikmuo auksc¢iau jvardytiems teisiy gynybos budams, taciau i§ esmés yra
artimos savo pagrindais ir pasekmémis®*s.

Esminés nelygybés bei nesaziningo pasinaudojimo samprata yra neatsiejama nuo jsi-
pareigojimy pusiausvyros suvokimo. Kaip nurodo S. Drazdauskas ,,<...> diskusija dél $a-
liy jsipareigojimy lygiavertiskumo, kaip butino teisétos sutarties pozymio, yra bene tokia
pat sena kaip ir pati sutarciy teisé“*. Konceptualiuosius sutartiniy mainy lygiavertiskumo
doktrinos pagrindus analizaves J. Gordley, nurodo, kad $i idéja juristy ir filosofy buvo plé-
tojama remiantis dviem pagrindiniais $altiniais — Aristotelio ,,Nikomacho etika“ ir romény
teise - Justiniano ,,Corpus iuris civilis“. Pasak J. Gordley, dar prie$ Aristotelio teksto Zino-
mumo paplitimg, romény teis¢je sukurtos laesio enormis, kuri savo egzistavimo pradzioje
buvo skirta tik Zemés pirkimo - pardavimo sandoriams, taikymo sritis Europoje praplésta
ir kity rasiy sandoriams, tuo tarpu Aristotelio idéjos buvo panaudotos tokio teisés gynybos
bado pagrindimui.®® Tadiau, reikia pastebéti, kad tai buvo iSimtis i§ bendrosios taisyklés.
Laesio enormis doktrinos kilme detaliai analizaves R. Westbrook nurodo, kad klasikiné-
je romény teiséje, taikytoje pirkimo - pardavimo santykiams, galiojo bendroji taisyklé,
numaciusi, jog sandorio galiojimui nebutina, kad daikto kaina baty adekvati, todél laesio
enormis, kaip minétos taisyklés iSimties, pagrindai buvo labai netvirti**'. Kaip pastebi A.
C. Yildrim, Justiniano kodekso nuostata, numaciusi laesio enormis gynybos buda, buvo
specialioji taisyklé, priimta tais laikais, kai jstatymy leidéjas buvo labiau suinteresuotas ap-
saugoti Zemés, o ne pinigy verte®? Pasak H. R. Hahlo, priezastis, dél kurios laesio enormis
teisiy gynybos badas buvo taikomas tik ginant Zemés sklypa pardavusio savininko teises,

555 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 507.

556 Lee, R. W. The elements of Roman law: with a translation of the Institutes of Justinian. 4th ed.
London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 311.

557 Neleistinos jtakos (angl. ,undue influence*) ir nesaziningy sandoriy (angl. ,unconscionable
bargains®) savoky vertimas i§ angly { lietuviy kalba pateiktas remiantis A. Drazdausko disertaciniu
darbu. Drazdauskas, S., supra note 14, p. 231.

558 M. W. Hesselink net nurodo, kad beveik visi (o gal net ir visi) M. Eisenberg knygoje ,,Foundational
Principles of Contract Law* pateikti iSaiSkinimai apie nesaziningy sandoriy samprata Jungtinése
Amerikos Valstijose gali buti pritaikyti nesaziningo pasinaudojimo, numatyto CESL 51 straipsnyje,
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buvo ta, kad vélyvuoju Romos imperijos laikotarpiu egzistavusios ekonominés salygos
nulémé valstie¢iy ir nedideliy ukiy savininky priklausomybe nuo stambiy Zemeés sklypy
(lot. ,latifundia“) savininky, galéjusiy jvairiais spaudimo budais priversti pirmiau jvardin-
toms grupéms priklausanc¢ius asmenis parduoti jiems zemés sklypus uz itin maza kaina.
Autorius nurodo, kad butent siekis kovoti su tokiu socialiniai neteisingu elgesiu nulémé
laesio enormis atsiradima.*® Be to, A. C. Yildrim atkreipia démesj, kad remiantis Justinia-
no kodekse numatyta laesio enormis taisykle, pakako nustatyti mainy neproporcinguma
(objektyvuyji kriterijy), tuo tarpu pardavéjo asmeninés savybés (subjektyvusis kriterijus)
nebuvo aktualios. Be to, pasak A. C. Yildrim, svarbu, kad remiantis Justiniano kodeksu, jsi-
pareigojimy vertés neatitikimas suteiké teise atsisakyti sutarties, taciau nedaré jos niekine,
nors sandoriy negaliojimo pagrindai tuo metu romény teiséje jau buvo i§plétoti. Autoriaus
nuomone, tai patvirtina, kad esminé nelygybé nelaikyta tokios pat reik§meés kaip kiti san-
doriy negaliojimo pagrindai.®®

Mainy lygiaverti$kumo doktrinai ypatinga reik§me turi ir teisingos kainos (angl. ,,just
price®) suvokimas, kuris neabejotinai priklauso nuo konkretaus laikmecio. Pavyzdziui, vi-
duramziais teisinga kaina laikyta tokia, kurig gaves daikta pagamines asmuo galéty isgy-
venti pats ir paremti savo $eimg ta apimtimi, kokia yra tinkama pagal jo padétj visuomene-
je, tuo tarpu jei uz savo darbg ir i$laidas jis reikalavo didesnés sumos, buvo pripazjstama,
kad jis padaré godumo nuodéme®®. Siuolaikinéje sutaréiy teiséje mainy lygiavertiskumo
samprata yra glaudZiai susijusi su rinkos kainos kriterijumi®®, tuo tarpu $alies turtiné pa-
détis pati savaime nedaro jtakos objekto kainai taikomiems standartams. Teisingos kai-
nos doktrinos taikymo Siuolaikinéje teiséje ypatumus nagrinéjes A. Perrone nurodo, jog
$iuolaikinei sutarciy teisei $i doktrina yra pakankamai svetima ir $ig idéja iliustruoja N.
Irti teiginiu, kad kainos néra nei teisingos, nei neteisingos, o kainos atitikimas teisingumo
principui priklauso nuo jos nustatymo proceso teisétumo. Vis délto, autorius atkreipia deé-
mesj j tai, kad realybéje, nors ir sutarciy laisvés principas turéty varzyti teismy intervencija,
teismai stengiasi palaikyti turiningojo teisingumo uztikrinima sutartiniuose santykiuose ir
net pozityviojoje teiséje sutarciy laisvés principas néra vienintelis taikytinas sutartinei kai-
nai (ta patvirtina ir esminés nelygybés nuostatos egzistavimas).*” Savo ruoztu, Th. Pfeiffer
pabrézia, kad teisingos kainos kriterijus objektyvigja prasme neegzistuoja, nes tai, ar kaina
yra tinkama, visada nulems individualios sutarties $aliy preferencijos ir pasirinkimai, todél
teismo intervencija laikytina teiséta tik susitarimuose dél per didelés ir akivaizdziai netei-
singos kainos®®. Pasak B. Kozolchyk, teisingos kainos koncepcijos atmetimas Prancuzijos
civilingje teiséje yra nulemtas to, kad ji laikyta viduramziams budingos ekonomikos teo-
rijos dalimi, bei tuo, kad teis¢je imta vadovautis J. Lock, J. Bentham, J. Tourgot palaikyta
principine taisykle, jog sutar¢iy laisvés principo ribojimai daro zalingg poveikj komerci-
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jai®®. Tuo tarpu A. Perrone teisingos kainos doktrinos taikymo buatinumui pritaria ir sialo
tam tikras jos nustatymo metodikas, grindziamas ekonomikos principais®™.

Taigi, $ios autoriy mintys patvirtina, kad aptariamo teisiy gynybos bado taikymas yra
sudétingas procesas dél pacios nevienareik§miskai vertinamos sutarties pagrindu kylan¢iy
jsipareigojimy pusiausvyros sampratos. J. Gordley, kuris pripazjsta tokio lygiavertiskumo
batinuma bei tai, kad disbalansas reikalauja teisinio gynybos bado taikymo, kartu pabrézia,
kad toks pripazinimas nereiskia, kad teismai turéty ji taikyti kas karta, kai jsipareigojimai
neproporcingi. Autorius nurodo, kad teismai turéty jsikisti tik tais atvejais, kai kaina yra
aiskiai neproporcinga, bet ir nukentéjusioji sutarties $alis patyré didelius netekimus bei turi
maziau galimybiy apsaugoti savo interesus, nes, ai$kinant $ig koncepcija priesingai, bus su-
kurtas dar didesnis nelygiavertiSkumas nei tas, kurio stengiamasi i$vengti.*”* Tokia mintis
neabejotinai atitinka komerciniams sutartiniams santykiams badingus principus bei tinka-
mai suderina klasikinio laikotarpio ir socialinei sutar¢iy teisés teorijy idéjas.

Analizuojant $iuolaikinei sutariy teisei budinga laesio enormis samprata, i$skirtinos
$io teisinio gynybos budo variacijos. T. Chochrin ir R. Lazauskaités straipsnyje ,,Laesio
enormis doktrina Lietuvos sutar¢iy teiséje” aptariamos skirtingos laesio enormis rasys: gry-
noji ir kvalifikuotoji. Pasak autoriy, remiantis pirmaja koncepcija, teisminés intervencijos
pagrindu laikomas pats $aliy jsipareigojimy nelygiavertiS$kumas ir nereikalaujama nusta-
tyti papildomy aplinkybiy, savo ruoztu antrojoje, tam, kad egzistuoty pagrindas teisminei
sutarties turinio kontrolei (salygy keitimui, sutarties atsisakymui ar pripazinimui nega-
liojan¢ia - priklausomai nuo konkreciy teisés akte ar soft law dokumente numatyty teisiy
gynybos budy), nepakanka vien $aliy sutartiniy jsipareigojimy neproporcingumo, ta¢iau
privaloma nustatyti ir jj sukélusias priezastis - perdéta nauda gaunancios sutarties Salies
pasinaudojima kitos $alies nepatyrimu, sunkia ekonomine padétimi ir pan. Reikia paminé-
ti, kad T. Chochrin ir R. Lazauskaité jvardina ir tre¢iaja rasj, neatitinkancig nei grynosios,
nei kvalifikuotosios laesio enormis doktrinos — tam tikrg $iy doktriny kompromisa, atspin-
déta UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnyje, kuris ir yra perkeltas  Lietuvos nacionaling
teisg).””? S. Drazdauskas pastebi, kad diskusija dél kvalifikuotosios ir grynosios laesio enor-
mis rasiy pranaSumo yra nei$semiama, bei kad ,vargu, ar apskritai galima buty visiskai
atmesti kuria nors vieng i§ dviejy pozicijy. Be iSlygy laikant, kad vien mainomos vertés
akivaizdus neatitikimas gali buti savaime pagrindas sutartj pripazinti negaliojancia, i tiesy
buty neatsizvelgta | sutartj supancius $aliy socialinius rysius, kurie kartais gali vienai i$
$aliy suteikti didesne¢ nauda, nei mainomo objekto verté. Kita vertus, reikalaujant visais
atvejais jrodyti, jog jgyjant pranauma buvo pasinaudota $alies silpnumu sutarties suda-
rymo metu, buty uzkirstas kelias pripaZinti sutartj negaliojancia tais atvejais, kai esminé
$aliy jsipareigojimy nelygybé yra vienintelis teismui prieinamas jrodymas, jog kitos $alies
silpnumu buvo pasinaudota. Jrodyti, kad $alies silpnumu kita $alis pasinaudojo, paprastai
yra sunku. UNIDROIT Principai apibréziantys esmine nelygybe kaip sutarties negaliojimo

569 Kozolchyk, B., supra note 61, p. 10.

570 Perrone, A., supra note 99, p. 1-16.

571 Gordley, J., supra note 98, p. 1627.

572 Chochrin, T.; Lazauskaite, R., supra note 47, p. 1165-1166.
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pagrinda puikiai suderina abi minétas doktrinines pozicijas ir pateikia ities zavy princi-
pinj sprendimg“”.

Toliau $ioje disertacinio darbo dalyje bus aptartos esminés nelygybés ir nesgziningo pa-
sinaudojimo nuostatos, numatytos UNIDROIT Principuose, Europos Sajungos teisés bei
Sajungos institucijy iniciatyva parengtuose negrieztosios teisés dokumentuose ir Lietuvos
nacionalinéje teiséje. Savo ruoztu, paminétina, kad CISG konvencija sutarties galiojimo
klausimuy, jskaitant esminés nelygybés ar neteiséto pasinaudojimo pagrindu, nereglamen-

tuoja®™.
3.2.2. Esminé nelygybé pagal UNIDROIT Principus

Esminés nelygybés nuostata jtvirtinta 1994 m. ir 2004 m. UNIDROIT Principy redakci-

jy 3.10 straipsnyje. 2010 mety redakcijoje $is straipsnis numatytas 3.2.7 straipsnyje.

Taigi, 1994 m. ir 2004 m. UNIDROIT Principy 3.10 bei atitinkamai 2010 m. redakcijos

3.2.7 straipsnyje numatyta:

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira jos sglyga nepagristai suteiké kitai $aliai perdéta pranasuma. Be
kity aplinkybiy, Siais atvejais turi buti atsizvelgiama ir j tai, jog

a. viena $alis nesaziningai pasinaudojo tuo, kad kita $alis nuo jos priklauso, turi
ekonominiy sunkumuy, neatidéliotiny poreikiy, yra nejzvalgi*”>, neinformuo-
ta®’®, nepatyrusi, neturi deryby patirties, ir

b. jsutarties prigimtj ir tiksla.

2. Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos sglygos turincios $alies prasymu teismas turi
teise sutartj ar atskirg jos salyga atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos saly-
ga atitikty saziningumo ir protingus sgziningos verslo praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos salygas ir $alies, gavusios prane$img apie
sutarties atsisakyma, prasymu, jeigu $i $alis po pranesimo gavimo nedelsdama apie

573 Drazdauskas, S., supra note 14, p. 232-234.

574 Teisés doktrinoje yra mananciy, jog tai yra vienas i$ $ios konvencijos trikumy. Keyes, M.; Wilson,
Th. Codifying Contract Law. Ashgate Publishing Limited: Surrey, 2014, p. 45.

575 Atsizvelgiant { angly kalbos zodyne pateikiamas zodziy ,provident™ ir ,improvident reikSmes,
UNIDROIT Principuose $is zodis “improvident” vartojamas, siekiant apibidinti asmens nebuvima
izvalgiu — negebéjima numatyti ar naudotis jzvalgomis, tvarkant savo reikalus. Butterfield, J., supra
note 121, p. 820 ir 1305. Angly — lietuviy kalbos zodyne zodzio ,,improvident* pirmoji nurodoma
reik8meé — nejzvalgus. Piesarskas, B. Didysis angly-lietuviy kalby Zodynas. Trecias pataisytas leidinys.
Vilnius: Alma littera, 2000, p. 455.

576 Atsizvelgiant j anglykalbos zodyne pateikiama §io zodzio ,,ignorant reikSme¢, UNIDROIT Principuose
$is zodis vartojamas, sickiant apibiidinti asmens ziniy ar informacijos trikuma, neiSmanyma.
Butterfield, J., op. cit., p. 811. Angly — lietuviy kalbos zodyne zodzio ,,ignorant* pirmuoju ir antruoju
numeriu nurodomos reik§meés — nemoksiskas, nei$prusgs, nezinantis, neiSmanantis. Piesarskas, B.,
op. cit., p. 449. Disertacinio darbo autorés nuomone, §i savoka UNIDROIT Principuose apima ne
tik nezinojima, taciau ir neiSmanyma, taciau, patogumo tikslu disertaciniame darbe bus vartojama
nezinojimo savoka.
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savo pra$yma teismui pranesé kitai $aliai ir pastaroji sutarties dar neatsisaké. Atitin-
kamai taikoma UNIDROIT Principy 3.13 straipsnio 2 dalies nuostata®”’.

Visy pirma, pabréztina, kad, remiantis $iuo UNIDROIT Principy straipsniu, esminé
nelygybé privalo egzistuoti jau sutarties sudarymo momentu. Vélesnis aplinkybiy pasikei-
timas negali buti pagrindas $ios nuostatos taikymui (tokiu atveju taikomas kitas teisiy gy-
nybos budas). Taigi, 2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnyje numatytas
teisiy gynybos budas gali bati taikomas, kai nustatoma, kad sutartis ar atskira jos salyga
sutarties sudarymo momentu nepagristai suteiké kitai $aliai perdéta pranasuma. Si salyga
yra privaloma - jos nenustacius, $io UNIDROIT Principy straipsnio taikymas negalimas.
Savo ruoztu vienos Salies nesgziningas pasinaudojimas tuo, kad kita $alis nuo jos priklauso,
turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra nejzvalgi, neinformuota, nepaty-
rusi, neturi deryby patirties, ir sutarties prigimtis bei tikslas yra nors ir neprivalomos sa-
lygos, taciau laikomos tokiomis, kurios, tais atvejais, kai konkre¢iame santykyje egzistuoja
ir yra jrodytos, tampa privalomos atsizvelgti. Tai reiskia, kad esminé nelygybé UNIDROIT
Principy pagrindu gali bati konstatuota net ir tuo atveju, jei jos nenustatytos, tuo tarpu,
kai jos egzistuoja ir yra jrodytos, teismas arba arbitrazo teismas privalo j tai atsizvelgti,
jvertindamas sutarties pagrindu kylanciy jsipareigojimy pusiausvyra. Kitos sutarties Salies
Zinojimas apie kontrahento silpnaja padétj nulémusias aplinkybes bei jos pasinaudojimas
$iomis Ziniomis taip pat néra butinos salygos esminés nelygybés UNIDROIT Principy pa-
grindu konstatavimui. Taigi, minimalus reikalavimas $ios nuostatos taikymui yra perdétas
pranasumas, kuris yra siejamas tik su sutarties turiniu’®.

Vis délto, ne bet koks jsipareigojimy disbalansas gali buti laikomas atitinkané¢iu 2010 m.
redakcijos UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnyje apibudinta situacijg, t. y. vien jsipareigo-
jimy neproporcingumas nelaikomas pakankamu pagrindu esminés nelygybés taikymui.
Oficialiajame UNIDROIT Principy komentare paaiskinama, kad $ioje nuostatoje vartoja-
ma perdéto pranasumo (angl. ,.excessive advantage®) savoka pazymi, jog net ir reik§mingas
kainos ar kito elemento skirtumas, nulemiantis jsipareigojimy neproporcinguma, yra ne-
pakankamas pagrindas sutarties atsisakymui ar pakeitimui $io straipsnio pagrindu. Per-
détas pranasumas aiSkinamas taip, jog disbalansas turi buti toks, kuris Sokiruoty protingo

577 Angl. ,,3.10 ,, Gross disparity”
(1) A party may avoid the contract or an individual term of it if, at the time of the conclusion of the
contract, the contract or term unjustifiably gave the other party an excessive advantage. Regard is to
be had, among other factors, to
(a) the fact that the other party has taken unfair advantage of the first party's dependence, economic
distress or urgent needs, or of its improvidence, ignorance, inexperience or lack of bargaining skill,
and
(b) the nature and purpose of the contract.
(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may adapt the contract or term in order
to make it accord with reasonable commercial standards of fair dealing.
(3) A court may also adapt the contract or term upon the request of the party receiving notice of
avoidance, provided that that party informs the other party of its request promptly after receiving such
notice and before the other party has acted in reliance on it. The provisions of Article 3.13(2) apply
accordingly”.

578 Vogenauer, S., supra note 85, p. 512-513.
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asmens samone.””” Galima manyti, kad toks straipsnio aiSkinimas reiskia, kad disproporcija
turéty bati tokia, jog bet kuriam protingam asmeniui ji baty akivaizdi. Toks kriterijus pri-
mena sutartiniy sumy, mokeétiny dél sutarties pazeidimo, vertinima, aptartg darbo 3.1.4
poskyryje. Oficialiajame komentare taip pat paaiskinama, kad pranagumas turi bati ne tik
perdétas, taciau jis turi bati ir nepateisinamas, o tai, ar $is reikalavimas bus tenkinamas,
priklausys nuo konkrecios bylos aplinkybiy®®. Taigi, jsipareigojimy nelygiavertiskumas,
tais atvejais, kai jo atsiradimg nulémeé teisétos priezastys, nelaikytinas pagrindu pripazin-
ti esmine nelygybe, todél teismo intervencija j tokius sutartinius santykius neturéty buati
vykdoma. Tai ypac reik§minga komerciniams sandoriams, kuriy $alims keliami grieztesni
atidumo ir rapestingumo reikalavimai, jskaitant tinkama prisiimamy jsipareigojimy rizi-
kos jvertinima. Kita vertus, reikia paminéti ir tai, kad $ios salygos jrodinéjimas gali buti
pakankamai problematiskas. Tokiose bylose jrodinéjimo nasta tenka $aliai, teigianciai, kad
sutarties pagrindu ji gauna neproporcingai maza naudg ir néra teiséty tokj neproporcingu-
ma nulémusiy prieZas¢iy. Savo ruoztu kitai $aliai gali bati nezinoma, kodél pirmoji sutiko
su tokiomis sutarties salygomis, t. y. kokiomis priezastimis ji pateisino mainy nelygiaver-
tiSkuma. Tai reikia, kad sudaromos prielaidos piktnaudziauti $iuo teisiy gynybos budu,
nuslepiant jsipareigojimy nelygiavertiSkuma pateisinusias priezastis, tais atvejais, kai jos
zinomos tik tai $aliai, kuri remiasi esminés nelygybés salygomis.

2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nu-
matytos aplinkybés, nors ir neprivalomos, ta¢iau taip pat svarbios $ios nuostatos taikymui
- nors esminé nelygybé UNIDROIT Principy pagrindu gali bati konstatuota ir jy nenusta-
¢ius, tais atvejais, tokios aplinkybés egzistuoja,  jas turi buti atkreiptas ypatingas teismo ar
arbitrazo teismo démesys. Nagrinéjamos temos kontekste reikmingi UNIDROIT Principy
3.2.7. straipsnio 1 dalies a punkte numatyti kriterijai, kuriais nustatoma silpnesné sutarties
Salies padétis. J. du Plessis i$skiria dvi silpnuma pagrindZianciy kriterijy grupes: (i) silpnu-
mas, kylantis dél tam tikry kritiniy aplinkybiy (priklausomybé, sunki ekonominé padétis,
skubtss poreikiai ir pan.), ir (ii) silpnumas, nulemtas asmeniniy savybiy (nejzvalgumas,
nezinojimas, nepatyrimas, derybinés patirties trakumas). Nors, autorius pastebi ir tai, kad
$iame soft law dokumente $alies, siekiancios apginti savo teises 3.2.7 straipsnio pagrindu,
naudai nenustatytos jokios prezumpcijos, tad jai tekty pareiga $ias aplinkybes jrodyti.”®!
Pasak A. C. Yildrim, nors UNIDROIT Principy 3.10 straipsnyje (autorius komentuoja
ankstesnés redakcijos nuostata) remiamasi subjektyviais $alies trakumais kaip pagrindu
esminei nelygybei, $ios savybés néra privalomos salygos esminés nelygybés pagal §j soft law
dokumenta konstatavimui, o yra tik tam tikri aspektai, j kuriuos turi buti atsizvelgiama ir
$iy aspekty sarasas néra baigtinis (vartojamas zodziy junginys ,.tarp kity faktoriy“)**2. Kita
vertus, oficialiajame 2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy komentare paaiskinama, kad

579 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010,
p. 108-109 [ziaréta 2016-03-02]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf>.

580 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010,
p. 109 [ziGréta 2016-03-02]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf>.

581 Vogenauer, S., supra note 85, p. 514.

582 Yildrim, A. C., supra note 96, p. 109.
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$io straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés yra tos, j kurias reikia atkreipti ypatinga déme-
s1°*. Taigi, kaip minéta, tais atvejais, kai jos yra nustatytos, gin¢a sprendziantis teismas ar
arbitrazo teismas turéty i jas atsizvelgti.

Galima pastebéti, kad, aiskindami 2010 m. UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio 1 da-
lies a punkte numatyty reikalavimy, kurie vadinami nelygiaverte derybine padétimi (angl.
»unequal bargaining position®), prasme, oficialiojo $io soft law dokumento komentaro au-
toriai pabrézia, kad $alies priklausomybé nuo kontrahento ar geresné derybiné padétis,
nulemta pacios rinkos salygy, néra pakankamas pagrindas $io straipsnio taikymui®®. J. du
Plessis nuomone, tarptautiniy komerciniy sutartiniy santykiy kontekste ypatingos reiks-
meés turi tai, kad tokios priklausomybés, kuri nurodyta 2010 m. UNIDROIT Principy 3.2.7
straipsnio 1 dalies a punkte, pobudis gali buti ekonominis, pavyzdziui, motininés ir duk-
terinés bendrovés ar finansinés institucijos ir jos kliento santykiai. Ta¢iau, autorius paais-
kina, kad taisyklé, jog geresnés derybinés padéties, nulemtos rinkos salygy, nepakanka $io
straipsnio taikymui, dél tos prieZasties, jog nuspresta palikti tam tikra galimybe pasinau-
doti palankiomis rinkos salygomis, net kai jos tokiomis tapo nepagristai (nors kartu paste-
bima, kad tokios situacijos galéty patekti j konkurencijos teisés taikymo sritj).”* Pasak J. du
Plessis, jei sudarydama sutartj alis jvertina, kad jos sprendimas apima ir tam tikra rizika, ir
véliau kita sutarties $alies gauna tam tikrg nauda, tokia nauda turéty bati laikoma jgyta pa-
gristai**. Kaip nurodo M J. Bonell, kadangi esminés nelygybés pagal UNIDROIT Principus
konstatavimui silpnosios sutarties Salies priklausomybé nuo kitos sutarties $alies turi buti
nulemta ne rinkos situacijos, aptariamo UNIDROIT Principy straipsnio taikymas tampa
ypatingai problematiskas monopolinése ir oligopolinése rinkose, kuriose batent tokia situ-
acija ir egzistuoja®’. Galima pastebéti, kad subjektyviujy silpnosios sutarties $alies savybiy
numatymas UNIDROIT Principuose atitinka esmines socialinés sutarc¢iy teisés doktrinos
nuostatas, remiantis kuriomis tokios $alies interesai turi buti ginami sutar¢iy teisés normo-
mis, uzkertanc¢iomis kelig kontrahento pasinaudojimui. Vis délto, reikia atkreipti démesj ir
j tai, kad $iame soft law dokumente $ios doktrinos poveikis yra labai ribotas, nes jis, visy
pirma, yra kurtas tarptautiniams komerciniams sutartiniams santykiams reguliuoti, kuriy
$alys jprastai buna patyrusios ir informuotos.

Reikia pripazinti, kad subjektyviosios silpnosios sutarties $alies savybés, j kurias reikia
atsizvelgti (kai tokios salygos egzistuoja), sprendziant esminés nelygybés taikymo klau-
simg, néra labai detaliai aptartos oficialiajame $io soft law dokumento komentare. Tokiu
badu paliekama daug erdvés interpretavimui praktikoje. Pavyzdziui, nezinojima (angl.
»ignorance®), remdamasis arbitrazo teismo sprendime pateiktu paaiskinimu, J. du Plessis
paaiskina taip, jog UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio taikymui reik§minga ne tai, kuo

583 Ang. ,special regard must be had. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
[interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010, p. 109 [ziGréta 2016-03-02]. <http://www.unidroit.org/
english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.

584 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010,
p. 109 [ziGréta 2016-03-02]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf>.

585 Vogenauer, S., supra note 85, p. 514.
586 Ibid, p. 516.
587 Bonell, M. J., supra note 100, p. 89.
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silpnosios $alies buvo subjektyviai tikima, ta¢iau tai, kas objektyviai jai turéjo bati Zinoma.
T. y., jei $alis sutarties sudarymo momentu neZinojo tam tikry aplinkybiy, taciau pagristai
galéjo bati tikimasi, kad ji $ig informacija apie tikraja situacija surinks, ji negaléty tiké-
tis $iame straipsnyje numatyto teisiy gynybos bado taikymo.”® Toks aiskinimas atitinka
J. Gordley mintis, kuris savo tyrime nurodo, kad esminis aspektas, vertinant asmens ne-
informuotumo ir suvarzymo kaip laesio enormis taikymo pagrindo, egzistavima, yra atsa-
kymas j klausimg, ar toks asmuo galéjo pats apsaugoti savo interesus: kas nulémé, jog jis
nezinojo apie rinkos kaing ir kaip jis galéjo to iSvengti, jei prie§ tai nustatoma, kad san-
doris jam tikrai nenaudingas®®. Remiantis tokiu ai$kinimu, vien tik silpnosios sutarties
$alies vyraujanciy rinkos kainy ar kity reik§mingy sandoriui aplinkybiy neZinojimas, kai
jis yra nulemtas jos pacios neveikimo, pavyzdziui, nesidoméjimo, nebus pagrindas véliau
piktnaudziauti ir remtis savo neZinojimu, siekiant sutarties atsisakymo ar pakeitimo. Kita
vertus, jei stipresnioji deryby $alis suvokia, kad kita $alis negali pati surinkti informacijos
apie rinkoje vyraujancias jos jsigyjamo objekto kainas, siekdama i$vengti vélesnés teismo
intervencijos nesgziningo pasinaudojimo pagrindu, turéty informuoti apie rinkos kainas.
Nors, i$ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kad, remiantis $iuo ai$kinimu, toks reikalavimas
priestarauty paciai verslo logikai, manytina, kad tais atvejais, kai stipriosios sandorio $alies
perleidziamas objektas jvertintas didesne nei rinkos kaina dél aiskiy priezasciy, ji tiesiog
turéty jas atskleisti silpnajai sandorio $aliai.

Aiskindami 2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytus faktorius — sutarties prigimtj ir tiksla, oficialiojo komentaro autoriai nurodo,
kad egzistuoja situacijos, kai perdétas pranasumas negali buti pateisintas, net jei kita $a-
lis ir nepasinaudojo kontrahento silpnaja derybine padétimi, o toks negaléjimas pateisinti
sutarties saglygomis sukuriamo pranaSumo daznai priklausys nuo sudarytos sutarties pri-
gimties ir tikslo®. J. du Plessis pastebi, kad sutarties prigimties ir tikslo faktoriy aiskinimas
yra pakankamai sudétingas. Autorius preziumuoja, kad tokiu kriterijumi siekta nukreipti i
tarptautinés praktikos pripazinima ar mastyma, sieting su konkreciy sutarc¢iy prigimtimi ir
rasimi. T. y,, jei sutartyje nukrypstama nuo salygy, kurios jprastos tokios rasies sutartims,
jos gali reiksti perdéta nepagrista pranasuma, net jei sutarties sudarymo metu neegzistavo
sutarties $alies silpnoji padétis.”' Galima pastebéti, kad toks $ios nuostatos aiSkinimas pri-
artina teisiy gynybos buda, taikoma dél esminés nelygybés, prie teisiy gynybos bado, tai-
komo sutartyje numacius siurprizines salygas, numatyto ir 2010 m. redakcijos UNIDROIT
Principy 2.1.20 straipsnyje.

588 Nors, autorius pastebi, kad oficialiajame $ios nuostatos komentare pateikiamas pavyzdys galéty
suponuoti kitokias iSvadas, jo nuomone, minétu pavyzdziu siekta iliustruoti derybinés patirties
trikuma. Vogenauer, S., supra note 85, p. 515.

589 Gordley, J., supra note 98, p. 1630.

590 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010,
p. 109 [ziGréta 2016-03-02]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf>.

591 Nors, autorius pastebi, kad oficialiajame $ios nuostatos oficialiajame komentare pateikiamas pavyzdys
galéty suponuoti kitokias iSvadas, jo nuomone, minétu pavyzdziu siekta iliustruoti derybinés patirties
triikuma. Vogenauer, S., op. cit., p. 516.
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Remdamasis 2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy tekstu ir oficialiuoju jo komen-
taru J. du Plessis, teigia, kad $ios nuostatos taikymui nenustatytas aikus reikalavimas, jog
geresnéje derybinéje padétyje buvusi sutarties Salis Zinoty ir net turéty Zinoti apie silpnesne
kontrahento padétj nulémusias priezastis2 Taigi, esminés nelygybés pagrindu sutarties
ar jos salygos gali buti atsisakyta arba ji gali buti pakeista net ir tuo atveju, jei stipriosios
santykio $alies veiksmai ar neveikimas nepazeidé teisés normy ar bendruyjy teisés principy
ir, atsizvelgiant j egzistavusias aplinkybes, net negaléjo buti pagrjstai tikimasi kitokio jos
elgesio. Tac¢iau, remiantis U. Drobnig ai$kinimu, toks asmuo galéty gintis, argumentuoda-
mas, jog realaus zinojimo apie silpnaja kitos sutarties $alies padétj nulemiancius veiksnius
nebuvimas leidZia daryti i§vadg, kad pasinaudojimas nebuvo nesgziningas ir kad jo nauda
yra gauta ne be pagrindo.”? ¥*=g remiantis UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsniu, i$imti-
niais atvejais esminé nelygybé gali buti nustatyta net ir tada, kai $alis nepasinaudoja savo
stipresne padétimi ikisutartiniuose santykiuose, o silpnesnés $alies priklausomybé gali buti
nulemta sudaromos sutarties prigimties ir tikslo, pasak M. J. Bonell, sutarties ar jos salygos
galiojimas priklausys nuo to, ar ji atitinka bendraja komercine praktika ir ar jos salygos pa-
nasios j kity tokiy sutar¢iy, sudaryty lygiaverte derybine galig turin¢iy subjekty®*. Akivaiz-
du, kad toks 2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio 1 dalies aiskinimas
reikalauja, kad gincus, kylancius dél $ios nuostatos taikymo, spresty atitinkama sutartiniy
santykiy sritj iSmanantys teiséjai ir arbitrai.

Nors UNIDROIT Principai kurti komercinéms tarptautinéms sutartims reglamentuo-
ti, juose numatyta esminés nelygybés nuostata sulauké ne tik $ios teisés srities specialis-
ty démesio, tadiau ir jy kritikos. A.C. Yildrim nurodo, kad 1994 m. ir 2004 m. redakcijy
UNIDROIT Principy 3.10 straipsnis sukélé tradicine diskusija tarp teisés eksperty, kuri
atspindi prieStaravima tarp dviejy esminiy tarptautinés komercinés teisés principy: vie-
na vertus, tarptautinéje komercinéje teiséje placiai paplitusi profesionalios kompetencijos
prezumpcija, kita vertus, UNIDROIT Principy 3.10 straipsnyje numatytas nepalankiomis
salygomis sudariusios sutarties $alies teisiy gynybos biuidas yra taikomas, kai nustatomas
nejzvalgumas, neinformuotumas, patirties ar deréjimosi jgudziy trakumas™®. R. Hill ke-
lia klausimg, ar $io UNIDROIT Principy straipsnio taikymo atveju, pardavéjas, pardaves
prekes uz maza kaing dél tos priezasties, jog jam laikinai triko 1ésy, véliau turéty galimybe
teismo tvarka reikalauti sutartyje numatyta kaing pakelti tuo pagrindu, kad jis buvo sun-
kioje ekonominéje padétyje ir turéjo neatidéliotiny poreikiy? Taip pat — ar $ios nuostatos
tikslas yra uztikrinti, kad visi sandoriai baty sudaryti kainomis, labai nenutolstan¢iomis
nuo vyraujancios vidutinés kainos, ir ar taip siekiama apsaugoti silpnyjy deryby $aliy tei-
ses? Autorius atsako, kad tuo atveju, jei atsakymas yra teigiamas, tokia nuostata nukrypsta
nuo dabartinés (straipsnis parengtas 1996 metais) komercinés praktikos, nes kiekviename
sandoryje viena ar kita $alis gali turéti stipresne ar silpnesne padétj konkreciu deryby dél
sutarties saglygy momentu ir tai gali nulemti labai jvairios priezastys, pavyzdziui, pirkéjo

592 Vogenauer, S., supra note 85, p. 515.

593 J. du Plessis kartu pastebi ir tokios pozicijos sunky suderinima su oficialiajame UNIDROIT principy
komentare pateikiamais iSaiSkinimais. Vogenauer, S., op. cit., p. 515-516.

594 Bonell, M. J., supra note 100, p. 89.

595 Yildrim, A. C., supra note 96, p. 94.
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poreikis jsigyti konkrecias prekes, alternatyviy pirkéjy ar pardavéjy pasiekiamumas, pi-
nigy srauty poreikiai, pasitlos bei paklausos situacija ir pan. R. Hill atkreipia démesj ir j
tai, kad visiskai lygiavertés derybinés galios turéjimas apskritai néra daznas ir viena $alis,
turinti stipresne derybine galia sutarties sudarymo momentu, gali buti silpnesne sandorio
$alimi jos vykdymo momentu.* Tai kelia rizika, kad teisminés intervencijos j sutartinius
santykius atvejai taps ne i§imtimi, o bendraja taisykle. Auksc¢iau nurodytos mintys, ku-
riomis kvestionuojamas tokio teisiy gynybos budo taikymo pagristumas, patvirtina, kad
silpnosios sutarties $alies padéties komerciniuose sutartiniuose santykiuose nustatymas
daznai yra problematiskas, ypa¢ atsizvelgiant j komercinéje teiséje galiojancia profesinés
kompetencijos prezumpcija.

Vis délto, UNIDROIT Principai, jskaitant dél esminés nelygybés taikoma teisiy gynybos
bida numatancia nuostata, susilauké ir palaikymo. Pavyzdziui, M. J. Bonell nurodo, jog,
nors, tradici$kai buvo manoma, kad tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu sutartys suda-
romos patyrusiy verslininky ir kompetentingy profesionaly, besilaikan¢iy i$plétoty geros
komercinés praktikos principy, $i idéja buvo kvestionuojama remiantis jvairiomis priezas-
timis, jskaitant tuo, kad negaléjo buti paneigti tarptautinéje prekyboje dalyvaujanciy vers-
lininky i$silavinimo ir techniniy jgadziy skirtumai bei faktas, jog ne maziau tikétina, kad
verslininkai pasiduos pagundai pasinaudoti silpnesne ar priklausoma kitos $alies padétimi.
Todél, $io autoriaus nuomone, UNIDROIT Principuose pateiktas realistiskesnis tarptauti-
niy komerciniy santykiy jvertinimas, tuo paciu suteikiant galimybe uztikrinti komerciniy
sutartiniy santykiy sazininguma.”’ Atsizvelgiant j tai, kad $i nuostata perkelta ir j Lietuvos
Respublikos nacionaling teise, matyti, kad sulaukta ir daugiau pritarimo.

3.2.3. Nesaziningas pasinaudojimas Europos Sajungos institucijy iniciatyva
priimtuose negrieztosios teisés dokumentuose (PECL, DCFR) ir CESL

PECL 4:109 straipsnyje ,,Perdéta nauda arba nesaziningas prana§umas“ numatyta:
1. Salis gali atsisakyti sutarties, jei jos sudarymo momentu
a.  Salis buvo priklausoma nuo ar turéjo pasitikéjimu pagrista santykij su kita su-
tarties $alimi, buvo sunkioje ekonominéje padétyje ar turéjo neatidéliotiny po-
reikiy, buvo nejzvalgi, neinformuota, nepatyrusi ar neturinti deryby jgadziy, ir
b. Kita $alis Zinojo ar galima buvo pagrijstai tikétis, kad ji Zinos $ias aplinkybes
ir, atsizvelgiant  sutarties sudarymo aplinkybes ir jos tiksla, pasinaudojo pir-
mosios sutarties $alies padétimi gaudama perdéta pranasuma ar nesaziningg
nauda.
2. Salies, turinios teise atsisakyti sutarties, reikalavimu, jei tai yra tinkama, teismas
gali pakeisti sutartj, tam, kad ji atitikty tokias salygas, kurios galéjo buti sutartos, jei
baty laikomasi saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos reikalavimy.

596 Hill, R. A Businessman‘s View of Unidroit Principles. Journal of International Arbitration. 1996,
13(2): 165-166.
597 Bonell, M. J., supra note 100, p. 89.
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3. Teismas gali pakeisti sutartj ir Salies, gavusios pranes$img apie sutarties atsisakyma
dél nesaziningo i$naudojimo, prasymu, jei $i $alis be nepagristo uzdelsimo po
pranes$imo gavimo informuoja §j prane$ima pateikusia $alj ir $i $alis dar nepradéjo
veikti pasitikédama $ia aplinkybe.*®

Atsizvelgiant j tai, kad DCFR II.-7:207 straipsnis ,NesaZziningas pasinaudojimas® kildi-

namas i§ PECL 4:109 straipsnio®”, o CESL 51 straipsnis buvo perimtas i§ minétos DCFR
nuostatos, $iuose dokumentuose numatytos taisyklés $ioje disertacinio darbo dalyje
aiskinamos kartu, tac¢iau atsizvelgiant ir j $iy nuostaty skirtumus: ne tik skirtinga PECL
numatyto straipsnio pavadinimg, taciau ir tai, jog PECL 4:109 straipsnyje stipriosios sutar-
ties $alies subjektyviosios savybés jvardinamos kaip Zinojimas ar turéjimas Zinoti, tuo tarpu
DCER (taip pat ir CESL) nurodomas tokios $alies zinojimas arba pagristas tikéjimasis, kad
§i $alis zinos. Vis délto, disertacinio darbo autorés nuomone, praktiniame $iy nuostaty
taikyme toks skirtumas neturi didelés reik§més®®.

DCEFR 1II.-7:207 straipsnis ,,Nesgziningas pasinaudojimas“ numato i§ esmés analogiska

PECL 4:109 straipsniui nuostatg:
1. Salis gali atsisakyti sutarties, jeigu sutarties sudarymo metu

a.  Salis buvo priklausoma nuo ar turéjo pasitikéjimu pagrista santykj su kita su-
tarties $alimi, buvo sunkioje ekonominéje padétyje ar turéjo neatidéliotiny po-
reikiy, buvo nejzvalgi, neinformuota, nepatyrusi ar neturinti deryby jgudziy, ir

b. Kita $alis Zinojo ar galima buvo pagristai tikétis, kad ji zinos $ias aplinkybes
ir, atsizvelgiant j sutarties sudarymo aplinkybes ir jos tiksla, pasinaudojo pir-
mosios sutarties $alies padétimi gaudama perdéta pranasuma ar nesgzininga
nauda.

2. Salies, turin&ios teise atsisakyti sutarties, reikalavimu, jei tai yra tinkama, teismas
gali pakeisti sutartj, tam, kad ji atitikty tokias salygas, kurios galéjo buti sutartos, jei
buty laikomasi saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos reikalavimy.

598 Angl. ,,4:109 - Excessive benefit or unfair advantage
(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) it was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic distress or
had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill, and

(b) the other party knew or ought to have known of this and, given the circumstances and purpose of
the contract, took advantage of the first party's situation in a way which was grossly unfair or took an
excessive benefit.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate adapt the
contract in order to bring it into accordance with what might have been agreed had the requirements
of good faith and fair dealing been followed.

(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving notice of avoidance
for excessive benefit or unfair advantage, provided that this party informs the party who gave the
notice promptly after receiving it and before that party has acted in reliance on it”.

599 Shulze, R., supra note 88, p. 279.

600 Galima paminéti, kad M. W. Hesselink atkreipé démesj i dar viena skiriamaji bruoza - { tai, kad
CESL 51 straipsnyje nenumatytas derybiniy jgidziy triikumas kaip subjektyvioji silpnosios sutarties
Salies savybe¢, esanti pagrindu straipsnio taikymui. Be to, §is autorius nurodo, kad CESL 51 straipsnio
pagrindu taikomas testas yra maziau grieztas, nei PECL 4:109 straipsnio ar DCFR 11.-7:207 straipsnio,
nes savoka nesaziningas pranaSumas nurodyta be zodzio ,,$iurkstus (angl. ,.grossly*). Hesselink, M.
W., supra note 558, p. 3.
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3. Teismas gali pakeisti sutartj ir Salies, gavusios prane$img apie sutarties atsisakyma
dél nesaziningo i$naudojimo, pra$ymu, jei $i Salis be nepagristo uzdelsimo po
pranes$imo gavimo informuoja §j pranesima pateikusia $alj ir $i $alis dar nepradéjo
veikti pasitikédama $ia aplinkybe®.

Nors jau tyrimo pradZioje buvo pabréita ta aplinkybé, kad CESL projektas Europos
Parlamente nesusilauké palaikymo, nes nuspresta Siame Sgjungos privatinés teisés har-
monizavimo etape apsiriboti nuotoliniu buadu sudarytoms sutartims skirtu teisés aktu,
atsizvelgiant j tai, kad CESL 51 straipsnis yra perimtas i§ DCFR - t. y. $iame straipsnyje
numatyta tokia pat taisyklé kaip ir DCFR I1.-7:207 straipsnio 1 dalyje (nuostatos 1 dalis
pakartota pazodziui®®), teisés doktrina, susijusi su $ia nuostata, yra itin naudinga ir PECL
bei DCFR aiskinimui. Dél $ios priezasties $iame poskyryje CESL 51 straipsniui ir jurispru-
dencijoje pateikiamiems jo isai$kinimams bus skiriama nemazai démesio.

Visy pirma, reikia paminéti, kad pasak A. Perrone, DCFR IL.-7:207 straipsnis yra tei-
singos kainos doktrinos, taikant procedarinj, o ne turiningajj teisingumo kriterijy, pavy-
zdys®®. Tai rei$kia, kad esmine reik§me turi ne pacios sutarties salygos, taciau sutarties
sudarymo aplinkybés. Toks pat aiSkinimas galimas PECL 4:109 straipsnio 1 dalies bei
CESL 51 straipsnio atzvilgiu. Savo ruoztu, nesaziningo pasinaudojimo nuostata nesiekia-
ma uztikrinti susitarimy atitikimo imperatyviems teisés aktams ar moralés standartams,
tad net jei sutartis ar atskira jos salyga juos pazeisty, $is straipsnis galéty buti taikomas tik
tuo atveju, jei buty nustatyta iSkreipta asmens valia (angl. ,,vitiated consent“)®. Sandoriy
negaliojimo dél priestaravimo imperatyvioms teisés normoms ir geros moralés nuostatoms
néra sprendziami ir PECL bei DCFR - abu $ie Europos soft law dokumentai palieka $iy
sandoriy negaliojimo pagrindy reguliavimag nacionalinéms sistemoms.

601 Angl. ,,Unfair exploitation
(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:
(a) the party was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic
distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill;
and
(b) the other party knew or could reasonably be expected to have known this and, given the
circumstances and purpose of the contract, exploited the first party s situation by taking an excessive
benefit or grossly unfair advantage.
(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate adapt the
contract in order to bring it into accordance with what might have been agreed had the requirements
of good faith and fair dealing been observed.
(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving notice of avoidance
for unfair exploitation, provided that this party informs the party who gave the notice without undue
delay after receiving it and before that party has acted in reliance on it”.

602 Angl. ,,Unfair exploitation
A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:
(a) that party was dependent on, or had a relationship of trust with, the other party, was in economic
distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, or inexperienced; and
(b) the other party knew or could be expected to have known this and, in the light of the circumstances
and purpose of the contract, exploited the first party § situation by taking an excessive benefit or unfair
advantage”.

603 Perrone, A., supra note 99, p. 9.

604 Shulze, R., supra note 88, p. 277.
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Taigi, remiantis PECL 4:109 straipsnio 1 dalies, DCFR II.-7:207 straipsnio 1 dalies ir
CESL 51 straipsnio taikymui butina $iy salygy visuma:

1. Privaloma nustatyti bent vieng i$ straipsnyje jvardinty subjektyviyjy silpnosios su-
tarties $alies savybiy: $alis buvo priklausoma nuo kitos $alies arba turéjo pasiti-
kéjimu pagrjsta santykj su kita sutarties $alimi arba buvo sunkioje ekonominéje
padétyje arba turéjo neatidéliotiny poreikiy arba buvo nejzvalgi arba neinformuota
arba nepatyrusi arba neturinti deryby jgudziy (pastaroji savybé j CESL 51 straipsnj
buvo nejtraukta)®®.

2. Privaloma nustatyti kitos $alies Zinojima ar Zinojimg, kurio galima buvo pagrijstai
tikétis (PECL atveju - turéjima Zinoti).

3. Privaloma nustatyti pasinaudojimg pirmosios sutarties $alies padétimi, gaunant
perdéta pranasumg ar nesgzininga nauda, atsizvelgiant j sutarties sudarymo aplin-
kybes ir jos tiksla.

Pasak Th. Pfeiffer, nesaZiningo pasinaudojimo nuostatos tikslas yra apibrézti tris ne-
teisingo pasinaudojimo elementus: pirmiausia, tai yra iSkreipta $alies, kuria pasinaudota,
derybiné padétis, apibadinama tokiais pozymiais kaip priklausomybé, neatidéliotina skuba
ar nekompetencija, antra, subjektyvas reikalavimai, taikomi pasinaudojanciai $aliai, t. y. zi-
nojimas arba tikétasis zZinojimas apie pasinaudojima, ir trecia, jsipareigojimy pusiausvyros
neatitinkantis sutarties turinys, sietinas su perdéta nauda arba neteisingu pasinaudojimu
silpnaja $alimi. Pirmieji du elementai yra siejami su subjektyviais vertinimo poZymiais, tuo
tarpu treciasis yra objektyvus.®

Taigi, subjektyvieji silpnaja sutarties Salies padétj patvirtinantys pozymiai, remiantis
CESL 51 straipsniu, siejami su valios trikumu. Sios nuostatos komentare nurodoma, kad
trakumas turéty buaty toks rimtas, jog patvirtinty, kad $alis negaléjo tinkamai atstovauti
savo interesy®”. Pasitikéjimo santykiu (angl. ,relationship of trust®) laikoma situacija, kai
$alis remiasi kitos $alies patarimu dél sutarties sudarymo tokiu budu, jog nesivadovauja
nepriklausomu savo pacios sprendimu®®. Vis délto, disertacinio darbo autorés nuomone,
$i subjektyvioji $alies savybé turi buti aiskinama, remiantis argumentais panasiais j tuos,
kurie taikytini $alies nejzvalgumui. T. y. turi bati ai$kinamasi, dél kokios priezasties $alis
nejvykdé pareigos jvertinti sudaromos sutarties pagrindu kylan¢iy jsipareigojimy nasta bei
prisiimama rizikg ir ar pagal egzistavusias sutarties sudarymo metu aplinkybes buvo gali-
ma tikeétis, kad ji tokj vertinima atliks. Sunkia ekonomine padétimi (angl. ,economic dis-
tress) CESL 51 straipsnio komentare apibadinama situacija, kai $aliai gresia pavojus, jog ji
taps nemokia arba negalés vykdyti savo jsipareigojimy artimoje ateityje®”. Reikia pastebéti,
kad informacija apie kontrahento ekonomine padétj kitai sutarties $aliai gali buti pagrjstai

605 Kaip ir UNIDROIT Principuose, toks subjektyviujy silpnosios sutarties Salies savybiy numatymas
atitinka esmines socialinés sutarCiy teisés doktrinos nuostatas, taciau ir $iy soft law dokumenty bei
projekto nuostatose, skirtose nesaziningam pasinaudojimui, nereikéty priskirti vien $iai doktrinai,
nes grieztos nesaziningo pasinaudojimo salygos akivaizdziai atspindi klasikinio ir neoklasikinio
laikotarpio sutarCiy teisés nuostatas — ribota teisming sutarc¢iy turinio kontrolg.

606 Shulze, R., supra note 88, p. 280.

607 Ibid.

608 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 508.

609 Shulze, R., op. cit., p. 280.
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nezinoma ir neprieinama ir i iSoriskai sudaromo jspadzio gali buti nenuspéjama. Todél ir
$is kriterijus turi buti taikomas atsizvelgiant ir abiejy sutarties $aliy interesus.

Neatidéliotinu poreikiu (angl. ,,urgent need“) CESL komentaro autoriai apibaidina tokia,
kai gresianti situacija nulemia kritine padétj ar labai prie jos priartéja. Neatidéliotinas po-
reikis turi bati tokio pobudzio, jog $alis neturéty kito reik§mingo pasirinkimo nei sudaryti
sutartj su jos padétimi pasinaudojanciu kontrahentu, ta¢iau, kaip ir UNIDROIT Princi-
puose, CESL komentare pabréziama, jog vien susiklos¢iusios rinkos salygos (pavyzdziui,
vienai i§ sutarties Saliy pavojingas konkreciy prekiy trikumas), néra pakankamas pagrin-
das.®® Toks aiskinimas atitinka ir klasikinio bei neoklasikinio sutar¢iy teisés laikotarpio
idéjas ir komerciniy sutartiniy santykiy specifika, kuriy dalyviams keliamas reikalavimas
dométis bei i$manyti rinkos, kurioje veikiama, salygas, i§ anksto numatyti pokycius joje ir
tinkamai jiems pasirengti.

Remiantis CESL 51 straipsniu, asmuo laikomas nejzvalgiu, jei nepasirtipina tiek, kiek
jprasta, nors, kaip pastebima komentare, vien i§ formuluotes néra visiskai ai$ku, ar tai turi
bati nejzvalgumas, egzistuojantis konkrecios sutarties sudarymo metu, ar bendra asmens
savybé. Pastebima, kad kiti $iame straipsnyje nurodyti kriterijai Zymi $alies padétj, tad ga-
lima baty spéti, kad tuo vadovautasi aiskinant ir nezinojimo aspekta, ta¢iau kartu daroma,
i$vada, kad akivaizdus tinkamo rapinimosi trakumas konkrecioje situacijoje taip pat gali
nulemti valios trakumg®"'. Tad, remiantis tokiu ai$kinimu, asmens nejzvalgumas $io teisiy
gynybos budo kontekste dazniausiai biina susijes su jo bendro gebéjimo numatyti ir suvok-
ti reik$mingas aplinkybes trakumu, taciau, jis gali bati taikomas ir tokiu atveju, jei asmens
jzvalgumas yra kritiskai apribotas tik konkrec¢iame teisiniame santykyje. Atsizvelgiant j
tai, kad CESL 51 straipsnio (taip pat DCFR I1.-7:207 ir PECL 4:109 straipsniy) taikymui
privaloma nustatyti visy anks¢iau nurodyty salygy visuma, toks ple¢iamasis ai$kinimas
laikytinas racionaliu.

CESL 51 straipsnio komentare paai$kinama, kad asmens nezinojimas Zymi jo Ziniy
apie sutartj ir jos objekta trakuma, t. y. neZinojimas turi bati toks, kad asmuo neturéty
reik§mingo supratimo apie sutartj ar esmines jos dalis, teisines, ekonomines ir kitokias
pasekmes ar visy $iy kriterijy svarbius aspektus. Autoriai paaiskina, kad i§ esmés $is kri-
terijus taikomas tada, kai asmuo, sudarydamas sutartj, i§ tikryjy nesupranta savo veiksmy
reik§més. Ta¢iau komentare taip pat atkreipiamas démesys ir j tai, jog vien teisinés termi-
nijos supratimo ar techniniy Ziniy apie specifines perkamo objekto savybes trakumas néra
pakankamas, jei asmuo turi bendrg vidutinio asmens supratimg apie savo veiksmy pase-
kmes.*"? Be to, kaip jau buvo nurodyta aptariant 1994 m. ir 2004 m. redakcijy UNIDROIT
Principy 3.10 straipsnj, $alies neZinojimo kriterijus ai$kintinas, atsizvelgiant j J. Gordley
mintj, kad turi buti nustatyta, kas jj nulémé ir kaip i $alis galéjo to i§vengti®"’. Disertacinio

610 Shulze, R., supra note 88, p. 280-281.

611 Ibid, p. 281.

612 Pavyzdziui, $is standartas yra taikomas, kai asmuo nezino, kad pirkimo — pardavimo sutarties objektas
turi standarting kaina. AiSkinimas, CESL komentaro autoriy pateiktas apie neiSmanyma, mutatis
mutandis taikytinas ir nepatyrimui — vien ta aplinkybé, kad asmuo neturi patirties, néra pakankamas
pagrindas $io straipsnio taikymui. /bid.

613 Gordley, J., supra note 98, p. 1630.
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darbo autorés nuomone, toks pat ai$kinimas turéty buti taikomas ir komercinés sutarties
$alies nejzvalgumui. T. y. tais atvejais, kai silpnaja sutarties Salies padétj nulémeé jos pacios
neveikimas, nesaZiningo pasinaudojimo nuostatoje numatytas teisiy gynybos budas netu-
réty bati taikomas.

Panasios pozicijos laikomasi ir PECL 4:109 straipsnio komentare, kuriame pabréziama,
kad sutarties $alies silpnumas ir esminis poreikis turi bati aiSkinami ir taikomi taip, kad $is
teisiy gynybos budas nebuty taikomas tais atvejais, kai néra jokios priezasties, dél kurios
$alis, sudariusi sutartj nepalankiomis salygomis, labiau nepasirtpino savo interesais, nes,
ai$kinant priesingai, sutartiniuose santykiuose kilty didelé teisinio netikrumo grésmé. Pa-
sak autoriy, jis turéty buti taikomas tik tuo atveju, jei $alis gali jvardinti konkrety poreikj,
silpnumg ar negaléty paaiskinti, kas jvyko.®"* Vis délto, paskutinis aspektas — negaléjimas
paaiskinti, kas jvyko, yra pakankamai neaiskaus turinio ir, disertacinio darbo autorés nuo-
mone, jo taikymas gali biiti problematiskas. Atsizvelgiant j tai, kad sutarties $alis visada
gali klaidinti teisma, tiesiog teigdama, kad negali paaiskinti, kokios priezastys nulémé ta
fakta, kad ji sudaré sutartj atitinkamomis salygomis, tokiu aiskinimu sudaromos prielaidos
nesaziningy asmeny piktnaudziavimui. Turi buti atkreiptas démesys j tai, kad jrodinéjimo
nasta dél konkreciy aplinkybiy, esanciy pagrindu nesaziningo pasinaudojimo nuostatos
taikymui, tenka asmeniui, siekian¢iam $iame straipsnyje numatyto sutarties pakeitimo ar
atsisakymo, todél teisé neturéty pripazinti tinkamais argumento, kad $alis tiesiog negali
paaiskinti, kas jvyko. Kita vertus, $aliai, siekianciai pasinaudoti $iuo teisiy gynybos budu,
kyla pareiga jrodyti ir bet kurj i§ pirmyjy dviejy kriterijy — konkrety poreikj ir silpnuma,
nes analizuojamuose straipsniuose nenumatytos jokios jos jrodinéjimo nasta lengvinan-
¢ios prezumpcijos.

Prana$umu pasinaudojancios $alies Zinojimag ar pagrista tokio zinojimo lakestj PECL
4:109 straipsnio komentaro autoriai ai$kina nustatydami pakankamai grieztus $ios salygos
reikalavimus, t. y. nurodoma, kad sutartiniuose santykiuose bity sukurtas nepagrijstas tei-
sinis netikrumas, jei teisminé intervencija j vienai i$ $aliy ypatingai naudingomis salygomis
sudarytas sutartis baty vykdoma ir tais atvejais, kai jgyjanciai prana§umga $aliai nebuvo
priezasciy zinoti apie kitos $alies silpngjg padétj. Paai$kinama, kad tik tada, kai ji turéty
Zinoti, jog kita sutarties $alis néra tokioje padétyje, kurioje galéty tinkamai apsaugoti savo
interesus, ji turéty atsizvelgti j $iuos silpnosios $alies interesus.®'® Pasak CESL komentaro
autoriy, pasinaudojanti $alis turi realiai zinoti apie netinkamg kitos $alies derybine padétj
arba i§ jos gali buti pagrjstai tikimasi tai Zinoti. Ta¢iau atkreipiamas démesys, kad stipriajai
deryby $aliai gali buti sunku identifikuoti kontrahento nejzvalguma, patirties trakuma,
nezinojima, todél $ios stipriosios $alies Zinojimas, kurio i§ jos tikimasi, turi bati vertinamas
su atitinkamu atsargumu. Be to, kita $alis turi pasinaudoti situacija - t. y. ji turi sgmoningai
pasinaudoti kontrahento padétimi, tam, kad pasiekty sutarties sudaryma perdétai naudin-
gomis salygomis. Tuo tarpu perdétos naudos kriterijus turi bati jvertinamas, atsizvelgiant
i bendrg situacija rinkoje.’'® Siuo aspektu matomas skirtingas reglamentavimas nei numa-
tytojo 2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnyje, remiantis kuriuo esminés

614 Lando, O. et al., supra note 86, p. 261-262.
615 Ibid, p. 262.
616 Shulze, R., supra note 88, p. 281-282.
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nelygybés nuostata gali buti pritaikyta ir tokiu atveju, jei kita Salis neZinojo ir neturéjo
zinoti apie subjektyvigsias kontrahento savybes ar padétj, nulémusia jo negaléjima priimti
pilnavertj sprendimg.

Perdéta nauda (,excessive benefit“), remiantis PECL komentaru, laikomi tokie atvejai,
kai vienos i§ $aliy gaunama nauda yra akivaizdziai per didelé, lyginant su jprastomis to-
kioms sutartims kainomis arba mainais gaunamais objektais, tac¢iau kartu pastebima, jog
tais atvejais, kai kainy pakilimg nulemia pasitlos trakumas, $is straipsnis netaikytinas,
net ir jei kita $alis galéjo uzdirbti nenormaliai didelj pelna. Savo ruoztu labai nesaZiningas
pranasumas (angl. ,,grossly unfair advantage) paaiskinamas kaip pagrindas, suteikiantis
galimybe taikyti PECL 4:109 straipsnj net ir tada, kai piniginiu aspektu $aliy jsipareigoji-
my disbalansas néra didelis, taciau didelis nesaZiningas pranasumas jgytas kitais budais.®’
Pavyzdziui, jei stiprioji sandorio $alis pasinaudoja kontrahento pasitikéjimu, suprasdama,
kad pastarasis negali objektyviai jvertinti sandorio aplinkybiy, galima bus taikyti §j PECL
straipsnj, net kai silpnoji $alis pagal savo ekonomine padétj gali jvykdyti sutarties pagrin-
du kylan¢ius jsipareigojimus. Perdéto pranasumo reikalavimas DCFR I1.-7:207 straipsnio
komentare ai$kinamas taip pat kaip ir PECL 4:109 straipsnio. Savo ruoztu, DCFR autoriy
nuomone, perdéta nauda siejama su sutarties rezultatu, jei jos pagrindu kylantys jsiparei-
gojimai baty jvykdyti, atsizvelgiant j pasinaudojancios $alies ekonominj pelng, tuo tarpu
nesaziningo (neteisingo) prana$umo sgvoka yra bendresnio pobudzio, kartu apimanti kitus
sutarties aspektus bei papildomas sutarties salygas®'®.

Tiek PECL 4:109 straipsnio, tiek DCFR I1.-7:207 straipsnio komentary autoriai akcen-
tuoja ir $alies prisiimamoms rizikos mastg, teigdami, kad $alis neturéty naudotis $iuo teisiy
gynybos budu, jei sutarties tik vienai i§ $aliy naudingomis salygomis sudaryma nulémé
kitos $alies prisiimta rizika - t. y. sutartis nelaikytina buvusia nesaZininga jos sudarymo
momentu, net jei véliau vienai i$ $aliy ji tapo nenaudinga.®”” Toks aiSkinimas atitinka es-
mines klasikinio bei neoklasikinio laikotarpio sutarciy teisés nuostatas ir yra ypatingai
reik§mingas komerciniy sutartiniy santykiy stabilumo ir teisinio tikrumo $ios rasies teisi-
niuose santykiuose uztikrinimui, nes butent verslininkai laikomi teisés subjektais, veikian-
¢iais savo rizika ir toleruojanciais pacia didziausig jos laipsnj. Tuo pacdiu aukstesni atidumo
ir rapestingumo standartai reiskia pareiga tinkamai jvertinti sandorio sukeliamg rizika ir
susilaikyti nuo nepriimtinai rizikingy sutarciy arba, jas sudarius, prisiimti tokio veikimo
neigiamas pasekmés.

Th. Pfeiffer nurodo, kad DCEFR I1.-7:207 straipsnio formuluoté ir UNIDROIT Princi-
puose reglamentuojama esminés nelygybés taisyklé, nors ir yra labai panasios, skiriasi ke-
liais svarbiais pozymiais. UNIDROIT Principy nuostata savo turiniu yra platesné, nes nu-
matyta galimybé konstatuoti esmine nelygybe, atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tiksla, be
to, remiantis 3.2.2 poskyryje aptartais i$aiskinimais, $io soft law dokumento pagrindu kitos
$alies zinojimas arba turéjimas Zinoti apie pasinaudojima silpnaja sutarties $alimi néra pri-
valoma salyga 2010 m. redakcijos UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio taikymui®®. Diser-

617 Lando, O. et al., supra note 86, p. 262.

618 Shulze, R., supra note 88, p. 282.

619 Lando, O. et al., op. cit., p. 263, Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 508.
620 Shulze, R., op. cit., p. 279.

166



tacinio darbo autorés nuomone, $io teisiy gynybos budo taikymui komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose nauda gaunancios $alies zinojimo ar pagrjsto tokio Zinojimo tikéjimosi
reikalavimas turi ypatinga reik$me, nes butent jis (kartu su samoningu pasinaudojimu)
nustato tam tikrg pusiausvyra tarp abiejy sutarties $aliy interesy. Tokiu budu uztikrinama,
kad teisminé intervencija jsipareigojimy nelygiavertiSkumo pagrindu bus vykdoma tik tuo
atveju, kai stiprioji sandorio $alis suvoke, kad jos veiksmai bus neteiséti ir nusprendé nuo
ju nesusilaikyti. Tokiai pozicijai pritariama ir DCFR komentare, kurio autoriy nuomone,
suteikus pagrinda atsisakyti tik vienai i$ $aliy naudingos sutarties (taip pat ja keisti), jei
naudg gaunanti $alis nezinojo ir i§ jos pagrjstai negaléjo buti tikimasi, kad ji Zinos, jog kita
sutarties $alis yra silpnesnéje padétyje, sutartiniuose santykiuose buty sukeltas nepagrjstas
teisinis netikrumas. Autoriai atkreipia démesj, kad tokiomis aplinkybémis i§ stipriosios
$alies negali buti pagrijstai tikimasi kaip nors ypatingai atsizvelgti  silpnosios sutarties $a-
lies interesus.®' Taigi, nors batent UNIDROIT Principai buvo kurti komerciniams sutar-
tiniams santykiams reguliuoti, o PECL, DCFR ir CESL nuostatose, reglamentuojanciose
nesazininga pasinaudojima, nenumatytos specialiosios taisyklés, taikytinos butent verslo
sutartiniams santykiams, disertacinio darbo autorés nuomone, $ie dokumentai labiau uz-
tikrina teisinj tikrumga civilinéje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutartiniuose
santykiuose kylan¢iy gin¢y baigtis.

Kita vertus, nors nei PECL 4:109, nei DCFR II.-7:207, nei CESL 51 straipsnyje neisskir-
ta ir komentare neaptarta $ios nuostatos taikymo komerciniams sutartiniams santykiams
specifika, disertacinio darbo autorés nuomone, skirtingas taikymas gali buti vykdomas
skirtingai aiskinant $iose nuostatose nurodytas salygas, t. y. skirtumus identifikuojant per
auksciau aptartus subjektyviuosius ir objektyviuosius kriterijus. Todél galima daryti i§va-
da, kad dél nesaziningo pasinaudojimo taikomas teisiy gynybos budas, numatytas PECL,
DCER (taip pat CESL) atitinka komerciniy sutartiniy santykiy ypatumus ir tinkamu mastu
uztikrina pacta sunt servanda principo veikimg, kartu paliekant galimybe teismo interven-
cijai i sutartinius santykius, egzistuojant i§imtinéms situacijoms.

3.2.4. Esminé nelygybé, kylanti komercinés sutarties pagrindu, Lietuvos
Respublikos nacionalinéje teiséje

CK 6.228 straipsnio ,,Esminé $aliy nelygybé“ 1 dalyje numatyta, kad $alis gali atsisakyti
sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga
nepagrijstai suteiké kitai Saliai perdéta pranasuma. Be kity aplinkybiy, $iais atvejais turi
bati atsizvelgiama ir | tai, jog viena $alis nesaZiningai pasinaudojo tuo, kad kita $alis nuo
jos priklauso, turi ekonominiy sunkumuy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna,
neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant
j sutarties prigimtj ir tikslg. 2 dalyje nurodyta, kad teis¢ atsisakyti sutarties ar atskiros jos
salygos $io straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais turincios $alies prasymu teismas turi
teise i$nagrinéti sutartj ar atskirg jos salyga ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira
jos salyga atitikty saziningumo ir protingus saZiningos verslo praktikos reikalavimus. Sio

621 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 508.

167



straipsnio 3 dalyje numatyta teismo galimybé pakeisti sutartj ar atskiras jos salygas ir $alies,
gavusios pranesima apie sutarties atsisakyma, prasymu, jeigu $i $alis po pranesimo gavimo
nedelsdama apie savo prasyma teismui pranesé kitai $aliai ir pastaroji sutarties dar neatsi-
saké. Kaip minéta, $i nuostata Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje perkelta i§ UNI-
DROIT Principy 3.10 straipsnio®?, todél jos ai$kinimas yra grindziamas ir $iuo dokumen-
tu. Sutarties atsisakymo ar keitimo, taip pat sandorio negaliojimo pagrindo dél esminés
nelygybés 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®® nenumaté, tad Sios nuostatos
istorija Lietuvos Respublikos sutar¢iy teiséje siejama su CK priémimu.

Taigi, tam, kad galéty buti taikomas CK 6.228 straipsnis, turi bati nustatyta, ar sutarties
sudarymo metu sutartis ar jos salyga nepagrijstai suteiké kitai $aliai perdéta pranasuma.
Tai yra privaloma salyga, tad jos nenustacius, negali bati taikomas minétame straipsny-
je numatytas teisiy gynybos budas. CK 6.228 straipsnio komentare nurodoma, kad tam,
kad galima buty taikyti Sioje nuostatoje numatyta teisiy gynybos buda, ,,8aliy tarpusavio
prievoliy neatitikimas turi bati esminis - jy padétis turi bati tokia nelygi, kad $okiruo-
ty, t. y. protingas Zzmogus tokiomis salygomis sutarties niekada nebuty sudares. Todél
aplinkybé, kad tam tikros salygos yra palankesnés vienai $aliai, pavyzdziui, daiktas pirk-
tas maZesne nei rinkos kaina, dar néra pakankamas pagrindas taikyti §j straipsnj“**. Toks
aiskinimas akivaizdziai atspindi UNIDROIT Principy 3.10 straipsnio komentare aptartg
perdéto pranasumo apibudinimg®*. Kaip minéta, galima vertinti, kad toks jsipareigojimy
disbalanso aiskinimas reiskia, kad disproporcija turéty buti tokia, jog bet kuriam protin-
gam asmeniui ji buty akivaizdi. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad
~CK 6.228 straipsnio 1 dalyje suteikta teisé $aliai atsisakyti sutarties arba tam tikros salygos
ar salygy, jeigu tai nulemia didele $aliy prievoliy neatitiktj, kai viena $alis kitos saskaita
igyja neproporcingai didele, palyginti su jos prievolémis, nauda, o kita $alis negauna nieko
arba jos nauda yra neproporcingai maza, palyginus su kitos $alies prievole, ir tokia nelygy-
bé dél tarpusavio prievoliy neatitikties turi bati jau sudarant sutartj. Praktikoje tai turéty
buti tokia nelygi $aliai padétis, jog protingas ir apdairus Zmogus tokiomis salygomis
sutarties niekada nesudaryty“?. Siame kontekste turi bati pripazinta, kad vienos i§ su-
tarties Saliy atzvilgiu itin grieztos sutarties salygos néra imperatyviai draudziamos. Taip
pat turi bati suvokiama, kad sutartiniuose santykiuose ne visais atvejais kiekviena i$ $aliy
turi galimybe sudaryti sutartj i$imtinai tomis salygomis, kurios jai atrodo pakankamai pa-
lankios. Turima omenyje, kad $alis vertina visy sutarties salygy visuma ir pati pasirenka,

622 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 191 ir 304.

623 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas (patvirtintas istatymu Dél Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo 1964 m. liepos 7 d.) // Lietuvos TSR
Auksc¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138).

624 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
op. cit., p. 304-305.

625 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 1994, p.
78 [zitréta 2016-03-02]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-
english.pdf>.

626 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-106/2010, R. J. v. E. Z.
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kurios nuostatos jai turi esmine reik§me (t. y. kurios nulemia sprendima sudaryti sutartj).
Jei $aliai svarbiausiu aspektu yra objekto kaina, net ir ypatingai grieztos atsakomybés saly-
gos ar trumpi atsiskaitymo terminai jai gali buti nepakankamai reik§mingomis salygomis,
kad ji atsisakyty sudaryti sutartj. Visais atvejais turi buti atsizvelgiama ir j tg aplinkybe,
kad sutarties $alis turéjo galimybe i§ viso nesudaryti tos konkrecios sutarties. Pritartina
G. Sulijai, teigianciam, kad ,,i§ tiesy gali pasitaikyti atvejy, kai 3alis, nors ir nesutikdama
su grieztomis sutarties nuostatomis, prisiima sutartinius jsipareigojimus, nes vienintelis
budas sudaryti sutartj — priimti kitos sutarties $alies siailomas sutarties nuostatas. Taip $alis,
sutikdama su pasitlytomis sutarties nuostatomis, prisiima su sandorio jvykdymu susijusia
komercing rizika“?’. Disertacinio darbo autorés nuomone, priesingas aiSkinimas paneigty
didelés dalies komerciniy sutar¢iy sudarymo prasme, nes $alys retai kada yra visiskai iden-
tiskos derybinés padéties.

Ankstesnéje kasacinio teismo praktikoje pasitaikydavo nutar¢iy, kuriose buvo nurodo-
ma, kad ,,$aliai suteikiama teisé atsisakyti sutarties, kai ji lemia didziulj $aliy prievoliy ne-
atitikimg - viena $alis gauna nauda, o kita $alis negauna nieko *** Tadiau tai neatitiko nei
CK 6.228 straipsnio komentare pateikiamo $ios teisés normos aiskinimo, nei UNIDROIT
Principais nustatytos taisyklés. Neabejotina, kad CK 6.228 straipsnis gali bati taikomas ne
tik tada, kad sutarties pagrindu viena i$ $aliy negauna nieko, taiau ir tais atvejais, kai jos
gaunama nauda yra $okiruojanciai per maza. S. Drazdauskas savo disertaciniame darbe
taip pat atkreipé démesj j minétg kasacinio teismo praktika. Jo nuomone, ,toks teismo
aiskinimas yra per daug suabsoliutintas ir perdétas. Zinoma, zZymus atotriikis tarp $aliy jsi-
pareigojimy (esminé nelygybé) néra ir, matyt, negali buti, apibréztas konkre¢iomis aritme-
tinémis proporcijomis. Net pakankamai didelis skirtumas tarp sutarties kainos ir objekto
rinkos vertés nebatinai turi rodyti esmine sutarties $aliy nelygybe“®. Vélesnéje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, disertacinio darbo autorés Ziniomis, $ios pastraipos pra-
dzioje cituojamas esminés nelygybés aiskinimas nebesutinkamas. Prie$ingai, kasacinis teis-
mas akcentuoja, kad ,CK 6.228 straipsnio 1 dalyje suteikta teisé Saliai atsisakyti sutarties
arba tam tikros salygos ar salygy, jeigu tai nulemia didele $aliy prievoliy neatitiktj, kai
viena $alis kitos saskaita jgyja neproporcingai didele, palyginti su jos prievolémis, nauda,

627 Sulija, G., supra note 65, p. 27.

628 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3k-3-128/2005, AB Ryty skirstomieji tinklai v. UAB ,, Senamiescio iikis “. Sioje kasacinio teismo
nutartyje esming nelygybe reglamentuojantis CK 6.228 straipsnis tik paminimas ir pateikiamas §is
trumpas {sipareigojimy pusiausvyros nebuvimo iSaiSkinimas, taciau néra detalizuojama, kodél
esminés nelygybés salyga laikomas biitent visiskos naudos negavimas. Tai, kad CK 6.228 straipsnio
pagrindu Saliai suteikiama teisé atsisakyti sutarties, kai ji lemia didziulj $aliy prievoliy neatitikima
— viena $alis gauna nauda, o kita Salis negauna nieko, iSaiskinta ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 31 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3k-3-33/2005,
AB ,, Ryty skirstomieji tinklai* filialas Vilniaus elektros tinklai v. UAB ,, Bendruva“. Sioje byloje
kasacinis teismas rémési ta aplinkybe, kad UAB ,,Bendruva“ sutarties pagrindu negavo naudos,
o vietoje jos patyré nuostolius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad ,,tokiu atveju Saliy
prievoliy neatitikimas yra esminis®.

629 Drazdauskas, S., supra note 14, p. 236-237.
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o kita $alis negauna nieko arba jos nauda yra neproporcingai maza, palyginus su kitos
$alies prievole“®®.

Kaip jau aptarta, analizuojant UNIDROIT Principy 3.2.7, PECL 4:109, DCFR I1.-7:207
ir CESL 51 straipsnius, visais atvejais jsipareigojimy nelygiavertiSkumas turi egzistuoti jau
sutarties sudarymo metu. Tai matoma ir CK 6.228 straipsnio formuluotéje. Vis délto, es-
minés nelygybés susiformavimo momentas ne visais atvejais yra lengvai nustatomas. Lie-
tuvos Auksc¢iausiajam Teismui teko istaisyti Zemesnés instancijos teismy padarytas teisés
taikymo klaidas, atkreipiant démesj j tai, jog ,esminé $aliy nelygybé turi bati (egzistuoti)
sutarties sudarymo metu, o ne jos vykdymo ar pabaigos momentu. Dél to byla nagrinéje
teismai ne tik nesant teisinio pagrindo taiké esminés $aliy nelygybés instituta, bet ir jj taiké
netinkamai, nes vertindami CK 6.228 straipsnyje jtvirtintos esminés $aliy nelygybés buvi-
ma, nepagrjstai rémési investavimo laikotarpiu, bet ne sandoriy sudarymo metu buvusia
ekonomine krize, kaip pagrindu nustatyti egzistavusia esmine $aliy nelygybe“®!. Taigi, jei
gaunama nauda priklauso nuo aplinkybiy, kurios atsiranda jau sutarties vykdymo metu,
ir $alys negaléjo buti tikros, ar tai jvyks, CK 6.228 straipsnis neturéty buti taikomas. Toks
ai$kinimas taip pat susijes su Salies prisiimamos rizikos kriterijumi.

Jdomu, kad remiantis viena i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutar¢iy, sutarties salyga,
sukurianti esmine nelygybe, turi bati esminé - t. y. CK 6.228 straipsnio taikymo sritis apri-
bojama esminémis sutarc¢iy salygomis®>. T. Chochrin ir R. Lazauskaité nepritaria Lietuvos
Auksciausiojo Teismo i$vadai, kad esminé nelygybé gali buti sukurta tik esminiy sutarties
salygy, teigdami, kad, remiantis CK 6.162 straipsniu, esminiy sutarties salygy nuostatos
taikomos tik vienu tikslu - sutarties sudarymui. Siy autoriy nuomone, toks dirbtinis sutar-
ties salygy atskyrimas negali bati pagrindas esminés nelygybés nustatymui, o reik§me turi
tik tai, ar konkrecioje byloje tenkinamos esminés nelygybés salygos - jei egzistuoja nepa-
teisinamas jsipareigojimy disbalansas ir pasinaudojimo kriterijus, nesvarbu, kurios rasies
sutarties salygos ji sukuria.®*® Disertacinio darbo autorés nuomone, tokiam T. Chochrin ir
R. Lazauskaités ai$kinimui reikéty pritarti. Galima pastebéti, kad ir pati objekto kaina gali
nebuti esmine sutarties salyga (i$skyrus jstatymo numatytas i$imtis).

Jdomu, kad CK 6.228 straipsnio komentare, nors ir nedetalizuojant, ta¢iau paminimi
$io straipsnio taikymo skirtumai komerciniams ir vartojimo santykiams. Nurodomas pa-
vyzdys, remiantis kuriuo ,esant tam tikroms komercinés sutarties salygoms gali buti
nepripazinta, kad yra esminé nelygybé, nes verslininkai veikia savo rizika ir privalo

630 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-106/2010, R. J. v. E. Z. Taip pat, Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 2 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 2A-1-330/2015, akciné bendrové ,, Swedbank* v. V. P. Taip pat pasisakyta
ir Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-636, R.
R. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Naideka “.

631 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-206/2014, G. P. v. AB DNB bankas.

632 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-106/2010, R. J. v. E. Z. Esminé salyga nurodoma ir Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
geguzés 7 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 2A-636, R. R. v. uzdaroji akciné bendrové
,, Naideka*, Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 2 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr.
2A-1-330/2015, akciné bendrové ,,Swedbank“v. V. P.

633 Chochrin, T.; Lazauskaité, R., supra note 47, p. 1179.
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buti apdairas. Taciau kai tokios pat salygos jtrauktos vartojimo sutartj, gali bati pripaZinta
esant esmine $aliy nelygybe. Pavyzdziui, vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties salyga,
reiSkianti, kad nustatomas labai trumpas garantinis terminas, gali bati pripazinta pazei-
dziancia vartotojo interesus. Tokia nuostata ai$kinama aplinkybe, kad $aliy nelygybé turi
bati ne tik esminé, bet ir nepateisinama. Tokia esminé $aliy nelygybé gali buti pateisina-
ma ar ne, reikia spresti atsizvelgiant $aliy padétj. Jeigu viena $alis jgijo esminj pranasuma
nesaziningai pasinaudojusi savo patirtimi, kitos Salies nepritekliais, ekonominiais sunku-
mais, priklausomybe, nepatyrimu ir t. t., tokia nelygybé nepateisinama ir galima taikyti
§1 straipsnj“®**. Taigi, nors CK $eStosios knygos komentare pateikiamas labai lakoniskas
aiskinimas ir konceptualiai nuostatos taikymo skirtumai $iose teisiniy santykiy rasyse
neanalizuojami, $is nurodomas pavyzdys leidZia teigti, kad CK 6.228 straipsnio taikymo
skirtumai yra pripazjstami.

Tam tikrg sumaistj dél CK 6.228 straipsnio taikymo komerciniuose sutartiniuose santy-
kiuose sukélé Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-378/2005, kurioje teismas pazyméjo, jog ,<...>
atsakovo nurodytos faktinés bylos aplinkybés, kad atsakovas buvo verc¢iamas pasirasyti
sutartj sau nenaudingomis salygomis, nes ie$kovas buvo monopolistas tiekiant ir trans-
portuojant dujas Lietuvoje, neturi teisinés reik§més nustatant Saliy esmine nelygybe CK
6.228 straipsnio pagrindu, jei gincijamos komercinémis salygomis sudaryto sandorio
salygos, t. v. kai sandorio Salys yra pelno siekiantys juridiniai asmenys“ ., Si nutartis
leidzia daryti pakankamai dviprasmiskas i$vadas. Auksciau pacituotas sakinys leidzia ver-
tinti, kad, remiantis kasacinio teismo praktika, komerciniams sutartiniams santykiams CK
6.228 straipsnis netaikomas. Tg patvirtina aplinkybé, jog vertinimo net nekei¢ia monopoli-
né stipriosios sutarties $alies padétis. Butent tokig i$vada savo straipsnyje daro T. Chochrin
ir R. Lazauskaité, kurie, remdamiesi minéta nutartimi, nurodo, kad dél CK 6.228 straips-
nio taikymo Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, jog §is straipsnis netaikytinas
sutartims, sudarytoms tarp pelno siekianciy juridiniy asmeny, net jei viena i§ $aliy
silpnesné ir ekonomiskai priklausoma nuo Kkitos $alies ir yra priversta sudaryti sutartj
nesgziningomis salygomis, nes stiprioji $alis turi monopolj rinkoje®*. Taigi, galima buty
daryti i$vada, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ioje nutartyje pazymeéjo, kad silpnesné
sutarties Salies padétis ir stipriosios sutarties $alies primestos kontrahentui nepalankios
sutarties salygos neturi teisinés reik$més CK 6.228 straipsnio taikymui, nes abi $alys yra
pelno siekiantys juridiniai asmenys. Kita vertus, toje pacioje nutartyje véliau pasisakyta,
kad ,,8ioje byloje atsakovo tikslas gin¢o $aliy teisiniuose santykiuose yra dujy pirkimas su
tikslu tiekti $iluma jos gavéjams, i§ kuriy didzioji dalis - vartotojai - fiziniai asmenys ir $iuo
aspektu atsakovas galéty bati pripazintinas silpnesne $alimi ie$kovo atzvilgiu. Tadiau jver-
tinus ginco $aliy teisinius argumentus ir teismy nustatytas faktines bylos aplinkybes, vien
dél to, kad ie$kovas yra silpnesné sutarties $alis, néra teisinio pagrindo pripazinti gin¢ijama

634 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 305.

635 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-7-378/2005, AB ,, Lietuvos dujos*“ v. AB ,, Kauno energija“.
636 Chochrin, T.; Lazauskaité, R., supra note 47, p. 1172.
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jsiskolinimy mokéjimo sutarties 3.5 punkta negaliojanciu, nes atsakovas nejrodé kity CK
6.228 straipsniui taikyti baitiny saglygy“ . Si analizuojamos kasacinio teismo nutarties cita-
ta leidzia vertinti, kad, pasak teismo, atsizvelgiant  tg aplinkybe, kad galutiniai tiekty dujy
gavéjai yra vartotojai, atsakovas galéty buti pripazintinas silpnesne $alimi ieskovo atzvilgiu,
ta¢iau nebuvo jrodytos kitos CK 6.228 straipsnio salygos. Taigi, iki galo nesuprantama, ar
$ios nutarties pagrindu galima spresti, kad Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje buvo
suformuluota taisyklé, apribojanti CK 6.228 straipsnio taikyma pelno siekian¢iy juridiniy
asmeny atzvilgiu. Minéta nutartis aptarta ir S. Drazdausko, kuris analizavo kasacinio teis-
mo praktikoje pateiktus $alies priklausomybés, kaip vieno i§ silpnuma rodanciy pozymiy,
aiskinimg. Nors S. Drazdauskas pastebi, kad toks ai$kinimas i§ esmés atitinka UNIDROIT
Principy 3.10 str. komentare pateikiama interpretacija, remiantis kuria didesné deryby ga-
lia, kurig $alis turi dél rinkoje uzZimamos padéties néra pakankama laikyti, $alis yra priklau-
soma nuo kontrahento, jo nuomone, tokia kasacinio teismo ,interpretacija neturi uzkirsti
galimybés taikyti Civilinio kodekso 6.228 str. (tiek ir UNIDROIT Principy 3.10 str.) tada,
kai monopoline padétj rinkoje turinti $alis iSnaudoja $ig savo galia, siekdama sudarytoje
sutartyje su kita $alimi nustatyti esminés nelygybés pozymius atitinkancias salygas. Todél
teismo nurodymas, jog komercinése sutartyse monopoliné padétis neturi jokios reik§més
taikant 6.228 str. yra per grieztas .

Vis délto, vélesné kasacinio teismo praktika leidZia daryti i§vada tik dél CK 6.228 straips-
nio taikymo komerciniams santykiams nebuadingumo, t. y. tai, kad $ios rasies sutartiniy
santykiy sriciai teismo intervencija dél esminés nelygybés yra galima, taciau ji pateisinama
tik iSimtiniais atvejais. Tokia i§vada daroma remiantis kasacinio teismo praktikoje nurody-
ta CK 6.228 straipsnio paskirtimi - ,,ginti silpnesniaja sutarties $alj (dazniausiai vartotoja,
nors tam tikrais atvejais ir verslo subjekta), kuri privaléjo sutikti su jai pasialytomis
sutarties sglygomis)“**. Siuo aspektu paminétina ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartis,
kurioje pasisakyta, jog ,tiek ieSkovas, tiek apeliantas, sudarydami sutartj buvo du lygia-
verciai juridiniai asmenys, veikiantys savo rizika ir privalantys buti apdairis, taciau tai
nereiskia, kad negalima pakeisti $aliy sudarytos sutarties, jeigu kai kurios jos salygos
pazeidzia Saliy pusiausvyra, ar suteikia kuriai nors $aliai pranagumag“*,

637 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-7-378/2005, AB ,, Lietuvos dujos‘“ v. AB ,, Kauno energija “.

638 Drazdauskas, S., supra note 14, p. 237-238.

639 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-409/2010, uzdaroji akciné bendrové ,, Miaras* v. A. D. individuali jmoné, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-303/2012, G. 4., J. S., J. B., E. P, D. M. v. UAB ,, Siauriné Zvaigzdé .

640 Reikia pastebéti, kad Lietuvos apeliacinis teismas rémési ta aplinkybe, kad nagrinéjama byla buvo
bankroto, tad vieSasis interesas suponavo pareiga prioritetine tvarka ginti kreditoriy interesus.
Taciau toks argumentas néra visiSkai suderinamas CK 6.228 straipsnio taikymo salygomis, nes,
kaip minéta, salygos, esancios pagrindu esminés nelygybés taikymui, turi egzistuoti jau sutarties
sudarymo metu, tuo tarpu nagrinéjamoje situacijoje bankroto byla iskelta véliau nei buvo sudaryta
ginCo sutartis (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 2A-832/2013, uzdaroji akciné bendrové ,,PLOVEX* v. uzdaroji akciné bendrové , REALM
JURIDICAL™).
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Vis délto, net ir pripazinus, kad CK 6.228 straipsnio taikymo komerciniams sutarti-
niams santykiams galimybe, neabejotina, jog Lietuvos teismy praktikoje, sprendziant $io
straipsnio taikymo klausimg, atsizvelgiama j komercinj sutarties pobudj, verslininko sta-
tusg ir tokiems asmenims keliamus auk$tesnius atidumo ir rapestingumo reikalavimus.
Teismai, siekdami nustatyti, ar egzistuoja pagrindas teismo intervencijai dél esminés nely-
gybés, atsizvelgia i tai, kad $alis, reikalaujanti taikyti §j teisiy gynybos buda, yra komercinio
sutartinio santykio dalyvis, ir jos subjektyvigsias savybes aiskina $ios aplinkybés kontekste.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas vertino, kad sutarties sudarymo metu esminés $a-
liy nelygybés nebuvo, nes $alis veiké kaip verslininkas — uzdarosios akcinés bendrovés
akcininkas bei direktorius, nebuvo nuo kitos $alies priklausomas ir sutartj sudaré gera
valia. Santykiuose su kita sutarties Salimi $is asmuo veiké savo verslo interesais, todél
jam turi buti keliami didesni atidumo ir rapestingumo reikalavimai, jis privalo veikti
apdairiai®'. Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje remtasi ta aplinkybe, kad, atsi-
zvelgiant j $alies statusa (buvima verslininku), ji suprato sudaromos sutarties salygas bei
prisiimama rizikga. Teismas nurodé, kad ,,sudarant sutartj jis buvo verslininkas, vienintelis
UAB ,,Neto“ akcininkas ir direktorius nuo $ios imonés jsteigimo. Taigi svarbiy, sudétin-
gy sandoriy, be kita ko, analogisky sutar¢iy su bankais ir kitais kontrahentais sudarymas,
vertinamas kaip jprasty atsakovui funkcijy vykdymas. Todél kolegija sprendzia, jog atsako-
vui neabejotinai turéjo buti suvokiama laidavimo asmeniniu turtu uz jmonés prievoles
esmé ir rizika. Poreikj sudaryti kredito sutartj lémé apelianto siekis gauti pelno, kurj, ape-
lianto nuomone, garantavo kredito sutarties sudarymo metu vystytas nekilnojamojo turto
projektas.®*“. Panasiai i$aiskinta ir kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje®®. Taigi, to-
kia teismy praktika patvirtina, kad CK 6.228 straipsnyje numatyto teisiy gynybos bado tai-
kymo komerciniy sutartiniy santykiy srityje specifika atsispindi daugiausiai subjektyviyjy
sutarties $alies, reikalaujancios tokio gynybos budo taikymo, savybiy aiskinime.

Paminétina dar viena Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kurioje teismas atsizvelgé j
jprasta tokiuose sutartiniuose santykiuose praktika. Teismas nurodé, kad ,laidavimas yra
vienas i§ prievoliy uztikrinimo budy, todél akivaizdu, kad laidavimo sutartimi pats lai-
duotojas tiesiogiai jokios naudos negauna. Praktikoje yra jprasta, kad bankai, teikdami
finansavimg jmonéms, reikalauja prievoliy jvykdymo uztikrinimo (turto jkeitimo, ak-
cininky laidavimo ir pan.). Apeliantas buvo UAB ,Juodasis alksnis“ vadovas ir akcinin-
kas, Laidavimo sutartis buvo sudaryta verslo tikslais, t. y. siekiant gauti jmonei kredi-
ta. Laidavimo sutartyje yra aiskiai apibrézta laiduotojo atsakomybé. Todél néra jokio pa-
grindo teigti, kad Laidavimo sutarties salygos yra nesaZiningos, nulemiancios didele $aliy
prievoliy neatitiktj, ir kad joks protingas ir apdairus Zmogus tokiomis salygomis sutarties
niekada nesudaryty. Nurodytos aplinkybés nesuteikia teisés apeliantui atsisakyti vykdyti

641 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
239/2013, akciné bendrovée DnB NORD bankas v. uzdaroji akciné bendrové ,, Derustos prekyba*, E.
S, AP

642 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1-330/2015,
akciné bendrove ,,Swedbank* v. V. P.

643 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-
734/2012, D. V. ir uzdaroji akciné bendrové ,, Trinapolis “ v. Nordea Bank Finland Plc, veikiantis per
Lietuvos skyriy.
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Laidavimo sutartj CK 6.228 straipsnio pagrindu“*. Toks CK 6.228 straipsnio ai$kinimas,
kai atsizvelgiama ir i atitinkamoje verslo sutartiniy santykiy srityje jprasta praktika, ati-
tinka komerciniy sutartiniy santykiy stabilumo ir teisinio tikrumo juose poreikius, nes
verslininkai, nenukrypdami nuo susiformavusiy paprociy (jprastos praktikos) gali labiau
prognozuoti sudaryty sutar¢iy vykdymo procesg ir galimy teisiniy gin¢y dél jo baigt;.

CK 6.228 straipsnio 1 dalyje nurodomos aplinkybés, kurios nors ir néra privalomos,
taciau j kurias turi buti atsizvelgta, vertinant, ar egzistuoja pagrindas $io straipsnio tai-
kymui: j tai, jog viena $alis nesgziningai pasinaudojo tuo, kad kita $alis nuo jos priklauso,
turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuo-
ta, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant j sutarties
prigimtj ir tikslg. Reikia pastebéti, kad pati CK 6.228 straipsnio formuluoté galéty sukelti
abejoniy, ar $ios salygos, vis délto, néra privalomos, tam, kad galéty buti konstatuota esmi-
nés nelygybés situacija. Vartojamas zodziy junginys ,,turi biti atsizvelgiama® sudaro jspudj,
kad teismas, spresdamas, ar egzistuoja esminé sutarties pagrindu kylan¢iy jsipareigojimy
nelygybé, privalo nustatyti nurodytas aplinkybes. Vis délto, nagrinéjamu atveju turi atsa-
kyta i klausima, ar teismas gali konstatuoti esmine nelygybe tais atvejais, kai nei viena i$
nurodyty salygy konkrecioje situacijoje neegzistuoja, taciau sutarties pagrindu kylanciy
prievoliy neatitikimas yra esminis. CK 6.228 straipsnio komentare nurodoma, kad tai yra
»tik pavyzdinis saraSas 3 kriterijy, j kuriuos batina atsizvelgti taikant $j straipsnj. Spren-
dziant, ar $aliy nelygybé esminé, butina atsizvelgti daugelj faktiniy aplinkybiy — sutar-
ties rasj, pobudj, tiksla, $aliy tarpusavio santykius, jy patirtj, elgesj derantis, verslo etikos
reikalavimy laikymasi ir t. t. Taigi tai yra fakto klausimas“*. Toks ai$kinimas taip pat i§
esmeés atitinka UNIDROIT Principy 3.10 straipsnio komentarg®®. Atsizvelgiant j tai, kad
CK 6.228 straipsnis parengtas remiantis UNIDROIT Principais, taip pat atsizvelgiant j $io
soft law dokumento i$aiskinimus, pateiktus teisés doktrinoje (aptartoje disertacinio darbo
3.2.2 poskyryje), disertacinio darbo autorés nuomone, CK 6.228 straipsnio taikymui $ios
salygos néra privalomos, tadiau, tais atvejais, kai jos egzistuoja, teismas turi pareiga i jas
atsizvelgti. Tokios nuomoneés laikosi ir S. Drazdauskas, kuris nurodé, jog nors CK 6.228
straipsnio komentare néra aptartas klausimas, ar egzistuojant vien esminei jsipareigojimy
nelygybei, taciau nesant pasinaudojimo $alies silpnumu, galima taikyti §j teisiy gynybos
buda, ir daré i§vada, kad, ,atsizvelgiant j aprasyta argumentacija dél UNIDROIT Principy
3.10 str. aiskinimo, esminé nelygybé turéty buti pagrindas sutartj pripaZzinti negaliojancia,
net jeigu $alies silpnumu nebuvo pasinaudota, tac¢iau néra jokiy aplinkybiy, kurios racio-
naliai pateisinty nelygybés buvima sutartyje .

Vis délto, disertacinio darbo autorés nuomone, toks reglamentavimas neuztikrina tei-
sinio tikrumo ir stabilumo teisiniuose santykiuose, ypa¢ — komerciniuose sutartiniuose
santykiuose. Kaip jau aptarta anksciau, diskusijos dél mainy nelygiavertiskumo sampratos

644 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-132-
241/2015, akciné bendrové DNB bankas v. A. K., R. J.

645 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 305.

646 Yildrim, A. C., supra note 96, p. 109.

647 Drazdauskas, S., supra note 14, p. 235-236.
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patvirtina, kad nustatyti tikraja sutarties jsipareigojimy verte teiséjui, nesan¢iam ne tik su-
tarties $alimi, taciau ir apskritai daznai neturin¢iam patirties tokiy teisiniy santykiy srity-
je, yra labai sunku, ypa¢, atsizvelgiant j civilinés apyvartos objekty jvairumg ir jy karimo
dinamikg. Daikty pirkimo - pardavimo sutartys jau néra vienvaldiskai dominuojancios
rinkoje ir vis didesne reik§me jgyja nematerialts objektai, jskaitant paslaugas, kuriy vertés
ar sukuriamos naudos nustatymas gali buti reik$émingai sudétingesnis. Todél disertacinio
darbo autorés nuomone, Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje rekomenduotina pa-
keisti CK 6.228 straipsnj, numatant papildomas privalomas salygas: stipriosios sutarties
$alies zinojima arba pagrista tokio Zinojimo tikéjimasi bei pasinaudojima silpnosios sutar-
ties Salies padétimi.

Paminétina kasacinio teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2012, ku-
rioje esminé nelygybé taikyta komercinéms reikméms iSnuomoto Zemés sklypo nuomos
sutarties salygai, nusta¢iusiai nuomos mokestj bei nuomos terming. Sioje byloje svarbi ta
aplinkybé, kad nuomotojai, reikalave sutarties pakeitimo, nedalyvavo jos sudaryme, t. y.
nuomos objekto savininkai po sutarties sudarymo pasikeité, nes ieSkovams buvo atkurta
nuosavybés teisé j minéta sklypa. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pabrézes, kad CK 6.228
straipsnis taikytinas atsizvelgiant  $ioje nuostatoje nurodytas aplinkybes, tarp jy - suda-
rytos sutarties prigimtj ir tiksla, ir jvertings sudarytos sutarties salygas, jsipareigojimy pu-
siausvyros nebuvima nustaté taikydamas butent §j kriterijy - komercinés nuomos sutarties
tiksla®®, o ne subjektyvigsias nuomotojy savybes. Siuo atveju ieskovy subjektyviosios savy-
bés negaléjo turéti jtakos sutarties sudarymui, nes, kaip minéta, jie $iame procese negaléjo
dalyvauti dél objektyviyjy priezasc¢iy. Savo ruoztu, sutartj sudariusiu asmeny - Utenos aps-
krities vir§ininko administracijos ir atsakovo subjektyviosios savybés bei tai, ar atsakovas
nesaziningai pasinaudojo kitos sutarties $alies padétimi, nebuvo analizuojamos. Reikia pa-
stebéti, $ioje byloje susidaré komplikuota situacija, nes tiek pirmosios, tiek antrosios instan-
cijos teismas sutartiniams santykiams taiké netinkamg teisés norma — CK 6.204 straipsnj.
Kasacinis teismas i$taisé $ig Zemesnés instancijos teismy klaida ir sprendé butent CK 6.228
straipsnio taikymo klausima. Taciau, kaip minéta, esminé nelygybé gali buti konstatuota
tik tuo atveju, jei sutarties pagrindu kylan¢iy jsipareigojimy disbalansas egzistavo sutarties
sudarymo metu. Tai rei$kia, kad tuo atveju, jei gincas kilo dél nuomos mokescio dydzio, j
klausima, ar $is nesukuria esminés nelygybés, turi bati atsakoma remiantis aplinkybémis,
egzistavusiomis sutarties sudarymo metu. Tuo tarpu $ig byla sprendes apeliacinés instan-

648 Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,sutartis priskirtina prie komercinés paskirties
sutar¢iy. Komercinés sutarties tikslas — pelno gavimas, Siuo atveju biidingas ne tik nuomininkui,
siekian¢iam jam tinkamomis salygomis i$sinuomoti zemés sklypa ir juo naudotis nustatyta tvarka,
taciau ir ieSkovams — zemés sklypo savininkams, turintiems tiksla iSnuomoti turima turta jvertinus
turto vertg, kuria labiausiai lemia zemés sklypo vieta <...> ir kuo artimesnei rinkos nuomos kainai.
Protingi saziningos verslo praktikos reikalavimai suponuoja i§vada, kad $iuo atveju sudaryta Zemés
nuomos sutartis turi atitikti abiejy sutarties Saliy interesus, tiek nuomininko <...>, dalyvavusio
sudarant sutarti, tiek nuomotojo teises perémusiy ieskovy, siekianc¢iy ekonomiskai naudingy jiems
priklausancio zemés sklypo nuomos salygu, tenkinanciy savininky interesus. <..> Sutarties salyga
dél nuompinigiy dydzio, kaip jau minéta, turi blti nustatyta abiem sutarties Salims (Siuo atveju —
nuomininkui ir nuomotojo teisiy peréméjams) komerciskai priimtinomis ir naudingomis salygomis*
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-124/2012, Z. K., A. C., J. V., K. V. v. ,,Vilniaus Sigma*).
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cijos teismas nurodé: ,leskovai pateiké j byla UAB ,Baltijos auditas” atlikta zemés sklypo
4,8000 ha ploto (duomenys neskelbtini) km. rinkos vertés nustatymo ataskaita, pagal kurig
vertinamojo turto rinkos verté 2008-03-27 buvo 614000 Lt“*. Kasacinis teismas rémeési
tuo paciu jrodymu®®. Tuo tarpu sutartis, kurioje buvo nustatytos gincytos salygos, buvo
sudaryta 2006 m. kovo 16 d. Taigi, matoma, kad nuomos mokestis turéjo biti vertinamas
remiantis nuomojamo turto verte, egzistavusia sutarties sudarymo metu.

Kaip ir netesyby mazinimo atveju, teismai, keisdami sutarties salygas CK 6.228 straips-
nio pagrindu, privalo motyvuoti, kodél nustatomos bitent tokios naujosios sutarties sa-
lygos. Pazeidus $ig pareiga, gali buti vertinama, kad minéta CK nuostata taikyta netin-
kamai®'. Tac¢iau skirtingai nei teisminés netesyby kontrolés atveju, Lietuvos Respublikos
nacionalinéje teiséje teismui nenumatyta teisé spresti CK 6.228 straipsnyje numatyty teisiy
gynybos budy taikymo klausima ex officio. Tai yra patvirtines ir Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, konstataves, kad ,,remiantis teisiniu reglamentavimu, teismas turi teise iSnagriné-
ti sutarties salyga ir ja atitinkamai pakeisti CK 6.228 straipsnio pagrindu tik esant $alies
prasymui, jai jrodinéjant $ios materialiosios teisés normos taikymo pagrindus konkreciu
atveju. <...> teismas ex officio, nesant $aliy prasymo, negali pakeisti $aliy pasirinkty pa-
Zeisty teisiy gynybos budy ir konstatuoti esminés Saliy nelygybés kaip pagrindo pakeisti
$aliy laisva valia sutartyje suderintg palukany dydj“®2.

CK 6.228 straipsnio ai$kinimui ir taikymui didele reik$éme turéjo Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo sprendimai vadinamosiose SASO sandoriy bylose, kuriose neprofesionalieji
investuotojai reikalavo taikyti minétg CK straipsnj jy su komerciniais bankais sudarytoms
sutartims. Byloje buvo sprendziamas neprofesionalaus investuotojo padéties klausimas, t.
y. ar galima jj laikyti sutarties silpnaja $alimi ir atitinkamai taikyti 6.228 straipsnj. Taigi,
i$pléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad ,,Pagal CK 6.228 straipsnj atsisakyti sutarties salygos
kasatoré®™ galéty tik jrodZiusi, kad sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga
nepagrijstai suteiké kitai $aliai perdéta pranasumg. Tai, kad ieskové yra neprofesionalioji

649 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2A-1596-431/2011, Z. K., A. C., J. V., K. V. v. Vilniaus Sigma.

650 Kasacinis teismas nurod¢, kad ,,nuomotojams priklausan¢iy nuompinigiy dydj, kai nuomininkas
sudaryta sutartimi buvo isipareigoj¢s mokéti akivaizdziai neatitinkancius rinkos salygas nuompinigius,
teismai pagristai nustaté vadovaudamiesi ieSkovy pateikta UAB ,,Baltijos auditas® atlikta zemés
sklypo vertés nustatymo ataskaita (zemés sklypo rinkos verté 2008 metais buvo 614 000 Lt) ir
siedami sklypo rinkos vertés dydi su Sutarties salygomis (10 punktas), nustatan¢iomis nuompinigiy
apskaiCiavimo tvarka (t. y. remdamiesi Moléty rajono savivaldybés tarybos 2009 m. spalio 22 d.
sprendimu Nr. B1-165 nustatytu 2 procenty Zemés vertés nuomos mokescio tarifu komercinés
paskirties zemei)” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-124/2012, Z. K., A. C., J. V,, K. V. v. Vilniaus Sigma).

651 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-206/2014, G. P. v. AB DNB bankas.

652 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-206/2014, G. P. v. AB DNB bankas.

653 Sioje byloje kasacinis teismas nustaté, kad nebuvo pagrindo kasatore vertinti kaip vartotoja. Remiantis
CK 2.4 straipsnio komentaru, fiziniai asmenys civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvauja kaip
vartotojai arba verslininkai (Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys, supra note 41, p. 22). Todél darytina i$vada, kad Sioje byloje ginco sandoris,
kasatorés sudarytas su verslo veikla vykdanciu banku, gali biiti laikomas komerciniu.
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banko klienté, suteikia jai FPR] nustatyta apsauga, taciau jrodyti perdéta banko prana-
$umg nagrinéjamoje byloje tenka kasatorei. Sig aplinkybe galéty patvirtinti banko nesg-
Ziningumo faktas arba i§ anksciau susikloste pasitikéjimo santykiai tarp banko darbuotojy
ir ie$kovés, dél ko ji nekritiskai sutiko sudaryti minétus sandorius. Teiséjy kolegijos pozit-
riu, remiantis bylos duomenimis, i§ anksc¢iau susiklos¢iusiais pasitikéjimo santykiais negali
buati laikomi kasatorés sinaus pazintis su banko filialo valdytoju ir kasatorés sinui prista-
tytas investavimo prospektas. Todél byla nagrinéje teismai pagristai sprendé, kad kasato-
ré nejrodeé, jog yra CK 6.228 straipsnyje nustatytos salygos dél banko perdéto pranasumo
investavimo j SASO ir paskolos sutartyse”®*. Kaip matoma, kasacinis teismas i$aiskino, kad
vien neprofesionalaus investuotojo statusas santykyje su komerciniu banku savaime nereis-
kia CK 6.228 straipsnyje nurodomos silpnesnés tokios $alies padéties. Kasatorei nejrodzius
citatoje paminéty ar kity CK 6.228 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, teismas nusprendé,
kad néra pagrindo taikyti $ioje nuostatoje nurodomg teisiy gynybos buda. Véliau $ioje nu-
tartyje pateiktu iSaiskinimu ne kartg vadovautasi ir kitose bylose®>.

Galima paminéti, kad T. Chochrin ir R. Lazauskaité nurodo, kad CK 6.228 straipsnis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo taikomas ne tik kaip teisiy gynybos budas, taciau kaip ir
teisinis standartas, kuriuo remiantis vertinamas Saliy elgesys, ir pastebi, jog $iuo aspektu
tai primena sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos reikalavimus.®*® Kaip minéta,
CK 6.228 straipsnio (ir, disertacinio darbo autorés nuomone, bet kokios teismo vykdomos
sutarc¢iy salygy kontrolés) vienas i$ tiksly yra uZtikrinti saZiningumo principo laikymasi®”,
todél, $iy nuostaty sasaja yra neabejotina.

Taigi, nacionalinéje Lietuvos Respublikos teis¢je CK 6.228 straipsnyje numatytas tei-
siy gynybos budas taikomas tiek komerciniams, tiek kity rasiy sutartiniams santykiams,
taciau aiSkiai identifikuojama, kad, taikant jj pirmosios rasies teisiniams santykiams, at-
sizvelgiama i verslo sutartiniy santykiy specifiSkuma. | $iy teisiniy santykiy ypatybes at-
sizvelgiama taikant subjektyviuosius ir objektyviuosius kriterijus, numatytus CK 6.228
straipsnio 1 dalyje.

Analizuojant, kaip sutarties $alis galéty apsisaugoti nuo teismo intervencijos i sutarti-
nius santykius CK 6.228 straipsnio pagrindu, ir sprendziant, ar informavimo pareigy iki-
sutartinéje stadijoje grieztinimas sumazinty vélesnés teismo intervencijos j komercinius
sutartinius santykius tikimybe, galima vertinti, kad atsakymas negaléty bati vienareiks$mis.
Viena vertus, atsizvelgiant j tai, kad $alies neinformuotumas néra laikomas butina salyga
CK 6.228 straipsnio taikymui, taciau, tais atvejais, kai jis jrodomas, tokia silpnosios sutar-
ties $alies savybé tampa reik§minga aplinkybe esminio jsipareigojimy neproporcingumo

654 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-168-687/2015, L. S. v. AB DNB bankas.

655 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-253-969/2015, Z.B., V. D.,D.D. ,E.K.,B.K.,R K. ,A. K, A. K, Z K, E. L., K. M., J.
P,ZR,RR,RS, VS, LS, ,AS RV, A V.v.AB DnB NORD bankas, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-208-248/2015,
1. S. v. akciné bendrové DNB bankas.

656 Chochrin, T.; Lazauskaité, R., supra note 47, p. 1176.

657 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 304.
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nustatymui, i$ankstinis $alies informavimas sumazinty teismo intervencijos tikimybe. Vis
délto, atsizvelgiant j tai, kad $alies neinformuotumas néra batina salyga CK 6.228 straips-
nio taikymui, taip pat j tai, kad teisés normoje numatytos kitos silpnajg sutarties padétj
nulemiancios aplinkybés, nesusijusios su informacijos ar Ziniy trakumuy, taip pat yra lai-
komos reik§mingomis, vertinant minéto straipsnio taikymo pagristuma, ikisutartinis in-
formavimas gali neturéti reikémés vélesnés teismo vykdomos sutarties salygy kontrolés
legitimumui. Be to, tokia pati i$vada darytina ir atsizvelgiant j tg aplinkybe, kad, remiantis
i$§ 1994 m. redakcijos UNIDROIT Principy 3.10 straipsnio perimtu reglamentavimu, Lietu-
vos Respublikos sutarciy teiséje nenustatytos papildomos privalomos salygos - stipriosios
sandorio $alies Zinojimas apie silpnaja kitos sutarties $alies padétj nulemiancias aplinkybes
ar pagrijstas tikéjimasis apie tokj Zinojima, taip pat pasinaudojimas kontrahento padétimi
ar savybémis, tam, kad galéty buti nustatytas pagrindas CK 6.228 straipsnio taikymui. Tai
rei$kia, kad net ir informavus kontrahentg apie jam nezinomas aplinkybes, tac¢iau jam nu-
sprendus sudaryti sutartj i§ esmés neproporcingai mazai palankiomis salygomis, pats jsi-
pareigojimy nelygiavertiSkumas gali teismo buti laikomas pakankamu pagrindu vélesniam
$ios Salies sutarties ar jos salygos atsisakymui arba pakeitimui. Dél $ios priezasties Lietuvos
Respublikos nacionalinis sutarties ar jos salygos atsisakymo arba pakeitimo dél esminés
jsipareigojimy nelygybés reglamentavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas tik i§
dalies uztikrinanciu teisinj tikruma civilinéje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo
sutartiniuose santykiuose kylanciy gincy baigtis. Nors teismai, spresdami teismo interven-
cijos legitimumo klausima, remiasi komerciniu sutarties pobadziu ir aukstesniais verslo
santykiy dalyviams taikomais atidumo ir ripestingumo standartais, atsizvelgiant j tai, kad
esminé sutartiniy jsipareigojimy nelygybé, esanti pagrindu sutarties atsisakymui ar salygy
pakeitimui, gali bati konstatuota net ir tuo atveju, jei nenustatytas stipriosios sandorio $a-
lies zinojimas apie silpnaja kitos sutarties $alies padétj nulemiancias aplinkybes ar pagrjstas
tikéjimasis apie tokj Zinojima, taip pat pasinaudojimas kontrahento padétimi ar savybémis,
$iuo aspektu Lietuvos Respublikos sutarciy teisé neatitinka stabilumo ir teisinio tikrumo
komerciniuose santykiuose poreikiy.

3.3. Nesaziningos komerciniy sutarciy salygos

3.3.1. Konceptualieji nesaziningy komerciniy sutarc¢iy salygy kontrolés
pagrindai

Atsizvelgiant j galima itin platy nesgziningy sutarties salygy kontrolés suvokima, jos
analizé pirmiausiai turéty buti pradéta nuo jos sampratos. Bet kokia teismo intervencija j
sutartinius santykius yra vykdoma remiantis kartu ir sgZiningumo principo uztikrinimo
tikslu. Net ir tuo atveju, jei sutarties salyga pazeidzia imperatyvias teisés nuostatas, teismas,
uzkirsdamas kelig jos taikymui teisiniuose santykiuose, siekia saziningy pasekmiy kitos
sutarties $alies, treciyjy asmeny ar visos visuomenés atzvilgiu. Vis délto, savoka ,,nesgzi-
ningos sutar¢iy salygos ir jy kontrolé moderniojoje sutaréiy teiséje yra jgavusios ir atskirg
prasme, zymincig konkreciy teisiy (dazniausiai - vartotojy teisiy) gynimo budy taikymo
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sritj. Tokios sutarties salygy nesaziningumo kontrolés atsiradimo priezastys néra savaran-
kiskos ir jau yra aptartos $iame disertaciniame darbe. Kaip nurodo nesaZiningy sutarties
salygy reglamentavimg analizavusi P. Nebbia, jau nuo Antrojo pasaulinio karo pasikeitimai
vartojimo pobudyje bei gerovés valstybés idéjos iskilimas tapo pagrindu dramatiskiems
teisinio reguliavimo pasikeitimams Europoje, o technologinis progresas, poky¢iai parda-
vimo ir distribucijos metoduose bei didéjantis masinés gamybos metody ir standartiniy
sutarties salygy naudojimas radikaliai pakeité ekonomine ir socialine aplinka - pripazinta,
kad pirkéjai nebeturi pakankamai ziniy ir jgudziy jvertinti jsigyjamo objekto kokybe, maz-
menine prekybg vykdancio pardavéjo veikla apsiriboja perdavimu ty objekty, kuriuos jsi-
gyti pirkéjas jau yra jtikintas gamintojo reklamos, o jsipareigojimy pusiausvyra tarp pirkéjo
bei pardavéjo gali buti paZeista standartiniy sutarties salygy pagrindu sudaryty sutar¢iy®®.
Nesaziningy sutarties salygy kontrolés nuostatos yra vienas i$ ryskiausiy socialinés sutar-
¢iy teisés teorijos, aptartos disertacinio darbo 1.3.1.3 poskyryje, taikymo elementy.

Egzistuoja skirtingi nesaziningy sutarties salygy kontrolés modeliai. Th. Wilhelmsson

i$skiria keturis: pirmuoju autorius jvardina tokius atvejus, kai pripazjstama, kad nesazinin-
gos sutarciy salygos nesukuria savarankisky sutarciy teisés problemuy ir turi buti sprendzia-
mos bendrosiomis teisés nuostatomis, tad specialus tokiy salygy reguliavimas nelaikomas
batinu ir teisinéje sistemoje néra nustatomas. Remiantis antruoju modeliu, nesaziningy
sutarc¢iy salygy kontrolé taikoma tik standartinéms sutar¢iy salygoms. Tre¢iajame mode-
lyje kontrolés taikymo sritis taikoma tik vartojimo sutartims, grindziant tipiniu derybinés
galios pusiausvyros tarp Saliy nebuvimu ir sutarties $alies valios bei primesty standartiniy
verslininko salygy konfliktu. Paskutinis modelis, vadinamas bendruoju sutarciy salygy sa-
Ziningumo modeliu, yra plac¢iausio taikymo - $iuo atveju sutarties salygy saziningumo tes-
tas taikomas tiek individualiai aptartoms, tiek neaptartoms, taip pat standartinéms sutarciy
salygoms, nepriklausomai nuo to, ar jos jtrauktos j komercine, ar vartojimo sutartj.* Di-
sertacinio darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j skirtingose teisés sistemose egzistuojantj
reglamentavima ir véliau Siame disertacinio darbo poskyryje aptariamus soft law doku-
menty nuostatomis sitlomus nesaziningy sutarties salygy sukuriamy problemy sprendimo
buadus, gali buti klasifikuojama pagal skirtingus kriterijus, tad nuoseklus galimy kontrolés
modeliy sarasas galéty buti labai ilgas:

1. Pirmuoju kriterijumi gali buti laikomas specialiyjy teisés normuy, skirty butent ne-
saziningy sutarties salygy kontrolei, numatymas teisés sistemoje. Jei sagvokos ,,nesg-
ziningos sutarties salygos® (angl. ,,unfair contract terms®) bei ,,nesazininga komer-
ciné praktika“ (,unfair commercial practices”) suprantamos itin placiai, i$imtinai
nesaziningoms sutarties salygoms taikytinas reglamentavimas nekuriamas. Tad
sutarties salygy saziningumas teismo kontroliuojamas ne specialiosiomis tokiam
testui sukurtomis nuostatomis, o bendryjy sutarciy teisés ir net kity civilinés tei-
sés normy pagrindu, jskaitant ir ankstesniuose poskyriuose aptartas priemones (i$
anksto sutarty sumy, mokétiny pazeidus sutarties pagrindu kylancius jsipareigoji-
mus, bei esminés nelygybés, sukurtos sutarties pagrindu kylan¢iy jsipareigojimuy,
kontrole). Tuo tarpu, pripazinus, kad nesgziningos sutarties salygos yra atskira su-

658 Nebbia, P., supra note 101, p. 23.
659 Wilhelmsson, Th., supra note 102, p. 53-54.
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tarciy teisés problema, kurios sprendimui reikia savarankisko teisiy gynybos buado,
teisés sistemoje numatomos specialiosios teisés normos. Kaip bus aptarta véliau,
akivaizdziu tokios teisés sistemos pavyzdziu yra Europos Sgjungos teisé, kurioje
specialiosios nesgziningy sutarties salygy testo nuostatos yra itin i§plétotos. Vie-
nas ir esminiy pavyzdziy - Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d.
2005/29/EB direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy at-
zvilgiu vidaus rinkoje, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (toliau - Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyva)®®.

Nesaziningy sutarties salygy kontrolés modeliai gali buti klasifikuojami ir pagal tai,
kokioms sutarties salygoms, skirstant pagal susitarimo dél tokios salygos jtraukimo
procesa, kontrolé taikoma: t. y. visoms sutarties salygoms, tik individualiai neaptar-
toms vienos i$ $aliy i§ anksto parengtoms sutarties salygoms ar tik standartinéms
vienos i$ $aliy naudojamoms sutarties salygoms.

Dar viena galima klasifikacija i§skirtina remiantis kitu sutarties salygy skirstymu:
t. y., ar | kontrolés taikymo sritj patenka visos sutarties salygos. Neretai sistemose
numatomos tokios kontrolés i§imtys, pavyzdziui, nurodant, kad nevertinamas su-
tartyje nustatytos kainos adekvatumas.

Ketvirtoji klasifikacija galima remiantis sutarciy, kurioms taikoma aptariama kon-
trolé, rasimis - tik vartojimo, vartojimo ir dviejy nekomerciniais tikslais veikianciy
asmenuy, ar visy rasiy, jskaitant ir komercinius sutartinius santykius.

Galimas skirstymas ir pagal tai, ar kontrolé vykdoma visy rasiy sutartiniams san-
tykiams, taikant tas pacias teisés normas, ar komerciniy sutar¢iy nesaziningumo
testui sukuriant atskiras teisés nuostatas.

660
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Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. 2005/29/EB direktyva dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ian¢ia Tarybos direktyva 84/450/
EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva)
[2005] OL L 149/22. Tyrimo kontekste aktualus Sios direktyvos 5 straipsnis, kuriame aptarta
nesazininga komercinés praktika:

1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu: a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams ir b) i3
esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam
yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta | tam tikra vartotojy grupg, vidutinio grupés nario
ekonominj elgesi sitilomo produkto atzvilgiu.

3. Komerciné veikla, kuri gali i§ esmés iskreipti ekonominj elgesi tik aiskiai identifikuojamos grupés
vartotoju, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo yra tokios praktikos arba
persamo produkto ypac lengvai pazeidziami tokiu budu, kurj galima pagristai tikétis prekybininka i§
anksto numacius, vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. Tai nepazeidzia bendros ir teisétos
reklamos praktikos naudoti perdétus pareiskimus arba pareiskimus, kuriy nereikia suprasti tiesiogine
prasme.

4. Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta, kuri: a) yra klaidinanti, kaip nurodyta Sios
direktyvos 6 ir 7 straipsnyje, arba b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, saraSas
pateikiamas I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perzitrint
$ig direktyva.



Neabejotina, kad toks klasifikacijy sarasas néra baigtinis ir $i aplinkybé tik patvirtina,
jog istatymy leidéjas ar negrieztosios teisés dokumento rengéjai teisés normy ar kity teisi-
niy taisykliy kirimo procese turi nelengva uzduotj parinkti tinkamiausig sutarties salygy
sazininguma uztikrinantj modelj. Siame darbe sgvoka ,,nesaZiningy sutarties salygy kon-
trolé siaurgja prasme” bus vartojama zymint modelj (badinga ir Europos Sajungos teisei),
kuriame sutarties salygy saziningumas vertinamas specialiyjy teisés normy pagrindu, skir-
ty butent nesgziningoms sutar¢iy salygoms bei nesaziningai komercinei praktikai, angly
kalba jvardinamoms (,unfair contract terms®) ir (,unfair unfair commercial practices®).
Savo ruoztu, nesaziningy sutarties salygu kontrole placigja prasme bus laikomas modelis,
kuriame sutarties salygy saziningumas teismo vertinamas taikant ne tik specialigsias tokiai
kontrolei skirtas, taciau ir bendrajai sutar¢iy teisei priklausancias teisés normas.

Tais atvejais, kai pasirenkama kurti specialiagsias nesgziningy sutarties salygy kontrolei
skirtas taisykles, jy taikymo sritj pakankamai jprasta apriboti standartinémis ar bent indi-
vidualiai neaptartomis i§ anksto vienos i$ $aliy parengtoms salygoms taikytinomis sutarciy
teisés nuostatomis. Neretai pati nesaziningy sutarties salygy kontrolés sgvoka tapatinama
su standartiniy sutarties salygy kontrolés savoka. Standartiniy sutarties salygu kontrolé
yra klasikiné tema diskusijose, kuriose sutarciy laisvés principas kritikuojamas dél savo
fiktyvumo®'. Pasak H. B. Schifer, H. B. ir P. Leyens, standartiniy sutarties salygy sazi-
ningumo kontrolés tikslas yra ne i$vengti be pagrindo jgyto pranasumo - tokia teisminé
sutarties salygy kontrolé padeda i$vengti dalinai netinkamo rinkos veikimo, nulemto san-
dorio $aliy disponuojamos informacijos asimetrija. Atsizvelgiant j tai, kad pasitaiko atvejy,
kai informacijos apie standartiniy salygy turinj surinkimo kastai virsija sandorio pagrindu
gaunamg naudg, tampa racionalu tokias standartines sutarties salygas ignoruoti (t. y. i jas
neatsizvelgti, jomis nesidomeéti), o $ias salygas sitlantiems asmenims tampa paranku nebe-
sialyti geresniy salygy. Remdamiesi $iais argumentais, autoriai daro i$vada, kad pati rinka,
nesant teisminés intervencijos, negali i$spresti $iy problemy.®? Vis délto, vienos i$ $aliy
i§ anksto parengty kontrahentui pateikiamy (dazniausiai — standartiniy) sutarties salygy
naudojimas savaime néra zalingas. PrieSingai - jy naudojimu sumazinami sutarties rengi-
mui ir deryboms patiriami kastai bei sudaromos prielaidos $alims didZiausig démesj skirti
esmine reik$me kiekvienai i$ jy turintiems teiséms bei jsipareigojimams®®. Tokiy salygy
naudojimo sukuriama problematika, kaip minéta, yra susijusi su tuo, kad viena i$ $aliy
puikiai Zino sutarties salygas, nes pati jas parengé, o kita $alis turi su jomis susipazinti,
galimai patirti papildomas i$laidas jy turinio ar teisiniy pasekmiy i$siai$kinimui ir pan.
Sutartiniy santykiy praktika parodé, kad neigiama tokiy salygy naudojimo pusé yra tai,

661 De Boeck, A.; Von Hoecke, M. The Interpretation of Standard Clauses in European Contract Law.
Standard contract terms in Europe: a basis for and a challenge to European contract law. Austin
(Tex.): Wolters Kluwer Law & Business; Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008, p.
225.

662 Schifer, H. B.; Leyens, P., supra note 103, p. 117-118.

663 Nurodydamas, kad kaip ir nacionalinése sistemose, kai kuriose tarptautinio verslo srityse tradiciskai
pripazistamos standartinés sutartys, $iy santykiy kontekste M. J. Bonell i$skiria standartiniy sutarties
salygu naudojimo privalumus: 1) sandorio sudarymui patiriamy kaSty sumazinimas, 2) didesnis
sutarties salygu nespéjamumo ir teisinio tikrumo laipsnis ir 3) kalbos barjery sumazinimas ar net
pasalinimas. Bonell, M. J., supra note 100, p. 77.

181



kad ne visi asmenys skaito visg pateiktos sutarties teksta. Nors i§ pirmo Zvilgsnio toks jy
elgesys gali pasirodyti nepateisinamas, teiséje pripazjstama, kad taip yra ne visais atvejais.
H. Schulte-Nolke i$ anksto vienos i$ $aliy parengty sutarties salygy sukuriama pavojy grin-
dzia situacine i$ankstinio sutarties salygy suformulavimo nulemta nepalankia padétimi
(angl. ,,situational disadvantage due to pre-formulation“*®*). Pasak §io autoriaus, teisminés
sutarties salygy saziningumo kontrolés priemonés turéty buti taikomos tik tokioms sg-
lygoms, kai $alis, nusprendusi jy neskaityti, baty laikoma besielgiancia racionaliai - t. y.
salygoms, kuriy skaitymo bei deréjimosi dél jy efektyvi teisiné sistema nereikalauja. H.
Schulte-Nolke nurodo, kad j nesaziningy sutarties salygy kontrolés taikymo sritj neturéty
patekti nuostatos, j kurias efektyvioje teisinéje sistemoje tikimasi, jog bus atkreiptas Saliy
démesys®. Tad, toks aiSkinimas akivaizdZziai pademonstruoja, kad moderniojoje sutariy
teiséje pripazjstamos situacijos, kai sutarties $alis gali buati laikoma veikusia pakankamai
apdairiai ir protingai, net ir tais atvejais, kai ji sudarydama sutartj susipaZzino ne su visomis
joje numatytomis nuostatomis.

Taigi, jstatymy leidéjui pripazinus, kad vienos i$ $aliy i§ anksto parengty salygy nau-
dojimas suvarzo kitos sutarties $alies laisvo apsisprendimo dél sutarties salygy galimybe,
teisés sistemose sukurtos tokj suvarzyma koreguojancios priemonés, viena kuriy ir yra ne-
saZiningy sutarties salygy kontrolé. Be abejo, pirminis tokios teisinés apsaugos priemoniy
tikslas — apsaugoti vartotojy teises bei teisétus interesus. Taciau sisteminis sutar¢iy teisés
pobudis - nuolatiné teisés normy saveika nulemia, kad visiskas vartojimo ir komerciniy
sutarciy teisinio reglamentavimo atribojimas tampa nejmanomas®®. Vartojimo santykiy

664 Pasak autoriaus, tai situacija, kai vienai i§ Saliy pateikiamos kitos Salies (iprastai esancios patyrusia
atitinkamoje veikloje) i§ anksto parengtos sutarties salygos, dazniausiai sudarancios ilga sutarties
teksta. Pateikusiai $aliai, be abejo, sutarties salygos yra puikiai zinomos, tuo tarpu salygas gaunanti
Salis yra nepalankesnéje, nors ir jveikiamoje, padétyje — ji susiduria su dilema — ar jai reikéty visas
Sias salygas skaityti, kreiptis { ekspertus pagalbos ir tokiu badu patirti papildomy kasty ir sugaisti laika
iki sutarties sudarymo. Autorius pabréZzia, kad atsakymas i §i klausima labai priklausys nuo sutarties
rusies, taciau kartu atkreipia démesi, kad jau negali buiti paneigtas faktas, jog asmenys retai skaito visa
sutartj (net ir komercinio pobtidzio) ir pateikia smulkesniu $riftu nurodyty salygu, daznai laikomy ne
tokiomis reik§mingomis, pavyzdi. Schulte-Nélke, H., supra note 56, p. 208.

665 H. Schulte-Nolke nuomone, vertinant, ar sutarties salyga yra nesazininga, galéty buti atsizvelgiama |
tai, ar galéjo buiti pagristai tikimasi, jog protingi asmenys kreipsis teisinio patarimo dél tokio turinio
salygos. Tais atvejais, kai teisinés islaidos, patiriamos tokiai salygy perzitirai ir deryboms dél ju, yra
santykinai mazos, lyginant su sandorio verte, atidus verslininkas turéty tokias i$laidas laikyti baitina
investicija. Kai kuriose sistemose nustatytas ribojimas, taikomas bendrovéms, viesai skelbianc¢ioms
savo finansinius rodiklius ar turin¢ioms tam tikra reik§minga kieki darbuotoju (Olandija), H. Schulte-
Nolke vertinimu, néra efektyvus, nes jpareigoja tokias $alis derétis net ir labai smulkiuose sandoriuose
arba dél salygu, kuriy verté yra itin nedidelé. Todél $is autorius efektyvesniu pripazjsta reikSmingos
sandorio sumos, kuria pasiekus sutarties salygu nesaziningumo testas nebity taikomas, nustatyma.
Ibid, p. 208-213.

666 Vartojimo sutarciy teisés ir komerciniy sutarCiy teisés sistemu saveika ir tiesiogini vartojimo
sutartiniams santykiams skirty teisés normy taikyma atvejams, kai vartotojas isigijo prekes ne i§
asmens, kurio atzvilgiu pageidauja pareiksti reikalavima, aptaria N. Reich. Autoré atkreipé démesi
i bylas, kuriose toks tiesioginis poveikis gali buti jzvelgiamas. Reich, N. Diverse Approaches
to Consumer Protection Philosophy. Essays on Comparative Commercial and Consumer Law
[interaktyvus]. 1992, p. 269-274 [zidréta 2016-03-15]. <http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/
HOL/Page?handle=hein.beal/escnderl0001&div=19&start_page=245&collection=beal&set as_
cursor=0&men_tab=srchresults>.
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reglamentavimui skirty nuostaty jtaka verslo sutartiniams santykiams tampa vis akivaiz-
desné. Pavyzdziui, B. Kleirsbilck poZidiriu, toks atribojimas yra net nereikalingas. Sio au-
toriaus nuomone, 1993 m. balandzio 5 d. Europos Tarybos direktyvos Nr. 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ir Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
taikymo sritis turéty bati praplésta ir komerciniams sutartiniams santykiams.®’ Nors, rei-
kia paminéti, kad tokia ,ekspansija“ kelia nemazai diskusijy. Tai, ar i$plésti nesaziningy
sutarties salygy kontrolés ribas ir sutartiniams santykiams, kylantiems tarp verslininky, yra
kontraversiskas politinis klausimas®®. Disertacinio darbo autorés subjektyviu vertinimu,
nesaziningy sutarties salygy kontrolés priemones nagrinéjamos temos kontekste yra itin
aktualios. Ypatinga reik§me turi ta aplinkybé, kad Europos Sajungos institucijy iniciatyva
parengtuose privatiniams santykiams skirtuose soft law dokumentuose tapo jprasta atribo-
ti nesaziningy sutarties salygy kontrolés priemones, taikomas komerciniuose ir kity rasiy
sandoriuose. Skirtingas reglamentavimas sudaro prielaidas istirti teisés normy skirtumus
ir nustatyti batent komerciniams sutartiniams santykiams taikytiny taisykliy ypatumus.

3.3.2. Teisminé nesaziningy komerciniy sutar¢iy salygy kontrolé UNIDROIT
Principuose

Skirtingai nuo DCEFR ar CESL, UNIDROIT Principuose néra specialiyjy nuostaty, tai-
kytiny nesaziningy sutarties salygy kontrolei, suprantant ja siauraja prasme - t. y. néra
nuostaty, kuriose baty minimos tokios salygos, angly kalba jvardinamos kaip ,,unfair
contract terms®. Atsizvelgiant j tai, kad tokiy nuostaty kontrolé labiausiai iSplétota butent
vartojimo sutartiniy santykiy srityje, o UNIDROIT Principai $iems santykiams netaikomi,
specialiyjy nesgziningas sutar¢iy salygas reglamentuojanciy nuostaty nebuvimas negali
stebinti. Vis délto, nereikéty daryti i$vados, kad sutarties salygy saziningumo klausimas
$iuo soft law dokumentu nesprendziamas.

Nagrinéjamu klausimu aktualas UNIDROIT Principy (2004 ir 2010 m. redakcijy)
2.1.19-2.1.20 straipsniai®®, reglamentuojantys standartines ir siurprizines sutar¢iy salygas.
UNIDROIT Principy 2.1.19 straipsnio 2 dalyje pateikiama standartiniy sutarties salygy
sgvoka — jomis laikomos vienos i$ sutarties $aliy i§ anksto bendram pakartotiniam naudo-
jimui parengtos salygos, naudojamos be deryby su kita sutarties $alimi. Taigi, UNIDROIT
Principy 2.1.20 straipsnyje numatytos dvi salygos, kuriy visuma turi bati nustatyta, tam,
kad sutarties salyga baty laikoma standartine: jos parengimas i§ anksto bei naudojimas
pakartotinai. T. Naude pastebi, kad, jei pirmosios salygos interpretavimas nesukelia sun-
kumy, antrosios turinys néra toks aiSkus, atsizvelgiant j tai, kad i§ anksto vienos i$§ $aliy
parengtos salygos gali buti rengiamos kaip standartinés, ta¢iau panaudotos pirma karta
arba priesingai - parengtos ne kaip standartinés (tik vienam konkrec¢iam sandoriui), taciau
naudotos to asmens veikloje nuolat. Sios autorés nuomone, standartiniy sutarties salygy
sgvoka turéty buti aiskinama ple¢iamai, jtraukiant abi nurodytas hipotetines situacijas - t.

667 Europos Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais [1993] OL L95/29. Keirsbilck, B., supra note 104, p. 262.

668 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 641.

669 1994 m. redakcijoje $ios nuostatos buvo numatytos 2.19-2.20 straipsniuose.
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Y., net ir naudojant tokias salygas pirma karta, esmine reik§me turi salies siekis naudoti jas
pakartotinai. Kita vertus, jei sutarties saglygos buvo naudojamos pakartotinai, tac¢iau $alis,
jas rengdama, tokio tikslo neturéjo, jos vis tiek priskirtinos standartinéms.*” Reikia paste-
béti, kad nei $iame negrieztosios teisés dokumente, nei jo komentare neaptariama, kaip $is
siekis naudoti pakartotinai ar net pats pakartotinis naudojimas turéty bati jrodomas salies,
kuriai Sios salygos buvo pateiktos. Pirmuoju atveju jai baty itin sudétinga zinoti kontrahen-
to planus ir siekius, antruoju - ji gali neturéti informacijos apie kitus $io asmens sandorius
ir juy salygas (ypac, jei jos konfidencialios®”?).

Taigi, remiantis UNIDROIT Principais, teismo intervencija j sutartinius santykius,
kilusius standartiniy sutarties salygy pagrindu, galima tais atvejais, kai susiduriama su
siurprizinémis sutarciy salygomis - t. y. tokios sutarties sglygos laikomos nejpareigojan-
¢iomis. Oficialiajame $io soft law dokumento 2.1.20 straipsnio komentare paaiskinamos
siurpriziniy sutarties salygy reglamentavimo specifiskumo priezastys. Nurodoma, kad, pa-
gal bendrg taisykle, salis, sutikusi su kitos sutarties Salies standartinémis salygomis, yra jy
saistoma, nepriklausomai nuo to, ar ji i§ tikryjy detaliai Zino jy turinj arba pilnai suprato
ju reik§me. Tac¢iau UNIDROIT Principy 2.1.20 straipsnyje numatyta svarbi minétos taisy-
klés isimtis, kuria siekiama iSvengti situacijy, suteikianc¢iy galimybe standartines sutarties
salygas pateikianciai $aliai neteisétai pasinaudoti kitos Salies padétimi, kai $iai nezinant jai
primetamos tokios sutarties salygos, su kuriomis vargu, ar baity sutikusi, jei tik baty apie
jas zinojusi.®’? Taigi, siurpriziniy sutarties salygy kontrolés priemonémis siekiama apginti
teises asmens sudariusio sutartj, kurioje jtraukta jam nepalanki tokio tipo sutartims neba-
dinga nuostata, nebuvusi $iam asmeniui zinoma sutarties sudarymo metu.

Oficialiajame UNIDROIT Principy 2.1.20 straipsnio komentare atskleidziama, kokia
salyga laikoma siurprizine: tai yra salyga, kurios pagal jos turinj protingas asmuo (atsizvel-
giant ir j jo subjektyviasias savybes) tokio tipo sutarties salygose nebiuty tikéjesis. Kartu
paaiskinama, kad, analizé turi bati jvairiapusiska: viena vertus, sprendziant, ar salyga yra
nejprasta, turi bati atsizvelgiama j dazniausiai naudojamas atitinkamoje verslo sferoje, kita
vertus - j individualias tarp $aliy vykusias derybas.*” Taigi, ar buvo galima tikeétis atitinka-
mos sutarties salygos, priklausys ir nuo objektyviai tam tikroje rinkoje, kuriai priskirtinas
sandoris, susiformavusios praktikos, ir nuo konkretaus sandorio sudarymo aplinkybiy.
T. Naude taip pat nurodo daugybe kriterijy, padedanciy nustatyti siurprizinj sutarties sa-
lygos pobudj: sutarties salyga gali bati laikoma siuprizine, kai ji neatitinka deryby metu
aptarty salygy arba $alies skelbtos reklaminés informacijos, kai ji suteikia standartines
salygas naudojanciai $aliai teise vykdyti sutartj i§ esmés kitaip, nei numatyta pirminiame

670 Vogenauer, S., supra note 85, p. 384-385.

671 Komercinése sutartyse jprasta numatyti salyga, kurios pagrindu sutarties tekstas laikomas konfidencialiu.

672 Komentare taip pat nurodoma, kad kiti straipsniai, kuriais sickiama apsaugoti ekonomiskai silpnesnius
ar maziau patyrusius rinkos dalyvius, numatyti esming nelygybg ir contra preferentem taisykles
numatan¢iose UNIDROIT principy nuostatose. UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010, p. 68 [ziGréta 2016-01-09]. <http://www.unidroit.
org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.

673 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010,
p. 68-69 [ziuréta 2016-01-09]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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pasialyme, taip pat, jei §i salyga suteikia jai nejprastai placia sutarties vykdymo diskrecija
arba kai sutarties salyga neatitinka sutartimi siekiamy tiksly, siurprizine laikytina salyga,
numatanti papildomus nejprastus tokioms sutartims jsipareigojimus, taip pat salyga, kuri
itin nukrypsta nuo praktikoje jprastai naudojamy taisykliy ir jy reik§més, salyga, kurios
jtraukimas negali buti logiskai pagrijstas ir kitos’*. Disertacinio darbo autorés nuomone,
toks sutarties salygy siurprizinio pobudzio aiSkinimas tinkamai atspindi komerciniy su-
tartiniy santykiy ypatumus - jprastos verslo praktikos reik$me, taip pat skatina sutarties
$aliy sazininguma ikisutartiniuose santykiuose, jpareigojant tinkamai informuoti ir veikti
nuosekliai — nesant teiséto pagrindo nenukrypti nuo deryby metu aptarty bendradarbia-
vimo salygu.

Kitas kriterijus reik§mingas vertinant, ar salyga yra siurpriziné, yra jos tekstas bei budas,
kuriuo ji iSdéstyta. Oficialiajame UNIDROIT Principy 2.1.20 straipsnio komentare nuro-
doma, kad sprendziant, ar salyga yra siurpriziné, didesnis démesys turi buti atkreipiamas
ne tiek j formuluotes ar pateikimo buadus, jprastus tokio tipo standartinése sutartyse, tac¢iau
i profesinius salygas gaunancios $alies jgudzius bei patirtj, nes sutarties salygy aiskumo
lygis priklausys nuo to, ar $i $alis priskirtina tai paciai profesinei kategorijai, kaip ir stan-
dartines sutarties salygas naudojanti $alis.”” Toks sutarties salygos turinio ai$kinimas ne-
abejotinai atspindi UNIDROIT Principy - butent komerciniams sutartiniams santykiams
rengto negrieztosios teisés dokumento - pobudj, taip pat - komerciniuose sutartiniuose
santykiuose galiojancia profesinés kompetencijos prezumpcija. Viena vertus, negali buti
tikimasi, kad komerciniy santykiy dalyviai i$manys bet kurioje verslo sferoje vartojamus
terminus, kita vertus, i§ jy gali tikimasi tinkamo verslo srities, kurioje jie jprastai veikia,
savoky ar jprastos kalbos zinojimo. Tuo tarpu $alis, naudojanti standartines sutarties sg-
lygas, zinodama, kad kontrahentui sudaromas sandoris néra jprastas dél tos priezasties,
jog jis veikia kitoje srityje, turi pareiga pateikti tokias sutarties salygas, kurios yra aigkios
ir suprantamos. Tai reiskia, kad, jei verslininko naudojamos standartinés sutarties salygos
yra pritaikytos sandoriams, kuriy abi $alys veikia toje pacioje srityje, ir vartojama terminija
yra sudétinga, remiantis UNIDROIT Principy 2.1.20 straipsniu, saglygas naudojanciai $aliai
kyla pareiga jas adaptuoti (supaprastinti), kai sandoris sudaromas su asmeniu, jprastai vei-
kianciu kitame verslo sektoriuje. PrieSingu atveju jai tenka vélesnés teismo intervencijos,
pripazinus, kad standartinése sutarties salygose buvo jtrauktos siurprizinés salygos, rizika.
Pastebétina, kad toks ai$kinimas atitinka disertacinio darbo 2.5 poskyryje aptarta kriterijy,
kuriuo remiantis siitloma kvalifikuoti vienos i§ komercinés sutarties $aliy padétj silpnaja -
t. y. sutarties $alies sudaromo sandorio buvima tipiniu ar netipiniu jos vykdomame versle.
Nors standartiniy sutar¢iy salygy kontrolés priemoniy tikslas néra apsaugoti silpnosios
sutarties $alies interesus, cituoti $io soft law dokumento oficialaus ir neoficialaus komen-
tary autoriy argumentai patvirtina siilomo kriterijaus pagristuma — vykdomos nuolatinés
veiklos reik$me.

674 Vogenauer, S., supra note 85, p. 400-402.

675 Oficialiajame 2010 mety UNIDROIT Principy komentare paminima, kad tarptautiniy sandoriy
kontekste svarbiu gali biti ir kalbos faktorius. UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT, 2010, p. 69 [zitréta 2016-01-09]. <http://www.unidroit.
org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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Remiantis UNIDROIT Principy 2.1.20 straipsnio 1 dalimi, $alis negali remtis siur-
priziniu sutarties salygos pobudziu, jei ji aiskiai su tokia salyga sutiko. Oficialiajame $ios
nuostatos komentare paai$kinama, kad galimybé remtis aplinkybe, kad sutarties salyga yra
siurpriziné, i$nyksta, jei standartines sutarties salygas pateikianti $alis j ja atkreipia kon-
trahento démesj ir pastaroji su tokia salyga sutinka.””® Pasak T. Naude, pakanka, kad $alys
tik aptaré standartine sutarties salyga, net ir jei viena i$ jy negaléjo daryti jtakos salygos
turiniui - ji vis tiek negali remtis ta aplinkybe, kad sutarties salyga yra siurpriziné®”’. Toks
aiskinimas akivaizdziai atspindi konceptualiuosius standartiniy siurpriziniy sutarties sg-
lygy kontrolés pagrindus - informacijos apie sutarties salygas asimetrijg. Tai reiskia, kad,
jel sutarties salygy turinys jas gaunanciai $aliai yra Zinomas, néra pagrindo taikyti UNI-
DROIT Principy 2.1.20 straipsnyje numatytam teisiy gynybos buda.

Taigi, vertinant siurpriziniy sutarties salygy kontrole reglamentuojan¢ias UNIDROIT
Principy nuostatas bei jy aiSkinima, darytina i$vada, kad $io soft law dokumento pagrindu
tokios salygos vertinamos, tinkamai atsizvelgiant j komerciniy sutartiniy santykiy ypatu-
mus ir nesuteikiant pernelyg placios diskrecijos teismui kontroliuoti verslininky sudary-
tos sutarties turinj. Sutarties salygos siurprizinis pobudis nustatomas ypatingai atkreipiant
démesj j tokiuose sandoriuose jprastas sutar¢iy nuostatas, sutarties salygas gavusios $alies
priklausyma ar nepriklausyma sandorio, kuris sudaromas, srities profesionalams (nuolati-
nj veikima konkrecioje verslo srityje) bei deryby metu suderintas bendradarbiavimo nuos-
tatas. Taip suderinamos tiek socialinei sutarciy teisei, tiek klasikiniam laikotarpiui budingi
principai - apsaugomi komercinés veiklos dalyviai, dél objektyviy priezas¢iy disponuo-
jantys mazesnés apimties informacija, skatinamas saziningumas derybose bei uztikrina-
ma galimybé komercinés sutarties $alims prognozuoti sutarties vykdymo eigg ir i$ tokios
sutarties kylanciy gincy galimas baigtis - t. y. stabilumas bei teisinis tikrumas civilinéje

apyvartoje.

3.3.2. Teisminé nesaziningy komerciniy sutarciy salygy kontrolé Europos
Sajungos institucijy iniciatyva priimtuose negrieztosios teisés dokumentuose
(DCFR ir PECL) bei CESL

Nesaziningy sutarties salygy kontrolé (suprantant jg siauraja prasme) Europos Sajungo-
je yra labai i$plétota. Tai, be abejo, nulémeé Siai teisés sistemai badingas ypatingas démesys,
skiriamas vartotojy teisiy apsaugai. Vis délto, apsaugos i$plétimas komerciniy sutartiniy
santykiy sri¢iai, numatant tik $ios rasies santykiams taikytinas specialigsias — griezZtesnes
- taisykles, atspindi dar vieng Siai teisés sistemai badingg ypatuma. M. B. M. Loos ir H.
Schelhaas aukstesnio slenkscio, kurj perzengus teismas galéty pripazinti komercinés sutar-
ties salygas nesgziningomis, nustatyma pateisina tuo, kad verslininkai laikomi pakartotinai
rinkoje dalyvaujanciais subjektais, todél ir labiau patyrusiais sutar¢iy sudaryme. I§ to seka,

676 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT,
2010, p. 69 [zitréta 2016-01-09]. <http:/www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf>.

677 Vogenauer, S., supra note 85, p. 385.
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kad, prieSingai nei vartotojams, jiems dazniausiai nereikia didelio masto teisinés apsau-
gos nuo sutarties salygy nesaziningumo. Taciau, pasak $iy autoriy, nelygiaverté derybiné
padétis egzistuoja ir komerciniy sutartiniy santykiy srityje ir tam tikro lygio apsauga nuo
nesaziningy sutarties salygy taip pat yra butina.*”® Taigi, kaip nurodo H. B. Schifer, H. B. ir
P. Leyens, teisinio standartiniy sutarties salygy reguliavimo poreikis $iy laiky teiséje negali
bati paneigtas, taciau atsizvelgiant j tai, kad tokia teisminé kontrolé yra aiski intervencija
i privacia autonomija, esancia visos Europos Sajungos teisinés ir ekonomikos sistemy pa-
grindu, kontrolé turi bati pagrjsta ir apibrézta®” Toks reikalavimas jgyja dar didesne pras-
me komerciniuose sutartiniuose santykiuose, kuriuose galimybé prognozuoti yra esminés
reik§mes.

DCFR nesgziningoms sutarciy salygoms skirti I1.-9:401 - 11.-9:410 straipsniai®’, kuriy
didesné dalis yra skirta batent vartotojo apsaugai nuo verslininko pasialyty nesaziningy
sutarties salygy, tuo tarpu komerciniy sutar¢iy salygy kontrolei skirta zenkliai maziau dé-
mesio. Pastebétina, kad $ios nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos sistemiskai — kar-
tu su kitomis susijusiomis $io soft law dokumento nuostatomis, jskaitant DCFR II.-3:106
straipsnj, reglamentuojantj teikiamos kontrahentui informacijos aiSkumg ir forma,

DCFR II. - 9:402 straipsnio pirmoji dalis numato individualiai neaptartas sutarties sg-
lygas pateikiancio asmens pareigg uztikrinti, kad jos buty parengtos ir ireikstos aiskia,
suprantama kalba. Antroji straipsnio dalis numato, kad vartotojo ir verslininko sudarytos
sutarties salyga, kuri yra verslininko pateikta pazeidziant $io straipsnio pirmojoje daly-
je numatyta pareiga, gali bati laikoma nesazininga pati savaime®'. Taigi, $ioje nuostatoje
ai$kiai nustatomas vartotojy teisés apsaugos prioritetinis vaidmuo - vienas i§ privatinei
teisei skirty Europos Sajungos teisés bei Bendrijos institucijy iniciatyva priimty soft law
dokumenty, skirty sutartiniams santykiams, nuostaty esmingiausiy poZzymiy. DCFR II. -
9:402 straipsnio komentare paaiskinama, kad jis yra kildinamas i§ 1993 m. balandzio 5 d.
Europos Tarybos direktyvos Nr. 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais,

678 Loos, M. B. M.; Schelhaas, H., supra note 105, p. 117.

679 Schifer, H. B.; Leyens, P supra note 103, p. 98.

680 DCFR 11.-9:401 straipsnis nustato imperatyvy Siy salygu pobudj, 11.-9:402 apibrézia skaidrumo
pareiga, itraukiant individualiai nesuderintas sutar¢iy salygas, 11.-9:403 straipsnyje detalizuojama
nesaziningumo savoka sutartyse, sudarytose tarp verslininko ir vartotojo, 11.-9:404 straipsnyje
detalizuojam ta pati savoka, taCiau taikoma sutartims, sudarytoms tarp dvieju ne verslo tikslais
veikian¢iy asmeny, tuo tarpu nagrinéjamai temai aktualiausiame - I11.-9:405 straipsnyje aptarta
nesaziningumo savoka, taikant ja verslininky sutarytoms sutartims. DCFR 11.-9:406 straipsnyje
nurodomos sutar¢iy salygos, kurioms nesaziningumo testas yra netaikomas, I1.-9:407 aptartos
aplinkybés, | kurias atkreiptinas démesys, vertinant sutarties salygos nesazininguma, I1.-9:408
straipsnyje nurodytos salygos nesaziningumo sukeliamos pasekmés, 11.-9:409 straipsnyje aptartas
verslininko { sutarti, sudaryta su vartotoju, jtrauktos salygos dél iSimtinés visy gincy, kylanéiy i§
tokios sutarties, nustatymo pagal verslininko veiklos vieta, nesaziningumas, 11.-9:410 straipsnyje
nurodytos vartojimo sutar¢iy salygos, kuriy nesaziningumas yra preziumuojamas.

681 Angl. ,,Duty of transparency in terms not individually negotiated
(1) A person who supplies terms which have not been individually negotiated has a duty to ensure that
they are drafted and communicated in plain, intelligible language.

(2) In a contract between a business and a consumer a term which has been supplied by the business in
breach of the duty of transparency imposed by paragraph (1) may on that ground alone be considered
unfair”.
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o jo tikslas — uztikrinti, kad kitos sutarties Salies pateikiamos sutarties salygy pagrindu ky-
lan¢ios teisés ir jsipareigojimai galéty buti suprantami be papildomos pagalbos.®? Remian-
tis M. B. M. Loss, pateikiamy salygy skaidrumo principas apima du esminius aspektus: visy
pirma, prekybininkas privalo uztikrinti, kad kita $alis turés galimybe susipaZinti su sutar-
ties salygomis pries jos sudaryma, antra, salygos turi bati suprantamos ,vidutiniam® asme-
niui, jei jis nusprendzia pasinaudoti $ia susipazinimo su sitilomomis sutarties salygomis
galimybe®®. Taigi, sutarties saglygy skaidrumo principas taikomas visy rasiy sutartiniams
santykiams, taciau skiriasi jo apimtis. Jei vartojimo santykiuose neaiskios vartotojui salygos
savaime laikomos nesgziningomis, komerciniuose sutartiniuose santykiuose netinkamas
sutarties salygos suformulavimas savaime nebus pagrindu pripazinti sutarties saglygos ne-
sazininga (papildomos aplinkybés, kurios yra privalomos, aptariamos véliau).

DCFR II. - 9:405 straipsnis numato, kad pagal vienos i$ $aliy standartines salygas pa-
rengtos verslininky sudarytos sutarties salyga laikoma nesazininga, jei ji savo prigimtimi
$iurksciai nukrypsta nuo geros komercinés praktikos, priestarauja saziningumui ir sazi-
ningai dalykinei praktikai®. Kaip nurodoma $ios nuostatos komentare, DCFR II. - 9:405
straipsnis, kuriuo nustatyta ribota sutarties turinio kontrolé, laikomas paciu liberaliausiu,
lyginant jj su nesaZiningas salygas vartojimo sutartiniuose santykiuose bei sutartiniuose
santykiuose tarp ne verslo tikslais veikianc¢iy asmeny reglamentuojanciomis $io soft law
dokumento nuostatomis®. DCFR II. - 9:405 straipsnyje numatytas reglamentavimas ati-
tinka Acquis principy 6:301 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykle, kurios komentare pa-
aiskinama, kad standartiniy sutarties salygy kontrolés i§plétimas komercinéms sutartims
grindZiamas idéja, kad pats individualiai neaptarty sutarties salygy egzistavimas leidzia
daryti prielaida apie jy naudotojo galimybe apriboti kitos sutarties $alies gebéjima naudo-
tis sutar¢iy laisve, tad teismo kontrolé yra pagrista ir ji negali bati apribota tik vartojimo
santykiams. Vis délto, nurodoma, kad Acquis principy 6:301 straipsnio 2 dalis apriboja ja
tokia apimtimi, kuria i§ $aliy gali buti tikimasi geriau pasiraipinti savo interesais ir kuriose
griezty ir greitai taikomy taisykliy poreikis yra stipresnis.®® Be to, remiantis DCFR II. -
9:405 straipsnio komentaru, $ios nuostatos pagrindu vykdoma sutarties turinio kontrolé
grindZiama ne bendraja derybinés galios disproporcija, o prielaida, kad i§ anksto vienos i§
$aliy parengty sutarties salygy naudojimas jgalina jg apriboti kitos sutarties Salies laisve®.

Aptardami DCFR II. - 9:405 straipsnio taikymo sritj, $ios nuostatos komentaro auto-
riai paaiskina, kad ji taikoma tik verslininky sudarytoms sutartims, parengtoms pagal stan-
dartines vienos i$ $aliy nuolat naudojamas sutarc¢iy salygas, todél atvejai, kai viena i$ $aliy
i§ anksto parengia sutarties salygas, taciau tik vienam konkrec¢iam sandoriui, $is straipsnis

682 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 629.

683 Loos, M. B. M., supra note 425, p. 180.

684 Angl. ,,Meaning of “unfair” in contracts between businesses
A term in a contract between businesses is unfair for the purposes of this Section only if it is a term
forming part of standard terms supplied by one party and of such a nature that its use grossly deviates
from good commercial practice, contrary to good faith and fair dealing”.

685 Von Bar, C.; Clive, E., op. cit., p. 641.

686 Ajani, G.; Schulte-Nolke, H., supra note 345, p. 235.

687 Von Bar, C.; Clive, E., op. cit.
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netaikomas®®. Tai reiskia, kad j DCFR II. - 9:405 straipsnio taikymo sritj neturéty patekti
sutar¢iy, nors ir rengty i$imtinai vienos i$ Saliy, tac¢iau nesiekiant naudoti ir nenaudojant pa-
kartotinai, salygos. Toks aiskinimas leidZia vertinti, kad nesaziningomis sutarties salygomis
$io soft law dokumento autoriai laiko tik tokias, kurios jau kuriamos siekiant jas pakartotinai
naudoti kaip standartines, tuo tarpu, kai sutartis rengiama individualiam atvejui, jai sutar-
ties salygy nesgziningumo kontrolés priemonés netaikytinos. Tai reiSkia, kad analogisko
turinio sutarties salygos teisétumas bus vertinamas atsizvelgiant j jos rengimo aplinkybes.
Tadiau, reikia pastebéti, kad tokios taisyklés pritaikymas atskirais atvejais gali buti sudétin-
gas. Kaip nurodo H. Schulte-Nolke, §j testa taikant tik standartinéms sutarciy saglygoms, jo
taikymo sritis, atsizvelgiant j siekiamus tikslus, gali bati per siaura. Sutarties $aliai, kuriai
pateikiamos sutarties salygos, néra jokio skirtumo, ar jos kontrahento buvo parengtos tik
vienam konkrec¢iam sandoriui, ar naudotos daugiau karty. Be to, kaip teisingai pastebi $is
autorius, tokiam asmeniui gali bati sunku ar net nejmanoma nustatyti, ar $ios salygos buvo
dar kada nors panaudotos.®® Disertacinio darbo autorés nuomone, tokie nuogastavimai yra
pagrijsti. Informacijos apie sutarties salygas asimetrija, esanti pagrindine standartiniy nesa-
Ziningy sutarties salygy atsiradimo priezastimi, egzistuoja ne tik tais atvejais, kai sutartys
yra rengiamos pakartotiniam (nuolatiniam) naudojimui - sutarties salygas parengusi $alis
visais atvejais yra tinkamai su jomis susipaZinusi, o kontrahentas, kuriam jos pateiktos, turi
vienodas galimybes, taip pat vienodas jam teisés keliamas atidumo pareigas, nepriklausomai
nuo to, ar jis yra pirmas ir vienintelis, kuriam $ios salygos bus pateiktos.

Taigi, siekiant atskleisti nesaziningy sutar¢iy salygy kontrolés, taikomos sutartiniams
santykiams tarp verslininky, ypatumus, DCFR II. - 9:405 straipsnio nuostata palygintina
su kity rasiy sutartiniams santykiams taikomais nesgziningy sutarties salygy kontrole re-
glamentuojanciais $io soft law dokumento straipsniais. Tiek DCFR II. - 9:403 straipsnyje,
tiek DCFR II. - 9:404 straipsnyje nurodoma, kad i§ anksto parengty sutarties salygy ne-
saziningumu laikoma situacija, kai jos sukuria kitai sutarties $aliai (atitinkamai vartotojui
arba ne verslo tikslais veikian¢iam asmeniui) nenaudingas salygas bei priestarauja saZinin-
gumui ir saZiningai dalykinei praktikai. Savo ruoztu, DCFRII. - 9:405 straipsnyje pirmasis
kriterijus nenumatytas® ir, kaip nurodoma $ios nuostatos komentare, nors visuose trijose
nuostatose remiamasi atitikimu saziningumui ir saZiningai dalykinei praktikai, verslininky
sutartims taikomas standartas skiriasi i§ esmés. Komentaro autoriai kartu paaiskina, kad
atitikties geros komercinés praktikos reikalavimams standartas kildinamas i§ Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuo-
se sandoriuose 3 straipsnio 3 dalies.*, Taigi, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose 3 straipsnio 3
dalies nuostata numato, kad valstybés narés turi numatyti, kad susitarimas dél mokéjimo

688 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 642.
689 Schulte-Nolke, H., supra note 56, p. 211.

690 T. y. sutarties salygos nesaziningumas komerciniuose sutartiniuose santykiuose nustatomas, jei
standartiné sutarties salyga savo prigimtimi Siurks¢iai nukrypsta nuo geros komercinés praktikos,
prieStarauja saziningumui ir saziningai dalykinei praktikai, o nepalanki sutarties Saliai padétis néra
minima.

691 Von Bar, C.; Clive, E., op. cit.
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dienos ar dél pavéluoto mokéjimo pasekmiy, neatitinkantis $ios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies b-d punkty ir 2 dalies nuostaty, negali bati priverstinai vykdomas, taip pat i$ jo
negali kilti reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei jvertinus visas aplinkybes, jskaitant
gera komercine praktika ir produkto pobudi, tai yra labai neteisinga kreditoriaus atzvil-
giu. Nustatant, ar susitarimas yra labai neteisingas kreditoriaus atzvilgiu, inter alia bus at-
sizvelgta j tai, ar skolininkas turi objektyvig priezastj nukrypti nuo 1 dalies b-d punkty ir
2 dalies nuostaty. Jei nusprendZiama, kad toks susitarimas yra labai neteisingas, taikomos
jstatymu nustatytos salygos, i$skyrus tuos atvejus, kai nacionalinis teismas nusprendzia,
jog buty teisinga taikyti kitokias salygas. Kaip jau aptarta $io disertacinio darbo 1.3.3.2.2
dalyje, kas laikytina gera komercine praktika DCFR néra atskleista. Remiantis G. Corde-
ro Moss, $io kriterijaus turinys gali bati nustatomas pagal verslo santykiuose vyraujanciy
praktika, remiantis bendraisiais teisés principais, taip pat verslo paprociais®2.

DCFR II. - 9:407 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, vertinant sutarties salygos nesgzi-
ninguma $io DCFR skyriaus kontekste, turi buti atsizvelgiama i $io soft law dokumento II. -
9:402 straipsnyje numatyta skaidrumo pareiga, sutarties pagrindu kylanéiy jsipareigojimy
prigimtj, sutarties sudarymo metu egzistavusias aplinkybes, kitas sutarties salygas bei sa-
lygas kity sutarciy, nuo kuriy analizuojama sutartis priklauso. Acquis principy komentare
(kuriame pateiktas paaiskinimas pazodziui pakartotas DCFR komentare), pabréziama, kad
vertinamas konkreciai sutarties salygos, o ne visos sutarties priimtinumas (nesaziningu-
mas), taciau kartu pastebima, kad kity sutarties salygy ir kity sutar¢iy, nuo kuriy $i sutartis
priklauso, salygos yra jtrauktos j kriterijy, i kuriuos atsizvelgtina taikant nesgziningumo
testa, sara$a. Remiantis tokiu ai$kinimu, sutarties salygas pateikusi $alis negali pateisinti
konkrecios salygos joje jtraukimo, remdamasi kitomis kontrahentui naudingomis sutarties
salygomis, i§skyrus atvejus, kai tarp $iy salygy ir tos, kurios nesaZiningumas yra tiriamas,
yra ai$kus rySys. Komentaro autoriai pateikia pavyzdj, kad Zema kaina negali pateisinti
nesgziningos sutarties salygos, i$skyrus atvejus, kai jos nustatymas yra individualaus su-
sitarimo rezultatas. Tad, kaip jie nurodo, straipsnio tekste pateikta nuoroda j kitas sutar-
ties salygas ar kitas susijusias sutartis Zymi tik tai, kad jos gali buti padariusios jtaka $iai
sutarties salygai.®” Tokj ai$kinima galéjo nulemti DCFR numatyty nesaziningy sutarties
salygy kontrolei skirty nuostaty taikymo sritis - t. y. $alims derantis dél sutarties salygy,
jprastai kiekviena i$ jy sutinka su tam tikrais kompromisais - vieny salygy saskaita sutinka
su kitomis. Todél ir tokios deryby rezultatu esancios sutarties salyga negali bati vertinama
izoliuotai (t. y. neatsizvelgiant j visy nuostaty visuma - visas sutarties pagrindu kylancias
teises ir jsipareigojimus). Tuo tarpu DCFR II.-9:401 - II.-9:410 straipsniai skirti vienos i§
$aliy pakartotiniam naudojimui parengtoms sutar¢iy salygoms. Tai reikia, kad nevyksta
derybos dél sutarties nuostaty ir teisiy bei jsipareigojimy visuma nustato i$imtinai viena i3
sutarties Saliy. Vis délto, disertacinio darbo autorés nuomone, sutarties salygos visais atve-
jais saZiningumas privalo buti vertinamas visy $ios sutarties salygy kontekste. Manytina,
kad visos sutarties salygos yra susijusios, todél turi buati vertinamos sistemiskai. Pareiga
atsizvelgti j visas sutarties nuostatas, net jei nesaziningy sutarties salygy testas taikomas
tik vienai i§ jy, uztikrina didesnj vertinimo objektyvuma, kuris yra nukreiptas j sutarties

692 Cordero Moss, G., supra note 84, p. 75-86.
693 Ajani, G.; Schulte-Nélke, H., supra note 345, 238.
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nuostaty visuma. Be to, sunku baty rasti argumentus, paneigiancius tokios visos sutarties
analizés nauda, lyginant su pavieniy salygy jvertinimu.

PECL specialiosios nesaziningy sutarties salygy kontrolés priemonés néra numatytos.
Kaip ir UNIDROIT Principuose, kontrolé vykdoma bendrosiomis sutarciy teisés nuosta-
tomis. Paminétinas PECL 2:104 straipsnis (1998 mety redakcijoje - 5.103 A straipsnis) re-
glamentuojantis individualiai nederintas sutarciy salygas. Pirmojoje $io straipsnio dalyje
numatyta, kad sutarties salygos, kurios nebuvo individualiai suderintos, gali bati panau-
dotos pries apie jas nezinancia $alj tik tuo atveju, jei $ia salyga besinaudojanti Salis émeési
protingy zingsniy, siekdama atkreipti j jas kitos Salies démesj pries§ sutarties sudaryma.
Antroji straipsnio dalis numato, kad sutarties tekste pateikta nuoroda j sutarties salygas
nelaikoma tinkamu $alies démesio atkreipimu net ir tuo atveju, jei $alis pasiraso dokumen-
ta3®*. Remiantis PECL 2:104 straipsnio komentaru, tais atvejais, kai sutarties Salys sudaro
sutartj ne $alims aiskiai susitarus dél jos salygy, o vienai i§ $aliy naudojant standartines
arba individualiai neaptartas i§ anksto jos parengtas salygas, jos jpareigoja kontrahenta tik
tuo atveju, jei prie§ sutarties sudaryma j $ias salygas buvo atkreiptas tinkamas démesys.
Kartu paai$kinama, kad $is reikalavimas laikomas jvykdytu, kai standartinés salygos yra
jtrauktos i pasira$omos sutarties dokumenta arba atspausdintos kitoje laisko, kuriuo buvo
atsiystas pasialymas (oferta) puséje ar iSdéstytos atskirame dokumente, kai $alis pateiké
aiskia nuoroda j §j dokumentg sutartyje.”> Nagrinéjamos temos kontekste taip pat aktualu,
kad, remiantis $io straipsnio komentaru, individualiai neaptarta salyga gali bati laikoma
jpareigojancia, net jei $alis apie ja neZinojo, kai tokios salygos egzistavimg nulemia tam
tikroje verslo srityje susiformave paprociai, pavyzdziui, jei pardavéjas ar paslaugy tiekéjas
priklauso tam tikrai asociacijai, kuri yra viesai paskelbusi nariams privalomas taisykles, ju
nuostatos gali tapti privalomomis ir asociacijos nario klientui (PECL 1:105 straipsnis).*
Disertacinio darbo autorés nuomone, $iuo atveju aktualia aplinkybe turéty buti alies, ku-
riai salyga buvo pateikta, priklausymas ar nepriklausymas konkreciai verslo sri¢iai. Kaip
minéta, i§ verslininky negali bati tikimasi i§manyti visy verslo sri¢iy, todél net ir didelés
bendrovés, sudarydamos atsitiktinj sandorj, gali buti laikomos dél objektyviy priezas¢iy
turin¢iomis nepakankamg Ziniy kiekj apie $ioje srityje egzistuojancius verslo paprocius.

694 Angl. ,,2:104 (ex art. 5.103 A) - Terms not individually negotiated
(1) Contract terms which have not been individually negotiated may be invoked against a party who
did not know of them only if the party invoking them took reasonable steps to bring them to the other
party's attention before or when the contract was concluded.
(2) Terms are not brought appropriately to a party's attention by a mere reference to them in a contract
document, even if that party signs the document *.

695 Lando, O. et al., supra note 86, p. 149.

696 Ibid, p. 150.
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Nesaziningy sutarties salygy kontrolé numatyta CESL 8 skyriuje®”’. Remiantis CESL 79
straipsnio 1 dalimis, vienos i$ $aliy pateikta sutarties salyga, esanti nesgzininga, remiantis
CESL 8 skyriaus 2 ir 3 dalimis, $alies nejpareigoja. Kaip ir DCFR atveju, CESL komentare
nurodoma, kad nesaziningy sutarties salygy nejpareigojantis pobudis (t. y. negaliojimas),
kildinamas i§ vartotojy teisiy apsaugai skirtos i§ 1993 m. balandzio 5 d. Europos Tarybos
direktyvos Nr. 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais®®. Taigi, $i nuos-
tata yra dar vienas vartojimo santykiams skirty normy i$plétimo komerciniams sutarti-
niams santykiams pavyzdys. Reik$mingas skirtumas nuo DCFR yra tas, kad CESL gali buti
taikomas ne tik standartinéms sutarciy salygoms®”.

CESL 86 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutarties, sudarytos verslininky, salyga lai-
koma nesgzininga, jei, atsizvelgiant j CESL 8 skyriaus tikslus: (a) ji yra individualiai ne-
suderinta, remiantis CESL 7 straipsnyje pateikta reik$me, ir (b) ji yra tokio pobudzio, jog
$iurksciai nukrypsta nuo geros komercinés praktikos, priestarauja saziningumui ir sgzi-
ningai dalykinei praktikai. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, vertinant sutarties
salygos nesazininguma, CESL 8 skyriaus 3 dalies tikslais turi buti atsizvelgiama j (a) sutar-
ties pagrindu kylan¢iy jsipareigojimy prigimtj, (b) sutarties sudarymo metu egzistavusias
aplinkybes, (c) kitas sutarties salygas ir (d) salygas kity sutarciy, nuo kuriy analizuojama
sutartis priklauso’®. Taigi, kaip ir DCFR atveju, esminis kriterijus, skiriantis verslininky
sutartiniams santykiams taikyting taisykle nuo kity rasiy sutartiniams santykiams skirty
nuostaty — geros komercinés praktikos kriterijus. D. Mazeaud ir N. Sauphanor-Brouillaud,
komentuodami nesaziningy komercinés sutarties salygy reglamentavima CESL paaiski-
na, kad, nors nesgziningumo testas, kuris taikomas verslininky sudaryty sutar¢iy turinio
kontrolei, reik$mingai skiriasi nuo vartojimo santykiams taikomo, jo istakos kildinamos i§
vartojimo santykiy reglamentavimui skirtos acquis, savo ruoztu $iurks¢iai nukrypstancios

697 CESL 79 straipsnis reglamentuoja nesaziningy sutarties salygu pasekmes, 80 straipsnyje numatytos
iSimtys, kada nesaziningumo testas néra taikomas, 81 straipsnyje aptartas imperatyvus $io skyriaus
nuostaty pobudis, 82 straipsnyje numatyta vartojimo sutartiniams santykiams taikytina pareiga
uztikrinti pateikiamy individualiai nesuderinty sutarties salygu aiSkuma (skaidruma), 83 straipsnyje
pateikiamas nesaziningumo savokos, taikytinos vartojimo sutartiniuose santykiuose, apibrézimas, 84
straipsnyje nurodytas ,,juodasis* vartojimo sutaréiy salygu sarasas, t. y. salygos, kurios visais atvejais
laikomos nesaziningomis, 85 straipsnyje nurodytas ,,pilkasis® vartojimo sutaréiy salygu sarasas, t.
y. salygos, kuriy nesaziningumas yra preziumuojamas, 86 straipsnyje pateikiamas nesaziningumo
savokos, taikytinos komerciniuose sutartiniuose santykiuose, apibrézimas.

698 Shulze, R., supra note 88, p. 377.

699 Sis skirtumas H. Schulte-Nolke vertinamas itin pozityviai. Schulte-Nélke, H., supra note 56, p. 211.

700 Angl.,,CESL 86 ,, Meaning of “unfair” in contracts between traders”

1. In a contract between traders, a contract term is unfair for the purposes of this Section only if:

(a) it forms part of not individually negotiated terms within the meaning of Article 7; and

(b) it is of such a nature that its use grossly deviates from good commercial practice, contrary to good
faith and fair dealing.

2. When assessing the unfairness of a contract term for the purposes of this Section, regard is to be had
to:

(a) the nature of what is to be provided under the contract;

(b) the circumstances prevailing during the conclusion of the contract;

(c) the other contract terms; and

(d) the terms of any other contract on which the contract depends”.
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nuo geros komercinés praktikos standartas perimtas i§ komerciniams sutartiniams santy-
kiams skirtos 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES
dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius 7 straipsnio 1
dalies.”" Sios direktyvos 7 straipsnyje ,,NesaZziningos sutarties salygos ir praktika“ numa-
tyta: 1. Valstybés narés numato, kad sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo
diena arba laikotarpiu, delspinigiy uz pavéluotag mokéjima palakany norma ar isieskojimo
i8laidy kompensavimu yra nevykdytina arba i$ jos kyla reikalavimas kompensuoti nuos-
tolius, jei ji yra labai nesgZininga kreditoriaus atzvilgiu. Nustatant, ar sutarties saly-
ga arba praktika yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip apibrézta pirmoje
pastraipoje, atsizvelgiama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant: a) labai didelj
nukrypima nuo gerosios komercinés praktikos, pazeidziant saziningumo ir sgziningo el-
gesio principus; b) produkto arba paslaugos pobudj; ir ¢) tai, ar skolininkas turi objektyvia
prieZastj nukrypti nuo teisés aktuose nustatyty delspinigiy uz pavéluota mokéjima palika-
ny normos, mokéjimo laikotarpio, kaip nurodyta 3 straipsnio 5 dalyje, 4 straipsnio 3 dalies
a punkte, 4 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio 6 dalyje, arba nuo nustatytos sumos, kaip
nurodyta 6 straipsnio 1 dalyje. 2. Taikant 1 dalj, sutarties salyga arba praktika, dél kurios
negalimas delspinigiy uz pavéluota mokéjima nustatymas, laikoma labai nesazininga. 3.
Taikant 1 dalj preziumuojama, kad sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas 6
straipsnyje nurodytas isieskojimo islaidy kompensavimas, yra labai nesazininga.”*

Pasak G. McMeel, Siurkstaus nukrypimo nuo geros komercinés praktikos kriterijumi
CESL autoriai sieké nustatyti aukstesnj barjera teisminei intervencijai nei reik§mingo dis-
balanso standartas, kuris taikomas vartojimo santykiams’”. Kaip pastebi N. Kornet, geros
komercinés praktikos kriterijus yra standartas, grindziamas komercine praktika ir priimti-
no verslininky tarpusavio elgesio supratimu. Nors ir pripazindama, jog galimi tokio suvo-
kimo skirtumai, priklausantys nuo veiklos srities ir kity aplinkybiy, autoré daro i$vadg, kad
CESL 86 straipsnis zymi tam tikra objektyvy kriterijy, nes $ios nuostatos tekste, skirtingai
nei CESL 31 straipsnyje, nepateikiama nuoroda j konkre¢ia situacija.” H. Schulte-Nolke
ji ai$kina, taikydamas tam tikra jprastos salygos standarta (kartu pripazindamas, kad ne
kiekvienas nukrypimas nuo jo bus laikomas nesaZininga sutarties salyga). Taigi, pasak §io
autoriaus, kuo didesnis nukrypimas nuo praktikoje jprasty nuostaty ir kuo maziau tokj nu-
krypima pateisinanciy priezas¢iy, tuo didesné tikimybé, jog sutarties salyga bus pripazinta
nesazininga. Tokiais atvejais vertinimui reik§mingi konkre¢iame verslo sektoriuje susifor-
mave paprociai ir jprasta praktika, taciau net ir daznas tam tikros sutarties salygos naudo-
jimas rinkoje neuzkerta kelio jos pripazinimui nesazininga.”” Savo ruoZtu, atsizvelgiant j
tai, kad saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos samprata Europos Sajungos teiséje

701 Shulze, R., supra note 88, p. 364.

702 Disertacinio darbo autorés nuomone, toks, nors ir oficialus 7 straipsnio vertimas gali buti netikslus.
Turéty buti keliamas klausimas, ar §io straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodomi delspinigiai neturéty bati
pakeisti palikanomis, atsizvelgiant ir { $io i{statymo taikymo sritj, ir { angliSkame tekste vartojama
savoka ,.statutory rate of interest for late payment*.

703 McMeel, G., supra note 107.

704 Kornet, N., supra note 108, p. 334.

705 Schulte-Noélke, H., supra note 56, p. 213-214.
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bei Sajungos institucijy iniciatyva parengtuose soft law dokumentuose aptarta disertacinio
darbo 1.3.3.2.2 poskyryje, Siame poskyryje ji detaliau neanalizuojama.

Skirtingai nei vartojimo santykiams, komerciniy sutartiniy salygy vertinimui CESL ne-
pateikiami vadinamieji ,juodieji“ ir ,,pilkieji“ sutar¢iy salygy sara$ai - t. y. nenurodytos
salygos, kurios savaime laikytinos nesaziningomis, bei salygos, kuriy nesaziningumas pre-
ziumuojamas. Ta¢iau, pasak N. Kornet, jau vien $iy vartojimo santykiams taikytiny sarasy
jtraukimas j CESL gali kelti verslininky susirtpinima dél potencialaus jy poveikio komer-
ciniams santykiams, nes kai kuriy valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktikoje pastebéta
tendencija atsizvelgti i tokias vartojimo santykiams skirtas nuostatas, sprendziant gincus,
kylan¢ius i$§ komerciniy sutar¢iy. Kaip nurodo §i autoré, jei teiséjai CESL skaitys ir taikys
protekcionistinés teisés politikos kontekste, jie gali buti linke ieskoti gairiy minétuose sa-
raduose ir tai gali nulemti tam tikra netikruma komerciniuose santykiuose’. Be abejo,
tokie nuogastavimai baty buve pagristi, jei Europos Parlamentui pritarus CESL, jj taiky-
dami komerciniy sutartiniy santykiy srityje kylan¢ius ginc¢us sprendziantys teis¢jai bity
éme vadovautis verslo santykiams nebudingais principais. Ta¢iau negali buti paneigta, kad
»juodieji“ir ,pilkieji sutar¢iy salygy sarasai gali bati ir naudingomis gairémis, leidziancio-
mis pradéti gin¢o salygos galimo nesaziningumo vertinimg, ypac, jei viena i§ sutarties $aliy
akivaizdziai laikytina silpnaja. Siuo aspektu reik§minga, kad remiantis CESL 86 straipsniu,
tuo atveju, jei gincas sprendziamas dél verslininky sudarytos sutarties salygos, patenkan-
Cios j vieng | minéty sgrady, teiséjai privalo tikrinti, ar tokia salyga Siurksciai nukrypsta
nuo geros komercinés praktikos. Tokiu budu CESL renggjai sieké ,,kompensuoti“ varto-
jimo santykiams skirty nuostaty poveikj ir atstatyti tinkama komerciniuose santykiuose
dominuojan¢iy vertybiniy nuostaty pusiausvyra.

Kaip pastebi H. Schulte-Nolke, pakankamai nelengva nuspresti, kokios individualios su-
tarties sudarymo ar vykdymo aplinkybés galéty daryti jtaka sutarties salygy saziningumo
vertinimui, pavyzdziui, ar pateisinancia aplinkybe laikytinos sutarties $alies, pateikusios
itin grieztas sutarties salygas, intensyvios aktyvios pastangos iSaiSkinti kitai sutarties $aliai
ju turinj. Taip pat - ar skirtysi sutarties salygy saziningumo vertinimas, jei buty jrodyta,
kad sutarties $alis, reikalaujanti pripazinti sutarties salyga nesazininga, pati netinkamai
vykdé sutartj ir gal net padaré esminj jos pazeidima ty¢ine kaltés forma. Autorius pastebi,
kad tai, kaip $ie klausimai bus atsakyti, priklausys nuo konkrecioje teisinéje sistemoje, ku-
rios teismai spres ginc¢a, vyraujanciy politiniy paziary bei vertybiniy nuostaty.””” Be miné-
ty ekonominiy ir teisiniy sutarties sudarymo metu egzistavusiy aplinkybiy, kity tos pacios
sutarties salygy bei kity $aliy sudaryty sutar¢iy nuostaty, gali bati analizuojami ir Acquis
principy komentare nurodyti kriterijai: ar sutarties salyga nesukuria perdéto kontrahento
teisiy apsunkinimo arba nepagrijsto sutarties salygas pateikusios $alies teisiy pagerinimo’®.

Remiantis CESL 80 straipsnio 1 dalimi, vienos i$ $aliy pateikiamy sutarties saglygy ne-
saZiningumo testas netaikomas sutarties salygoms, atspindin¢ioms dispozityvias CESL
nuostatas, taikytinas nesant $aliy susitarimo konkre¢iu klausimu. Tokia taisyklé atrodo pa-
kankamai pagrjsta. Kaip nurodo H. Schulte-Noélke, ai$kindamas, kodél CESL nustatyta $i

706 Kornet, N., supra note 108, p. 335.
707 Schulte-Nolke, H., supra note 56, p. 214-215.
708 Ajani, G.; Schulte-Nélke, H. supra note 282, p. 322.
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iSimtis 1§ sutarties salygy nesaZziningumo testo, prieingas reglamentavimas suteikty teise
ir pareigg teismams vertinti sagZininguma ty sutarties salygy, kurios néra sukurtos $aliy
valia, o yra jstatymy leidybos proceso rezultatas. Kaip teisingai pastebi $is autorius, tai yra
gan akivaizdus jstatymy leidziamosios ir teisminés valdZziy kompetencijos atskyrimas ir
bent jau paprasty sutarciy teisés taisykliy atzvilgiu teismai yra ribojami sprendimuy, priimty
jstatymy leidZiamosios valdzios.”

Kaip ir DCFR II. - 9:406 straipsnio 2 dalyje, CESL 80 straipsnio 2 dalyje nurodoma,
kad nesaziningy sutarties salygy kontrolé nei$pleciama sutarties salygoms, nustatancioms
sutarties dalyka bei kaing, jei $ios salygos isSreikstos aiskiai ir suprantamai. Taigi, remian-
tis CESL 80 straipsnio 2 dalimi, vartojimo sutartyje nustatytai kainai bei sutarties dalykui
netaikomas sutarties saglygy nesaziningumo testas, jei verslininkas laikési CESL 82 straips-
nyje numatytos sutarties salygy skaidrumo (t. y. aiskumo) pareigos. Nagrinéjamu atveju
reik§minga tai, kad, remiantis CESL 80 straipsnio 3 dalimi, komerciniuose sutartiniuose
santykiuose taikoma kitokia taisyklé: minétas testas netaikomas sutartyje nustatytai kainai
bei sutarties dalykui, ta¢iau nuostatos tekste ai$kios nuorodos j pareiga laikytos skaidrumo
reikalavimo néra”"’. DCFR komentare toks reglamentavimas paai$kinamas pirmiausiai tuo,
kad teisminé daikty ar paslaugy kokybés bei kainos kontrolé yra nesuderinama su rinkos
ekonomikos poreikiais. Antra, nurodoma, kad tokia kontrolé turéty bati grindZiama tei-
siniais kriterijais, kurie neegzistuoja arba netinkamu bei apsunkinanciu taikymu kriterijy,
kurie egzistuoja, taciau kurie skirti labai retiems atvejams, kai kokybé arba kaina negali
bati nustatyta i§ sutarties (DCFR atveju tai buty II. - 9:104 ir II. — 9:108 straipsniai).”"!
H. Schulte-Nolke nuomone, sutarties salygoms, numatancioms sutarties dalyka ir kaina,
taikomos iSimties prieZastys yra akivaizdzios — pagal bendra taisykle teis¢jams néra su-
teikti jgaliojimai vykdyti vie$aja kainy, egzistuojanciy rinkoje, kontrole’'2. Reikia pami-
néti, kad iSimties sutarties saglygoms dél kainos pritaria ne visi autoriai. Pavyzdziui, M. W.
Hesselink nuomone, tokiam apribojimui néra pagrindo nei vartojimo, nei komerciniuose
sutartiniuose santykiuose’’. Galima tik pastebéti, kad $io disertacinio darbo 3.2 poskyryje
aptartas teisiy gynybos budas, kuriame teismui tokia teisé yra suteikta (kuris numatytas ir
paciame CESL), tad, reikia pripazinti, kad teiséje yra numatytos i§imtinés situacijos, kai
teismams suteikiama teisé tikrinti ir sutartiniy kainy adekvatumg. Kaip nurodo H. Schul-
te-Nolke, tiek turiningojo nesaziningumo testo iSimtys, tiek jo formuluoté, t. y. savokos
»Siurkséiai® vartojimas CESL parodo aisky $io dokumento rengéjy nenorg jteisinti per di-
delio masto teismine intervencijg. Autorius pazymi, kad $ios iSimtys yra ypatingai reiks-
mingos ir atskleidZia tokio sutarties salygy saziningumo testo raison détre’*. Disertacinio

709 Schulte-Nolke, H., supra note 56, p. 201.
710 M. B. M. Loos kvestionuoja tokios i§imties pagristuma. Loos, M. B. M., supra note 425, p. 191.

711 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 646. S. Sia idimtj analizes S. Wittaker, nurodo, kad tokiu
reglamentavimu siekiama nubréZti ribg tarp teismo teisés perzitiréti standartiniy sutar¢iy (vartojimo)
sazininguma ir paciy tokio sandorio pasekmiy sazininguma. Taciau, kaip pastebi $is autorius, tokios
iSimties taikymas praktikoje sukélé sunkumy. Whittaker, S. Unfair Contract Terms, Unfair Prices and
Bank Charges Case. Modern Law Review. 2011, 74: 122.

712 Schulte-Noélke, H., op. cit.
713 Hesselink, M. W., supra note 54, p. 226.
714 Schulte-Noélke, H., op. cit.
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darbo autorés nuomone, tokios i$imties numatymas yra pateisinamas, o komerciniuose
sutartiniuose santykiuose jos pagristumas yra auksciausio laipsnio. Kiekviena i§ sutarties
$aliy geriausiai Zino savo poreikius ir konkreciy kontrahento jsipareigojimy jai sukuriama
naudg (verte), todél tretieji asmenys (jskaitant ir teisma) tik ribotais atvejais turi galimy-
be pateikti objektyvy vertinima. Be to, turi buti atsizvelgiama ir j tai, kad $alys sutartimi
sukuriamg nauda jvertina jos sudarymo metu, tuo tarpu teismas tokia analize atlieka jau
po kurio laiko. Taigi, visy praeityje egzistavusiy aplinkybiy nustatymas yra ypatingai su-
détingas (jei apskritai jmanomas). Be to, komerciniuose sutartiniuose santykiuose esmine
reik§me turi jy dalyviams taikomi aukstesni atidumo, riipestingumo bei protingumo stan-
dartai. Kiekvienas verslininkas, sudarydamas sutartj jvertina (bent jau neabejotinai privalo
tinkamai jvertinti) sutarties dalyka ir kaing, todél sutarties sudarymas savaime turéty buti
laikomas patvirtinimu, kad $ios esminés reik§meés salygos kiekvienai i§ $aliy yra priimtinos,
tad tuo paciu ir saZiningos. Akcentuotina, kad nesaziningy sutarc¢iy salygu kontrolé kon-
ceptualiai grindZiama siekiu i§vengti netinkamo rinkos veikimo, nulemto sandorio $aliy
disponuojamos informacijos asimetrija, o dél sutarties salygy, kuriose aptartas sutarties
dalykas ir sutarties kaina, ji neturéty egzistuoti, nes kiekviena i§ $aliy privalo jomis domé-
tis - tinkamai jvertinti prisiimamy jsipareigojimy nasta. Todél, disertacinio darbo autorés
nuomone, tokios nuostatos pagristai pasalintos i§ nesaziningy sutarties salygy kontrolés
taikymo srities.

Teisés moksle analizuotos ir papildomos i$im¢iy, taikytiny komerciniy sutarciy saly-
gu nesaziningumo testui, galimybés. Daug démesio susilauké maksimalios sandorio su-
mos, kurig pasiekus sutarties salygy nesaziningumas nebuty vertinimas, numatymas. H.
B. Schifer, H. B. ir P. Leyens nuomone, tokios sumos nustatymas galimai sumazinty nuo-
gastavima dél jos taikymo didelés vertés komerciniams sandoriams, pavyzdziui, vadina-
miesiems susijungimy ir jsigijimy (angl. ,mergers and acquisitions®, trumpinamy ,Me&A®)
sandoriams. Pritarima tokios ribos nustatymui autoriai grindzia tuo pagrindu, kad didelés
vertés sandoriuose $alys atkreipia démesj net ir i standartines sutarties salygas, o infor-
macijos apie jas surinkimo kastai, lyginant su pacia sandorio verte, nebana dideli. Kaip
minéta, $iy autoriy nuomone, teisminé kontrolé turéty buti leidZziama tik tais atvejais, kai
nesidoméjimas standartinémis sutarties salygomis yra racionalus - t. y. jy turinio aiskini-
mosi kastai virsija paties sandorio naudg - verslininky sutar¢iy salygos turéty bati verti-
namos tik tada, kai perzengiama $i riba.””* Pritariant tokiems argumentams, turéty buti
akcentuojama, kad komerciniuose sutartiniuose sandoriuose susipazinimas ne su visomis
sutarties salygomis prie§ ja sudarant neturéty buti laikomas jprastu ir skatintinu elgesiu,
ypa¢, kai sudaromi verslininko veiklai reik$mingi, taip pat didelés vertés sandoriai. Diser-
tacinio darbo autorés nuomone, tokio nesidoméjimo teisétumas (t. y. neigiamy pasekmiy
nebuvimas tokio neveikimo atvejais) komerciniuose santykiuose gali buti pateisinamas tik
iSimtiniais atvejais ir tik sudarant sandorius dél nedidelés vertés objekty, kai visy sutarties
salygy neZinojimas nekelia reik§mingos rizikos, nes, kaip jau daug karty pakartota Siame

715 Schifer, H. B.; Leyens, P., supra note 103, p. 101, 118. Galima paminéti, kad M. W. Hesselink isreiske
palankia savo nuomong apie tokios iSimties svarstyma. Hesselink, M. W., supra note 55, p. 10. H.
Schulte-Nolke tokios iSimties nustatyma taip pat laiko efektyvia. Schulte-Nolke, H., supra note 56, p.
212-213.
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darbe, verslininkams tradiciskai keliami aukstesni protingumo, atidumo ir rapestingumo
reikalavimai.

Nesgziningy sutarties salygy kontrolei skirtose CESL nuostatose néra aikiai atsakyta
i klausima, ar tokia teismo intervencija j komercinius sutartinius santykius gali bati vyk-
doma ex officio. Europos Teisingumo Teismo praktikoje pripazinta, kad teismai turi teise
ir pareiga tikrinti vartojimo sutar¢iy salygy sazininguma, net ir nesant $alies reikalavimo.
Sprendime, priimtame sujungtose Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) ir Salvat Editores SA v. José M. Sdnchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Co-
pano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) ir Emilio Vifias Feliii (C-244/98)
bylose, Europos Teisingumo Teismas teise vertinti sutarties salygy nesazininguma ex officio
grindé Europos Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyvoje 93/13/EEB dél nesaZziningy
salygy sutartyse su vartotojais’'® numatytos apsaugos pamatine idéja, pagal kuria santykyje
su verslininku (pardavéju ar paslaugy teikéju) vartotojas yra silpnoji $alis tiek savo dery-
bine galia, tiek ziniomis, o tai, pasak teismo, gali nulemti vartotojo sutikima su i§ anksto
verslininko parengtomis salygomis, neturint galimybés daryti jtakos jy turiniui. Europos
Teisingumo Teismas taip pat akcentavo, kad $ios direktyvos tikslai nebuty pasiekti, jei var-
totojas buty jpareigotas iSkelti sutarties salygy nesaziningumo klausimg teisme, nes bylose,
kuriose gin¢o sumos daznai yra nedidelés, bylinéjimosi i$laidos gali buti uz jas didesnés ir
tai gali sulaikyti vartotoja nuo nesaziningos sutarties salygos taikymo gincijimo. Pabréz-
damas rizika, kad dél teisés nezinojimo vartotojas negincys teisme jo nenaudai taikomos
nesaziningos sutarties salygos, Europos Teisingumo Teismas daré i§vada, kad vartotojy tei-
siy apsaugos efektyvumas gali bati uztikrintas tik nacionaliniams teismams pripazjstant,
jog jie turi teise vertinti tokias salygas ex officio””. Siais argumentais Europos Teisingu-
mo Teismas rémési ir savo sprendimuose, priimtuose Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout (C-
473/00)7*® ir Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08)™°
bylose. I$kéles klausimag, ar tokia pati taisyklé turéty galioti ir i§ komercinés sutarties kylan-
¢iuose gincuose, ir iSanalizaves motyvus, kuriais remdamasis Europos Teisingumo Teismas
ja suformulavo (trumpai aptartus auk$ciau $ioje pastraipoje), M. B. M. Loos, daré i$vada
kad tais paciais argumentais galima vadovautis ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose,
ypac atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad Europos Komisija CESL taikymo sritj buvo apribojusi
tiems komerciniams sandoriams, kuriy bent viena i§ Saliy yra maza ar vidutiné jmoné.
Atsizvelgdamas j tai, kad sandoryje, sudaromame tarp didelés korporacijos ir mazos ar
vidutinés jmonés, pastaroji gali buti priversta sudaryti sutartj jai nepalankiomis salygo-
mis bei kad fiziniy asmeny, sudaranciy sutartis ne asmeniniais tikslais, interesy nesaugo

716 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 239.

717 Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas sujungtose bylose Océano Grupo Editorial
SA v. Rocié Murciano Quintero (C-240/98) ir Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades
(C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) ir Emilio Vifias
Feliii (C-244/98), [2000] ECR-1-04941, 25-27 pastraipos.

718 Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout (C-
473/00), ECR 2002 I-10875.

719 Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Asturcom Telecomunicaciones SL V.
Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08), [2009] ECR 1-09579.
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vartotojy teisés nuostatos, M. B. M. Loos neatmeta galimybés, kad Europos Teisingumo
Teismas i$plésty savo suformuotos taisyklés taikymo sritj ir komerciniams sandoriams.
Savo ruoztu, pasak $io autoriaus, jei Europos Sgjungos jstatymy leidéjas mano, kad tai bty
per didelé intervencija, jis turéty tai aiSkiai i$reiksti teisés normos forma nurodydamas,
jog komerciniuose sutartiniuose santykiuose sutarties salyga nejpareigoja tik tuo atveju,
jei viena i§ $aliy aikiai rémési jos nesaziningumu.” Darbo autoré sutinka, kad, siekiant
aiskumo, teismo teisé vertinti komercinés sutarties salygy nesazininguma ex officio turéty
bati aiskiai aptarta teisés aktuose. Tuo tarpu verslininky sudaryty sutarciy salygy nesazi-
ningumo testas, kai nei viena $alis tokiu salygos pobudziu nesiremia, disertacinio darbo
autorés nuomone, turéty buti taikomas tik i$imtiniais atvejais, kai nustatytas akivaizdus
objektyviy aplinkybiy nulemtas vienos i$ $aliy neinformuotumas, esantis pagrindu ja lai-
kyti silpnaja sutarties $alimi, t. y. taikant disertacinio darbo 2.5 poskyryje aptarta kriterijy,
kuriuo remiantis sitloma kvalifikuoti vienos i§ komercinés sutarties $aliy padétj silpnaja -
t. y. sutarties Salies sudaromo sandorio buvima tipiniu ar netipiniu jos vykdomame versle
ir $io pozymio nulemtg disponuojamos informacijos bei ziniy disproporcija. Tokiu badu
buty pasiekti nesaziningy sutarties salygy kontrolés priemoniy tikslai - siekis panaikinti
informacijos disbalanso nulemtg nepalankia derybine padétj.

3.3.3. Teisminé nesaziningy komerciniy sutarciy salygy kontrolé Lietuvos
Respublikos sutarciy teiséje

Nesaziningy sutarties salygy kontrolé taikoma ir Lietuvos Respublikos nacionalinéje
teiséje. Tki CK 6.228* straipsnio priémimo vartojimo sutartiniuose santykiuose $is teisiy
gynybos budas taikytas remiantis CK 6.188 straipsniu, parengtu pagal Europos Tarybos
1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartoto-
jais’!. 2014 m. jsigaliojo CK 6.228* straipsnis, skirtas nesaziningy vartojimo sutarciy saly-
gu kontrolei, kuris taip pat buvo priimtas jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, savo
ruoztu CK 6.188 straipsnis neteko galios.

Lietuvoje komerciniy sutarciy salygy nesgziningumo kontrolés aspektu ypatingai reiks-
mingas Mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymo 9

720 Loos, M. B. M. Standard Contract Terms Regulation in the Proposal for a Common European Sales
Law. Comment to Nils Jansen. [interaktyvus]. 2012, p. 794-795 [zitréta 2016-03-17]. <https:/www.
researchgate.net/publication/257143561_Standard_contract_terms_in CESL>.

721 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 239.
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straipsnis’*, kuriame atskleidziama, kokios sutar¢iy salygos laikytinos nesaziningomis $io
jstatymo taikymo kontekste. Be abejo, privalo buti atkreiptas démesys ir i $io jstatymo tai-
kymo sritj, kuri yra ganétinai siaura”. Siame teisés akte numatytas sutarties salygy nesa-
Ziningumo siaurgja prasme kontrolés budas. Taigi, remiantis $ia nuostata, galimas komer-
cinés sutarties salygos pripazinimas nesazininga ir netaikymas bei nuostoliy, sukelty tokia
sutarties salyga, priteisimas. Sio straipsnio 3-4 dalyse numatytos salygos, kurios savaime
laikytinos nesaziningomis (atitikmuo vartojimo sutartiniuose santykiuose taikomam ,,juo-
dajam® sarasui). Disertacinio darbo autorés Ziniomis, teismy praktikos, kurioje §i nuostata
baty detaliai ai$kinta, Lietuvos nacionalinéje teiséje néra.

Nesgziningy komercinés sutarties salygy kontrolei aktualios ir CK 6.185 straipsnio,
reglamentuojancio sutar¢iy standartines salygas, CK 6.186 straipsnio, skirto netikétoms
(siurprizinés) sutarciy standartinés salygoms, nuostatos, taip pat CK 6.211 straipsnis, re-
glamentuojantis atsakomybe naikinancias salygas, bei kitos su jais tiesiogiai susijusios tei-
sés normos. Pastebétina, kad CK 6.211 straipsnis bei 6.186 straipsnio 3 dalis paminéti ir
DCFR komentare, analizuojant nesaziningy verslininky sudarytos sutarties salygy kon-
trolés priemones, numatytas Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinése sistemose’.

Taigi, kaip ir UNIDROIT Principuose, Lietuvos nacionalinéje teiséje nesaziningy ko-
mercinés sutarties salygy kontrolé vykdoma standartiniy siurpriziniy sutarties salygu
draudimu. CK 6.185 straipsnio 1 dalyje pateikiamas standartiniy sutarties salygy apibré-
Zimas - jomis laikomos salygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui i§ anksto
parengia viena $alis nederindama jy su kita $alimi ir kurios be deryby su kita $alimi taiko-

722 9 straipsnis ,,Kreditoriaus atzvilgiu nesaziningos komerciniy sutar¢iy salygos ir nesazininga komerciné
praktika® numato:

1. Jeigu kreditorius mano, kad komercinés sutarties salyga ar komerciné praktika, susijusi su
mokéjimo diena ar laikotarpiu, komercingje sutartyje ar Siame jstatyme nustatyty palikany dydziu ar
i8ieskojimo islaidy kompensavimu, yra nesaZininga jo atzvilgiu, kilus gincui, jis turi teisg jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis | teisma ar neteisming ginc¢y nagrinéjimo institucija dél tokios komercinés
sutarties salygos ar komercinés praktikos pripazinimo nesazininga ir reikalauti atlyginti nuostolius.
2. Nustatant, ar komercinés sutarties salyga ar komerciné praktika yra nesaZininga kreditoriaus
atzvilgiu, atsizvelgiama | visas konkretaus atvejo aplinkybes, iskaitant:

1) nukrypima nuo gerosios komercinés praktikos, pazeidziant saziningumo ir saziningo elgesio
principus;

2) prekés, paslaugos ar darby pobudi;

3) aplinkybg, ar skolininkas nukrypo nuo Siame jstatyme nustatyty palikany dydzio, $io istatymo
4 straipsnyje, 5 straipsnio 1, 3 ar 4 dalyje nustatyto mokéjimo laikotarpio arba nuo $io jstatymo 7
straipsnio 1 dalyje nustatytos iieskojimo iSlaidy sumos dél objektyviy priezaséiy.

3. Komercinés sutarties salyga ar komerciné praktika, dél kurios negalima nustatyti palikany, yra
nesaZininga kreditoriaus atZvilgiu.

4. Taikant §io straipsnio 2 dalj, preziumuojama, kad komercinés sutarties salyga ar komerciné praktika,
deél kurios negalima kompensuoti iSieskojimo islaidy, yra nesgZininga kreditoriaus atzvilgiu.

723 Mokéjimy, atlickamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos istatymo tikslas — nustatyti
atsiskaitymo terminus uz pagal komercines sutartis perduotas prekes, suteiktas paslaugas ir atliktus
darbus, nustatyti palikany uz pavéluotus mokéjimus dydi, ju skai¢iavimo tvarka ir kreditoriaus teises,
kai sumokama pavéluotai (1 straipsnio 1 dalis). Sis istatymas taikomas visoms tarp fkio subjekty
arba tikio subjekty ir vieSyju subjekty sudarytoms komercinéms sutartims, pagal kurias uz atlyginima
perduodamos prekés, teikiamos paslaugos ar atlickami darbai ir atliekami mokéjimai (1 straipsnio 2
dalis).

724 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 643.
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mos sudaromose sutartyse. Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, sutarties standartinés salygos
privalomos kitai $aliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis
salygomis susipazinti. Tuo tarpu nagrinégjamu klausimu neabejotinai aktualiausia yra $io
straipsnio 3 dalis, numatanti, jog tais atvejais, kai abi sutarties Salys yra imonés (versli-
ninkai), laikoma, kad $io straipsnio 2 dalyje numatyta supazindinimo pareiga tinkamai
jvykdyta, jeigu:

1) sutarties standartines salygas parengusi $alis jteikia jas kitai $aliai rastu iki sutarties
pasira§ymo ar j3 pasiradant;

2) iki sutarties pasira§ymo pranesa kitai Saliai, kad sutartis bus sudaroma pagal sutarties
standartines salygas, su kuriomis kita $alis gali susipazinti standartines sutarties salygas
parengusios $alies nurodytoje vietoje;

3) pasitlo kitai $aliai, jei $i pageidautuy, atsiysti ty salygy kopija.

Sios nuostatos komentare nurodoma, kad tai yra trys galimi tinkamo supazindinimo
su standartinémis sutarties salygomis budai ir, jei bent vienu i$ jy pasinaudota, laikoma,
jog salygas pateikianti $alis tinkamai jvykdé supazindinimo su jomis pareiga’. Remiantis
tokiu $ios nuostatos aiskinimu, net ir tuo atveju, jei savo parengtas standartines sutarties
salygas pateikianti $alis nesinaudojo vienu i§ nurodyty supazindinimo budy, savaime ne-
reiskia, kad ji pazeidé savo pareigas. Verslininkui, sudaran¢iam sutartj su kitu komerciniy
santykiy dalyviu, suteikiama laisvé pasirinkti supazindimo su standartinémis sutarties sg-
lygomis buda. Taigi, akivaizdu, jog, kaip ir jprasta, komerciniams sutartiniams santykiams
taikomos nuostatos yra liberalesnés. Be to, kaip nurodoma CK 6.185 straipsnio 2 dalies ko-
mentare, ,tinkamos galimybés susipazinti su standartinémis sutarties salygomis pobudis
skiriasi, nelygu sudaromos sutarties rasis. Jeigu sudaroma komerciné sutartis, reikalavimai
yra $velnesni, jeigu vartojimo sutartis — reikalavimai grieztesni“”.

Tinkamo verslininko supazindinimo su standartinémis sutarties salygomis bei sutarties
salygos pripazinimo siurprizine klausimus yra sprendes ir Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas. Pastebétina, kad $iy aspekty analizei ypatingai reik§minga teismy praktika butent
draudimo teisiniuose santykiuose. Tai nulémé ta aplinkybé, kad verslo sutartiniuose san-
tykiuose jprasta mazinti veiklos rizikg draudziantis, o remiantis kasacinio teismo isaiski-
nimu, ,draudimo taisyklés yra standartinés, bendros salygos, paprastai taikomos visiems
draudéjams, sudarantiems atitinkamos draudimo rasies sutartj su tuo paciu draudiku, o
draudimo polise nurodomi ne bendri, bet konkrecia sutartj individualizuojantys duome-
nys <...>. Draudimo sutarties $alys jprastai nesidera dél sutarties salygy, nes draudimo su-
tartis sudaroma pagal draudiko parengtas standartines draudimo rasies taisykles prisijun-
gimo budu (CK 6.160 straipsnio 2 dalis, 6.185 straipsnio 1 dalis), todél kilus abejoniy dél
sutarties salygy jos aiskintinos draudéjo naudai. Draudimo rasies taisyklése, be kity reika-
lavimy, turi bati ai$kiai nustatyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai’”. Vadovaujantis
civiliniy santykiy subjekty lygiateisiskumo, sutarties laisvés, teisinio apibréztumo, teiséty
lakes¢iy principais, draudikas, turédamas jstatymo suteikty teis¢ parengti draudimo ra-

725 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 233-234.

726 Ibid, p. 233.

727 Zodziu ,,jvykiai® papild¢ disertacinio darbo autoré.
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Sies taisykles, privalo uztikrinti sutarties salygy teisinj apibréztumg ir jy suderinamuma,
taisyklése pateiktos sgvokos turi buti kiek jmanoma aiskiau atskleistos, konkretizuotos 7.
Taigi, analizuodamas verslininky sudaryty sutar¢iy pagrindu kilusius gincus, kuriuo-
se buvo reikalauta pripaZinti sutarties salyga siurprizine, kasacinis teismas yra akcentaves
komerciniy sutartiniy santykiy dalyviams taikomus grieztesnius atidumo reikalavimus ir
atitinkamai grieZ¢iau vertings intervencijos j tokius santykius legitimuma. Vienoje i$ byly
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,juridinis asmuo (verslininkas), uzsiim-
damas komercine veikla, dazniau nei vartotojas sudaro sandorius, yra jgijes sutartiniy
santykiy patirtj, geriau susipazines su savo kaip sutartiniy santykiy subjekto teisémis,
todél jam keliami aukstesni rapestingumo ir apdairumo reikalavimai nei vartotojui‘’?.
Kitoje byloje kasacinis teismas nurodé, kad ,,ieskovas turéjo galimybe susipazinti su viso-
mis draudimo taisykliy salygomis pasirasydamas draudimo liudijima, taigi draudéjui, kaip
protingai veikla planuojanciai verslo imonei, toks reikalavimas negaléjo bati netikétas
(siurprizinis)””*. Kaip minéta, visy rasiy (tad ir komerciniuose) sutartiniuose santykiuose
standartinés salygos privalo bati aiskios, suprantamos ir tinkamai atskleistos (t. y. Salis turi
bato su jomis supazindinta). Visy $iy aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka standartines sa-
lygas parengusiai $aliai”®'. Taciau, kai salygas parenges verslininkas jrodo, kad kita sutarties
$alis buvo su salygomis supazindinta vienu i§ CK 6.185 straipsnyje numatyty budy, aplin-
kybé, kad supazindinimas nebuvo tinkamas, tenka tai teigianciai salygas gavusiai $aliai”.

728 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje 2014 m. spalio 21
d. Nr. 3K-3-450/2014, uzdaroji akciné bendrové ,,Vilsarma® v. uzdaroji akciné bendrové draudimo
kompanija ,,PZU Lietuva“.

729 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-689/2000, S. D. v. UAB DK ,,PZU Lietuva*.

730 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-217/2006, UAB ,,Elko Kaunas” v. UAB ,,Draudimo kompanija Neris”.

731 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-80/2008, uzdaroji akciné bendrové ,,Galinta ir partneriai* v. uzdaroji akciné bendrové
draudimo kompanija ,, PZU Lietuva . Reikia paminéti, kad CK $estosios knygos komentare nurodoma,
kad ,,pareiga jrodyti, kad nebuvo sudaryta galimybé tinkamai susipazinti su standartinémis sutarties
salygomis, tenka Saliai, kuri jas gin¢ija“ ir pateikiama nuoroda { tris Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 3 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-486/2000, UAB ,, Pozicija” v. AB , Lietuvos draudimas”, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 22 d. nutarti civilingje byloje Nr. 3K-3-581/2000,
S. L. v. AB ,, Lietuvos draudimas “, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m.
birzelio 24 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-911/2000, N. P. v. UAB , Ergo Lietuva” (Mikelénas,
V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, supra note
41, 2001, p. 234). Taciau nei vienoje i§ $iy nutar¢iy kasacinis teismas nepasisaké, kad jrodinéjimo
del tinkamo nesupazindinimo nasta tenka standartines sutarties salygas gaunanciai ir jas gincijanciai
Saliai. Priesingai — kasacinio teismo 2000 m. geguzés 3 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-
3-486/2000, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ,,aplinkybg, kad su standartinémis sutarties
salygomis kita sutarties $alis buvo tinkamai supazindinta, turi jrodyti standartines sutarties salygas
parengusi Salis* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2000, UAB ,, Pozicija” v. AB ,, Lietuvos draudimas”).

732 Kasacinis teismas nurod¢, kad ,.draudikui jrodzius, kad buvo atlikti veiksmai, pagal jstatyma numatyti
supazindinimo pareigai atlikti, Salis, kuri teigia, kad nebuvo tinkamai supazindinta su sutarties salygomis,
turi jrodyti, kad supazindinimas nebuvo tinkamas* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-689/2006, S. D. v. UAB DK ,, PZU Lietuva *.
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CK 6.186 straipsnio 3 dalis, numato, kad pagal kitos $alies pasitlytas standartines sg-
lygas sudariusi sutartj prisijungimo budu $alis turi teise reikalauti ja nutraukti ar pakeisti,
jeigu sutarties standartinés sglygos, nors ir neprie$tarauja jstatymams, ta¢iau atima i$ jos
paprastai tokios rusies sutar¢iy suteikiamas teises ar galimybes, panaikina ar apriboja su-
tarties standartines salygas parengusios $alies civiling atsakomybe arba nustato sutarties
galiy lygybés bei jy interesy pusiausvyros principus pazeidziancias salygas, arba priesta-
rauja protingumo, saZiningumo ar teisingumo kriterijams. Atkreiptinas démesys, kad $ios
nuostatos komentare numatyta, kad $is teisiy gynybos budas taikomas tuo atveju, jei nusta-
toma dviejy salygy visuma - netinkamas supazindinimas su naudojamomis standartiné-
mis sglygomis ir paciame straipsnyje nurodytos nepalankig $alies, kuriai $ios salygos patei-
kiamos, padétj nulemiancios aplinkybés’. Tai pabréziama ir kasacinio teismo praktikoje,
kurioje nustatyta, kad ,,CK 6.186 straipsnyje jtvirtinty nuostaty tikslas — nustatyti papil-
domas garantijas $aliai, kuri sudaro sutartj prisijungimo badu pagal kitos $alies parengtas
standartines salygas. CK 6.186 straipsnio 1 dalis gali buti taikoma tik tada, kai yra dvi
salygos: pirma, standartines sutarties salygas parengusi $alis nejvykdé CK 6.185 straipsnio
2 dalyje nurodytos pareigos, t. y. nesudaré tinkamos galimybés kitai $aliai susipazinti su
standartinémis salygomis; antra, salygos, su kuriomis prisijungusi $alis aiSkiai nesutinka,
yra netikétos, t. y. tokios, kuriy ji negaléjo protingai tikétis busiant ateityje. Sprendziant,
konkreti salyga yra netikéta (siurpriziné) ar ne, reikia atsizvelgti j jos turinj, formuluote,
iSraiskos biida (CK 6.168 straipsnio 2 dalis). Be to, turi buti atsizvelgiama j prisijungusios
sutarties Salies patirtj, tarp $aliy susiklosciusius santykius, kitas aplinkybes, taip pat teisin-
gumo, protingumo ir saziningumo kriterijus (CK 1.5 straipsnis)“”**. Taigi, remiantis $ia
nuostata sutarties salygos gali buti teismo pakeistos arba sutartis nutraukta, tik tuo atveju,
jei standartinémis salygomis sukuriama itin nepalanki sutarties $aliai padétis - i§ jos atim-
tos paprastai tokios rasies sutarciy suteikiamos teises ar galimybés, panaikinta ar apribota
sutarties standartines salygas parengusios $alies civilinj atsakomybé, nustatyta sutarties $a-
liy lygybés bei jy interesy pusiausvyros principus pazeidzianti salyga, arba salyga ar visa
sutartis prie$tarauja protingumo, sgziningumo ar teisingumo kriterijams ir $aliai nebuvo
sudaryta galimybé susipazinti su standartinémis sutarties salygomis (komerciniuose san-
tykiuose $is supazindimo tinkamumas tikrinamas pagal CK 6.185 straipsnio 3 dalj). CK
6.186 straipsnio 3 dalies komentare nurodyta, kad ,,esant $ioms abiem salygoms, prisijun-
gusi $alis turi teise reikalauti pakeisti sutarties salygas arba nutraukti sutartj, remdamasi
CK 6.228 straipsniu’. Taigi, remiantis tokiu aiSkinimu, galima daryti i§vada, kad Lietuvos
Respublikos teiséje tam tikrais atvejais nesaziningy sutarties salygy kontrolé ir dél esminés
nelygybés taikomas teisiy gynybos biidas gali bati sutapatinti (bent jau komerciniy sutar¢iy
standartiniy salygy kontekste). Pastebétina, kad tokiu atveju, tinkamai nesupazindinta su
standartine sutarties salyga $alis, egzistuojant CK 6.228 straipsnyje numatytiems esminés

733 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 236.

734 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-518/2008, UAB ,, Interselas** v. UAB ,,IF draudimas *.

735 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
op. cit.
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nelygybés pozymiams, gali ne tik reikalauti standartinés sutarties salygos netaikyti, tac¢iau
ir ja pakeisti. Taip uztikrinamas favor contractus principo veikimas.

Nesgziningy sutarties salygy kontrole pripazintinos ir civiling atsakomybé apribojanciy
ar panaikinanciy sutar¢iy salygy kontrolés priemonés. Kaip nurodo R. Lazauskaité, ,,Lietu-
voje viena i§ salygy rasiy, kuriy ir jtraukimas j sutartj, ir turinys kontroliuojamas sgzinin-
gumo poziiriu, yra atsakomybe i$ anksto ribojancios ar jg pasalinancios sutarties salygos.
Sprendziant i§ minétas salygas reglamentuojanc¢iy LR CK normuy, abiejy formy kontrolé
$ioms nuostatoms taikoma, nepriklausomai nuo to, ar jos yra standartinés, ar individualiai
suderétos, jtvirtintos komercinése ar vartojimo sutartyse“’*. Reikia pastebéti, jog po $ios
disertacijos parengimo, jgyvendinant Europos Sajungos teisés nuostatas, CK buvo pakeis-
tas — panaikintas CK 6.188 straipsnis ir teisés aktas papildytas XVIII' skyriumi ,Vartojimo
sutartys. Nagringjamu klausimu aktualus 6.228* straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuriame
nustatyta prezumpcija, kad nesgziningos yra individualiai neaptartos sutarties salygos, ku-
riomis panaikinama arba apribojama verslininko civiliné atsakomybé uz Zala, padaryta dél
vartotojo gyvybés atémimo, sveikatos suzalojimo, ar uz zala, padaryta vartotojo turtui. Var-
tojimo santykiy atveju tokie susitarimai patenka j vadinamajj ,,pilkaji“ nesaziningy sutar-
ties salygy sarasa ir atitinka Europos Sajungos teisei budinga siauraja nesaziningy sutarties
salygy kontrolés sampratg. Tuo tarpu komerciniy sutarciy salygoms, kuriomis ribojama ar
pasalinama civiliné atsakomybé, vis dar taikytinos bendrosios sutar¢iy teisés nuostatos, nes
specialiyjy teisés normy tokiems atvejams nacionalinéje teisé¢je nenumatyta.

Taigi, remiantis CK 6.211 straipsniu, sutarties salygos, kurios panaikina ar apriboja $a-
lies atsakomybe uz sutarties nejvykdyma arba leidzia jg jvykdyti tokiu badu, kuris i§ esmés
skiriasi nuo to, kurio protingai tikéjosi kita $alis, negalioja, jeigu jos, atsizvelgiant j sutarties
prigimtj bei kitas aplinkybes, yra nesaziningos’. Kaip nurodoma $ios nuostatos komen-
tare, ja ,teismui suteikiama teisé savo nuoziira vertinti, ar $alies salygos, panaikinancios
ar ribojancios atsakomybe, yra nesaziningos. Sutarties laisvés principas leidzia $alims su-
sitarti ir tarpusavio civilinés atsakomybés klausimus, jeigu tokie susitarimai néra aigkiai
nesaziningi ir i§ esmés nepazeidzia $aliy tarpusavio interesy pusiausvyros”®. Taip pat reikia
paminéti, kad CK 6.211 straipsnio komentare nurodoma, kad sprendziant klausimg, ar
sutarties salyga, kuria panaikinama ar ribojama civiliné atsakomybé, turi buti atsizvelgia-
ma j konkrecias bylos aplinkybes ir be kity nurodyty aplinkybiy (sutarties pobudj, jos su-
darymo buda, tiksla, $aliy tarpusavio santykius, lakescius, ketinimus), butina atsizvelgti
sutarties rasj — komerciné ar vartojimo’. Tai patvirtina, kad komercinis sutarties pobudis
ir grieztesniy atidumo bei rapestingumo reikalavimy taikymas gali turéti esmine reiks-

736 Lazauskaité, R., supra note 19, p. 66.

737 Su $ia nuostata neabejotinai susijgs CK 6.252 straipsnis, kurio pirmojoje dalyje numatytas Saliy
susitarimo dél civilinés atsakomybés uz nuostolius (zala), padarytus dél skolininko ty¢ios ar didelio
neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negaliojimas ir draudimas apriboti ar panaikinti
civiling atsakomybg uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima ar neturting Zala. Antroji §io straipsnio
dalis numato Saliy teis¢ savo susitarimu negali pakeisti imperatyviyjy teisés normy, nustatanciy
civiling atsakomybg, jos forma ar dydi.

738 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé,
supra note 41, p. 282.

739 Ibid.
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me, analizuojant teismo intervencijos j sutartinius santykius dél sutarties salygos nesazi-
ningumo klausima. Vis délto, neabejotina, kad $aliy susitarimai dél civilinés atsakomybés
ribojimo ar pasalinimo yra neatsiejamai susije su pacios civilinés atsakomybés institutu ir
negali buati analizuojami atskirai. Dél Sios priezasties detali teismo intervencijos dél tokiy
nuostaty nesaziningumo analizé nebus atlikta, laikant, kad $ie aspektai yra uz disertacinio
darbo autorés pasirinkty tyrimo riby. Be to, disertacinio darbo autorés jsitikinimu, j didele
dalj klausimy jau atsakyta R. Lazauskaités disertacijoje ,,Nuo $aliy valios priklausantys su-
tartinés atsakomybés ribojimai‘7*’, ypac atsizvelgiant  $ios teisés mokslo atstovés pateiktus
Lietuvos Respublikos teismy praktikos pavyzdzius.

Galima paminéti, kad, kaip ir Lietuvoje, Vokietijos sutar¢iy teiséje galioja bendrosios
teisés normos, kuriy pagrindu nesaziningy sutarties salygy kontrolé taikoma tiek vartoji-
mo, tiek komercinéms sutartims. Be to, kaip pastebima DCFR komentare, ne visos Vokie-
tijos civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios nesaziningas sutarciy salygas, tiesio-
giai taikomos ir komercinéms sutartims, ypa¢ Vokietijos civilinio kodekso 309 straipsnyje
numatytas ,,juodyjy” ir 308 straipsnyje numatytas ,,pilkyjy” nesaziningy sutar¢iy salygy sa-
rasai’, kurie skirti vartojimo sutartiniams santykiams. Vis délto, jei vartojimo santykiuose
j minétg sarasa patenkanti salyga savaime laikoma nesazininga, komerciniuose santykiuose
teiséjas tokios salygos negaliojima gali tirti.”** Kaip jau nurodyta anksciau, verslo santykiy
atstovai nuogastauja dél tokios vartojimo santykiams skirty nuostaty jtakos komerciniams
santykiams. Tuo tarpu Prancuzijoje kasacinis teismas pateisino komerciniy sutarciy salygy
saZiningumo kontrole pavieniais atvejais, remdamasis Prancuzijos civilinio kodekso 1131
straipsniu ir causa doktrina, nors nacionalinéje $ios valstybés teiséje nesaziningy sutar-
ties salygy kontrolei skirty nuostaty taikymo sritis apribota vartojimo santykiais (1996 m.
spalio 22 d. Prancuzijos kasacinio teismo sprendimas byloje Société Banchereau v. Société
Chronopost’). Vis délto, Acquis principy komentare pastebima, kad vélesnése Prancuzijos
kasacinio teismo bylose buvo nustatyti minétoje byloje suformuotos taisyklés ribojimai’*.
Pasak M. Cannarsa, Prancizijoje vienas i§ paskutiniy prievoliy teisés reformos pasitlymy
buvo praplésti nesaziningy sutarciy salygy kontrolés taikyma ir kitoms sutartims (ne tik

740 Lazauskaité, R., supra note 19.

741 Von Bar, C.; Clive, E., supra note 87, p. 643.

742 Ibid, p. 643-644.

743 Société Banchereau v. Société Chronopost byloje buvo analizuojama bendrovés Société Chronopost
parengta standartiné jos veikloje naudojama sutarties salyga, kuria apribota atsakomybé dél esminio
sutarties pagrindu kilusio jsipareigojimo netinkamo jvykdymo ar nejvykdymo. Pranciizijos kasacinio
teismo 1996 m. spalio 22 sprendimas byloje Nr. 93-18632, Société Banchereau v. Société Chronopost.
[interaktyvus]. [zitiréta 2015-03-13].
<https://www.courdecassation.fr/IMG///CO_arret9318632 961022 EN.pdf>. P. Delebecque yra
nurodgs, kad sutarciy teisés teorijos nuostaty, skirty sutartiniams atsakomybeés ribojimo atvejams,
sutarties salygos, numatancios esminj sutarties pagrindu kylantj jsipareigojima, pobudis yra labai
reik$mingas tuo aspektu, kad teismy praktika sutapatina jo nejvykdyma su griezta kaltés forma ir
uzkerta kelia skolininkui pasinaudoti tokia sutarties salyga sukuriamu pranasumu. Case Société
Banchereau v. Société Chronopost Subsequent developments. [interaktyvus]. 2007 [ziGréta 2016-03-
13]. <https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/french/case.php?id=1134>.

744 Ajani, G.; Schulte-Nélke, H., supra note 345, p. 236.
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vartojimo)”. 2016 m. vasario 10 d. priimtas, 2016 m. spalio 1 d. turintis jsigalioti sutar¢iy
teis¢ reformuojantis jstatymas (ordonansas), kurio pagrindu bus ne tik jstatymo forma jtei-
sintos kai kurios Prancuzijos kasacinio teismo suformuluotos taisyklés, ta¢iau ir nustatytos
tam tikros naujovés, jskaitant ir teisiy gynybos buda, taikyting reik§mingo jsipareigojimuy,
kylan¢iy francizés ar distribucijos sutarties, sudarytos pagal vienos i$ $aliy i$ anksto pa-
rengtas individualiai nederintas salygas, pagrindu’®.

Analizuojant, ar grieztesnés informavimo ikisutartiniuose santykiuose taisyklés ga-
léty sumazinti teismo intervencijos dél sutarties salygy nesaziningumo tikimybe, reikia
pripazinti, kad atsakymas priklauso nuo to, kokias priezastis laikysime nulemian¢iomis
nesaziningy sutarties salygy atsiradimg. Pripazjstant, kad pagrindinis tokios kontrolés
priemonémis siekiamas tikslas yra istaisyti informacijos apie sutarties salygas asimetrijos
sukuriama $aliy interesy pusiausvyros nebuvima, atrodyty, kad atsakymas j $ios pastraipos
pradzioje i$kelta klausimg neabejotinai turéty buti teigiamas — jei informacija suteikiama
iki sutarties sudarymo momento, asimetrija turéty neegzistuoti. Kita vertus, vadovaujantis
teiginiu, kad ne visais atvejais batinas visos sutarties teksto skaitymas, pripazjstame, kad
$alis, kuriai salygos pateikiamos susipazinti, turi teise bent dalimi jy nesidométi, nes $ios
salygos sutarties sudarymo metu gali nebuti esminés reik§més. Vadovaujantis tokiu aiski-
nimu, nesaziningy sutarties salygy kontrolés testas gali bati panaudotas prie§ saZzininga
sandorio $alj, ikisutartiniuose santykiuose tinkamai informavusig apie silomas, nors ir
grieztas, sutarties salygas. Tokiu budu sudaromos prielaidos pasyvios $alies, nesidomincios
visomis sudaromos sutarties salygomis, piktnaudziavimui - jos galimybei véliau gincyti
sutarties salygas teisme, remiantis jy nesaZiningumu. Vis délto, analizuojamos temos kon-
tekste privalo buti akcentuojami komerciniy sutartiniy santykiy ypatumai, vienas i$ kuriy
yra verslininkams taikomi grieztesni atidumo ir rapestingumo reikalavimai. Taigi, net ir
sutinkant, kad verslininko ir vartotojo arba dviejy vartotojy ikisutartiniuose santykiuo-
se gali pasitaikyti situacijy, kai neturi bati tikimasi, kad sutarties $alis, susipazins su visa
jai pateikiama informacija ir visomis sutarties salygomis, toks pasyvumas ikisutartiniuose
verslo santykiuose beveik niekada negali buti pateisinamas. D¢l $ios priezasties darytina
i$vada, kad papildomy imperatyviy informavimo nuostaty jtraukimas sumazinty vélesnés
teismo intervencijos { komercinius sutartinius santykius dél salygy nesaziningumo tikimy-
be, jei bty pripazinta, kad komercinio sutartinio santykio $alis privalo susipazinti su jai
pateikiamomis salygomis ir informacija.

Lietuvos Respublikos nacionalinis sutarties ar jos salygos pripazinimo nesazininga re-
glamentavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas uztikrinanciu teisinj tikruma civi-
linéje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutartiniuose santykiuose kylanciy gincy
baigtis, nes teismai, spresdami teismo intervencijos legitimumo klausima, atsizvelgia j ko-
mercinj sutarties pobudj ir aukstesnius verslo santykiams dalyvius taikomus atidumo ir
rapestingumo standartus. Savo ruoztu, atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos Respublikos teiséje
nesaziningy sutarties salygy kontrolés budy reglamentavimas didzigja dalimi yra perimtas

745 Cannarsa, M., supra note 95, p. 306.

746 Toulouse, G. Franchise & Distribution Networks Alert. [interaktyvus]. 2016 [ziGréta 2016-05-22].
<http://united-kingdom.taylorwessing.com/documents/get/345/franchise-distribution-networks-alert-
february-2016.pdf>.
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i§ Europos Sajungos teisés sistemos, Lietuvos sutarciy teisés nuostatos siuo aspektu atitin-
ka Europos Sajungos teisés tendencijas. Remiantis tuo, kad teismy praktikoje, vertinant
verslininky sudarytos sutarties salygy nesaZzininguma, atsizvelgiama j tokiuose santykiuose
taikytinus elgesio standartus, atskiros teisés normos, reglamentuojancios komerciniuose
sutartiniuose santykiuose taikoma salygy nesaziningumo testa, néra butinos, nes tokios
kontrolés tikslai nacionalinéje teiséje pasiekiami ir $iuo metu.

Treciosios disertacinio darbo dalies apibendrinimas. Informavimo pareigy ikisutar-
tiniuose santykiuose grieztinimas ne visais atvejais gali sumazinti intervencijos j komerci-
nius sutartinius santykius dél $aliy interesy pusiausvyros nebuvimo tikimybe:
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Sprendziant netesyby mazinimo klausima, skatintina atsizvelgti j sutarties $alies ga-
limybe suZinoti apie pareiga mokéti netesybas — svarbus ir netesybas numatancios
salygos turinio aiSkumas. Ne maziau reik§mingas ir kitos $alies elgesys — doméji-
masis $ia sutarties nuostata. Vis délto, disponavimas informacija apie netesyby sa-
lygas ikisutartinéje stadijoje sumazina vélesnés teismo intervencijos j komercinius
sutartinius santykius rizika tik i§ dalies, nes, pripazjstant, kad $iuo klausimu i$ es-
meés reik§mingos aplinkybés, egzistavusios sutarties pazeidimo, o ne jos sudarymo
momentu, komerciniy sutartiniy santykiy $alys neturi galimybés, informuodamos
kitg $alj (tiksliau - atkreipdamos démesj j grieztas netesybas reglamentuojancias
sutarties nuostatas ir gaudamos jos patvirtinima, kad tokios salygos tenkina), pa-
naikinti prielaidas vélesnei teisminei sutarties salygos dél netesyby kontrolei.
Analizuojant, ar informavimo pareigy ikisutartinéje stadijoje grieztinimas suma-
Zinty vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius dél esminés
nelygybés tikimybe, galima vertinti, kad ikisutartinis informavimas gali neturéti
reik§més vélesnés teismo vykdomos sutarties salygy kontrolés legitimumui. Tokia
i$vada daroma atsizvelgiant j tai, kad, visy pirma, $alies neinformuotumas yra ne-
privaloma salyga CK 6.228 straipsnio taikymui. Antra, remiantis §ia teisés norma,
silpnaja sutarties $alies padétj galima nustatyti ir dél aplinkybiy, nesusijusiy su in-
formacijos ar Ziniy trikumu.

Pripazjstant, kad pagrindinis nesaziningy sutarties salygy kontrolés priemoné-
mis siekiamas tikslas yra istaisyti informacijos apie sutarties salygas asimetrijos
sukuriamg $aliy interesy pusiausvyros nebuvimg, darytina i$vada, kad ikisutarti-
nis informavimas gali bati efektyvi priemoné vélesnés teismo intervencijos rizi-
kos sumazinimui. Analizuojamos temos kontekste privalo bati akcentuojama, kad
sutarties $alies pasyvumas (nesidoméjimas jai pateikiamomis sutarties salygomis)
verslo ikisutartiniuose santykiuose negali buti laikomas tinkamu - t. y. verslininkui
taikomus atidumo ir protingumo reikalavimus atitinkanciu elgesiu. D¢l $ios prie-
Zasties darytina i$vada, kad papildomy imperatyviy informavimo nuostaty jtrau-
kimas efektyviai sumazinty vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius
santykius dél salygy nesaziningumo tikimybe tik tuo atveju, jei bty pripazinta, kad
komercinio sutartinio santykio $alis privalo susipaZinti su visomis jai pateikiamo-
mis salygomis ir informacija.



Manytina, kad Lietuvos Respublikos nacionalinis reglamentavimas ir taikymas teismy
praktikoje laikytinas ne visais atvejais uztikrinanciu teisinj tikruma civilinéje apyvartoje ir
galimybe prognozuoti verslo sutartiniuose santykiuose kylan¢iy gincy baigtis:

CK netesyby reglamentavimas ir $iy nuostaty taikymas teismy praktikoje laikytinas
tik i§ dalies uztikrinanciu teisinj tikrumg civilinéje apyvartoje ir galimybe progno-
zuoti verslo sutartiniuose santykiuose kylanciy gin¢y baigtis. Teismai, spresdami
netesyby mazinimo klausimg, atsizvelgia j komercinj sutarties pobudj ir aukstes-
nius verslo santykiy dalyviams taikomus atidumo ir rapestingumo standartus. Vis
délto, teismy praktikoje atsirades nenuoseklumas dél jrodinéjimo nastos, pripazi-
nimo, kad komercinéje sutartyje sulygto netesyby dydzio vertinimas yra vie$osios
tvarkos dalykas, taip pat teismo teisé spresti netesyby mazinimo klausimg ex officio,
disertacinio darbo autorés nuomone, neatitinka $ios rasies sutartiniy santykiy da-
lyviams esmine reik§me turinciy civilinés apyvartos stabilumo ir teisinio tikrumo
principy.

Atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad, remiantis i§ UNIDROIT Principy 3.10 straipsnio
perimtu reglamentavimu, Lietuvos Respublikos sutarciy teiséje nenustatytos pa-
pildomos privalomos salygos - stipriosios sandorio Salies Zinojimas apie silpnaja
kitos sutarties Salies padétj nulemiancias aplinkybes ar pagrjstas tikéjimasis apie
tokj Zinojima, taip pat pasinaudojimas kontrahento padétimi ar savybémis, tam,
kad galéty buti nustatytas pagrindas CK 6.228 straipsnio taikymui, Lietuvos Respu-
blikos nacionalinis sutarties ar jos salygos atsisakymo arba pakeitimo dél esminés
jsipareigojimy nelygybés reglamentavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas
tik i§ dalies uztikrinanciu teisinj tikrumg civilinéje apyvartoje ir galimybe progno-
zuoti verslo sutartiniuose santykiuose kylanciy ginc¢y baigtis, nes teismo interven-
cija esminés nelygybés pagrindu galima ir tuo atveju, kai stipresne sandorio $alimi
laikytinas komerciniy sutartiniy santykiy dalyvis nepazeidé jokiy teiséje jam kelia-
my pareigy.

Lietuvos Respublikos nacionalinis sutarties ar jos salygos pripazinimo nesazinin-
ga reglamentavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas uztikrinanciu teisinj
tikruma civilinéje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutartiniuose santy-
kiuose kylan¢iy gin¢y baigtis, nes teismai, spresdami teismo intervencijos legitimu-
mo klausima, atsizvelgia j komercinj sutarties pobudj ir aukstesnius verslo santykiy
dalyviams taikomus atidumo ir ripestingumo standartus. Be to, nemaza dalis tokia
kontrole reglamentuojanciy teisés normy yra perkeltos i§ Europos Sajungos teisés,
kurioje skirtingas verslo ir kity rasiy sutartiniy santykiy vertinimas yra aiskiai pri-
pazjstamas.
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ISVADOS

Atlikta analizé leidzia konstatuoti, kad disertacinio darbo jvade nurodytas tikslas buvo
pasiektas, suformuoti uzdaviniai jgyvendinti, o ginamieji teiginiai buvo patvirtinti. Tai pa-
grindZia Zemiau pateiktos disertacinio darbo i$vados, kurios, siekiant ai$kumo ir patogu-
mo, buvo suskirstytos iSlaikant disertacinio darbo jvade pateikta ginamuyjy teiginiy tvarka:

1. Dél komerciniy sutartiniy santykiy srityje vyraujanciy principy

1.1.

Nepaneigiant reiksmingo sarysingosios ir socialinés sutarciy teisés teorijy
idéjy poveikio, ir to, kad teisiné politika komerciniy sutartiniy santykiy sri-
tyje turi buti vykdoma derinant $iy sutarciy teisés teorijy bei klasikinio lai-
kotarpio sutarciy teisés konceptualiuosius pagrindus, komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose vis dar dominuoja klasikiniam laikotarpiui badingiausi
$aliy valios autonomijos bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai, to-
dél, teismui sprendziant komerciniuose sutartiniuose santykiuose kilusj gin-
¢a, kiekvienu atveju turi biti atsizvelgiama ir j $iuos vertybinius kriterijus, o
prioriteto suteikimas su jais konkuruojan¢ioms solidarumu grindziamoms
idéjoms (jskaitant pareiga aktyviai dométis kitos sutarties $alies interesais,
patirtimi bei ekonomine padétimi, atkreipti nepatyrusios sutarties Salies dé-
mesj | grieztas sutarties salygas ir pan.) Sios rusies teisiniuose santykiuose
turéty islikti iSimtiniais i§ bendros taisyklés atvejais.

2. Dél saziningumo principo, kaip kertinés teismine sutarciy kontrole legitimi-
zuojancio, taciau kartu ir ribojancio teisinio kriterijaus turinio ypatumy ko-
merciniuose santykiuose

2.1

Komerciniuose santykiuose esminiais saziningumo principo elementais — t.
y. pagrindiniais saziningo elgesio vertinimo kriterijais turi baiti laikomi pro-
tingumas bei pareiga veikti nuosekliai - laikytis to, kas pazadéta, nenukrypti
nuo susiformavusios sutarties vykdymo praktikos ir tinkamai bei laiku infor-
muoti kit sutarties Salj apie visas reikSmingas aplinkybes. Tuo tarpu parei-
ga atsizvelgti | kitos Salies interesus savo interesy saskaita (maZzinant savo
nauda) turi bti taikoma ribotai — vengiant ple¢iamojo aiskinimo ir nekeliant
komerciniams sutartiniams santykiams nebuidingy tiksly. Ypatinga reikSmg
toks saziningumo principo, taikytino komerciniuose sutartiniuose santykiuo-
se, aiSkinimas jgyja, kai vienos i§ Saliy nepalankia padétj nulemia jos pacios
neveikimas (nepakankamas doméjimasis ir pan.). Siuo aspektu tampa biitina
nustatyti, kas nulémé silpnaja padétj - ar objektyvios aplinkybés (tai, kad ji
neveikia Sioje konkrecioje rinkoje ir kita Salis yra ir privalo biiti geriau infor-
muota), ar tai, kad ji nepakankamai doméjosi sudaromos sutarties saglygomis.

3. Dél silpnosios komercinés sutarties Salies sampratos ir tokios Salies teisiy bei
teiséty interesy apsaugos komerciniuose santykiuose

3.1.
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Komerciniuose sutartiniuose santykiuose taip pat galimi atvejai, kuomet vie-
na i$ $aliy pripazjstama silpnaja, tad jos interesy apsauga, vykdoma teismui
kontroliuojant sutarties turinj, yra neiSvengiama. Vis délto, tokios interven-



3.2.

3.3.

3.4.

cijos i sutartinius santykius priemonés privalo buti taikomos ribotai, atsizvel-
giant butent j komerciniy sutartiniy santykiy ypatumus.

Silpnosios sutarties Salies interesy apsaugos poreikis vartojimo santykiuose
grindZiamas ribota vartotojo galimybe derétis su verslininku, informacijos ir
specialiyjy Ziniy trakumu, jo fiziniy savybiy nulemta butinybe vartoti, rekla-
mos poveikiu ir sandoriy sudarymu ne pelno tikslu. Komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose prioritetinés silpnosios sutarties $alies interesy apsaugos
poreikis turi buti grindziamas tokios $alies disponuojamos informacijos ir
ziniy triakumy, tuo tarpu kiti auk$¢iau nurodyti kriterijai neturéty buti tai-
komi.

Juridinio asmens dydis (jskaitant metine apyvartg ir (ar) metinio balanso
suma bei darbuotojy skai¢iy) neturéty buti lemiamas kriterijus nustatant
silpnaja komercinés sutarties $alies padétj. Sie poZzymiai, pirmiausiai, skirti
su smulkaus ir vidutinio dydzio verslininky veiklos skatinimu susijusioms
finansinéms bei ekonominéms priemonéms, todél komerciniy sutartiniy
santykiy reglamentavimui ir silpnosios tokios sutarties $alies nustatymui jie
neturéty daryti jtakos.

Analizuojant, kokiais kriterijais turéty buti nustatoma geresné komerciniy
sutartiniy santykiy Salies derybiné padétis, daroma i$vada, kad tokiy santy-
kiy ypatumus geriausiai atitinka vykdomos nuolatinés komercinés veiklos
pozymis, kartu susijes ir su disponuojamos informacijos ir specialiyjy Ziniy
suteikiama palankesne padétimi. T. y. sutarties $alis galéty bati laikoma sti-
prigja tuose sandoriuose, kurie jprastai sudaromi jos nuolat vykdomoje vei-
kloje, nes tokia $alis turi ar bent jau i§ jos pagristai gali buti tikimasi turéti
daugiau informacijos bei specialiyjy ziniy atitinkamoje verslo srityje. Tuo
tarpu verslininko, sudarancio savo nuolatinei veiklai nebadinga pavienj to-
kios rasies sandorj santykyje su tokios veiklos profesionalu, padétis gali buti
kvalifikuojama silpnaja.

Dél informavimo ikisutartiniuose santykiuose nuostaty grieztinimo, siekiant
sumazinti vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius ri-

zika
4.1.

4.2.

Atsizvelgiant | tai, jog informavimo pareigy numatymas yra minimalios in-
tervencijos j sutartinius santykius priemoné, jomis uztikrinama komerciniy
sutartiniy santykiy ypatumus atitinkanti verslo sutartiniy santykiy turinio
kontrolé. Privalomos informacijos suteikimo nuostatos gali buti badu suma-
zinti teismo intervencijos | komercinius sutartinius santykius keliamg rizika
tais atvejais, kai silpnosios sutarties $alies padétj nulemia butent disponuoja-
mos informacijos ar ziniy trakumas.

Informavimas ikisutartinéje stadijoje netesyby mazinimo atveju Lietuvos
Respublikos teiséje vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius
santykius rizikg sumazinty tik i§ dalies, nes, pripazjstant, kad $iuo klausimu
i$ esmés reik$mingos aplinkybés, egzistavusios sutarties pazeidimo, o ne jos
sudarymo momentu, komerciniy sutartiniy santykiy $alys neturi galimybés,
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4.3.

4.4.

informuodamos kitg $alj (tiksliau - atkreipdamos démesj j grieztas netesybas
reglamentuojancias sutarties nuostatas), panaikinti prielaidas vélesnei teis-
minei sutarties salygos dél netesyby kontrolei.

Atsizvelgiant | tai, kad $alies neinformuotumas yra neprivaloma salyga CK
6.228 straipsnio taikymui, taip pat j tai, kad teisés normoje numatytos kitos
silpnaja sutarties padétj nulemiancios aplinkybés, nesusijusios su informa-
cijos ar ziniy trakumy, taip pat laikomos reik§mingomis, vertinant minéto
straipsnio taikymo pagrjstuma, ikisutartinis informavimas gali neturéti reiks-
més vélesnei teismo vykdomai sutarties salygy ekvivalentiSkumo kontrolei.
Dél tos priezasties, kad pagrindinis nesaziningy sutarties salygy kontrolés
priemonémis siekiamas tikslas yra iStaisyti informacijos apie sutarties saly-
gas asimetrijos sukuriama $aliy interesy pusiausvyros nebuvimg, ikisutarti-
nis informavimas yra efektyvus budas vélesnés teismo intervencijos rizikos
sumazinimui, o papildomy imperatyviy informavimo nuostaty jtraukimas
sumazinty vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius
dél salygy nesaziningumo tikimybe, taciau tik tuo atveju, jei baty pripaZinta,
kad komercinio sutartinio santykio $alis privalo susipazinti su visomis jai pa-
teikiamomis salygomis ir informacija.

Dél Lietuvos Respublikos sutarciy teiséje vykdomos teisminés komerciniy su-
tarciy turinio kontrolés dél neprotingo dydzio netesyby, esminés nelygybés ir
nesaziningy sutarciy salygy konceptualaus pagristumo, aiSkumo ir nuoseklu-
mo bei galimybés prognozuoti verslo sutartiniuose santykiuose kylanciy gincy
baigtis

5.1.

5.2.

Lietuvos Respublikoje teismai, spresdami netesyby mazinimo klausima, atsi-
zvelgia j komercinj sutarties pobudj ir aukstesnius verslo santykiy dalyviams
taikomus atidumo ir rapestingumo standartus. Taciau teismy praktikoje, for-
muojamoje tokio pobidzio bylose, egzistuoja nenuoseklumas dél jrodinéji-
mo nastos ir pripazinimo, kad komercinégje sutartyje sulygto netesyby dydzio
vertinimas yra vie$osios tvarkos dalykas. Toks nenuoseklumas $alintinas, pri-
pazjstant, kad komercinéje sutartyje sulygty netesyby dydis neturi bati lai-
komas vieSosios tvarkos objektu, bei tai, kad netesyby dydis yra neprotingas
ir turi bati sumazintas, privalo jrodyti $ia aplinkybe besiremianti $alis, t. y.
skolininkas.

Teismo teisé spresti netesyby mazinimo klausima ex officio, t. y. net ir tais
atvejais, kai pati sandorio $alis, i$ kurios reikalaujama priteisti netesybas, $ia
aplinkybe nesiremia ir nejrodinéja netesyby dydzio neprotingumo, be legiti-
maus pagrindo mazina komerciniy sutartiniy santykiy dalyviy galimybe pro-
gnozuoti sutarties vykdymo eigg ir i§ sutarties kylanciy gincy baigtis. Tai, kad
skolininkas, btidamas verslininkas ir galédamas jvertinti sutartimi prisiimty
jsipareigojimy sukuriamg nasta, teisme nepraso sumazinti netesybas, laikyti-
na patvirtinimu, kad sulygtas netesyby dydis néra akivaizdziai neprotingas ir
néra pagrindo tokiai teismo intervencijai j komercinius sutartinius santykius.



5.3.

5.4.

Atsizvelgiant  tg aplinkybe, kad, remiantis i§ 1994 m. redakcijos UNIDROIT
Principy 3.10 straipsnio perimtu reglamentavimu, Lietuvos Respublikos su-
tar¢iy teiséje nenustatytos papildomos privalomos salygos - stipriosios san-
dorio $alies zinojimas apie silpnaja kitos sutarties $alies padétj nulemiancias
aplinkybes ar pagrijstas tikéjimasis apie tokj zinojimg, taip pat pasinaudoji-
mas kontrahento padétimi ar savybémis, tam, kad galéty bati nustatytas pa-
grindas CK 6.228 straipsnio taikymui, nacionalinis sutarties ar jos salygos
atsisakymo arba pakeitimo dél esminés jsipareigojimy nelygybés reglamen-
tavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas tik i§ dalies uZztikrinanciu
teisinj tikruma civilingje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutarti-
niuose santykiuose kylanciy gin¢y baigtis, nes teismo intervencija esminés
nelygybés pagrindu galima ir tuo atveju, kai stipresne sandorio $alimi laikyti-
nas komerciniy sutartiniy santykiy dalyvis nepazeidé jokiy teiséje jam kelia-
muy pareigy, o salyga nepriestarauja sutarties, kurioje ji numatyta, prigim¢iai
ir tikslui.

Lietuvos Respublikos nacionalinis sutarties ar jos salygos pripazinimo nesg-
zininga reglamentavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas uztikrinan-
¢iu teisinj tikruma civilingje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutar-
tiniuose santykiuose kylanc¢iy gincy baigtis, nes teismai, spresdami teismo
intervencijos legitimumo klausima, atsizvelgia j komercinj sutarties pobudj
ir aukstesnius verslo santykiy dalyviams taikomus atidumo ir ripestingumo
standartus. Be to, nesaziningy sutarties salygy kontrolés priemonés siauraja
prasme yra perimtos i§ Europos Sajungos teisés akto, skirto batent komerci-
niy sutartiniy santykiy reglamentavimui, todél jame atsizvelgiama j verslo
sutartiniams santykiams aktualy geros komercinés praktikos standarta.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMALI

Remiantis padarytomis i§vadomis, rekomenduojama tobulinti Lietuvos Respublikos
nacionalinj reglamentavima:

1.

Siloma pakeisti CK 6.228 straipsnj, numatant papildomas privalomas salygas —
kitos $alies zinojima apie silpnaja sutarties $alies padétj nulemiancias aplinkybes
arba pagrijsta tokio zinojimo lukestj, taip pat pasinaudojimg tokia sutarties $alies
padétimi, gaunant perdéta pranasuma ar nesaziningg nauda. Sialoma 6.228 straips-
nio redakcija:
,»,6.228 straipsnis. Esminé $aliy nelygybé
1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sglygos, jeigu sutarties sudarymo
metu sutartis ar atskira jos salyga nepagristai suteiké kitai $aliai perdéta prana-
$uma. Be kity aplinkybiy, $iais atvejais turi buti atsizvelgiama ir j tai, jog viena
Salis nesgziningai-pasinatdojo-tuo;kad kita$atis buvo priklausoma nuo kitos
Salies jospriktauso, turt turéjo ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy,
yra buvo ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, vetkia veiké neapdai-
riai, treturt neturéjo deryby patirties, taip pat atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir
tikslg. Sio straipsnio pagrindu 3alis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sglygos
tik tuo atveju, jei kita $alis Zinojo ar galima buvo pagristai tikétis, kad ji Zinos
silpngjq sutarties Salies padétj nulemiancias aplinkybes ir, atsizvelgiant i sutar-
ties sudarymo aplinkybes, jos prigimtj ir tikslg, pasinaudojo pirmosios sutarties
Salies padétimi, gaudama perdétq pranasuma ar nesgziningg naudg.
2. Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos $io straipsnio 1 dalyje numa-
tytais pagrindais turincios $alies praSymu teismas turi teise i$nagrinéti sutartj
ar atskirg jos salyga ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos salyga
atitikty saziningumo ir protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus.
3. Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos salygas ir $alies, gavusios prane-
$ima apie sutarties atsisakymg, prasymu, jeigu $i $alis po pranesimo gavimo
nedelsdama apie savo prayma teismui pranesé kitai Saliai ir pastaroji sutarties
dar neatsisake®

Be to, remiantis disertacinio darbo i$vadomis, siiiloma tobulinti teisés normy taikymo
praktika:

2.
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Nenuoseklus sgvokos ,verslininkas aiskinimas, perimtas i$ teisés doktrinos, su-
daro prielaidas klaidoms teisés taikymo veikloje bei sunkumams teisés aiSkinime,
todeél turéty bati pasalintas. Sialoma $ig savoka vartoti vadovaujantis ne vien CK
2.4 straipsnio 2 dalimi, ta¢iau, pirmiausiai, ir 6.228' straipsnyje pateikta sgvoka,
pripazjstant, kad verslininko statusas suteikiamas ne tik fiziniams asmenims, vei-
kiantiems komercinés — iikinés veiklos tikslais, taciau ir juridiniams asmenims ar
kitoms organizacijoms, ar jy padaliniams, savo prekybos, verslo, amato arba profe-
sijos tikslais siekiantiems sudaryti ar sudarantiems sutartis, jskaitant asmenis, vei-
kiancius verslininko vardu arba jo naudai.

Atsizvelgiant | komerciniy sutartiniy santykiy dalyviams taikomus grieZtesnius
atidumo ir ripestingumo reikalavimus, nesant iSimtiniy salyguy, teismai neturéty



vertinti verslininky sudarytoje sutartyje nustatyto dydzio ex officio, o skolininko,
turincio pareiga mokéti netesybas, reikalavimo jas mazinti nebuvimas turi buti ver-
tinamas kaip patvirtinimas, kad sutartas netesyby dydis néra akivaizdziai per dide-
lis. Taip pat, tais atvejais, kai teismui kyla abejoné, ar konkrecioje byloje egzistuoja
pagrindas mazinti netesybas, turéty buti sprendZiama, jog sutarty netesyby dydis
néra akivaizdziai neteisétas ir néra teisinio pagrindo jas mazinti, nes vien tik abejo-
nes keliantis netesyby dydis néra laikomas akivaizdziai neprotingu.
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Viktorija Budreckiené

TEISMINES KOMERCINIU SUTARCIU TURINIO KONTROLES RIBOS

SANTRAUKA

Tyrimo problematika. Pusiausvyros tarp asmens autonomijos ir solidarumo principy
paieskos yra vienas aktualiausiy sutaréiy teisés klausimy. Siy principy konkurencija yra itin
aktuali ir komerciniuose sutartiniuose santykiuose, nors tradiciskai jie siejami su klasiki-
niam sutar¢iy teisés laikotarpiui badinga maziausiai apribota sutar¢iy laisve. Vis délto, sary-
$ingosios”™ ir socialinés sutarciy teisés teorijy poveikis verslo sutartiniams santykiams yra
nepaneigiamas, todél pripazjstama, kad asmens autonomiskumas privalo buti derinamas su
minéty koncepcijy vertybiniais pagrindais. Visa tai patvirtina, kad sutar¢iy laisvés principo
ribojimo komerciniuose sutartiniuose santykiuose klausimas buvo ir, tikétina, isliks aktua-
liu mokslinio diskurso objektu.

Nacionalinése jvairiy valstybiy teisés sistemose numatyti specifiniai sutarties $alies teisiy
gynimo budai, sudarantys prielaidas teisminei komerciniy sutarc¢iy turinio kontrolei, t. y.
suteikiantys teismui, sprendzian¢iam tokiuose santykiuose kilusj ginca, galimybe nukrypti
nuo sulygty sutarties salygu. Jei teisminés verslo’ sutarciy turinio kontrolés dél priestaravi-
mo imperatyvioms teisés normoms legitimumas neturéty kelti abejoniy, tokios intervenci-
jos, vykdomos dél sutarties pagrindu kylan¢iy teisiy ir pareigy pusiausvyros nebuvimo (t. y.
$aliy interesy disbalanso), kelia daug probleminiy klausimy. Viena vertus, minétos pusiaus-
vyros ir saziningy pasekmiy, kylanciy sutarc¢iy pagrindu, uztikrinimas yra demokratingje
valstybéje funkcionuojancios teisinés sistemos tikslas. Todél, tais atvejais, kai net ir egzis-
tuojant akivaizdZiam sutartimi nustatyty teisiy ir pareigy disbalansui, pacta sunt servanda
principui suteikiamas prioritetas, nukencia silpnesni komercinés apyvartos dalyviai, sudare
sutartis nepalankiomis sau salygomis. Tokiy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga yra vi-
suotinai pripazinta valstybiy pareiga. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad teisé nepateikia ais-
kiy ir konceptualiai pagrjsty kriterijy, kuriais remiantis turéty buti vertinama i§ komercinés
sutarties kylanciy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra, tais atvejais, kai minétos priemonés
taikomos nesant teiséto pagrindo, nukencia asmenys, pries kuriuos naudojamasi $iais teisiy
gynybos buadais. To rezultatas — nepasitikéjimas civiline apyvarta, stabilumo joje trakumas
ir civilinés apyvartos létéjimas. Todél neabejotina, kad turi buti keliamas klausimas, kokiais
kriterijais remdamiesi teisiniy santykiy dalyviai ir jy gin¢us sprendziantys teismai turi ver-
tinti jsipareigojimy pusiausvyra verslo sutartiniuose santykiuose. Kaip turi bati sprendzia-

747 Angliskos savokos ,relational* vertimas ,,sarySingumo* arba ,,sary$ingoji sutar¢iy teisé yra vartojamas
remiantis E. Klimo ir V. JurgaiCio publikacija: Klimas, E.; Jurgaitis, V. 2011. Pareigos bendradarbiauti
principo aiskinimas ir turinys $iuolaikingje sutarCiy teis¢je. Socialiniy moksly studijos, 3(1): 329-346.

748 Atsizvelgdama | tai, kad savoka ,.komercinés sutartys” daznai aiSkinama tiesiog apibtidinant jas
wverslo sutartimis® (pavyzdziui, Grosheide, W. The Duty to Deal Fairly in Commercial Contracts.
General Clauses and Standards in European Contract Law. Comparative Law, EC Law and Contract
Law Codification. Kluver Law International: Hague, 2006, p. 197) ir sutikdama su tokios terminijos
vartojimu, $iame disertaciniame darbe autoré ,,komerciné (- is) sutartis (sandoris)“ bei ,,verslo sutartis
(sandoris)* vartos kaip sinonimus.
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mi i§ komerciniy sutaréiy kylantys gincai, kai viena $alis sudarytos sutarties pagrindu gavo
akivaizdziai maZesn¢ ekonomine nauda nei kontrahentas? Kokiose situacijose reikéty daryti
i$vada, kad egzistuoja esminé komercinés sutarties pagrindu kilusiy teisiy ir jsipareigojimy
nelygybé arba susitarta dél nesaZiningy komercinés sutarties salygy ir yra pagrindas teismi-
nei tokios sutarties turinio kontrolei (intervencijai)? Atsakymy j $iuos klausimus paieskose
ypatingai reik§mingu aspektu tampa silpnosios komercinés sutarties Salies samprata ir tokia
$alj identifikuojantys teisiniai kriterijai.

Komercinius sutartinius santykius reglamentuojanciy teisés normy turinj, $iy normy
ai$kinimo ir taikymo specifiSkuma nulemia $iy santykiy dalyviy poreikiai, o pac¢ios komer-
cinés teisés tikslu laikomas siekis palengvinti verslo $aliy sandoriy sudarymo ir vykdymo
procesg”. Tokio santykio $alys, vertindamos savo jsipareigojimy ir teisiy apimtis bei nauda,
jskaitant i§ $iy santykiy kylanc¢iy gin¢y tikétinas baigtis, esminiu kriterijumi laiko sudarytos
sutarties turinj. Tad dél teismo galimybés nukrypti nuo komercinés sutarties turinio kylan-
¢ios praktinés problemos, pirmiausia, susijusios su tuo, kad $iomis priemonémis siekiama
pakeisti sukurta teisinj santykj ir po jo sukarimo tarp $aliy nusistovéjusia teisine tvarka.
D¢l $ios priezasties tie atvejai, kai gincas sprendziamas nukrypstant nuo sulygtos sutarties
salyguy, gali daryti neigiama poveikj komerciniy sutartiniy santykiy stabilumui ir nuspéja-
mumui juose. Remiantis teisinio tikrumo idéja - pamatine komerciniy sutartiniy teisiniy
santykiy vertybe, reikalaujama teisinius santykius reglamentuoti tokiu badu, kuris neskatin-
ty piktnaudziauti teise ar nesudaryty prielaidy nepagrijstai riboti kity asmeny veikimo lais-
ve. PrieSingu atveju susiduriama su komerciniy sutartiniy santykiy $aliy, prie$ kurias tokios
teismo intervencijos j sutartinius santykius priemonés taikomos, nepasitikéjimu komercine
apyvarta ir tokio nepasitikéjimo jtaka jy sprendimams, létinantiems verslo santykiy dinami-
ka bei mazinantiems sandoriy skaiciy, taip prisidedant ir prie valstybés ekonomikos létéji-
mo. Pavyzdziui, Lietuvos teiséje teismui suteikta teisé sumazinti sutartimi sulygtas netesybas
ex officio, ta¢iau kartu pripaZjstama, kad pagrindas netesyby mazinimui yra tik akivaizdus juy
neprotingumas ar perdétas dydis. Todél tie atvejai, kai teismas baudos suma ar delspinigiy
dydj laiko akivaizdziai neprotingai dideliu ir sumazina, nesant ginco $alies reikalavimo, su-
kelia reik§mingg teisinj netikruma civilinéje apyvartoje, nes $ios sutartimi sulygtos netesyby
sumos neadekvatumas gali bati konstatuojamas net ir tuo atveju, kai skolininkas nemano,
kad ji yra per didelé. Tai Zenkliai sumazina komerciniy sutartiniy santykiy dalyviy galimybe
prognozuoti kontrahento jvykdyto sutarties pazeidimo atveju jam kilsiancias neigiamas pa-
sekmes (tuo paciu ir sutarties pazeidimy tikimybe), todél vercia nepasitikéti teisine sistema.
Kita vertus, per grieztas poziiris i teismo galimybe vertinti komercinés sutarties pagrindu
kylan¢iy jos $aliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra ir, priimant sprendima, nukrypti nuo
sulygtos sutarties salygy gali nulemti dalies rinkos dalyviy piktnaudziavima teise ir nesazi-
ningy bei vienai i$ $aliy perdétai nenaudingy pasekmiy, kylanciy i$ sutarties, egzistavima.
Dél $iy priezasciy teisei keliama ypatingai sudétinga uzduotis - rasti tinkamiausias ir efekty-
viausias, komerciniy santykiy specifikumo nepaneigiancias, visy komercinés apyvartos da-
lyviy interesy derinimo priemones, uztikrinanéias $iy interesy pusiausvyra. Sios priemonés,

749 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S. Commercial Law. Text, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2009, p. 9.
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savo ruoztu, privalo atspindéti visuomenés poreikius bei uztikrinti skaidrig ir prognozuoja-
ma teismy praktika gincuose, kylanciuose i§ komerciniy sutartiniy santykiy.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, formuluojama pagrindiné tyrimo moksliné problema - ko-
kiais atvejais teismas, siekiantis uztikrinti komercinés sutarties $aliy interesy pusiausvyra,
turi teise nukrypti nuo tokios sutarties salygy jas keisdamas arba jy netaikydamas.

Atkreiptinas démesys, kad dél tos priezasties, jog tyrimo objektu pasirinkti visuomeni-
niai santykiai, susiklostantys teismui dél jos $aliy interesy disbalanso kontroliuojant ir kei-
¢iant jau sudarytos sutarties turinj, $iuo darbu bus analizuojama sutartiniy teisiniy santykiy
stadija, tuo tarpu ikisutartiniai santykiai tyrime bus aptariami ir tiriami tik ta apimtimi,
kuria bus siekiama istirti ir jvertinti alternatyvius sprendimus sudarant prielaidas i§veng-
ti teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés prisiimty jsipareigojimy bei gaunamos
naudos pusiausvyros aspektu, taip pat ta apimtimi, kiek asmens elgesys ar egzistuojancios
aplinkybés ikisutartinéje stadijoje gali daryti jtaka vélesnei teismo vykdomai komerciniy
sutar¢iy turinio kontrolei. Kitais aspektais ikisutartiniai verslininky santykiai laikytini esan-
¢iais uz tyrimo riby. Taip pat turi bati paminéta tai, kad, nors disertaciniame darbe tiriami
komerciniy sutar¢iy turinio kontrole ribojantys veiksniai, atsizvelgiant j tai, kad net ir verslo
sutartiniy santykiy reglamentavimui, tokiy teisés normy taikymui ir aiskinimui vartotojy
teisiy apsaugai skirtos nuostatos daro neabejoting poveikj, atskirose disertacinio darbo da-
lyse paminimi vartojimo sutartiniai santykiai bei juos reglamentuojancios teisés normos ir
ju taikymo praktika™®.

Darbo aktualumas ir naujumas. Lietuvos Respublikoje pasirinkta monistiné privatinés
teisés sistema, tad komerciniy sutartiniy santykiy sritis reglamentuojama tomis pa¢iomis
nuostatomis, kurios yra skirtos ir kity rasiy sutartiniams santykiams, ir tik retais atvejais
verslininky sudarytiems sandoriams taikomos specialiai jiems kurtos teisés normos. Di-
dzioji dalis teisés normuy, kuriy pagrindu vykdoma teisminé komerciniy sutar¢iy turinio
kontrolé dél $aliy interesy pusiausvyros nebuvimo, yra skirtos visy rasiy sutartiniams san-
tykiams. Vis délto, komerciniai sutartiniai santykiai turi tik jiems badingy ypatumy ir §j ju
specifiskuma nulemia daugybé veiksniy - tokiy santykiy dalyviy profesionalumas, jiems
keliami auksc¢iausi atidumo ir rapestingumo standartai, viena vertus, reiskia salyginj jy
autonomiS$kumg - gebéjima tinkamai pasirtpinti savo interesais, kita vertus, jie suponuo-
ja ir kitokias atsakomybés nuostatas — pareigy nevykdymo pasekmes. Nors $ie ypatumai
Lietuvos teiséje yra neabejotinai pripazjstami, Lietuvos teisés moksle komerciniy sutarti-
niy santykiy sriciai skirta itin mazai démesio, o verslininky sudarytos sutarties pagrindu
kylanciy jsipareigojimy pusiausvyros uztikrinimo problemos nagrinéjamos tik netiesiogiai
(konkretiis komercinés teisés $altiniai bei teisés mokslo darbai, kuriuose analizuojami ats-
kiri su disertacinio darbo tema susij¢ aspektai, aptarti darbo dalyje , Tyrimy apzvalga®). Be
to, priklausomai nuo taikomos sutar¢iy teisés koncepcijos, aktualieji teismo intervencijos j
sutartinius santykius klausimai gali buti sprendziami visi$kai skirtingais badais - vyraujant
liberaliajam pozitiriui toks teismo jsikiS§imas bus labiausiai ribotas, o dominuojant solida-
rumu grindZziamoms teorijoms, teismo diskrecija kontroliuoti sutarties pagrindu kylanciy

750 Disertacinio darbo autoré¢, nekvestionuodama tos aplinkybés, kad vartotojy teisiy apsauga yra itin
plataus turinio valstybés socialinés bei ekonomikos politikos dalis, Siame disertaciniame darbe
paminés tik vartojimo sutartinius santykius reglamentuojancias teisés normas bei ju taikymo praktika.
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pasekmiy saZininguma gali bati itin plati. Disertacinio darbo autorés Ziniomis, iki $iol Lie-
tuvos ir uzsienio teisés moksle nebuvo atliktas kompleksinis mokslinis tyrimas, kuriame
teismo intervencija j verslininky sutartinius santykius buty analizuota tiek aptariant komer-
ciniy sutartiniy santykiy samprata, atskleidziant jos specifiskumg nulemiancius veiksnius,
jskaitant silpnosios sutarties $alies samprata, tiek per atskiry sutar¢iy teisés doktriny prizme
pristatant besiskiriantj pozitrj i sutarties laisvés principo ribojimus, tiek analizuojant pasi-
rinkty teiséje numatyty konkreciy sutarties turinio kontrolés priemoniy taikymo komerci-
niuose santykiuose ypatumus. Tai leidzia daryti i§vada apie mokslinés analizés butinuma
$ioje srityje tiek globaligja, tiek nacionaline prasme. Taigi, $io disertacinio darbo aktualumg
patvirtina tai, kad juo siekiama uzpildyti spragas, egzistuojancias teisés doktrinoje teisminés
komerciniy sutarciy turinio kontrolés, vykdomos dél jos $aliy teisiy ir jsipareigojimy pu-
siausvyros nebuvimo, tema.

Disertacijos naujumg patvirtina tai, kad $is darbas yra pirmasis, kuriame, lyginant Lie-
tuvos Respublikos sutar¢iy teisés, Europos Sajungos teisés bei Europos Sajungos institucijy
iniciatyva parengty ir kity negrieztosios teisés dokumenty nuostatas, nuosekliai aptariamos
teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés priemones reglamentuojancios teisés nor-
mos ir teismy praktikoje suformuluotos taisyklés, atskleidziamos jy taikymo problemos ir
sialomi $iy problemy sprendimo budai.

Tyrimo tikslas - nustatyti teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés, vykdomos
siekiant uztikrinti jos Saliy interesy pusiausvyra, ribas.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. Atskleisti komerciniy sutartiniy santykiy samprata, $iy teisiniy santykiy reglamen-
tavimo ypatumus pagrindziancius veiksnius ir tokiuose santykiuose dominuojan-
¢ius vertybinius kriterijus, nulemiancius teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kon-
trolés ribojima.

2. Atskleisti teisminés komercinés sutarties turinio kontrolés, vykdomos dél silpnosios
tokios sutarties $alies interesy gynimo, pagrindus.

3. Nustatyti netesyby, esminés nelygybés bei nesaziningy sutarties salygy testo teisinio
reglamentavimo bei teismy praktikos atvejus, kai komerciniuose sutartiniuose san-
tykiuose neuztikrinamos teisminés sutarciy turinio kontrolés ribos.

Disertacinio darbo reik§me galima atskleisti jvairiais praktiniais aspektais. Visy pirma,
tyrimo rezultatai bus reik§mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, kurian¢iam sutartinius santy-
kius reglamentuojancias teisés normas: aptartos skirtingos sutarciy teisés doktrinos padés
nustatyti gaires, kuriomis remiantis bus vadovaujamasi jstatymy ir pojstatyminio teisés akty
leidybos veikloje, savo ruoztu, darbe nurodytos rekomendacijos padés pasalinti teisés nor-
my trakumus. Atsizvelgiant j itin placig teisminés valdzios diskrecija sutartiniy santykiy
srityje, disertaciniame darbe pateikta analizé, nustatyti trikumai ir probleminiy klausimy
sprendimo budai padés i$ komerciniy sutartiniy santykiy kylancius gincus sprendziantiems
teiséjams nustatyti teisming komerciniy sutarc¢iy kontrole bei jos ribas pagrindziancius kri-
terijus ir formuoti nuoseklig bei nuspéjama teismy praktika, kurioje efektyviai uztikrinama
tiek silpnyjy, tiek stipriyjy rinkos dalyviy interesy pusiausvyra. Tokios pasekmés neabejoti-
nai daryty teigiama jtaka verslo sutartiniy santykiy dinamikai ir plétrai. Disertacinis darbas
gali turéti pasekmiy ir praktinéje teisinéje veikloje, ypa¢ — komerciniy sutartiniy santykiy,
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kuriy $alys, pasitelkusios tyrimo rezultatus, gali pasirinkti sutar¢iy salygas, kelian¢ias ma-
zesne vélesnio teismo nukrypimo nuo jy rizika.

Be to, sutartiniy santykiy dinamika, kurig atspindi mokslo atstovy tyrimy rezultatai bei
Europos Sajungos institucijy ir jy iniciatyva priimti dokumentai, nulemia, jog egzistuoja
naujo mokslinio tyrimo poreikis, kuris neabejotinai privalo apimti ir Lietuvos teismy plé-
tojama praktika”™!, esancig vienu reik§mingiausiy sutarciy teisés $altiniu. Intensyvéjantys
Europos Sgjungos institucijy inicijuojami sutar¢iy teisés vienodinimo procesai nulemia
poreikj analizuoti Lietuvos Respublikos sutar¢iy teisés sistemg $iam procesui skirty doku-
menty kontekste. Atkreiptinas démesys, jog soft law dokumentuose bei Europos Sajungos
teiséje sitilomi teisinio reguliavimo modeliai pasirinkti, derinant skirtingy valstybiy nariy
sutar¢iy teisés normas, ta¢iau Lietuvos Respublikos sutar¢iy teisés reguliavimas minétuose
dokumentuose i$§ esmés néra atspindétas (arba nuorodos j tam tikrus Lietuvos nacionalinio
teisinio reglamentavimo pavyzdzius daromos tik pavieniais atvejais). Dél Sios priezasties
$iy dokumenty taikymo Lietuvos Respublikoje ypatumai turi bati detaliai analizuojami,
atsizvelgiant j $ios konkrecios sutarciy teisés sistemos bruozus. Kartu tyrimas galimai bus
naudingas ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos atspindéjimui sutarciy teisés harmo-
nizavimo Europos Sajungoje procese, nes atkreips démesj i sutarciy teisés sistemos teisinj
reglamentavima Lietuvos Respublikoje.

Taigi, atliktas tyrimas bus naudingas tiek teisés kiréjams, siekiantiems pasalinti dabarti-
nio teisinio reguliavimo spragas bei trikumus, tiek teisés taikytojams, siekiantiems iSvengti
klaidy teismy praktikoje bei ie$kantiems sprendimy pozityviosios teisés koregavimui teismy
praktikos badu. Mokslinis darbas taip pat aktualus déstant civilinés ir sutarciy teisés disci-
plinas. Dél tos priezasties, jog komerciniy sutartiniy santykiy $aliy interesy pusiausvyros
uztikrinimo problematika Lietuvos teisés moksle beveik nebuvo analizuota (i$skyrus atski-
rus aspektus, kurie dazniausiai aptariami netiesiogiai), manytina, kad $is tyrimas i§ dalies
pasalina Lietuvos Respublikos nacionalinés doktrinos kompleksiniy tyrimy $iuo klausimy
stoka. Tikimasi, kad disertacinis darbas kvies jurisprudencijos atstovus toliau analizuoti teis-
mo intervencijos j komercinius sutartinius santykius sritj ir paskatins tyrimus $ioje srityje.

Sis tyrimas buvo atliekamas remiantis principiniu iSeities tasku - teiginiu, kad komerci-
niuose sutartiniuose santykiuose, lyginant su kity ra$iy sutartiniais santykiais, dominuoja
placiausios apimties autonomiskumas ir maziausiai ribota sutar¢iy laisvé. Nors modernioji
sutar¢iy teisé negali bati tapatinama su klasikiniu laikotarpiu klestéjusia doktrina ir socia-
linés bei sarysingosios sutarciy teisés koncepcijy jtaka $iandieniniam reglamentavimui bei
teisés taikymo praktikai, i$nagrinéta literatiira patvirtino, kad jy poveikis nebuvo toks, kuris
paneigty minéta principine idéja. Todél galima teigti, kad tyrimas buvo atliktas vadovaujan-
tis butent liberaliosios koncepcijos paradigma.

Atsizvelgiant j auks$¢iau pagrista tiriamosios darbo problemos aktualumg, naujumg ir
autorés isskirtus reik§mingiausius temos aspektus, formuluojami ginamieji disertacijos tei-
giniai:

1. Nepaisant solidarumu grindziamy socialiniy sutar¢iy teisés tiksly pripazinimo,

siuolaikingje sutarciy teiséje komerciniy sutartiniy santykiy srityje asmens autono-

751 Tyrime analizuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bei zemesnés instancijos teismy praktika, paskelbta
iki 2016 m. balandzio 30 d.
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mija bei jos esminis principas - sutar¢iy laisvé, taip pat sutartiniy santykiy nuspéja-
mumas ir teisinis tikrumas islieka dominuojanc¢iomis vertybinémis idéjomis.

2. Asmens sgziningumas laikytinas kertiniu jungianciu teisiniu kriterijumi, uztikri-
nanciu tiek teismo teise kontroliuoti komercinés sutarties turinj, tiek pareiga susilai-
kyti nuo nepagrijsto teismo jsiki$imo j $ios rasies sutartinius santykius.

3. Komerciniuose sutartiniuose santykiuose sutarties $alis silpnaja turéty buti pripazjs-
tama taikant tokios $alies ir jos kontrahento vykdomos nuolatinés komercinés vei-
klos pozymij, susijusj su disponuojamos informacijos ir specialiyjy ziniy suteikiama
palankesne padétimi.

4. Informavimo pareigy ikisutartinéje stadijoje grieztinimas ne visais atvejais gali su-
mazinti vélesnés teisminés komerciniy sutar¢iy kontrolés rizikg.

5. Lietuvos Respublikos sutar¢iy teiséje teisminé komerciniy sutarciy turinio kontrolé
dél neprotingo dydZio netesyby, esminés nelygybés ir nesaziningy sutar¢iy salygy
ne visais atvejais yra nuosekli ir konceptualiai pagrjsta aiSkiais kriterijais, uztikrinan-
¢iais teisinj tikrumag civilinéje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutartiniuo-
se santykiuose kylanciy gin¢y baigtis.

D¢l tos priezasties, kad komercinés sutarties aliy teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyros
uztikrinimo bei teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés riby tema yra itin plati,
apimanti daugybe aspekty, $io darbo objektu yra pasirinkti, autorés subjektyvia nuomone,
reik§mingiausi temos klausimai, reikalaujantys nuoseklios ir gilios mokslinés analizés, nulé-
me ir disertacinio darbo struktiirg:

Siekiant nuosekliai istirti kriterijus, kuriais remiantis grindZiama teismo intervencija j
komercinius sutartinius santykius, pirmoji disertacinio darbo dalis skirta komercinio su-
tartinio santykio reglamentavimo specifiskuma lemiantiems veiksniams. Siekiant apsibréz-
ti tyrimo ribas, jis pradedamas komerciniy sutartiniy santykiy sampratos ir komercinés
veiklos pozymiy identifikavimu ir aptarimu, monistinés bei dualistinés privatinés teisés
sistemy skirstymo analize. AtsiZvelgiant j tai, kad teisminé verslininky sudarytos sutarties
turinio kontrolé bei jos ribos priklauso nuo teisinés politikos - vertybiniy kriterijy, kuriais
grindziama sutarciy teisé, disertaciniame darbe aptariami skirtingi pozitriai, atsispindin-
tys klasikinéje, sarysingojoje, socialinéje ir moderniojoje sutarciy teisés teorijose. Atskirai
aptariami pagrindiniai konkuruojantys principai — asmens autonomijos bei nuspéjamumo
ir saziningumo, kuriy pusiausvyros paieskos ir atspindi teismo intervencijos j komercinius
sutartinius santykius riby nustatymo problemiskuma. Saziningumo principui skirta ypa-
tingai daug démesio, nes, viena vertus, $is imperatyvas yra vienas i§ reik§mingiausiy teismo
teisés kontroliuoti sutarties turinj pagrindy, kita vertus, jis kartu yra ir ribojantis teismo teise
keisti ar nutraukti sutartinius santykius veiksnys, nes visais atvejais reikalaujama islaikyti
abiejy sutarties $aliy interesy pusiausvyra — pasiekti rezultatg, kuris buty saziningas abiejy
sutartinio santykio $aliy interesy atzvilgiu.

Antroji disertacinio darbo dalis skiriama silpnosios sutarties $alies verslo sutartiniuose
santykiuose nustatymo problematikai. Sioje dalyje aptariama, koks asmuo teiséje pripaZis-
tamas komerciniy sutartiniy santykiy subjektu ir kas patenka j sgvokos ,verslininkas® turinj
nacionalinéje Lietuvos teiséje. Toliau analizuotas asmens pripazinimo silpnaja komercinio
sutartinio santykio Salimi aspektas, be to, siekiant atskleisti pozymius, kuriais remiantis
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toks $alies statusas gali buti nustatomas komerciniuose sutartiniuose santykiuose, ir, at-
sizvelgiant j tai, kad biitent vartojimo sutartiniuose santykiuose silpnosios sutarties $alies
teisiy apsaugos reglamentavimas yra labiausiai iSplétotas, aptariami vartotojy teisiy apsau-
gos poreikj nuléme veiksniai bei tiriamas jy pritaikymo verslo sutartiniams santykiams
pagristumas. Antrojoje disertacinio darbo dalyje taip pat tiriamos problemos, su kuriomis
susiduriama nustatant silpnaja komercinés sutarties $alj. Sios dalies pabaigoje aptariamas
informavimo ikisutartinéje stadijoje pareigy nustatymas, kaip silpnosios sutarties $alies
teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemone.

Trecioje ir paskutinéje disertacinio darbo dalyje analizuojamos trys pasirinktos teismo
vykdomos komercinés sutarties salygy kontrolés priemonés, disertacinio darbo autorés lai-
komos tipinémis ir geriausiai iliustruojan¢iomis nagrinéjama tema: (i) netesyby, numatyty
komerciniuose sandoriuose, mazinimo, (ii) komercinés sutarties pakeitimo ar nutraukimo
dél esminés nelygybés ir (iii) nesaziningy verslo sutar¢iy salygy kontrolés.

Nors teisminé sutarties turinio kontrolé apima ir daugiau priemoniy, ta¢iau ribota diser-
tacinio darbo apimtis bei doktorantiiros studijy trukmé nulémé batinybe tyrime pasirinkti
ir analizuoti, disertacinio darbo autorés subjektyviu vertinimu, aktualiausias tokios kon-
trolés priemones. Atkreiptinas démesys j tai, kad $iuo darbu nesiekiama analizuoti sutarties
nutraukimo ar pakeitimo dél pasikeitusiy aplinkybiy atvejy, kai teisminé komerciniy sutar-
¢iy turinio kontrolé vykdoma egzistuojant sutarties jvykdymo apsunkinimg vienai i$ $aliy
nulemianc¢ioms aplinkybéms, atsiradusioms arba tokiai $aliai tapusioms Zinomomis jau po
sutarties sudarymo, kai $iy aplinkybiy $alis sutarties sudarymo metu negaléjo protingai
numatyti, kontroliuoti, taip pat kai tokia $alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo
rizikos™2. Disertacinio darbo autoré siekia nagrinéti butent tuos atvejus, kai nukrypimas
nuo $aliy sulygto sutartinio ,,scenarijaus” (dazniausiai - raSytinés sutarties salygy), vykdo-
mas, nesant vélesniy kardinaliy poky¢iy, kuriy $alys negaléjo numatyti ar daryti jtakos jy
atsiradimui. Taip pat itin reik§minga, jog, $ia tema yra parengta aktuali daktaro disertaci-
ja”. Taigi, dél po sutarties sudarymo momento atsiradusiy aplinkybiy pasikeitimo vykdo-
mos teisminés sutarciy turinio kontrolés priemonés yra uz $io tyrimo riby. Taip pat reikia
paminéti ir tai, kad $aliy susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo ar pasalinimo ne-
buvo detaliai detalizuoti ir $i teisminés sutarties turinio kontrolés priemoné tik trumpai
aptariama disertacinio darbo 3.3 poskyryje, kiek tai yra susije su nesaziningy komerciniy
sutarciy salygy kontrole. Vis délto, disertacinio darbo autorés nuomone, $aliy susitarimai
dél civilinés atsakomybés ribojimo ar pasalinimo yra neatsiejamai susije su pacios civilinés
atsakomybés institutu ir negali bati analizuojami atskirai, tuo tarpu civilinés atsakomy-
bés klausimai laikytini nepatenkanciais j $io disertacinio darbo objekta. Be to, disertacinio
darbo autorés jsitikinimu, j didele dalj klausimy jau atsakyta R. Lazauskaités disertacijoje
»Nuo $aliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai*“’*, ypa¢ atsizvelgiant j

752 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2 dalis (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo istatymu 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262).

753 Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teis¢). Vilnius: Baltijos kopija, 2012.

754 Lazauskaité, R. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.
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$ios teisés mokslo atstovés pateiktus Lietuvos Respublikos teismy praktikos pavyzdzius.
D¢l $ios priezasties detali teismo intervencijos dél tokiy nuostaty nesaziningumo analizé
nebuvo atlikta, laikant, kad $ie aspektai yra uz disertacinio darbo autorés pasirinkty tyrimo
riby.

Lietuvos Respublikos sutarciy teisés normy bei teismy praktikos analizé Europos Sq-
jungos teisés bei Sqjungos institucijy iniciatyva rengty ir kity negrieztosios teisés doku-
menty nuostaty kontekste. Atsizvelgiant  tai, kad disertaciniame darbe Lietuvos Respubli-
kos sutarciy teisés nuostatos nuosekliai lyginamos ne su uZzsienio valstybiy teisés sistemose
galiojanc¢iomis teisés normomis bei formuojama teismy praktika, o su Europos Sajungos
teisés akty bei Sajungos institucijy iniciatyva rengty soft law bei kity dokumenty, taip pat
kity negrieztosios teisés dokumenty, skirty sutarciy teisés vienodinimui, nuostatomis, tiks-
linga aptarti tokios tyrimo krypties pasirinkimo prieZastis.

Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajungos nare, nacionaliné teisé nebegali buti ana-
lizuojama neatsizvelgiant j Sios Bendrijos institucijy priimty ir jy iniciatyva sukurty teisés
akty bei dokumenty turinj. Si teisiné sistema yra itin aktuali Lietuvos Respublikos naci-
onalinei teisei, ypac atsizvelgiant j tai, kad dalis teisés akty pasizymi tiesioginio taikymo
pobudziu arba buvo perkelti { nacionaling teise. Neabejotina, kad Europos Sajungos teisiné
sistema yra itin savita ir reik§mingai skiriasi nuo bet kurios valstybés nacionalinés teisinés
sistemos. Ji sricto sensu néra priskiriama tarptautinés teisés sriciai, o laikoma sui generis™
teisés sistema. Antriniai Europos Sajungos teisés aktai didzigja dalimi skiriami ne priva-
tinés teisés santykiams ir ilga $ios valstybiy sajungos gyvavimo laika $ie klausimai buvo
reglamentuojami tik itin retais atvejais, pripazjstant, kad §i sritis yra palikta valstybiy nariy
kompetencijai. Vis délto, egzistuojantis valstybiy nariy sutaréiy teisés nesuderinamumas ir
nevienodumas Europos Sgjungos institucijy buvo ir vis dar yra laikomas viena svarbiausiy
klia¢iy efektyviam Europos Sajungos vieningos rinkos funkcionavimui, todél jau kurj laika
matomas poreikis kurti vieningas (nors ir nebutinai privalomas) sutar¢iy teisés nuostatas.
Reikia paminéti, kad sutarciy teisés sistemy harmonizavimo nauda yra pripazjstama ne
visy. Pavyzdziui, E Chirico pazymi, jog, nors tarpvalstybiniy sandoriy kastai teoriskai yra
laikomi faktoriumi, skatinan¢iu harmonizuoti sutaréiy teise, atsizvelgiant j §j konkrety Eu-
ropos sutarciy teisés atvejj, detalas tokiy kasty dydziai nebuvo nustatyti ir abejotina, ar jie
galéty buti tiksliai jvertinti. Be to, pasak $ios autorés, efektyvus vidaus rinkos funkcionavi-
mas priklauso ne tik nuo privatinés teisés (jskaitant sutarc¢iy teise), taciau ir nuo vie$osios
teisés normy, reguliuojanciy rinkos veikima’®, tad abejojama, ar potencialus harmonizavi-
mo poveikis néra pervertintas. Siame disertaciniame darbe nebus tiriamas Europos Sajun-
gos iniciatyvy vienodinti sutar¢iy teise pagristumas ir tokio vienodinimo priemoniy reali
nauda. Vis délto, tyrimas vykdytas remiantis Europos Sgjungos teiséje pripazjstama pozi-
tyvaus tokiy procesy poveikio prezumpcija, atsispindin¢ia $iai teisés sistemai priskirtuose
$altiniuose bei soft law dokumentuose.

755 Cairns, W. Introduction to European Union law. 1997, London; Sydney: Cavendish Publishing, 1997,
p. 81. Soloveicikas, D. Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos
tapacios doktrinos dalys? Jurisprudencija. 2007 4(94): 35, ir kiti.

756 Chirico, F. The function of European Contract Law: An Economic Analysis. Economic Analysis of the
DCFR: the Work of the Economic Impact Group within CoPECL. Minchen: Sellier European Law
Publishers, 2010, p. 29.
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Taigi, atsizvelgdamos j poreikj $alinti kliatis vieningos rinkos tinkamam funkcionavi-
mui ir siekdamos uztikrinti teisinj tikruma Bendrijoje, Europos Sajungos institucijos ini-
cijavo valstybése narése galiojanciy skirtingy sutarciy teisés sistemy vienodinimo procesa.
Siy iniciatyvy déka buvo priimti jvairiis privalomo bei neprivalomo pobtidzio teisés aktai ir
dokumentai, skirti ir komerciniy sutarciy teisés klausimams. Nors didZiausio démesio ne-
abejotinai susilauké vartotojy interesy apsauga, poreikis neapsiriboti tik $iy subjekty ratui
skirtomis teisés nuostatomis tapo akivaizdus.

Be to, privatinés teisés moksle ypatinga reik§me turi negrieztosios teisés dokumenty,
skirty civilinés teisés harmonizavimui, nuostatos, kuriose atskirais (nors ir retais) atvejais
numatomos i$imtinai verslininky sutartiniams santykiams reglamentuoti skirtos nuosta-
tos. Reik§mingu minéty Europos Sajungos institucijy iniciatyvy harmonizuoti privatine
teise rezultatu yra ir $iai teisés sriciai skirti soft law dokumentai: Europos Sutar¢iy teisés
principai (angl. ,Principles of European Contract Law toliau - PECL)” bei Bendros pa-
grindy sistemos projektas (angl. ,Draft Common Frame of Reference®, toliau - DCFR). PECL
1:101 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad $is soft law dokumentas yra skirtas bati taikomas
kaip bendrosios sutar¢iy teisés taisyklés Europos Bendrijose”®. Tuo tarpu DCFR rengi-
mo procese kompetentingi teisés mokslo atstovai, analizuodami ir lygindami tiek Europos
Sajungos antriniy teisés $altiniy nuostatas, tiek atskiry valstybiy teisinio reglamentavimo
pavyzdzius, sukaré itin savita ir moderny tyrimy rezultatus apibendrinantj negrieztosios
teisés dokumenta. Disertaciniame darbe analizuojamas ir 2011 m. pasialymas dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutariy
teisés, toliau — CESL™. Tadiau, atkreiptinas démesys, kad nors $io reglamento projekto
rengimo momentu siekta sukurti placiai sutartiniy santykiy sri¢iai taikyting priemone, vé-
lesnis pasialymo dél direktyvos, taikytinos tik tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio
prekiy vartojimo pardavimo sutar¢iy’® paskelbimas leidzia daryti i$vada, kad $iame Sajun-
gos intergracijos etape net ir neprivalomo pobudzio pirkimo - pardavimo teisés sistemos
suktrimui dar néra pasirengta. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad CESL buvo jtrauktos speci-
aliosios taisyklés, taikytinos butent verslininky sudaryty sutar¢iy sriciai, disertacinio darbo

757 PECL parengti Europos sutarCiy teisés komisijos, { kurig jtraukti tuo metu Europos Sajungai
priklausiusiy valstybiy nariy teisés ekspertai (daugiausiai akademikai, i§ kuriy dalis buvo ir teisininkai
praktikai). PECL kurti siekiant i§spresti Europos Sajungoje galiojanciy teisiniy sistemy skirtumy
sukeliamas problemas, be to, buvo atkreiptas démesys ir i teisés studiju, siety pagrinde su konkrecia
nacionaline teisés sistema, skirtumus, kurie taip pat laikyti klititimi Bendrijos funkcionavimui.
Introduction to the Principles of European Contract Law [interaktyvus]. [zitiréta 2016-03-30]. <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomments.html>.

758 Angl. ,Article 1:101 (ex art. 1.101) - Application of the Principles: (1) These Principles are intended
to be applied as general rules of contract law in the European Communities*.

759 Pasak F. Moslein, CESL savo prigimtimi laikytinas direktyvos bei soff law dokumento hibridu, nes,
jei Europos Sajungos institucijos jam biity pritarusios, jis blty patvirtintas Europos Sajungos teisés
akto forma, jo nuostatos nebiity buvusios privalomos, o sutartiniy santykiy dalyviams biity suteikta
teisé jas pasirinkti (angly kalboje vartojama savoka ,,optional*) (Purnhagen, K. Varieties of European
economic law and regulation: Liber Amicorum for Hans Micklitz. Cham: Springer, 2014, p. 79).

760 Europos Parlamento 2015 m. gruodzio 9 d. pasitlymas dél dél tam tikry internetinio ir kitokio
nuotolinio prekiy pardavimo sutar¢iy aspekty. COM(2015) 635 final [interaktyvus]. [zitréta 2016-04-
23]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52015PC0635>.
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autoré tyrime aptaré ir $io pasitlymo turinj, vertindama jj kaip Europos Sajungos valstybiy
nariy sutarc¢iy teisés eksperty darba, atspindintj tam tikra jy kompromisg dél geriausiy
sprendimy sutarciy teiséje, nors ir nepriimtg planuota teisine forma. Kita vertus, neabejo-
tina, kad $io dokumento analizé ir su juo susijusius i$vados turi buti daromos atsizvelgiant
i po jo paskelbimo vykusius poky¢ius.

Taip pat i$skirtini UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy principai’®' (toliau -
UNIDROIT Principai), kurti batent verslininky sudarytoms sutartims reguliuoti, todél jy
nuostatos bei $iy nuostaty oficialiuose ir neoficialiuose komentaruose pateikiami aiskini-
mai daznai atspindi komerciniy sutartiniy santykiy reglamentavimo ypatumus ir juos nu-
léemusias priezastis. Sis soft law dokumentas buvo itin reikimingas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau - CK) rengime, todél jo turinio analizé yra labai svarbi ir nagri-
néjamos temos kontekste.

Taigi, atliktame tyrime Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés nuostatos analizuoja-
mu klausimu lygintos butent su pasirinkty soft law dokumenty ir Europos Sajungos teisés
sistemos taisyklémis, o ne konkreciy valstybiy nacionaline teise. Tuo tarpu atskiry valsty-
biy nariy teisés nuostatos bus paminimos tik siekiant iliustruoti tam tikros teisinés taisy-
klés pavyzdj, taciau neméginant atlikti i$samios $iy valstybiy pozityviosios teisés, teismy
praktikos ar teisés doktrinos konkreciu aspektu analizés.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Disertacinio darbo autoré atliko stazuote Amsterda-
mo universiteto Europos sutar¢iy teisés studijy centre, kuriam vadovauja profesorius M.
W. Hesselink. Siame Europos Sajungos teisés srityje gausiai tyrimus vykdanéiame institute
buvo surinkti darbui itin reik$minti literatiiros $altiniai. Tyrimy rezultatai skelbti trijose di-
72 mokslo recenzuojamame leidinyje ,,Social trans-
formations in contemporary society” bei pristatyti trijose tarptautinése mokslinése kon-
ferencijose’™. Tyrimo metu pasiekti rezultatai taip pat buvo panaudoti vedant ,,Civilinés
teisés bendrosios dalies” seminarus ir vadovaujant ,,Civilinés teisés* moksliniam bureliui
Mykolo Romerio universitete. Tyrimo rezultatai 2016 m. birZelio 15 d. buvo apsvarstyti ir
aprobuoti Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés instituto posédyje.

sertacinio darbo autorés publikacijose

761 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: UNIDROIT,
2010, p. 108-109 [zitréta 2016-03-02]. <http:/www.unidroit.org/english/principles/contracts/
principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.

762 Budreckiené, V. Transformations in the notion of contractual equilibrium between parties with equal
bargaining position. Social Transformations in Contemporary Society. 2013 (1): 24-33. Budreckiené,
V. Good faith and fair dealing in the commercial contract law. Social Transformations in Contemporary
Society. 2014 (2): 24-32. Budreckien¢, V. Teismo intervencijos | komercinius sutartinius santykius
legitimumas klasikingje, sarySingojoje ir socialinéje sutaréiy teisés teorijose. Social Transformations
in Contemporary Society. 2015 (3): 155-169.

763 Pranesimas angly kalba tarptautingje jaunyju tyréju konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy raiska®,
2013 m. birzelio 5 d., Mykolo Romerio universitete. Pavadinimas ,,Transformations in the notion of
contractual equilibrium between parties with equal bargaining position*; praneSimas angly kalba
tarptautingje jaunujy tyréju konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy raiska®, 2014 m. birzelio 5 d.,
Mykolo Romerio universitete. Pavadinimas ,,Good faith and fair dealing in the commercial contract
law*, prane$imas angly kalba tarptautinéje jaunyjy tyréju konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy
raiska®, 2015 m. birzelio 4-5 d., Mykolo Romerio universitetas. Pavadinimas: ,,The legitimacy of
judicial intervention in commercial contractual relations in classical, relational and social contract law
theories”.
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TYRIMU APZVALGA

Lietuvos jurisprudencijoje nebuvo vykdyti tyrimai teismo intervencijos j komercinius
sutartinius santykius dél $aliy interesy pusiausvyros nebuvimo tema, todél $is disertacinis
darbas yra pirmas toks mokslinis tyrimas, kuriame §i tema buvo analizuota kompleksiskai
- tiriant tiek teoriniu lygmeniu identifikuojamus konceptualiuosius tokios teisminés ko-
mercinés sutarties turinio kontrolés pagrindus, tiek salyginai nauja - silpnosios $alies verslo
sutartiniuose santykiuose sampratg ir tokio subjekto specifiSkuma, tiek ir konkrecius dél ko-
mercinés sutarties Saliy teisiy ir jsipareigojimy disbalanso taikomus teisiy gynybos badus (t.
y. tokios kontrolés priemones). Be to, teisés moksle Lietuvos nacionalinis reglamentavimas
ir teismy praktika minétu aspektu nebuvo lyginta su Europos Sajungos teisés $altiniuose bei
negrieztosios teisés dokumentuose pateikiamais verslo sutarties $aliy interesy pusiausvyros
uztikrinimo budais’. Atsizvelgiant j intensyvéjancias Europos Sajungos institucijy vieno-
dinimo iniciatyvas sutartiniy santykiy srityje, Lietuvos teiséje galiojanciy taisykliy atitiktis
Europos Sajungos teisés tendencijoms yra itin aktuali.

Lietuvos teisés moksle komerciniy sutar¢iy temai skirta nedaug démesio. Komercinés
teisés pagrindai, komercinés veiklos ir komercinio sutartinio santykio subjekty pozymiai
aptarti R. Stanislovai¢io™ ir J. Sato’®. Taciau, reikia paminéti, kad teismo intervencijos
komercinius sutartinius santykius riby problematika Siuose $altiniuose nenagrinéta. Kiti
Lietuvos jurisprudencijos atstovai yra pasisake atskirais su nagrinéjama tema susijusiais as-
pektais. Sarysingosios ir socialinés sutarciy teisés teorijy esminius aspektus (taip pat sazi-
ningumo principa) savo publikacijoje trumpai aptaré E. Klimas ir V. Jurgaitis’”, liberalesniy
nuostaty taikymas komerciniuose sutartiniuose santykiuose epizodiskai paminimas studijy
procesui skirtuose leidiniuose’, taip pat — CK Sestosios knygos komentare’. D. Bubliené
yra aptarusi nevienodos derybinés galios koncepcija’”. Lietuvos teisés moksle nemazai dé-

764 Reikia paminéti, kad Europos regionui priklausanciy valstybiy nacionaliniy teisés sistemuy, taip pat
soft law instrumenty kontekste Lietuvos reglamentavima analizavo D. Ambrasiené, S. Paleviciené,
A. Dambrauskaite, S. Selelionyté - Drukteiniené, A. Tiknitité. Ambrasiené, D. et al. Lyginamoji
sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia. 2013. Disertacinio darbo temos
analizei reikSminga Sio tyrimo dalis, kurioje atlikta saziningumo principo analizé, taip pat trumpas
sarySingumo sutarCiy teisés teorijos aptarimas, taCiau teisminés komerciniy sutar¢iy kontrolés
priemonés Siame tyrime nebuvo analizuotos.

765 Stanislovaitis, B. Komerciné teisé. Eugrimas: Vilnius, 2005, Stanislovaitis, B. Lietuvos komerciné
teisé: parengta pagal naujqji Lietuvos Respublikos civilini kodeksq. Vilnius: Ekonomikos mokymo
centras, 2003.

766 Satas, J. Komercinés teisés subjektai: (Lietuvos ir uzsienio firmy teisinés formos). Kaunas:
Technologija, 1998.

767 Klimas, E.; Jurgaitis, V. 2011. Pareigos bendradarbiauti principo aiskinimas ir turinys Siuolaikinéje
sutarCiy teis¢je. Socialiniy moksly studijos, 3(1): 329-346.

768 Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 198.

769 Pavyzdziui, Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2001, p. 233. Tiek CK Sestosios knygos komentaras, tiek antrosios knygos komentaras
yra aktualls verslininko sampratos Lietuvos teis¢je atskleidui. Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2001, p. 22, 99 ir kt.

770 Bubliené, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 35.
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mesio skirta sgZiningumo principo analizei’””. Vis délto, komerciniuose sutartiniuose san-
tykiuose taikomo saZziningumo principo specifiskumo analizés pasigendama. Galima paste-
béti, kad $io imperatyvo turinio ypatumai Lietuvos doktrinoje buvo tirti tik netiesiogiai -
neisskiriant $ios rasies sutartiniams santykiams badingos specifikos. Paminétina, kad, nors
A. Jakaités moksliniame straipsnyje aptariami bendrosios saziningumo pareigos ikisutarti-
niuose santykiuose turinio ir taikymo ypatumai, $ios autorés analizuojami Lietuvos uzsienio
teismy praktikos pavyzdziai neabejotinai svarbiis nagrinéjamai temai’’ Taip pat turi bati
paminéta ir S. Arlausko ir R. Jakabausko publikacija, kurioje autoriai aptaria saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos koncepcijy atskyrimo problema’”. I§skirtina S. Drazdausko
daktaro disertacija tema ,,Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy

teisei“”4

, kurioje analizuotas tiek saziningumo principo turinys, tiek laesio enormis teisiy
gynybos budas, taciau $is mokslinis tyrimas nebuvo skirtas komerciniy sutartiniy santykiy
specifiSkumo nustatymui, todél teismo intervencijos i verslininky sudaryty sutar¢iy pagrin-
du kylan¢ius santykius klausimai minimi tik pavieniais atvejais. Esminés nelygybés sampra-
ta analizuota T. Chochrin bei R. Lazauskaités publikacijoje ,,The doctrine of laesio enormis
in Lithuanian contract law””* Paminétina, kad joje autoriai atkreipia démes;j ir j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdj, aktualy teismo intervencijos j komercinius sutar-
tinius santykius, temai. Netesyby sampratos ir jy mazinimo klausimais yra pasisakiusios D.
Bubliené ir J. Truskaité — Pagkeviciené””, taip pat E. Meskys’”. Reik§mingos S. Vitkaus pu-
blikacijos, ypatingai tuo aspektu, jog autorius, aiSkindamas netesyby mazinimo nuostatas,
atkreipia démesj ir j verslo sutartiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty poreikius™®.

771 Drazdauskas, S. Saziningumo principas Lietuvos sutarCiy teis¢je. [interaktyvus]. 2007. [zitréta 2012-
09-10], <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2167795>; Norkiinas, A. Saziningumo
principo igyvendinimas. Jurisprudencija. 2003, 42(34): 5-11, Bal¢ikonis, R. Saziningumo principas
sutarciy teiséje. Jurisprudencija. 2003, 41(33): 164-183; Jakaité, A. Saziningumo imperatyvas
ikisutartiniuose santykiuose: turinys ir taikymo problematika. TEISE. 2011 (79): 76-91; Arlauskas, S.;
Jakiuibauskas, R. Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose. Jurisprudencija. 2013,
20 (4): 1368-1390; Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaite, A., et al. Lyginamoji sutarciy teisé:
Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 288-297.

772 Jakaité, A. Saziningumo imperatyvas ikisutartiniuose santykiuose: turinys ir taikymo problematika.
TEISE. 2011 (79): 76-91.

773 Arlauskas, S.; Jakiibauskas, R. Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Jurisprudencija. 2013, 20 (4): 1368-1390.

774 Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

775 Chochrin, T.; Lazauskait¢, R. The doctrine of laesio enormis in Lithuanian contract law.
Jurisprudencija. 2014, 21 (4): 1165-1166.

776 Bublien¢, D.; Truskaité — Paskeviciené, J. IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas. Teisé. 2013, 37: 34-45.

777 Meskys, E. Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda ir
nuostoliais. Justitia, 2012, t. 77, p. 76-99.

778 Vitkus, S. Penalty clauses within different legal systems. Social Transformations in Contemporary
Society, 2013 (1), p. 153-162; Vitkus, S. Teisminés kontrolés sutartiniy sumy atzvilgiu lyginamieji
aspektai. Social Transformations in Contemporary Society, 2015 (3), p. 99-114.
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Nesaziningy sutarties salygy aspektu reik§minga R. Lazauskaités disertacija ,Nuo $aliy va-
lios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai“’”*.

Uzsienio teisés Saltiniuose randama publikacijy, skirty blitent komerciniy sutartiniy
santykiy specifikai. Daug démesio jvairiais su teismo intervencija i tokius santykius susi-
jusiais klausimais yra skyres M. W. Hesselink, analizavgs tiek saziningumo principo turi-
ni’%, tiek verslininko kaip silpnosios sutarties Salies samprata’!, tiek teisiy gynimo btido,
taikomo dél esminés $aliy isipareigojimy nelygybés (nesaziningo pasinaudojimo)’?, tiek
nesaziningy komercinés sutarties salygu reglamentavima’®. Atkreiptinas démesys, kad $io
autoriaus tyrimai yra didelé dalimi skirti biitent sof# law dokumenty ir Europos Sajungos
teisés Saltiniy analizei, todél jie yra ypatingai reikSmingi disertacinio darbo temos konteks-
te. Dél tos pacios priezasties svarbus ir H. Schulte-Ndlke nesaziningy komercinés sutar-
ties salygu reglamentavimo tyrimas™*, taip pat - A. de Boeck atlikta informavimo pareigy
analizé’®. Komerciniy sutartiniy santykiy bei tokiy santykiy dalyvio sampratai reikSmingi
M.A. Eroposa’™®, A.H. Tonkaues™’, R. J. A. Hooley bei L. S. Sealy”®, B. Kozolchyk™,
J. H. Dalhuisen’®, R. Good su kitais autoriais parengtas™!, E. L. Dominguez’?, R. Brag-

779 Lazauskaité, R. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

780 Hesselink, M. W. CFR & Social justice. A short study for the European Parliament on the values
underlying the draft Common Frame of Reference for European private law: what roles for fairness
and social justice? Study centre for European Contract Law. Working Papers Series Munich: Sellier,
2008.

781 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive. Centre for the Study of European Contract
Law. Working Paper Series. 2009, 6: 4-41; Hesselink, M. W. SMEs in European Contract Law:
Background Note for the European Parliament on the Position of Small and Medium-Sized Enterprises
(SMEs) in a Future Common Frame of Reference (CFR) and in the Review of the Consumer Law
Acquis. Centre for the Study of European Contract Law Working Paper. 2007, 3: 3-28

782 Hesselink, M. W. Unfair Prices In The Common European Sales Law. Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper. 2014 (13): 225-236.

783 Hesselink, M. W. Unfair Terms in Contracts between Businesses. Amsterdam Law School Legal
Studies Research Paper. 2011, 11:1-16.

784 Schulte-Nolke, H. No Market for Lemons: On the Reasons for a Judicial Unfairness Test for B2B
Contracts. European Review of Private Law. 2015, 23 (2): 195-216.

785 De Boeck, A. B2B Information Duties in the Feasibility Study: Analysis of Article 23. European
Review of Private Law 2011, 19(6): 787-797.

786 Eroposa, M.A. Kommepueckue noroBopsl: yuebHoe nocodoue. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2011.

787 Tonkaues, A.H. Kommepueckoe npaBo: yuebHoe nocodue. Mockaa: [lepcnekrusa, 2005.

788 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S. Commercial Law. Text, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2009.

789 Kozolchyk, B. Commercialization of Civil Law and the Civilization of Commercial Law. Louisiana
Law Review [interaktyvus]. 1979, 40(1): 3-48.

790 Dalhuisen, J. H. Dalhuisen on transnational and comparative commercial, financial and trade law. 3
edition. Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2007.

791 Goode, R., et al. Transnational commercial law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford University
Press, 2007.

792 Dominguez, E. L.The Interaction of Civil Law and Commercial Law. Louisiana Law Review. 1982,
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date’™? darbai. Sutarciy teisés teorijas arba atskirus reik§mingus joms aspektus yra aptarg
H. G. Beale™, P. S. Atiyah™, M. Rosenfeld™, A. Rosenberg™’, I. R. Macneil’®, M. Chen
— Wishart’™, O‘Gorman®®, P. Gudel®’!, J. M. Feinman®®?, R. E. Scott*®®, CH. Mak®*, Th.
Wilhelmsson®®, S. Grundmann®®®, C. Sandgren®” bei kiti. SaZiningumo nuostata susilauké
démesio ir uzsienio teisés mokslo doktrinoje®®, taciau, kaip ir Lietuvoje, komerciniams
sutartiniams santykiams taikomo imperatyvo turinys aptariamas itin retai. Paminétini
E. Ch. Zacharia®®, R. A. Eisenberg®'®, C. Twigg-Flessner®"!, G. Cordero Moss®'? darbai.
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Ypatinga reik§mg turi UNIDROIT Principy®’?, PECL!4, DCFR®'®, CESL#® komentarai, ku-
riuose aptartos tyrimui aktualios Siy instrumenty nuostatos. Taip pat paminétinas Europos
komercinio atstovavimo, fran¢izés ir distribucijos principy komentaras®'’, reik§mingas dél
tos priezasties, jog tai yra komerciniy sutar¢iy sriciai skirtas Europos Sajungos soft law
dokumentas, tod¢l jo komentare pateikti aiSkinimai atspindi verslo sutartiniy santykiy spe-
cifika. Be auks¢iau paminéty autoriy atskiras teismo intervencijos { sutartinius santykius
priemones analizavo ir daugelis kity autoriy: i§ anksto sutarty sumy, mokétiny sutarties
pazeidimo atveju, tema tyré P. Hachem®', Ch. Hoar®*”, B. Pasa**, L. A. Di Matteo*”', F.
Faust®??, M. Cannarsa®® ir kiti autoriai. Esminés nelygybés arba nesaziningo pasinaudojimo
tema analizavo A. C. Yildrim**, H. R. Hahlo®?, J. Gordley®*, A. Perrone®”’, M J. Bonell***
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Schifer, H. B. ir P. Leyens®!, B. Kleirsbilck®?, M. B. M. Loos ir H. Schelhaas®®, , G.
McMeel?*, N. Kornet®® bei kiti.
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DARBO METODOLOGIJA

Disertacinis darbas rengtas vadovaujantis kokybinés metodologijos poziariu®®.

Jurisprudencijoje pastebimas ypatingas démesys lyginamajam metodui, kurio naudoji-
mas turi daug privalumy. Visy pirma, jis jgalina tyréja skirtingose teisinése sistemose rasti
bendrybes, kai siekiama skatinti teisés akty harmonizavima, jgyvendinti tam tikra teisés
reformg ar tiesiog patikrinti, ar konkreti teisiné idéja yra laikoma teisinga visose $iose skir-
tingose teisinése sistemose, t. y. ji atspindi tam tikrg vieninga poziirj j elgesio vertinima, ar,
vis délto, egzistuoja skirtingas jos vertinimas, reiSkiantis jos badinguma tik konkrediai sis-
temai®. Kaip teisingai nurodoma S. Selelionytés — Drukteinienés, V. Jurkevi¢iaus ir Th. G.
Kadner publikacijoje, lyginamasis metodas suteikia galimybe pasinaudoti kity jurisdikcijy
patirtimi, ypatingg nauda gaunant tada, kai sprendziami sudétingi, itin aktualas ar visiskai
nauji klausimai, j kuriuos jau buvo atsakyta kitose jurisdikcijose®.

Lyginamojo metodo naudojimo jvairiapusi$kuma nulémé pasirinktos tyrimo kryp-
tys. Pirmiausia, autoré sieké Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje taikomas teisines
taisykles, susijusias su teismo vykdomu komercinés sutarties $aliy interesy pusiausvyros
uztikrinimu, sugretinti su Europos Sajungos teisine sistema bei soft law dokumentuose
nurodytomis teisinémis taisyklémis. Toks gretinimas nuosekliai atliekamas beveik visame
darbe. Atkreiptinas démesys, kad teisés moksle jau nurodomi lyginamojo metodo ypatu-
mai, taikant ji Europos Sajungos bei tarptautinés teisés sistemy tyrimuose. Nurodoma, kad
jei lyginamosios teisés dalykui skirtoje studijy proceso literatiroje daznai akcentuojamos
ribotos skirtingy sistemy atskiry aspekty sulyginimo galimybés, tai Europos Sajungos ly-
gmeniu (taip pat ir tarptautiniu) $is problematis$kumas yra dar akivaizdesnis, ypa¢ atsi-
zvelgiant j $ioms teisés sistemoms budingas savitas institucijas, jy sudarymo bei jgaliojimy
skirtumus nuo nacionalinéms sistemoms budingyjuy.* Antra, lyginamasis metodas nau-
dotas gretinant vartojimo sutartinius santykius su komerciniais sutartiniais santykiais kri-
terijy, kuriais doktrinoje grindziama silpnosios sutarties Salies interesy apsauga, aspektu.
Be to, disertacinio darbo autoré tarpusavyje lygino ir atskiras teisines priemones, kuriomis
vykdoma teismo intervencija j komercinius sutartinius santykius dél jos $aliy interesy pu-
siausvyros disbalanso — perdétai dideliy netesyby mazinimg, sutarties pakeitima ar atsisa-
kyma dél esminés nelygybés bei nesgziningy sutarties salygy kontrole. Visa tai patvirtina,
jog lyginamojo metodo naudojimas turéjo tyrimui esminés reik§més.

Kartu su lyginamuoju metodu naudoti ir kiti itin reik$émingi mokslinio tyrimo metodai.
Naudojant dokumenty analizés metoda, rinkti ir analizuoti Lietuvos Respublikos bei Euro-
pos Sajungos teisés aktai, Europos Sajungos institucijy iniciatyva rengti ir kiti negrieztosios

836 Bitinas, B.; Rupsiene, L.; Zydzinaité, V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: S. Jokuzio
leidykla-spaustuve, 2008, p. 32-35.

837 Cryer R., et. al. Research methodologies in EU and international law. Oxford; Portland (Or.): Hart
Publishing, 2011, p. 28.

838 Selelionyté — Drukteinieng, S.; Jurkevicius, V.; Kadner, Th. G., et. al. The Impact of the Comparative
Method on Lithuanian Private Law. European Review of Private Law. 2013, 21(4): 990. Sioje
publikacijoje tirtas lyginamojo metodo poveikis Lietuvos privatinei teisei.

839 Cryer R, et. al. Research methodologies in EU and international law. Oxford; Portland (Or.): Hart
Publishing, 2011, p. 28.
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teisés dokumentai, skirti sutar¢iy teisés nuostaty vienodinimui, tarptautiniai sutarciy teisés
aktai, taip pat Lietuvos teismy bei Europos Sajungos teisingumo teismo bylos. Metodas taip
pat naudotas ir moksliniy straipsniy, monografijy, studijy procesui skirty leidiniy ir kity
mokslo darby analizei. Pasitelkus sistemine analize, jgalinancia nagrinéti tikrovés reiski-
nius kaip atskirus komponentus ir kaip visumg®®, tirtos Lietuvos Respublikos ir Europos
Sajungos teisei priskirtinos teisés normos, taip pat soft law dokumentuose numatytos tai-
syklés, kuriy pagrindu nustatomi komerciniai sutartiniai santykiai bei vykdoma teismo in-
tervencija j komercinius sutartinius santykius. Naudojant abstrakcijos metodg i$skirtos es-
minés klasikinei, sary$ingajai, socialinei ir moderniajai sutar¢iy teisés teorijoms budingos
nuostatos. Tai buvo naudinga véliau $iy ideologiniy koncepcijy kontekste jvertinti teisés
aktuose, soft law dokumentuose ir teismy praktikoje suformuluotas taisykles. Naudojantis
analitiniu - kritiniu metodu pateikta $iandieninio teisinio reguliavimo, remiantis kuriuo
teismas turi teise nukrypti nuo sudarytos komercinés sutarties salygy dél jos $aliy jsipa-
reigojimy disbalanso, ir teismy praktikos Siuo aspektu kritika, taip pat pateikiami galimi
probleminiy aspekty sprendimo buadai - pasitlyti nustatytus trakumus galimai pasalin-
siantys teisés normos, reglamentuojancios sutarties pakeitima ar atsisakyma dél esminés
nelygybés, papildymas bei teismy praktikos verslininko savokos aiskinimo bei komerciné-
je sutartyje sulygty netesyby mazinimo ex officio tobulinimas. Istorinis metodas pasitelk-
tas siekiant atskleisti XIX a. klestéjusio sutar¢iy teisés modelio ir jam budingos sutartiniy
santykiy $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros turinj ir $ios koncepcijos istorine raida, jos
poky¢ius véliau i§plétotose sarysingojoje bei socialinéje sutarciy teisés doktrinose. Teleolo-
ginis metodas buvo naudojamas, siekiant i§siaiskinti perdétai dideliy netesyby mazinima,
sutarties pakeitimg ar atsisakyma dél esminés nelygybés bei nesaziningy sutarties salygy
kontrolg jtvirtinanciy teisés normy tikslus. Tai sudaré prielaidas atskleisti tikrajj $iy teismo
intervencija j komercinius sutartinius santykius dél $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros ne-
buvimo reglamentuojanciy teisés normy turinj ir prasme.

840 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 192.
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ISVADOS

Atlikta analizé leidzia konstatuoti, kad disertacinio darbo jvade nurodytas tikslas buvo
pasiektas, suformuoti uzdaviniai - jgyvendinti, o ginamieji teiginiai buvo patvirtinti. Tai
pagrindzia zemiau pateiktos disertacinio darbo i$vados, kurios, siekiant aiSkumo ir pa-
togumo, buvo suskirstytos islaikant disertacinio darbo jvade pateikta ginamuyjy teiginiy

tvarka:

1. Dél komerciniy sutartiniy santykiy srityje vyraujanciy principy

1.1.

Nepaneigiant reikSmingo sarySingosios ir socialinés sutar¢iy teisés teoriju
idéju poveikio, ir to, kad teisiné politika komerciniy sutartiniy santykiy sri-
tyje turi biiti vykdoma derinant $iy sutarciy teisés teorijy bei klasikinio lai-
kotarpio sutariy teisés konceptualiuosius pagrindus, komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose vis dar dominuoja klasikiniam laikotarpiui buidingiausi
Saliy valios autonomijos bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai, to-
dél, teismui sprendziant komerciniuose sutartiniuose santykiuose kilusj gin-
¢a, kiekvienu atveju turi biiti atsizvelgiama ir | $iuos vertybinius kriterijus,
o prioriteto suteikimas su jais konkuruojan¢ioms solidarumu grindziamoms
idéjoms (iskaitant pareiga aktyviai dométis kitos sutarties Salies interesais,
patirtimi bei ekonomine padétimi, atkreipti nepatyrusios sutarties Salies dé-
mes] | grieztas sutarties salygas ir pan.) §ios rusies teisiniuose santykiuose
turéty i8likti iSimtiniais i§ bendros taisyklés atvejais.

2. Dél saziningumo principo, kaip kertinés teismine sutarciy kontrole legitimi-

zuojancio, taciau kartu ir ribojancio teisinio kriterijaus turinio ypatumy ko-
merciniuose santykiuose

2.1.

Komerciniuose santykiuose esminiais saziningumo principo elementais — t.
y. pagrindiniais saziningo elgesio vertinimo kriterijais turi baiti laikomi pro-
tingumas bei pareiga veikti nuosekliai - laikytis to, kas pazadéta, nenukrypti
nuo susiformavusios sutarties vykdymo praktikos ir tinkamai bei laiku infor-
muoti kita sutarties Salj apie visas reikSmingas aplinkybes. Tuo tarpu parei-
ga atsizvelgti { kitos Salies interesus savo interesy saskaita (mazinant savo
nauda) turi bati taikoma ribotai — vengiant ple¢iamojo aiskinimo ir nekeliant
komerciniams sutartiniams santykiams nebuidingy tiksly. Ypatinga reikSmg
toks saziningumo principo, taikytino komerciniuose sutartiniuose santykiuo-
se, aiSkinimas jgyja, kai vienos i§ Saliu nepalankia padéti nulemia jos pacios
neveikimas (nepakankamas doméjimasis ir pan.). Siuo aspektu tampa biitina
nustatyti, kas nulémé silpnaja padétj - ar objektyvios aplinkybés (tai, kad ji
neveikia $ioje konkre€ioje rinkoje ir kita $alis yra ir privalo biiti geriau infor-
muota), ar tai, kad ji nepakankamai doméjosi sudaromos sutarties salygomis.

3. Dél silpnosios komercinés sutarties Salies sampratos ir tokios Salies teisiy bei
teiséty interesy apsaugos komerciniuose santykiuose

3.1.

252

Komerciniuose sutartiniuose santykiuose taip pat galimi atvejai, kuomet vie-
na i§ Saliy pripazjstama silpnaja, tad jos interesy apsauga, vykdoma teismui
kontroliuojant sutarties turinj, yra nei$vengiama. Vis délto, tokios interven-



3.2.

3.3.

3.4.

cijos i sutartinius santykius priemonés privalo buti taikomos ribotai, atsizvel-
giant butent j komerciniy sutartiniy santykiy ypatumus.

Silpnosios sutarties Salies interesy apsaugos poreikis vartojimo santykiuose
grindZiamas ribota vartotojo galimybe derétis su verslininku, informacijos ir
specialiyjy Ziniy trakumu, jo fiziniy savybiy nulemta butinybe vartoti, rekla-
mos poveikiu ir sandoriy sudarymu ne pelno tikslu. Komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose prioritetinés silpnosios sutarties $alies interesy apsaugos
poreikis turi buti grindziamas tokios $alies disponuojamos informacijos ir
ziniy triakumy, tuo tarpu kiti auk$¢iau nurodyti kriterijai neturéty buti tai-
komi.

Juridinio asmens dydis (jskaitant metine apyvartg ir (ar) metinio balanso
suma bei darbuotojy skai¢iy) neturéty buti lemiamas kriterijus nustatant
silpnaja komercinés sutarties $alies padétj. Sie poZzymiai, pirmiausiai, skirti
su smulkaus ir vidutinio dydzio verslininky veiklos skatinimu susijusioms
finansinéms bei ekonominéms priemonéms, todél komerciniy sutartiniy
santykiy reglamentavimui ir silpnosios tokios sutarties $alies nustatymui jie
neturéty daryti jtakos.

Analizuojant, kokiais kriterijais turéty buti nustatoma geresné komerciniy
sutartiniy santykiy Salies derybiné padétis, daroma i$vada, kad tokiy santy-
kiy ypatumus geriausiai atitinka vykdomos nuolatinés komercinés veiklos
pozymis, kartu susijes ir su disponuojamos informacijos ir specialiyjy Ziniy
suteikiama palankesne padétimi. T. y. sutarties $alis galéty bati laikoma sti-
prigja tuose sandoriuose, kurie jprastai sudaromi jos nuolat vykdomoje vei-
kloje, nes tokia $alis turi ar bent jau i§ jos pagristai gali buti tikimasi turéti
daugiau informacijos bei specialiyjy ziniy atitinkamoje verslo srityje. Tuo
tarpu verslininko, sudarancio savo nuolatinei veiklai nebadinga pavienj to-
kios rasies sandorj santykyje su tokios veiklos profesionalu, padétis gali buti
kvalifikuojama silpngja.

Dél informavimo ikisutartiniuose santykiuose nuostaty grieztinimo, siekiant su-
mazinti vélesnés teismo intervencijos i komercinius sutartinius santykius rizika

4.1.

4.2.

Atsizvelgiant j tai, jog informavimo pareigy numatymas yra minimalios in-
tervencijos j sutartinius santykius priemoné, jomis uztikrinama komerciniy
sutartiniy santykiy ypatumus atitinkanti verslo sutartiniy santykiy turinio
kontrolé. Privalomos informacijos suteikimo nuostatos gali buti badu suma-
Zinti teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius keliamg rizika
tais atvejais, kai silpnosios sutarties $alies padétj nulemia butent disponuoja-
mos informacijos ar ziniy trakumas.

Informavimas ikisutartinéje stadijoje netesyby mazinimo atveju Lietuvos
Respublikos teiséje vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius
santykius rizikg sumazinty tik i§ dalies, nes, pripazjstant, kad $iuo klausimu
i$ esmés reik$mingos aplinkybés, egzistavusios sutarties pazeidimo, o ne jos
sudarymo momentu, komerciniy sutartiniy santykiy $alys neturi galimybés,
informuodamos kitg $alj (tiksliau — atkreipdamos démesj j grieztas netesybas
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4.3.

4.4.

reglamentuojancias sutarties nuostatas), panaikinti prielaidas vélesnei teis-
minei sutarties salygos dél netesyby kontrolei.

Atsizvelgiant | tai, kad $alies neinformuotumas yra neprivaloma salyga CK
6.228 straipsnio taikymui, taip pat j tai, kad teisés normoje numatytos kitos
silpnaja sutarties padétj nulemiancios aplinkybés, nesusijusios su informa-
cijos ar ziniy trakumy, taip pat laikomos reik§mingomis, vertinant minéto
straipsnio taikymo pagrjstuma, ikisutartinis informavimas gali neturéti reiks-
més vélesnei teismo vykdomai sutarties salygy ekvivalentiSkumo kontrolei.
Dél tos priezasties, kad pagrindinis nesaziningy sutarties salygy kontrolés
priemonémis siekiamas tikslas yra iStaisyti informacijos apie sutarties saly-
gas asimetrijos sukuriama $aliy interesy pusiausvyros nebuvimg, ikisutarti-
nis informavimas yra efektyvus budas vélesnés teismo intervencijos rizikos
sumazinimui, o papildomy imperatyviy informavimo nuostaty jtraukimas
sumazinty vélesnés teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius
dél salygy nesaziningumo tikimybe, taciau tik tuo atveju, jei baty pripaZinta,
kad komercinio sutartinio santykio $alis privalo susipazinti su visomis jai pa-
teikiamomis salygomis ir informacija.

Dél Lietuvos Respublikos sutarciy teiséje vykdomos teisminés komerciniy su-

tarciy turinio kontrolés dél neprotingo dydzio netesyby, esminés nelygybés ir
nesaziningy sutarciy salygy konceptualaus pagristumo, aiSkumo ir nuoseklu-
mo bei galimybés prognozuoti verslo sutartiniuose santykiuose kylanciy gincy
baigtis

5.1.

5.2.

Lietuvos Respublikoje teismai, spresdami netesyby mazinimo klausima, atsi-
zvelgia j komercinj sutarties pobudj ir aukstesnius verslo santykiy dalyviams
taikomus atidumo ir rapestingumo standartus. Ta¢iau teismy praktikoje, for-
muojamoje tokio pobidzio bylose, egzistuoja nenuoseklumas dél jrodinéji-
mo nastos ir pripazinimo, kad komercinéje sutartyje sulygto netesyby dydzio
vertinimas yra vie$osios tvarkos dalykas. Toks nenuoseklumas $alintinas, pri-
pazjstant, kad komercinéje sutartyje sulygty netesyby dydis neturi bati lai-
komas vieSosios tvarkos objektu, bei tai, kad netesyby dydis yra neprotingas
ir turi bati sumazintas, privalo jrodyti $ia aplinkybe besiremianti $alis, t. y.
skolininkas.

Teismo teisé spresti netesyby mazinimo klausima ex officio, t. y. net ir tais
atvejais, kai pati sandorio $alis, i§ kurios reikalaujama priteisti netesybas (sko-
lininkas), $ia aplinkybe nesiremia ir nejrodinéja netesyby dydzio neprotingu-
mo, be legitimaus pagrindo mazina komerciniy sutartiniy santykiy dalyviy
galimybe prognozuoti sutarties vykdymo eiga ir i$ sutarties kylanc¢iy gincy
baigtis. Tai, kad skolininkas, budamas verslininkas ir galédamas jvertinti su-
tartimi prisiimty jsipareigojimy sukuriamg nastg, teisme nepraso sumazinti
netesybas, laikytina patvirtinimu, kad sulygtas netesyby dydis néra akivaiz-
dZiai neprotingas ir néra pagrindo tokiai teismo intervencijai j komercinius
sutartinius santykius.



5.3.

5.4.

Atsizvelgiant  tg aplinkybe, kad, remiantis i§ 1994 m. redakcijos UNIDROIT
Principy 3.10 straipsnio perimtu reglamentavimu, Lietuvos Respublikos su-
tar¢iy teiséje nenustatytos papildomos privalomos salygos - stipriosios san-
dorio $alies zinojimas apie silpnaja kitos sutarties $alies padétj nulemiancias
aplinkybes ar pagrijstas tikéjimasis apie tokj zinojimg, taip pat pasinaudoji-
mas kontrahento padétimi ar savybémis, tam, kad galéty bati nustatytas pa-
grindas CK 6.228 straipsnio taikymui, nacionalinis sutarties ar jos salygos
atsisakymo arba pakeitimo dél esminés jsipareigojimy nelygybés reglamen-
tavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas tik i§ dalies uZztikrinanciu
teisinj tikruma civilingje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutarti-
niuose santykiuose kylanciy gin¢y baigtis, nes teismo intervencija esminés
nelygybés pagrindu galima ir tuo atveju, kai stipresne sandorio $alimi laikyti-
nas komerciniy sutartiniy santykiy dalyvis nepazeidé jokiy teiséje jam kelia-
muy pareigy, o salyga nepriestarauja sutarties, kurioje ji numatyta, prigim¢iai
ir tikslui.

Lietuvos Respublikos nacionalinis sutarties ar jos salygos pripazinimo nesg-
zininga reglamentavimas ir taikymas teismy praktikoje laikytinas uztikrinan-
¢iu teisinj tikruma civilingje apyvartoje ir galimybe prognozuoti verslo sutar-
tiniuose santykiuose kylanc¢iy gincy baigtis, nes teismai, spresdami teismo
intervencijos legitimumo klausima, atsizvelgia j komercinj sutarties pobudj
ir aukstesnius verslo santykiy dalyviams taikomus atidumo ir ripestingumo
standartus. Be to, nesaziningy sutarties salygy kontrolés priemonés siauraja
prasme yra perimtos i§ Europos Sajungos teisés akto, skirto batent komerci-
niy sutartiniy santykiy reglamentavimui, todél jame atsizvelgiama j verslo
sutartiniams santykiams aktualy geros komercinés praktikos standarta.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMALI

Remiantis padarytomis i§vadomis, rekomenduojama tobulinti Lietuvos Respublikos
nacionalinj reglamentavima:

1.

Siloma pakeisti CK 6.228 straipsnj, numatant papildomas privalomas salygas —
kitos $alies zinojima apie silpnaja sutarties $alies padétj nulemiancias aplinkybes
arba pagrijsta tokio zinojimo lukestj, taip pat pasinaudojimg tokia sutarties $alies
padétimi, gaunant perdéta pranasuma ar nesaziningg nauda. Sialoma 6.228 straips-
nio redakcija:
,»,6.228 straipsnis. Esminé $aliy nelygybé
1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos s3lygos, jeigu sutarties sudarymo
metu sutartis ar atskira jos salyga nepagristai suteiké kitai $aliai perdéta prana-
$uma. Be kity aplinkybiy, $iais atvejais turi buti atsizvelgiama ir | tai, jog viena

Salis nesgziningat-pasinaudojo-tuo; kadkitaSalts buvo priklausoma nuo kitos Salies

jos-priktatso, turt turéjo ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra buvo
ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia veiké neapdairiai, neturt

neturéjo deryby patirties, taip pat atsizvelgiant i sutarties prigimtj ir tiksla. Sio
straipsnio pagrindu Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos tik tuo atveju,
jei kita $alis Zinojo ar galima buvo pagristai tikétis, kad ji Zinos silpngjg sutarties
Salies padétj nulemiancias aplinkybes ir, atsizvelgiant j sutarties sudarymo aplinky-
bes, jos prigimtj ir tikslg, pasinaudojo pirmosios sutarties $alies padétimi, gaudama
perdétg pranasumg ar nesgZiningg naudg.

2. Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos $io straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais turincios Salies prasymu teismas turi teis¢ i$nagrinéti sutartj ar atskirg
jos salyga ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos salyga atitikty sgzi-
ningumo ir protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutart] ar atskiras jos salygas ir $alies, gavusios pranesima
apie sutarties atsisakyma, praSymu, jeigu $i $alis po pranesimo gavimo nedelsdama
apie savo pra$yma teismui pranes$é kitai $aliai ir pastaroji sutarties dar neatsisaké®

Be to, remiantis disertacinio darbo i$vadomis, sialoma tobulinti Lietuvos Respublikos
teisés normy taikymo praktika:

2.
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Nenuoseklus sgvokos ,verslininkas aiskinimas, perimtas i$ teisés doktrinos, su-
daro prielaidas klaidoms teisés taikymo veikloje bei sunkumams teisés aiSkinime,
todél turéty bati pasalintas. Siiloma $ig savoka vartoti vadovaujantis ne vien CK
2.4 straipsnio 2 dalimi, ta¢iau, pirmiausiai, ir 6.228' straipsnyje pateikta sgvoka, pri-
pazjstant, kad verslininko statusas suteikiamas ne tik fiziniams asmenims, teisés
akty nustatyta tvarka veikiantiems komercinés — tkinés veiklos tikslais, ta¢iau ir
juridiniams asmenims ar kitoms organizacijoms, ar jy padaliniams, savo prekybos,
verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantiems sudaryti ar sudarantiems sutartis,
jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo naudai.

Atsizvelgiant | komerciniy sutartiniy santykiy dalyviams taikomus grieZtesnius
atidumo ir ripestingumo reikalavimus, nesant iSimtiniy salyguy, teismai neturéty
vertinti verslininky sudarytoje sutartyje nustatyto dydzio ex officio, o skolininko,



turincio pareiga mokéti netesybas, reikalavimo jas mazinti nebuvimas turi buti ver-
tinamas kaip patvirtinimas, kad sutartas netesyby dydis néra akivaizdziai per dide-
lis. Taip pat, tais atvejais, kai teismui kyla abejoné, ar konkrecioje byloje egzistuoja
pagrindas mazinti netesybas, turéty buti sprendZiama, jog sutarty netesyby dydis
néra akivaizdziai neteisétas ir néra teisinio pagrindo jas mazinti, nes vien tik abejo-
nes keliantis netesyby dydis néra laikomas akivaizdziai neprotingu.
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Viktorija Budreckiené

THE LIMITS OF JUDICIAL COMMERCIAL CONTRACTS CONTENT CONTROL
Summary

Problem analyzed in the doctoral thesis. The search for the balance between personal
autonomy and solidarity principles is one of the most relevant issues of contract law. The
competition between them is especially essential in commercial contractual relations,
though traditionally they are associated with the least restricted contract freedom developed
in classical contract law period. Nevertheless, the impact of the relational and social contract
law theories for commercial contractual relations is undeniable; therefore, it is recognized
that personal autonomy must correspond to the moral standards of the above mentioned
concepts. Thus, the issue of the restriction of principle of freedom in commercial contrac-
tual relations has been and is expected to remain relevant in academic discussion.

Different national legal systems determine specific remedies which enable judicial con-
trol of the content of commercial contracts, i.e., which enable the court which has to resolve
the dispute in such relations to derogate from earlier agreed contract terms. Even though
the legitimacy of judicial control over the content of commercial contracts when their
terms violate imperative law standards does not raise questions, such judicial intervention
carried out due to the lack of balance between rights and obligations determined by the
contract ( i.e. misbalance between parties‘ interests) raise a lot of problematic issues. On the
one hand, ensuring of the above mentioned balance and fair outcome based on the contract
is the goal of any democratic state’s legal system. Therefore, in cases when pacta sunt serv-
anda principle gets priority despite the fact that there is a clear misbalance between rights
and obligations determined by the contract, the weaker participants of the commercial ac-
tivity who signed the contract under extremely unfavourable conditions are placed at dis-
advantage. The protection of such people’s rights and legitimate interests is state‘s generally
accepted duty. On the other hand, considering the fact that law does not provide clear and
conceptually based criteria to assess the balance between rights and obligations described
by commercial contracts, in cases when above mentioned remedies are applied without
legitimate ground, participants of transactions against whom these legal instruments are
used are placed at disadvantage. The outcome of this is mistrust with civil turnover, its lack
of stability and deceleration. Thus, it certainly must be discussed which criteria should be
applied by contract parties and courts settling these disputes to assess the balance of ob-
ligations in commercial contractual relations. How should commercial contract disputes
be resolved when one party due to contract terms has obtained clearly smaller economic
benefit than the counter-party? Which situations allow to draw a conclusion that there is
essential inequality of rights and obligations based on commercial contract terms or that
unfair contract terms were agreed, which is the basis for judicial control (intervention) of
the contract content? While trying to find the answers to these questions, the concept of the
weaker commercial contract party and the criteria identifying such party become essential.
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The content of legal provisions stipulating commercial contractual relations, the speci-
ficity of application and interpretation of these provisions are determined by the needs
of the parties, while the goal of commercial law is the effort to simplify the process of
conclusion and performance of a contract for business parties®!. The parties of such rela-
tions, assessing the extent and benefit of their obligations and rights, including predictable
outcomes of possible disputes, focus mostly on the content of a contract. Thus, problems
created by the fact that court is entitled to derogate from the content of a contract are pri-
marily related to the fact that these remedies are applied to change already created judicial
relations and practice established between parties afterwards. Therefore, the cases when
a dispute is being settled by derogating from agreed contract terms may have a negative
influence on stability and predictability of commercial contractual relations. According
to the idea of legal certainty, which is the significant value of commercial contractual legal
relations, it is obligatory to regulate legal relations in the way which would not encourage to
abuse law or would not restrict unnecessarily the activity freedom of other people. Other-
wise, the contract parties against which such judicial intervention into contractual relations
is applied start to mistrust commercial turnover, which in turn influences their decisions
decelerating the dynamics of business relations and reducing the number of contracts,
thus influencing the deceleration of state economy. For example, Lithuanian law allows the
court to reduce contractual penalties ex officio, however, it is also defined that the basis for
the reduction of penalties is only their obvious unreasonableness or exaggerated amount.
Thus, such cases, when the court considers the penalty sum or default interest being obvi-
ously unreasonably too high and reduces it even without the injured party’s demand, raise
significant legal uncertainty in civil turnover as such inadequacy of the agreed penalty sum
can be declared even if the debtor does not consider it to be too high. It significantly reduc-
es the ability for commercial contractual relation parties to predict negative outcomes in
case the counter-party violates the contract (as well as the likelihood of the violation of the
contract itself). In this way, it raises mistrust with existing legal system. On the other hand,
too strict approach towards the right of the court to assess the balance between rights and
obligations of the commercial contract parties and derogate from agreed contract terms
may encourage abuse of law by certain entrants and unreasonably unfavourable and unfair
outcomes for one contract party. Due to this, the task of law is to find the most reasonable
and effective instruments which do not deny the specificity of commercial relations, cor-
respond to the interests of all commercial turnover parties, and ensure the balance between
these interests. These instruments must as well reflect public needs and ensure transparent
and predictable judicial practice in commercial contractual disputes.

Based on the above, the main problem analyzed in this research can be formulated
as follows — in which cases does the court seeking to ensure the balance of the interests
of commercial contract parties has the right to deviate from the terms of the contract by
amending or not applying them.

It should also be considered that as the research object is societal relations which arise
when the court changes the content of a concluded commercial contract due to the misba-

841 Hooley, R. J. A.; Sealy, L. S. Commercial Law. Text, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2009, p. 9.
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lance of its parties interests, this thesis analyses the contractual stage. For this reason, pre-
contractual relations are discussed and analysed only when it helps to examine and assess
alternative solutions which could allow to escape judicial control of the content of com-
mercial contracts, also when personal conduct or the circumstances in the pre-contractual
stage may influence the control of the content of commercial contracts implied by court.
Other than that, pre-contractual commercial relations are considered to be beyond the re-
search object. It should also be mentioned that even though the author researches the fac-
tors which restrict the control of the content of commercial contracts, taking into account
the fact that consumer protection has influence over the statutory legislation of commercial
contractual relations, as well application and explanation of such legislation, legal rules de-
signed for consumer contractual relations and case law of their application are mentioned
in certain parts of the thesis®*.

Research relevance and novelty. The Republic of Lithuania uses monistic private law
framework which means that commercial contractual relations are regulated by the same
legal rules which are developed for other kinds of contractual relations and only in rare
cases specifically issued legislation for commercial contracts is applied. The biggest part of
grounds of the judicial control of the commercial contracts content due to the misbalance
between parties interests are applied in all kinds of contractual relations. Nevertheless,
commercial contractual relations have certain peculiarities and this specificity is deter-
mined by many factors. Parties’ professionality, highest standards of care and considera-
tion, on the one hand, mean their conditional autonomy, i.e. the ability to protect their
own interests; on the other hand, they cause different liability - the outcomes of deviation
from obligations. Although these peculiarities are undoubtedly recognised in Lithuanian
law, legal scholars of Lithuanian pay little attention to the area of commercial contractu-
al relations, while the problems which occur in cases of ensuring the balance between
contractual obligations are examined only indirectly (specific commercial legal sources
and academic papers which analyse different aspects related to the thesis are discussed
in “Research Overview®). Furthermore, depending on the contract law doctrine applied,
topical cases of court intervention into contractual relations may be settled in totally diffe-
rent manner. When liberal approach is applied, court intervention is the most restricted,
however, if theories based on solidarity dominate, judicial discretion to control the fairness
of contractual outcomes may be particularly wide. Relating on the data available for the
author of the thesis, no complex academic research has been carried out which would ana-
lyse judicial intervention into commercial contractual relations by discussing the concept
of commercial contractual relations, revealing the factors determining its specificity, inclu-
ding the concept of the weaker contract party, as well as different approaches to restriction
of contract freedom principle determined by different contract law doctrines, and analy-
sing the peculiarities of application of certain legal remedies which are used to control the
content of contracts in commercial relations. This shows the necessity of academic analysis

842 The author of this thesis does not question the fact that consumer protection is a part of wide scope
state social and economic policy. However, in this thesis only some legal norms related to consumer
contractual relations and cases of their application in the case law shall be mentioned.
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in this area in both global and national level. Thus, the relevance of this thesis is proven by
the fact that it seeks to fill gaps in legal doctrine related to the judicial control of the content
of commercial contracts, which is performed due to absence of balance between parties’
rights and obligations.

According to the author, no academic research on the thesis topic has been done till
issuing this dissertation. The novelty of the doctoral thesis is confirmed by the fact that it
is the first academic thesis which thoroughly discusses legislation and rules developed in
case law which stipulate measures to judicially control the content of commercial contracts,
reveals the problems of their application and suggests solutions by comparing provisions
of Lithuanian Republic contract law, European Union law, in addition to both documents
which are created under the initiative of European Union institutions and other soft law
documents.

The purpose of the research — to determinate the limits of the judicial control which is
executed in order to ensure the balance of the interests of contract parties.

In order to achieve the purpose the following goals are set:

1. To reveal the concept of commercial contractual relations, the factors underlying
its peculiarities and dominating value criteria, determining the limits of judicial
control on commercial contracts content.

2. Toreveal the grounds of judicial control of commercial contracts which is executed
in order to ensure the interests of weaker contract party.

3. To determine the cases of legislation and court practice of contract penalties, gross
disparity and unfair contract terms control when the limits of judicial control on
commercial contracts content are not ensured.

The significance of the doctoral thesis may be revealed through various practical as-
pects. Firstly, the results will be helpful for Lithuanian legislator while creating legislation
regulating contractual relations. Different contract law doctrines discussed in the disserta-
tion will help to determine guidelines for legislation, while provided recommendations will
help to remove deficiencies in it. Taking into account especially broad judicial discretion
in contractual relation field, the doctoral thesis provides analysis, determines deficiencies
and solutions, which will help judges who hear cases of commercial contractual relations to
determine the criteria which are grounds for judicial control of commercial contracts and its
limits, as well, to establish consistent and predictable judicial practice with effectively ensu-
red balance between the interests of the weaker and stronger parties. These outcomes would
definitely have a positive effect on the dynamics and expansion of commercial contractual
relations. The results of doctoral thesis may influence legal practice, especially related to
commercial contractual relations, enabling the parties to choose contract terms based on
research results in order to minimise the risk of later court intervention in case of a dispute.

In addition, the dynamics of contractual relations, which is reflected by academic re-
search results and documents passed by European Union institutions or created on their
initiative determine that there is a need for new academic research which should definitely

843

include Lithuanian case-law®, which is one of the most significant sources of contract law.

843 The author analyzes case law of The Supreme Court and other lower courts announced up till April 30,
2016.
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Intensifying processes of contract law unification and harmonisation initiated by Europe-
an Union institutions create the need to analyse the system of Lithuanian contract law in
accordance to the documents regulating this process. It should also be taken into conside-
ration that legal regulation models suggested by soft law documents and European Union
law reflect the compromise of different Member States’ legislation, however, regulation of
Lithuanian contract law is not particularly reflected in the above mentioned documents
(or references to certain examples of Lithuanian national regulation are provided only oc-
casionally). Therefore, application of these documents in the Republic of Lithuania must
be thoroughly analysed considering the peculiarities of this particular contract law system.
The research may also be beneficial for the reflection of Lithuanian law system in the pro-
cess of European Union contract law harmonisation as it will draw attention to legislation
of this particular contract law system.

As a result, the conducted research will be beneficial for both legislators who try to
address deficiencies and rectify shortcomings of current legislation and for users of law who
try to avoid mistakes in case law and search for solutions in order to correct the legislation
by using case law. The dissertation is also relevant for teaching civil law and contract law. As
the topic of ensuring the balance between the interests of commercial contractual relations
parties in legal science of Lithuania has been discussed briefly (certain aspects discussed
indirectly), it could be stated that this research partially removes the lack of complex re-
search in this area in Lithuanian national doctrine. It is expected that the doctoral thesis
will invite jurisprudence members to further analyse the topic of court intervention into
commercial contractual relations and encourage research in this area.

This research was conducted on the basis of the primary starting point - the statement
that, in comparison with other kinds of contractual relations, commercial contractual rela-
tions are characterised by the widest autonomy and the least restricted contractual free-
dom. Although modern contract law cannot be identified only with classic contract law
doctrine and the influence of social and relational contract law theories on current legis-
lation and law application is undeniable, the research confirmed that the impact has not
been such as to rule out the abovementioned primary idea. Thus, it may be stated that the
research was conducted following the paradigm of liberal concept.

Based on the relevance and the novelty of the research problem and the essential aspects
of analyzed topic, the following defended statements are formulated:

1. Despite the recognition of the social purposes of contract law which are based
on solidarity, the idea of personal autonomy and its core principal - freedom of
contracts remain dominating values of contemporary contract law in the field of
commercial contracts.

2. Good faith should be considered to be a cornerstone criteria connecting and ensu-
ring both - the right of the court to control the content of commercial contract and
the obligation to refrain from undue judicial interference in this type of contractual
relationship.

3. In the field of commercial contracts the weaker contract party should be determi-
ned by applying the criteria of such party’s and its counterparty’s executed perma-
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nent business activity, which is also related to the beneficial position determined by
the amount of possessed information and special knowledge.

4. Not in all cases the information duties set in the pre-contractual stage can reduce
the risk of subsequent judicial control on commercial contract content.

5. In Lithuanian Republic the judicial control of commercial contract content exe-
cuted in the cases of unreasonable contractual penalty amounts, gross disparity
and unfair contract terms not in all cases is consistent and conceptually based on
clear criteria ensuring legal certainty in civil turnover and the ability to predict the
outcomes of litigation in commercial contractual relations.

As the topic of ensuring of the balance between the rights and obligations of commer-
cial contract parties as well as the restrictions of judicial control of commercial contracts
content is very broad and includes many aspects, the research object of this dissertation
includes, according to the author‘s subjective opinion, the most significant issues which
require continuous and thorough academic analysis. The structure of the doctoral thesis
was determined by them:

Having the aim to thoroughly analyse the criteria based on which court interferes with
commercial contractual relations, the first part of the doctoral thesis is dedicated to the
factors which determine the specificity of legislation of commercial contractual relation. In
order to determine the limits of the research, it begins with the conception of commercial
contractual relations, identification and review of the characteristics of commercial activ-
ity, analysis of classification of private law systems into monistic and dualistic. Taking into
account the fact that judicial control of the content of commercial contracts as well as its
extent depend on legal policy - moral criteria on which contract law is based - the doc-
toral thesis discusses different approaches reflected in classic, relational, social, and mod-
ern theories of contract law. Also the basic competing principles, i. e. personal autonomy,
predictability, and fairness, balancing of which create the need to determine the extent of
court intervention into commercial contractual relations, are discussed separately. A par-
ticular emphasis is put on the principle of fairness as, on the one hand, it mostly justifies
the assigned power of court to control the content of a contract, on the other hand, it also
restricts the judicial power to change or terminate contractual relations because the judge
is always obliged to maintain balance between both contract parties‘ interests and reach the
decision which would be fair for both parties.

The second part of the thesis is dedicated to the problems of determination of the weaker
contract party in commercial contractual relations. It discusses what characteristics allow
to consider a person to be a participant of commercial contractual relations, and what is
covered by the conception of a businessman in Lithuanian national law. Also the recogni-
tion of a person as being the weaker party of commercial contractual relations is analysed.
In addition, having the aim to reveal the characteristics which allow to recognise such
status in commercial contractual relations and focusing on the fact that the protection
of the weaker party‘s rights is most widely regulated in consumer contractual relations,
the underlying factors causing the need for protection of consumer rights as well as their
reasonable application in commercial contractual relations are analysed. The second part
of the thesis also addresses the difficulties which appear in order to determine the weaker
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party. At the end of the second part, the dissertation discusses the obligation to provide
information at the pre-contractual stage, which is one of the ways to protect the weaker
party’s rights and legitimate interests.

The third and the last part of the doctoral thesis analyses three selected instruments
of judicial control applied to commercial contractual terms. According to the author of
the thesis, the following three instruments are typical and illustrate best the researched
topic: (i) reduction commercial contractual penalties, (ii) amendment or termination of a
commercial contract on the basis of gross disparity, and (iii) control of unfair commercial
contract terms.

Although judicial control of the contract content includes more instruments, the limits
of a doctoral thesis determined the need to choose and analyse, according author's subjec-
tive opinion, the most relevant ones. It is also important to mention that this dissertation
does not analyse amendment or termination of a contract in cases of changed circumstanc-
es*. The goal of the author is to analyse the cases when the deviations from contractual
»plan® (in most cases written contract terms) appear without any critical changes which
arise after the conclusion of the contract and which could not be predicted or influenced
by parties. It is also worth mentioning that a relevant doctoral thesis on this topic has
been prepared®”. Thus, the instruments of judicial control of a contract caused by changed
circumstances are beyond the limits of this research. Also it is important to point out that
agreements between parties on the restriction or elimination of civil liability were not ana-
lysed in detail and this instrument of judicial control of the content of a contract is briefly
discussed in subsection 3.3 only as far as it concerns control of unfair terms of commercial
contracts. Still, the author of the thesis believes that such parties® agreements on restriction
or elimination of civil liability are closely related to the institution of civil liability and can-
not be analysed separately, while the issues of civil liability are considered to be beyond the
area of this research. In addition, the author of the thesis believes that the majority of the
answers are given by R. Lazauskaité in her dissertation®®, especially referring to the pro-
vided examples of Lithuanian case law. Therefore, no detailed analysis of court interven-
tion due to the unfairness of such provisions was conducted, being understood that these
aspects are beyond the author’s chosen research limits.

Analysis of legislation and case law of the Republic of Lithuania in the context of
legal documents passed by the European Union institutions or under their initiative
and other soft law documents. It is meaningful to discuss the reasons why this doctoral
thesis compares Lithuanian contract law issues with European union law and with docu-
ments issued under the initiative of its institutions and other soft law documents, which are
meant for unification or harmonisation of contract law, rather than with foreign countries’
legislation or established case law.

844 Article 6.204 (2) of Civil code of Lithuania.

845 Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui (The impact of change in circumstances
on the performance of contract). Doctoral dissertation. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Baltijos
kopija, 2012.

846 Lazauskaité, R. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai (Contractual liability
limitations that depend on the will of the parties). Doctoral dissertation. Social Sciences, Law (01 S).
Vilnius: Mykolas Romeris University, 2011.
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After the Republic of Lithuania entered the European Union, national law cannot longer
be analysed without reference to the content of the legislative and other documents passed
or initiated by the institutions of this Community. This legal system is highly important to
Lithuanian national law precisely because some of the legal acts are applied directly or were
transferred into national legal system. There is no doubt that European Union legislative
framework is specific and significantly different from any national legislative framework. It
is not sricto sensu attributed to international law, but is viewed as sui generis legal system.
Secondary European Union legislation is dedicated mostly not to the private legal relations,
and over the lengthy period of this Union's existence, these issues were regulated in very
rare cases admitting that this area is under the competence of Member States. Nevertheless,
inconsistencies and differences existing in Member States’ contract law systems are viewed
by European institutions as one of the main obstacles for effective single European market
operation, thus, there is the need to create common (though not necessarily obligatory)
contract law provisions. This doctoral thesis does not analyse the relevance of European
Union initiatives to unify or harmonize contract law or real benefits of it. Nevertheless, this
research is based on positive presumption of such processes, which is recognised by the
European Union and reflected in its law and soft law documents.

Thus, in order to remove obstacles for the proper operation of single market and to
ensure legal certainty in the Community, European Union institutions initiated unification
and harmonization processes of different contract law systems which exist in Member Sta-
tes. These initiatives led to issuing different legally binding and soft law documents, which
could also be applied for commercial contract law. Although protection of consumer rights
has been of the utmost importance, the need to step beyond this legislative framework
became obvious.

In addition, soft law documents which aim to harmonise civil law are highly important
sources in the activity of legal scholarship in the area of private law. The provisions of them
sometimes (however, rarely) provide rules which are created and should be applied exclusi-
vely in commercial contractual relations. A significant result of the above mentioned initia-
tives to harmonise private law are the following soft law documents: “Principles of European
Contract Law hereinafter PECL and “Draft Common Frame of Reference®, hereinafter —
DCER. Article 1:101 (1) of PECL specifies that this soft law document should be applied
as common contract law rules in the European Union. While DCFR has been prepared by
analysing and comparing both European Union secondary sources of statutory provisions
and examples of statutory regulations in different Member States. This way the drafters
- competent legal scholars created a very distinctive and modern document which sum-
marises results of their research. The doctoral thesis also analyses the Proposal for a Regu-
lation of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales Law,
hereinafter - CESL, however, even though at the preparation stage of this project there has
been the aim to create the instrument which could be widely used in the area of contractual
relations, later proposed directive, which is applied only on certain sales contracts, leads to
the conclusion that at this stage of Union integration it has not been properly prepared for
the creation of even optional sales law framework. Nevertheless, taking into account that
CESL included specific rules applicable to commercial contracts, the author of the thesis
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discussed the content of this proposal as one of the documents proposed by Member States
law experts, as it reflects some compromise of the best contractual solutions even though it
was not adopted as it had been planned. On the other hand, it is certain that all the analysis
and conclusions relating this document should be made by taking into consideration the
changes which appeared after its publication.

The Principles of UNIDROIT International Commercial Contracts (hereinafter Prin-
ciples of UNIDROIT) must also be emphasised, as they were created for the regulation
of commercial contracts, therefore, their provisions, official and non-official commenta-
ries often reflect the peculiarities of regulation of commercial contractual relations as well
as the underlying causes. This soft law document has been especially significant for the
drafting of the Lithuanian Civil Code, for this reason, the analysis of its content is highly
important for this thesis.

In conclusion, the research compares national legislation of the Republic of Lithuania
with selected soft law documents and European Union legal system rather than with diffe-
rent national legal systems of Member States. Several provisions of Member States national
laws and case law examples are mentioned only to illustrate a certain legal rule, however
this thesis does not in detail analyse these countries® positive law, case law or legal doctrine.

Approbation of research results. The author of this thesis had an internship in Amster-
dam University, Centre for the Study of European Contract Law, which is directed by Prof.
Martijn W. Hesselink. As this institution is known for numerous researches in the field of
European contract law, during the internship the author gathered a significant part of lite-
rature which was essential in her research.

The results of the research had been published in 3 publications®”’ in a scientific peer-
reviewed journal “Social transformations in contemporary society®, also presented in 3
scientific conferences®*. What is more, research results had also been used in the activity of
Civil law club and in lectures of Civil law for second year law students in Mykolas Romeris
University. The results of the research have been approved in the meeting of Private Law
Institute in Mykolas Romeris University on June 15%, 2016.

847 Budreckien¢, V. Transformations in the notion of contractual equilibrium between parties with equal
bargaining position. Social Transformations in Contemporary Society. 2013 (1): 24-33. Budreckiené,
V. Good faith and fair dealing in the commercial contract law. Social Transformations in Contemporary
Society. 2014 (2): 24-32. Budreckiené, V. Teismo intervencijos | komercinius sutartinius santykius
legitimumas klasikingje, sarySingojoje ir socialinéje sutariy teisés teorijose. Social Transformations
in Contemporary Society. 2015 (3): 155-169.

848 Presentation in the International Scientific Conference for Young Researchers “Social Transformations
in Contemporary Society 2013, June 5%, 2013, Mykolas Romeris university. Title: “Transformations
in the notion of contractual equilibrium between parties with equal bargaining position; Presentation
in the International Scientific Conference for Young Researchers “Social Transformations in
Contemporary Society 2014, June 5"; 2014, Mykolas Romeris university. Title: “Good faith and fair
dealing in the commercial contract law*, Presentation in the International Scientific Conference for
Young Researchers “Social Transformations in Contemporary Society 2015, June 5, 2015, Mykolas
Romeris university. Title: “The legitimacy of judicial intervention in commercial contractual relations
in classical, relational and social contract law theories”.
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RESEARCH OVERVIEW

This doctoral thesis is the first research in Lithuanian jurisprudence in which the limits of
judicial control on commercial contract content considering the balance of contractual obli-
gations is analyzed complexly - by analyzing the conceptual grounds of such judicial control
on commercial contract content in theoretical level, also - discussing relatively new concept
and specificity of weaker party in commercial contractual relations, and analyzing the spe-
cific remedies applied in cases of contractual imbalance arising as a result of commercial
contract (i. e. the measures of such judicial control).

In Lithuanian legal scholarship the area of commercial contracts has been given little at-
tention. The basis of business law, the features of commercial activity and businessmen are
discussed by R. Stanislovaitis** and J. Satas®®. However, it has to be noted that the topic of
judicial intervention into commercial contractual relations and limits of it have not been
analyzed by them. Other Lithuanian legal scholars have dealt with separate aspects related to
the topic analyzed in this thesis. The essential ideas of relational and social contract theories
have been shortly discussed by E. Klimas ir V. Jurgaitis®, the application of more liberal rules
on business contracts have episodically been mentioned in study process literature®*?, also - in
the commentary of the sixth book of Lithuanian Civil Code®’. D. Bubliené has discussed the
concept of unequal bargaining position®*. There are several Lithuanian scholars who have
analyzed the good faith concept®™. However, there had been a lack of interest in the speci-
fics of application of good faith notion in commercial contractual relations. It can be noted
that in most cases such peculiarities have been analyzed only indirectly - without excluding
the specifics of such relations. The research on good faith in the pre-contractual stage of A.
Jakaité should be mentioned as this scholar discussed several case law (Lithuanian and forei-
gn) examples which are important in respect of questions analyzed in this doctoral thesis®*°.

849 Stanislovaitis, B. Komerciné teisé. Eugrimas: Vilnius, 2005, Stanislovaitis, B. Lietuvos komerciné
teisé: parengta pagal naujqji Lietuvos Respublikos civilinj kodeksq. Vilnius: Ekonomikos mokymo
centras, 2003.

850 Satas, J. Komercinés teisés subjektai: (Lietuvos ir uzsienio firmy teisinés formos). Kaunas: Technologija, 1998.

851 Klimas, E.; Jurgaitis, V. 2011. Pareigos bendradarbiauti principo aiskinimas ir turinys Siuolaikinéje
sutar¢iy teiséje. Socialiniy moksly studijos, 3(1): 329-346.

852 Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 198.

853 For example, Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2001, p. 233. Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2001, p. 22, 99 and others.

854 Bubliené, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 35.

855 Drazdauskas, S. Sqziningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje. [interaktyvus]. 2007. [zitréta 2012-
09-101, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2167795>,; Norkiinas, A. Saziningumo
principo igyvendinimas. Jurisprudencija. 2003, 42(34): 5-11, Bal¢ikonis, R. Saziningumo principas
sutarciy teiséje. Jurisprudencija. 2003, 41(33): 164-183; Jakaité, A. Saziningumo imperatyvas
ikisutartiniuose santykiuose: turinys ir taikymo problematika. TEISE. 2011 (79): 76-91; Arlauskas,
S.; Jakiibauskas, R. Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose. Jurisprudencija.
2013, 20 (4): 1368-1390; Ambrasien¢, D.; Cirtautien¢, S.; Dambrauskaité, A., et al. Lyginamoji
sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 288-297.

856 Jakaite, A. Saziningumo imperatyvas ikisutartiniuose santykiuose: turinys ir taikymo problematika.
TEISE. 2011 (79): 76-91.

271


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2167795

S. Arlauskas and R. Jakabauskas have dealt with separation of good faith and fair dealing
notions.*” The doctoral thesis of S. Drazdauskas should also be mentioned as this scholar
has analyzed both - the notion of good faith and the remedy of laesio enormis, however, this
research has not been intended for the analysis of commercial contractual sphere®*s. Laesio
enormis remedy has also been analyzed T. Chochrin and R. Lazauskaité *°. The reduction of
penalties has been discussed by D. Bubliené and J. Truskaité — Paskevi¢iené®®, also E. Mes-
kys®!. The publications of S. Vitkus have been important due to the fact that this scholar
draws attention to the interests of businessmen in cases of reduction of penalty clauses®2. R.
Lazauskaité has analyzed unfair contract terms®®.

Separate aspects of judicial control over the content of commercial contract have been
analyzed by foreign scholars. The publications of M. W. Hesselink should be stressed out as
this scholar has analyzed the content of good faith®", the concept of weaker party of com-
mercial contract®, undue influence®®, also - the regulation of terms of unfair commercial
contracts®. It should be noted that M. W. Hesselink often discussed and compared the rules
found in European union law and soft law (including CESL). For the same reason the re-
searches of H. Schulte-Nolke on unfair contract terms*® and A. de Boeck on information

857 Arlauskas, S.; Jakiibauskas, R. Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Jurisprudencija. 2013, 20 (4): 1368-1390.

858 Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Doctoral
dissertation. Social Scielces, Law (01 S). Vilnius: Vilnius University, 2008.

859 Chochrin, T.; Lazauskait¢, R. The doctrine of [laesio enormis in Lithuanian contract law.
Jurisprudencija. 2014, 21 (4): 1165-1166.

860 Bubliené, D.; Truskaité — Paskeviciené, J. IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas. Teisé. 2013, 37: 34-45.

861 Meskys, E. Liquidated damages instituto esmg, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda ir
nuostoliais. Justitia, 2012, t. 77, p. 76-99.

862 Vitkus, S. Penalty clauses within different legal systems. Social Transformations in Contemporary
Society, 2013 (1), p. 153-162; Vitkus, S. Teisminés kontrolés sutartiniy sumy atzvilgiu lyginamieji
aspektai. Social Transformations in Contemporary Society, 2015 (3), p. 99-114.

863 Lazauskaité, R. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai (Contractual liability
limitations that depend on the will of the parties). Doctoral dissertation. Social Sciences, Law (01 S).
Vilnius: Mykolas Romeris University, 2011.

864 Hesselink, M. W. CFR & Social justice. A short study for the European Parliament on the values
underlying the draft Common Frame of Reference for European private law: what roles for fairness
and social justice? Study centre for European Contract Law. Working Papers Series Munich: Sellier,
2008.

865 Hesselink, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C. On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive. Centre for the Study of European Contract
Law. Working Paper Series. 2009, 6: 4-41; Hesselink, M. W. SMEs in European Contract Law:
Background Note for the European Parliament on the Position of Small and Medium-Sized Enterprises
(SMEs) in a Future Common Frame of Reference (CFR) and in the Review of the Consumer Law
Acquis. Centre for the Study of European Contract Law Working Paper. 2007, 3: 3-28

866 Hesselink, M. W. Unfair Prices In The Common European Sales Law. Centre for the Study of European
Contract Law Working Paper. 2014 (13): 225-236.

867 Hesselink, M. W. Unfair Terms in Contracts between Businesses. Amsterdam Law School Legal
Studies Research Paper. 2011, 11:1-16.

868 Schulte-Nolke, H. No Market for Lemons: On the Reasons for a Judicial Unfairness Test for B2B
Contracts. European Review of Private Law. 2015, 23 (2): 195-216.
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obligations®” have been of particular importance. The concept of the participant of com-
mercial contractual relations has been discussed by M. A. Eroposa®”, A.H. Tonkaues®”", R.
J. A. Hooley and L. S. Sealy®”, B. Kozolchyk®”, J. H. Dalhuisen®”*, R. Good with other scho-

lars®”, E. L. Dominguez®, R. Bragdate

%77, The contract theories or separate aspects of them

have been analyzed by H. G. Beale®”s, P. S. Atiyah®°, M. Rosenfeld®’, A. Rosenberg®!, I. R.
Macneil®®?, M. Chen — Wishart®®*, O‘Gorman®®*, P. Gudel®®”, J. M. Feinman®, R. E. Scott®’,
CH. Mak®®, Th. Wilhelmsson®”’, S. Grundmann®’, C. Sandgren®"' and others. Good faith
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notion has been also been discussed by foreign scholars®?, however, as in Lithuanian legal
scholarship, the peculiarities of the application in commercial contractual relations have
been mentioned very rarely. The publications of E. Ch. Zacharia®?, R. A. Eisenberg®*, C.
Twigg-Flessner®”, G. Cordero Moss*® should be noted. The commentaries of UNIDROIT
Principles®”, PECL*®, DCFR®°, CESL*™ have been particularly important for the expla-
nations of rules applied in cases of judicial control over commercial contract content. The
comments of Commercial agency, franchise and distribution contracts (PEL CAFDC)*!
rules have been essentially important due to the fact that this soft law document is created
for the application particularly in commercial contractual sphere. The agreed payments for
non-performance has been analyzed by P. Hachem®?, Ch. Hoar*®, B. Pasa’, L. A. Di Mat-
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METODOLOGY

The thesis was prepared in accordance with the terms of the qualitative methodology®™.

There is a noticeable attention in jurisprudence for the comparative method. The use of
this method has several benefits. It enables a scholar to find common rules when the aim is
to promote the harmonization of laws, implement a legal reform or just evaluate if particular
legal idea is held to be correct in all different legal systems, i. e. it reflects unified approach
to the assessment of particular behavior, or still there is a difference in such assessment,
meaning it is inherent only to a specific system®'. We should agree to S. Selelionyté — Druk-
teiniené, V. Jurkevi¢ius and Th. G. Kadner, who state that comparative method “provides
access in other jurisdictions. This can be particularly welcome and helpful when it comes to
solving difficult, highly topical, or new legal issues that haven't already been addressed and
dealt with in other jurisdictions®?.

The versatility of comparative method use has been determined by the chosen research
directions. First of all, the author compared legal rules of judicial control over commercial
contract content applied in Lithuanian national legal system with legal rules of European
Union and soff law documents. Such comparison is consistently carried out in major part of
thesis. It should be noted that the specifics of comparative method is stressed out, when it is
applied in the research of European Union or international law. As the limits of comparison
of particular aspects of different legal systems are often stressed out in study literature, such
issue is even more obvious in respect of European Union law (and international law), espe-
cially taking into the consideration the distinctive institutions, also differences of their cons-
titution and powers.”” Secondly, this method has been used by comparing the grounds of
weaker party protection in consumer law and commercial law. What is more, the author of
this thesis compared separate legal rules of judicial control of commercial contract content
in respect of parties’ obligations imbalance - reduction of penalty clauses, amendment or
termination of a commercial contract on the basis of gross disparity, and control of unfair
commercial contract terms. All this confirms that the use of the comparative method was
essential for the research.

Along with the comparative method the author used other research methods which
were also highly important. By using the document analysis method the author collected
and analysed Lithuanian Republic and European union legislation, soft law documents pre-
pared on European Union institutions’ initiative and other soft law instruments which are
intended for the harmonization of contract law, international projects, as well as the case
law of Lithuanian courts and the European Court of Justice. The method was also used
for the analysis of scholarly articles, monographs, the literature of study process and other

920 Bitinas, B.; Rupsiene, L.; Zydzifnaité, V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: S. Jokuzio
leidykla-spaustuve, 2008, p. 32-35.

921 Cryer R., et. al. Research methodologies in EU and international law. Oxford; Portland (Or.): Hart
Publishing, 2011, p. 28.

922 Selelionyté — Drukteinieng, S.; Jurkevicius, V.; Kadner, Th. G., et. al. The Impact of the Comparative
Method on Lithuanian Private Law. European Review of Private Law. 2013, 21(4): 990.

923 Cryer R., et. al. Research methodologies in EU and international law. Oxford; Portland (Or.): Hart
Publishing, 2011, p. 28.
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scholarly works. The systematic analysis method enabled to examine legal rules which are
the grounds for the determination of obligations balance in commercial contractual rela-
tionship and for the judicial intervention into them. By using the abstract method the au-
thor identified the essential provisions inherent to classical, relational, social and modern
contract law theories. This was useful in the assessment of legislation, soft law instruments
and case law rules in the context of such ideological concepts. Using the analytical - critical
method the criticism of present-day regulation on the basis of which the court has the right
to deviate from a commercial contract terms because of its parties’ obligations imbalances
and the case law on this respect has been presented, as well possible solutions of problems
identified - the author offered the amendments of gross disparity norm as well the improve-
ment of case law which may potentially eliminate the identified shortcomings in respects of
interpreting the concept of entrepreneur and the reduction ex officio of penalties agreed in
commercial contract. The historical method was invoked in order to reveal the XIX century
classical contract law model and contractual obligations balance concept inherent to it, its
changes in later developed relational and social doctrines of contract law. The teleological
method was used to determine the intentions of the legislator and the purposes of legal pro-
visions which are the grounds for the reduction of excessively large penalties, the contract
modification or termination because of gross disparity and unfair contract terms.
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CONCLUSIONS

The analysis allows to state that the purpose of this thesis has been achieved, the goals
have been implemented and the defended statements have been confirmed. This is suppor-
ted by the following conclusions of the dissertation, which for the purposes of convenience,
are presented in the order corresponding the sequence of the defended statements:

On the principles prevailing in the commercial contractual relations

1.

2.

3.
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1.1.

Without denying the significant impact of ideas of relational and social
contract law theories and the fact that legal policy in commercial contractual
relations must be implemented by combining conceptual framework of the-
se contract doctrines and classical contract law, in the area of commercial
contractual relations the principles of party autonomy, legal certainty and
predictability still prevail. For this reason, when the court passes a decision
in commercial contractual dispute, the above-mentioned criteria should be
taken into account and the priority to the principle of solidarity should be
given only in exceptional cases.

On the principle of good faith as the cornerstone criteria which legitimizes but
also limits the judicial control of commercial contracts content

2.1.

In the commercial contractual relations the essential elements of good faith
principle, i. e., the main assessment criteria of behavior corresponding good
faith should be reasonableness and the duty to act consistently - keep your
promises, not to deviate from previous contract performance practice, as
well, properly and timely inform other party to a contract about all impor-
tant circumstances. However, the duty to take into account the interests of the
other party at the expense of your own interests (by reducing the benefit to
be received) has to be applied limitedly - by avoiding wide interpretation and
without seeking of goals which are not inherent to the commercial contractu-
al relationships. Such understanding of good faith in commercial contractual
relations becomes essentially significant in cases when the weaker position
of one of the contract party’s is caused by its own inaction (lack of interest
and similar). In such cases it must be determined what caused the weaker
position of one of the parties - whether there were objective circumstances
(the fact that it does not operate in respective trade sector and the other party
has an obligation to be better informed) or the lack of interest and actions of
party itself.

On the conception of weaker party in commercial contractual relationships and
the protection of such party interests

3.1.

Cases when one of the parties is considered to be in a weaker position are also
possible in commercial contractual relations, so the protection of such party
when the court controls the content of the commercial contract is inevitable.
However, the measures of such intervention into contractual relations have
to be applied in a limited manner, taking into consideration the peculiarities
of such relations.



3.2.

3.3.

3.4.

In consumer contract law the need for the protection of weaker party is
grounded by limited ability of the consumer to negotiate with a businessman,
the lack of information and special knowledge, the need to consume which is
determined by his physical characteristics, the impact of advertisements and
the fact that he concludes the contracts without the purpose to gain profit. In
commercial contractual relationships the need of priority protection of wea-
ker party interests has to be grounded on the lack of information and special
knowledge of such party, yet other criteria should not be applied.

The size of legal entity (including its yearly turnover and (or) yearly balance
and the amount of employees) should not be decisive criteria in the process of
determining weaker party position in the commercial contractual relations-
hip. These criteria, firstly, are intended to be used as finance and economic
measures of small and medium size business promotion. For this reason they
should not influence the regulation of commercial contractual relations and
the weaker party determination in them.

When analyzing which criteria could mean the stronger party position in
commercial contractual relationship it has been concluded that the peculiari-
ties of such relations are best reflected by the factor of permanent commercial
activity which also is closely related to the better position determined by the
available information and special knowledge. This means that a party should
be considered as having the stronger position in those transactions which are
normally concluded in its permanent business activity, because such party
has or at least it can reasonably be expected for it to have more information
and special knowledge in the respective trade sector. Whereas, the position of
a businessman who concludes a single and incidental contract in a business
field which is extraneous for him, should be considered as weaker.

4. On stricter information duties in pre-contractual relations in order to reduce
the risk of subsequent judicial intervention in commercial contractual relations

4.1.

4.2.

Taking into consideration the fact that information duties are considered to
be the measures of minimum intervention into contractual relations, such
provisions ensure judicial control over business contract content to cor-
respond the peculiarities of commercial contractual relations. Mandatory
information duties may be a way to reduce the risk of subsequent judicial
intervention in commercial contractual relations in cases when the weaker
position of a party is determined specifically by the lack of information or
knowledge.

In cases of reduction of penalties in Lithuanian law information in the pre-
contractual stage only partly reduces the risk of subsequent judicial inter-
vention in commercial contractual relations and it is resulted by the fact that
the circumstances which exist at the moment of breach of contract (not the
conclusion of the contract) are recognized as essentially important, so par-
ties cannot eliminate the preconditions of subsequent judicial intervention
into the content of the contract simply by informing the other party (preci-
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4.3.

4.4.

sely, by drawing the attention of the other party to strict penalty terms of the
contract).

Taking into consideration that lack of information is not the mandatory
precondition for the application of the Article 6.228 of the civil code of Li-
thuania, also that in this provision there are other circumstances which are
recognized as determining the weaker position of the party and they are not
related to the lack of information, the provisions of information in the pre-
contractual stage may have no effect on subsequent judicial control on the
ground of contractual balance.

In cases of the judicial control on unfair contract terms the provisions of in-
formation in the pre-contractual stage is an effective way to reduce the risk of
subsequent judicial control, because the main purpose of such measures is to
rectify the imbalance which is the result of the information asymmetry. Ho-
wever, additional information provisions could reduce the risk of subsequent
judicial control on contract terms only if it will be recognized that a party to
commercial contractual relation is obliged to read all terms of the contract
and draw attention to all the information that is provided.

On the conceptual reasonableness, transparency, consistency and predictabili-
ty of litigation outcomes in cases of judicial control over commercial contract
content regarding the unreasonable penalty clauses, gross disparity and unfair
contract terms in Lithuanian law

5.1.

5.2.

5.3.

In cases of reduction of penalties judges of Lithuania take into account the
commercial nature of the contract and the higher standards of care and di-
ligence applied to businessmen. However, there is a particular inconsistency
in the case law regarding burden of proof and recognition that judicial eva-
luation of penalty clauses in commercial contracts is also a matter of public
policy. Such inconsistency should be eliminated, as the amount of penalties
stated in commercial contract should not be regarded as an object of public
policy, as well, it should be admitted that unreasonableness of penalty amount
should be proven by the party which invokes such argument, i. e. the debtor.
The right of the court to evaluate the amount of the penalty ex officio, i. e. even
in cases when the party of the contract which has the obligation to pay the
penalty (the debtor) does not rely on this circumstance and does not prove
the unreasonableness of penalty amount, without any legal ground reduces
the ability of commercial contract parties to predict the performance process
of the contract and possible outcomes of litigation in cases of conflicts. The
fact that the debtor, being a businessman who is definitely able and has an
obligation to evaluate the burden of contractual obligations, does not object
on the amount of penalty and does not request to reduce it, should be regar-
ded as an acknowledgement that the amount is not unreasonable and there
are no grounds for the judicial intervention on this matter.

Based on regulation adopted from the Article 3.10 of 1994 UNIDROIT Prin-
ciples, in Lithuanian law there are no additional mandatory preconditions



5.4.

- knowledge or reasonably expected knowledge of stronger party about
counter-parties’ weaker position, as well - taking advantage of this position
for the invocation of Article 6.228 of the civil code of Lithuania. Taking this
into consideration, national regulation of gross disparity and application of
it in case law should be regarded as only partly ensuring legal certainty and
predictability of litigation outcomes in commercial contractual relations, as
judicial intervention on the ground of gross disparity is possible even if the
party which is regarded to be in a stronger position did not violate any legal
obligations and the contract term does not contradict the nature and purpose
of the contract itself.

Lithuanian national unfair contract terms legislation and the application of
such provisions in case law ensure legal certainty in civil turnover ant the
predictability of litigation outcomes in commercial contractual relations,
because in the process of evaluating the legitimacy of the judicial interven-
tion judges take into consideration the commercial nature of the contract
and higher standards of care and diligence applied in such relations. What
is more, the control of unfair contract terms in the narrow sense are adop-
ted from European Union legal document, which is applied to commercial
relations namely. For this reason the good commercial practice which is im-
portant in such relations is taken into account.
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RECOMMENDATIONS AND SUGGESTIONS

Based on the conclusions the author of this thesis recommends to amend Lithuanian
national regulation:

1.

It is suggested to amend Article 6.228 of the Civil Code of Lithuania by setting addi-
tional preconditions - the knowledge of the other party or reasonable expectation
fort the party to know about circumstances causing weaker position of counter-
party and exploitation of the weaker party’s situation by taking an excessive benefit
or grossly unfair advantage. Suggested wording of the Article 6.228:
“Article 6.228. Gross disparity of parties
1. A party may refuse from the contract or a separate condition thereof if at
the time of the conclusion of the contract, the contract or its condition unjus-
tifiably gives the other party excessive advantage. In such cases, among other
circumstances, regard must also be paid to the fact that one party hastaken
unfairadvantageof the-other’s was in a dependent position with another party,
or had economic difficulties, urgent needs, or of the-tatter’s was economically
weaknress, was in a position of lack of information or experience, histnadver=
terree was inadvertent or inexperienced in negotiations; regard shall also be
taken of the nature and purpose of the contract. A party is entitled to refuse
from the contract or a separate condition under this Article only if the other party
knew or could reasonably be expected to have known about circumstances cau-
sing weaker position of the party and, given the circumstances and purpose of
the contract, exploited the first party’s situation by taking an excessive benefit or
grossly unfair advantage.
2. Upon the request of the party entitled to claim for invalidity of a contract or
a separate condition thereof on the grounds established in the preceding Para-
graph of this Article, a court may revise the contract or its condition and adapt
them respectively in order to make the contract or its separate condition meet
the requirements of fairness and reasonable standards of fair dealing practices.
3. The court may modify the contract or separate conditions thereof also on the
request of the party who has received a notice of the refusal from the contract
if this party upon receiving the notice has immediately informed the other
party about his request into the court, and the latter still has not refused from
the contract”

What is more, based on the conclusions of this thesis the author recommends to impro-
ve the case law in Lithuanian Republic:

2.
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Inconsistent use of term “businessman” which is adopted from the case law should
be eliminated as it creates preconditions for the mistakes in the application of laws
and difficulties in the interpretation of them. It is suggested to use this term in
accordance not only with Article 2.4 (2) of the Civil Code of Lithuania, bus also
and, first of all, with definition set in the Article 6.228' recognizing that the status
of businessman is granted not only to natural persons who, in accordance with the
procedure established by the law, are engaged in commercial activities, but also to



all legal persons and other organizations or their subdivisions which seek to con-
clude or conclude contracts with trade, business, craft or professional purposes,
including persons operating on behalf or for the benefit of them.

Taking into consideration higher standards of care and diligence applied to the par-
ticipants of commercial contractual relations the judges should not evaluate the
amount of penalty set in the commercial contract ex officio and the absence of deb-
tor’s request to reduce the amount of the penalty should be considered as confir-
mation that agreed amount is not obviously excessive. Also, in cases then the judge
has doubts whether there are grounds for the reduction of penalty, it should be
concluded that the amount is not obviously excessive and there are no grounds to
reduce it, because a penalty amount which only raises doubts (but not is obviously
too high) should not be considered as unreasonable.
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Disertacijoje ,Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos“ autoré tiria teisés
aktuose, teismy praktikoje, soft law bei kituose dokumentuose nustatytus teisminés interven-
cijos j komercinius sutartinius santykius dél teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyros nebuvimo
pagrindus bei kriterijus apibréZiancius tokios teisminés kontrolés ribas. Darbe analizuojama
komerciniy sutartiniy santykiy samprata, verslininko, taip pat silpnosios komercinés sutar-
ties Salies samprata, atskirose sutarciy teisés teorijose vyraujantys poZiiiriai j tokig kontrole.
Disertacijoje tiriamos trys autorés pasirinktos teisminés komerciniy sutarciy kontrolés, vyk-
domos siekiant uztikrinti jos Saliy interesy pusiausvyrg, priemoneés — netesyby maZinimo,
esminés nelygybés ir nesgziningy sutarciy sglygy kontrolés. Nustaciusi, kad dél galiojancio
nacionalinio Lietuvos reguliavimo bei teismy praktikoje formuojamy taisykliy gali biti pa-
Zeisti teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai, autoré teikia siillymus dél tobulinimo.

In doctoral thesis “The limits of judicial commercial contracts content control” the author
analyses the grounds of judicial control of commercial contract content executed in order to
ensure the balance of parties’ rights and obligations, as well, the criteria limiting such control,
defined in legislation, case law, soft law and other documents. The author analyses the concep-
tion of commercial contractual relations, as well, the conception of businessman and weaker
party of commercial contractual relation, different approaches towards such judicial control
defined in contract law theories. The research includes three instruments of commercial
contractual content control used in cases of ensuring the balance of interests chosen by the
author - reduction of penalties, gross disparity and unfair contract terms control. After the
conclusion that some of the national Lithuanian legislation and rules defined in case law can
violate the principles of legal certainty and predictability, the author provides several sugges-
tions for the improvement.
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