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DARBE NAUDOJAMOS SANTRUMPOS IR TERMINAI

VPB — Lietuvos Respublikos Valstybinis patenty biuras.

VRDT - Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklai ir dizainas).

ESBT — Europos Sajungos Bendrasis Teismas.

ETT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Komisija — Europos Sgjungos Komisija.

Paryziaus konvencija — Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugosl.

TRIPS — Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba®.

Zenevos konvencija —Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu ir Zenevos konvencija
deél suzeistyjy ir ligoniy padéties veikianciose armijose pagerinim03.

Dizaino direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 98/71/EB Dél teisinés dizaino
apsaugos”.

Dizaino reglamentas —Tarybos Reglamentas (EB) Nr.6/2002 dél Bendrijos dizaino®.

Dizaino jstatymas — Lietuvos Respublikos Dizaino jstatymas6.

Taisyklés — Dizaino registracijos taisyklés DR/04/2008".

Prekiy Zenkly jstatymas — Lietuvos Respublikos Prekiy zenkly istatymass.

ATGT]I - Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas’.

Lokarno klasifikacija — tarptautiné pramoninio dizaino klasifikacija jtvirtinta 1968 m. spalio 8
d. Lokarno sutarties pagrindu.

Prioritetas — paraiskoje gali biiti praSymas suteikti prioriteto datg remiantis viena ar daugiau
pirmyjy paraiSky, paduoty valstybéje, kuri yra Paryziaus konvencijos naré¢ arba Pasaulio
prekybos organizacijos nar¢, tam paciam dizainui jregistruoti, jeigu pareiSkéjas ar jo teisiy
peréméjas VPB paduoda paraiska per 6 ménesius nuo pirmosios paraiskos ar paraiSky padavimo
datos. ParaiSkoje gali biiti praSymas suteikti prioriteto datg, kada dizainas buvo eksponuojamas
tarptautinéje parodoje, jeigu paraiSka VPB paduodama per 6 ménesius nuo pirmojo dizaino

eksponavimo parodoje dienos®.
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IVADAS

Zodis ,,dizainas kildinamas i§ angly kalbos ZodZio design — projektuoti, konstruoti.
Tarptautiniy zodziy zodynas dizaing apibrézia kaip daiktinés aplinkos projektavimg, daikty
(dazn. pramonés gaminiy) meninj konstravima, jy estetinés iSvaizdos kﬁrimqll. Intelektinés
nuosavybés teisés poziiiriu dizainas yra siejamas su gaminio iSoriniu vaizdu, jo vizualiomis
savybémis, kurias galima suvokti pazvelgus ar prisilietus, taciau jos nebiitinai turi turéti esteting
vert¢. Dizainas gali buti erdvinis, kaip gaminio forma arba tekstira bei dvimatis, kaip linijy,
spalvy ar konttry derinys. Dizaino teisinés apsaugos objektas yra viso gaminio ar jo dalies
iSorinis vaizdas, bet ne idéja, pats gaminys, gaminio techniné¢ funkcija ar nematomos jo
sudedamosios dalys. Tam, kad jgyti iSimtines teises j dizaing — biitina jas jstatymy nustatyta
tvarka jregistruoti. Registracijos keliu jgytos teisés yra absoliutaus, iSimtinio ir laikino pobiidzio,
apribotos valstybés, iSdavusios registracijos liudijima, teritorija. Registruoto dizaino savininkas
turi i8imting teis¢ dizaing naudoti pats, suteikti teis¢ jj naudoti kitiems arba uzdrausti be jo
leidimo gaminti, parduoti, pateikti j rinkg, importuoti, eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokius
gaminius ar jy dalis, kuriy dizainas nesudaro informuotam vartotojui skirtingo bendro jsptidzio
nuo jo jregistruoto dizaino. Dizaino apsauga uztikrina investicijy atsipirkima, skatina sgzininga
konkurencijg ir prekybos praktika, kurios, savo ruoztu, saglygoja kiirybinj ekonomikos vystymasi
siekiant pateikti j rinkg kuo daugiau vartotojams patraukliy gaminiy. Gaminio dizainas patraukia
pirkéjo démesj, iSskiria ta gaminj 1§ kity panaSias savybes turin¢iy gaminiy grupés, gerina
gaminiy rusies jvaizdj ir jtakoja pirkéjo apsisprendimg teikti pirmenybe vienam gaminiui prie§
kitg. Gaminio komerciné¢ sékmé didele dalimi priklauso nuo jo dizaino sékmés. Dizainas yra
didelé ekonominé vertybe, saugotinas zmogaus kiirybinio darbo vaisius, todél dizaino apsauga
turéty biiti bet kurio dizainerio ar gamintojo svarbiausia verslo strategijos dalis®?,

Paryziaus konvencija numato, kad pramoninis dizainas turi buti saugomas visose
Sajungos §alyse13. Si nuostata jpareigoja valstybes, Paryziaus konvencijos nares, privalomai
nustatyti dizaino teising apsaugg, nors ir nekonkretizuoja $ios apsaugos suteikimo mechanizmo.
Minimalius dizaino teisinés apsaugos standartus, kuriuos turi uztikrinti Salys narés nustato

TRIPS sutartis', ta¢iau apibrézti jy turinj paliekama nacionalinei teisei. Tuo paciu TRIPS

! Bendoriené, A., et al. Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p.176

12 patrauklus gaminys, Pramoninio dizaino jvadas smulkaus ir vidutinio verslo jmonéms, Pasauling intelektinés
nuosavybés organizacija (PINO), 2003, Versija lietuviy kalba: Lietuvos technikos biblioteka, sutinkant Pasaulinei
intelektinés nuosavybés organizacijai (PINO).

13 paryziaus konvencijos 5™ str,

Y TRIPS, 25 str. 1 d.: valstybés narés numato apsaugg tokiam nepriklausomai sukuriamam pramoniniam dizainui,
kuris yra naujas arba originalus.



numato galimybe¢ netaikyti dizainui teisin€s apsaugos, esant tam tikroms squgomsl5. 1998 m.
priimta Dizaino direktyva nustato privalomg dizaino teisin¢ apsauga reglamentuojanciy normy,
kurios buvo perkeltos i Saliy nariy (jskaitant ir Lietuvos) nacionaling teisg, turini, o 2001 m.
priimtas Dizaino reglamentas jtvirtina unitaring Bendrijos dizaino apsaugos ES sistema.

Temos aktualumas ir problematika. Pagrindinis dizaino teisinés apsaugos tikslas —
atlyginti dizaino kuréjams uz jy kiirybines pastangas, sudarant sglygas susigrazinti investicijas,
bei per konkurencija skatinti naujoves. Kadangi dizainas yra viena i$ konkuravimo rinkoje
priemoniy, o iSimtiniy teisiy j dizaing suteikimas riboja kity subjekty teises, apsauga turi biti
suteikiama tik tokiems objektams, kurie yra nauji, nenukopijuoti nuo kity, t.y. atitinka dizainui
keliamus reikalavimus. Todél, nustatant dizaino teisinj reguliavima, svarbu rasti pusiausvyrg tarp
monopolinio dizaino teisinés apsaugos pobiidzio ir vie$ojo intereso, susijusio su konkurencinés
rinkos sékmingu funkcionavimu, uztikrinimo. Pernelyg liberaliis reikalavimai nepagrjstai
iSplésty dizaino savininko teises j tokius objektus, kuriuos reikalinga palikti laisvus visy
naudojimui ir apsaugoti nuo monopolizavimo. Pernelyg griezti reikalavimai riboty iSimtiniy
teisiy apimtj ir neatitikty dizainerio interesy. Siy veiksniy nepaisymas iskreipty konkurencinius
santykius rinkoje. Todél ypatingas démesys turi buti skiriamas tinkamam dizaino teisinés
apsaugos reglamentavimui, teisingam teisés normy interpretavimui ir taikymui bei dizainui
keliamy teisinés apsaugos reikalavimy ir naudos iSaiSkinimui dizaino kiir¢jams bei gamintojams.
Dizaino teisinés apsaugos reikalavimy Zinojimas ir jy laikymasis sglygoja ne tik patj apsaugos
jgijimo faktg ir veiksmingg pazeisty teisiy gynima, bet taip pat skatina gaminio komercing sékme
rinkoje, uztikrina investicijy j tokio gaminio dizaino kiirima, jo komercializavima bei teising
apsaugg, atsipirkimg. Tuo tarpu nustatyty reikalavimy neatitinkancio dizaino apsauga gali bati
bet kada panaikinta. Todél $is darbas turi svarbig prakting reik§me tiek dizaing kuriantiems ir jo
teisinés apsaugos siekiantiems asmenims, tiek dizaino jstatymus taikan¢ioms institucijoms.
Siame darbe bus analizuojami ES lygmeniu jtvirtinti dizainui keliami reikalavimai bei Dizaino
jstatyme numatyti pagrindai, nurodantys, kokiems dizainams apsauga negali biiti suteikta.

Tam, kad jgyti apsaugg pagal sui generis teisés normas, dizainas turi bati teisés akty
nustatyta tvarka jregistruotas ir atitikti Siems intelektinés nuosavybés objektams keliamus
reikalavimus. ISimtinés teisés j dizaing atsiranda nuo paraiskos registruoti dizaing padavimo
datos, bet realiai jas jgyvendinti galima po dizaino registracijos. Dizainui apsauga negali bti
suteikiama, jeigu jis negali bati laikomas dizainu teisés akty prasme, neatitinka naujumo ir/arba
individualiy savybiy reikalavimy, jeigu jo vaizdo savybes lemia tik techniné funkcija, jeigu jis

laikomas priestaraujanciu moralei ar vieSajai tvarkai, savo sudétyje turi saugomus oficialius

5 TRIPS, 25 straipsnis 1 dalis: valstybés narés gali numatyti, kad dizainas gali ir nebiiti naujas ar originalus, jeigu
jis labai nesiskiria nuo Zinomo dizaino ar Zinomo dizaino pozymiy kombinacijy. Valstybés narés gali numatyti, kad
tokia apsauga netaikoma dizainui, kuris padiktuotas i§ esmés techniniy ar funkciniy sumetimy.



simbolius bei pazeidzia ankstesnes tick dizaino, tiek kity intelektinés nuosavybés objekty
savininky teises. Pritaikius bent vieng i§ $iy pagrindy, dizainas neregistruojamas arba jau
jregistruoto dizaino registracija pripaZjstama negaliojancia nuo pat pradzios, t.y. nuo paraiskos
registruoti dizaing padavimo datos.

Dizaino, kaip intelektinés nuosavybés objekto, apsauga Lietuvoje néra populiari.
Remiantis statistiniais duomenimis, 2011 metais VPB buvo gautos tik 38 paraiskos jregistruoti
dizaina nacionaliniu keliu ir j Lietuva tarptautiniu keliu buvo ispléstos 56 dizaino registracijos®.
Toks sglyginai nedidelis doméjimasis Sia intelektinés nuosavybés sritimi rodo mazg visuomenés
informuotumg, pacios dizaino, kaip intelektinés nuosavybés objekto, esmés bei teisinés apsaugos
teikiamos naudos nesupratimg ir atitinkamai, dizainui keliamy teisinés apsaugos salyguy,
nezinojimg. Tai patvirtina ir 2011 metais VPB uzsakymu atlikto pramoninés nuosavybés
apsaugos galimybiy zinomumo sociologinio tyrimo duomenys, i§ kuriy matyti, kad iSradimuy,
prekiy Zenkly ir dizaino apsaugos galimybes zino tik 13 proc. fiziniy asmeny ir 25 proc. juridiniy
asmeny'’. Kadangi dizaino sritis sulaukia maZiausiai démesio palyginus su patenty ir prekiy
zenkly sritimis, yra butinas informacijos dizaino teisinés apsaugos klausimais skleidimas bei
naudojimosi dizaino teisinés apsaugos sistema skatinimas. Tokia situacija dizaino teisinés
apsaugos srityje buvo viena i$ pagrindiniy paskaty pasirenkant darbo tema.

IStirtumas. Dizaino teisinés apsaugos problematikai lictuviy literatiiroje néra skiriama
daug démesio. Placiausiai Siuo klausimu pasisaké dr. Usoniené J. vadovélyje Intelektinés
nuosavybes teisé™, kai kuriuos naujumo ir individualiy savybiy praktinius ir teorinius aspektus
savo straipsnyje nagrinéjo Zibiidiené I atskiras dizaino teisinés apsaugos salygas
magistriniuose darbuose apzvelgé Mikutyté G.%°, Ralys D. A.?! bei Borneika N.?. Siame darbe
nagrinéjami klausimai visa apimtimi iki Siol Lietuvoje detaliai analizuojami nebuvo.

Darbo objektas. Dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai, kaip salyga
panaikinti apsauga (arba jos nesuteikti) dizainui — vienai i§ konkuravimo rinkoje priemoniy.

Darbo tikslas. Analizuojant dizaino registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindus

bei nagrinéjant su Siuo klausimu susijusias teisés normas, doktring, nuomones, teorines bei

162011 mety Lietuvos Respublikos pramoninés nuosavybés objekty teisinés apsaugos statistika. VPB, 2012, p.14,
16 [zitréta 2012-03-04] < http://www.vpb.lt/statistika/20120217 1.pdf >.

17 Pramoninés nuosavybés apsaugos galimybiy zinomumo sociologinis tyrimas. VPB, 2012 [Ziiiréta 2012-03404]
<http://www.vpb.It/index.php?p=1&I=1t&n=501>.

18 BirStonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010.

19 7ibudiené I. Naujumas ir individualios savybés — dizaino teisinés apsaugos salygos. Jurisprudencija. 2005,
67(59): 110-1109.

0 Mikutyté, G. Neregistruoto Bendrijos dizaino teisinés apsaugos teorinés ir praktinés problemos. Magistro
baigiamasis darbas. Mykolo Romerio Universitetas. Teisés fakultetas, Vilnius, 2011.

21 Ralys, D.A. Pramoninio dizaino apsaugos teisinis reglamentavimas Europos Sajungoje. Magistro baigiamasis
darbas. Mykolo Romerio Universitetas. Teisés fakultetas. Vilnius, 2004.

22 Borneika, N. Erdviniai prekiy Zenklai ir dizainas: tarpusavio santykio problema. Magistro baigiamasis darbas.
Mykolo Romerio Universitetas. Teisés fakultetas. Vilnius, 2010.
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praktines problemas, atskleisti dizaino teisinés apsaugos sglygy turinj, dizainui keliamy
reikalavimy esme, jy praktinj taikyma bei pagrindines teisékiiros tendencijas.

Darbo uzdaviniai: 1) atskleisti dizaino sampratos esme, dizaino ekonoming¢ reikSme,
teisinés apsaugos tikslus bei jos jgijimo sglygas; 2) remiantis doktrininiu aiSkinimu atskleisti
dizaino sgvokos ribas, atliekant lyginamaja analiz¢ su ES teisés aktais, taip pat, atsizvelgiant |
analogiska VRDT, kity Saliy bei teismy formuojamg praktika prekiy zenkly srityje, analizuoti
dizaino prieStaravimo moralei ir vieS$ajai tvarkai atvejus bei atvejus, kai apsauga dizainui
nesuteikiama dél saugomy heraldikos objekty dizaine naudojimo; 3) atskleisti dizainui keliamy
naujumo ir individualiy savybiy reikalavimy turinj, atliekant lyginamaja analiz¢ su ES teisés
aktais, atsizvelgiant | VRDT bei teismy formuojama praktika; 4) nustatyti techninés funkcijos
salygojamo dizaino, gaminio sudedamyjy daliy dizaino, mechaniniy sujungimy dizaino bei
dizaino registruojamo asmens, neturin¢io teisiy j §j dizaing vardu dizaino registracijos
pripazinimo negaliojané¢ia pagrindy turinj, jy taikymo problematika, atlickant lyginamaja analizg
su ES teisés aktais, remiantis VRDT bei teismy formuojama praktika; 5) atskleisti ankstesniy
teisiy pazeidimo atvejus reglamentuojanciy dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindy specifika, remiantis ES teisés aktais, VRDT bei teismy formuojama praktika.

Saltiniai. Dizaino registracijos pripazinimo negaliojantia pagrindai néra plagiai
analizuojama Lietuvos literaturoje, todeél gilinantis | tema daugiausiai buvo remtasi Jungtinés
Karalystés intelektinés nuosavybés teisés mokslininky, tokiy kaip Cornish W., Llewelyn D.,
Bently L., Sherman B., Musker D.C., MacQueen H., Waelde Ch., Laurie G. knygomis. Atskirais
klausimais informacijos suteiké Mykolo Romerio Universiteto teisés mokslininky iSleistas
vadovélis Intelektinés nuosavybés teisé bei Zibidienés 1. straipsnis Naujumas ir individualios
savybés — dizaino teisinés apsaugos sqlygos (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Pagrindiniai $altiniai analizuojant pasirinkta tema buvo ESBT, ETT sprendimai bei VRDT
praktika, atskirais klausimais — VRDT ir nacionaliniy intelektinés nuosavybés tarnyby atstovy
sgveikos susitikimy medziaga, Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés tarnybos praktika.
Kadangi Lietuvos teismy praktikos darbe nagrinéjamais klausimais beveik néra, nacionaline
teismy praktika buvo remtasi minimaliai.

Darbo struktiira. Baigiamajj darba sudaro du skyriai. Pirmajame skyriuje apibréziama
dizaino samprata, dizaino ekonominé verté bei dizaino apsaugos tikslai. Trumpai apibiidinamas
tarptautinis dizaino teisinés apsaugos reglamentavimas, dizaino teisinés apsaugos Lietuvoje
igijimo biidai ir salygos, dizaino registracijos suteikiamos teisés, jy apimtis bei dizaino atitikimo
Siems intelektinés nuosavybés objektams keliamiems reikalavimams svarba. Antrajame skyriuje
detaliai analizuojami dizaino registracijos pripazinimo negaliojanéia pagrindai. Sj skyriy sudaro

du poskyriai. Pirmajame poskyryje analizuojami pagrindai, kurie gali biiti taikomi tiek VPB ex



officio atliekant dizaino eckspertize, tiek suinteresuotiems asmenims pareiSkus protestg dél
jregistruoto dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia, jy reglamentavimas nacionaliniuose
bei ES teisés aktuose. Atskleidziamas Siy pagrindy turinys, analizuojami jy taikymo atvejai bei
su tuo susijusios problemos. Pateikiami galimi aiSkinimo budai, apibendrinama tarnyby patirtis
bei teismy praktika. Antrajame poskyryje analizuojami dizaino registracijos pripazinimo
negaliojanc¢ia pagrindai, kurie nagrinéjami tik suinteresuoty asmeny praSymu, tiek dél dizaino
neatitikimo nustatytiems reikalavimams, tiek dél ankstesniy teisiy ] jvairius intelektinés
nuosavybés objektus pazeidimo, jy reglamentavimas nacionaliniuose bei ES teisés aktuose.
Atskleidziamas Siy pagrindy turinys, apibendrinama tarnyby patirtis bei teismy praktika.

Darbo metodika. Rengiant darbg buvo naudojami $ie metodai:

Sisteminés analizés metodas. Siuo metodu buvo remiamasi analizuojant teisés normy
sisteminius rysius.

Lyginamasis metodas. Siuo metodu buvo remiamasi lyginant reikalavimus dizainui bei
dizaino registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindus reglamentuojan¢ius nacionalinius ir
Bendrijos teisés aktus.

Lingvistinis ir loginis metodas. Siuo metodu buvo remiamasi sickiant atskleisti teisés
aktuose jtvirtinty normy turinj.

Teologinis metodas. Teisés aktuose jtvirtintos normos buvo aiSkinamos atsizvelgiant j
teisés akty leidéjo tikslus.

Alternatyvy metodas. Darbe pateikiamos skirtingos teisés mokslininky nuomonés, jy
poziiiris | konkrec¢ius darbe nagriné¢jamus klausimus.

Apibendrinimo metodas. Sis metodas pasitelkiamas apibendrinant naudota literatiira,

darbo pabaigoje darant galutines iSvadas, formuluojant pagrindinius darbo teiginius.



1. DIZAINO SAMPRATA IR TEISIU I DIZAINA IGIJIMAS
1.1. Dizaino samprata ir apsaugos tikslai

Dizainas — tai unikalus kiirybiSkumo ir naudingumo derinys viename gaminyje. Dizaino
prigimtis isskirtiné tuo, kad pritaikytas konkre¢iam gaminiui jis turi dvi paskirtis — esteting ir
funkcine. Dizainas yra tarsi meno ir technologijy kryzkeléje, kadangi dizaineriai stengiasi kurti
tokius gaminius, kuriy forma ar iSvaizda patenkinty tiek estetinius pirkéjy poreikius, tiek ir jy
viltis, susijusias su gaminio funkcionalumu®. Viena vertus, dizaine jo kiiréjas jkiinija savo
kiirybines idéjas, padarydamas ta gaminj patraukly vartotojui, kita vertus, gaminys yra praktiskai
naudojamas daiktas, neatsiejamas nuo savo funkcijos. Dizainas apjungia vartotojo ir gamintojo
interesus, vartotojo ir pardavéjo nauda, optimizuoja gaminio funkcija, verte bei iSorinj vaizda ]
vieng visumg. Investicijos j gaminio dizaing didina gaminio patraukluma bei prisideda prie
gaminio konkurencingumo rinkoje, kas didina ir pacios rinkos efektyvuma®*. Dizaino apsauga
veikia kaip paskata Salies ekonominiam vystymuisi, komercinés veiklos plétojimui ir
nacionalinio produkto eksporto potencialo didinimui?®.

Intelektinés nuosavybés teis¢je dizainas apibréZiamas kaip viso gaminio arba jo dalies
vaizdas, sudarytas i§ gaminio ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy savybiy — linijy, kontiry,
spalvy, formos, tekstiros ir (arba) medziagos®. Kuriant ES dizaino teisinés apsaugos sistema,
Komisijos intencija buvo apibrézti dizaino sagvoka kuo placiau, kad ji i§ esmés apimty bet kokia
gaminiui suteikta ekonomine Vert¢;27. Tokiu biidu buvo siekiama panaikinant daugybe jvairiy
Saliy jstatymuose egzistavusiy suvarzymy, kurie sudaré skirtingas dizaino apsaugos salygas ir
trukdé vieningos ES rinkos funkcionavimui. Gaminiu Dizaino jstatymo prasme yra laikomas
pramoniniu biidu arba rankomis pagamintas daiktas, jskaitant sudétiniam gaminiui sukonstruoti
skirtas sudedamasias dalis, pakuote, apipavidalinima, grafinius simbolius ir spaustuvés Sriftus,
18skyrus kompiuteriy programaszs. Istatymas nepateikia sgvokos daiktas apibrézimo, tik
iSvardina pavyzdinj daikty, kurie gali biiti laikomi gaminiais, sarasa. Sudétinis gaminys

apibréziamas kaip susidedantis i$ tam tikro kiekio sudedamyjy daliy, kurias galima pakeisti ta

2% standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs, and Geographical Indications: Ninth Session.
Geneva: World Intellectual Property Organization (WIPQO), Document prepared by the Secretoriat, SCT/9/6, 2002,
para 3, [zitiréta 2011-10-14] <http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=4702>.

% Fischman, O.A. Reconceptualizing Property on Designs. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal. 2008, Vol.
25, No. 3, p. 1111, [ziaréta 2011-12-14] <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1015212>.

% What is an industrial design? WIPO Magazine. 2000, February [Zitréta 2010.12.03]
<http://www.ompi.int/freepublications/en/general/121/2000/wipo_pub_121 2000_02.pdf>.

% Dizaino jstatymo 2 str. 1 d., Dizaino direktyvos 1 str. 1 d. (a) p., Dizaino reglamento 3 str. 1 d. (a) p.

27 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I11/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.4.7.1.

%8 Dizaino jstatymo 2 str. 2 d., Dizaino direktyvos 1 str. 1 d. (b) p., Dizaino reglamento 3 str. 1 d. (b) p.



http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=4702
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1015212
http://www.ompi.int/freepublications/en/general/121/2000/wipo_pub_121_2000_02.pdf

gamin] iSardant ir vél surenkant®’. IstatymiSkai néra nurodomas sudedamyjy daliy skaicius
reikalingas tam, kad gaminys galéty biiti laikomas sudétiniu gaminiu, todél §i sgvoka Saliy
teisinése sistemose interpretuojama skirtingai. Dizainu gali buti laikomas ir gaminio dalies
vaizdas. Tai tampa aktualu tuomet, kai tik dalis gaminio vaizdo savybiy atitinka dizainui
keliamus reikalavimus. Pazymétina, kad dizaino apsauga neapsiriboja vien iSorinémis gaminio
savybémis. Nors dizaino apibrézime yra kalbama apie vaizdg, taciau tai nereiskia, kad gaminio
savybés turi bliti matomos pastoviai — pakanka, kad jos gali biiti matomos. Tokiu badu dizaino
apsauga galima tiek iSorinéms, tiek ir vidinéms gaminio savybéms, jeigu egzistuoja galimybé tas
savybes matyti. Zinoma, i taisyklé néra taikoma sudétinio gaminio sudedamuyjy daliy, kurios turi
biiti matomos gaminj jprastai naudojant, dizainui. Vienintel¢ griezta iSimtis gaminio apibrézime
taikoma kompiuteriy programoms, kurios yra i§skirtinai autoriy teisiy objektas™.

Komisijos nuomone dizainas yra techniniy naujoviy, dizaineriy kirybiSkumo ir
gamintojy investicijy | pastaryjy vystyma, sinteze®. I§imtinés teisés negali biiti suteikiamos
natiiraliems, i§ gamtos paimtiems objektams — dizainas privalo biti Zmogaus veiklos rezultatas™.
Dizaino teisinés apsaugos objektas gali biiti tik gaminio vaizdas, bet ne idéja, pats gaminys
(produktas), gaminio techniné funkcija ar nematomos jo sudedamosios dalys. Vienintelis dizaino
apsaugos tikslas — suteikti iSimtines teises j gaminio iS§vaizda, o ne monopolines teises j patj
gamin133. Dizaino apsauga — tai siekis apsaugoti bei vystyti konkurencijg komercinéje erdvéje ir

tuo paciu skatinti kiirybiskuma, mena bei kultiirg®*.

1.2. Tarptautinis dizaino teisinés apsaugos reglamentavimas

Paryziaus konvencijos 5%""*

straipsnis numato, kad pramoninis dizainas turi buti
saugomas visose Sajungos Salyse. Si nuostata jpareigoja valstybes, Paryziaus konvencijos nares,
privalomai nustatyti dizaino teising apsauga, nors ir nekonkretizuoja $ioS apsaugos suteikimo

mechanizmo. Paryziaus konvencijos pozitriu bitina ir pakankama sglyga yra ta, kad intelektinés

% Dizaino jstatymo 2 str. 3 d., Dizaino direktyvos 1 str. 1 d. (c) p., Dizaino reglamento 3 str. 1 d. (c) p.

%0 AGT] 4 str. 2 d. Ip.

31 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I11/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.4.4.1.

%2 |bid., para. 5.6.1.1.

% Pasiiilymas, Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva i§ dalies keigianti Direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino
apsaugos // KOM/2004/0582 galutinis - COD 2004/0203. Aiskinamasis memorandumas, p. 6.

% Kingsbury, A. International Harmonisation of Designs Law: the Case of Diversity. European Intellectual
Property Review. 2010,VVolume 32, Issue 8 p. 382.
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nuosavybés objektai, kuriuos kompetentinga susitarian¢iosios Salies tarnyba pripazjsta esant
dizainu, turi bati saugomi®.

Berno konvencija dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos® Sajungos alims suteikia
teis¢ nustatyti, pagal kokius jstatymus bus saugomas dizainas bei kokios yra Sios apsaugOs
squgosg7. Taciau tuo paciu nurodo, kad kdariniai, kurie saugomi kilmés Salyje tik kaip pavyzdziai
(dizainas) ir modeliai, kitoje Sajungos Salyje turi teis¢ tik i tokig specialig apsauga, kuri toje
Salyje taikoma pavyzdZiams (dizainui) ir modeliams®, t.y. jtvirtinamas apsaugos abipusiskumo
principas. Praktikoje Sis abipusiSkumo principas jgyvendinamas taip, kad jeigu kilmés Salyje
dizainas nesaugomas pagal autoriy teise, o tik pagal sui generis dizaino teisg, tai ir kitoje
Sajungos Salyje nepaisant to, kad joje galima dizaino apsauga pagal autoriy teise, jis igis dizaino
apsaugg tik pagal sui generis dizaino teis¢. Taip pat, jeigu kilmés Salyje dizainas saugomas tiek
pagal sui generis dizaino teisg, tiek pagal autoriy teise, o kitoje Sajungos Salyje dizaino apsauga
galima tik pagal sui generis dizaino teisg, tai joje kitos Sajungos valstybés dizainas jgis dizaino
apsaugg tik pagal sui generis dizaino teisés normas. Taciau jeigu toje Sajungos Salyje netaikoma
jokia speciali apsauga, tokie kariniai pagal Berno konvencija saugomi kaip meno kiiriniai.

Minimalius standartus dizainui, kaip intelektinés apsaugos objektui, nustato TRIPS
sutartis, nurodydama, kad valstybés narés numato apsaugg tokiam nepriklausomai sukuriamam
pramoniniam dizainui, kuris yra naujas arba originalus*. Tokiu badu TRIPS sutartis jpareigoja
valstybes nares saugoti nepriklausomai sukurtg dizaing ir nustato jam naujumo arba originalumo
reikalavimus. Kadangi néra keliama sglyga, jog saugomas dizainas turi atitikti abu S$iuos
reikalavimus, dizainas, kuris néra naujas, gali buti saugomas, jeigu jis yra originalus. TRIPS
neapibrézia naujumo ir originalumo sgvoky turinio — $i uzduotis paliekama nacionalinei teisei.
Be to TRIPS sutartis leidzia valstybéms naréms nustatyti, kad dizainas gali nebati laikomas
nauju ar originaliu, jeigu jis nesiskiria nuo jau zinomo dizaino, taip pat numato galimybe
netaikyti apsaugos dizainui, kuris yra padiktuotas i§ esmés techniniy ar funkciniy sumetimy*".
Taigi, kartu su reikalavimy saugomam dizainui nustatymu, TRIPS numato ir galimyb¢ netaikyti

teisinés apsaugos dizainui, esant tam tikriems pagrindams: vienas tokiy pagrindy yra naujumas ar

originalumas, Kurie turi buiti vertinamas lyginant su jau zinomais dizainais, kitas — techninés

% Bodenhausen G.H.C., Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industiral Property.
Geneva: United International Bureau for the protection of Intelectual Property (BIRPI), 1969, WIPO reprinted 1991,
p. 86.

% Seimo ratifikuota 1996 m. geguzés 28 d. jstatymu Nr. I-1351, Valstybés Zinios 1995, Nr. 40, nors Berno sajungoje
dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos Lietuva dalyvauja nuo 1994 m. gruodzio 14 d.

" Berno konvencijos 2 str. 7 d.

%8 Berno konvencijos 2 str. 7 d.

% Zibiidiené, 1. Dizaino teisiné apsauga autoriy ir sui generis dizaino teisés normomis. Jurisprudencija. 2006, 2(80):
134-143, p. 135.

“OTRIPS 25 str.

“L TRIPS 25 str.
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funkcijos iSimtis, kuri néra privaloma, bet valstybés narés ja gali numatyti. Konkretizuoti, kokie
dizainai laikomi zinomais (vietinis ar pasaulinis naujumas) bei apibrézti sagvokas palickama
nacionalinei teisei. TRIPS 26 straipsnis nurodo saugomo dizaino savininko teisiy apimti42, bei
minimaly dizaino apsaugos laikotarpr.

Apibendrinant galima teigti, kad auks$¢iau nurodyti tarptautiniai teisés aktai nustato
privalomg dizaino teisinés apsaugos reikalavimg bei pagrindinius $ios apsaugos principus, taip
pat minimalius dizaino teisinés apsaugos standartus. Igyvendinti Siuos reikalavimus, apibrézti
dizaing kaip objekta bei nustatyti Siam objektui keliamas sglygas paliekama nacionalinei ir

regioninei teisei.
1.3. Dizaino teisinés apsaugos igijimas

Kokia apsauga yra taikoma dizainui priklauso nuo valstybés teisinés sistemos.
Valstybése, Paryziaus konvencijos narése, bei ES valstybése dizaino apsauga yra privaloma.
Priklausomai nuo nacionaliniy teisés akty, dizaino apsauga gali buti suteikiama pagal sui generis
dizaino teisés normas ir (ar) pagal autoriy teisés normas. Vienose valstybése, tame tarpe ir
Lietuvoje, dizaino ir autoriy teisiy apsauga gali biti suteikiama kumuliatyviai**, t.y. dizainas gali
biiti saugomas ir pagal sui generis dizaino teisés normas, ir pagal autoriy teisg, kitose — dizaino
apsauga yra alternatyvi, t.y. jeigu suteikiama vienokia apsauga, kitos formos apsauga negali biiti
suteikta®™. Taip pat dizaino apsauga yra galima ir pagal konkurencijos teise*®. Siame darbe bus
nagrinéjama dizaino teisiné apsauga, jgyjama registracijos pagrindu, t.y. pagal sui generis
dizaino teisés normas — tokios apsaugos salygos, iSimtys, santykis su kity intelektinés
nuosavybés objekty savininky teisémis bei neatitikimo $ioms sglygoms atvejai.

Tam, kad dizainas galéty bati saugomas pagal sui generis dizaino teisés normas, jis turi
ne tik atitikti Siems pramoninés nuosavybés objektams keliamus reikalavimus, bet taip pat biti
teisés akty nustatyta tvarka jregistruotas“. Registracijos pagalba jgytos dizaino savininko teisés
yra absoliutaus, iS§imtinio ir laikino pobudzio, apribotos valstybés, iSdavusios dizaino

registracijos liudijima, teritorija. Dizaino savininko teisés yra plataus turinio — iSskyrus kelias

*2 TRIPS 26 str.: 1. Saugomo pramoninio dizaino savininkas turi teise neleisti tre¢iajai $aliai, neturin¢iai savininko
sutikimo, gaminti, pardavinéti ar importuoti gaminius, tokio dizaino, kuris yra saugomo dizaino kopija ar Zymia
dalimi kopija, jei tai daroma komerciniais tikslais.

* TRIPS 26 str.: 3. Apsauga galima gauti ne trumpesniam kaip 10 mety laikotarpiui.

* Dizaino jstatymo 4 str.: 3. Pagal §j jstatyma jregistruotas dizainas taip pat gali biiti saugomas pagal autoriy teise,
jeigu jis i8reikstas kokia nors objektyvia forma.

* Zibidiené, 1. Dizaino teisiné apsauga autoriy ir sui generis dizaino teisés normomis. Jurisprudencija. 2006, 2(80):
134-143, p. 136.

* Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 5 p.

*" Dizaino jstatymo 4 str.: 1. Teisiné apsauga suteikiama Lietuvos Respublikos dizaino registre jregistruotam
dizainui, jeigu kitko nenumato tarptautinés sutartys.
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Jstatymuose numatytas isimtis*®, dizaino savininkas turi 1Simtine teis¢ dizaing naudoti pats,
suteikti teise ji naudoti kitiems asmenims arba uzdrausti bet kokius veiksmus, susijusius su
gaminiy (ar jy daliy), kuriy dizainas nesudaro skirtingo regimojo isptidzio nuo jo jregistruoto
dizaino, gaminimu, sitlymu parduoti, pardavimu, pateikimu j rinkg, importavimu, eksportavimu,
kaupimu ir naudojimu be dizaino savininko leidimo®. Lietuvos Respublikoje yra trys isimtiniy
teisiy | dizaing jgijimo keliai: pirmasis — pagal Dizaino jstatyma, pagal kurj jregistruotas dizainas
saugomas Lietuvos Respublikos teritorijoje (nacionalinis kelias); antrasis — nuo 2004 m. geguzés
1 dienos pagal Dizaino reglamentg, pagal kurj registruotas VRDT Bendrijos dizainas saugomas
ir Lietuvoje (regioninis kelias) ir treCiasis — nuo 2008 m. rugséjo 26 dienos pagal Hagos
susitarimo dél pramoninio dizaino tarptautinés registracijos Zenevos akta>’, kas suteikia
pareiskéjams galimybe vienos paraiskos pagrindu jgyti apsaugg tarptautiniu keliu tiek Lietuvoje,
tiek ir kitose pasirinktose Salyse (tarptautinis kelias).

Dizaino reglamentas numato ne tik registruoto bet ir neregistruoto dizaino apsaugos
galimybe, t.y. dviejy pakopy dizaino teisinés apsaugos sistemg. Pagrindinis registruoto Bendrijos
dizaino privalumas yra susij¢s su teisiy j dizaing jrodinéjimu, t.y. nustatyta tvarka jregistruoto
dizaino savininkui lengviau jrodyti savo teises j dizaing ir gintis nuo $iy teisiy pazeidimy, nei
neregistruoto Bendrijos dizaino savininkui®’. Tiek registruotas, tiek ir neregistruotas Bendrijos
dizainas yra unitarinio pobudzio ir vienodai galioja visoje ES. Negalima Bendrijos dizaino
registruoti, perduoti, atsisakyti, priimti sprendimg dél jo negaliojimo ar uzdrausti jj naudoti
Kitaip, kaip tik visoje ES. Bendrijos dizaino registracija pripazinus negaliojancia kurioje nors
vienoje Salyje naréje — apsaugos netenkama taip pat visoje ES. Dizaino jstatymas nenumato
neregistruoto dizaino apsaugos, taciau Lietuvoje nejregistruotas, bet atskleistas dizainas gali biti
saugomas kaip neregistruotas Bendrijos dizainas.

Dizaino teiséje, kaip ir kitose intelektinés nuosavybés srityse, apsauga netaikoma tiems
objektams, kuriuos siekiama palikti prieinamus visuomenei ir apsaugoti nuo monopolizavimo.
Dizainui keliamus reikalavimus bei pagrindus, kuriais remiantis minéty reikalavimy

neatitinkanc¢io dizaino registracija gali biiti pripazinta negaliojancia, reglamentuoja teisés aktai.

*® Dizaino jstatymo 37 str.: 1. Sio Istatymo 36 straipsnio nuostatos negali bt taikomos siekiant uzdrausti kitiems
asmenims atlikti $io jstatymo 36 straipsnyje nurodytus veiksmus, jeigu jie atlieckami: 1) savo poreikiams tenkinti ir
nekomerciniais tikslais; 2) eksperimentiniais tikslais; 3) atgaminant dizaing dél nuorodos pateikimo arba mokymo
tikslais, kai tokie veiksmai atitinka saziningos prekybos praktika, netrukdo tinkamai naudotis dizainui ir nurodomas
Saltinis, i$ kurio paimtas dizainas. Dizaino jstatymo 38 str.: 1. Asmenys, kurie saziningais ketinimais naudojo arba
buvo visiskai pasirenge naudoti dizaing, nenukopijuotg ir sukurtg nepriklausomai nuo kito asmens jregistruoto
dizaino, iki Sio dizaino paraiskos padavimo datos, o kai praSoma prioriteto — iki prioriteto datos, turi teis¢ savo
jmonéje ir jos veiklos tikslais dizaing naudoti taip, kaip naudojo ar numaté naudoti pasirengimo metu.

* Dizaino jstatymo 36 str. 1 d. nurodoma, kad jregistruoto dizaino savininkas turi isimtiné teise dizaing naudoti,
leisti arba drausti kitiems asmenims be jo leidimo gaminti, siilyti parduoti, parduoti, pateikti j rinkq, importuoti,
eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokius gaminius ar jy dalis, kuriy dizainas informuotam vartotojui nesudaro
bendro jspidzio, kuris yra skirtingas nuo jregistruoto dizaino.

%0 Seimo ratifikuotas 2008 m. sausio 18 d. jstatymu Nr. X-1431 // Valstybés Zinios, 2008, Nr. 15-514.

5! Birdtonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 738.
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Nacionaliniu keliu registruojamam dizainui Siuos pagrindus nustato Dizaino jstatymo 9 ir 10
straipsniai, regioniniu keliu registruojamam dizainui — Dizaino reglamento 25 straipsnis,
tarptautiniu keliu registruojamam dizainui Siuos pagrindus nustato ty Saliy, kuriose siekiama
jgyti dizaino teising apsaugg tarptautiniu keliu, nacionaliniai teisés aktai. Nepriklausomai nuo to,
kuriuo iSimtiniy teisiy j dizaing jgijimo keliu siekiama dizaino teisinés apsaugos, dizaino
apsaugos salygos yra panasios. Gaminio vaizdas tampa dizainu teisine prasme tik tuomet, kai jis
atitinka visus jstatymuose numatytus dizainui keliams reikalavimus. Sie reikalavimai savo turiniu
atskleidzia dizaino kaip teisinés kategorijos esme, nustato dizaino teisinés apsaugos ribas ir
iSskiria dizaing, kaip intelektinés nuosavybés objekta i§ kity intelektinés nuosavybés objekty
grupés. Bitent Siuos dizaino teisinés apsaugos sglygas nustatancius reikalavimus atskleidzia

sekanc¢iame skyriuje analizuojami dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai.
2. DIZAINO REGISTRACIJOS PRIPAZINIMAS NEGALIOJANCIA

Lietuvoje dizaino registracija gali buti pripazinta negaliojanéia suinteresuotiems
asmenims, remiantis Dizaino jstatyme nustatytais pagrindais, per 3 ménesius nuo jregistruoto
dizaino paskelbimo VPB oficialiame biuletenyje dienos padavus raSytinj motyvuotg protesta
VPB Apeliaciniam skyriui®’, arba jstatymy nustatyta tvarka kreipiantis j Vilniaus apygardos
teisma>>. Pagal taikymo specifika, dizaino registracijos pripazinimo negaliojantia pagrindai
iSskiriami j dvi grupes: pirmoji grupé — tai atsisakymo jregistruoti dizaing arba jo registracijos
pripazinimo negaliojancia pagrindai, nurodyti Dizaino jstatymo 9 straipsnyje, kuriuos gali
taikyti tiek VPB ex officio dizaino ekspertizés metu, tiek suinteresuoti asmenys gali jais remtis
paduodami protesta VPB Apeliaciniam skyriui ar pareik§dami ieskinj teisme; antroji grupé — tai
Dizaino jstatymo 10 straipsnyje nurodyti kiti dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindai, kuriais gali remtis tik suinteresuoti asmenys, paduodami protesta VPB Apeliaciniam
skyriui ar pareikSdami ieSkinj teisme. Kokie asmenys laikytini suinteresuotais asmenimis
nurodoma Dizaino jstatymo 44 straipsnyje. Siekiant suvienodinti dizaino teisinei apsaugai
keliamus reikalavimus visose valstybése narése, Dizaino direktyvos 11 straipsnis nustato
privalomus™ bei fakultatyvius® dizaino registracijos pripazinimo negaliojanéia ar atsisakymo
suteikti dizainui apsaugg pagrindus, kurie derinant teisés aktus buvo perkelti | valstybiy nariy

nacionalinius jstatymus.

%2 Dizaino jstatymo 23 str.
%3 Dizaino jstatymo 43 str.
> Dizaino Direktyvos 11 str. 1 d.
% Dizaino Direktyvos 11 str. 2 d.
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2.1. Atsisakymo registruoti dizaing arba jo registracijos pripazinimo negaliojancia

pagrindai
2.1.1. Gaminio vaizdas negali biiti laikomas dizainu

Dizainas neregistruojamas arba jau jregistruoto dizaino registracija pripazjstama
negaliojan¢ia, jeigu gaminio vaizdas neatitinka jstatymuose apibréztos dizaino savokos™. Kaip
jau mingéta, jstatymiskai dizainas apibréziamas kaip viso gaminio ar jo dalies vaizdas, sudarytas
i§ gaminio ir (arba) jo ornamentikos® specifiniy savybiy — linijy, kontiiry, spalvy, formos,
tekstiiros ir (arba) medziagos®®. Vadinasi, pirmiausiai dizainas yra vaizdas, t.y vizualios,
regéjimu suvokiamos savybés™. Jstatyme iSvardintas §iy savybiy saraas néra baigtinis, todél
neatmetama galimybe, kad dizainu gali buti laikomas ir kitomis, nei i§vardintosios, savybémis
pasizymintis gaminio vaizdas. Pirmoji i§ iSvardintyjy savybiy — linijos, tikriausiai, turéty buti
suprantama tiesiogine prasme, Kaip bet koks nubréitas briksnys®, naudojamas paiyboje,
rasyboje ir kt. Tai reiskia, kad uzraSytas zodis, kurj sudaro ne kas kitas, kaip linijy derinys, taip
pat turi galimybe biti laikomas dizainu®’. Kontiras yra suprantamas kaip apybréza, ty. linija
apibrézianti daikto silueta arba linijinis daikto vaizdas plokétumojer. Pagal nusistovéjusia
praktika, spalva per se néra laikoma dizainu®, tagiau ji gali buti viena i§ dizaino savybiy. Forma
paprastai apibiidina erdvinio gaminio pavidalg. Kai kuriy mokslininky nuomone, nuoroda i
tekstiirg ir medziagq dizaino apibrézime leidzia daryti prielaidg, kad lytéjimu suvokiamos
savybés taip pat gali buti svarbios dizainui, kadangi tekstiira ir medZiaga gali biiti suvokiamos ne

vien tik regéjimu, bet ir kitais pojﬁéiaism. Be to, kitais pojuciais, t.y. lytéjimu, vizualias gaminio

% Dizaino jstatymo 9 str. 1 d. 1 p., Dizaino direktyvos 11 str. 1 d. (a) p., Dizaino reglamento 25 str. 1 d. (a) p.

> Ornamentikos savoka néra jstatymiskai apibrézta, tatiau VRDT Dizaino praktikos vadovas ornamentikg apibréZia
kaip papildoma dekoratyvinj elementg, kuris gali biiti talpinamas ant jvairiy gaminiy pavir$iaus nejtakojant jy
kontiiry [Examination guidelines. Community Designs. OHIM, para 8.3. [ziaréta 2012.03.01]
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/legalReferences/guidelines.en.do>]. T.y. ornamentika gali buti laikomas
dvimatis (rastas) arba trimatis (reljefinis) dekoratyvinis elementas, kuris gali buti talpinamas ant bet kokio gaminio
ar jo pakuotés pavirSiaus. Ornamentika gali sudaryti gaminio dalj (pvz. arbatos servizo elementus puoSiantys rastai)
arba visg gaminj (pvz. grafinis simbolis - logotipas).

% Dizaino jstatymo 2 str. 1 d., Dizaino direktyvos 1 str. 1 d. (a) p., Dizaino reglamento 3 str. 1 d. (e) p.

% Dizaino sgvoka nustato, kad gaminio vaizda salygoja paties gaminio arba jo ornamentikos savybés. Tos savybés
yra, bitent, linijos, konttrai, spalvos, forma ir kt., kuriomis pasiZymi pats gaminys arba linijos, kontiirai, spalvos ir
kt. kuriomis pasiZymi jo ornamentika.

% Bendoriene, A., et al. Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p.438.

%1 ES 3aliy praktika dél Zodiniy elementy dizaine apsaugos yra skirtinga. Tradicinis variantas — apsauga suteikiama
tik Zodinio elemento iSoriniam vaizdui, ta¢iau pvz. Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje, Bulgarijoje ir kt. Zodiniai
elementai apskritai néra saugomi pagal dizaino teise. Be to, jeigu apsaugos suteikimas remiantis dizaino jstatymais
jmanomas kartu su grafiniu elementu esan¢iam Zodiniam elementui (pvz. logotipui), tai analogiskos apsaugos
suteikimo galimybé vien tik pvz. standartiniais raSmenimis uzrasytam zodziui, kelia dideliy abejoniy.

%2 Bendoriené, A., et al. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 399.

%3 Spalva, kuri néra pritaikyta jokiam gaminiui, negali biti laikoma dizainu.

% MacQueen, H.; Waelde, Ch.; Laurie, G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Oxford: Oxford
University Press, 2008, para 8.37.
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vaizdo savybes suvokia ir tam tikros vartotojy grupés (pvz. neregiai). Taciau, kadangi Dizaino
direktyva vienareik§miSkai duoda nuorodg j vaizda, akivaizdu, kad vien tik kitus pojtcius nei
regéjimas, t.y. uosle, klausg ar lytéjima veikiantis gaminys negali biiti laikomas dizainu®. Tai
reiSkia, kad nors sgvoka vaizdas yra traktuojama placiai, neatmetant galimybés dizaing suvokti
apsprendzianti teisinés apsaugos ribas. Tode¢l jstatymai nepalieka galimybés pateikti paraisSka
registruoti tokiam dizainui, kuris nebiity suvokiamas regéjimu ir negaléty buti pavaizduotas
graﬁékaiGG.

Nors dizainas yra apibréziamas kaip vaizdas, taCiau jam néra keliamas patrauklumo
arba estetiSkumo reikalavimas. Iki Dizaino direktyvos jsigaliojimo, Jungtinés Karalystés teisingje
sistemoje buvo jtvirtinta, kad dizainas turi bati patrauklus akiai (angl. eye appeal). Taciau
Komisijos poziiiriu estetiSkumo reikalavimas buvo nenaudingas, kadangi sunku apibrézti
sgvokos estetinis poveikis prasme®’. Todél derinant teisés aktus su ES teisine sistema ir Dizaino
direktyvos preambuléje jtvirtinus, kad estetiné verté dizainui néra privaloma®, $io reikalavimo
buvo atsisakyta. To pasékoje tiek iSoriskai patrauklus, tiek ir nepatrauklus dizainas gali biiti
vienodai saugomas.

Antroji dizaino savybé — kad tai yra gaminio vaizdas. Kitaip tariant, be to, kad
dizaineris turi sukurti vaizda, turi biiti jmanoma tg vaizda pritaikyti gaminiuieg. IstatymiSkai
gaminys apibréziamas kaip pramoniniu biidu arba rankomis pagamintas daiktas, jskaitant
sudétiniam gaminiui sukonstruoti skirtas sudedamasias dalis, pakuote, apipavidalinima, grafinius
simbolius ir spaustuves Sriftus, i§skyrus kompiuteriy programasm. Istatymai nepateikia sagvokos
daiktas apibrézimo, tik i§vardina pavyzdinj daikty, kurie gali biiti laikomi gaminiais, sgrasg. Taip
pat nurodoma, kad gaminiu yra laikomas tiek pramoniniu bidu, tiek rankomis pagamintas
daiktas. Taip apibréziant gaminj, dizainui néra keliamas pramoninio pritaikomumo ar

pakartotinumo reikalavimas, todé¢l gali biiti saugomas ir vienetiniy rankiniu biidu pagaminty

% Dizaino direktyvos preambulés 11 ir 13 p. teigiama, kad dizaino registracija teikia apsauga visy ar dalies gaminio
dizaino savybiy, kurios yra vizualiai pateiktos paraiskoje ir, kad informuotas vartotojas turéty vertinti dizaing
akivaizdziai ji apziurédamas ir atskirdamas jj i§ esamos dizainy visumos pagal bendrq dizaino isvaizdg. Taip pat
dizaino apsaugos apimtj apibréziancioje 9 str. 1 d. nurodoma, kad teisé j dizaing saugo bet kokj dizaing, kuris
informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro jspudzio.

% Reglamento 36 str. 1 d. (c) p. tiesiogiai nurodo, kad registruojamo Bendrijos dizaino paraikoje turi biiti tinkamas
atgaminti dizaino vaizdas arba dizaino pavyzdys, jeigu praSoma jregistruoti dvimatj dizaing. Analogiskas
reikalavimas numatytas ir Dizaino jstatymo 16 str. 2 d. 2 p. nurodant, kad paraiskoje jregistruoti dizaing turi buti
pateiktos dizaino fotografijos ar grafiniai vaizdai.

%7 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
111/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.4.5.

% Dizaino direktyvos preambulés 14 p.: <...> kadangi manoma, kad tai nereiskia, kad dizainas privalo turéti
estetine verte <...>.

% Birdtonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 723.

" Dizaino jstatymo 2 str. 2 d., Dizaino direktyvos 1 str. 1 d. (b) p., Dizaino reglamento 3 str. 1 d. (b) p.
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daikty, ir masinés gamybos produkcijos dizainas". Kadangi gaminio apibrézimas apima ir
dvimacius gaminius, pieSiniai, zenklai, kompiuterinés piktogramos bei Kiti grafiniai simboliai
gali biiti laikomi dizaino teisinés apsaugos objektais. Todél kartais tampa sunku nubrézti
skiriamgja ribg tarp dizaino teisinés apsaugos ir autoriy teisiy. Pavyzdziui, pieSiniai arba
skulptiiros labiau laikytini meno kiriniais ir saugotini pagal autoriniy teisiy jstatyma, nei
rankomis pagamintu daiktu, kuriam taikoma dizaino teisiné apsauga’’, tadiau, neZidirint to, jie
atitinka dizaino apibrézimg ir gali biiti saugomi kaip dizainas.

Komisijos poziiiriu, dizaineriai kuria dizaing ne tik apibréztiems gaminiams, bet jy
veikla gali veikti erdves ar vietas, kurias sunku buty pavadinti gaminiu. Tokio dizaino pavyzdziai
gali biiti, pavyzdZiui, interjero dizainas arba aplinkos dizainas’. Nors ir kyla abejoniy, ar tokio
tipo dizainas gali bati pavadintas gaminio dizainu, dauguma autoriy laikosi nuomonés, kad toks
dizainas taip pat turi buti saugomas74. Saliy nariy praktikoje §is dizainas paprastai jvardijamas
kaip apipavidalinimas (angl. get-up). Taciau, kadangi nei Dizaino direktyva, nei Dizaino
reglamentas nepateikia sagvokos apipavidalinimas isaiskinimo, sunku nustatyti $ios sgvokos
ribas”. Remiantis VRDT ir nacionaliniy patenty tarnyby atstovy saveikos susitikimy dizaino
klausimais medziaga’®, jstatymiSkai savoka apipavidalinimas yra apibrézta tik Portugalijos
dizaino teising apsaugg reglamentuojandiuose jstatymuose bei Cekijos ir Norvegijos
poistatyminiuose teisés aktuose (dizaino registracijos taisyklése, praktiniuose Vadovuose)77. Kity
Saliy nariy, jskaitant ir Lietuva, jstatymai arba pojstatyminiai teisés aktai Sios sgvokos
apibrézimo nepateikia. Dél skirtingo Sios savokos turinio interpretavimo tarp Saliy nariy ir
VRDT néra nei vieningos nuomongs, nei vieningos praktikos.

Dizainu gali buti laikomi judantys vaizdai arba 3D vaizdai, matomi tik per specialius
akinius, jeigu yra galimybé juos pavaizduoti grafiSkai. Taciau Zmogaus kiino tatuiruotés vargu ar

galéty pretenduoti | dizaino apsaugq78, taiau tatuiruotés dizainas galéty biiti saugomas pateikus

! Birdtonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 723.

"2 Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p. 613.
" Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I11/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.4.14.

" Birdtonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 723.

" Lokarno klasifikacijoje savoka apipavidalinimas [kambario interjero jrengimas] klasifikuojamas 32 klaséje,
taciau vien tik apipavidalinimas j $ig klasifikacijg kaip gaminys néra jtrauktas.

"® \VRDT, 8-asis saveikos susitikimas dizaino klausimais tarp VRDT ir nacionaliniy tarnyby atstovy. Susitikimo
protokolas, p. 5, [zitréta 2012.03.01] ribota prieiga <https://service.oami.europa.eu/liaison/en/liaison4.htm>.

" Remiantis pateiktais atsakymais j VRDT klausimyno 25 klausima 7-ajam sgveikos susitikimui dizaino klausimais
tarp VRDT ir nacionaliniy tarnyby atstovy, Portugalijos dizaino jstatymuose apipavidalinimas apibréZziamas kaip
pristatymo elemento iSorinis vaizdas, Cekijos ekspertizés vadove — Kaip komplektas sudarytas is paties gaminio ir jo
jpakavimo, Norvegijos ekspertizés vadove — tokiu biidu tarpusavyje isdélioti objektai, kad gali sudaryti natiraly
vienetq prekybos ir komercinés veiklos prasme [zitréta 2012.03.01] ribota prieiga
<https://service.oami.europa.eu/liaison/en/liaison4.htm> .

"8 Lokarno klasifikacijos 24 klas¢ apima dirbtines akis, galiines bei dantis, taip pat §injonus 28 klaséje, sitlydama
juos kaip gaminius, kuriy dizainas gali biiti saugomas, taciau abejotina ar zmogaus kiinas bei jo dalys gali buti
laikomi pramoniniu biidu arba rankomis pagamintu daiktu.
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J1 kaip pieéinfg. Dizaino teisinis rezimas gali biiti taikomas ir jprastiems bei kilnojamiems
pastatams®®. Dizainu gali biti laikomas ir gaminio dalies vaizdas. Tai tampa aktualu tuomet, kai
tik dalis gaminio vaizdo savybiy atitinka dizainui keliamus reikalavimus. Gamino dalies dizainas
turi atitikti tuos pacius reikalavimus, kurie yra keliami gaminio dizainui. Vienintelé gricZta
1Simtis gaminio apibrézime taikoma kompiuteriy programoms, kurios yra iSskirtinai autoriy
teisiy objektas. Taciau veikiancios kompiuterinés programos rezultatai, tokie kaip vartotojo
grafiniai dialogo langai ar vaizdai, atsirandantys kompiuterio ekrane bei kompiuterinés
piktogramos atitinka gaminio sagvoka ir gali biiti saugomi kaip dizainas.

Sudétinis gaminys apibréziamas kaip gaminys, susidedantis i§ daugelio sudedamyjy
daliy, kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant®’. Vadinasi, sudétinis gaminys
pasizymi tokiais pozymiais: pirma, jis yra sudarytas i§ tam tikro skai¢iaus sudedamyjy daliy,
antra, jis gali buti iSardytas ir vél surinktas, t.y. néra vientisas fizine prasme, trecia, jo dalys yra
keic¢iamos. Taciau §i sgvoka palieka daug erdvés interpretacijom, kadangi Dizaino direktyva
nenurodo sudedamyjy daliy skaiciaus, biitino, kad gaminys biity laikomas sudétiniu gaminiu, o
dauguma gaminiy susideda i§ tam tikro skaiGiaus daliy®, kurias galima pakeisti ta gaminj
isardant arba vél surenkant®®, todel skiriamoji riba tarp paprasto ir sudétinio gaminio néra aiskiai
nubrézta. Komisijos nuomone sudétiniais gaminiais turéty biti laikomi brangis, ilgo naudojimo
sudétiniai gaminiai®. Todél neabejotinas sudétinio gaminio pavyzdys yra automobilis, kurio
keébulg sudaro daugybé daliy o automobilio gamybos procesas yra visy jo daliy surinkimo
procesas ir dauguma i jy gali buti pakei¢iamos®®. Tatiau Musker D.C. nuomone, kadangi
automobilio atsarginiy daliy pakeitimas labiau laikytinas remontu nei iSardymu ar surinkimu,
sudétinio gaminio apibréZimas apima platesng¢ gaminiy kategorija nei automobilis®. Jungtinés
Karalystés intelektinés nuosavybés tarnybos nuomone, tokio tipo gaminiai, kuriuos sudaro tik
dvi ar trys sudedamosios dalys negali buti laikomi sudétiniais gaminiais. Todél jy supratimu,
tokiu gaminiu turi biiti laikomas gaminys susidedantis i§ daugybés ar pakankamo skaiciaus

sudedamyjy daliy, kad tapty techniskai sudétinis, ir kurio kai kurioms sudedamosioms dalims

™ Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p. 615.
8 Lokarno klasifikacijoje tiek kilnojamieji, tiek ir nekilnojamieji pastatai, namai, garazai ir kiti statiniai yra jtraukti i
25 klasg.

81 Dizaino direktyvos 1 str. 1d. (c) p., Dizaino reglamento 3 str. 1d. (c) p., bet Dizaino jstatymo 2 str. 3 d. sudétinis
gaminys apibréziamas kaip gaminys, susidedantis is sudedamyjy daliy, kurias galima pakeisti tq gaminj iSardant
arba jj vél surenkant (daikty vinkiniai, kompozicijos).

82 Stalai daznai biina imontuojami, taip pat knygy lentynos, stereo grotuvai, mobilieji telefonai ir t.t.

% Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p. 616.
8 Musker, D.C. The Design Directive, The Chartered Institute of Patent Agents, p. 23, [Ziiiréta 2012.02.04]
<http://www.jenkins.eu/downloads/the-design-directive-by-david-musker.pdf >.

8 MacQueen, H.; Waelde, Ch.; Laurie, G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Oxford: Oxford
University Press, 2008, para 8.61.

8 Musker, D.C. The Design Directive, The Chartered Institute of Patent Agents p. 28, [iiiréta 2012.02.04]
<http://www.jenkins.eu/downloads/the-design-directive-by-david-musker.pdf >.
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bus reikalinga prieziiira, aptarnavimas arba remontas sudétinio gaminio gyvavimo metu. Tai buty
gaminiai turintys mechaniniy/elektriniy/elektroniniy savybiy, tokie kaip automobilis®’.
Komisijos nuomone sudétiniu gaminiu laikytinas ir virtuvés dizainas, sudarytas i§ daugybés
elementy (spintelés, Saldytuvas, kriauklé, viryklé, stalas, indaplové ir kt.) iSdéstyty tarpusavyje |
grazy, naujoviska vienetinj rinkinj (komplektq)ss. AnalogiSkos nuomonés laikosi ir LAT
sudétiniu gaminiu jvardindamas biuro baldy sistema®. Bently L. ir Sherman B. nuomone tokiais
atvejais pirmiausia reikéty atsizvelgti ] tai, ar tam tikry elementy derinio rezultatas gali biti
laikytinas gaminiu®. VVPB praktikoje kaip vienas gaminys registruojami svetainés, minksty
baldy, bei miegamojo komplektai. Manytina, kad visi nurodyti gaminiai galéty biiti laikomi
sudétiniais gaminiais, kadangi yra sudaryti i$ tam tikro kiekio sudedamyjy daliy, konceptualiai ar
fiziskai apjungty j vieng visuma, juos galima iSardyti, atskiras dalis galima keisti, todél i§laikomi
sudétiniam gaminiui keliami reikalavimai. Taciau aikios skiriamosios ribos, nuo kurios gaminys
turéty biiti latkomas sudétiniu gaminiu, dizaino teis¢je néra.

Atkreiptinas démesys j skirtumg tarp Dizaino jstatymo 2 straipsnio 3 dalies formuluotés,
kurioje sudétinis gaminys apibréziamas kaip gaminys, susidedantis is sudedamyjy daliy, kurias
galima pakeisti tq gaminj iSardant arba jj vél surenkant (daikty rinkiniai, kompozicijos) ir
Dizaino direktyvos 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluotés, kur numatyta, kad sudétinis
gaminys susideda i§ daugelio sudedamuyjy daliy (angl. multiple components). Siuo daugybiniu
sudedamyjy daliy reikalavimu Dizaino direktyva siekia nubrézti minimalig skiriamajg riba tarp
paprasto ir sudétinio gaminio. Todél nenurodydamas daugybinio sudétiniy daliy kiekio Dizaino
Istatymas iSplecia sudétinio gaminio sgvoka. Be to, Dizaino jstatyme pateiktas patikslinimas
(daikty rinkiniai, kompozicijos) néra nei pakankamai tikslus, nei reikalingas, nes sudétinio
gaminio sgvoka yra platesné ir neapsiriboja vien tik daikty rinkiniais ir kompozicijom. Kadangi,
norint nustatyti vienodas salygas | registruota dizaing visose valstybése narése, Dizaino
direktyvos preambulés 9 punkte nurodomas privalomas reikalavimas pateikti bendra dizaino
apibrézimg, o sudétinio gaminio sgvoka yra dizaino sgvokos dalis, bty tikslinga pakeisti
Dizaino jstatymo 2 straipsnio 3 dalj ir iSdéstyti jg taip: sudétinis gaminys — gaminys susidedantis
i§ daugelio sudedamyjy daliy, kurias galima pakeisti tq gaminj iSardant ir vél jj surenkant.
Detalesnius paaiSkinimus, kokie gaminiai turéty buti laikomi sudétiniais gaminiais pateikiant

Taisykleése.

87 UK Intellectual Property Office, Designs Practice Notice (DPN) 1/03, 7 Januray 2003, [Ziiiréta 2012.02.04]
<http://www.ipo.gov.uk/pro-types/pro-design/d-law/d-dpn/d-dpn-103.htm>.

8 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I11/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.4.14.2.

8 LAT 2005 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje UAB Narbutas ir Ko v UAB Gurda (bylos Nr. 3K-3-
304/2005).

% Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p. 617.
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Apibendrinant galima teigti, kad dizaino apibrézimas yra labai platus, apimantis tiek
dvimatj, tiek erdvinj dizaing, tiek rankomis, tiek pramoniniu biidu pagaminto gaminio dizaina,
tiek viso gaminio, tiek ir jo dalies dizaina, tiek sudétinio gaminio, tiek jo sudedamosios dalies
dizaing, jskaitant netgi tokius dizainerio veiklos rezultatus, kaip interjero dizainas, Kkurie
tradiciS8kai néra laikomi vienu gaminiu, taciau gali bati laikomi gaminiu Dizaino jstatymo
prasme. Dizaino direktyva panaikino daugybe apribojimy, egzistavusiy atskiry Saliy dizaino
jstatymuose, atsisaké dizaino patrauklumo, erdviSkumo, pramoninio pritaikomumo ir kity
dizaino sgvoka siaurinanciy reikalavimy. Vienintel¢ biitina dizaino apibrézimu keliama salyga —
dizainu yra laikomas gaminio vaizdas, t.y. dizainas turi bati suvokiamas regéjimu ir bati
pavaizduotas grafiskai. Apibrézimo platumas smarkiai susiaurina Sio atsisakymo registruoti
dizaing arba jo registracijos pripazinimo negaliojanéia pagrindo taikymo ribas. Todél VPB

praktikoje néra Zinoma §io pagrindo praktinio pritaikymo atvejy.

2.1.2 Dizainas prieStarauja vieSajai tvarkai arba geros moralés principams

Dizainas neregistruojamas arba jregistruoto dizaino registracija pripazjstama
negaliojancia, kai dizainas prieStarauja vieSajai tvarkai arba geros moralés principams™.
Istatymy leidéjas nepateikia iSaiSkinimo, kokie moralés ar vieSosios tvarkos standartai turéty biiti
taikomi dizainui. Be to, Dizaino direktyvos preambulés 16 punkte nurodoma, kad Sia direktyva
nesiekiama derinti vieSosios tvarkos sampraty ir moralés principy. Ir tai suprantama, kadangi yra
sudétinga priimant jstatymus numatyti vieSosios tvarkos ir moralés standartus bet kuriuo
laikotarpiu, be to, §i koncepcija yra ne tik glaudziai susijusi su moraliniu vietovés klimatu, bet
taip pat labai priklausoma nuo kiekvienos Salies narés kultliriniy ir socialiniy prieiaséiqu. Iki
dabartiniy laiky bene aksioma laikomas teiginys, kad savokos vieSoji tvarka turinj sudaro
visuomeniniai santykiai, reguliuojami teisés ir kitomis socialinémis neteisinio pobidZio
normomis: tradicijomis, paprociais, moralinémis, religinémis ir kt.® LAT vie$aja tvarka aiSkina
siauriau — kaip Lietuvos Respublikos imperatyviyjy teisés normy visuma™. Visuomeninius

santykius reguliuojancios neteisinio pobiidzio socialinés normos } §] vieSosios tvarkos

*! Dizaino jstatymo 9 str. 1 d. 2 p., Dizaino direktyvos 8 str., Dizaino reglamento 9 str.

% Francozi, M. European design protection: commentary to directive and regulation proposals. Netherland: Kluwer
law International, 1996, p. 92.

% Teisés normos reguliuoja ta visuomeniniy santykiy dalj, kurios neteisinio pobiidzio socialinémis normomis
efektyviai reguliuoti nejmanoma ir, esant reikalui, biitinas valstybiniy institucijy poveikis. [Novikovas A., VieSosios
tvarkos, kaip vie$ojo saugumo sudedamosios dalies, turinio analizé. Straipsnis [zitréta 2011-12-14]
<http://www.ttvam.lt/uploads/documents/leidiniai_versl_teis akt t2/1186.pdf >.

% Imperatyviosios teisés normos jtvirtinamos siekiant apsaugoti viesaja tvarka, visos visuomenés interesus. Viesaja
tvarka nustato imperatyviosios Lietuvos Respublikos Konstitucijos, administracinés ir kity teisés Saky normos [LAT
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje K. S. v. M.T. (bylos Nr.
3K-3-573/2008), p. 5].
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apibrézimg nepatenka. Sgvoka moralé yra viesosios tvarkos sgvokos turinio sudedamoji dalis ir
suprantama kaip dorové, Zmoniy elgesj reguliuojan&ios normos ir principai®.

Pazymeétina, kad dél praktikos trikumo dizaino teiséje, Siuo klausimu gali biiti taikoma
jau susiformavusi analogiSka praktika prekiy Zenkly teis¢je, kiek tai susije¢ su prieStaraujanciy
moralei ar vieSajai tvarkai grafiniy, erdviniy ar Zodiniy elementy naudojimu tiek Zenkluose, tieck
ir dizaine. Remiantis VRDT Prekiy Zenkly praktikos vadovu savoka vieSoji tvarka taip pat
apibréziama siaurai — kaip visuma visy teisés normy, kurios yra biitinos demokratinés
visuomenés ir teisinés valstybés funkcionavimui, o sgvoka nusistovéje moralés principai — Kaip

... . e e 4 e e . . . . .96
principai, kurie yra absoliuciai biitini tinkamam visuomenés funkcionavimui

. Tuo tarpu
profesorius Bodenhauzas Dz.H.K. ParyZiaus konvencijos taikymo vadove teigdamas, kad Zenklu,
prieStaraujanc¢iu  vieSajai tvarkai, galéty buti pripazjstamas zenklas, prieStaraujantis
pagrindiniams atitinkamos valstybés, kurioje praSoma apsaugos, teisiniams ir socialiniams
principams, palaiko platesnj sgvokos viesoji tvarka turinio interpretavimqg7. Autorés nuomone
tinkamesnis bty platesnis sgvokos viesoji tvarka turinio interpretavimas, kadangi teisés normos
néra vienintelés, reguliuojan¢ios zmogaus gyvenimg visuomenéje. Teisé yra jtakojama socialiniy
poky¢iy, tarp teisiniy ir visuomeniniy santykiy egzistuoja glaudus abipusis rySys. Socialiné
tvarka visuomeng¢je remiasi ne tik normatyviniu, bet ir vertybiniu pagrindu. Tod¢l néra tikslinga
vieSosios tvarkos sgvokos turinj riboti vien teisiniu reguliavimu, atmetant tokias socialines
neteisinio pobiidzio normas kaip tradicijos, paprociai, moralings, religinés normos ir kt., kurios
taip pat, neabejotinai jtakoja visuomeninj gyvenimg. Be to, aiSkinant sagvokos vieSoji tvarka
turinj siaurai ir jj ribojant tik imperatyviomis teisés normomis, iSpleCiama galimybé
pasinaudojant teisés spragomis ar teis€s normy nebuvimu jgyti teising apsaugg neigiamg ir
1ZzeidZiant] poveik] visuomenei darantiems dizainams.

Pagal analogija taikant prekiy Zenkly teiséje nusistoveéjusig praktika, tam, kad biity
taikomas Sis pagrindas, dizainas turi prieStarauti svarbiausioms visuomenés normoms ir jo
1zeidZianti prasmé turi biiti aiSkiai bei nedviprasmiSkai iSreikSta. Tai reiSkia, kad reikalinga
eliminuoti subjektyvumo faktoriy ir dizaing vertinti objektyviai atsizvelgiant | jo jZeidZiantj

poveiki protingiems, normalaus jautrumo ir tolerancijos 7monéms®®. Sios nuostatos néra

% Bendoriené, A., et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 495.

% Guidelines concerning proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs), part B Examination. OHIM, 1996, final version: 2008, p. 50 [Ziaréta 2012.02.01]
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/examination_en.pdf>.

% Tokio zenklo pavyzdziais galéty biiti Zenklas, kuriame pavaizduotas religinis simbolis, uzdraustos politinés
partijos emblema ar valstybinés institucijos emblema, net jei pastaroji ir néra saugoma ParyZiaus konvencijos 6"
straipsnio prasme. O zenklu, prieStaraujanc¢iu moralei, laikytinas, pavyzdziui zenklas, sudarytas i§ nesvankaus
piesinio [Bodenhausen G.H.C., Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industiral
Property. Geneva: United International Bureau for the protection of Intelectual Property (BIRPI), 1969, WIPO
reprinted 1991, p. 116].

% Case R 495/2005-G, Jebaraj Kenneth trading as Screw You, 6 July 2006, OHIM, Grand Board of Appeal, p. 21.
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susijusios su blogu skoniu ar asmeny jausmy apsauga. Tod¢l svarbu nustatyti skiriamajg riba tarp
pazeidimo, kuris apima tik antipatijos sukélimg, ir pazeidimo, kuris pagristai salygoja Siurksty
pazeidima ar kuris gali biiti pagristo pasmerkimo objektas, kadangi yra tokio pobiidzio jog gali
zenkliai pakenkti esamoms religijos, Seimos ar socialinéms Vertybémsgg. Tai reiskia, kad blogo
skonio dizainams $io straipsnio nuostatos neturéty biiti taikomos, nes vien tas faktas jog dizainas
yra nemalonus ar kelia antipatija tam tikrai visuomengés daliai dél vulgary ar nepadory atspalvi
turin€iy zodziy bei vaizdy naudojimo, néra pakankamas pagrindas pripazinti dizaing
negaliojanéiuloo. Vertinant reikalinga atsizvelgti j tai, ar dizainas skelbia jzeidziant] poziiirj,

101 Taip pat

perteikia jzZeidZzianCig informacijg, kursto ar skatina jzeidzianCius veiksmus
reikalinga atsizvelgti, kaip ta Zymenj suvokia atitinkama visuomené'®. Atitinkama visuomeng
sudaro visa visuomeng, todél reikalinga atsizvelgti i Siai visuomenei priklausan¢io pakankamai
suinteresuoto ir toleranti§ko paprasto vartotojo suvokimqlog.

Remiantis VRDT ir nacionaliniy patenty tarnyby atstovy sgveikos susitikimy dizaino
klausimais medziaga, ES Salyse prieStaraujanciais moralei paprastai yra laikomi nepadorios
formos dizainai arba tokie dizainai, kuriy vaizduose naudojami nepadoriis pieSiniai ar zodziai,
rasistiniai $tkiai ar vaizdai, nacistiniai simboliai, netinkamu btidu naudojami religiniai simboliai
bei valstybés heraldikos elementai, zinomy kriminaliniy nusikaltéliy ar teroristy vardai, atvaizdai
ar teroristiniy organizacijy pavadinimai, nelegaliy narkotiky pavadinimai ar atvaizdai, ar

skatinimas juos naudoti ir kt.*%*

. Daugumoje Saliy priestaraujanciu vieSajai tvarkai laikomas
pagal Zenevos Konvencija saugomo Raudonojo kryZiaus simbolio naudojimas dizainuose.
Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés tarnybos nuomone, Zenevos konvencija suteikia

absoliu€ig apsauga Raudonajam kryZziui bei susijusiems simboliams ir draudzia juos naudoti be

% Didziosios Britanijos Intelektinés nuosavybés tarnyba, Thorley QC, S. 2001-11-28 sprendimas dél prekiy Zenklo
parai$kos Nr. 2232411, para 30, [ziaréta 2011.11.24] <http://www.ipo.gov.uk/types/tm/t-os/t-find/t-challenge-
decision-results/053801.pdf>.

1% VRDT Apeliaciné taryba, nagrinédama apeliacija dél bendrijos prekiy Zenklo DICK & FUNNY, nusprend¢, kad
zodis ar Zodziy derinys negali biit pripazintas prieStaraujan¢iu moralei ar vieSajai tvarkai vien todél, kad turi
seksualing uzuoming. Tokie ZodZiai, tam tikru neskoningu budu, tik jvardina daiktus, t.y. konkrecias kiino dalis,
kurios retai minimos kasdieninéje kalboje, taciau jie neperduoda jokios jZeidziancios Zinios ar pozitirio [Case R
111/2002-4, Dick Lexic Limited, 25 March 2003, OHIM, Fourth Board of Appeal, p. 9, 10].

101 Zymuo SCREW YOU (angl. scew yra fuck sinonimas) VRDT Apeliacinés tarybos buvo pripazintas jzeidzian¢iu
ir prieStaraujanc¢iu moralei bei vieSajai tvarkai, kadangi Siuo atveju seksuali uzuomina naudojama siekiant isreiksti
panieka ir neapykanta, ir $io Zymens komercinis naudojimas gali daryti neigiama poveikj normalaus jautrumo ir
tolerancijos Zmonéms [Case R 495/2005-G, Jebaraj Kenneth trading as Screw You, 6 July 2006, OHIM, Grand
Board of Appeal, p. 26].

102 ESBT konstatavo, kad zymuo, sudarytas i§ buvusios Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos (TSRS) herbo
priestarauja vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, kadangi minétas simbolis Vengrijos
baudziamajame kodekse yra jvardintas kaip ,,despotizmo simbolis*, kurj draudziama naudoti ir uz Sio draudimo
nesilaikymg taikomos baudziamosios sankcijos. Didelé Vengrijos visuomenés dalis gyveno tuo laikotarpiu, kai
buvusi TSRS daré didele jtaka, todél Vengrijoje buvusios TSRS herbo semantiné reiksmé nepasikeité taip, kad $is
herbas nebebity suprantamas kaip politinis simbolis. [ESBT 2011 m. rugpjucio 20 d. sprendimas byloje Couture
Tech Ltd v. VRDT, Nr. T-232/10, p. 59-64].

103 ESBT 2011 m. rugpjiicio 20 d. sprendimas byloje Couture Tech Ltd v. VRDT, Nr. T-232/10, p. 32-34, 50-51.
104 \VRDT, 4-asis sgveikos susitikimas dizaino klausimais tarp VRDT ir nacionaliniy tarnyby atstovy. Susitikimo
klausimynas, p. 14 [zitréta 2012.03.01] ribota prieiga <https://service.oami.europa.eu/liaison/en/liaison4.htm>.
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leidimo ar kitiems tikslams, nei numatyti Zenevos konvencijoje. Vadinasi, §io Zymens ar
klaidingai i ji panasaus zZymens naudojimas dizaine laikytinas prieStaraujanciu vieSajai tvarkai.
VPB pozitiris Siuo klausimu yra panasus ir $iuos simbolius turinCius dizainus (pagal analogija
prekiy zenklams) bty atsisakoma registruoti kaip prieStaraujancius vieSajai tvarkai, kadangi
tokio zymens naudojimas pazeidzia Lietuvos raudonojo kryziaus istatqulo5 ir sudaro klaidingg
ispidj apie rySio tarp zymenj naudojancio asmens ir visuomeninés Raudonojo Kryziaus
organizacijos egzistavima.

Be to, remiantis nusistovéjusia VPB praktika prekiy zenkly srityje, prieStaraujanciais

vieSajai tvarkai bity laikytinas ir Zargono106 bei nevartotiny svetimybiy (barbarizmq)107,

1% "naudojimas'® dizainuose. Priestaraujanciu

nurodyty Valstybinés lietuviy kalbos klaidy sarase
vieSajai tvarkai pripazjstamas ir heraldikos objekty, nepatenkanc¢iy i Dizaino jstatymo 9
straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty reglamentavima, pavyzdziui savivaldybés nuosavybés — miesty

. .. . 110
herby, nesankcionuotas naudojimas dizainuose

. VPB praktikoje Siuo pagrindu buvo atsisakyta
registruoti vieng dizaing, kuriame buvo panaudotas Vilniaus miesto didysis herbas, negavus
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos nustatyta tvarka iSduodamo leidimo jj naudoti dizaine.
Pazymétina, kad prieStarauti vieSajai tvarkai arba geros moralés principams turi paties dizaino

savybés, o ne paraiska registruoti pateikusio asmens elgesys™*

. Todél pvz. neteisétas dizaino
naudojimas (neturint licencijos ar pan.) nelaikomas prieStaraujanciu vieSajai tvarkai arba geros
moralés principams Dizaino jstatymo prasme.

Komisija Zaliojoje knygoje yra pazyméjusi, kad §is pagrindas turi biiti taikomas

paraiSkos stadijoje, tarnybai atliekant dizaino ekspertiz¢ ir pageidautina i§vengti situacijy, kad

195 I jetuvos raudonojo kryZiaus draugijos, raudonojo kryziaus, raudonojo pusménulio ir raudonojo kristalo
emblemos ir pavadinimo jstatymas, 2000 m. spalio 10 d. Nr. VV111-1978 // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2744.

108 Zargonas (pranc. jargon — darkyta kalba) — netaisyklinga, vulgari, svetimybémis uZterta kalba [Bendoriené, A.,
et al. Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 789].

197 Barbarizmas (gr. barbarismos ,,negraikigkas posakis“) — svetimybé, bendrinés kalbos normoms priestaraujantis
zodis, zodzio forma ar sintaksiné konstrukcija, paimta i§ kitos kalbos [Bendoriené, A., et al. Tarptautiniy Zodziy
zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001, p. 92].

198 Valstybings lietuviy kalbos klaidy sgrasas, patvirtintas 1997 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 68 //Valstybés
zinios, 1998, Nr. 18-445.

199 VPB Apeliacinis skyrius Zodinj Zymenj LITOFCALI pripazino priestaraujanciu viesajai tvarkai, kadangi jis yra
laikytinas zargonu — specifine, iskraipyta kalba, kuri nuo literatrinés kalbos ar vietinés tarmés skiriasi daugiausia
leksika ir frazeologija, bet neturi savo fonetinés ir gramatinés sistemos; placiaja prasme — netaisyklinga, vulgari,
uZtersta svetimybémis kalba. Zargonas litofcai atspindi Zemo stiliaus kalba, Zodis jgauna neigiamg atspalvj kaip
reik§més komponenta. Zargono viesas naudojimas neatitinka viesosios tvarkos — vieso elgesio normy. Kadangi
prekiy zenklai yra vieSosios kalbos dalis, todél zymuo LITOFCAI bei jo naudojimas vie$ojoje erdvéje neatitikty
vieSosios tvarkos bei geros moralés standarty [2011 m. geguzés 10 d. VPB Apeliacinio skyriaus sprendimas Nr.
2Ap-13491].

10 jetuvos Respublikos Valstybés herbo, kity herby ir herbiniy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios, 1990, Nr.17-
439.

! pirmosios instancijos teisimo 2005 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Sportwetten GmbH Gera v. VRDT, Nr. T-
140/02, para 28.
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tokio tipo dizainas i§ pradziy biity paskelbtas, o tuomet pripazjstamas negaliojanéiullz. Todél,
kaip jau buvo minéta anksc¢iau, dizaino atitikimo Siame straipsnyje nustatytiems reikalavimams
tikrinimas yra atliekamas VPB dizaino ekspertizés metu. Taciau tai neuzkerta kelio
suinteresuotiems asmenims pasinaudoti Dizaino jstatymo suteikiama teise remiantis S$iuo
pagrindu prasyti jau jregistruoto dizaino registracija pripazinti negaliojancia, jeigu, jy nuomone,
apsauga buvo suteikta vieSajai tvarkai ar moralei prieStaraujan¢iam dizainui. Remiantis Dizaino
jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 6 punktu, Siuo atveju suinteresuotu asmeniu laikomas kiekvienas
suinteresuotas asmuo.

Apibendrinant galima teigti, kad Sio pagrindo tikslas yra neregistruoti tokio pobiidzio
dizainy, kuriy panaudojimo komercinéje veikloje visuomené sickty i$vengti. Sio straipsnio
nuostata suteikia placig erdve interpretacijai, todél svarbu teisingai jg traktuoti ir rasti
pusiausvyrg tarp laisvés naudoti zodZius ar vaizdus dizainuose ir fakto, kai toks laisvas
naudojimas tampa jzeidziantis, uzgaulus ar keliantis grésme. Todél vertinant, ar dizainas
priestarauja moralei ar vie$ajai tvarkai, reikalinga nustatyti dviejy sglygy viseta: pirma, dizainas
turi prieStarauti svarbiausioms visuomenés normoms, antra, jzeidzianti prasmé turi buti aiskiai
bei nedviprasmiskai iSreiksSta (dizainas skelbia jzeidziant] poziiirj, perteikia jzeidziancig
informacijg, kursto ar skatina jzeidzianc¢ius veiksmus). Dizainas turi bati vertinamas objektyviai,
visuomenés poziiiriu. Sis pagrindas negali biiti taikomas mechanigkai, todél reikalinga atsizvelgti
1 konkrecCios Salies istoring, kultiiring ir socialing aplinkg. Taip pat svarbu nubrézti skiriamaja
ribg tarp prieStaraujancio moralei ar vieSajai tvarkai ir blogo skonio dizaino. Kadangi dizaino
praktikos Siuo klausimu yra mazai — galima taikyti analogiska prekiy Zenkly teis¢je suformuota

praktika.

2.1.3 Dizainui panaudoti Lietuvos Respublikos heraldikos objektai bei kity valstybiuy ar

tarptautiniy organizaciju oficialas simboliai

Dizainas neregistruojamas arba jau jregistruoto dizaino registracija pripaZjstama
negaliojancia, kai dizainui panaudojami Lietuvos Respublikos heraldikos objektai arba juos
pamégdziojantys Zymenys bei kity valstybiy ar tarptautiniy organizacijy oficialiis simboliai
negavus kompetentingy ty valstybiy ar tarptautiniy organizacijy institucijy sutikimo pagal

Paryziaus konvencijos 6" straipsnj 3. Siy normy paskirtis — apsaugoti heraldikos bei kitus

112 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I11/F/5131/91-EN, June 1991, para 5.7.2.

3 Dizaino jstatymo 9 str. 1 d. 3 p.: dizainui panaudoti Lietuvos Respublikos oficialusis ar tradicinis (trumpasis)
valstybés pavadinimas, herbas, véliava ar kiti valstybés heraldikos objektai ar juos pamégdziojantis Zymuo, taip pat
garantiniai ir prabos zenklai, antspaudai, pasizyméjimo ar apdovanojimo Zenklai, jeigu néra Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta tvarka i§duoto leidimo naudoti juos dizainui; ir Dizaino jstatymo 9 str. 1
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saugotinus simbolius nuo nesankcionuoto jy naudojimo dizainuose. Be to, minéta apsauga
taikoma placiau ir apima ne tik paciy saugotiny simboliy, bet ir juos pamégdziojanéiy Zymeny
naudojimo draudimg. Teis¢ prasyti dizaino registracija pripazinti negaliojancia §iais pagrindais
turi asmuo, kurio teisés tiesiogiai pazeidziamos naudojant tokj dizaing, arba kompetentingy
institucijy pareigﬁnai114.

Paryziaus konvencijos 6" straipsnis draudzia registruoti valstybinius herbus, oficialius
kontrolés spaudus ir tarpvalstybiniy organizacijy emblemas prekiy Zenkluose, taciau, kadangi
Sios nuostatos paskirtis yra ne reglamentuoti pramoninés nuosavybés objekty apsaugg, bet
atvirkiciai, esant tam tikroms aplinkybéms, sutrukdyti jiems tokiais objektais tapti'®®, ji taikoma
ir dizaino teisinés apsaugos sistemoje. Nesant teismy praktikos dél Siy simboliy naudojimo
dizainuose, analizuojant §j klausimg pagal analogija bus remiamasi susiformavusia praktika
prekiy zenkly teis¢je.

Paryziaus konvencijos 6 straipsnis’® iSvardina heraldikos objektus, kuriems
identiskus arba juos heraldikos poziliriu pamégdziojancius zymenis draudziama registruoti
intelektinés nuosavybés objektuose. Tokia nuostata priimta siekiant iSvengti, kad nebiity pazeista
Sajungos Saliy teis¢ naudoti jy suvereniteto simbolius. Terminas pamégdziojimas heraldikos
poziiriu yra siauresnio pobiidZio nei pamégdziojimas apskritai. Tai paaiSkinama tuo, kad
emblemose daznai naudojami bendro pobiidzio simboliai (pvz. lititas, meska, saulé, kt.), todél
nesant pameégdziojime heraldikos pozymiy, turi biti leidZziamas laisvas minéty Zymeny

naudojimas*!’

. Tokiu budu valstybés monopolis susiaurinamas ir taitkomas ne atvaizdui, kuris yra
emblemoje, o tik heraldinei jo israiskai. Nuostata pamégdziojimas heraldikos poziiriu draudzia
registruoti ir naudoti valstybés emblema ne tik kaip intelektinés nuosavybés objekta, bet ir kaip

$io objekto elementa''®. Be to, priezastimi netaikyti $io draudimo negali bti laikoma aplinkybé,

d. 4 p.: dizainui panaudoti kity valstybiy ar tarptautiniy organizacijy herbai, véliavos ar kiti oficialtis simboliai, dél
kuriy naudojimo néra gautas kompetentingy ty valstybiy ar tarptautiniy organizacijy institucijy sutikimas pagal
Paryziaus konvencijos 6* straipsnj.

" Dizaino jstatymo 44 str. 1 d. 1 p.

115 Bodenhausen G.H.C., Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industiral Property.
Geneva: United International Bureau for the protection of Intelectual Property (BIRPI), 1969, WIPO reprinted 1991,
p. 95.

18 paryziaus konvencijos 6" str. (1) (a) p.: Sajungos Salys susitaré neregistruoti prekiy Zenklais bei sudétine jy
dalimi herby, veliavy ir kity Sajungos Saliy valstybiniy emblemy, jy jvesty oficialiy zenkly ir kontrolés bei
garantijos spaudy, taip pat viso to, kas heraldikos poziiiriu yra pamégdziojimas, arba pripazinti tokiy Zenkly
registravima negaliojanciu arba atitinkamy priemoniy pagalba uzdrausti jy panaudojima be kompetentingy valdzios
organy leidimo. Pagal (b) punkta, auksCiau (a) papunktyje pateiktos nuostatos vienodai taikomos herbams,
veliavoms bei kitoms emblemoms, sutrumpintiems arba pilniems tarptautiniy tarpvyriausybiniy organizacijy, kuriy
nariais yra viena ar kelios Sajungos Salys, pavadinimams, i§skyrus herbus, véliavas ir kitas emblemas, sutrumpintus
arba pilnus pavadinimus, kuriy atzvilgiu jau yra galiojancios tarptautinés sutartys dél jy apsaugos.

17 Bodenhausen G.H.C., Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industiral Property.
Geneva: United International Bureau for the protection of Intelectual Property (BIRPI), 1969, WIPO reprinted 1991,
p. 96, 97.

Y8 ETT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas sujungtose bylose American Clothing Associates NV v. VRDT, Nr.
C-202/08 P ir C-208/08 P, para 47.
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kad intelektinés nuosavybés objekta sudaro ne tik pamégdziojantis grafinis, bet ir papildomas
zodinis elementas. Tokiais atvejais svarbiausia yra tai, kad intelektinés nuosavybés objektas turi
elementa, kuris gali biiti suprantamas kaip saugoma emblema ar jos imitacija heraldiniu

119 Sis elementas nebiitinai turi bati identiSkas emblemai. Faktas, jog emblema yra

pozitriu
stilizuota ar, kad tik dalis emblemos panaudojama, nereiSkia, jog tai néra imitacija heraldikos
pozitiriu'?’. PamégdzZiojimas heraldikos poZiiiriu reiskia, kad apsauga nuo tokio pamégdziojimo
susijusi ne su paciu vaizdu, o su jo heraldiniu pavaizdavimu. Todél norint nustatyti, ar yra
mégdziojimas heraldikos pozitriu, reikia iSnagrinéti ne grafinj, bet heraldinj aptariamos
emblemos apraéqulzl. Be to, kalbant apie valstybés emblemos imitavimg, nebitina nustatinéti
galimybe suklaidinti visuomene. Pakanka to, kad kopija atitinka heraldikos salygas, kurios
i§skiria §ig emblema i§ kity zymeny. Heraldikos ypatybés paprastai btina nurodytos trumpuose
apraSymuose, kuriuos Paryziaus konvencijos Salys siunc¢ia PINO tarptautiniam biurui'?. Tagiau
organizacijy oficialiy simboliy ar juos imituojan¢iy simboliy panaudojimo atveju, papildomai
reikalinga nustatyti ir suklaidinimo galimybe¢'®. Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarbo
Colomer nuomone, Paryziaus konvencijos 6 straipsnio (1)(c) punktu leidziama jregistruoti ar
naudoti intelektinés nuosavybés objekta, jei jis neklaidina visuomenés dél rySio tarp ji
naudojancios jmonés ir emblemos savininke esancios tarpvyriausybinés organizacijos
egzistavimo. Sis rySys turi biiti nustatingjamas tik tarptautiniy subjekty, bet ne nacionaliniy
emblemy atveju124.

Leidima vartoti Dizaino jstatyme i$vardintus Lietuvos heraldikos objektus dizainuose,

atsizvelgdamas j heraldikos Komisijos motyvuota sitilyma, suteikia teisingumo ministras'?.

119 Case R 1058/2007-2, Psltsamaa Meierei Juustutéostus Oii, 18 February 2008, OHIM, Second Board of Appeal,
p. 21.

120 pirmosios instancijos teismo 2004 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Concept - Anlagen u. Geriite nach
"GMP" fiir Produktion u. Labor GmbH v. OHIM, Nr. T-127/02, para 41.

121 ETT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas sujungtose bylose American Clothing Associates NV v. VRDT, Nr.
C-202/08 P ir C-208/08 P, para 48.

122 Generalinio advokato 2009 m. geguzés 12 d. i§vada sujungtose bylose American Clothing Associates NV v.
VRDT, Nr. C-202/08 P ir C-208/08 P, para 85.

123 6" str. (1) (c) p.: nei viena Sajungos alis neprivalo taikyti auki¢iau (b) papunktyje nurodyty teiginiy,
pakenkdama savininky teiséms, sgziningai jgytoms iki Konvencijos jsigaliojimo toje $alyje. Sajungos $alys
neprivalo taikyti nurodyty teiginiy, jeigu turimas galvoje aukS¢iau nurodytas (a) papunktyje panaudojimas arba
registracija nesudarys visuomenéje klaidingo jsptidzio dél rySiy tarp tos organizacijos ir herby, véliavy, emblemy,
sutrumpinty pavadinimy arba pavadinimy, arba jeigu jo naudojimu ar registravimu nesiekiama suklaidinti
visuomenés dél egzistuojanciy rysiy tarp zenkla naudojancio asmens ir tos organizacijos.

124 Generalinio advokato i¥vada 2009 m. geguzés 12 d. i§vada sujungtos bylose American Clothing Associates NV v.
VRDT, C-202/08 P ir C-208/08 P, para 62, 63.

125 Sprendimus priima Leidimo vartoti Lietuvos Respublikos oficialyjj ar tradicinj (trumpajj) valstybés pavadinima,
herba, véliava ar kitus valstybés heraldikos objektus arba juos mégdziojantj Zymenj, taip pat garantinius ir prabos
zenklus, antspaudus, pasizyméjimo ar apdovanojimo zenklus prekiy zZenkluose ir dizaine suteikimo komisija (toliau
— Komisija) i§ Teisingumo ministerijos, Ukio ministerijos, Finansy ministerijos, Kultiiros ministerijos, UZsienio
reikaly ministerijos, Konkurencijos tarybos, Valstybinio patenty biuro, Statistikos departamento prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos, Lietuvos heraldikos komisijos prie Respublikos
Prezidento, Lietuvos pramonininky konfederacijos, Lietuvos prekybos, pramonés ir amaty rimy asociacijos,
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Lietuvos valstybés simbolikos vartojimas dizaine turi bati pagarbus, nezeminti Lictuvos
valstybés vardo, neprieStarauti vieSajai tvarkai, moralei ir dorovei. Atsisakymas iSduoti leidima
gali biti skundziamas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Kaip minéta anksciau, $is registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindas tiek dizaino,
tiek ir prekiy zenkly teiséje yra taip pat ir atsisakymo registruoti dizaing pagrindas. VPB buvo
atsisakyta registruoti eilg prekiy Zenkly, kuriuose buvo naudojama Lietuvos véliava,
Gediminaiciy stulpai, ES emblema ir kt. simboliai, negavus kompetentingos institucijos leidimo.
Kadangi praktika dizaino srityje néra tokia gausi kaip prekiy zenkly srityje, $iuo pagrindu VPB
buvo atsisakyta registruoti tik vieng dizaing, pareiskéjui negavus leidimo naudoti dizaine
Lietuvos pavadinimg angly kalba — Lithuania.

Apibendrinant pazymétina, kad Dizaino jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty
tikslas yra iSvengti apsaugos suteikimo dizainuose heraldikos simboliams, kadangi tai pazeisty
valstybés ar tarpvalstybiniy organizacijy teis¢ kontroliuoti Siy simboliy naudojima. Minétas
draudimas suprantamas pla¢iau ir apima ne tik identiskg $iy simboliy atvaizdavima, bet ir jy
pamégdziojimg heraldikos pozitiriu. Taciau pamégdziojimas heraldikos poziiiriu suprantamas
siauriau, nei pamégdziojimas apskritai, kadangi pamégdZiojantis Zymuo Siuo atveju turi biti
heraldikg vaizduojan¢io pobudzio ir suvokiamas kaip valstybés emblema ar oficialus
tarpvyriausybinés organizacijos zenklas. Draudimas naudoti dizainuose valstybés heraldikos
objektus yra absoliutus ir nereikalaujantis nustatyti galimybés suklaidinti visuomeng dél
preziumuojamo rySio tarp dizaino savininko ir valstybés, taciau tarptautiniy organizacijy
emblemy naudojimo dizaine atveju draudimas galimas tik tuomet, kai nustatoma visuomenés

klaidinimo galimybé preziumuojant rysj tarp dizaino savininko ir minéty organizacijy.

2.2. Kiti dizaino registracijos pripaZinimo negaliojancia pagrindai

Dizaino jstatymo 10 straipsnis jtvirtina kitus reikalavimus, kuriuos turi atitikti saugomas
dizainas. Pirmiausiai, dizainas turi biiti naujas ir turéti individualiy savybiy, t.y. dizaineris turi
inesti kazka naujo kurdamas dizaing, kazka skirtingo nuo jau egzistuojanciy dizainy visumos,
kazka savito, kas leisty dizaing pripazinti i$skirtiniu intelektinés veiklos objektu ir saugoti ji
Dizaino jstatymo nustatyta tvarka. AnalogiSkus reikalavimus ir papildomga matomumo

reikalavimg turi atitikti ir sudétinio gaminio sudedamosios dalies dizainas, kad jam biity

Lietuvos moksly akademijos atstovy pagal Teisingumo ministerijos patvirtinta leidimy suteikimo tvarka [Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, Nutarimas, 2001 m. vasario 12 d., Nr. 155, D¢l jgaliojimy, susijusiy su leidimo vartoti
Lietuvos Respublikos oficialyjj ar tradicinj (trumpajj) valstybés pavadinima, herba, véliava ar kitus valstybés
heraldikos objektus ar juos mégdZziojantj zymenj, taip pat garantinius ir prabos zenklus, antspaudus, pasizyméjimo ar
apdovanojimo zenklus prekiy zenkluose ir dizaine suteikimu // Valstybés zinios, 2001, Nr. 14-441].
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taikomas dizaino teisinis rezimas. Be to, dizainas negali biiti registruotas asmens, neturin¢io
teisiy | §] dizaing vardu, taip pat pazeisti ankstesniy tiek dizaino, tiek kity intelektinés
nuosavybés objekty savininky teisiy ir biiti sglygojamas vien techninés funkcijos. Minéty
reikalavimy neatitinkantis dizainas negali biiti laikomas dizaino teisinés apsaugos objektu, 0
tokio dizaino registracija pripaZjstama negaliojancia jstatymy nustatyta tvarka. Nors dizaino
atitikimas Siems reikalavimams néra tikrinamas VPB, taciau jau jregistruoto dizaino registracija
gali buti pripazinta negaliojancia suinteresuotiems asmenims ja uzgincijus remiantis Siame

Dizaino jstatymo straipsnyje nurodytais pagrindais.
2.2.1. Dizainas néra naujas ir/arba neturi individualiy savybiy.

Dizainas registruojamas ir saugomas Dizaino jstatymo nustatyta tvarka, jeigu jis yra
naujas ir turi individualiy savybiqlzG. Dizaino direktyvos preambulés 9 punkte naujumo ir
individualiy savybiy reikalavimas nurodomas kaip privalomas, siekiant nustatyti vienodas
salygas j registruotg dizaina visose valstybése narése. Komisija Zaliojoje knygoje pazyméjo, kad
siekiantis jgyti apsaugg dizainas turi atitikti dvi salygas: jis neturi buti identiSkas ar i§ esmés
panasus ] ankstesnius dizainus atitinkamos srities specialisty vertinimu ir turi iSsiskirti 1§ kity
zinomy dizainy visumos vartotojo akysem.

Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas iki paraiskos padavimo datos,
o kai prasoma prioriteto — iki prioriteto datos nebuvo prieinamas visuomenei'?®. Dizaino
jstatymas nustato absoliutaus arba pasaulinio naujumo reikalavima. Naujumo jvertinimas yra
objektyvaus pobudzio, kai lyginant dizaino elementus reikalinga nuspresti, ar vélesnis dizainas
yra tapatus ankstesniems dizainams. Tapaciu laikomas toks dizainas, kuris nuo ankstesniy
dizainy skiriasi tik neesminémis detalémis. Todél pirmiausiai reikalinga jvertinti, kokios
registruoto dizaino savybés turi buti lyginamos su ankstesniais dizainais. Kadangi dizaino
apsauga suteikiama tik toms dizaino savybéms, kurios yra matomos paraiSkoje pateiktuose
dizaino vaizduose'®, tai reiskia, kad dizaino vaizduose nematomos dizaino savybés neigyja
apsaugos registracijos keliu. Be to, teis¢ | dizaing negalioja, jei gaminio iSvaizdos savybes lemia

tik jo techniné funkcijal30, t.y. dizaino apsauga nesuteikiama gaminio techninéms savybéms, nors

128 Dizaino jstatymo 4 str. 3 d., Dizaino direktyvos 3 str. 2 d., Dizaino reglamento 4 str. 1 d.

127 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
111/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.5.4.

128 Dizaino jstatymo 5 str., Dizaino direktyvos 4 str., Dizaino reglamento 5 str.

129 Remiantis Taisykliy 31 p., pagrindinis dokumentas apsprendziantis dizaino teisinés apsaugos apimt] yra dizaino
fotografijos ar grafiniai vaizdai. Dizaino direktyvos preambulés 11 p. nurodoma, kad dizaino registracija teikia
savininkui apsaugg ty visy ar dalies dizaino savybiy, kurios yra akivaizdziai nurodytos paraiskoje ir tampa
prieinamos visuomenei vieSai skelbiant arba susipaZjstant su atitinkama paraiskos byla.

30 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 7 p., Dizaino direktyvos 7 str., Dizaino reglamento 8 str. 1 d.

28



jos gali buti dizaino dalimi. Todél Sios savybés néra teisinés apsaugos objektas ir vertinant
dizaino atitikimg naujumo reikalavimui j jas neturéty buti atsizvelgiama. Tai, kad dizainas yra
lyginamas su tapaciais dizainais, 0 ne su to paties gaminio tapaciais dizainais leidzia daryti
1Svada, kad gaminys, kuriam dizainas yra pritaikytas, neturi jtakos dizaino apsaugos apimciai,
nezitrit to, kad Siuos gaminius yra privaloma nurodyti paraiékojel31, t.y. dizainas néra ribojamas
konkre¢iu gaminiu. Lygiai taip pat jtakos dizaino apsaugos apim¢iai neturi ir dizaino aprasymas
bei gaminiy, kuriems numatoma ta dizaing pritaikyti, priskyrimas vienai ar kitai Lokarno
klasifikacijos klasei**’. Dizaino apsaugos apimtj apibrézia Dizaino direktyvos 9 straipsnis, kuris
nurodo, kad teisé j dizaing Saugo bet kokj dizaing, kuris informuotam vartotojui nesudaro
skirtingo bendro jspudzio™®. Svarbu yra tai, kad dizaino apsauga apima bet koki dizaino

134

panaudojimg bet kokios paskirties gaminiui~ ir apsaugos apimtis néra ribojama tik tiems

gaminiams, kuriems dizainas yra registruotas™>®

. Nustatant naujumg, registruotas dizainas yra
lyginamas su ankstesniais dizainais, t.y. dizainy, kurie tapo prieinami visuomenei konkre¢iu
laiko momentu, visuma. Laiko momentas §iuo atveju yra iki paraiSkos vélesniam dizainui
registruoti padavimo datos (arba iki prioriteto datos, jeigu praSoma prioriteto). Palyginimas
atliekamas isskiriant vélesnio ir ankstesnio dizaino esmines savybes bei neesmines detales ir
ivertinant $iy savybiy santyki. Jeigu dizainai skiriasi tik neesminémis detalémis, jie pripazjstami
tapaciais. [statymai nepateikia iSaiSkinimo, kokios dizaino detalés laikytinos neesminémis.
Zibiidienés 1. nuomone, neesminémis detaléemis galéty bati laikomos tokios detalés, kurios

136

nesudaro gaminio arba jo dalies naujo vaizdo, neiSreiSkia esmés ir néra biitinos ™, t.y. néra

reik§mingos dizaino vaizdui.
Prieinamu visuomenei laikomas toks dizainas, kuris buvo paskelbtas po registracijos ar

kitaip arba eksponuotas parodoje, naudotas prekyboje ar visuomenei atskleistas kitu budu™’.

B Dizaino jstatymo 16 str. 5 d. 2 p., Dizaino reglamento 36 str.: 2. Paraikoje taip pat turi biiti sara§as gaminiy,
kuriuose numatyta pritaikyti dizaing arba kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti; <...>, 6. Sio straipsnio 2 dalyje
<...> nurodyta informacija savaime neturi jtakos dizaino apsaugos apimciai. Dizaino jstatymo 16 str. 5 d. 2 p.

132 Dizaino reglamento 36 str.: 3. Be to, paraiskoje gali biiti: a) dizaino vaizda arba pavyzdj paaikinantis apra¥ymas;
<...>d) gaminiy, j kuriuos numatyta jtraukti dizaing arba kuriems numatyta tg dizaing pritaikyti, suskirstymas j
klases; 6. Sio straipsnio <...> 3 dalies a ir d punktuose nurodyta informacija savaime neturi jtakos dizaino apsaugos
apimciai.

133 Sig nuostatg perkelia Dizaino jstatymo 36 str., kuriame nurodoma, kad: 1. Jregistruoto dizaino savininkas turi
iSimting teis¢ dizaing naudoti, leisti arba drausti kitiems asmenims be jo leidimo gaminti, sitilyti parduoti, parduoti,
pateikti j rinkg, importuoti, eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokius gaminius ar jy dalis, kuriy dizainas
informuotam vartotojui nesudaro bendro jspiidzio, kuris yra skirtingas nuo jregistruoto dizaino.

134 pavyzdziui, jregistravus, automobilio dizaina, galima uzdrausti naudoti tapaty ar panasy, t.y. skirtingo bendro
ispiidzio nesudarant]j dizaing zaislams ir t.t.

135 Green Lane Products Ltd. v PMS International Group Plc & Ors, Court of Appeal (UK), [2008] EWCA Civ 358
(23/04/2008), para 27.

13 Zibuidiené I. Naujumas ir individualios savybés — dizaino teisinés apsaugos salygos. Jurisprudencija. 2005,
67(59): 110-119, p. 111.

3" Dizaino jstatymo 8 straipsnio 1 d., Dizaino direktyvos 6 str. 1d., Dizaino reglamento 7 str. 1 d.
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VRDT ir nacionaliniy patenty tarnyby atstovy susitikime®® buvo pazyméta, kad atskleistais
visuomenei laikytini, kataloguose, laikrai¢iuose, specializuotuose ir paprastuose Zurnaluose™®,
reklaminiuose lankstinukuose publikuoti dizainai, jeigu galima tiksliai nustatyti Siy leidiniy
publikavimo datg, apimtis ir juose pateikiamas aiSkus gaminio vaizdas. Vertinant, ar dizainas
gali biti laikomas atskleistu visuomenei, kai jis yra publikuotas parodoje, atsizvelgiama j
parodos geografine vieta, jos prieinamuma ir svarba ES verslo sektoriams'*’. Kiekviena
atskleidimg visuomenei reikalinga tinkamai jrodyti, pateikiant tai pavirtinanc¢ius dokumentus i$
kuriy biity aiSku koks dizainas, kada, kur, kokiu budu ir, jeigu reikalinga, kokia apimtimi buvo

atskleistas***

. Kyla pagrjsty abejoniy dé¢l Dizaino jstatymo 8 straipsnio formuluotés, kuri
suponuoja galimybe VPB oficialiame biuletenyje paskelbtam dizainui*** bati laikomu
neatskleistu visuomenei. Atkreiptinas démesys, kad Dizaino direktyvoje!*® bei Dizaino
reglamente®** dizainas laikomas prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po
registracijos, t.y. bet kurioje Salyje. Tai suteikia galimybe, esant tam tikroms aplinkybéms,
taikyti prieinamumo visuomenei i§imtj, t.y. nors dizainui keliamas pasaulinio naujumo
reikalavimas, taciau tam tikrose nuosSaliose Salyse po registracijos paskelbti dizainai gali nebiiti
laikomi prieinamais visuomenei, jeigu jie netapo Zinomi ES veikiantiems atitinkamos srities
specialistams’*®. Tuo tarpu dizaino paskelbimas dizaing registravusios ES %alies narés (3.a.
Lietuvos) intelektinés nuosavybés tarnybos ($.a. VPB) oficialiame biuletenyje savaime panaikina

bet kokig abejone dél dizaino atskleidimo ir yra negin&ijamas atskleidimo jrodymas™®.

138 \VRDT, 10-asis saveikos susitikimas dizaino klausimais tarp VRDT ir nacionaliniy tarnyby atstovy 2011 m.
lapkrigio 20-24 d., OHIM, Portugalijos, Cekijos Respublikos pranesimai, [Zifiréta 2012.03.01] ribota prieiga
<https://service.oami.europa.eu/liaison/en/liaison4.htm>.

139 Jeigu publikuota paprastuose zurnaluose — atsizvelgiama j Zurnalo tiraZo apimtj, jeigu publikuojama
specializuotuose zurnaluose, tirazo apimties jrodinéti nereikalaujama.

10 pavyzdziui, dizainas laikomas atskleistu jeigu jis buvo eksponuotas parodose ES viduje, taip pat tarptautinése
parodose uz ES riby (pvz. Zenevos ar Detroito automobiliy parodos ir kt.).

141 Atsizvelgiant  tai, kad didelé apimtis gaminiy reklamos bei pardavimy vyksta internete, dizaino atskleidimas
§iuo buidu yra traktuojamas taip pat, kaip bet koks kitas rasytinis atskleidimas. Internete publikuoti duomenys
laikomi atskleisti visuomenei nuo tos dienos, kai jie tapo viesai prieinami, neatsizvelgiant j tinklapyje apsilankiusiy
vartotojy skai¢iy. Prieinamais visuomenei laikomi ir ribotos prieigos internetiniai tinklapiai su laisva registracija, ar
reikalaujantys prisijungimo mokescio. Taciau ribotos prieigos tinklapiai su konfidencialiais slaptazodZiais, skirti tik
tam tikram uzdaram vartotojy ratui, prieinamais visuomenei néra laikomi. Atskleidimu taip pat nelaikomas vien tik
zodinio dizaino aprasymo paskelbimas.

2 Dizaino jstatymo 8 str.: 1. Dizainas laikomas prieinamu visuomenei, jeigu jis: 1) po registracijos buvo paskelbtas
VPB oficialiame biuletenyje ar kitame leidinyje arba eksponuotas parodoje.

3 Dizaino Direktyvos 6 str. 1 d.: <...> dizainas laikomas prieinamu visuomenei, jei jis buvo paskelbtas po
registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas prekyboje ar atskleistas kitaip <...>.

1% Dizaino Reglamento 7 str. 1 d.: <...> dizainas laikomas tapes prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po
registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas <...>.

%5 Dizaino jstatymo 8 str.: 2. Dizainas, kurio apsaugos praioma, nelaikomas prieinamu visuomenei, jeigu jis: 1) §io
straipsnio 1 dalyje nurodytomis aplinkybéms iki paraiskos padavimo datos, o kai prasoma prioriteto — iki prioriteto
datos netapo zinomas Europos Bendrijoje atitinkamos srities specialistui jprastu biidu naudojant dizaing.

18 Tokiu bdu kyla priestaravimas tarp Dizaino jstatymo 8 str. 1 d. 1 p. ir Dizaino jstatymo 8 str. 2 d. 1 p., kadangi,
jeigu pvz. kokios nors nuosalios ir nedidelés valstybés, kuri néra nei Paryziaus Konvencijos, nei TRIPS nar¢,
patenty tarnybos paskelbtas dizainas gali biti nezinomas ES specialistui ir tokiu biidu, nelaikomas prieinamu
visuomenei, tai VPB oficialiame biuletenyje paskelbtas dizainas jokiu biidu negalés biiti laikomas nezinomu ES
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Pazymétina, kad Sios iSimties tikslas yra uzkirsti kelig pripazinti dizaino registracija
negaliojan¢ia remiantis ankstesniu mazai zinomu dizaino atskleidimu. IS esmés §i apsauging,
pasaulinio naujumo reikalavimg siaurinanti iSlyga yra taikoma labai seniems atskleidimams,
geografine prasme nuoSaliems atskleidimams, atskleidimams nedideliam Zmoniy ratui,
muziejuose esantiems eksponatams ir pan. Si i§lyga Dizaino direktyvoje atsirado atsizvelgus j
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone, kad Komisijos pateikta pasaulinio naujumo
reikalavima bus sunku pritaikyti daugelyje sri¢iy, ypag, tekstiles pramonégje’*’. Pozityviaja
prasme, §i iSimtis leidzia jgyti apsauga dizainams, kurie faktiSkai nors ir buvo anksc¢iau atskleisti,
taciau yra prarasti arba nebuvo prieinami ES rinkai. Negatyvigja prasme, Si nuostata leidzia jgyti
monopolines teises j dizainus, kurie i§ esmés néra nauji*®®. Atkreiptinas démesys, kad Sios
normos formuluoté Dizaino jstatyme skiriasi nuo Dizaino direktyvos 6 straipsnio formuluotés,
kad dizainas nelaikomas prieinamu visuomenei, jeigu kaip atskleidimas jvardinti jvykiai
negaléjo pagristai tapti jprastu bidu Zinomi Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities
specialisty sluoksniams™*°. Dizaino direktyvoje kalbama ne apie atitinkamos srities specialista, o
apie atitinkamose srityse besispecializuojanciy asmeny grupes (angl. circles specialized in the
sector concerned), veikiancius ES ribose, be to nurodoma, kad dizainas netapo pagrjstai Zinomas
toms specialisty grupéms jprastoje verslo praktikoje (angl. in the normal course of business).
Tuo tarpu Dizaino jstatymo nuostata atitinkamos srities specialistui jprastu biidu naudojant
dizaing suponuoja salyga, kad dizainas jam tapo Zinomas jprastu bidu jj naudojant, nors
reikalavimas naudoti dizaing specialistams néra keliamas — jiems pakanka zinoti apie jvykj
(paskelbima, naudojima prekyboje, paroda ir kt.), kurio metu dizainas buvo atskleistas. Komisija
Zaliojoje knygoje pazyméjo, jog tam, kad jgyty apsauga, dizainas neturi biiti Zinomas Bendrijoje
atitinkamoje srityje, kurio prekéms ketinama panaudoti dizaina, veikiantiems specialistams®*.

Atitinkama sritimi (angl. sector concerned) Komisijos nuomone, turéty biiti laikoma ta sritis,

kurios prekéms ketinama pritaikyti dizaing™'. Musker D.C. nuomone atitinkama sritimi turéty

specialistui, kadangi Lietuva yra ES naré, o dizaino paskelbimas ES §alies narés intelektinés nuosavybés tarnybos
oficialiame biuletenyje, kaip taisykle, nekelia abejoniy dél dizaino atskleidimo.

147 The Opinion of the Economic and Social Committee on the proposal for a European Parliament and Council
Drective on the legal protection of designs // C 388/9, 31.12.1994, [Zitréta 2012.02.20]
<http://lex.europa.eu/eu/index.html>.

148 Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p.
628.

9 Tokia formuluoté pateikiama oficialiame Dizaino direktyvos vertime. Angl. could not reasonably have become
known in the normal course of business to the circles specialized in the sector concerned, operating within
Community.

130 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
111/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.5.5.1.

131 Tagiau jeigu ankstesnis ir vélesnis dizainai priklauso skirtingoms sritims — néra ai$ku, kurio i3 jy sritis Komisijos
nuomone turéty buti laikoma atitinkama sritim.

31


http://lex.europa.eu/eu/index.html

biiti laikoma su ankstesniu dizainu'®?

susijusi sritis™®®, Tokios pacios nuomonés laikosi ir
Jungtinés Karalystés aukiciausias teismas™*. Asmeny ratui, j kuriy nuomone turi buti
atsizvelgiama vertinant naujumg, Komisijos nuomone turéty buti priskiriami toje srityje
veikiantys specialistai, dizaineriai, gamintojai ir prekybininkai'®®. Nors Siems specialistams
taikomas teritorinis ribojimas — jie turi veikti Bendrijos ribose — taciau jy zinios néra ribojamos
teritorijos atzvilgiu, t.y. jie gali buti informuoti tiek apie Bendrijos viduje, tiek ir uz jos riby
vykstancius jvykius, kuriy metu dizainas buvo atskleistas. Taciau, jeigu dizainas jiems néra
zinomas, jis nelaikomas atskleistu visuomenei ir gali biiti saugomas, netgi, jeigu yra identiSkas
ankstesniam kokioje nors tolimoje pasaulio Salyje atskleistam dizainui ar identiSkas dizainas
egzistavo praeityje ir yra i$nykes i§ kolektyvinés atminties™®. Kitaip sakant, dizaino naujumas
yra vertinamas ES ribose veikianciy atitinkamos srities specialisty, kuriems tas dizainas tapo
Zinomas jprastoje verslo praktikoje, pozitriu. Specialisty ratas ir sritis, kurioje jie specializuojasi
bei ] kurig turi buti atsizvelgiama vertinant naujumg, taip pat dizaino Zinomumas minétiems
specialistams nustatomi atsiZvelgiant | konkre¢ias aplinkybes™’.

Antroji i8lyga, kada dizainas néra laikomas prieinamu visuomenei yra, jeigu jis buvo
atskleistas tre¢iajam asmeniui aiskiai iSreikStomis arba pagrjstai suprantamomis konfidencialumo
salygomis™®. Dizaino jstatymas nenustato konfidencialumo salygy — tai paliekama Civilinio
Kodekso ir kity jstatymy teisés normy reguliavimui.

Dizaino naujumg gali paneigti ne tik kito, bet ir to paties dizaino atskleidimas
visuomenei iki paraiskos padavimo (arba iki prioriteto) datos. Tod¢l jstatymai numato tre¢iaja

islyga™, taip vadinama, lengvatinj laikotarpj — 12 ménesiy iki paraiskos padavimo datos (0 kai

152 Musker D.C. nuomone, jeigu atitinkama sritimi biity laikoma vélesnio dizaino sritis, tada, §io dizaino savininkas
jregistraves dizaing jgyty teise drausti naudoti kitos srities ankstesnj dizaina. Tai biity nenormali situacija.

153 Musker, D.C. The Design Directive, The Chartered Institute of Patent Agents, p.112, [Zifréta 2012.02.04]

< http://www.jenkins.eu/downloads/the-design-directive-by-david-musker.pdf >

> Green Lane Products Ltd. v PMS International Group Plc & Ors, Court of Appeal (UK) [2008] EWCA Civ 358
(2008-04-23), para 69.

155 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I11/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.5.5.2.

156 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I11/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.5.5.2.

T VRDT Apeliaciné taryba, sprendime dél avalynés Crocs dizaino i$saké nuomone, kad Bendrijoje veikiantiems
atitinkamos srities specialisty sluoksniams priskiriami avalynés dizaineriai, avalynés gamintojai ir prekybininkai,
veikiantys Bendrijos ribose, o atitinkama sritis yra laisvalaikio avalyné. Be to, Apeliacinés tarybos nuomone, naujo
gaminio eksponavimas parodoje, jo reklamavimas internete ir pardavinéjimas prekybos vietose, kai visi Sie veiksmai
atliekami ilgiau nei kelis ménesius, yra biitent tie veiksmai, kurie gali tapti Zinomais bet kam jprastai veikianciam
toje pacioje srityje. Nors §ie veiksmai buvo atlikti Amerikoje, t.y. uz Europos sajungos riby, taciau jvertinus dideles
prekybos apimtis, gaminio populiarumg bei komercing sékme, eksponavima populiarioje parodoje bei ilga
atskleidimo laikotarpj iki Reglamente numatytos datos, Sie veiksmai buvo pakankami, kad patraukty ne tik
vartotojy, bet ir konkurenty démesj, ir tapty zinomi jprastu bidu Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities
specialisty sluoksniams [Case R 9/2008-3, CROCS, INC. v. HOLEY SOLES HOLDINGS LTD., 26 March 2010,
OHIM, Third Board of Appeal, para 60, 62].

158 Dizaino jstatymo 8 str. 2 d. 2 p., Dizaino direktyvos 6 str.1d., Dizaino reglamento 7 str. 1 d.

9 Dizaino jstatymo 8 str.: 3. Dizainas kurio apsaugos prafoma, taip pat nelaikomas prieinamu visuomenei, jeigu
informacija apie jj buvo paskelbta visuomenei per 12 ménesiy iki paraiskos padavimo datos, o kai prasoma
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prasoma prioriteto — iKi prioriteto datos), kurio metu dizainas gali bati pateiktas j rinka,
eksponuojamas parodose ar skelbiamas kataloguose, neprarandant jo naujumo ir galimybés
paduoti paraidka dizaino registracijai iki 8io termino pasibaigimo dienos'®. Per § laikotarpj
dizaineris ar jo teisiy perémejas, pries investuodamas j registracijg gali jsitikinti, ar atitinkamas
dizainas komerciskai paklausus, ir nebijoti, kad dél to padarytu atskleidimu bus sékmingai
pasiremta vykstant dizaino pripazinimo negaliojan¢iu procediirai, pradétai po galimos dizaino
registracijos'®’. Tagiau dizaino naujumui nepakenks tik paties dizainerio (ar jo teisiy peréméjo)
lengvatinio periodo metu paskelbtas dizainas. Tuo tarpu bet kurio kito asmens nepriklausomai
sukurtas dizainas, tapgs prieinamu visuomenei tuo paciu laikotarpiu arba paties dizainerio pries
lengvatinj perioda paskelbtas dizainas, nepatenka ] lengvatinio laikotarpio iSimtj ir gali
panaikinti dizaino naujumg. Atkreiptinas démesys, kad §is 12 ménesiy lengvatinis laikotarpis
taikomas jeigu dizaing atskleidé ne tik pats dizaineris (ar jo teisiy peréméjas), bet ir kitas asmuo
dél dizainerio ar jo teisiy peréméjo pateiktos informacijos arba atlikty Veiksmutlﬁz. Nei Dizaino
jstatymas, nei ES teisés aktai nenurodo, ar toks treciojo asmens atskleidimas turéty buti
dizainerio (ar jo teisiy peréméjo) sankcionuotas. Bently L. ir Sherman B. nuomone atskleidimas
be dizainerio autorizavimo biity piktnaudziavimas dizainerio teisemis™®®. Ta¢iau VRDT ir
nacionaliniy patenty tarnyby atstovy susitikime'® nuomonés $iuo klausimu i$siskyré: Vvieny
Saliy, tam tarpe ir Lietuvos, nuomone, dizaing atskleidgs treciasis asmuo turi biti jgaliotas atlikti
§1 veiksma, kity Saliy nuomone — tokios bitinybés néra. Gal biit Sias skirtingas nuomones
suvienodins §iuo metu rengiamas Dizaino teisés sutarties projektas'®, kuriame nurodoma kad
treciasis asmuo turi biiti jgaliotas atskleisti dizaing, kadangi dizaino atskleidimas be dizainerio ar
jo teisiy perémejo jgaliojimo pasinaudojant jy suteikta informacija laikytinais piktnaudziavimu.
Taip pat, dizainas, kurio apsaugos prasoma, nelaikomas prieinamu visuomenei, jeigu informacija

apie ji buvo paskelbta per 12 ménesiy iki paraiSkos padavimo datos (arba jeigu prasoma

prioriteto — iki prioriteto datos ir jeigu informacija paskelbta: 1) paties dizainerio, jo teisiy peréméjo ar kito asmens
del dizainerio ar jo teisiy peréméjo pateiktos informacijos arba atlikty veiksmy; 2) dél kito asmens veiksmy, kuriais
piktnaudziaujama dizainerio ar jo teisiy perémeéjo teisémis.

160 Sia nuostata siekiama suteikti galimybe pateikti dizaing rinkai per dvylikos ménesiy laikotarpj, prie§ jvykdant su
paraiskos registruoti dizaing pateikimo formalumais susijusius reikalavimus.

8L ESBT 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Sphere Time v. OHIM (Trade Marks and Designs), Nr. T-68/10,
para 24, 25.

182 Dizaino jstatymo 8 str. 3 d. 1 p., Dizaino direktyvos 6 str. 1d. (a) p., Dizaino reglamento 7 str. 1 d. (a) p.

183 | jonel Bently & Brad Sherman, Intellectual Property Law, Second edition//Oxford University Press, 2004. P.631
184 VRDT, 10-asis saveikos susitikimas dizaino klausimais tarp VRDT ir nacionaliniy tarnyby atstovy 2011 m.
lapkri¢io 20-24 d., OHIM, Darbo grupés rezultaty apibendrinimas, [zitréta 2012.03.01] ribota prieiga
<https://service.oami.europa.eu/liaison/en/liaison4.htm>.

165 Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs, and Geographical Indications: Twenty-Sixth
Session. Geneva: World Intellectual Property Organization (WIPO), Industiral Design Law and Practice — Draft
Articles, SCT/26/2, 2011, Annex, Article 6, p. 11 [zitréta 2012-01-16]
<http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=22207>.
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prioriteto, iki prioriteto datos) dél kito asmens veiksmy, kuriais piktnaudziaujama dizainerio ar jo
teisiy peréméjo teisémis.

Tam, kad dizainas bty saugomas, be naujumo reikalavimo jis turi atitikti ir
individualiy savybiy reikalavimg. Tai antrasis dizainui, kaip teisinés apsaugos objektui,
keliamas reikalavimas. Dizainas laikomas turin¢iu individualiy savybiy, jeigu informuotam
vartotojui sudarytas bendras dizaino jspudis skiriasi nuo bet kokio kito dizaino, kuris tapo
prieinamas visuomenei iki paraiS$kos padavimo datos (kai praSoma prioriteto, iki prioriteto

186 \ertinant individualias dizaino savybes, atsizvelgiama

datos), jam sudaryto bendro jspudzio
dizainerio laisve kuriant dizaing, ] gaminio, kuriam tas dizainas pritaikytas ar panaudotas pobtdj
bei pramonés $aka, kuriai jis priklauso’®’. Dizaino atitikimo individualiy savybiy reikalavimui
vertinimas yra subjektyvesnis ir platesnis nei naujumo, kadangi ji atlickant remiamasi ne
objektyvia specialisto nuomone d¢l dizaino esminiy ir neesminiy detaliy, bet subjektyviu
informuoto vartotojo suvokimu, susijusiu su dizaino sukuriamu bendru jsptidziu. Be to, dizainas
turi pakankamai aiskiai skirtis'®® i§ esamos dizainy visumos. Kadangi informuotas vartotojas
dizaing vertina akivaizdziai jj apziirédamas, vadinasi bendras dizaino jspidis, | kurj daroma
nuoroda Dizaino jstatyme gali buti tik vaizdinis. Komisijos pozilriu tai yra grieZtesnis
vertinimas nei pirmojoje, naujumo vertinimo, stadijoje, kadangi vartotojas gali nepastebéti
smulkiy skirtumy, kuriuos pastebi eksperto akis, taciau jis turi dizaing suvokti kitaip nei jau
7inomus dizainus*®. Todél, vertinant individualias savybes reikalinga nustatyti gaminj, kuriam
dizainas pritaikytas ir informuotg to gaminio vartotoja, taip pat dizainerio laisvés mastg ta
dizaing kuriant bei palyginti bendrg dizaino ir ankstesniy dizainy sukuriama jspudj. Kadangi
sgvoka dizainas yra traktuojama placiai ir apima daugiau nei vien tuos gaminius, kurie nurodyti
dizaino registracijoje, siekiant apibrézti informuotg vartotojg yra svarbu tiksliai nustatyti gaminj,
kuriame numatyta pritaikyti dizaing arba kuriame numatyta ta dizaing panaudoti, t.y. kokio
gaminio vartotojas tai yra. ESBT isaiskinimu, nustatant gaminj, reikalinga atsizvelgti j paraiskoje
registruoti dizaing pateikta nuoroda ] ji bei taip pat, prireikus, ] pat] dizaing, jei jis nurodo
gaminio pobidj, paskirt; arba funkcijg. Atsizvelgimas ] pat} dizaing gali leisti gaminj

identifikuoti platesnéje nei nurodyta registruojant gaminiy kategorijoje ir todél realiai nustatyti

1% Dizaino jstatymo 6 str., Dizaino direktyvos 4 str., Dizaino reglamento 5 str.

%7 Dizaino direktyvos preambulés 13 p.: vertinimas ar dizainas turi individualiy savybiy, turéty biiti grindZiamas
tuo, ar informuotas vartotojas, akivaizdziai jj apzitrédamas, pagal bendra dizaino iSvaizdg atskiria jj i €samos
dizainy visumos, atsizvelgdamas j gaminio, kuriam tas dizainas taikytas ar panaudotas, pobtidj, ypac¢ j pramonés
Saka, kuriai jis priklauso, ir dizainerio laisvés masta kuriant t3 dizaing.

188 Oficialiame Dizaino Direktyvos vertime yra tik atskiria , tadiau angliskame Dizaino direktyvos preambulés 13
punkto variante <...> overall impression produced on an informer user viewing the design clearly differs from that
produced on him by the existing design corpus <...>.

169 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
111/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.5.6.2.
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informuotg vartotoja ir dizainerio laisvés mastg kuriant dizainqm. Apibrézus gaminj, kuriame
numatyta pritaikyti dizaing arba kuriame numatyta ta dizaing panaudoti, kartu apibréziama ir
esamy dizainy visuma 1S kurios turi skirtis vertinamas dizainas pagal bendra jsptudi. Nors su
informuoto vartotojo sgvoka susiduriama Dizaino direktyvos 5 ir 9 straipsniuose bei preambulés
13 punkte, taciau nei Dizaino direktyva, nei Dizaino reglamentas nepateikia Sios sgvokos
apibrézimo. ETT PepsiCo, Inc. byloje pazyméjo, kad informuoto vartotojo savoka turi biiti
suprantama kaip tarpiné sgvoka tarp prekiy zenkly srityje taikomos vidutinio vartotojo, i§ kurio
nereikalaujama, kad jis turéty kokiy nors specialiy ziniy ir kuris paprastai tiesiogiai nelygina
prekiy zenkly, dél kuriy kyla gincas, sgvokos ir menininko — eksperto, turin¢io iSsamiy techniniy
ziniy. Taigi informuoto vartotojo savoka galima suprasti kaip apibréziancig ne vidutiniskai
démesinga, bet dél turimos asmeninés patirties arba dél gery aptariamo sektoriaus ziniy ypac

pastaby vartotoj a'’

. Be to, informuotas vartotojas néra nei gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti
nagrinéjamg dizaing arba kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti, gamintojas, nei
prekiautojas'’®. Kaip byloje Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd pazyméjo ESBT, vartotojo
statusas reiskia, kad atitinkamas asmuo naudoja gaminj, kuriame tas dizainas panaudotas, pagal
§io gaminio paskirtiln. Savoka informuotas leidzia manyti, kad §is vartotojas zino apie jvairius
atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry ziniy apie tokiy dizainy jprastai turimus
elementus, o tai, kad jis domisi atitinkamais gaminiais, jrodo santykinai didelj démesingumo
laipsnj jais naudojantism. Koks asmuo kiekvienoje konkrecioje byloje laikytinas informuotu

vartotoju nustatoma jvertinus faktines aplinkybes'’.

Tuo atveju, kai nustatomos kelios
informuoty vartotojy grupés, pakankama aplinkybe konstatuoti, kad gin¢ijamas dizainas neturi
individualiy savybiy, laikoma jeigu bent viena i§ informuoty vartotojy grupiy suvokia, jog
dizainai sudaro tokj patj bendra jspudj *’°. Informuotas vartotojas taip pat yra informuotas ir apie

dizainerio laisve kuriant dizaing, j kurig reikia atsizvelgti vertinant informuotam vartotojui

10 ESBT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v VRDT, Nr. T-9/07, para 56.

Y1 ETT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje PepsiCo, Inc. V. Grupo Promer Mon Graphic SA, Nr. C-281/10 P,
para 53.

172 ESBT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. VRDT, Nr. T-9/07, para 62.
13 ESBT 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd v. VRDT, Nr. T-153/08, para
46.

Y74 ETT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje PepsiCo, Inc. V. Grupo Promer Mon Graphic SA, Nr. C-281/10 P,
para 59.

7> pavyzdziui, dizainams, susijusiems su mazais kolekcionuojamais vaikiskais Zaislais, kurie daznai platinami kity
produkty pakuotése kaip nemokamos dovanos (paraiS$koje Bendrijos dizainui registruoti jvardinti kaip Zaidimy
reklaminiai gaminiai) ir angly kalba yra vadinami pogs (rappers) (ispany kalba paprastai vadinami tazos) ESBT
informuotu vartotuoju pripazino dvi asmeny kategorijas: galutinj vartotoja 5-10 mety vaika ir bendrovés,
naudojancios §io tipo gaminius, reklamuojant savus gaminius, rinkodaros vadova, kadangi abiems Sioms asmeny
kategorijoms zinomas rappers fenomenas [ESBT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon
Graphic, SAv. VRDT, Nr. T-9/07, para 64, 65]. Analogiskai dvigubas informuotas vartotojas buvo nustatytas ir
Sphere Time byloje, kurioje ESBT konstatavo, kad informuotu vartotoju laikytinas tiek galutinis laikrodziy
vartotojas, tiek ir juos galutiniam vartotojui platinantis profesionalus pirkéjas [ESBT 2011 m. birzelio 14 d.
sprendimas byloje Sphere Time v. VRDT, Nr. T-68/10, para 53, 54].

16 ESBT 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Sphere Time v. VRDT, Nr. T-68/10, para 56.
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sukeliamg bendrg jspudj. Generalinis Advokatas Paolo Mengozzi savo isvadoje PepsiCo, Inc.
byloje pazyméjo, kad bitinybé atsizvelgti | dizainerio kiirybine laisve kyla dél to, kad tam tikri
gaminio, kuriam dizainas skirtas, poZymiai yra tarsi privalomi: todél dizaineris negali jy keisti
savo nuoziiira, ir aplinkybé¢, kad jie yra panasiis ] kito dizaino pozymius, negali buti laikoma
reiksminga’’’. Kitaip sakant, dizainerio laisvés mastas kuriant dizaing yra apibréziamas
suvarZymais, susijusiais su gaminio arba gaminio sudétinés dalies techninés paskirties
charakteristikomis, ar netgi gaminiui taikomomis teisés akty nuostatomis'’®. Be to, lyginant
dizainus nereikia atsizvelgti j tuos dizaino aspektus, kurie yra budingi visiems tokios kategorijos
gaminiams”®. Kita vertus, bet kokie standartiniai suvarzymai, kuriy tikimasi rinkoje, taciau
kurie techniSkai néra bitini, negali buti laikomi dizainerio laisvés suvarzymais™®. Dizainerio
laisvés masto suvarzymas nustatomas kiekvienu konkreCiu atveju jvertinus faktines

181

aplinkybes™". Kuo labiau dizainerio laisvé kuriant dizaing yra ribota, tuo mazesniy skirtumy gali
pakakti norint informuotam vartotojui sukelti skirtinga bendra jspiidj. Tiek, kiek nagrin¢jamy
dizainy panaSumai yra susij¢ su bendrais pozymiais, $ie panasumai mazai svarblis bendram
ispudziui. Todél lygindamas dizainus informuotas vartotojas neatkreips démesio j tas dizaino
savybes, kurios dizaineriui gali biiti suvarzymas, taciau jo démesj patrauks tie dizaino elementai,
kuriy atzvilgiu dizaineris turéjo laisve kurdamas dizainqlgz.

Skirtingai nuo naujumo nagrinéjimo, vertinant individualias savybes néra nustatinéjama
kokiomis detalémis tarpusavyje skiriasi lyginami dizainai, bet akcentuojamasi j vélesnio dizaino
sukeliamg bendrg jsptdj ir j jo panaSuma ar skirtuma nuo bet kokio ankstesnio dizaino sukeliamo
bendro jspiidzio*®. Lyginant jvertinama, kurie elementai ta jspiidj lemia, t.y. kurie yra bendram

jspudziui svarbis, taip pat atsizvelgiama j buida, kuriuo naudojamas nagrinéjamas gaminys, bei j

77 Generalinio advokato Paolo Mengozzi isvada 2011 m. geguzés 12 d. byloje PepsiCo, Inc. V. Grupo Promer Mon
Graphic SA, Nr. C-281/10 P, para 29.

178 ESBT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. VRDT, Nr. T-9/07, para 67.

179 Generalinio advokato Paolo Mengozzi isvada 2011 m. geguzés 12 d. byloje PepsiCo, Inc. V. Grupo Promer Mon
Graphic SA, Nr. C-281/10 P. para 55.

180 |hid., para 32.

181 pavyzdziui, nustatant dizainerio laisvés masta kuriant konferencijy jrangos prietaisa ESBT nusprendé, kad tam,
jog konferencijy aparatas atlikty savo esmin¢ funkcija, jame turi biiti: garsiakalbis ir mikrofonas, pasukti taip, kad
vartotojas iSgirsty i§ garsiakalbio skleidziama garsa ir, kad jo ZodZius pagauty mikrofonas; mygtukai mikrofonui
jjungti ir reguliuoti garsiakalbio garsa; kai konferencijy jranga atlieka ir kitas susijusias funkcijas, ji gali turéti
balsavimo mygtukus, ekrang ir korteliy nuskaitymo mechanizma, kurie taip pat gali atrodyti bitini funkciniu
pozitiriu. Taciau Sie konferencijy jrangai biidingi elementai daro nereikSmingg jtaka jy konfigtiracijai ir konferencijy
jrangos prietaiso formai bei bendrai i§vaizdai, kadangi jie gali buti jvairiai sumontuoti: mikrofonas sumontuotas ant
laikiklio arba ne, aparato korpuso kairéje ar desingje puséje arba jo viduryje ir t.t. Todél nors konferencijy jrangos
prietaisas turi turéti tam tikry savybiy, kad galéty atlikti savo funkcija, tokio prietaiso dizainerio laisvé yra
santykinai didelé [ESBT 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd v. VRDT, Nr.
T-153/08, para 51-55].

182 ESBT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. VRDT, Nr. T-9/07, para 72, 78,
82.

183 Vertinant ankstesnius dizainus reikia ne atskirai ir i§imtinai lyginti jy grafinj pavaizdavima, o bendrai vertinti
visus pateiktus elementus, i$ kuriy galima pakankamai tiksliai ir uztikrintai nustatyti aptariamo dizaino sukuriama
bendra jspudj [ESBT 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Sphere Time v. VRDT, Nr. T-68/10, para 73].
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ji naudojant paprastai atlieckamus veiksmus'®, Kadangi informuoto vartotojo démesj labiau
patrauks tie dizaino elementai, kuriy atzvilgiu dizaineris turéjo kiirybing laisve bei kurie yra
gerai matomi jprastai naudojant gaminj, tai biitent Sie lementai ir lems dizaino sukuriamg bendra
jspudj. Jeigu ankstesnio ir vélesnio dizainy informuotam vartotojui sukeliamas bendras jsptdis
yra vienodas — vélesnis dizainas bus laikomas neturin¢iu individualiy savybiy. Laiko momentas,
kuriuo lyginama bei prieinamumo visuomenei savoka Siuo atveju suprantami taip pat, kaip ir
nustatinéjant dizaino naujuma.

Apibendrinant pazymétina, kad naujumas ir individualios savybés yra pagrindiniai
kumuliatyviniai dizainui keliami reikalavimai. Naujumo vertinimas yra siauras, objektyvaus
pobiidzio, atlickamas atitinkamos srities specialisto pozitriu, lyginant esminius ir neesminius
skirtumus tarp vélesnio ir ankstesnio dizainy siekiant nustatyti jy tapatumg. Tuo tarpu
individualiy savybiy vertinimas yra platesnis, subjektyvaus pobudzio, atlieckamas informuoto
vartotojo pozitriu, siekiant nustatyti ar vélesnio dizaino sukuriamas bendras jspudis skiriasi nuo
ankstesniy dizainy sukuriamo bendro jspiidzio. Neatitikimas bent vienam i$ Siy reikalavimy
dizaino registracija daro negaliojancia ir teisiné apsauga tokiam dizainui negali biiti suteikta.
Suinteresuotu asmeniu, turin¢iu teis¢ gin€yti dizaino naujuma ir individualias savybes laikomas
bet kuris suinteresuotas asmuo. Nors Dizaino jstatyme keliamas pasaulinio naujumo
reikalavimas, taciau Sis reikalavimas yra siaurinamas ribojant dizaino prieinamumag visuomenei
ES veikiantiems atitinkamos srities specialistams Zinomais dizainais. Siekiant pasalinti Dizaino
jstatyme pastebétus netikslumus, sitily¢iau patikslinti Dizaino jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1
punkto formuluote vietoj paskelbtas Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje, jraSant
paskelbtas po registracijos ir 8 straipsnio 1 dalies 1 punkta iSdéstant taip: buvo paskelbtas po
registracijos ar kitame leidinyje arba eksponuotas parodoje. Taip pat pakeisti Dizaino jstatymo
8 straipsnio 2 dalies 1 punkta, iSdéstant jj taip: Sio straipsnio 1 dalyje nurodytomis aplinkybémis
iki paraiskos padavimo datos, o kai prasoma prioriteto — iKi prioriteto datos, negaléjo pagristai

tapti Zinomas jprastu biidu Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams.
2.2.2. Gaminio sudedamuyjy daliy naujumas ir individualios savybés

Kaip minéta anksciau, sudétiniu gaminiu yra laikomas gaminys, susidedantis 1§ daugelio
sudedamuyjy daliy, kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant'®. Kitaip sakant,
sudétinis gaminys pasizymi sekanciais pozymiais: pirma, jis yra sudarytas i$ tam tikro skai¢iaus

sudedamyjy daliy, antra, jis gali biiti iSardytas ir vél surinktas, t.y. néra vientisas fizine prasme,

184 ESBT 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd v. VRDT, Nr. T-153/08, para
66.
185 Dizaino jstatymo 2 str. 3 d., Dizaino direktyvos 1 str. 1 d. (¢) p., Dizaino reglamento 3 str. 1 d. (c) p.
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trecia, jo dalys yra kei¢iamos. Sudedamyjy daliy apibrézimas jstatymuose néra pateikiamas,
taciau i$ sudétinio gaminio apibrézimo keliamo reikalavimo, kad jas galima pakeisti tqg gaminj
iSardant ir vél ji surenkant akivaizdu, kad tai turi bati atskiros, nuimamos arba pakei¢iamos
dalys*®. Dizaino reglamento preambulés 12 punkte pazymima, kad apsauga neturéty apimti
tokiy sudedamyjy daliy, kurios néra matomos®’ Jprastai naudojant gaminj, arba ty tokios dalies
savybiy, kurios néra matomos ta dalj jmontavus, arba kuriy kiekviena neatitikty naujumo ir
individualiy savybiy reikalavimy. IS to seka, kad norint apsaugoti sudétinio gaminio
sudedamosios dalies dizaing, turi buti tenkinamos dvi salygos: pirma, ji turi iSlikti matoma
sudétinj gamin] jprastai naudojant ir antra, sudedamosios dalies matomos savybés turi atitikti
naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus. Be to, jprastu naudojimu laikomas ne bet koks, o
tik su galutiniu naudotoju siejamas naudojimas, ir juo nelaikoma techniné prieziira, apziira ar
taisymas'®®. Tai reiskia, kad apsauga negali biiti suteikiama toms sudétinio gaminio
sudedamosioms dalims, kurios gali biiti matomos prieziiiros, apziliros ar taisymo metu, taciau
néra matomos sudétinj gamininj jprastai naudojant. Jprastas naudojimas yra siejamas tik su
galutiniu sudétinio gaminio naudotoju, bet ne su pardavéju, gamintoju ar ta gaminj taisanciu

meistru*®®

. Kalbant apie galutiniam vartotojui jprasta naudojima, paminétina, kad atsizvelgiant |
tai, jog Dizaino jstatymas numato, kad jprastas naudojimas neapima tik techninés priezitros,
apzitros ir taisymo, kiti veiksmai, kuriuos naudotojas atlicka naudodamas daikta, turéty biiti
laikomi jprastu naudoj imu*®.

Dizaino direktyva nekelia privalomo reikalavimo, kad visa sudedamoji dalis turi bati

matoma gaminj jprastai naudojant — pakanka, kad dalis jos savybiy yra matomos ir gali biti

18 UK Intellectual Property Office, Designs Practice Notice (DPN) 1/03, 7 Januray 2003, [Zitiréta 2012.02.04]
<http://www.ipo.gov.uk/pro-types/pro-design/d-law/d-dpn/d-dpn-103.htm>.

187 Sudétiniy daliy, nematomy gaminj jprastai naudojant, i§imtj pasialé Europos Parlamentas, su tikslu i§vengti
dizaino rezimo taikymo atsarginéms dalims [Musker, D.C. The Design Directive, The Chartered Institute of Patent
Agents, p. 27 [zitréta 2012.02.24]

< http://www.jenkins.eu/downloads/the-design-directive-by-david-musker.pdf >].

188 Dizaino jstatymo 7 str., Dizaino direktyvos 3 str. 3 d., Dizaino reglamento 4 str. 2 d.

189 pavyzdziui, automobilio i¥metamasis vamzdis akivaizdziai yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis. Jprastai
naudojant (vairuojant, parkuojant ir pan.) sudétinj gaminj (automobilj), tik labai maza iSmetamojo vamzdzio dalis
yra matoma. Visas iSmetamasis vamzdis gali bliti matomas tik tada, kai automobilio savininkas ar mechanikas
palenda po automobiliu arba pakelia jj keltuvu tam, kad jj apzitiréti. TaCiau prieziiiros, apzitiros veiksmai néra
laikomi jprastu sudétinio gaminio naudojimu. Ta pati taisyklé taikoma ir tuomet, jeigu iSmetamasis vamzdis yra
kei¢iamas — nors pakeitimo metu jis visas tampa matomas (pvz. jj nuémus), tai néra svarbu dizaino apsaugos
poziiiriu, kadangi taisymo veiksmai taip pat néra laikomi jprastu naudojimu. Taigi, dizaino apsaugai reik§minga tik
ta nedidelé iSmetamojo vamzdzio dalis, kuri yra matoma gaminj jprastai naudojant. Taciau pavyzdziui, tokioms
automobilio sudedamosioms dalims kaip vairas, sédynés, prietaisy skydas ar galinio vaizdo veidrodélis, kurios néra
pilnai matomos i$ automobilio iSorés, bet tampa matomos jsédus j automobilj (t.y. jprastai jj naudojant), dizaino
apsauga gali buti suteikta [MacQueen, H.; Waelde, Ch.; Laurie, G. Contemporary Intellectual Property: Law and
Policy. Oxford: Oxford University Press, 2008, para 8.63, 8.65].

190 pavyzdziui, nors jprastai rasikliu naudojameés juo ra$ydami, kartais tenka pakeisti ragalo kapsule, ir is veiksmas
taip pat turéty baiti vertinamas kaip jprastas naudojimas, todél rasalo kapsulés dizainas turéty biiti saugomas
[Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p.725-726].
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191 Sis vertinimas

vertinamos dél atitikimo naujumo ir individualiy savybiy reikalavimams
atliekamas analogiskai Kkaip ir nustatinéjant dizaino naujumg bei individualias savybes pagal
Dizaino jstatymo 5 ir 6 straipsnius: specialisto pozilriu jvertinamas sudedamosios dalies dizaino
tapatumas ankstesniems dizainams (naujumas) ir informuoto vartotojo pozitriu — dizaino
sukuriamas bendras jspudis (individualios savybés). Tik $iuo atveju turi biti tenkinama viena
papildoma salyga — sudedamoji dalis turi islikti matoma gaminj jprastai naudojant’®. Si salyga
siaurina vertinamy sudedamosios dalies savybiy apimtj iki tik gautiniam vartotojui ir tik jprastai
naudojant gaminj matomy savybiy. Prie§ nustatinéjant Siy savybiy matomuma, svarbu jvertinti,
ar tai tikrai yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, kadangi paprastam gaminiui arba paciam
sudétiniam gaminiui, arba gaminio dalies dizainui néra keliamas papildomas matomumo
reikalavimas ir tokiu atveju dizaino naujumas bei individualios savybés turéty bati vertinamos
remiantis Dizaino istatymo 5 ir 6 straipsniais. Pavyzdziui, d¢l vidaus degimo varikliy dizaino
VRDT Apeliaciné Taryba nusprendé, jog tai yra sudétinio gaminio — masinos vejos Zolei pjauti —
sudedamoji dalis. Kai variklis yra jmontuotas j Zolés pjovimo masing, jprastai naudojant

labiausiai matoma jo virSutiné dalis*®

. Vadinasi, atitikimas individualiy savybiy reikalavimams
turi biiti vertinamas atsizvelgiant | informuotam vartotojui virSutinés variklio dalies sukuriama
bendra jspiidj. Informuotas vartotojas Siuo atveju yra asmuo, ketinantis naudoti zolés pjovimo
masing, ketinantis ja pirkti ir tapgs informuotu vartydamas katalogus, lankydamas specializuotas
parduotuves, sodininky centrus, ieSkodamas informacijos internete ir kt.'* ESBT pritaré
Apeliacinés Tarybos iSvadoms ir pazymeéjo, kad jprastai naudojant Zolés pjovimo masing ji yra
pastatoma ant Zemés, o vartotojas atsistoja uZ jos. Tokiu biidu ja naudodamas vartotojas mato
zolés pjovimo masinos variklj tik 1§ virSaus, t.y. tik jo virSuting dalj. Tai reiSkia, kad tik variklio
virSutin¢ dalis nulemia sudétinio gaminio sudedamosios dalies bendrg ispﬁdjl%. IS to seka, kad
prie§ vertinant sudétinio gaminio sudedamosios dalies dizaino atitikima naujumo ir individualiy
savybiy reikalavimams pirma, reikalinga nustatyti sudétinj gaminj, kuriame §i dalis bus
jmontuota ir jos jmontavimo buda (t.y. kaip ji bus jmontuota j sudétinj gaminj); antra nustatyti
kokios sudedamosios dalies savybés bus matomos gaminj jprastai naudojant. Tada Sias matomas

savybes jvertinti del atitikimo naujumo ir individualiy savybiy reikalavimams. PaZymeétina, kad

191 Reikalavimas, kad sudedamosios dalies matomos savybés turi atitikti naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimams savaime nereiskia, kad Sig dalj jprastai naudojant nematomos savybés néra laikomos sudedamosios
dalies dizaino dalimi. Jos iSlieka dizaino dalimi, taiau, j jas neturéty buti atsizvelgiama vertinant matomy dizaino
savybiy atitikima nustatytiems reikalavimams.

192 VRDT Apeliacinés tarybos nuomone, matomumo reikalavimas kyla i§ pagios dizaino savokos — kadangi dizainas
yra gaminio vaizdas, tai tos gaminio dalys, kurios negali bGiti matomos, neturi nieko bendra su Bendrijos dizaino
apsauga, nes niekam nejdomu kaip jos atrodo [Case R 690/2007-3, Lindner Recyclingtech GmbH v. Franssons
Verkstdder AB, 22 October 2009, OHIM, Third Board of Appeal. para 34].

193 Case R 1337/2006-3, Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha (also trading as Honda Motor Co., Ltd.) v. KWANG
YANG MOTOR CO., LTD., 8 October 2007, OHIM, Third Board of Appeal, para 18.

9% Ipid., para 19.

1% ESBT 2011 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Kwang Yang Motor Co., Ltd v. VRDT, Nr. T-10/08, para 22.
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néra reikalaujama, jog sudedamosios dalies savybés buty matomos pastoviai, pakanka, kad
sudedamoji dalis buty matoma tam tikrg laika, per kurj galima bty jzvelgti jos esmines
savybes'®. Sudétinio gaminio sudedamosios dalies dizaino prieinamumas visuomenei
nustatomas pagal Dizaino jstatymo 8 straipsnj.

Pazymétina, kad doktrinoje pasigendama vieningo sudedamosios dalies sgvokos
traktavimo. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés patenty tarnybos nuomone dalys, kurios yra ne
kei¢iamos, o sueikvojamos (angl. consumable items) gaminio naudojimo procese ir iSmetamos, ir
be kuriy gaminys gali buti laikomas iSbaigtu gaminiu (angl. complete product), nelaikytinos
sudedamosiomis dalimis'®’. Taciau tos dalys, kurios néra sueikvojamos™®, bet laikas nuo laiko
reikalauja pakeitimo siekiant pagerinti sudétinio gaminio veikimg (pvz. varikliy dalys), yra
laikomos sudedamosiomis dalimis'®. Teiginys, kad sudedamaja dalimi gali bati laikoma tik
tokia dalis, be kurios gaminys negali biiti laikomas iSbaigtu gaminiu, kelia tam tikry abejoniy,
kadangi néra pakankamai aiSku, kada gaminys turi buti laikomas iSbaigtu: pvz. ar automobilis
yra iSbaigtas gaminys be raty, sédyniy, veidrodéliy ir kt.2®® Autorés nuomone net ir sueikvojama

dalis sudétinio gaminio kontekste yra kei¢iama dalis**

, todél riba tarp keiciamos ir sueikvojamos
dalies praktiskai neegzistuoja, kadangi dalys, paprastai, kei¢iamos todé¢l, kad jos arba sugedo,
arba iSsieikvojo. Taip pat Dizaino direktyva, apibrézdama sudétinj gaminj, nurodo tik bendra
principa, kad toks gaminys susideda i§ daugelio sudedamyjy daliy, kurios gali biiti kei¢iamos,
taciau neskirsto ty daliy j atitinkamas grupes ir paties sudétinio gaminio j skirtingas rasis.
Atkreiptinas démesys ] netikslumus Dizaino jstatymo 7 straipsnyje. Autorés nuomone
taisytinas Dizaino jstatymo 7 straipsnio 1 dalies?®® 2 punktas, Zodzius kiekviena matoma
sudedamaoji dalis pakeiciant j tos sudedamosios dalies matomos savybés ir jj iSdéstant taip: 2) tos
sudedamosios dalies matomos savybés atitinka naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus.

Dabartiné Sio punkto formuluoté jneSa painiavg ir iSkraipo pacios nuostatos esme¢ nurodydama,

kad naujumo ir individualiy savybiy reikalavimai yra keliami paciai sudedamajai daliai kaip

19 Case R 690/2007-3, Lindner Recyclingtech GmbH v. Franssons Verkstider AB, 22 October 2009, OHIM, Third
Board of Appeal, para 21.

Y97 pavyzdziui, nors lazerinis spausdintuvas gali biiti laikomas sudétiniu gaminiu, ta¢iau lazerinio spausdintuvo
kaseté nelaikytina sudedamaja dalimi, kadangi lazerinis spausdintuvas ir be jos yra iSbaigtas gaminys (nors ir
neveikiantis).

198 Argumentas, kad ir sueikvojamos dalys turi bati laikomos sudedamosiomis dalimis, kadangi gaminys be §iy daliy
neveikia, Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés tarnybos poziiiriu néra pagrijstas, kadangi jstatymai
nenurodo, kad tik veikiantis gaminys gali biiti laikomas sudétiniu gaminiu.

%9 UK Intellectual Property Office, Designs Practice Notice (DPN) 1/03, 7 Januray 2003, [ziiiréta 2012.02.24]
<http://www.ipo.gov.uk/pro-types/pro-design/d-law/d-dpn/d-dpn-103.htm>.

200 Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p.616.
201 pavyzdziui, i§sieikvojusi spausdintuvo kaseté pakeitiama nauja siekiant pagerinti sudétinio gaminio
(spausdintuvo) darba (spausdinimo kokybe) arba automobilio zibinty lemputé, kuri taip pat yra kei¢iama, nes
i$sieikvojo (perdege), siekiant pagerinti automobilio darba (kad gerai apSviesty kelia).

202 Sudétinio gaminio sudedamosios dalies dizainas laikomas nauju ir turingiu individualiy savybiy tik Siais atvejais:
1) i sudétinj gaminj jmontuota sudedamoji dalis i§licka matoma gaminj jprastai naudojant ir 2) kiekviena matoma
sudedamoji dalis atitinka naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus.
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gaminiui, o ne tos dalies dizainui, t.y. savybéms i§ kuriy sudarytas gaminio vaizdas. Dizaino
istatymo 7 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato sudétinei daliai keliamg matomumo reikalavima,
0 7 straipsnio 1 dalies 2 punktas — kumuliatyviai su 1 dalies 1 punktu taikomus naujumo ir
individualiy savybiy reikalavimus, kuriuos turi atitikti ne kiekviena matoma sudedamoiji dalis, o
pirmajame punkte minimos sudedamosios dalies matomos savybés tam, kad sudedamosios dalies
dizainas biity laikomas atitinkanciu 7 straipsnyje keliamus reikalavimus, t.y. pripazintas nauju ir
turinciu individualiy savybiy.

Apibendrinant pazymeétina, kad gaminio sudedamosios dalies dizaino registracija gali
bati pripazinta negaliojancia esant bent vienai i§ nurodyty sglygy: pirma, sudedamoji dalis néra
matoma gaminj jprastai naudojant, antra, matomos sudedamosios dalies savybés neatitinka
naujumo ir individualiy savybiy reikalavimy. Siuo atveju, be pagrindinio dizaino teisinés
apsaugos objektams keliamo naujumo ir individualiy savybiy reikalavimo, sudedamosios dalies
dizainui kumuliatyviai yra keliamas ir matomumo reikalavimas. Kadangi sudedamaja dalimi gali
bati ir vidiné sudétinio gaminio dalis, jos savybés bent tam tikra laikg turi biiti matomos sudétinj
gaminj jprastai naudojan¢iam galutiniam vartotojui. Iprastu naudojimu laikomas jprastu badu ir
iprastam kontekste vykdomas sudétinio gaminio naudojimas, i§skyrus techning priezitira, apZzitira
ir taisyma. Galutiniu naudotoju néra laikomas pardavéjas, gamintojas ar tg gaminj taisantis
meistras. Kadangi doktrinoje néra aiskaus sudedamosios dalies koncepcijos iSaiskinimo,

praktikoje pasitaiko skirtingy $ios sgvokos interpretavimo atvejy.
2.2.3. Gaminio vaizdo savybes lemia tik jo techniné funkcija

Dizaino registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu gaminio vaizdo savybes lemia tik
jo techniné funkcij a?%®, Pagrindinis tikslas, kurio siekiama $ia funkcinio dizaino iS§imtim yra, kad
dizaino apsaugos suteikimas vien techninés funkcijos nulemtoms savybéms nevarzyty
technologinio naujoviskumo®*. Todél, nors ir nedraudziama dizainui tokiy savybiy turéti, tatiau
Siose savybése feisé j dizaing negalios *®. Vadinasi, jeigu gaminio vaizdas pasizymi techninés
funkcijos nulemtomis savybémis, asmuo nejgis iSimtiniy teisiy i jas pagal dizaino jstatymus ir
tretieji asmenys nepazeis jo teisiy panaudodami Sias savybes savo gaminiy dizainuose. Jeigu
gaminio vaizdg lemia vien tik jo funkcija, toks vaizdas nelaikytinas dizainerio kiirybos rezultatu
ir tokiam gaminiu saugoti turi bati taikomas iradimy teisinés apsaugos rezimas’®. Dizaino

teising apsaugg reglamentuojantys jstatymai nepateikia sgvokos techninis isaiskinimo — tai viena

2% Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 7 p., Dizaino direktyvos 7 str. 1 d., Dizaino reglamento 8 str. 1 d.
2% Dizaino direktyvos preambulés 14 p.

205 Djzaino direktyvos 7 str.

206 Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 278.
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pagrindiniy koncepcijy patenty srityje. Todél techninés funkcijos iSimtimi yra siekiama trijy
susijusiy tiksly: pirma, Siy savybiy apsaugg Dizaino direktyva palicka patenty sriciai ir siekia
uzkirsti kelig jgyti apsauga techniniams sprendimams, apeinant patenty jstatymuose keliamus
grieztus reikalavimus; antra, netaikant dizaino apsaugos Sioms savybéms uZtikrinama
konkurencijos funkciniuose gaminiuose galimybé, leidzianti skirtingiems asmenims panaudoti
tas savybes savo gaminiy dizainuose; trecia, iSimtis pripazjsta, kad tokioje situacijoje, kur forma
lemia tik funkcija (angl. form follows function), dizaineris neturi kiirybinés laisvés ir nejdeda
jokiy pastangy kurdamas dizaing, todél negali jgyti ir teisiy ] ji. Jeigu asmuo vis délto jnesé¢ tam
tikrg indélj kurdamas techning (funkcing) forma, tada toks asmuo yra ne dizaineris, o
isradéjas®’.

Istatymai nepateikia iSaiSkinimo, kokios gaminio vaizdo savybés turéty biti laikomos
atlieckanCiomis tik techning funkcijg, ty. kokia yra S$ios funkcionalumo iSimties apimtis.
Doktrinoje sutinkamos dvi kontraversiSkos §j klausimg aiSkinanc¢ios teorijos. Pirmosios, taip
vadinamos formy jvairovés (angl. multiplicity-of-forms) teorijos pasekéjai teigia, kad techninés
funkcijos iSimtis turéty buti taikoma tik tada, kai gaminio vaizdo savybés, t.y. jo forma yra
vienintelé, kurig turédamas gaminys gali atlikti savo funkcijg. Tokio pozitrio laikosi ir Komisija,
Zaliojoje knygoje pazymédama, kad jeigu techniné funkcija gali bati pasiekta esant vienai
konkreciai formai, dizainas negali biiti saugomas, taciau jeigu tai funkcijai jgyvendinti egzistuoja
ir kitokios formos, funkciné iSimtis neturéty biti taikoma®®. Analogiska pozitirj byloje Philips v.
Remington pateiktoje i§vadoje iSsaké ir Generalinis Advokatas Colomer D.R., kurio nuomone,
taikant funkcionalumo i$imtj dizainui, reikalaujama auksto funkcionalumo lygio. Forma turi buti
ne tik butina techniniam rezultatui gauti — ji turi buti esminé, t.y. nulemta funkcijos (angl. form
follows function). Tai reiSkia, kad funkcinis dizainas gali biiti saugomas tik tuo atveju, jeigu ta
pati techniné funkcija gali buti pasiekta naudojant ir kitas gaminio formas®. Problema su kuria
susiduria sitilomas funkcionalumo iSimties aiSkinimas yra ta, kad juo vadovaujantis $i iSimtis
tampa faktiSkai beprasmé ir sunkiai pritaikoma. Yra vos keletas objekty, kurie gali jgyvendinti
savo funkcija turédami tik vienintele forma®'®. Be to, Jungtinés Karalystés mokslininky Cornish
W. ir Llewelyn D. nuomone, Sio pozitirio taikymo pavojingumas yra ir tame, kad tais atvejais, kai

gaminio techniné funkcija gali buti pasiekta esant vos kelioms gaminio vaizdo alternatyvoms,

207 Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p.618.
2% Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
111/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.4.6.2.

29 Generalinio Advokato Colomer R. J. 2001 m. sausio 23 d. i§vada byloje Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd Nr. C-299/99, para. 34.

210 pavyzdziui, palyginus paprastus, kasdieninius daiktus, tokius, kaip peiliai, akutés, Saukstai, lekstés, galima
nesunkiai jsitikinti, kad jprastos funkcijos vykdomos naudojant jvairiy formy gaminius [MacQueen, H.; Waelde,
Ch.; Laurie, G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2008, para.
8.54].
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dizaineriui tereikia atlikti kelias dizaino registracijas ir jis jgis monopolines teises j praktinj $ios
techninés idéjos jgyvendinima, apeidamas grieztus patentams keliamus reikalavimus®?®. Todél
antroji teorija, funkcionalumo i$imtj aiskina placiau ir $io pozitirio pasekéjy nuomone gaminio
vaizdo savybés turi biti laikomos atlickan¢iomis tik technine funkcijg tuomet, jeigu dizainas yra
sukurtas vadovaujantis tik techniniais sumetimais. Ar $ig funkcijg gali atlikti ir kitokios formos
gaminiai, néra svarbu. Tokiu atveju, dizainas gali biiti saugomas, jeigu gaminio vaizdas turi bent
viena savybe, kuri néra salygota techninés funkcijos. Sio poZidirio privalumas yra tas, kad
skirtingai nuo pirmojo poziiirio, funkcionalumo iSimtis tampa veiksmingesné ir lengviau

212

pritaikoma™“. Antrasis pozitris buvo suformuotas dar 1971 metais Didziosios Britanijos Lordy

Riamy, byloje Amp v Utilux dél laidy sukabinimui skalbimo masinose naudojamo gnybto
dizaino®*®. Lordy Rimy nuomone, jeigu gaminio forma yra skirta ne tam, kad patraukty akj***, o
tik tam, kad gaminys atlikty savo funkcija, jos dizainas negali buti saugomas. Tai, kad egzistuoja
alternatyvios to paties gaminio formos esmés nekeicia, nes jeigu kiekviena i§ ty formy yra
salygota tik techninés funkcijos, nei vienos i§ jy dizainas negali biti saugomas®®. Taciau,
suderinus nacionalinius teisés aktus su ES teisine sistema bei Komisijai iSreiSkus pritarimg formy
jvairovés teorijai, Jungtinés Karalystés Apeliacinis Teismas i$saké nuomong, kad byloje Amp v
Utilux pateiktas Sios savokos interpretavimas grindziamas sena jstatymine techninés funkcijos
sgvoka, kuri néra analogiska pateikiamai Dizaino reglamento 8 straipsnio 1 dalyje, todél
atsizvelgiant | ES teis¢ bei Generalinio Advokato Colomer D.R. pateikta iSvada, néra pagrindo
abejoti, kad aiskinant tik techninés funkcijos savoka reikalinga laikytis formy jvairoves
teorijos?*®. Tokio pozitrio j funkcionalumo isimtj laikési ir VRDT, kol 2009 metais VRDT
Apeliaciné Taryba pakeité nusistovéjusig praktika, nusprgsdama, kad formy jvairovés teorija
pasizymi dideliais trikumais ir iSkreipia Sios nuostatos esmg, todél ja vadovaujantis Dizaino
reglamento 8 straipsnio 1 punktas gali biti pritaikytas tik iSimtinais atvejais. Geras dizainas
apima du pagrindinius elementus: gaminys turi atlikti savo funkcijg ir, tuo paciu, patraukti
vartotojo akj savo iSvaizda. Dizaino apsauga gali buti suteikiama gaminiams, kuriy vaizda
didzigja dalimi, bet ne iSimtinai, apsprendzia techninés savybés. Pagal Dizaino reglamento 8

straipsnio 1 punkta negalioja toks Bendrijos dizainas, kurio savybes lemia tik jo techniné

211 Cornish, W.; Llewelyn, D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied rights. Sixt Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2007, para. 15-19.

212 Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p.618.
213 §is T formos gnybto dizainas buvo sukurtas specialiai naujoms skalbimo maginoms ir, kadangi skyrési nuo
ankstesniy tokio paties gaminio dizainy, buvo pateiktas registruoti siekiant jgyti apsaugg i ji. Taciau Lordy Rimy
nuomone toks dizainas yra negaliojantis, kadangi visos gnybto savybés sglygotos tik gnybto funkcijos — sujungti
laidus. Gnybto dizainas skirtas tik konkreciam darbui atlikti ir jame néra nieko papildomo, kas galéty biti laikoma
pagrazinimu, t.y. dizainerio kiirybos rezultatu.

214 T y. atitikty tuo metu Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje egzistavusj dizaino patrauklumo akiai reikalavima.

25 AMP Inc v Utilux Pty Ltd, House of Lords (UK) [1971] F.S.R. 572 (1971-10-27).

216 | andor & Hawa International Ltd. v Azure Designs Ltd., Court of Appeal (UK) [2006] EWCA Civ 1285 (2006-
07-28), para 37, 39.
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funkcija. Apeliacinés Tarybos nuomone §i nuostata savaime nerciSkia, kad Sios gaminio
iSvaizdos savybés turi biiti vienintelés galimos, kad gaminys atlikty savo funkcijg. PrieSingai, tai
reiskia, kad poreikis jgyvendinti gaminio technine funkcija buvo svarbiausias veiksnys®'’
pasirenkant biitent tokias gaminio iSvaizdos savybeszls. Tam, kad pripazinti dizaing sglygojamu
tik techninés funkcijos néra bitina nustatinéti dizainerio ketinimus kuriant §j dizaing. Vertinimas
atliekamas protingo stebétojo pozitriu, kuris zitiri j dizaing ir uzduoda sau klausima ar kas nors
dar, i§skyrus grynai funkcinius sumetimus buvo svarbu pasirenkant $ia specifine savybe?™®. Siuo
Apeliacinés Tarybos sprendimu VRDT praktikoje buvo atsisakyta anks¢iau taikytos formy
jvairoveés teorijos aiSkinant techninés funkcijos salygojamo dizaino sgvoka. Be to, §§ VRDT
Apeliacinés Tarybos pateikta Dizaino reglamento 8 straipsnio 1 dalies iSaiSkinima pripazino ir
Jungtinés Karalystés Aukstesnysis teismas byloje Dyson Limited pareik§damas, kad toks minétos
Dizaino reglamento nuostatos interpretavimas labiau pagrjstas nei tas, kurj yra pateikes Jungtinés
Karalystés Apeliacinis Teismas?.

Apibendrinant pazymétina, kad kadangi ETT néra pateikes iSaiSkinimo dél techninés
funkcijos iSimties taikymo, doktrinoje néra vieningos koncepcijos, koks dizainas turéty buti
laikomas salygojamu tik techninés funkcijos. Priklausomai nuo to, kurios i§ dviejy $ios iSimties
taikymo teorijy laikomasi, egzistuoja galimybé, kad skirtingose Salyse funkcinio dizaino
apsaugai sudaromos skirtingos salygos. Nors Komisija Zalioje knygoje pritaré pirmajai teorijai,
kaip dazniau pasitaikanciai ES Saliy teisinése sistemose, ta¢iau pastaruoju metu doktrinoje labiau
linkstama prie antrosios teorijos, kaip labiau atspindincios §io reikalavimo, arba, tiksliau, iSimties

1§ dizaino teisinés apsaugos, esme.
2.2.4. Mechaniniy sujungiamyjy daliy dizainas

Dizaino registracija pripazjstama negaliojancia, kai gaminio vaizdo savybes lemia tik
tai, kad gaminys turi biti atkurtas biitinai tikslios formos ir tiksliy matmeny tik dél to, kad tas
gaminys, kuriam dizainas pritaikytas ar panaudotas, galéty biiti mechaniskai sujungtas su kitu

gaminiu arba prie jo, aplink jj ar j ji jdétas taip, kad kiekvienas gaminys galéty atlikti savo

1 Dizaino direktyvos 7 str. 1 d. ir Dizaino reglamento 8 str. 1 d. atsisakoma suteikti apsauga tokio tipo dizainams

ne todél, kad jie neturi estetinés vertés, bet todél, kad kuriant $io gaminio dizaing buvo vadovaujamasi ne
kiirybiniais sumetimais, bet biitinybe sukurti dizaing gaminiui, kuris geriausiu jmanomu budu atlikty savo funkcija.
Niekam nertipi kaip toks gaminys atrodo, ar jis kuo nors skiriasi nuo kity gaminiy, kadangi vienintelis reikSmingas
dalykas $iuo atveju — kad gaminys tinkamai atlikty savo funkcija. Kiekviena esminé tokio dizaino savybé buvo
pasirinkta tik tam, kad pasiekti kuo geresnes technines eksploatacines savybes. Todél §ios savybés yra nulemtos tik
gaminio techninés funkcijos ir toks dizainas negali biiti saugomas Dizaino reglamento prasme [Case R 690/2007-3,
Lindner Recyclingtech GmbH v. Franssons Verkstider AB, 22 October 2009, Third Board of Appeal, para 42].

218 Case R 690/2007-3, Lindner Recyclingtech GmbH v. Franssons Verkstdder AB, 22 October 2009, Third Board of
Appeal, para 30, 32, 33.

29 |pid., para 36.

220 Dyson Limited v. Vax Limited, High Cout of Justice (UK) [2010] EWHC 1923 (Pat)(2010-07-29), para 31.
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funkcijzfﬁ. Sia i§imtimi sickiama, kad dizaino apsaugos i$plétimas mechaniniy sujungiamuyjy
detaliy dizainui nekliudyty skirtingos gamybos gaminius keisti vienus kitais?®. Si mechaniniy
sujungiamyjy daliy dizaino apsaugos isimtis yra susijusi tiek su gaminio technine funkcija, tiek
su sudétiniy gaminiy sudedamyjy daliy, skirty pastariesiems taisyti, teisinés apsaugos problema.
Mechaniniy sujungimy i$imties priezastis, manytina, yra ta, kad j dizaino sgvoka jtraukus
gaminio dalies dizaing, biity iSvengta galimybés jgyti apsauga mechaninéms savybéms, kuriy
pagalba dalys gali biiti sujungtos tarpusavyje, kadangi tokia apsauga konkretaus gaminio dizaino
savininkui leisty uzkirsti kelia konkurencijai antrinéje rinkoje??®. Kitaip sakant, negali biti
saugomos tos gaminio, kuris yra didesnio sudétinio gaminio sudedamoji dalis, savybés, kurios
yra reikalingos tik tam, kad §is gaminys galéty biti mechaniikai®®® sujungtas su sudétiniu
gaminiu. Remiantis §ia taisykle apsauga negali biiti suteikta tik jungiamosioms gaminio dalims —
kitos gaminio dalys gali biiti saugomos, jeigu jos atitinka nustatytus apsaugos reikalavimus®?>.
Tai yra, taip vadinama, must fit iSimtis, kurig Komisija perkélé j ES dizaino teis¢ i$ Jungtinés
Karalystés teisinés sistemos. Pazymétina, kad pirminiame Dizaino reglamento variante buvo
naudojama frazé¢ sumontuotas ar sujungtas (angl. assembled or connected), taciau zodis
sumontuotas Europos Parlamento sitilymu buvo iSbrauktas. Tuo noréta patikslinti, kad dizaino

226 5 ne visos sudedamosios dalies dizainui®?’.

apsauga néra suteikiama tik jungiamyjy savybiy
Kai tuo tarpu sudétinio gaminio sudedamajai daliai keliami reikalavimai neleidzia suteikti
apsaugos visos sudedamosios dalies dizainui, jeigu ji néra nors ir ne pastoviai, bet matoma, tg
gaminj jprastai naudojant. Pagrindinis mechaniniy sujungiamyjy daliy ir sudétinio gaminio
sudedamosios dalies taisykliy objektas yra atsarginés dalys ar jy keitimas — t.y. tokios sudétinio
gaminio dalys, kurios gali buti pakeistos, kadangi iSsieikvojo (pvz. Sviestuvo ar automobilio
zibinty lemputé), joms reikalingas remontas (pvz. iSmetamajame vamzdyje atsirado skyl¢), ar

gaminio savininkas sugalvojo tokiu biidu iSreiksti savo fantazija (pvz. pakeisdamas automobilio

221 Dizaino jstatymo10 str. 1 d. 8 p., Dizaino direktyvos 7 str. 2 d., Dizaino reglamento 8 str. 2 d.

?22 Dizaino direktyvos preambulés 14 p.

223 Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p.620.
224 Nuoroda mechaniskai leidzia daryti prielaida, kad §i teisés norma néra taikoma kitokiems nei mechaniniai (pvz.
elektriniams) sujungimams.

225 MacQueen, H.; Waelde, Ch.; Laurie, G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 283.

228 Grjztant prie anks¢iau minéto automobilio i§metamojo vamzdZio pavyzdZio — tai yra biitent tokia automobilio
dalis, kuri turi buti konkre¢ios tam modeliui tinkancios formos ar matmeny, kad galéty biiti su juo mechaniskai
sujungta arba prie jo, aplink jj ar | jj jdéta taip, kad tiek automobilis, tiek ir pats iSmetamasis vamzdis galéty atlikti
savo funkcijg. Kumuliatyviai taikant Sig ir sudétinio gaminio sudedamosios dalies taisykles akivaizdu, kad
iSmetamajam vamzdziui apsauga gali biiti nesuteikta tiek kaip sudétinio gaminio sudedamajai daliai, kuri néra
matoma gaminj jprastai naudojant, tiek kaip mechaniniam sujungimui. Kita vertus iSmetamasis vamzdis |
mechaniniy sujungimy i$imtj patenka tik tokia apimtimi, kiek dizaino savybés yra reikalingos, biitent, jo sujungimui
su automobiliu. Tai reiskia, kad didziajai daliai gaminio palickama galimybé jgyti apsauga dizaino registracijos
keliu [MacQueen, H.; Waelde, Ch.; Laurie, G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Oxford:
Oxford University Press, 2008, para 8.67, 8.68].

227 Musker, D.C. Community Design Law: Principles and Parctice, London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 50.
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vairg sportinio automobilio Vairu)228. Kadangi Sios dalys yra naudojamos tik sujungtos su
sudétiniu gaminiu, be to, kadangi automobilis yra gana brangi ir ilgalaikio vartojimo preke, kuri
pati néra keiciama, o keiiamos arba remontuojamos susidévéjusios ar sugedusios jo dalys, vargu
ar teisinga bty leisti Sig atsarginiy daliy rinkg kontroliuoti sudétinio gaminio gamintojui,
paliekant galimybe vartotojams atsargines dalis sudétinio gaminio remontui jsigyti tik i$ jo, ir
apribojant alternatyvas jsigyti Sias dalis i$ kito Saltinio uz mazesn¢ kaina.

VRDT praktika $iuo klausimu néra gausi, todél faktiSkai, nepateikia jokio aiSkinimo del
Sios iSimties taikymo. Siai dienai i$aigkinimo $iuo klausimu néra pateikes ir ETT.

Kitas diskusijy apie atsargines dalis aspektas — tai matomos sudétinio gaminio
sudedamosios dalys, kurios yra naudojamos sudétinio gaminio pirminei iSvaizdai atkurti (taip
vadinama must match isimtis). Skirtingai nuo pirmosios mechaniniy jungiamyjy daliy (must fit)
iSimties, kuri buvo jtraukta j Dizaino direktyva ir tuo paciu, perkelta j nacionaling teis¢, Dizaino
direktyvos priémimo metu nepasiseké surasti kompromiso dél $iy atsarginiy daliy rinkos
liberalizavimo. Todél Dizaino direktyvoje buvo numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata
teigianti, kad kol pagal 18 straipsnio nuostatas nebus Komisijos sitilymu priimtos S$ios
Direktyvos pataisos, valstybés narés taiko galiojan¢iomis esamas teisines nuostatas,
reglamentuojancias sudedamosios dalies, naudojamos sudétiniam gaminiui taisyti, kad biity
atkurta jo pirmin¢ i§vaizda, dizaino naudojima, ir tas nuostatas keicia tik sieckdamos liberalizuoti
tokiy daliy rinka®®. Dizaino direktyvos 18 straipsnyje’® bei preambulés 19 punkte Komisija
buvo jpareigota pragjus trejiems metams nuo jgyvendinimo datos pateikti Sios nuostatos
padariniy Bendrijos pramonei, vartotojams, konkurencijai ir vidaus rinkos veikimui tyrimo
1Svadas bei ne véliau kaip pra¢jus metams nuo $iy iSvady pateikimo pateikti Direktyvos pataisas,
reikalingas baigti kurti sudétiniy gaminiy sudedamyjy daliy vidaus rinka.

2004 m. rugsé¢jo 14 d. Komisija pateiké Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos, 1§
dalies keiciancios Direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos, pasiiilymg. [vertinusi
atsarginiy daliy kainas valstybése narése, kuriose jy dizainas saugomas, ir kainas valstybése
narése, kur jis nesaugomas, Komisija aiSkinamajame memorandume nurodé¢, kad kainos yra
gerokai aukStesnés valstybése narése, kuriose taikoma dizaino apsauga ir i§samiame poveikio

jvertinime pateikti tyrimo rezultatai patvirtina i§vada, kad rinkos yra sistemiskai iSkraipomos ir

228 MacQueen, H.; Waelde, Ch.; Laurie, G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Oxford: Oxford
University Press, 2008, para 8.70.

229 Djzaino direktyvos 14 str.

0 Dizaino Direktyvos 18 str.: pragjus trejiems metams nuo 19 straipsnyje nurodytos jgyvendinimo datos, Komisija
pateikia Sios direktyvos padariniy Bendrijos pramonei, konkreciai sudétiniy gaminiy ir sudedamyjy daliy
gamintojams, vartotojams, konkurencijai ir vidaus rinkai tyrimo iSvadas. Ne véliau kaip po mety komisija sitilo
Europos Parlamentui ir Tarybai Sios direktyvos pataisas, reikalingas baigti kurti sudétiniy gaminiy sudedamuyjy daliy
vidaus rinka, ir kitas, jos manymu, reikalingas pataisas, pasitarusi su didziausig poveik] patiriancioms Salimis.
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atsiranda prekybos klititys?*!. Komisijos pateiktoje i§vadoje nurodoma, kad pagrindinis dizaino
apsaugos tikslas yra suteikti iSimtines teises | gaminio iSvaizda, o ne monopolines teises | patj
gaminj. Taciau sudétinio gaminio iSvaizdos atstatymui naudojamy atsarginiy daliy, kurioms
praktiSkai néra kitos alternatyvos, dizaino apsauga sudaryty salygas gaminio monopolijai.
Dizaino apsauga turéty sudaryti salygas susigrazinti investicijas ir per konkurencijg skatinti
naujoves; §i tikslg padéty pasiekti naujy gaminiy gamyba. Jeigu treciosioms $alims biity leista
gaminti ir platinti atsargines dalis, konkurencija islikty. Jeigu dizaino apsauga biity pritaikyta
atsarginéms dalims, treCiosios Salys paZeisty Sias teises, konkurencija biity panaikinta, 0 dizaino
teisiy turétojas de facto gauty monopolines teises j gaminj. Todél, siekiant liberalizuoti antring
atsarginiy daliy rinkg, Komisija pasitlé Dizaino direktyvos 14 straipsnj pakeisti taip: dizaino
teisiné apsauga netaikoma dizainui, kuris yra sudétinio gaminio sudedamgja dalimi, naudojama,
kaip apibrézta Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje, to sudétinio gaminio taisymo tikslais,
siekiant atkurti pirming jo iSvaizdq. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai biity tinkamai
informuoti apie atsarginiy daliy kilme ir kad rinkdamiesi konkuruojancias atsargines dalis
turéty apie jas informacijos. Tuo siiloma numatyti sudétinio gaminio sudedamyjy daliy dizaino
teisinés apsaugos iSimtj, kuri leisty be sudétinio gaminio dizaino savininko leidimo gaminti
sudétiniy gaminiy sudedamasias dalis, skirtas sudétiniam gaminiui taisyti, t.y. atkurti jo pirming
1Svaizdg. Tokiu biidu sudétiniy gaminiy ir jy sudedamyjy daliy dizainas biity ir toliau saugomas,
taCiau bty liberalizuota vadinamoji antriné $iy gaminiy rinka. Komisijos pasitilymo iki Siol
priimti nepavyko, todél Sioje srityje teisinis reguliavimas valstybése narése vis dar skiriasi?*2.
Nors Lietuva pritaré Komisijos sitilymui dél Dizaino direktyvos keitimo, taciau Dizaino jstatyme
§1 1§imtis néra numatyta.

Dizaino 10 straipsnio 3 punktas nurodo, kad §io straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatos
netaikomos, jeigu dizainas skirtas tam, kad ] sudéting sistema biity galima daug karty sumontuoti
ar sujungti vienas kita pakeiiandius gaminius. Sios iSimties pagrindas nurodomas Dizaino
direktyvos preambulés 15 punkte — kadangi agreguoty gaminiy mechaninés sujungiamosios

detalés vis délto gali biiti svarbus agreguoty gaminiy naujoviSkumo elementas bei rinkodaros

atzvilgiu didelis turtas ir dél to joms turéty buti taikoma apsauga. Tai yra taip vadinama LEGO

231 Komisija pazyméjo, kad perkélus Direktyva j aliy nariy nacionaling teis¢ padétis dél atsarginiy daliy dizaino

apsaugos yra tokia: 16 valstybiy (tame tarpe ir Lietuva) vis dar veiksmingai taiko dizaino apsaugg atsarginéms
dalims, 9 valstybés (tame tarpe Latvija) yra numaciusios straipsnj dél remonto, kuris leidzia saugoti naujy gaminiy
dizaing, bet palieka galimybe¢ remonto ar keitimo darbams antrinéje rinkoje naudoti kitas atsargines dalis, viena
Salis, t.y. Graikija yra numaciusi straipsnj dél remonto, taip pat 5 mety apsaugos laikotarpj bei tinkamg ir priimting
atlygi, kas lie¢ia Bendrijos dizaing — remiantis Dizaino reglamento 110 straipsnio 1 dalimi Bendrijos dizaino
rezimas atsarginéms dalims néra taikomas.

232 Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 727.
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oy e

iSimtis. Bently L. ir Sherman B. nuomone, §i i§imtis yra Danijos vyriausybés lobizmo padarinys,
siekiant, kad LEGO kaladéliy pagrindinés savybeés islikty saugomos®®,

Apibendrinant pazymétina, kad vien techninés funkcijos sglygojamas dizainas bei
nematomos sudétinio gaminio sudedamosios dalies dizainas yra ne vienintelés i§imtys, kurioms
néra taikomas dizaino teisinis rezimas. Mechaniniy sujungiamyjy daliy dizaino iSimtis yra
glaudziai susijusi su minétomis i§imtimis, kadangi dizaino forma, salygota vien to, kad gaminys
galéty biiti mechaniskai sujungtas su kitu gaminiu yra viena i$ techninés funkcijos saglygojamo
dizaino riisiy, o pati jungiamosios dalies paskirtis biiti mechaniSkai sujungtai parodo, kad tai yra
sudétinio gaminio sudedamosios dalies jungiamasis elementas. Kitos Komisijos sitilomos (taip
vadinamos must mach iSimties) dél dizaino teisinés apsaugos netaikymo sudétinio gaminio
sudedamajai daliai, kuri naudojama to sudétinio gaminio taisymo tikslais, siekiant atkurti jo
pirming iSvaizda, jdiegimas | ES dizaino teisinés apsaugos sistemg eile mety susiduria su
kliatimis. Todél Siuo klausimu ES néra nei vieningos nuomonés, nei vieningos praktikos, nei

vieningai funkcionuojanc¢ios bendros rinkos.
2.2.5. Dizainas registruotas asmens, neturincio teisiy i $j dizainga vardu

Dizaino registracija pripaZjstama negaliojancia, kai dizainas registruotas asmens,
N e e ue g 234 - . . v e e . . .. Cue .
neturin&io teisiy j § dizaina, vardu®®*. Siuo atveju teis¢ pradyti dizaino registracija pripaZinti

235

negaliojan¢iu turi ta teis¢ 1 dizaing turintis asmuo™. Toks praSymas, gali biiti paduotas

pareiSkiant protesta VPB Apeliaciniam skyriui arba tiesiogiai Vilniaus apygardos teismui®®.
Dizaino direktyvoje néra nurodoma, kokie asmenys laikytini teisés j dizaing subjektais. Kadangi
Dizaino direktyvos preambulés 6 punkte konstatuojama, kad valstybés narés turéty islikti laisvos
itvirtindamos procediiry nuostatas, reglamentuojancias teisiy | dizaing registracija bei 11
straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog Siuo motyvu gali remtis tik asmuo, galintis reikalauti teisés j
dizaing pagal atitinkamos valstybés narés teise, akivaizdu, kad teisés ] dizaing subjekty
nustatymo klausimas paliekamas nacionalinei teisei.

Dizaineris, sukiires dizaing, jgyja asmenines neturtines teises ir teis¢ registruoti dizaing

savo vardu. Teisé registruoti dizaing gali biiti paveldéta arba perduota tretiesiems asmenims —

teisiy peréméjams®’. Asmuo, kurio vardu jregistruotas dizainas, jgyja j ta dizaina iSimting

233 Bently, L.; Sherman, B. Intellectuall Property Law, 2rd edition. New York: Oxford university press, 2004, p.
621.

234 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 2 p., Dizaino direktyvos 11 str. 1 d. (c) p., Dizaino reglamento 25 str. 1 d. (c) p.
2% Dizaino jstatymo 44 str. 1 d. 2 p.

23 Dizaino jstatymo 23 str., 43 str. ir 46 str.

7 Dizaino jstatymo 12 str. 1 d.
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teise;238. Dizaino jstatymas jtvirtina baigtinj iSimtiniy teisiy j dizaing subjekty sgrasa, kurj sudaro:
dizaineris, dizainerio teisiy peréméjas, darbdavys ar uzsakovas, jeigu dizainas yra tarnybinis®*® ir
sutartyje nenustatyta kitaip®®°. Jeigu asmuo, nesantis vienu i3 jvardinty i§imtiniy teisiy j dizaing
subjektu, pateikia paraiS$kg jregistruoti dizaing arba jregistruoja tokj dizaing savo vardu,
dizaineris arba jo teisiy peréméjas turi teis¢ reikalauti, kad paraiSka dizainui jregistruoti ar
dizainas biity perregistruotas jo vardu®*'. Bendrai dizaina sukiire keli dizaineriai laikomi dizaino
bendraautoriais ir turi lygias teises j dizaing. Dizaineriu nelaikomas asmuo, suteikes tik
materialing, technine ar organizacing pagalba kuriant dizainqm. Jeigu keli dizaineriai tokj pat
dizaing sukuré visiSkai atskirai, teisé j dizaing priklauso tam dizaineriui, kuris pirmas padave
paraiska dizaina registruoti®®®, ty. laikomasi pirmas laike — pirmas teiséje principo. Dizaino
reglamentas pretenzijoms dél teisy j Bendrijos dizaing pareiksti nustato trejy mety naikinamajj
terming, t.y. teisines procediiras draudziama pradéti praéjus trejiems metams nuo registruotojo
Bendrijos dizaino paskelbimo dienos®*. Tokiu budu, jeigu teisétas dizaino savininkas
nepastebéjo savo teisiy pazeidimo, praéjus nustatytam trejy mety terminui, jis jau negali
apsisaugoti nuo neteiséto (nors ir sgziningai veikianc¢io) dizaino savininko. | §j klausimg reikéty
atkreipti démesj ir tuomet, kai paraiSka dizainui registruoti yra paduodama asmens, kuris néra
tikrasis savininkas net ir esant teiséto savininko sutikimui, kadangi praéjus trejiems metams
teisétam dizaino savininkui gali kilti sunkumy susigraZinti savo teises, jeigu santykiai tarp jo ir
dizaing jregistravusio asmens pablogétq245. Nustatytas trejy mety naikinamasis terminas teisétam
dizaino savininkui apginti savo teises turi reik§més tik tuomet, kai kitas asmuo dizaino savininku
tapo saziningai veikdamas ir néra taikomas, kai asmuo jregistruodamas dizaing veike
nesgziningai. Be to, pagal Dizaino reglamentg bitina Sio dizaino registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindo taikymo VRDT salyga yra teismo sprendimas, kad dabartinis savininkas

neturi teisés | Bendrijos dizaina®*® pagal Dizaino reglamento 14 straipsnio®’’ nuostatas. Nesant

238 Dizaino jstatymo 12 str. 2 d.

2 Dizainas laikomas tarnybiniu, esant bent vienai i trijy Dizaino jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy:
1) sukurtas vykdant darbo sutartj, kuri numato dizaino kiirima, 2) sukurtas konkreciu pavedimu (pagal uzsakyma)
pagal sutartj projektavimo, konstravimo, mokslinio tyrimo arba technologijy kiirimo metu, 3) sukurtas naudojantis
sukaupta jmonés, jstaigos ar organizacijos patirtimi arba jos technologijomis ir jrengimais.

? Dizaino jstatymo 12 str. 3 d.

?1 Dizaino jstatymo 12 str. 4 d.

?%2 Dizaino jstatymo 12 str. 5 d.

*3 Dizaino jstatymo 12 str. 6 d.

24 Dizaino reglamento 15 str.: 3. Teisines procediiras pagal §io straipsnio 1 ar 2 dalies nuostatas draudziama pradéti
praéjus trejiems metams nuo registruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo arba nuo neregistruotojo Bendrijos dizaino
atskleidimo dienos. Si nuostata negalioja, jeigu teisiy j bendrijos dizaing neturintis asmuo veiké nesaZziningai tuo
metu, kai buvo teikiama paraiska jregistruoti dizaing, kai dizainas buvo atskleistas arba kai to asmens vardu buvo
jregistruotas dizainas.

25 Musker, D.C. Community Design Law: Principles and Parctice, London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 115.

2% Dizaino reglamento 25 str.: 1. Bendrijos dizainas pripaZjstamas negaliojan¢iu tik Siais atvejais: <...> c) teismui
priémus sprendima, kad teisés savininkas neturi teisés j Bendrijos dizaing pagal 14 straipsnio nuostatas.
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minéto teismo sprendimo, praSymai dél dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia Siuo
pagrindu VRDT Apeliacinéje Taryboje bei Panaikinimy skyriuje yra atmetami kaip nepagristi.
Dizaino jstatymas nenumato specialaus termino, kuris riboty teiséto dizaino savininko galimybe
ginti savo paZzeistas teises remiantis Siuo pagrindu. Be to jstatyminéje Sio pagrindo formuluotéje
néra apibréziama kieno jurisdikcijai priskirtinas teisés | dizaing pripazinimo klausimas. Kadangi
VPB Apeliacinis skyrius, nagrinédamas protestus, negali savarankiskai rinkti jrodymy dél teisés
pripazinimo, autorés nuomone, $is pripazinimo negaliojancia pagrindas turéty buti aiSkinamas
sistemiSkai karu su Dizaino jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 1 punktu®*®. Tokiu budu, VPB
Apeliaciniame skyriuje dizaino registracija galéty buti pripazjstama negaliojan¢ia remiantis §iuo
pagrindu tik esant teismo Keliu pripazintoms suinteresuoto asmens neturtinéms teiséms |
gin¢ijamg dizaing.

Apibendrinant galima teigti, kad Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkto
paskirtis — ginti teise¢ j dizaing turin¢io asmens pazeistas teises tais atvejais, kai kitas asmuo jgijo
Sias teises sgziningai ar nesgziningai veikdamas. Manytina, kad butina salyga taikant §j pagrinda
VPB Apeliaciniame skyriuje turéty biti teisés j dizaing pripazinimas teismo keliu. Kadangi VPB
praktikoje $is pagrindas dar nebuvo taikytas, taip pat néra ir ETT isaiskinimy $iuo klausimu,

sunku vienareik§miskai apibrézti Sios nuostatos praktinio pritaikymo mechanizma.
2.2.6. Ankstesniuy teisiy pazeidimas

Dizaino registracija pripazjstama negaliojancia esant sekantiems ankstesniy intelektinés
nuosavybés objekty savininky teisiy pazeidimo atvejams: 1) kai dizainui prieStarauja ankstesnis
dizainas®*°, kuris buvo paskelbtas visuomenei po paraiskos padavimo datos (arba po prioriteto

datos, jeigu praSoma prioriteto)ZSO; 2) jeigu dizaino sudedamoji dalis yra jregistruotas ar

247 Dizaino reglamento 14 str.: 1. Teisé j Bendrijos dizaing priklauso dizaineriui arba jo teisiy peréméjui. 2. Jei
dizaing kartu sukiiré du arba daugiau asmeny, jie kartu naudojasi teise j Bendrijos dizaing. 3. Jeigu dizaing sukiiré
darbuotojas, kuris vykdé savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, teisé¢ j Bendrijos dizaing priklauso darbdaviui,
iSskyrus atvejus, jeigu yra kitoks susitarimas arba jeigu nacionaliniai jstatymai nustato kitokia tvarka.

?%8 Dizaino jstatymo 47 str. nurodo, kad dizaino savininkas ar jo teisiy peréméjai, gindami jiems suteiktas teises,
istatymy nustatyta tvarka turi teis¢ kreiptis j teismg ir reikalauti: 1) pripaZinti teises, 2) jpareigoti nutraukti neteisétus
veiksmus, 3) uzdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali buti realiai paZeistos teisés arba atsirasti zala, 4) atlyginti
turting zala, jskaitant negautas pajamas ir kitas turétas islaidas, 5) taikyti kitus Sio Jstatymo ir kity jstatymy
nustatytus teisiy gynimo biidus.

8 Dizaino jstatymo 10 str.: 2. Sio straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktuose nurodytas ankstesnis dizainas yra: 1) dizainas,
kurio paraiskos padavimo Lietuvos Respublikoje data yra ankstesné uz Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto dizaino
paraiskos padavimo datg; prireikus atsizvelgiama j praSoma suteikti ar suteikta prioriteta; 2) dizainas, kurio
jregistravimo data pagal Zenevos aktg Lietuvos Respublikos atzvilgiu yra ankstesné uz io straipsnio 1 dalyje
nurodyto dizaino paraiskos padavimo data, o kai praSoma prioriteto, — uz suteikto prioriteto data; 3) Bendrijos
dizainas, kurio paraiskos padavimo data pagal Reglamenta dél Bendrijos dizainy yra ankstesné uz §io straipsnio 1
dalyje nurodyto dizaino paraiSkos padavimo data, o kai praSoma prioriteto, — uz prioriteto data.

0 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 3 p., Dizaino direktyvos 11 str. 1 d. (d) p., Dizaino reglamento 25 str. 1 d. (d) p.
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281 3) jeigu dizainui panaudotas kitam asmeniui

pareikStas registruoti ankstesnis dizainas
priklausantis prekiy Zenklas ar juridinio asmens pavadinimas, negavus to asmens sutikimo?>; 4)
jeigu dizainui panaudotas autoriy teisiy saugomas kiirinys, negavus autorius ar jo teisiy perémejo
sutikimo®:. Pragyti dizaino registracija pripaZinti negaliojandia nurodytais pagrindais turi Sie
asmeny3254: 1) ankstesnio registruoto ar pareik$to registruoti dizaino savininkas®®>, 2) prekiy
zenklo, juridinio asmens pavadinimo ar kito juridinio asmens verslg skirian¢io Zymens
savininkas®®, 3) autorius ar jo teisiy peréméjas®>’.

Tam, kad buty taikomas dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindas dél

258

prieStaravimo ankstesniam dizainui®™, turi bati nustatyta dviejy aplinkybiy visuma: pirma,

suinteresuoto asmens, kurio teisés pazeidziamos, dizainas turi buti pareikstas registruoti arba

259

registruotas®” iki paraiskos vélesniam dizainui registruoti padavimo datos ir antra, ankstesnis

dizainas neturi bati publikuotas prie§ vélesnio dizaino paraiS$kos padavimo (ar prioriteto) datg.
Nesant patenkintai antrajai salygai, vélesnis dizainas biity laikomas neturinCiu naujumozeo.
Kitaip sakant, jeigu ankstesnis dizainas buty paskelbtas prie§ paraiskos vélesniam dizainui
registruoti padavimo datg, toks ankstesnis dizainas buty laikytinas vienu i§ visuomenei
prieinamy dizainy, 1 kuriuos atsizvelgiama vertinant vélesnio dizaino naujumg ir individualias
savybes.

Nei Dizaino direktyva, nei Dizaino reglamentas nepateikia priestaravimo® savokos
apibrézimo. PepsiCo Inc byloje $ig savoka bandé aiskinti VRDT Apeliaciné Taryba, véliau toje
pacioje byloje ja suformulavo ESBT ir tokiam Sios sagvokos aiSkinimui pritaré ETT. Apeliacinés
Tarybos nuomone, konfliktas tarp dviejy dizainy yra tada, kai ankstesnis dizainas, jeigu jis biity
paskelbtas visuomenei iki vélesnio dizaino paraiSkos padavimo (ar prioriteto) datos, galéty
panaikinti vélesnio dizaino individualias savybeszsz. Sj aikinima i$plétojo ESBT, pazymédamas,

kad Sis pagrindas turi buti aiSkinamas sistemiSkai kartu su Dizaino direktyvos 9 straipsniu,

51 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 4 p.

%2 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 5 p., Dizaino direktyvos 11 str. 2 d. (a) p., Dizaino reglamento 25 str. 1 d. (e) p.
23 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 6 p., Dizaino direktyvos 11 str. 2 d. (b) p., Dizaino reglamento 25 str. 1d. (f) p.

4 Dizaino jstatymo 44 str. 1d. 3, 4ir 5 p.

2 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 3 ir 4 p. nurodytais pagrindais.

2% Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 5 p. nurodytu pagrindu.

" Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 6 p. nurodytu pagrindu.

28 Dizaino direktyvos 11 str. 1 d. (d) p. nurodoma, kad teisé j dizaing skelbiama negaliojanéia, jeigu tam dizainui
priesStarauja ankstesnis dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei po paraiskos padavimo datos arba, jei praSoma
prioriteto, po prioriteto datos ir kuris nuo ankstesnés datos negu minétoji data turi registruoto Bendrijos dizaino ar
paraiSkos dél registruoto Bendrijos dizaino arba atitinkamos valstybés narés suteiktos teisés j dizaing ar paraiskos
dél tokios teisés teikiamg apsaugg.

9 Ankstesniu dizainu laikomas toks dizainas, kuris yra anki¢iau uz gin¢ijama dizaing pareiktas registruoti arba
jregistruotas VRDT, ES Salies narés patenty tarnyboje ar tarptautiniu keliu.

#0'Musker, D.C. The Design Directive, The Chartered Institute of Patent Agents, p. 79 [Zidiréta 2012.02.04] <
http://www.jenkins.eu/downloads/the-design-directive-by-david-musker.pdf >.

%61 Angl. if the design is in conflict with the prior design <...> [Dizaino direktyvos 11 str. 1 d. (d) p.].

%62 Case R 1001/2005-3, PepsiCo Inc v Grupo Promer Mon-Graphic SA, 2006-10-27, OHIM, Third Board of
Appeal, para 14.
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http://www.jenkins.eu/downloads/the-design-directive-by-david-musker.pdf

kuriuo remiantis dizainui teikiama apsauga taikoma bet kokiam dizainui, kuris informuotam
vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspiidzio, ir, vertinant $ios apsaugos apimtj, reikia
atsizvelgti | dizainerio laisvés masta kuriant dizaing. Kadangi pagal Dizaino direktyvos 1
straipsnj dizainas yra viso gaminio arba jo dalies vaizdas, darytina i$vada, kad bendras jspidis, |
kurj daroma nuoroda Direktyvoje, gali bati tik vaizdinis. Todél Bendrijos dizainas laikytinas
prieStaraujanciu ankstesniam dizainui, kai atsizvelgus ] dizainerio laisve kuriant minéta
Bendrijos dizaing, Sis dizainas informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro ispiidzio nei
tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas, kuriuo remiamasi. Toks aiSkinimas yra vienintelis, galintis
uztikrinti dizaino, kuris yra ankstesnis, savininko teisiy apsauga nuo bet kokio kenkimo minétam
dizainui koegzistuojanciu vélesniu Bendrijos dizainu, kuris informuotam vartotojui sukelia tokj
patj bendra jspudj®®. I3 to seka, kad vertinimas ar gin¢ijamam dizainui prie$tarauja ankstesnis
dizainas atlickamas pagal tg patj principa, kaip vertinant dizaino individualias savybes.
Skirtumas tik tas, kad jeigu individualiy savybiy vertinimo atveju lyginama su bet kokiu kitu
dizainu, kuris buvo prieinamas visuomenei iki parai§kos vélesniam dizainui registruoti padavimo
(arba prioriteto) datos, t.y. su dizainy visuma, tai Siuo atveju yra lyginama su konkreciu
ankstesniu dizainu, kuris nebuvo prieinamas visuomenei iki paraiS$kos vélesniam dizainui
registruoti padavimo (arba prioriteto) datos. Todél gaminio, informuoto vartotojo, dizainerio
laisvés masto bei informuotam vartotojui sukeliamo dizainy bendro jspiidzio nustatymas yra
analogiskas jau analizuotam nagringjant dizaino individualias savybes. Ar dizainas yra
ankstesnis nustatoma pagal paraiskos padavimo ar registracijos (atsizvelgiant j prioritets, jei
reikia) datg. Ar gali biiti taikomas Sis dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindas
nustatoma pagal tai, ar ankstesnis dizainas buvo prieinamas visuomenei iki vélesnio dizaino
paraiskos padavimo (ar prioriteto) datos. Pazymétina, kad vertinant dizainy sukeliamg bendra
jspudj galima atsizvelgti ir | gaminius, kuriais i§ tikryjy prekiaujama ir kurie atitinka Siuos

dizainus®®

, t.y. i tikrus gaminius, kokius mato ir suvokia informuoti vartotojai, kurie paprastai
niekada nemato dizainy registracijy, tik jy prakting pritaikquZBS.

Pazymétina, kad dabarting¢je Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punkto
formuluotéje reikalaujama dizainy tapatumo?®, kai tuo tarpu Dizaino direktyvos 11 straipsnio 1
dalies d punkte ir Dizaino reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punkte yra naudojama

priestaravimo®®’ savoka (angl. design is in conflict with). Tapatumo savoka Dizaino jstatymo

203 ESBT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. VRDT, Nr. T-9/07, para 49-53.
24 ETT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje PepsiCo, Inc. V. Grupo Promer Mon Graphic SA, Nr. C-281/10 P,
para 73.

#% Generalinio advokato Paolo Mengozzi 2011 m. geguzés 12 d. i¥vada byloje PepsiCo, Inc. V. Grupo Promer Mon
Graphic SA, Nr. C-281/10 P, para 83.

2% Dizainas tapatus jregistruotam ar pareik§tam registruoti ankstesniam dizainui, kuris buvo paskelbtas visuomenei
po paraiskos padavimo datos, o kai praSoma prioriteto — po prioriteto datos.

%7 Tokia sgvoka pateikiama Dizaino direktyvos ir Dizaino reglamento oficialiuose vertimuose.
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prasme aiSkinama remiantis Dizaino jstatymo 5 straipsnio, nustatan¢io dizaino naujumo
reikalavima 2 dalimi®®®, kai tuo tarpu priestaravimo savoka, kaip matyti i§ ESBT isaiskinimo,
aiSkinama per informuotam vartotojui sukeliama bendra jspiidj, nustatin¢jama vertinant dizaino

individualias savybes®®

. Ivertinus skirtumus tarp priestaravimo ir tapatumo savoky, darytina
iSvada, kad Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punkte esanti sgvoka tapatus neatitinka
Dizaino direktyvos 11 straipsnio 1 dalies d punkto bei ESBT ir ETT isaiskinimy, be to
nepagristai siaurina §ios nuostatos taikymo ribas ir iskreipia jos prasme. Kadangi Dizaino
direktyva numato privalomg Sios nuostatos perkélimg j nacionaling teise, sitlyCiau Dizaino
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktg pakeisti atsizvelgiant j Dizaino Direktyvos 11
straipsnyje pateikta formuluote ir iSdéstyti taip: dizainas priestarauja jregistruotam ar
pareikstam registruoti ankstesniam dizainui, kuris buvo paskelbtas visuomenei po paraiskos
padavimo datos, o kai prasoma prioriteto — po prioriteto datos.

Antrasis Dizaino jstatyme numatytas dizaino registracijos pripaZinimo negaliojancia dél
ankstesniy teisiy pazeidimo pagrindas — kai dizaino sudedamoji dalis yra jregistruotas ar
pareikstas registruoti ankstesnis dizainas®’®. Pazymétina, kad Dizaino direktyvoje tokia nuostata
néra numatyta nei tarp privalomy, nei tarp fakultatyviy dizaino registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindy. Analogiskos nuostatos néra ir Dizaino reglamente. Autorés nuomone §ia
nuostata jstatymy leidé¢jas noréjo atskirai iSskirti galimybe panaikinti sudétinio gaminio
sudedamosios dalies dizaino registracija, jeigu jai prieStarauja ankstesnis dizainas. Taciau Siuo
atveju kyla pagrjsty abejoniy dél tokios atskiros nuostatos isskyrimo tikslingumo. Sistemiskai
aiskinant auks¢iau nagrinéta Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punkta Kartu su Dizaino
jstatymo 2 straipsnio 1, 2, ir 3 dalims darytina iSvada, kad kadangi dizainu yra laikomas gaminio
arba jo dalies vaizdas, 0 gaminio sagvoka apima tiek paprasta gaminj, tieck sudétiniam gaminiui
sukonstruoti skirtas sudedamagsias dalis, tiek ir pati sudétinj gaminj, todé¢l, siekiant dizaing
pripaZinti negaliojanciu dél prieStaravimo ankstesniam dizainui, visy auk$¢iau minéty objekty,
kuriuos apima gaminio, o tuo paciu ir dizaino sgvoka, registracija gali buti pripazinta
negaliojancia remiantis Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

Treciasis Dizaino jstatyme numatytas dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia
dél ankstesniy teisiy pazeidimo pagrindas — dizainui panaudotas kitam asmeniui priklausantis
prekiy zenklas, juridinio asmens pavadinimas, jeigu néra gautas to asmens sutikimas®"*. Prekiy
zenklo ar juridinio asmens pavadinimo savininkas gali remtis §iuo pagrindu kai tenkinamos dvi

salygos: pirma, dizaine naudojamas j jo Zymenj panasus zymuo ir antra, ES arba nacionaliniai

%%8 Dizainas laikomas tapaciu kitam dizainui, jeigu jy savybés skiriasi tik neesminémis detalémis.

29 Dizaino jstatymo 6 str.

2% Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 4 p.

21 Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 5 p., Dizaino direktyvos 11 str. 2 d. (a) p., Dizaino reglamento 25 str. 1 d. (e) p.
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teisés aktai suteikia prekiy Zenklo savininkui teis¢ tokj naudojima drausti®’®. I§ to seka, kad
Dizaino jstatyme jtvirtinta sgvoka priklausantis turéty reiksti teisés akty nustatyta tvarka
jregistruotas ir galiojan¢ias teises j prekiy Zenkla®” ar juridinio asmens pavadinima®’. Prekiy
zenklu laikytinas bet koks zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas
nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti graﬁékai275. Prekiy zenklas,
kaip ir dizainas, gali biiti sudarytas i§ grafiniy elementy (kartu su zodiniais elementais ar be jy)
bei erdviniy formy®’®.

Jeigu prekiy zenklg sudarantys zymenys panaudojami dizaine be prekiy Zzenklo
savininko sutikimo — prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ tokj naudojimg drausti ir dizaino
registracija gali buti pripazinta negaliojancia. Norint remtis Siuo dizaino registracijos
pripazinimo negaliojan¢iu pagrindu, nebitina, kad ankstesnis prekiy Zenklas buty visisSkai ir
detaliai atvaizduotas vélesniame dizaine. Jeigu dizaine néra kai kuriy prekiy zenklo detaliy arba
jis papildomas kitomis detalémis, minétas prekiy Zenklas vis tiek laikomas naudojamu, Kkai
nepanaudotos arba papildomos detalés yra antraeilés?”’, kadangi atitinkama visuomené nebitinai
supras, kad tokie pakeitimai yra padaryti %’®. Kitaip sakant, tam, kad prekiy Zenklas biity
laikomas naudojamu vélesniame dizaine, pakankama salyga yra tai, kad dizaine atvaizduotos
esminés to prekiy zenklo savybés. Be to, jregistruoto prekiy zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti
naudoti vélesn] dizaing tiek tuo atveju, kai Siame dizaine naudojamas ankstesniam prekiy Zenklui
tapatus zymuo ir prekés ar paslaugos, kurioms skirtas atitinkamai nagrin¢jamas dizainas ir

ankstesnis prekiy Zenklas, yra tapacios, tiek tuo atveju, kai dizaine naudojamas zZymuo toks

272 Case R 1148/2010-3, RACZEK Sp. z 0.0. v. Sniezka - Invest Sp. z 0.0., 7 November 2011, OHIM, Third Board of
Appeal, para 13.

213 prekiy zenkly jstatymo 38 str. 1 d. nustato, kad jregistruoto Zenklo savininkas turi i§imting teise uzdrausti kitiems
asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet kokj zymenj, kuris yra: 1) tapatus jregistruotam zenklui
tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms; 2) tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar)
paslaugoms ar klaidinamai | jj panasus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomeng, jskaitant ir klaidinama
asocijavimg su jregistruotu zenklu. To paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad zenklo savininkas, vadovaudamasis
Sio straipsnio 1 dalies nuostatomis, gali uzdrausti: 1) tokiu Zymeniu zymeéti prekes ar jy pakuote; 2) sitilyti tokiu
zymeniu pazymétas prekes, isleisti jas j rinkg arba tuo tikslu jas sandéliuoti, nuomoti, skolinti ar kitaip jomis
disponuoti, taip pat siiilyti bei teikti juo pazymetas paslaugas; 3) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazymétas
prekes; 4) naudoti tokj Zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje; 5) gaminti tokj Zymen;j arba
laikyti jo pavyzdZzius turint tiksla atlikti bet kuriuos §io straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytus veiksmus.

274 Civilinio Kodekso 2.42 str. 2 d.: juridinis asmuo, kurio teisé j pavadinima yra paZeista dél to, kad kitas asmuo
neteisétai naudoja pirmojo pavadinimg, arba dél to, kad kitas asmuo turi ar naudoja pavadinima, kuris neatitinka §io
kodekso 2.39 straipsnio reikalavimy, turi teis¢ kreiptis j teismg ir reikalauti, kad teismas jpareigoty juridinj asmenj
nutraukti neteisétus veiksmus arba pakeisti pavadinimg ir atlyginti tais veiksmais padarytg turting ir neturting Zalg, o
jeigu pazeista §io straipsnio 1 dalis, — taip pat reikalauti, kad asmuo perduoty viska, ka gavo prisidenges ar
naudodamas pavadinimag be jo savininko sutikimo.

27> prekiy zenkly jstatymo 2 str. 1 p.

278 prekiy Zenkly jstatymo 5 str. nurodo, kad Zenklai gali biiti sudaryti i§ §iy zymeny: 1) ZodZiy, asmeny pavardziy,
vardy, meniniy pseudonimy, juridiniy asmeny pavadinimy, $tikiy; 2) raidziy, skaitmeny; 3) piesiniy, emblemy; 4)
erdviniy formy (gaminiy iSorinio vaizdo, jy pakuotés ar talpyklos); 5) spalvos ar spalvy derinio, jy kompozicijos; 6)
bet kokio Sio straipsnio 1-5 punkte nurodyty zymeny derinio.

2T ESBT 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Beifa Group Co. Ltd v. VRDT, Nr. T-148/08, para 50.

2’8 |pid., para 51.
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panasus ] ankstesnj prekiy Zenkla, kad, atsizvelgiant ir j prekiy ar paslaugy, susijusiy atitinkamai
su nagrinéjamu prekiy Zenklu ir dizainu, tapatuma ar pana§uma, galima suklaidinti visuomene®”.
Dizainas Siuo pagrindu gali biiti pripazintas negaliojanc¢iu tik nustacius, kad atitinkama
visuomen¢ manys, jog nurodytame dizaine buvo panaudotas tas prekiy zenklas®®. I3 to seka, kad
prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti jam priklausancio Zymens naudojima dizaine esant
sekanCioms sglygoms: pirma, dizaine naudojamas zymuo yra tapatus arba panaSus | jam
priklausantj prekiy zenkla; antra gaminiai, kuriems skirtas dizainas arba kuriuose numatoma jj
panaudoti ir prekés ar paslaugos, kurioms zZyméti yra skirtas ankstesnis prekiy Zenklas yra
tapatlis arba panasiis; trecia, egzistuoja galimybé suklaidinti visuomeng. Galimybé suklaidinti
visuomeng¢ pasireiSkia tuo, kad visuomené gali manyti, jog vélesnis dizainas yra gaminamas tos
padios jmonés, kuriai priklauso ankstesnis prekiy Zenklas ar ekonomiskai susijusiy jmoniy®>.
Siuo atveju néra nustatingjamas informuotas vartotojas, neanalizuojamas bendras dizaino
jspudis, o suklaidinimo galimybé vertinama vidutinio vartotojo — protingai gerai informuoto,
protingai atidaus, rapestingo ir apdairaus®® pozitiriu, t.y. taikomos ne dizaino, o prekiy Zenkly
teisés normos. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, galimybé suklaidinti visuomen¢ turi
baiti vertinama visapusiskai, atsizvelgiant j visas su nagrinéjamu atveju susijusias aplinkybes?®,
Vertinant panaSumg, ankstesnis prekiy Zenklas ir vélesnis dizainas tarpusavyje lyginami
vizualiai, fonetiSkai ir semantiSkai. Vizualaus, fonetinio ir semantinio panaSumo supratimas turi
biti pagristas bendru jy sukeliamu jspuidziu, atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius
elementus. Jeigu ankstesnis Zenklas yra vaizdinis arba erdviné forma ir nei ankstesnis prekiy
Zenklas, nei gin¢ijamas dizainas neapima Zodinio elemento, jie yra lyginami tarpusavyje tik

284

vizualiai®”*. Lemiamas kriterijus visapusiS$kai vertinant klaidinimo galimybe yra tai, kaip tuos

7ymenis suvokia vidutinis ty prekiy vartotojas®®. Turi bati jvertintas ir tas faktas, kad vidutinis

28 todel

vartotojas prekiy Zenklag suvokia kaip visuma ir neanalizuoja jo atskiry detaliy
neesminiai skirtumai tarp ankstesnio prekiy Zenklo ir vélesniame dizaine panaudoto Zymens
nepanaikina galimybés suklaidinti visuomeng. Be to, nebiitina atskirai analizuoti klausimo, ar
atitinkama visuomené vélesnj dizaina suvoks kaip skiriamaji Zymenj*®’. Tiesiog pakanka to

fakto, kad atitinkama visuomené manys, jog minétame dizaine yra panaudotas ankstesnis prekiy

29 ESBT 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Beifa Group Co. Ltd v. VRDT, Nr. T-148/08, para 54.

280 |pid., para 105.

281 pagal analogija ETT 2005 m. spalio 6 d. sprendimui byloje, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany
& Austria GmbH, Nr. C-120/04, para 26.

282 |AT 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje obscestvo “TORGOVY.J DOM
POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P.A. SMIRNOVA” v. UDV
NORTH AMERICA, Inc. (bylos Nr. 3K-3-167/2003 m.).

283 ETT 1997 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje Sabel BV v Puma AG, Nr. C-251/95, para 22.

284 ESBT 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Beifa Group Co. Ltd v. VRDT, Nr. T-148/08, para 109, 110.
285 ETT 1997 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje Sabel BV v Puma AG, Nr. C-251/95, para 23.

%86 |pid., para 23.

287 ESBT 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Beifa Group Co. Ltd v. VRDT, Nr. T-148/08, para 107.
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zenklas. Be ankstesnio prekiy Zenklo ir vélesniame dizaine naudojamo Zymens pana$umo
jvertinimo, kaip jau minéta, vertinamas ir prekiy ar pasaugy, kurioms yra registruotas ankstesnis
zenklas, panaSumas su gaminiais (prekémis), kuriems yra numatyta pritaikyti vélesnj dizaing:
didesnis Zymeny panaSumas gali kompensuoti mazesnj prekiy panasumg, o didesnis prekiy
panasumas gali kompensuoti mazesnj zymeny panasumg. Abu Sie veiksniai turi jtakos
vidutiniam vartotojui sukuriamam prekiy zenklo ir dizaino bendram suvokimo jspudziui bei
suklaidinimo galimybei. Analogiskai suklaidinimo galimybé vertinama kai dizainui panaudotas
kitam asmeniui priklausantis juridinio asmens pavadinimas.

Pazymétina, kad Sis dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindas néra
vienintelis, kuriuo remdamiesi prekiy Zenklo savininkai gali ginti savo pazeistas teises.
Perzvelgus VRDT Panaikinimy skyriaus praktika, pastebéta, kad ankstesnio prekiy zenklo
savininkai praSymus pripazinti dizaino registracija negaliojanc¢ia grindzia ne tik §iuo pagrindu,
bet kartu ir dizaino neatitikimu naujumo ir individualiy savybiy reikalavimams?®®®. Ta&iau tokiu
atveju ankstesnio prekiy Zenklo ir vélesnio dizaino lyginimas atlickamas pagal dizaino teise,
tod¢l prekiy zenkla turi biiti jmanoma suvokti kaip dizaing.

Paskutinis Dizaino jstatyme numatytas dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia
dél ankstesniy teisiy pazeidimo pagrindas — dizainui panaudotas autoriy teisiy saugomas kirinys,
jeigu autorius ar jo teisiy perémeéjas néra daves sutikimo®®. Autoriy teisiy objektais laikomi
originalls literatiiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma iSreikstas
kiirybinés veiklos rezultatas®®. Originalus kiirybinis rezultatas laikomas kiiriniu ir saugomas,
nepaisant jo meninés vertés, taigi saugomi bet kokie kiiriniai, net jei jie meno poZiiiriu néra

vertingi®*. Autoriy teisés j literatiiros, mokslo ir meno kiirinj atsiranda jj sukiirus®*?

, L.y. nuo
suktrimo dienos. Autoriy teisés subjektas yra autorius ar kitas fizinis arba juridinis asmuo,
turintis iSimtines turtines autoriy teises, taip pat autoriy teisiy peréméjas293. Autoriy teisés
subjektai kaip asmenys, turintys iSimtines turtines teises, turi ir teis¢ savarankiskai Sias paZeistas
igimtines teises ginti **. Kadangi autoriy teisé siekia uztikrinti individualius kiiréjo interesus, bet
koks kirinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo ar jo tinkamai

jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu®®,

288 Dizaino reglamento 25 str. 1 d. (b) p.

2% Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 6 p.

20 ATGT] 4 str. 1 d.

2 Birtonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 104.
292 ATGT] 13 str.

23 ATGT] 2 str. 5 d.

2% Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 111.
25 ATGT] 15 str. 2 d.
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VRDT Apeliacinés Tarybos nuomone, Sis pagrindas turéty biiti taikomas atsargiai,

siekiant nepaZeisti Dizaino reglamento 25 straipsnio 1 dalies () punkte®®

jtvirtinto principo, kad
tikrojo dizaino savininko nustatymas yra priskiriamas teismy kompetencijai. Todél tarnyba §j
pagrindg turéty taikyti tik esant visiskai aiSkiems atvejams ir atsisakyti jj taikyti tuomet, kai
suinteresuotas asmuo praSyma dizaino registracijg pripazinti negaliojan¢ia grindZia vien tuo, kad
dizaino kiiréjas yra jis ar jo darbuotojas, o ne dabartinis dizaino savininkas®®’. Tokiu bidu VRDT
Apeliacinés Tarybos bei Panaikinimy skyriaus praktikoje, didesné dalis praSymy pripazinti
dizaino registracija negaliojan¢ia Siuo pagrindu yra atmetami kaip nepagrjsti. Norint taikyti §j
pagrindg, reikalinga nustatyti sekancias aplinkybes: pirma, ar karinys laikytinas autoriy teisiy
objektu ir saugotinas pagal Salies autoriy teisiy apsaugg reglamentuojancius jstatymus; antra, ar
suinteresuotas asmuo yra §io kirinio autoriy teisiy subjektas; trecia, ar kurinys nukopijuotas ir
neteisétai naudojamas vélesniame dizaine. Siy aplinkybiy jrodin¢jimo nasta tenka
suinteresuotam asmeniui. Ar kirinys gali buti laikomas autoriy teisiy objektu, nustatoma
remiantis Kiekvienos Salies nacionaliniais jstatymais. Autoriy teisiy subjektas nustatomas
atsizvelgiant j tai, ar jis buvo jvardijamas kaip kiirinio autorius nuo sukiirimo dienos, ar jo vardu
kirinys buvo atskleistas, jo vardu vykdoma komerciné veikla ir kt. Kadangi autoriy teisés
objektas saugomas tik nuo kopijavimo, siekiant nustatyti, ar kiirinys naudojamas dizaine
lyginama ar autoriy teisiy saugomo objekto originalios savybés yra atkartojamos vélesniame
dizaine’®. Biitina turéti omenyje, kad kopijavimas apima ne tik viso kiirinio nukopijavima, bet ir
netiesioginj kopijavimg — daugiau ar maziau pakeisty svetimy kiriniy motyvy, formy,
panaudojimafgg, Kitaip sakant, kad dizainas buity laikomas pazeidzianciu autoriy teises pakanka,
kad jame bity nukopijuotos esminés autoriy teisiy saugomo kirinio savybés. Siuo atveju néra
taikomos dizaino teisés normos, tiesiog jvertinami dizaine nukopijuoti autoriy teisiy saugomo
kirinio elementai. Jeigu dizaino savybés atkartoja autoriy teisiy saugomo kirinio esmines
savybes bei dizaino savininkas neturi autoriy teisiy subjekto leidimo naudoti jo kiirinj savo
dizaine, tokio dizaino registracija pripaZjstama negaliojancia.

Kaip minéta anksciau, Dizaino jstatyme jtvirtinama kumuliatyvi dizaino teisiné
apsauga, t.y. dizainas gali biiti saugomas ir pagal sui generis dizaino teisés normas, ir pagal

300

autoriy teisg, jeigu jis realizuotas kokiame nors materialiame gaminyje™". Kadangi autoriy teisiy

apsauga neprarandama uZregistravus dizaing, praSyti vélesnio dizaino registracijg pripaZinti

2% Dizaino reglamento 25 str.: 1. Bendrijos dizainas pripaZjstamas negaliojanéiu tik $iais atvejais: <...> ¢) teismui
priémus sprendima, kad teisés savininkas neturi teisés ] Bendrijos dizaing pagal 14 straipsnio nuostatas

97 Case R 64/2007-3, 1SS Manufacturing Limited v. Christian M. Andersen, 11 February 2008, OHIM, Third Board
of Appeal, para 19.

2% |CD 5957, Etablissements Coquet SA v. Viejo Valle SA, 2010-04-07, OHIM, Cancellation Division, para 38.

9 Dr. Juraté Usoniené, Kiirinio originalumo samprata, Jurisprudencija, 2005, 78(70); 78-84, p. 81.

3% Dizaino jstatymo 4 str.: 3. Pagal §j [statyma jregistruotas dizainas taip pat gali biiti saugomas pagal autoriy teise,
jeigu jis iSreikstas kokia nors objektyvia forma.
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negaliojancia remiantis Siuo pagrindu gali ir ankstesnio jregistruoto dizaino savininkas, jeigu jo
dizainas gali bati laikomas autoriy teisiy objektu pagal autoriy teises reglamentuojancéius
jstatymus. Tod¢l ankstesnio dizaino savininkas pats turi jvertinti aplinkybes ir nuspresti, kurig
teising sistemg rinktis savo pazeisty teisiy gynimui.

Apibendrinant, pazymétina, kad dizainas ne tik turi atitikti dizainui, kaip intelektinés
nuosavybés objektui keliamus reikalavimus, bet taip pat nepazeisti tiek dizaino, tiek ir kity
intelektinés nuosavybés objekty savininky teisiy. Todél Dizaino jstatymas jtvirtina galimybe
ankstesnio dizaino, ankstesnio prekiy zenklo ar jmonés pavadinimo bei autoriy teisiy saugomo
kirinio savininkams siekti, kad jy teises tariamai pazeidziancio vélesnio dizaino registracija biity
pripaZinta negaliojan&ia®®’. Kiekvieno i§ $iy pagrindy taikymas pasizymi tik jam budinga
specifika. Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktas taikomas tuomet, kai vélesnis
dizainas negali buti pripazintas negaliojan¢iu dél neatitikimo naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimams pagal Dizaino jstatymo 5 ir 6 straipsnius, kadangi ankstesnis dizainas dar nebuvo
atskleistas visuomenei iki paraiSkos vélesniam dizainui padavimo datos. Tai tarsi garantija
dizaino savininkams, kad net ir neatskleistas, taciau anks¢iau pareikstas registruoti dizainas, turi
galimybe panaikinti vélesnio skirtingo bendro jspiidZio informuotam vartotojui nesudarancio
dizaino registracija. Autorés nuomone S§is dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindas gali biiti taikomas tuomet, kai ankstesniam dizainui priestarauja tiek viso gaminio, tiek
jo sudedamosios dalies, tiek ir paties sudétinio gaminio vélesnis dizainas. Vertinant, ar dizainui
panaudotas ankstesnis prekiy zenklas, remiamasi ne dizaino, o prekiy Zenkly teisés Kriterijais.
Ankstesnis prekiy zenklas nebitinai turi buti detaliai atvaizduotas vélesniame dizaine — pakanka,
kad bity atvaizduotos jo esminés savybés bei egzistuoty klaidinimo tikimybé. Vertinant, ar
dizainui panaudotas autoriy teisiy saugomas kirinys, remiamasi ne dizaino, o autoriy teise ir
atsizvelgiama ] nukopijuotas ir vélesniam dizainui pritaikytas autoriy teisés saugomo kirinio
esmines savybes. Visais i$vardintais atvejais pazeidimo jrodinéjimo nasta tenka ankstesnio

intelektinés nuosavybés objekto savininkui.

VPB Apeliacinio skyriaus ar teismo sprendimu pripazinus dizaino registracija
negaliojancia, dizainas iSregistruojamas i§ Lietuvos Respublikos dizaino registro302. Dizaino
registracija pripazjstama negaliojancia nuo paraiSkos padavimo datos, t.y. nuo pat pradzios. Jeigu

dizaino registracija pripaZjstama negaliojancia, netenka galios ir dizaino registracijos liudijimas.

%% Dizaino jstatymo 10 str. 1d. 3— 6 p.
%92 Dizaino jstatymo 30 str.
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ISVADOS

1. Dizaino teisés prasme, dizainu yra laikomas gaminio arba jo dalies vaizdas.
Ekonomine prasme, dizainas yra unikali kiirybiSkumo ir naudingumo sintezé viename gaminyje.
Dizaino apsaugos pagrindinis tikslas — atlyginti asmenims uz jy kiirybines pastangas, suteikiant
iSimtines teises | jy sukurtg ir komercializuota dizaing. Dizainui suteikiamy iSimtiniy teisiy
pagrindas — jstatymiskai jtvirtintos dizaino teisinés apsaugos salygos. Tik Sias salygas
atitinkantis dizainas gali jgyti apsauga ir sékmingai konkuruoti rinkoje su kitais dizainais. Sios
dizainui, kaip teisinés apsaugos objektui, keliamos salygos atskleidziamos per dizaino
registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindus, kuriais remiantis dizainui apsauga
nesuteikiama arba jau jregistruoto dizaino registracija pripazjstama negaliojancia.

2. Pirmoji dizaino teisinei apsaugai keliama sglyga — objektas, kurio apsaugos siekiama,
turi buti laikomas dizainu Dizaino jstatymo prasme. Dizaino sgvoka yra labai plataus turinio ir
apima erdvinj ir dvimatj, viso gaminio arba jo dalies, sudétinio gaminio arba jo sudedamosios
dalies, tiek rankomis, tiek ir pramoniniu biidu pagaminto gaminio dizaing, jskaitant ir tokius
netradicinius gaminius kaip apipavidalinimas ar daikty komplekty dizainas, todél faktiSkai vos
ne kiekvieno gaminio vaizdas gali buti laikomas dizainu, jeigu jis atitinka dvi pagrindines
salygas: pirma, yra suvokiamas regéjimu ir antra, gali biiti pavaizduotas grafiskai. Diskutuotina
sudétin] gaminj apibréZianti Dizaino jstatymo 2 straipsnio 3 dalies formuluoté. Sidilytina fraze
gaminys, susidedantis i§ sudedamyjy daliy patikslinti jraSant gaminys susidedantis is daugelio
sudedamyjy daliy ir iSbraukti (daikty rinkiniai, kompozicijos), paaiSkinimus, kokie gaminiai
turéty buti latkomi sudétiniais gaminiais pateikiant Taisyklése.

3. Dizaino apsauga negali biiti suteikiama tokiems objektams, kuriy panaudojimo
komercingje veikloje siekiama iSvengti arba kurie suteikty nepagrista konkurencinj pranasuma
iSimtines teises jgijusiam asmeniui. Pirmiesiems priskiriami prieStaraujantys moralei ar vieSajai
tvarkai dizainai, antriesiems — dizainai, kuriuose naudojami valstybés heraldikos objektai (ar juos
heraldikos poziiiriu pamégdziojantys Zymenys) arba tarpvalstybiniy organizacijy oficialiis
simboliai, negavus jstatymy nustatyta tvarka iSduoto leidimo juos naudoti dizaine. Pirmuoju
atveju — dizaino jzeidzianti prasmé daryty tiesioging Zalg visuomenei, antruoju atveju — oficialiy
simboliy naudojimas dizainuose neigiamai veikty valstybés ar tarpvalstybiniy organizacijy teis¢
kontroliuoti §iy simboliy naudojimg bei klaidinty visuomeng dél rySio tarp dizaino savininko ir
minéty institucijy egzistavimo. Siekiant apsaugoti vie$gji interesg bei sgziningg konkurencija,
Dizaino jstatymas uzkerta kelig Siems veiksmams, ir tokio tipo dizainams apsauga nesuteikiama.
Taciau, pirmuoju atveju svarbu rasti pusiausvyrg tarp zodzio laisvés ir momento, kada

naudojimasis Sia laisve tampa jzeidZiantis, todé¢l vertinant ar dizainas prieStarauja moralei ar
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vieSajai tvarkai reikalinga nustatyti dviejy salygy visuma: pirma, dizainas turi prieStarauti
svarbiausioms visuomenés normoms, antra, jzeidzianti prasmé turi buti aiskiai bei
nedviprasmiskai iSreiksta. Antruoju atveju, svarbios dvi aplinkybés: pirma, pamégdziojimas turi
buti vertinamas heraldikos pozitriu ir antra, draudimas naudoti dizainuose valstybés heraldikos
objektus yra absoliutus, taciau tarpvalstybiniy organizacijy emblemy naudojimo dizaine atveju
draudimas galimas tik tuomet, kai nustatoma, kad visuomené bus klaidinama preziumuojant rysj
tarp dizaino savininko ir minéty organizacijy. Kadangi Lietuvos ir ES dizaino teiséje praktikos
susijusios su $iy nuostaty taikymu néra, gali buti taikoma jau susiformavusi analogiska praktika
prekiy zenkly teiséje.

4. Pagrindiniai dizaino teisinei apsaugai keliami reikalavimai — dizainas turi biti naujas
ir turéti individualias savybes. Naujumas ir individualios savybés atspindi dizaine realizuotas ji
sukiirusio asmens kiirybines pastangas bei apsprendzia siekiancio jgyti apsauga dizaino santyki
su rinkoje jau egzistuojanciais dizainais. Naujas dizainas specialisto poziiiriu nuo jau esanciy
rinkoje dizainy skirsis esminémis savybémis. Pasizymintis individualiomis savybémis dizainas
sudarys informuotam vartotojui skirtingg bendra jsptidj nei ankstesniy dizainy visuma. Tai
reiSkia, kad teisiné apsauga suteikiama tik tokiam dizainui, kuris i8siskirs i§ rinkoje jau esanciy
dizainy tiek savo jspudziu, tiek esme. Toks santykio su ankstesniais dizainais iSsprendimas
padeda dizainui atrasti savo nis$g rinkoje ir sékmingai konkuruoti tiek su jau esanciais, tiek su
atsirasian¢iais dizainais. Sie reikalavimai yra kumuliatyviniai, todé¢l tam, kad dizaino registracija
biity pripazinta negaliojancia, pakanka dizaino neatitikimo bent vienam i§ jy. Nors dizainui
keliamas pasaulinio naujumo reikalavimas, Dizaino jstatymas jj siaurina ribodamas ES
atitinkamos srities specialistams Zinomais dizainais. Diskutuotina dél Dizaino jstatymo 8
straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotés ribojancios dizaino paskelbima Valstybinio patenty
biuro oficialiame biuletenyje bei 2 dalies 1 punkto formuluotés, nurodancios, kad dizainas
netapo zinomas Europos Bendrijoje atitinkamos srities specialistui jprastu biidu naudojant
dizaing teisingumo, todél sitlytina 8 straipsnio 1 dalies 1 punktg iSdéstyti taip: buvo paskelbtas
po registracijos ar kitame leidinyje arba eksponuotas parodoje, o 8 straipsnio 2 dalies 1 punkta
pakeisti | negaléjo pagristai tapti Zinomi jprastu biidu Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities
specialistams.

5. Skirtingai nuo viso gaminio dizaino, sudedamosios dalies dizainas laikomas nauju ir
turiniu individualias savybes tik tuomet, kai tenkinami du susij¢ reikalavimai: pirma,
sudedamoji dalis ja imontavus j sudétini gaminj turi biiti matoma tg gaminj jprastai naudojant ir
antra, Sios sudedamosios dalies matomos savybés turi atitikti naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimus. Jprastu naudojimu laikomas jprastu btdu ir jprastam kontekste galutinio naudotojo

vykdomas sudétinio gaminio naudojimas, iSskyrus techning priezilirg, apziiirg ir taisyma.
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Galutiniu naudotoju néra laikomas pardavéjas, gamintojas ar tg gaminj taisantis meistras. Jeigu
néra tenkinama bent viena i§ auks¢iau nurodyty salygy — sudétinio gaminio sudedamosios dalies
dizaino registracija pripazjstama negaliojancia kaip neatitinkanti naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimy. Svarbu yra atriboti gaminio ar gaminio dalies dizainui keliamus reikalavimus nuo
sudétinio gaminio sudedamosios dalies dizainui keliamy reikalavimy, kadangi be bendry
naujumg ir individualias savybes apibrézianciy koncepcijy, sudedamosios dalies dizainui
papildomai taikomas privalomas matomumo reikalavimas. Diskutuotina dél Dizaino jstatymo 7
straipsnio 1 dalies 2 punkto formuluotés kiekviena matoma sudedamoji dalis teisingumo.
Sitlytina jg pakeisti | tos sudedamosios dalies matomos savybés, minétg punkta iSdéstant taip: 2)
tos sudedamosios dalies matomos savybés atitinka naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus.

6. Techninés funkcijos iSimties tikslas — gaminiy technines savybes palikti laisvas visy
naudojimui, bei eliminuoti i§ dizaino teisinés apsaugos sistemos vien i§ techniniy savybiy
sudarytus dizainus. Kadangi techniniai sprendimai néra ta sritis, kurioje pasireiSkia dizainerio
laisvé — dizaineris negali jgyti ir monopoliniy teisiy i juos. Tokiu buidu siekiama atriboti dizaino
ir iSradimy teisines sistemas. Doktrinoje sutinkami du kontraversiski pozitriai j tai, koks dizainas
laikytinas atlickanciu tik technine funkcija: pirmojo poZiirio pasekéjai akcentuoja gaminio
forma, t.y. kad gaminio forma turi buti vienintelé, kurig turédamas gaminys gali atlikti savo
funkcija, antrojo pozZiirio pasekéjai koncentruojasi j gaminio paskirtj, t.y. kad gaminio dizainas
turi buti sukurtas vadovaujantis vien tik techniniais sumetimais. Pastaruoju metu dominuoja
antrasis poziiiris, kaip labiau atspindintis Sios dizaino teisinés apsaugos iSimties esme¢. Be to,
laisvam naudojimui turi biti paliktas ir mechaniniy jungiamyjy daliy dizainas, t.y. taip vadinama
must fit i§imtis, kurios déka iSvengiama galimybés jgyti apsauga mechaninéms savybéms, kuriy
pagalba dalys sujungiamos tarpusavyje, t.y. ju jungiamiesiems elementams. Si problema yra
aktualiausia automobiliy pramonés atsarginiy daliy rinkoje. Taciau kitos, Komisijos sitilomos,
taip vadinamos must mach iSimties dél dizaino teisinés apsaugos netaikymo atsarginéms dalims,
kurios naudojamos siekiant atkurti gaminio pirming i§vaizda (pvz. automobilio kébulo dalims)
1diegimas ] ES dizaino teisinés apsaugos sistemg jau beveik 15 mety susiduria su klititimis. Todél
teisinis reguliavimas dél Siy daliy dizaino teisinés apsaugos ES Salyse narése skiriasi.
Pazymeétina, kad nors Lietuva dar 2005 metais iSreiSké pritarima Komisijos sitilymui liberalizuoti
antring rinka jstatymiskai jtvirtinant remonto iSlyga, taiau Dizaino jstatyme $i iSlyga iki Siol
néra numatyta.

7. Dizaino jstatymas numato galimybe¢ panaikinti dizaino registracija, jeigu ji atlikta
asmens, neturincio teisiy i §] dizaing vardu, taCiau néra aiSkus S§ios normos jgyvendinimo
mechanizmas. Kadangi asmens neturtinés teisés pripazinimo klausimas visapusiSkai gali biiti

iSnagrinétas tik teisme, Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punktas turéty bati aiSkinamas
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sistemiskai kartu su Dizaino jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Tokiu biidu, dizaino
registracija VPB Apeliaciniame skyriuje galéty buti pripazinta negaliojancia tik esant priimtam
teismo sprendimui dél asmens neturtinés teisés j gincijama dizaing.

8. Dizaino registracija neturi pazeisti ankstesniy tiek dizaino, tiek ir kity intelektinés
nuosavybés objekty savininky teisiy. Kilus konfliktui su ankstesniu dizainui, pagrindinis
kriterijus atribojantis §j pagrindg nuo dizaino neatitikimo naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimams yra tas, kad ankstesnis dizainas tapo prieinamas visuomenei po paraiskos
vélesniam dizainui padavimo datos. Sios nuostatos tikslas yra suteikti galimybe ginti savo teises
tiems dizaino savininkams, kuriy dizainai dar nebuvo pricinami visuomenei tuo metu, kai buvo
pareikStas registruoti vélesnis dizainas ir dél Sios priezasties negalima taikyti naujumo ir
individualiy savybiy reikalavimy. PrieStaravimas tarp dizainy vertinamas atsizvelgiant j
informuotam vartotojui sudarytg bendrg isptudj. Nustatinéjant ankstesnio prekiy Zenklo savininko
teisiy pazeidima, vadovaujamasi prekiy zenkly teis¢je taikomais pazeidimo kriterijais, t.y.
vertinamas ankstesnio prekiy Zenklo ir dizaine naudojamo Zymens semantinis, fonetinis ir
vizualus panaSumas, vidutiniam vartotojui sukuriamas bendras jspiidis bei klaidinimo tikimybeé.
Kadangi autoriy teisés objektas saugomas tik nuo kopijavimo, siekiant nustatyti, ar autoriy teisiy
saugomas kirinys naudojamas dizaine lyginama ar autoriy teisiy saugomo objekto savybes yra
panaudotos, t.y. nukopijuotos ir pritaikytos vélesniam dizainui. Manytina, kad Dizaino jstatymo
10 straipsnio 1 dalies 3 punkte esanti sgvoka tapatus neatitinka ESBT isaiskinimo Siuo klausimu
ir teismy formuojamos praktikos, todél sitily¢iau, Dizaino jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3
punkta iSdeéstyti sekanCiai: dizainas priestarauja jregistruotam ar pareikStam registruoti
ankstesniam dizainui, kuris buvo paskelbtas visuomenei po paraiskos padavimo datos, 0 kai

prasoma prioriteto — po prioriteto datos.

2012 m. balandzio 2 d.

Rasa Barakauskiené
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SANTRAUKA

Darbe analizuojami Dizaino jstatyme jtvirtinty pagrindy, kuriais remiantis dizaino
registracija gali biiti pripazinta negaliojancia esmé, jy taikymo problematika. Analizé atlickama
remiantis Europos Sajungos teisés akty doktrininiu aiSkinimu, VRDT organizuojamy sgveikos
susitikimy medziaga bei teismy formuojama praktika. Tema yra aktuali tuo, kad dizaino, kaip ir
kiekvieno intelektinés nuosavybés objekto, apsaugai yra keliami atitinkami reikalavimai, taciau
esant mazam $ios srities Lietuvoje istirtumui, praktikoje jau¢iamas minéty reikalavimy bei pacia
dizaino, kaip teisinés kategorijos, esme¢ atskleidziancios informacijos trikumas. Lietuvos teismy
1SaiSkinimy S$iais klausimais faktiSkai néra, Europos Sajungos dizaino sistema taip pat yra
pakankamai jauna, todél teismy praktika dar nepateikia atsakymy j visus su dizaino teisine
apsauga susijusius klausimus. Dél Sios priezasties teisinés apsaugos siekianc¢iam dizaino kiiréjui
néra pakankamai aisku kokius reikalavimus turi atitikti jo registruojamas dizainas, kokios
apimties teises jis igyja bei jvertinti 1 kokias aplinkybes reikalinga atkreipti démesj siekiant
dizaino teisinés apsaugos. Atsakymag j Siuos klausimus galima rasti analizuojant dizaino
registracijos pripaZinimo negaliojancia pagrindus, kurie atskleidZia dizaino, kaip teisinés
kategorijos esmg, teisinio reguliavimo ypatumus bei dizaino teisinei apsaugai keliamas salygas.
Darbe analizuojama, kokius reikalavimus turi atitikti gaminio vaizdas, kad galéty buti laikomas
dizainu, kokiy simboliy naudojimo dizainuose jstatymy leidé¢jas siekia iSvengti, dizainui keliami
naujumo ir individualiy savybiy reikalavimai, techninés funkcijos iSimtis, reikalavimai dizaino
sudedamosios dalies dizainui, mechaniniy sujungimy iSimtis bei sglygos, kurioms esant dizainas
pazeidzia ankstesnio dizaino bei kity intelektinés nuosavybés objekty savininky teises. Siy
pagrindy Zzinojimas yra svarbus siekiant nustatyti gaminio dizaino santykj su jau rinkoje
esancCiais dizainais, jvertinti dizaino konkurencingumg bei apsaugos jgijimo galimybes pries§
investuojant 1éSas j dizaino registracijg ar tokio dizaino gaminiy gamybg. Be to, $iy pagrindy
Zinojimas leidzia pasirinkti tinkama objekto apsaugos sistema, kadangi gaminio iSorinis vaizdas
gali buti saugojamas ne tik pagal dizaino, bet ir pagal prekiy Zenkly ar autoriy teisg
reglamentuojancius jstatymus, jeigu jis atitinka Siems intelektinés nuosavybés objektams

keliamus reikalavimus.
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SUMMARY

The Master‘s work analyzes the nature of the framework laid down in the Design Law,
according to which the design registration may be declared invalid, as well as its application
problems. The analysis is carried out based on doctrinal interpretation of European Union
legislation, the material of liaison meetings organized by OHIM (Office for Harmonization in the
Internal Market) as well as courts practice. The relevance of the topic is sustained in that there
are certain requirements for the protection of the design just like for any other object of
intellectual property, however due to low investigation of this area in Lithuania in practice there
is a lack of essential information of the aforementioned requirements and the design itself as a
legal category. Lithuanian judicial interpretations of these issues are practically non-existent,
European Union design system is also relatively young, therefore case law does not yet provide
answers to all the design legal protection related issues. For this reason a designer seeking legal
protection is not fully clear as to what requirements his registered design must comply with,
what rights of what extent he will gain and assess what circumstances must be looked at when
seeking legal protection of the design. An answer to these questions is provided by the grounds
for invalidation of a design registration, which reveal peculiarities of legal regulation of the
design as the essence of legal category as well as the conditions for the legal protection of the
design. The paper analyzes what are the requirements for the product appearance to be
considered a design, what symbols used in the design the legislator seeks to avoid, the novelty
and individual character requirements for the design, the exception of technical function, the
requirements for the component part design, the exception of mechanical connections design and
conditions under which the design violates the rights of the earlier design and the rights of the
owners of other objects of intellectual property. The knowledge of these grounds is essential to
determine the relationship between product design and the designs already on the market, assess
the competitiveness of the design as well as opportunities of the protection attainment before
investing money in design registration or the production of such design products. In addition, the
knowledge of these grounds allows to choose the right protection system for the object, since the
product appearance can be protected not only by the design law but also by the trademark or

copyright laws if it complies with the requirements of these objects of intellectual property.
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