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IVADAS

Socialiné nelygybé — kiekvieno istorinio laikotarpio bei kiekvienos
visuomeneés dalis. Socialiné nelygybé — plati ir daugiamaté sgvoka, kurig
apibrézdami jvairls autoriai akcentuoja skirtingus Sio reiSkinio aspektus —
netolygy resursy pasiskirstymg visuomengje, socialinés padéties skirtumus,
skirtingg galiy santykj. Apjungdami visus socialing nelygybe atspindincius
aspektus, socialing nelygybe galétume apibrézti kaip ilgalaike, strukttruota
ribota galimybe¢ naudotis resursais bei ribotg prieiga prie socialinés pozicijos,
susijusios su nelygia galia arba jtaka, bei dél to atsiradusj ilgalaik; gyvenimo
galimybiy apribojimg (arba atvirk$¢iai, dél ilgalaikes ir strukttiruotos prieigos
prie tam tikry resursy (gérybiy) ir su galia ir jtaka susijusios socialinés
pozicijos, atsirad¢ nuolatiniai gyvenimo galimybiy privalumai) (Kreckel 2004:
17; Rossel 2009: 37-52; Mau ir Verwiebe 2009: 176-178; Hradil 1987: 128).
Socialine nelygybé sociologiniu pozitriu — visuomengje egzistuojancios
socialinés tvarkos, kaip socialiai neteisingos, suvokimas, tai yra, visuomenéje
vyraujantis pozitris ] resursy paskirstymg, socialiniy padéciy bei
egzistuojanciy galiy santykiy skirtumus. Apibendrinant, socialing nelygybe
galime suvokti kaip jvairiy nelygybiy ,.komplekta“, apimantj pajamy nelygybe,
geroves nelygybe, nelygybe darbo rinkoje (segmentuojant pagal lytj, etning
grupe ir kt.), gerovés statusg, turimus jgiidZius ir zinias, sveikatos nelygybe,
biisto nelygybe (Eurequal 2007).

Socialinés nelygybés tyrimai dazniausiai remiasi socialinés struktiiros
analize ir jais siekiama atsakyti, kodél visuomenéje egzistuoja sisteminiai
socialiniy grupiy skirtumai (pavyzdziui, valdzios, materialiniy vertybiy, teisiy,
pareigy, privilegijy, prestizo), ar Sie skirtumai lemia (gali lemti) socialinés
nelygybés formavimasi tiriamoje visuomenéje ir kodél skirtumus lemiantys
veiksniai toje visuomengje egzistuoja. Ivairlis mokslininkai socialinés
nelygybés reiskinj tiria remdamiesi skirtingais pozitriais: funkcionalistai
grindzia stratifikacijos, ir tuo paciu socialinés nelygybés, egzistavimo poreik]
visuomen¢je, pabrézdami skirtingus asmens gabumus ir pastangas
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(pavyzdziui, E. Durkheimas, T. Parsonsas, J., H. Goldthorrpe‘as, K. Hope‘as,
Davis ir Moore‘as, Mayntzas, Solga ir kiti); marksistai ir neomarksistai
stratifikacijg visuomeng¢je aiSkina remdamiesi ekonominiu pagrindu, tai yra,
skirtingg galig turin¢iy klasiy ir kapitalo egzistavimu ir klasiy kova
visuomenéje (pavyzdziui, K. Marxas ir F. Engelsas, E.O. Wrightas,
P.Bourdieu); remiantis Weberio poziiiriu, jtraukiamos ne tik klasiy egzistavimo
ekonominés salygos, bet ir kultiros, vertybiy, politikos ir gyvensenos
supratimas (M. Weberis, R. Kreckelis, F.Parkinas, J.H. Goldhorpe‘as ir kiti
autoriai) (Nesbit 2006). Socialinés nelygybés fenomenas taip pat nagrinéjamas
pasitelkiant socialinés aplinkos, gyvenimo padéties ir blido koncepcijas
(pavyzdziui, S.Hradilas, M.Vesteris) bei gyvenimo kelio teorijas (pavyzdziui,
M.Kohli, K.L.Mayeris, W.Miilleris, H.Kriigeris) (Solga et. al. 2009).

Socialing nelygybe taip pat galima tyrinéti pasitelkiant visuomenés
nuomone, tai yra, kaip visuomen¢ suvokia, joje vykstanCius procesus
interpretuoja ir vertina visuomenés nariai. Visuomenés savybeés, tokios kaip
klasiy strukttra ar galiy pasiskirstymas, veikia ir individualy lygmenj — ne tik
sukuriant skirtingas gyvenimo galimybes, bet ir suformuojant skirtingas
socialiniy salygy interpretacijas. Teisingumo, esamo ir teisingo atlygio
paskirstymo, galios ir nelygybés suvokimas — tai praeityje vykusiy ir esamy
galiy kovos rezultatas (Svallfors 1993b: 87). Empiriniuose tyrimuose keliamas
klausimas, kaip individai suvokia ir paaiSkina visuomené¢je egzistuojancia
socialing nelygybe — ar paskirstymas rinkoje teisingas, suvokiamas Kkaip
apdovanojimas uz jégas ir talentg; ar neteisingas ir vertinamas kaip
i$naudojimo ir priespaudos rezultatas. Siais socialiniais tyrimais sickiama rasti
atsakyma, kaip visuomenés poziiiris ] tiriamg reiSkinj skiriasi skirtingose
visuomenes grupése ar skirtingose Salyse. Socialinés nelygybés suvokimg ir
vertinimg visuomengje tyrin¢jantys mokslininkai (pavyzdziui, Svallfors 1993a,
1993b; Arts ir Gelissen 2001; Gelissen 2008, 2000; Blekesaune ir Quadagno
2003; Blekesaune 2007; Breznau 2010, Dallinger 2010; Jaeger 2006a, 2006b,
2009; Jacoby 2006; Jakobsen 2011 ir kiti) ieSko paaisSkinimy, kokie veiksniai

turi jtakos visuomenés nuomonei apie socialine nelygybe, valstybés vaidmen;
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perskirstant resursus ir valstybés atsakomybe socialiniy riziky atvejais. Siuos
visuomenés nuomonei jtakg darancius veiksnius galime skirtyti j du lygmenis:
individualy, kuomet nuomong¢ apie socialing nelygybe lemia asmeninis (angl.
self-interest) interesas, pagrjstas nauda, ir individo padétis visuomenéje, kuri
apibudinama pasitelkus socialines ir demografines charakteristikas, taip pat
individo vertybes bei politinius ir ideologinius jsitikinimus. Makro lygmens
veiksniams galima priskirti kolektyvinj interesa, Salies socialinj, ekonominj ir
politin] kontekstg ir gerovés valstybés rezimus. Taigi, visuomenés nuomonés
tyrimy pagalba galima suvokti, kaip Salies gyventojai vertina socialing
nelygybe, koks jos pobudis (ir palyginti keliy valstybiy rezultatus), o Salyje
vykdomai socialinei politikai $iy tyrimy rezultatai tampa svarbis, kuomet
gyventojai mato ypatingai didele socialing nelygybe ir tai sieja su rinkos ir
demokratiniy institucijy veikimu Salyje. Kitaip tariant, faktiSkai egzistuojanti
socialiné nelygybé gali biiti maZiau svarbi rinkai ir demokratijai, nei gyventojy
vertinimas, kad nelygybé Salyje yra pernelyg didelé, o uz tai atsakingos rinkos
ir demokratinés institucijos (Loveless ir Whitefield 2011).

Siame disertaciniame darbe nagrin¢jamas Ryty ir Vidurio Europos $aliy
— Estijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Cekijos ir Vengrijos — gyventojy
pozilris | socialing nelygybe. Pasirinktos Salys suformuoja dvi grupes — tai
Baltijos Salys ir Visegrado grupés Salys (iSskyrus Slovakija, kurios tarp tiriamy
Saliy nebuvo). Tiriamos Salys priskiriamos pokomunistiniy Saliy grupei,
i§siskiriancia tam tikrais panaSumais. 1989 m., Zlugus komunizmui ir Salims
iSsivadavus 1§ ilgametés socialistinés — komunistinés priespaudos, Ryty ir
Vidurio Europos valstybés susidiir¢ su daugeliu politiniy, ekonominiy ir
ekonominiy ir socialiniy reformy. Ryty ir Vidurio Europos gyventojai iSgyveno
transformacijos laikotarpj — sistemy kaitg, Vakary Europos Saliy pavyzdziu
buvo kuriamos gerovés valstybés — socialinés apsaugos institucinés ir
organizacings struktiiros, pasizyminc¢ios socialiniy i§laidy augimu ir vie$ojo
sektoriaus vaidmens socialin¢je ir ekonomingje visuomeniy struktiiroje plétra.

Véliau seké integracija ir jstojimas ] Europos Sgjunga (toliau — ES) 2004
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metais, sglygojes dideles teisines, ekonomines, socialines ir kitas reformas
Salyse narése.

Dabartiniu metu naujosios ES Salys patiria didele ES politikos
priemoniy jtakg valstybiy — mnariy vykdomoms politikoms, politiniams
procesams ir institucijoms bei yra priverstos spresti visoms Europos Salims
bendrus globalizacijos, darbo rinkos kaitos, létéjancio ekonomikos augimo,
visuomenés sen¢jimo, migracijos bei kitus i8Siikius. Kita vertus, Ryty ir
Vidurio Europos Salys yra skirtingos istorine praeitimi, savitos kultira,
kaimyniniy Saliy jtaka, Salyse skirtingai veikia demokratija, jos skiriasi ir
socialiniais ir ekonominiais plétros rodikliais. Galime kelti prielaidg, kad
minéti veiksniai taip pat turéjo jtakos Ryty ir Vidurio Europos gyventojy

pozitiriy formavimuisi ir skirtingam socialinés nelygybés suvokimui.

Disertacijos tema Lietuvoje ir uZsienyje atlikti tyrimai

Siuolaikinéje sociologijoje socialinés nelygybés reiskinys tiriamas ne tik
pasitelkiant klasikines stratifikacijos teorijas, bet ir vertinant globalizacijos
jtakg tradicinei visuomenés struktiiros kaitai, socialinés nelygybeés kaitg
europeizacijos ir globalizacijos kontekste, taip pat — socialinés nelygybés
vertinimg 1ir sampratg Siuolaikinése visuomenése. Lietuvoje socialinés
nelygybés reiSkinys daZniausiai analizuojamas visuomenés struktiiros arba
socialinés politikos analizés kontekste, nagrin¢jami atskiri socialinés nelygybés
kaip fenomeno aspektai. Lietuvoje jvairiais socialinio teisingumo ir socialinés
nelygybés klausimy aspektais domisi ir socialinius tyrimus atlieka sociologijos,
socialinio darbo, ekonomikos ir politologijos sri¢iy mokslininkai: pavyzdZziui,
pajamy nelygybe tyrin¢ja D.Skuciené (2008), Lazutka (2003), R. Lazutka ir
A.Povilitinas (2009); socialing nelygybe, socialine atskirtj, socialing jtrauktj,
skurdg — A.Guogis (2004), M. Taljiinait¢ (2004), Braziené¢ ir Gudinskiené
(2004), A. Povilitnas (2007), R.Lazutka (2007a, 2007b); socialinius poky¢ius
ir gerove visuomenéje — D. Skuciené (2010), A. Dobryninas, B. Gruzevskis, V.
Gaidys, A. Povilitinas, M.P. Saulauskas, V. Skapcevi¢ius (2000), R.Lazutka ir
V.IvaSkaite-Tamositiné (2009), B. Gruzevskis ir A. Guogis (2010),
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Butkevicien¢ (2012), Morkevicius ir Norkus (2012) ir kiti. Nors visuomenés
nuomongés tyrimai Lietuvoje atlieckami per dvideSimt nepriklausomybés mety
(Gaidys 2009), taciau gyventojy poziiiris ] geroves valstybés vaidmenj, joje
vykstanc¢ius procesus ir socialing nelygybe dar yra ganétinai nauja moksliniy
tyrinéjimy sritis (Butkevi¢iené 2012; Tonkinaite 2011), pirma, dél riboty
valstybés skiriamy 1¢Sy ir akademiniy institucijy iStekliy tokio pobidzio
tyrimams (Morkevicius ir Norkus 2012: 30), antra, Lietuva, kaip ir kai kurios
kitos Ryty ir Vidurio Europos valstybés, palyginti neseniai émé dalyvauti
Europos socialinio tyrimo, Tarptautinés socialinio tyrimo programos ir kitose
tarptautiniu mastu vykdomose apklausose (Morkevicius ir Norkus 2012: 38;
ISSP internetin¢ svetain¢, ESS internetiné¢ svetain¢). Labiausiai domimasi
politiky reitingu, pilie€iy, kaip rinkéjy, elgesiu, tiriamas pasitikéjimas valstybés
institucijomis ar projekty jgyvendinimo efektyvumu (Gaidys 2009). Rinkéjy
politines nuostatas tyrinéja R. Ziliukaité ir A. Ramonaité¢ (Ziliukaite 2010;
Ziliukaité ir Ramonaité 2009; Ramonaité ir Ziliukaité 2009; Ramonaité 2010).
Socialinémis politinémis vertybémis, vertybiy kaita visuomenéje domisi
R.Ziliukaité (2008, 2007a, 2007b), A.Ramonaité tiria poziarj demokratija,
gerove (Ramonaite 2005).

Tuo tarpu Vakary Europoje ir JAV poziiirio ] socialing nelygybe tyrimai
yra iSplétoti ir apima jvairius reiSkinio aspektus, pavyzdziui, tiriama tiek
individualiy savybiy (socialiniy — demografiniy charakteristiky) jtaka
socialinés nelygybés vertinimui (pavyzdziui, Muuri 2010; Jaeger 2009;
Gelissen 2000; Blekesaune ir Quadagno 2003; Sihvo ir Uusitalo 1995;
Svallfors 1995, 1996 ir kt.), tiek gerovés rezimy jtaka valstybés vaidmens ir
atsakomybés socialinéje srityje vertinimui (Esping-Andersen 1990; Svallfors
1997; Larsen 2008; Jakobsen 2011; Arts ir Gelissen 2001 ir Kiti), taip pat —
kiek visuomené toleruoja egzistuojancig socialing nelygybe (Sachweh ir
Olafsdottir 2012), kaip skirtingose visuomenése suvokiama socialin¢ nelygybé
ir kokie pozitriai j socialing nelygybe dominuoja visuomenéje (Rickert 2008,
Hadler 2007; Jacobs 2006; Delhey 2001;Mau 1997a, 1997b; Haller 1988), kaip

vertinamas valstybés vaidmuo paskirstant gerove (Nichter et al. 2010).
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Uzsienio Saliy moksliniai darbai ir lyginamieji empiriniai tyrimai atlieckami
remiantis tarptautinémis duomeny bazémis (pavyzdziui, Europos Socialiniu
tyrimu, Eurobarometru, Europos vertybiy tyrimu, Tarptautine socialiniy tyrimy
programa ir kita). Socialinés nelygybés srityje tyrimus atlieka jvairis socialiniy
tyrimy 1nstitutai Europoje, pavyzdZiui, Humboldt Center for Social and
Political Research, Leibniz ir GESIS (Vokietija), TARKI (Vengrija), ESRI
(Airija) bei jvairGis universitety moksliniy tyrimy centrai. Lietuva, kaip ir
kitomis Ryty ir Vidurio Europos Salimis, palyginamuosiuose, poZilirio 1
gerovés valstybe, socialing nelygybe, tyrimuose, imta dométis palyginti
neseniai — 2007-aisiais metais atlikta pirmoji, trylika Ryty ir Vidurio Europos
Saliy apimanti reprezentatyvi gyventojy apklausa, kuri atlikta EUREQUAL
(,,Social Inequality and Why it Matters for the Economic and Democratic
Development of Europe and its Citizens: Post-Communist Central and Eastern
Europe in Comparative Perspective) projekto vykdymo metu. Projektas
finansuotas Europos Komisijos 1éSomis, jgyvendinant ES 6-3ja réming
bendraja moksliniy tyrimy programa. Projekto iniciatorius — Oksfordo
Universitetas (DidZioj1 Britanija) ir partneriai — 13 Ryty ir Vidurio Europos
Saliy (Baltarusijos, Bulgarijos, Cekijos, Estijos, Vengrijos, Latvijos, Lietuvos,
Moldovos, Lenkijos, Rumunijos, Rusijos, Slovakijos ir Ukrainos) universitety
ir moksliniy tyrimo centry, tarp jy — ir Vilniaus Universiteto Sociologijos
katedra. Sio tyrimo metu surinkti duomenys buvo naudojami rengiant §j
disertacinj darba.

Darbo tikslas — istirti, kokie veiksniai turi jtakos gyventojy nuomonei
vertinant socialing nelygybe ir nustatyti Ryty ir Vidurio Europos Salyse
egzistuojancius poziiirius j socialing nelygybe.

Darbo objektas — Ryty ir Vidurio Europos Saliy — Lietuvos, Latvijos,
Estijos, Lenkijos, Cekijos, Vengrijos — gyventojy nuomonés apie socialing
nelygybe.

Darbo uZdaviniai:

1. Remiantis mokslings literatiiros analize apibrézti socialinés nelygybés

sampratas ir socialinés nelygybés matavimo visuomenéje biidus;
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2. Remiantis mokslinés literatiros ir uzsienio Saliy empiriniy tyrimy
rezultaty analize apibiidinti socialinés nelygybés suvokimg visuomengje
formuojancius veiksnius;

3. Nustatyti, kokie veiksniai Ryty ir Vidurio Europos Saliy gyventojy tarpe
turi jtakos socialinés nelygybés lygio Salyje vertinimui;

4. Remiantis gyvenimo galimybiy ir pozilriy } pajamy skirtumus
vertinimu, nustatyti, kokios socialinés nelygybés dimensijos Vvyrauja
Ryty ir Vidurio Europos valstybése;

5. Atlikti socialinés nelygybés suvokimo Vidurio ir Ryty Europos
valstybése empirinj jvertinimg, remiantis kiekybiniais ir kokybiniais

tyrimo metodais.

Disertacijoje ginami teiginiai:

1. Ryty ir Vidurio Europos Salyse pereinamuoju ir integracijos i ES
laikotarpiu vyke politiniai, ekonominiai ir socialiniai poky¢iai turéjo
jtakos gyventojy pozilriy apie socialing nelygybe formavimuisi.
Tikétina, kad socialinés nelygybés masto Salyje vertinimas yra glaudZziai
susijes su bendruoju salies konteksto (demokratijos, rinkos ekonomikos,
pajamy skirtumy, korupcijos paplitimo, gyvenimo sglygy) vertinimu.

2. Socialinés nelygybés paplitimo vertinimas yra susijes su individualia
asmens situacija ir gali buti paaiskinamas remiantis individualiu interesu
— manytina, kad socialinés nelygybés paplitimo vertinimas yra susijes su
asmens socialine padétimi.

3. Socialin¢ nelygybé¢ — daugiamatis reiSkinys, kurio dimensijos skirtingai
reiskiasi jvairiose Ryty ir Vidurio Europos visuomenése. Remiantis
gyvenimo galimybiy ir poZiiirio ] pajamy skirtumus ir perskirstyma,
vertinimu, galima nustatyti Ryty ir Vidurio Europos visuomenése

vyraujancius pozitrius j socialing nelygybe.

Siekiant jgyvendinti darbe iSkeltg tikslg ir uzdavinius, atlikta mokslinés

literatiiros analize, siekiant apibrézti teoring socialinés nelygybés samprata,
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atskleisti socialinés nelygybés visuomen¢je matavimo biidus bei apibrézti
veiksnius, turinCius jtakos gyventojy pozitriui ] socialing nelygybe
visuomenéje. Kity autoriy ir organizacijy tyrimy apzvalga pasitelkiama
siekiant empiriskai jvertinti socialinés nelygybés reiSkinio aspektus Siy dieny
Europos kontekste. Siekiant jgyvendinti darbe iSkeltg tikslg ir uZzdavinius, taip
pat taikomi Sie tyrimo metodai:
= Kiekybinis tyrimas — reprezentatyvios Ryty ir Vidurio Europos
gyventojy apklausos duomeny analiz¢ — leidZia atskleisti Ryty ir
Vidurio Europos valstybése vyraujantj pozitir] ] socialing nelygybe, tai
yra, §] poziiirj lemiancius veiksnius ir socialinés nelygybés dimensijas.
=  Kokybinis tyrimas pasitelktas siekiant papildyti kiekybinio tyrimo
rezultatus ir labiau atskleisti galimybiy gyvenime svarbg, remiantis
migranty, kilusiy 1§ Ryty ir Vidurio Europos, gyvenimo ir darbo Vakary

Europos gerovés valstybeje (Vokietijoje) patirtimi.

Mokslinis darbo naujumas

Mokslinis darbo naujumas pasireiSkia tuo, kad remiantis teorinémis
prielaidomis ir derinant kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus
(reprezentatyvios gyventojy apklausos Ryty ir Vidurio Europos valstybése
duomeny analize bei savarankiSkai atliktu kokybiniu migranty, gyvenanciy
Vokietijoje, tyrimu), iSskirti pozidiriai | socialing nelygybe, dominuojantys
Ryty ir Vidurio Europos $aliy (Estijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Cekijos ir
Vengrijos) visuomenése. Siame darbe taip pat identifikuojami veiksniai,
turintys jtakos gyventojy socialinés nelygybés lygmens suvokimui tikslinése
Ryty ir Vidurio Europos Salyse. Kaip minéta, pasirinktos tyrimui Salys dar yra
mazai tyrinétos, ir ypac, atliekant tokio pobiidzio tyrimus.

Sis mokslinis darbas sudaro prielaidas suformuluoti rekomendacijas
socialinés  politikos  formuotojams ir praktikams, kuriantiems ir
jgyvendinantiems socialing politikg Ryty ir Vidurio Europos Salyse. Remiantis
gyventojy pozitiriu, galima jzvelgti egzistuojanciy sistemy ir jgyvendinamy
politikos priemoniy vertinimus. Empiriniu tyrimu identifikuoti veiksniai,
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darantys jtakg gyventojy socialinés nelygybés vertinimui bei Salyse
dominuojantys pozitriai j socialing nelygybe, sudarys galimybes efektyviau

valdyti socialinés politikos sprendimy diegimg praktikoje.

Teoriné ir praktiné darbo reikSmé

Disertacijos teoriné reikSmé pasireiskia tuo, kad atlikta teorine ir
lyginamoji empiriniy duomeny analizé apie socialinés nelygybés suvokimag
Ryty ir Vidurio Europos Salyse (Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Lenkijoje,
Lenkijoje, Vengrijoje ir Cekijoje) leidzia papildyti Sios srities mokslines
diskusijas ir tyrinéjimus apie Ryty ir Vidurio Europos gyventojy nuomonei
itakg darancius veiksnius.

Disertacijos medziaga ir iSvados papildo ekspertines zinias apie
Lietuvoje ir kitose Ryty ir Vidurio Europos Salyse egzistuojancig socialing
nelygybe ir Siose visuomeneése vyraujancius poZzitrius.

Darbo praktiné reikSme sietina su praktiniu disertacinio darbo rezultaty
panaudojimo galimybe:

= Disertacijos medZiaga, atliktos analizés ir apibendrinimai gali buti

panaudoti tobulinant Lietuvos bei kity Ryty ir Vidurio Europos Saliy
socialines politikas, rengiant su tema susijusius strateginius
dokumentus, koncepcijas ir Kita.

= Disertacijos medziaga gali buti naudinga atlickant empirinius

tyrimus socialinés nelygybés ir socialinio teisingumo sampratos
visuomeneése tyrimus.

= Sios disertacijos metu atlikto tyrimo pavyzdziu gali bati atlikti

analogiski tyrimai tiek kitoms EUREQUAL duomeny bazéje
jtrauktoms Salims (pavyzdziui, tiek Rusijai, Ukrainai, Moldovai ar
Ukrainai, tiek naujosioms ES Salims Rumunijai ir Bulgarijai), tiek
panaudojant kitas tyrimy duomeny bazes, tokiu biidu iSpleciant
suvokimo apie socialinés nelygybés vertinimg lauka.

= Sios disertacijos medziaga gali biiti naudinga akademinei

bendruomenei, ypa¢ besidominciais socialinés nelygybés tematika.
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Darbo struktiira

Disertacijos struktiirg sudaro jvadas, keturios pagrindinés dalys, iSvados
ir literattiros sarasas. Darbo pabaigoje pateikiami priedai.

Pirmoje darbo dalyje nagrinéjamos socialinés nelygybés teorijos ir
samprata bei aptariami socialinés nelygybés matavimo visuomenéje budai.
Vienas jy — visuomenés nuomonés tyrimai, atkleidZiantis galimybe jvertinti
vyraujancias socialinés nelygybés sampratas ir veiksnius, turincius jtakos
poZitiriui ] socialing nelygybe.

Antroji darbo dalis skirta socialinés nelygybés suvokimg formuojanciy
veiksniy analizei. Sioje dalyje, remiantis uZsienio Salyse atlikty empiriniy
tyrimy rezultaty analize, atskleidziami mikro ir makro veiksniai, turintys jtakos
gyventojy nuomonei vertinant geroves valstybe, tai yra, valstybés vaidmenj,
pajamy paskirstyma, socialinés nelygybés suvokima. Sioje dalyje taip pat
analizuojamas visuomenés nuomonei jtakos turintis tiriamy Ryty ir Vidurio
Europos $aliy politinis, socialinis ir ekonominis kontekstas, gerovés valstybiy
formavimosi veiksniai ir gerovés tipai, iSsivyste Ryty ir Vidurio Europos
Salyse.

Treciojoje darbo dalyje pristatoma tyrimo metodika, naudoti kiekybiniai
ir kokybiniai tyrimo metodai, aptariami taikyty metody privalumai ir trilkumai
bei problemos, su kuriomis susidurta tyrimo metu.

Ketvirtoji darbo dalis skirta atlikty tyrimy rezultaty pristatymui, analizei
ir apibendrinimui — ¢ia pateikiami Ryty ir Vidurio Europos gyventojy bendros
Salies — politinés, ekonomingés ir socialinés — situacijos vertinimai, regresijos
modeliy pagalba nustatyty socialinés nelygybés paplitimo suvokimui jtakos
turin¢iy veiksniy analizé bei faktorinés analizés ir migranty i§ Ryty ir Vidurio
Europos patirties analizés pagalba atskleistos vyraujancios socialinés
nelygybés dimensijos tiriamose Salyse. Gauti tyrimo rezultatai leidzia
suformuoti Ryty ir Vidurio Europos Salyse dominuojanciy poziiiriy | socialing
nelygybe tendencijas.

Darbo pabaigoje suformuluojamos darbo iSvados, pateikiamas naudoty

literatiiros Saltiniy saraSas bei priedai.
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1 SOCIALINE NELYGYBE IR JOS MATAVIMAS

1.1 Socialinés nelygybés samprata

1.1.1 Socialinés nelygybés teorijy apzvalga

Socialiné nelygybé — neatskiriama kiekvienos visuomenés socialinés
struktiiros dalis. Visuomeneés socialiniy santykiy pagrindas — tai resursy (arba
vertingy geérybiy) (pavyzdziui, kapitalo, galios, iSsilavinimo, pajamy)
perskirstymas, atskleidZiantis socialiniy grupiy visuomengje skirtumus ir i$
resursy paskirstymo kylancius privalumus ir trikumus. Resursai visuomenéje
yra riboti ir jie visuomengés nariy tarpe paprastai paskirstomi netolygiai (Hradil
2008: 113). Paskirstymas vyksta per jvairias sistemas. H. Lengfeldas (2007)
i§skiria tris sistemas, per kurias vyksta paskirstymas visuomenéje — tai Seima,
geroveés valstybé ir organizacija, kuri suvokiama kaip socialinis vienetas,
kuriame darbu sukuriamos ribotos gérybés ir sukaupiama socialiné galia. Sios
sistemos paremtos naryste — tai yra, tik esant ilgalaikiu ir tenkinant formalias
priklausymo sistemai taisykles, nariu, galima pasinaudoti atitinkamoje
sistemoje esanciomis geérybémis. Mokslininkas prie Siy sistemy nepriskiria
rinkos, argumentuodamas tuo, kad rinkoje neegzistuoja socialus narystés
Kriterijus bei rinka neturi abipusio jsipareigojimo, kuris solidariy mainy
pagrindu egzistuoja Seimoje, o taip pat per pasiektg rezultata organizacijose, o
gerovés valstybéje — per pilieCiy teises ir pareigas (Lengfeld 2007: 85-107).
Tuo tarpu G. Esping-Andersenas savo gerovés rezimy teorijoje rinka, valstybe
ir Seimg jvardina kaip tris gerovés paskirstymo mechanizmus (Esping-
Andersen 1990: 21-22; Butler ir Watt 2007: 101-104). Kita vertus, kiekviena
paskirstymo sistema kuria skirtingas gérybes ir vadovaujasi skirtingais
paskirstymo principais, o dél Siy sistemy poveikio kuriasi tam tikros nelygybés
(Lentelé 1).
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Lentel¢ 1. Paskirstymo sistemos visuomen¢je pagal H. Lengfelda (2007)

. GEROVES
SEIMA ORGANIZACIJA VALSTYBE
Gérybiy rasis Reprodukcinés Pajamos Socialiné apsauga
gérybés (pavyzdziui, Mobilumo galimybés Infrastruktira
maistas, bilstas) Svietimas Piniginés iSmokos
Piniginés iSmokos Prestizas
Kultdrinis kapitalas Galia
(Svietimas)
Paskirstymo Poreikis Proporcionalumas, Poreikis
principas Lygybé iSskyrus prievartinés Proporcionalumas
narystes Lygybé
organizacijas:
— psichiatrijos
klinikos, kalgjimai:
vienodo elgesio
principas,
—  Pramonés ir
prekybos rimai:
lygybés principas,
—Ligoniy kasos:
poreikio principas
Nelygybés Socialin¢ kilmé (tévy Hierarchiné sistema Mokes¢iy sistema
mechanizmai i$silavinimas ir ir padétis joje Socialinés apsaugos
profesija, paveldétas Organizacijos dydis  ir darbo jstatymai

turtas)

Saltinis: sudaryta autorés pagal H. Lengfelda (2007: 85-107)

Ivairiose socialing nelygybe nagrin¢janciose teorijose skirtingai
aiSkinama, kaip vyksta resursy paskirstymas visuomené¢je ir kodeél jvairios
socialinés grupés susiduria su $io paskirstymo privalumais ir trilkumais, tai yra,
kaip visuomenéje vystosi socialiné nelygybé. Zmongs, kaip socialiniy grupiy
nariai, socialiniuose santykiuose uzima tam tikrg pozicija, tai yra, kiekvienas
turi savo vietg visuomeneés institucijose (pavyzdziui, darbo rinkoje, Svietimo
sistemoje, Seimoje, religijoje, valstybéje), kuriy kiekviena turi savo tikslus,
sukuria tam tikrus lukesc¢ius visuomenéje ir valdo tam tikrus resursus. Tikslai ir
resursai nepriklauso nuo socialing pozicijg uzimanciy individy, taciau skirtingg
socialing pozicijg uzimantiems individams, nepriklausomai nuo jy individualiy
savybiy, yra keliami tam tikri elgesio reikalavimai ir sudaromos tam tikros
galimybiy struktiiros (Solga et al. 2009). Socialinés struktiiros analize ir

nelygybés tyrimais siekiama atskleisti, kiek i§ Sios situacijos kylantys skirtumai
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ir nelygybés yra susijusios su socialine pozicija. Tuo tarpu socialing nelygybe
apibréziame kaip situacijg, kuomet zmonés priklauso skirtingoms socialinéms
pozicijoms, o socialiné pozicija yra sistematiSkai susijusi su tam tikrais
veikimo (vok. Handlungs) ir gyvenimo sglygy privalumais ir triikumais (Solga
et al. 2009: 15).

Nors socialinés nelygybés tematika nagrinéjama daugelio mokslininky
darbuose, taCiau néra vienos bendros sociologijos teorijos, paaiSkinancios
socialinés nelygybés reiSkinj tiek teoriniame lygmenyje, tiek apimancios
empirinius socialinés nelygybés tyrimus (Schwinn 2007: 5-13). Tradiciskai
socialiné nelygybé nagrin¢jama funkcionalistiniu poZiliriu ir remiantis
konflikty teorija.

Remiantis funkcionalistiniu poziiiriu, bandoma pagristi socialinés
nelygybés poreikj visuomeneéje, akcentuojant galimybiy lygybe, atsirandancia
per saziningai sukurtg konkurencija, o ne socialing kilme ar kokj kitg tam tikrai
grupei priskiriamg bruoza, leidZianCius visuomengje uzimti patrauklias, bet
ribotas pozicijas (Solga et al. 2009: 22). Funkcionalistiné paradigma, iSvystyta
sociology A. Comte, H. Spencerio ir E. Diurkheimo bei antropology A.
Radcliffe-Brown‘o ir B. Malinowski‘o darbuose, visuomen¢ mato kaip savo
poreikius tenkinancig sistemg. Norint, kad sistema egzistuoty, poreikiai turi
biti patenkinti; o poreikiams patenkinti egzistuoja skirtingos tarpusavyje
susijusios sritys — ekonomika, religija ir Seima; kurios prisideda prie bendro
s¢kmingo visuomenés kaip sistemos funkcionavimo. Santykinai stabilioje
socialinéje sistemoje Sios dalys tampa viena nuo kitos priklausomos,
pavyzdziui, keiCiantis Salies ekonominei sistemai, keisis ir Seimos modelis
(Vanfossen 1979: 23). Funkcionalistai (pavyzdziui, T. Parsonsas, K. Davis ir
W. E. Moore) visuomenés tvarkg grindé atskiry socialiniy sistemy tarpusavio
sgveika, vykstancia konsensuso pagrindu, o visuomenés stratifikacijos poreikj
aiSkino tvarkos ir bendry veiksmy visuomenéje koordinavimo poreikiu
(Vanfossen 1979: 24; Mikutavic¢iené 2009: 15; Scott 2012: 44-53). Vieno
zymiausiy funkcionalisty paradigmos atstovo T. Parsonso teigimu, socialiné

stratifikacija remiasi individy ir vaidmeny rangavimu pagal visuomengje
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egzistuojancias bendras vertybes ir visuomen¢je galioja apdovanojimo —
bausmés principas: vertybiy sistemos standartus  atitinkantys zZmonés yra
apdovanojami, neatitinkantys — baudziami. Tokiu biidu visuomenés
stratifikacijoje vertybiy ir nelygybés sgsaja yra labai glaudi. Pavyzdziui, T.
Parsonso pavyzdys apie JAV visuomeng atskleidzia, kad Sioje Salyje ypatingai
vertinami pasiekimo tikslai ir produktyvus ekonominis aktyvumas, kas reiskia,
kad svarbiausios vertybés Sios visuomenés nariams — pinigai ir reputacija. Taip
pat svarbus mokslas, nes jis susij¢s su technologijomis, ir universitetai — nes jie
ruo$ia mokslininkus; o galimybiy lygybé gauti sveikatos priezitiros paslaugas
ir i§silavinimg — taip pat svarbios, nes maksimizuoja gamybinius pasiekimus
(Parsons 1953; Vanfossen 1979). T. Parsonso teigimu, ypa¢ Vakary
visuomenese, socialinés stratifikacijos struktiiroje svarbus individo profesinis
uzsiémimas, kuris parodo asmens jgiidZius ir kompetencijas hierarchijoje bei
lyderyste ir autoriteta organizacijoje (Vanfossen 1979; Parsons 1964: 326-
327). Stratifikacija egzistuoja, nes visuomenés nariai save ir savo vaidmenis
vertina ir ranguoja pagal visuomenéje bendrai egzistuojancias vertybes, o tai
skatina prestizo atsiradimg hierarchijoje. Kiti funkcionalistinio pozitrio
atstovai, pavyzdziui K. Davis ir W. E. Moore, teige, kad norint palaikyti
visuomenés egzistavima, biitinas darbo pasidalinimas, ta¢iau ne visos pozicijos
ir vaidmenys reikalauja vienodo talento ir motyvacijos; be to, visuomenéms
susiduriant su darbo jégos trukumu, svarbu motyvuoti aukstesne kvalifikacija
turinius asmenis uzimti svarbesnes pozicijas, o visus kitus — gerai atlikti savo
darbg (Vanfossen 1979; Davis ir Moore 1945). Siame kontekste atsiranda
nelygus apdovanojimy paskirstymas. Funkcionalisty poZzitriu, kiekvienoje
visuomenéje egzistuoja institucionalizuota nelygybé (Vanfossen 1979; Parsons
1953; Davis ir Moore 1945: 242-243).

Kita tradiciné teorija, kuria aiSkinama socialiné nelygyb¢ — tai konflikty
teorija. Konflikty teorijos atstovy manymu, visuomené — tai nuolatiniy
konflikty ir visuomen¢je egzistuojan€iy grupiy nesutarimy sistema; o
visuomenés stratifikacija — tai dviejy interesy grupiy — dominuojancios ir

iSnaudojamyjy — kovos pasekmé, ir palaikoma galios savininky tam, kad
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i8laikyty ir padidinty savo jtakg visuomenéje (Vanfossen 1979: 33). Remiantis
konflikty teorija, klasés atsiranda kovos dél dominavimo metu, kuomet tam
tikros grupés kovos arba paveld¢jimo metu gauna pakankamai ekonominiy ir
politiniy resursy, kad galéty islaikyti privilegijuota pozicija. Zmogaus elgesys
paaiSkinamas individualiu savanaudiSkumu, pasireiSkianciu materialiame
grésmiy ir prievartos pasaulyje (Vanfossen 1979: 33-34). Zymiausi
konfliktinés teorijos atstovai — K.Marxas ir M.Weberis.

K.Marxo pagrindiné id¢ja — konfliktai tarp proletariato (darbininky) ir
kapitalisty (burzuazijos) yra pagrindinis modernios visuomenés bruozas,
atskleidZiantis Sios visuomenés esmg¢ ir leidZiantis nuspéti istorin] vystymasi,
tal yra — visuomenés savidestrukcijg ir iSsivystyma j nauja ekonoming forma.
K.Marxas, aiSkindamas kapitalistinés visuomenés funkcionavimg, naudojo
klasés savoka siekdamas apibidinti dviejy grupiy (iSnaudotojy ir
iSnaudojamyjy) kova, o klas¢ apibuidino kaip grupe Zmoniy, atliekanciy
panasius vaidmenis gamybiniame procese ir siejamy tiek panasiy problemy,
tiek panasiy interesy (Vanfossen 1979: 35; Solga et al. 2009: 25-26). Pasak
K.Marxo, pagrindiniai kapitalistinio verslo elementai — tai kapitalas (kurj
sudaro turtas, pinigai, masSinos, gamyklos), kuri galima naudoti tolimesnio
turto kirimui, bei samdomas darbas, kuris susij¢s su nuosavy pragyvenimo
priemoniy neturinéiais darbininkais. Darbg suteikia kapitalo savininkai
(Giddens 2005: 28-29). Taigi, priklausymg aukstesnei (valdanciyjy) klasei
apsprendzia turimas turtas — gamybos priemonés, o pagrindinis socialinés
nelygybés atsiradimo visuomenéje mechanizmas — iSnaudojimas. ISnaudojimas
— tai skirtumas tarp darbininky sukurtos ir jy individualiai gaunamos (atlygio)
vertés (Marx ir Engels 1971[1890]; Vanfossen 1979: 37; Solga et al. 2009: 26-
27). Dominuojanti visuomengje grup¢ (valdancioji klasé) naudojasi jvairiomis
institucijy — valstybés, filosofijos, religijos, Svietimo — privilegijomis tam, kad
uztikrinty savo dominavimg visuomen¢je; valstybé yra jrankis savo turtui ir
interesams uZztikrinti (Vanfossen 1979: 37-39). ISnaudotojy ir iSnaudojamyjy

nesutarimai pasireiSkia klasiy kova, kuri gali sglygoti revoliucijg, kai santykiai
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visuomen¢je kei¢iami kardinaliai (Marx ir Engels 1971[1890]; Vanfossen
1979: 39; Mikutaviciené 2009: 13-14; Giddens 2005: 29).

Siekiant suvokti visuomenés stratifikacija ir jos jtakg socialinés
nelygybés formavimuisi, taip pat naudojamasi M.Weberio klasiy paradigma.
M.Weberis, remdamasis K.Marxo id¢jomis, iSskyré tris  stratifikacijos
Saltinius: ekonoming klase, socialinj statusg ir politing galia. Ekonominés
klasés atsiranda 1§ nelygaus ekonominiy galiy paskirstymo. Statuso nelygybé
remiasi prestiZo iSskirtinumu — tai yra, panasy prestizg turintys individai sudaro
grupes, o §ios statusu paremtos grupés iSsivysto ne tiek de¢l prieigos prie
gamybos priemoniy, kiek de¢l vartotojo elgesio ir gyvenimo budo, kurie yra
nulemti individo pajamy. Gyvenimo biidg lemia individuallis interesai, susije¢
su vertybémis ir iSsilavinimu. Skirtingo statuso grupés ima iSskirti kitas,
neatitinkanCiy jy interesy ir vertybiy. M. Weberis, prieSingai nei K. Marxas,
teigé, kad statuso grupés egzistuoja ne kovos, o konkurencijos pagrindu. Galios
nelygybé egzistuoja tuomet, kai grupés geba daryti jtakg norédamos patenkinti
savo interesus. Galia, anot M. Weberio, atsiranda arba i$ ekonominés kontrolés
ar monopolinés pozicijos, arba 1§ valdZios galios, kuomet turima teisé
reikalauti paklusnumo (Vanfossen 1979: 39-43). M. Weberio manymu, Zmonés
gali uzimti skirtingg padét] socialingje klas¢je ir turéti skirtingas galimybes
gauti darbg, uzdirbti, vystyti igiidzius, gauti i§simokslinimg ir valdyti turta;
didesnis démesys skiriamas kulttirinei aplinkai, nei santykiui ] nuosavybg ir
gamybos priemoniy kontrole (Mikutavi¢iene 2009: 14). Taigi, socialiné
nelygybé, anot M.Weberio, yra ,gyvenimo Sansy“ — galimybiy (vok.
Lebenschancen) skirtumai, priklausantys nuo socialiniy saglygy (Morkevicius ir
Norkus 2012: 42).

K.Marxo teorijos, visuomen¢ apibréziancig per dviejy klasiy
egzistavimg ir jy konflikta, kritikoje iSsivysté neomarksistinés teorijos
(pavyzdziui, E. O. Wright, P. Bourdieu), kuriose teigiama, kad nors
ekonominio elgesio svarba ir iSnaudojimu kuriami nelygybés mechanizmai
iSlieka, taciau ne tik gamybos priemonés nulemia tam tikrg ekonoming pozicija

visuomengje. P. Bourdieu visuomenés struktiiros aiskinime egzistuoja trys
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pagrindinés sgvokos: habitus, kapitalas ir laukas (Solga et al. 2009: 28-29;
Mikutavi¢iené 2009: 16-17). Pasak P.Bourdieu, habitus yra sudarytas is$
asmens dispozicijy (polinkiy, jgudziy, isitikinimy) rinkinio, kuris lemia
subjektg veikti tam tikru biidu. Dispozicijos — tai zmoniy veiksmy motyvacijos
pagrindas, taciau jos néra nulemtos vien habitus, o atsiranda atitinkamo habitus
ir socialinio lauko, apibréZiamo kaip visuma struktiirizuoty padéciy ir
socialiniy rySiy, sankirtoje (Bourdieu 1983; Mikutavi¢iené 2009: 16-17). P.
Bourdieu teigimu, laukas — tai kovos vieta, kurioje kiekvienas veikéjas siekia
savo tam tikros galios iSraiskos, panaudodamas turimg kapitalg (Mikutaviciené
2009: 16-17). Mokslininkas iSskiria Sias kapitalo formas — ekonominj (tai
pajamos, turtas), kulttirinj ir socialinj kapitalg (tai turimi rySiai, pazin€iy ratas,
kilmingumo titulas) (Solga et al. 2009: 28-29; Bourdieu 1983; Bourdieu ir
Wacquant 2003). Kultirinis kapitalas tapatinamas su individy ar jy grupiy
galia (geb¢jimais), kurie leidZia jiems uzimti aukStesne padét] visuomengje. P.
Bourdieu teigimu, kultiirinis kapitalas egzistuoja trimis formomis: jsik@inijusiu
pavidalu, tampriai susijusi su Zmogaus esybe (tai id¢jos, nuostatos, zinios, tam
tikras elgesys ir pan.) ir naudojamu pasiekti praktiniy tiksly; neSaliSku
objektyviu pavidalu (kultoros vertybiy (meno kiriniy, paveiksly), knygy
nuosavybé) ir institucionalizuota forma (pavyzdziui, akademinis titulas)
(Bourdieu 1993: 243-244; Bourdieu 1983; Solga et al. 2009: 28-31; Pruskus
2005: 51). Bourdieu taip pat iSskiria simbolinj kapitala, kuris skirtingose
visuomenése pasireiSkia skirtingai — jis yra reikSmingas tik tam tikroje
situacijoje ir priklauso nuo lauko, kuriame funkcionuoja. Visos kapitalo formos
gali tapti simbolinémis, tai jgyta galia prie$ kitus lauko dalyvius, prestizas ir
susikurta reputacija (Bourdieu ir Wacquant 2003). Taigi, Bourdieu klasés
sgvoka apima ir Kitus veiksnius (lytis, rasé, kilmé, gyvenamoji vieta,
iSsilavinimas bei amzius) (Nesbit 2006; Mikutavi¢iené 2009: 16-17).

Socialinés nelygybés fenomenas taip pat nagrinéjamas ir Kkitose
visuomenes stratifikacijos teorijose (pavyzdziui, R.Dahrendorfo, U.Becko, J.H.
Goldhorpe), tiek pasitelkiant socialinés aplinkos, gyvenimo padéties ir biido

koncepcijas (pavyzdziui, S.Hradilas, M.Vesteris) bei gyvenimo kelio teorijas
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(pavyzdziui, M.Kohli, K.L.Mayeris, W.Miilleris, H.Kriigeris) (Solga et. al.
2009). Pavyzdziui, S.Hradilo apibiidintas padéties koncepto aiSkinimas
apjungia ekonominius ir neekonominius socialinés nelygybés determinantus
(lemianc¢ius veiksnius) ir dimensijas, siekiant teisingesnés daugiamatés
nelygybés struktiiros visuomenéje. Sio mokslininko nagrinéjama socialinés
padéties sgvoka apima objektyvias veiksmo (vok. Handlungs) salygy struktiiras
ir resursus (determinantus), o socialinés nelygybés samprata sieja su
nevienodomis galimybémis gyvenime (Solga et al. 2009: 38). S.Hradilas
apibréZzia socialing nelygybe kaip visuomeng¢je sukurtas ir santykinai ilgalaikes
veiksmo (vok. Handlungs) aplinkybes, kurios tam tikriems visuomenés nariams
suteikia didesnj nei kitiems pasitenkinimg bendrai priimtais gyvenimo tikslais
(Hradil 1987). Socialinés salygos, kurios lemia nevienodas galimybes pasiekti
visuomengje pripazintus gyvenimo tikslus, gali biti objektyvios ir
subjektyvios. Objektyvios yra tos nelygybés, kurios atspindi realiai
egzistuojancias galimybes gyvenimo tikslams pasiekti (pavyzdziui, tik tas gali
leisti pinigus, kas jy turi). Subjektyvios galimybés gyvenime — tai vidinés
nuostatos ir poziiiriai bei individo elgesio biidas. S.Hradilas jvardina tris
visuomenéje pripazintus gyvenimo tiksly aspektus — tai ekonominis, geroves ir
socialinis, kurie atspindi skirtingus zmoniy poreikius ir apima skirtingas
socialinés nelygybés, tai yra, gyvenimo salygy, dimensijas. Sis dimensijy
komplektas padeda atskleisti pilnesnj visuomenés vaizdg, nes gyvenimo
galimybiy jvertinimu grjsta visuomenés analizé apima ne tik ekonominius, su
darbo santykiais susijusius, bet ir riipinimosi visuomenine gerove bei
individualaus aktyvumo aspektus. S.Hradilas pabrézia, kad ne konkreti viena
situacija gyvenime, o tik jvairiy gyvenimo ir veiksmo aplinkybiy visuma
individams sukuria galimybes gyvenimo tiksly pasiekimui, o Sios aplinkybes
susijusios ne tik su ekonominémis ar profesinémis, bet ir socialinémis bei
geroveés aplinkybémis. Taipogi, skirtingos gyvenimo aplinkybés turi skirtingg
svarbg individams (S. Hradilas Sias gyvenimo aplinkybes jvardina kaip
dominuojancias (pirmines), svarbias (antrines) ir nesvarbias). Veiksmo

kontekstas, kuriame palyginus geros arba blogos galimybés patenkina
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visuotinai pripazintus poreikius, jvardinamas kaip socialiné padétis (vok.
Soziale Lage) (Hradil 1987: 139-170). Gyvenimo buidas (vok. Lebensstile)
apibréZiamas kaip vertybinés orientacijos, nuostaty ir pozilirly, skoniy
skirtumy visuma, kuri atspindi santykinai stabily kasdieninio gyvenimo modelj
bei siejasi su kultirine individy dauguma. Tuo tarpu socialiné aplinka (vok.
Soziale Milieus) susijusi su grupe Zzmoniy, kurie yra panasiis savo gyvenimo
budu, pozitriu j gyvenimg ir gyvenimo tikslais ir taip sukuria (subkultiirinj)
vienetg visuomenéje. Skirtingi gyvenimo biidai ir socialiniy aplinky tipologijos
atspindi susiskaldyma socialinéje tikrovéje (Solga et al. 2009: 38-39).

Socialin¢ nelygybé — daugiamatis ir sudétingas reiskinys, jam paaiSkinti
gali biiti pasitelkti keli integruoti teoriniai pozitiriai. [vairiy teoriniy poziiiriy
integravimas, prasid¢jes 1980-aisiais, placiai paplitgs ir dabartiniu metu.
Sociologijos teorijy sinteze atlickama palyginti siaura teoriniy id€jy integracija
ir néra siekiama iSvystyti i§samig, visas sociologijos teorijas apimancig ir
apibendrinancig teorijg. Be to, §i sintezé gali jungti ne tik jvairias teorijas, bet ir
kelias mokslo kryptis apimanciag analiz¢ (Ritzer 1996: 225-227). G. Ritzeris
(1996) isskiria dvi mikro ir makro integracijos kryptis: pirma, mikro ir makro
veiksnius nagrin¢janciy teorijy integravimas, antra, teorijos vystymas, kuri
socialingje analizéje siety mikro ir makro lygmenis (Ritzer 1996: 491-494). G.
Ritzeris pabrézia, kad sociology tarpe néra vieningos nuomones, kas
apibréziama kaip mikro ir makro lygmenys, tod¢l empiriné integracija néra
lengva. Mokslininko teigimu, sumaisties jneSa skirtingos mokslininky mikro ir
makro lygmens sampratos, todél tyréjams svarbu juos apsibrézti tiek
empiriskai, tiek analitiSkai (Ritzer 1996: 493-494). Taigi, teoriniy poZziiiriy
sintez¢é sudaro prielaidas giliau ir jvairiapusiskiau istirti socialinés nelygybés
formavimasi visuomen¢je. R. Dahrendorfas (1959) teigia, kad funkcionalistinio
ir konflikty teorijos poziiiriy derinimas papildo vienas kita, nes kiekvienoje
visuomenéje egzistuoja tiek funkcionalizmo, tiek konflikto, o pasirinkti vieng
i§ jy galima tik specifiniy problemy interpretavimui (Vanfossen 1979: 50-51).
B.E. Vanfossen (1979: 51) teigia, kad praktikoje biita nemazai bandymy

apjungti $iuos du teorinius poziiirius j vieng, Zymiausias — G. Lenski (1966)
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pasitlytas integruojantis modelis. G. Lenski teigimu, socialinis gyvenimas yra
svarbus ne tik iSgyvenimui, bet ir skirtas pasiekti maksimaly Zmogaus nory ir
troSkimy pasitenkinimg. Taciau tai nereiSkia, kad Zmoneés yra altruistiski
santykiuose su kitais, ypa¢ — galios ir prestizo atveju. Jei Zmonés turi priimti
sprendima, susijus] su savo arba kity interesais, jie pasirenka savus interesus,
tatiau §) fakta yra linke nuslépti tiek nuo saves, tieck nuo aplinkiniy.
Savanaudiskumas susij¢s su Zmoniy norais ir ribotais resursais visuomengje,
todel visuomenéje kyla kova dél apdovanojimy. Kita vertus, kiekvienas
individas yra nevienodai apdovanotas gamtos jvairiais bruozais ir gabumais,
kurie yra reikalingais Sioje kovoje, taCiau individualiis skirtumai néra pirminé
nelygybés priezastis. Nors G. Lenski pabrézia galig ir kova, taciau pazymi, kad
iSgyvenimas visuomenéje priklauso nuo individy bendradarbiavimo
(Vanfossen 1979: 50-51).

Siame darbe, vertinant Ryty ir Vidurio Europos gyventojy poziiirj j
egzistuojancig socialing nelygybe gimtosiose Salyse, laikomasi poZiiirio, kad
keliy teoriniy pozitiriy — konflikty teorijos ir funkcionalizmo — derinimas
geriausiai padeda paaisSkinti poZitiriams jtakg daranCius veiksnius, socialinéje
analizéje integruojant mikro ir makro lygmenis galima geriau suvokti Ryty ir
Vidurio Europos valstybése egzistuojancius poziiirius j socialing nelygybe.
Siekiant nustatyti Ryty ir Vidurio Europoje vyraujancias socialinés nelygybés

dimensijas, remiamasi S.Hradilo apibrézta gyvenimo koncepto samprata.

1.1.2 Socialinés nelygybés sgvoka

Nors dabartiniame pasaulyje laikytina, kad gimdami visi Zmonés yra
lygiis, ta¢iau Zmonés yra “nelygiis” jvairiais aspektais. R. Dahrendorfas
(Dahrendorf 1974) iSskiria keturias nelygybés formas: pirma, natiralius
iSvaizdos, charakterio ir pomégiy skirtumus; antra, skirtingus protinius, talento
ir jégos gebéjimus, kurie 1§ dalies yra natiiraltis (nulemti genetikos), ir 1§ dalies
jtakoti socialiniy veiksniy (pavyzdziui, paramos ir skatinimo Seimoje); trecia,

socialin} lygiaver¢iy profesiniy pozicijy visuomenéje diferencijavimg ir,
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ketvirta, socialinius sluoksnius, ] kuriuos visuomenés nariai patenka pagal
turimg turtg ir prestiza (hierarchiniai rangai). Taciau rasti vienareikSmiska
atsakymg j klausimg, kas laikytina pozityviai vertinamais skirtumais, o kas —
nelygybe, nelengva. Socialiné nelygybé — viena i§ dazniausiai nagrin¢jamy
temy sociologijoje. Remiantis S. Hradilu (2001), galima isskirti tokius
socialinés nelygybés sagvokos aspektus:

* Socialiné nelygybé yra susijusi su tam tikromis gérybémis, kurios
visuomeng¢je laikomos vertingomis. Kuo daugiau tokiy gérybiy turi
zmogus, tuo jo gyvenimo salygos palankesnés, tuo jis yra geresnéje
pozicijoje kity visuomenés nariy atzvilgiu ir yra labiau vertinamas nei
kiti visuomenés nariai. Tam tikros gérybés laikomos vertingomis, nes
visuomen¢je egzistuoja pageidaujamy vertybiy id¢jos, pavyzdziui,
gerove, saugumas, sveikata, individuali autonomija. Siekiamas ,,geras
gyvenimas“ realizuojamas per turimas gérybes (pavyzdziui, pinigus,
sveikas darbo salygas, uztikrintg darbo vietg ir pan.). Jeigu Sios gérybés
nepadeda pasiekti tam tikry gyvenimo salygy visuomenéje, imama
kalbéti apie socialinés nelygybés apraiSkas visuomené¢je (Hradil 2001:
28).

» Socialinés nelygybés savoka apima jsivaizdavimg, kaip vertingos
gerybés visuomengje turéty biiti paskirstytos, tokiu biidu galima suvokti,
kas yra nelygus paskirstymas. Nelygybés samprata turi du aspektus — tali
absoliuti ir reliatyvi nelygybé. Absoliuti nelygybé egzistuoja tada,
kuomet vienas visuomenés narys turi daugiau vertingy gérybiy
(pavyzdziui, pinigy, iSsilavinimg patvirtinanéiy diplomy) nei Kkitas.
Reliatyvi nelygybé susijusi su tam tikrais paskirstymo kriterijais,
pavyzdziui, pagal darbo rezultata, poreikj, amziy. Sociologijos
terminologijoje sgvoka ,socialiné nelygybé* atsiranda kalbant apie
vertingas gérybes, kurios néra absoliuciai vienodai paskirstomos
(pavyzdziui, skirtingas darbo uzmokestis inZinieriui ir pagalbiniam
darbuotojui). Siuo atveju socialinés nelygybés samprata sicjasi su

socialinio teisingumo suvokimu (Hradil 2001: 28-29).
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= Socialinés nelygybés sgvoka apima tik tas ,,vertingas gérybes, kurios,
priklausomai nuo visuomenés nariy uzimamos socialinés pozicijos, yra
reguliariai nelygiai paskirstomos. Pavyzdziui, socialiné nelygybé
atsiranda tuomet, kai pajamy ir galios skirtumai siejami su asmens

profesine pozicija (Hradil 2001: 29).

Svarbu pabrézti, kad i socialinés nelygybés sagvoka nepatenka natiiralios,
individualios, momentinés ar atsitiktinés nelygybés (Hradil 2001; Solga et al.
2009); kalbant apie socialing nelygybe turima omenyje ilgalaikiai ir reguliaris
tam tikroms grupéms galiojantys privalumai, o kitoms — tam tikra
diskriminacija perskirstant ,,gérybes“. Apibendrinant, socialing nelygybe
galima apibrézti kaip ilgalaikg, struktiiruota ribota galimybe naudotis
,vertingomis gérybémis® (tai yra, resursais) bei ribotg prieigg prie socialinés
pozicijos, susijusios su nelygia galia arba jtaka, bei dél to atsiradusj ilgalaikj
gyvenimo galimybiy apribojimg (arba atvirksciai, dél ilgalaikés ir struktiruotos
prieigos prie ,.gérybiy“ ir su galia ir jtaka susijusios socialinés pozicijos,
atsirade nuolatiniai gyvenimo galimybiy privalumai) (Kreckel 2004: 17; Rossel
2009: 37-52; Mau ir Verwiebe 2009: 176-178; Hradil 1987: 128). Gérybes,
remiantis Grusky (1994: 3-5) sudaryta gérybiy ir jas analizuojanciy
mokslininky klasifikacija, galima suskirstyti j Sias grupes: ekonomines,
politines, kulttirines, socialines, garbés, pilietines ir zmogiSkasias (Lentel¢ 2).
Apibendrintos gérybiy grupés — tai skirtingy stratifikacijos sistemy analizés
pagrindas.

Lentelé 2. Pagrindinés vertinamos gérybés ir resursai stratifikacijos sistemoje
Gérybiy Sritj tyrinéjantys

(resursy) grupé . mokslininkai

Ekonominé Zemés, tkio, gamykly, verslo, zmoniy Karlas Marxas, Erikas O.

(pavyzdziui, vergy), darbo jégos Wrightas
(pavyzdziui, baudZiauninky) nuosavybé

Gérybiy pavyzdziai

Politiné Valdzia namy tkyje (pavyzdziui, namy Maxas  Weberis, Ralfas
akio galva), valdzia darbo vietoje Dahrendorfas
(pavyzdziui, vadovas), partijos ir
visuomenés  autoritetas  (pavyzdziui,
jstatymy leidéjas), charizmatinis lyderis

Kultiiriné Auksto statuso vartojimo jprociai, ,,geros Pierre Bourdieu, Paul
manieros®, privilegijuotyjy gyvenimo DiMaggio
stilius
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Sritj tyrinéjantys
mokslininkai
Socialiné Prieiga prie auksSto statuso socialiniy W.Lloydas Warneris, James
tinkly, socialiniai  ry$iai, naryst¢ Colemanas
asociacijose, klubuose, sajungose

Gérybiy pavyzdziai

Garbés Prestizas, ,gera reputacija“, garbé, Edwardas Shilsas, Donaldas
skaitymasis ir menkinimas, etninis ir Treimanas
religinis tyrumas

Pilietiné Teis¢é | nuosavybg, sandérj, fran¢ize, T.H. Marshallas, Rogersas
narysté rinkiminiame sambiiryje, Brubakeris
asociacijy ir kalbos laisvé

Zmogiskoji Jgidziai, patirtis, mokymai darbo Kaare Svalastoga, Gary
vietoje, formalus $vietimas, Zinios Beckeris

Saltinis: sudaryta autorés remiantis D. Grusky (1994: 4)

Analizuojant socialinés nelygybés savoka, svarbu iSskirti ir aptarti
keturias socialinés nelygybés struktiiros sritis (Solga et al. 2009; Hradil 2001) —
socialing nelygybe lemiancius veiksnius, dimensijas, priezastis ir padarinius.

= Socialing nelygybe lemiantys veiksniai (angl. determinants) — tai
asmenis apibiidinantys socialiniai bruozai (pavyzdziui, lytis, i$silavinimo lygis,
socialiné kilme), kurie nulemia priklausyma tam tikrai socialinei grupei, o
pastaroji turi jtakos tam tikroms gyvenimo salygoms. Socialiniai bruozai
(vadinami socialinémis kategorijomis) skirstomi j priskirtus (angl. ascribed) ir
pasiektus (angl. achieved). Priskirti bruozai, daznai susij¢ su biologinémis
individo charakteristikomis (pavyzdZiui, lytis, amzius, negalia) arba ne nuo
individo priklausanciais veiksniais (pavyzdZiui, socialin¢ ir regioniné kilme)
yra pastoviis ir nepaveikiami, tuo tarpu gyvenimo eigoje pasiekti (jgyti)
bruozai (pavyzdziui, iSsilavinimas, specialybé, Seiminis statusas) atsiranda per
zmogaus veikla ir i§ esmés yra kintantys. Socialiniai bruozai tampa socialing
nelygybe lemianciais veiksniais tik tada, kai jie nusako tam tikras socialines
kategorijas, kuriomis remiantis asmenys priskiriami tam tikrai socialinei grupei
visuomeng¢je: priskirty bruozy atveju, pavyzdziui, lytis, negalia, tampa
socialinémis kategorijomis Siuos bruozus apibréziant visuomeniname, bet ne
biologiniame, kontekste; o igyty bruozy atveju, pavyzdziui, iSsilavinimas,
socialine kategorija tampa per visuomengje egzistuojancias Svietimo jgijimo

procediiras.
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» Socialinés nelygybés dimensijos (angl. dimensions) — tai asmeniniali
arba struktiruoti veiksniai, per kuriuos pasireiSkia nelygios Zmones
charakterizuojancios gyvenimo ir veikimo (vok. Handlungs) salygos (Huinink
ir Schroder 2008: 108). Pagrindines socialinés nelygybés dimensijas sudaro
pajamos, materialiné gerove, galia, prestiZas, iSsilavinimas, gyvenimo salygos,
darbo santykiai, sveikatos ir kitos gyvenimo salygos. Socialinés nelygybés
dimensija gali tapti kitos nelygybés lemianciu veiksniu (pavyzdziui, socialiné
kilmé gali lemti Svietimo nelygybe (dimensija), o pastaroji gali tapti pajamy
nelygybés darbo rinkoje lemiancCiu veiksniu), taciau priskirti bruozai
(pavyzdziui, lytis) niekada patys savaime negali tapti socialinés nelygybeés
dimensijomis (Solga et al. 2009: 18-19). Socialiné nelygybé — tai
daugiadimensiné ir kompleksiné kategorija, kurig atspindi jvairiis socialiniai
indikatoriai (Bock-Rosenthal 2006: 206-207):

— FElito struktiira: atstumo iki dominuojanciyjy laipsnis, tai yra —

homogeniSkumas, stabilumas laiko atzvilgiu.

— Prieiga prie elito: socialiné elito kilmé, vieSumas, prieigos bidas
(pavyzdziui, per rinkimus, pareigas, konkurencijos biidu).

— Kultiiriné nelygybé: bendrasis ir profesinis iSsilavinimas, prieiga prie
informacijos ir kultiiros gérybiy.

— Gamybiné nelygybé: gamybing, turto, galimybés taupyti nelygybe;
skirtinga prieiga prie skirtingy rinky (darbo rinkos, kapitalo rinkos);
darbo skirtingas vertinimas (skirtingos bruto pajamos).

— Darbo nelygybé: darbo situacija, vieta hierarchijoje, autonomija, fizinis
ir psichinis apkrovimas, kvalifikacijos potencialas.

— Paskirstymo nelygybé: pajamy perskirstymas, ne piniginiy gérybiy ir
perlaidy perskirstymas, pagal namy tikiy dyd;j ir sudét;.

— Prieiga prie vieSyjy gérybiy: naudojimas kultiiriniais pasitlymais,
atsizvelgiant | gyvenamaja vieta, informacijos laipsnj ir kita.

— Simboliné nelygybé: nevienodas prestizas, turimos profesijos prestizas.

— Socialinés integracijos laipsnis: socialiniy rySiy, iSskyrus darbinius

kontaktus, laipsnis ir intensyvumas.
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— Normatyvi nelygybé: normos ir vertybiy orientacija, aukléjimo
skirtumai, darbo kulttira, politinis sgmoningumas ir kita.

— Politiné nelygybé: interesy atstovavimo galimybé per organizacijas ir
asociacijas, galimybé gauti teise politinés jtakos darymui.

— Nelygybés tvirtumas: auksSCiau iSvardinty statuso dimensijy sasaja,
keleriopa skriauda, pavyzdzZiui, pajamy atzvilgiu, bedarbyste, socialine
izoliacija ir Kita.

Kaip minéta, socialinés nelygybés dimensijos susijusios su galimybémis
gyvenime. Mokslin¢je literatiroje bandoma jas sistemiSkai klasifikuoti,
kiekvienai sri¢iai priskiriant atitinkamas dimensijas. Remiantis S. Hradilo
(1987) socialinés nelygybés dimensijy klasifikacija, i$skiriamos trys grupés,
atspindincios skirtingas galimybiy (salygy) gyvenime sritis — tai ekonoming,
geroves ir socialiné dimensijos. Ekonomines gyvenimo salygas ir su jomis
susijusiy gyvenimo tiksly (geroves, s€ékmes, galios) siekimg apibtidina tokios
dimensijos kaip pajamos, materialus turtas, formalus iSsilavinimas, profesijos
prestizas, formali galia. Su gerove susijusius gyvenimo tikslus (tai yra,
saugumas, sveikata, maZesnis darbo kriivis, dalyvavimas visuomeniniame
gyvenime) atspindi bedarbystés ir skurdo rizika, socialinis saugumas, darbo,
laisvalaikio ir gyvenimo salygos, demokratinés institucijos. Socialinius
gyvenimo tikslus (integracija, savirealizacijg, emancipacijg) apibiidina
socialiniai rySiai, socialiniai vaidmenys, patiriama diskriminacija ar turimos
privilegijos (Hradil 1987: 129-130). Huinink ir Schroder (2008: 108-109),
remdamiesi minéta mokslininko S. Hradilo (1987) klasifikacija, gyvenimo
tiksly klasifikacijoje papildomai iSskiria emancipacijos dimensijg, kuri nusako
autonomijos ir saves realizacijos tikslus, ir yra apibiidinama socialinio
vaidmens, savarankiSko sprendimo ir visuomeninio dalyvavimo bruoZais.

Uzsienio Saliy mokslininkai (pavyzdziui, Ruckert 2008; Delhey 2001;
Jacobs 2006; Mau 1997a, 1997b; Haller 1988) empiriniais tyrimais, kuriuose
pasitelkiami teiginiai, susije su poziiriu, kokie veiksniai padeda kazka
gyvenime pasiekti, taip pat poziiiriu | pajamy skirtumus visuomenéje, nustaté,

kokie pozitiriai j socialing nelygybe egzistuoja Vakary Europos ir kai kuriose
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transformacijos Salyse. Tyrinédamas transformacijos Salis (Bulgarija, Lenkija,
Slovakija, Slovénija, Cekija ir Vengrija) Delhey (2001) i$skiria keturis
pagrindinius Siose Salyse vyraujancius pozitrius | socialing nelygybe (Delhey
2001: 168-170) — tai egalitaristinj, meritokratinj, askriptyvinj ir
funkcionalistinj. Egalitaristing sampratg apibiidina nuostatos, susijusios su
siekimu lygiai paskirstyti gerove visuomenéje. Meritokratiné samprata
pabrézia idéjg, kad individuallGs bruozai (pavyzdziui, geras issilavinimas,
ambicijos, darbStumas) lemia socialinj iSkilimg visuomen¢je. Askriptyvisting
sampratg apibiidina nuostatos, kurios per nepotizmg ir kitais su pasiekimais
nesusijusiais bruozais, nusako tam tikrg statusg. Funkcionalisting sampratg
apibudina likesciai, kad apdovanojimas uz rezultatus (pasiekimus)
visuomenéje daro teigiamga jtak ir yra reikalingas. Sj pozidirj gali atspindéti
pajamy skirtumy Salyje vertinimas ir pajamy skirtumy, kaip motyvacijos kazko
siekti gyvenime, poreikis visuomenéje (Delhey 2001: 168-170; Jacobs 2006:
100-104). Jacobs (2006) tiriamoje $aliy grupéje (Albanija, Bulgarija, Cekija,
Estija, Ryty Vokietija, Vengrija, Lenkija, Rumunija, Rusija, Slovakija ir
Slovénija) iSskiriamos SeSios socialinés nelygybés sampratos — meritokrating,
askriptyviné, funkcionalistiné, nepotizmo, lygus paskirstymo ir galimybiy
lygybés sampratos. Mau (1997), tyrinédamas Vakary Europos $alis (Svedija,
DidZigja Britanija ir Vokietija), analizuoja jose vyraujancias egalitaraus
etatizmo, meritokrating ir funkcionalisting (pozityvaus nelygybés vertinimo)
socialinés nelygybés sampratas. Ruckert (2008), tyrinédama Vokietija,
Didzigjg Britanija, Vengrija ir Svedija i3skiria ir analizuoja keturias Siose
visuomenése vyraujancias socialinés nelygybés interpretacijas — egalitaring,
meritokrating, socialinio kapitalo ir funkcionalistines sampratas. Siame darbe,
siekiant iSskirti tiriamose Salyse vyraujancius poziiirius ] socialing nelygybe,
buvo remiamasi minéty mokslininky patirtimi.

» Socialinés nelygybés prieZastys — tai socialiniai procesai (arba
mechanizmai), per kuriuos vyksta priskyrimas tam tikroms socialinéms
kategorijoms, lemianCioms privalumus ir trikumus gyvenimo srityse

(dimensijos). Per Siuos procesus atsiranda socialiné nelygybé visuomenéje.
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Individualtis bruozai (iSsilavinimas, lytis, amzius, profesija, etniné grup¢)
lemiamais socialinés nelygybés veiksniais tampa tik tada, kuomet per
socialinius mechanizmus atsiranda sisteminiai privalumai ir trukumai (kaip
socialinés nelygybés dimensijos) (Solga et al. 2009). Socialinés nelygybés
priezastys — kompleksinés ir jvairios. Socialiné nelygybés atsiradimag salygoja
du veiksniai: turimi resursai, tai yra tai, ka turi individas ir ko jis negali
pakeisti, ir individualiis veiksmai, susij¢ su individo valia, pavyzdZziui,
darbstumu, motyvacija, atlieckamo darbo rezultatu ir pan. (Ebert 2010: 354).
Resursai, kuriais gali naudotis individas, taip pat atsiranda dviem budais — arba
yra jgimti (pavyzdZiui, gabumai, talentas, individualios asmenybés stiprybés ir
silpnybés, tam tikri gebéjimai ar bendra sveikatos biikl¢ ir pan.), arba nulemti
visuomeniniy veiksniy — galimybiy gyvenime. Galimybes gyvenime savo
ruoztu lemia tokie veiksniai kaip socializacija Seimoje, ir jos eigoje suformuota
asmenybé ir jgytas gebéjimas siekti uzsibrézto tikslo; ekonominé ir socialiné
,starto® pozicija, tai yra, tévy turimos pajamos, turtas ir tévy jgytas
i§silavinimas; bei politinés salygos, nusakancios bendrg valstybés ir institucijy
jitaka individo galimybéms gyvenime (pavyzdziui, Svietimo sistema, socialinés

geroves valstybés tipas ir pan.) (Ebert 2010: 354-355) (Paveikslas 1).

Socialiné nelygybé

Resursai:

Natdralas

Individualas (genetiniai Galimybés gyvenime

veiksniai bruozai)
L Socialiné ir e
" L Socializacija ekonomineé Politinés
lsuomeninial Seimoje L sglygos
veiksniai starto pozicija

Paveikslas 1. Socialinés nelygybés formavimo priezastys

Saltinis: sudaryta autorés remiantis T. Ebertu (2010: 355)
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* Socialinés nelygybés padariniai atskleidZia socialiai struktiiruoty
privalumy ir trikumy pasekmes ir yra susij¢ su kitomis gyvenimo sglygy
nelygybémis — socialiniais mentaliteto skirtumais, kasdieniais elgesio budais,
pasireisSkianciais socialinés nelygybés dimensijomis. Ar tam tikras reiskinys
yra socialinés nelygybés dimensija ar padarinys, lemia tyréjo pasirinktas
teorinis pozitris (pavyzdziui, ar pajamy nelygybé yra dimensija ar padarinys,
gali nuspresti pats tyréjas, remdamasi pasirinktu teoriniu pozitiriu).

Aptartus socialinés nelygybés struktiiros lygius ir jy sgsajas galima

iliustruoti keliais praktiniais pavyzdziais, pateiktais 3 lenteléje (Lentelé 3).

Lentelé 3. Socialinés nelygybés pavyzdziai ir jy struktiiros lygiai

Mechanizmy
pavyzdziai

Lemiantys veiksniai

Dimensija Padariniai

Priskirti bruozai

Lytis Statistiné Nelygi prieiga prie Pajamy nelygybé

diskriminacija vadovaujanciy darbo
pozicijy

Klasé ISnaudojimas Pajamy nelygybé Gyvenimo biidas
(—Marxas ir
Engelsas)

Socialiné kilmé Kultiirinis  kapitalas ~ Svietimo nelygybé Nevienoda nedarbo
(—Bourdieu) rizika

yti bruozai

ISsilavinimas Nuo turimo  Nelygios pajamos Nevienoda skurdo ir

iSsilavinimo sveikatos rizika

priklausanti  prieiga
prie darbo viety

Igyta profesija Rinkos segmenty ir Nevienoda nedarbo Nevienoda skurdo ir
galimybiy rizika sveikatos rizika
monopolizavimas
(—Weberis,

—Parkinas)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis H. Solga, J. Powel‘iu ir P. Bergeriu (ed.)
(2009: 21)

Taigi, socialinés nelygybés sagvoka yra plati, apimanti jvairias nelygybiy
formas, trukdancias asmenims pilnai ir lygiaverciai dalyvauti visuomenéje.
EUREQUAL projekto metu vykdytame tyrime socialiné nelygybé apibrézta
kaip jvairiy nelygybiy ,.komplektas®, apimantis pajamy nelygybe, geroveés
nelygybe, nelygybe darbo rinkoje (segmentuojant pagal lytj, etning¢ grupe ir
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kt.), geroves statusg, turimus jglidZius ir Zinias, sveikatos nelygybe, bisto
nelygybe. Sis nelygybiy ,.komplektas — tai privalumy ir trikumy struktira
individy ir jy Seimy gyvenimo galimybése ir gyvenimo i8davose (pavyzdZiui,
sveikata, laimé, pajamos, gerove, socialinés ir kultiirinés galimybés ir kita); 0
Si0s galimybés yra suformuotos pagal individo socialing ir ekonoming padét; ir
tapatumus (situacija darbo rinkoje, socialiné klase, iSsilavinimg, lyti, etning
grupe, amziy, pilietybe ir kita), taip pat pagal svarbius paskirstymo
mechanizmus (socialinius tinklus, korupcija, valstybés institucijas ir vykdomas
politikas) bei pagal nacionalines charakteristikas (ekonominj ir politinj

vystymasi) (Binelli, Loveless ir Whitefield 2012).

1.2 Socialinés nelygybés visuomenéje matavimas

Sio skyriaus tikslas — aptarti socialinés nelygybés matavimo biidus.
Kalbant apie nelygybés matavimg visuomenéje, turima omenyje du budai:
pirma, tai faktiné nelygybé visuomenéje (skirtingas iStekliy pasiskirstymas
visuomengje), iSreiSkiama jvairiais ekonominiais matais ir indeksais; antra,
suvokiama nelygybé, tai yra, kaip visuomenés nariai (Salies gyventojai)
suvokia ir vertina Salyje egzistuojancig socialing nelygybe, santykj tarp jvairiy
visuomengje egzistuojan€iy grupiy. Faktinis nelygybés matavimas leidZia
jvertinti esamg socialinés nelygybés situacijg Salyje (pavyzdziui, istekliy
pasiskirstyma, prieigg prie socialiniy paslaugy ir kita), ta¢iau lyginamuosiuose
socialiniuose tyrimuose naudojami ir ES institucijy rekomenduojami Saliy
palyginimui taikomi indeksai dazniausiai apima vieng nelygybés aspekta.
Populiariausi ir tarptautiniuose palyginimuose taikomi — ekonoming (pajamy)
nelygybe atspindintys indeksai, taip pat Zzmogaus raidg atspindintis indeksas.
Suvokiamos nelygybés tyrimas leidzia jvertinti $alyje egzistuojancig socialing
diferenciacijag ir gyventojy elgesi bei pozilirius socialinés nelygybés
visuomengje atzvilgiu. Suvokiamos nelygybés vertinimas gaunamas
pasitelkiant visuomenés nuomonés tyrimus (reprezentatyvias gyventojy

apklausas). Kai kurie socialiniai tyrimai (pavyzdziui, Murthi ir Tiongson 2008;

39



Liibker 2004; Suhrcke 2001) apjungia Siuos du matavimo poziiirius ir iesko
sasajy tarp suvokiamos socialinés nelygybés ir faktinés pajamy nelygybés

visuomenéje.

1.2.1 Faktiné socialiné nelygybé: matavimo budai ir situacija Ryty ir Vidurio

Europos Salyse

Matuojant fakting nelygybe visuomenéje, dazniausiai remiamasi
ekonominiais matais ir indeksais, atspindinciais nelygy pajamy pasiskirstyma
visuomenéje. Literatiiroje dazniausiai minimi Sie faktinés nelygybés matavimo
budai: imties (sklaidos) rodiklis (angl. range), diferenciacijos koeficientali,
Gini koeficientas ir Lorenzo kreivé, bendrosios entropijos rodikliai ir
Atkinsono indeksas (Skuciené 2008; Atkinson 1970; PROVIDE Project
Technical Paper 2003; Heshmati 2004; Allison 1978; Rothschild 1973; Sen
1976; Cowell 1998; Jenkins ir Kerm 2008; EAPN zinynas 2007 ir Kiti).

Imties (sklaidos) rodiklis — vienas papras¢iausiy nelygybés matavimo
indikatoriy, nusakantis pajamy sklaida: jeigu visy Zzmoniy pajamos yra
vienodos, egzistuoja visiSka lygybé (R=0); jeigu vienas Zzmogus uzdirba visas
pajamas, o kiti zmonés 0 — visiska nelygybé (R=n, kur n — populiacijos dydis).
Daznai yra skaiCiuojami deciliniai, kvartiliniai ir kvintiliniai diferenciacijos
koeficientai: visus populiacijos dalyvius padalinus j penkias ar deSimt lygiy
daliy pagal suteiktus rangus atitinkamai pajamoms didé¢jancia tvarka, galima
stebéti, kokio dydzio pajamomis disponuoja 10 proc. ar 20 proc. turtingiausiyjy
ar neturtingiausiyjy visuomenés nariy (Skuciené 2008).

Diferenciacijos koeficientas — S80/S20 santykis (angl. income quintile
share ratio) yra santykis, 20 proc. salies daugiausiai uzdirbanéiy gyventojy
pajamas palyginus su 20 proc. Salies maziausiai uzdirbanéiy gyventojy
gaunamomis pajamomis. Kuo didesnis santykis, tuo didesné nelygybé.

Gini koeficientas, kuris yra pla¢iai naudojamos atlickant tarptautinius
palyginimus. Jo dydis kinta nuo 0 (visiska lygyb¢) iki 1 (visiSka nelygybe).

Kuo S$is rodiklis didesnis, tuo nelygybé gilesn¢ (laikoma, kad jei Gini
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Pajamy dalis, proc.

koeficientas dagiau uz 0,3, tuomet Salyje egzistuoja esminiy pasiskirstymo

netolygumy). Gini koeficientas apskai¢iuojamas i§ Lorenzo kreivés.

Lorenzo kreivé, kuria vaizduojama, kokig sukaupty ilaidy / pajamy dalj

gauna namy tkiai / asmenys, iSrikiuoti eiléje nuo maziausiy iki didZiausiy

18laidy. Jei i8laidos pasiskirsCiusios tolygiai, Lorenzo kreivé tampa 45 laipsniy

kampo istrizaine — absoliu¢ios lygybés linija. Didéjant pasiskirstymo

netolygumui, Lorenzo kreivé vis labiau tolsta nuo Sios jstrizainés.
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Paveikslas 2. GINI koeficiento ir Lorenzo kreivés rysys

Saltinis: sudaryta autorés

Kaip minéta, praktikoje dazniausiai naudojami Gini ir diferenciacijos

koeficientai (pavyzdziui, Eurostat, OECD statistinése duomeny bazése).

Pavyzdziui, lyginant Ryty ir Vidurio Europos Salis (Estijg, Latvijq, Lietuvg,

Lenkijg,

Cekijq

ir Vengrijg) matyti, kad netolygiausiai pajamos

pasiskirsciusios Latvijoje ir Lietuvoje — 2011 m. Eurostat duomenimis, Gini

koeficientas Latvijoje sieké 35,2 proc., Lietuvoje — 32,9 proc. Gini koeficientas

aukstas taip pat ir Estijoje bei Lenkijoje, atitinkamai 31,9 ir 31,1 proc.,

maziausias — Cekijoje ir Vengrijoje (atitinkamai 25,2 proc. ir 26,9 proc.)

(Paveikslas 3). Diferenciacijos koeficientas atspindi analogiskq netolygig

pajamy  pasiskirstymo situacijg nagrinéjamose Salyse (Paveikslas 4) —
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didziausias diferenciacijos koeficientas Latvijoje ir Lietuvoje, mazZiausias —

Cekijoje ir Vengrijoje.
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Paveikslas 3. Gini koeficientas (SILC) Paveikslas 4. Pajamy  nelygybés
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(2011 m.) pasiskirstymas (diferenciacijos
koeficientas, S80/S20) (SILC) (2011 m.)

Saltinis: Eurostat Saltinis: Eurostat

Gini ir pajamy nelygybés pasiskirstymo dinamika (Paveikslas 5 ir
Paveikslas 6) leidzia jvertinti pajamy nelygybés kitimg Ryty ir Vidurio Europos
Salyse ir stebéti vykstancius pokycius. Gini ir diferenciacijos koeficientai 2005-
2011 m. laikotarpiu buvo didziausi Latvijoje ir Lietuvoje, o maZiausi — Cekijoje

ir Vengrijoje, nors svyravimy Salies viduje nagrinéjamu laikotarpiu biita.
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Paveikslas 5. GINI koeficiento (SILC) Paveikslas 6. Pajamy nelygybés

dinamika Ryty ir Vidurio Europos Salyse pasiskirstymo (diferenciacijos

(2011 m.) koeficiento) dinamika Ryty ir Vidurio
Europos Salyse (2011 m.)

Saltinis: Eurostat Saltinis: Eurostat
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Pavyzdziui, Gini koeficientas 2005 m. Lietuvoje didzZiausias lyginant su
kitomis nagrinéjamomis Salimis, iki 2007 m. stebimas Sio rodiklio mazéjimas,
taciau véliau matome GINI koeficiento augimq Lietuvoje, 2011 m. — jau
sumazejusj GINI koeficientg. Estijoje matoma Siy koeficienty mazéjimo
tendencija iki 2008 mety, véliau GINI koeficientas nezymiai Sioje Salyje auga.
Eurostat duomenys taip pat rodo, kad Vengrija 2006 m. susidiiré su staigiu,
tiek Gini, tiek diferenciacijos koeficiento isaugimu, 0 2007 m. — Siy rodikliy
staigiu sumazejimu.

Gini koeficiento reikSmés yra jautresnés pajamy pasiskirstymui pajamy
sklaidos (visuomené¢s) viduryje, o ne jos krastuose. Todel Gini koeficientas
turéty buti papildomas kitais nelygybés rodikliais, jautriais nelygybés
pokyciams sklaidos pradZioje ir pabaigoje. Tokie rodikliai gali biiti Bendrosios
Entropijos rodikliai.

Bendrosios entropijos (angl. GE — General Entropy) rodikliai naudoja
nelygybés jautrumo koeficienta, siekiant nustatyti nelygybés pokyc€ius
zemesniy ar auksStesniy pajamy funkcijos dalyse. GE vertés svyruoja nuo 0 iki
begalybés: 0 reiSkia absoliuciag lygybe ir “begalybé” reiSkia absoliucia
nelygybe. Sie indeksai patraukliis savo analitinémis savybémis, tai yra, galima
nustatyti, jei pajamy nelygybé didéja tam tikrame laikotarpyje, ar ji didéjo dél
poky¢iy pajamy pasiskirstyme tarp atitinkamy populiacijos pogrupiy, ar dél
atitinkamy pajamy Saltiniy pasiskirstymo. Dazniausiai naudojami bendrosios
entropijos indeksai: Theil-T indeksas, vidurinis logaritminio nuokrypio
indeksas (angl. mean log deviation) (dar vadinamas Theil - L indeksu).

Atkinsono indeksas parodo santykinius socialinés gerovés nuostolius,
susijusius su atitinkamu pajamy nelygybés laipsniu (rizika gauti mazesnes
pajamas, lyginant su situacija, jei tos pacios pajamos biity paskirstytos lygiai).
Pagrindinis Atkinsono indekso bruozas — epsilés parametras, kuris salygoja
tiek pajamy nelygybés nepageidaujamumo laipsnj, tiek pajamy skirtumy, kurie
yra priimtini Zemiausiuose pajamy pasiskirstymo krastuose, laipsnj. Epsilés
did¢jimas rodo didesnj pajamy nelygybés nepageidaujamumo laipsnj

(Skuciene 2008).
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Minéti rodikliai yra susij¢ su ekonomine (pajamy) nelygybe Salyje.
Paskutiniais deSimtmeciais ypac iSaugo susidomejimas nelygybés ir skurdo
matavimu, o0 ypac politiniame ES lygmenyje sickiat nelygybés mazinimo, $iy
reiskiniy analizé tampa svarbi platesniame kontekste, apimant ne tik ekonominj
aspekta, bet ir kitas gyvenimo sritis, jas palyginant jvairiy Saliy tarpe. Siekis
mazinti socialing nelygybe ir skurdg atsispindi Lisabonos strategijoje
numatytuose tiksluose siekti labiau socialiai apréptos Europos. Siems tikslams
matuoti (bei palyginti ES Salis tarpusavyje) buvo nustatyti 18 socialinés
aprépties rodikliy (vadinamy Lakeno indikatoriais, visuotinai ES lygmenyje
priimtais 2001 m. gruodZio mén.), apimanciy keturias sritis: piniginj skurda,
uzimtuma, sveikata ir iSsilavinimg (pavyzdziui, skurdo rizikos lygis, pajamy
pasiskirstymo nelygybé, skurdo rizikos gylis, Gini koeficientas, regioniné
sanglauda, ilgalaikio nedarbo lygis, 18-24 m. amziaus gyventojai, baige tik
prading ar pagrinding mokykla ir nesimokantys, tikétina vidutiné gyvenimo
trukmé, sveikatos biiklé ir kt.). Sie rodikliai (jy pilnas sgrasas pateikiamas 1
Priede) — apraSomojo pobiidzio, leidziantys stebéti esamg situacijg ir sekti
dinamikg ES Salyse. Pasitelkiant Eurostat duomenis apie Ryty ir Vidurio

Europos $alis, galima pateikti kelis $iy rodikliy pavyzdZzius.
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Paveikslas 7. Zmonés skurdo rizikoje Paveikslas 8. Zmonés skurdo rizikoje
arba atskirtyje, proc. nuo gyventojy arba atskirtyje, proc. nuo gyventojy
skaiCiaus 2005-2011 m. laikotarpiu* skai¢iaus (2011 m.)*

Saltinis: Eurostat Saltinis: Eurostat

*po socialiniy iSmoky, prilyginama 60 proc. ekvivalentiniy piniginiy disponuojamy pajamy

medianos.
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Pavyzdziui, tarpusavyje palyginus Ryty ir Vidurio Europos saliy skurdo
rizikos rodiklius matome, kad daugiausia skurdo rizikoje ir socialinéje
atskirtyje gyvenanciy zmoniy (proc. nuo Salies gyventojy skaiciaus) 2005-2011
mety laikotarpiu buvo Latvijoje (2011 m. — Lietuvoje), maziausiai — Cekijoje,
taip pat ir Estijoje (Paveikslas 7). Remiantis Eurostat duomenimis, 2011
metais skurdo rizikoje ir socialinéje atskirtyje gyvenanciy Zmoniy Lietuvoje ir
Latvijoje, lyginant su kitomis salimis, buvo daugiausia — atitinkamai 20 proc.
ir 19,3 proc. (po socialiniy ismoky). Lenkijoje ir Estijoje kiek maZiau —
atitinkamai 17,7 proc. ir 17,5 proc. Cekija ir Vengrija — tos Salys, kuriose
skurdo rizikoje ir socialinéje atskirtyje gyvenanciy asmeny skaicius maziausias
— Cekijoje 9,8 proc. ir Vengrijoje 13,8 proc. ir kuriose §is rodiklis nevirsija ES
vidurkio (Paveikslas 8).

Stebint nagrinéjamy Saliy skurdo rizikos lygio dinamikq (Paveikslas 9)
matyti, kad didZiausias skurdo rizikos lygis Latvijoje, isskyrus 2005 m., kuomet
didziausias skurdo rizikos rodiklis buvo Lenkijoje, ir 2011 m., kuomet Sis
rodiklis buvo auksciausias Lietuvoje. Maziausias skurdo rizikos lygis 2005-

2011 m. laikotarpiu stebimas Cekijoje ir Vengrijoje.
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Paveikslas 9. Skurdo rizikos lygis Ryty ir Vidurio Europos valstybése 2005-2011 m.*

Saltinis: Eurostat
* Po socialiniy ismoky, prilyginama 60 proc. ekvivalentiniy piniginiy disponuojamy pajamy

medianos.
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Tiek tarp motery, tiek tarp vyry 2011 m. skurdo rizikos lygis buvo

didziausias Lietuvoje ir Latvijoje, Lietuvoje — skurdo rizikos lygis buvo

aukstesnis tarp motery (Paveikslas 10).
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Paveikslas 10.Skurdo rizikos lygis, pagal 1ytj* (2011 m.)

Saltinis: Eurostat

* Po socialiniy ismoky, prilyginama 60 proc. ekvivalentiniy piniginiy disponuojamy pajamy

medianos.

Tiriamose Ryty ir Vidurio Europos Salyse skurdo rizikos lygis 2011 m.

buvo didesnis jaunesniy zmoniy (iki 18 mety) tarpe, vyresniy Zmoniy tarpe —

mazesnis. Baltijos salyse, lyginant su kitomis Salimis, skurdo rizikos lygis

aukstesnis tarp 50-64 mety amziaus grupéje, o paciy vyriausiy (65 metai ir

daugiau) skurdo rizikos lygis didziausias tarp Lenkijos ir Estijos gyventojy
(Paveikslas 11).
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Paveikslas 11.Skurdo rizikos lygis, pagal amziy* (2011 m.)

Saltinis: Eurostat

* Po socialiniy iSmoky, prilyginama 60 proc. ekvivalentiniy piniginiy disponuojamy pajamy

medianos.
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Nors ekonominiai nelygybés matavimai yra placiausiai paplite ES
lygmenyje, taciau mokslinéje literatiroje randama ir kity nelygybés
visuomenéje matavimo budy, pavyzdziui, jvairiy indeksy, atspindinciy santykj
tarp pajamy nelygybés ir issilavinimo, santykj tarp pajamy, nedarbo ir laimeés,
rysj tarp pajamy nelygybés ir sveikatos, santykj tarp gerovés ir augimo
nelygybés (Heshmati 2004).

Vienas placiausiai naudojamy indeksy, leidzianc¢iy nustatyti socialines
gyvenimo sglygas valstybéje — Zmogaus socialinés raidos indeksas (angl.
Human Development Index, HDI). Tai bendras indeksas, kuriuo matuojama
visy pasaulio valstybiy gyventojy vidutiné gyvenimo trukmé, rastingumo lygis,
$vietimo ir pragyvenimo lygis. Sio indekso pagalba galima nustatyti valstybés
i§sivystymo lygj ir matuoti vykdomy politiky jtaka gyvenimo kokybei (UNDP,
internetiné svetainé). Nuo indekso sukiirinimo 1990 metais (jo autoriai —
Nobelio premijos laureatas indas Amartya Sen ir pakistanietis Mahbub ul Haq
(padedant anglams Gustav Ranis bei Meghnad Desai), jis naudojamas
Jungtiniy Tauty vystymo programoje (angl. United Nations Development
Programme), rengiant ataskaitas apie zmogaus raidg jvairiose pasaulio Salyse.
2010 metais pradétas skaiciuoti nelygybe koreguotas HDI indeksas (angl.
Inequality-adjusted HDI, IHDI). Sis indeksas — tai Zmogaus raidos
visuomenéje, kurioje susiduriama su socialine nelygybe, matas. Esant tobulai
lygybei, IHDI yra lygus HDI, taciau did¢jant nelygybei — tampa maZesniu uz
HDI. Taigi, tokiu biidu nelygybe koreguotas zmogaus raidos indeksas yra
faktinis zmogaus raidos indeksas, kadangi pastarasis atspindi potencialig
zmogaus raidg tik nesant socialinei nelygybei (UNDP, internetiné svetainé).

Tarpusavyje palyginus tiriamy Saliy Zmogaus raidos indeksq ir nelygybe
koreguotq Zmogaus raidos indeksq (2011 m. Jungtiniy Tauty Vystymo
Programos duomenys), matyti, kad didziausias Siy dviejy indeksy atotritkis —
Latvijoje, Lietuvoje ir Lenkijoje (Paveikslas 12). Siose salyse nelygybe

koreguotas raidos indeksas tiriamyjy Saliy grupéje yra maziausias.
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Paveikslas 12. Zmogaus raidos ir koreguotas nelygybés zmogaus raidos indeksas

2011 m.

Saltinis: Jungtiniy tauty plétros programa

EUREQUAL projekto jgyvendinimo pabaigoje taip pat pasiilytas
daugiadimensinis gyventojy suvokiamos socialinés nelygybés indeksas,
apimantis S$ias sritis: individy pajamas, nuosavybe, santaupas, nedarbo
pasalpas, biisto situacijg, sveikata, prieigg prie sveikatos apsaugos sistemos,
prieiga prie Svietimo ir kultiriniy gérybiy (Binelli, Loveless ir Whitefield
2012).

1.2.2 Suvokiama socialiné nelygybé: visuomenés nuomonés tyrimai

Demokratinése visuomenése domimasi visuomenés nuomone, tiek
siekiant jvertinti Salyje priimamus politinius sprendimus ir jgyvendinamag
jvairiy sri¢iy politikg, tiek siekiant suvokti, kokiomis nuotaikomis gyvena
visuomené, ir atitinkamai priimti tam tikrus politinius sprendimus (Ellis ir
Faricy 2011). Susidoméjimas visuomenés nuomonés tyrimais kilo JAV; jau
XX a. 3-iajame deSimtmetyje bandoma apibrézti visuomenés nuomonés sgvoka
— tai ,,<...> keliy individy situacija, kurioje asmenys isreiskia save arba gali
buti kvieCiami iSreikSti save kaip teikiantis pirmenybe ar pritarimg (arba

nepalankumg ar prieStaravimg) tam tikroms apibréztoms aplinkybéms,
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asmeniui arba paplitusios svarbos pasitilymui® (Allport 1937: 23). Tuo metu
JAV taip pat imami vykdyti socialiniai tyrimai, siekiantys iStirti gyventojy
pozilr] ] valstybés teikiamas socialinés geroveés programas, biista, 1$silavinima,
sveikatos apsaugg ir jvairius Salies viduje vykstanéius procesus. 1930-aisiais ir
1940-aisiais JAV atliktos pirmosios nacionalinés gyventojy apklausos, kuriose
jtraukti klausimai apie paramg socialinés gerovés sri¢iai (Shapiro ir Young
1989). Vakary Europoje susidoméjimas visuomenés nuomone apie socialinés
gerovés valstybiy vykdoma politikg atsiranda po II-0jo Pasaulinio karo
kuriantis socialinés gerovés valstybéms. Siuo laikotarpiu (iki 1980-yjy) Vakary
Europoje sparCiai auga valstybés teikiamos socialinés paslaugos ir 1Smokos,
pleciasi socialinés sritys, kuriose valstybé imasi atsakomybés (Dunajevas
2009), taciau zZenklaus susidomégjimo visuomenés nuomone dar néra: néra
placiai atlieckami socialiniai tyrimai, siekiantys iSsiaiSkinti gyventojy poZiiir] ]
socialinés gerovés valstybése vykdomas programas, ] apklausas néra
jtraukiamas platus su socialine gerove susijusiy klausimy spektras (Shapiro ir
Young 1989). Tuo tarpu JAV kai kurios studijos analizuoja gyventojy
nuomong¢ apie valstybés vaidmenj teikiant visuomeninés gerovés, medicinings
prieziiiros paslaugas, uztikrinant socialing apsauga, minimalias pajamas
vargSams ir uzimtumg (Shapiro ir Young 1989). Mokslinéje literatiiroje
1§skiriami du reikSmingi Sio laikotarpio méginimai iStirti visuomenés nuomone
socialinés politikos ir gerovés valstybés klausimais (Coughlin 1980: 10-15):
= Cambell, Converse, Miller ir Stokes studija ,,The American Voter*
(Cambell et. al. 1960), atlikta remiantis 1956-yjy mety Nacionalinio
rinkimy tyrimo duomenimis. Studijoje buvo sukurta ,,vidin¢ socialinés
geroves skalé®, skirta jvertinti valstybés vaidmenj penkiose vidaus
politikos srityse, pavadintose ,,socialiné gerove®: Svietime, medicininéje
prieziliroje, garantuojant uzimtuma, nediskriminacijag darbo rinkoje ir
bista. Taciau ,,socialinés gerovés® sgvoka nebuvo nei aiskiai apibrézta
(konceptualizuota), nei jtraukti visi su Sia sgvoka susij¢ aspektai.
= Nuomonés tyrimy korporacijos (angl. Opinion Research Corporation,

ORC) ,,pozitrio j valstybe“ (angl. government) skalé, kuri i§ esmés
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buvo panasi | Cambell at al. sukurtg, taCiau apimanti skirtingus
aspektus. Respondenty buvo klausiama, kiek valstybé turéty jsitraukti
valdant pagrindines industrijas, kontroliuojant dideliy kompanijy
pelnus, teikiant sveikatos draudimg, garantuojant darbg, visiems,
galintiems dirbti, garantuojant kainas ukiui bei teikiant finansing
pagalba valstybiniam ir vietiniam 3vietimui. Sie elementai suformavo

Gutmano skale, svyruojan¢ig nuo maziausio visuomenés pritarimo

valstybés kontrolei pramongje iki didziausio pritarimo paramos Svietimo

srityje.

Mokslinis susidoméjimas visuomenés nuomone apie geroves valstybés
vykdoma politika iSauga pasibaigus taip vadinamam auksiniam gerovés
valstybés amziui (tai 1945 — 1980 m. laikotarpis, kurio metu vystési Vakary
Europos Saliy gerovés valstybés, augo socialiniy programy skaicius), kuomet
geroves valstybés susiduria su nedarbo ir infliacijos augimu, menku
ekonominiu augimu bei jmoky socialinei apsaugai padidéjimu (Gelissen 2000).
Taigi, XX a. 8-ajame deSimtmetyje susidoméjimas visuomenés nuomone
vyksta ne tik nacionaliniu lygmeniu, bet ir tarptautiniame kontekste pradedama
lyginti skirtingy valstybiy gyventojy poziiirius j socialing gerove, geroves
rezimy jtaka visuomenéms. Vakary Europoje ir JAV besikurian¢iy socialiniy
tyrimy tarptautiniy programy tyrimy laukas plecCiasi — daugéja tyrimuose
dalyvaujanciy Saliy skaiCius, tiriamos temos tampa jvairesnés. Mokslinéje
literatiiroje daZzniausiai cituojamos ir naudojamasi Siy socialiniy tyrimy
programy, vykdomy ir dabartiniu metu, duomenimis (pavyzdziui, Svallfors
1997; Kluegel et al. 1995; Jakobsen 2011):

= testingé, kasmetiné Tarptautiné socialiniy tyrimy programa (angl. ISSP,

International Social Survey Programme), iSsivysCiusi XX a. 7-8

deSimtmetyje i$ to meto stipriy tyrimo centry Vokietijoje ir JAV, ir §iuo

metu jungianti 48 Salis; tarptautiniu mastu tiria gyventojy pozitrj ]
valstybés vaidmenj, socialing nelygybe, Seimg ir vaidmenis Seimoje,
religija, pilietiSkuma, sveikata, gamtos apsaugag ir kitus visuomenei

svarbius klausimus. Lietuva Sios programos tyrimus pradéjo vykdyti
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2010 m., Kauno Technologijos Universitetui tapus Tarptautinés
socialiniy tyrimy programos nariu.

= Bendrasis socialinis tyrimas (angl. GSS, The General Social Survey),
vykdytas 1972-2006 mety laikotarpiu ir tiriantis socialinius pokycius
augancioje ir jvairiapusiskoje JAV visuomengje.

= Europos socialinis tyrimas (angl. European Social Survey), vykdomas
nuo 2001 m., siekiant iSsiaiSkinti Europos institucijy ir poziiiriy,
nuostaty ir elgesio santykj skirtingose populiacijose. Tyrimas
longitudinis, atliekamas daugiau nei 30 Saliy. Lietuvoje $j tyrima nuo
2008 m. organizuoja ir koordinuoja Lietuvos HSM duomeny archyvas
(LiDa).

» Eurobarometras, 1973 m. Europos Komisijos sukurtas visuomenés
nuomones stebéjimo jrankis, skirtas visuomenés nuomones tyrimams
Salyse narése.

» Europos vertybiy tyrimas (angl. European Value Study), tarptautiné
longitudiné studija, kurios tyrimo objektas — pagrindinés zmogiskosios
vertybés. Sis tyrimas pradétas 1981-aisiais deSimtyje Vakary Europos
Saliy, kartojant kas devynerius metus; tyrimo dalyviy — Saliy — skaicius
augo ir 2008-aiais Europos vertybiy tyrime dalyvavo jau 47 Europos
Salys (regionai), apklausta apie 70 tikst. asmeny. Sio tyrimo metu
tirlama europieCiy nuomoné apie gyvenima, darba, religija, politikg ir
visuomeng. Lietuva Siame tyrime dalyvauja nuo 1990 mety, ja
atstovauja VU Filosofijos fakulteto Sociologijos katedra.

= Pasaulio vertybiy tyrimas (angl. World Value Survey), kuriam pradzig
davé jau minétas Europos vertybiy tyrimas, taip pat pradétas vykdyti
XX a. 8-0jo desimtmecio pradzioje keturiolikoje pasaulio $aliy.
Visuomenés nuomone socialinés nelygybés, socialinio teisingumo

klausimais domimasi jgyvendinant tarptautinius tyrimo projektus, pavyzdziui:

= Tarptautinis socialinio teisingumo projektas (angl. 1SJP, International
Social Justice Project), vykdytas 1991, 1996, 2000 ir 2006 m. Siuo
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tyrimu buvo tirta visuomenés nuomoné apie socialinj, ekonominj ir
politinj teisinguma.

» EUREQUAL projektas (angl. ,, Social Inequality and Why it Matters for
the Economic and Democratic Development of Europe and its Citizens:
Post-Communist Central and Eastern Europe in Comparative
Perspective ), jgyvendintas 2007 m. trylikoje Ryty ir Vidurio Europos
Saliy. Projekto metu tirta gyventojy nuomoné apie socialing nelygybe,

valstybés vaidmenj, bei pozitir] 1 demokratijg ir rinkos ekonomika.

Minétose tyrimy duomeny bazése esancia informacija paremtos analizés
leidzia pladiau ir giliau suvokti geroveés valstybés vertinimus, glidin¢ius
skirtingose ~ visuomenése. Dabartiniuose  socialiniuose  tyrimuose  ir
moksliniuose darbuose nagriné¢jama ne tik visuomenés nuomoné socialinés
geroves politikos, socialinés nelygybés ar socialinio teisingumo atzvilgiu,
taCiau ieSkoma atsakymy, kokiu buidu bendrasis Salies kontekstas lemia
vienokig ar kitokig gyventojy nuomone, kokie veiksniai turi jtakos valstybés
socialinés gerovés politikos, valstybés vaidmens rinkos ekonomikoje

vertinimui (Gelissen 2000; Svallfors 1993; Coughlin 1980).

52



2 SOCIALINES NELYGYBES SUVOKIMA FORMUOJANTYS
VEIKSNIAI

Sio skyriaus tikslas — remiantis uZsienio $alyse atlikty moksliniy tyrimy
rezultatais pagristi, kokie veiksniai turi jtakos gyventojy poziliriams vertinant
socialing nelygybe, wvalstybés vaidmen; vykdant gerovés politikas bei
paskirstyma. Sioje darbo dalyje taip pat analizuojama, kokie specifiniai
veiksniai galéty lemti Ryty ir Vidurio Europos $aliy gyventojy nuomong apie

socialing nelygybe gimtosiose Salyse.

2.1 Teoriniy prieigy, aiSkinanciy visuomenés nuomone¢ lemiancius

veiksnius, apZvalga

Zmogaus elgesio motyvai aiskinami jvairiose mokslo kryptyse.
Atsakymy ] klausimg, kodél Zmonés vienaip ar kitaip elgiasi ir galvoja,
ieSkoma psichologijos, ekonomikos ir sociologijos teorijose. Apibendrinant
moksling literatlirg, nagrin¢jancig individy pozilir; ] geroveés valstybe,
paskirstyma ir socialing nelygybe, galima iSskirti pagrindines teorines prieigas,
kuriomis remiantis bandoma paaiskinti zmogaus elgesj (kartu ir nuomong)
lemiancias jégas.

Klasikinis zmogaus elgesio motyvy paaiSkinimas siejamas su Adamo
Smitho teorija (1776), teigiancia, kad negalima tikétis, jog zmonés padés vieni
kitiems skatinami tik geros valios — uz teikiamos pagalbos slepiasi
savanaudiSkas motyvas. Ekonominése teorijose diskutuojama, kad individy
sickis maksimizuoti asmening¢ ekonoming nauda yra pagrindinis elgesio
motyvas; zmogus yra utilitarus, racionalus individualistas, savo veiksmais
siekiantis tik asmeninés naudos; kiekvienas gyvenimo sprendimas priimamas
remiantis tik ekonominiais principais (Becker 1976; Etzioni 1988; Kangas
1997). Toks ekonomikos moksluose apibréztas zmogus vadinamas homo
oeconomikus — ekonominis zmogus, Kkuris nuolat siekia kuo didesnés

asmeninés naudos, nori turéti kuo daugiau resursy savo troskimy patenkinimui
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bei puosel¢ja racionalius, gristus apskai¢iavimais lukes¢ius (Norkus 1996:14-
15; Lindenberg 1990). Sia teorine prieiga remiamasi gerovés valstybiy
tyrimuose (pavyzdziui, Muuri 2010; Breznau 2010; Blekesaune 2007,
Blekesaune ir Quadagno 2003 ir kiti), kuriuose per individualig nauda siekiama
pagristi skirtingy Saliy gyventojy pozitriy skirtumus 1 valstybés vaidmeni
paskirstyme. Asmeninio intereso principas (angl. self-interest) arba grupés /
klasés interesas Siuose tyrimuose laikomas svarbiausiu kriterijumi, siekiant
paaiskinti socialinés politikos preferencijas. Tokiy empiriniy tyrimy rezultatai
rodo, kad visuomenéje remiamos tokios gerovés valstybéje vykdomos
socialinés politikos priemongs, 1§ kuriy gali turéti naudos (dabar arba ateityje)
suinteresuoti gyventojai. Taciau A. Smithas kelia ir altruizmo idéja,
iSsakydamas mintj, kad nepaisant to, kiek Zmonés yra savanaudiSki, jie
riipinasi  vienas kito laime ir gerove. Si konflikting, apjungianti
savanaudiSkumg su altruizmu, mintis — svarbiausia moksly, nagrin¢janciy
Zzmogaus elges], tema, siekianti atrasti moralinio veiksmo ir asmeninés naudos
ry$] (Kangas 1997).

Po ekonominio zmogaus modelio, kaip neatsizvelgiancio j kultdiros
poveikj visuomenei ir asmenybei, kritikos issivys¢iusiame sociologijos moksle
kuriamas sociologinio Zmogaus elgesio aiSkinimas (Norkus 1996: 15).
Sociologinis zmogus — tai socializuotas, atliekantis tam tikrus socialinius
vaidmenis, kuriems keliami normatyviai liikes¢iai, atspindintys visuomenéje
institucionalizuotas vertybes, bei sankcionuotas zmogus (Norkus 1996: 15-16).
Sankcionavimas pasireiskia Zzmogaus viduje jam interiorizavus (jvidujinus)
normatyvinius liikkes¢ius, o uz visuomenés normy pazeidimg patiriant sgzinés
grauzimg; iSorinés sankcijos pasireiSkia visuomenés nuomonés reakcija ir
susidirimu su Salyje galiojancia teisés sistema (Norkus 1996: 16). Taigi,
neekonominius zmogaus elgesio (ir juo iSreiSkiamas poziiiris, nuomon¢)
motyvus nagrinéjant sociologiniame diskurse, pabréziama, kad zmogaus elgesj
lemia socialinés normos ir bendro gério troSkimas. Vietoj savo savanaudisky
tiksly jgyvendinimo ir ekonominés naudos siekimo, zmonés laikosi

visuomengje priimty socialiniy susitarimy ir normy; todé¢l tam tikras elgesys
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gali bati ir ekonomiskai neracionalus (Kangas 1997; Monroe 1994). Vertybiniu
pozilriu pagrjsta socialiné¢ politika skirta padéti maziau sékmingiems ir
perskirstymo budu siekianti sumazinti nelygybes tarp skirtingy socialiniy
grupiy. Vertybiniu poziliriu besiremianciuose visuomenés nuomonés apie
geroveés valstybe tyrimuose Zmoniy nuomoniy skirtumai apie valstybés
vaidmenj, poziiir] ] socialing nelygybe ir socialinio teisingumo suvokima
aiSkinami remiantis skirtingomis vertybinémis, ideologinémis nuostatomis
(pavyzdziui, Gelissen 2008; Blekesaune ir Quadagno 2003; Jacoby 2006).
Mokslingje literatiiroje keliamos diskusijos, kad zmogaus poelgio
motyvai néra vienareik§miai, jy poziliriy negalima paaiSkinti remiantis tik
ekonomine, ar tik sociologine perspektyva; tikétina, kad praktikoje Zmogaus
veiksmams jtakos turi tiek savanaudiSkumo motyvai, tiek moraliniai principai
ir vertybés (Kangas 1997). Kita vertus, nors vyrauja nuomone, kad Zmoniy
pasirinkimai ir preferencijos yra gana stabilios ir suderinamos tarpusavyje,
taiau S§1 mintis gali klaidinti, nes tiek savanaudiskos, tiek bendro gério
vertybine samprata paremtos preferencijos gali buti viena Kkitai
priestaraujancios (Kangas 1997). Nuomonés nuoseklumg ir stabiluma nagrinéja
racionalaus pasirinkimo teorijos S$alininkai, Kurie teigia, kad zmonés geba
atlikti kasty — naudos (angl. cost / benefit) santykio analiz¢ ir racionaliai
pasirinkti, kuri iSreikSta nuomonés alternatyva padés jgyvendinti jiems
palankig socialinés politikos programa, kaip bus perskirstytos pajamos
valstybgje ar turés jtakos jiems naudingo sprendimo politiniame lygmenyje
priémimui (Kangas 1997; Tversky ir Kahneman 1986; Petukiené, Tijunaitiené
ir Raipa 2007). Remiantis ekonominiu poziiiriu, racionalus preferencijy
pasirinkimas susijes su savanaudiskumo ir individualios naudos principu, todél
nuomones gali biiti tiek stabilios, tiek kintancios. Tuo tarpu moraliné ir
vertybiné dimensija, pabréZiama sociologiniame pozitiryje, lemia didesnj
nuomoniy stabilumg (Kangas 1997; Miller 1992; Etzioni 2000). Kita vertus,
nuomoniy kaita skirtingose situacijose aiSkinama ir informacijos trikumu
apgalvotam sprendimo priémimui. Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad dél

nepakankamo Ziniy bagazo ir situacijos suvokimo, Zmoniy nuomon¢ labiau
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lemia jausmai ir intuicija, nei racionalumas ir kasty — naudos apsvarstymas
(Kangas 1997; Marini 1992).

Visuomenés nuomonés skirtumai taip pat aiSkinami remiantis
institucionalizmo 1idéja. Institucionalizmo teorijos poziliriu, visuomeneés
nuomonei jtakos turi Salies institucinis kontekstas, kuomet per tam tikra
politing ideologija ar per organizaciniame kontekste susiformavusia kultiirg ir
vertybes, taip pat vystosi ir visuomenés nuomoné (Scott 2001, Breznau 2010).
Remiantis Siuo poZziiiriu, empiriniuose tyrimuose nagrin¢jama, kiek geroveés
valstybiy rezimai turi jtakos gyventojy nuomonei apie valstybés vaidmenj
geroves paskirstyme (pavyzdziui, Svallfors 1993a, 1993b, 1997; Jaeger 2009;
Jakobsen 2011).

Medijy kultura taip pat turi jtakos visuomenés nuomonés formavimuisi,
o kity asmeny ir grupiy jtaka poziliriams, vertybéms ir saves suvokimui yra
viena 1§ sociologijos teorijose nagrinéjamy temy (Woelfel ir Haller 1971: 74-
75). Daugelyje, dar 1900-1940 m. laikotarpiu atlikty, tyrimy apiec medijy
poveikj, Sios buvo suprantamos kaip jtakinga nuomonés ir elgesio formavimo
priemoné (Cernevic¢iate 2011: 75). Jtaka, kuri kyla i§ kito individo poZidiriy,
jsitikinimy ar patir¢iy sampratos, vadinama beasmene, o ,kitas“ Siame
kontekste yra suvokiamas ne kaip artimos aplinkos Zmogus (draugas,
pazjstamas) ar asmeniSkai daroma jtaka, bet kaip anoniminis ,,kitas®, neturintis
nieko bendro su asmens pazjstamy ratu (Mutz 1992: 90). Zinios apie
anoniminiy ,kity* poZiiirius, jsitikinimus ar patirtis gaunama per tarping
informacijg (medijas) (Mutz 1992: 90). Taigi, visuomenés nuomon¢ gali turéti
jtakos konkretaus individo pozitrio formavimuisi, nes visuomenés nuomoné
egzistuoja kaip duodanti tam tikrg uzuoming kaip elgtis (pavyzdziui, rinkéjo
elgesys rinkimy metu) ar kokios nuomonés laikytis tam tikrais klausimais, 0
uzuominos émimas — tai motyvuotas noras sekti gerai informuoty ir patikimy
,.Kity“ nuomone (Mutz 1992: 97).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Zmogaus veiksmai yra
kompleksinis ir nenuspéjamas fenomenas, kurio negalima paaiskinti remiantis

tik ekonominiu ar sociologiniu diskursais, ar remiantis racionalaus pasirinkimo
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prieiga. Individo nuomong¢ lemia tiek emocijos, tiek situacija, tiek esantis
kontekstas (Kangas 1997), todél ja tiriant svarbu analizuoti jvairias
alternatyvas ir aspektus. Literatiiroje taip pat pabréziama, kad nuomoniy
skirtumus taip pat gali lemti ir klausimo suformulavimo btidas bei konkreti
apklausos situacija (Kangas 1997; Papadakis 1992). Siame darbe nekeliamas
tikslas paaiSkinti Ryty ir Vidurio Europos gyventojy nuomong¢ remiantis kuria
nors viena i§ iSdéstyty teoriniy prieigy, taciau siekiama aptarti galimus

veiksnius, darancius poveikj socialinés nelygybés visuomenéje vertinimui.

2.2 Visuomenés nuomone¢ formuojanciy veiksniy lygmenys

Skirtingos visuomenés grupés geroveés valstybéje vykstancius procesus,
taip pat socialing nelygybe, suvokia, interpretuoja ir vertina skirtingai. Nors
nuomoné apie tam tikrg reiskinj atsiranda vertinant esamg realybg, taiau
pozitriy formavimasis — sudétingas procesas, apjungiantis tick asmens
gebéjimg interpretuoti ir jo ideologinj priklausomuma, tiek asmeninj interesa.
Skirtingi visuomeniniai veiksniai ir Salies socialinis, ekonominis ir politinis
kontekstas (pavyzdziui, Salyje veikianios politinés partijos ar interesy
organizacijos, esama Salies ekonomin¢ situacija, vykdoma socialiné politika ir
kita) bei istoriniai Salies jvykiai taip pat turi jtakos poziiirio ] socialing
nelygybe formavimuisi (Svallfors 1993a, 1993b; Gelissen 2008). Svallfors
(1993b: 88) teigia, kad normatyvinis socialinés nelygybés sampratos pamatas
glidi dar socialingje ir politingje individo socializacijoje. Mokslinéje
literatiiroje pabréziama, kad visuomenés poziiiriai ] gerovés valstybés vykdoma
politikg néra vien individualaus lygio reiSkinys, bet ir kolektyvinis fenomenas,
atskleidziantis skirtingy tauty (Saliy) pozitirj.

Remiantis visuomenés nuomoneés formavimosi teorijomis, uzsienio Saliy
socialiniy moksly tyrimuose nagrin¢jama, kad poziiiriy i socialing nelygybe,
socialin] teisinguma, paskirstyma ir gerovés valstybés vaidmenj formavimuisi
jtakos turi individualis veiksniai (socio-ekonominés charakteristikos)

(pavyzdziui, Muuri 2010; Gelissen 2008), makroekonominiai veiksniai
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(pavyzdziui, Kam and Nam 2008; Blekesaune 2007), socialinés geroves
rezimai valstybéje (pavyzdziui, Jakobsen 2011; Svallfors 1993, 1997). Siekiant
jvertinti poziiiriy geroves valstybés atzvilgiu skirtumus, svarbu atsizvelgti ir |
skirtingy Saliy konteksta, vyraujancig lygybés sampratg tiriamoje kultiiroje ar
suvokiamg valstybés vaidmen; paskirstyme (Dallinger 2010). Nuomonei apie
socialinés gerovés vykdomas politikas jtakos taip pat turi Salies ekonomine
situacija (Dallinger 2010; Kam ir Nam 2008).

Apibendrinant akademiniame lygmenyje vykstancias diskusijas, galime
teigti, kad visuomenés pozitrio formavimasis — tiek individualaus, tiek
nacionalinio lygio fenomenas (Gelissen 2008; Blekesaune ir Quadagno 2003,
Jaeger 2006a, 2006b, 2007, 2009 ir kiti) ir pozitrius formuojancius veiksnius
galima suskirstyti j du lygmenis — tai individualus (mikro) lygmuo ir
nacionalinis (makro) lygmuo. Individualus lygmuo siejamas su asmeninio
intereso principu ir ideologinémis preferencijomis (Hasenfeld ir Rafferty 1989;
Blekesaune ir Quadagno 2003), individualiomis savybémis ir socialiniu —
ekonominiu statusu bei socialinémis vertybémis (Dallinger 2010). Nacionalinis
lygmuo susijes su institucine geroves valstybés struktiira, istoriniu, socialiniu,
ekonominiu ir politiniu Salies kontekstu, makroekonominiais veiksniais.

Tolesniuose skyriuose detaliai aptariama kiekviena 1§ Siy veiksniy

grupiy.

2.2.1 Individualus (mikro) lygmens veiksniy jtaka visuomenés nuomonei

2.2.1.1 Asmeninio intereso principas

Asmeninio intereso principas (angl. self-interest) — vienas i$ veiksniy,
kuo paprastai aiSkinama individy parama gerovés valstybéje vykdomai
socialinei politikai. Asmeninis interesas byloja, kad gerovés valstybés teikiamy
paSalpy gavéjai ar jvairiy socialiniy programy dalyviai, socialinés rizikos
asmenys, yra pozityviau nusiteik¢ socialinés gerovés valstybés teikiamy

iSmoky ar paslaugy atzvilgiu, nei tie, kurie jy negauna ir nepatenka j galimai
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iSmokas galésianCiy gauti asmeny ratg (Hasenfeld ir Rafferty 1989; Blekesaune
ir Quadagno 2003). Kitaip tariant, §is principas grindZiamas racionalumu ir
ekonomine nauda individui. Remiantis tuo paciu principu, galima biity teigti,
kad senyvo amziaus asmenys linke pritarti socialinei politikai, susijusiai su jy
amZiaus grupe ir sveikatos apsauga, jauni Zmoneés — paslaugoms Seimai ir
vaikams bei uzimtumo politikai. Siuo atveju, visuomenéje galima konfliktiné
situacija tarp didesnius mokesc¢ius mokanciy ir neketinanciy pasinaudoti
socialinés geroves politikos priemonémis, bei ty, kuriy indélis j valstybés
biudzeta yra mazas, taciau tikimybé naudotis socialinés politikos priemonémis
— didelé. Taip pat logiSka biity manyti, kad turtingesni, priklausantys
aukstesniam sluoksniui, palankiau vertina egzistuojancia nelygybe, nes maziau
kreipia démesj 1 paskirstyma ir yra labiau linkg pagristi nelygybés biitinuma,
norédami sukurti paskatas kazko siekti jvairiose gyvenimo srityse (Svallfors
1993a).

Sociologijoje asmeninio intereso principas aiSkinamas kitaip nei jis
apibréziamas ekonomikoje. Manytina, kad individo veiksmus sglygoja ne tik
ekonominés paskatos, bet ir Zmogaus socialiné prigimtis ir socialingje
aplinkoje egzistuojancios taisyklés (Muuri 2010; Breznau 2010). Taigi,
asmenys nepaisys ekonominio intereso, jei egzistuojan¢ios normos ir socialinés
taisyklés tam prieStaraus. Kita vertus, remiantis tik intereso principu negalima
paaiskinti asmens elgesio motyvy, taip pat svarbu yra atsizvelgti | situacijas,
kuriose individo elgesys tampa reikSmingas ir atsizvelgti | vaidmenis,
nusakancius skirtingus interesus (Kangas 1997; Muuri 2010). Sihvo ir Uusitalo
(1995) i8skyré keturias svarbias naudos rusis, kuriomis galima paaiskinti
individo pozitirj ir elges] tam tikrose situacijose. Pirma, suvokty riziky
(pavyzdziui, nedarbas) paplitimas turi jtakos nuomonei. Antra, Zmonés geroves
valstybéje mato naudg kaip paslaugy ir iSmoky (angl. transfers) vartotojai. Tai
yra, naudojantys daugiau (pavyzdziui, moterys, pensininkai, studentali,
bedarbiai) linke labiau vertinti gerovés valstybe, nei Siomis paslaugomis 1§ viso
ar mazai besinaudojantys (Muuri 2010; Jaeger 2006; Papadakis 1992; Svallfors

1999). Trecia, socialinéje gerovés valstybéje nauda gali biiti matoma per
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mokes¢iy mokétojy vaidmenj: daugiau mokes¢iy mokantys (tai yra,
auksStesniam socialiniam sluoksniui priklausantys) yra labiau kritiski gerovés
valstybés atzvilgiu nei tie, kurie mokesc¢iy j valstybés biudzeta jneSa maziau.
Ketvirta, darbuotojo nauda, kuri reiskia, kad dirbantieji valstybiniame
sektoriuje palankiau vertina gerovés valstybe, nes tiesiogiai per uzZimtuma
Siame sektoriuje gauna naudg sau. Sihvo ir Uusitalo (1995) taip pat pastebi,
kad tam tikros grupés nauda gauna netiesiogiai, asmeniskai nesinaudodamos
paslaugomis (pavyzdziui, tévai, savo vaiky priezilirg patikédami vaiky
darzeliams).

Kita vertus, mokslin¢je literatiiroje randama ir argumenty,
priestaraujanciy asmeninio intereso principui kaip ekonominei naudai
socialinés gerovés tyrimuose. Pavyzdziui, Muuri (2010) atliktas tyrimas
Suomijoje 1§ dalies paneigia diskusijas, kad socialiniy paslaugy gavéjai geriau
vertina ir yra pozityviau nusiteike socialiniy pasalpy atzvilgiu. Sio tyrimo
rezultatai rodo, kad socialiniy paslaugy gavéjai yra labiau kritiSki socialiniy
paslaugy atzvilgiu, nei jomis nesinaudojantys. Autorius tai paaiskina

didéjanciu klienty likesCiy augimu ir orientacija i klienta.

2.2.1.2 Individualios savybés ir socialinis — ekonominis statusas

Individualiy savybiy poveikis visuomenés nuomonei apie geroves
valstybéje vykdoma socialing politika ir egzistuojancia socialing nelygybe gali
buti analizuojamas dviem aspektais: viena vertus, remiantis utilitarine
perspektyva, kuomet akcentuojamas asmeninio intereso principas, grindziamas
pozicijos socialinéje struktiiroje ir pozitiriy sgsaja. Kita vertus — ideologine
perspektyva, kuomet santykis tarp pozicijos stratifikacijos struktiroje ir
poziliriy j valstybés vaidmenj, grindziamas Zzmoniy ideologine pozicija
(Oorschot 2002). Viena i$ tradiciniy visuomenés nuostaty gerovés valstybés
tyrimo alternatyvy — atskleisti, kokig jtaka individualios savybés turi
visuomenés nuomonei apie valstybés vaidmenj, paskirstymg ir socialinés

nelygybés suvokima. Siy tyrimy atveju (pavyzdZiui, Breznau 2010; Muuri
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2010; Jaeger 2009; Blekesaune 2007 ir kt.) socialinés — ekonominés
charakteristikos laikomos indikatoriais, nusakanciais individy savanaudiskuma
socialinés gerovés valstybés vykdomy politiky ir paskirstymo atzvilgiu. Kita
vertus, individualios charakteristikos gali biiti laitkomos politinés ideologijos,
kurios rémuose vykdomos gerovés valstybés politikos, indikatoriais
(Blekesaune 2007; Sears et.al. 1980; Hasenfeld ir Rafferty 1989; Andress ir
Heien 2001). Taigi, individualios savybés lemia tam tikras preferencijas tiek
socialinés gerovés valstybéje vykdomy politiky, tiek politinés ideologijos
Salyje atzvilgiu.

Poziiir] 1 gerovés valstybés vykdomas politikas, socialinés nelygybés
sampratas visuomen¢je tyrin¢janciy mokslininky (pavyzdziui, Muuri 2010;
Svallfors 1997; Gelissen 2008) teigimu, priklausymas tam tikrai klasei yra
reikSmingas veiksnys, lemiantys nuomong apie gerovés valstybe. Muuri (2010)
teigia, kad gerovés valstybés vykdomas politikas labiausiai remia darbininky
klasé, maziausiai — aukStesnioji klas¢ ir ,,petty bourgeoisie, 0 tuo tarpu
vidurinioji klas¢ vertindama gerovés valstybe laikosi vidurio (Muuri 2010:
186). AnalogiSki rezultatai atsispindi ir kity mokslininky atliktuose tyrimuose
(pavyzdziui, Jaeger 2009; Svallfors 1997), patvirtinan¢iuose, kad paskirstymui
valstyb¢je labiau pritaria dirbantys fizin] bei kvalifikuotg ir nekvalifikuoty
darbg turintys dirbanciosios klasés atstovai. Tokios nuomonés aiSkinamos
individualiy resursy (pavyzdziui, pajamy, iSsilavinimo, kvalifikacijos),
socialiniy riziky (pavyzdziui, nedarbo, ligos, skurdo) ir pozicijos darbo rinkoje
sasaja. Vadovy lygmens ir kvalifikuoti darbuotojai geba labiau iSsilaikyti ir
prisitaikyti rinkoje tiek dél savo darbo pobiidzio, tiek dél turimy rysiy;
savarankiSkai dirbantys linke priestarauti valstybés intervencijoms, o
nekvalifikuoti darbuotojai — labiau joms pritarti (Gelissen 2008; Kluegel ir
Miyano 1995; Svallfors 1997).

Moksliniais tyrimais taip pat jrodyta, kad Iytis taip pat turi jtakos
nuomonei apie gerovés valstybés vykdomas politikas (pavyzdziui, Muuri 2010;
Gelissen 2008; Sihvo ir Uusitalo 1995; Svallfors 1995, 1996, 1999; Blekesaune
ir Quadagno 2003; Jaeger 2009; Dallinger 2010; Chapman 1985 ir kt.).
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Moterys yra labiau linkusios pritarti gerovés valstybéje vykdomoms politikoms
ir valstybés atsakomybés socialinés gerovés srityje nei vyrai. Si situacija gali
biiti aiSkinama remiantis tiek individualaus intereso principu, tiek ideologine —
vertybine pozicija. Viena vertus, moterys susiduria su didesne socialine rizika
(bedarbyste, skyrybomis, buvimas vienisa motina) ir dazniau naudojasi
socialinés geroves paslaugomis. Kita vertus, moterims labiau priimtinos
ripinimosi ir abipusés atsakomybés vertybés, kurios lemia pritarimg valstybés
vaidmeniui uztikrinant socialing gerove (Oorschot 2002). Svallfors (1997)
teigimu, moterys labiau nei vyrai pritaria paskirstymui bei pajamy skirtumo
mazinimui Salyje nepaisant jy uZimamos socialinés klasés ir pozicijos darbo
rinkoje.

AmZiaus veiksnys visuomenés nuomonei prieStaringas. Viena vertus,
teigiama, kad vyresnio amziaus Zzmonés pozityviau vertina gerovés valstybéje
vykdomas politikas: vyresnio amziaus zmonés labiau pritaria paskirstymui
(pavyzdziui, Jaeger 2006, 2009), labiau valstybés iSlaidoms pensijoms nei
Svietimui (Ponza et al. 1988) bei vertina visuomengje esant daugiau socialinés
nelygybés nei jaunesni asmenys (Loveless ir Whitefield 2011). Jaunesniy
asmeny nepritarimg valstybés atsakomybei socialinéje srityje galima paaiskinti
ne tik asmeninio intereso principu, bet ir skirtingomis vertybémis, nei
vyresnioji karta (Oorschot 2002). Kita vertus, tam tikry empiriniy tyrimy
rezultatais atskleista (pavyzdziui, Sihvo ir Uusitalo 1995; Svallfors 1995, 1996;
Muuri 2010), kad paskirstymui labiau pritaria jaunesni nei vyresni asmenys.
Tokiag nuomong¢ galima paaiskinti jaunesniy asmeny individualiu interesu,
paremtu didesne bedarbystés rizika.

ISsilavinimo lygis taip pat yra vienas i§ veiksniy, turinCiy jtakos
valstybés vaidmens socialingje politikoje ir poziiiriui ] socialing nelygybe
vertinimui. [vairGs tyrimai (Muuri 2010; Jaeger 2009; Gelissen 2000;
Hasenfeld ir Rafferty 1989) rodo, kad aukstajj iSsilavinimg turintys asmenys,
nepaisant fakto, ar jie yra socialiniy paslaugy gavéjai ar ne, bei jy pajamy
lygio, socialinés gerovés valstybés politikg ir paskirstyma vertina pozityviau.

Remiantis Hasenfeld ir Rafferty (1989) galima teigti, kad demokratinémis
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vertybémis grista socializacija (matuojama formalaus Svietimo institucijoje
praleistais metais) lemia didesnj pritarimg socialinei lygybei ir socialinéms
teiséms, ir kartu — pozityvesn] vertinimg gerovés valstybéje vykdomos
socialinés politikos atzvilgiu.

Aukstesnes pajamas gaunantys asmenys maziau remia pasiskirstyma
valstybéje nei gaunantys zemesnes pajamas (Jaeger 2009; Gelissen 2008;
Oorschot 2002), nes aukStesnés pajamos uztikrina saugumag, néra
priklausomumo nuo valstybés.

Religingumas (ir baznycios lankymas) taip pat vienas i§ Kriterijy,
turin¢iy jtakos visuomenés nuomonei. Manytina, kad religingesni (dazniau
lankantys baznyc¢ig) asmenys, puoseléjantys krikSc¢ioniskas vertybes padéti
artimui, yra linke pritarti gerovés valstybés vaidmeniui socialinés politikos
srityje (Oorschot 2002). Kita vertus, mokslinése diskusijose randama ir
prieSingy nuomoniy, teigianciy, kad religingi asmenys prieStarauja valstybés
vaidmeniui paskirstyme, ir kartu pabrézianc¢iy, kad religija yra svarbus jtakos
gyventojy nuomonei veiksnys gerovés tyrimuose (Stegmueller 2010,
Stegmueller ir kiti 2012).

Nors naudojimasis socialinés apsaugos priemonémis laikytinas vienu i$
kriterijy, pabrézian¢iy didesnj pritarimg socialinei gerovei valstybéje (Oorschot
2002), taciau kaip jau minéta, kai kuriy empiriniy tyrimy (pavyzdziui, Muuri
2010) rezultatai paneigia Sig sasaja.

Apibendrinant socialiniy — demografiniy charakteristiky jtakg individy
nuomonei apie socialinés gerovés valstybe ir jos vykdomas politikas, matyti,
kad vykdomas socialinés gerovés politikas, paskirstymg valstybéje labiau
palaiko Zemesnei socialinei klasei priklausantys asmenys, labiau moterys,
auksStesnj iSsilavinimo lygj turintys individai, taip pat mazesnes pajamas
gaunantys ir religingesni asmenys. Amziaus kriterijus, nors ir turi jtakos, taciau
§i jtaka yra skirtinga ir priklauso nuo to, kokiai amziaus ar socialinei grupei yra
skirta tam tikra socialinés gerovés programa. Buvimas socialinés politikos
priemoniy naudotoju taip pat néra vienareikSmis veiksnys, lemiantis didesnj

palaikyma gerovés valstybés vykdomoms politikoms.
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2.2.1.3 Ideologinés — vertybinés nuostatos ir pozilris j gerovés valstybe,

paskirstymg ir socialin¢ nelygybe

Mokslin¢je literatliroje nagrin¢jama, kad poziiiris 1 geroves valstybés
vykdoma socialing politikg gali priklausyti nuo asmens ideologiniy jsitikinimy,
politinés orientacijos ir kultiiros sampratos (Jaeger 2006b; Blekesaune ir
Quadagno 2003; Roller 1994; Andress ir Heien 2001, Oorschot 2000; Feldman
ir Zaller 1992). Sis argumentas grindZiamas tuo, kad poZidiriai j gerovés
valstybe slypi bendroje vertybiy sistemoje, susijusioje su prideramu individo,
valstybés ir kity institucijy santykiu (Feldmann ir Zaller 1992; Blekesaune ir
Quadagno 2003). Socialinés nelygybés egzistavimas visuomenéje gali buti
vertinamas jvairiai: kaip bitinas, siekiant skatinti sunkiai dirbti ir investuoti ]
zmogiSkaj] kapitalg; atlygio skirtumai gali biiti suvokiami kaip galiy kovos
rezultatas ir skirtingy veikéjy méginimai jgyvendinti savo interesus; socialinés
nelygybés suvokimas gali biiti siejamas su skirtingomis politinémis
pozicijomis (Svallfors 1993b). Visuomenés nuomonei apie socialinés gerovés
politikag taip pat jtakos turi grupiniu poziliriu pagristas Ssuvokimas
(etnocentrizmas), iSankstinés nuostatos ir nuomoné, kurios visuomenés grupés
yra ,nusipelniusios®, suvokimas apie tam tikros gautos socialinés politikos
srityje vykdomos programos efektyvuma bei bendro pobiidzio vertinimas apie
skurdo priezastis ir pasekmes (Feldman ir Steenbergen 2001; Gilens 2001;
Kam ir Nam 2008).

Empiriniai tyrimai patvirtina, kad individy poziiiris ] geroveés valstybés
vykdomg politikag yra ganétinai pastovus ir susijes su jy ideologiniaiS
jsitikinimais (Jaeger 2006a, 2006b; Hasenfeld ir Rafferty 1989; Jacoby 2006;
Gelissen 2000). Pritarimg ar prieStaravimg gerovés valstybéje vykdomai
politikai lemia prieStaraujancios individy vertybés ir poziiiriai, kurie
mokslinéje literatiiroje apibiidinami kaip pasiekimai ir lygybé (Lipset 1963),
ekonominis individualizmas ir socialiné lygybeé, demokratija ir kapitalizmas
(Feldman 1988; Feldman ir Zaller 1992), egalitarin¢ ideologija (Blekesaune ir
Quadagno 2003; Andress ir Heien 2001), postmaterialistinés vertybés
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(Inglehart ir Welzel 2005; Welzel ir Inglehart 2008; Gelissen 2000),
jsitikinimai apie socialinj teisinguma ir socialinj mobilumg (Linos ir West
2003), subjektyvi kair¢ — deSin¢ politiné kryptis (Arts ir Gelissen; 2001
Gelissen 2008; Bean ir Papadakis 1998).

Politine kryptis, atspindinti ideologin] — vertybin] poZiiir ir paprastai
matuojama kairés — deSinés skaléje, taip pat turi jtakos poziiiriui apie geroves
valstybe ir socialinés nelygybés suvokimui visuomenéje. Kuo deSinesnés arba
konservatyvesnés politinés pazitiros (tiek rinkos teisingumo, tiek ekonominio
individualizmo atzvilgiu), tuo mazesnis pritarimas gerovés valstybei vykdomai
politikai. Kairiosios politinés paziiiros iSreiSkia pasitik¢jimg gerovés valstybe
mazinant socialing nelygybe ir skatinant socialing integracija visuomenéje
(Gelissen 2008).

Pritarimui gerovés valstybés vykdomoms politikoms jtakos turi
jsitikinimai, kad visi pilieciai turi pagrindines socialines teises, tame tarpe ir
priimting ekonominés geroveés ir apsaugos lyg] bei teis¢ gyventi pagal
vyraujancius socialinius standartus. Priestaravimg gerovés valstybés
vykdomoms politikos lemia ekonominio individualizmo samprata, nusakanti
kiekvieno individo atsakomybe savo asmeninei gerovei, kuri yra sunkaus darbo
rezultatas. Remiantis Siuo poZiiiriu, tikimasi, kad pilieciai biity ekonomiskai
nepriklausomi. Gerovés valstybé, suteikdama socialines garantijas, paslaugas
ar iSmokas, pazeidzia $j principg, tokiu biidu atleisdama pilieius nuo jy
ekonomingés atsakomybés ir skatindama netinkamg elgesj tarp pasalpy gavéjy

(Blekesaune 2007).

2.2.2 Nacionalinio (makro) lygmens veiksniy jtaka visuomenés nuomonei

2.2.2.1 Makroekonominiy veiksniy jtaka gyventojy nuomonei apie geroves

valstybe

Mokslin¢je literatiiroje keliamas klausimas, kokig jtaka visuomenés

nuomonei apie socialing gerove, socialing nelygybe ir paskirstymg valstybéje
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turi Salies ekonominés salygos, ir iSskiriamos dvi nuomoniy grupés. Viena
vertus, visuomeneés parama paskirstymui gali sumazéti ekonominio nuosmukio
ir dél to sumazéjusio darbo uzmokescio atveju. Tai siejama su savanaudiskumo
principu ir vertybine perspektyva. Kita vertus, Salies ekonominio klestéjimo
laikotarpiu pritarimas pajamy perskirstymui taip pat gali biiti menkas, nes
sumazéja valstybés teikiamos socialinés apsaugos poreikis (Dallinger 2010;
Kam ir Nam 2008). Pirmuoju, ekonominio nuosmukio atveju, padidéja
santykiné pajamy dalis, kurig gyventojai turi skirti mokesCiams gerovés
valstybei, ir todél gali kilti nepasitenkinimas ir pasiprieSinimas auksStiems
mokesCiams ypa¢ garantuotas darbo vietas turin¢iy visuomenés nariy tarpe,
kuomet norima kompensacijos uz negautas pajamas (Dallinger 2010; Sihvo ir
Uusitalo 1995; Andress ir Heien 2001). Atitinkamai, ekonominio klestéjimo
laikotarpiu, pritarimas paskirstymui gali biti toleruotinas, nes darbo
uzmokescio augimas kompensuoja socialinés geroveés tikslams skirty mokesciy
nastg.

Taciau galimas ir atvirkStinis rySys tarp ekonominés gerovés ir
pritarimo paskirstymui. Kai kuriy mokslininky (Blekesaune 2007; Kam ir Nam
2008) manymu, ekonominio klestéjimo laikotarpiu visuomenés pritarimas
paskirstymui turéty mazeéti, kadangi visuomenei reikalinga mazesné socialing
apsauga. Salies ekonominio augimo metu paprastai mazéja nedarbas ir auga
pajamos. Pajamy perskirstymas tampa maziau reik§Smingas, pasikliaujama
dalyvavimu darbo rinkoje. Tuo tarpu Salies ekonominio nuosmukio laikotarpiu,
did¢jant nedarbu ir skurdui, poreikis perskirstymui ir valstybés vaidmens
svarba socialinés apsaugos srityje gali iSaugti (Blekesaune 2007; Dallinger
2010; Kam ir Nam 2008).

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad Salies makroekonominés
salygos néra lemiantis gyventojy nuomonés geroveés valstybés atzvilgiu
veiksnys, taciau jos turi jtakos visuomengje vyraujanciai socialinés nelygybés,

valstybés vaidmens ir paskirstymo sampratai.
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2.2.2.2 lstorinis, politinis, socialinis ir ekonominis kontekstas tiriamose Ryty

ir Vidurio Europos Salyse

Gyventojy nuomonés formavimuisi makro lygmenyje jtakos turi ne tik
makroekonominé S$alies situacija, bet ir istorinis, socialinis, ekonominis ir
politinis Salies kontekstas (Kam ir Nam 2008). Todél, siekiant istirti, kokia
socialinés nelygybés samprata vyrauja Ryty ir Vidurio Europos valstybése,
svarbu suvokti tiriamy Saliy konteksta.

XX a. pab. — XXI a. pradzia laikoma reikSmingu laikotarpiu Ryty ir
Vidurio Europos Salims: zlugus komunistiniam rezimui ir iSsivadavusios i$
penkis deSimtmecius trukusios okupacinés priespaudos, §ios Salys iSgyveno
transformacijos laikotarpj, kurio metu keitési ir kiirési naujos politinés,
ekonomings ir socialinés sistemos. Galima teigti, kad Ryty ir Vidurio Europos
Salys nuo 1989 m. i§gyveno ,,triguba* pereinamajj laikotarpi: nuo komunistinés
diktatiiros ] pliuralisting demokratija, nuo centralizuotos administruojamos i
rinkos ekonomika ir nuo sovietinés imperialistinés hegemonijos 1 visiSkai
nepriklausomg valstybingumg (Bideleux ir Jeffries 1998; Gerner ir Hedlund
1993; Bungs 1998; Pickles ir Smith 1998; Csaba 1995; Kolodko 2000; Sokol
2001; Norkus 2008).

Regione vyko politinés reformos, kuriy tikslas — sugriauti vienos
partijos valdoma politikg nepaliekant galimybés sugrizti buvusiam rezimui ir
atkurti (sukurti) nacionalines valstybes bei demokrating visuomeng. Anot Z.
Norkaus (Norkus 2008: 427-441), dauguma pokomunistiniy $aliy ,,neturéjo
arba beveik neturéjo gyvenimo demokratijos salygomis patirties”. Ryty ir
Vidurio Europoje taip pat reikéjo sukurti kapitalisting ekonoming santvarka, tai
yra — pereiti nuo centralizuotos planinés ekonomikos prie kapitalistinés rinkos
ekonomikos. [vairts literatiiros Saltiniai pabrézia, kad Ryty ir Vidurio Europoje
vykusios ekonominés reformos turéjo neoliberaly pobtidj (Norkus 2008; Sokol
2001; Dunford ir Smith 2000), vyko radikalios reformos, vadinamos ,,Soko
terapija®, kuomet Ryty ir Vidurio Europos Salys staigiai stengési pasiekti

Vakary Europos gerovés lygi ir sukurti su Siomis Salimis palyginamas
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ekonomines sistemas (Norkus 2008; Gerber ir Hout 1998; Sachs 1990). Anot
Z. Norkaus (Norkus 2008), pagrindiné ,,Soko terapijos®, dar vadinamos
»didZiuoju Suoliu® i rinkos ekonomika idé¢ja — pasinaudojant ,,nepaprastos
politikos* laikotarpio salygomis, per kuo trumpesnj laikg jgyvendinti kuo
daugiau ir kuo gilesniy reformy. Ryty ir Vidurio Europos Salims tai reiSke
naujos teisinés sistemos, naujy, tarptautinés teisés normas atitinkanciy jstatymy
sukiirimg, privatizacijos procesus, privacios ekonominés veiklos atsiradimg ir
kita. Be to, transformacijos procesus Ryty ir Vidurio Europoje lyd¢jo Zenklus
ekonominis nuosmukis (Norkus 2008).
— socialinés politikos formavimu. Socialin¢ politika — tai valstybés
instrumentas, kuriant visuomenés gerove, atsizZvelgiant | Zmogaus teises ir
visuomenés poreikius (Vaidelyté 2007). Zlugus komunizmui, Ryty ir Vidurio
Europos Salys, remdamosi Vakary Europos $aliy patirtimi, émée kurti socialinés
geroves sistemas — iki tol egzistavusi ,,socialinés valstybés® samprata buvo
neigiamai pritmama geroves valstybés kiirimo kontekste (Schubert et al. 2009:
17-35). Ryty ir Vidurio Europos valstybése okupaciniu laikotarpiu egzistavusi
socialinés gerovés sistema skatino naudotis teikiamomis socialinés apsaugos
sistemos privilegijomis ir nekreip¢ démesio ] asmens jgalinimg savo gerovei
didinti. Praktiniame gyvenime tai reiSké, kad baigus studijas bus gaunamas
paskyrimas dirbti, suteiktas biistas, pasiriipinta senyvo amziaus ir serganciais
asmenimis 1ir kita. Egzistavusioje sistemoje asmeniné iniciatyva buvo
nereikalinga — uz viska buvo atsakinga valstybé. Kita vertus, asmeninés
iniciatyvos nuslopinimas ir iSugdytas atsakomybés perdavimas valstybei visais
socialinio gyvenimo atvejais negaléjo nepalikti pédsaky gyventojy samongéje.
Kartu keitési ir patys Zmonés, jy iSvaizda, elgesys, nuostatos ir poziiiriai,
pereidami tris svarbius istorinius laikotarpius — socialistinj rezima,
nacionalinés valstybés atklirimg ir integracija j ES (Vonderau 2010: 57-60).
Moderniy visuomeniy atsiradimas lémé naujos socialinés tvarkos per
makro struktiiras sukiirima, o $ios strukttiros savo ruoztu sudaré¢ prielaidas tam

tikry subjektyvumo formy (angl. forms of personhood) atsiradimui. Taigi,
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tokios modernios, politinés — ekonominés Sistemos funkcionavimui svarbiausia
buvo ,,sukonstruoti“ Siose sistemose gebancius orientuotis ir veikti individus
(Vonderau 2010: 59). Transformacija 1 rinkos ekonomikg ir vykstantys
politiniai, socialiniai — ekonominiai pokyc¢iai negaléjo neturéti jtakos Ryty ir
Vidurio Europos Saliy gyventojy pozitriy j valstybés vaidmenj, rinkos
ekonomika, demokratijg ir socialing nelygybe kaitai. Anot Vonderau (2010:
125), svarbiausias pokomunistinés transformacijos ideologinis projektas —
suformuoti neoliberaly ir save patj reguliuojant] (valdantj) stereotipinj homo
europaeus, atspindintj jvaizdzio, gyvenimo ir identiteto modelj, orientuotg j
Vakary Europos politing ideologija, atvira Europa, transnacionalines rinkas ir
kapitalo srautus. Taip transformacijos metu radosi sékmingas Ryty europietis,
savo i1Svaizda ir materialine aplinka parodantis neoliberalig laisvoje rinkoje
s¢kmingai turimg pozicija. Antropologés Vonderau atliktas lauko tyrimas apie
gyvenimg ,,Naujoje Europoje* atskleid¢, kad radikalus savo kiino ir
materialinés aplinkos pasikeitimas Zymi ,saves®“ transformacijg ir taip
atitolstama nuo individo praeities, kuri kolektyvinéje sgmong¢je yra susijusi su
konkreciu ,.ktiniSkumu* ir daiktiSkumu (Vanderau 2010: 213). Kita vertus,
mokslininké pazymi, kad daiktai gali turéti jtakos Zmogaus socialinei pozicijai
(angl. objects making subjects). Kita vertus, Vonderau (ten pat) kelia klausima,
kiek radosi s€¢kmingy ir kiek ,,nesekmingy* Ryty ir Vidurio europieciy, nes su
nauju turtu kiirési ir naujas skurdas, naujos socialinés nelygybés. Integracijos |
ES procese stipré¢jo konkurencija darbo rinkoje, kilo naujy kompetencijy ir
zmonéms. Integracijos proceso ,,pralaimétojais* buvo laikomi dirbantys Zemes
tkyje, bedarbiai, darbininkai ir amatininkai, ,,laimétojais* — tokiy profesijy
atstovai kaip gydytojai, architektai, vadovai, valstybés tarnautojai pareigiinai.
Vyko poky¢iai ne tik darbo rinkoje, bet ir vartojime, keitési gyvenimo salygos,
Ryty ir Vidurio Europos gyventojai tapo mobiliis ES darbo rinkoje (Mau ir
Verwiebe 2009: 255-263). Taigi, transformacinis kontekstas ir nauji socialinés
geroves valstybeéje bruozai tur¢jo jtakos tiek socialinio teisingumo sampratos

kaitai, tiek socialinés nelygybés suvokimui ir vertinimui visuomenéje (Jacobs
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2006: 97; Gerhards 2005), ta¢iau skirtingose Ryty ir Vidurio Europos $alyse

vystési skirtingai.

Pagrindiniai pereinamojo laikotarpio pokyciai Estijoje, Latvijoje,
Lietuvoje, Lenkijoje, Cekijoje ir Vengrijoje

Pereinamuoju laikotarpiu vyke pokyciai Estijoje suformavo liberalig
ekonoming politikg, kurioje pagrindinis valstybés démesys skiriamas
ekonominiam vystymuisi, 0 Zmogaus raida liko nuosalyje (Kaljula et al. 2007).
1990-yjy mety pradzioje Estijoje, vykdant radikalias reformas, ekonominis
augimas buvo suprantamas kaip svarbiausias sekmes indikatorius; visuomeng¢je
¢éme¢ dominuoti individualistinés vertybés, iSreiSkiancios individualig
atsakomybe uz savo gerove ir sékmg¢ visuomenéje (Kaljula et al. 2007). Nors
nepriklausomybés pradzioje Salyje bedarbyst¢ buvo didelé, taciau bedarbio
paSalpos — minimalios, tokiu buidu skatinant Zmoniy aktyvuma darbo rinkoje,
verslumg ir iSlikimg. Liberalioje ekonominéje politikoje socialdemokratinis
valstybés modelis buvo vertinamas skeptiskai, motyvuojant nepakankama
Estijos gerove Skandinavijos gerovés pavyzdziu sukurti gerovés sistemg Salyje
(Kaljula et al. 2007).

Su nepriklausomybés atgavimu Latvijos visuomené susiskaldé j dvi
politines — etnines dalis — latvius ir Salyje gyvenusius rusus. Ideologiniame
lygmenyje tai reiské, kad latviai palaiké deSinigja politing kryptj (liberalus ir
centristus — konservatorius), o rusis$koji visuomenés dalis — Kairiuosius
(socialistus, komunistus) (Busule et al. 2007). Siame kontekste ,,socialistinés“
idéjos buvo laikomos pro-rusiSkos orientacijos Zenklu ir nepriimtinos didZiajai
visuomenés daliai. Taigi, etninis Salies susiskirstymas paaiSkina fakta, kodeél
pereinamuoju laikotarpiu sumazéjes gyvenimo lygis ir iSaugegs nedarbas,
neskatino egalitariniy idéjy, klestéjusiy sovietiniu-komunistiniu laikotarpiu,
sugrjizimo ] visuomeng; nuo nepriklausomybés pradzios Latvijos valdZioje
buvo desiniosios centristy partijos (Busule et al. 2007).

Lietuva, kaip ir kitos Ryty ir Vidurio Salys, pereinamuoju laikotarpiu

susiduré su iSaugusiu nedarbu, auksta infliacija ir sumazéjusiu gyvenimo lygiu.
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Nors siekiant spresti socialines problemas visuomené¢je buvo kuriama socialine
politika, taciau ji, kaip ir kitose Baltijos Salyse, nebuvo laikoma S$alies
prioritetu. Svarbiausias démesys valstybéje buvo skiriamas rinkos ekonomikos
sukiirimui ir politinés nepriklausomybés stiprinimui tikintis, kad socialines
problemas isspres funkcionuoti pradéjusi rinkos ekonomika (Aidukaité 2009b).
Socialinés nelygybés visuomenéje mazinimas politiniu tikslu tapo kiek véliau,
2006-2008 mety Vyriausybés programoje minimas tarp svarbiausiy tiksly
valstyb¢je (Liubsiene et al. 2007).

Pereinamuoju laikotarpiu Lenkijoje vykdytos ekonominés reformos
padalino S$alj j tris, pagal pajamy Saltinj besiskirianc¢ias, grupes: dirbancius
jprastini apmokama darbg, dirbancius ,,privaciai® rinkoje ir gyvenancius i$
socialinés paramos (Podemski et al. 2007). Vykdytos reformos Salyje léme
ypatingai didelj nedarbg — jei komunistiniu laikotarpiu bedarbio pasalpos ir
perkvalifikavimas buvo garantuojamas visiems be iSimties gyventojams, tai
1991-1992 metais priimti jstatymai grieztai apribojo pasalpas bedarbiams: jos
buvo mokamos ne ilgiau nei 12 ménesiy, nemokamos tiems, kas nickada
nedirbo, o i1Smokos dydis priklaus¢ nuo praéjusio ketvirio gauty darbiniy
pajamy dydzio. Sie poky¢iai taip pat padidino benamiy ir skurstanéiy skaidiy
Salyje (Siemienska ir Domaradzka 2009: 378-379). Lenkijos visuomen¢je taip
pat vyko socio-profesiniai pokyé¢iai — mazéjo tkininky, daugéjo prekybos
darbuotojy, jmoniy savininky ir administracijos darbuotojy; didéjo socialiné
nelygybeé, ypac ryskis tapo pajamy skirtumai (Podemski et al. 2007). 1990-yjy
viduryje Lenkijoje noréta institucionalizuoti ,,vidurinigjg klas¢®, iSduodant
pazyméjimus jos patvirtinimui. Tadiau tuo metu vykdytos sociologinés
apklausos atskleid¢, kad nors Zzmonés save vidurinei klasei priskirdavo, taciau
Lenkijos visuomene mat¢ kaip sudarytg 1§ nedidelés grupés elito ir vargSy
(Podemski et al. 2007). Kita vertus, Lenkijos socialinés gerovés sistemoje vis
dar jauCiamas komunistinés socialinés sistemos bruozai, kliudydami sukurti
modernig gerovés sistemg; triiksta ilgalaikiy strategijy socialinés politikos
srityje; ver¢iau mokamos piniginés iSmokos, nei teikiamos socialinés

paslaugos (Siemienska ir Domaradzka 2009).
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Cekijos gerovés sistema iki 2004-yjy mety apibiidinama kaip
garantuojanti didele apsauga, jokio skurdo ir lygybe visuomenéje. Po 2004-yjy,
koalicijoje pradéjus vadovauti socialdemokratams, situacija kito — pradéti
taikyti jvairesni pagalbos teikimo biidai, be to, skatinama didesné potencialaus
socialinés gerovés sistemos kliento atsakomybé uZ savo situacijg (Ripka ir
Mare§ 2009). Tiek sovietinis palikimas, tiek privatizacijos procesai
pereinamuoju laikotarpiu 1émé, kad Cekijoje egzistuoja (Tucek 2007):
egalitarizmas, pasireiSkiantis neZymiu pajamy skirtumu tarp kvalifikuoty
darbininky ir viduriniosios klasés darbuotojy, turin¢iy aukstajj (universitetinj)
i$silavinimg; aukS$to statuso tankumas, ypa¢ — aukStgji (universitetin)
i$silavinimg turintys ekspertai su zmogiskaisiais resursais susijusiose srityse
(pavyzdziui, politikai, pareigiinai, vadovai, finansy ir draudimo sektoriy
darbuotojai, Ziniasklaidos, laisvalaikio pramogy, informaciniy technologijy bei
Sparciai  besivystanioje industrijoje: automobiliy gamybos, energijos
sektoriuose, metaly ir mineraly gamyboje); taip pat — stipréjantis meritokratinis
principas visuomenéje. Didéjancios pajamos, turtas ir galia (ypa¢ vadovy,
bankininky, politiky, verslininky tarpe) lémeé didel; atotrikj tarp mazy ir
dideliy pajamy visuomeng¢je, tokiu biidu pranokstant minétg nuopelny principg.
Si situacija sudaré pagrindg elito visuomenéje formavimuisi. Kita vertus,
pereinamuoju laikotarpiu iSryskéjo skurstantys gyventojai, j jy tarpg pateko ir
kvalifikuoti, bet nepopuliariy ekonomikos sektoriy, darbuotojai bei ilgalaikiai
bedarbiai. Vertindami valstybés atsakomybe individualios gerovés uztikrinimo
srityje, tre¢dalis Cekijos gyventojy linke prisiimti asmenine atsakomybe uz
savo ir savo Seimos gerove, ketvirtadalis atsakomybe uz Sig srit] priskiria
valstybei, likusieji mano, kad tai tiek individo, tiek valstybés atsakomybe
(Tucek 2007). Politinéje kairés — desinés skaléje cekai visg pereinamajj
laikotarpj yra gana pastoviis — daugiausia pasirenka centring pozicija (Tucek
2007).

1990-yjy pradzioje Vengrija taip pat susidiré su iSaugusia socialine
nelygybe visuomengje ir pirmaisiais pereinamojo laikotarpio metais socialiniy

problemy sprendimas nebuvo laikyta prioritetine valstybés darbo kryptimi;
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prieSingai, manyta, kad peréjimas ] neoliberalig rinkg yra bitinas, o atsiradusi
pajamy nelygybé ir iSauges skurdas — natiirali pasekmé (Fodor 2007). Pirmoji
demokratiskai iSrinkta vyriausybé Vengrijoje apibiidintina kaip konservatyvi —
krikscioniska, turinti nacionalistiniy bruozy. Véliau vyriausybe keité socialistai
ir laisvieji demokratai, pabrézdami socialdemokratines vertybes visuomengéje —
solidaruma, socialinés nelygybés mazinimg ir socialiniu draudimu grjstas bei
universalias politikos priemones. Tre¢ioji, konservatoriy — krik§¢ioniy
vyriausybe, 1 socialing politikg jneS¢ neoliberaliy idéjy. 2002 ir 2006 metais
valdzioje laisvyjy socialisty demokraty koalicijg, savo ideologija grindzianti
socialdemokratinémis ir neoliberaliomis vertybémis (Tausz 2009). Nors
politinés ideologijos pereinamuoju laikotarpiu Vengrijoje kito, tac¢iau jg galima
apibudinti kaip egalitaring visuomen¢ — visuomenés apklausos rodo, kad
didzioji dalis gyventojy savo ekonoming situacijg vertina esancia panasia su
kity gyventojy Salyje (Fodor 2007). Be to, socialinis statusas visuomenéje
siejamas su individualia situacija, tai yra, skurdo prieZastimis vengrai laiko
asmenines ir vidines savybes (pavyzdziui, ambicijy trilkumg) ir reikiamy

gebe¢jimy trukumg (Fodor 2007).

2.2.2.3 Institucinis pozitiris: gerovés valstybés rezimai ir gyventojy nuomoné

Remiantis instituciniu poZzitriu teigtina, kad institucijos, kurias galima
apibrézti kaip taisykliy, papro¢iy ir praktiky saveika, iSreikSta per Salies
socialinés apsaugos sistemg ir Seimos teise, turi jtakos visuomenés nuomongs
formavimuisi per normy  sukiirimo ir jdiegimo visuomengje funkcijas
(Jakobsen 2011: 325; Ervasti et al. 2008; Mau 2004; Mau et. al. 2008; Scott
2001; Breznau 2010). Nacionaliniy institucijy jtaka visuomenés nuomonei yra
jrodyta ir empiriniais tyrimais, pavyzdziui, 24 Salyse atlikta Blekesaune ir
Quadano (2003) studija atskleidé, kad politikos vertinimai susij¢ su
nacionalinémis institucijomis; Esping-Anderseno (1990), Svallforso (1997) ir
Larseno (2008) atlikti tyrimai rodo, kad nacionalinis institucinis kontekstas

lemia pozitirio j paskirstymo politika vertinimus; Jakobseno (2011), Arts ir
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Gelisseno (2001), Gelisseno (2000) ir kiti tyrimai rodo, kad skirtinguose
gerovés rezimuose egzistuoja skirtingas poziiiris ] gerovés valstybe,
paskirstyma, teisingumo ir socialinés nelygybés samprata. Mokslininkai taip
pat pripazjsta, kad tiek institucijos turi jtakos individams, tiek individy
nuomonés, vertinimai ir ideologija veikia institucijas (Breznau 2010; Mau
2004; Blekesaune ir Quadagno 2003; Page ir Shapiro 1983).

Geroveés valstybés jtaka visuomenés nuomonei pasireiSkia per ugdymo
ir Svietimo jstaigas, kuriose individai mokomi gerbti tam tikras vertybes,
laikytis tam tikry visuomenéje priimty normy ir taisykliy, tai pat per salytj su
visuomene¢je veikianciomis institucijomis ar valdzioje esanciomis politinémis
partijomis, atitinkamomis priemonémis skleidzianc¢iomis savo ideologija ir taip
formuojanciomis socialing ir politing motyvacijg (Jakobsen 2011: 325). Taigi,
geroves rezimai veikia gyvenimo saglygas, socialings stratifikacijos procesus ir
visuomenés nuomong per Salyje veikiancias institucijas ir jose apibrézty tvarkg
(Jaeger 2009; Jakobsen 2011). Skirtingos nacionalinés aplinkos gali buti
apjungtos 1 tam tikras grupes — gerovés rezimus. Keliamas klausimas, kaip
skirtingi gerovés rezimai daro poveik] visuomenés nuomonei apie geroves
valstybés vaidmenj, kaip skirtinguose gerovés rezimuose yra suvokiama
socialiné nelygybé ar kaip vertinamas pajamy paskirstymas.

Nors mokslinéje literatiiroje  ,,gerovés  valstybés“  modeliai
klasifikuojami jvairiai, taiau geroves valstybiy tyrimuose, tiriant visuomenes
pozitr] ] valstybés vaidmenj, paskirstymg ir socialinés nelygybés samprata,
dazniausiai remiamasi klasikine G. Esping-Anderseno (1990) gerovés
valstybiy tipologija. Si gerovés rezimy klasifikacija paremta dviem
dimensijomis — dekomodifikacijos laipsniu ir stratifikacijos, kuri salygojama
skirtingy rezimy, rasimi. Dekomodifikacija atsiranda, anot G. Esping-
Anderseno, kai paslauga suteikiama Kkaip teise, ir kai asmuo gali pragyventi be
pasikliovimo rinka (Esping-Andersen 1990: 21-22). Stratifikacija remiasi
paskirstymo intensyvumu ir solidarumo universalumo lygiu, kuris priskiriamas
gerovés valstybei. G. Esping-Anderseno isskirti trys idealiis modeliai —

Skandinaviskasis arba socialdemokratinis universalusis geroveés valstybés
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modelis, Bismarko (Kontinentinés Europos modelis) arba konservatyvusis
gerovés modelis ir liberalusis gerovés valstybés modelis — skiriasi poziiiriu,
kaip paskirstoma gerovés atsakomybe¢ tarp geroveés produkcijos veiksniy:
rinkos, Seimos ir valstybés (Esping-Andersen 2002). Socialdemokratinio
modelio valstybése siekiama labai ambicingy tiksly socialinés politikos srityje
— socialiné apsauga apima beveik visas socialines rizikas, vyrauja auksto
laipsnio universalizmas. Siekiant iSlyginti gyventojy galimybes gerovei
pasiekti, taikomas platus pajamy perskirstymas, jvairioms socialinéms grupéms
teikiant socialines pasalpas ir aukStos kokybés socialines paslaugas.
Socialdemokratinis rezimas uztikrina aukSta dekomodifikacija, tai yra,
nepriklausomai nuo dalyvavimo rinkoje, galimybe iSlaikyti socialiai priimting
gyvenimo standartg (Esping-Andersen 1990: 37; Jaeger 2006; Smalskys 2005;
Butler ir Watt 2007: 103). Konservatyviame modelyje laikomasi nuostatos, kad
socialiné politika, orientuota | motyvacinius ir lygiaver¢ius visuomeninius
santykius, yra esminis ekonominés ir politinés tvarkos elementas, padedantis
kelti darbo naSuma, skatinti darbuotojus kelti kvalifikacija, siekti socialinio
stabilumo ir pusiausvyros tarp darbo ir kapitalo (Smalskys 2005). Sis modelis
pasiZymi mazesniu nei socialdemokratiniame modelyje dekomodifikacijos
laipsniu.  Remiantis  stipriomis  korporatyvistinémis  tradicijomis  ir
konservativizmo ideologija, socialinés apsaugos teikimas susijes su
dalyvavimu darbo rinkoje, o Seimos politika grindZziama labiau piniginémis
iSmokomis, nei paslaugomis Seimai, tokiu biidu akcentuojant tradicin] moters
vaidmenj ir atitolinant moteris nuo dalyvavimo darbo rinkoje (Butler ir Watt
2007: 103). Liberaliojo modelio valstybése didelis vaidmuo tenka rinkai, o
valstybés vaidmuo socialinéje srityje yra minimalus. Valstybé riipinasi tik
tomis gyventojy grupémis, kurios pacios negali savimi pasiriipinti.
Dekomodifikacijos laipsnis $io tipo geroves valstyb¢je yra Zemiausias, lyginant
su Kitais idealiais modeliais.

Geroveés rezimai gali biiti suvokiami kaip institucijos, atliekancios
socialing ir kultiiros formavimo funkcija visuomen¢je, kuriancios formalias

gerovés valstybés sistemas, kurios kartu turi jtakos ir tam tikry normy
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idiegimui bei visuomenés nuomones apie socialinés gerovés valstybeje
vykdomas politikas, pajamy paskirstymg ir socialinio solidarumo sampratg
formavimui (Jaeger 2009; Mau 2004; Arts ir Gelissen 2001). Art ir Gelissen
(2001) apibudino, kokia koncepcija, turinti jtakos pozitriy formavimuisi
visuomene¢je, glidi kiekviename gerovés reZzime. Liberalioje geroveés
valstyb¢je lygybé suprantama kaip lygios galimybés ir individualus
teisingumas (angl. equity). Lygios galimybés reiskia, kad socialinés pozicijos
yra atviros visiems, o individualus teisingumas suvokiamas kaip kiekvieno
individuali atsakomybé uz savo gerove ir jvertinimas rinkoje vyksta pagal
pasiekimus ir pastangas. Tokioje socialinéje politikoje, valstybé nenoriai teikia
geroves paslaugas esantiems bédoje, o piniginés iSmokos skiriamos tik patiems
vargingiausiems. Sis tipas pasizymi Zemu horizontaliu ir vertikaliu solidarumu
ir Zzemu pajamy perskirstymu (Arts ir Gelissen 2001: 286; Jaeger 2012: 49).
Konservatyviame tipe lygybé (angl. equity) sukuriama per kooperatyvy
paskirstymg.  Konservatyviose gerovés  valstybése visuomenés yra
segmentuotos, vyrauja aiSki skirtingy klasiy ir statusy hierarchija. Gerovés
valstybés institucijos pabrézia funkcing hierarchijos svarbg visuomenei ir yra
skirtos iSlaikyti statusy skirtuma. Gerovés paskirstymas ir solidarumas yra
labiau horizontalus nei vertikalus. Dekomodifikacijos laipsnis priklauso nuo
pozicijos darbo rinkoje ir $eimoje (Seimos maitintojo modelis) (Arts ir Gelissen
2001: 286; Jaeger 2012: 49). Socialdemokratinis gerovés rezimo tipas pabrézia
universaly solidaruma ir egalitarizma, kuris reiskia rezultaty lygybe. Valstybe
Siuo atveju atlieka moraling funkcijg ir prisiima visiSka atsakomybe socialinés
gerovés srityje, uztikrindama minimaly gyvenimo standartg, suteikdama
pilietybe ir uzkirsdama kelia socialinés atskirties atsiradimui. Sis tipas
pasizymi aukStu dekomodifikacijos laipsniu, aukStais socialinés apsaugos
standartais, dosniomis iSmokomis. Teikiamos garantijos néra susijusios su
individualiu jnaSu j gerovés valstybe (Arts ir Gelissen 2001: 286; Esping-
Andersen 1990), todél socialdemokratinio gerovés rezimo valstybése socialiné
nelygybé yra Zema, o liberaliose ir taip pat posocialistinése valstybése resursy

paskirstymas yra netolygus. Konservatyvaus tipo socialinés gerovés valstybése
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tam tikrose grupése gali pasireikSti vidutiniSkai stipri nelygybé (Mau ir
Verwiebe 2009: 178).

G. Esping-Anderseno (1990) trijy idealiy tipy klasifikacija apima tik
pazengusias Vakary Europos valstybes, mokslinéje literatiiroje gausu bandymy
tobulinti ir iSplésti G. Esping-Anderseno pasiiilyta klasifikacija, jtraukiant
didesnj Saliy spektra, Kartu ir Ryty ir Vidurio Europos $alis (pavyzdziui,
Aidukaité 2009b; Deacon 2000; Fenger 2005; Arts ir Gelissen 2002; Castles ir
Mitchell 1993 ir kiti), kurios transformaciniu laikotarpiu, remdamosi Vakary
Europos Saliy patirtimi, émé kurti socialinés gerovés sistemas. Ryty ir Vidurio
Europos $aliy studijose ir mokslinéje literatiiroje buvusias komunistinio rezimo
Salis bandoma klasifikuoti tiek taikant tradicing G. Esping-Anderseno
klasifikacija, kurioje Sie reZimai vystomi toliau, tiek imamasi bandymy atrasti
naujg klasifikavimo buda ir keliamos tezés, kad sukurti socialinés geroves
rezimai yra nepriklausomi ir nusako skirtingus socio-politinius sprendimus.
Vieni autoriai teigia, kad egzistuoja vienas bendras Ryty ir Vidurio Europos
socialinés gerovés arba po-komunistinis modelis, kiti — Ryty ir Vidurio
Europos Salis priskiria skirtingiems socialinés gerovéms tipams. J. Aidukaité
(2011), apibendrindama mokslingje literatiiroje vykstancias diskusijas, i$skiria
keturias nuomoniy grupes. Pirmoji grupé, anot J. Aidukaités, atspindi
nuomong, kad néra bendro Ryty Europos ar po-komunistinio modelio, bet
gerovés rezimai Siose Salyse vystési viena i§ G. Esping-Andersen (Esping-
Andersen 1996) iSskirty gerovés modeliy krypCiy ir gali buti priskiriami
vienam i$ klasikiniy tipy. Mokslininkai (Deacon 1992; Esping-Andersen 1996;
Ferge 1997, 2001), kurie remiasi $ia idéja, teigia, kad geroveés valstybés Ryty ir
Vidurio Europoje vystési link liberalaus gerovés tipo, ir §iuo metu jos turi tiek
liberalaus, tiek korporatyvaus — konservatyvaus gerovés valstybés rezimy
bruozy. Taciau J. Aidukaité pabrézia, kad dabartiniai socialinés politikos
tyrimai rodo, kad Siose Salyse liberalus tipas nebuvo iSvystytas (Cerami 2005;
Haggard ir Kaufman 2008; Aidukaite 2011). Antrgja nuomong atstovaujantys
mokslininkai (Bazant ir Schubert 2009; Kangas 1999; Manning 2004), pasak J.

Aidukaités, atspindi instituciniy skirtumy idéja, taciau neatsizvelgia ] socialinj
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— ekonomin; Saliy konteksta, kuriame jgyvendinama socialiné politika ir
rezultatai, gaunami Sios politikos priemonémis (Aidukaite 2011: 216). Trecioji
mokslininky grupé (Bohle 2007; Lendvai 2008) pabrézia tarp Ryty ir Vidurio
Europos Saliy egzistuojanéius skirtumus ir i$skiria Saliy pogrupius, remiantis
socialiniais — ekonominiais indikatoriais ir gerovés valstybés kuriamais
rezultatais. Ketvirtoji grupé (Aidukaite 2009a, 2009b; Cerami 2005; Fenger
2007), kurig apibrézia Aidukaité (Aidukaite 2011), laikosi nuomonés, kad Ryty
ir Vidurio Europos valstybés turi daug bendry istoriniy, instituciniy, socialiniy
— ekonominiy savybiy, todé¢l jas galima sugrupuoti | vieng idealy tipinj po-
komunistinj gerovés rezimg, kuriame akcentuojamos Siy Saliy geroveés
valstybiy rezultatai, socialinés — ekonominés salygos, socialinés apsaugos
institucijy institucinés charakteristikos, europeizacijos ir globalizacijos jtaka,
politinio elito idéjos ir interesai bei istoriné socialinés politikos reik§mé

(Aidukaite 2011).

2.2.2.4 Kolektyvinis interesas: solidarumas ir socialinio teisingumo principai

Gerovés rezimai apima ne tik formalizuotg socialinés politikos sgrangg,
bet ir institucionalizuotg kolektyvinj solidarumg ir socialinio teisingumo
sampratg. Solidarumo ir socialinio teisingumo principy samprata yra istoriskai
ir kultiriSkai jsitvirtinusi gerovés valstybés institucijose, formuojanciose
visuomenés nuomong ir individualias vertybes (Jaeger 2006:159; Mau 2004,
Rothstein 1998). Institucijy nustatytoje sistemoje individai sprendzia, kas yra
,hormalu“ ar priimtina, kokioms gyventojy grupéms turéty biiti skiriamas
démesys ir pagalba (Jaeger 2006; Svallfors 2003), tai yra — koks solidarumas ir
kokios socialinio teisingumo taisyklés egzistuoja.

Solidarumg, remiantis W. v. Qorschot ir A. Komter (1998) atlikta
solidarumo sampratos sociologijos teorijose analize, galima apibrézti kaip
kolektyvinj interesg — bendrai suvokiama nauda (kad kiekvienas reikalingas
savo gyvenimo galimybéms jgyvendinti) ir bendrg identiteta (abipusius

priklausomybés ir atsakomybés jausmus). Solidarumas gali biiti vertikalus,
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reiSkiantis, kad pajamy perskirstymas vyksta remiantis principu ,,stiprus
padeda silpnam®, arba horizontalus, kuomet kolektyvinei gerovei tiek
»stiprus®, tiek ,silpnas* prisideda pasidalindamas rizikomis. Visuomeninis
solidarumas auga, kuomet ,stiprusis daugiau remia ,,silpngjj“ ir kai abu
prisideda prie bendro intereso (Arts ir Gelissen 2001: 285).

Socialinio teisingumo principai, nusakantys teis¢ gauti socialing pagalba
placigja prasme ir Sios pagalbos objekta yra gausiai vardijami ir plaiai aptarti
mokslinéje literatiiroje (Arts ir Gelissen 2001; Jasso ir Wegener 1997; Deutsch
1975), taCiau galima iSskirti tris svarbiausius — teisingumg (angl. equity),
lygybe (angl. equality) ir poreikj (angl. need). Nors kiekviena gerovés valstybé
per socialinés politikos priemones riipinasi jvairiomis socialinés rizikos
grupémis, taciau visuomenés nuomone, grindZiama joje jsitvirtinusiais
solidarumo ir socialinio teisingumo principais, kokios socialinés grupés
nusipelno gerovés valstybés pagalbos, gali buti skirtinga. Empiriniy tyrimy
(Oorschot 2006, 2000) rezultatai atskleidzia, kad labiausiai nusipelniusius
pagalbai visuomené laiko pagyvenusius, sergancius ir nejgalius asmenis, taip

pat bedarbius. Maziausiai Europos gyventojai solidariis imigranty atzvilgiu.

Apibendrinant atliktg individualaus (mikro) ir nacionalinio (makro)
lygmens veiksniy, turin€iy jtakos visuomenés nuomonei apie socialing
nelygybe, gerovés valstybés vaidmenj ir vykdomas politikas, analize, Siy
veiksniy sgsajg galima pavaizduoti toliau pateikta schema (Paveikslas 13).
Uzsienio Saliy mokslininky tyrimy analizé atskleidé, kad individualiame
(mikro) lygmenyje visuomenés nuomonei jtakos turi socialinés — demografinés
charakteristikos, ideologinés — vertybinés nuostatos ir individualus interesas,
kuriuo remiantis galima aiSkinti tam tikras nuomones ir poZiirius.
Nacionaliniame (makro) lygmenyje visuomenés nuomonei jtakos turi Salies
istorinis, politinis, socialinis, ekonominis kontekstas, socialinés gerovés
rezimas, makroekonominés Salies salygos bei kolektyvinis interesas ir

visuomenés solidarumas ir joje vyraujantis socialinio teisingumo suvokimas.
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Politinis Salies Socialinis salies

Istorinis Zalies kontekstas kontekstas Ekonominis $alies
kontekstas kontekstas
Kolektyvini .
: yvime Socialinés
interesas / erovee

Solidarumas 8 .
. . rezimas
ir socialinio
teisingumo
principai
Makroekonominés

salies salygos

Makro (nacionalinis) lygmuo

Paveikslas 13. Teorinis modelis: mikro ir makro veiksniai, turintys jtakos individy
poziliriams

Saltinis: sudaryta autorés
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3 TYRIMO METODIKA

Nepaisant kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy metodiniy skirtumy tyrimo
koncepcijoje, atrankoje, duomeny rinkime ir analizéje, socialiniuose moksluose
vis daZzniau pasitelkiami abu metodai tiriant daugiadimensinius socialinius
reiSkinius. MiSris metodai (bent vienas kiekybinis, ir bent vienas kokybinis
tyrimo metodas) naudojami lyginamuosiuose tyrimuose, siekiant atskleisti
gyventojy poziiirj ] geroves valstybe ir paaiSkinti tarp skirtingy Saliy
atsirandancius skirtumus (Goerres ir Prinzen 2012). Taikant skirtingus
metodus, socialinis reiskinys tiriamas i§ skirtingy perspektyvy, ir abiejy tyrimy
rezultatai leidzia giliau ir iSsamiau pazvelgti | analizuojamg reiskinj, gauti
pilnesnj tiriamo reiSkinio vaizdg bei validZias ir patikimas tyrimo iSvadas
(Goerres ir Prinzen 2012; Brannen (ed.) 2008). Siekiant jgyvendinti iSkelta
disertacinio darbo tiksla ir uzdavinius buvo taikomi kiekybiniai ir kokybiniai
tyrimo metodai:

= Kiekybiniy duomeny analizé (reprezentatyvios Ryty ir Vidurio Europos
gyventojy apklausos duomenys). Sis kiekybinis tyrimas buvo atliktas
EUREQUAL (,,Social Inequality and Why it Matters for the Economic and
Democratic Development of Europe and its Citizens: Post-Communist
Central and Eastern Europe in Comparative Perspective ) projekto metu.
Projektas finansuotas Europos Komisijos 1éSomis, igyvendinant ES 6-3j3
rémin¢ bendraja moksliniy tyrimy programa. Projekto iniciatorius — Oksfordo
Universitetas (Didzioji Britanija) ir partneriai — 13 Ryty ir Vidurio Europos
Saliy (Baltarusijos, Bulgarijos, Cekijos, Estijos, Vengrijos, Latvijos, Lietuvos,
Moldovos, Lenkijos, Rumunijos, Rusijos, Slovakijos ir Ukrainos) universitety
ir moksliniy tyrimo centry, tarp jy — ir Vilniaus Universiteto Sociologijos
katedra. Darbo autor¢ naudojosi EUREQUAL tyrimo duomeny baze.

= Kokybinis tyrimas pasitelktas siekiant papildyti kiekybinio tyrimo
rezultatus — per migranty, kilusiy i§ Ryty ir Vidurio Europos, darbo ir
gyvenimo patirtj, atskleisti gimtosiose Salyse vyraujancias socialinés
nelygybés dimensijas. Kokybinio tyrimo pagrindas — 2007 m. Ryty ir Vidurio
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Europoje atliktos reprezentatyvios gyventojy apklausos kiekybinis tyrimas.
Pusiau struktiiruoty interviu gairés sudarytos naudojantis Sio Kiekybinio
tyrimo klausimynu, o kokybinio tyrimo metodas pasirinktas siekiant papildyti
turimus kiekybinius apklausos duomenis. Kokybinis tyrimas buvo atliktas
darbo autorei stazuojantis Berlyno Laisvajame universitete Sociologijos
institute 2010/2011 m.m. (Berlyno Parlamento stipendijy programa). Autorés
atliktas kokybinis tyrimo tikslas — atskleisti migranty, kilusiy i§ Ryty ir
Vidurio Europos Saliy, gimtosios Salies visuomen¢je vykstanciy socialiniy
reiSkiniy — socialinés apsaugos, valstybés ir pilie€io santykio bei visuomeneés
integracijos — vertinima. I§ viso buvo atlikta penkiolika pusiau struktiiruoty
kokybiniy interviu, o Siame darbe naudojami tik tie interviu rezultatai, kurie
susij¢ su informanty patirtimi, kas jiems buvo svarbu siekiant savo tiksly
gyvenime.

Siame darbe derinant kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus,
svarbesnis vaidmuo tenka kiekybiniy duomeny analizei, kuria remiantis tiriami
poziiirj ] socialing nelygybe lemiantys veiksniai, bei, pasinaudojant gyvenimo
galimybiy ir poZiiiriy ] pajamy skirtumus vertinimu, atskleidZiamos tiriamose
Ryty ir Vidurio Europos Salyse vyraujancios socialinés nelygybés dimensijos.
Kokybinio tyrimo metu atlikty struktlruoty interviu analiz¢ Siame darbe
padeda labiau atskleisti socialinés nelygybés dimensijas Ryty ir Vidurio
Europos Salyse. Empirinio tyrimo loginé schema, kurioje pavaizduotas bendras
empirinio tyrimo tikslas ir uzdaviniai, taip pat uZdaviniams jgyvendinti taikomi
metodai, pateikta Paveiksle 14.

Bendrasis empirinio tyrimo tikslas — atskleisti Ryty ir Vidurio Europos
Salyse (Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Vengrijoje ir Cekijoje)
egzistuojanciy poziiiriy ] socialing nelygybe profilius.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apibudinti, kaip Ryty ir Vidurio Europos Saliy gyventojai vertina

bendrajj — politinj, ekonominj ir socialinj — Salies konteksta.

2. Atskleisti, kokie veiksniai turi jtakos socialinés nelygybés lygio

Salyje vertinimui.
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3. Atskleisti, kokios socialinés nelygybés dimensijos egzistuoja

tiriamose Ryty ir Vidurio Europos $alyse.

Kokybiniai pusiau

Kiekybiné duomeny analizé (EUREQUAL duomeny bazé) struktiiruoti interviu

Atskleisti, kaip tiriamy Saliy gyventojai vertina

salyje veikianc¢ig demokratija, rinkos Kiekybiné duomeny analizé (EUREQUAL
ekonomikg, korupcijos paplitimg, pajamy duomeny bazé)
skirtumus

IStirti, kokig jtaka socialinés nelygybés
vertinimui turi socio-demografinés
charakteristikos, vertybinés - ideologinés
nuostatos ir subjektyviai vertinami makro
aplinkos veiksniai

Kiekybiné duomeny analizé (EUREQUAL
duomeny bazé)

Remiantis gyvenimo galimybiy vertinimu ir Kiekybiné duomeny analizé (EUREQUAL

poZilriu j pajamy skirtumus bei paskirstyma duomeny bazé)
valstybéje, atskleisti egzistuojancias socialinés L _ . .
nelygybés dimensijas Kokybiniai pusiau struktdruoti interviu

Paveikslas 14. Empirinio tyrimo loginé schema

Saltinis: sudaryta autorés



Tyrimo ribotumai

Kaip minéta, tyrimo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti buvo
taikoma kiekybiniy duomeny analiz¢, remiantis EUREQUAL duomeny baze, ir
analizuoti autorés atlikti kokybiniai pusiau struktiiruoti interviu. Vienas i$
galimy ribotumy — tai skirtingas kiekybinio ir kokybiniy tyrimy atlikimy
laikas: kiekybinis tyrimas buvo atliktas 2007 m., kokybinis tyrimas — 2011 m.
Atliktas kokybinis tyrimas savo apimtimi ir gilumu yra Zenkliai platesnis nei
disertacijos tema, todél Siame darbe panaudojama tik maza dalis kokybinio
tyrime metu gauty duomeny — jtraukiama tik dalis, susijusi su savo gyvenimo
galimybiy vertinimu ir jy svarba, norint kazko pasiekti gyvenime. Kita vertus,
§i informanty pateikta informacija yra susijusi su jy asmenine patirtimi Siekiant
tiksly gyvenime, tod¢l galima teigti, kad keliy mety takoskyra Sioje situacijoje
néra ypatingai svarbi.

Antrasis galimas ribotumas — kiekybinio ir kokybinio tyrimy objekty
apimties skirtumas. Kokybinio tyrime metu tirtos trys i§ SeSiy kiekybiniy
duomeny analizéje nagrinéjamos Salys. Siekiant sumazinti §j ribotuma,
kokybinio tyrimo dalyviy patirtys nagrin¢gjamos bendrai, neskirstant ir
neanalizuojant pagal informanto kilmés $alj, o pateikiant nagrinéjant Ryty ir
Vidurio Europos $alis bendrai.

Dar vienas tyrimo ribotumas susijes su kokybiniy pusiau struktiiruoty
interviu kalba. Sie interviu buvo atlickami ne tik darbo autorés gimtaja
lietuviy, bet ir angly ir vokieciy kalbomis, kurios taip pat yra uzsienio kalbos ir
informantams. Tokia situacija, kuomet interviu kalba tiek tyréjui, tiek
informantams, yra ne gimtoji, gali sudaryti sunkumy informantui perteikiant
savo gyvenimo patirt], o tyréjui — jg interpretuojant, tai yra, atliekant rezultaty
analize, tam tikra informacija gali biiti prarasta, taip pat gali atsirasti rezultaty
interpretacijos klaida.

Tolesniuose skyreliuose atskirai aprasomos kiekybinio ir kokybinio

tyrimy metodikos.
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3.1 Kiekybinio tyrimo metodika

Kaip minéta, Siame disertaciniame darbe naudojamasi EUREQUAL
projekto vykdymo metu atlikto reprezentatyvaus tyrimo (gyventojy apklausos)
duomeny baze. Tyrimo anketa pateikta 2 priede. Disertacinio darbo autoré
tyrimo analizei naudoja Sesiy Ryty ir Vidurio Europos $aliy — Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Lenkijos, Vengrijos ir Cekijos — duomenis.

Tyrimo objektas: Sesiy Ryty ir Vidurio Europos Saliy (Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Lenkijos, Vengrijos ir Cekijos) gyventojy nuomonés.
Tyrimo tikslas: atskleisti Ryty ir Vidurio Europos Salyse (Estijoje, Latvijoje,
Lietuvoje, Lenkijoje, Vengrijoje ir Cekijoje) egzistuojanéiy poziiiriy j socialing
nelygybe profilius.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Istirti, kaip Ryty ir Vidurio Europos gyventojai vertina bendrajj —
politinj, ekonominj ir socialinj — Salies konteksta.
2. Atskleisti, kokie veiksniai turi jtakos socialinés nelygybés paplitimo
visuomenéje sampratai.
3. Atskleisti, kokios socialinés nelygybés dimensijos egzistuoja tiriamose

Ryty ir Vidurio Europos Salyse.

Statistiné analizé ir metodai. Duomenys buvo apdorojami PASW
Statistics 18 statistine duomeny apdorojimo ir analizés programa. Duomeny
analizei buvo naudojami apraSomosios statistikos metodai, rangin¢ logistiné
regresija ir faktorin¢ analizé (taikomas pagrindiniy komponenciy metodas).

Aprasomosios statistikos metodai naudoti siekiant istirti respondenty
pozitirj j politinj, ekonominj ir socialinj Salies konteksta. Sudarytais ranginés
logistinés regresijos modeliais sickiama nustatyti, kaip individualGs veiksniai
(socialinés — demografinés charakteristikos ir vertybinés — ideologinés
nuostatos) ir subjektyvus bendrojo $alies konteksto vertinimas (pavyzdziui,
demokratijos veikimo, rinkos ekonomikos, pajamy skirtumy, gyvenimo salygy

vertinimas) lemia gyventojy nuomong¢ apie socialinés nelygybés masta
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visuomeng¢je. Faktorinés analizés (pagrindiniy komponenciy metodo) pagalba
iSskiriami kelis kintamuosius apibendrinantys faktoriai, bei nustatytos

socialinés nelygybés dimensijos, kurios vyrauja Ryty ir Vidurio Europos Saliy

gyventojy tarpe.

Operacionalizacija

Kaip minéta, pirmasis tyrimo metu keliamas uzdavinys — remiantis
aprasomosios statistinés analizés metodais, apibiidinti, kaip respondentai
vertina bendrgjj — politinj, ekonominj ir socialinj — Salies konteksts.
Igyvendinant §j uzdavinj, remtasi kiekybiniy duomeny analize.

Politinj, ekonominj ir socialinj Salies kontekstqg atspindi tokie
Kintamieji:

= demokratijos veikimo vertinimas — tai yra, teiginio, kaip vertinate
tai, kaip demokratija Siuo metu veikia Salyje, vertinimas (atsakymy
alternatyvos skaléje ,1labai teigiamai“, ,teigiamai“, ,neigiamai®, ,labai
neigiamai®, ,,nei taip, nei ne®);

= rinkos ekonomikos veikimo vertinimas — tai yra, teiginio, ar rinkos
ekonomika gerina paprasty zmoniy gyvenimo lygj Salyje, vertinimas
(atsakymy alternatyvos skaléje “labai pritariu”, “pritariu”, “nei taip, nei ne”,
“nepritariu” ir “visi§kai nepritariu”);

» pajamy skirtumy Salyje vertinimas — teiginio ,,pajamy skirtumai
[Salyje] yra labai dideli* vertinimas (skaléje ,,visiS8kai sutinku®, ,,sutinku®, ,,net
sutinku, nei nesutinku®, ,,nesutinku®, ,,visiskai nesutinku‘);

= Kkorupcijos paplitimo vertinimas — teiginio ,ar Kkorupcija
(pavyzdziui, kySiy émimas tarp politiky) yra paplitusi [Salyje]* vertinimas
(skal¢je ,,labai paplitusi, ,,pakankamai paplitusi®, ,,nelabai paplitusi®, ,.tai
beveik nepasitaiko®);

= socialinés apsaugos uztikrinimo pakankamumas senatvéje — teiginio
,pensijos ir iSmokos néra pakankamos, kad seni ir nejgaliis Zmonés galéty
pragyventi vertinimas (skal¢je ,,visiSkai sutinku®, ,,sutinku®, ,,nei sutinku, nei

nesutinku®, ,,nesutinku®, ,,visiSkai nesutinku*).
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Antrasis tyrimo uzdavinys — atskleisti, kokie veiksniai turi jtakos
socialinés nelygybés paplitimo visuomenéje sampratai. Siekiant jgyvendinti §j
uzdavinj, buvo sudaryti ranginés logistinés regresijos modeliai. Priklausomas
kintamasis ranginés logistinés regresijos modeliuose — socialinés nelygybés
lygio gimtojoje Salyje vertinimas (skaléje ,,néra arba beveik néra socialinés
nelygybés®, ,,per mazai socialinés nelygybés, ,,mazdaug tiek, kiek ir turéty
bati“, ,,per daug socialinés nelygybés®). Remiantis teorinéje darbo dalyje
atlikta individualaus (mikro) ir nacionalinio (makro) lygmens veiksniy,
turinCiy jtakos visuomenés nuomonei, analize ir klasifikacija (Paveikslas 13), ir
siekiant nustatyti jvairiy veiksniy jtakg socialinés nelygybés paplitimo Ryty ir
Vidurio Europos Salyse vertinimui, regresijos modeliais buvo tikrinama jvairiy
veiksniy grupiy jtaka ir § modelius traukiami tokie nepriklausomi kintamieji:

» Socialinés - demografinés charakteristikos: socialiné grupé (Sis
kintamasis sukonstruotas remiantis tyrimo klausimu, kokiai socialinei grupei
[Salyje] (darbininkams, verslininkams, vadovaujantiems darbuotojams,
inteligentijai/gydytojams, teisininkams, specialistams, biuro tarnautojams,
zemdirbiams/tkininkams) save priskiria respondentas ir sudarytos dvi
socialinés grupés kategorijos — auks$tesné, kurig nusako protinj darbg dirbantys,
ir zemesné, kurig nusako fizinj darba dirbantieji (tai yra, darbininkai ir
zemdirbiai/ukininkai)); lytis; amzius; iSsilavinimo lygis; partnerystés statusas;
darbo patirtis uzsienyje.

»  Vertybinés — ideologinés nuostatos: religingumas (matuotas
baznyCios lankymu) ir ideologinés nuostatos (kairés — deSinés skalé).
Pastebétina, kad uZsienio Saliy autoriy tyrimy, nagrin¢janciy veiksniy jtakg
visuomenés nuomonei, analizéje religingumas (baznyc¢ios lankymas)
priskiriamas prie individualioms asmens savybiy, tafiau Siame darbe S$is
kintamasis priskiriamas vertybines — ideologines nuostatas nusakanciai
veiksniy grupei, remiantis prielaida, kad religingumas (daZnesnis baZznycios
lankymas) atspindi puosel¢jamas krikSc¢ioniskas vertybes — tai yra, pagalbg ir
uzZuojautg esanciam sunkioje situacijoje, didesnj pastabumg artimui susiduriant

su socialinémis rizikomis.
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Lentel¢ 4. Tiriami veiksniai socialinés nelygybés lygio vertinime: teorinio ir
empirinio modeliy palyginimas

Itraukti |
empirinius
Atskleisti Ryty ir
teorinéje Vidurio
darbo dalyje: Europos
Saliy
modelius:

Veiksnj apibidinantys kintamieji

Veiksniai o o
empiriniame tyrime:

Socialiné grupé + +
Lytis + +
AmZius + +
Socialinés — I$silavinimo lygis + +
demografinés Pajamos + -
charakteristikos  Naudojimasis socialinés apsaugos N
priemonémis
Partnerystés statusas - +
Darbo patirtis uzsienyje — +
Vertybinés — }{eliigingumas (matuotas baznycios + +
ideologinés an yml.J). —
nuostatos Ide:(.)lc?glnes ' nuostatos  (kairés - + +
desinés skal¢)
Makroekonominés - + -
Salies salygos
Politinis Salies Demokratijos veikimo vertinimas + +*
kontekstas
Rinkos ekonomikos veikimo + +*
Ekonominis Salies vertinimas, korupcijos paplitimo
kontekstas vertinimas, pajamy skirtumy
vertinimas
Socialinis $alies = Gyvenimo salygy vertinimas + +*
kontekstas
Socialinés gerovés - + -
rezimas
Istorinis Salies - + -
kontekstas

Pastaba: ,,+“ Zenklas reiskia, kad §io veiksnio jtaka yra aptarta teoringje darbo dalyje ir
veiksnys jtrauktas j empirinj tyrimo modelj; ,— — veiksnio jtaka néra aptarta teorinéje darbo
dalyje; veiksnys néra jtrauktas j sudaromg empirinj tyrimo modelj.

*tirilamas subjektyvus gyventojy politinio, ekonominio ir socialinio konteksto vertinimas.

Saltinis: sudaryta autorés

Tiriant individualiy veiksniy jtaka, buty buve tikslinga iStirti turimy
pajamy ir patirties naudojantis socialinés apsaugos priemonémis (pavyzdziui,
tur€jusius patirties gaunant socialines paSalpas, iSmokas ar naudojusius

socialinémis paslaugomis) jtaka socialinés nelygybés paplitimo visuomengje
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vertinimui, taciau dél pasirinktos duomeny bazés apribojimo Sie veiksniai
negaléjo biiti iStirti. Kita vertus, ] modelius papildomai jtraukti du kintamieji —
partnerystés statusas ir darbo patirtis uzsienyje — leis atskleisti veiksniy, dar
neistirty kity mokslininky darbuose, jtaka. Lentel¢je 4 pavaizduoti veiksniai,
kuriy jtaka visuomenés nuomonei yra aptarta teorinéje darbo dalyje ir
veiksniai, kuriy jtaka socialinés nelygybés lygmens vertinimui yra tiriama
Siame darbe.

Teorinéje darbo dalyje taip pat aptarta, kad visuomenés nuomonei jtakos
turi ir nacionalinio (makro) lygmens veiksniai — makroekonominés Salies
salygos, geroves valstybés rezimai bei Salies istorinis, politinis, ekonominis ir
socialinis kontekstas (Paveikslas 13). Remiantis aptarta uzsienio Saliy tyréjy
patirtimi analizuojant gerovés valstybés rezimy jtaka valstybés vaidmeniui
perskirstyme, socialinés nelygybés sampratai, buvo svarstyta istirti, kokig jtaka
tam tikras gerovés rezimas turi jtakos Ryty ir Vidurio Europos gyventojy
socialinés nelygybés vertinimams. Taciau atsiZvelgiant | jvairias mokslines
diskusijas klasifikuojant Ryty ir Vidurio Europos Salis pagal gerovés valstybés
tipus, Sios 1d¢jos atsisakyta dél galimo klaidingo tyrimo rezultaty
interpretavimo Ryty ir Vidurio Europos valstybes priskiriant kuriam nors
vienam tipui. Tokio pobiidzio tyrimas biity jmanomas tik detaliai iStyrus Ryty
ir Vidurio Europos Saliy gerovés sistemas, taCiau Sis siekis nepatenka nei ]
autorés keliamus darbo tikslus, nei j Sio darbo apimtis.

Sio darbo 2.2.2.2 poskyryje aptarta, kad Ryty ir Vidurio Europos
valstybés pereinamuoju ir integracijos 1 ES laikotarpiu susidiiré su politinémis,
ekonominémis ir socialinémis permainomis, kurios turéjo jtakos ne tik Salies,
bet ir asmens ir jy vertybiy bei pozitriy pokyciams, tafiau subjektyviai
suvokiamos Salies politines, socialinés ir ekonominés aplinkos vertinimo jtaka
gyventojy nuomonei apie socialinés nelygybés lygi dar néra iStirta. Todél
siame darbe ir keliamas uzdavinys atskleisti, kaip bendrasis Salies (politinio,
ekonominio ir socialinio) konteksto vertinimas yra susijes su socialinés
nelygybés paplitimo visuomenéje vertinimu, ir Siam uZzdaviniui pasiekti

pasitelkti tokie kintamieji:
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» Politinj Salies kontekstg apiblidina demokratijos veikimo vertinimas;

= Ekonominj S$alies konteksta apibtidina rinkos ekonomikos veikimo

vertinimas, pajamy skirtumy vertinimas, korupcijos paplitimo Salyje

vertinimas;

= Socialiniam s$alies kontekstui apibiidinti pasirinktas gyvenimo sglygy

vertinimas.

Siuos j regresijos modelius traukiamus nepriklausomus kintamuosius

analiz¢je vadinsime makro aplinkos jtakotais veiksniais. Konkretiis ranginés

logistinés

regresijos

modeliy

sudarymo principai,

detalus kintamyjy

(potencialiy regresoriy) ir jy vertinimo skaliy apibiidinimas pateikti 4.2.

skyriuje, skirtame veiksniy, turinCiy jtakos socialinés nelygybés vertinimui,

analizei.

SOCIALINES NELYGYBES VERTINIMAS

Politinio salies
konteksto
vertinimas

\

INDIVIDUALUS VEIKSNIAI

Kaip veikia demokratija ]

Kaip veikia rinkos X J
ekonomika Socw-. . 3\
demografinés Lvti
inio ali - - harakteristikos Vi
Ekonominio Salies Pajamy skirtumy chal J
kont.e!(sto vertinimas ) \
vertinimas . Isilavinimas
Korupcijos paplitimas J
salyje ) )
AmZius
. .. v . J
Socialinio Salies Gyvenimo sal
konteksto v . e
.. vertinimas — Ts — )
vertinimas / Ideologing Politinés pazitros (kaire-
-~ og!nt?s- desiné) J
vertybinés

nuostatos

Paveikslas 15. Pradinis empirinio tyrimo modelis

Saltinis: sudaryta autorés
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TrecCiasis tyrimo uzdavinys — atskleisti, kokios socialinés nelygybés
dimensijos egzistuoja tiriamose Ryty ir Vidurio Europos Salyse. Siekiant
igyvendinti §] uzdavinj, atlikta faktoriné analizé pasitelkiant klausimus,
susijusius su respondenty nuomone, kokie veiksniai yra svarbiis norint kazko
pasiekti gyvenime ir respondenty vertinimai, susij¢ su poziiiriu j pajamy
skirtumus ir pajamy paskirstymg. Detalus kintamyjy sarasas ir jy vertinimo
skalés pateiktos 4.3. skyriuje, aptariant prielaidas faktorinei analizei atlikti.
Faktorinés analizés pagalba sugrupuoti jvairiis socialinés nelygybés aspektai ir
atskleistos skirtingus poziiirius j socialing nelygybe¢ atspindincios socialinés
nelygybés dimensijos, egzistuojan¢ios Ryty ir Vidurio Europos $alyse. Siam

tyrimo uzdaviniui jgyvendinti taip pat pasitelktas ir kokybinis tyrimas.

3.2 Kokybinio tyrimo metodika

Siekiant placiau ir giliau iSanalizuoti disertacinio darbo tyrimo objekta,
be kiekybinio tyrimo duomeny analizés, Sio disertacinio darbo autoré atliko
kokybinj tyrimg. Kokybiniame tyrime remtasi A. Schiitzo mintimi, kaip i$
nediferencijuoty patir€iy srauto zmonés konstruoja objektus ir kuria zinias apie
Siuos objektus, kurie sgmonéje tampa ,savaime suprantamais® dalykais
(Maslauskaite 2008: 18). Kiekvienas Zmogus, pasak A. Schiitzo, gyvena
»savaime suprantamame® (angl. taken for granted) pasaulyje. Socialiniy
moksly funkcija — suskaldyti ,,savaime suprantamg“ Zinojimg, detalizuoti,
atskleisti atskirus elementus ir procesus, ir tokiu biidu atskleisti Zmoniy
nuomoniy, nuostaty, interpretacijy kilme¢ (Maslauskaite 2008: 18). Kitaip
tariant, A. Schiitzas parodo, kad zinios atsiranda i§ Zmoniy praktinio patyrimo
ir i8skyré tris idealias Zinojimo rai§is, tai — ,,Zmogaus 1§ gatvés®, ,.gerai
informuoto pilie¢io” ir ,,ekspertinis“ Zinojimas. Zinios socialiai paskirstomos
atsizvelgiant i Siuos tris Zinojimo tipus pagal ,,savaime suprantama‘ principg ir
zinojimo relevantiSkumg tam tikroje sistemoje. Taigi, ,,Zmogus 1§ gatves‘
paveikiamas paprastu relevantiSkumu, kuriam uztenka ,recepto ziniy“. Tai

reiSkia, kepéjui uztenka tik recepto, kad iskepty kepala duonos, ir nei
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chemijos, nei kitos mokslinés Zinios §iuo atveju néra reikalingos. A.Schiitzo
manymu, zmogaus zinios, kuris veikia ir galvoja savo kasdieninio gyvenimo
pasaulyje néra homogeniskos, jos yra nenuoseklios, aiskios tik i§ dalies ir néra
laisvos nuo priestaravimy (Schiitz 1944). Taip yra ir kity dviejy idealiy tipy
atvejais. Pavyzdziui, artéjant rinkimams, pradedama dométis rinkimine
informacija ir balsavimo alternatyvomis, kurios svarbios individui, tiek kaip
pilieciui, turinCiam pilietines pareigas, tiek kaip priva¢iam asmeniui, kuriam
reikty, kad politinés partijos veikty kitaip. Balsavimo sprendimo priémimas
Sioje situacijoje sugestionuoja, kad ,,gerai informuoto piliec¢io* ,,svarbumo
zona“ informacijos paieskos etape néra pastovi, o skiriasi priklausomai nuo
interesy. ,,Ekspertiniy ziniy* atveju, ieSkoma fundamentaliy Ziniy, padedanciy
suprasti elgesj. A.Schiitzas pastebi, kad sistemos aktualumas, kurioje veikia
»ekspertas®, yra nulemtas 1§ anksto nusistovéjusiomis problemomis toje srityje,
ir tai nulemia bendra troSkimg nustatyti svarbias problemas ir metody
tinkamumg. Mokslininkas teigia, kad dauguma Zmoniy skirtingu metu ir
skirtingomis aplinkybémis susiduria su skirtingais minétais Ziniy tipais.
Remiantis A.Schiitzo iSskirtais zinojimo tipais, galima teigti, kad
kokybinio tyrimo dalyviai — migrantai i§ Ryty ir Vidurio Europos — yra ,,gerai
informuoti“ pilieCiai, besidomintys jiems aktualiomis socialinémis,
ekonominémis, visuomeninémis ir politinémis kasdieninio gyvenimo sritimis,
turintys gyvenimo skirtingose socialinése ir ekonominése sistemose patirties,
tai yra, yra patyr¢ pereinamuoju laikotarpiu vykusius procesus, gyvene
besiformuojanc¢iose Ryty ir Vidurio Europos socialinés gerovés sistemose,
patyr¢ kapitalizmo formavimosi gimtosiose Salyse jtakg, Kkartu gebantys
pagristi savo nuomong ir reflektuoti savo patirtj, tod¢l jiems biidingas toks
zinojimo tipas, kurj Schutzas apibudina kaip ,,gerai informuotas pilietis*
(Schutz 1976: 122-123). Manytina, kad migracija ] iSsivysCiusig tradicing
socialinés geroves ir kapitalizmo Salj bei darbo ir gyvenimo patirtis joje, Ryty
ir Vidurio europieCiams suteikia galimybe vertinti gimtojoje Salyje
egzistuojancig socialing ir ekonoming sistemas bei vykstancius procesus i$

,.gerai informuoto pilieio* perspektyvos, ir kartu, remdamiesi savo patirtimi
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gali jvertinti, kokie veiksniai turéjo jtakos galimybéms ir tiksly pasiekimui
gyvenime. Tradicine socialinés gerovés valstybés ir kapitalizmo pavyzdziu
pasirinkta Vokietija'. Vokietija 2011 m. geguzés 1 d., praéjus septyneriems
pereinamojo laikotarpio metams nuo jstojimo ] ES, Vokietija panaikino darbo
apribojimus Ryty ir Vidurio Europos Salims. Tai reiskia, kad informantai, nors
ir biidami ES pilieciai, Vokietijoje yra susidiir¢ su darbo rinkos apribojimais, ir
kartu — su jvairiomis valstybinémis institucijomis, nuolatiniu informacijos
poreikiu dél darbo ir gyvenimo Vokietijoje. Kita vertus, $i Salis laikytina viena
1§ tradiciniy gerovés valstybiy, pasizymincia stabilia ir pavyzdine socialinés
gerovés sistema. Tikétina, kad ,,gerai informuotas pilietis domisi ir geba
vertinti tiek Vokietijoje, tieck gimtojoje Salyje vykstanCius demokratinius,
socialinius ir ekonominius procesus, tode¢l jo poziiiriai, iSreikSti per patirties
uzsienyje prizme, papildys kiekybinio tyrimo duomeny analiz¢, o migracine
patirtis padés atskleisti egzistuojancias socialinés nelygybés dimensijas Ryty ir
Vidurio Europoje.

Kokybinis tyrimas buvo atliekamas 2011 m. geguzés — birzelio mén., i$
viso atlikta 15 interviu, taiau, kaip minéta, Siame darbe panaudotos tos
interviu dalys, kurios susijusios informanty galimybiy gyvenime vertinimu.

Interviu gairés pateiktos prieduose (3 priedas).

Informanty paieska ir atrankos Kriterijai
Informantai kokybiniam interviu buvo ieSkomi pasitelkiant sniego
gniliztés principg, tai yra, remiantis disertacinio darbo autorés turimai rysiais,
ieSkant informanty per Lietuvos, Lenkijos ir Vengrijos kultiirines ir religines
bendruomenes. Siekiant sudaryti kuo homogenisSkesne ,,gerai informuoty
pilie€iy* tiksling grupe, informanty dalyvavimui tyrime buvo keliami tokie
atrankos kriterijai:
= 30-45 mety amziaus asmenys. Si amZiaus grupé pasizymi tuo, kad

asmenys paprastai jau yra jgij¢ aukstaj; ar profesinj iSsilavinimg, yra

! Kaip minéta, §io darbo autore 2010-2011 m.m. turéjo galimybe dalyvauti Berlyno Parlamento
stipendijy fondo programoje ir stazuotis Berlyno Laisvajame universitete. Stazuotés metu buvo atliktas
Sis kokybinis tyrimas.
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sukaupe nemaza darbo ir savarankisko gyvenimo patirtj. Siuo amzZiaus
tarpsniu mezgama partnerysté, kuriama Seima, gimdomi ir aukl¢jami
vaikai, siekiama karjeros.

= Ne maziau nei 5 metus gyvenantys Vokietijoje, i§ jy — ne maZziau nei 3
mety darbo patirtis Vokietijoje. Autorés apibréZta gyvenimo trukmé
Salyje sudaro prielaidas teigti, kad per §; laikotarp; informantai
susipazino su Vokietijos socialine ir ekonomine sistemomis, yra jgije
bendravimo su valstybinémis institucijomis patirties, turi patirties
Vokietijos darbo rinkoje.

= Gyvenamoji vieta tyrimo vykdymo metu — Berlynas.

= QGerai integravegsi | Vokietijos visuomene, tai yra, dalyvaujantys
visuomeningje veikloje, turintys vokieciy draugy/pazistamy/kolegy savo
bendravimo rate.

= Palaikantys nuolatinj ry$} su gimtojoje Salyje gyvenanciais Seimos
nariais, giminémis, draugais; beSidomintys gimtosios Salies

naujienomis, reguliariai apsilankantys gimtinéje.

Tyrimo metodas

Kokybinis pusiau struktiiruotas interviu. Tyrimo Kklausimai buvo
sudaryti remiantis EUREQUAL projekto metu naudotu kiekybinio tyrimo
(gyventojy apklausos) klausimynu ir orientuoti | asmeny darbo ir gyvenimo
patirt] Vokietijoje. Interviu buvo vykdomi lietuviy (disertacinio darbo autorés
gimtoji kalba), vokieciy ir angly kalbomis.

Nors kokybinio interviu metu buvo aptartos jvairios temos — esama
asmenin¢ darbo situacija Vokietijoje, politinis aktyvumas ir dome¢jimasis
politiniais jvykiais gimtojoje Salyje ir Vokietijoje, politinio gyvenimo skirtumy
vertinimas, valstybés ir pilieCio santykis gimtojoje Salyje ir Vokietijoje
(asmeniné patirtis), Socialinés sistemos sriiy vertinimas (asmenin¢ patirtis),
socialiniy skirtumy per asmening patirt] vertinimas Vokietijos ir gimtosios
Salies visuomenése, Qgalimybiy kazko pasiekti gyvenime vertinimas (per

asmening patirtj), taCiau, kaip jau minéta, Siame darbe panaudota tik dalis
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kokybinio tyrimo rezultaty, susijusiy su galimybiy gyvenime ir tiksly

pasiekimy vertinimu.

Kokybiniy duomeny analizé

Interviu buvo jrasomi (gavus informanty sutikimg) j diktofona,
transkribuojami. Duomeny analizé atlikta pasitelkiant Atlas.ti programa ir
remiantis grindZiamosios teorijos (angl. grounded theory) kodavimo proceso
etapais: pirma, informanty mintys buvo perfrazuotos ir gautos parafrazés
apjungtos ] konceptus, toliau konceptus jungiant ] kategorijas (atviras
kodavimas); antra, naudojant paradigmini modelj, nustatyti rySiai tarp
kategorijy (asSinis kodavimas) ir sujungiamos kategorijos — iSvystoma teorija
(atrankinis kodavimas) (Przyborski ir Wohlrab-Sahr 2009: 184-217).

Socio-demografinis informanty paveikslas

Informantus galima apibiidinti kaip aukStos kvalifikacijos ir gerai
iSsilavinusius asmenis: dauguma turi aukstajj iSsilavinima (iSskyrus tris), trys i$
ju tyrimo atlikimo metu rengé disertacinius darbus, o septyni yra apgyn¢
daktaro laipsnj. Vidutinés tyrime dalyvavusiyjy ménesio pajamos — Kiek
didesnés nei vidutinis darbo uzmokestis Vokietijoje. Beveik visi informantai
turi darbo vieta, keturi asmenys tyrimo metu buvo motinystés (tévystés)
atostogose (i$ jy trys moterys ir vienas vyras). Tyrimo dalyviy profesiné veikla
labai jvairi, tai ir nekilnojamojo turto agentai, juristai, mokytojai, profesionalis
muzikai, mokslininkai, pardavimy vadovai, socialiniai darbuotojai,
administracinj darbg dirbantys asmenys.

Beveik visiems tyrimo dalyviams Vokietija yra pirmoji migracijos Salis,
dvi tyrimo dalyvés yra gyvenusios Austrijoje ir Izraelyje, véliau (po studijy
baigimo) persikélé | Vokietija. Pagrindinés interviu metu minimos migracijos
priezastys — tai atvykimas dél darbo ir karjeros galimybiy, Salyje baigtos
studijos ir partneryst¢é ar Seimos sukiirimas. Informanty socialinés -—

demografinés charakteristikos pateiktos 4 priede.
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4 SOCIALINES NELYGYBES SUVOKIMAS RYTU IR
VIDURIO EUROPOS GYVENTOJU POZIURIU

4.1 Politinio, ekonominio ir socialinio konteksto vertinimas Ryty ir

Vidurio Europos Salyse

Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad daugiau nei du tre¢daliai gyventojy
tiriamose Ryty ir Vidurio Europos Salyse mano, kad jy visuomenéje yra per
daug socialinés nelygybés. Daugiausiai socialinés nelygybés savo Salyse mato
vengrai (86 proc.), lietuviai (77 proc.) ir latviai (71 proc.), teigiantys, kad jy

Salyse egzistuoja per daug socialinés nelygybés (Lentelé 5).

Lentelé 5. Socialinés nelygybés lygio Salyje vertinimas

Socialinés nelygybés lygis [alyje], proc.
Néra Mazdaug N | Vidurkis | Standartiné | Standartinis
arbe_l Per . t!ek, kiek Per paklaida nuokrypis
beveik mazai ir turéty daug
néra buti
Estija 2 2 30 67 1002 3,62 ,019 ,606
Latvija 0 4 24 71 983 3,66 ,019 ,584
Lietuva 1 3 20 77 944 3,72 ,018 ,564
Lenkija 2 4 28 66 1429 3,58 ,018 ,665
Vengrija 0 1 12 86 1012 3,84 ,013 ,423
Cekija 0 2 30 67 982 3,65 ,017 ,532

Klausimas b5 r: ,,Vieni zmonés sako, kad misy visuomenéje labai daug socialinés
nelygybés; kiti zmonés sako, kad miisy visuomenéje socialinés nelygybés beveik néra. kg
manote jus?*

Saltinis: Eurequal (2007)

Kaip matome, Ryty ir Vidurio Europos saliy gyventojy nuomone, Salyse
egzistuoja labai daug socialinés nelygybés. Ankstesniuose darbo skyriuose
aptarta, kad gyventojy nuomonei ir vertinimams jtakos turi jvairiis veiksniai —
tiek  individualios (socialinés-demografinés,  vertybinés-ideologinés)

charakteristikos, tiek makro veiksniai — 8alies politiné, ekonominé ir socialiné
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aplinka. Todél prie§ pradedant tirti, kas lemia Ryty ir Vidurio Europos $aliy
gyventojy socialinés nelygybés lygio Salyje suvokimg, svarbu aptarti, kaip
vertinamas bendras — politinis, ekonominis ir socialinis — Salies kontekstas.
Sioje darbo dalyje bus aptarta, Kaip vertinama Salyje veikianti demokratija,
rinkos ekonomika, egzistuojantys pajamy skirtumai, korupcijos paplitimas ir
socialinés apsaugos uztikrinimo pakankamumas senatvéje.

Politinio salies konteksto vertinimas. Demokratija turi jtakos socialinés
nelygybés struktiirai, o socialinés nelygybés lygis salyje taip pat priklauso nuo
ekonominio vystymosi bei rinkos ekonomikos funkcionavimo. Todé¢l, siekiant
i8tirti, kokia socialinés nelygybés samprata vyrauja Ryty ir Vidurio Europos
gyventojy tarpe, yra svarbu suvokti, kokiame kontekste iSreiSkiamos S$ios
nuomonés. Kaip jau aptarta ankstesniuose darbo skyriuose, pereinamuoju
laikotarpiu  Ryty ir Vidurio Europos Saliy gyventojai susidiir¢ su
demokratizacijos ir per¢jimo ] rinkos ekonomika procesais, ir jau sukaupta
gyvenimo nepriklausomose Salyse patirtis leidzia jvertinti, kaip gimtosiose

Salyse funkcionuoja demokratija ir rinkos ekonomika.

Lentelé 6. Demokratijos salyje vertinimas

Demokratijos vertinimas [$alyje], proc.
Nei Vidurkis Standal_"tmé Standartlr_us
L N paklaida nuokrypis
.. .| teigiamai, L
Teigiamali nei Neigiamai
neigiamai
Estija 46 31 24 933 3,21 ,031 ,944
Latvija 26 36 38 968 2,82 ,029 917
Lietuva 34 20 46 939 2,78 ,035 1,067
Lenkija 37 21 42 1416 2,89 ,028 1,040
Vengrija 18 12 69 976 2,28 ,033 1,034
Cekija 40 25 35 971 3,01 ,033 1,020

Klausimas alb: Kaip, Jis vertinate tai, kaip dabartiniu metu demokratija veikia Salyje?

Saltinis: Eurequal (2007)

Ryty ir Vidurio Saliy Europos gyventojy nuomonés, kaip demokratija
Siuo metu veikia gimtojoje Salyje (klausimyne pateikta skaléje ,labai

teigiamai®, ,teigiamai®, ,neigiamai“, ,labai neigiamai“, ,nei taip, nei ne‘;
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analiz¢je pateikti sugrupuoti ,labai teigiamai® ir teigiamai®, bei ,labai
neigiamai“ ir ,,neigiamai atsakymy variantai), néra labai pozityvios (Lentelé
6). Lyginant su kitomis tiriamomis Salimis, labiausiai savo Salyje veikiancig
demokrating sistemg vertina Estijos gyventojai (46 proc.); Sioje Salyje taip pat
didziausias ir demokratijos funkcionavimo vertinimo vidurkis. Palyginti
panasus tiek teigiamas, tiek neigiamas demokratijos vertinimas stebimas
Lenkijoje ir Cekijoje, tik Lenkijoje daugiau gyventojy demokratijos veikima
vertina neigiamai, o Cekijoje — teigiamai.

Daugiau neigiamai nei teigiamai demokratija gimtojoje Salyje taip pat
vertina Latvijos, Lietuvos ir Vengrijos gyventojai, i§ kuriy labiausiai iSsiskiria
neigiama Vengrijos gyventojy nuomon¢ — §ioje Salyje daugiau nei du trec¢daliai
gyventojy (69 proc.) neigiamai vertina tai, kaip demokratija veikia jy
valstyb¢je.

Ekonominio salies konteksto vertinimg atspindi poziiiris ] tai, kaip veikia
rinkos ekonomika gimtojoje Salyje, korupcijos paplitimo Salyje vertinimas ir
pajamy skirtumy vertinimas. EUREQUAL tyrimo metu respondenty buvo
klausiama, kaip jie vertina tai, kaip veikia rinkos ekonomika jy gimtojoje
Salyje (skaléje ,labai teigiamai®, ,teigiamai“, nei taip, nei ne®, ,labai
neigiamai®, ,neigiamai“. Rezultaty analizéje atsakymy variantai ,labai
teigiamai® ir ,teigiamai“ bei ,,neigiamai® ir ,labai neigiamai“ yra apjungti)
(Lentelé 7). Teigiamai rinkos ekonomikos veikimg Salyje labiausiai vertina
Estijos gyventojai (53 proc. gyventojy teigiamai vertina tai, kaip veikia rinkos
ekonomika Estijoje); Sioje Salyje, lyginant su kitomis Ryty ir Vidurio Europos
valstybémis, yra maziausia gyventojy dalis, neigiamai vertinanti rinkos
ekonomikos veikimg (17 proc.). Nors apie puse Lenkijos gyventy (49 proc.)
teigiamai vertina rinkos ekonomikos veikimg Salyje, taCiau apie trecdalis
gyventojy (32 proc.) jos veikimg vertina neigiamai. Tiek teigiama, tiek
neigiama rinkos ekonomikos veikimo vertinimo tendencija vyrauja Latvijoje,
kur neigiamai vertinaniy yra daugiau teigiamai (teigiamai vertina 33 proc.,
neigiamai — 37 proc.), Lietuvoje (teigiamai vertina — 43 proc., neigiamai — 32

proc.) ir Cekijoje (teigiamai vertina 41 proc., neigiamai — 33 proc.).
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Lentelé 7. Rinkos ekonomikos veikimo vertinimas

Rinkos ekonomikos vertinimas

[Salyje], proc. o o

N Vidurkis Standa1_’tme Standartlrjls

Nei paklaida nuokrypis

Neigiamai | taip, nei | Teigiamai
ne

Estija 17 30 53 914 3,38 ,028 ,861
Latvija 37 30 33 940 2,91 ,031 ,941
Lietuva 32 25 43 868 3,08 ,033 ,964
Lenkija 32 19 49 1399 3,15 ,027 1,003
Vengrija 73 12 15 957 2,22 ,032 ,989
Cekija 33 26 41 956 3,06 ,032 ,978

Klausimas a2b_r: kaip jis vertinate tai, kaip dabartiniu metu veikia rinkos ekonomika
[Salyje]?
Saltinis: Eurequal (2007)

Kita vertus, kai kuriose Salyse beveik trecdalis gyventojy neturi tvirtos
nuomonés vertindami, kaip veikia rinkos ekonomika Salyje — Estijoje ir
Latvijoje po 30 proc. gyventojy negali jvertinti, ar rinkos ekonomika veikia
gerai, ar blogai.

Tarp Ryty ir Vidurio Europos Saliy Vengrijos gyventojai iSsiskiria
neigiamu rinkos ekonomikos veikimo vertinumu — 73 proc. vengry rinkos
ekonomikos veikima Salyje vertina neigiamai. Sioje valstybéje vertinimo
vidurkis, lyginant su kitomis Ryty ir Vidurio Europos Salimis, yra maziausias
(siekia 2,22 balo). Mazesnis uz vidutinj vertinimas taip pat stebimas Latvijos
gyventojy tarpe (2,91 balo).

Korupcijos paplitimo masto vertinimai Ryty ir Vidurio Europos Saliy
gyventojy tarpe panaSiis (Lentelé 8) — dauguma tiriamy Ryty ir Vidurio
Europos gyventojy mano, kad korupcija jy gimtojoje Salyje yra pakankamai ar
labai paplitusi, i§ kuriy labiausiai korupcijos paplitimo vertinimu issiskiria
Vengrijos (53 proc. gyventojy pasirinko atsakymo alternatyva ,,labai paplitusi‘

ir 41 proc. ,,pakankamai paplitusi) ir Lietuvos (atitinkamai 49 proc. ir 46
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proc.) gyventojy. Siose valstybése kone visi gyventojai mano, kad ju

visuomenése yra placiai paplitusi korupcija.

Lentel¢ 8. Korupcijos paplitimo vertinimas Ryty ir Vidurio Europos Salyse

Korupcija [$alyje], proc.
. .| Standartiné | Standartinis

Tai beveik | Nelabai | Pakankamai | Labai N Vidurkis paklaida | nuokrypis

nepasitaiko | paplitusi paplitusi paplitusi
Estija 4 22 54 20 889 2,89 ,025 752
Latvija 1 8 57 34 928 3,24 ,021 ,631
Lietuva 0 5 46 49 955 3,44 ,020 ,603
Lenkija 2 9 45 43 1295 3,29 ,020 ,735
Vengrija 1 6 41 53 948 3,45 ,021 ,650
Cekija 0 8 48 44 867 3,36 ,022 ,633

Klausimas b2a: ar, jisy manymu, korupcija (pvz. kySiy émimas tarp politiky) yra paplitusi
[Salyje]?
Saltinis: Eurequal (2007)

Lyginant su kitomis tiriamomis Salimis, maziau korupcijos mato Estijos
gyventojai — penktadalis (20 proc.) teigia, kad korupcija yra labai paplitusi.
Sioje Baltijos valstyb¢je taip pat maZiausias vertinimo vidurkis (siekia 2,89
balo).

Salyse egzistuojanéiy pajamy skirtumy (Lentelé 9) (skaléje nuo 1 iki 4,
kur 1 reiSke ,,visiSkai nesutinku®, o 4 — ,,visiS§kai sutinku*) vertinimai Ryty ir
Vidurio Europos S$aliy tarpe panaSiis — didzioji dalis tiriamy valstybiy
gyventojy mano, kad Salyje egzistuoja dideli (ar labai dideli) pajamy skirtumai.

Didelius pajamy skirtumus esant gimtojoje Salyje labiausiai vertina
Vengrijos gyventojai — Sioje Salyje teiginio vertinimo vidurkis yra didziausias
(3,72 balo), taip pat didziausia Sios Salies gyventojy dalis iSreiSke visiSka

pritarima, kad Salyje egzistuoja dideli pajamy skirtumai.
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Lentelé 9. Pajamy skirtumy vertinimas Ryty ir Vidurio Europos Salyse (proc.)

Pajamy skirtumai [Salyje] yra labai dideli
— ki N | Vidurkis Standartiné | Standartinis
VIsSkat | neoutinku | Sutinku | SISkl paklaida | nuokrypis
nesutinku sutinku
Estija 1 5 29 65 1022 3,59 ,019 ,615
Latvija 2 3 30 65 982 3,59 ,020 ,639
Lietuva 0 4 49 46 950 341 ,019 ,597
Lenkija 1 4 34 61 1471 3,54 ,017 ,646
Vengrija 1 3 18 78 1014 3,72 ,0181 577
Cekija 3 8 33 57 974 3,43 ,024 751

Klausimas b7_r: Ar jiis sutinkate su §iuo teiginiu, kad pajamy skirtumai [Salyje] yra...?
Saltinis: Eurequal (2007)

Socialiniam kontekstui bendrame nacionalinio konteksto vertinimui
atspindéti pasirinktas socialinés apsaugos uztikrinimo pakankamumo senatvéje
vertinimas — ta yra, teiginio ,,pensijos ir iSmokos néra pakankamos, kad seni ir
nejgaliis Zmonés galéty pragyventi® vertinimas. Pensijy ir iSmoky dydzio
seniems ir nejgaliems asmenims vertinime galime i$skirti kelias nuomoniy
grupes (Lentelé 10). Didzioji dalis Latvijos ir Lietuvos gyventojy (atitinkamai
82 proc. ir 80 proc. visiskai nesutinka su Siuo teiginiu) laikosi tvirtos
nuomones, kad pensijos ir iSmokos néra pakankamos, kad seni ir nejgaliis
zmonés galéty pragyventi; EStijoje taip pat mano pusé (50 proc.) Salies
gyventojy, Lenkijoje — daugiau nei pusé tyrimo dalyviy (62 proc.).

Cekijoje vyrauja kiek kitokia tendencija — visuomenés nuomonéje
pritarimas ar nesutikimas su tiriamu teiginiu yra tolygiau pasiskirstes: apie
tre¢dali gyventojy mano, kad pensijos ir iSmokos seniems ir nejgaliems
asmenims yra tikrai per mazos, kad Sie asmenys galéty pragyventi (33,6 proc.),
apie tre¢dal; — mano, kad yra mazos (36 proc.), o apie ketvirtadalj tyrimo
dalyviy (26 proc.) laikosi nuomonés, kad pensijos bei iSmokos yra

pakankamos, kad seni ir nejgaliis Zzmonés galéty pragyventi.
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Lentel¢ 10. Pensijy ir iSmoky pakankamumo vertinimas

Pensijos bei iSmokos yra pakankamos, kad
seni bei nejgaltis Zmonés galéty pragyventi,
proc. N | Vidurkis Standartiné | Standartinis
et o paklaida nuokrypis
Visiskai . . Visiskai
. Nesutinku | Sutinku :

nesutinku sutinku
Estija 50 36 13 2 1027 1,67 ,024 774
Latvija 82 12 3 3 990 1,27 ,021 ,665
Lietuva 80 11 8 1 968 1,30 ,021 ,664
Lenkija 62 23 10 5 1489 1,57 ,022 ,857
Vengrija 70 19 9 2 1012 1,44 ,024 757
Cekija 34 36 26 4 943 2,01 ,028 874

Klausimas: blc r: ,,PraSom pasakyti apie teiginj, ar jis su juo visiSkai sutinkate, sutinkate,
nesutinkate. ar visiS$kai nesutinkate: Pensijos bei iSmokos yra pakankamos, kad seni bei
nejgaliis zmonés galéty pragyventi‘.

Saltinis: Eurequal (2007)

Apibendrinant bendrojo — politinio, ekonominio ir socialinio — salies
konteksto Ryty ir Vidurio Europos Salyse vertinimg matyti, kad labiausiai
teigiamai demokratijos funkcionavimg vertina Estijos gyventojai. Estijos
gyventojai, lyginant su kitomis nagrinéjamomis Salimis, taip yra labiausiai
teigiamai nusiteike ir rinkos ekonomikos atzvilgiu. Sie rezultatai sustiprina
argumentg, kad Estija priskiriama liberaliausiai Ryty ir Vidurio Europos $aliai
ir joje dominuojantj neoliberaly poziirj (Paveikslas 16). Tuo tarpu Vengrijos
gyventojai yra ganétinai skeptiski tiek demokratijos, tiek rinkos ekonomikos
atzvilgiu — didzioji dalis Vengrijos visuomenés neigiamai vertina tai, kaip
demokratija ir rinkos ekonomika veikia jy Salyje. Pastebétina, kad Vengrijoje,
lyginant su kitomis tiriamomis Salimis, labiausiai manoma, kad Salyje yra labai
didelé socialiné nelygybé.

Socialiné apsauga senatvéje ir nejgalumo atveju (tai yra, pensijy ir
iSmoky dydis) taip pat vertintina palyginti neigiamai — didzioji dalis tiriamy
Ryty ir Vidurio Europos $aliy gyventojy mano, kad pensijos ir iSmokos néra

pakankamos, kad seni ir nejgallis zmonés galéty pragyventi, i§skyrus Cekija,
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kurioje, lyginant su kitomis tiriamomis Salimis, labiausiai manoma, kad

pensijos ir iSmokos seniems ir nejgaliems asmenims yra pakankamos.

Demokratija
,00

Pensijosir Rinkos
iSmokos ekonomika
Korunciia Socialiné
Pl nelygybé
Pajamy
skirtumai
=== Demokratija === Rinkos ekonomika
=====Socialiné nelygybé =====Pajamy skirtumai e EE LV LT
=== Korupcija Pensijosir iSmokos el HU (o4

Paveikslas 16. Socialinés nelygybés lygmens ir bendro Salies konteksto vertinimai
Ryty ir Vidurio Europos Salyse
Saltinis: Eurequal (2007)

Si apzvalga leidzia geriau suvokti bendras visuomenése vyraujancias
nuomoniy tendencijas. Visuomenése matomi dideli pajamy ir socialiniai
skirtumai skatina ieSkoti atsakymy, kokie veiksniai turi jtakos socialinés

nelygybés paplitimo vertinimui.

4.2 Socialinés nelygybés vertinimg Ryty ir Vidurio Europos Salyse

lemiancéiy veiksniy analizé

Si darbo dalis skirta veiksniy, turinéiy jtakos socialinés nelygybés
vertinimui tarp Ryty ir Vidurio Europos $aliy gyventojy, analizei. Sioje dalyje
detaliai apraSomi regresijos modeliy sudarymo principai ir Kiekvienai tiriamai

Ryty ir Vidurio Europos $aliai sudaromas regresijos modelis, nusakantis, kokie
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veiksniai turi jtakos gyventojy nuomonei apie socialinés nelygybés paplitima

kiekvienoje tiriamoje Salyje.

4.2.1 Bendrojo Ryty ir Vidurio Europos $aliy modelio sudarymo principai

Priklausomo kintamojo pristatymas ir regresijos modelio tipo
parinkimas. Priklausomas kintamasis Y — ranginis Kkintamasis, Kkuris
vertinamas skaléje nuo 1 iki 4, parodantis, kaip respondentas vertina socialinés
nelygybeés lygj (kiekj) 3alyje. Sio kintamojo imtis sudaryta i§ 6352 stebéjimy —
respondenty vertinimy. Rangy pavadinimai bei jy uzimama dalis imtyje yra:

1. Néra arba beveik néra socialinés nelygybés (angl. There is no or almost no
social inequality) — 64 (1%);

2. Per mazai socialinés nelygybés (angl. Not enough social inequality) — 177
(2,8%);

3. Mazdaug tiek, kiek ir turéty buti (angl. About the right amount of social
inequality) — 1544 (24,3%);

4. Per daug socialinés nelygybés (angl. Too much social inequality) — 4567
(71,9%).

Atsizvelgiant | analizuojamojo kintamojo rangy skai¢iy (kintamajj
sudaro keturi rangai), tiesinés regresijos modelj dél rangy trilkumo atmetame
kaip netinkamg statistinés duomeny analizés alternatyva. Jeigu taikytume
paprastaja logistine regresija, neatsizvelgtume j priklausomo kintamojo ranging
struktlirg. Todél, siekiant islaikyti papildomg kintamojo informacija,
duomenims taikysime ranginés logistinés regresijos modelj (Backhaus et al.
2008; Field 2009). Ranginé logistiné regresija dar vadinama daugialyge
logistine regresija arba proporcingy galimybiy modeliu (Cekanavigius 2011:
15).

Nepriklausomy kintamyjy apraSymas ir jy parinkimo argumentacija.
Pirmiausia regresijos modelj kursime bendrai visy tiriamy valstybiy — Estijos,
Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Vengrijos ir Cekijos — respondentams. Remiantis

iSanalizuota uZsienio Saliy tyrimy patirtimi, socialinés nelygybés paplitimo
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modeliavimui, kaip jau aptarta 3.1 skyriuje, buvo atrinkti potencialiis

regresoriai (nepriklausomi kintamieji), kurie pateikti zemiau esancioje lenteléje

(Lentelé 11).

Lentelé 11. Kintamyjy pradiniame empiriniame tyrimo modelyje apibtidinimas

Kintamojo tipas

I EINEST

_Kintamojo tipas

Vertinimo skalé

01 — respondento amZius. Metriné skalé

h4_r — respondento i$silavinimo lygis Skaléje nuo 1 iki 10, kur 1
reiSkia aukstajj iSsilavinima,

TOLYDUS 10 — jokio issilavinimo™.

e3 — respondento politinés pazitiros Skaléje nuo 1 iki 10, kur 1
reiskia kairigsias pazitras, 10
— desinigsias.

b7 _r — respondento vertinimai apie | Teiginio vertinimas skal¢je

pajamy nelygybe salyje nuo 1 iki 4, kur 1 reiskia
visiSkg  nesutikimg, kad
pajamy skirtumai Salyje yra
dideli, o 4 — visiska sutikima
su teiginiu.

I5 1Ir — respondento savo gyvenimo | Skaléje nuo 1 iki 5, kur 1

salygy vertinimas reiSkia labai blogai, 5 — labai
gerai.

alb_r — respondento vertinimas, kaip | Skal¢je nuo 1 iki 5, kur 1

Salyje veikia demokratija reiSkia labai neigiamai, 5 —
labai teigiamai

RANGINIAI aZbTr - r.esp.ondento vert?nimas, kaip Sk‘alé?je nug 1 |k| 5, .kur 1

Salyje veikia rinkos ekonomika reiSkia labai neigiamai, 5 —
labai teigiamai.

b2a_r — respondenty vertinimai apie | Skaléje nuo 1 iki 4, kur 1

korupcijos paplitima Salyje reiskia ,tal beveik
nepasitaiko”, 4 ,labai
paplitusi*.

h2b_r — respondento religiniy apeigy | Skaléje nuo O iki 4, kur O

lankymas reiSkia —  niekada/beveik
niekada/jvairiai/negali
pasakyti, 1 reiskia ,,reCiau nei
kartg per metus®, 2 — kelis
kartus per metus, 3 — ne
reciau nei kartg per ménesj, 4
— kartg per savaite ir dazniau.

NOMINALUS | k1_r —respondento partnerystés statusas | 0 — neturi partnerio (-és), 1 —

turi partnerj(-¢)

105




Kintamojo tipas Kintamasis Vertinimo skalé

g2_r — respondento socialinés grupés | 0 — Zemesné socialiné grupé
kategorija (tai yra, dirbantys fizinj ir
nekvalifikuota darbg), 1 -
aukstesné socialiné grupé (tai
yra, dirbantys protinj darbg).

02_r — respondento lytis 0 — vyras, 1 moteris.
I2a_r — respondento darbo patirties | 0 — neturi darbo patirties
uzsienyje statusas uzsienyje, 1 — turi darbo

patirtj uzsienyje.

Pastaba. Kadangi kintamieji h4 r bei e3 turi pakankamai daug rangy — jie traktuojami kaip
tolydas kintamieji.
*Kintamojo h4_r rangy skaiCius tiriamose valstybése skiriasi ir svyruoja nuo 7 iki 10 rangy.

Taciau §is aspektas sudarant ranginés logistinés regresijos modelius jtakos neturi.

Saltinis: sudaryta autorés

Objektyviais kintamaisiais laikysime respondento amziy, issilavinimo
lygi, partnerystés statusg, socialinés grupés Kkategorijg, lytj, darbo patirtj
uzsienyje, religiniy apeigy lankyma. Subjektyviis kintamieji atspindi
respondenty vertinimus, tai yra — vertinimai apie pajamy nelygybe Salyje,
gyvenimo salygy vertinimas, demokratijos veikimo vertinimas, rinkos
ekonomikos Salyje vertinimas, vertinimas apie korupcijos paplitimg Salyje,
respondento politinés paziiiros (kairés-deSinés skal¢je).

Pirmiausia biitina patikrinti, ar visos jgyjamos nominaliy bei ranginiy
kintamyjy reik§més turi pakankamai (bent penkis) priklausomo kintamojo
stebéjimy — tuo galime jsitikinti perzitréjus lenteles prieduose (5 priedas).
Tolydiems kintamiesiems $is reikalavimas negalioja, todél jy netikrinsime.

Isitiking, kad pasirinkti regresoriai stebéjimy pakankamumo atZzvilgiu
yra tinkami veiksniy, turinCiy jtakos poziiiriui apie socialinés nelygybés
paplitimg visuomen¢je, modeliavimui, patikrinsime nepriklausomy ir
priklausomo kintamyjy tarpusavio rysius. Lenteléje 12 pateikta ranginiy bei
tolydziy regresoriy koreliaciné matrica, kurioje matyti, kad kai kurie
regresoriai silpnai koreliuoja su priklausomu kintamuoju (nereikSmingos

koreliacijos pazymétos zenklu *).
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Lentelé 12. Priklausomo bei nepriklausomy kintamyjy koreliaciné matrica (Spirmeno

koreliacijos koeficientai)

Pastabos: *StatistisSkai nereikSmingos koreliacijos.

Mélyna spalva pazymétos koreliacijos tarp priklausomo ir nepriklausomy kintamyjy.

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Svarbu atkreipti démesj, kad du regresoriai (demokratijos veikimo
Salyje ir rinkos ekonomikos veikimo Salyje vertinimas) stipriai koreliuoja
tarpusavyje, todé¢l dél galimo multikolinearumo atsisakysime vieno i§ jy.
Bendrame modelyje, atsizvelgdami j bendra kintamyjy visuma, atsisakysime
kintamojo, apibtidinancio respondento vertinimus apie Salyje veikianc¢ig rinkos
ekonomika, ir paliksime politinj Salies konteksta apibidinant; kintamaj; —
demokratijos veikimo vertinima.

Toliau patikriname, ar visus nominalius kintamuosius yra prasminga
traukti | modelj. Kadangi nominaliems kintamiesiems koreliacijos koeficientai
néra tinkamas matas tiriant jy rySius su priklausomu kintamuoju, patikrinsime,

ar tarp kiekvieno nominalaus kintamojo kategorijy priklausomas kintamasis
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pasiskirstes skirtingai (5_priedas). Sio zingsnio, kurj galime prilyginti
koreliacinei analizei, esmé — jeigu nominalaus kintamojo grupése (skirtingose
reikSmése 0 ir 1) misy modeliuojamas socialinés nelygybés vertinimas yra
pasiskirstes skirtingai, vadinasi, S§is nominalus regresorius turj jtakos
priklausomam kintamajam ir todél jis yra trauktinas j modelj. Siam tikslui
naudosime neparametrinj Mano Vitnio Vilkoksono kriterijy (angl. Mann-
Whitney-Wilcoxon) nepriklausomoms imtims su nuline hipoteze, jog
priklausomo kintamojo pasiskirstymai nominalaus kintamojo grupése
statistiSkai reikSmingai skiriasi. Matome, kad tik vienu atveju misy
regresoriaus kitimas neturi jokios jtakos priklausomam kintamajam (Lentelé
13) — taigi, remiantis testo p-reikSme, negalime atmesti nulinés hipotezés ir
priilmame iSvadg, kad tiek partner] turintys, tiek jo neturintys respondentai
vienodai vertina socialinés nelygybés paplitimg Salyje. Tai reiSkia, kad
pavieniui $is regresorius nepaaiSkina modeliuojamo kintamojo kaitos ir todél
Sis regresorius ] sudaromg modelj nebus traukiamas. Visiems likusiems
nominaliesiems kintamiesiems nulin¢ hipotezé atmetama, todél jie turi naudos
kaip regresoriai (detalesné informacija apie testus ir regresanto pasiskirstyma

nominaliy kintamyjy grupése pateikta 5 priede).

Lentel¢ 13. Nominaliy regresoriy rySys su priklausomu kintamuoju (a=0,05)

Kintamasis Testo p-reiksmeé

Partnerystés statusas K1 r 0.133
Socialiné grupé g2 r 0.000
Lytis 02 _r 0.012

Darbo uZsienyje statusas 12a_r 0.000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Priklausomybés rySiy tyrimas tarp regresoriy ir regresanto leidZia
prasmingai isdéstyti nepriklausomus kintamuosius pirmumo jtraukiant j modelj
tvarka, tai yra, labiausiai koreliuojantys ir regresoriai, turintys stipresnius
rySius su priklausomu kintamuoju, bus traukiami j modelj pirmiau (Backhaus
et al. 2008; ReStore, internetiné prieiga). Priminsime, kad atlikta rySiy analizé

leidzia jvertinti tik atskirus — Kkiekvieno nepriklausomo kintamojo su

108



priklausomu kintamuoju — rysius, ta¢iau jy reik§mé gali pakisti nuo gauty
rezultaty, kuomet bus tiriama, kokia regresoriy bendra jtaka regresantui —
socialinés nelygybés paplitimo salyje vertinimui.

Regresijos bendrai Ryty ir Vidurio Europos $aliy grupei vykdymas ir
rezultaty interpretacija. Pries pradedant gilintis j gautus modelio jvercius ir
kintamyjy svarbas, privalu patikrinti du dalykus: pirma, ar yra tenkinamos
pagrindinés modelio prielaidos, ir antra — kaip gerai modelis tinka duomenims.
Pradésime nuo pagrindinés modelio prielaidos — paraleliy tiesiy testo. Si
prielaida turi galioti tam, kad ranginés logistinés modelis bty tinkamas
duomenims.

Gauti rezultatai (Lentelé 14) rodo, kad hipotezé, jog duomenims galioja
paraleliy tiesiy prielaida yra atmestina, taiau misy atveju Sio rezultato
nelaikysime didele problema dél dviejy priezasCiy: pirma, dél labai didelés
duomeny imties, net ir maziausi nukrypimai nuo S§ios prielaidos testo
rezultatuose laikomi reik§mingais. Tai yra, testas yra per konservatyvus ir ne
tiek svarbus dideléms imtis, kiek jis yra svarbus mazesnéms. Antra, egzistuoja
nemaza tikimybé, kad priklausoma kintamajj stipriai veikia kiti kintamieji (tam
tikri visuomengje vykstantys procesai ir Kiti individualaus ir nacionalinio
lygmens veiksniai), kurie néra jtraukti j analiz¢ (tarkime, veiksniai, kurie yra
sunkiai nustatomi, yra ne tokie akivaizdiis ir EUREQUAL tyrimo metu nebuvo
tirti).

Lentelé 14. Modelio paraleliy tiesiy prielaidos testo rezultatai (a=0,05).

Nuliné hipotezé 14314.385

Bendrai 14061.289 253.095° 36 0.000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Toliau patikrinsime, ar miisy sudarytas modelis ir j ji jtraukti
paaiskinantys kintamieji (Zr. eilute ,, Final “, Lentelé 15) padeda geriau nuspéti

respondento vertinimg apie socialinés nelygybés lygj, negu modelis tik su
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konstanta (be paaiskinamyjy kintamyjy)® pagal priklausomojo kintamojo rangy
pasiskirstymg (rangy proporcijas) (tai yra, pagal tikimybes (konstantg —
vidurkj) matomas i§ paprastos priklausomo kintamojo dazniy lentelés) (Zr.
eilute , Intercept Only“, Lentelé 15). Sis testas misy modelj pripazjsta
reik§mingai geresniu negu spéliojimus pagal konstantg — vidurkj, nes p reik§mé

(Sig.) <0,005 (Lentelé 15).

Lentelé 15. Chi-kvadrato testo statistikos rezultatai (a=0,005)

Testo reik§meé

Modelis (-2 Log Chi — kvadratas I]e;ii::;?;i p-reik§mé
Likelihood
Intercept 6640.064
Only
Final 5736.704 903.359 6 .000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Modelio gerumo statistika (angl. GoF arba goodness of fit), kaip
matome Lenteléje 16, duoda nesuderintus ir nereik§Smingus, kraStutinius
rezultatus, todél ja — tiek Pearson, tiek Deviance — nesiremsime, nes $iy testy
rezultatai ir reikSmé tampa nesvarbi, kai ] model} yra jtraukti nemaZai

kategoriniy (nominaliy ir ranginiy) kintamyjy (ReStore, internetiné prieiga).

Lentelé 16. Modelio gerumo testy rezultatai

Modelio gerumo

statistika Chi — kvadratas Laisvés laipsniai p-reik§mé
Pearson 16997.916 12414 .000
Deviance 5527.711 12414 1.000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Kaip jau aptarta teorinéje darbo dalyje, zmogaus veiksmai, kartu ir
nuomonés, yra kompleksinis ir nenuspéjamas fenomenas, todél egzistuoja

nemaza tikimybé¢, kad priklausomam kintamajam jtakos gali turéti ir veiksniai,

% Modelis yra naudingas tuomet, kuomet j jj jtraukiami reiskinj, tai yra, socialinés nelygybés vertinima,
paaiskinantys kintamieji. Galutinis sudarytas modelis statitsiSkai reik§mingai daugiau atspéja tai, kaip
respondentai vertina socialinés nelygybés kiekj (arba respondento respondento socialinés nelygybés
vertinima), negu spéjimai be pasirinkty paaiskinanciy veiksniy.
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kurie nebuvo apsvarstyti apriori ir nebuvo jtraukti } modelj — tai mums liudija
determinacijos koeficientai R? (i§ kuriy labiausiai remsimés Nagelkerke R?) —
0,259, arba 26% modelio pagalba paaiskintos priklausomo kintamojo
variacijos (Lentelé 17). Nors $io koeficiento dydis ir nenusako, kad modelis
yra idealus, taciau patenkinamas tam, kad galétume daryti iSvadg, jog modelis

yra pakankamai geras (Backhaus et al. 2008: 263-265; ReStore, internetiné
prieiga).

Lentelé 17. Modelio determinacijos koeficientali

Determinacijos koeficiento tipas R?

Cox and Snell 0.203
Nagelkerke 0.259
McFadden 0.148

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Priklausomojo kintamojo rangy dazniai (5 priedas) rodo, kad pirmieji du
rangai turi mazus daznius Kiekvienu atveju — todél tam, kad gautume
adekvacius rezultatus, pirmus du priklausomo kintamojo rangus (tai yra, ,,néra
arba beveik néra socialinés nelygybés® ir ,,per mazai socialinés nelygybés*)
biitina apjungti. Tokiu biidu modifikave priklausomg kintamajj, visus gautus
rezultatus ir iSvadas skirsime biitent naujam (modifikuotam) socialinés

nelygybés kintamajam.

Bendrasis Ryty ir Vidurio Europos $aliy modelis. Gautas ranginés
logistineés regresijos modelis (modelio jverciai su pagrindinémis statistikomis
pateikti Lenteléje 18) SeSioms tiriamoms Salims atskleidé, kad respondenty
vertinimui apie Salyje esantj socialinés nelygybés kiekj jtakos turi individualius
veiksnius nusakantys kintamieji, atspindintys respondenty politines paziiiras
(e3) ir amziy (ol), bei makro lygmens paveikti kintamieji, nusakantys Salies
ekonominio konteksto vertinimg — tai pajamy skirtumy Salyje vertinimas
(b7 1), korupcijos lygio vertinimas (b2a_r); socialinj Salies kontekstg — tai savo

gyvenimo sglygy vertinimas (15_1r); ir politinio Salies konteksto vertinimg — tai
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yra vertinimas, kaip Salyje veikia demokratija (a2b_r). Kiti kintamieji, kurie
buvo jtraukti j pradin] modelj, buvo statistiSkai nereik§mingi (p>0,05), ir neturi
jtakos respondenty nuomonei apie socialinés nelygybés kiekj tiriamoje Saliy

grupéje.

Lentelé 18. Bendro Ryty ir Vidurio Europos Saliy modelio jverciai su pagrindinémis

ju statistikomis (N=5166)

95% pasikliovimo
Standartiné Voldo Laisvés p- intervalas

Ivertis paklaida statistika laipsniai reik§mé Apatinis VirSutinis

%) -706 | 361 | 4sss | 1 | o2 | -Lsos | -oe8
Priklausomojo [b5 1

kintamojo :2]— .626 .342 3.345 1 .067 -.045 1.297
rangy jverdéiai [b5. 1

- 3]— 3.227 .345 87.705 1 .000 2.551 3.902

e3 -.058 .017 11.633 1 .001 -.092 -.025

ol .013 .002 37.204 1 .000 .009 .017

Kintamieji b7 r | 954 .051 346.462 1 .000 .854 1.055

I5 1r | -.119 .044 7.255 1 .007 -.206 -.032

b2a r| .555 .051 118.100 1 .000 455 .655

alb r| -.250 .036 49.159 1 .000 -.320 -.180

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Rezultatai rodo, kad egzistuoja didesné tikimybé, kad daugiau socialinés
nelygybés Ryty ir Vidurio Europos Salyse esant mato kairesniy politiniy
paziliry gyventojai, vyresni respondentai, taip pat tie, kurie Salyje mano esant
didesniems pajamy skirtumams, pras¢iau savo gyvenimo sglygas vertinantys,
vertinantys Salyje esant daugiau korupcijos, pras€iau vertinantys tai, kaip
veikia demokratija Salyje. Didziausig jtaka socialinés nelygybés lygio
visuomen¢je vertinimui turi pajamy skirtumy vertinimas Salyje (Sio
regresoriaus jvertis absoliu¢iu didumu yra didziausias, lyginant su kitais
regresoriy jverciais).

Remiantis iStirtais veiksniais, galime sudaryti bendrg Vidurio Europos
saliy modelj, kuriame matyti socialinés nelygybés vertinimui jtaka turintys
veiksniai (Paveikslas 17). Modelio rezultatai atskleidzia, kad tiriamoje Saliy

grup¢je poziiiriui j socialing nelygybe daugiausia jtakos turi subjektyviai
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vertinami, makro aplinkos jtakoti veiksniai — tai yra, kuo pras¢iau vertinamas
Salies politinis, ekonominis ar socialinis kontekstas, tuo daugiau socialinés

nelygybés pastebima.

DAUGIAU SOCIALINES NELYGYBES RYTY IR VIDURIO EUROPOJE MATO

\

INDIVIDUALUS VEIKSNIAI

Politinio Salies Prastai veikia Socio-
] konteksto demokratija demografines Vyresni ]
vertinimas charakteristikos

DIDESNI PAJAMY
Ekonominio Salies SKIRTUMAI
— konteksto

vertinimas

Daugiau korupcijos

Ideologinés-
vertybinés
nuostatos

Kairesniy pazitiry ]

Socialinio Salies
konteksto
vertinimas

~
Prastesnés gyvenimo
salygos )

Paveikslas 17. Socialinés nelygybés vertinimui jtaka darantys veiksniai Ryty ir
Vidurio Europos Salyse (bendras modelis)

Saltinis: sudaryta autorés

Toliau, remiantis tais paciais modelio sudarymo principais, kiekvienai
nagriné¢jamai Ryty ir Vidurio Europos Saliai sudarysime atskirus modelius.
Kiekvienos Salies pagrindiniy modelio prielaidy ir tikimo duomenims
patikrinimas pateiktas prieduose, o gauti modeliy rezultatai ir jy palyginimas

aptariami tolesniuose skyreliuose.

4.2.2 Socialinés nelygybés vertinimg lemiantys veiksniai Estijoje

Estijos modelio pagrindinés prielaidos ir modelio tikimo duomenims
aptarimas pateiktas 6 priede. Gauti determinacijos koeficientai R® (remsimés
Nagelkerke R?) rodo, kad modelio pagalba paaiskinama 0,263, arba 26,3%
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priklausomo kintamojo variacijos. Sio koeficiento dydis leidzia priimti i§vada,

kad modelis yra pakankamai geras (Lentelé 19).

Lentelé 19. Estijos modelio determinacijos koeficientai

Cox and Snell .204
Nagelkerke .263
McFadden 152

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 20 pateikti ranginés logistinés regresijos modelio Estijai
jverCiai su pagrindinémis jy charakteristikomis. Gauti rezultatai rodo, kad
itakos socialinés nelygybés vertinimui Sioje Salyje turi statistiSkai reikSmingi
kintamieji (p<0,05) — pajamy skirtumy vertinimas, gyvenimo salygy
vertinimas, korupcijos lygio ir rinkos ekonomikos veikimo Salyje vertinimas.
Kiti tirti kintamieji jtakos socialinés nelygybés vertinimui neturi (jie yra
statistiSkai nereikSmingi, tai yra p>0,05). IS sudaryto modelio matyti, kad
socialinés nelygybés paplitimo visuomenéje Estijoje vertinimui jtakos turi
ekonominis $alies konteksto (ji atspindi pajamy skirtumy vertinimo, korupcijos
lygio ir rinkos ekonomikos funkcionavimo vertinimo kintamieji) bei socialinj

Salies konteksto vertinimg atspindintis gyvenimo salygy kintamasis.

Lentelé 20.Estijos modelio jver¢iai su pagrindinémis jy statistikomis (N=736)

95% pasikliovimo
Standartiné Voldo Laisvés p - intervalas

Ivertis |- aklaida |statistika laipsniaireik§mé Apatinis | Virsutinis

rézis rézis

Priklausomojo gbga]rc =l 1542 841 3366 1| 067| -3.190 105
kintamojo [55 g

rangy jverciai 2.06] 1.655 .841 3.875 1 .049 .007 3.303

b7 r 1.056 .138| 58.520 1 .000 .786 1.327

Kintamieji 15 1r -.308 110 7.859 1 .005 -.524 -.093

b2a r 507 115| 19.607 1 .000 .283 732

azb r -.512 113| 20.611 1 .000 -.733 -.291

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Estijos modelio rezultatai rodo, kad egzistuoja didesné tikimybeé, kad

daugiau socialinés nelygybés Estijoje esant mato tie gyventojai, kurie vertina
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egzistuojant didesnius pajamy skirtumus Salyje, mano, jog egzistuoja
aukstesnis korupcijos lygis ir pras€iau vertina tai, kaip veikia rinkos
ekonomika Estijoje bei pras€iau savo gyvenimo salygas vertinantys

respondentai.

[ SOCIALINES NELYGYBES ESTIJOJE DAUGIAU MATO ]

Prastai vertina, kaip
veikia rinkos ekonomika )

Ekonominio Salies
konteksto
vertinimas

Didesni pajamy
skirtumai

J

~

Daugiau korupcijos

v

Socialinio Salies
konteksto
vertinimas

Prastos gyvenimo
salygos

Paveikslas 18. Socialinés nelygybés vertinimui jtakg darantys veiksniai Estijoje

Saltinis: sudaryta autorés

Didziausig jtaka socialinés nelygybés lygio vertinimui Estijoje turi
pajamy skirtumy vertinimas Salyje (Sio regresoriaus jvertis absoliu¢iu didumu
yra didziausias, lyginant su kitais regresoriy jverciais). Remiantis gautais
regresijos rezultatais, galime sudaryti modelj, atspindintj, nuo ko priklauso
socialinés nelygybés kiekio vertinimas Estijoje (Paveikslas 18).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad socialinés nelygybés paplitimo
visuomenéje suvokimui Estijoje jtakos turi tik Salies ekonominio konteksto
vertinimas — prasCiau vertinantys Salies ekonoming aplinka bei prastai
vertinantys savo gyvenimo salygas, didesné tikimyb¢, kad visuomenéje mato

daugiau socialinés nelygybeés.
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4.2.3 Socialinés nelygybés vertinimg lemiantys veiksniai Latvijoje

Latvijos modelio pagrindinés prielaidos ir modelio tikimo duomenims
aptarimas pateiktas 6 priede. Gauti determinacijos koeficientai R? (remsimeés
Nagelkerke R?) rodo, kad modelio pagalba paaiskinama 0,152, arba 15,2%
priklausomo kintamojo variacijos. Kaip jau minéta sudarant bendrajj Ryty ir
Vidurio Europos Saliy modelj, egzistuoja nemaza tikimybe, kad priklausomam
Kintamajam (tai yra, socialinés nelygybés vertinimui Latvijoje) jtakos gali
turéti ir ankséiau neapsvarstyti ir netirti veiksniai. Sio koeficiento dydis yra
pakankamas tam, kad priimtume iSvada, kad modelis patenkinamas (Lentelé
21).

Lentelé 21. Latvijos modelio determinacijos koeficientai

Determinacijos koeficiento tipas R?
Cox and Snell 117
Nagelkerke 152
McFadden .085

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 22 pateikti ranginés logistinés regresijos modelio Latvijai

jverc€iai su pagrindinémis jy charakteristikomis.

Lentelé 22. Latvijos modelio jverc¢iai su pagrindinémis jy statistikomis (N=661)

95% pasikliovimo

. Standartiné Voldo | Laisvés p- intervalas
Ivertis paklaida | statistika| laipsniai reik§mé Apatinis VirSutinis
rézis rézis
. . |[b5_ rc=
Priklausomojo 1.00] 317 719 194 1 .659 -1.093 1.727
kintamojo rangy [b5' pr—
jverciai 2.60] 2.478 .720 11.837 1 .001 1.066 3.890
b7 r | .642 113 32.457 1 .000 421 .863
I5_1r |-.241 103 5.471 1 .019 -.443 -.039
Kintamieji b2a r | .657 .128 26.214 1 .000 406 .909
a2b_r |-.234 .086 7.415 1 .006 -.402 -.066
ol |.012 .005 6.259 1 012 .003 .021

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Rezultatai rodo, kad socialinés nelygybés paplitimo Latvijoje vertinimui

jtakos turi Latvijos ekonominio konteksto vertinimas (jj atspindi pajamy
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skirtumy vertinimo, rinkos ekonomikos veikimo vertinimo ir korupcijos lygio
Salyje vertinimo kintamieji), socialinj Salies konteksta atspindintis savo
gyvenimo salygy vertinimas ir respondento amzius.

Latvijos modelio rezultatai rodo, kad egzistuoja didesné tikimybé, kad
daugiau socialinés nelygybés Latvijoje esant mato tie gyventojai, kurie vertina
esant didesniems pajamy skirtumams $alyje, mano, jog egzistuoja aukstesnis
korupcijos lygis ir praséiau vertina tai, kaip veikia rinkos ekonomika Latvijoje
bei prasCiau savo gyvenimo salygas vertinantys ir vyresni respondentai.

Didziausig jtaka socialinés nelygybés lygio vertinimui Latvijoje turi
korupcijos lygio vertinimas Salyje (Sio regresoriaus jvertis absoliu¢iu didumu
yra didziausias, lyginant su kitais regresoriy jverciais).

Remiantis iStirtais veiksniais, galime sudaryti Latvijos model;, kuriame

matyti socialinés nelygybés vertinimui jtakg turintys veiksniai (Paveikslas 19).

[ DAUGIAU SOCIALINES NELYGYBES LATVIJOJE MATO

INDIVIDUALUS VEIKSNIAI

Prastai veikia rinkos

ekonomika )
Ekonominio salies
konteksto N
vertinimas Dideli pajamy skirtumai
) Socio-
demografinés Vyresni ]
) charakteristikos

Daugiau korupcijos

Socialinio salies
konteksto
vertinimas

Prastos gyvenimo
salygos )

Paveikslas 19. Socialinés nelygybés vertinimui jtakg darantys veiksniai Latvijoje

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant gautus rezultatus Latvijai, galime teigti, kad Sioje Salyje
jtaka socialinés nelygybés paplitimo vertinimams labiausiai daro ekonominio ir

socialinio Salies konteksto vertinimas — tikétina, kad prasCiau vertinantys
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ekonoming ir socialing Salies aplinkg bei vyresni gyventojai visuomengje

matys daugiau socialinés nelygybés.

4.2.4 Socialinés nelygybés vertinimg lemiantys veiksniai Lietuvoje

Lietuvos modelio pagrindinés prielaidos ir modelio tikimo duomenims
aptarimas pateiktas 6 priede. Gauti determinacijos koeficientai R? (remsimeés
Nagelkerke R?) rodo, kad modelio pagalba paaiskinama 0,277, arba 27,7%
priklausomo kintamojo variacijos. Sio koeficiento dydis leidzia priimti i§vada,

kad modelis yra pakankamai geras (Lentelé 23).

Lentelé 23. Lietuvos modelio determinacijos koeficientai

Determinacijos koeficiento tipas

Cox and Snell .200
Nagelkerke 277
McFadden 175

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 24 pateikti Lietuvos modelio jverciai su pagrindinémis jy
charakteristikomis. Rezultatai rodo, kad socialinés nelygybés lygio Salyje
vertinimui jtakos turi ekonominio konteksto vertinimas (ji atspindinti pajamy
skirtumy ir korupcijos dydzio Salyje vertinimai), socialinj Salies konteksta
atspindintis savo gyvenimo sglygy vertinimo kintamasis ir respondento amzius.
Kiti tirti kintamieji jtakos socialinés nelygybés vertinimui neturi (tai yra, jie yra
statistiSkai nereikSmingi, p<0,05).

Remiantis sudaryto modelio rezultatais galime teigti, kad egzistuoja
didesné tikimybé, kad daugiau socialinés nelygybés Lietuvoje mato tie
gyventojai, kurie mato ir didesnius egzistuojancius pajamy skirtumus Salyje, ir
placiai paplitusiag korupcija. Taip pat daugiau socialinés nelygybés mato

pras¢iau savo gyvenimo sglygas vertinantys ir vyresni gyventojai.
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Lentelé 24.Lietuvos modelio jveréiai su pagrindinémis jy statistikomis (N=871)

95% pasikliovimo

e Standartiné Voldo Laisvés p- intervalas
paklaida statistikalaipsniaireik§mé Apatinis VirSutinis
rézis rézis
. . | [b5_rc
Priklausomojo | Z 1.00] 3.218 .830 15.024 1 .000 1.591 4.845
kintamojo [b5l rc
rangy jverciai =2.60] 5.723 .844 45,989 1 .000 4.069 7.377
b7_r | 1.467 170 74.486 1 .000 1.134 1.801
Kintamieji b2a_r | .763 .154 24.487 1 .000 461 1.065
I5 1r | -.324 131 6.093 1 .014 -.581 -.067
ol .017 .006 8.967 1 .003 .006 .027

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Didziausig jtakg socialinés nelygybés vertinimui Lietuvoje turi pajamy
skirtumy vertinimas Salyje (Sio regresoriaus jvertis absoliu¢iu didumu yra
didziausias, lyginant su kitais regresoriy jverciais). Remiantis iStirtais
veiksniais, galime sudaryti modelj Lietuvai, kuriame matyti socialinés

nelygybés vertinimui jtaka turintys veiksniai (Paveikslas 20).

4 DIDESNI PAJAMUY
Ekonominio Salies SKIRTUMAI
— konteksto
vertinimas . "
Daugiau korupcijos .
. Vyresni

Socialinio salies
— konteksto
vertinimas

Prastos gyvenimo
salygos

Paveikslas 20. Socialinés nelygybés vertinimui jtakg darantys veiksniai Lietuvoje

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant gautus rezultatus galime teigti, kad socialinés nelygybés

paplitimo visuomengje vertinimas Lietuvoje yra glaudziai susijes su bendro
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Salies konteksto subjektyviu vertinimu — ekonomine ir socialine Salies situacija,
tai yra, tikétina, kad prasCiau vertinantys ekonoming ir socialing situacija
Salyje, daugiau Salyje mato egzistuojancios nelygybés. Socialinés nelygybés
vertinimui Lietuvoje jtakos turi tik viena socialiné — demografiné
charakteristika — amzius, tai yra, tikétina, kad daugiau socialinés nelygybés

mato vyresni gyventojai.

4.2.5 Socialinés nelygybés vertinimg lemiantys veiksniai Lenkijoje

Lenkijos modelio pagrindinés prielaidos ir modelio tikimo duomenims
aptarimas pateiktas 6 priede. Gauti determinacijos koeficientai R® (remsimés
Nagelkerke R?) rodo, kad modelio pagalba paaiskinama 0,131 arba 13,1%
priklausomo kintamojo variacijos (Lentelé 25). Kaip jau minéta sudarant
bendrgjj Ryty ir Vidurio Europos Saliy modelj bei Latvijos modelio atveju,
egzistuoja nemaza tikimybe, kad priklausomam kintamajam (tai yra, socialinés
nelygybés vertinimui Lenkijoje) jtakos gali turéti ir anksCiau neapsvarstyti ir
netirti veiksniai. Sio koeficiento dydis leidZia daryti i§vada, kad modelis yra

patenkinamas.

Lentelé 25. Lenkijos modelio determinacijos koeficientai

Determinacijos koeficiento tipas

Cox and Snell .104
Nagelkerke 131
McFadden .069

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 26 pateikti Lenkijos modelio jver¢iai su pagrindinémis jy
charakteristikomis. Modelio Lenkijai rezultatai rodo, kad jtakos socialinés
nelygybés paplitimo vertinimui S$ioje Salyje turi statistiSkai reikSmingi
kintamieji (p<0,05) — pajamy skirtumy vertinimas, demokratijos veikimo
vertinimas, Kkorupcijos lygio vertinimas, amzius, savo gyvenimo salygy
vertinimas ir iSsilavinimas. Kiti tirti kintamieji jtakos socialinés nelygybés
vertinimui neturi (jie yra statistiSkai nereikSmingi, tai yra p>0,05). IS sudaryto
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modelio matyti, kad socialinés nelygybés lygio Lenkijoje vertinimui jtakos turi
ekonominio Salies konteksto vertinimas (ji atspindi pajamy skirtumy vertinimo
ir korupcijos lygio vertinimo kintamieji), socialinj Salies kontekstg atspindintis
gyvenimo sglygy vertinimo kintamasis, politinj Salies kontekstg atspindintis
demokratijos veikimo vertinimo kintamasis ir respondenty socialinés —

demografinés charakteristikos amzius ir iSsilavinimo lygis.

Lentelé 26. Lenkijos modelio jverciai su pagrindinémis jy statistikomis (N=1189)

95% pasikliovimo

Ivertis Standartiné Voldo Laisvés p- intervalas
paklaida |statistika laipsniaireik§mé Apatinis = VirSutinis

rézis rézis
[b5_rc

. . = -.500 .630 .628 1 428 -1.735 .736
Priklausomojo 1.00]

kintamojo -

rangy jverdéiai [bS_re

= 1.686 .630 7.160 1 .007 451 2.921
2.00]

b7_r .646 .097 44.624 1 .000 457 .836

alb r | -212 .065 10.815 1 .001 -.339 -.086

Kintamieji b2a_r | .363 .088 17.059 1 .000 191 .536

ol .014 .004 10.852 1 .001 .006 .022

I5_1r | -.207 .095 4772 1 .029 -.392 -.021

hd r | -.066 .032 4.290 1 .038 -.129 -.004

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenkijos modelio rezultatai rodo, kad egzistuoja didesné tikimybé, kad
daugiau socialinés nelygybés Lenkijoje esant mato tie gyventojai, kurie vertina
egzistuojant didesnius pajamy skirtumus Salyje, mano, jog egzistuoja
aukstesnis korupcijos lygis ir prasCiau vertina tai, kaip veikia demokratija
Lenkijoje, taip pat tie, kurie prasCiau vertina savo gyvenimo salygas, yra
vyresni ir turi aukstesnj iSsilavinima.

Didziausig jtakag socialinés nelygybés paplitimo vertinimui Lenkijoje
turi pajamy skirtumy vertinimas Salyje (Sio regresoriaus jvertis absoliuciu
didumu yra didziausias, lyginant su kitais regresoriy jverciais).

Remiantis iStirtais veiksniais, galime sudaryti modelj Lenkijai, kuriame

matyti socialinés nelygybés vertinimui jtakg turintys veiksniai (Paveikslas 21).
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[ DAUGIAU SOCIALINES NELYGYBES LENKIJOJE MATO

\

INDIVIDUALUS VEIKSNIAI

Aukstesnis issilavinimas

Politinio Salies Prastai veikia derr?:C:Z;inés
konteksto demokratija o
charakteristikos Vyresni

vertinimas

DIDESNI PAJAMU
SKIRTUMAI

Ekonominio Salies
konteksto
vertinimas

Daugiau korupcijos ]

Socialinio salies
konteksto
vertinimas

Prastesnés gyvenimo
salygos

Paveikslas 21. Socialinés nelygybés vertinimui jtakg darantys veiksniai Lenkijoje

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant socialinés nelygybés paplitimo vertinimui jtakg daranéius
veiksnius Lenkijoje, galima daryti iSvada, kad gyventojy nuomonéms turi tiek
subjektyviai suvokiamas bendrasis Salies kontekstas, tiek individualis
veiksniai — amzius ir iSsilavinimas — tai yra, tikétina, kad prasCiau Salies
politing, ekonoming ir socialing situacijg vertinantys asmenys, mato didesn¢
egzistuojanCig socialing nelygybe Salyje, taip pat — vyresni ir aukStesnj
i§silavinimg turintys bus linke vertinti, kad Salyje egzistuoja dideli socialiniai

skirtumai.

4.2.6 Socialinés nelygybés vertinima lemiantys veiksniai Cekijoje

Cekijos modelio pagrindinés prielaidos ir modelio tikimo duomenims
aptarimas pateiktas 6 priede. Gauti determinacijos koeficientai R? (remsimeés
Nagelkerke RZ) rodo, kad modelio pagalba paaiskinama 0,506, arba 50,6%
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priklausomo kintamojo variacijos. Sio koeficiento dydis leidzia priimti i§vada,

kad modelis yra geras (Lentelé 27).

Lentelé 27. Cekijos modelio determinacijos koeficientai

Determinacijos koeficiento tipas R?
Cox and Snell .388
Nagelkerke .506
McFadden .338

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 28 pateikti Cekijos modelio jverdiai su pagrindinémis jy
charakteristikomis. Remiantis gautais rezultatais, matome, kad socialinés
nelygybés paplitimo vertinimui Cekijoje jtakos turi statistiikai reik§mingi
kintamieji (p<0,05) — pajamy skirtumy vertinimas, korupcijos lygio vertinimas,
rinkos ekonomikos vertinimas, politinés paziiiros ir socialin¢ grupé. Kiti tirti
kintamieji jtakos socialinés nelygybés lygio vertinimui neturi (jie yra
statistiSkai nereikSmingi, tai yra p>0,05). IS sudaryto modelio matyti, kad
socialinés nelygybés paplitimo Cekijoje vertinimui jtakos turi ekonominio
Salies konteksto vertinimas (ji atspindi pajamy skirtumy vertinimo, korupcijos
lygio ir rinkos ekonomikos funkcionavimo vertinimo Kintamieji), turimos
ideologinés nuostatos (tai yra, politinés paziiiros) ir, kaip minéta, socialiné

grupé, kuriai asmuo priklauso.

Lentelé 28.Cekijos modelio jveréiai su pagrindinémis jy statistikomis (N=814)

95% pasikliovimo

. Standartiné Voldo Laisvés p - intervalas
(MO paklaida statistikalaipsniaireik§mé Apatinis  Vir§utinis
rézis rézis
[b5 rc =
Priklausomojo -.103 .786 .017 1 .896 -1.643 1.438
. . 1.00]
kintamojo
rangy jverciai |[05.1C =| 4609 | 817  |31858 | 1 | 000 | 3.010 6.213
2.00]
b7 r 1.772 147 145.985 1 .000 1.484 2.059
b2a r .383 144 7.027 1 .008 .100 .665
Kintamieji azb r | -.341 107 10.106 1 .001 -.551 -.131
e3 -.192 .048 16.119 1 .000 -.286 -.098
[92_r=0]| .547 .190 8.267 .004 A74 .920
[92_r=1]| 0% é

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Cekijos modelio rezultatai rodo, kad egzistuoja didesné tikimybé, kad
daugiau socialinés nelygybés Cekijoje esant mato tie gyventojai, kurie vertina
egzistuojant didesnius pajamy skirtumus Salyje, mano, jog egzistuoja
aukstesnis korupcijos lygis ir prasCiau vertina tai, kaip veikia rinkos
ekonomika Cekijoje. Taip pat, egzistuoja didesn¢ tikimybé, kad daugiau
socialinés nelygybés esant Salyje vertins kairesniy paziliry ir Zemesnei
socialinei grupei (fizinj darbg dirbanciy) priklausantys asmenys. Didziausig
itaka socialinés nelygybeés vertinimui Cekijoje turi pajamy skirtumy vertinimas
Salyje (Sio regresoriaus jvertis absoliu¢iu didumu yra didziausias, lyginant su
kitais regresoriy jverciais).

Remiantis itirtais veiksniais, galime sudaryti modelj Cekijai, kuriame

matyti socialinés nelygybés vertinimui jtakg turintys veiksniai (Paveikslas 22).

DAUGIAU SOCIALINES NELYGYBES CEKIJOJE MATO ]

\

INDIVIDUALUS VEIKSNIAI

Prastai veikia rinkos

ekonomika )

Ekonominio salies Socio- . . . .
konteksto DIDESNIPAJAMY | demografines IR SE G
vertinimas SKIRTUMAI T (dirbantys fizinj darbg)

v,

Daugiau korupcijos

Ideologinés-
vertybinés
nuostatos

Kairesniy politiniy pazitry ]

Paveikslas 22. Socialinés nelygybés vertinimui jtaka darantys veiksniai Cekijoje

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant socialinés nelygybés paplitimo vertinimui jtakg turin¢ius
veiksnius Cekijoje, galime daryti i$vada, kad daugiau socialinés nelygybés
Salyje linke matyti prasCiau vertinantys Salies ekonoming situacija,
priklausantys Zemesnei socialinei grupei (dirbantys fizinj darbg) ir kairesniy
politiniy paziiiry asmenys.
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4.2.7 Socialinés nelygybés vertinimg lemiantys veiksniai Vengrijoje

Vengrijos modelio pagrindinés prielaidos ir modelio tikimo duomenims
aptarimas pateiktas 6 priede. Gauti determinacijos koeficientai R* (remsimés
Nagelkerke R?) rodo, kad modelio pagalba paaiskinama 0,283, arba 28,3%
priklausomo kintamojo variacijos. Sio koeficiento dydis leidzia priimti i§vada,

kad modelis yra pakankamai geras (Lentelé 29).

Lentelé 29. Vengrijos modelio determinacijos koeficientai

Determinacijos koeficiento tipas R?
Cox and Snell 161
Nagelkerke .283
McFadden .209

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 30 pateikti Vengrijos modelio jverciai su pagrindinémis jy
charakteristikomis. Gauti rezultatai rodo, kad jtakos socialinés nelygybés
paplitimo vertinimui Vengrijoje turi statistiSkai reikSmingi kintamieji (p<0,05)
— pajamy skirtumy vertinimas, demokratijos veikimo vertinimas, korupcijos

lygio vertinimas ir i$silavinimo lygis.

Lentelé 30. Vengrijos modelio jverciai su pagrindinémis jy statistikomis (N=895)

95% pasikliovimo

. Standartiné Voldo Laisvés p- intervalas
G paklaida statistika laipsniai reik§mé Apatinis | VirSutinis
rézis rézis
[b5_rc
. . = -1.542 .886 4.242 1 .039 .088 3.563
Priklausomojo 1.00]
kintamojo -
rangy jverciai [bS_re
= 1.655 .884 27.750 1 .000 2.923 6.387
2.00]
b7 r | 1.082 .146 55.063 1 .000 .796 1.368
Kintamieji alb r| -433 .104 17.354 1 .000 -.637 -.229
b2a_r | .858 .159 29.001 1 .000 546 1.171
ha_r 218 .055 15.841 1 .000 110 .325

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Kiti tirti kintamieji jtakos socialinés nelygybés vertinimui neturi (jie yra
statistiSkai nereikSmingi, tai yra p>0,05). IS sudaryto modelio matyti, kad
socialinés nelygybeés lygio Vengrijoje vertinimui jtakos turi ekonominio Salies
konteksto vertinimas (jj atspindi pajamy skirtumy vertinimo ir korupcijos lygio
vertinimo kintamieji) bei politinj Salies kontekstg atspindintis demokratijos
veikimo vertinimo kintamasis ir respondento i$silavinimas.

Vengrijos modelio rezultatai rodo, kad egzistuoja didesné tikimybé, kad
daugiau socialinés nelygybés Vengrijoje esant mato tie gyventojai, kurie
vertina egzistuojant didesnius pajamy skirtumus Salyje, mano, jog egzistuoja
aukstesnis korupcijos lygis, prasc¢iau vertina tai, kaip Salyje veikia demokratija
ir turi Zemesn;] iSsilavinimg. DidZiausig jtaka socialinés nelygybés vertinimui
Vengrijoje turi pajamy skirtumy vertinimas Salyje (Sio regresoriaus jvertis
absoliuciu didumu yra didziausias, lyginant su kitais regresoriy jverciais).

Remiantis iStirtais veiksniais, galime sudaryti model] Vengrijai, kuriame

matyti socialinés nelygybés vertinimui jtakg turintys veiksniai (Paveikslas 23).

[ DAUGIAU SOCIALINES NELYGYBES VENGRIJOJE MATO J

INDIVIDUALUS VEIKSNIAI

(—\
- Pok||t|n|oksa||es Prastai veikia Socio- . o
onFe. sto demokratija demografinés Zemesnis iSsilavinimas
vertinimas charakteristikos
- @ J

(ﬁ/{ DIDESNI PAJAMY ]

Ekonominio 3alies SKIRTUMAI

— konteksto
vertinimas
\ ), Daugiau korupcijos ]

Paveikslas 23. Socialinés nelygybés vertinimui jtakg darantys veiksniai Vengrijoje

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant Vengrijoje socialinés nelygybés paplitimo Salyje

vertinimui turincius veiksnius, galime teigti, kad, tikétina, kad daugiau
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socialinés nelygybés Salyje mato prasciau politinj ir ekonominj Salies konteksta

vertinantys asmenys bei turintys zemesnj is$silavinima.

4.2.8 Socialinés nelygybés vertinimg Ryty ir Vidurio Europoje lemianciy

veiksniy analizés apibendrinimas

Ryty ir Vidurio Europos valstybéms sudaryty ranginés logistinés
regresijos modeliy rezultatai atskleidzia, kokie veiksniai kiekvienoje tiriamoje
Salyje turi jtakos socialinés nelygybés paplitimo visuomenéje vertinimui.
Remiantis apskaiciuotais determinacijos koeficienty (rémémés Nagelkerke R?)
dydziais, matome, kad sudarytuose modeliuose paaiSkinta priklausomojo
kintamojo variacija svyruoja nuo 13 proc. (Lenkijos modelyje) iki 51 proc.
(Cekijos modelyje), bendrajame Ryty ir Vidurio Europos $aliy modelyje — 26
proc. Statistinéje literatiiroje teigiama, kad nors néra labai gerai, kai R* < 0,20,
taCiau rangin¢je logistin¢je regresijoje determinacijos koeficientai vaidina tik
pagalbinj vaidmenj (Cekanavi¢ius 2011: 17; Backhaus et al. 2008). Sio
koeficiento dydziai leidZia daryti prielaidas, kad kai kurie sudaryti modeliai yra
patenkinami (pavyzdziui, Latvijos ir Lenkijos modeliai), ir reiSkia, kad Siose
Salyse socialinés nelygybés vertinimams jtakos turintys veiksniai néra visiskai
atskleisti — tai yra, socialinés nelygybés paplitimo vertinimui Latvijoje ir
Lenkijoje jtakos daugiau turi ne tiek bendrojo Salies konteksto vertinimas,
socialinés — demografinés charakteristikos ar ideologinés — vertybinés
nuostatos, kiek kiti, §io tyrimo metu netirti veiksniai. Tuo tarpu Cekijos
modelis laikytinas geru (Nagelkerke R? — 51 proc.), ir galime daryti priclaida,
kad Sioje Salyje veiksniai, turintys jtakos socialinés nelygybés paplitimo
vertinimui, yra atskleisti. Kaip aptarta teorinéje darbo dalyje, tiriant socialinius
reiskinius néra jmanoma apibrézti visus galimus nuomonei jtakos turin¢ius
veiksnius, kadangi respondenty pozituriams jtakos gali turéti jvairs aspektai,
taiau gauti rezultatai leidzia suvokti, kokie veiksniai turi jtakos socialinés

nelygybés paplitimo vertinimui Ryty ir Vidurio Europos Salyse.
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Vertindami gauty modeliy rezultatus (Lentelé 31) matome, kad visose
tirtose valstybése (taip pat ir bendrame Ryty ir Vidurio Europos valstybiy
modelyje) socialinés nelygybés paplitimo vertinimui daugiausia jtakos turi
ekonominio salies konteksto vertinimg atspindintys Kkintamieji, o socialinés

nelygybés lygio ir ekonominio konteksto vertinimas yra tiesiogiai susijgs.

Lentel¢ 31. Socialinés nelygybés vertinimg lemiantys veiksniai Ryty ir Vidurio

Europos Salyse (ranginés logistinés regresijos modeliy jverciai)

Bendras

EE LV
1.056 | .642

Kintamieji T

Ekonominis .954 1.467 | .646 1.772 | 1.082

kontekstas

Pajamy
skirtumai
Korupcijos
lygis
Rinkos -
ekonomikos
veikimas*

.555 507 | .657 .763 .363 .383 | .858

-512 [ -234 | - - -341 | -

Socialinis
kontekstas

Gyvenimo
salygos

-.119

-.308

-.241

-.324

-.207

Politinis
kontekstas

Demokratijos
veikimas*

-.250

-212

-433

Ideologinés-
vertybinés
nuostatos

Politinés
paziliros

-.058

-192

Religiniy
apeigy
lankymas

Socio-
demografinés
charakteristikos

Amzius

.013

.012

.017

.014

I8silavinimas

-.066

Socialiné

grupé
[g2_r=0]

Lytis

Turi
partnerj(¢)

Darbo patirtis
uzsienyje

R2
Nagelkerke

26%

26%

15%

28%

13%

51%

28%

N

5166

736

661

871

1189

814

895

*Kintamieji, apibtidinantys
tarpusavyje koreliuoja, todél j sudaromame bendrame modelyje pasirinktas demokratijos
veikimo kintamasis, atspindintis $alies politinj konteksta. Sudarant modelius kiekvienai

rinkos ekonomikos ir demokratijos veikimo vertinimus

tiriamai Saliai atskirai, | modelius paeiliui buvo traukiami abu minéti kintamieji, o
galutiniuose modeliuose palikti statistiskai reik§mingi regresoriai (p<0,05).
Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Rezultatai atskleidé, kad tikétina, kad daugiau socialinés nelygybeés
visuomeng¢je mato prasciau Salies ekonominj kontekstg vertinantys, o tie, kurie
yra patenkinti, kaip veikia rinkos ekonomika, nemato dideliy pajamy skirtumy
ar korupcijos paplitimo Salyje — maziau mato ir visuomen¢je egzistuojancios
socialinés nelygybés. Gauti tyrimo rezultatai patvirtina teorin¢je darbo dalyje
aptartg Salies makroekonominiy salygy jtaka visuomenés nuomonei — makro
veiksniy nulemti gyventojy Salies ekonominio konteksto vertinimai turi jtakos
visuomengéje egzistuojancios socialinés nelygybés lygio suvokimui.

Apskritai didziausig jtaka socialinés nelygybés paplitimo visuomenéje
vertinimui visose, iSskyrus Latvija, tirlamose Salyse turi pajamy skirtumy
valstybéje vertinimas, kuris yra tiesiogiai susij¢s su socialinés nelygybés kiekio
Salyje matymu —vertinantys Salyje egzistuojant dideliems pajamy skirtumams,
tikétina, kad teigs, jog Salyje egzistuoja ir daugiau socialinés nelygybés.
Latvijoje didziausig jtaka socialinés nelygybés paplitimo vertinimui turi
korupcijos lygio vertinimas, tai yra tie, kurie mano, kad Latvijoje egzistuoja
aukstas korupcijos lygis, tikétina, kad vertins Salyje esant ir daugiau socialinés
nelygybés.

Socialinio konteksto vertinimas, kurj atspindéjo gyvenimo salygy
vertinimas, daugelyje tirty valstybiy (iSskyrus Cekija ir Vengrija) taip pat yra
glaudziai susijgs su socialinés nelygybés paplitimo visuomenéje vertinimu.
Pastebétina, kad gyvenimo salygy vertinimas nors ir yra subjektyvus
kintamasis, nusakantis individualiy gyvenimo salygy vertinima, taciau tikétina,
kad respondentai savo gyvenimo salygas vertina lygindamiesi su Kkitais tos
visuomenges nariais ir $is vertinimas atspindi bendrg suvokiamg gyvenimo lygj.
Tyrimo rezultatai rodo, kad tikétina, kad prasCiau savo gyvenimo salygas
vertinantys visuomenéje manys visuomen¢je esant daugiau socialinés
nelygybés.

Politinj Salies kontekstq tyrime atspindéjo demokratijos veikimo
vertinimas. Nors $is kintamasis socialinés nelygybés paplitimo vertinimui
itakos turi tik dvejose valstybése — Lenkijoje ir Vengrijoje, taCiau jis yra

reikSmingas ir bendroje tiriamy Ryty ir Vidurio Europos S$aliy grupéje.
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Politinio Salies konteksto vertinimas turi tiesioging jtaka socialinés nelygybés
lygio suvokimui — tikétina, kad pras€iau vertinantys Salyje veikiancCig
demokratijg, visuomené¢je matys daugiau egzistuojancios nelygybes, ir,
atvirkSciai, labiau patenkinti Salies politine aplinka (tiriamu atveju -—
demokratijos veikimu), visuomenéje vertins esant maziau socialinés nelygybés.

Kaip nagrinéta teorin¢je darbo dalyje, visuomenés nuomonei jtakos turi
ne tik subjektyviai vertinami makro aplinkos jtakoti, bet ir individualis
veiksniai. Buvo tiriama, ar Ryty ir Vidurio Europos $alyse socialinés nelygybés
paplitimo visuomen¢je vertinimui jtakos turi ideologinés — vertybinés
nuostatos. Sj aspekta tyrime atspindéjo du Kintamieji — religiniy apeigy
lankymas ir politinés pazitros.

Nors religija (baznyc¢ios lankymas) uZsienio mokslininky tyrimuose
jvardintas kaip vienas 1§ kriterijy, turiniy jtakos visuomenés nuomonei
(Oorschot 2002, Stegmueller 2010, Stegmueller ir Kiti 2012), tadiau Sis
veiksnys tirtose Ryty ir Vidurio Europos $alyse jtakos socialinés nelygybés
paplitimo Salyje vertinimas neturi (kintamasis visuose modeliuose statistisSkai
nereik§mingas, p>0,05).

Politinés pazitros socialinés nelygybés lygio vertinimui turi jtakos tik
vienoje Salyje — Cekijoje, kurioje tikétina, kad labiau kairesniy politiniy
paziliry asmenys bus linke teigti, kad Salyje egzistuoja daugiau socialinés
nelygybés, o deSinesniy pazitiry asmenys laikysis nuomonés, kad Salyje yra
nedaug socialinés nelygybés. Beje, politines paZitras atspindintis kintamasis
taip pat reikSmingas ir bendrai visoms tiriamoms Ryty ir Vidurio Europos
valstybéms sudarytame modelyje, kurio rezultatai taip pat atskleidzia, kad
egzistuoja tikimybe¢, kad daugiau socialinés nelygybés Salyje mato labiau
kairesniy politiniy paziliry gyventojai. Tendencija, kad labiau kairiyjy pazitry
gyventojai yra linke pritarti socialinés nelygybés mazinimui ir skatinti
integracija visuomeng¢je, taip pat randama ir uzsienio mokslininky tyrimuose
(Gelissen 2008).

IS socialiniy-demografiniy charakteristiky, tik amziaus, iSsilavinimo ir

socialing grupe (kuri matuota pagal respondenty saves priskyrimg tam tikrai
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profesinei grupei, o Sios duomeny analiz€je buvo suskirstytos 1 dvi grupes —
dirbantieji fizinj ir dirbantieji protinj darbg) atspindintys kintamieji yra
statistiSkai reikSmingi tam tikry Saliy modeliuose ir turi jtakos socialinés
nelygybés paplitimo visuomenéje vertinimui. Tikétina, kad Latvijoje, Lietuvoje
ir Lenkijoje vyresnio amziaus respondentai vertins esant daugiau socialinés
nelygybés Salyje. AmZziaus kintamasis taip pat statistiSkai reikSmingas ir turi
jtakos socialinés nelygybés vertinimui ir bendrai tiriamoms Ryty ir Vidurio
Europos Salims sudarytame modelyje. Remiantis gautais rezultatais galime
kelti prielaidg, kad vyresni Zzmonés linke daugiau visuomenéje matyti
socialinés nelygybés, nes vyresniame amziuje egzistuoja didesné rizika
dazniau patiems jg patirti — pavyzdziui, su amziumi atsirandanti diskriminacija
darbo rinkoje gali lemti mazesnes pajamas, kartu — mazesng¢ prieiga prie tam
tikry resursy; pavyzdziui, tikétina, kad sumazéjus pajamoms, prastés ir
gyvenimo salygos, galimybés naudotis kultiros gérybémis (pavyzdziui,
lankymasis teatre) ir Kita.

ISsilavinimo lygis turi jtakos Lenkijos ir Vengrijos gyventojy socialinés
nelygybés paplitimo vertinimams. UzZsienio mokslininky tyrimuose (Muuri
2010, Jaeger 2009, Gelissen 2000, Hasenfeld ir Rafferty 1989) atskleista, kad
aukstaj; iSsilavinimg turintys asmenys socialinés geroveés valstybés politika,
paskirstymg ir socialing lygybe vertina pozityviau. Misy atlikto tyrimo atveju,
tikétina, kad Lenkijoje aukStesnj iSsilavinimg turintys vertins esant daugiau
socialinés nelygybés Salyje, o Vengrijos atveju gautas prieSingas rezultatas —
tikétina, kad Zemesnj iSsilavinimg turintys labiau manys, kad Salyje egzistuoja
daugiau socialinés nelygybés. Tokia Vengrijos gyventojy nuomong¢ galima
meéginti  aiSkinti remiantis individualaus intereso principu — mazesnj
iSsilavinimg turintys asmenys dé¢l riboty galimybiy darbo rinkoje, galimai
mazesniy pajamy, gali susidurti su didesne socialinés nelygybés rizika.
Kadangi amziaus kintamasis buvo reikSmingas tik dviejy valstybiy
modeliuose, todél néra pakankamai jrodymy nustatyti amziaus jtakg socialinés

nelygybés lygio vertinimui.
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Teoringje dalyje aptartas priklausymo tam tikrai socialinei Kklasei
veiksnys laikytinas reik§mingu nuomonei apie socialinés gerovés valstybe
jtakos turinciu veiksniu: remiantis uzsienio Saliy mokslininky tyrimy patirtimi,
zemesnioji socialiné klasé linkusi labiau palaikyti valstybés socialing gerovés
politika (pavyzdziui, Muuri 2010; Svallfors 1997; Gelissen 2008). Vertinant
socialinés grupés jtaka socialinés nelygybés paplitimo vertinimui Ryty ir
Vidurio Europos valstybése, Sis veiksnys jtakos turi tik vienoje Salyje —
Cekijoje, kurioje, remiantis ranginés logistinés regresijos rezultatais, egzistuoja
tikimybé, kad labiau Zemesnei socialinei grupei (dirbantys fizinj darba)
priklausantys asmenys bus linke¢ manyti, kad Salyje egzistuoja daugiau
socialinés nelygybés. Tokia nuomong, remiantis Gelissenu (2008), Kluegel‘iu
ir Miyanuo (1995), Svallforsu (1997), gali egzistuoti dél turimy riboty
individualiy resursy, kurie lemia mazesnes galimybes gyvenime — pavyzdziui,
mazesnes pajamas, zemesnis issilavinimas ar kvalifikacija, ir sukuria grésme
didesnés nedarbo rizikos atsiradimui. Kadangi priklausymas socialinei grupei
socialinés nelygybés paplitimo vertinimui jtakos turi tik vienoje Salyje —
Cekijoje, apibendrinimy tiriamoms Ryty ir Vidurio Europos $alims negalime
daryti, taciau galime kelti klausimg apie Salyse egzistuojant] visuomenés
susiskirstyma pagal socialing pozicija, kuriam atsakyti reikalingi detals
socialinés struktiiros tyrimai.

Apibendrinant gautus ranginés logistinés regresijos modeliy rezultatus
galime pastebéti, kad socialinés nelygybés paplitimo visuomenéje vertinimas
yra labiausiai susijes su ekonominio Salies konteksto vertinimu: bendraja
prasme geriau ekonominj kontekstg vertinantys, Salyje mato maZiau socialinés
nelygybés, arba atvirksc€iai, tikétina, kad daugiau socialinés nelygybés Salyje
labiau bus linke matyti tie, kurie mano, jog Salyje egzistuoja dideli pajamy
skirtumai, galvoja, kad egzistuoja aukstesnis korupcijos lygis bei pras¢iau
vertina Salyje egzistuojancig rinkos ekonomikg. Pastebétina, kad visy tiriamy
Saliy modeliuose statistiSkai reikSmingi pajamy skirtumy ir korupcijos
paplitimo Salyje vertinimo veiksniai, tai yra, visose tiriamose Salyse Sie

veiksniai turi jtakos socialinés nelygybés lygio vertinimui visuomenéje.
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Socialinio konteksto vertinimas, kuris matuotas gyvenimo salygy vertinimo
Kintamuoju, taip pat turi jtakos socialinés nelygybés paplitimo suvokimui
daugumoje tirty Ryty ir Vidurio Europos 3aliy (isskyrus Cekija ir Vengrija,
kuriose $is kintamasis yra statistiSkai nereikSmingas).

Vienareik§miskai jvertinti individualaus lygmens veiksniy jtaka
socialinés nelygybés paplitimo vertinimui Ryty ir Vidurio Europos Salyse néra
lengva: amziaus veiksnys socialinés nelygybés vertinimui jtakos turi trijose
Salyse — Latvijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, kuriose daugiau socialinés nelygybés
visuomenéje mato vyresni gyventojai; iSsilavinimas — dvejose Salyse, kur
labiau iSsilavine Lenkijoje mato daugiau socialinés nelygybés, o Vengrijoje —
prieSingai, zemesnio iSsilavinimo asmenys linke vertinti Salyje esant daugiau
socialinés nelygybés. Siekiant giliau iStirti individualaus veiksniy jtakg
socialinés nelygybés vertinimui, biity svarbu pakartoti atlikta tyrimg
analizuojamai Saliy grupei pasinaudojant kity (ypac kartotiniy) duomeny baziy

duomenimis.

4.3 Socialinés nelygybés dimensijos Ryty ir Vidurio Europos

visuomeneése

4.3.1 Socialinés nelygybés dimensijos Ryty ir Vidurio Europos Salyse

Tirianciosios faktorinés analizés prielaidos socialinés nelygybés
dimensijoms nustatyti. Kaip nagrinéta teorinéje darbo dalyje, socialinés
nelygybés samprata apima jvairius kompleksinius aspektus, socialiné nelygybé
— daugiamatis fenomenas, 0 jos atsiradimg visuomenéje gali lemti turimi (ar
riboti) individo resursai ir veiksmai, susij¢ su valia ir tam tikromis charakterio
savybémis (pavyzdziui, darb§tumu, motyvacija darbui) (Ebert 2010: 354).
Resursai gali buti tiek jgimti, kaip, pavyzdziui, gebéjimai ar talentas; tiek
nulemti visuomeniniy veiksniy — galimybiy gyvenime. Galimybés kazko siekti
gyvenime gali priklausyti tiek nuo socializacijos Seimoje eigoje suformuotos

asmenybés ir geb¢jimy, ekonominés ir socialinés ,,starto” pozicijos (tai yra,
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turimo tévy iSsilavinimo, jy pajamy, plataus jtakingy (reikalingy) Zmoniy
pazinojimo, turimy politiniy rysiy), tiek politiniy sglygy (pavyzdziui, gerovés
valstybés tipo ir vykdomos paskirstymo politikos) (Ebert 2010: 354-355).
Jtakos kazko siekti gyvenime gali turéti priklausymas tam tikrai tautinei grupei,
iSpazjstama religija, taip pat ir sekmé. Minéty galimybiy, tai yra, resursy
ribotumas (ypac¢ tam tikry galimybiy visuma) gali skatinti didesnj visuomenés
susiskaldymg, socialinés nelygybés vystymagsi visuomenéje. Remiantis
gyventojy pozilriu, kokie resursai sudaro prielaidas galimybéms kaZzka pasiekti
gyvenime, arba, Kita vertus, kokiy resursy ribotumas sukuria salygas socialinés
nelygybés atsiradimui, galima nustatyti, kokios socialinés nelygybés
dimensijos yra dominuojan¢ios Ryty ir Vidurio Europos Saliy gyventojy
nuomoniy tarpe.

Siekiant nustatyti, kokios socialinés nelygybés dimensijos egzistuoja
tiriamose Ryty ir Vidurio Europos Salyse Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje,
Lenkijoje, Cekijoje ir Vengrijoje, remiantis uzsienio $aliy tyréjy (Riickert
2008; Delhey 2001; Jacobs 2006; Mau 1997a, 1997b; Haller 1988) patirtimi
analizuojant skirtingose Salyse dominuojancias socialinés nelygybés dimensijy
kryptis, buvo pasitelkti EUREQUAL duomeny bazés klausimai, susij¢ Su
respondenty nuomone, kokie veiksniai yra svarbis norint kazko pasiekti
gyvenime ir vertinimai, susij¢ su pozilriu j pajamy skirtumus ir pajamy

paskirstyma (Lentelé 32).

Lentel¢ 32. Klausimai socialinés nelygybéms dimensijoms nustatyti

... biiti i§ turtingos Seimos

... turéti gerai iSsimokslinusius tévus

... sunkiai dirbti

... biiti ambicingam

... prigimtiniai sugebéjimai

... reikalingy Zmoniy paZinojimas Vertinimas skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiSkia ,,visiskai

... politiniy rySiy turéjimas nesvarbu® ir 5 — ,,biitina“

... priklausomybé tautinei grupei

... iSpaZjstama religija

... vietové, kurioje gyvena Zmogus

... gimti vyru, ar moterimi

ar Zmogus dirba privadiame ar
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Teiginys (klausimas) EUREQUAL

Y Vertinimo skalé*
duomeny bazéje

valstybiniame sektoriuje

. amZius (jaunas ar vidutinio amZiaus
Zmogus)
... dirbti uzZsienyje

B6. Teiginys: ar tam, kad motyvuotume Vertinimas skaléje nuo 1 iki 4, kur g reiskia ,,tikrai
Zmones sunkiai dirbti dideli pajamuy nebiitini“, 4 —,tikrai biitini“.
skirtumai yra bitini

B7. Teiginio vertinimas, ar pajamuy Vertinimas skaléje nuo 1 iki 4, kur 1 reiskia ,,visiskai
skirtumai [Salyje] yra dideli nesutinku®, 4 —,,visiSkai sutinku®.

Ela. Teiginio vertinimas, ar vyriausybei Vertinimas skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,,visiskai
neturéty ripéti Zmoniy pajamy skirtumy nesutinku®, 5 —,,visiSkai sutinku‘**
dydis

E2e. Teiginio vertinimas, ar dideli pajamy Vertinimas skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiSkia ,,visiskai
skirtumai yra biitini [Salies] gerovei nesutinku®, 5 — ,,visiSkai sutinku

A3c. Teiginio vertinimas, ar rinkos Vertinimas skal¢je nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,,visiSkai
ekonomika gerina paprasty Zmoniy nesutinku®, 5 —,visiSkai sutinku‘*
|_gyvenimo lygj [Salyje]

E2f. Teiginio vertinimas, ar gery pelny Vertinimas skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiSkia ,,visiSkai
neribojimas verslui yra geriausias biuidas nesutinku®, 5 —,,visiSkai sutinku‘*
pagerinti kiekvieno Zmogaus gyvenimo lygij

*Klausimyne atsakymy alternatyvy scka pateikta kita tvarka, ty., 1 reiSkia didZiausig
pritarimg (pavyzdziu, ,,bitina“, ,labai svarbu®, ,visiSkai sutinku®), 4 arba 5 (priklausomai
nuo skalés) — didZiausig nepritarima (pavyzdziui, ,,visiSkai nesvarbu®, ,,visiskai nesutinku®,
»tikrai nebiitini ir pan.). Duomeny interpretacijos patogumo délei, klausimy atsakymy
alternatyvos perkoduotos kita eiliSkumo tvarka.

** Vertinant §] teiginj, buvo praSoma pasirinkti i§ dviejy teiginiy, kuris artimesnis
respondento nuomonei. Siekiant interpretacijos aiSkumo, teiginio interpretacijai pasirinkta

tokia skalé.

Siekiant isskirti Ryty ir Vidurio Europoje egzistuojancias socialinés
nelygybés dimensijas, buvo pasitelktas faktorinés analizés metodas, kurio
tikslas — minimaliai prarandant informacijos pakeisti stebimg reiskinj
charakterizuojanéiy pozymiy aibe keliy faktoriy rinkiniu (Cekanaviius ir
Murauskas 2002). Atliekant faktoring analizg, buvo laikomasi statistinéje
literatiiroje (pavyzdziui, Cekanavi¢ius ir Murauskas 2002, Acton ir Miller
2009, Backhaus et al. 2008, Field 2009) rekomenduojamy faktorinés analizés
etapy.

= Patikrinta, ar duomenys (kintamieji) faktorinei analizei tinka.
= I8skirti faktoriai, tai yra, nustatytas faktoriy skaiius ir parinktas faktoriy

skai¢iavimo metodas. Taikydama faktorine analize, Sio darbo autoré
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naudojo pagrindiniy komponenc¢iy metoda (grindziamg pagrindiniy
komponenciy analize).
= Atliktas faktoriy sukimas ir interpretavimas.

= Apskai¢iuotos faktoriy reikSmiy jverciai.

Pradedant taikyti faktoring analizg¢, pirmiausia patikrinta, ar duomenys
faktorinei analizei tinka - atlikta kintamyjy tarpusavio koreliacija,
apskaiciuotas Kaizerio-Mejerio-Olkino (KMOQO) matas ir Bartleto sferiskumo
kriterijus. Kadangi faktorinés analizés pagalba ieSkome stebimy kintamyjy
panaSumy, turime jsitikinti, ar stebimi kintamieji tarpusavyje koreliuoja.
Remiantis stebéjimy koreliacijy (arba kovariacijy) matrica galima nustatyti,
kurie kintamieji yra nepriklausomi nuo likusiyjy. Esant tokiems kintamiesiems,
jie negrupuojami (nes faktiSkai sudaro atskirus faktorius), ir Salinami 1§
faktorinés analizés pradiniy kintamyjy saraso (Cekanavidius ir Murauskas
2002). Gauta kintamyjy koreliacinéje matrica (7_priedas) rodo, kad kintamieji
yra vienas nuo kito priklausomi.

KMO matas jvertina, ar kintamieji tinka faktorinei analizei. Jei KMO
reik§mé maza, tai nagrin¢jamy kintamyjy faktoriné analizé¢ nerezultatyvi bei
kintamyjy pory koreliacija néra paaiSkinama kitais kintamaisiais. Statistin¢je
literatiiroje (Cekanavi¢ius ir Murauskas 2002) rekomenduojama naudoti tokia
KMO reikSmiy gradacijg: 0,9 <KMO - faktorin¢ analizé puikiai tinka;
0,8<KMO0<0,9 - gerai tinka; 0,7<KMO< 0,8 - tinka patenkinamai;
0,6<KMO<0,7 — tinka pakenc¢iamai; 0,5<KMO< 0,6 — tinka blogai; KM0O<0,5
— faktorin¢ analizé nepriimtina. PASW Statistics 18 statistine duomeny
apdorojimo ir analizés programa gauta KMO reik§me — 0,809, o tai reiskia, kad
faktoriné analizé duomenims gerai tinka. Bartleto sferiskumo Kriterijus padeda
nustatyti, ar i§ viso tarp stebimy kintamyjy yra statistikai reikSmingai
koreliuojan¢iy. Juo naudojantis tikrinama hipoteze, kad koreliacijy matrica yra
vienetiné, tai yra, visi stebéjimai yra nekoreliuoti. Vadinasi, jei turimiems
duomenims hipotez¢ priimama, faktoriné analiz€ neturi prasmés. Nuliné

hipotezé bus atmesta, kai S§io testo p<a (o — pasirinktasis reikSmingumo
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lygmuo, Sio darbo autoré naudoja 0,05 reik§mingumo lygmenj). ISskiriant
faktorius visoms tiriamoms Ryty ir Vidurio Europos Salims bendrai, gautas
Bartleto sferiSkumo kriterijus 0,000, tai reiSkia, tikrinama hipoteze ,,visi
stebimi kintamieji yra nekoreliuoti* — atmesta, tai yra, tarp stebimy kintamyjy
yra statistiSkai reikSmingai koreliuojan¢iy. Turimiems duomenims faktoriné

analizé turi prasme (Lentelé 33).

Lentel¢ 33. KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijus

KMO matas 809
Apyt. Chi —
Bartleto kvadratas 16122,427
sferiSkumo Laisvés
kriterijus laipsnis 190
p-reik§mé 000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Faktoriy iSskyrimui, kaip jau minéta, buvo naudojamas pagrindiniy
komponenc¢iy metodas. Pagrindinés komponentés, normuotos standartiniais
nuokrypiais, laikomos latentiniais bendraisiais faktoriais. IS viso iStraukta 20
pagrindiniy komponenciy (Lentelé 34). Galime teigti, kad socialinés nelygybés
dimensijas sudaro 20 bendryjy faktoriy. Visos tikrinés reikSmés ir
komponenciy paaiSkinamosios dispersijos i8déstytos maz¢jimo tvarka.
Lentel¢je 34 matyti, kad pirmosios pagrindinés komponentés tikriné reikSme
4,108 ir tai sudaro 20,54 proc. bendros visy kintamyjy dispersijos (Vvisi kartu
kintamieji lemia 100 proc. dispersijos). Remiantis gautais rezultatais, galima
matyti, kokia dispersijos dalj lemia kiekvienas faktorius atskirai ir visi faktoriai
kaip grupé — Sesios pirmosios komponentés paaiskina 56,79 proc. bendrosios
dispersijos (Lentelé 34).

Atlikus faktoriy sukimg, pasikeicia kiekvieno faktoriaus paaiSkinama
bendrosios dispersijos dalis. Lenteléje 34 matyti, kad prie§ sukimg pirmasis
faktorius paaiskino 20,54 proc. bendros visy kintamyjy dispersijos, o po
sukimo Sis rodiklis sumazéjo iki 13,18 proc. Paskutinysis faktorius paaiSkina

maziausig bendros dispersijos dalj (prie§ sukimg 5,03 proc. ir po sukimo 7,52
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proc.). Faktoriy sukimas — tai faktoriy svoriy matricos transformavimas i

lengviau interpretuojamg pavidalg. Pasukimo tikslas yra siekis stipriau susieti

kintamuosius su vienu ar kitu faktoriumi, tai yra sudaryti jy sankaupas pagal

didesnj faktorinj kriivj. Taip palengvinama duomeny interpretacija. Pasukimas

nekeicia koreliacijos matematine prasme, o tik vizualine, kuomet duomenys

vaizduojami diagramoje, sukinéjant asis tarp i§skirty sankaupy (Cekanaviéius

ir Murauskas 2002; Backhaus et al. 2008; Field 2009). Siame darbe buvo

naudojama pasukimo ortogonaliems faktoriams schema — Varimax, kurios

tikslas — sumazinti kintamyjy, kurie turi didziausig faktorinj kriivj tam tikram

faktoriui, skaiciy.

Lentelé 34. Pagrindiniy faktoriy i$skyrimo rezultatai: dispersijos*

] o Faktoriaus paaiSkinama Faktoriaus paaiSkinama
§ Pradinés reiksmes variacijos dalis prie§ sukimg variacijos dalis po sukimo
o

§ Viso Vggi(ﬁ;\/:):ij Ktjlrl?sulg}'zty Viso Vg;ioa/;:ij };wlulg/zzt Viso Va;ioa/gijo Kl\J/TSng/aoty
1 4,108 20,540 20,540 4,108 20,540 20,540 2,636 13,179 13,179
2 2,319 11,594 32,134 2,319 11,594 32,134 2,211 11,054 24,232
3 1,521 7,605 39,738 1,521 7,605 39,738 1,788 8,940 33,172
4 1,345 6,727 46,466 1,345 6,727 46,466 1,677 8,386 41,559
5 1,059 5,294 51,759 1,059 5,294 51,759 1,542 7,708 49,267
6 1,006 5,028 56,788 1,006 5,028 56,788 1,504 7,521 56,788
7 ,906 4,532 61,320

8 ,844 4,222 65,542

9 ,752 3,761 69,302

10 ,725 3,625 72,927

11 ,698 3,490 76,417

12 ,654 3,272 79,688

13 ,621 3,103 82,792

14 ,613 3,064 85,856

15 ,558 2,791 88,647

16 527 2,633 91,280

17 ,495 2,477 93,757

18 ,465 2,323 96,080

19 ,420 2,102 98,182

20 ,364 1,818 100,000

* Automatinis faktoriy iSskyrimas

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Lenteléje 35 matome pateiktus pradiniy kintamyjy bendrumus — tai
pradiniy kintamyjy variacijy dalys, paaiSkinamos bendryjy faktoriy. Laikytina,
kad atrinktose pagrindinése komponentése iSliko pakankamai daug
informacijos apie kintamgjj, jeigu jo bendrumas ne maZesnis nei 0,20
(Cekanavi¢ius ir Murauskas 2002). Lenteléje 35 matyti, kad visy kintamyjy
bendrumai svyruoja nuo 0,294 iki 0,760.

Lentel¢ 35. Pradiniy kintamyjy bendrumai

Pradiné reik§mé | Bendrumai
Turtinga Seima 1,000 0,701
ISsimoksling tévai 1,000 0,760
Sunkus darbas 1,000 0,638
Ambicijos 1,000 0,667
Prigimtiniai sugebéjimai 1,000 0,555
Rysiai (reikalingi Zmonés) 1,000 0,732
Politiniai rysiai 1,000 0,732
Tautiné grupé 1,000 0,675
Religija 1,000 0,686
Gyvenamoji vietové 1,000 0,502
Gimti vyru ar moterimi 1,000 0,593
Darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje 1,000 0,602
Amzius 1,000 0,590
Darbas uZzsienyje 1,000 0,467
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti 1,000 0,294
Pajamy skirtumy vertinimas 1,000 0,363
Vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus 1,000 0,370
Pajamy skirtumai butini Salies gerovei 1,000 0,560
Rinkos ekonomika gerina paprasty zmoniy gyvenima 1,000 0,414
Gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygi 1,000 0,456

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Kai i$skirtas tinkamas faktoriy skaicius (miisy atveju 6 faktoriai) galima
apskaiciuoti faktoriy svorius, kurie parodo kaip stipriai kintamasis koreliuoja
su faktoriumi. PASW Statistics 18 statistine duomeny apdorojimo ir analizés
programa apskaiciuojama faktoriy svoriy matrica, atlikus Varimax pasukima,
kuris supaprastina §ig faktoriy svoriy matricos struktiirg (tai yra, siekiama, kad
tik keliy kintamyjy visy faktoriy svoriai biity nenuliniai) gaunama pasukta
faktoriy svoriy matrica, kuri palengvina faktoriy interpretavimg (Lentelé 36).
Taigi, iSanalizavus pagrindinius faktorinés analizés metu gautus iSvesties
duomenis, pereiname prie svarbiausios pasuktos faktoriy svoriy matricos
reikSmés aptarimo. Naudojantis §ia matrica, atlickamas faktoriy
interpretavimas remiantis jy svorio jverciais: jei svorio jvertis yra lygus arba
didesnis uz 0.4, jis laikomas pakankamai dideliu; jei svorio jvertis yra lygus
arba didesnis uz 0,6 — faktoriy ir kintamajj sieja stiprus rysys; jei mazesnis uz
0,3 — laikoma, rysio tarp faktoriaus ir kintamojo praktiSkai néra. Kintamieji,
kuriy svoriai tiek teigiami, tiek neigiami, yra vienodai svarbiis. Teigiamas
svoris rodo, kad kintamasis su faktoriumi koreliuoja teigiamai, o neigiamas —

neigiamai (Cekanaviéius ir Murauskas 2002).

Faktoriy, nusakanciy socialinés nelygybés dimensijas tiriamose Ryty
ir Vidurio Europos Salyse, interpretavimas. Faktorinés analizés metu (taikant
pagrindiniy komponenciy metodg) buvo sumazinti atskiri socialing nelygybe
tiriamose Ryty ir Vidurio Europos Salyse atspindintys aspektai ir automatiskai
iSskirti 6 faktoriai, kurie paaiskina 56,8 proc. visos bendrosios dispersijos.

Pagal gautus rezultatus faktoriai su kintamaisiais buvo susieti taip
(Lentelé 36):

I-g faktoriy sudaro Sie elementai: gyvenamoji vietove, biiti gimusiam
vyru ar moterimi, darbas priva¢iame ar valstybiniame sektoriuje, amzius,
darbas uzsienyje. Sj faktoriy sudarantys kintamieji nusako asmenj
apibiidinanc¢iy, nuo individualiy pasiekimy nepriklausan¢iy asmens savybiy

svarbg galimybéms gyvenime pasiekti, tod¢l Sig poziiiriy kryptj, remdamiesi
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uzsienio Saliy tyréjy (pavyzdziui, Delhey (2001), Jacobs (2006)) patirtimi,
pavadinsime askriptyvine.

I1-3 faktoriy sudaro Sie elementai — pajamy skirtumy Salyje vertinimas;
teiginio, kad rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenimo lygj,
vertinimas; teiginio, kad pajamy skirtumai biitini Salies gerovei, vertinimas;
teiginio, kad vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus, vertinimas. Du
Kintamieji — pajamy skirtumy vertinimas ir vyriausybés vaidmuo mazinant
pajamy skirtumus — su faktoriumi koreliuoja neigiamai. Kaip minéta, tiek
teigiamus, tiek neigiamus svorius turintys Kintamieji yra vienodai svarbus.
Teigiamas svoris rodo, kad kintamasis su faktoriumi koreliuoja teigiamai, o
neigiamas — neigiamai (Cekanavi¢ius ir Murauskas 2002: 251). Tai reiskia, kad
respondentai linke manyti, kad néra dideliy pajamy skirtumy ir vyriausybe
neturi imtis priemoniy mazinant pajamy skirtumus. Taigi, §j faktoriy
sudarantys kintamieji atspindi teigiamg gyventojy pozilrj 1 egzistuojancius
pajamy skirtumus ir jy naudag tiek individualiai, tiek Salies gerovei bei
nepritarimg  valstybés vaidmeniui perskirstant pajamas. Remdamiesi jau
minéty uzsienio Saliy mokslininky tyrimy patirtimi, §ig poZitriy kryptj
pavadinsime funkcionalistine.

I11-1i3 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad kazko pasiekti
gyvenime galima sunkiai dirbant, esant ambicingam, turint prigimtinius
sugebéjimus. Si kintamyjy grupé atspindi asmens pastangy ir gebéjimy svarba
siekiant tiksly gyvenime, tod¢l §j faktoriy pavadinsime meritokratine kryptimi.

IV-ig faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybés kazko siekti
gyvenime galimos per rySius (reikalingy Zmoniy pazZinojimg) ir politiniy rysiy
turé¢jimg. Taigi, remdamiesi mokslininky Delhey (2001) ir Jacobs (2006)
tyrimuose naudotu Sios grupés kintamyjy apibiidinimu, §ig socialinés

nelygybés dimensijg pavadinsime nepotistine.
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Lentelé 36. Socialinés nelygybés dimensijos Ryty ir Vidurio Europos Salyse

pasuktoje (rotuotoje) komponenciy matricoje (automatinis faktoriy i$skyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5 6

Turtinga Seima ,209 -,075 ,014 ,291 ,748 ,086
I$simoksling tévai ,140 -,005 ,150 ,076 ,835 ,120
Sunkus darbas ,072 ,098 ,753 -,223 ,010 ,078
Ambicijos ,124 ,027 ,799 ,086 ,064 ,025
Prigimtiniai sugebéjimai ,129 ,017 ,695 ,223 ,079 -,009
Rysiai (reikalingi Zmonés) ,208 -,033 114 ,806 ,155 ,037
Politiniai rysiai ,186 -,066 -,018 ,791 ,169 ,195
Tautiné grupé ,197 -,033 ,002 217 ,033 ,766
Religija ,201 ,058 ,071 -,008 ,156 ,783
Gyvenamoji vietove ,615 -,032 ,092 ,033 ,025 ,337
Gimti vyru ar moterimi ,709 -,001 ,085 ,103 ,018 ,267
Darbas privatiame ar 747 -,044 ,060 081 ,075 162
valstybiniame sektoriuje
AmzZius 729 -,077 ,130 174 ,067 -,035
Darbas uzsienyje ,631 ,055 ,054 ,068 ,235 -,048
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti -,019 ,493 ,024 ,207 -,075 -,042
Pajamy skirtumy vertinimas ,070 -,559 ,019 ,085 ,170 -,099
V}_frlausybé turi mazinti pajamy 004 - 540 072 - 106 247 042
skirtumus
Pajaml_; skirtumai biuitini $alies 005 731 041 -,058 ,123 ,072
gerovel
Lo GREmOTLe ol PP 042 | 596 |  098| -186| ,099| -058
Zmoniy gyvenima
Gery pelny neribojimas didina

. ; -,035 ,661 -,044 -,075 ,104 -,015
gyvenimo lygj

Fak?or_iflus pa‘fliskinamfl 13 11 9 8 8 8
variacijos dalis (proc.):

*Faktoriy i§skyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIMAX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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V-3 faktoriy sudaro kintamieji, apibréziantys socialinés kilmés svarba
siekiant gyvenime tiksly — tai turtinga Seima ir iSsimoksling tévai. Kadangi
Siam faktoriui priskirti kintamieji galimybes kazko siekti gyvenime atspindi
per asmens eckonoming ir socialing Seimos kilmeg, todél Sig dimensija
pavadinsime socialine kilme.

V-3 faktoriy sudaro kintamieji, apibréziantys, kad galimybés gyvenime
priklauso nuo tautinés grupés ir iSpazjstamos religijos. Nors $is faktorius Ryty
ir Vidurio Europos Saliy grupéje taip pat susijgs su asmenj apibiidinan¢iomis,
nuo jo pastangy nepriklausanciomis savybémis, tac¢iau sudaro atskirg faktoriy
bendroje tirtamy Ryty ir Vidurio Europos Saliy grupéje, kurj pavadinsime
tautiniu ir religiniu identitetu.

Tyrimo metu buvo bandyta dar labiau apibendrinti turimy duomeny
(kintamyjy) kiekj ir bandyta sumazinti iSskirty faktoriy skai¢iy iki penkiy
faktoriy. Sios faktorinés analizés metu tautinés grupés ir religijos svarba
gyvenimo galimybése atspindintys kintamieji prisijungé prie I-0jo faktoriaus.
Kaip jau minéta, iSpazjstama religija ir tautiné grupé, kuriai asmuo priklauso,
taip pat tam tikra prasme apibiidina asmenj ir, remiantis uzsienio Saliy tyrimy
patirtimi, gali biiti priskirta prie askriptyvinés socialinés nelygybés dimensijos.
Kita vertus, gauti faktoriai paaiskino 51,759 proc. visos bendrosios dispersijos:
lyginant su automatiskai iSskirty faktoriy paaiSkinama bendrosios dispersijos
dalimi (56,788 proc.), ji sumazéjo — tai yra, prarandama, nors ir ne ypac didele,
bet tam tikra informacijos dalis, bei, Kkita vertus, tam tikra specifiné socialinés
nelygybés dimensija, biidinga Ryty ir Vidurio Europos Salims (kaip
pamatysime tolesnéje analiz¢je, §1 dimensija i8siskirs ir kai kuriy kity valstybiy

atveju), todél nuspresta pasilikti prie automatiskai isskirty faktoriy modelio.

Socialinés nelygybés dimensijos Ryty ir Vidurio Europos Salyse.
Veiksniy, turin¢iy jtakos galimybéms gyvenime, svarba taip pat vertinta ir
pasitelkiant kokybinio tyrimo informanty patir€iy analiz¢. Kaip jau anksciau
aptarta, informantai — tai migrantai, kile i§ Ryty ir Vidurio Europos, tyrimo

metu praSyta atskleisti, kokie veiksniai informantams padéjo pasiekti jy
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gyvenimo tiksly ir atsidurti toje gyvenimo situacijoje, kurioje jie yra dabar.
Galimybiy gyvenime ir pajamy skirtumy vertinimas ir kokybinio tyrimo
informanty patirtis leidzia atskleisti socialinés nelygybés daugiamatiSkuma
Ryty ir Vidurio Europos visuomenéje — tai yra, galime is$skirti veiksnius, per
kuriuos pasireiSkia nelygios Zmones charakterizuojancios gyvenimo ir veikimo
salygos — socialinés nelygybés dimensijos (Huinink ir Schroder 2008: 108), ir
galime teigti, kad tiriamose Ryty ir Vidurio Europos Salyse egzistuoja keli
poZiiiriai § socialine nelygybe, akcentuojantys skirtingas jos dimensijas:

= Askriptyvine, kuris reiskia, kad galimybéms kazko siekti gyvenime
yra svarbiausios asmenj apibiidinancios savybés, o tam tikry galimybiy,
susijusiy su Siomis savybémis, ribotumas, gali lemti socialinés nelygybés
vystymasi. Tai yra, kad galimybés gyvenime stipriai priklauso nuo to, kur
asmuo gyvena (pavyzdziui, mieste ar kaime), ar jis vyras, ar moteris, kuriame
sektoriuje jis dirba (galima daryti prielaidg, kad nuo darbas atitinkamuose
sektoriuose priklauso ir Zmogaus pajamos), ar tai vyresnis, ar jaunesnis asmuo
bei tai, ar dirbo (dirba) uzsienyje. Taigi, esant tam tikriems galimybiy,
susijusiy su apibiidintais veiksniais apribojimais, kyla grésmé socialinés
nelygybés vystymui. Kai kuriy kokybinio tyrimo informanciy motery interviu
atsispind¢jo lyties svarba galimybéms gyvenime — viena vertus, jauciama tam
tikra diskriminacija darbo rinkoje, kita vertus, lyties svarba jvardinta per
moters visuomenéje diskriminavima, priskiriant tam tikrus laukiamus, su lytimi
susijusius vaidmenis; be to, su lytimi susieti likesciai persipina su religiniais
jsitikimais:

,,..as 20 mety gyvenau priespaudoje: tu esi kalta, tu kaip moteris turi
taip ir taip elgtis. Jei nedarysi taip, ateis Dievas ir tave nubaus. O tu kaip
moteris negali to ir to. <...> Kur tavo vyras, nesvarbu, bet tu esi tik moteris
(Wanesa, Lenkija, 5 interviu, 601-609).

= Funkcionalistinis poziiiris atspindi antrg pagal svarba socialinés
nelygybés dimensijg, vyraujanciag tiriamoje Ryty ir Vidurio Europos Saliy
grup¢je. Vertinant gyventojy nuomones, matyti, kad $ig dimensija sudaro

teigiamas poziiiris ] pajamy skirtumus, kurie reikalingi tiek Salies, tiek asmens
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gerovei. Kitaip tariant, Ryty ir Vidurio Europos gyventojai pajamy skirtumus
bendrgja prasme laiko teigiamu dalyku visuomené¢je. Taciau Sig gyventojy
nuomonése vyraujanciag dimensija abstraktesniame lygmenyje (pavyzdziui,
priimant politinius sprendimus) reikéty vertinti atsargiai ir atsizvelgti j Saliy
socialinius rodiklius (pavyzdziui, palyginti didelius GINI koeficientus
tiriamose Salyse). Pajamy skirtumy poreikis individualiai gerovei neatsiskleidé
kokybinio tyrimo informanty patirtyse, taciau informantai akcentavo lygiy
konkurenciniy salygy sukiirimo svarbg — galimybiy lygybés principo
uztikrinimg: ,,nuo pradzios visiems turéti vienodg startq* (Katka, Lenkija, 7
interviu, 394-395). Geras ,startas” suvokiamas kaip sudarytos vienodos
salygos jgyti kokybiska ir tinkama i3silavinima. Sio vienodo starto
uztikrinimas, anot informanty, galimas per dvi sistemas — viena vertus, Seimg
(pavyzdziui, turint pasiturin€ius ir iSsilavinusius tévus, kurie gali finansuoti
savo atzaly talenty ugdyma (pavyzdziui, per papildomas pamokas, biirelius)
bei suvokia kompetencijy ugdymo svarbg atzaly ateiiai) ir, antra vertus,
valstybe, kuri uztikrinty tiek kokybisko formalaus, tiek neformalaus ugdymo
galimybes visiems, ir ypa¢ — maZiau galimybiy visuomenéje turintiems
(pavyzdziui, galimybés jgyti tinkamg iSsilavinimg ypac¢ turi biiti uztikrintos
toliau nuo didesniy miesty esanciuose regionuose). Tokioje informanty
nuomonéje galime jzvelgti funkcionalistinio poZidirio bruoZy, kuomet
visuomenéje turéty atsirasti galimybiy lygybé, kuri biity uZtikrinama per
sgziningai sukurta konkurencija visuomené¢je (tai yra, sudarytos salygos
kiekvienam jgyti kokybiska iSsilavinima, ugdyti turimus gabumus), o sagziningy
konkurenciniy salygy sukirimu turéty buti atsakinga valstybé, imdamasi
reikiamy pokyciy Svietimo (bendrgja prasme) srityje.

= Trecioji socialinés nelygybés dimensija, vyraujanti tiriamose Ryty ir
Vidurio Europos Salyse — tai meritokratiné kryptis, nusakanti, kad galimybés
gyvenime yra susijusios su vidinémis asmens savybémis — sunkiu darbu,
ambicijomis ir prigimtiniais sugebéjimais. Kitaip tariant, didesné socialinés
nelygybés rizika — pasyviy, nesiekian¢iy uzsibrézty tiksly ar stokojanciy

prigimtiniy gebéjimy, asmeny tarpe. EUREQUAL tyrimo metu nebuvo tiriamas
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i§silavinimo vaidmuo galimybéms gyvenime, taCiau Sio aspekto svarba
i1Sryskéjo kokybinio tyrimo metu informanty patirtyse:

, <...> tq mes darome metus is mety, iki savo gyvenimo galo <.> ir
tam, kad turétume motyvacijos, yra ganétinai svarbu jau nuo pat pradziy,
studijy mety ar dar anksciau <...> jvertinti savo profesinj tikslg <...> per
aukléjimq, per tévy namus, per mokyklg, draugus, rasti savo individualius
gabumus ir juos galéti vystyti <..> tai vaidina didziulj vaidmenj tam, kad
rastume ramybe ir pasitenkinimqg gyvenime* (Angelika, Lenkija, Lenkija, 7
interviu, 367-371).

»Man toks jspidis, kad studijavau ne tg, nes tai ne teisé ir ne
ekonomika. Nors as buvau gana patenkintas savo studijomis, taciau supratau,
kad darbo rinkoje ne ypac gerai, kai esi baiges humanitarinius mokslus, nes
bus sunku rasti tinkamq darbq, nes Zinai visko po truputi, bet néra
specializacijos konkrecioje srityje* (Anton, Lenkija, 6 interviu, 599-604).

., <...> vis dar [po tévystés atostogy] turiu galimybe gauti darbg savo
specialybéje <...> galéciau dirbti kaip akordeono mokytojas“ (Oleg, Lenkija,
8 interviu, 599-600).

Kity, meritokrating kryptj nusakanciy aspekty svarbg galimybéms
gyvenime taip pat atskleidzia kokybinio tyrimo dalyviy patirtis:

., <...> 1§ tikryjy per darbq, daug darbo, per skirtq laikq dalykams, kurie
net netiesiogiai su mano darbu susije, kaip tas socialinis aktyvumas ir
dalyvavimas, bet tiesiog per asmening iniciatyvq ir galiausiai doktorantiirg,
stengiausi karjeros laiptais kuo auksciau pakilti. <...> Jei viso to nebiiciau
dares, nebiiciau likes Vokietijoje dirbti. “ (Anton, Lenkija, 6 interviu, 882-884).

Informantai pabrézé jvairiy jgiidziy, savybiy, gebé¢jimy, reikalingy
sékmingam jsitvirtinimui darbo rinkoje, svarbg: darbStuma ir ambicijas
siekiant rezultato (<...> jeigu netingési, jeigu tu visada, kiekviename semestre
padarysi, kas tau uzduota, tada gali tikrai Vokietijoje kazko pasiekti* (Ynesa,
Lenkija, 9 interviu, 379-380), ,, sunkus darbas, savo tikslui pasiekti*“ (Angelika,
Lenkija, 7 interviu, 405)); organizuotumg ir tvarkinguma (,, Vokietijoje bet

kuriuo atveju turi biiti tvarkingesnis ir labiau organizuotas, nei Lenkijoje <...>
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darbiniame gyvenime* (Ynesa, Lenkija, 9 interviu, 562-564)); talenty ugdyma
(,jei turi gabumy kazkq pasiekti, turétum tai daryti, tai misy pareiga
[kalbédama apie savo pasiekimus muzikoje] “ (Angelika, Lenkija, 7 interviu,
382-383)); dalykiniy kompetencijy turéjimg (,, <..> ir Zinoma reikia biiti geru
techniniu.. na, a$ esu inZinierius, todeél Sneku apie technikq, nesvarbu, kas kq
daro, reikia biiti specialistu* (Argus, Vengrija, 12 interviu, 524-525), ,,as esu
geras pedagogas, tai Zinau Simtu procenty*. (Oleg, Lenkija, 8 interviu, 604))
bei papildomy jgudziy, pavyzdziui, uzsienio kalby mokéjimo, svarbg
(,, nebeuztenka vien aukstojo, reikia kalbas neblogai ismanyti* (Erika, Lietuva,
1 interviu, 183-184), ,,<...> geras kalbos [vokieciy] mokéjimas, as bidamas
vaikas pora mety Vokietijoje gyvenau, todél kalbu be akcento, ir tai ¢ia yra
privalumas* (Anton, Lenkija, 6 interviu, 594-595)).

» Nepotistiné kryptis — Ketvirtoji Ryty ir Vidurio Europos Salyse
vyraujanti socialinés nelygybés dimensija, kurig apibiidina reikalingy pazinciy
ir politiniy rysiy turéjimas. Si dimensija rodo, kad galimybés siekti tiksly
gyvenime placiai susijusios su socialiniu tinklu. Nepotistinis pozitiris matomas
ir informanty gyvenimo patirtyse:

,»<...> Dar vis yra taip, kad viskas vyksta is ranky j rankas, per seimos
rysius, ir tik tada gali tau pasisekt [susirasti gerq darbg], jei tavo tévas
advokatas [informanté — teisininké] “ (Ynesa, Lenkija, 9 interviu, ( 724-726);

,, Kontaktai, kontaktai, reiskiasi socialiniai tai buvo svarbiausia. Per
tuos kontaktus as niekada tiesiogiai, nu gaudavau porg sykiy, tiesiogiai darbo
nelabai negaudavau, bet gaudavau informacijos, kur kas kaip kur kas darosi
<...> visy svarbiausias dalykas yra kontaktai. Aisku, reikia kazkokios
profesijos, sekmés ir laimés, reikia kazkokj bazinj, be kontakty tu neZinai kaip
cia viskas vyksta, kaip funkcionuoja* (Ignas, Lietuva, 3 interviu, 324-326).

., Be rysiy nebus darbo, net ir vieSajame sektoriuje [Lenkijoje]. Yra
kazkokios darbo vietos, bet jos gaunamos per pazjstamus‘“ (Anton, Lenkija, 6
interviu, 755-760).
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kg as praradau, viskq, kas Poznanéj buvo, tai savo kontaktus.
Kontaktai, kai esi laisvai samdomas, fada kontaktai yra tavo darbas* (Oleg,
Lenkija, 8 interviu, 45-47)

» Socialiné kilmé susijusi su Seima, kurioje gimstama, tai yra,
galimybés gyvenime priklauso nuo turimo tévy turto ir iSsilavinimo. Kitaip
tariant, turintys geresnes ,,starto” pozicijas turi daugiau galimybiy gyvenime.
Tai reiskia, kad ,,prastesnéje Seimoje (pavyzdziui, prastesné tévy finansiné
padétis, menkesnis jy turimas iSsilavinimas) augantys gali susidurti su didesne
socialinés nelygybés rizika. Si dimensija atsiskleidZia ir informanty patirtyse:

<...> priéemimas | aukstqjq mokyklq priklauso nuo abitiiros pazymiy
<...> o jei turi issilavinusius tévus, kurie gali leisti papildomus uzsiemimus
<...> tada gausi vietq geroje gimnazijoje, ir tada valstybinéje aukstojoje
mokykloje <...> nes bus geri abitiros pazymiai. O kiti <...> jei tévai neturi
finansinés  galimybés [mokéti uz papildomas pamokas, pasiruosimg
stojamiesiems egzaminams], jiems vistiek pasiseka, bet iS5 antro karto,
dirbdami pakartoja abitirg ir tada j privaciq aukstgjg mokyklg eina* (Anton,
Lenkija, 6 interviu, 731-738).

<..> yra Seima, tévas darbininkas, motina...<..> yra kiemsarge.
Vaikas niekada neturés galimybés biiti normaliu Zmogumi <...> tas vaikas
niekada neturés galimybés studijuoti, niekada.. jisai taps tokiu kaip savo tévai,
o gal dar net blogiau. Nu vienintelé galimybé, tai nebent j uzsienj iSvaziuos, tai
vienintelé galimybé is savo tokios kastos islipti — iSvaziuoti j uzsienj. Jei tévai
neturtingi, tai vaikas neturi jokiy Sansy islipti is tos duobés. Niekada.* (Ignas,
Lietuva, 3 interviu, 351-356). Remiantis paskutinigja citata matyti, kad darbas
uzsienyje sietinas su naujy galimybiy pradzia, tai sustiprina teiginj, kad
vyraujantis pozilris ] socialing nelygybe — askriptyvinis, susijgs su asmenj
apibuidinanciais aspektais.

= Tautinis ir religinis identitetas — tai socialinés nelygybés dimensija,
kurig nusako asmens iSpaZjstama religija ir tautiné grupé. Tai reiSkia, kad
jitakos galimybéms gyvenime turi (arba, priesingai, joms trukdo) priklausymas

tautinei grupei (pavyzdziui, pagrindinei Salies tautinei grupei ar maZzumai) ir
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religija (veélgi, pagrindinés Salies religijos iSpaZinimas ar priklausymas kitai,
maziau Salyje paplitusiai religijai). Apibendrinant galime teigti, kad siekiant
Ryty ir Vidurio Europos Salyse mazinti Sig socialinés nelygybés dimensija,
svarbu vykdyti socialines programas, skirtas tautiniy ir religiniy mazumy
atstovy integravimu, Sioms grupéms priklausanciy asmeny jvairiy gebéjimy
skatinimu.

Apibendrinant gautus faktorinés analizés rezultatus, i$skirtos socialinés
nelygybés dimensijos paaiSkina 57 proc. variacijos, o 1§ egzistuojanciy
dimensijy tiriamy Saliy grupéje labiausiai dominuoja askriptyvinés (13 proc.
bendros variacijos) ir funkcionalistinés dimensijos (11 proc. bendros
variacijos). Sio darbo autorés faktorinés analizés metu gauti rezultatai kiek
skiriasi nuo uzsienio Saliy mokslininky atlikty tyrimy rezultaty. Viena vertus,
Sie skirtumai yra salygoti skirtingy kintamyjy, jtraukty j faktorinés analizés
modelj, sarasu bei skirtingomis tiriamy Saliy grupémis. Pavyzdziui, Siame
darbe gauti rezultatai skiriasi nuo Jacobs (2006) atlikto tyrimo rezultaty, pirma,
del skirtingy tyrimo metu naudoty teiginiy (ne visi teiginiai, naudoti
Tarptautinéje Socialiniy tyrimy programoje, kurios duomenimis rémeési
Jacobsas (2006), buvo naudoti EUREQUAL tyrime); antra, dél skirtingy
tyrimo objekty (Jacobso (2006) atliktame tyrime triiksta Lietuvos ir Latvijos).
Lyginant su Delhey (2001) atliktu tyrimu, Sio darbo autoré iSskyré daugiau
socialinés nelygybés dimensijy dél didesnio j faktoring analiz¢ jtraukty
kintamyjy skaiciaus ir jy jvairovés. Kita vertus, skiriasi §io darbo autorés ir
Delhey (2001) isskirty faktoriy turinys — Delhey (2001) atliktame tyrime tokie
kintamieji kaip iSsilavinusiy tévy turéjimas, iSpazjstama religija ir turimi rySiai
priskiriami vienam faktoriui, apibiidinamu askriptyvine kryptimi. Taip pat
skiriasi Sio darbo autorés bei Delhey (2001) tiriamos Saliy grupés. Kokybinio
tyrimo dalyviy gyvenimo patirtys leidzia giliau atskleisti faktorinés analizés
pagalba isskirtas Ryty ir Vidurio Europos Salyse vyraujancias socialinés
nelygybés dimensijas, ir kartu parodo ypatingg iSsilavinimo svarbg

galimybéms gyvenime pasiekti.
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Tolesniuose darbo skyriuose, remiantis gyvenimo galimybiy ir poziiirio
1 pajamy skirtumus vertinimais, faktorinés analizés pagalba, atskleidziamas
socialinés nelygybés daugiamatiSkumas ir vyraujantys pozitriai j socialing

nelygybe Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Cekijoje ir Vengrijoje.

4.3.2 Socialinés nelygybés dimensijos Estijoje

I faktorinés analizés modelj Estijai jtraukti visi kintamieji, naudoti ir
bendrame Ryty ir Vidurio Europos Saliy faktorinés analizés modelyje.
Duomenys (kintamieji) faktorinés analizés modeliui Estijai gerai tinka —
PASW Statistics 18 statistine duomeny apdorojimo ir analizés programa
apskaic¢iuota KMO reikS§mé — 0,766, 0 gautas Bartleto sferiSkumo kriterijus
0,000, tai reiSkia, tikrinama hipoteze ,,visi stebimi kintamieji yra nekoreliuoti‘
— atmesta, tai yra, tarp stebimy kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai
koreliuojan¢iy. Turimiems duomenims faktoriné analizé turi prasme (Lentelé
37).

Lentelé 37. KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijus (Estija)

KMO matas 766
Apyt. Chi
Bartleto kvadrato 1344,047
sferiskumo reik§me
kriterijus Laisvés laipsnis 190
p-reikSmé ,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 38 matome, kad penkios pirmosios komponentés paaiskina
51,76 proc. bendrosios dispersijos. Atlikus faktoriy sukimg, pasikeicia
kiekvieno faktoriaus paaiskinama bendrosios dispersijos dalis — prie§ sukima
pirmasis faktorius paaiSkino 20,54 proc. bendros visy kintamyjy dispersijos, o
po sukimo Sis rodiklis sumazéjo iki 15,24 proc. Paskutinysis faktorius
paaiskina maziausig bendros dispersijos dalj (prie$ sukimg 5,30 proc. ir po

sukimo 7,75 proc.). Visy kintamyjy bendrumai svyruoja nuo 0,418 iki 0,699,

150



taigi, atrinktose pagrindinése komponentése iSliko pakankamai daug

informacijos apie kintamuosius (7 priedas).

Lentelé 38. Pagrindiniy faktoriy iSskyrimo rezultatai: dispersijos (Estija)

n

£ Pradins reikdmés variacjosdalspris sukima |  variacjos et po sukim
E . | Kumuliaty - . - .
1 4,108 20,540 20,540 4,108 20,540 20,540 3,048 15,242 15,242
2 2,319 11,594 32,134 2,319 11,594 32,134 2,220 11,098 26,340
3 1,521 7,605 39,738 1,521 7,605 39,738 1,827 9,136 35,477
4 1,345 6,727 46,466 1,345 6,727 46,466 1,707 8,535 44,011
5 1,059 5,294 51,759 1,059 5,294 51,759 1,550 7,748 51,759
6 1,006 5,028 56,788

7 ,906 4,532 61,320

8 844 4,222 65,542

9 752 3,761 69,302

10 725 3,625 72,927

11 ,698 3,490 76,417

12 ,654 3,272 79,688

13 ,621 3,103 82,792

14 ,613 3,064 85,856

15 ,558 2,791 88,647

16 527 2,633 91,280

17 ,495 2,477 93,757

18 ,465 2,323 96,080

19 ,420 2,102 98,182

20 ,364 1,818 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Pagal gautus rezultatus (Lentelé 39) faktoriai su kintamaisiais buvo
susieti taip:

I-3 faktoriy sudaro asmenj apibiidinantys kintamieji, tai tautiné grupé,
religija, gyvenamoji vietove, gimti vyru ar moterimi, darbas privaciame ar
valstybiniame sektoriuje, amzius, darbas uzsienyje. Atkreiptinas démesys, kad
religijos reik§me gyvenimo galimybéms atspindintis kintamasis kiek stipriau

koreliuoja su kitais faktoriais (IV-uoju ir V-uoju), tafiau geriausiai $is
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kintamasis Siame kontekste siejasi su asmenj apibiidinancias veiksniais, todél
jis priskirtas I-ajam faktoriui. Sia socialinés nelygybés dimensija pavadinsime
askriptyvine.

Il-3 faktoriy sudaro kintamieji, apibiidinantys teigiamg respondenty
pozilr] 1 pajamy skirtumus, tai yra, kad pajamy skirtumai motyvuoja dirbti, kad
Salyje egzistuoja mazi pajamy skirtumai (neigiamas svoris rodo, kad
kintamasis su faktoriumi koreliuoja neigiamai), taip pat teigiamai su faktoriumi
koreliuojantys kintamieji rodo, kad pajamy skirtumai biitini Salies gerovei, kad
rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenimg ir gery pelny neribojimas
didina gyvenimo lygj. Sia kryptj, bendraja prasme nusakancia pajamy skirtumy
poreikj, pavadinsime funkcionalistine.

I11-13 faktoriy sudaro nepotizmg apibiidinantys kintamieji, tai yra, rySiy
(reikalingy Zmoniy paZinojimas) ir politiniy rySiy turéjimo svarba norint kazko
pasiekti gyvenime, tad $ig kryptj jvardinsime nepotistine.

IV-3 faktoriy sudaro kintamieji, apibiidinantys, kad galimybes kazko
siekti gyvenime lemia sunkus darbas, ambicijos ir prigimtiniai sugeb¢jimai. Sia
kryptj, kaip ir bendrame Ryty ir Vidurio Europos faktorinés analizés modelyje,
pavadinsime meritokratine kryptimi, kadangi §i kintamyjy grupé atspindi
asmens pastangy ir geb&jimy svarbg siekiant tiksly gyvenime.

V-3 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybes gyvenime
lemia Seimos ekonominé¢ ir socialiné situacija — tai yra, turtingi ir iSsimoksling
tevai. Taip pat, su Siuo faktoriumi koreliuoja kintamasis, nusakantis valstybés
vaidmen] pajamy paskirstyme (vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus).
Kadangi Sio kintamojo svoris teigiamas, tai teigiama kintamojo ir susijusio
faktoriaus koreliacija, o tai reiSkia, kad Estijos gyventojai linke pritarti
vyriausybés jsikiSimui mazinant pajamy skirtumus. Pastebétina, kad tik Estijos
atveju kintamasis ,,vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus® siejasi su
socialine kilme apibiidinandias kintamaisiais. Sj faktoriy apibiidinantj pozitirj

socialing nelygybe¢ pavadinsime Socialinés kilmés-egalitaristine kryptimi.
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Lentelée 39. Socialinés nelygybés dimensijos Estijoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (automatinis faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5
Turtinga Seima ,269 -,020 ,373 -,191 ,646
ISsimoksling tévai 373 ,139 -,105 ,135 ,534
Sunkus darbas ,095 ,016 -,283 773 -,067
Ambicijos -,095 -,003 ,053 ,803 -,002
Prigimtiniai sugebéjimai ,036 -,017 ,396 ,635 ,062
Rysiai (reikalingi Zmonés) ,210 -,065 ,788 ,170 -,030
Politiniai rysiai ,239 -,012 ,769 -,039 ,137
Tautiné grupé ,633 -,028 ,467 -,210 ,060
Religija ,355 ,188 111 417 434
Gyvenamoji vietoveé , 764 ,035 ,047 277 -,034
Gimti vyru ar moterimi 719 ,049 278 -,058 ,161
Darba_s prlvaélame ar valstybiniame 768 -070 094 054 064
sektoriuje
Amzius ,808 -,049 ,074 -,103 ,060
Darbas uzsienyje ,384 217 ,223 ,256 ,329
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti ,080 ,679 ,026 ,001 ,019
Pajamy skirtumy vertinimas ,037 -,677 -,001 -,013 ,263
V}_Irlausybé turi mazinti pajamy _211 - 263 012 -037 586
skirtumus
Pajamy skirtumai butini Salies gerovei ,115 117 -,115 -,042 ,192
I}inkqs ekonorpika gerina paprasty 031 617 - 409 060 _152
Zmoniy gyvenimag
Gery pelnq nepbopmas didina 21 618 123 050 058
gyvenimo lygij
Faktoriaus paai§kinama variacijos
dalis (proc.): | *° - . . .

* Faktoriy iSskyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIAMX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization)

Saltinis: autorés skai¢iavimal
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Apibendrinant Estijoje iSskirtas egzistuojancias socialinés nelygybés
dimensijas, matyti, kad Estijos visuomenés nuomong¢je egzistuoja:

= Askriptyvinis pozitris ] socialing nelygybe. Estijos atveju rezultatai
Siek tiek kitokie nei bendruoju Ryty ir Vidurio Europos Saliy atveju: tautiné
grupé ir religija priskirta pirmajam, askriptyvias asmens savybes
apibudinanciam faktoriui. Taciau ir Estijoje, kaip ir bendrai tiriamoje Ryty ir
Vidurio Europos Saliy grupéje, askriptyviné dimensija vyrauja Estijos
visuomengje.

= Funkcionalistiné — antroji socialinés nelygybés dimensija,
vyraujanti Estijoje. Vertinant gyventojy nuomones, matyti, kad $ig dimensija
sudaro teigiamas pozilris ] pajamy skirtumus, kurie reikalingi tiek Salies, tiek
asmens gerovei.

= TreCioji socialinés nelygybés dimensija susijusi su nepotistine
pozitiriy kryptimi, reiSkiancia, kad galimybés gyvenime siejamos su turimais
rySiais — socialiniu tinklu, galin¢iu padéti jgyti aukStesng padét] visuomeneéje
(pavyzdziui, susirandant geresnj darbg).

=  Meritokratiné Kryptis — ketvirtoji socialinés nelygybés dimensija
Estijoje, nusakanti, kad galimybés kazko siekti gyvenime galimos per sunky
darbg, ambicijas bei pastangas, tai yra — asmens vidines savybes. Taigi, esant
Siy savybiy trikumui (pavyzdziui, biinant pasyviu darbo rinkoje, neturiniam
ambicijy ir vidiniy geb¢jimy) atsiranda socialinés nelygybés rizika.

= Socialinés kilmés — egalitaristiné dimensija, susijusi su ,,gero starto*
ir pritarimo valstybés vaidmeniui mazinant pajamy skirtumus, pozicija. Tai
galima sieti su visuomenéje vyraujanc¢iu kompleksiniu poreikiu turéti vienodas
galimybes ,,startui” — viena vertus, per tévy socialing pozicija, antra vertus, per
tam tikrg valstybés mechanizma, per perskirstyma garantuojant] minimalias

pajamas.
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4.3.3 Socialinés nelygybés dimensijos Latvijoje

| faktorinés analizés modelj Latvijai jtraukti visi kintamieji, naudoti ir
bendrame Ryty ir Vidurio Europos Saliy faktorinés analizés modelyje.
Duomenys (kintamieji) faktorinés analizés modeliui Latvijai tinka — PASW
Statistics 18 statistine duomeny apdorojimo ir analizés programa apskaiciuota
KMO reik§mé — 0,755, o gautas Bartleto sferiSkumo kriterijus 0,000, tai
reiSkia, tikrinama hipotez¢ ,,visi stebimi kintamieji yra nekoreliuoti® — atmesta,
tai yra, tarp stebimy kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai koreliuojanciy.

Turimiems duomenims faktoriné analizé turi prasme (Lentelé 40).

Lentelé 40. KMO ir Bartleto sferiskumo kriterijus (Latvija)

KMO matas 755
Apyt. Chi 1948,250
Bartleto kvadratas
sferiSkumo Laisvés 190
kriterijus laipsnis
p-reikSmé ,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 41 matyti, kad Sesios pirmosios komponentés paaiskina 53,02
proc. bendrosios dispersijos. Atlikus faktoriy sukima, pasikei¢ia kiekvieno
faktoriaus paaiSkinama bendrosios dispersijos dalis — prie§ sukima pirmasis
faktorius paaiskino 17,88 proc. bendros visy kintamyjy dispersijos, o po
sukimo $is rodiklis sumazéjo iki 12,93 proc.; antrasis faktorius — atitinkamai
9,76 proc. ir 9,87 proc. Paskutinysis faktorius paaiskina maziausig bendros
dispersijos dalj (prie§ sukimag 5,52 proc. ir po sukimo 6,54 proc.). Visy
kintamyjy bendrumai svyruoja nuo 0,402  iki 0,668, taigi, atrinktose
pagrindinése komponentése iSliko pakankamai daug informacijos apie

Kintamuosius (7 priedas).
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Lentelé 41. Pagrindiniy faktoriy iSskyrimo rezultatai: dispersijos (automatiskai

iSskiriant faktorius) (Latvija)

=
Z -
é Viso Variacij };fyrcﬁ: Viso Variacij l:tuyr\rl]ll,:: Viso Variacij };tuyrcﬂ;l
a 0s % % 0s % % 0s % %
1 3,577 17,883 17,883 3,577 17,883 17,883 2,586 12,932 12,932
2 1,952 9,758 27,641 1,952 9,758 27,641 1,975 9,873 22,805
3 1,455 7,276 34,916 1,455 7,276 34,916 1,646 8,229 31,034
4 1,304 6,522 41,438 1,304 6,522 41,438 1,619 8,096 39,130
5 1,211 6,056 47,495 1,211 6,056 47,495 1,470 7,348 46,478
6 1,105 5,524 53,019 1,105 5,524 53,019 1,308 6,541 53,019
7 ,954 4,772 57,790
8 911 4,557 62,348
9 ,864 4,321 66,669
10 ,786 3,932 70,601
11 737 3,685 74,286
12 711 3,557 77,844
13 ,689 3,444 81,287
14 ,666 3,330 84,617
15 ,599 2,996 87,613
16 ,567 2,835 90,448
17 ,538 2,691 93,139
18 ,507 2,535 95,674
19 ,460 2,301 97,975
20 ,405 2,025 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Pagal gautus 6 faktoriy iSskyrimo rezultatus faktoriai su kintamaisiais
buvo susieti taip (Lentelé 42):

I-3 faktoriy sudaro asmenj apibiidinantys, bet nuo individualiy
pasiekimy nepriklausantys Kintamieji, esantys svarbiis norint kazko pasiekti
gyvenime — tai tautiné grupé, religija, gyvenamoji vietoveé, gimti vyru ar
moterimi, darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje, amzius, darbas
uzsienyje. Atkreiptinas démesys, kad amziaus kintamasis taip pat koreliuoja su
I1-uoju faktoriumi, taciau konteksto prasme geriausiai $is kintamasis siejasi su

asmenj apibtdinancias veiksniais, todél jis priskirtas I-ajam faktoriui.
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Kintamasis, atspindintis darbo uZsienyje patirties svarbg gyvenimo
galimybéms taip pat koreliuoja su Ill-uoju faktoriumi, taciau konteksto prasme
Jis labiausiai tinka I-ajam faktoriui. Taigi, $ig socialinés nelygybés dimensija
galétume pavadinti askriptyvizmu.

I1-3;1 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybes gyvenime
lemia ry$iai (reikalingy Zmoniy paZinojimas) ir politiniai rySiai. Su faktoriumi
taip pat ganétinai stipriai koreliuoja kintamasis, atspindintis prigimtiniy
sugebéjimy jtakg galimybéms gyvenime pasiekti, taciau jj priskirsime prie IV-
ojo faktoriaus.

I11-13;1 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybes gyvenime
lemia socialiné ir ekonominé respondento kilmé — tai yra, turtingi ir
1§simoksling tévai. Su Siuo faktoriumi taip pat ganétinai stipriai koreliuoja ir
kintamieji, nusakantys poziiirj ] pajamy skirtumus — tai pajamy skirtumy Salyje
vertinimas ir teiginio, kad vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus,
vertinimas.

IV-as faktorius susijes su pozitrj j pajamy skirtumus atspindinciais
kintamaisiais: teiginiy vertinimai, kad pajamy skirtumai biitini Salies gerovei,
bei vertinimas, ar gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj.

V-asis faktorius susijgs su kintamaisiais, apibréziancials asmens
pastangas ir gebéjimus — tai yra, galimybes gyvenime lemia sunkus darbas ir
ambicijos. Nors prigimtiniy geb¢jimy kintamasis stipriau koreliuoja su
antruoju faktoriumi, taciau turinio prasme jis labiau sietinas su asmens
gebé¢jimus ir pastangas apibiidinanéiu faktoriumi. Sig socialinés nelygybés
dimensijg galétume pavadinti meritokratine Kryptimi.

Vl-asis iSskirtas faktorius taip pat susijgs su pozilriu ] pajamy
skirtumus. Su Siuo faktoriumi koreliuoja kintamieji, nusakantys teiginiy, kad
rinkos ekonomika gerina paprasty zmoniy gyvenimg ir kad pajamy skirtumai

motyvuoja dirbti, vertinimus.
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Lentelé 42. Socialinés nelygybés dimensijos Latvijoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (automatinis faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5 6
Turtinga Seima ,215 ,207 ,656 ,042 | -010 | -,016
Issimoksling tévai ,051 ,037 ,691 ,067 ,289 ,033
Sunkus darbas ,075 -,060 | -,060 ,068 773 -,061
Ambicijos ,094 ,092 234 | -140 | 573 ,204
Prigimtiniai sugebéjimai -,063 ,519 ,164 -,023 ,460 -,152
Rysiai (reikalingi Zmonés) ,070 797 ,037 -,021 -,007 ,071
Politiniai rysiai 273 ,699 ,123 ,034 | -153 | ,183
Tautiné grupé ,720 122 | -073 | -,007 | -,110 | ,101
Religija 692 | -,171 | -,089 | ,061 ,058 ,312
Gyvenamoji vietove ,567 275 ,084 | -099 | ,135 | -163
Gimti vyru ar moterimi ,690 ,098 ,105 ,057 ,041 | -,047

Darbas privaciame ar valstybiniame 571 166 296 036 156 | -194

sektoriuje

Amzius ,356 ,510 ,001 | -138 | ,248 | -133
Darbas uzsienyje ,407 ,244 ,344 ,175 111 -,217
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti -,069 ,126 -,044 ,021 ,045 ,802
Pajamy skirtumy vertinimas -,067 | -,147 ,365 | -,453 ,093 ,166

Vyriausybé¢ turi mazinti pajamy

SKirtumus -112 | -025 | ,498 | -319 | -262 | -,055

Pajamy skirtumai butini Salies gerovei | ,019 | -033 | -,040 | ,730 ,078 177

Rinkos ekonomika gerina paprasty

. . . ,061 | -,053 | ,067 ,385 | -,015 | ,505
Zmoniy gyvenima

Gery pelny neribojimas didina

. . -,027 | -,083 | ,093 , /28 | -078 | ,036
gyvenimo lygij

Faktoriaus paaiSkinama variacijos

dalis (proc.): | | 10 . . i 7

* Faktoriy iSskyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIAMX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Atsizvelgiant | tai, kad pasuktoje komponenciy matricoje Latvijos

atveju nemazai kintamyjy koreliuoja su keliais faktoriais, nuspresta iSskirti

penkis faktorius. Lenteléje 43 matyti, kad penkios pirmosios komponentés

paaiskina 47,495 proc. bendrosios dispersijos. Pirmasis faktorius (po sukimo)

paaiskina

13,64 proc., antrasis (po sukimo) — 9, 49 proc. bendrosios

dispersijos. Visy kintamyjy bendrumai i$skiriant penkis faktorius svyruoja nuo

0,297 iki 0,647 (7 priedas).

Lentel¢ 43. Pagrindiniy faktoriy i$skyrimo rezultatai: dispersijos (iSskiriant penkis

faktorius) (Latvija)

2 T Faktoriaus paaiSkinama Faktoriaus paai§kinama
E Pradings reilSmés variacijos dalis prie§ sukima variacijos dalis po sukimo
g ;

% Viso Variacij Kl\J/TSUI[:/ity Viso Variacijos | Kumuliatyv Viso Variacij | Kumuliaty
=z 0s % % us % 0s % vus %
1 3,577 17,883 17,883 3,577 17,883 17,883 2,727 13,637 13,637
2 1,952 9,758 27,641 1,952 9,758 27,641 1,895 9,477 23,113
3 1,455 7,276 34,916 1,455 7,276 34,916 1,736 8,681 31,794
4 1,304 6,522 41,438 1,304 6,522 41,438 1,603 8,013 39,807
5 1,211 6,056 47,495 1,211 6,056 47,495 1,538 7,688 47,495
6 1,105 5,524 53,019

7 ,954 4,772 57,790

8 911 4,557 62,348

9 ,864 4,321 66,669

10 ,786 3,932 70,601

11 137 3,685 74,286

12 711 3,557 77,844

13 ,689 3,444 81,287

14 ,666 3,330 84,617

15 ,599 2,996 87,613

16 ,567 2,835 90,448

17 ,538 2,691 93,139

18 ,507 2,535 95,674

19 ,460 2,301 97,975

20 ,405 2,025 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Nors faktorinés analizés metu (taikant pagrindiniy komponenciy
metoda) iSskiriant 5 faktorius visos bendrosios dispersijos paaiSkinama dalis
(47,5 proc.) kiek mazesné, nei automatiskai isskiriant 6 faktorius (53 proc.),
tatiau 5 faktoriy iSskyrimo atveju lengviau ir aiSkiau interpretuoti gautus
faktorius, tai yra, tampa aiSkiau sugrupuoti socialing nelygybe Latvijoje
atspindincius aspektus. Pagal gautus rezultatus (Lentelé 44) faktoriai su
kintamaisiais buvo susieti taip:

I-g faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybiy gyvenimo
svarbai jtakos turi asmens statusg apibiidinantys, bet su pasiekimais nesusije¢
Kintamieji — tai tautiné grupé, religija, gyvenamoji vietové, gimti vyru ar
moterimi, darbas privaiame ar valstybiniame sektoriuje, amzius, darbas
uzsienyje. Nors faktorinés analizés rezultatai rodo, kad amZiaus kintamasis
stipriau koreliuoja su antruoju faktoriumi, taciau turinio prasme jis labiau tinka
pirmajam faktoriui, todél nuspresta §j kintamajj priskirti prie 1-0jo faktoriaus.
Sj faktoriy, galimybes gyvenime nusakantj per asmenj apibudinanéius
veiksnius, pavadinsime askriptyviniu.

I1-3j; faktoriy sudaro Kintamieji, pasiekimus gyvenime nusakantys per
turimus socialinius ir politinius ry3ius. Siuos kintamuosius jungianéia poZiiiriy
grupe pavadinsime nepotistine.

I11-igjj faktoriy sudaro pozitirj j pajamy skirtumus nusakantys kintamieji
— teiginio, kad pajamy skirtumai motyvuoja dirbti, vertinimas; teiginio, kad
pajamy skirtumai butini Salies gerovei, vertinimas; teiginio, kad rinkos
ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenimg; teiginio, kad gery pelny
neribojimas didina gyvenimo lygj. Sie kintamieji su faktoriumi koreliuoja
teigiamai, tai reiSkia, kad faktoriy sudaro teigiamai pajamy skirtumus Salyje
apibidinantys kintamieji. Sia socialinés nelygybés dimensija pavadinsime

funkcionalistine.
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Lentelé 44. Socialinés nelygybés dimensijos Latvijoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (penkiy faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5
Turtinga Seima ,291 212 ,095 ,106 ,584
ISsimoksling tévai 124 ,032 157 ,383 ,614
Sunkus darbas ,077 -,127 ,003 741 -,148
Ambicijos ,089 ,094 ,037 ,531 225
Prigimtiniai sugebéjimai -,018 ,463 -,118 542 ,077
Rysiai (reikalingi zmonés) ,088 197 -,007 ,058 -,003
Politiniai rysiai ,287 723 ,120 | -,102 ,083
Tautiné grupé ,696 ,132 ,034 | -157 | -101
Religija ,643 | -,141 228 | -,055 | -101
Gyvenamoji vietove ,584 ,238 -,188 ,158 ,021
Gimti vyru ar moterimi ,703 ,077 ,015 ,049 ,025

Darbas priva¢iame ar valstybiniame sektoriuje | ,620 ,122 -,069 223 ,187

Amzius ,368 469 | -219 ,276 | -,054
Darbas uzsienyje 479 ,193 ,029 ,225 ,204
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti -,144 ,236 ,499 -,091 ,044
Pajamy skirtumy vertinimas -,084 | -091 [ -195 ,039 ,492
Vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus -,079 ,016 -,212 -,208 ,580
Pajamy skirtumai bitini Salies gerovei ,053 -,057 ,671 ,132 -,213

Rinkos ekonomika gerina paprasty zmoniy

. ,046 ,000 ,620 | -,052 ,026
gyvenima

Gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygi ,033 -,112 ,604 ,025 -,084

Faktoriaus paaiSkinama variacijos dalis

(proc.): 14 9 9 8 8

Saltinis: autorés skaic¢iavimai
* Faktoriy iSskyrimo metodas — pagrindiniy komponenc¢iy analize; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIAMX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).
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IVV-3j1 faktoriy sudaro kintamieji, apibiidinantys, kad galimybes kaZko
siekti gyvenime lemia sunkus darbas, ambicijos ir prigimtiniai sugeb¢jimai. Sia
kryptj, kaip ir bendrame Ryty ir Vidurio Europos bei Estijos faktorinés analizés
modeliuose, pavadinsime meritokratine kryptimi, kadangi $i kintamyjy grupé
atspindi asmens pastangy ir geb¢jimy svarbg siekiant tiksly gyvenime.

V-3j; faktoriy sudaro kintamieji, galimybes kazko siekti gyvenime
siejantys su ekonomine ir socialine Seimos situacija, kurioje gimstama — tai
yra, turtingi ir iSsimoksling tévai. Su Siuo faktoriumi taip pat koreliuoja
kintamieji, nusakantys poziiirj 1 pajamy skirtumus ir valstybés vaidmenj
pajamy perskirstyme: pajamy skirtumy vertinimas ir teiginio, kad vyriausybé
turi mazinti pajamy skirtumus, vertinimas. Pastarieji kintamieji teigiamai
koreliuoja su Siuo faktoriumi ir tai reiSkia, kad vertinama esant dideliems
pajamy skirtumams Latvijoje ir manoma, kad vyriausybé turéty prisidéti
mazinant pajamy skirtumus. Sia kryptj, nusakan¢ia, kad galimybes kazko siekti
gyvenime lemia tiek socialiné asmens kilme, tiek wvalstybés vaidmuo
perskirstant pajamas, pavadinsime socialinés kilmés — egalitarine kryptimi.

Apibendrinant Latvijoje egzistuojanCius poziiirius, atspindinéius
skirtingas socialinés nelygybés dimensijas, matyti, kad:

= Askriptyviné kryptis — pagrindiné Latvijoje vyraujanti socialinés
nelygybés dimensija, nusakanti, kad galimybes gyvenime lemia yra susijusios
su tam tikrais asmenj apibtidinanciais ir jo statusg zyminciais bruozais.

= Nepotistiné — antroji socialinés nelygybés dimensija, vyraujanti
Latvijoje, ir reiSkianti, kad galimybéms gyvenime Yyra svarbus turimas
socialinis tinklas.

= Trecioji Latvijoje vyraujanti socialinés nelygybés dimensija Susijusi
su funkcionalistine pozitiriy kryptimi, akcentuojanti pajamy skirtumy svarbg ir
poreikj individualiai ir Salies gerovei.

= Meritokratin¢ kryptis — ketvirtoji socialinés nelygybés dimensija
Latvijoje, galimybes gyvenime siejanti su asmens vidinémis savybémis,
pastangomis ir ambicijomis. Kitaip tariant, Siy savybiy trikumas lemia

socialinés nelygybés vystymasi.
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»  Socialinés kilmés — egalitariné Kkryptis nusako lygiy ,,starto*
galimybiy poreik] — viena vertus, Sios galimybés siejamos su Seimos socialine
ir ekonomine pozicija (tai yra, tévy iSsilavinimu ir turtu), kita vertus — pajamy

skirtumy mazinimu valstybé¢je.

4.3.4 Socialinés nelygybés dimensijos Lietuvoje

| faktorinés analizés modelj Lietuvai jtraukti visi kintamieji, naudoti ir
bendrame Ryty ir Vidurio Europos Saliy faktorinés analizés modelyje.
Duomenys (kintamieji) faktorinés analizés modeliui Lietuvai gerai tinka —
apskaic¢iuota KMO reik§mé — 0,726, Bartleto sferiSkumo kriterijus 0,000, tai
reiSkia, tikrinama hipotezé ,,visi stebimi kintamieji yra nekoreliuoti* — atmesta,
tai yra, tarp stebimy kintamyjy yra statistiskai reik§mingai koreliuojanciy.

Turimiems duomenims faktoriné analizé turi prasme (Lentelé 45).

Lentel¢ 45. KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijus (Lietuva)

KMO matas , 726
Apyt. Chi-
kvadrato 2318,548
Bartelto reik¥mé
sferiskumo —
L
kriterijus | a?;SSVn?: 190
p-reik§mé ,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Lenteléje 46 matyti, kad Sesios pirmosios komponentés paaiskina 58,55
proc. bendrosios dispersijos. Didziausig bendros dispersijos dalj paaiSkina
pirmasis ir antrasis faktorius (atitinkamai prie§ sukimg 18,91 proc. ir 11,71
proc., po sukimo — 11,79 proc. ir 10,52 proc.). Paskutinysis faktorius paaiskina
maziausig bendros dispersijos dalj (prie§ sukimg 5,67 proc. ir po sukimo 8,25
proc.) (Lentelé 46). Visy kintamyjy bendrumai svyruoja nuo 0,339 iki 0,760,
taigi, atrinktose pagrindinése komponentése iSliko pakankamai daug

informacijos apie kintamuosius (7 priedas).

163



Lentel¢ 46. Pagrindiniy faktoriy iSskyrimo rezultatai: dispersijos (Lietuva)

Zz Pradinés reikimés F.akt.(')riaus Paai?kvinam.a Fa.ktoill'iaus p_aai§kinafna
= variacijos dalis prie§ sukima variacijos dalis po sukimo
=]

E | Kumuli | Kumuli .| Kumuli
S Viso Variacij atyvus Viso Variacij atyvus Viso Variacij atyvus
a 0s % % 0s % % 0s % %

1 3,782 18,910 18,910 3,782 18,910 18,910 2,359 11,793 11,793
2 2,342 11,710 30,621 2,342 11,710 30,621 2,104 10,520 22,313
3 1,628 8,140 38,760 1,628 8,140 38,760 1,990 9,951 32,264
4 1,521 7,604 46,364 1,521 7,604 46,364 1,830 9,149 41,413
5 1,303 6,513 52,878 1,303 6,513 52,878 1,777 8,885 50,299
6 1,134 5,668 58,546 1,134 5,668 58,546 1,649 8,247 58,546
7 ,907 4,536 63,082

8 871 4,353 67,435

9 ,811 4,054 71,489

10 157 3,786 75,275

11 ,746 3,730 79,005

12 ,656 3,280 82,284

13 ,588 2,941 85,225

14 ,546 2,729 87,955

15 ,493 2,465 90,420

16 473 2,367 92,787

17 441 2,205 94,993

18 ,408 2,039 97,032

19 ,323 1,614 98,646

20 271 1,354 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Pagal gautus rezultatus faktoriai su kintamaisiais buvo susieti taip
(Lentelé 47):

I-3 faktoriy sudaro asmenj apibudinantys, bet nuo pasiekimy
nepriklausantys kintamieji, kurie yra svarbiis galimybiy gyvenime pasiekimui
— tal gyvenamoji vietové, gimti vyru ar moterimi, darbas privaiame ar
valstybiniame sektoriuje, amzius, darbas wuzsienyje. Pastebétina, kad
kintamasis, nusakantis darbo uzsienyje kaip galimybés kazko siekti gyvenime
svarba taip pat koreliuoja ir su 1V-uoju faktoriumi. Sig socialinés nelygybés
dimensija pavadinsime askriptyvine. Remiantis $ia dimensija galime teigti, kad

visuomenéje egzistuoja pozitris, kad socialiné nelygybé atsiranda esant tam
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apribojimais, susijusiais su veiksniais, nusakanciais aptartus asmens bruozais,
Kitaip tariant, galimybés gyvenime stipriai priklauso nuo to, kur asmuo gyvena
(pavyzdzZiui, mieste ar kaime), ar jis vyras, ar moteris, kuriame sektoriuje jis
dirba (galima daryti prielaidg, kad nuo darbas atitinkamuose sektoriuose
priklauso ir Zmogaus pajamos), ar tai vyresnis, ar jaunesnis asmuo bei tai, ar
dirbo (dirba) uzsienyje.

I1-g faktoriy sudaro kintamieji, atspindintys poziiirj j pajamy skirtumus,
Juy naudg ir valstybés vaidmen] pajamy paskirstyme — teiginio, kad pajamy
skirtumai motyvuoja dirbti, vertinimas; pajamy skirtumy dydzio vertinimas;
teiginio, kad vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus, vertinimas; pajamy
skirtumai biitini Salies, gerovei, rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy
gyvenimg, gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj. Kintamieji — pajamy
skirtumy vertinimas ir vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus — Su
faktoriumi koreliuoja neigiamai, ir tai reiskia, kad egzistuoja poziiiris, kad nors
Salyje ir egzistuoja dideli pajamy skirtumai, taiau vyriausybé neturinti jy
mazinti. Kiti §j faktoriy sudarantys kintamieji taip pat nusako teigiama pajamy
skirtumy poveik;] tiek individualiam asmeniui, tiek Saliai. Taigi, §] socialinés
nelygybés pozitir], nusakant] pajamy skirtumy poreikj valstybéje, pavadinsime
funkcionalistiniu.

I11-1i3 faktoriy sudaro nepotizmag apibiidinantys kintamieji — rySiai
(reikalingy Zmoniy paZzinojimas) ir politiniai ryS$iai, tad Sig poziliriy grupé
pavadinsime nepotistine.

IV-3 faktoriy sudaro kintamieji, apibiidinantys, kad galimybes kazko
siekti gyvenime lemia Seimos socialiné ir ekonominé situacija — tai yra, turtingi
ir i§simoksline tévai. Sig dimensija pavadinsime socialine kilme. Si socialing
kilme¢ nusakanti socialinés nelygybés dimensija susijusi su Seimos suteikiama
»starto® pozicija — tai reiskia, kad geresnes ,starto* pozicijas turi daugiau
galimybiy gyvenime, o kilusiems i§ maziau galimybiy turinCios Seimos gali

atsirasti socialines nelygybés rizika.
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Lentelé 47. Socialinés nelygybés dimensijos Lietuvoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (automatinis faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5 6
Turtinga Seima 124 -,024 ,301 ,783 ,088 -,018
ISsimoksling tévai ,101 -,062 147 779 ,181 ,201
Sunkus darbas ,102 ,156 -037 | -,307 ,204 ,681
Ambicijos ,012 -,054 ,018 ,254 -,129 ,816
Prigimtiniai sugebéjimai ,192 =177 ,299 257 -,063 ,553
Rysiai (reikalingi zmonés) ,123 -,028 ,836 174 ,004 ,086
Politiniai rys$iai ,126 ,047 ,818 ,138 214 ,085
Tautiné grupé ,132 ,089 ,164 ,201 724 ,002
Religija ,148 -022 | -,035 ,082 ,823 -,033
Gyvenamoji vietove 552 ,015 ,183 -, 155 ,376 ,073
Gimti vyru ar moterimi ,675 ,081 126 ,166 270 ,034

Darbas privaciame ar

o - ,656 -,082 ,123 ,032 ,142 ,142
valstybiniame sektoriuje

Amzius 773 ,048 ,050 ,049 -,240 ,041

Darbas uzsienyje 975 -,021 -,117 ,406 ,144 -,044

Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti -,056 ,652 ,191 ,043 -,093 -,010

Pajamy skirtumy vertinimas ,096 -,414 ;390 ,176 -154 | -179
Vyriausybé turi mazinti pajamy 198 - 499 052 066 -192 | -089
skirtumus ’ ’ ' : ' '
Pajamy skirtumai biitini Salies 078 739 -210 099 086 -098
gerovei ! ’ ' ’ ' '

Rinkos ekonomika gerina paprasty

. . . ,160 ,499 -247 | -121 | -194 234
Zmoniy gyvenima

Gery pelny neribojimas didina

gyvenimo lygi ,113 ,611 113 -084 | -004 | -151

Faktoriaus paaiSkinama

variacijos dalis (proc.): - - - . 5 .

* Faktoriy i$skyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizeé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIAMX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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V-3 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybés gyvenime
priklauso nuo tautinés grupés, kuriai priklauso asmuo ir jo iSpazjstamos
religijos. Sj pozitirj pavadinsime tautinio ir religinio identiteto dimensija.

VI-3 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybes gyvenime
lemia sunkus darbas, ambicijos ir prigimtiniai sugebéjimai. Sig krypti, kaip ir
bendrame Ryty ir Vidurio Europos faktorinés analizés modelyje, pavadinsime
meritokratine kryptimi, kadangi $i kintamyjy grupé atspindi asmens pastangy
ir gebéjimy svarbg siekiant tiksly gyvenime. Kitaip tariant, didesné socialinés
nelygybés rizika — yra didesné tarp pasyviy, nesiekianciy uzsibrézty tiksly ar
stokojanciy prigimtiniy gebéjimy asmeny.

Lietuvos atveju, faktorinés analizés metu iSskirti aiSkis faktoriai, todél
galutiniame rezultate palikti automatiskai i$skirti faktoriai. Kaip ir bendrojo
Ryty ir Vidurio Europos Saliy modelio atveju, buvo bandoma isskirti penkis
faktorius, taciau pasilikta prie auk$Ciau aprasyto rezultato. Viena vertus,
iSskiriant penkis faktorius, sumazéja dispersijos dalis, ir, antra, du,
automatiskai iSskirti faktoriai — tautinio — religinio identiteto (kuris
apibidinamas tautinés grupés ir religijos kintamaisiais) ir askriptyvinis,
apsijungia i vieng (askriptyving kryptj nusakantj faktoriy), todél yra mazai
prasmés mazinti faktoriy skaiciy, kadangi prarandama tam tikra informacija

apie Salj.

4.3.5 Socialinés nelygybés dimensijos Lenkijoje

| faktorinés analizés modelj Lenkijai jtraukti visi kintamieji, naudoti ir
bendrame Ryty ir Vidurio Europos S$aliy faktorinés analizés modelyje.
Duomenys (kintamieji) faktorinés analizés modeliui Lenkijai gerai tinka —
KMO reik§mé — 0,757, o gautas Bartleto sferiSkumo kriterijus 0,000, kuris
reiskia, kad tikrinta hipotezé ,,visi stebimi kintamieji yra nekoreliuoti“ —
atmesta, tai yra, tarp stebimy kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai
koreliuojan¢iy. Turimiems duomenims faktoriné analizé turi prasme (Lentelé

48).
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Lentel¢ 48. KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijus (Lenkija)

KMO matas , 757
Apyt. Chi-
kvadrato 4330,388
Bartleto reiksme
sferiSkumo —
L
kriterijus | a?;ssﬁ: 190
p-reik§mé ,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Sesios pirmosios komponentés paaiskina 56,24 proc. bendrosios

dispersijos. Atlikus faktoriy sukimg, pasikeicia kiekvieno faktoriaus
paaiskinama bendrosios dispersijos dalis — prie§ sukimg pirmasis faktorius
paaiskino 19,07 proc. bendros visy kintamyjy dispersijos, o po sukimo $is
rodiklis sumazéjo iki 11,63 proc., antrasis — atitinkamai 11,11 proc. ir 10,85
proc. Paskutinysis faktorius paaiskina maziausig bendros dispersijos dalj (pries$
sukimg 5,36 proc. ir po sukimo 6,77 proc.) (Lentelé 49). Visy kintamyjy

bendrumai svyruoja nuo 0,338 iki 0,746 (7 priedas).

Lentele¢ 49. Pagrindiniy faktoriy iSskyrimo rezultatai: dispersijos (automatinis faktoriy

1Sskyrimas, Lenkija)

xz s Faktoriaus paai§kinama Faktoriaus paai§kinama
= Pradinés reikSmés . ) oy . L . .

; variacijos dalis pries sukimag variacijos dalis po sukimo
=

Z -

o | Kumuli | Kumuli | Kumuli
s Viso Variacij atyvus Viso Variacij atyvus Viso Variacij atyvus
) 0s % % 0s % 0s %

M % %

1 3,813 19,066 19,066 3,813 19,066 19,066 2,325 11,627 11,627
2 2,222 11,111 30,177 2,222 11,111 30,177 2,169 10,845 22,472
3 1,569 7,844 38,020 1,569 7,844 38,020 1,939 9,696 32,168
4 1,474 7,368 45,389 1,474 7,368 45,389 1,842 9,209 41,377
5 1,100 5,500 50,889 1,100 5,500 50,889 1,619 8,096 49,473
6 1,071 5,355 56,243 1,071 5,355 56,243 1,354 6,770 56,243
7 ,948 4,742 60,986

8 ,887 4,435 65,421

9 ,833 4,164 69,584

10 797 3,984 73,568

11 144 3,718 77,286

12 ,669 3,347 80,633
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Zz Pradinés reik§més F.akt.(')riaus .paaiékvinanfa Fa!(toriaus p_aaiékinafna
= variacijos dalis prie§ sukima variacijos dalis po sukimo
=]

Z -

é Vi Variacij lztuyTllJJ;I Vi Variacij Ktumuli Vi Variacij Ktumuli
a 1SO 05 % % 1SO 0s % a )(%US 1SO 0s % al ););US
13 ,601 3,005 83,638

14 ,586 2,931 86,570

15 ,569 2,845 89,415

16 ,533 2,666 92,081

17 454 2,271 94,352

18 427 2,136 96,487

19 ,367 1,833 98,320

20 ,336 1,680 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Pagal gautus rezultatus automatiskai isskirtus faktorius su kintamaisiais
galima susieti taip (Lentelé 50) :

I-g faktoriy sudaro asmenj apibiidinantys kintamieji, tai gyvenamoji
vietove, gimti vyru ar moterimi, darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje,
amzius, darbas uzsienyje.

I1-g faktoriy sudaro socialing kilme apibiidinantys kintamieji — tai yra,
turtinga Seima ir iSsilaving tévai bei nepotizma nusakantys kintamieji — tai
ry$iai (reikalingy Zmoniy pazinojimas) ir politiniy rysiy turé¢jimas.

I11-ig faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys poziiirj i pajamy skirtumus
— tai pajamy skirtumy vertinimas, teiginio, kad vyriausybé turi mazZinti pajamy
skirtumus, vertinimas, teiginio, kad pajamy skirtumai yra bitini Salies gerovei,
vertinimas; teiginio, kad rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenimo
lygi, vertinimas; teiginio, kad gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj,
vertinimas. Su Siuo faktoriumi koreliuojantys kintamieji — pajamy skirtumai
biitini Salies gerovei ir gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj, taip pat
stipriai koreliuoja ir su VI-uoju faktoriumi. Su pastaruoju, VI-uoju faktoriumi,
dar yra susijgs teiginio, kad pajamy skirtumai motyvuoja sunkiai dirbti,
vertinimas.

V-3 faktoriy sudaro tautiné grupé ir religija.
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Lentelé 50. Socialinés nelygybés dimensijos Lenkijoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (automatinis faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5 6
Turtinga Seima ,078 ,840 ,029 ,036 ,067 -,149
Issimoksling tévai ,024 ,780 ,090 ,152 ,144 -,072
Sunkus darbas -,009 -,101 231 ,096 ,720 -,190
Ambicijos ,069 101 ,027 ,004 ,799 ,001
Prigimtiniai sugebéjimai ,061 ,159 -,204 ,036 ,583 529
Rysiai (reikalingi zmonés) 312 ,589 -,289 ,042 -,057 ,187
Politiniai rys$iai ,263 ,591 -,234 ,200 -,157 ,208
Tautiné grupé ,183 ,186 -,082 71 ,014 ,184
Religija ,168 ,119 -,028 ,834 ,077 ,024
Gyvenamoji vietové ,511 ,037 ,081 ,488 ,053 -,122
Gimti vyru ar moterimi ,680 ,032 ,066 ,284 ,022 ,020
Darbas privaciame ar 679 | 109 | 039 | 273 | -019 | -104
valstybiniame sektoriuje
Amzius ,688 ,145 -,155 -,070 ,185 ,182
Darbas uzsienyje ,636 117 -,038 ,009 -,037 -,001
g?rjgtlim LU T 029 | -066 | ,197 | 031 | -098 623
Pajamy skirtumy vertinimas ,095 ,080 -,625 ,025 -,004 -,041
Vo (il mrir 022 | -016 | 601 | 224 | -009 | -054
pajamy skirtumus
Pajaml% skirtumai butini Salies - 069 017 515 090 - 009 486
gerovei
R85 LR, & e 068 | -054 | 557 | 072 121 022
paprasty Zmoniy gyvenima
Gery pelnq nepbopmas didina _023 002 533 109 - 006 459
gyvenimo lygij
Faktoriaus paais§kinama
variacijos dalis (proc.): 12 1 - . . i

* Faktoriy i§skyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIAMX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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V-3ji faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys individualy asmens indélj
norint kazko pasiekti gyvenime — tai Yyra, sunkus darbas, ambicijos ir
pastangos.

Kaip matyti 1§ atliktos faktorinés analizés rezultaty, du kintamieji,
nusakantys poziiir] | pajamas, stipriai koreliuoja su dviem faktoriais, ir
kintamasis, nusakantis asmens gyvenamosios vietos svarbg galimybéms
gyvenime taip pat koreliuoja su dviem faktoriais. Siekiant aiSkumo nustatant
egzistuojancias socialinés nelygybés dimensijas Lenkijoje, buvo apsispresta

faktorinés analizés metu iSskirti penkis faktorius.

Lentelé 51. Pagrindiniy faktoriy iSskyrimo rezultatai: dispersijos, iSskiriant penkis

faktorius (Lenkija)

é Pradinés reikimés F.akt.(_)riaus '[)aai?kvinam.a Fa.kto.ll“iaus p_aai§kinafna
= variacijos dalis prie§ sukima variacijos dalis po sukimo
=

Z -

é Viso Variacij EtuyTS;I Viso Variacij Pa(fyrcﬂy Viso Variacij };tuywll
g 0s % % 0s % % 0s % %

1 3,813 19,066 19,066 3,813 19,066 19,066 2,337 11,684 11,684
2 2,222 11,111 30,177 2,222 11,111 30,177 2,304 11,522 23,206
3 1,569 7,844 38,020 1,569 7,844 38,020 2,092 10,461 33,666
4 1,474 7,368 45,389 1,474 7,368 45,389 1,795 8,976 42,642
5 1,100 5,500 50,889 1,100 5,500 50,889 1,649 8,246 50,889
6 1,071 5,355 56,243

7 ,948 4,742 60,986

8 ,887 4,435 65,421

9 ,833 4,164 69,584

10 797 3,984 73,568

11 744 3,718 77,286

12 ,669 3,347 80,633

13 ,601 3,005 83,638

14 ,586 2,931 86,570

15 ,569 2,845 89,415

16 ,533 2,666 92,081

17 454 2,271 94,352

18 427 2,136 96,487

19 ,367 1,833 98,320

20 ,336 1,680 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Faktorinés analizés metu (taikant pagrindiniy komponenciy metoda)
buvo sumazinti atskiri socialing nelygybe Lenkijoje atspindintys aspektai ir
i§skirti penki faktoriai, kurie paaiskina 50,89 proc. visos bendrosios dispersijos
(paaiSkinamos dispersijos dalis iSskiriant penkis faktorius sumazéjo, lyginant
su automatiSkai iSskiriamais 6 faktoriais, paaiSkinanc¢iais 56,24 proc. Visos
bendrosios dispersijos) (Lentelé 51). Pagal gautus rezultatus i$skirtus faktorius
su kintamaisiais galima susieti taip (Lentelé 52):

I-3 faktoriy sudaro asmenj apibuidinantys kintamieji, tai gyvenamoji
vietove, gimti vyru ar moterimi, darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje,
amzius, darbas uZsienyje. Sia socialinés nelygybés dimensija pavadinsime
askriptyvine. Tai reiskia, kad visuomenéje vyrauja pozitris, kad galimybéms
kazko siekti gyvenime yra svarbiausios asmenj apibiidinancios, 1§ dalies jo
socialinj statusg nusakancios, savybes.

I1-gj1 faktoriy sudaro socialing kilme ir nepotizmg apibudinantys
kintamieji. Tai yra, galimybes gyvenime lemia iSsilaving ir turtingi tévai bei
reikalingy Zmoniy pazinojimas ir politiniy rysiy turéjimas. Sig kryptj
(socialinés nelygybés dimensijg) pavadinsime socialinés kilmés — nepotistine
Kryptimi.

I11-13j; faktoriy sudaro teiginiy, susijusiy su pajamy skirtumais ir
pozitiriu ] valstybés vaidmenj pajamy perskirstyme, vertinimas: vertinimas, ar
pajamy skirtumai motyvuoja dirbti; vertinimas, ar pajamy skirtumai Salyje yra
dideli; vyriausybés vaidmens mazinant pajamy skirtumus vertinimas; teiginio,
kad rinkos ekonomika gerina paprasty Zzmoniy gyvenimo lygj, vertinimas bei
vertinimas, ar gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj. Pajamy skirtumy
dydzio bei valstybés vaidmens mazinant pajamy skirtumus kintamieji su
faktoriumi koreliuoja neigiamai, o tai reiSkia, kad néra matomi dideli pajamy
skirtumai Salyje ir visuomené linkusi manyti, kad valstybé turi nesikisti
mazinant pajamy skirtumus Salyje. Kiti su Siuo faktoriumi susij¢ kintamieji
koreliuoja teigiamai, kas reiSkia pritarimg tiriamiems teiginiams.
Apibendrinant §ig dimensijg matyti, kad egzistuoja pozityvus poziiiris j pajamy

skirtumus, tad $ig dimensijg pavadinsime funkcionalistine.
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Lentelé 52. Socialinés nelygybés dimensijos Lenkijoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (penkiy faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5
Turtinga Seima ,081 ,766 -,049 -,004 111
Issimoksling tévai ,031 713 ,043 ,115 ,191
Sunkus darbas ,024 - 177 ,068 ,041 , 752
Ambicijos ,070 ,099 -,014 -,011 ,796
Prigimtiniai sugebéjimai ,012 314 ,073 113 516
Rysiai (reikalingi zmonés) 277 ,663 -,145 ,076 -,085
Politiniai rysiai ,236 ,655 -077 231 -, 174
Tautiné grupé ,199 ,220 ,050 ,782 ,018
Religija ,203 ,106 ,012 ,820 ,099
Gyvenamoji vietove ,544 ,000 ,016 ,438 ,081
Gimti vyru ar moterimi ,692 ,044 ,070 ,252 ,028
Darbas privaciame ar
valstybiniame sektoriuje e 092 ~015 228 -003
Amzius ,659 ,236 -,054 -,056 ,144
Darbas uzsienyje ,629 ,142 -,036 -,010 -,044
Pajamy skirtumai motyvuoja 004 056 495 086 -132
dirbti
Pajamy skirtumy vertinimas ,065 ,165 -,554 ,086 -,064
V)_/rlausybé turi mazinti pajamy -038 056 -533 284 - 060
skirtumus
Pajamuf skirtumai butini Salies _073 050 695 092 008
gerovei
Rinkos ekonomika gerina 099 -129 483 008 175
paprasty Zmoniy gyvenima
Gery pelnq nepbopmas didina _023 028 696 104 014
gyvenimo lygij
Faktoriaus paaiS§kinama
variacijos dalis (proc.): 12 12 - . .

* Faktoriy i§skyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIAMX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).

Saltinis: autorés skai¢iavimal
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IVV-3j1 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybes gyvenime
lemia priklausymas tam tikrai tautinei grupei ar priklauso nuo tam tikros
i§pazjstamos religijos. Sig socialinés nelygybés dimensija pavadinsime
tautiniu ir religiniu identitetu.

V-gj1 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys individualy asmens indél;
norint kazko pasiekti gyvenime — tai Yyra, sunkus darbas, ambicijos ir
pastangos, tai yra — meritokratiné Kryptis. Meritokratiné kryptis yra susijusi su
vidinémis asmens savybémis ir didesné socialinés nelygybés rizika atsiranda
tarp pasyviy, nesiekianCiy uzsibrézty tiksly ar stokojanciy prigimtiniy
gebe¢jimy, asmeny.

Apibendrindami faktorinés analizés rezultatus Lenkijai, matome, kad
Sioje Salyje egzistuoja tokios, poZziurius ] socialing nelygybe nusakancios,
dimensijos: askriptyviné, socialinés kilmés — nepotisting, funkcionalisting,

tautinio — religinio identiteto dimensija ir meritokratiné kryptis.

4.3.6 Socialinés nelygybés dimensijos Vengrijoje

| faktorinés analizés modelj Vengrijai jtraukti visi Kintamieji, naudoti ir
bendrame Ryty ir Vidurio Europos Saliy faktorinés analizés modelyje.
Duomenys (kintamieji) faktorinés analizés modeliui Vengrijai tinka — KMO
reik§mé — 0,763, o Bartleto sferiSkumo kriterijus 0,000, Kuris reiskia, kad
tikrinta hipotezé ,,visi stebimi kintamieji yra nekoreliuoti — atmesta, tai yra,
tarp stebimy kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai koreliuojanciy. Turimiems

duomenims faktoriné analizé turi prasme (Lentelé 53).

Lentel¢ 53. KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijus (Vengrija)

KMO matas 763

Apyt. Chi
kvadrato 3477,397

Bartleto reik§me

sferiSkumo isve
L

kriterijus |a?;)i\;]?§ 190

p-reik§mé ,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Lenteléje 54 matyti, kad Sesios pirmosios komponentés paaiskina 57,34

proc. bendrosios dispersijos. Atlikus faktoriy sukimg, pasikei¢ia kiekvieno

faktoriaus paaiSkinama bendrosios dispersijos dalis — prie§ sukimg pirmasis

faktorius paaiskino 20,36 proc. bendros visy kintamyjy dispersijos, o po

sukimo $is rodiklis sumazéjo iki 13,78 proc., antrasis faktorius — atitinkamai —

10,29 proc. ir 11,01 proc. Paskutinysis faktorius paaiSkina maziausig bendros

dispersijos dalj (prie§ sukimg 5,26 proc. ir po sukimo 6,82 proc.) (Lentelé 54).

Visy kintamyjy bendrumai svyruoja nuo 0,312 iki 0,729 (7 priedas).

Lentelé 54. Pagrindiniy faktoriy i§skyrimo rezultatai: dispersijos (Vengrija)

z Pradinés reik§més F.akt.(')riaus Paai?kvinan{a Fa!(t().{'iaus p_aai§kina{na
= variacijos dalis prie§ sukima variacijos dalis po sukimo
=)

E | Kumuli | Kumuli .. | Kumuli
S Viso Variacij | atyvus Viso Variacij atyvus Viso Variacij atyvus
a 0s % % 0s % % 0s % %

1 4,071 20,356 20,356 4,071 20,356 20,356 2,756 13,781 13,781
2 2,057 10,286 30,642 2,057 10,286 30,642 2,217 11,087 24,868
3 1,745 8,724 39,366 1,745 8,724 39,366 1,943 9,714 34,582
4 1,309 6,546 45,912 1,309 6,546 45,912 1,775 8,877 43,459
5 1,232 6,160 52,072 1,232 6,160 52,072 1,411 7,057 50,517
6 1,053 5,263 57,335 1,053 5,263 57,335 1,364 6,819 57,335
7 ,960 4,798 62,133

8 ,901 4,504 66,637

9 ,863 4,315 70,952

10 ,758 3,791 74,743

11 723 3,613 78,356

12 ,666 3,330 81,686

13 ,619 3,096 84,782

14 ,591 2,957 87,739

15 ,532 2,661 90,400

16 ,483 2,414 92,814

17 416 2,080 94,894

18 ,379 1,897 96,792

19 ,346 1,730 98,521

20 ,296 1,479 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Pagal gautus rezultatus isskirtus faktorius su kintamaisiais galima susieti
taip (Lentelé 55):

I-3 faktoriy sudaro asmenj apibuidinantys kintamieji, tai gyvenamoji
vietové, gimti vyru ar moterimi, darbas privac¢iame ar valstybiniame sektoriuje,
amzius, darbas uZsienyje. Sia pagrindine socialinés nelygybés dimensija
Vengrijoje pavadinsime askriptyvine.

Il-3 faktoriy sudaro kintamieji, galimybes kazko siekti gyvenime
nusakantys per socialing kilme¢ — tai yra, tévy iSsilavinimg ir turimg turtg bei
reikalingy Zmoniy paZzinojima ir politiniy rySiy turéjima. Sig dimensija
pavadinsime socialinés kilme-nepotistine. Tai antroji socialinés nelygybés
dimensija, vyraujanti Vengrijoje (kaip ir Lenkijoje). Si dimensija susijusi su
,gero starto” gyvenimo galimybéms jtaka — tai yra, tévy finansine situacija ir
Ju 18silavinimu, bei per §ig aplinkg sukurtu socialiniu tinklu.

I11-ig faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys individualy asmens indélj
norint kazko pasiekti gyvenime — tai Yyra, sunkus darbas, ambicijos ir
pastangos, tai yra — meritokratiné kryptis. Kitaip tariant, didesné socialinés
nelygybés rizika — tarp pasyviy, nesiekianciy uzsibrézty tiksly ar stokojanciy
prigimtiniy gebéjimy, asmeny.

V-3 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys poziiirj 1 pajamy skirtumy
poreik] ir rinkos ekonomikos veikimg ir jos veiklos ribojimg. Faktoriy
sudarantys kintamieji teigiamai koreliuoja su faktoriumi, tai yra — pritariama
teiginiui, kad pajamy skirtumai butini Salies gerovei, pritariama, kad rinkos
ekonomika gerina paprasty zmoniy gyvenima, o gery pelny neribojimas didina

gyvenimo lygj. Sig dimensija pavadinsime funkcionalistine.
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Lentelé 55. Socialinés nelygybés dimensijos Vengrijoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (automatinis faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5 6
Turtinga Seima ,194 ,630 -,008 ,091 ,245 A77
Issimoksling tévai ,142 ,488 ,218 ,263 ,352 ,229
Sunkus darbas ,019 -,073 776 ,220 ,125 -,013
Ambicijos ,081 ,115 ,836 ,061 -007 | -,082
Prigimtiniai sugebéjimai ,167 ,067 ,700 -121 -,016 ,118
Rysiai (reikalingi Zmonés) ,223 ,802 ,056 -,140 -,107 -,035
Politiniai rys$iai ,152 ,801 ,014 -,187 | -,042 ,110
Tautiné grupé ,155 ,318 ,081 -,025 | -,094 ,631
Religija ,243 ,038 -,061 112 ,055 ,768
Gyvenamoji vietove ,692 ,137 ,007 ,033 ,054 ,142
Gimti vyru ar moterimi ,750 ,079 147 -,063 -,049 241

Darbas privac¢iame ar

S - 774 ,146 ,083 -,063 | -,055 ,186
valstybiniame sektoriuje

Amzius 124 ,181 131 -,118 ,060 -,008

Darbas uzsienyje ,558 ,269 -,067 ,283 219 -,337

Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti -,092 -,018 ,007 -,033 -,625 ,003

Pajamy skirtumy vertinimas ,009 114 ,135 -,295 416 -,145
V)_Iriausybé turi mazinti pajamy - 109 - 030 020 -314 638 042
skirtumus ' ' ' ’ ' '
Pajamy skirtumai butini salies 034 - 051 057 656 -306 060
gerovei ' ' ’ ' ’ ’

Rinkos ekonomika gerina paprasty

. . . -,100 | -,067 ,139 ,505 -,220 ,052
Zmoniy gyvenima

Gery pelny neribojimas didina

. . ,011 -,016 -,017 ,768 121 -,040
gyvenimo lygij

Faktoriaus paaiSkinama

variacijos dalis (proc.): 14 11 10 9 7 7

* Faktoriy iSskyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIMAX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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V-3 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys pajamy skirtumy poreikj ir
valstybés vaidmenj pajamy perskirstyme. Kintamasis (teiginio vertinimas),
susijes su pajamy skirtumy poreikiu darbo motyvacijai, su faktoriumi
koreliuoja neigiamai — tai reiSkia, kad yra nepritariama teiginiui, kad pajamy
skirtumai motyvuoja dirbti. Kiti su faktoriumi susij¢ kintamieji koreliuoja
teigiamai, tai yra, Vengrijos gyventojai vertina esant didelius pajamy skirtumus
Salyse ir linke manyti, kad vyriausybé turi mazinti pajamy skirtumus. Sia
socialinés nelygybés dimensijg pavadinsime egalitarine.

VI-3 faktoriy sudaro kintamieji, nusakantys, kad galimybes kazko siekti
gyvenime lemia priklausymas tam tikrai tautinei grupei ar tam tikros religijos
i$pazinimas. Sia kryptj pavadinsime tautiniu — religiniu identitetu.

Apibendrinant faktorinés analizés rezultatus Vengrijai, Sioje Salyje
1§skirti tokios, pozZitrius ] socialing nelygybe nusakancios, dimensijos:
askriptyving, socialinés kilmés — nepotistin¢, meritokrating¢, funkcionalisting,

egalitariné ir tautinio — religinio identiteto dimensija.

4.3.7 Socialinés nelygybés dimensijos Cekijoje

I faktorinés analizés modelj Cekijai jtraukti visi kintamieji, naudoti ir
bendrame Ryty ir Vidurio Europos S$aliy faktorinés analizés modelyje.
Duomenys (kintamieji) faktorinés analizés modeliui Cekijai tinka — KMO
reikSmé — 0,767, o Bartleto sferiSkumo kriterijus 0,000, kuris reiskia, kad
tikrinta hipotezé ,,visi stebimi kintamieji yra nekoreliuoti — atmesta, tai yra,
tarp stebimy kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai koreliuojanc¢iy. Turimiems
duomenims faktoriné analizé turi prasme (Lentelé 56).

Lentelé 56. KMO ir Bartleto sferiskumo kriterijus (Cekija)

KMO matas , 767
Apyt. Chi-
kvadrato 3629,884
Bartleto reik&meé
sferiskumo —
L
kriterijus |a?:)sﬁs‘;eiz 190
p-reik§mé ,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Lenteléje 57 matyti, kad Sesios pirmosios komponentés paaiskina 60,89
proc. bendrosios dispersijos. Atlikus faktoriy sukimg, pasikei¢ia kiekvieno
faktoriaus paaiSkinama bendrosios dispersijos dalis — prie$ sukimg pirmasis
faktorius paaiskino 18,84 proc. bendros visy kintamyjy dispersijos, o po
sukimo $is rodiklis sumazéjo iki 13,75 proc., antrasis faktorius atitinkamai —
14,18 proc. ir 13,6 proc. Paskutinysis faktorius paaiskina maziausig bendros
dispersijos dalj (prie§ sukimg 5,227 proc. ir po sukimo 7,014 proc.) (Lentelé
57). Visy kintamyjy bendrumai svyruoja nuo 0,375 iki 0,792 (7 priedas).

Lentelé 57. Pagrindiniy faktoriy i§skyrimo rezultatai: dispersijos (Cekija)

Zz Pradinés reik§més F.akt.(')riaus .paaiékvinan{a Fa!(t().{'iaus p_aai§kina{na
= variacijos dalis prie§ sukima variacijos dalis po sukimo
w

z -

g Vi Variacij l;tuyTS: Vi Variacij Ktu muli Vi Variacij Ktu muli
S iSO 05 % % iso 05 % a )(%us iso 05 % a )(%us
1 3,769 18,844 18,844 3,769 18,844 18,844 2,750 13,748 13,748
2 2,836 14,178 33,022 2,836 14,178 33,022 2,722 13,608 27,356
3 1,975 9,877 42,898 1,975 9,877 42,898 2,096 10,479 37,835
4 1,406 7,032 49,930 1,406 7,032 49,930 1,727 8,634 46,469
5 1,147 5,736 55,666 1,147 5,736 55,666 1,482 7,410 53,879
6 1,045 5,227 60,893 1,045 5,227 60,893 1,403 7,014 60,893
7 ,888 4,438 65,331

8 ,804 4,019 69,350

9 ,157 3,784 73,134

10 ,729 3,643 76,777

11 ,619 3,096 79,874

12 577 2,886 82,759

13 ,546 2,728 85,487

14 ,526 2,631 88,118

15 479 2,395 90,513

16 ,457 2,286 92,799

17 ,392 1,958 94,757

18 ,364 1,818 96,575

19 ,347 1,735 98,310

20 ,338 1,690 100,000

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Pagal gautus rezultatus iSskirtus faktorius su kintamaisiais galima susieti
taip (Lentelé 58):

I-3 faktoriy sudaro asmenj apibuidinantys kintamieji, tai gyvenamoji
vietové, gimti vyru ar moterimi, darbas privac¢iame ar valstybiniame sektoriuje,
amzius, darbas uZsienyje. Sia socialinés nelygybés dimensija, apibiidinama,
kad galimybéms gyvenime priklauso nuo asmens bruozy, pavadinsime
askriptyvine.

I1-3;1 faktoriy sudaro kintamyjy grupé¢, susijusi su pajamy skirtumy
vertinimu ir jy nauda individui ir Saliai bei valstybés vaidmeniu pajamy
paskirstyme. Su Siuo faktoriumi teigiamai koreliuoja pajamy skirtumus kaip
motyvacijag nusakantis kintamasis; taip pat rezultatai rodo, kad §j faktoriy
sudaro ir kintamasis, kuriuo respondentai iSreiSké pritarima pajamy skirtumy
btitinumui Salies gerovei, rinkos ekonomikai, kaip gerinanéiai paprasty Zzmoniy
gyvenimg, ir gery pelny neribojimui, nes jie didina gyvenimo lygi. Su Siuo
faktoriumi neigiamai koreliuoja du kintamieji — tai pajamy skirtumy vertinimas
ir vyriausybés vaidmuo mazinant pajamy skirtumus. Rezultatai rodo, kad
Cekijoje néra matomy dideliy pajamy skirtumy, ir nemanoma, kad vyriausybé
turi imtis veiksmy, mazinant pajamy skirtumus. Apibendrinant Sio faktoriaus
prasme, galima iSskirti pritarimg pajamy skirtumams ir Siuo faktoriumi iSskirta
socialinés nelygybés dimensijg pavadinti funkcionalistine.

I11-igj; faktoriy sudaro kintamieji, galimybes kazko siekti gyvenime
apibréZiantys per asmens pastangas, ambicijas ir prigimtinius sugebéjimus. Sia
krypti pavadinsime meritokratine.

IV-3 faktoriy sudarantys kintamieji galimybes gyvenime sieja su
reikiamy Zmoniy pazinojimu ir politiniy ry$iy turéjimu. Sis poziiiris sietinas su
nepotistine socialinés nelygybés dimensija.

V-asis faktorius susijes su kintamaisiais, kuomet galimybés kazko siekti
gyvenime atsiranda per socialing kilmg — tai yra, turtingus ir i$silavinusius

tévus.
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Lentele 58. Socialinés nelygybés dimensijos Cekijoje pasuktoje (rotuotoje)

komponenciy matricoje (automatinis faktoriy iSskyrimas)

Faktoriai
1 2 3 4 5 6
Turtinga Seima ,186 | ,007 | -189 | ,365 | ,708 | ,044
I$simoksling tévai ,138 | ,065 | ,084 | ,085 | ,864 | ,089
Sunkus darbas ,108 ,138 , 785 | -,253 ,003 ,023
Ambicijos ,080 | ,104 | ,832 | ,138 | -,020 | ,019
Prigimtiniai sugeb¢jimai ,057 | ,033 | ,815 | ,018 | -,005 | -,026
Rysiai (reikalingi Zmonés) 141 -,030 ,068 ,849 ,081 ,011
Politiniai rysiai ,150 | -135 | -,110 | ,790 | 212 | 111
Tautiné grupé ,219 | -009 | ,006 | ,176 | ,061 | ,741
Religija ,127 | -,049 | -,003 | -,051 | ,044 | ,827
Gyvenamoji vietove ,636 | -064 | 112 | -025 | ,033 | ,238
Gimti vyru ar moterimi J71 | -,068 | ,030 ,107 ,062 ,146
l)eall(rt‘t;a:isu;j)éivaéiame ar valstybiniame 802 - 096 020 006 079 -003
Amzius , /58 | -,162 | ,044 | 177 | ,024 | -,015
Darbas uzsienyje ,580 ,081 ,057 ,093 ,115 ,089
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti -,028 ,513 | -,094 137 | -,307 ,048
Pajamy skirtumy vertinimas ,041 | -652 | -,060 | ,155 | -,074 | -,040

Vyriausybé¢ turi mazinti pajamy

SKirtumus ,061 | -619 | -010 | ,007 | -174 | ,109

Pajamy skirtumai butini Salies gerovei -,062 | ,766 ,100 | -,002 | -,056 | ,143

Rinkos ekonomika gerina paprasty

. . . -031 | ,678 115 | -,167 | ,104 | -,144
Zmoniy gyvenima

Gery pelny neribojimas didina

. . -,061 | ,704 ,091 ,028 | -,091 | -,056
gyvenimo lygij

Faktoriaus paaiSkinama variacijos

dalis (proc.): | 4 | ¥ | 10 9 7 7

* Faktoriy i§skyrimo metodas — pagrindiniy komponenciy analizé; faktoriy sukimo metodas —

ortoganalusis VARIAMX su Kaiser-normalizacija (Varimax with Kaiser Normalization).

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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VI-3j1 faktoriy sudaro kintamieji, galimybes kazko siekti gyvenime
apibréziantys per priklausyma tam tikrai tautinei grupei ar tam tikros religijos
i§pazinima. Sig kryptj pavadinsime tautiniu — religiniu identitetu.

Apibendrinant faktorinés analizés rezultatus Cekijai, isskirtos tokios
poziurius ] socialing nelygybe nusakancios dimensijos: askriptyvine,
funkcionalistiné, meritokratiné, socialinés kilmés ir tautinio — religinio

identiteto dimensija.

4.3.8 Socialinés nelygybés dimensijos Ryty ir Vidurio Europos Salyse:

apibendrinimas

Remiantis faktorinés analizés metu (taikant pagrindiniy komponenciy
metodq) iSskirtais faktoriais, apiblidinanc¢iais tam tikras visuomenéje
egzistuojanciy pozitriy grupes, iSskyréme, kokios socialinés nelygybeés
dimensijos vyrauja bendrai tiriamoje Ryty ir Vidurio Europos $aliy grupéje,
tieck kiekvienoje Salyje atskirai. Remiantis veiksniy, kurie yra svarbis
galimybéms gyvenime ir pajamy skirtumy visuomenéje vertinimu, galime
nustatyti vyraujancius pozitirius j socialing nelygybe ir socialinés nelygybés
visuomeng¢je atsiradimo rizika.

Bendrai tiriamoje Ryty ir Vidurio Europos Saliy grupéje iSskirtos
askriptyviné, funkcionalistiné, meritokratiné, nepotistiné, socialinés kilmés ir
tautinio — religinio identiteto vyraujancios socialinés nelygybés dimensijos, i$
kuriy svarbiausios — askriptyviné ir funkcionalistiné (Paveikslas  24).
Askriptyviné dimensija reiSkia, kad galimybéms kazko siekti gyvenime yra
svarbiausios asmen] ir jo socialinj statusg apibiidinancios savybés: gyvenamoji
vietove, lytis, darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje, amzius ir darbas
uzsienyje. Tai reiSkia, kad galimybés gyvenime stipriai priklauso nuo to, kur
asmuo gyvena (pavyzdZziui, mieste ar kaime), ar jis vyras, ar moteris, kuriame
sektoriuje jis dirba (galima daryti prielaidg, kad nuo darbo atitinkamame
sektoriuje priklauso ir jo pajamos, prestizas, socialiné padétis), ar tai vyresnis,

ar jaunesnis asmuo bei tai, ar dirbo (dirba) uzsienyje. Vertindami Siuos
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aspektus, galime teigti, kad Ryty ir Vidurio Europos visuomenése, gyventojy
nuomone, ryskios $ig dimensijg atspindincios socialinés nelygybés apraiSkos —
ly¢iy ir su amziumi bei gyvenamaja vietove susijusi nelygybé. Antroji stipriai
Ryty ir Vidurio Europoje vyraujanti socialinés nelygybés dimensija susijusi su
funkcionalistiniu poziliriu, reiSkianciu, kad Ryty ir Vidurio Europos Saliy
visuomenese vyrauja teigiamas poZziliris 1 egzistuojanius pajamy skirtumus,
manant, kad pajamy skirtumai skatina tiek individualia, tiek Salies gerove,
todél valstybé neturinti kistis j pajamy maZinima. Si nuomoné pagrindzia
Salyse vyraujancig (neo)liberalig ekonomine politika, taciau tokj egzistuojantj
pozilrj reikéty vertinti atsargiai, ypa¢ — politiniame lygmenyje. Viena vertus,
atsizvelgiant ] Salyse esamus didelius pajamy skirtumus (tiek vertinant
statistinius Saliy rodiklius, tiek gyventojy nuomones) ir siekiant jy mazinimo —
butina didesnj; démesj skirti socialinei sanglaudai, mazinant lyties, amZiaus
nelygybes ir skatinti socialing ir ekonomin¢ regiony plétrg Ryty ir Vidurio

Europoje.

[ ASKRIPTYVINE ]

|

FUNKCIONALISTINE ]
l
MERITOKRATINE

l

NEPOTISTINE

|

SOCIALINES KILMES

|

TAUTINIO — RELIGINIO
IDENTITEO

M

/

Paaiskinama 57 proc. bendrosios
dispersijos

Paveikslas 24. Socialinés nelygybés dimensijos Ryty ir Vidurio Europos Salyse
(bendras modelis)

Saltinis: sudaryta autorés
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Taip pat, nors ir ne taip rySkiai, Ryty ir Vidurio Europoje vyrauja
poziuris, kad galimybés gyvenime priklauso nuo individualiy pastangy (kitaip
tariant, socialinés nelygybés rizikoje esantys asmenys patys kalti, kad néra
pakankamai ambicingi, nepasizymi darbStumu ir vidinémis savybémis),
apibuidinamy meritokratine ir nepotistine kryptimi (turimas socialinis tinklas
taip pat svarbus). Socialinés nelygybés dimensijos tiriamy Saliy grupéje taip
pat susijusios su socialine kilme (Seimos socialine padétimi — tévy pajamomis
(turtu) ir tévy iSsilavinimu) bei tautiniu — religiniu identitetu — tai yra,
iSpazjstama religija ir tautine grupe. Atsizvelgiant ] S§ias visuomenés
nuomongéje isskirtas socialinés nelygybés dimensijas, Ryty ir Vidurio Europos
Salyse siekiant mazinti socialing nelygybe, svarbu kreipti démesj j asmenis,
gyvenancius zemas pajamas gaunanciose ir probleminése Seimose, taip pat
vykdyti socialinés integracijos programas tautiniy (ir religiniy) mazumy
atstovams.

Socialinés nelygybés dimensijos, remiantis faktoriné analize (taikant
pagrindiniy komponenciy metoda), iSskirtos atskirai tiriamoms Salims — Estijal,
Latvijai, Lietuvai, Lenkijai, Cekijai ir Vengrijai. Pagrindinés Baltijos ir
Visegrado Siose Salyse vyraujancios dimensijos pavaizduotos Paveiksle 25.
Salyse i§skirtos penkios arba SeSios socialinés nelygybés dimensijos, kurios
Saliy modeliuose paaiSkina nuo 51 proc. iki 61 proc. bendrosios dispersijos

Visose tirtose Salyse, Kaip ir bendrame Ryty ir Vidurio Europos Saliy
modelyje, pagrindiné egzistuojanti socialinés nelygybés dimensija —
askriptyviné, kuri apibuidina visuomenéje vyraujant] poziirj, kad galimybés
gyvenime priklauso nuo tam tikrg asmens statusg apibudinanéiy savybiy —
lyties, amziaus, gyvenamosios vietovés, darbo privaciame ar valstybiniame
sektoriuje, darbo uzsienyje patirties (kai kuriais atvejais dar ir iSpazjstamos
religijos ir priklausomybés tautinei grupei). Tai reiSkia, kad visy tirty Saliy
visuomeniy pozitriu, egzistuoja lyCiy, su amziumi, gyvenamaja vietove ir
kitais askriptyvinei krypciai priskiriamais aspektais susijusios socialinés

nelygybés apraiskos.
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[ MERITOKRATINE ] [ MERITOKRATINE ]

TAUTINIO - RELIGINIO
IDENTITETO

\ ] J
f ! l Y :
ESTIJIA LATVIIA LIETUVA
Paaiskinama 52 proc. Paaiskinama 57 proc. Paaiskinama 59 proc.
bendrosios dispersijos bendrosios dispersijos bendrosios dispersijos

SOCIALINES KILMES - SOCIALINES KILMES -
NEPOTISTINE NEPOTISTINE
\
[ MERITOKRATINE ] [ MERITOKRATINE ]

[ TAUTINIO - RELIGIONIO ]

IDENTITETO

[ MERITOKRATIINE ] [ EGALITARINE ]

TAUTINIO —
RELIGINIO

DEN Q

TAUTINIO —

RELIGINIO
DEN Q

f ! Y
LENKIJA VENGRIJA CEKLA
Paaiskinama 51 proc. Paaiskinama 57 proc. Paaiskinama 61 proc.
bendrosios dispersijos bendrosios dispersijos bendrosios dispersijos

Paveikslas 25. Socialinés nelygybés dimensijos Ryty ir Vidurio Europos Salyse

Saltinis: sudaryta autorés

Lyginant antrgsias pagal svarbg socialinés nelygybés dimensijas,
egzistuojancias Ryty ir Vidurio Europos visuomenése, rezultatai kiekvienoje

Salyje kiek skiriasi. Estijoje, Lietuvoje ir Cekijoje svarbia vieta uzima
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funkcionalistiné, Latvijoje — nepotistiné, o Lenkijoje ir Vengrijoje — socialinés
kilmés — nepotistinés dimensijos (Paveikslas 25).

Funkcionalistin¢ dimensija reikia, kad Estijoje, Lictuvoje ir Cekijoje
vyrauja teigiamas poziiiris ] pajamy skirtumus, visuomené mato jy naudg tiek
individualiai, tiek Salies gerovei, o valstybés kiSimasis 1 pajamy skirtumy
mazinimg néra pageidaujamas. Funkcionalistinj pozitirj | socialing nelygybe
nusakanti dimensija néra viena pagrindiniy, bet egzistuoja ir Latvijoje,
Lenkijoje ir Vengrijoje, kuriose uz pastaraja rySkesné nepotistiné (Latvijoje) ir
socialinés kilmés — nepotistiné (Lenkijoje ir Vengrijoje) socialinés nelygybés
dimensija. Si dimensija reiskia, kad $alyse egzistuoja poziiiris, kad galimybés
gyvenime tampriai susijusios su turimy pazinc¢iy ratu, o Lenkijoje ir Vengrijoje
S1g pozicijg sustiprina tévy socialiné pozicija — jy pajamos (turtas) ir turimas
tevy iSsilavinimas. Taigi, Siose visuomenése egzistuoja poziiris, kad rySiai ir
gera tévy socialiné pozicija gali padéti siekti tiksly gyvenime, o Siy veiksniy
neturéjimas (pavyzdziui, jtakingy asmeny nepazinojimas ar prasta tévy
socialiné situacija (menkas iSsilavinimas, Zemos pajamos) sudaro priclaidas
socialinés nelygybés formavimuisi. Socialiniy rySiy jtaka gyvenimo
galimybéms taip pat randama ir kitose tirtose Salyse, taciau $i dimensija néra
viena pagrindiniy.

Meritokratinés krypties, apibiidinamos vidinémis savybémis, sunkiu
darbu ir ambicijomis siekiant tiksly gyvenime, svarba tiriamose visuomeneése
taip pat yra skirtinga. Toks poziiiris, pabréziantis individualias pastangas
gyvenimo tiksly siekimui, ry$kesnis Vengrijoje ir Cekijoje (tre¢ia i§ 3esiy
i§skirty dimensijy), tuo tarpu Lietuvoje ir Lenkijoje — tai paskutinioji i$
vyraujan¢iy dimensijy.

Rezultatai atskleidé ir nevienodg tautinés grupés ir religijos jtaka
galimybéms gyvenime. Estijos ir Latvijos atveju Sie aspektai faktorinés
analizés metu buvo priskirti prie askriptyvinés, 0 Lietuvos, Lenkijos, Vengrijos
ir Cekijos atveju — igskirti j atskira faktoriu, taip sudarydami tautinio — religinio
identiteto dimensijg, nusakancig visuomenése egzistuojant] poziirj, kad

socialiné nelygybé yra susijusi su priklausymu tam tikrai tautinei grupei ar
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i$pazjstama religija. Sie rezultatai sudaro prielaidas manyti, kad Siose
visuomenése egzistuoja nelygybés tautinés grupés ar iSpazjstamos religijos
atveju.

Nors funkcionalisting, pabrézianti pajamy skirtumy naudg ir poreikj,
dimensija yra viena dominuojan¢iy daugumoje tirty valstybiy, taciau kai kuriy
Saliy atvejais matyti ir egalitaristinio pozitrio apraiSky — poreikio pajamy
perskirstymui, siekiant mazinti pajamy skirtumus — uZzuomazgos. Vengrijos
atveju, nors ir ne ypac¢ visuomenéje dominuojanti (paskutine i§ iSskirty
dimensijy faktorinés analizés metu), iSskirta egalitaristiné dimensija, nusakanti
egzistuojantj pozitirj apie valstybés vaidmens svarbg pajamy perskirstyme ir
bei pajamy perskirstymo poreikj. Tuo tarpu Estijoje ir Latvijoje §i dimensija
apima ne tik pajamy suvienodinimo, bet ir tévy socialing pozicija — jy pajamas
ir i1Ssilavinimg. Manytina, kad ,,startag” gyvenimui gali uztikrinti ne tik Seimos
parama, bet ir valstybés sudarytos garantijos tam tikroms (minimalioms)

pajamoms.

187



5 ISVADOS

Siuo darbu atskleista, kokie veiksniai turi jtakos Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Lenkijos, Cekijos ir Vengrijos gyventojy socialinés nelygybés masto
visuomeneéje suvokimui ir kokie poZzitiriai | socialing nelygybe vyrauja Ryty ir
Vidurio Europos valstybése. Tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad ginamieji
teiginiai pasitvirtino 1§ dalies ir, apibendrinant disertacinj darba, galima
formuluoti tokias i§vadas:

= Socialiné nelygybé — kiekvienoje visuomen¢je egzistuojantis reiskinys,
kurio analiz¢ gali remtis skirtingomis stratifikacijos  teorijomis,
akcentuojanciomis skirtingg socialinés nelygybés aspekta, arba sociologiniu —
socialinés tvarkos visuomenéje suvokimo — pozidriu. Siame darbe buvo
remiamasi  S.Hradilo socialinés nelygybés apibrézimu, susijusiu su
galimybémis gyvenime ir socialiné nelygybé apibrézta kaip ilgalaike,
struktiruota ribota galimybé naudotis ,,vertingomis gérybémis* (resursais) bei
ribota prieiga prie socialinés pozicijos, susijusios su nelygia galia arba jtaka ir
1§ jos kylanciais ilgalaikiais gyvenimo galimybiy apribojimais. Bendrgja
prasme, socialin¢ nelygybé apima pajamy, gerovées, sveikatos, biisto, Svietimo
nelygybe, nelygybe darbo rinkoje bei su Siomis sritimis susijusi skirtingg
geroveés statusa, jgiidzius ir zinias. Sis nelygybiy ,,komplektas® — tai privalumy
ir trikumy struktiira individy ir jy Seimy gyvenimo galimybése ir gyvenimo
rezultatuose.

= Socialing nelygybe visuomenéje galima matuoti dviem aspektais. Pirma,
tai faktine nelygybé (egzistuojantis skirtingas iStekliy pasiskirstymas
visuomenéje), kuri dazniausiai yra iSreiSkiama jvairiais ekonominiais matais ir
indeksais; antra, suvokiama nelygybé, kuri remiasi visuomenés nuomone apie
Salyje egzistuojancig socialing nelygybe. Suvokiamos nelygybés matavimas
leidzia jvertinti Salyje egzistuojancig socialing diferenciacija, gyventojy elgesj
bei visuomeng¢je egzistuojancius poziiirius j socialine nelygybe.

* Remiantis uZsienio Saliy mokslininky atlikty tyrimy patirtimi,
pozituriams jtakg darantys veiksniai buvo suklasifikuoti j nacionalinio (makro)

188



ir individualaus (mikro) lygmens veiksnius. Individualus lygmuo siejamas su
asmeninio intereso principu, individualiomis savybémis (socialinémis —
demografinémis charakteristikomis) ir vertybinémis — ideologinémis
nuostatomis. Nacionalinis lygmuo siejamas su makroekonominémis Salies
saglygomis, institucine gerovés valstybés struktiira, istoriniu, socialiniu —
ekonominiu ir politiniu $alies kontekstu. Siame darbe tiriami socialinés
nelygybés paplitimo vertinimui jtaka darantys veiksniai buvo sugrupuoti j
individualius veiksnius (socialines — demografines charakteristikas ir
ideologines — vertybines nuostatas) ir subjektyviai vertinamus makro aplinkos
jtakotus veiksnius — tai yra, bendrajj Salies konteksto — demokratijos ir rinkos
ekonomikos veikimo, Salyje egzistuojanciy pajamy skirtumy, korupcijos
paplitimo ir gyvenimo salygy — vertinimg.

= Neigiamai vertinamg bendrajj — politinj, ekonominj ir socialinj — Saliy
konteksta galime sieti su Ryty ir Vidurio Europos $aliy gyventojy pereinamojo
ir integracijos ] ES laikotarpiu vykusiy politiniy, ekonominiy ir socialiniy
permainy patirtimi ir esama situacija Salyse — gyventojy manymu, gimtosiose
Ryty ir Vidurio Europos Salyse egzistuoja per daug socialinés nelygybés,
daugiausia socialinés nelygybés visuomené¢je pastebi Vengrijos, Lietuvos ir
Latvijos gyventojai. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad politiniu Salies kontekstu
labiausiai patenkinti Estijos gyventojai, 0 Vengrijos — ypatingai issiskiria tiek
politinio, tiek ekonominio konteksto neigiamu vertinimu.

= Remiantis sudaryty regresijos modeliy, skirty iStirti jvairiy veiksniy
jtakg socialinés nelygybés vertinimui, rezultatais galime daryti iSvada, kad
tirtose Ryty ir Vidurio Europos S$alyse (Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje,
Lenkijoje, Cekijoje ir Vengrijoje) bendrojo $alies konteksto vertinimas
glaudziai susij¢s su socialinés nelygybés Salyje paplitimo vertinimu — Kuo
geriau vertinamas Salies bendras kontekstas, tuo maziau socialinés nelygybés
Salyje pastebima. Nors bendrame Ryty ir Vidurio Europos Saliy modelyje
nustatyta tiek ekonominio, tiek socialinio, tiek politinio konteksto jtaka
socialinés nelygybés vertinimui, taCiau remiantis atskiry Saliy rezultatais

matyti, kad labiausiai socialinés nelygybés masto vertinimas susijes su
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ekonominio konteksto vertinimu (visose $eSiose Salyse), taip pat — socialinio
(Baltijos Salyse ir Lenkijoje), o politinio konteksto vertinimas socialinés
nelygybés vertinimui jtakos turi tik dvejose Salyse (Lenkijoje ir Vengrijoje).

» Individualiy veiksniy jtaka socialinés nelygybés paplitimo vertinimui
Ryty ir Vidurio Europos Salyse yra fragmentiska. Estijoje socialinés nelygybés
paplitimo vertinimui individualGs veiksniai jtakos neturi; Sioje visuomenéje
socialinés nelygybés paplitimo vertinimas susijes tik su bendruoju —
ekonominio ir socialinio — Salies konteksto vertinimu. Socialinés nelygybés
lygio visuomengje vertinimui Ryty ir Vidurio Europos Salyse ideologinés —
vertybinés nuostatos néra svarbios. Ideologiniy nuostaty (matuoty kairés —
desinés skal¢je) svarba pasireiské bendrame Ryty ir Vidurio Europos modelyje
ir atskirai tik Cekijoje, kur labiau kairesniy paziiiry asmenys linke $alyje matyti
daugiau socialinés nelygybés. Socialiniy — demografiniy charakteristiky jtaka
socialinés nelygybés paplitimo vertinimui yra menka — tik amzius,
1$silavinimas ir socialiné¢ grupé turi jtakos socialinés nelygybés vertinimams,
taCiau Siy veiksniy jtaka pasireiSkia skirtingose valstybése: vyresni Latvijos,
Lietuvos ir Lenkijos gyventojai yra linke¢ matyti daugiau socialinés nelygybés
visuomengje; iSsilavinimo veiksnys svarbus Lenkijoje ir Vengrijoje, taciau §io
veiksnio jtaka Salyse skirtinga — Lenkijoje labiau iSsilaving, o Vengrijoje —
zemesnio iSsilavinimo lygmens asmenys link¢ matyti daugiau socialinés
nelygybés; socialinés grupés veiksnys socialinés nelygybés vertinimui jtakos
turi tik Cekijoje, kur Zemesnei socialinei grupei (dirbané¢iy fizinj darba)
priklausantys asmenys labiau vertina Salyje esant daugiau socialinés nelygybés.
Atskleista pavieniy socialiniy — demografiniy charakteristiky jtaka nesudaro
prielaidy tam tikry tendencijy formulavimui. Ta¢iau remdamiesi bendrojo Ryty
ir Vidurio Europos Saliy modelio rezultatais, galime kelti prielaida, kad
vyresniy gyventojy labiau matoma socialiné nelygybe gali biiti siejama su
individualiu interesu: asmenine patirtimi ir didesne socialinés nelygybés rizika
vyresniame amziuje.

= Remiantis galimybiy gyvenime ir poziliriu ] pajamy skirtumus

vertinimais, nustatytos Ryty ir Vidurio Europos Salyse egzistuojantys poziiiriai
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1 socialing nelygybe, akcentuojantys skirtingas jos dimensijas: askriptyvine,
funkcionalistiné, nepotistiné, socialinés kilmés, meritokratiné kryptis, tautinio
— religinio identiteto bei egalitariné dimensijos. Sios dimensijos skirtingose
Ryty ir Vidurio Europos Saliy visuomenés nuomonése reiskiasi skirtingai.

* Pagrindiné visose tirtose Ryty ir Vidurio Europos Saliy visuomenése
vyraujantis poziliris 1 socialing nelygybe susijes su askriptyvine socialinés
nelygybés dimensija, reiSkiancia, kad socialiné nelygybé atsiranda per sglygas,
kuriose asmenis apibiidinantys bruoZai (pavyzdZiui, amzius, lytis, gyvenamoji
vietové ir pan.) turi reikSm¢ galimybéms gyvenime.

= Poziuriy ] socialing nelygybe Ryty ir Vidurio Europos Saliy
visuomenése skirtumai atsiranda analizuojant kitas socialinés nelygybés
dimensijas: Estijoje, Lietuvoje ir Cekijoje vyrauja funkcionalisting socialinés
nelygybés dimensijg nusakantis pozitiris, Latvijoje — nepotisting, o Lenkijoje ir
Vengrijoje — misrig socialing kilmés — nepotisting.

= Estijoje, Lietuvoje ir Cekijoje vyraujantis funkcionalistinis poziiiris j
socialing nelygybe atskleidzia, kad Siose visuomenése egzistuoja teigiamas
pozitiris ] pajamy skirtumus, kurie yra butini Salies ir individualiai gerovei.
Taciau $ig visuomenés nuomone iSskirtg socialinés nelygybés dimensijg reikéty
atsargiai interpretuoti kuriant ir jgyvendinant socialinge politikg, kadangi tiek
gyventojy vertinimai, tiek statistiniai rodikliai pagrindzia, kad tiriamose Salyse
egzistuoja dideli pajamy skirtumai bei didelé socialiné nelygybé. Todél
politiniai sprendimai, susij¢ su siekiu mazinti socialing nelygybe, turéty biiti
labiau susij¢ su galimybiy (ypac rizikos grupéms) didinimu, nei pajamy
skirtumy per socialines iSmokas mazinimu.

= Latvijoje vyraujantis nepotistinis, o Lenkijoje ir Vengrijoje — misrus
socialines kilmés — nepotistinis poziiiris | socialing nelygybe atskleidzia, kad
Siose Salyse socialinés nelygybés atsiradimas siejamas su reikalingy socialiniy
ry$iy trikumu ir Seimos galimybémis. Galime kelti prielaida, kad socialinés
politikos priemonés, susijusios su socialinés nelygybés maZzinimu Siose Salyse,

turéty biti nukreiptos ] Seimos instituto stiprinimag tiek piniginémis, tiek
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socialinémis priemonémis, ypac¢ kreipiant démes; ] vaikus ir jaunima,
augancius socialinés rizikos ar maziau galimybiy turin¢iose Seimose.

= Apibendrinant galime daryti iSvada, kad siekiant maZinti socialing
nelygybe Ryty ir Vidurio Europoje turéty biiti siekiama uztikrinti lygiy
galimybiy principg jau pacios socializacijos pradzioje — kreipiamas didesnis
démesys kompetencijy ugdymui tiek formalaus Svietimo, tiek neformalaus
ugdymo metu, bei Seimos instituto stiprinimui. Antra, socialinés politikos
priemonés turéty biiti nukreiptos | nelygybiy, susijusiy su lytimi, amZiumi ir

tautine grupe mazinimg bei kreipiamas didesnis démesys ] regioning plétra.
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1 priedas. Lakeno indikatoriai socialiniai aprépciai matuoti

RODIKLIO PAVADINIMAS

RODIKLIO APRASYMAS

Skurdo rizikos lygis po socialiniy
iSmoky

Asmeny, kuriy namy tkiy ekvivalentinés disponuojamos
pajamos mazesnés uz 60 proc. Salies ekvivalentiniy
disponuojamyjy pajamy medianos, dalis* (pagal lytj,
amziy, namy ikio tipus, uzimtumo statusa, bisto
nuosavybeés tipa)

*Skaic¢iuojant ekvivalentines disponuojamas pajamas
taikoma modifikuota OECD skal¢, kur pirmam
suaugusiam namy tkyje suteikiamas svoris 1, kitiems
suaugusiems — 0,5, o vaikams iki 14 mety — 0,3.

Pajamy pasiskirstymo nelygybé

Santykis tarp ekvivalentiniy disponuojamyjy pajamy
penktame ir pirmame kvintiliuose

llgalaikio skurdo rizikos lygis (60
proc. medianos)

Asmeny, kuriy namy tkiy ekvivalentinés disponuojamos
pajamos mazesné uz 60 proc. Salies ekvivalentiniy
disponuojamy pajamy medianos, dalis analizuojamais
metais ir dar bent dvejus metus i pries tai buvusiy trejy
mety. (i$ viso, pagal lytj)

Skurdo gylis Zemiau skurdo rizikos ribos esanéiy asmeny pajamy
medianos ir skurdo rizikos ribos skirtumo santykis su
skurdo rizikos riba (i$ viso, pagal lytj)

Sklaida  (iSsibarstymas)  apie | Asmeny, kuriy namy tkiy ekvivalentinés disponuojamos

skurdo rizikos ribg pajamos mazesné uz 40 proc., 50 proc. ir 70 proc. Salies
ekvivalentiniy disponuojamyjy pajamy medianos, dalis

Fiksuoto laike skurdo rizikos | Skurdo rizikos lygis, taikant baziniy mety skurdo rizikos

lygis riba, indeksuotg vartojimo kainy indeksu

Skurdo rizikos lygis iki socialiniy
iSmoky

Skurdo rizikos lygis, kai pajamos

disponuojamos pajamos, atémus i§ jy visas socialines
iSmokas

disponuojamos pajamos, atémus i§ jy socialines
i8mokas, ta¢iau neatémus senatvés ir naslystés pensijy.
(I8 viso, pagal lytj)

Gini koeficientas

Priklausomybé tarp gyventojy, iSdéstyty pagal pajamy
lygj, dalies ir jy gautos pajamy dalies

llgalaikio skurdo rizikos lygis (50
proc. medianos)

Asmeny, kuriy namy tkiy ekvivalentinés disponuojamos
pajamos mazesnés uz 50 proc. Salies ekvivalentiniy
disponuojamy pajamy medianos, dalis analizuojamais
metais ir dar bent dvejus metus i§ pries tai buvusiy trejy
mety. (IS viso, pagal lytj)

Asmenys, gyvenantys bedarbiy
namy tikiuose

0-65 (60) mety amziaus asmeny dalis namy tkiuose,
kuriuose yra 18-65 (60) mety amziaus asmeny ir néra nei
vieno dirbancio

llgalaikio nedarbo lygis

Bedarbiy, nedirban¢iy 12 mén. ir ilgiau, skaiciaus
santykis su aktyviy gyventojy skai¢iumi
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llgalaikio nedarbo dalis

Bedarbiy, nedirbanciy 12 mén. ir ilgiau dalis bendrame
bedarbiy skaiciuje

Labai ilgo nedarbo lygis

Bedarbiy, nedirbanciy 24 mén. ir ilgiau skaiciaus
santykis su aktyviy gyventojy skai¢iumi

Regioniné sanglauda

Uzimtumo lygio regioniné variacija (NUTS 2 lygis).
Uzimtumo lygio rodikliy regionuose variacijos
koeficientas.

18-24 m. amziaus gyventojai,
baige tik prading ar pagrindine
mokyklg ir nesimokantys

18-24 m. amziaus asmeny, kurie yra jgij¢ nepilng
vidurinj ar Zemesnj iSsilavinimg ir nesimoko, dalis nuo
visy §ios amziaus grupés gyventojy (IS viso, pagal lytj)

Asmenys  su  pradiniu ir
pagrindiniu i$silavinimu

Asmeny su pagrindiniu ar Zemesniu issilavinimu dalis
tam tikrose maziaus grupése (25-34, 35-44, 45-54, 55-
64); (IS viso, pagal lytj)

Tikétina  vidutiné

trukmé

gyvenimo

(pagal lytj)

Sveikatos biiklé atsizvelgiant |
pajamas

Santykis tarp asmeny, kurie savo sveikata laiko bloga ar
labai bloga, dalies penktame ir pirmame kvintiliuose (IS
viso, pagal lyti)

Saltinis: Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
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2 priedas. Kiekybinio tyrimo anketa

EUREQUAL

SURVEY QUESTIONNAIRE
Y6. Date of interview - dd/mm.
L || | _|0]|7]code all 4 digits
Bulgaria; Slovakia; Romania; Hungary: did not include —07”
Estonia; Written in DDmonthYYYY form
Y7. Time of START of the interview — hh/mm (24 hour clock).
|__|__|_|_| code all 4 digits
Hungary: use y7h; y7m
Y8. Time of END of the interview — hh/mm (24 hour clock).

| |_|_|_| code all 4 digits
Hungary: use y8h; y8m

Y9 INTERVIEWER’S UNIQUE NUMBER

Belarus; Czech; Hungary; Latvia; Poland; Romania; Romania; Russia; Ukraine; Slovakia:

None

A. CURRENT REFORMS:

There have been a lot of changes in the country since 1989/1991 [or relevant transition date

for each country]. Areyoua....

Ala) Tell us, please, what do you think about the idea that a democracy, in which
multiple parties compete for power, is the best system for governing [country].

Strong supporter

Supporter

Opponent

Strong opponent

Neither supporter nor opponent

OB WIN|F

(Don't know) DO NOT READ

b)And how would you evaluate the actual practice of democracy here in [country] so

far?

Very positively

Positively

Negatively

Very negatively

Neither positively nor negatively

O OB WIN|F-

(Don't know) DO NOT READ
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A2 a) And what do you think about the idea that a market economy, in which there is
private property and economic freedom to entrepreneurs, is the best system for

[country].

Strong supporter

Supporter

Opponent

Strong opponent

Neither supporter nor opponent

(Don't know) DO NOT READ

OB (WIN|F

b)And how would you evaluate the actual experience of the market economy so far?

Very positively

Positively

Negatively

Very negatively

Neither positively nor negatively

(Don't know) DO NOT READ

OO~ (WIN|F-

A3. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card
to tell me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD #1

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree
a) Democracy is a good means | 1 2 3 4 5 8
of solving social conflicts.
b) Democracy is better for the 1 2 3 4 5 8
rich in society than the poor.
c¢) The market economy 1 2 3 4 5 8
improves the standard of living
of ordinary people in [country].
d) The market economy leads to | 1 2 3 4 5 8
more social conflict.

SECTIONB

B1. Please choose one of the phrases from this card to show how much you agree with
the following statements? In [country]... SHOW CARD # 2

Strongly | Somewhat | Somewhat | Strongly | (No
agree agree disagree disagree | opinion)
a)The government acts for the 1 2 3 4 8
benefit of the majority of the
society.
b)Bribery, corruption, and 1 2 3 4 8
"knowing the right people™ are not
important phenomena.
c)Pensions and relief are large 1 2 3 4 8
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enough to allow old and disabled
people to get by.

d)There is freedom of organisation | 1 2 3 4 8
and speech.
e)Economic differences are not 1 2 3 4 8

too big.

Hungary: (Bla-e):

1 Strongly agree

2 Agree

3 Neither Agree nor disagree
4 Disagree

5 Strongly disagree

8 DK

B2. How widespread do you think corruption such as bribe taking is amongst politicians

in [country]:

Very widespread

Quite widespread

Not very widespread

It hardly happens at all

OB IWIN|F-

Do not know

b ) How widespread do you think bribe taking and corruption is among public officials
(such as police, traffic inspection, local housing officials, etc) in this country?

Almost no public officials are engaged in it.

A few public officials are engaged in it.

Most public officials are engaged in it.

Almost all public officials are engaged in it

Do not know

OB WINF-

B3. Please choose one of the phrases from this card to tell me how much you agree with
the following statements: SHOW CARD # 2

Strongly | Somewhat | Somewhat | Strongly (No
agree agree disagree | disagree | opinion)

a)lt is human nature to cooperate 1 2 3 4 8
with other people.
b)Most people can be trusted. 1 2 3 4 8
c)If someone is in serious trouble, 1 2 3 4 8
no one else cares about it.
d)If you are not always on your 1 2 3 4 8
guard other people will take
advantage of you.
e)A person cooperates with other 1 2 3 4 8

people only when he or she sees it
is in his or her own interest.
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B4. Please choose one of the phrases from this card to tell me if you think it should or
should not be the government's responsibility to ... SHOW CARD #3

Definitely | Probably | Probably | Definitely | (Can't
should be | should should should choose)
be not be not be
a) provide a job for everyone who 1 2 3 4 8
wants one.
b) provide health care for the sick. 1 2 3 4 8
c) provide a decent standard of 1 2 3 4 8
living for the old.
d) provide a decent standard of 1 2 3 4 8
living for the unemployed.
e) provide decent housing for those 1 2 3 4 8
who can't afford it.
f) provide decent childcare support 1 2 3 4 8
for working parents.

B5. Some people say that there is too much social inequality in our society. Others say
that there is no or almost no social inequality in our society What is your view? Do you
think that there is

Too much social inequality

About the right amount of social inequality

Not enough social inequality

There is no or almost no social inequality

OB IWIN| -

Do not know

B6. Some people earn a lot of money while others do not earn very much at all...In order
to get people to work hard, do you think large differences in pay are...

Absolutely necessary

Probably necessary

Probably not necessary

Definitely not necessary

O IWIN|F-

Can't choose, don't know

B7. Strongly | Somewhat | Somewhat | Strongly | (No
agree agree disagree disagree | opinion)

Differences in income in this 1 2 3 4 8
country are too large.

C. POLITICAL BEHAVIOUR:

Cla) Now I want to ask you about the last parliamentary elections which were held in
[date - specify when] Talking to people about the elections, we have found that a lot of
people didn't manage to vote.

Yes No
How about you? 1 2
Did you vote in the last parliamentary elections? GOTOQ.2 | ASK 1b

IF YES (CODE 1) AT a), GO TO QUESTION 2a).
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IF NO (CODE 2) AT a), ASK b) THEN GO TO QUESTION 3a).
Belarus; Bulgaria; Latvia; Lithuania; Poland; Russia; Slovakia; Ukraine: no cla

b)Which of the phrases on this card best explains why you did not manage to vote?
SHOW CARD #4

| deliberately abstained

My vote wouldn't matter

| didn't care who won

| was not registered

OB IWIN|F

I wanted to vote but couldn't get to the polling
station

Belarus; Bulgaria; Hungary; Latvia; Lithuania; Poland; Russia; Slovakia; Ukraine: no c1lb

Estonia: Clb:

1 I deliberately abstained

2 my vote wouldn't matter

3 I didn't care who won

4 | was not registered

5 I wanted to vote but couldn't get to the polling station
6 no right to elect

8 dk/na

GO TO QUESTION 3a)

IF YES AT 1a) ASK:
C2) Which party or movement did you vote for? [country specific list of parties]

Party A (led by V) 1
Party B (led by W) 2
Party C (led by X) 3
Party D (led by Y) 4
Don’t Remember 97
Refused 98
DK 99

Belarus; Bulgaria; Latvia; Lithuania; Poland; Russia; Slovakia; Ukraine: no c2

Czech Republic Estonia

1 czech social democratic party - cssd 1 estonian centre party

2 christian democratic union-czechoslovak 2 estonian reform party

peoples party 3 estonian people's union

3 communist party of bohemia and moravia - 4 pro patria and res publica union
kscm 5 social democratic party

4 civic democratic party - ods 6 estonian green party

5 green party 7 estonian christian democrats party
6 independent 10 russian party in estonia

7 union of freedom-democratic union 11 the constitutional party of estonia
8 european democrats-alliance of

independent candidates Romania

9 independent democrats 1 psd+pur (pc) led by adrian nastase
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10 party for equal chances
11 other unspecified

Hungary

1 hsp-hungarian socialist party

2 fyd-federation of young democrats
3 ffd-free democrats

4 hdf-hungarian democratic forum

5 htjp-hungarian truth- "jobbik™

6 wp-workers party

7 other party

8 did not participate, although he/she was 18

years old
9 i did not participate

2 alianta da condusa de basescu tariceanu
3 prm led by corneliu vadim tud

4 udmr led by marko bela

5 other party

Moldova

1 communist party from republic of moldova
2 our moldova alliance party

3 social liberal party

4 democrat party from moldova

5 popular christian democrat party

C3.
Yes No
a) Thinking about political parties in the country today, do you 1 2
think of yourself as a supporter of any particular party? ASK3b) | GOTO4

IF NO (CODE 2) AT 3a), GO TO 4. IF YES (CODE 1) AT 3a), ASK:

Estonia 8=DK

b) Which one? [Country specific list of current parties, ]

Party A (led by V) 1
Party B (led by W) 2
Party C (led by X) 3
Party D (led by Y) 4
Refused 98
DK 99

Belarus

2 byelorussian party (green)

3 byelorussian woman party «nadzeya»

4 byelorussian patriotic party

5 byelorussian social-democratic party

6 byelorussian social-sport party

7 byelorussian ecological party of “greens’
8 communist party of byelorussia

9 conservative-christian party bnf

10 liberal democratic party

11 united public party

12 party «byelorussian social-democratic
gramada

13 party byelorussian people’s front (bnf)
14 party of communists of byelorussia

15 republic party

16 republic party of labor and justice

17 social-democratic party of peoples

)

Bulgaria

1 bulgarian socialist party (bsp)

2 citizens for european development of
bulgaria gerb

3 national movement simeon the second
(ndsv)

4 movement for rights and freedoms (dps)
5 union of democratic forces (sds)

6 attack coalition (ataka)

7 democrats for strong Bulgaria (dsb)

8 bulgarian people's union (bns)

9 other

Slovakia

1 kdh with leader pavol hrusovsky

2 Y4s hzds with leader vladimir meéiar

3 sdkU - ds with leader mikula$ dzurinda
4 smer - sd with leader robert fico
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agreement
18 other

Czech Republic

1 czech social democratic party - cssd

2 christian democratic union-czechoslovak
peoples

3 communist party of bohemia and moravia -
kscm

4 civic democratic party - ods

5 green party

10 european democrats-alliamce of
independent cand

20 independent democrats

Hungary

1 hsp-hungarian socialist party (pres.: mr.
ferenc gyurcsany)

2 fyd-federation of young democrats (pres.:
mr. viktor orban)

3 ffd-free democrats (pres.: mr. janos koka)
4 hdf-hungarian democratic forum (pres.: ms.
ibolya david)

5 htjp-hungarian truth (pres.: mr. istvan
csurka)

6 wp-workers party (pres.: mr. gyula
thiirmer)

8 cdpp-christ.democr.people s party (pres.:
mr. zsolt semjén)

9 "jobbik"-movement for a better hungary
(pres.: mr. vona gabor)

Lithuania

1 labour party

2 liberal and center union

3 lithuanian polish election action
4 liberals movement of the republic of
lithuania

5 lithuanian social democratic party
6 lithuanian peasant popular union
7 new union (social-liberals)

8 party "order and justice” (liberal
democrats)

9 citizens democracy party

10 homeland union

11 other

Poland
1 law and justice, leader - jaros*aw kaczyfiski
2 civic platform, leader - Donald tusk

5 smk - mkp with leader pal csaky
6 sns with leader jan slota
8 other

Estonia

1 estonian centre party

2 estonian reform party

3 estonian people's union

4 pro patria and res publica union

5 social democratic party

6 estonian green party

7 estonian christian democrats party
9 estonian left party

10 russian party in estonia

11 the constitutional party of estonia
12 other party

Latvia

2 harmony center

3 political union fatherland

4 all for latvia

5 for equal rights in unified latvia

6 euro skeptics

7 green and farmers party

8 party our land

9 first party and latvian way election union
10 social democratic party

11 fatherland union

13 new democrats

14 people's party

15 party new era

16 latvian's latvia

18 social justice party

19 for fatherland and freedom/Innk (national
independence movement)

20 ...

Moldova

1 our moldova alliance party

2 communist party from republic moldova
3 democrat party from moldova

4 social democracy party

5 popular christian democrat pa

7 social democrat party

8 social liberal party

9 social political movement ravnopravie
republic

10 liberal party

11 ecologic party

Romania
1 psd
2 pnl
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3 samooobrona, leader - andrzej lepper

4 league of polish families, leader - roman
giertych

5 left and democrats, olejniczak, browski,
onyszkiewicz

6 polish peasant party, leader - waldemar

pawlak

7 other

Russia

1 agrarian party of russia

2 democratic party of russia

3 communist party of Russian federation
4 liberal democratic party of russia

5 peoples party of Russian federation
6 united russia

7 free russia

8 apple party

10 party of peace and unity

13 patriots of russsia

15 socialist united party of russia

16 union of right forces

17 political party russia of justice-
motherland.life.Densioner

18 other

3 pd

4 prm
5 udmr
6 png
7pc

8 pin

9 altul

Ukraine

1 party of regions (lead by viktor
yanukovich)

2 bloc of yulia tymoshenko (lead by yulia
tymoshenko)

3 people's union our ukraine (lead by viktor
yuschenko)

4 socialist party of ukraine (lead by oleksandr
moroz)

5 communist party of ukraine (lead by petro
simonenko)

6 people's party (lead by volodymyr lytvyn)
7 progressive socialist party of ukraine
(Inatalya vitrenko)

8 party "viche" (lead by iryna bogoslovska)
9 social-democratic party of ukraine (u)
(viktor medvedchuk)

10 block of borys tarasyuk «rukh - ukrainian
pravitsya»

11 block yuriy lutsenko "narodna
samooborona”

12 other

¢) Would you call yourself a very, fairly or not very strong supporter of [PARTY

NAMED AT b]?

Very strong supporter

1

fairly strong supporter

2

not very strong supporter

3

C4. Assuming there was a parliamentary election tomorrow, which of these parties
would you be most likely to vote for? SHOW CARD #6 [Country specific list of current

parties]

Party A (led by V) 1
Party B (led by W) 2
Party C (led by X) 3
Party D (led by Y) 4
Would not vote 96
Not eligible to vote 97
Refused 98
Don't know 99

Bulgaria:
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Belarus:

1 agrarian party

2 byelorussian party (green)

3 byelorussian woman party «nadzeya

4 byelorussian patriotic party

5 byelorussian social-democratic party

6 byelorussian social-sport party

7 byelorussian ecological party of “greens’
8 communist party of byelorussia

9 conservative-christian party bnf

10 liberal democratic party

11 united public party

12 party «Byelorussian social-democratic
gramaday

13 party byelorussian people’s front (bnf)
14 party of communists of byelorussia

15 republic party

16 republic party of labor and justice

17 social-democratic party of peoples
agreement

18 other

9

Czech

1 czech social democratic party - cssd

2 christian democratic union-czechoslovak
peoples party

3 communist party of bohemia and moravia -
kscm

4 civic democratic party - ods

5 green party

6 independent

7 independent democrats

8 coalition of four

9 other unspecified

Hungary

1 hsp-hungarian socialist party

2 fyd-federation of young democrats

3 ffd-free democrats

4 hdf-hungarian democratic forum

5 htjp-hungarian truth

6 wp-workers party

8 cdpp-christ.democr.people s party

9 "jobbik"-movement for a better hungary
10 other party

Slovakia

1 kdh with leader pavol hrusovsky

2 Yis hzds with leader vladimir meéiar

3 sdkU - ds with leader mikulas§ dzurinda
4 smer - sd with leader robert fico

5 smk - mkp with leader pal csaky

6 sns with leader jan slota

1 bulgarian socialist party (bsp)

2 citizens for European development of
bulgaria gerb

3 national movement simeon the second
(ndsv)

4 movement for rights and freedoms (dps)
5 union of democratic forces (sds)

6 attack coalition (ataka)

7 demaocrats for strong bulgaria (dsb)

8 bulgarian people's union (bns)

9 other

Estonia

1 estonian centre party

2 estonian reform party

3 estonian people's union

4 pro patria and res publica union

5 social democratic party

6 estonian green party

7 estonian christian democrats party
8 estonian independence party

10 russian party in estonia

11 the constitutional party of estonia
12 other party

Latvia

1 maras land

2 harmony center

3 political union fatherland

4 all for latvia

5 for equal rights in unified latvia
6 euro skeptics

7 green and farmers party

9 first party and latvian way election union
10 social democratic party

11 fatherland union

12 national strength union

13 new democrats

14 people's party

15 party new era

16 latvian's latvia

17 pensioner and senior patrty

18 social justice party
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Lithuania

1 labour party

2 liberal and center union

3 lithuanian polish election action

4 liberals movement of the republic of
lithuania

5 lithuanian social democratic party
6 lithuanian peasant popular union
7 new union (social-liberals)

8 party "order and justice" (liberal
democrats)

9 citizens democracy party

10 homeland union

11 other

Poland

1 law and justice, leader - jaros*aw kaczyfiski
2 civic platform, leader — donald tusk

3 self defence, leader — andrzej lepper

4 league of polish families, leader - roman
giertych

5 left and democrats, olejniczak, borowski,
onyszkiewicz

6 polish peasant party, leader - waldemar
pawlak

7 other

Russia

1 agrarian party of russia

2 democratic party of russia

3 communist party of Russian federation
4 liberal democratic party of russia

5 peoples party of Russian federation

6 united russia

7 free russia

8 apple party

9 party of russia revival

10 party of peace and unity

11 party of national revival «people’s will!
13 patriots of russsia

14 russian ecological party of “greens”
15 socialist united party of russia

16 union of right forces

17 political party russia of justice-
motherland.life.Densioners

20 other

19 for fatherland and freedom/Innk (national
independence movem

Moldova

1 our moldova alliance party

2 communist party from republic of moldova
3 democrat party from moldova

4 social democracy party

5 popular christian democrat party

7 social democrat party

8 social liberal party

9 social political movement ravnopravie
republic

10 liberal party

11 ecologic party

12 no one

13 humanist party

14 national — liberal party

Romania

1 psd

2 pnl

3 pd

4 prm

5 udmr

6 png

7 pc

8 pin

9 other party

Ukraine

1 party of regions (lead by viktor
yanukovich)

2 bloc of yulia tymoshenko (lead by yulia
tymoshenko)

3 people's union our ukraine (lead by viktor
yuschenko)

4 socialist party of ukraine (lead by oleksandr
moroz)

5 communist party of ukraine (lead by petro
simonenko)

6 people's party (lead by volodymyr lytvyn)
7 progressive socialist party of ukraine
(Inatalya vitrenko)

8 party "viche" (lead by iryna bogoslovska)
9 social-democratic party of ukraine (u)
(viktor medvedchuk)

10 block of borys tarasyuk «rukh - ukrainian
pravitsya»

11 block yuriy lutsenko "narodna
samooborona”

12 other
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In countries with presidential elections that are politically important:

C5. There have also been presidential elections in your country.

Yes No
a)How about you? Did you vote in the presidential elections? 1 2
[specify when these elections were] GO TOQ.6a) | ASK
b)

Belarus; Czech; Estonia; Hungary; Latvia; Lithuania; Moldova; Poland; Russia; Slovakia;
Ukraine: no c5a

IF YES (CODE 1) AT 5a), GO TO QUESTION 6a). IF NO, ASK:

b)Which of the phrases on this card best explains why you did not manage to vote? SHOW
CARD #4

| deliberately abstained

My vote wouldn't matter

I didn't care who won

I was not registered

OB WIN|F-

I wanted to vote but couldn't get to the polling
station

Belarus; Czech; Estonia; Hungary; Latvia; Lithuania; Moldova; Poland; Russia; Slovakia;
Ukraine no c¢5b
Only Bulgaria: c5c, ¢5d, c5e

Bulgaria:

c5c: name of president vote/1st round/country specific

1 nedelcho beronov (united democratic forces)

2 lyuben petrov (popular patriotic association)

3 georgy parvanov (Bulgarian socialist party)

4 georgy velev (union of Bulgarian nationalists 'united bulgar
5 peter beron

6 volen siderov (ataka)

7 georgy markov (order, law, justice)

8 doesn't remember

c5d: past vote (president)/2nd round

1vyes

2no

c5e: reason of no vote (president)/2nd

1 i deliberately abstained

2 my vote wouldn't matter

3 i didn't care who won

4 i was not registered

5 i wanted to vote but couldn't get to the polling station
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C6. In the election for president in [country] [specify when these elections were] who did
you vote for? [Country specific list]

Candidate V (of party A)

Candidate W (of party B)

Candidate X (of party C)

OWIN -

(Don't remember)

Belarus; Czech; Estonia; Hungary; Latvia; Lithuania; Moldova; Poland; Russia; Slovakia;
Ukraine: no c6

Bulgaria:

1 georgy parvanov
2 volen siderov

8 doesn't remember

Romania

1 adrian nastase

2 traian basescu

8 do not remember

C7. If there were a presidential election tomorrow, which of these candidates would you
be most likely to vote for? SHOW CARD #8 [country specific list]

Candidate V (of party A) 1

Candidate W (of party B) 2

Candidate X (of party C) 3

Would not vote 96

Not eligible to vote 97

Refused 98

Don't know 99

Belarus: Romania

1 aleksandrovich v. 1 mircea geoana

2 belazor v. 2 george becali

3 vecherka v. 3 traian basescu

4 gajdukevich s. 4 corneliu vadim tudor

5 golubeva t. 5 other

6 gramyko o.

7 ermak s. Ukraine

8 zadnepranyj v. 1 viktor yanukovych (party of regions)

9 kalyakin s. 2 yulia tymoshenko (bloc of yulia

10 Kkartash n. tymoshenko)

11 kozulin 3 viktor yuschenko (people's union our

12 lebed'ko a. ukraine)

13 lukashenko a. 4 olexandr moroz (socialist party of ukraine)

15 poznyak z. 5 petro symonenko (communist party of

17 shimanskij m. ukraine)

18 shushkevich s. 6 volodymyr litvyn (people's party)

99 DK (includes ‘other”) 7 yuriy lutsenko (bloc "people’s self-
defense™)
8 natalya vitrenko (progressive socialist party
of ukraine)
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Russia

1 viktor gerawenko Bulgaria; Czech; Estonia; Hungary; Latvia;
2 sergej glaz'ev Lithuania; Moldova; Poland; Slovakia;: no c7
3 vladimir zhirinovskij

4 gennadij zyuganov

5 sergej ivanov

6 mixail kas'yanov

7 dmitrij medvedev

8 dmitrij rogozin

9 irina xakamada

10 grigorij yavlinskij

99 DK (includes other)

D. AFFILIATIONS

ASK ALL

D1. Here are some types of groups and organizations that people belong to. Which ones
do you belong to? Please ask partners to make suggestions about how to update and/or
amend list for contemporary conditions.

@D
2]
o

a) Business Association (chamber of industry/trade)

b) Professional Association

¢) Trade Union

d) Farmers' Association

e) Church or religious group

) Local/community group

g) Sports or social club

h) Armed forces association

i) Political Party

j) Ethnic organization

k) Factory committee

I) Civic organisations (NGO, social movement)

m) neighbourhood watch

I I I I I
N[RN[R N[N NN N NN N NN =

n) Other

D2. How often do you personally contact relatives, friends and neighbours? SHOW
CARD #

How often do you .. On Onceor | Onceor | Less Never | Don’t
most | twicea | twicea often know (do
days week month than nor read)

once a
month

a) Speak to relatives on the 1 2 3 4 5 8

phone

b) Speak to friends on the 1 2 3 4 5 8

phone

¢) And how often do you 1 2 3 4 5 8

speak to neighbours (face-
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to-face)

d) How often do you meet 1 2
up with relatives who are
not living with you?

e) How often do you meet 1 2
up with friends?

f) How often you meet up 1 2
with work colleagues
outside of work times?

D3. I would like to ask you a few questions about politics.

To what extent would you say you are interested in politics?

Very

Somewhat

A little

Not at all

OB IWIN| -

Don’t know (do not read)

b) As far as you know, which political party has the most seats in the ... [lower or only house
of the national parliament]? [country specific list]:

Party A 1
Party B 2
Party C 3
Do not know 98
No answer 99
Belarus

1 communist party of Russian federation
2 liberal democratic party of russia

8 political party russia of justice
motherland.life.pensioner

Czech

1 czech social democratic party - cssd

2 christian democratic union-czechoslovak
peoples party

3 communist party of bohemia and moravia -
kscm

4 civic democratic party - ods

5 green party

6 other

Hungary

1 hsp-hungarian socialist party

2 fyd-federation of young democrats
4 ffd-free democrats

Bulgaria

1 coalition for bulgaria (sergei stanishev)

2 national movement simeon the second
(simeon saxcoburggothski

3 movement for rights and freedoms (ahmed
dogan)

4 united democratic forces (peter stoyanov)
5 attack coalition (volen siderov)

7 bulgarian people's union (krasimir
karakachanov, stefansofi

Estonia

1 estonian centre party

2 estonian reform party

3 estonian people's union

4 pro patria and res publica union
5 social democratic party

6 estonian green party

Latvia

1 people's party

2 green and farmers party
3 party new era
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Slovakia

1 kdh

2 Y4s hzds

3 sdkU - ds
4 smer - sd
5 smk - mkp
6 sns

Lithuania

1 labour party

2 liberal and center union

3 lithuanian polish election action

4 liberals movement of the republic of
lithuania

5 lithuanian social democratic party
6 lithuanian peasant popular union
7 new union (social-liberals)

8 party "order and justice" (liberal
democrats)

9 citizens democracy party

10 homeland union

Poland

1 law and justice (pis)

2 civic platform (po)

3 self defence (samooobrona)
4 league of polish families (Ipr)
5 democratic left alliance (sld)

Russia

1 communist party of Russian federation
2 liberal democratic party of russia

3 peoples party of Russian federation

4 united russia

5 party of national revival people’s will!
6 patriots of russsia

7 socialist united party of russia

8 political party russia of justice
motherland.life.pensioner

4 harmony center

5 first party and latvian way election union
6 for fatherland and freedom/Innk (national
independence movem

7 for equal rights in unified latvia

8 social democratic party

Moldova

1 partidul comunistilor din republica
moldova

2 partidul alianta moldova noastra

3 partidul social liberal

4 partidul democrat din moldova

5 partidul popular crestin democrat

Romania
1 pnl

2 prm

3 pd

4 pc

5 psd

6 udmr
7 pld

Ukraine

1 party of regions

2 block of yulia tymoshenko
3 people's union our ukraine
4 socialist party of ukraine

5 communist party of ukraine

c) Who is now the finance minister of ... [COUNTRY]?

If ARESPONDENT GIVES THE NAME OF THE FINANCE MINISTER CORRECTLY

CODE 1,
ANY OTHER NAME CODE 2

Correct answer

Incorrect answer

Do not know

OO N|F-

No answer
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d) Some political parties argue that government should provide education, health care and
pension from the taxes, while other parties argue that government should charge less taxes
and citizens should get these services from private institutions instead. What would you say
about how PARTY A and PARTY B [NOTE: these must be the two biggest parties on
opposite sides of the political spectrum] compare with each other [READ OUT THE
RESPONSE OPTIONS]:

PARTY A is more in favour of welfare services than PARTY B 1
PARTY A is less in favour of welfare services than PARTY B 2
PARTY A and PARTY B have about the same position on welfare services 3
government

provision

Do not know 9
Belarus: Bulgaria: Czech

Party A: Party of Party A: BSP Party A: ODS
Communists of Byelorussia ~ Party B: Party B: CSSD

Party B: Party Byelorussia

Pe

Hungary: Lithu Romania

Party A: HSP Party A: LSDP Party A: PSD

Party B: FYD Party B: LCU Party B: PNL

Russia Slovakia Ukraine

Party A: United Russia Party A: SMER-SD Party A: PRU

Party B: Russia of Justice Party B: SDKU Party B: BYT

e) And how about PARTY C [NOTE: this ought to be the third biggest party], would you say
thatitis ...

PARTY C is more in favour of welfare services than PARTY A 1
PARTY C is less in favour of welfare services than PARTY A 2
PARTY C and PARTY A have about the same position on welfare 3
services
provision
Do not know 9
Belarus: Bulgaria Czech
Party C: United Public Party  Party C: Movement for Party C: KSCM
Party A: Communist of Rights and Freedoms Party A: ODS
Byelorussia Party A: BSP
Hungary Lithuania Romania
Party C: FFD Party C: NU Party C: PD
Party A: HSP Party A: LSDP Party A:PSD
Russia Slovakia Ukraine
Party C: Communist Party of Party C: SNS Party C: PUOU
Russian Federation Party A:SMER-SD Party A:PRU

Party A: United Russia
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f) On an average weekday, how much time, in total, do you spend watching television?

Please use this card to answer.

No time at all

Less than ¥ hour

% hour to 1 hour

More than 1 hour, up tol%: hours
More than 1% hours, up to 2 hours
More than 2 hours, up to 2% hours
More than 2% hours, up to 3 hours
More than 3 hours

Don’t know

g) On an average weekday, how much time, in total, do you spend reading the newspapers?

Use this card again.

No time at all

Less than %4 hour

¥ hour to 1 hour

More than 1 hour, up to 1% hours
More than 1% hours, up to 2 hours
More than 2 hours, up to 2% hours
More than 2% hours, up to 3 hours
More than 3 hours

Don’t know

SECTION E: ATTITUDES

E1. Consider the following pairs of statements. Using one of the phrases on this card,
can you say which one of these two statements comes closest to your own views. Some

people feel that ... SHOW CARD #11

a) The government should not
concern itself with how equal people's incomes are.

Definitely the first opinion

The first opinion rather than the
second

OR

In between

The government should try to make differences
between incomes as small as possible.

The second opinion rather than
the first.

Definitely the second opinion.

(Don't know)

b) The government should take all major industries
into
state ownership.

Definitely the first opinion

The first opinion rather than the
second

OR

In between

The government should place all major industries in

private ownership.

The second opinion rather than
the first.

Definitely the second opinion.

(Don't know)

c) The government should just leave it up to individual
companies to decide their wages, prices and profits.

Definitely the first opinion

The first opinion rather than the
second

OR

In between
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The government should control wages, prices The second opinion rather than | 4
the first.
and profits. Definitely the second opinion. | 5
(Don't know) 8
E2 . Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card
to tell me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD #1
Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree
a)Ordinary working people get
their fair share of the nation's 1 2 3 4 5 8
wealth.
b)There is one law for the rich
and one for the poor. 1 2 3 4 5 8
c)There is no need for strong
trade unions to protect
employee's working conditions 1 2 3 4 5 8
and wages.
d) Private enterprise is the best
way to solve [country's]
economic problems. 1 2 3 4 5 8
e) Large differences in income
are necessary for [country] 1 5 3 4 5 8
prosperity.
) Allowing business to make
good profits is the best way to
improve everyone's standard of 1 2 3 4 5 8
living.

E3. Many people think of political attitudes as being on the "'Left" or the "'Right". This
is a scale stretching from the Left to the Right. When you think of your own political
attitudes, where would you put yourself?

SHOW CARD L-R

1 2 3 4

9 10

DK
98

LEFT

RIGHT

E4. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card
to tell me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD #1

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree
a)lt is important to preserve
people's jobs even if it means 1 2 3 4 5 8
keeping open polluting
enterprises.
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b)People should have higher
incomes even if achieving this
results in damage to the
environment.

E5. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card
to tell me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD #1

In [R's country]...

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree

a)Young people today don't
have enough respect for 1 2 3 4 5 8
traditional values.
b)Censorship of films and
magazines is necessary to 1 2 3 4 5 8
uphold moral standards.
c)People should be allowed to
organize public meetings to 1 2 3 4 5 8
protest against the government.
d)Homosexual relationships are
always wrong. 1 2 3 4 5 8
e)People should be allowed to
worship in their own way 1 2 3 4 5 8
whatever their religious beliefs.
f) What this country needs to
resolve its economic problems | 1 2 3 4 5 8
is government with a strong
hand.
g) It is right that abortion
should be available to women 1 2 3 4 5 8
on demand
h) The death penalty is never an
appropriate sentence 1 2 3 4 5 8
i) People who break the law
should be given stiffer 1 2 3 4 5 8
sentences
J) 1t will be worthwhile to
support a leader who could 1 2 3 4 5 8

solve the main problems facing
[country] today even if he
overthrew democracy

E6. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card
to tell me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD #1

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree
a) Both the man and the woman
should contribute to the 1 2 3 4 5 8
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household income

b) A man’s job is to earn
money; a woman’s job is to
look after the home and family

c¢) Men ought to do a larger part
of the household work than they
do now

d) Men ought to do a larger
share of childcare than they do
now

E7. Can you tell me how much you agree with the following statements about your
country. Please choose an answer from the card. SHOW CARD #1

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree

a)We have a lot to learn from
other countries in running 1 2 3 4 5 8
[country]'s affairs.
b)[country] should cooperate
with other countries even if it 1 2 3 4 5 8
means giving up some
independence.
c)[country] people should be
free to emigrate even if 1 2 3 4 5 8
[country] needs their skills.
d) People in [country] are too
ready to criticize their country. | 1 2 3 4 5 8
e)Minority ethnic groups in
[country] should have far more | 1 2 3 4 5 8
rights than they do now.
f)Everyone who lives in
[country] should have the right | 1 2 3 4 5 8
to become a citizen regardless
of their ethnic origins.
g)The ethnic group a person
belongs to should not influence | 1 2 3 4 5 8
the benefits they can get from
the state.
h)Jews in [country] today have
too much power and influence. |1 2 3 4 5 8
i)There are too many Gypsies in | 1 2 3 4 5 8
[country].
JAIIl [minority ethnic groups] in
this country should have to be 1 2 3 4 5 8

taught in [country's language].
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In Bulgaria, Czech, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania,

Poland, Romania, Slovakia

k) Do you think [R’s COUNTRY] long-term policy should be to ...

leave the European Union

stay in the EU and try to reduce the EU’s powers

leave things as they are

stay in the EU and try to increase the EU’s powers

work for the formation of a single European government

Do not know

OO~ IWIN|F-

In Russia, Belarus, Ukraine and Moldova

Definitely the first opinion 1
I)[Country] should integrate as far possible with the The first opinion rather than the | 2
Europe Union second
OR In between 3
[Country] should remain isolated as far as possible The second opinion rather than | 4
from the European Union the first.

Definitely the second opinion. 5

(Don't know) 8

E8. Consider the following pairs of statements. Using one of the phrases on this card,

can you say which one of these two statements comes closest to your own views. SHOW

CARD #11
a) European institutions have been helpful and Definitely the first opinion 1
supportive of our country.
The first opinion rather than the | 2
second
OR In between 3
European institutions have been interfering in our The second opinion rather than | 4
affairs and using our difficulties for their own the first.
advantage.
Definitely the second opinion. 5
(Don't know) 8
b) Foreign ownership of enterprises might be Definitely the first opinion 1
accepted if it improves our state of the economy.
The first opinion rather than the | 2
second
OR In between 3
It is better that we should continue to own our The second opinion rather than | 4
enterprises even if it means more hardship in the the first.
future.
Definitely the second opinion. 5
(Don't know) 8
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E9. Which of the following institutions in [country] do you think has played the biggest
role in working to reduce social inequalities? And which has played the biggest role in

increasing social inequalities?

a) Biggest role in
REDUCING social
inequalities?

b) Biggest role in
INCREASING social
inequalities?

Political parties

1

1

The president/government

Trade Unions

Churches

Civic organisations

Mass media

Other

DK

O N|OO|B~|WIN

O N|OO|B~|WN

Moldova E9a E9b

1 Political parties Political parties
2 The president/government The president/government

3 Trade unions Trade unions
4 Churches Churches

5 Civic organizations Civic organizations

6 Mass media Mass media
8 No one No one
10 Ministry of Culture

E10 - In Russia, Belarus, Ukraine and Moldova

Strongly | Identify | Neither | Do not | Strongly | (Don't
identify identify | identify | do not know)
nor ... identify
a) | identify more strongly with
the Soviet Union than I do with | 1 2 3 4 5 8
[country]
Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree
b) The dissolution of the Soviet
Union was a good thing 1 2 3 4 5 8
c) Russians living in the former
republics are treated unfairly by | 1 2 3 4 5 8

the
authorities of these new states.
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SECTION F: POLITICAL EFFICACY.

F1. Consider the following statements. Please choose one of the phrases from this card
to tell me whether and to what degree you agree with each statement. SHOW CARD #1

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly | (Don't
agree agree disagree | know)
nor
disagree

a) | think I am better informed
than most people about politics. | 1 2 3 4 5 8
b)People like me have no say in
what the government does. 1 2 3 4 5 8
c)Sometimes politics seem so
complicated that a person like 1 2 3 4 5 8
me cannot really understand
what is going on.
d)It is everyone's duty to vote.

1 2 3 4 5 8
e)Elected officials don't care
much what people like me 1 2 3 4 5 8
think.
f)What this country needs is
more participation by ordinary | 1 2 3 4 5 8
people in running the country's
affairs.
g)On the whole, what
governments do in this country | 1 2 3 4 5 8
reflects the wishes of ordinary
people.
h) The main political parties in
this country all offer the same 1 2 3 4 5 8
sorts of programs
i) There is no point in voting
because the government can't 1 2 3 4 5 8
make any difference

F2. Consider the following pairs of statements. Using one of the phrases on this card,
can you say which one of these two statements comes closest to your own views. SHOW

CARD #11

The best way for people like me to improve our
situation is to
join together with others to promote our interests.

OR

The best way for people like me to improve our
situation is to look

after ourselves and not be concerned about what
others are doing.

Definitely the first opinion

The first opinion rather than the | 2

second

In between 3
The second opinion rather than 4
the first.

Definitely the second opinion. 5
(Don't know) 8
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SECTION G

G1. Here are some questions about opportunities for getting ahead. Please choose one of
the phrases from this card to show how important you think it is for getting ahead in
life {Poland: achieving success} in [country]. SHOW CARD # 12

Essential | Very Fairly Not very | Not (Can't
important | important | important | important | choose)
at all
a)First, how important | 1 2 3 4 5 8
is coming from a
wealthy family?
b)Having well- 1 2 3 4 5 8
educated parents?
c)Hard work? 1 2 3 4 5 8
d)Ambition? 1 2 3 4 5 8
e)Natural ability? How
important is that for 1 2 3 4 5 8
getting on in life?
f)Knowing the right 1 2 3 4 5 8
people?
g)Having political 1 2 3 4 5 8
connections?
h)A person's ethnic
group? How important | 1 2 3 4 5 8
is that for opportunities
to get ahead?
i)A person's religion? 1 2 3 4 5 8
j)The area of the
country a person lives | 1 2 3 4 5 8
in?
k)Being born a man or
a woman? How 1 2 3 4 5 8
important is that for a
person's opportunities?
)Whether a person
works in the state or 1 2 3 4 5 8
private sector of the
economy?
m) Age, being young 1 2 3 4 5 8
or middle aged?
n) Working abroad? 1 2 3 4 5 8

G2. Here is a list of social groups in [country] today. SHOW CARD #13
To which of these social groups do you feel you belong? CODE ONE ONLY

manual workers

entrepreneurs

managers and administrators

intelligentsia/doctors/lawyers/professionals

office workers

peasants/farm workers

none of these

~N OO BRWIN
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DK 8

Refuse 9

G3. How much do you feel you have in common with these groups in your views and
way of life. Do you have a great deal in common, quite a lot, a little, or nothing at all in
common?

a great quite a lot | a little nothing at | (don't
deal all know)
a) manual workers 1 2 3 4 8
b) entrepreneurs 1 2 3 4 8
c) managers and 1 2 3 4 8
administrators
d) intelligentsia 1 2 3 4 8
/doctors/lawyers/professionals
e) office workers 1 2 3 4 8
f) peasants /farm workers 1 2 3 4 8

G4. Compared with five years ago do you think the standard of living of ...... has fallen a
lot, fallen a little, stayed about the same, risen a little, or has it risen a lot?

fallena | fallena | about risena |risena | (don't
lot little the little lot know)
same
a) manual workers 1 2 3 4 5 8
b) entrepreneurs 1 2 3 4 5 8
) managers and 1 2 3 4 5 8
administrators
d) intelligentsia 1 2 3 4 5 8
/doctors/lawyers/professionals
e) office workers 1 2 3 4 5 8
f) peasants /farm workers 1 2 3 4 5 8
Slovakia: G4 (a-f):
1 fallen a lot
2 fallen a little
3 about the same
4 risen a little
8 don't know

G5. And in five years time, do you think the standard of living of ...... will be a lot lower
than it is now, a little lower than now, about the same as now, a little higher than now,
or a lot higher than now?

alot alittle | about alittle | alot (don't
lower lower the higher | higher | know)
same
a) manual workers 1 2 3 4 5 8
b) entrepreneurs 1 2 3 4 5 8
€) managers and 1 2 3 4 5 8
administrators
d) intelligentsia 1 2 3 4 5 8
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/doctors/lawyers/professionals

N
ol
o

e) office workers 1 2 3

I
ol
e’}

f) peasants /farm workers 1 2 3

Slovakia: G5 (a-f):
1 fallen a lot

2 fallen a little

3 about the same
4 risen a little

8 don't know

SECTION H. RESPONDENT'S DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

H1. What language do you speak at home? IF MORE THAN ONE LANGUAGE
SPOKEN AT HOME, ASK FOR THE MAIN LANGUAGE. [Country-specific code frame]

Majority language

Language B

Language C

AIWIN(F

Language D

Language E

Other

DK 99

Belarus:

1 byelorussian
2 russian

3 polish

4 ukrainian

6 other

7 trasyanka

Estonia

1 estonian
2 russian

3 belarusian
4 ukrainian
6 other

Lithuania

1 lithuanian
2 russian

3 polish

6 other

Poland
1 polish
6 other

Bulgaria:

1 bulgarian
2 turkish

3 gipsy

4 english

6 german

7 russian

8 other

Hungary

1 hungarian
2 german

5 gypsy

8 other

Moldova

1 moldovian
2 romanian

3 russian

4 ukrainean

5 gagauzian
6 bulgarian

7 czech
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Czech

1 czech

2 slovakian
3 polish

4 german

5 romany
10 moravian
11 serbian
12 romanian
13 ukrainen

Latvia

1 latvian

2 rusian

3 ukrainian
4 polish

5 lithuanian
6 other

Ukraine
1 ukrainian
2 russian
3 hungarian

4 crimean-tatar

5 moldavian
6 other



Romania

1 romanian

2 hungarian

3 gypsy/rroma
4 german

6 other

Russia

1 russian

2 tartarian

3 ukrainian
4 bashkirian
5 chuvash

6 other

Slovakia

1 slovak

2 hungarian

3 romany - cuts
4 czech

5 ruthenian

7 german

H2a) Do you think of yourself as belonging to any particular religion? Which one?

[country-specific list]

Majority 1
religion

Religion B 2
Religion C 3
Religion D 4
Jewish

Other
Not religious 98
NA/DK 99
Belarus:

1 russian orthodox church

2 other orthodox church
3 moslem

4 catholic

6 other

Estonia

1 lutheran

2 orthodoxy

3 catholic

4 other protestant
5 judaist

6 other

Lithuania
1 catholic
2 orthodox
4 other

Bulgaria

1 orthodoxy

2 catholic

3 protestant

4 mohammedan
5 judaic

6 other

Hungary

1 roman catholic

2 greek catholic

3 protestant

4 lutheran, evangelical
church

6 other protestants

Moldova

1 orthodox moldovian
metropolitan

2 orthodox bassarabian
metropolitan

3 catholic

4 baptist

8 fifties religion

10 jahovas witnesses

11 seventh day Adventist

(98 “atheist”)
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Czech

1 roman catholic
2 greco-catholic, orthodox
3 protestant, evangelical
4 czechoslovak hussite
church

5 other protestant
denominations

7 other

(98 “atheist-
undenominational”)

Latvia

1 protestant
2 catholic

3 orthodox
4 buddhist
6 other

Poland

1 roman catholic

3 orthodox

4 lutheran or protestant
6 other



Romania Russia Slovakia

1 greek-orthodox 1 russian orthodox church 1 kirk roman catholic
2 roman-catholic 2 other orthodox church 2 kirk graeco - roman
3 greek-catholic (uniates) 3 moslem 3 orthodox kirk

4 reformed christian 4 catholic 4 silesian kirk evangelic a.v.
5 mosaic/judaism 5 judaic 5 jewish religion

6 other religion 6 other 6 other

7 not belonging to a religious 7 not religious

group

Ukraine 5 ukrainian roman catholic

1 orthodox (moskow church

patriarchy) 6 jewish (judaism)

2 orthodox (Kkyiv patriarchy) 7 islam

3 autocephalous ortodox 8 other

church 9 not religious

4 ukrainian greak catholich

church

IF NOT RELIGIOUS (CODE 98) AT a), GO TO H3. IF CODES 1 TO 6 AT a), ASK b):

b) How often do you attend church services connected with your religion?

once a week or more

less often but at least once a month

several times a year

less often than once a year

varies/don't know

OB WIN(F-

never or practically never

H3a) Here is a list of ethnic groups in [country] today. SHOW CARD #10 [country-
specific code frame]
To which one do you consider that you belong yourself?

Majority ethnic group | 1

Group B 2

Group C 3

Group D 4

Jewish

Other

Refused 98

DK 99

Belarus: Bulgaria: Czech

1 byelorussian 1 bulgarian 1 czech

2 russian 2 turk 2 moravian

3 pole 3 gipsy 3 slovak

4 ukrainian 4 armenian 4 polish

5 jew 5 israelite 5 german

6 other 6 other 6 silesian
7 romany
10 russian
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Estonia

1 estonian
2 russian

3 ukrainian
4 belarusian
5 finnish

6 jew

7 other

Lithuania:
1 lithuanian
2 russian

3 polish

5 jewish

6 other

Romania

1 romanian

2 hungarian

3 gypsy/rroma

4 german

6 other ethnic group

Ukraine

1 ukrainians
2 russians

3 belarusians
4 modavians
5 jews

6 other

Hungary

1 hungarian

2 german

4 romanian

5 gypsy

8 other ethnic group

Moldova

1 moldovan
2 romanian
3 russian

4 ukrainean
5 gagauzian
6 belarussian
7 bulgarian

Russia

1 russian

2 tatar

3 ukrainian
4 bashkir
5 jew

6 other

Latvia

1 latvians

2 rusians

3 byelorussians
4 ukrainians

5 jewish

6 other

Poland
1 poles
2 germans
6 other

Slovakia

1 slovak

2 hungarian
3 romany

4 czech

5 ruthenian
6 ukrainian

How much do you feel you have in common - in your views and way of life - with the
members of these different ethnic groups? Do you have a great deal in common, quite a
lot, a little, or nothing at all in common with ... [country specific code frame ]

great deal | quite alot | alittle | nothing atall | (don't know)
b) Majority ethnic group | 1 2 3 4 8
c) Group B 1 2 3 4 8
d) Group C 1 2 3 4 8
e) Group D 1 2 3 4 8
) Group E (Jewish) 1 2 3 4 8
Belarus: Bulgaria: Czech
H3b: Belarusian H3b: Bulgarian H3b: Czech
H3c: Russian H3c: Turkish H3c: Slovakian
H3d: Polish H3d: gypsy (Roma) H3d: Romanies (Roma)
H3e: Ukrainian H3e: Armenian H3e: Moravians
H3f: Jewish H3f: Jewish H3f: Jewish
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Estonia:

H3b: Estonian
H3c: Russian
H3d: Ukrainian
H3e: Belorussian
H3f: Jewish
H3g: Finnish

Latvia

H3b: Latvians
H3c: Russians
H3d: Byelorussians
H3e: Ukrainians
H3f: Jewish

Poland:
H3b: Polish
H3c:

H3d:

H3e:

H3f: Jewish

Slovakia

H3b: Slovakian
H3c: Hungarian
H3d: Gypsy (Roma)
H3e: Czech

H3f: Russian

H3g: Ukrainian
H3h: German

H3i: Polish

H3j: Jewish

H4. Please look at the list of qualifications on this card. SHOW CARD #14. Which is the
highest qualification which you yourself have passed? Code from country-specific list, eg.

Hungary:

H3b: Hungarian
H3c: German

H3d: Slovakian
H3e: Romanian
H3f: Jewish

H3g: gypsy (Roma)

Lithuania:
H3b: Lithuania
H3c: Russian
H3d: Polish
H3f: Jewish

Romania:

H3b: Romanian
H3c: Hungarian
H3d: Gypsy (Roma)
H3e: Germans

H3f: Jewish

Ukraine:

H3b: Ukraine
H3c: Russian
H3d: Belarusians
H3e: Moldovans
H3f: Jewish

Degree

1

Technical/vocational post-school

N

Advanced level School

certificate

3

Ordinary level School certificate

Lower qualification

No qualification

Never went to school

H3g: Silesians
H3h: Polish
H3i: Germans
H3j: Hungarians
H3k: Russians
H3I: Ukrainian

Moldova

H3b: Moldovan
H3c: Romanian
H3d: Russian
H3e: Ukrainian
H3f: Gagauzian

Russia:

H3b: Russian
H3c: Tatar
H3d: Ukrainian
H3e: Bashkir
H3f: Jewish

~N|o|o b~

Bulgaria

1 tertiary (isced 5a,6)

2 tertiary (isced 5b)

3 vocational training: upper secondary
vocational (isced 3-4)
4 general training: upper secondary, post-

Czech

1 complete university education

2 higher qualification education

3 secondary universal education with leaving
examination

4 secondary education - qualification
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secondary (isced 3-4)
5 lower secondary (isced 2)
6 primary education

7 illiterate or incomplete primary education

Estonia

1 less than elementary education
2 elementary education

3 primary school

4 vocational school, without secondary

education

5 secondary school

6 vocational school, with secondary
education

7 higher education

Latvia

1 doctoral degree

2 higher

3 secondary vocational/professional
4 secondary general

5 basic

6 no qualification

Poland

1 higher education

2 uncompleted higher education
3 postsecondary education

4 secondary education

5 uncompleted secondary education
6 vocational school

7 uncompleted vocational school
8 primary education

9 uncompleted primary education
10 other

11 never went to school

Russia

1 degree

2 higher education

3 secondary-level special education
4 secondary-level education

5 unfinished secondary-level education

6 no qualification
7 never went to school

5 vocational without leaving examination
6 basic education
7 has not finished the basic education

Hungary

1 university

2 college

3 gymnasium, matura
4 sec. technical+matura
5 vocational+maturity
6 vocational

8 years elementary

8 less than primary

9 no formal schooling
98 refused

Moldova

1 never went to school

2 no qualification, incomplete studies
3 ordinary level school certificate
4 technical/vocational post-school
5 high school

6 post high school, college

7 ungraduated university

8 university degree

9 master, doctorat degree

10 dnk, dna

Romania

1 university degree

2 post-high school (but no
college/university)

3 high school

4 vocational school

5 general education (8 or 10 years)
6 primary school (4 years)

7 no school

Slovakia

1 university degree

2 secondary with exams

3 secondary without exams
4 basic

5 basic not finished
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H5a) Which of the descriptions on this card applies best to your current situation?
SHOW CARD #15. CODE ONE ONLY. IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE
HIGHEST ON THE LIST

in paid work (including self- 1
employment)

in full-time education

in military service

unemployed

permanently sick or disabled

wholly retired from work

looking after the home

O NO|OI DWW

other

Czech
8 maternity leave

Hungary

1 in paid work (including self-employment)
2 in full-time education

3 maternity leave

4 unemployed

6 wholly retired from work

8 other

Moldova
9 dna

IF CODE 1 AT H5a, GO TO H6a. IF CODES 2 TO 8 AT H5a, ASK:

Yes No

b) Have you ever had a paid job? 1 2

IF NEVER HAD A PAID JOB (code 2 at H5b) GO TO SECTION K ON MARITAL
STATUS. ALL OTHERS GO TO H7. IF CURRENTLY IN PAID WORK (CODE 1 AT
H5a) ASK ABOUT CURRENT JOB. IF NOT CURRENTLY IN PAID WORK BUT HAS
HAD PAID WORK BEFORE (CODE 1 AT H5b) ASK ABOUT LAST MAIN JOB.

H6a) What is (was) the title of your current (last) job? IF MORE THAN ONE CURRENT
JOB, ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY OR CIVIL SERVICE ASK ABOUT
DETAILS OF RANK.

Czech, Moldova; Poland: no h6a

b) Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DETAIL
AS POSSIBLE. PROBE FULLY.
Czech; Estonia; Moldova: no h6b

¢) How many hours a week do (did) you usually work in this job? CODE NUMBER OF
HOURS
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H7 Besides your earnings, do (did) you OR your partner receive any of the following
benefits through your or his (her) main job?

oth neither

n
D
=

partner

a) occupational pension scheme

b) housing

c¢) medical care

d) holiday facilities

e) food products/subsidised meals

f) other consumer goods

g) childcare facilities

h) car

i) mobile phone

b
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

N R I
NN N (NN N NN
I N N N N ENEIELIES

j) laptop

H8 Which of the descriptions on this list best describes the position you have (had) at
work?

SHOW CARD #16 CODE ONE ONLY; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE
HIGHEST ON THE LIST. (PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND
SHOULD BE CODED 2. PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE
FARM SHOULD BE CODED 5).

Employer

Self-employed or own account worker

High and middle level manager (supervises people who have subordinates)

AWIN|F

Low level manager i.e. foreman (supervises people who have no
subordinates)

Employee (without control over anyone) 5

H9 What kind of organisation do (did) you work for [IN THE JOB DESCRIBED
ABOVE]? SHOW CARD #17

State sector

Private sector

Works for self

AIWIN|F-

Other

SECTION J: WORK SITUATION

J1. INTERVIEWER CHECK BACK TO QUESTION H6a. Is the respondent currently in
paid work (code 1 at H6a) or not (all other codes at H6a)?

Currently in paid work 1

Not currently in paid work 2

ASK ALL CURRENTLY IN PAID WORK (code 1 at JI). OTHERS NOT CURRENTLY IN
WORK (code 2 AT J1) GO TO SECTION K ON MARITAL STATUS
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J2 What chance do you think there is that you will lose your present job within the next
year?

definitely will

high chance

fifty-fifty

low chance

no chance at all

O U (WIN -

(Don't know)

J3a) Assuming that you did want promotion, how high do you think your chances are of
getting a significant promotion within your present organisation?

definitely will

high chance

fifty-fifty

low chance

no chance at all

Will go on a pension in the next year

OB WINF

(Don't know)

IF NO CHANCE (code 5 AT a) ASK b) AND THEN c). OTHERS (codes 1 to 4 at a) GO
STRAIGHT TO ¢)

yes no DK

b)Is this because you are already in the highest type of job for 1 2 8
people who do your sort of work?

yes no DK

¢)Thinking about getting promotion or going up a career ladder, is
your present job a part of a recognized career or promotion ladder 1 2 8
within your organisation?

J4 yes no DK
Are you on a salary scale with automatic salary increases for each year

of service, up to some maximum? CODE NO IF THE RESPONDENT 1 2 8
ONLY RECEIVES COST OF LIVING INCREASES.

J5 Yes, at the usual rate | Yes, at a reduced rate | no
a) If you are away from work because of 1 2 3
sickness, do you continue to be paid ?

b) If you are away from work because you’re | 1 2 3
having a child do you continue to be paid ?

IF NO (code 3 ata), GO TO J8. IF YES (code 1 or 2 at a), ASK :
c) For how long does your employer continue to pay you?

1) sickness | 2) children
Less than one week 1 1
One to four weeks 2 2
More than four weeks 3 3
(Don't know) 8 8
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J6 yes no

Do you at present have another paid job in addition to your main 1 2
job?

ASK J9 and J10 IF RESPONDENT HAS ANOTHER PAID JOB (code 1 at J8). IF
RESPONDENT DOES NOT HAVE ANOTHER PAID JOB (code 2 at J8) GO TO
SECTION K ON MARITAL STATUS

J7

a) What is the title of your second job? IF MORE THAN ONE OTHER JOB, ASK
ABOUT THE ONE WHICH IS USUALLY WORKED THE MOST HOURS

b) Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH
DETAIL AS POSSIBLE. PROBE FULLY.

¢) How many hours a week do you usually work in this job? CODE NUMBER OF
HOURS

Czech; Poland; Moldova: no j7a; j7b

J8 Which of the descriptions on this list best describes the position you have at work in
your second job?

SHOW CARD #16 CODE ONE ONLY; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE
HIGHEST ON THE LIST

(PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND SHOULD BE CODED 2.
PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE FARM SHOULD BE
CODED 5)

Employer

Self-employed or own account worker

High and middle level manager (supervises people who have subordinates)

AIWIN|F-

Low level manager i.e. foreman (supervises people who have no
subordinates)

Employee (without control over anyone) 5

SECTION K: MARITAL STATUS
K1 What is your marital status?

married

living as married/cohabiting

single

separated

divorced

OO~ WIN|F

widowed

ASK ALL MARRIED RESPONDENTS OR LIVING AS MARRIED (codes 1 and 2 at K1).
OTHERS GO TO SECTION L ON THE HOUSEHOLD

K2) Does your partner think of himself (herself) as belonging to any particular religion?
Which one?
[Code from country-specific list]

Majority religion 1
Religion B 2
Religion C 3
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Religion D 4
Jewish
Other
Not religious 98
NA/DK 99
Belarus: Bulgaria: Czech:
1 russian orthodox church 1 orthodoxy 1 roman catholic
2 other orthodox church 2 catholic 2 greco-catholic, orthodox
3 moslem 4 mohammedan 3 protestant, evangelical
4 catholic 6 other 4 czechoslovak hussite
5 judaic church
6 other 5 other protestant
denominations
7 other
Estonia: Hungary Latvia
1 lutheran 1 roman catholic 1 protestant
2 orthodoxy 2 greek catholic 2 catholic
3 catholic 3 protestant 3 orthodox
4 other protestant 4 lutheran, evangelical 6 other
5 judaist church
6 other 6 other protestants
Lithuania: Moldova Poland
1 catholic 1 orthodox moldovian 1 roman catholic
2 orthodox metropolitan 2 greek church (orthodox)
6 other 2 orthodox bassarabian 3 orthodox
metropolitan 4 lutheran or protestant
3 catholic 6 other
Slovakia 4 baptist

1 kirk roman catholic
2 kirk graeco - roman

4 silesian kirk evangelic a.v.

6 other

Romania

1 greek-orthodox

2 roman-catholic

3 greek-catholic (uniates)
4 reformed christian

5 mosaic/judaism

6 other religion

10 jahovas witnesses
11 seventh day adventist

Russia

1 russian orthodox church
2 other orthodox church

3 moslem

4 catholic

5 judaic

6 other
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Ukraine

1 orthodox (moskow
patriarchy)

2 orthodox (kyiv patriarchy)
3 autocephalous ortodox
church

4 ukrainian greak catholich
church

5 ukrainian roman catholic
church

6 jewish (judaism)

7 islam

8 other



K3 Here is a list of ethnic groups in [country] today. SHOW CARD #10. [country-specific

code frame]

To which one does your partner consider that he (she) belongs?

Majority ethnic group 1
Group B 2
Group C 3
Group D 4
Jewish
Other
Refused 98
DK 99
Belarus: Bulgaria: Czech:
1 byelorussian 1 bulgarian 1 czech
2 russian 2 turk 2 moravian
3 pole 3 gipsy 3 slovak
4 ukrainian 6 other 4 polish
5 jew Hungary 6 silesian
6 other 1 hungarian 7 romany
4 romanian 8 hungarian
5 gypsy 10 russian
8 other ethnic group
Estonia Ukraine Latvia
1 estonian 1 ukrainians 1 latvians
2 russian 2 russians 2 rusians
3 ukrainian 3 belarusians 3 byelorussians
4 belarusian 4 modavians 4 ukrainians
5 finnish 5 jews 5 jewish
6 jew 6 other 6 other
7 other
Lithuania Moldova Poland
1 lithuanian 1 moldovan 1 poles
2 russian 2 romanian 2 germans
3 polish 3 russian 3 ukrainians
4 ukrainean 6 other
5 gagauzian
6 belarussian
8 polish
Romania Russia Slovakia
1 romanian 1 russian 1 slovak
2 hungarian 2 tatar 2 hungarian
3 gypsy/rroma 3 ukrainian 3 romany
4 german 4 bashkir 4 czech
5 jewish 5 jew 5 ruthenian
6 other ethnic group 6 other 6 ukrainian
8 polish
10 other
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K4 Please look at the list of qualifications on this card. SHOW CARD #14 Which is the
highest qualification which your partner has passed? Code from country-specific list, eg.

Degree

1

Technical/vocational post-school

N

Advanced level School
certificate

3

Ordinary level School certificate

Lower gualification

No qualification

Never went to school

Don't know

OIN|OO|O1 A~

Bulgaria
1 tertiary (isced 5a,6)
2 tertiary (isced 5b)

3 vocational training: upper secondary

vocational (isced 3-4)

4 general training: upper secondary, post-

secondary (isced 3-4)
5 lower secondary (isced 2)
6 primary education

7 illiterate or incomplete primary education

Estonia

1 less than elementary education
2 elementary education

3 primary school

4 vocational school, without secondary

education

5 secondary school

6 vocational school, with secondary
education

7 higher education

8 dk

Latvia

1 doctoral degree

2 higher

3 secondary vocational/professional
4 secondary general

5 basic

6 no qualification

7 never went to school

8 don't know

Poland

1 higher education

2 uncompleted higher education
3 postsecondary education

4 sedondary education

Czech

1 complete university education

2 higher qualification education

3 secondary universal education with leaving
examination

4 secondary education - qualification

5 vocational without leaving examination

6 basic education

7 has not finished the basic education

Hungary

1 university

2 college

3 gymnasium, matura

4 sec. technical+matura

5 vocational+maturity

6 vocational

7 8 years elementary

8 less than primary

9 no formal schooling

98 refused

99 do not know

Moldova

1 never went to school

2 no qualification, incomplete studies
3 ordinary level school certificate
4 technical/vocational post-school
5 high school

6 post high school, college

7 ungraduated university

8 university degree

9 master, doctorat degree

10 dnk

Romania

1 university degree

2 post-high school (but no college/university)
3 high school

4 vocational school
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5 uncompleted secondary education 5 general education (8 or 10 years)

6 vocational school 6 primary school (4 years)
7 uncompleted vocational school 7 no school
8 primary education 8 don't know/no answer

9 uncompleted primary education
11 never went to school
12 hard to say

Russia Slovakia

2 higher education 1 university degree

3 secondary-level special education 2 secondary with exams

4 secondary-level education 3 secondary without exams
5 unfinished secondary-level education 4 basic

8 don't know 8 do not know

K5a) Which of the descriptions on this card applies best to your partner's current
situation?

SHOW CARD #15 CODE ONE ONLY. IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE
HIGHEST ON THE LIST.

=

in paid work (including self-
employment)

in full-time education

in military service

unemployed

permanently sick or disabled

wholly retired from work

looking after the home

other

OO |NOOTAWIN

NA

Hungary: Kba:
3 maternity leave

IF CODE 1 AT Ko6a, GO TO K7a. IF CODES 2 TO 8 AT K6a, ASK:

Yes | No (Don't know)

b) Has your partner ever had a paid job? | 1 2 8

K6a) What is (was) the title of your partner’s current (last) job? IF MORE THAN ONE
CURRENT JOB, ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY OR CIVIL SERVICE ASK
ABOUT DETAILS OF RANK.

b) Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DETAIL
AS POSSIBLE. PROBE FULLY.

¢) How many hours a week does (did) your partner usually work in this job? CODE
NUMBER OF HOURS

Czech; Poland; Moldova: no k6a, ké6b
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K7 Which of the descriptions on this list best describes the position your partner has

(had) at work?

SHOW CARD #16 CODE ONE ONLY:; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE

HIGHEST ON THE LIST

(PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND SHOULD BE CODED 2.

PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE FARM SHOULD BE

CODED 5)

Employer

Self-employed or own account worker

High and middle level manager (supervises people who have subordinates)

Low level manager i.e. foreman (supervises people who have no
subordinates)

AIWNF

Employee (without control over anyone)

(6)]

(Don't know) 8

K8 What kind of organisation does (did) your partner work for? SHOW CARD #17

State sector

Private sector

Works for self

AIWIN(F

Other

K9 yes no (don't know)

Does your partner at present have another paid job | 1 2 8
in addition to his (her) main job?

Section L: Current Family Circumstances

L1
a) How many people are in your household? WRITE INNUMBER I__ ||

b) How many of them are children under the age of 16? WRITE INNUMBER | |

L2 yes | no
a) Have you ever worked abroad? 1 2
b) Do you have any family members living abroad? FAMILY MEMBERS
REFERS TO SPOUSE, PARENTS, IN-LAWS, SON, DAUGHTER 1 2
¢) Do you receive any money from this person/these people?

1 2

L3a) What kind of accommodation does your household live in?

single family dwelling

flat

communal flat

dormitory

OB WIN(F

other

Hungary: L3a:

1 urban block of flats (build after 1945)
2 non-detached terraced house

3 multi-storey condominium with garden
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4 family house (for one or two family)
5 old urban housing development (one storey)
6 other

b) Is your accommodation

state owned

owned by local council

owned by your employer

cooperatively owned

privately owned by you or another member of your household

privately owned by someone else

N0 WINF-

Other

Hungary: L3b:

1 owner

2 marital owner
3 companion owner
4 usufructuary

5 (joint) lessee

6 joint tenant

8 family member
10 by courtesy
11 roomer

12 other

98 refused

L4

a) How many rooms does your household have for its exclusive use? CODE
NUMBER

b) How many square meters does your household have for its exclusive use?

L5 1) How would you appraise your housing circumstances on the whole, as: /READ
ouT/

1 Very good

2 Good

3 Average

4 Poor

5 Very bad

8 Hard to tell /DO NOT READ/

I5_2) In your neighbourhood, how much of a problem is/are...

Problems Very Fairly Not a Not a It Don’t
big big very big | problem | happens | know
problem | problem | problem | at all but it’s

not a
problem
a | Crime 1 2 3 4 5 8
b | people being drunk or 1 2 3 4 5 8
rowdy
¢ | vandalism, graffiti and 1 2 3 4 5 8
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other deliberate damage to
property or vehicles

d | pollution, grime or other 1 2
environmental problems
caused by traffic or
industry

e | people using or dealing 1 2
drugs

f | rubbish or litter lying 1 2
around

3

4 5 8

g | troublesome neighbours 1 2

3

4 5 8

3) Does your household own any of the following items? CODE ALL THAT APPLY

D
w

o

a) Car

b) Washing machine

c¢) Land (other than plot attached to main residence)

d) Shares

e) Second home or dacha

f) Subscribe TV (cable, satellite)

g) Telephone

h) mobile phone

i) Home Cinema

j) Computer

k) High-Speed (Broadband/Cable) Internet

A R R IR

NININININININININININIDS

L6.

a) Can you tell me please what is your own monthly income before taxes from your work,
pension and any other sources of income, such as child benefit, family allowances, etc that

you may have?

b) Next, please think about the other people in your household and what sources of income
they have. Can you tell me how much is their total income before taxes? [Code from country-

specific for L6a and L6b

Belarus: Bulgaria

1 no income 1 A 100 éa.
2 less than 60 000 rub 2 101-200 éa.
3610 000 -120 000. 3201-300 éa.
4121 000 - 250 000. 4 301-400 éa.
5 251 000- 300 000 5 401-600 éa.
6 301 000 - 350 000 6 601-800 é4.

7 351000 - 400000

8 401 000-500 000
9501 000 - 600 000
10 601 000 -700 000
11 701 000-800 000
12 801 000 - 1000 000
13 1001 000-1300 000
14 1301 000-1700 000
15 over 1700 000

98 do not know

99 refuse

7 801-1000¢&4.

8 1001-1200 éa.

9 1201- 1400 éa.
10 more than 1400
98 DK

99 Refuse
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Czech

1 less than 6 000 czk
26000 - 9999 |czk
310000 - 14 999 czk
415000 - 19 999 czk
520000 - 24 999 czk
6 25 000 - 29 999 czk
7 30 000 - 34 999 czk
8 35 000 - 39 999 czk
9 40 000 - 49 999 czk
10 50 000 - 59 999 czk
11 60 000 - 69 999 czk
12 70 000 - 79 999 czk
13 80 000 and more czk
98 do not know

9 no answer




Estonia:

1 up to 1000kr

2 2001-3000kr

3 3001-5000kr

4 5001-7000kr

5 7001-10000kr

6 10001-13000kr
7 13001-17000kr
8 17001-21000kr
9 21001-25000kr
10 25001-30000kr
11 31001-40000kr
12 over 40000kr
97 no income

98 dk/na

99 refused

Poland

1 below 1000 zloty

2 between 1000 and 2000
zloty

3 between 2001 and 3000
zloty

4 between 3001 and 4000
zloty

5 between 4001 and 5000
zloty

6 5000 and more

9 refusal

Ukraine

1idon't have any income
2 to 100 hrn.

3100-300 hrn.

4 301-500 hrn.

5501-700 hrn.

6 701-1000 hrn.

7 1001-1500 hrn.

8 1501-3000 hrn.

9 more than 3000 hrn.

10 [for I6b — “T live alone™]
99 refuse answer

Latvia
lupto50Is
251-701s
371-901Is
491-1001s
5101-1201s
6121-1401s
7141-1601s
8161-180Is
9181-2001s
10201 -2351s
11236 - 270 Is
12 271-305Is
13306 -375Is
14 376 - 410 Is
15411-480Is
16 481 - 550 Is
17 551 - 620 Is
18 621 - 699 Is
19 700 Is and up
98 don't know
99 refused

Russia

1 no income

2 less than 1000 rur
31000- 2499

4 2500- 3499

5 3500- 4999

6 5000- 7499

7 7500- 9999

8 10000-14999
9 15000-19999
10 20000-24999
11 25000-29999
12 30000-39999
13 40000-49999
17 over 100000
98 do not know
99 refuse
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Lithuania

1 no income

2 up to 400 It
3401-700 Il

4 701-1000 Itl
51001-1300 Itl
6 1301-1600 Itl
7 1601-1900 It
8 1901-2200 It
9 2201-2500 Itl
10 more than 2501 Itl
98 hard to say
99 refused

Slovakia

1 more than 50 000 skk
2 45001 - 50 000 skk
340 001 - 45 000 skk
4 35001 - 40 000 skk
530 001 - 35 000 skk
6 25 001 - 30 000 skk
7 20 001 - 25 000 skk
8 15001 - 20 000 skk
910 001 - 15 000 skk
10 7 001 - 10 000 skk
115001 - 7 000 skk
12 less than 5 000 skk
98 do not know

99 refusal



¢) Which of these is the main source of income for you (and your partner) at present? SHOW

CARD #18. CODE ONE ONLY

1) Own | 2) Partner’s
Earnings from employment (own or partner's) | 1 1
Pensions and benefits 2 2
Student stipend 3 3
Other state benefit 4 4
Interest from savings or property 5 5
Dependent on family/relatives 6 6
Moldova: 16¢1; 16¢2:
8 do not have incomes
9dna
yes no
d) Is any part of your household's income paid in foreign currency? | 1 2
yes no
e) Does your household have any savings? 1 2

f) Compared with five years ago, has your household's standard of living fallen a great deal,
fallen a little, stayed about the same, risen a little, or has it risen a lot?

fallen a great deal

fallen a little

stayed about the same

risen a little

risen a lot

(Don't know)

OO IWIN|F-

g) And looking ahead over the next five years, do you think that your household's standard of
living will fall a great deal from its current level, fall a little, stay about the same as it is now,

rise a little, or rise a lot from its current level?

will fall a great deal

will fall a little

will stay about the same

will rise a little

will rise a lot

(Don't know)

O OB WN|F-

L7

a) Thinking now of the country as a whole, do you think that compared with five years ago,
standards of living have fallen a great deal, fallen a little, stayed about the same, risen a little,

or risen a lot?

fallen a great deal

fallen a little

stayed about the same

risen a little

risen a lot

(Don't know)

O U WIN|F-
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b) And looking ahead over the next five years, do you think that standards of living will fall a
great deal from their current level, fall a little, stay about the same as now, rise a little, or rise

a lot from their current level?

will fall a great deal

will fall a little

will stay about the same

will rise a little

will rise a lot

OO |IWIN|F-

(Don't know)

c) Look at the card and tell which of the following statements best describes your
household’s
financial circumstances SHOW CARD #

We do not have enough money even to buy food 1
We have enough money to buy food but we cannot afford to buy clothes and shoes 2
We have enough money to buy food, clothes and shoes and have some savings but not 3
enough to buy more expensive goods such as a TV set and fridge

We can buy some expensive goods such as a TV set and fridge but we cannot afford all | 4
things we would want

We can afford everything that we would want 5
Do not know 8

d) In your household, do you have enough money to ...

Yes No

1) Buy the medicine you need? 1 2

2) Pay the monthly utility bills of your home? | 1 2

e) Now please compare your household’s standard of living with an average standard of

living in the country as a whole. Would you say that your household’s standard of living is...

Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average

O NOOTIAWIN|F-

Do not know

f) Now, please compare your household’s access to health care with the average access in the

country as a whole? Would you say that your household’s health care access is ...

Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average

OINOOTIPIWIN|F-

Do not know
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g) Now, please compare your household’s access to education with the average access in the
country as a whole? Would you say that your household’s access to education is ...

Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average

Do not know

O NOCIAIWIN|F-

h) Now, please compare your household’s access to cultural goods (books, internet, theatre
etc) with the average access in the country as a whole? Would you say that your household’s

cultural goods is

Well below average

Below average

Somewhat below average

Average

Somewhat above average

Above average

Well above average

Do not know

OINOCPIWIN| -

L8) Of the options on this card, which is most likely to increase your standard of living?
Please choose one of the options on this list. SHOW CARD #19

starting your own business

moving to another area

moving to another country

getting promotion

working longer hours

getting a new job

getting a new qualification or skill

continuing with what you are doing now

no way of increasing standard of living

O[NNI B[WIN|F-

SECTION M: HEALTH

Now I would like to ask you a few questions about your health.

M1. How would you describe your health in general?

Excellent
Good
Average
Poor
Very poor

QP IWINEF
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M2. Some people suffer from chronic or long-term health problems. By long-term we
mean something that has troubled you over a period of time or is likely to affect you
over a period of time. Do you have any long-term health problems, illness, disability or
infirmity?

Yes 1
No 2

M3. For the past six months at least, to what extent have you been limited in your
everyday activities because of a health problem?

Severely limited 1
Limited but not severely 2
Not limited 3

M4. What would you say best describes your smoking behaviour?

| have never smoked

| used to smoke but | no longer smoke

| smoke occasionally but not every week

| smoke at least one day a week

I smoke daily but no more than half a pack
I smoke more than half a pack every day

OO |WIN|F

MB5. During the last month, how often did you have an alcohol drink of any kind?

Not at all, I do not drink

Not at all, | used to drink but | no longer drink alcohol
One to three times per month

One to three times per week

Almost every day

QP IWINF-

M6. Please think about the day in the last month on which you drank the most. How
many of these alcoholic drinks did you have?

a. Bottle of beer (330 ml)

b. Bottle of beer (500 ml)

c. Alcopops (Bacardi Breezer, Smirnoff-ice) and alcoholic cocktails (glass
150 ml)

d. Wine including home made wine and champagne (glass 150 ml)

e. Vermouth (Cinzano, Martini), sherry and port (glass 100 ml)

f. Vodka

g. Spirits or liqueurs or home made spirits (vodka, whisky, brandy/cognac,
gin, rum) (glass 50ml)

M7. What is your height? |__|___I__I WRITE IN CENTIMETRES

M8. What is your weight? I__I___ I I WRITE IN KILOGRAMS
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SECTION N: FAMILY BACKGROUND

N1. When you were growing up, about the age of 14, what was the language of the home?
[Country-specific code frame]

Majority language 1
Language B 2
Language C 3
Language D 4
Language E
Other
DK 99
Belarus: Bulgaria Czech
1 byelorussian 1 bulgarian 1 czech
2 russian 2 turkish 2 slovakian
3 polish 3 gipsy 3 polish
4 ukrainian 5 french 4 german
5 jewish 6 german 5 romany
6 trosyanka 7 russian 6 hungarian
7 other 8 other 7 other
Estonia Hungary Latvia
1 estonian 1 hungarian 1 latvian
2 russian 2 german 2 russian
3 ukrainian 3 slovakian 3 ukrainian
4 belarusian 5 gypsy 4 polish
5 finnish 8 other language 5 lithuanian
6 other 6 other
Lithuania Moldova Poland
1 lithuanian 1 moldovian 1 polish
2 russian 2 romanian 2 german
3 polish 3 russian 6 other
6 other 4 ukrainean
5 gagauzian Ukraine
6 bulgarian 1 ukrainian
7 czech 2 russian
4 crimean-tatar language
5 moldavian
6 other
Romania Russia Slovakia
1 romanian 1 russian 1 slovak language
2 hungarian 2 tartarian 2 hungarian language
3 gypsy/rroma 3 ukrainian 3 romany - cuts language
4 german 4 bashkirian 4 czech language
5 other language 6 chuvash 5 ruthenian language
7 other 6 ukrainian language
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N2 Also when you were growing up, about the age of 14, was your father living at home
with you, or perhaps he was away or had died? Which of these descriptions applies best
to your father at that time? SHOW CARD #20

Father at home

Father away at work

Father away on military service

Father divorced, separated and not at home

Father dead when you were growing up

No information about father

OO (WIN|F

ASK IF FATHER AT HOME OR AWAY ON WORK OR MILITARY SERVICE (codes 1,
2 or 3at M2). OTHERS (codes 4 to 6 at M2) GO TO M9 ON MOTHER.

N3. Did your father think of himself as belonging to any particular religion? Which

one?

Code from country-specific list, eg.

Majority religion 1
Religion B 2
Religion C 3
Religion D 4
Jewish
Other
Not religious 98
NA/DK 99
Belarus: Bulgaria Czech
1 russian orthodox church 1 orthodoxy 1 roman catholic
2 other orthodox church 2 catholic 2 greco-catholic, orthodox
3 moslem 4 mohammedan 3 protestant, evangelical
4 catholic 5 judaic 4 czechoslovak hussite
5 judaic 6 other church
6 other 5 other protestant
denominations
6 jewish
7 other
Estonia Hungary Latvia
1 lutheran 1 roman catholic 1 protestant
2 orthodoxy 2 greek catholic 2 catholic
3 catholic 3 protestant 3 orthodox
4 other protestant 4 lutheran, evangelical 6 other
5 judaist church
6 other 6 other protestants
Lithuania Moldova Poland
1 catholic 1 orthodox moldovian 1 roman catholic
2 orthodox metropolitan 3 orthodox
6 other 2 orthodox bassarabian 4 lutheran or protestant
metropolitan 5 jewish
3 catholic 6 other
4 baptist
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Slovakia
1 kirk roman catholic
2 kirk graeco - roman

Romania Russia
1 greek-orthodox 1 russian orthodox church
2 roman-catholic 2 other orthodox church

3 greek-catholic (uniates) 3 moslem 3 orthodox kirk
4 reformed christian 4 catholic 4 silesian kirk evangelic a.v.
5 mosaic/judaism 6 other 5 jewish religion

6 other religion 6 other

Ukraine 5 ukrainian roman catholic
1 orthodox (moskow church

patriarchy) 6 jewish (judaism)

2 orthodox (Kkyiv patriarchy) 7 islam

3 autocephalous ortodox 8 other

church

4 ukrainian greak catholich

church

N4 Here is a list of ethnic groups in [country] today. SHOW CARD #10. [country-specific
code frame]
To which one did your father consider that he belonged?

Majority ethnic group 1
Group B 2
Group C 3
Group D 4
Jewish
Other
Refused 98
DK 99
Belarus: Bulgaria Czech
1 byelorussian 1 bulgarian 1 czech
2 russian 2 turk 2 moravian
3 pole 3 gipsy 3 slovak
4 ukrainian 4 armenian 4 polish
5 jew 5 israelite 5 german
6 other 6 other 6 silesian
7 romany
8 hungarian
10 russian
Estonia Hungary Latvia
1 estonian 1 hungarian 1 latvians
2 russian 2 german 2 rusians
3 ukrainian 3 slovakian 3 byelorussians
4 belarusian 5 gypsy 4 ukrainians
5 finnish 8 other ethnic group 5 jewish
6 jew 6 other
7 other
Lithuania Moldova Poland
1 lithuanian 1 moldovan 1 poles
2 russian 2 romanian 2 germans
3 polish 3 russian 3 ukrainians
6 other 4 ukrainean 4 belarusians
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5 gagauzian
Ukraine 6 belarussian
1 ukrainians 7 bulgarian
2 russians 8 polish
3 belarusians 9 german
4 modavians 10 gipsy
5 jews
6 other
Romania Russia
1 romanian 1 russian
2 hungarian 2 tatar
3 gypsy/rroma 3 ukrainian
4 german 4 bashkir
5 jewish 5 jew
6 other 6 other

6 other

Slovakia

1 slovak

2 hungarian
3 romany

4 czech

5 ruthenian
6 ukrainian
7 german

N5 Please look at the list of qualifications on this card. SHOW CARD #14. Which is the
highest qualification which your father passed? [Code from country-specific list]

Degree 1
Technical/vocational post-school | 2
Advanced level School 3
certificate

Ordinary level School certificate

Lower qualification

No qualification

Never went to school

O|IN|oO|O| A~

(Don't know)

Bulgaria

1 tertiary (isced 5a,6)

2 tertiary (isced 5b)

3 vocational training: upper secondary
vocational (isced 3-4)

4 general training: upper secondary, post-
secondary (isced 3-4)

5 lower secondary (isced 2)

6 primary education

7 illiterate or incomplete primary education
8 don't know

Estonia:

0 no education

1 less than elementary education

2 elementary education

3 primary school

4 vocational school, without secondary
education

5 secondary school

6 vocational school, with secondary
education

Czech

1 complete iniversity education

2 higher qualification education

3 secondary universal education with leaving
examination

4 secondary education -qualification

5 vocational without leaving examination

6 basic education

7 has not finished the basic education

8 never went to school

Hungary

1 university

2 college

3 gymnasium, matura
4 sec. technical+matura
5 vocational+maturity
6 vocational

7 8 years elementary

8 less than primary

9 no formal schooling
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7 higher education
8 DK

Latvia

1 doctoral degree

2 higher

3 secondary vocational/professional
4 secondary general

5 basic

6 no qualification

7 never went to school

8 don't know

Poland

1 higher education

2 uncompleted higher education
3 postsecondary education

4 sedondary education

5 uncompleted secondary education
6 vocational school

7 uncompleted vocational school
8 primary education

9 uncompleted primary education
10 other

11 never went to school

12 hard to say

Russia

2 higher education

3 secondary-level special education

4 secondary-level education

5 unfinished secondary-level education
6 no qualification

7 never went to school

98 refused
99 do not know

Moldova

1 never went to school

2 no qualification, incomplete studies
3 ordinary level school certificate
4 technical/vocational post-school
5 high school

6 post high school, college

7 ungraduated univeristy

8 university degree

9 master, doctorat degree

10 dnk

Romania

1 university degree

2 post-high school (but no college/university)
3 high school

4 vocational school

5 general education (8 or 10 years)

6 primary school (4 years)

7 no school

8 don't know/no answer

Slovakia

1 university degree

2 secondary with exams

3 secondary without exams
4 basic

5 basic not finished

8 do not know

8 don't know

N6 yes | no | DK
a) When you were growing up, about the age of 14, did your father 1 2 8
have a paid job?

IF NO (CODE 2 AT a) GO TO M9. IF YES (CODE 1 AT a), ASK:

b)What was the title of your father's job at the time when you were growing up? IF FATHER
HAD MORE THAN JOB, ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY OR CIVIL
SERVICE ASK ABOUT DETAILS OF RANK.

c)Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DETAIL

AS POSSIBLE. PROBE FULLY.
Czech; Poland; Moldova: no n6b; n6c
Estonia; no n6b
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N7 Which of the descriptions on this list best describes the position your father had at
work? SHOW CARD #16 CODE ONE ONLY; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE
THE HIGHEST ON THE LIST (PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN
LAND SHOULD BE CODED 2. PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A
COLLECTIVE FARM SHOULD BE CODED 5)

Employer

Self-employed or own account worker

High and middle level manager (supervises people who have subordinates)

Low level manager i.e. foreman (supervises people who have no subordinates)

Employee (without control over anyone)

OB |WIN -

(Don't know)

N8 Now a few questions about your mother. When you were growing up (when you
were aged about 14), was your mother living at home with you, or perhaps she was
away or had died? Which of these descriptions applies best to your mother at that time?
SHOW CARD #21

Mother at home

Mother away at work

Mother away on military service

Mother divorced, separated and not at home

Mother dead when you were growing up

OO WINF

No information about mother

IF CODES 4,5 0OR 6, GO TO SECTION N. IF MOTHER AT HOME OR AWAY ON
WORK OR MILITARY SERVICE (codes 1, 2 or 3 at M9), ASK:

N9. Did your mother think of herself as belonging to any particular religion? Which
one? [Country-specific list]

Majority religion 1
Religion B 2
Religion C 3
Religion D 4
Jewish
Other
Not religious 98
NA/DK 99
Belarus: Bulgaria Czech
1 russian orthodox church 1 orthodoxy 1 roman catholic
2 other orthodox church 2 catholic 2 greco-catholic, orthodox
3 moslem 3 protestant 3 protestant, evangelical
4 catholic 4 mohammedan 4 czechoslovak hussite
5 judaic 5 judaic church
6 other 6 other 5 other protestant
denominations
7 other
Estonia Hungary Latvia
1 lutheran 1 roman catholic 1 protestant
2 orthodoxy 2 greek catholic 2 catholic
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3 catholic
4 other protestant

3 protestant
4 lutheran, evangelical

5 judaist church
6 other 5 jewish
6 other protestants
Lithuania Moldova
1 catholic 1 russian orthodox church
2 orthodox 2 other orthodox church
6 other 3 moslem
4 catholic
5 judaic
Romania Russia

1 russian orthodox church
2 other orthodox church

1 greek-orthodox
2 roman-catholic

3 greek-catholic (uniates) 3 moslem
4 reformed christian 4 catholic
5 mosaic/judaism 6 other

6 other religion

Ukraine

1 orthodox (moskow
patriarchy)

2 orthodox (Kkyiv patriarchy)
3 autocephalous ortodox
church

4 ukrainian greak catholich
church

5 ukrainian roman catholic
church

6 jewish (judaism)

7 islam

8 other

3 orthodox
6 other

Poland

1 roman catholic

2 greek church (orthodox)
3 orthodox

4 lutheran or protestant

6 other

Slovakia

1 kirk roman catholic

2 kirk graeco - roman

3 orthodox kirk

4 silesian kirk evangelic a.v.
5 jewish religion

6 other

N10 Here is a list of ethnic groups in [country] today. SHOW CARD #10 [country-

specific code frame]

To which one did your mother consider that she belonged?

Majority ethnic group 1

Group B 2

Group C 3

Group D 4

Jewish

Other

Refused 98

DK 99

Belarus: Bulgaria Czech

1 byelorussian 1 bulgarian 1 czech
2 russian 2 turk 2 moravian
3 pole 3 gipsy 3 slovak
4 ukrainian 4 armenian 4 polish
5 jew 5 israelite 5 german
6 other 6 other 6 silesian
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Poland

1 poles

2 germans

3 ukrainians
4 belarusians
6 other

Estonia

1 estonian
2 russian

3 ukrainian
4 belarusian
5 finnish

6 jew

7 other

Lithuania

1 lithuanian
2 russian

3 polish

6 other

Ukraine

1 ukrainians
2 russians

3 belarusians
4 modavians
5 jews

6 other

Russia

1 russian

2 tatar

3 ukrainian
4 bashkir
5 jew

6 other

Hungary

1 hungarian

2 german

4 romanian

5 gypsy

6 jewish

8 other ethnic group

Moldova

1 moldovan
2 romanian
3 russian

4 ukrainean
5 gagauzian
6 belarussian
7 bulgarian
9 german

7 romany

8 hungarian

9 russian

10 ukrainian

11 croatian

12 serbian-croatian

Latvia

1 latvians

2 rusians

3 byelorussians
4 ukrainians

5 jewish

6 other

Slovakia

1 slovak

2 hungarian
3 romany

4 czech

5 ruthenian
6 ukrainian
9 jewish

Romania

1 romanian

2 hungarian

3 gypsy/rroma
4 german

5 jewish

6 other

N11 Please look at the list of qualifications on this card. SHOW CARD #14. Which is the
highest qualification which your mother passed? [Code from country-specific list]

Degree

1

Technical/vocational post-school

N

Advanced level School

certificate

3

Ordinary level School certificate

Lower qualification

No qualification

Never went to school

(Don't know)

O|INO| O~

Bulgaria
1 tertiary (isced 5a,6)
2 tertiary (isced 5b)

3 vocational training: upper secondary

vocational (isced 3-4)

4 general training: upper secondary, post-

Czech

1 complete iniversity education
2 higher qualification education
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secondary (isced 3-4)
5 lower secondary (isced 2)
6 primary education

7 illiterate or incomplete primary education

8 don't know

Estonia

0 no education

1 less than elementary education
2 elemantary education

3 primary school

4 vocational school, without secondary

education

5 secondary school

6 vocational school, with secondary
education

7 higher education

8 dk

Latvia

1 doctoral degree

2 higher

3 secondary vocational/professional
4 secondary general

5 basic

6 no qualification

7 never went to school

8 don't know

Poland

1 higher education

2 uncompleted higher education
3 postsecondary education

4 secondary education

5 uncompleted secondary education
6 vocational school

7 uncompleted vocational school
8 primary education

9 uncompleted primary education
10 other

11 never went to school

12 hard to say

Russia

2 higher education

3 secondary-level special

4 secondary-level education

5 unfinished secondary-level education

6 no qualification
7 never went to school
8 don't know

5 vocational without leaving examination
6 basic education

7 has not finished the basic education

8 never went to school

98 don't know

Hungary

1 university

2 college

3 gymnasium, matura
4 sec. technical+matura
5 vocational+maturity
6 vocational

7 8 years elementary
8 less than primary

9 no formal schooling
98 refused

99 do not know

Moldova

1 never went to school

2 no qualification, incomplete studies
3 ordinary level school certificate
4 technical/vocational post-school
5 high school

6 post high school, college

7 ungraduated university

8 university degree

9 master, doctorat degree

10 dnk, dna

Romania
1 university degree

2 post-high school (but no college/university)

3 high school

4 vocational school

5 general education (8 or 10 years)
6 primary school (4 years)

7 no school

Slovakia

1 university degree

2 secondary with exams

3 secondary without exams
4 basic

5 basic not finished

8 do not know
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N12 yes | no DK

a) When you were growing up, about the age of 14, did your mother | 1 2 8
have a paid job?

IF NO (CODE 2 AT a) GO TO N1. IF YES (CODE 1 AT a), ASK:

b)What was the title of your mother's job at the time when you were growing up? IF
MOTHER HAD MORE THAN ONE JOB, ASK ABOUT MAIN JOB. IF IN MILITARY
OR CIVIL SERVICE ASK ABOUT DETAILS OF RANK.

c)Can you please describe the exact nature and content of the job. GET AS MUCH DETAIL
AS POSSIBLE. PROBE FULLY.

Romania; Czech; Estonia; Poland; Moldova: no n12b
Romania; Czech; Poland; Moldova: no nl12c

N13 Which of the descriptions on this list best describes the position your mother had at
work?

SHOW CARD #16 CODE ONE ONLY:; IF MORE THAN ONE APPLIES, CODE THE
HIGHEST ON THE LIST. (PEASANTS WHO PRIMARILY WORK THEIR OWN LAND
SHOULD BE CODED 2. PEASANTS WHO PRIMARILY WORK ON A COLLECTIVE
FARM SHOULD BE CODED 5)

Employer

Self-employed or own account worker

High and middle level manager (supervises people who have subordinates)

Low level manager i.e. foreman (supervises people who have no subordinates)

Employee (without control over anyone)

OB (WIN|F-

(Don't know)

Romania: no n15

SECTION O

O1

How old are you ? WRITE
IN

Romania: no ol

02 male female

CODE SEX OF RESPONDENT
1 2

Romania: no 02

Romania: no ocma

ocresl: occupation/respondent/1st job

ocres2: occupation/respondent/2nd job

ocpart: occupation/partner

ocfa: occupation/father

ocma: occupation/mother

Belarus, Bulgaria: no ocresl11; ocres2; ocpart; ocfa; ocma
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3 Priedas. Kokybinio interviu gaires

Laba diena, a$ atlicku tyrimg apie Vokietijoje gyvenanéius Ryty ir Vidurio

europiecius ir noréciau pasikalbéti apie Jiisy darbo ir gyvenimo patirtj Sioje Salyje.

IVADINIAI KLAUSIMAI

Kada atvykote | Vokietijg?

Ar Vokietija pirmoji uzsienio Salis, kurioje gyvenate ilgesnj laikg? Jei ne pirmoji,
palyginkite skirtumus.

PraSau pasakykite, kokj darbg dirbate Vokietijoje? Kuo dar uzsiimate (studijuojate,

auginate vaikus)?

BENDRAS DEMOKRATIJOS, RINKOS EKONOMIKOS IR VALSTYBES

VAIDMENS VERTINIMAS

Kiek domités Vokietijos politiniu gyvenimu? (Zidrite Zinias, dalyvaujate
rinkimuose...)

Kiek domités savo gimtosios 3alies politiniu gyvenimu? (Zidrite Zinias, dalyvaujate
rinkimuose...)

Lygindamas savo gimtaja Salj su Vokietija, kokius politinio valdymo skirtumus
pastebite?

Ka manote apie Siuos skirtumus gimtojoje Salyje ir Vokietijoje?

Ar Vokietijoje teko susidurti su privataus verslo kiirimu/ licencijos savaranki$kam
darbui gavimu? Papasakokite, kaip sekesi: ar gavote parama i§ valstybés ir pan.

Ar [gimtojoje Salyje] teko susidurti su privataus verslo kiirimu/ licencijos
savarankiSkam darbui gavimu? Papasakokite, kaip sekési: ar gavote paramg i$
valstybés ir pan.

Kokius skirtumus tarp Vokietijos ir gimtosios Salies Siose srityse pastebéjote? Ka
apie tai manote?

Lygindamas savo gimtgja Salj su Vokietija, palyginkite, kaip valstybé kasdieniniame
gyvenime riipinasi paprastais pilie¢iais? Kur asmeni$kai pastebite tg riipestj?

O kaip, Jusy manymu, yra jusy gimtojoje Salyje? (Kodél, Jiisy manymu, egzistuoja

Sie skirtumai?)
VALSTYBES VAIDMUO IR ASMENINE INICIATYVA

Kaip manote, uz kokias socialinio gyvenimo sritis valstybé turéty bati atsakinga?

Uzuominoms:
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- Kaip manote, kas turéty biiti atsakingas, kad senyvo amzZiaus Zmonés gauty
pensijas?

- Kaip manote, ar reikalingos socialines pasalpos
nedarbo/skurdo/ligos/motinystés ir pan. atvejais?

- Socialinis biistas skurstantiems?

- Ar valstybe turéty garantuoti darbo vietg kiekvienam norinciam dirbti?

- Garantuoti sveikatos draudimgq?

- Kas turéty buti uz jas atsakingas? Kokiais atvejais Zmonés jas turéty gauti?
Ar esate pasinaudojes (-usi) socialinémis paSalpomis (iSmokomis)/socialinémis
paslaugomis Vokietijoje? Kokiomis?

O gimtojoje Salyje? Palyginkite pasalpy/paslaugy gavimo salygas ir tvarka.
Prisimindamas savo patirtj Vokietijoje, pasakykite, kokie dalykai Jums buvo (yra)
svarbiis norint kazko pasiekti gyvenime? Kas buvo svarbu, kad pasiektuméte tokij
darbg, kokj dabar turite?

O kas yra svarbu, norint kazko pasiekti gyvenime, Jisy gimtojoje Salyje?

Papasakokite, kas Jums buvo svarbu, kaip Jums sekési.

SOCIALINE NELYGYBE IR SOCIALINE ATSKIRTIS VISUOMENEJE
Vertindamas savo gimtaja Salj i§ gyvenimo Vokietijoje perspektyvos, kokias
socialinés nelygybés formas (apraiskas) matote savo gimtojoje Salyje? UZuominoms:
- Kokius pajamy skirtumus pastebite Vokietijoje/Lietuvoje?

- Kodél, Jusy nuomone, tokie skirtumai egzistuoja?

- Kq manote apie pajamy skirtumy egzistavimg apskritai (turi buti, ar ne)?

- Kq reikéty daryti LT, kad skirtumai biity mazesni?

- Skirtumai $vietimo srityje?

- Skirtumai sveikatos apsaugos srityje?

- Skirtumai Seimos politikos srityje? (Busto jsigijimas, parama Seimoms,
auginancioms vaikus, etc.)

- Nedarbo draudimo/mazinimo srityje?

Kaip manote, kodél Jasy jvardintos socialinés nelygybés formos egzistuoja
[gimtojoje Salyje]?

Ka reikeéty daryti, kad socialiniai skirtumai Lietuvos visuomenéje tapty mazesni?

O kas lemia iskritima i§ visuomenés [gimtojoje Salyje]?

Ar lengva tapti atskirtam nuo visuomenes? Palyginkite Vokietijg su [gimtgja Salimi].

= Kokios socialinés grupés, Jisy manymu, yra socialiai atskirtos [gimtojoje
Salyje]? O kaip yra Vokietijoje?
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4 priedas. Informanty socialinés-demografinés charakteristikos

Lytis

(vyras—V, | Amszius 5 Darbo patirtis Gyvenimo
Nr. Vardas Gimtoji Salis yras -V, .y | ISsilavinimas Dabartinis uzsiémimas Seiminé padétis | kitoje uzsienio trukme
moteris — | (metai) s L
M) Salyje Vokietijoje
1. | Erika Lietuva M 28 Nebaigtas Studijuoja; dirba ne pilng Netekéjusi i 6 metai
aukstasis darbo diena
2. Austéja Lietuva M 30 Aukstasis Dirba (pilng darbo diena) Net;l:;]tgzz turl - 6,5 mety
Buvo griZes |
3. Ignas Lietuva \% 42 Aukstesnysis | Dirba (savarankiskai dirbantis) [8siskyres, antra Lictuva 20 mety
partneryste metams
(1997-1998)
. S . . . Istekéjusi, antra :
4. llona Lietuva M 31 Vidurinis Dirba (pilna darbo diena) santuoka - 7 metai
Nedirba (globoja nejgalia
5. Wanesa Lenkija M 37 Aukstasis dukra; socialinés pasalpos Istekéjusi - 10 mety
gavéja)
6. Anton Lenkija V 32 Aukstasis Dirba (savarankiskai dirbantis) Vedes - 13 mety
7. Angelika Lenkija M 30 Aukstasis Dirba (pilna darbo diena) Netekéjusi - 8 metai
8. Oleg Lenkija \Y 33 Aukstasis Dirba (interviu metu - tevystés Vedgs - 10 mety
atostogose)
.. . . . . L Izraelis (6 .
9. Ynesa Lenkija M 35 Aukstasis Dirba (pilng darbo dieng) Netekéjusi mén.) 23 metai
.. . . . . e Austrija
10. Anna Lenkija M 29 Aukstasis Dirba (pilng darbo diena) Istekéjusi (studijos) 11 mety
11. Nora Lenkija M 30 Aukstasis Dirba; studijuoja IStekéjusi - 15 mety
12. Argus Vengrija \% 35 Aukstasis Dirba (pilng darbo dieng) Nevedes - 10 mety
13. Rebeka Vengrija M 21 Aukstasis Dirba (pilng darbo dieng) IStekéjusi - 21 metai
14, Udita Vengrija M 34 Aukstasis Dirba (ne pilng darbo dieng) Netekéjusi - 2 metai
.. . . . . Nevedes, turi Didzioji .
15. Laslo Vengrija \Y Aukstasis Dirba (pilng darbo dieng) partnere Britanija 3 metai




5 priedas. Regresiné analizé: kintamuyju reik§miy pasiskirstymas

socialinés nelygybés lygis * pajamy skirtumai Crosstabulation

pajamy skirtumai .
1 > 3 1 Viso

socialinés 1 N 0 11 18 33 62
nelygybés % 0,0% 4,0% 0,9% 0,8% 1,0%
lygis 2 N 17 30 70 53 170
% 20,7% 10,8% 3,6% 1,4% 2,7%

3 N 26 177 784 514 1501

% 31, 7% 63,9% 39,9% 13,2% 24,1%

4 N 39 59 1095 3308 4501

% 47,6% 21,3% 55,7% 84,6% 72,2%

Viso N 82 277 1967 3908 6234
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

socialinés nelygybés lygis * gyvenimo salygos Crosstabulation

Gyvenimo sglygos .

1 2 3 4 5 Viso
socialinés | 1 | N 1 4 35 18 5 63
nelygybés % 1,1% 0,8% 1,2% 0,8% 1,0% 1,0%
lygis 2 | N 2 18 78 61 18 177
% 2,3% 3,6% 2,7% 2,6% 3,5% 2,8%
3N 12 68 653 632 173 1538
% 13,6% 13,4% 22, 7% 27,2% 33,2% 24,3%
4 | N 73 417 2111 1615 325 4541
% 83,0% 82,2% 73,4% 69,4% 62,4% 71,9%
Viso N 88 507 2877 2326 521 6319
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

socialinés nelygybés lygis * demokratijos vertinimas Crosstabulation

demokratijos vertinimas Viso

1 2 3 4 5
socialinés 1| N 7 16 8 28 2 61
nelygybés % 1,1% 0,8% 0,6% 1,5% 1,7% 1,0%
lygis 2 | N 19 32 57 54 11 173
% 3,1% 1,6% 4,0% 2,8% 9,4% 2,9%
3| N 64 322 347 707 49 1489
% 10,5% 16,4% 24,2% 37,0% 41,9% 24,7%
4 | N 520 1598 1019 1120 55 4312
% 85,2% 81,2% 71,2% 58,7% 47,0% 71,4%
Viso N 610 1968 1431 1909 117 6035
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%




Socialinés nelyg

bés lygis * rinkos ekonomikos vertinimas2 Crosstabulation

rinkos ekonomikos vertinimas2

1 2 3 4 5 Viso
socialinés | 1 | N 4 13 13 27 4 61
nelygybés % 0,9% 0,7% 1,0% 1,2% 3,4% 1,0%
lygis 2 | N 10 45 33 71 10 169
% 2,3% 2,6% 2,5% 3,2% 8,5% 2,9%
3| N 44 256 278 830 53 1461
% 10,1% 14,6% 20,7% 37,6% 44,9% 24,9%
4 | N 377 1445 1018 1282 51 4173
% 86,7% 82,1% 75,9% 58,0% 43,2% 71,2%
Viso N 435 1759 1342 2210 118 5864
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

socialinés nelygybés lygis * korupcijos lygis Crosstabulation
korupcijos lygis .

1 5 3 7 Viso
socialinés 1| N 5 10 24 15 54
nelygybés % 5,9% 1,9% 0,9% 0,6% 0,9%
lygis 2 | N 4 38 70 52 164
% 4,7% 7,1% 2,5% 2,2% 2,9%
3| N 41 233 755 325 1354
% 48,2% 43,3% 27,4% 13,9% 23,7%
4 | N 35 257 1907 1951 4150
% 41,2% 47,8% 69,2% 83,3% 72,5%
Viso N 85 538 2756 2343 5722
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

socialinés nelygybés lygis * religiniu apeigy lankymas2 Crosstabulation
religiniy apeigy lankymas2 .

0 T2 o 3 4 Viso
socialinés | 1 | N 13 10 17 5 14 59
nelygybés % 1,2% 1,7% 1,4% 0,8% 1,3% 1,3%
lygis 2 | N 22 18 44 20 30 134
% 2,1% 3,0% 3,6% 3,0% 2,9% 2,9%
3| N 211 123 261 159 255 1009
% 20,1% 20,4% 21,2% 23,9% 24,5% 22,0%
4 | N 803 452 912 482 741 3390
% 76,5% 75,0% 73,9% 72,4% 71,2% 73,8%
Viso N 1049 603 1234 666 1040 4592
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Priklausomo kintamojo pasiskirstymas tarp nominaliy kintamyjy kategorijy

Partnerystés statusas

Ranks
Turi N Mean Sum of
partnerj Rank Ranks
socialinés  nelygybés | O 2822 3279,88 9255818,00
lygis 1 3801 3335,85 12679558,0
0
Viso 6623
Test Statistics®
socialinés
nelygybés
lygis
Mann-Whitney U 5272565,000
Wilcoxon W 9255818,000
Z -1,504
Asymp. Sig. (2- ,133
tailed)
| a. Grouping Variable: turi partnerj |
Socialiné grupé
Ranks
Socialiné N Mean Sum of
grupé Rank Ranks
socialinés  nelygybés | O 4504 3416,18 15386473,0
lygis 0
1 2119 3090,56 6548903,00
Viso 6623
Test Statistics®
socialinés
nelygybés
lygis
Mann-Whitney U 4302763,000
Wilcoxon W 6548903,000
Z -8,254
Asymp. Sig. (2- ,000
tailed)
a. Grouping Variable: socialiné
grupe
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Lytis

Ranks
Iytis N Mean Sum of
Rank Ranks
socialinés  nelygybés | O 3104 3261,01 10122179,0
lygis 0
1 3515 3353,26 11786711,0
0
Viso 6619
Test Statistics®
socialines
nelygybes
lygis
Mann-Whitney U 5303219,000
Wilcoxon W 10122179,00
0
Z -2,503
Asymp. Sig. (2- ,012
tailed)
| a. Grouping Variable: lytis |
Darbas uzsienyje
Ranks
Dirbo N Mean Sum of
uzsienyje Rank Ranks
socialinés  nelygybés | O 5877 3326,13 19547677,5
lygis 0
1 722 3087,29 2229022,50
Viso 6599
Test Statistics®
socialinés
nelygybés
lygis
Mann-Whitney U 1968019,500
Wilcoxon W 2229022,500
Z -4,060
Asymp. Sig. (2- ,000
tailed)
a. Grouping Variable: dirbo
uzsienyje
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Priklausomo kintamojo reikSmiy pasiskirstymas

Visos tiriamos Ryty ir Vidurio Europos Salys

socialinés nelygybés lygis

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 64 1,0 1,0 1,0
2 177 2,7 2,8 3,8
3 1544 23,5 24,3 28,1
4 4567 69,4 71,9 100,0
Viso 6352 96,5 100,0
Missing | System 230 3,5
Viso 6582 100,0
Estija
socialinés nelygybés lygis
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 16 1.5 1.5 1.5
2 19 1.8 1.9 3.4
3 300 28.4 30.0 334
4 667 63.1 66.6 100.0
Viso 1002 94.8 100.0
Missing | System 55 52
Viso 1057 100.0
Latvija
socialines nelygybes lygis
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4 5 5
2 43 4.3 4.4 4.8
3 240 24.0 24.4 29.2
4 696 69.5 70.8 100.0
Viso 983 98.2 100.0
Missing | System 18 1.8
Viso 1001 100.0
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Lietuva

socialines nelygybes lygis

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 10 1.0 1.1 1.1
2 24 2.4 2.6 3.7
3 184 18.4 19.5 23.2
4 725 72.4 76.8 100.0
Viso 944 94.2 100.0
Missing | System 58 5.8
Viso 1002 100.0
Lenkija
socialines nelygybes lygis
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 29 1.9 2.0 2.0
2 56 3.7 3.9 5.9
3 400 26.7 28.0 33.9
4 944 63.0 66.1 100.0
Viso 1429 95.4 100.0
Missing System 69 4.6
Viso 1498 100.0
Vengrija
socialinés nelygybés lygis
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 4 4 4 A4
2 11 1.1 1.1 15
3 123 11.9 12.2 13.7
4 873 84.8 86.3 100.0
Viso 1012 98.2 100.0
Missing | System 18 1.8
Viso 1030 100.0
Cekija
socialinés nelygybés lygis
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 1 A A A
2 24 2.4 2.4 2.5
3 297 29.9 30.2 32.7
4 661 66.5 67.3 100.0
Viso 982 98.8 100.0
Missing | System 12 1.2
Viso 994 100.0
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6 priedas. Regresijos modeliy sudarymo prielaidos ir tikimo duomenims

tikrinimas

ESTIJA. Pagrindiniy modelio prielaidy ir modelio tikimo duomenims
tikrinimas. Paraleliy tiesiy testo rezultatai rodo, kad hipotezé, jog duomenims
galioja paraleliy tiesiy prielaida yra atmestina, tac¢iau Siuo atveju, kaip jau
aptarta sudarant bendrg model; visoms SeSioms tiriamoms Ryty ir Vidurio

Europos Salims, gauto rezultato nelaikysime didele problema sudarant modelj

Estijal.
Lentelé. Modelio paraleliy tiesiy prielaidos testo rezultatai Estijai (a=0,05)
Modelis Testo reiksmé (- | Chi—kvadratas | Laisvés laipsniai p-reik§mé
2 Log
Likelihood)
Nuliné hipotezé 396.134
Bendrai 385.804 10.330 4 .035

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Patikring, ar miisy sudarytas modelis ir 1 ji itraukti paaiSkinantys
Kintamieji (Zr. eilute ,, Final“) padeda geriau nuspéti respondento socialinés
nelygybés lygio vertinimg, negu modelis tik su konstanta (be paaiskinamyjy
kintamyjy) pagal priklausomojo kintamojo rangy pasiskirstyma (rangy
proporcijas) (zr. eilute ,, Intercept Only ©), matome, kad $is testas miisy modelj
pripazjsta reikSmingai geresniu negu spéliojimus pagal konstantg — vidurkj, nes
p-reik§me (Sig.) <0,005.

Lentelé. Chi-kvadrato testo statistikos rezultatai (0¢=0,005) (Estijos modelis)

Modelis Testo reiksmé | Chi — kvadratas Laisvés p-reikSmé
(-2 Log laipsniai
Likelihood)
Intercept Only 564.177
Final 396.134 168.044 4 .000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Modelio gerumo statistika (angl. GoF arba goodness of fit) duoda

nesuderintus ir nereik§mingus, krastutinius rezultatus, todél ja — tiek Pearson,
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tiek Deviance — nesiremsime, kaip jau aptaréme sudarydami bendrg Ryty ir

Vidurio Europos $aliy model;.

Lentelé. Estijos modelio gerumo testy rezultatai

Modelio gerumo Chi — kvadratas Laisvés laipsniai p-reik§mé
statistika
Pearson 434.107 248 .000
Deviance 264.577 248 224
Saltinis: autorés skai¢iavimai
LATVIJA. Pagrindiniy modelio prielaidy ir modelio tikimo

duomenims tikrinimas. Pagrindinés modelio prielaidos — paraleliy tiesiy testo
rezultatai rodo, kad hipotezé, jog duomenims galioja paraleliy tiesiy prielaida
yra priimtina.

Lentelé. Latvijos modelio paraleliy tiesiy prielaidos testo rezultatai (a=0,05).

Modelis Testo reik§mé (- | Chi —kvadratas | Laisvés laipsniai p-reik§mé
2 Log Likelihood)
Nuliné hipotezé 1075.834
Bendrai 1064.784 11.050 5 .050

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Ivertinus, ar sudarytas modelis ir j jj jtraukti paaiSkinantys kintamieji
(zr. eilute ,, Final“) padeda geriau nuspéti respondento socialinés nelygybés
lygio vertinimg, negu modelis tik su konstanta (be paaisSkinamyjy kintamyjy)
pagal priklausomojo kintamojo rangy, matome, kad S§is testas miisy model;
pripazjsta reik§Smingai geresniu negu spéliojimus pagal konstantg — vidurkj, nes
p reiksme (Sig.) <0,005.

Lentelé. Chi-kvadrato testo statistikos rezultatai (¢=0,005) (Latvijos modelis)

Modelis Testo reiksmeé | Chi — kvadratas Laisvés p-reik§meé
(-2 Log Likelihood) laipsniai
Intercept Only 1182.807
Final 1075.834 106.973 5 .000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Modelio gerumo statistika (angl. GoF arba goodness of fit) duoda
nesuderintus ir nereik§mingus, krasStutinius rezultatus, todél ja — tiek Pearson,

tiek Deviance — nesiremsime.
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Lentelé.Latvijos modelio gerumo testy rezultatai

Modelio gerumo Chi — kvadratas Laisvés laipsniai p-reik§mé
statistika
Pearson 1409.426 1429 .639
Deviance 1002.867 1429 1.000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

LIETUVA. Pagrindiniy modelio prielaidy ir modelio tikimo
duomenims tikrinimas. Patikrinus pagrinding modelio prielaida — paraleliy
tiesiy testa — matome, kad hipotezé, jog duomenims galioja paraleliy tiesiy
prielaida yra priimtina (p>0,05).

Lentelé. Lietuvos modelio paraleliy tiesiy prielaidos testo rezultatai (0=0,05).

Modelis Testo reiksmé (- | Chi—kvadratas | Laisvés laipsniai p-reik§mé
2 Log
Likelihood)
Nuliné hipotezé 741.274
Bendrai 733.445 7.829 4 .098

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Taip pat jvertiname, ar sudarytas modelis ir ] jj itraukti paaiSkinantys
Kintamieji (Zr. eilute ,, Final“) padeda geriau nuspéti respondento socialinés
nelygybés lygio (kiekio) vertinimg, negu modelis tik su konstanta (be
paaiskinamyjy kintamyjy) pagal priklausomojo kintamojo rangy pasiskirstyma
(rangy proporcijas) (zr. eilute ,, Intercept Only “). Rezultatai rodo, kad $is testas
miisy modelj pripazjsta reikSmingai geresniu negu spéliojimus pagal konstantg-
vidurkj, nes p reikSmé (Sig.) <0,005.

Lentelé. Chi-kvadrato testo statistikos rezultatai (0=0,005) (Lietuvos modelis)

Modelis Testo reiksmé | Chi — kvadratas Laisvés p-reik§mé
(-2 Log laipsniai
Likelihood)
Intercept Only 935.090
Final 741.274 193.815 4 .000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Modelio gerumo statistika (angl. GoF arba goodness of fit) duoda
nesuderintus ir nereik§mingus, krastutinius rezultatus, todél ja — tiek Pearson,

tiek Deviance — nesiremsime.
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Lentelé. Lietuvos modelio gerumo testy rezultatai

Modelio gerumo Chi — kvadratas Laisvés laipsniai p-reik§mé
statistika
Pearson 1775.015 1028 .000
Deviance 607.709 1028 1.000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

LENKIJA. Pagrindinés modelio prielaidos ir modelio tikimo
duomenims tikrinimas. Pagrindinés modelio prielaidos — paraleliy tiesiy testo
— rezultatai rodo, kad hipotezé, jog duomenims galioja paraleliy tiesiy prielaida
yra atmestina, taciau Siuo atveju, kaip jau aptarta sudarant bendraji Ryty ir
Vidurio Europos S$aliy modelj, Sio rezultato nelaikysime didele problema
sudarant modelj Lenkijai.

Lentelé. Lenkijos modelio paraleliy tiesiy prielaidos testo rezultatai (a=0,05).

Modelis Testo reiksme (- | Chi—kvadratas | Laisvés laipsniai p-reik§mé
2 Log
Likelihood)
Nuliné hipotezé 1699.870
Bendrai 1668.595 31.275 6 .000

7

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Toliau jvertinsime, ar sudarytas modelis ir | ji jtraukti paaiSkinantys
Kintamieji (Zr. eilute ,, Final*“) padeda geriau nuspéti respondento socialinés
nelygybés lygio (kiekio) vertinimg, negu modelis tik su konstanta (be
paaiskinamyjy kintamyjy) pagal priklausomojo kintamojo rangy pasiskirstyma
(rangy proporcijas) (tai yra, pagal tikimybes (tai yra, konstantg — vidurkj)
matomas 1§ paprastos priklausomo kintamojo dazniy lentelés) (Zr. eilute
. Intercept Only*). Sis testas modelj pripaZjsta reikimingai geresniu negu
speliojimus pagal konstantg-vidurkj, nes p reik§mé (Sig.) <0,005.

Lentelé. Chi-kvadrato testo statistikos rezultatai (0=0,005) (Lenkijos modelis)

Modelis Testo reiksmé | Chi — kvadratas Laisvés p-reik§mé
(-2 Log laipsniai
Likelihood)
Intercept Only 1830.070
Final 1699.870 130.200 6 .000

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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Modelio gerumo statistika (angl. GoF arba goodness of fit) duoda
nesuderintus ir nereik§mingus, krastutinius rezultatus, todél ja — tiek Pearson,
tiek Deviance — nesiremsime, nes | modelj yra jtraukti nemazai kategoriniy
(nominaliy ir ranginiy) kintamyjy, o tokiu atveju Siy testy rezultatai ir reikSmé
tampa nesvarbi.

Lentelé. Lenkijos modelio gerumo testy rezultatai

Modelio gerumo Chi — kvadratas Laisvés laipsniai p-reik§mé
statistika
Pearson 2414.539 2208 .001
Deviance 1658.668 2208 1.000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

CEKIJA. Pagrindiniy modelio prielaidy ir modelio tikimo duomenims
tikrinimas. Pagrindinés modelio prielaidos — paraleliy tiesiy testo — rezultatai
rodo, kad hipotezé, jog duomenims galioja paraleliy tiesiy prielaida yra
atmestina, taciau Siuo atveju, kaip jau aptarta sudarant bendragjj modelj, Sio
rezultato nelaikysime didele problema sudarant modelj Cekijai.

Lentelé. Cekijos modelio paraleliy tiesiy prielaidos testo rezultatai (a=0,05).

Modelis Testo reiksmeé (- | Chi—kvadratas | Laisvés laipsniai p-reik§mé
2 Log
Likelihood)
Nuliné hipotezé 540.361
Bendrai 528.384 11.977 5 .035

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Ivertinsime, ar sudarytas modelis ir j ji jtraukti paaiSkinantys kintamieji
(2r. eilute ,, Final*) padeda geriau nuspéti respondento socialinés nelygybés
lygio vertinimg, negu modelis tik su konstanta (be paaiskinamyjy kintamyjy)
pagal priklausomojo kintamojo rangy pasiskirstyma (rangy proporcijas) (Zr.
eilute , Intercept Only*). Matome, jog Sis testaS miisy model] pripazjsta
reikSmingai geresniu negu spéliojimus pagal konstantg-vidurkj, nes p reikSme

(Sig.) <0,005.
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Lentelé. Chi-kvadrato testo statistikos rezultatai (a=0,005) (Cekijos modelis)

Modelis Testo reiksmé | Chi — kvadratas Laisveés p-reik§mé
(-2 Log laipsniai
Likelihood)
Intercept Only 939.915
Final 540.361 399.553 5 .000
Saltinis: autorés skai¢iavimai

Modelio gerumo statistika (angl. GoF arba goodness of fit) duoda

nesuderintus ir nereikSmingus, krasStutinius rezultatus, todél ja — tiek Pearson,

tiek Deviance — dél jau anksciau aptarty priezas¢iy nesiremsime.

Lentelé. Cekijos modelio gerumo testy rezultatai

Modelio gerumo Chi — kvadratas Laisvés laipsniai p-reik§mé
statistika
Pearson 846.430 595 .000
Deviance 413.681 595 1.000

Saltinis: autorés skaigiavimai

VENGRIJA. Pagrindiniy modelio prielaidy ir modelio tikimo
duomenims tikrinimas. Pagrindinés modelio prielaidos — paraleliy tiesiy testo
— rezultatai rodo, kad hipotezé, jog duomenims galioja paraleliy tiesiy prielaida
yra atmestina. Tac¢iau dél anksCiau aptarty priezasCiy Sio rezultato nelaikysime
didele problema sudarant modelj Vengrijai.

Lentelé. Vengrijos modelio paraleliy tiesiy prielaidos testo rezultatai (a=0,05).

Modelis Testo reikimé (- | Chi—kvadratas | Laisvés laipsniai p-reik§mé
2 Log
Likelihood)
Nuliné hipotezé 372.421
Bendrai 367.781 4.640 4 326

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Toliau jvertinsime, ar sudarytas modelis ir ] ji jtraukti paaiskinantys
Kintamieji (zr. eilute ,, Final*) padeda geriau nuspéti respondento socialinés
nelygybés lygio vertinimg, negu modelis tik su konstanta (be paaiSkinamyjy
kintamyjy) pagal priklausomojo kintamojo rangy pasiskirstyma (rangy

proporcijas) (zr. eilute ,,Intercept Only*). Gauti rezultatai rodo, kad Sis testas

289




modelj pripazjsta reikSmingai geresniu negu spéliojimus pagal konstanta-
vidurkj, nes p reikSmé (Sig.) <0,005.

Lentelé. Chi-kvadrato testo statistikos rezultatai (a=0,005) (Vengrijos modelis)

Modelis Testo reiksmé | Chi — kvadratas Laisveés p-reik§mé
(-2 Log laipsniai
Likelihood)
Intercept Only 529.961
Final 372.421 157.540 4 .000

Saltinis: autorés skai¢iavimai

Modelio gerumo statistika (angl. GoF arba goodness of fit) duoda
nesuderintus ir nereikSmingus, krastutinius rezultatus, todél ja — tiek Pearson,
tiek Deviance — dél ankséiau aptarty priezas¢iy nesiremsime.

Lentelé. Vengrijos modelio gerumo testy rezultatai

Modelio gerumo Chi — kvadratas Laisvés laipsniai p-reik§mé
statistika
Pearson 565.175 356 .000
Deviance 276.566 356 .999

Saltinis: autorés skai¢iavimai
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ESTIJA
Lentelé. Pradiniy kintamyjy bendrumai (Estija)

Pradiné reik§mé | Bendrumai

Turtinga Seima 1,000 ,667
ISsimoksline tévai 1,000 473
Sunkus darbas 1,000 ,691
Ambicijos 1,000 ,657
Prigimtiniai sugebéjimai 1,000 ,566
Rysiai (reikalingi Zmonés) 1,000 ,699
Politiniai rySiai 1,000 ,669
Tautiné grupé 1,000 ,666
Religija 1,000 ,536
Gyvenamoji vietové 1,000 ,666
Gimti vyru ar moterimi 1,000 ,626
Darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje 1,000 ,611
Amzius 1,000 674
Darbas uZsienyje 1,000 418
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti 1,000 ,468
Pajamu skirtumu vertinimas 1,000 529
Vyriausybé turi maZzinti pajamuy skirtumus 1,000 ,459
Pajamu skirtumai biitini Salies gerovei 1,000 579
Rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenimg 1,000 576
Gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj 1,000 ,452
LATVIJA
Lentelé. Pradiniy kintamyjy bendrumai (Latvija)

Automatinis faktoriy 5 faktoriy i§skyrimas

i§skyrimas

Pradin¢ | Bendrumai | Pradin¢ [ Bendrumai

reikSmeé reikSmeé
Turtinga Seima 1,000 521 1,000 ,491
ISsimoksline tévai 1,000 571 1,000 ,564
Sunkus darbas 1,000 ,619 1,000 ,594
Ambicijos 1,000 ,462 1,000 ,350
Prigimtiniai sugebéjimai 1,000 ,535 1,000 ,529




Automatinis faktoriy 5 faktoriy i8skyrimas
i§skyrimas

Pradiné | Bendrumai | Pradin¢ | Bendrumai

reikSmé reikSmé
Rysiai (reikalingi Zmonés) 1,000 ,648 1,000 ,647
Politiniai rySiai 1,000 ,636 1,000 ,636
Tautiné grupé 1,000 ,560 1,000 ,537
Religija 1,000 ,621 1,000 ,499
Gyvenamoji vietove 1,000 ,459 1,000 ,459
Gimti vyru ar moterimi 1,000 ,504 1,000 ,503
Darbas privaciame ar valstybiniame 1,000 ,505 1,000 ,489
sektoriuje
AmZius 1,000 ,484 1,000 ,483
Darbas uzsienyje 1,000 434 1,000 ,359
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti 1,000 ,668 1,000 ,336
Pajamy skirtumy vertinimas 1,000 ,402 1,000 ,297
Vyriausybé turi maZzinti pajamy 1,000 ,435 1,000 431
skirtumus
Pajamy skirtumai biitini Salies 1,000 574 1,000 519
gerovei
Rinkos ekonomika gerina paprasty 1,000 414 1,000 ,390
Zmoniy gyvenima
Gery pelny neribojimas didina 1,000 ,554 1,000 ,386
gyvenimo lygi
LIETUVA
Lentelé. Pradiniy kintamyjy bendrumai (Lietuva)

Pradiné reiksmé | Bendrumai

Turtinga Seima 1,000 7128
ISsimoksline tévai 1,000 ,716
Sunkus darbas 1,000 ,636
Ambicijos 1,000 ,751
Prigimtiniai sugebéjimai 1,000 533
Rysiai (reikalingi Zmonés) 1,000 ,753
Politiniai rySiai 1,000 ,7160
Tautiné grupé 1,000 ,617
Religija 1,000 ,709
Gyvenamoji vietove 1,000 ,509
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Pradiné reikSmé

Bendrumai

Gimti vyru ar moterimi 1,000 579
Darbas priva¢iame ar valstybiniame sektoriuje 1,000 494
AmZius 1,000 ,665
Darbas uZsienyje 1,000 ,532
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti 1,000 475
Pajamy skirtumy vertinimas 1,000 419
Vyriausybé turi maZzinti pajamy skirtumus 1,000 ;339
Pajamy skirtumai biitini $alies gerovei 1,000 ,624
Rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenima 1,000 ,442
Gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj 1,000 ,428

LENKIJA

Lentelé. Pradiniy kintamyjy bendrumai (Lenkija)

Automatinis faktoriy 5 faktoriy iSskyrimas
i§skyrimas

Pradiné | Bendrumai | Pradiné | Bendrumai

reikSmé reikSmé
Turtinga Seima 1,000 741 1,000 ,609
ISsimoksline tévai 1,000 ,667 1,000 ,561
Sunkus darbas 1,000 627 1,000 ,605
Ambicijos 1,000 ,654 1,000 ,649
Prigimtiniai sugebéjimai 1,000 ,691 1,000 ,384
Rysiai (reikalingi Zmonés) 1,000 567 1,000 ,550
Politiniai rySiai 1,000 ,581 1,000 ,575
Tautiné grupé 1,000 ,703 1,000 ,702
Religija 1,000 , 746 1,000 134
Gyvenamoji vietove 1,000 524 1,000 ,495
Gimti vyru ar moterimi 1,000 ,550 1,000 ,550
Darbas privadiame ar valstybiniame 1,000 ,560 1,000 ,546
sektoriuje
AmZius 1,000 ,590 1,000 ,516
Darbas uZsienyje 1,000 421 1,000 420
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti 1,000 443 1,000 273
Pajamy skirtumu vertinimas 1,000 ,408 1,000 ;350
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Vyriausybé turi mazinti pajamy 1,000 416 1,000 373
skirtumus
Paj amy skirtumai biitini Salies 1,000 ,515 1,000 ,500
gerovei
Rinkos ekonomika gerina paprasty 1,000 ,338 1,000 291
Zmoniy gyvenima
Gery pelny neribojimas didina 1,000 ,506 1,000 ,497
gyvenimo lygi
VENGRIJA
Lentelé. Pradiniy kintamyjy bendrumai (Vengrija)

Pradiné reik§mé | Bendrumai
Turtinga Seima 1,000 534
ISsimoksline tévai 1,000 551
Sunkus darbas 1,000 672
Ambicijos 1,000 729
Prigimtiniai sugebéjimai 1,000 ,551
Rysiai (reikalingi Zmonés) 1,000 128
Politiniai rySiai 1,000 , 713
Tautiné grupé 1,000 ,540
Religija 1,000 ,670
Gyvenamoji vietové 1,000 522
Gimti vyru ar moterimi 1,000 ,654
Darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje 1,000 ,669
AmZius 1,000 ,592
Darbas uZsienyje 1,000 ,630
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti 1,000 ,400
Pajamy skirtumy vertinimas 1,000 312
Vyriausybé turi maZinti pajamy skirtumus 1,000 521
Pajamy skirtumai biitini $alies gerovei 1,000 ,534
Rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenima 1,000 ,340
Gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygij 1,000 ,607
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CEKIJA
Lentelé. Pradiniy kintamyjy bendrumai (Cekija)

Pradiné reik§mé | Bendrumai
Turtinga Seima 1,000 ,706
ISsimoksline tévai 1,000 ,7192
Sunkus darbas 1,000 712
Ambicijos 1,000 ,730
Prigimtiniai sugebéjimai 1,000 ,669
Rysiai (reikalingi Zmonés) 1,000 , 754
Politiniai rySiai 1,000 734
Tautiné grupé 1,000 ,632
Religija 1,000 ,707
Gyvenamoji vietové 1,000 479
Gimti vyru ar moterimi 1,000 ,637
Darbas privaciame ar valstybiniame sektoriuje 1,000 ,659
Amzius 1,000 ,635
Darbas uZsienyje 1,000 ,376
Pajamy skirtumai motyvuoja dirbti 1,000 ,388
Pajamu skirtumu vertinimas 1,000 ,462
Vyriausybé turi maZzinti pajamuy skirtumus 1,000 430
Pajamu skirtumai biitini Salies gerovei 1,000 ,625
Rinkos ekonomika gerina paprasty Zmoniy gyvenima 1,000 ,533
Gery pelny neribojimas didina gyvenimo lygj 1,000 ,520
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