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La directive intrigue, dérange, divise.

Sa singularité en est la cause, ...“"

»Direktyva intriguoja, trikdo, supriesina.

To priezastis yra jos savitumas, ...“

JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Jau ankstyvojoje Europos Sajungos teisés ki-
rimosi stadijoje Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluota
ES teisés tiesioginio veikimo doktrina? buvo stiprus postiimis Europos Sajungoje siekiant
uztikrinti vienoda ES teisés taikyma ir i§ ES teisés kildinamy asmens teisiy veiksmingg
apsaugg valstybése narése’. Be to, tai tapo tam tikru atskaitos tagku, nuo kurio Teisingumo
Teismas sustiprino savo vaidmenj. Toks Teisingumo Teismo aktyvumas®*, pasireiskiantis
ES teisés doktriny® formavimu, i§ esmés pakeité ES teisés sistemg, tiesiogiai turéjo jtakos
valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemoms, paskatino glaudesne ES teisés integracija.

ES teisés veiksmingumas tiesiogiai susijes su Europos Sajungos teisés sistemai badin-
go teisés $altinio, direktyvos, veikimu. Reikalavimas uztikrinti ES direktyvy veiksminguma
buvo véliava, po kuria pateko ES direktyvy veikimo doktrinos. Véliavnesio funkcijg atlie-
kantis Teisingumo Teismas byla po bylos, jau daugiau nei keturis des§imtmecius, formuluoja
direktyvy veikimo taisykles, kurios Zvelgiant per Europos Sajungos prizme yra ES direktyvy
veiksmingumo garantas. Taciau vertinant i§ privataus subjekto® perspektyvos — kiekviena

1 Kovar, R. Observations sur |‘intensité normative des directives. (ed. Capotorti, F.) Du droit international
au droit de l'intégration. Liber Amicorum Pierre Pescatore. Baden-Baden: Nomos, 1987, p. 359.

2 Savoka ,,doktrina“ disertacijoje vartojama jvardinti Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotas ir
vystomas teisines taisykles ir principus. Kadangi Europos Sajungos teisés veikimo taisyklés yra kon-
ceptualios, apimancios kriterijus, taikymo metodus, be to, jos yra suformuluotos teismo, tai joms api-
brézti tyrime vartojamas bendrosios teisés sistemai biidingas terminas ,,doktrina®, inter alia vartoja-
mas teismo sukurtai privalomai teisinei taisyklei, principui apibudinti (dél teisés doktrinos sampratos
zr. Tiller, E. H; Cross, F. B. What Is Legal Doctrine? Northwetern Public Law Research Paper. 2005.
5, 6; The American Heritage Dictionary of the English Language. Boston: Houghton Mifflin, 2013).
Sis terminas rado vieta ir teisés moksle, nagrinéjan¢iame ES teisg (Zr., pvz., Bengoetxea, J., Jadskinen,
N. Rights and Diverse Effects in EU Law: A Hohfeldian Approach to the Doctrine of Direct Effect of
Directives. (ed. Banakar, R.) Rights in Context. Law and Justice in Late Modern Society. 2010, p. 277;
Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Journal of
Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 397; Prechal, S. Direct Effect Reconsidered, Redefined, Rejected. Direct
Effect. Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine. Groningen: European Law Publishing, 2002, p.
15; Pescatore, P. The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law. European Law
Review. 1983, p. 155.

3 Zr. Skouris, V. Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of Justice on the Direct
Effect of Directives. European Business Law Review. 20006, 17, p. 242.

4 Apie teisminj ETT aktyvuma zr. Masson, A., Micheau, C. The Werner Mangold Case: An Example of
Legal Militancy. European Public Law. 2007. 13, p. 587.

5  Savoka ,,ES teisés doktrinos“ vartojama ivardinti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas ir
vystomas ES teisés koncepcijas, apimancias teisines taisykles dél ES teisés tiesioginio veikimo, ES
direktyvy tiesioginio ir netiesioginio veikimo ir valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus.

6  Disertacijoje vartojama savoka ,,privatus subjektas* suprantama kaip bet koks fizinis ar juridinis as-
muo, kuris nepatenka | savokos ,,valstybé“ turinj ES direktyvy veikimo kontekste.



Teisingumo Teismo suformuluota direktyvos veikimo taisyklé vercia spresti teisinj dis-
kursa: effet utile” versus teisinis saugumas.

Teisingumo Teismas, siekdamas teisinio pagrjstumo, patvirtino, kad tiesioginio di-
rektyvy veikimo doktrina yra teisinio saugumo principo® uztikrinimo prielaida’. Su $ia
pozicija galima buty sutikti, jei ji atitikty teisinio saugumo lakestj, kuris reikalauja, kad
kiekvienas asmuo turéty teise i teisine apsauga. Siuo tikslu teisés normos turi biti aiskios,
kad galima buty i§ anksto nustatyti savo teises ir pareigas, o teismai turi vykdyti teisin-
gumg vadovaudamiesi galiojan¢iomis teisés normomis'® priimdami motyvuotus spren-
dimus, o ne, vaizdziai kalbant, gristus monetos metimo rezultatu'’, kad asmenys galéty
racionaliai planuoti savo veiksmus (formalusis (numatomumo) teisinio saugumo aspek-
tas) '% Ne maziau svarbu, kad sprendimus priimty nesaligkas ir teisingas teismas, taikantis
leistinus teisés aiskinimo metodus® ir, kad jie baty akceptuoti teisinés bendruomenés'
(materialusis (priimtinumas) teisinio saugumo aspektas)'. Priimtinumo problema iskyla
patvirtinus apribojima direktyvai veikti tiesiogiai horizontaliai'. Kritikuotinas Teisingu-
mo Teismo nenuoseklumas pasirenkant $iuo atveju iSimtinai lingvistinj steigimo sutarties
ai$kinimo metoda, kuris lémé siaurg direktyvos tiesioginio veikimo koncepcija. Sukiires
apribojimus (draudimas veikti direktyvai horizontaliai), nustates salygas (subjektas turi
atitikti placig savokos ,valstybé“ sampratg) Teisingumo Teismas sudaré prielaidas pazeisti
asmeny teisinj tikruma. Sj teiginj pagrindzia P. Craig teigdamas, kad kiekviena teisiné tai-
syklé turi konkrety tikslg ir teisinio saugumo vardan turi buti teisiskai apibrézta; iSimtys

7 Effet utile — vartojamas apibreézti ES teisés veiksmingumui.

8  Pazymétina, kad angly kalba teisinio saugumo principas vadinasi ,legal certainty”. Teisingumo
Teismo praktikoje lietuviy kalboje jis kartais jvardinamas kaip teisinio tikrumo, kitais atvejais kaip
teisinio saugumo. I$ esmés pagal apibrézima tai yra tapatlis principai, todél tyrime vartojami kaip
sinonimai. Detaliau $io principo turinys pristatomas disertacijos 1.2 skyriuje.
7r. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 13 punkta.

10 Aarnio, A. The Rational as Reasonable, A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Pu-
blishing Company, 1987, p. 191.

11 Bix, B. Language and Legal Determinacy. Oxford: Oxford University Press, 1995, p. 106.

12 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 372.

13 Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 1989, p. 34.

14 Paunio, E. Beyond P;redictability — Reflections on Legal Certainty and the Discourse Theory of Law
in the EU Legal Order. German Law Journal, 2009 10 (11), p. 1469.

15 Pagal dvinarg teisinio saugumo koncepcija, isvystyta A. Aarnio ir A. Peczenik (Zr. Aarnio, A. The
Rational as Reasonable, A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.
1987, p. 3, 189 — 191. Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.
1989, p. 29 - 31).

16 Zr. 1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i¥vados byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p.
1-763, 20 punkta. Darbe vartojamos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje placiai
paplitusios savokos: ,,vertikalus“ ir ,,horizontalus“ direktyvy veikimas. Sios geometrijos savokos var-
tojamos siekiant iliustruoti ES direktyvy veikimo doktriny taikyma. Vertikalus veikimas — tai veiki-
mas tarp privataus subjekto ir valstybés; horizontalus veikimas — tai veikimas santykyje tarp privaciy
subjekty; Siekdama aiskumo autoré vartoja matemating savoka ,,geometrija“ apibréziant teisini santy-
ki. Horizontaly ir vertikaly teisini santykj galima vizualiai pateikti pagal dvimatg Dekarto koordinaciy
sistema, kuria apibrézia dvi nustatytos statmenos linijos (asys): horizontali asis yra vadinama x asimi,
o vertikali — y asimi.



i8 taisyklés gali reiksti teisinj netikruma dél konkrecios taisyklés turinio, taikymo apimties
ir normatyvinio ,,svorio“”<

Dél tiesioginio direktyvy veikimo doktrinos ribotumo (netaikymo horizontaliai)
Teisingumo Teismas suformulavo naujg teising taisykle: netiesioginio direktyvy veikimo
doktring, kurios teisiniu pagrindu tapo lojalaus bendradarbiavimo principas, nustatantis
bendro pobudzio pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy. Tokiu badu Teisin-
gumo Teismas jpareigojo nacionalinius teismus vykdyti konkrecig pareiga: aiskinti savo
nacionalinés teisés nuostatas atsizvelgiant j direktyvos teksta ir tikslg '*. Siai doktrinai
leidus veikti ir horizontaliai, gali iskilti teisinio saugumo principo pazeidziamumo proble-
ma, kai ai$kinant nacionaling teis¢ suderintai su direktyva atsiranda tokios pacios teisinés
pasekmeés kaip ir tiesioginio direktyvy veikimo atveju®.

Aktyvi diskusija dél direktyvy horizontalaus veikimo nuolat vyksta Teisingumo Teis-
mo ,,scenos uzkulisiuose — generaliniai advokatai, vertindami direktyvy veikimo doktri-
nas, judéjo dviem kryptimis. Vieni ne kartg bandé Teisingumo Teismag jtikinti pripazinti
tiesioginj horizontaly direktyvy veikima®. Kiti teigé, kad reikia i$laikyti horizontalaus ir
vertikalaus tiesioginio veikimo atskyrima?!. Pirmyjy siekis buvo grindZiamas poreikiu
efektyviai uztikrinti privataus subjekto teisiy apsauga, ypatingai siejant su Zmogaus teisiy
apsauga. Antrieji laikési pozicijos, kad direktyvos skirtos valstybéms naréms ir turi bati
laikomasi teisinio tikrumo principo.

Be to, nors suderinto aiskinimo pareiga kyla tik pasibaigus direktyvos perkélimo ter-
minui, ta¢iau paraleliai Teisingumo Teismas nustato valstybiy nariy teismams pareiga di-
rektyvos perkélimo laikotarpiu kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiSkini-
mo, kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti
$ia direktyva siekiama tikslg?. Siekiant teisinio aiSkumo reikia atsakyti j klausimus: kokie
yra netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymo ribojimai, kaip nacionalinis teis-
mas turi jgyvendinti jam priskirtg pasyvia pareiga, koks yra santykis su direktyvy tiesiogi-
nio veikimo doktrina ir kokie turéty buti padaryti doktrininiai pakeitimai nepazeidziant
asmeny teisinio saugumo.

ES direktyvy veikimo ribos tampa neaiskiomis Teisingumo Teismui priimant naujus
sprendimus, kuriuose leidziamas tam tikras direktyvy horizontalus veikimas, nebetelpan-

17  Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009,
34 (3), p. 350.

18  Zr. 1984 m. balandzio 10 d. ETT Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkta;
1990 m. lapkri¢io 13 d. ETT Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. I-4135, 8 punkta.

19 Raubenheimer, A. The Possible Effects of EU Directives on Relations Between Individuals. Interna-
tional Review of Industrial Property and Copyright Law. 1997, 28 (2), p. 198.

20 Zr., pavyzdziui, 2000 m. sausio 18 d. generalinio advokato S. Alber i§vados, pateiktos byloje Collino
ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. I-6659, 29-31 punktus; 2003m. geguzés 6 d. generalinio advoka-
to D. Ruiz-Jarabo Colomer iSvados, pateiktos byloje Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835,
58 punkta; 2009 m. liepos 7 d. generalinio advokato Y. Bot i§vados, pateiktos byloje Kiiciikdeveci,
C-555/07, Rink. p. I-365, 63 ir 70 punktus.

21 Zr., pavyzdziui, 2011 m. rugséjo 8 d. generalinés advokatés Trstenjak isvados, pateiktos byloje Do-
minguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 63 punkta.

22 Kaip, pvz., 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink.
p. 1-7411, 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. ETT Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 58
punktas bei 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. [-9981, 67 punktas.



tis j anksciau jo jurisprudencijoje nustatytus rémus. Ieskant naujy direktyvy veiksmin-
gumo uztikrinimo budy, i§imtys i bendrosios Marshall / Faccini Dori taisyklés, drau-
dziancios direktyva sukurti jsipareigojimus privac¢iam subjektui, rodos, tampa taisykle:
kai direktyva sukonkretinamas teisés principas, kuriam Teisingumo Teismas suteikia ES
bendrojo teisés principo statusg (pvz., Mangold, Kiictikdeveci)®; kai direktyvos veikimas
gali sukelti neigiamas pasekmes kitai bylos Saliai — privaciam subjektui (pvz., Pafitis, CIA
Security ir kt. bylos)* ir taip paZeisti jy teisinj tikruma; arba treciajam subjektui (pvz.,
Wells, Waddenzee ir kt. bylos)?®, kai privatus subjektas remiasi direktyva, nustatancia spe-
cifinius jsipareigojimus valstybei, kuriy vykdymas gali turéti neigiamy pasekmiy kitiems
(tretiesiems) privatiems subjektams®; arba, kai leidziama direktyvos nuostata remtis
valstybei prie§ privaty asmenj (angl. inverse vertical effect), sukuriant pareigg privac¢iam
subjektui (Salzburger Flughafen®”). D¢l teisinio neapibréztumo autoré iesko pagrindimo
$ioms taisykléms bei sprendiniy, padésianc¢iy uztikrinti teisinio saugumo principa.

Siekiant efektyvios ES direktyva garantuojamy asmens teisiy gynybos nacionalinéje
erdvéje, ne maziau svarbus yra procesinis teisinio saugumo aspektas (turi buti aisku, kur
ir kaip $ias teises asmuo gali ginti valstybéje naréje). Siame sudétingame nejgyvendinty ar
netinkamai jgyvendinty direktyvy veiksmingumo uztikrinimo procese centrinj vaidmen;j
atlieka nacionaliniai teismai®®. Tai jie kasdieniniame savo darbe turi atsakyti j daugybe
klausimy: ar direktyva perkelta tinkamai j nacionaling teise; ar galiojantys nacionalinés
teisés aktai nepriestarauja direktyvos tikslams; ar jmanomas suderintas nacionalinés tei-
sés aiSkinimas; ar nacionalinés teisékiros subjektas nepadaré procediriniy pazeidimy
priimdamas techninius reglamentus ir kt. Veikdami kaip Europos Sgjungos teismai, jie
turi ,tariama“ proceso autonomijg, kuri i§ tiesiy yra ribojama Teisingumo Teismo for-
muluojamomis taisyklémis, pavyzdziui, atitikimo lygiavertiskumo ir (ar) veiksmingumo
principams testu.

Keliant klausimg, ar Lietuvos teismuose uztikrinamas ES direktyvy veiksmingumas,
svarbu jvertinti, aktualias Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso normas®
ir nacionaliniy teismy praktika taikant direktyvy veikimo doktrinas.

23 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. -9981; 2010 m. sausio 19 d.
ETT Sprendimas Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365.

24 1996 m. kovo 12 d. ETT Sprendimas Pafitis, C- 441/93, Rink. 1347; 1996 m. balandzio 30 d. ETT
Sprendimas CIA Security, C-194/94, Rink. p. 1-2201.

25 2004 m. sausio 7 d. ETT Sprendimas Wells, C-201/02, Rink. p. 1-723; 2004 m. rugs¢jo 7 d. ETT
Sprendimas Waddenzee, C-127/02, Rink. 1-7405.

26 Tokia situacija galima, pavyzdziui, aplinkosaugos srityje, kai suinteresuotas subjektas gincija teisme
valstybés institucijos sprendima iSduoti kitam privaciam subjektui leidima vykdyti veikla tuo pagrin-
du, kad nebuvo atliktas pagal ES direktyva privalomas poveikio aplinkai vertinimas. Teismui pripazi-
nus leidimo i$davima neteisétu, neigiamas pasekmes patiria privatus subjektas, kuris vadovaudamasis
nacionalinés teisés reikalavimais ir valstybeés institucijy iSduotu leidimu, turéjo pagrista teiséta lukest{
vykdyti veikla.

27 2013 m. kovo 21 d. ETT Sprendimas Salzburger Flughafen pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLI:EU:C:2013:203.

28 Disertacijoje analizuojamas direktyvy veikimo doktriny taikymas tik nacionaliniuose teismuose (ne-
apimant ikiteisminiy instituciju). Atitinkamai nacionalinis teisminis procesas disertacijos apimtyje
suprantamas kaip teisminis civiliniy byly nagrinéjimo ir teisminis administraciniy byly nagrinéjimo
procesas, neapimant baudziamyjy byly nagrinéjimo proceso.

29 Tiriamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340) ir
Lietuvos administraciniy byly teisenos istatymas (Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308).



Pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Europos Sajungos direk-
tyvy veikimo taisyklés yra vis dar besivystancios. Dél jy sudétingumo ir daugialypumo
praktikoje doktriny taikymas nacionaliniame teisme vis dar yra i§$ukis. Dél to mokslinis
tyrimas pasirinkta tema padéty istirti ES direktyvy veikimo doktriny dinamika, jy ati-
tikima teisinio saugumo principui, nustatyti jy taikymo valstybéje naréje problematika,
jvertinti procesines galimybes uztikrinti direktyvy veiksminguma ir Lietuvos teismuose,
pateikti sialymus dél direktyvy veikimo perspektyvos Europos Sajungoje ir veiksmingu-
mo uztikrinimo Lietuvoje.

Mokslinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Mokslinio tyrimo objektas — Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuotos ES direktyvy veikimo doktrinos ir jy
taikymas nacionaliniame teisminiame procese uztikrinant ES direktyvy veiksmingumg ir
asmeny teisinj sauguma.

Atkreiptinas démesys, kad $iuo darbu nesiekiama atlikti atskiry valstybiy nariy teismy
praktikos, taikant ES direktyvy veikimo doktrinas, analizés. ES direktyvy veikimo dok-
triny taikymo problematika atskleidziama per Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri
vystoma gavus nacionaliniy teismy paklausimus dél prejudicinio sprendimo. Tokiu badu
atsiskleidzia teisinés problemos, aktualios skirtingiems nacionaliniams teismams, kurie
sprendzia su ES direktyvy veiksmingumo uztikrinimu susijusius klausimus. Tyrime ap-
siribojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly ir Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo byly, kuriose taikytos ar turéjo buti taikytos direktyvy veikimo doktrinos,
analize. Tokig tyrimo apimtj suponavo Lietuvos Zemesnés instancijos teismy praktikos
taikant $ias doktrinas fragmentiskumas, i§ esmés pasireiskiantis deklaratyviu doktriny pa-
minéjimu arba rémimusi auks¢iausios instancijos teismy praktika Sioje srityje.

Mokslinio tyrimo tikslas — istirti ES direktyvy veikimo doktrinas, jvertinti jy atitikima
teisinio saugumo principui, identifikuoti jy taikymo problemas nacionaliniame teismi-
niame procese ir pateikti siailymus dél alternatyvaus direktyvy veikimo reglamentavimo.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. itirti ES direktyvy veikimo doktriny turinj ir jvertinti ES direktyvy veikimo dok-
triny atitikima teisinio saugumo principui ir pateikti siailymus dél jy tobulinimo
siekiant uztikrinti teisinio saugumo principa;

2. 1iSnagrinéti ES direktyvy veikimo doktriny taikymo Lietuvos Auks$ciausiajame
Teisme ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme praktika ir jvertinti, ar
ji atitinka Teisingumo Teismo nustatytas salygas;

3. nustatyti nacionalinio teismo pareigos netaikyti direktyvai priestaraujancios naci-
onalinés teisés nuostatos vykdymo salygas;

4. jvertinti Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso normy, reik§mingy
direktyvy veiksmingumui uztikrinti nacionaliniame teisme, atitikimg teisinio sau-
gumo principui ir nustacius teisés spragas pateikti pasialymus dél jy uzpildymo.

Ginamieji mokslinio tyrimo teiginiai. Moksliniu tyrimu jrodinéjamas $iy ginamuyjy
moksliniy teiginiy pagrjstumas:
1. Teisingumo Teismo suformuluotos ES direktyvy veikimo taisyklés sudaro prielai-
das pazeisti teisinio saugumo principa.
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2. Lietuvos civiliniame procese ir administraciniame procese nesant specialiy tei-
sés normy, reglamentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - laikinai
netaikant nacionalinés teisés nuostatos, dél kurios atitikimo ES direktyvai spren-
dziamas klausimas, nepazeidziamas ES teisés veiksmingumo principas, ta¢iau su-
daromos prielaidos pazeisti teisinio saugumo principa.

Ankstesniy moksliniy tyrimy apzvalga. Direktyvas kaip specifinj ES teisés $altinj

ir jy veikimo doktrinas tyré S. Prechal®, taciau vertinant ES direktyvy veikimo doktri-
ny dinamikg $ios autorés tyrimai atlikti iki 2007 m., o nuo to laiko Teisingumo Teismo
jurisprudencija $ioje srityje evoliucionavo. Daugiausiai tyrimy rezultaty pristatyta moks-
liniy straipsniy pavidalu. Bendrai ES teisés veikimo doktriny problematika tyrinéjo A.
Arnull’!, B. de Witte*, T. Erecinski®, A. Hartkamp?, K. Lenaerts®. Horizontalaus direk-
tyvy veikimo problemas analizavo T. Tridimas®, C. Siebert”, F. Skevi*, G. O’Brolchain®.
Netiesioginio direktyvy veikimo doktrinai daug démesio skyré G. Betlem*’, M. Klamert*'.

30

31
32

33

34

35

36

37
38

39

40

41

Prechal, S. Directives in European Community Law: A Study on EC Directives and their Enforcement
in National Courts. Claredon Press, 1995, p. 15; Prechal, P. Does Direct Effect still Matter? Common
Market Law Review, 2000, p. 1047; Prechal, S. Direct Effect Reconsidered, Redefined, Rejected. Di-
rect Effect. Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine. Groningen: European Law Publishing, 2002,
p. 15; Prechal, S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2006.

Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 2006.

De Witte, B. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. (ed. P. Craig ir G. de Burca)
The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 323.

Erecinski, T. Supremacy, Direct Effect and Consistent Interpretation — Tools for an Effective and
Uniform Application of European Union Law? ER4 Forum. 2011.

Hartkamp, A. The Concept of (Direct and Indirect) Horizontal Effect of EU Law: The Terminology of
European Law Scholars and of Private Law Scholars Compared. (ed. U. Bernitz et al.) General Prin-
ciples of EU Law and European Private Law. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, Law & Business,
2013, p. 189.

Lenaerts, K. The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union. Com-
mon Market Law Review. 2007, 44 (6), p. 1625; Lenaerts, K., Corthaut, T. Of Birds and Hedges: the
Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. European Law Review. 2006, 31, p. 287.

Tridimas, T. Black, White, and Shades of Grey: Horizontality of Directives Revisited. Yearbook of
European Law. 2001-2002, 21, p. 113; Tridimas, T. Horizontal Effect of General Principles: Bold
Rulings and Fine Distinctions. (ed. Bernitz, U et al.) General Principles of EU Law and European
Private Law. 2013, p. 213; Tridimas, T. Horizontal Effect of Directives: A Missed Opportunity. Euro-
pean Law Review. 1994, 19, p. 621.

Siebert, C. Die horizontal-unmittelbare Wirkung des Gemeinschafisrechts. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2010.
Skevi, F. The Horizontal Effect of Directives after Kiiciikdeveci. EU Law Foundations. The Institutio-
nal Functioning of the EU. 2010-2011, 1, p. 123.

O’Brolchain, G. Unimplemented directives — re-examining the need for horizontal direct effect. Uni-
versity College Dublin Law Review. 2003, 3, p. 92.

Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Journal of
Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 397; Betlem, G. Nollkaemper, A. Giving effect to public international
law and European Community law before domestic courts. A comparative analysis of the practice of
consistent interpretation. European Journal of International Law. 2003, p. 569; Betlem, G. The Effet
Utile of Indirect Effect. Maastricht Journal of European & Comparative Law. 1995, p. 73.

Klamert, M. Richtlinienkonforme Auslegung und unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien in der
Rechtsprechung der dsterreichischen Hochstgerichte. Juristische Bldtter: 2008, p. 130; Klamert, M.
Judicial Implementation of Directives and Anticipatory Indirect Effect: Connecting the Dots. Com-
mon Market Law Review. 2006, 43, p. 1251.
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S. Drake*, K. Sawyer* nagrinéjo $ios doktrinos veikimo apribojimus. Mangold bylos tipo
problemas tyré M. de Mol*, M. Beyer-Katzenberger*, M. Fuchs*, A. Gabinaud*, A. Mas-
son, C. Micheau®. Tacdiau reikia pazymeéti, kad $iy autoriy darbai yra skirti konkreciy
direktyvy veikimo doktriny susiformavimo prielaidy, jy taikymo salygy analizei, netiriant
teisinio saugumo principo uztikrinimo aspekty. Kiti direktyvy veikimo (nepatenkanciy
i tiesioginj ir netiesioginj) atvejai analizuoti ne taip gausiai, netiriant naujausios Teisin-
gumo Teismo praktikos $iy mokslininky (K. Lackhoff, H. Nyssens*, A. Ward®, C. Sie-
bert®, A. Epiney®, P. V. Figueroa Regueiro®, A. Dashwood™) straipsniuose. Sioje srityje
i$skirtinas L. Squintani, H. H. B.Vedder straipsnis®, kuriame nagrinéjama kontraversiska
Salzburger Flughafen byla®, kurioje direktyvos veikimu jpareigojamas privatus asmuo ir
dél ko kyla teisinio saugumo principo uztikrinimo problema.

42 Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of the
Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 329.

43 Sawyer, K. The Principle of Interpretation Conformé‘: How Far Can or Should National Courts Go
when Interpreting National Legislation Consistently with European Community Law? Statute Law
Review. 2007, 28(3), p. 168.

44  De Mol, M. Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU
Law: Court of Justice of the European Union (Grand Chamber) Judgment of 19 January 2010, Case
C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG. European Constitutional Law Review.
2010, 6, p. 293. De Mol, M. Dominguez: A deafening silence Court of Justice of the European Union
(Grand Chamber). Judgement of 24 January 2012, Case C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre in-
formatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre. European Constitutional Law
Review. 2012, 6, p. 280.

45  Beyer-Katzenberger, M. Judicial Activism and Judicial Restraint at the Bundesverfassungsgericht: Was the
Mangold Judgement of the European Court of Justice an Ultra Vires Act? ER4 Forum. 2011, 11, p. 517.

46  Fuchs, M. Mangold — kein ausbrechender Rechtsakt. Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Ar-
beitsrecht. 2011, p. 3.

47  Gabinaud, A. Case C-555/07 Seda K Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH&Co. KG, Judgement of the
Court (Grand Chamber) of 19 January 2010. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2011, 18 (1-2), p. 189.

48 Masson, A., Micheau, C. The Werner Mangold Case: An Example of Legal Militancy. European Pu-
blic Law. 2007, 13, p. 587.

49  Lackhoff, K. Nyssens, H. Direct Effects of Directives in Triangular Situations. European Law Review.
1998, 23 (5), p. 397.

50 Ward, A. From Direct Effect to Review of Discretion: the Impact of Directives in National Law and
the End of Individuals Rights? Europarittslig Tidskrift. 2007, 10 (1), p. 123.

51 Siebert, C. Die horizontal-unmittelbare Wirkung des Gemeinschafisrechts. Hamburg: Verlag Dr. Ko-
vag, 2010.

52 Epiney, A. Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive Wirkung von Richtlinien. Deutsches Verwal-
tungsblatt. 1996 (1), p. 409.

53 Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal
Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7).

54 Dashwood, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies. 2006-2007, 9, p. 81.

55  Squintani, L., Vedder, H. H. B. Case Note Towards Inverse Direct Effect? A Silent Development of a
Core European Law Doctrine. Review of European Community & International Environmental Law,
2014, 23 (1), p. 144.

56 2013 m. kovo 21 d. ETT Sprendimas Salzburger Flughafen pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLI:EU:C:2013:203.
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Teisinio saugumo principo samprata Europos Sajungoje analizuota J. Raitio® mono-
grafijoje, taciau tik fragmentiSkai skirta démesio ES direktyvy veikimo doktrinoms. ES
direktyvy veikimo doktriny teisinio pagrindimo problemas kélé V. Skouris*®, keldamas
klausima dél effet utile santykio su teisinio saugumo principu. Visgi jo tyrimas yra daugiau
apzvalginio pobudZio, skirtas aptarti naujausig tuo metu Teisingumo Teismo jurispruden-
cija. Kaip vienas svarbiausiy tyréjy nagrinéjamos teismo kontekste isskirtinas P. Craig®,
analizaves atskiry direktyvy veikimo taisykliy (suformuluoty jam atliekant mokslinj tyri-
ma) atitikima teisinio saugumo principui. P. V. Figueroa Regueiro® analizavo tam tikrus
teisinio saugumo principo pazeidZziamumo aspektus iSimtinai nacionalinés teisés netaiky-
mo esant priestaravimui direktyvai ,,substitucijos® ir ,,netaikymo® atvejais. Apibendrinusi
tyrimo $altinius autoré daro prielaida, kad teisinio saugumo principo rysys su ES direkty-
vy veikimo doktrinomis néra kompleksiskai istirtas.

Europos Sgjungos mokslinéje doktrinoje tirtas ES valstybiy nariy teismy vaidmuo jgy-
vendinant ES teise atskirais aspektais. Isskirtina M. Claes monografija®, kurioje tiriamos
ES valstybiy nariy teismuy, kaip ES teismy, veikimas pagal Europos Sajungos suteikta jiems
mandatg; U. Galetta monografijoje®, kiti autoriai (M. Bobek®, A. Adinolfi*, L. Flynn®, J.
Engstrom®) straipsniuose analizuoja valstybiy nariy teismo proceso autonomijos ribas.
Nacionaliniy teismy vaidmenj jgyvendinant ES teise atskirais aspektais tyré: F. G. Jacobs®,

57 Raitio, J. The Expectation of Legal Certainty and Horizontal Effect of EU Law. (ed. Bernitz, U.) Gen-
eral Principles of EU Law and European Private Law. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International,
2013.

58  Skouris, V. Rechtswirkungen von nicht umgesetzten EG-Richtlinien und EU-Rahmenbeschliissen ge-
geniiber Privaten: neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des EuGH. Zeitschrift fur europarech-
tliche Studien. 2005, 8 (4); Skouris, V. Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court
of Justice on the Direct Effect of Directives. European Business Law Review. 2006, 17, p. 241.

59 Craig, P. Directives: Direct Effect, Indirect Effect and the Construction of National Legislation. Eu-
ropean Law Review. 1997, 22, p. 525; Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and
Exceptions. European Law Review. 2009, 34 (3), p. 349; Craig, P. The ECJ, National Courts and
the Supremacy of Community Law. <http://www.ecln.net/elements/conferences/bookrome/craig.pdf>
[2013-06-01].

60 Zr. Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Le-
gal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7).

61 Claes, M. The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing, 2006.

62  Galetta, D. U. Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?, A Study on the “Functio-
nalized Procedural Competence” of EU Member States. Springer, 2011.

63  Bobek, M. Why there is no Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States. (ed. Micklitz,
H. W.; de Witte, B.) The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Intersen-
tia, 2012, p. 306.

64 Adinolfi, A. The “Procedural Autonomy” of Member States and the Constraints Stemming from the
ECJ’s Case Law: is Judicial Activism still Necessary? (ed. Micklitz, H. W.; de Witte, B.) The Euro-
pean Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Intersentia, 2012, p. 281.

65 Flynn, L. When National Procedural Autonomy Meets the Effectiveness of Community Law, Can it
Survive the Impact? Scriptaiuris Europaei. 2008, 9 (2), p. 245.

66 Engstrom, J. National Courts‘s Obligation to Apply Community Law Ex Officio — The Court Showing
New Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy? Review of European Adminis-
trative Law, 2008, 1 (1), p. 501.

67 Jacobs, F. G. Enforcing Community Rights and Obligations in National Courts: Striking the Balance.
(red. J. Lonbay, A. Biondi) Remedies for Breach of EC Law. Chichester: Wiley, 1997, p. 25.
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W. van Gerven®, M. Dougan®. Taciau i§ esmés neanalizuota, ar Lietuvos civilinis ir ad-
ministracinis procesas uztikrina ES direktyvy veiksmingumg ir asmeny procesinj teisinj
sauguma.

Viena i§ ES direktyvy veiksmingumo uztikrinimo priemoniy teisme yra laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymas, t. y. laikinai nacionalinio teisminio proceso metu netaikoma
nacionaliné teisés norma, dél kurios atitikimo ES teisei (direktyvai) iskilo abejoné arba
yra sprendziamas ES teisés akto, kurio pagrindu priimtas nacionalinis teisés aktas, ga-
liojimo klausimas. Siame kontekste, kaip svarbis, igskirtini D. Sinaniotis” ir S. Apter’"
mobksliniai darbai. V. Tamavic¢iatés disertacijoje’” tirta prejudicinio sprendimo procedira
deél ES teisés akto (jskaitant direktyvas) galiojimo. Autoré Siam aspektui skirs démesj tik
tiek, kiek butina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problematikai atskleisti.

Lietuvoje i§ esmés netirtas ES direktyvy veikimo doktriny taikymo nacionaliniame
teisme klausimas. Bendrai klasikines ES teisés veikimo doktriny bylas analizavo I. Jaru-
kaitis”, apie ES teisés tiesioginio veikimo ir taikymo savoky problematikg rasé D. So-
lovei¢ikas™. S. Zaltauskaité-Zalimiené” tyré nacionalinio teismo vaidmenj jgyvendinant
ES teise, ypac atkreipiant démesj i galima Europos Sajungos teisés vir§enybés ir teisinio
saugumo principy kolizijg bei jy suderinamumo problematika. Teiséty lakesciy principo
sampratg Europos Sajungoje analizavo A. Gedmintaité’®.Valstybés atsakomybés uz ES tei-
sés pazeidimus, jskaitant uz direktyvos nejgyvendinima, doktrinos tema Lietuvoje parasy-
tos R. Valutytés”™ ir A. Vaitkeviciatés” disertacijos, todél siame tyrime i doktrina detaliau
netiriama, tik vertinama kaip ultima ratio priemoné, kai nebéra kity veiksmingy budy
pritaikyti direktyvy veikimo doktrinas.

68  Van Gerven, W. Of rights, remedies and procedures. Common Market Law Review. 2000, 37, p. 501.

69 Dougan, M. National Remedies before the Court of Justice. Issues of Harmonisation and Differentia-
tion. Oxford: Hart Publishing, 2004; Dougan, M. The ,,Disguised Vertical Direct Effect of Directi-
ves? Cambridge Law Journal. 2000, 59 (3), p. 586.

70  Sinaniotis, D. The Interim Protection of Individuals Before the European and National Courts. Kluwer
Law International, 2006.

71  Apter, S. A. Interim measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provisio-
nal Judicial Protection before National Coutrs? I$ Electronic Journal of Comparative Law 2003 (7.2).
<http://www.ejcl.org/72/art72-1.htmI>[2013-05-01].

72 Tamaviciute, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sqjungos teisés akto galiojimo. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012.

73 Jarukaitis, I. Europos Sqjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Jus-
titia, 2011.

74  Soloveicikas, D. Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos tapacios
doktrinos dalys? Jurisprudencija. 2007, 4 (94), p. 35.

75  Zaltauskaité-Zalimiené, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sajungos teisg ir tei-
sinio saugumo principo pazeidziamumas. Teisé. 2011 (78), 137 — 151; Zaltauskaité-Zalimieng, S.
Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dvideSimtmetis: patirtis ir isSikiai : recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos notary
rimai, 2012, p. 136 — 156.

76  Gedmintaité, A. Teiséty litkesciy apsaugos principas viesojoje teiséje. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.

77  Valutyte, R. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2010.

78  Vaitkeviciute, A. Valstybiy nariy atsakomybé uz zalq pazeidus Europos Sqjungos teise. Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2010.
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Apibendrindama autoré daro i$vada, kad kompleksiskai néra istirtas ES direktyvy vei-
kimo doktriny atitikimas teisinio saugumo principui, nei$analizuotos nacionalinés proce-
sinés galimybés uztikrinti direktyvy veiksminguma Lietuvos teismuose.

Mokslinio tyrimo naujumas ir praktiké reiksmé. Sio mokslinio tyrimo naujumg at-
skleidzia keletas aspekty. Disertacijos originalumas pasizymi tuo, kad autoré atlieka kom-
pleksinj ES direktyvy veikimo doktriny tyrimg teisinio saugumo principo, kuris yra jun-
giancioji tyrimo asis, uztikrinimo kontekste. Autoré tiria ES direktyvy veikimo taisykliy
atitikima teisinio saugumo formaliajam (numatomumo) ir materialiajam (priimtinumo)
aspektams. Atsizvelgiant i galimas teisinio saugumo principo pazeidziamumo prielaidas,
sialomi alternatyvus sprendiniai dabartiniam direktyvy veikimo reglamentavimui.

Disertacijoje tiriami ES teisés keliami procesiniai reikalavimai valstybéms naréms, sie-
kiant uztikrinti ES direktyvy veiksminguma. Tyrimo mokslinis naujumas pasizymi tuo,
kad vertinamas Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso normy, reiksmingy
direktyvy veiksmingumui uZtikrinti nacionaliniame teisme, atitikimas teisinio saugumo
principui.

Analizuojama Lietuvos teismy praktika taikant ES direktyvy veikimo taisykles, atlie-
kamas vertinimas dél direktyvy veiksmingumo uztikrinimo nacionaliniame teisminiame
procese.

Disertacijos tyrimo rezultatai gali turéti reikéminga prakting reik§me. Visy pirma, at-
liktas tyrimas padés atskleisti ES valstybés narés teismo vaidmenj uztikrinant ES direk-
tyvy veiksminguma, kitaip sakant — ,jgyvendinant“”® ES direktyvas. Atsizvelgiant j tai,
kad nacionaliniai teismai jkurti nacionalinés konstitucijos pagrindu, bet veikia kaip ir ES
teismai, jy vaidmuo taikant ir jgyvendinant ES teise yra daugiafunkcinis. Teismas, kaip
teisingumo vykdytojas, turi gerai i$manyti ES teisés sistema, jskaitant kintan¢ig ES Teisin-
gumo Teismo jurisprudencija, kuri ES direktyvy veikimo doktriny kontekste yra pagrin-
dinis kelrodis. Sis tyrimas reikimingas tuo, kad jame analizuojama naujausia Teisingumo
Teismo jurisprudencija, tiriamos ES direktyvy veikimo doktriny pritaikymo galimybés
Lietuvos teismuose, nustatomos teisinio reglamentavimo spragos. Tyrimo tema yra itin
naudinga Lietuvos teismy praktikai ir jos formavimui. Tinkamas ES direktyvy veikimo
doktriny i$tyrimas ir jy taikymo nacionaliniuose teismuose problemy identifikavimas
leisty Lietuvos teismams efektyviai apginti i§ ES direktyvy kildinamas asmens teises bei
trumpinti su ES elementu susijusiy gin¢y nagrinéjimo trukme.

Antra, disertacija galéty bati naudinga teisés praktikams, atstovaujantiems teisme su-
bjektams, kurie siekia apginti ES direktyvoje jtvirtintas teises.

Trecia, tyrimas gali biiti panaudojamas kaip metodiné medziaga rengiant mokymus ar
praktinj vadova apie ES direktyvy veikima.

Ketvirta, autorés pateikiami siilymai dél ES direktyvy veikimo doktriny transforma-
vimo ES lygiu siekiant uztikrinti asmeny teisinj sauguma yra reik§mingi Teisingumo Teis-
mo praktikos vystymui ES lygiu.

79  Tyrime vartojama ES direktyvy teisminio igyvendinimo savoka turi biiti suprantama kaip ES direk-
tyvos igyvendinimas konkre¢iame teisminiame procese ad hoc: tiesiogiai remiantis direktyvos nuos-
tatomis arba iaiskinant nacionaling teis¢ suderintai su direktyva tokiu biidu uztikrinant ES teisés
veiksminguma. Taciau neeliminuojama teisékiiros subjekto pareiga tinkamai jgyvendinti direktyva.
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Penkta, autorés pateikiami siilymai dél nacionalinés teisés normy keitimo gali bati
naudingi Lietuvos jstatymy leidéjui tobulinant civilinio proceso ir administracinio proce-
so normas siekiant jy suderinamumo su ES teisés reikalavimais.

Darbo struktira. Mokslinj tyrimg sudaro jvadas, penkios dalys, i$vados ir pasitlymai.

Pirmosios dalies tikslas i$tirti bendruosius ES direktyvy veikimo ir teisinio saugumo
principo uztikrinimo klausimus. Visy pirma atskleidziamos ES teisés tiesioginio veikimo
doktrinos susiformavimo prielaidos, ,tiesioginio taikymo® ir ,tiesioginio veikimo“ sagvo-
ky atribojimo problemos; analizuojamos ES direktyvy tiesioginio, netiesioginio veikimo
sampratos, atskleidziamos kitos direktyvy veikimo taisyklés, jy ypatumai. Pristatoma tei-
sinio saugumo principo samprata Europos Sajungoje, tiriamas jo rysys su ES direktyvy
veikimo doktrinomis, apibréziami tolimesnio tyrimo, dél ES direktyvy veikimo taisykliy
suderinamumo su teisinio saugumo principu, rémai.

Antroji tyrimo dalis skirta istirti direktyvy tiesioginio veikimo salygas. Analizuojami
kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar subjektas atitinka sagvoka ,valstybé®. Vertinama Lie-
tuvos auksciausiyjy teismy praktika, identifikuojamos problemos, su kuriomis susiduria
nacionaliniai teismai. Tiriamas direktyvy ,substitucijos” ir ,,netaikymo“ veikimo teisinis
pagristumas, atskleidZiamas pareigos netaikyti ES direktyvai priestaraujancios nacionali-
nés teisés nuostatos vykdymo turinys ir apimtis. Pateikiami argumentai ,,uz® ir ,,prie§“ di-
rektyvy tiesioginj horizontaly veikimg. Pagrindine a§imi tampa direktyvy tiesioginio vei-
kimo doktrinos atitikimo teisinio saugumo principui analizé. I§tyrus Teisingumo Teismo
praktikos dél tiesioginio direktyvy veikimo kitimo dinamikg atsizvelgiant j ES glaudesnés
integracijos procesus, daromi apibendrinimai ir siailomos alternatyvos dabartiniam direk-
tyvy veikimo reglamentavimui.

Trecioji tyrimo dalis skirta ES netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos teisiniams
pagrindams. Sioje dalyje atskleidziama, kokios yra ES direktyvy netiesioginio veikimo
doktrinos taikymo ribos ratione materiae, ratione temporis. I§rySkinamas netiesioginio
direktyvy veikimo doktrinos ir tiesioginio direktyvy veikimo bei valstybés atsakomybés
doktriny santykis taikant jas nacionaliniame teismo procese. Taip pat analizuojamas na-
cionalinio teismo, kaip ES teismo, vaidmuo ir diskrecija aiskinant nacionaling teis¢ sude-
rintai su ES teise, pristatoma Lietuvos auks¢iausiyjy teismy praktika ir netiesioginio di-
rektyvy veikimo doktrinos taikymo problemos. Atliekama iSkeltos mokslinés problemos
analizé siekiant i$siaiskinti, ar direktyvy netiesioginio veikimo doktrina suderinama su
teisinio saugumo principu.

Ketvirtoje dalyje analizuojami specifiniai direktyvy veikimo atvejai, netelpantys j
klasikiniy (tiesioginio ir netiesioginio) ES direktyvy veikimo doktriny rémus. Pirmame
skyriuje atskleidziamos Mangold® bylos tipo situacijos, kai Teisingumo Teismas ES direk-
tyvoje sukonkretinta principa priskiria ES bendriesiems principams ir leidzia jam sukelti
nacionalinés teisés netaikymo pasekmes. Sios doktrinos sudétinguma ir daugialypuma
parodo Teisingumo Teismo sprendimai vélesnése bylose Kiiciikdeveci®, Dominguez®. Ke-
tvirtoje dalyje tiriama $ios ,,teisminés teisékaros® problematika privac¢iy subjekty atzvilgiu
teisinio saugumo principo pazeidziamumo aspektu. Antrame skyriuje analizuojamos trys

80 2005 m. lapkric¢io 22 d. ETT Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. I-9981.
81 2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendimas Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365.
82 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.
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Teisingumo Teismo byly grupés. Bendra $ioms byloms tai, kad dél direktyvos veikimo gali
bati neigiamai paveikiamas privatus subjektas (bylos $alis) arba treciasis asmuo. Tyrime
pateikiamas CIA Security® ir Unilever® bylose suformuluotos taisyklés turinys ir jos (ne)
taikymo Lietuvoje problematika. Atliekamas tyrimas teisinio saugumo principo pazei-
dziamumo aspektu ir pateikiamas apibendrinimas.

Penktoje tyrimo dalyje atskleidziami ES teisés keliami reikalavimai nacionaliniam
procesui siekiant uztikrinti ES direktyvy veiksminguma. Sios dalies tikslas yra atskleis-
ti valstybés narés teismo proceso autonomijg ir jos ribas tam, kad galima buty jvertinti
Lietuvos teismy procesine diskrecijg taikant direktyvy veikimo taisykles. Tam, kad uzti-
krinty ES direktyvy veiksminguma, valstybés narés pareiga turéti teisiy gynimo priemo-
niy ir procediry sistema, leidZiancia uztikrinti Sios teisés laikymasi. Tokios priemonés ir
procediros turi atitikti ES teiséje jtvirtintus lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus,
kuriy turinys atskleidziamas disertacijoje. Sioje dalyje sprendziama moksliné problema:
ar nesant specialiy teisés normy, reglamentuojanciy nacionalinés teisés atitikimo ES di-
rektyvoms nagrinéjimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - laikinai netaikant na-
cionalinés teisés nuostatos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendziamas klausimas,
nepazeidziamas teisinio saugumo ir ES teisés veiksmingumo principai.

Tyrimo pabaigoje pateikiamos i$vados, pasitlymai ir literatiiros sarasas.

Tyrimo metodai. Atsizvelgdama j pasirinkta tyrimo objekta, tiksla ir uzdavinius au-
toré taiké $iuos tyrimo metodus.

Loginiu analitiniu metodu nustatomas Teisingumo Teismo i§vystyty ES direktyvy vei-
kimo doktriny turinys, tiriamos jy taikymo salygos nacionaliniame teisminiame procese
siekiant uztikrinti ES direktyvy veiksminguma. Sis metodas pasitelkiamas atskleisti teisi-
nio saugumo principo samprata.

Sisteminés analizés metodu tiriama ES teisés veikimo doktriny vieta ES teisés prin-
cipy sistemoje, jy jtaka teisinio saugumo principo uztikrinimui, analizuojamos Lietuvos
civilinio proceso ir administracinio proceso normos siekiant jvertinti jy atitikima teisinio
saugumo principui direktyvy veiksmingumo uztikrinimo procese; analizuojamas tiesio-
ginio direktyvy veikimo doktrinos santykis su netiesioginio direktyvy veikimo ir valsty-
bés atsakomybés doktrinomis. Taip pat nustatomas nacionalinio teismo, kaip ES teismo,
pareigy, uztikrinant ES direktyvy veiksminguma teisminiame procese, turinys ir apimtis.

Lingvistiniu metodu analizuojama ES teisés normy, savoky (,tiesioginis veikimas®,
»tiesioginis taikymas®, ,,substitucijos veikimas®, ,,netaikymo veikimas“) zodiné i$raiska ir
prasmé. Analizuojant Teisingumo Teismo praktika lyginamos vartojamos sagvokos lietu-
viy, angly, vokieciy, prancizy kalbomis siekiant i§siaiskinti jy prasme. Taip pat $is meto-
das naudojamas ieskant ES teiséje vartojamy sgvoky atitikmeny lietuviy kalba.

Teleologinis metodas taikomas siekiant i$siaiSkinti direktyvy veikimo doktriny susi-
formavimo tikslus analizuojant ES steigimo sutarciy nuostatas. Sis metodas pasitelkiamas
tiriant Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Istoriniu metodu tiriama ES direktyvy veikimo doktriny susiformavimo prielaidos ir
vystymosi eiga $iandien itin sparciai progresuojanciame skirtingy ideologijy ir teisés tra-
dicijy valstybiy nariy teisés integracijos procese.

83 1996 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimas CI4 Security, C-194/94, Rink. p. 1-2201.
84 2000 m. rugséjo 26 d. ETT Sprendimas Unilever, C-443/98, Rink. p. I-7535.

17



Lyginamasis metodas pasitelktas lyginant skirtingo laikotarpio Teisingumo Teismo
jurisprudencija, jvertinti nacionaliniy proceso normy atitikima ES veiksmingumo prin-
cipui, jvertinti argumentus ,,uz“ ir ,,pries* direktyvy tiesioginj horizontaly veikima, nu-
statyti, koks yra santykis tarp direktyvy tiesioginio, netiesioginio veikimo ir valstybés
atsakomybeés doktriny.

Europos Sajungos direktyvy veikimo taisykliy turinys ir taikymo salygos, teisinio
saugumo principo samprata nustatomi taikant byly (dokumenty) analizés metodg, ana-
lizuojant nehomogeniska, evoliucionuojancia Teisingumo Teismo jurisprudencija, tiriant
ES teisés Saltinius, mokslinius darbus. Sis metodas pasitelkiamas taip pat tiriant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg taikant ES
direktyvy veikimo taisykles.

Duomeny $altiniy apzvalga ir rinkimo eiga. Atsizvelgiant j tai, kad ES teisés veiki-
mo doktrinos suformuluotos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagrindinis démesys
tyrime skiriamas Teisingumo Teismo sprendimy® analizei. Moksliniam tyrimui svarbios
yra ir generaliniy advokaty i$vados, kuriose pateikiama ekspertiné nuomoné reaguojant j
ankstesnius Teisingumo Teismo sprendimus bei formuluojami sitilymai Teisingumo Teis-
mui dél doktrininiy poky¢iy.

Siekiant istirti Lietuvos teismuose vykdoma ES direktyvy ,,jgyvendinima®, analizuoja-
mi Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo spren-
dimai®. Nacionaliniai teisés aktai tiriami tiek, kiek batina norint jvertinti Lietuvos teismy
procesines galimybes ,,jgyvendinti“ ES direktyvas ir uztikrinti jy veiksminguma. Tiek ES
Teisingumo Teismo, tiek nacionaliniy teismy sprendimy paieskai naudojami oficialts
paieskos sistemos tinklalapiai.

Moksliniy pozicijy ir nuomoniy jvairovei istirti pasitelkiamos mokslo atstovy mono-
grafijos, disertacijos, straipsniai, studijos, kurios randamos Lietuvos ir uzsienio mokslo
institucijy bibliotekose, elektroninése duomeny bazése, konferencijose.

Pastabos dél terminijos. Jsigaliojus Lisabonos sutarciai pasikeité tam tikry terminy
vartojimas. Europos Bendrijy (EB) sgvoka pakeista Europos Sajungos (ES) savoka. Di-
sertacijoje aiSkumo délei suvienodinamas sgvoky vartojimas, visur nurodant Europos
Sajungos teisés terming, isskyrus isimtinius atvejus, kai norima pabrézti Bendrijy egzista-
vimo laikmetj. Kalbant apie Europos Sagjungos Teisingumo Teisma pagrindiniame tekste
vartojamas ,,Teisingumo Teismo® trumpinys. I$nasose vartojamas ,,ETT“ sutrumpinimas,
apimantis tiek iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo vartotg Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo, tiek po jsigaliojimo naudojama Europos Sajungos Teisingumo Teismo pavadini-
ma.

Cituojant Teisingumo Teismo praktika ar generaliniy advokaty i$vadas nurodomos
tuo metu galiojusiy tarptautiniy sutar¢iy Europos Ekonominés Bendrijos (EEB), Europos

85  Atsizvelgiant { mokslinio tyrimo atlikimo laikotarpj, Siame darbe analizuota ETT jurisprudencija,
priimta iki 2015 m. rugséjo 1 d.

86 Zemesnés instancijos civilines bylas nagringjantys teismai retai savarankiskai taiko ES direktyvy
veikimo doktrinas. Paprastai apsiriboja klasikiniy ETT byly pacitavimu ir rémimusi LAT ar LVAT
jurisprudencija Sioje srityje. D¢l to autoré analizuoja tik LAT ir LVAT Sioje srityje iki 2015 m. rugséjo
1 d. priimtus sprendimus.
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Bendrijy (EB) straipsniy numeracija; skliausteliuose autoré (esant galimybei) nurodo $iuo
metu galiojancios Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) straipsnio numerj.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Pagrindiniai tyrimo rezultatai pristatyti straipsniuose:

1. Samuilyté-Mamontové, A. Europos Sajungos teisés jgyvendinimas valstybés narés
teisme: netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymo ribos. Socialiniy moks-
Iy studijos. 2013, 5 (3), p. 865-883.

2. Samuilyté-Mamontové, A. Laikinosios apsaugos priemonés — nacionalinés teisés
netaikymas kaip veiksmingos teisminés gynybos Europos Sajungoje sudétiné da-
lis. Socialiniy moksly studijos. 2014, 6 (1), p. 135-155.

3. Samuilyté-Mamontové, A. Principle of legal certainty and (in)direct effect of di-
rectives. Social Transformations in Contemporary Society. 2014 (2) http://stics.
mruni.eu/wp-content/uploads/2014/08/STICS 2014 2 57-68.pdf
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I. BENDRIE]JI EUROPOS SAJUNGOS DIREKTYVU VEIKIMO IR
TEISINIO SAUGUMO PRINCIPO UZTIKRINIMO KLAUSIMAI

Direktyva, kaip ES teisés $altinis, yra specifinis ir tik Europos Sajungos teisés sistemai
badingas teisés aktas, neturintis ekvivalento nacionalinéje ar tarptautinéje teiséje®”. Di-
rektyva siekiama suderinti nacionalinés teisés sistemas uztikrinant ES teisés bendrumg ir
nacionaliniy teisés sistemy savituma. Tai yra viena i§ pagrindiniy vidaus rinkos karimo
priemoniy.

Jos savituma atskleidzia SESV 288 straipsnis, pagal kurj direktyva, skirtingai nei regla-
mentas, néra visuotinai taikoma, jos adresatas yra valstybé naré ar valstybés narés, kurioms
ji skirta. Direktyva néra taikoma tiesiogiai kaip reglamentas ar sprendimas; valstybéms
naréms pirminéje teiséje suformuluota uzduotis laiku®® jgyvendinti nacionalinéje teiséje
direktyva rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu®. Valstybés narés teisékaros subjektas
pasirenka, kokiu teisés aktu ar aktais pasieks direktyvoje numatyta rezultata®.

Dél direktyvos nejgyvendinimo ar netinkamo jgyvendinimo tampa aktualios Teisin-
gumo Teismo kuriamos ES direktyvy veikimo doktrinos, kurios yra kompleksiskos, sudé-
tingos ir kintancios. I§ vienos pusés jos jgalina asmenj apginti ES direktyvoje reglamen-
tuotas teises, i$ kitos pusés jos gali pazeisti asmens teisinj sauguma.

Siekdama teisinio aiskumo autoré visy pirma atskleidzia ES direktyvy veikimo ben-
druosius klausimus. Toliau analizuojama teisinio saugumo principo samprata Europos
Sajungoje ir nustatomi kriterijai, kuriais remiantis bus atliekamas tyrimas dél atitikimo
teisinio saugumo principui. Tre¢iame skyriuje lakoniskai pristatomas ES direktyvy vei-
kimo doktrinyg rysys su teisinio saugumo principu siekiant nubrézti tolimesnio tyrimo
rémus.

87  Prechal, S. Directives in EC law. Oxford University Press, 2006, p. 1.

88 Pareiga jgyvendinti direktyva atsiranda valstybéms naréms nuo direktyvos isigaliojimo, t. y. po jos
paskelbimo Oficialiajame leidinyje, pacioje direktyvoje nurodyta diena. Jei néra nurodyta konkreti
isigaliojimo data, tuomet direktyva isigalioja dvidesimta diena po jos publikavimo. Pacios direk-
tyvos baigiamosiose nuostatose yra nurodomas valstybei narei direktyvos igyvendinimo terminas,
kuris gali buti nuo keliy ménesiy iki keliy mety. Atskirais atvejais gali bliti nustatomas skirtingas
igyvendinimo terminas skirtingoms valstybéms naréms ar skirtingoms direktyvos nuostatoms.

89 Teisingumo Teismas, aiSkindamas SESV 288 straipsnio 3 dali, teigia, kad nors $i nuostata suteikia
valstybéms naréms laisveg pasirinkti forma ir budus direktyvos igyvendinimui uztikrinti, $i laisvé
palieka kiekvienai valstybei, kuriai skirta direktyva, pareiga vadovaujantis savo nacionaline teisés
sistema imtis visy priemoniy, biitiny visiSkam direktyvos veikimui uztikrinti, atsizvelgiant { jos sie-
kiama tiksla (zr. 1984 m. balandzio 10 d. ETT Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p.
1891, 15 punkta).

90 Pasiektidirektyvoje numatyta rezultata néra lengva uzduotis, nes, visy pirma, reikia suvokti direktyvos
turinj ir tikslus. Daznai teisekiiros subjektas perkelia  nacionaling teisg direktyvos nuostatas pazodziui.
IS pirmo zvilgsnio toks buidas atrodo priimtinas siekiant nenukrypti nuo direktyvos teksto. Taciau pa-
zodinis perkélimas gali sukelti teisés taikymo procese problemy dél savoky neaiskumo. Cia atsakin-
gas darbas tenka vertéjams, kurie rengia oficialius direktyvos tekstus lietuviy kalba, ir atitinkamai tei-
sekiiros subjektui, kuris sprendzia, kokias teisines savokas vartoti direktyva jgyvendinanciame tekste.
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1.1. Europos Sajungos direktyvy veikimo samprata

Siekiant atskleisti tiesioginio ES direktyvy veikimo doktrinos samprata, teisinga tyri-
ma pradeéti nuo tiesioginio ES direktyvy veikimo doktrinos susiformavimo teisiniy prie-
laidy, atskleisti ES teisés veikimo sgvoka. Dél teisinio aiSkumo analizuojama ir savoky
»tiesioginis veikimas® ir ,tiesioginis taikymas® atskyrimo problematika. Toliau tiriama
netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos savoka, atskleidziami jos teisiniai pagrindai;
pristatomi kiti galimi direktyvy veikimo atvejai. Pazymeétina, kad $iame skyriuje atskiros
ES direktyvy veikimo taisyklés nagrinéjamos tiek, kiek batina direktyvy veikimo sampra-
tai atskleisti.

Detalus tyrimas dél jy veikimo salygy ir rysio su teisinio saugumo principu atliekamas
antroje, tre¢ioje ir ketvirtoje disertacijos dalyse.

Kalbant apie ES teisés tiesioginio veikimo kilme pasakytina, kad kiekviena teisés sis-
tema, sukurianti teises ir pareigas subjektui, turi biti veiksminga®. Europos Bendrijoms,
jungiancioms valstybes nares su skirtingomis teisés sistemomis, reikéjo efektyvaus teisi-
nio instrumento, leisiancio privatiems asmenims jgyvendinti ES teise nacionalinéje teisés
sistemoje®.

Kitu atveju direktyvos nuostatos perkeliamos adaptuojant joje vartojama terminijg { nacionalinés
teisés sistemai Zinoma terminija. Siuo atveju svarbu nepamiriti, kad tais atvejais, kai savokos kil-
dinamos i§ ES teisés, tai jos turi autonoming reik§me, nepaisant ju skambéjimo tapatumo (Byloje
CILFIT ES Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ES teisés aktai suraSomi daugeliu kalby ir kad {vai-
rios kalbinés versijos taip pat yra autentiskos; taigi ES teisés nuostatos aiskinimas reikalauja ir jos
kalbiniy versijy palyginimo. Net ir tikslaus kalbiniy versijy sutapimo atveju reikia pazymeti, kad
ES teis¢je vartojama jai buidinga terminija. Be to, reikia pabrézti, kad teisiniy savoky turinys ES ir
skirtingy valstybiy nariy teiséje nebiitinai yra tas pats. Galiausiai kiekviena ES teisés nuostata turi
buti jvertinta atsizvelgiant | atitinkama konteksta bei aiSkinama paisant ES teisés nuostaty visumos,
jos tiksly bei raidos biiklés tuo metu, kai nagrinéjama nuostata turi buti taikoma (zr. 1982 m. spalio 6
d. ETT Sprendimo CILFIT, 283/81, Rink. 3415, 18-20 punktus)). Cia svarbi uzduotis tenka ir nacio-
naliniam teismui, kuris turi nustatyti, ar atsakingos institucijos, pasirinkdamos direktyvos igyvendi-
nimo forma ir bidus, laikési pacioje direktyvoje nustatyty diskrecijos riby. Tokig pareiga Teisingumo
Teismas iSveda i$ direktyvos, kaip ES teisés akto, privalomosios galios, kuri jtvirtinta ES pirmingje
teis¢je. ES institucijos jpareigojo valstybes nares direktyvos forma reglamentuoti tam tikrus teisinius
santykius. Dél to direktyvos efektyvumas bus susilpnintas, jei nacionalinis teismas nevertins, ar naci-
onalinis teisékiiros subjektas pasirinko tinkama forma ir budus direktyvai jgyvendinti. Jei diskrecijos
ribos buvo vir§ytos, tai direktyva igyvendinantis teisés aktas turi biiti netaikomas (zr. 1977 m. vasario
1 d. ETT Sprendimo Verbond, 51/76, Rink. p. 113, 24 punkta; 1999 m. rugséjo 16 d. ETT Sprendimo
WWF, C-435/97, Rink. p. I-5613, 70-71 punktus; 2000 m. rugséjo 19 d. ETT Sprendimo Linster,
C-287/98, Rink. p. 1-6917, 25-39 punktus).

91 ES teisés jgyvendinimo kontrolés funkcija buvo priskirta Europos Komisijai, kuri gali inicijuoti ES
teises pazeidimo procediirg Teisingumo Teisme (SESV 258 str.). Toks teisiy gynimo biidas yra ribo-
tas, $iuo straipsniu negali remtis privatiis subjektai (Craig, P. Once Upon a Time in the West: Direct
Effect and the Federalization of EEC Law. Oxford Journal Legal Studies. 1992, 12 (4), p. 453).

92  Cremona, M. The Judgment — Framing the Argument. Conference Proceedings of 50 th Anniversary
of the Judgment in Van Gend en Loos 1963 — 2013. 2013, p. 24.
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Teisingumo Teismas Van Gend en Loos® byloje zengé reik§minga Zingsnj asmens tei-
siy gynybos prasme: jtvirtino ES teisés tiesioginio veikimo principa®. Tai reiske, kad Eu-
ropos Bendrija veikia ne tik siekdama sukurti apribojimus ir jsipareigojimus privatiems
subjekams, bet ir prerogatyvas ir teises, kurios turi buti teisiskai apsaugotos®. Asmuo savo
teises, kylancias i§ tam tikros ES teisés normos, gali ginti nacionaliniame teisme tiesiogiai,
nereikalaujant jy jgyvendinti nacionalinéje teiséje®. Teisingumo Teismo argumentacija
suponavo socialinis kontekstas, t. y. poreikis ginti privataus subjekto teises, kylancias i§
ES teisés, teisme. Tai leido atsirasti ES teisés veikimo privaciy subjekty atzvilgiu modelio
naratyvui®’. Be to, tai buvo patvirtinimas, kad ES teisés veiksmingumui uztikrinti batinas
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas.

Siuo tyrimu nesiekiama i$siaiskinti sprendimo Van Gend en Loos teisinio pagristu-
mo?. Pritariama, kad ES teisés tiesioginis veikimas — tai socialinis teisinis fenomenas,
apimantis privataus subjekto ekonominiy, politiniy ir socialiniy interesy apsauga, uztikri-
nant rule of law transnacionaliniame lygyje®. Retrospektyviai vertinant Van Gend en Loos
sprendima, tai buvo inovatyvus Teisingumo Teismo zingsnis patvirtinant tarptautinés or-
ganizacijos steigimo sutarties nuostatos tiesioginj veikima, siejant jj su siekiu uztikrinti
steigimo sutar¢iy tiksly pasiekima bei uZztikrinant vienodg ES teisés taikyma valstybése
narése. Sprendimas Van Gend en Loos byloje yra konstitucinés svarbos, padéjes pagrindus
ES teisés veikimo doktriny plétojimui. Taciau negalima teigti, kad ES teisés tiesioginio
veikimo principo turinys yra aikus, vienareik§mis. Zvelgiant i$ $iy dieny perspektyvos jis
yra besivystantis, net ir praéjus daugiau nei 50 mety nuo jo paskelbimo!®.

Tiesioginio veikimo savoka. Teisingumo Teismui patvirtinus ES teisés tiesioginio
veikimo galimybe, teisés doktrinoje diskutuojama, koks yra ES teisés ,tiesioginio veiki-
mo*“ savokos turinys. Placiaja prasme tai reiskia, kad privalomos ES teisés akty nuostatos,
kurios yra pakankamai aiskios, tikslios ir besalyginés, kad buty vertinamos kaip teismin-
gos ir gali buti taikomos bei jomis gali bati remiamasi nacionaliniuose teismuose. Siaurg-
ja, arba klasikine, prasme - tai ES teisés normy galimybé suteikti teises priva¢iam subjek-
tui. Pirmoji koncepcija siejama su objektyviu tiesioginiu veikimu, antroji — su subjektyviu
tiesioginiu veikimu'®!. Objektyvaus tiesioginio veikimo atveju valstybés narés institucijos

93 1963 m. vasario 5 d. ETT Sprendimas Van Gend en Loos, C-26/62, Rink. p. 1.

94  Weiler, J. H. H. Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Individual. Conference
Proceedings of 50 th Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos 1963 — 2013. 2013, p. 12.

95  Pescatore, P. The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law. European Law
Review. 1983, p. 155.

96  Zr. Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Le-
gal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7), p. 6.

97 Bobek, M. Van Gend en Loos + 50: the Changing Social Context of Direct Effect. Conference Pro-
ceedings of 50 th Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos 1963 — 2013. 2013, p. 183.

98 Retrospektyviai ir perspektyviai pateikiamos skirtingy teisés mokslininky pozicijos dél Van Gend en
Loos sprendimo reiksmeés: Conference Proceedings of 50 th Anniversary of the Judgment in Van Gend
en Loos 1963 — 2013. Luxembourg: Office des publications de I’Union européenne. 2013.

99  Weiler, J. H. H. Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Individual. Conference
Proceedings of 50 th Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos 1963 — 2013. 2013, p. 13.

100 Bobek, M. Van Gend en Loos + 50: the Changing Social Context of Direct Effect. Conference Pro-
ceedings of 50 th Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos 1963—2013. 2013, p. 181-183.

101 Craig, P.; De Burca, G. EU law. Text, cases and materials. Oxford University Press. 2011, p. 179.
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yra jpareigotos vadovautis direktyvos nuostatomis, nustatan¢iomis joms pareigas, nepri-
klauomai nuo to, ar konkreciu atveju to reikalauja asmuo'®?. Pavyzdziui, direktyva nustato
pareigas valstybés narés institucijoms, kurios vadovaujantis direktyvy objektyviu veikimu
yra jpareigotos jvykdyti nustatytas pareigas (pvz.: jpareigojimas atlikti poveikio aplinkai
vertinima)'®. Taip pat $iai grupei priskirtinas direktyvos, nustatancios valstybéms naréms
procedirinius reikalavimus, pagal kuriuos valstybés, prie§ priimdamos techninio pobu-
dzio norma (pvz.: apribojimas prekiauti alumi tik stiklinéje taroje), turi atlikti direktyvoje
nustatyta notifikavimo procediirg, veikimas'®. Direktyvy subjektyvus tiesioginis veikimas
apima tik tuos atvejus, kai ES teisés norma suteikia teises asmeniui. Autorés nuomone,
tokia ES tiesioginio veikimo samprata yra per siaura vertinant privataus subjekto placias
galimybes remtis ES teisés normomis nacionaliniame teisme. Asmuo gali siekti ne tik
tiesiogiai pasiremti ES teisés nuostata suteikiamomis jam teisémis, taciau, vadovaujantis
ES teise, kelti nacionalinés teisés atitikimo ES teisei klausimg, reikalauti netaikyti ES teisei
priestaraujancios nacionalinés teisés normos. Sis aspektas ypatingai aktualus kai spren-
dziamas nacionalinés teisé normos atitikimo direktyvai klausimas.

Dél to, direktyvy veikimo kontekste labiau priimtina teisés doktrinoje vartojama
pranciziska savoka ,invocabilité®, reiskiancia teisés normos savybe, jgalinanc¢ig asmenj
remtis ja kaip autonominiu teisiniu pagrindu nacionaliniame teisme ir atitinkamai jparei-
gojanti teisma taikyti ja. Tai aktualu ir ty direktyvy atveju, kurios nejtvirtina jokiy teisiy
privaciam subjektui, taciau jy pagrindu gali bati vertinamas valstybés narés veiksmy tei-
sétumas'®. Autoré pritaria prancuzi$kai koncepcijai tuo aspektu, kad ji susieta su asmens
teise remtis ES teisés norma siekiant apginti savo interesus teisme. Jpareigojimas teismo
»taikyti teisés norma turi buti suprantamas placiai, kaip sudarymas galimybés jgyvendin-
ti ES teisés normoje jtvirtinta teise. Siame tyrime ,tiesioginio veikimo* savoka daugiausia
bus vartojama ,invocabilité“ prasme, i$skyrus atvejus, kai nurodoma kitaip.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tiesiogiai veikiancia ES teisés norma galima
remtis ne tik nacionaliniame teisme, taciau ir nacionalinése valstybés institucijose, jskai-
tant municipalines'®. Atsizvelgiant j disertacijos objekta ir tiksla, tyrime analizuojamas
ES teisés veikimas tik nacionaliniame teisminiame procese.

Tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo sgvoky atribojimas. Isanalizavus ES tei-
sés (direktyvy) tiesioginio veikimo principo kilme ir sgvoka, svarbu issiaiskinti tiek Tei-
singumo Teismo jurisprudencijoje, tiek teisés doktrinoje vartojamy savoky ES direktyvy
»tiesioginis taikymas® ir ,tiesioginis veikimas“ reik§mes ir atribojimo problemas!”’.

102 Klein, E. Objektive Wirkungen von Richtlinien, in Festschrift fiir Ulrich Everling, Band 1. Baden-Ba-
den 1995, p. 641.

103 Detaliau $ie atvejai analizuojami disertacijos 4.2.1 skyriuje.

104 Detaliau Sie atvejai analizuojami disertacijos 4.2.3 skyriuje.

105 De Witte, B. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. (ed. P. Craig ir G. de Burca)
The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 323. Taip pat zr. De Mol, M. The
Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU Principle of Non-Diskrimina-
tion: (Unbridled) Expansionism of EU Law? Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2011, 18 (1-2), p. 110.

106 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839.

107 Lietuvoje iy savoky atribojimo problema tyré: Soloveicikas, D. Europos Sajungos teisés tiesioginis
veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos tapacios doktrinos dalys? Jurisprudencija. 2007, 4 (94).
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Tiek teisinéje literatiroje, tiek Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra vartojamos
ES teisés savokos ,tiesioginis veikimas® (angl. direct effect) ir ,tiesioginis taikymas® (angl.
direct applicability). Siekiant teisinio ai$kumo yra svarbu itirti $iy sgvoky reik§me ir atsa-
kyti j klausima, ar jos gali buti vartojamos kaip sinonimai ES teisés kontekste. Sumaistj dél
vartojamy savoky sukelia aiskiai i$reiksto $iy savoky apibréztumo nebuvimas, nevienoda
Teisingumo Teismo praktika vartojant $ias sgvokas ir skirtinga $iy savoky samprata bei
kalbiniai skirtumai nacionalinés teisés sistemose.

Lietuvoje plétojamoje teisés teorijoje kalbama apskritai apie teisés taikyma!®, neana-
lizuojant tiesioginio ir (ar) netiesioginio teisés taikymo ar veikimo. Tiesioginio taikymo
savoka expressis verbis pavartota SESV 288 straipsnio 2 dalyje, jtvirtinant, kad reglamen-
tas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Detalesnio paais-
kinimo, ka reigkia ,tiesiogiai taikomas®, néra. Teisingumo Teismas, sieckdamas atskleisti
SESV 288 straipsnio 2 dalyje vartojama reglamento , tiesioginio taikymo“ sampratg, bylo-
je Danske Svineproducenter teigé, kad ,,ES teisés $altiniy sistemoje reglamenty nuostatos
paprastai i$kart veikia (pazymeéta autorés) nacionalinés teisés sistemose, todél nacionali-
néms valdzios institucijoms nereikia imtis taikymo priemoniy“'?®. Teisingumo Teismas
ir kitomis kalbomis vartoja sagvokos ,veikia“ atitikmenj, pavyzdziui, angly kalba ,have
effect, prancizy kalba ,effet, vokiec¢iy kalba ,, Wirkung*“. Pagal tokia Teisingumo Teismo
argumentacija darytina prielaida, kad reglamentas, kaip tiesioginio taikymo aktas veikia
tiesiogiai nacionalinés teisés sistemoje. Kitaip sakant, tiesioginis veikimas tiesiogiai kyla
i$ tiesioginio taikymo salygos, t. y. reglamentas nereikalauja nacionaliniy jgyvendinimo
priemoniy ir juo tiesiogiai galima remtis, siekiant apginti savo teises.

Teisingumo Teismas sgvokas ,veikia“ ir ,taikomas“ vartoja apibudinti reglamento sa-
vybei buti sudétine nacionalinés teisés sistemos dalimi be papildomy jgyvendinimo prie-
moniy. Autorés nuomone, net zinodamas doktrinoje vykstancias diskusijas $iuo klausimu
Teisingumo Teismas nesiekia sustabdyti keliamy dvejoniy dél $iy savoky tapatumo. Tokia
Teisingumo Teismo pozicija leidzia daryti prielaida, kad Teisingumo Teismas, kalbédamas
apie reglamento ar Sutarties nuostatos tiesioginj taikyma, kaip pirmajj kriterijy isskiria sio
teisés akto tapima nacionalinés teisés sistemos dalimi nuo jsigaliojimo momento, nereika-
laujant papildomai nacionaliniy priemoniy, jgyvendinanciy §j akta. Antrasis kriterijus —

108

108 Pavyzdziui, E. Spruogis, atskleisdamas ,,teisés taikymo* samprata, teigia, kad tai yra ypatinga teisés
igyvendinimo forma; tai tre¢iyjy asmeny (arbitry), turin¢iy pagal teisg¢ valdingus igaliojimus, aktyvi,
kurybiné veikla, kurios metu, laikantis proceso principy ir normuy, jvertinamos konkrecios gyveni-
mo aplinkybés ir nustatomos kity teisés subjekty teisés ir pareigos (Siuo klausimu zr. Baublys, L.,
Spruogis, E. (red.) Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 389-397). A. Vai§vila papildomai
detalizuoja, kad teisés taikymas gali buti dvejopas: pozityvus (valstybés pagalba asmeniui pasinau-
doti pozityviosios teisés jam suteikta ar jgyta teise) ir negatyvus (teisingumo vykdymas, siaurinant
ar likviduojant teisés pazeidejy teises, atkuriant suvarzytas ar paneigtas konkreciy asmeny teises)
Vaisvila, V. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 394).

109 Zr.2011 m. gruodzio 21 d. ETT Sprendimo Danske Svineproducenter, C-316/10, ECLI:EU:C:2011:863,
39 punkta, 2004 m. birzelio 24 d. ETT Sprendimo Handlbauer, C-278/02, Rink. p. I-6171, 25 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika.
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tai teisés akto savybé suteikti asmeniui teises, kuriomis jis gali pasiremti nacionaliniame
teisme!?.

Kyla klausimas, kaip yra su tais teisés aktais, kuriuos reikia jgyvendinti. Paprastai ES
teisés jgyvendinimo sgvoka siejama su ES direktyvomis'!!, kuriy adresatai yra valstybés
narés. Direktyva savo esme néra tiesiogiai taikoma, t. y. jsigaliojusi ji automatiskai netam-
pa nacionalinés teisés sudétine dalimi, ta¢iau Teisingumo Teismo praktikoje yra i§vystytos
tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos. Nors, kaip jau minéta anksciau,
Teisingumo Teismas ,.tiesioginio veikimo® ir ,,tiesioginio taikymo“ sagvokas vartoja pakai-
tomis, kalbédamas apie Sutar¢iy ar reglamenty nuostatas, visgi kalbédamas apie direkty-
vas, Teisingumo Teismas linkes vartoti iSimtinai sgvoka , tiesioginis veikimas®. Direktyvy
specifiskumas atskleidZiamas per adresata — valstybe, kuri turi pareiga jas jgyvendinti per
nustatyta laikotarpj. Teisingumo Teismas, sieckdamas atskleisti direktyvos veikimo speci-
fiskumg, remiasi savo nusistovéjusia praktika, pagal kurig ,,nors pagal EEB Sutarties 189
straipsnio (dabar SESV 288 str., pazyméta autorés) nuostatas reglamentai yra tiesiogiai
taikomi (pazymeéta autorés) ir todél dél savo pobudzio gali turéti tiesioginiy pasekmiy, tai
nereiskia, kad kitos $iame straipsnyje aptartos teisés akty kategorijos niekada negali veikti
analogiskai (pazyméta autorés)''*“. Angliskame sprendimo tekste vartojama savoka ,,si-
milar effect”, vokiskame — ,,dhnliche Wirkungen®, prancuziskame — ,.effet analogues®. Tiek
angliskame, tiek vokiskame tekste vartojamos savokos verstinos kaip ,,panasus veikimas®,
prancuziska savoka - ,,analogiskas veikimas®. Ko gero, neverta veltis j diskusijg, kaip ver-
tinti skirtingy sgvoky vartojima apibréziant ta patj. Reik§mingiau buty jvertinti tokios
Teisingumo Teismo argumentacijos reik§me. I§ esmés Teisingumo Teismas sieké pabrézti
ES teisés nuostaty veiksmingumo svarbg: direktyvos veiksmingumas sumazéty, jei as-
menys negaléty ja remtis valstybés atzvilgiu kreipiantis j teismg, o nacionaliniai teismai
negaléty | ja atsizvelgti kaip i ES teisés elementa''®. Akivaizdu, kad tokiu badu Teisingu-

110 Teisingumo Teismas, plétodamas SESV 288 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto reglamento statuso klausi-
ma, teige, kad ,,todél dél savo pobudzio ir vietos Sajungos teisés Saltiniy sistemoje jis (reglamentas,
iterpta autorés) gali privatiems asmenims suteikti teises (pazyméta autorés), kurias nacionaliniai teis-
mai privalo ginti (Zr. 1973 m. spalio 10 d. ETT Sprendimo Variola, 34/73, Rink. p. 981, 8 punkta;
2002 m. rugséjo 17 d. ETT Sprendimo Murioz ir Superior Fruiticola, C-253/00, Rink. p. 1-7289,
27 punkta ir 2011 m. liepos 14 d. ETT Sprendimo Bureau national interprofessionnel du Cognac,
C-4/10 ir C-27/10, Rink. p. 1-6131, 40 punkta). Pagal tokj aiskinima, reglamentas dél savo statuso
gali suteikti privatiems asmenims teises ir atitinkamai nacionaliniai teismai privalo jas ginti. Teisin-
gumo Teismas neteigia, kad reglamentas tiesiogiai taikomas, nes visada suteikia privatiems asme-
nims teises, taciau jis gali dél savo statuso jas suteikti. (Solovei¢ikas, D. Europos Sajungos teisés
tiesioginis veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos tapacios doktrinos dalys? Jurisprudencija. 2007,
4 (94), p. 36-37). Teisingumo Teismas, kalbédamas apie ES pirminés teisés, Sutarties nuostatas, |
nacionalinio teismo klausima, ar ,,EEB sutarties 48 straipsnis tiesiogiai taikomas (pazyméta autorés)
ta prasme, kad jis suteikia asmenims teises, kuriomis jie gali remtis valstybés narés teismuose®,
atsaké teigiamai ir kartu pazyméjo, kad ,,8ios nuostatos nustato valstybéms naréms aiskia pareiga,
deél kurios nereikia priimti jokio kito ES institucijy arba valstybiy nariy akto ir kuri nepalicka joms
jokios diskrecijos ja igyvendinti (Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. ETT Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink.
p. 1337, 4, 6, 8 punktus).

111 Atskirais atvejais reglamenta taip pat reikia jgyvendinti, jei jame nustatyta tokia pareiga: zr., pvz.,
2001 m. sausio 11 d. ETT Sprendimo Monte Acrosu, C-403/98, Rink. p. I-103, 26 punkta.

112 Zr. 1979 m. balandzio 5 d. ETT Sprendimo Ratti, C-148/ 78, Rink. 1629, 19 punkta, 1982 m. sausio
19 d. ETT Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 21 punkta.

113 Siuo klausimu zr. 1982 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 22-25 punktus.
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mo Teismas siekdamas ES teisés veiksmingumo suteiké galimybe direktyvos nuostatoms
veikti tiesiogiai, t. y. esant Teisingumo Teismo praktikoje nustatytoms salygoms asmuo,
siekdamas apginti savo teises, turi galimybe remtis direktyvos nuostatomis tiesiogiai.

Teisés doktrinoje issiskiria mokslininky pozicijos dél ,tiesioginio taikymo® ir ,tiesio-
ginio veikimo® Vienai grupei priklauso tyréjai, kuriy nuomone, tai yra i§ esmés tapacios
savokos. Pavyzdziui, M. Dougan, kalbédamas apie ES teisés tiesioginj taikyma, kaip sino-
nimg vartoja ,tiesioginio veikimo* sagvoka, pazymédamas, kad tai yra Europos Bendrijos
viena i§ fundamentaliy doktriny. Daroma paralelé su nacionalinio parlamento jstatymu.
Nors jis pamini, kad kai kurie autoriai jZvelgia konceptualy skirtumg tarp ,tiesioginio
veikimo® ir ,,tiesioginio taikymo“ savoky, ta¢iau pazymi, kad Teisingumo Teismas vartoja
$ias sgvokas ir kaip sinonimus!!,

Vokiec¢iy mokslininkas J. A. Winter laikosi kitokios pozicijos. Jo nuomone, tai néra
tapacios savokos. Teisés normos tiesioginis veikimas turi buti siejamas su galimybe pa-
siremti ja teisme, siekiant apginti subjektine teise. Problema yra ta, kad ne visomis teisés
normomis asmenims suteikiamos teisés, kurias galima buti apginti teisme. ES teisés nor-
mos buvimas sudétine nacionalinés teisés dalimi nereiskia, kad ji batinai tiesiogiai veikia
115, Pritariant $ios pozicijos pirmajam aspektui, reikia pasakyti, kad direktyvos tiesioginio
veikimo atveju stricto sensu prasme, direktyvos nuostata turi suteikti teises asmeniui, kad
jis galéty apginti jas teisme. Tac¢iau asmuo taip pat gali remtis direktyvos nuostatomis ir
$i veiks net jei nesuteikia teisiy asmeniui, ta¢iau nacionalinés teisés nuostata priestarauja
direktyvai. Teisinio ai$kumo délei, tokj direktyvos veikimg reikty priskirti ,,netaikymo
veikimui® ir netapatinti jo su tiesioginiu veikimu. Tais atvejais, kai teisés aktas turi teisines
pasekmes nacionalinéje teiséje, taciau jo nereikia perkelti j nacionalinés teisés sistema,
reikia vartoti ,,ES teisés taikymo“ sgvoka. Kadangi direktyvos visada reikalauja jgyvendi-
nimo, tai ,,taikymo® savokos direktyvoms sitloma nevartoti.

Atskirai $io skyriaus kontekste galima i$skirti ,kitokj teisés veikima“ Generalinis
advokatas P. C. Villalon kaip atskirg kategorija i$skiria ES teise atitinkantj nacionalinés
teisés aiSkinima, taip pat Zinoma kaip netiesioginj ES teisés veikima. Tokj i$skyrimg jis
grindZia tos ES teisés normos svarba ir nauda siekiant nacionaliniame teisme i$nagrinéti
byla. Suderinto aiSkinimo pareiga jis taip pat vadina teisés taikymu ir pabrézia, kad Siuo
atveju teisés normos taikymas néra jos tiesioginio veikimo sinonimas'®. Autoré laikosi
nuomonés, kad siekiant iSvengti painiavos, suderinto su direktyva nacionalinés teisés ais-

114 Kartu jis pateikia nuoroda | EB sutarties 249 straipsnj (dabar SESV 288 straipsnis) teigdamas, kad
Europos Sajungos priimti reglamentai yra tiesiogiai taikomi nacionalings teisés sistemoje, ty. jie yra
integrali valstybés narés teisés sistemos dalis be jgyvendinimo nacionalinés teisés priemonémis.
Siuo klausimu zr. Cane, P., Conaghan, J. (red.) The New Oxford Companion to Law. Oxford Univer-
sity Press, 2008, p. 318-320.

115 Siuo klausimu zr. Winter, J. A. Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different
Concepts in Community Law. Common Market Law Review. 1972, 9 (4).

116 Generalinis advokatas teigé, kad ,,Sajungos teisés norma, kuri néra tiesioginio veikimo nuostata,
kaip antai | vidaus teis¢ neperkelta direktyva, daranti poveikj priva¢iy asmeny santykiams, gali buti
taikoma (pazyméta autorés) nagrin¢jant byla, nes nacionalinis teismas nacionaling teis¢ bet kuriuo
atveju privalo aiskinti atsizvelgdamas i Sajungos teisés norma. Direktyva taikytina ir teismas privalo
ja taikyti, kai nagriné¢ja byla. Kitas klausimas yra tai, kad dél tiesioginio veikimo nebuvimo direktyva
teismas gali taikyti tik aiSkinimo tikslu ir tik tiek, kiek to konkreciai nedraudzia nacionaliné teisé™.
Siuo klausimu Zr. 2013 m. geguzés 30 d. generalinio advokato Cruz Villalon i§vados byloje Spedition
Welter, C-306/12, ECLI:EU:C:2013:650, 35-37 punktus.
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kinimo atveju, vartotina netiesioginio veikimo sgvoka. Nacionalinis teismas, aiskindamas
nacionaling teise¢ suderintai su ES direktyvos nuostatomis, pasiremia jomis, kad galéty
nacionalinei teisei suteikti direktyvos tikslus atitinkantj turinj ir taip padéti asmeniui ap-
ginti savo pazeistas teises.

Doktrinine prasme diskusija dél , tiesioginio taikymo“ ir ,,tiesioginio veikimo“ yra jdo-
mi, ta¢iau i$tyrus Teisingumo Teismo praktika paaiskéjo, kad Teisingumo Teismas vartoja
$ias sgvokas ir kaip sinonimus. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg tiesiogiai veikti
gali tiek Sutarties, reglamento, tiek direktyvos nuostatos, atitinkancios tiesioginio veikimo
salygas, taciau ne visos ES teisés normos automatiskai tampa nacionalinés teisés sistemos
dalimi. Visgi siekiant teisinio ai$kumo, autoré sitilo lietuviy kalba aiskiai atskirti ,,veikimo*
ir ,taikymo“ sgvoky vartojima: ES feisés veikimas — tai teisés normos savybé, jgalinanti as-
menj remtis ja kaip autonominiu teisiniu pagrindu nacionaliniame teisme ir atitinkamai
ipareigojanti teisma vadovautis ja. ES teisés taikymas - tai teisés normos savybé, reiskian-
ti, kad teisés norma turi teisines pasekmes nacionalinéje teiséje ir jos nereikia perkelti i
nacionaline teisés sistema. Kalbant apie direktyvas i$imtinai vartotina ,veikimo® savoka.

Tiesioginio direktyvy veikimo doktrina. ISplétojus steigimo sutaréiy nuostaty tie-
sioginj veikimg, kilo klausimas, ar galimas ES antrinio teisés akto — direktyvos tiesioginis
veikimas ir kokiomis sglygomis.

I§ esmés direktyva taip pat siekiama ES tiksly, tik dél jos pobudzio ja siekiamus rezul-
tatus turi pasiekti valstybé naré, priimdama arba papildydama nacionalinés teisés aktus.
Valstybé naré, o tiksliau jos teisékiaros subjektas, turi laiku ir tinkamai jgyvendinti direk-
tyva, pasiekti direktyvos tikslus nacionalinio teisés akto nuostatomis. Butent direktyva
igyvendinantis nacionalinis teisés aktas yra tiesioginio taikymo aktas. Jei kiekviena vals-
tybé naré, kuriai skirta direktyva, laiku ir tinkamai jgyvendinty direktyvas, nebuty porei-
kio vystyti direktyvy veikimo doktrinas. ES direktyvoje nustatyti tikslai buty pasiekiami
taikant direktyva jgyvendinancig nacionalinés teisés nuostatg.

Direktyva kaip teisés aktas yra ypatingai svarbi ES teisés harmonizavimo priemoné
valstybése narése. Siekiant ES teisés veiksmingumo buvo reikalingas teisinis jrankis, padé-
siantis ,,jveikti“ valstybiy nariy neveikimg, laiku nejgyvendinant direktyvos, arba netinka-
ma veikimg, netinkamai jgyvendinant direktyva. Direktyvy tiesioginio veikimo doktrinos
istaky galima rasti Teisingumo Teismo sprendime Grad, kuriame Teisingumo Teismas,
vadovaudamasis EBS 189 straipsniu (dabar SESV 288 str.) patvirtino, kad ,<...> regla-
mentai taikomi tiesiogiai, ir todél pagal savo pobudj jie gali veikti tiesiogiai. Taciau tai ne-
reiskia, kad Siame straipsnyje numatytos kitos akty kategorijos (pazyméta autoreés) niekada
negali turéti analogisko (panasaus) poveikio ", Aiskiai $ig argumentacijos linija Teisin-
gumo Teismas pritaiké direktyvoms Van Duyn byloje''. Gincas kilo dél to, kad Olandijos
pilieté buvo nejleista j Jungtine Karalyste, nes siekeé jsidarbinti scientology baznycioje; ap-
ribojimas pritaikytas laikant $ig organizacijg socialiai zalinga. Byloje nacionalinis teismas
inter alia sieké i$siaigkinti, ar 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 64/221 dél uzsienio
pilieciy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vie$osios tvarkos,
visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo'"® yra tiesiogiai taikoma ta
prasme, kad ji suteikia asmenims teises, kuriomis jie gali remtis valstybés narés teismuose.

117 Zr. 1970 m. spalio 6 d. ETT Sprendimo Grad, 9/70, Rink. p. 723, 5 punkta.
118 1974 m. gruodzio 4 d. ETT Sprendimas Van Duyn, 41/74, Rink. 1337.
119 OL L 56 1964 m. balandzio 4 d.
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Teisingumo Teismas visy pirma patvirtino, kad ,,<...> su direktyvai pripazintu jpareigo-
janciu poveikiu buty nesuderinama tai, jog atitinkamiems asmenims i§ esmés bty atimta
galimybé remtis direktyvoje nustatyta pareiga“ Antra, Teisingumo Teismas, atsizvelgda-
mas j tuos atvejus, ,.kai ES institucijos direktyva jpareigoja valstybes nares imtis konkreciy
veiksmuy, tokio akto veiksmingumas bty susilpnintas, jeigu asmenims buty uzkertamas
kelias juo remtis nacionaliniuose teismuose, o Siems - atsizvelgti | jj kaip j ES teisés ele-
mentg”. Trecia, direktyvos nuostata yra besalyginé, ,,netaikoma jokia i$imtis ar salyga ir
kurios pobudis nereikalauja, kad Bendrijos institucijos arba valstybés narés priimty ak-
tus®. Ketvirta, direktyvy tiesioginio veikimo doktring Teisingumo Teismas grindé EBS 177
straipsniu (dabar SESV 267 str.), pagal kurj nacionaliniai teismai gali kreiptis dél visy ES
institucijy akty galiojimo ir ai$kinimo prejudicinio sprendimo procediros tvarka ir tai,
be kita ko, reiskia, kad asmenys gali remtis $iais aktais nacionaliniuose teismuose. Teisin-
gumo Teismas atkreipé démesj, kad kiekvienu atveju reikia i$nagrinéti, ar nagrinéjamos
nuostatos pobidis, bendra struktiira ir formuluoté gali turéti tiesioginj poveikj valstybiy
nariy ir asmeny santykiams'?. I§ esmés $ioje byloje Teisingumo Teismo argumentacijos
pagrindas buvo ne tik ES direktyvy veiksmingumo, tadiau ir teisinio saugumo principo
uztikrinimas. Pagal Teisingumo Teismo argumentacija btent teisinio saugumo principas
reikalauja, kad suinteresuotieji asmenys galéty remtis pareiga, nustatyta norminiame akte,
kuris visas savaime neturi tiesioginio poveikio'?!. Tokiu budu Teisingumo Teismas pa-
grindé, kad asmens teisé remtis direktyvos nuostata tiesiogiai susijusi su teisinio saugumo
principo apsauga.

Toliau Ratti byloje'? Teisingumo Teismas konkretina — siaurina direktyvy tiesioginio
veikimo doktrinos galimybe veikti ratione personae, ratione temporis. Direktyvy veikimo
klausimas iskilo baudziamojoje byloje, iskeltoje chemines medziagas gaminancios jmonés
vadovui uz nacionaling teise pazeidZiantj gaminiy Zenklinima. Kaltinamasis vienu atveju
laikési Direktyvos Nr. 73/173'* nuostaty, kuriy Italijos vyriausybé laiku neperkélé j savo
vidaus teisés sistema, o kitu atveju laikési Direktyvos Nr. 77/728'* nuostaty, kurias valsty-
bés narés turéjo jgyvendinti iki 1979 m. lapkricio 9 d. (dar nepasibaiges jgyvendinimo lai-
kas). Pirmosios direktyvos tinkamam jgyvendinimui baty reikéje panaikinti Italijos jsta-
tymo nuostatg, kuria remiantis kaltinamasis yra kaltinamas, ir taip buty pakeistos $iame
jstatyme nustatyty baudziamuyjy sankcijy taikymo salygos. Antrosios direktyvos nuostaty
veikimo klausimas nekeltinas, nes dar nepasibaiges jos jgyvendinimo laikas.

Sprendimas Ratti byloje direktyvy veikimo prasme svarbus $iais aspektais: direktyvos
veikimas tiesiogiai tik vertikaliai pagrindziamas estopelio principu; Teisingumo Teismas
paaiskina direktyvos jgyvendinimo laiko svarba jos veikimui.

Teisingumo Teismas, atsiZvelgdamas j tai, kad direktyvy tiesioginis adresatas yra vals-
tybés narés, kurios turi pareiga jgyvendinti direktyva, ,per nustatyta termina nepriému-
sios direktyvoje nustatyty jgyvendinimo priemoniy, negali asmeny atzvilgiu remtis tuo,

120 Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. ETT Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. 1337, 12 punkta.

121 Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. ETT Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. 1337, 13 punkta.

122 1979 m. balandzio 5 d. ETT Sprendimas Ratti, 148/78, Rink. p. 1629.

123 1973 m. birzelio 4 d. direktyva 73/173/EEB dél pavojingy preparaty (tirpikliy) klasifikavimo, paka-
vimo ir zenklinimo etiketémis (OL L 189, p. 7)

124 1977 m. lapkri¢io 7 d. direktyva 77/728/EEB dél dazy, laky, spausdinimo rasalo, kliju ir panasiy
produkty klasifikavimo, pakavimo ir zenklinimo etiketémis (OL L 303, p. 23).
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kad nejvykdé direktyvoje nustatyty jsipareigojimy (paZyméta autorés)“'**; negali asmeniui,
kuris laikési direktyvos reikalavimy, taikyti savo vidaus teisés akty, nesuderinty su di-
rektyvos nuostatomis, net jei tuose teisés aktuose nustatytos baudziamosios sankcijos'*.

Teisés doktrinoje toks draudimas valstybei narei, i§ esmés Sutartimi jsipareigojusiai
laiku ir tinkamai jgyvendinti direktyva, remtis savo neveikimu (direktyvos nejgyvendi-
nimu) pries$ privaty subjekta grindziamas estopelio teorija (angl. estoppel theory)'?. Tei-
singumo Teismas paprastai vartoja teiginj ,valstybé naré negali remtis savo neveikimu®,
o generaliniai advokatai tai vadina ,estopelio principu® Teisinés metodologijos pozitriu
teisiy apribojimo savoka sukonkretina saziningumo principa, tiksliau maksimoje ,,venire
contra factum propium* iSreiksta teising idéja, pagal kuria, jeigu teisés turétojas netinka-
mai elgiasi, jam draudziama pasinaudoti teise $ios teisés jpareigoto subjekto atzvilgiu“'?.
Asmens teisiy apsaugos aspektu tai budas apginti savo teises, o valstybei, nejgyvendinusiai
laiku ir tinkamai direktyvos - tai ,,sankcija“ uz prisiimty jsipareigojimy nesilaikyma '%.
Be to, leidimas valstybei narei, nejvykdziusiai pareigos jgyvendinti direktyvos, remtis jos
nuostatomis pries privaty asmenj biity nesuderinama su Europos Sajungos viesaja tvarka
(ordre public)'. Estopelio savokos vartojimas traktuotinas kaip analogo kitose teisés sis-
temose paieska, pagrindZiant vienkryptj vertikaly direktyvy tiesioginj veikimga ir patvirti-
nant draudima veikti tiesiogiai horizontaliai.

Kitas svarbus aspektas, tai direktyvos jgyvendinimo terminas. Direktyvy tiesioginio
veikimo doktrinos kontekste svarbis $ie Teisingumo Teismo byloje Ratti pateikti teisiniai
argumentai: pirma, jei néra pasibaiges direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminas,
direktyva negali veikti tiesiogiai; toks veikimas jmanomas tik pasibaigus direktyvos perké-
limo terminui ir valstybei narei nejgyvendinus direktyvos. Antra, valstybé naré, pasibai-
gus direktyvos jgyvendinimo laikui, negali remtis nacionaline teise, spresdama sankcijos
klausima asmeniui, kuris veiké suderintai su direktyvos nuostatomis. Trecia, atsizvelgiant
i tai, kad direktyva pagal savo prigimtj sukuria jsipareigojimus tik valstybéms naréms,
asmuo negali remtis teiséty lukes¢iy principu dar nepasibaigus direktyvos jgyvendinimo
terminui®!. Esminé nustatyta direktyvy tiesioginio veikimo salyga: direktyvos jgyvendi-
nimo laikas turi bati pasibaiges.

125 7Zr. 1979 m. balandzio 5 d. ETT Sprendimo Ratti, 148/78, Rink. p. 1629, 22 punkta.

126 Zr. 1979 m. balandzio 5 d. ETT Sprendimo Ratti, 148/78, Rink. p. 1629, 24 punkta.

127 Estopelio doktrina gerai zinoma i$ tarptautinés teisés. Pagal §ia teorija draudziama Saliai, kuri padaro
parei$kima arba sutinka su pareiskimu, kuriuo, kiek tai paveikia jos padéti, remiasi kitas asmuo, vé-
liau tvirtinti prieSingai (Lord McNair. The Laws of Treaties. Oxford Clarendon Press, 1961, p. 485).
Bendrosios teisés sistemose yra pana$is principai: nemo auditur suam turpitudinem allegans (liet.
niekas, veikiantis nedorai, neturi biiti isklausytas teisme) it non venire contra factum proprium (liet.
negalima remtis savo ankstesnio elgesio pazeidimu). Vokietijos teisés sistemoje estopelio doktrina i§
esmés grindziama saziningumo principu (vok. Ausprdgung des Grundsatzes von Treu und Glauben).
Betlem, G. Medium Hard Law - Still no Horizontal Direct Effect of European Community Directives
after Faccini Dori. Columbia Journal of European Law. 1994-1995, 1, p. 478.

128 Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak 2011 m. vasario 3 d. ivados byloje Budvar, C-482/09, Rink. p.
1-8701, 60 punkta.

129 Winter, G. Direktwirkung von EG Richtlinien. Deutsches Verwaltungsblatt, 1991, p. 659.

130 Dashwood, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies. 2006-2007, 9, p. 86.

131 Zr. 1979 m. balandZio 5 d. ETT Sprendimo Ratti, 148/78, Rink. p. 1629, 22-25, 46 punktus ir rezoliu-
cing dalj.

29



Sprendime Becker Teisingumo Teismas i§ esmés susistemino direktyvy tiesioginio vei-
kimo salygas. Visais atvejais, kai direktyvos nuostatos turinio poZitiriu yra besglygiskos ir
pakankamai aiskios, jomis galima remtis, jei per nustatytq terming nebuvo priimtos jgyven-
dinimo priemonés, gincijant bet kurig direktyvos neatitinkancig nacionalinés teisés nuos-
tata arba tuo atveju, jei jos apibréZia teises, kuriomis asmenys gali remtis pries valstybe'*.

Teisingumo Teismui sukarus tiesioginio direktyvy veikimo doktring, pagal kurig
esant tiesioginio veikimo sglygoms direktyva veikia tiesiogiai, keltinas klausimas, kaip
pagrindziamas naujos doktrinos suformavimas. Teisingumo Teismas po sprendimo Ratti
byloje jvairiais argumentais grindé direktyvy tiesioginj veikima. Kai kuriose bylose rémési
veiksmingumo argumentu'?, kitose — direktyvy privalomuoju pobtdziu'*, kartais abiem
$iais argumentais'®. Kaip svarbus i§skiriamas teisinio saugumo principas', kurio uztikri-
nimui yra butina asmens teisé remtis ir nacionalinio teismo pareiga vadovautis direktyvos
nuostata, kuri savaime neturi tiesioginio poveikio. Panasiai Teisingumo Teismas remiasi
tuo, kad valstybé naré negali gintis savo neveikimu ar klaidingu veikimu kaip vieninteliu
argumentu'”’, o kartais panaudojami ir kiti anks¢iau paminéti argumentai'*. Valstybéms
vykdant direktyvos jgyvendinimo pareigg netinkamai arba apskritai jos nevykdant, direk-
tyvos privalomasis pobudis suponuoja poreikj uztikrinti jos veiksminguma. Vadinasi, i§
esmes Sie argumentai yra susije. Paraleliai Teisingumo Teismas konstatuoja, kad direktyvy
tiesioginio veikimo doktrina yra teisinio saugumo principo uztikrinimo prielaida. Tokia
Teisingumo Teismo argumentacija leidZia teigti, kad jis laviruoja tarp dviejy tiksly: ben-
drojo tikslo - kaip jmanoma labiau uZtikrinti ES teisés veiksminguma ir vienoda taiky-
ma valstybiy nariy teismuose; ir tikslo iSsaugoti savituma direktyvos kaip jgyvendinimo
reikalaujancio akto, SESV 288 straipsnyje apibréztos kitaip nei reglamentas'* bei siekio
uztikrinti asmeny teisinj sauguma Teisingumo Teismo praktikoje buvo jtvirtinta direk-
tyvy tiesioginio veikimo doktrina. Pastarasis aspektas priskirtinas prie tyrimo uzdaviniy.

Netiesioginio direktyvy veikimo doktrina. Visgi tiesioginio direktyvy veikimo dok-
trina nebuvo pakankama priemoné siekiant apsaugoti direktyvose reglamentuotas asmens
teises dél jos iSimtinai vertikalaus veikimo. Siekdamas uztikrinti direktyvy veiksmingu-
ma, Teisingumo Teismas sprendime Von Colson ir Kamann' jtvirtino netiesioginio di-
rektyvy veikimo doktring, rei$kiancig nacionalinés teisés akto aiskinimg, atsizvelgiant j
direktyvos teksta ir tiksla. Netiesioginio direktyvy veikimo doktrina jpareigoja naciona-
linj teisma aiskinti nacionaling teis¢ harmoningai, suderintai su direktyva (angl. consis-

132 Zr. 1982 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkta.

133 Zr. 1990 m. vasario 25 d. ETT Sprendima Busseni, C-221/88, Rink. p. 495; 1990 m. liepos 12 d. ETT
Sprendima Foster, C-188/89, Rink. p. 3313.

134 7Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendima Marshall, C-152/84, Rink. p. 723.

135 Zr. 1982 m. sausio 19 d. ETT Sprendima Becker, 8/81, Rink. p. 53.

136 Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. ETT Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 13 punkta.

137 Zr. 1994 m. liepos 14 d. ETT Sprendima Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325.

138 Zr. 2004 m. vasario 4 d. ETT Sprendima Rieser, C-157/02, Rink. 1477; 1982 m. sausio 19 d. ETT
Sprendima Becker, 8/81, Rink. p. 53.

139 Editorial Comments. Common Market Law Review, 2006, 43, p. 1-8.

140 Zr. 1984 balandzio 10 d. ETT Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkta.
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tent interpretation; harmonious interpretation; uniform interpretation; pranc. invocabilité
dinterprétation)™!.

Von Colson ir Kamann'** byloje nacionalinis teismas inter alia noréjo issiaiskinti, ar
prireikus asmenys turi teise remtis 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207 dél
vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu'** nuostatomis nacionaliniame teisme, jei
per nustatyt laikotarpj ji neperkeliama j nacionaline teise. Sis klausimas igkilo byloje dél
dviejy diplomuoty socialiniy darbuotojy motery atsisakymo jdarbinti vyry jkalinimo js-
taigoje dél jy lyties. Uz jdarbinima atsakingi tarnautojai atsisakyma priimti j darbg aiskino
problemomis bei pavojumi, kylan¢iu dél motery kandidaciy jdarbinimo tokiose institu-
cijose, ir dél $iy priezas¢iy suteiké pirmenybe kandidatams vyrams, nors jy kvalifikacija
buvo zemesné.

Teisingumo Teismas, nagrinédamas paklausima, konstatavo, kad remiantis lojalaus
bendradarbiavimo principu valstybés narés turi pasiekti direktyvoje nurodyta tiksla. Imtis
visy bendry ar specialiy priemoniy turi visos valstybiy nariy valdzios institucijos, jskai-
tant ir feismus (pazymeéta autorés), pagal savo kompetencijg. I$ to i$plaukia, kad taikyda-
mas nacionalinés teisés aktus, ypa¢ nacionalinio jstatymo, specialiai priimto direktyvai
igyvendinti, nuostatas, nacionalinis teismas privalo aiskinti savo nacionalinés teisés nuos-
tatas atsizvelgdamas j direktyvos tekstq ir tikslg (pazymeéta autorés), kad buty pasiektas 189
straipsnio 3 dalyje (dabar SESV 288 str.) numatytas rezultatas'*. Atkreiptinas démesys,
kad tai buvo privataus asmens byla prie§ valstybe, tac¢iau direktyvos nuostata negaléjo
veikti tiesiogiai, nes ji nebuvo pakankamai tiksli ir besalyginé!*.

Ta pacia dieng Teisingumo Teismas priémé sprendimg Harz byloje '*°, kurioje nacio-
nalinis teismas taip pat sprendé privataus asmens skunda dél atsisakymo jdarbinti diskri-
minuojant dél lyties. Skirtingai nuo Von Colson ir Kamann, $ioje byloje darbdavys buvo
privatus, o ne valstybinis subjektas. Kadangi direktyva negalima buvo remtis tiesiogiai,
siekiant ES teisés veiksmingumo liko tik galimybé apsvarstyti netiesioginio direktyvy vei-
kimo doktrinos taikyma. Sio klausimo sprendimas paliktas nacionalinio teismo diskreci-
jai. Abiejy byly atveju nesant galimybés direktyvai veikti tiesiogiai vertikaliai, Teisingumo
Teismas veiksmingg teisiy, kylanciy i$§ ES direktyvos, teisming gynyba susiejo su harmo-
ningu nacionalinés teisés aiskinimu'*’.

142

141 Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of the
Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 330.
Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Journal of
Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 397.

142 7Zr. 1984 balandzio 10 d. ETT Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkta.

143 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207 dél vienodo pozitirio { vyrus ir moteris principo taiky-
mo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976
m. vasario 14 d. p.40).

144 7r. 1984 m. balandzio 10 d. ETT Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkta;
1990 m. lapkri¢io 13 d. ETT Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. [-4135, 8 punkta.

145 7r. 1984 m. balandzio 10 d. ETT Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 27 ir 28 punktus.

146 1984 m. balandzio 10 d. ETT Sprendimas Harz, 79/83, Rink. p. 1921.

147 Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of the
Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 332.
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Priémus sprendimus Von Colson ir Harz bylose paaiskéjo keletas svarbiy netiesioginio
direktyvy veikimo doktrinos taikymo aspekty. Si doktrina yra autonoming, taikytina tiek
horizontaliai, tiek vertikaliai. Be to, direktyvos nuostata neprivalo buti tiksli ir besalyginé,
kaip reikalaujama tiesioginio direktyvy veikimo atveju. Dél to kyla papildomas klausimas,
ar nacionalinis teismas gali i$ai$kinti nacionalinés teisés nuostatg suderintai su direktyvos
nuostata, kuri yra salyginé ir nepakankamai aigki. Dél aisSkumo aspekto nacionaliniam
teismui galbat galéty pagelbéti Teisingumo Teismas, kuris prejudicinio sprendimo pro-
cediros tvarka sukonkretinty ir paaiskinty $ig nuostata. Taciau jei direktyvos nuostatos
salyga siejama su nacionaline teisékaros procedura, neatlikus jos, buty sudétinga teisés
aiskinimu pasiekti direktyva siekiamy tiksly.

Steigimo sutartyse néra nuostaty, expressis verbis jtvirtinanciy netiesioginj direkty-
vy veikima. Tai yra teisminés teisékiiros rezultatas. Kalbant apie netiesioginio veikimo
doktrinos teisinj pagrjstuma, kaip svarby teisinj argumentg Teisingumo Teismas nurodo
ES teisés veiksmingumo principa. Netiesioginio direktyvy veikimo teisinj pagrinda Tei-
singumo Teismas i$veda i§ Sutarties: ,,[r]eikalavimas ai$kinti nacionaline teise atitinkant
ES teis¢ iSplaukia is pacios Sutarties sistemos (pazymeéta autorés), kadangi ji leidzia byla
nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui pagal savo kompetencija uztikrinti visiska ES tei-
sés veiksminguma.“!*® Pacig pareiga Teisingumo Teismas kildina i$ lojalaus bendradar-
biavimo principo'¥, pagal kurj valstybés nareés turi imtis visy bendry ir specialiy priemo-
niy Sutarties tikslams pasiekti. Sis principas yra svarbus veiksmingos teisminés gynybos
principo teisinis pagrindas'. Juo Teisingumo Teismas remiasi pagrisdamas ir direktyvy
tiesioginio veikimo doktring®, ir valstybés atsakomybe uz direktyvy nejgyvendinima'>.
Tokiu badu netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos jtvirtinimas praplété privatiems
subjektams veiksmingos teisminés gynybos ribas ir tapo alternatyvia priemone direktyvy
tiesioginiam veikimui (tiksliau jo negalimumui) ir valstybés atsakomybei.

Visgi reikia pastebeéti, kad i§ lojalaus bendradarbiavimo principo i§vedama pareiga
imtis bendry ir specialy priemoniy yra labai bendro pobudzio. Teisingumo Teismas, pasi-
remdamas $iuo principu, suteikia nacionalinio teismo pareigoms turinj, kuris yra kintan-
tis laike ir vis dar besivystantis. Tokiy direktyvy veikimo taisykliy ydingumas slypi tame,
kad net keliant abejones dél jy teisinio pagrjstumo, jos legitimuojamos nacionaliniuose
teismuose akceptuojant jas praktiniame taikyme. Detaliau §is aspektas tiriamas trecioje
disertacijos dalyje.

Sukares ES direktyvy tiesioginio ir netiesioginio veikimo doktrinas, Teisingumo Teis-
mas, siekdamas ES teisés veiksmingumo toliau plétojo atskiras direktyvy veikimo taisy-
kles, kurios néra priskirtinos tiesioginiam ar netiesioginiam direktyvy veikimui, ta¢iau
galimai susijusios su juo.

148 Siuo klausimu Zr. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Mau, C-160/01, Rink. p. 1-4791, 34 punkta.

149 Zr. 1984 balandzio 10 d. ETT Sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkta.

150 Caranta, R. Judicial Protection Against Member States: A New Jus Commune Takes Shape. Common
Market Law Review. 1995 (32), p. 704.

151 Zr. 1988 m. rugséjo 20 d. ETT Sprendimo Moormann, 190/87, Rink. 4686, 22 punkta.

152 Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. ETT Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. 1-5357, 36
punkta; 1996 m. kovo 5 d. ETT Sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
Rink. p. I-1029, 39 punkta.
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Direktyvos, sukonkretinancios ES bendrajj teisés principa, veikimas. Pagal tiesio-
ginio direktyvy veikimo doktring, direktyva negali veikti tiesiogiai horizontaliai. Taciau
pradedant Mangold byla iskilo diskusinis klausimas, galbut vis délto galimas tiesioginis
horizontalus direktyvy veikimas tam tikrose, su Zmogaus teisiy apsauga susijusiose situa-
cijose? Direktyvy veikimo sudétinguma ir daugialypuma $ioje srityje atskleidzia sprendi-
mai Mangold'*, Kiiciikdeveci'>* bylose.

Nagrinéjamos temos kontekste pirmiausia paminétinas sprendimas Mangold byloje'**.
Nacionalinis gincas $ioje byloje vyko tarp privaciy subjektuy, t. y. darbuotojo ir jo darbda-
vio, kurie buvo sudare terminuota darbo sutartj. Tokios darbo sutarties sudarymas buvo
leistinas pagal nacionalinés teisés nuostata. Tac¢iau darbuotojo nuomone, toks nacionalinis
reglamentavimas buvo nesuderinamas su ES teise, t. y. Bendruoju susitarimu'* ir Direk-
tyva 2000/78'7. Taip pat svarbus aspektas, kad sudarant darbo sutartj Direktyva 2000/78
nebuvo perkelta j nacionaling teise ir nebuvo pasibaiges direktyvos jgyvendinimo laikas
Vokietijai, nes valstybé pasinaudojo galimybe pratesti jgyvendinimo laikg 3 metams.

Teisingumo Teismas i§ esmés lakoniskoje argumentacijoje vadovaudamasis ES tei-
sés veiksmingumo principu konstatavo: ,ES teisés aktus, konkreciai kalbant, Direktyva
2000/78, nustatancia vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pa-
grindus, reikia aiSkinti kaip draudZiancius nacionalinés teisés aktus (pazymeéta autorés),
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie leidZia, jeigu néra glaudaus rysio su
ankstesne su tuo paciu darbdaviu sudaryta neterminuota darbo sutartimi, be jokiy apri-
bojimy sudaryti terminuotas darbo sutartis, jei darbuotojas yra sulaukes 52 mety. Naci-
onalinis teismas privalo visi$kai uztikrinti bendrojo nediskriminavimo dél amziaus prin-
cipo taikyma, netaikydamas né vienos priestaraujancios nacionalinés teisés akto nuostatos,
net jei néra pasibaiges direktyvos perkélimo terminas (pazymeéta autorés)'** Teisingumo
Teismo suformuluota taisyklé priverté susimastyti dél galimai naujos direktyvy veikimo
krypties esant horizontaliems santykiams. Kad direktyva per jos jgyvendinimo laikotarpj
daro poveikj nacionalinés teisés sistemai, nebuvo naujiena'. Taciau visiskai nauja buvo
tai, kad, pirma, direktyvoje jtvirtintas nediskriminavimo dél amziaus principas yra ES
bendrasis teisés principas, veikiantis tiesiogiai horizontaliai ir, antra, kad pareiga netaikyti
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos kyla dar nepasibaigus direktyvos, jtvirti-
nancios nediskriminavimo dél amziaus principg, jgyvendinimo laikui.

153 Zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendima Mangold, C-144/04, Rink. p. 1-9981.

154 7Zr. 2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendima Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365.

155 Zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendima Mangold, C-144/04, Rink. p. 1-9981.

156 1999 m. kovo 18 d. Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis, kurj jgyvendina
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramongés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose
dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L
175, 1999 m. liepos 10 d., p. 43).

157 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir pro-
fesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000 m. gruodzio 2 d., p. 16).

158 Zr. 2005 m. lapkriGio 22 d. Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. 1-9981, 77, 78 punktus.

159 Pvz., 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. 1-7411,
45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. ETT Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. I-4431, 58 punktas.
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Visgi po Mangold bylos apie ja diskutavo daugiausiai mokslininkai'® ir generaliniai

advokatai'®!, o pats Teismas, spresdamas kitas diskriminavimo dél amziaus bylas, neteiké
nuorody j Mangold sprendimu suformuluotas taisykles'® ir nedetalizavo savo formuluo-
¢iy. Rodos, galima buvo daryti i§vada, kad tai buvo tik i$imtinis atvejis, taikytas konkre-
¢ioje byloje. Tadiau sprendimas Kiiciikdeveci'®® byloje i$blaské abejones dél Teisingumo
Teismo pozicijos tvirtumo.

Kiiciikdeveci byloje gincas taip pat vyko tarp privaciy subjekty darbuotojos ir darb-
davio. Nors darbuotoja turéjo 10 mety darbo staza jmonéje, darbdavys prane$imo apie
atleidimg i§ darbo terming apskai¢iavo laikydamas, jog darbuotoja turéjo tik 3 mety sta-
z3. Darbuotojos nuomone, nacionalinés teisés reglamentavimas, pagal kurj apskaic¢iuo-
jant prane$imo apie atleidima i§ darbo terming neatsizvelgiama j iki 25 mety amziaus
i8dirbta laika, yra diskriminacijg dél amziaus jtvirtinanti priemoné, kuri priestarauja ES
teisei, ir todél turi bati netaikoma. Taigi, kaip ir Mangold byloje, gincas kilo tarp privaciy
subjekty. Skirtingai nei Mangold byloje, direktyvos jgyvendinimo terminas jau buvo pa-
sibaiges ir Vokietija jau buvo jgyvendinusi direktyva, nors ir netinkamai'®. Teisingumo
Teismas $ioje byloje i§ esmés rémési Mangold byloje nurodytais argumentais, papildomai

160 Gabinaud, A. Case C-555/07 Seda K Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH&Co. KG, Judgement of the
Court (Grand Chamber) of 19 January 2010. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2011, 18 (1-2); 300; LeVan Bergman, K. Going Horizontal? Four Possible Interpretations of the
Kiiciikdeveci Case. Europarittslig Tidskrift. 2011, 14 (1); Skevi, F. The Horizontal Effect of Direc-
tives after Kiiciikdeveci. EU Law Foundations. The Institutional Functioning of the EU. 2010-2011,
1; LeVan Bergman, K. Going Horizontal? Four Possible Interpretations of the Kiiciikdeveci Case.
Europardttslig Tidskrift. 2011, 14 (1); Wiesbrock, A. Case Note - Case C-555/07, Kiiciikdeveci v.
Swedex, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19 January 2010. German Law Journal. 2010;
Wiesbrock, A. The Implications of Mangold for Domestic Legal Systems: the Honeywell Case. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law. 2011, 18 (1-2). de Mol, M., Kiiciikdeveci: Man-
gold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU Law: Court of Justice of the
European Union (Grand Chamber) Judgment of 19 January 2010, Case C-555/07, Seda Kiiciikdeveci
v. Swedex GmbH Co. KG. European Constitutional Law Review. 2010, 6 (2); De Mol, M. The Novel
Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU Principle of Non-Diskrimination:
(Unbridled) Expansionism of EU Law? Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2011,
18 (1-2).

161 Apibendrintai kritikuotinus Mangold sprendimo aspektus iSdésté Generaliné advokaté Sharpston is-
vadoje Bartsch byloje (2008 m. geguzés 22 d., C-427/06, Rink. p. I-7245): labiausiai kritikuojama tai,
kad naujoviskai darydamas nuoroda { bendraji ES teisés principa Teisingumo Teismas (savo paties
valia, nenurodydamas rimty priezas¢iy ir pries teisés akty leidéjo norus) praplété direktyvos taikymo
sritj ir suteiké jai poveiki dar iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, be to, horizontaliomis aplinky-
bémis. Todél nemazai teisés doktrinos atstovy isreiské nuomong, kad Teisingumo Teismas pakenké
tiesioginio veikimo tikslui. Be to, sprendimas kritikuojamas todél, kad sukélé nemenka teisinj neti-
kruma (2008 m. sausio 24 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vados byloje Michaeler,
C-55-56/07, Rink. 3135, 21 — 22 punktai).

162 Labiausiai kritikuotini yra Mangold sprendimo 74-77 punktai. Tekste kalbama apie sprendimus, ku-
riuose analizuojamas nediskriminavimo dél amziaus principas. 2010 m. sausio 12 d. ETT Sprendimas
Petersen, C-341/08, Rink. p. I-47; 2010 m. sausio 12 d. ETT Sprendimas Wolf, C-229/08, Rink. p.
I-1; 2009 m. birzelio 18 d. ETT Sprendimas Hiitter, C-88/08, Rink. p. I-5325; 2009 m. kovo 5 d. ETT
Sprendimas Age Concern England, C-388/07, Rink. p. I-1569; 2008 m. rugsé¢jo 23 d. ETT Sprendi-
mas Bartsch, C-427/06, Rink. p. I-7245; 2007 m. spalio 16 d. ETT Sprendimas Palacios de la Villa,
C-411/05, Rink. p. I-8531.

163 Zr.2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendima Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. 1-365.

164 Zr.2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink.p. 1-365, 12,14 punktus.
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sustiprindamas savo pozicija, darydamas nuoroda j ES Pagrindiniy teisiy chartijg, kurioje
inter alia jtvirtintas nediskriminavimo dél amziaus principas'®. Be to, Teisingumo Teis-
mas patvirtino, kad Direktyva 2000/78 nejtvirtina, o tik sukonkretina diskriminacijos dél
amziaus principa, kaip bendrajj Sajungos principa'®. Tokia Teisingumo Teismo praktika
patvirtino nauja tendencija: ES bendrojo principo, sukonkretinto direktyva, veikimas gali
sukelti priestaraujancios nacionalinés teisés netaikymo pasekmes. Tokios taisyklés teisi-
nio pagristumo analizé atliekama disertacijos ketvirtoje dalyje.

Kitos direktyvy veikimo taisyklés. Nors Teisingumo Teismas pagal Marshall / Faccini
Dori taisykle'™ neigia direktyvos veikimo galimybe horizontaliai, tac¢iau atskiri Teisin-
gumo Teismo praktikos pavyzdziai liudija, kad direktyvos nuostatos gali turéti poveikj
privatiems subjektams. Siekiant ai$kumo Teisingumo Teismo bylas galima suskirstyti j
tris grupes:

1) apima atvejus, kai direktyva nustato pareigas valstybés narés institucijoms, kurios
ipareigojamos jas jvykdyti (Grosskrotzenburg byla), arba direktyva jtvirtina teise
privatiems subjektams reikalauti, kad valstybé naré imtysi tam tikry veiksmy, o tai
sukuria prievole kitam privaciam subjektui (Wells byla);

2) apima atvejus, kai direktyva suteikia teises asmeniui ir saugo jj nuo tam tikry vals-
tybés veiksmy (Pafitis, Bernaldez bylos);

3) apima atvejus, kai direktyva jpareigoja valstybe nare laikytis proceduriniy reikala-
vimy, rengiant nacionalinius techninio pobudzio reglamentus (taisykles), pavyz-
dZiui, informuoti Europos Komisijg apie techniniy reglamenty projektus pries jy
patvirtinimg (CIA Security, Unilever bylos).

Nors tai labai skirtingi Teisingumo Teismo praktikos pavyzdziai, bet jiems bendra tai,
kad tokio pobudzio direktyvos veikimas gali paveikti privataus subjekto teises ir pareigas.
Be to, pirmuoju atveju teisinés pasekmés gali Kkilti tre¢iajam asmeniui, todél teisés dok-
trinoje jos jvardinamos angly kalba ,,direct effect in triangular situations®, vokieciy kalba
»die Drittwirkung . Tokia situacija susiklosto, pavyzdziui, kai privatus asmuo remiasi
direktyva, nustatancia specifinius jsipareigojimus valstybei, kuriy vykdymas gali turéti
neigiamas pasekmes kitiems privatiems asmenims (ne gin¢o $alims). Ketvirtoje diserta-
cijos dalyje detaliau analizuojamos $ios direktyvy veikimo taisyklés ir jy suderinamumas
su teisinio saugumo principu.

1.2. Teisinio saugumo principo samprata

Kalbant apie direktyvy kaip specifinio ES teisés $altinio veikima, ypatingai svarbus yra
teisinio saugumo principo uztikrinimo klausimai. Dél to nagrinéjant atskiras ES direk-
tyvy veikimo taisykles bus tiriamas jy atitikimas teisinio saugumo principui. Siuo darbu
nesiekiama visapusikai igtirti visy teisinio saugumo principo koncepcijy. Siame skyriuje
atskleidziama teisinio saugumo principo vieta ES teisés principy sistemoje. Remiantis Tei-

165 Zr. 2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink.p. I-365, 22 punkta.

166 Zr. 2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink.p. I-365, 50 punkta.

167 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall I, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta; 1994 m. liepos
14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. [-3325, 22 punkta.

168 Lackhoff, K.; Nyssens, H. Direct Effect of Directives in Triangular Situations. European Law Review.
1998, 23.
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singumo Teismo jurisprudencija ir teisés doktrina pristatomas teisinio saugumo principo
turinys, pagal kurj tyrime bus atliekamas vertinimas dél teisinio saugumo principo uzti-
krinimo ES direktyvy veikimo kontekste.

Europos Sajungoje teisés principai gali bati suskirstyti j tris grupes: (1) principai,
kildinami i$ steigimo sutarciy (pvz., lojalaus bendradarbiavimo, subsidiarumo, vienodo
uzmokescio vyrams ir moterims principai ir kt.); (2) bendrieji ES teisés principai (pvz., tei-
sinio saugumo, proporcingumo principai, teisé j veiksminga teismine gynyba ir kt. ); (3)
principai, suformuluoti Teisingumo Teismo (vir§enybés, tiesioginio veikimo, netiesioginio
veikimo, valstybés atsakomybés principai)'®. Pirmajai ir treciajai grupei priskirtini prin-
cipai vadinami ,,principais®, nes butent taip $ios taisyklés, pareigos vadinamos ES teisés
aktuose ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Kadangi ES teisés sistemoje vartojamos
savokos turi autonomine reik$me, tai Siame tyrime jos bus vartojamos pagal ja. Antrajai
grupei priskirtini principai yra kildinami i§ nacionaliniy teisés sistemuy, tarptautinés teisés
ir ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos'”®. Toks ES teisés principy sugrupavi-
mas siejamas su teisés $altinio kilme'”'. Visgi trecioji principy grupé, autorés nuomone,
teisés $altinio prasme kildinama i$ steigimo sutar¢iy, todél pagal tokj grupavima galéty
bati priskirtina pirmajai grupei. Nors steigimo sutartyse expressis verbis néra jtvirtintas
ES teisés tiesioginio veikimo principas, taciau siekiant ES sutarciy (teisés) veiksmingu-
mo ir vadovaujantis Sutartyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu nacionaliniai
teismai jpareigojami taikyti Teisingumo Teismo suformuluotus ES teisés vir§enybés, tie-
sioginio veikimo, netiesioginio veikimo, valstybés atsakomybés principus'’2. Treciosios
grupés isskirtinumas, kad principy turinys ir veikimas i$imtinai formuluojamas Teisingu-
mo Teismo jurisprudencijoje.

Teisés doktrinoje teisinio saugumo principo turinys gana jvairus. Teisinio saugumo
principas (pranc. sécurité juridique) yra bendras visy teisés sistemy principas'’?, apimantis
$iuos elementus: teisés aisSkuma, stabiluma, galéjima jgyvendinti teises, teisés prieinamu-
ma'7. Stricto sensu prasme teisinio saugumo lukestis rei$kia kiekvieno subjekto teise j
teisine apsauga'”®. Atitinkamai teismas yra jpareigotas uztikrinti asmens teisiy apsauga

169 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 94, 95.

170 Kaip pavyzdziui, nediskriminavimo dél amziaus principas, sukonkretintas direktyva, kildinant ji
i§ ,,ivairiy tarptautinés teisés dokumenty ir bendry valstybiy nariy konstituciniy tradiciju, Mangold
(2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. I-9981). Placiau $is aspektas tiria-
mas disertacijos 4.1 skyriuje.

171 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 94.

172 Pagal O. Méenpad, ES teisés virSenybés, tiesioginio ir netiesioginio veikimo principai pasitelkiami
tam, kad galima buty nustatyti, kuri teisés norma (ES teisés ar nacionalinés teisés) taikytina kon-
kre¢iame teisiniame santykyje (Méenpad, O. Eurooppalainen hallinto-oikeus. Helsinki: Kauppakaari,
Lakimiesliitoon kustannus, 2001, p. 196, kaip cituojama: Raitio, J. The Principle of Legal Certainty
in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 106). Autorés nuomone, ES teisés virSenybés principas
gali biti suprantamas kaip kolizijos taisyklé, tac¢iau direktyvy veikimo atveju tampa svarbis tiesiogi-
nio, netiesioginio direktyvy veikimo principai ir kitos Teisingumo Teismo suformuluotos direktyvy
veikimo taisyklés tam, kad galima biity nustatyti, kaip veikia direktyva. Detaliau trecios grupés prin-
cipy tarpusavio santykis atskleidziamas disertacijos 2.2.1 skirsnyje ir 3.2 skyriuje.

173 Schermers H. G, Waelbroeck, D. Judicial Protection in the European Communities. Boston: Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1992, p. 52 — 69.

174 Bydlinski, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Vienna: Springer Verlag, 1982, p. 325-329.

175 Aarnio, A. The Rational as Reasonable, A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Pu-
blishing Company, 1987, p. 3.
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ir vadovaudamasis teise priimti motyvuotg sprendima'’. Teisinis netikrumas gali atsi-
rasti faktiniu (jrodymy vertinimas) ir norminiu aspektais'’”. Tyrimo kontekste svarbus
yra tik norminis kriterijus, t. y. kokia teisés norma turi buti taikoma, koks jos turinys, ar
jis aiskus. Direktyvy veikimo doktriny kontekste tampa svarbus teisés normos veikimo
mechanizmas, kurj atskleidzia ES direktyvy veikimo doktrinos.

Largo sensu prasme teisinis saugumas gali bati suprantamas kaip apimantis formalius
(numatomumas, angl. predictability)'”® ir materialius (priimtinumas, angl. acceptability)
elementus'”. Pagal formaly teisinio saugumo aspekta teisés normos turi bati aiskios, kad
galima buty i$ anksto nustatyti savo teises ir pareigas. Taip pat teisinio saugumo principo
uztikrinimui svarbus reikalavimas jtvirtinti asmens teises ir pareigas suprantama kalba'®
ir prieinamame $altinyje (numatomumui svarbus prieinamumas). Teismai turi vykdyti
teisingumg priimdami motyvuotus sprendimus, kad asmenys galéty racionaliai planuo-
ti savo veiksmus. Tam jie turi vadovautis galiojanciomis teisés normomis'®'. Cia teisinio
saugumo principas glaudziai siejasi su teisétumo principu.

Materialus teisinio saugumo aspektas reiskia, kad negaliskas ir teisingas teismas turi
taikyti leistinus teisés ai$kinimo metodus, sprendimas turi bty priimamas remiantis
faktais, argumentuotas ir priimtinas konkreciu laiku konkrecioje visuomenéje'®. Pasta-
rajj aspekta kai kurie autoriai i$skiria kaip treciajj — faktinj elementg'®, kuris siejamas su
realiu teisiniu kontekstu bei siekiu uztikrinti teisés veiksmingumg. E. Paunio nuomone,
Teisingumo Teismo praktikoje teisinio saugumo samprata labiau siejama su materialiu nei
formaliu elementu. Vadovaujantis teisinio saugumo principu Teisingumo Teismo prakti-
koje pagrindziamas pasirinktas teisés ai$kinimas ir gautas teisinis rezultatas'®*.

Teisingumo Teismas teisinio saugumo principg taiko tiek materialinés teisés, tiek pro-
cesinés teisés kontekste'®. Pagal teisinio saugumo principg ES teisés normos turi bati ,,ais-

176 Peczenik, A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 1989, p. 29 — 31.

177 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 340.

178 Pagal T. C. Hartley numatomumas yra pagrindinis teisinio saugumo principo aspektas (Hartley, T. C.
The Foundations of European Community Law. Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 142).

179 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 372.

180 1975 m. vasario 18 d. Sprendimo Farrauto, 66/74, Rink. 157, 6 punktas.

181 Aarnio, A. The Rational as Reasonable, A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Pu-
blishing Company, 1987, p. 3, 191.

182 Priimtinumo elementas gali biiti susietas su socialiniu ir moralés kriterijais konkre¢ioje visuomenéje.
Raitio, J. The Expectation of Legal Certainty and Horizontal Effect of EU Law. (ed. Bernitz, U.) Gen-
eral Principles of EU Law and European Private Law. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International,
2013, p. 201, 203.

183 Pavyzdziui, jei teismas pritaiko galiojancia, bet ,,pasenusia” ir seniai netaikoma teisés norma, tai pa-
zeidziamas asmens faktinis teisinis saugumas. Formaliai yra teiséta, nes taikoma galiojanti teisés nor-
ma, taciau neatitinkanti faktiniy realijy. Raitio, J. The Expectation of Legal Certainty and Horizontal
Effect of EU Law. (ed. Bernitz, U.) General Principles of EU Law and European Private Law. Alphen
aan de Rijn: Kluwer Law International, 2013, p. 200.

184 Paunio, E. Beyond Words, The European Court of Justice and Legal Certainty in Multilingual EU
Law. Helsinki: Unigrafia, 2011, p. 7, 113.

185 Pavyzdziui, byloje Delimitis, Teisingumo Teismas bylos nagrin¢jimo jurisdikcijos nustatymo klausi-
mus grind¢ teisinio saugumo principu (1991 m. vasario 28 d. Sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p.
935, 47 punkta). Apie procesinj teisinj sauguma zr. Paunio, E. Beyond Predictability — Reflections on
Legal Certainty and the Discourse Theory of Law in the EU Legal Order. German Law Journal, 2009
10 (11), p. 1474-1477.
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kios, tikslios, o jy pasekmés — nuspéjamos“'®. ES teisé nuostata ir jos veikimas turi buati
aiskus, suprantamas, kad kiekvienas subjektas galéty i$§ anksto nustatyti savo teises ir par-
eigas'¥, tiksliai zinoti jais nustatyty teisiy ir pareigy turinj ir atitinkamai imtis veiksmuy'®s.
Teisinio saugumo principas, kurj papildo teiséty likesc¢iy apsaugos principas, reikalauja,
kad teisés subjektai galéty numatyti teisés normy taikyma'®. Sie i§vardinti elementai sie-
jami su anksc¢iau pristatytu formalaus teisinio saugumo elementu - numatomumu. Dél
direktyvy veikimo taisykliy jvairumo, daugialypumo, sudétingumo formalus teisinio sau-
gumo aspektas yra pagrindinis (pirminis) tyrimo kontekste. Numatomumas yra svarbus
tiek teisés normy, tiek teismo sprendimy atzvilgiu. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
EZTT praktika, pavirtino numatomumo aspekto svarba'*. ,Numatomumo" sgvoka dau-
giausia priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos turinio, nuo ja reglamentuojamos srities
bei adresaty skaiciaus ir statuso. Taciau jstatymo numatomumas nepriestarauja tam, kad
suinteresuotasis asmuo turi naudotis specialisto patarimais, siekdamas susiklos¢iusiomis
aplinkybémis tinkamai jvertinti tam tikro akto pasekmes''. Numatomumo kriterijus yra
ypac svarbus taikant i$imtis i$ taisykleés'2.

Kalbant apie ES teisés taikyma valstybés narés teismuose, tai nacionalinis teismas ne-
turi teisés aiSkinti ES teisés. Tac¢iau turi pareigg uztikrinti ES teisés veiksmingumga. Tam jis
turi aigkiai suvokti teisés normos turinj. Siuo tikslu nacionalinis teismas gali (o paskutinés
instancijos teismas privalo) kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo. Direk-
tyvy veikimo doktriny taikymo kontekste gali tapti svarbus ne tik direktyvos nuostaty
ai$kumas, tac¢iau ir nacionalinés teisés normos aiSkinimas suderintai su direktyva.

Teisinio saugumo principas gali bati aiskinamas objektyviuoju ir subjektyviuoju po-
ziariu. Objektyvusis teisinis saugumas siejamas su teisés sistema apskritai, t. y. jos sta-

186 Zr. 2012 vasario 16 d. Sprendimo Marcello Costa, C-72/10 — C-77/10, Rink. ECLI:EU:C:2012:80;
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. -4983, 80 punkta, 1981 m. lapkri¢io
12 d. Sprendimo Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 10 punkta ir 1984 m. vasario 22 d.
Sprendimo Kloppenburg, 70/83, Rink. p. 1075, 11 punkta.

187 Zr. 1981 m. liepos 9 d. Sprendimo Administration des Douanes, 169/80, Rink. 1931, 17 punkta.

188 Zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659, 44 punkta; 2007 m. birzelio 21 d.
Sprendimo ROM-projecten, C-158/06, Rink. p. I-5103, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

189 Zr. 1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punkta; 2000 m. geguzés
18 d. Sprendimo Rombi ir Arkopharma, C-107/97, Rink. 1-3367, 66 punkta ir 2005 m. birzelio 7 d.
Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. 1-4983, 80 punkta; 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo 4i-
rija pries Komisijq, 325/85, Rink. p. 5041, 18 punkta. D¢l Sio aspekto priskyrimo teiséty lukes¢iy
principui (Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2006, p. 252). Sis
principas taikomas ypac¢ grieztai, kai kalbama apie teisés aktus, galinCius turéti finansiniy pasekmiy,
kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems nustatytus jpareigojimus (2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. 1-4243, 34 punkta).

190 EZTK 7 str. 1 dalis draudzia taikyti atgal nauja pazeidima konstatuojangios normos isaiskinima. Tokia
situacija pirmiausia susiklosto tuomet, kai kalbama apie teisminj aiskinima, kurio rezultato, visy pir-
ma atsizvelgiant { tuo metu teismy praktikoje pateikiama nagrinéjamos teisés nuostatos isaiskinima,
nebuvo galima protingai numatyti pazeidimo padarymo metu.

191 Pvz., 1996 m. lapkricio 15 d. EZTT Sprendimo Cantoni pries Pranciizijq, Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimy rinkinys, 1996-V, § 29-32, kaip cituojama 2005 m. birzelio 28 d. ETT Spren-
dimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijq, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 215 — 223 punktuose.

192 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 192.
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bilumu, nuspéjamumu, prieinamumu. Subjektyvigja prasme teisinis saugumas susijes su
teisiniais santykiais tarp $aliy, su suinteresuoto asmens teisétais likesciais'®.

Europos Sajungos teisés sistemoje teisinio saugumo principas priskiriamas antrajai —

bendryjy ES teisés principy grupei'®. Nors steigimo sutartyse jis néra jtvirtintas, taciau
jo svarba yra neginc¢ijama kiekvienoje demokratinéje teisés sistemoje'”. Teisinio saugu-
mo principas uzima svarbia vietag Europos Sajungoje'®. Pirmga karta Teisingumo Teismas

193

194

195

196

Placiau apie Sias koncepcijas zr. Kolb, R. La sécurité juridique en droit international : aspects théo-
riques. Afiican Yearbook of International Law. 2001, 9, p. 109 — 110 ; Gedmintaite, A. Teiséry likesciy
apsaugos principas viesojoje teiséje. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 63 — 65.

Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2006; Raitio, J. The Princi-
ple of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Law International, 2003; Bernitz, U. (ed.) General Princi-
ples of EU Law and European Private Law. Kluwer Law International, 2013.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas teisinés valstybés principa, kaip elementa
iSskyré — teisinio saugumo principa. Analizuodamas §j principa iSskyré du aspektus. ,,Pirma, teisinio
saugumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus pa¢iam teisiniam reguliavimui.
Jis privalo biiti aiskus ir darnus, teisés normos turi biti formuluojamos tiksliai. Zemesnio lygmens
teisés aktai neturi priestarauti aukstesnio lygmens teisés aktams, ir joks teisés aktas negali priestarauti
Konstitucijai. Teisés norminiai aktai turi biiti nustatyta tvarka paskelbiami, ir su jais turi turéti galimy-
bg susipazinti visi teisiniy santykiy subjektai. Antra, $is principas apima ir keleta reikalavimy, susiju-
siy su teisinio reguliavimo galiojimu. Pagal §j principa teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis
i§ anksto nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos principy ir normu, biitina inter alia laikytis
principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty interesy
ir teiséty lukesciy, turi biti uztikrinamas jurisprudencijos tgstinumas®™ (2001 m. liepos 12 d. LRKT
nutarimas (Valstybés zinios, 2001-07-18, Nr. 62-2276)). Kitame nutarime LRKT konstatavo, kad ,,[v]
ienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas
ir aiskumas. Teisinio tikrumo, aiskumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus
teisiniam reguliavimui. Jis privalo biti aiskus ir darnus, teisés normos turi btiti formuluojamos tiks-
liai, jose negali buti dviprasmybiy. Teisés aktai turi biiti nustatyta tvarka paskelbiami, galimybg su
jais susipazinti turi turéti visi teisiniy santykiy subjektai” (2003 m. geguzés 30 d. LRKT nutarimas
(Valstybés zinios, 2003-05-31, Nr. 53-2361)). Kaip matyti i§ LRKT jurisprudecijos, aiskaus principy
atskyrimo néra. Teisinio saugumo principo apibrézimas naudojamas ir teisinio tikrumo principui. Tei-
séti ltikesciai patenka i teisinio saugumo principo apsauga. Kitais atvejais ivardinami visi trys prin-
cipai: teiséty lukesciy, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo (2003 m. gruodzio 3 d. LRKT nutarimas
(Valstybés zinios, 2003-12-10, Nr. 115-5221). Pasak S. Zaltauskaités-Zalimienés, dél tokios LRKT
praktikos, sunku nustatyti konkretaus konstitucinio teisés principo turini, o ypa¢ sunku atsakyti { klau-
sima, ar teisinio saugumo principo turinys keiciasi konstitucingje jurisprudencijoje, ir jei keiciasi, tai
kaip konkregiai (Zalimiene, S. Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir isSitkiai : recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2012, p. 139 — 140). Pagal A. Gedmintaités atlikta analizg,
teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo imperatyvai yra neatsiejami konstituci-
nio teisinés valstybés principo elementai. Teisinis tikrumas, siejamas su su teisiniu aiskumu, taikomas
teisés sistemai, jos kokybei apskritai. Teisinio tikrumo uztikrinimas kartu su teiséty ltikesciy apsauga
taip pat reikSmingi konkretiems privaciy asmeny santykiams su viesaja administracija (Gedmintaite,
A. Teiséty likesciy apsaugos principas viesojoje teiséje. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 72 —
75).

Lang, T. Legal Certainty and Legitimate Expectation as General Principle of Community Law (ed. U.
Bernitz et. al.). General Principles of European Community Law. Kluwer. 2000, p. 163.
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pasirémé teisinio saugumo principu Algera’” byloje. Véliau Teisingumo Teismas i§plétojo
teisinio saugumo principo koncepcija. Pagal Teisingumo Teismo teisinio saugumo prin-
cipo taikymo praktika, $is principas yra ,skétinis principas®, apimantis teisés akto nega-
liojimo atgaline data'®®, jgyty teisiy apsaugos'® (angl. acquired rights) ir teiséty lakesciy
apsaugos®® principus®’. Tokiai teisinio saugumo principo sampratai pritariama ir teisés
doktrinoje®*?. Nubrézti aiskia ribg tarp $iy principy yra sudétinga. Dél to teisinio saugumo
principas gali bati apibréztas kaip sudétinis, savyje talpinantis kitus teisés principus, ES
bendrasis teisés principas*®. Teisinio saugumo principo sampratai pristatyti pasitelkiami
$ie teisés principai, kuriy turinj atskleidzia Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Teisés akty retroaktyvaus galiojimo draudimas siejamas su teisinés tvarkos, teisés
stabilumu ir subjekty pasitikéjimu teisés sistema. Teisés akto negaliojimo atgal principas
pazeidziamas, kai teisés norma taikoma veiksmui ar susitarimui, kurie buvo uzbaigti iki
teisés normos paskelbimo (tikrasis retroaktyvumas). Teisingumo Teismas $io principo
svarbg ir taikyma atskleidzia per teiséty ltikesciy apsaugos principo prizme. Pagal nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika teiséty likes¢iy apsaugos principg atitinka tai, kad
naujas teisés aktas taikomas situacijos, atsiradusios taikant ankstesnj teisés akta, basimam
poveikiui (kvazi-retroaktyvumas)®*. Tac¢iau teiséty lukesciy apsaugos principas priesta-
rauja tam, kad nacionalinés teisés akto pakeitimas su atgaline data galiojan¢iu poveikiu
atimty i$ asmens teise, kuria jis jgijo pagal ankstesnj teisés akta?®. Nors pagal bendraja tei-
sés akto negaliojimo atgal principo koncepcijg teisiniy nuostaty galiojimas atgal yra drau-
dziamas, nes priesingu atveju buty pazeistas teisinio saugumo principas, taciau $is drau-
dimas néra absoliutus, jei tikslai, kuriy siekiama to reikalauja ir laikomasi teiséty lakesciy
apsaugos principo®®. I§imtys i§ negaliojimo atgal principo taikymo yra leistinos, taciau

197 Teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principy (nurodomi kartu) kontekste, neteiséto adminis-
tracinio akto panaikinimui svarbus protingas terminas Siai procedirai ir tai, kick suinteresuotas asmuo
galéjo pasitikéti akto teisétumu (zr. 1957 m. liepos 12 d. ETT Sprendima A4lgera pries Europos angliy
ir plieno bendrijos asambléjq, 7/56, 3/57 ir 7/57, Rink. p. 39). Algera bylos taisykle Teisingumo Teis-
mas rémési veliau: 2006 m. geguzés 4 d. ETT Sprendimo Europos Komisija pries Jungting Karalyste,
C-508/03, Rink. p. I-3969, 68 punkta.

198 Zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kersbergen-Lap e.a., C-154/04, Rink.p. I- 6249, 42 punkta.

199 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Altun, C-337/07, Rink. 10323, 59-60 punktus.

200 Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Plantanol, C-201/08, Rink. P. 1-8343, 44 punkta.

201 Groussot, X. General Principles of Community Law. European Law Publishing, 2006, p. 24; Tridi-
mas, T. The General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2006, 242—243; Van Meerbeeck,
J. The principle of legal certainty in the case-law of the European Court of justice: from certainty to
trust. < https://www.academia.edu/12521882/The_principle_of legal certainty in_the case-law_of
the European_Court of justice from_certainty to_trust>[2015-09-01] p. 9.

202 Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. Oxford: Oxford University Press, 1998, p.
143; Groussot, X. General Principles of Community Law. European Law Publishing, 2006, p. 24.

203 Lang, T. Legal Certainty and Legitimate Expectation as General Principle of Community Law (ed. U.
Bemnitz et. al.). General Principles of European Community Law. Kluwer. 2000, p. 164.

204 Zr. 1999 m. birzelio 29 d. ETT Sprendimo Butterfly Music, C-60/98, Rink. p. 1-3939, 25 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika.

205 Zr.2011 m. geguzés 12 d. ETT Sprendimo Iztok, C-107/10, Rink. p. 1-3873, 39 punkta ir jame nuro-
dyta teismy praktika.

206 1979 m. sausio 25 d. ETT Sprendimas Racke, 98/78, Rink. 69.
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turi buti pagristos bendru interesu®”. Objektyviai pagristu laikytas leidimas taikyti ES
teisés normga atgaline data, pavyzdziui, dél pokyc¢iy monetarinéje sistemoje — nacionalinés
valiutos devalvacijos?®®. Paprastai tai sietina su pinigy vertés kritimu, kuris tiesiogiai pa-
veikia kainas, pavyzdziui, Zemés tkio srityje. Numatomumo aspektas néra pazeidziamas,
nes atsakingas ukio subjektas stebi pokycius rinkoje ir gali pagristai tikétis poky¢iy pini-
giniy kompensacijy sistemoje*®. Tais atvejais, kai ES taikomos pereinamojo laikotarpio
priemoneés, kuriy negaléjo numatyti net atsakingi tkio subjektai, jos gali buti pateisina-
mos viesojo intereso apsauga®'’. Fedesa byloje naujai priimtai direktyvai buvo leista veikti
atgaline data. Tokia argumentacija suponavo susidariusi teisiné situacija. Senoji direktyva
buvo panaikinta nustacius jos priémimo procediirinius pazeidimus. Naujoji, tokio paties
turinio direktyva, buvo priimta ir leista jai veikti atgaline data siekiant i$vengti teisinio
vakuumo. Atsizvelgiant j tai, kad teisinio neapibréztumo situacija truko tik vieng ménesj
bei jvertinus tai, kad asmenys pagrjstai negaléjo tikétis kitokio naujo teisinio reguliavimo,
Teisingumo Teismas nenustaté prieStaravimo teisinio saugumo principui*'’.

Po teisinio saugumo principo ,,skéciu® telpa teisétai jgyty teisiy principas, kuris reis-
kia, jog, jei teisés buvo suteiktos asmeniui teisés norma, tai jy neleidziama panaikinti ar
suvarzyti vélesniais teisés aktais. Teisingumo Teismas $io principo taikyma sieja su teisi-
nio saugumo principo uztikrinimu*? Remiantis teisinio saugumo principu, bylos turi
bati sprendziamos pagal jstatymo, kuris galiojo jo taikymo metu, nuostatas. Dél to drau-
dziamas retroaktyvus teisés akty taikymas, kuris kelty grésme jgytoms teiséms*?. Toks
Teisingumo Teismo aiskinimas parodo teisés principy sasajas, kai vieno turinys atsklei-
dziamas pasitelkus kitg teisés principa.

Teiséty lakesciy apsaugos (vok. Vertrauenschutz; pranc. protection de confiance légiti-
me) principas glaudziai susijes su teisinio saugumo principu**. Teisés doktrinoje nuro-
doma, kad, jei subjektas veikia vadovaudamasis teisés aktais (teisétumo aspektas, jterpta
autorés), gera valia, yra rapestingas ir atsakingas (pagrjstumo aspektas, jterpta autorés),
tai jis gali turéti pagrista teisétg lakestj kad jo veiksmai bei elgesys bus laikomi teisétais,
atitinkamai subjektinés teisés bus apsaugotos bei nesalygos neigiamy padariniy®®. Pagal
Teisingumo Teismo praktika teiséty lukes¢iy apsaugos principas yra subjektyvus teisinio

207 Absoliutus galiojimo atgal draudimas taikomas baudziamosios teisés ar baudziamojo pobiudzio
sankcijy taikymo srityje. Teisingumo Teismas daro nuoroda i Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsni, kuriame itvirtintas baudziamujy istatymy nega-
liojimo atgal principas, yra ir bendrasis ES teisés principas, kurio turi biiti laikomasi skiriant baudas
uz konkurencijos normy pazeidima ir kuris reikalauja, kad skirtos sankcijos atitikty sankcijas, kurios
buvo numatytos pazeidimo padarymo metu (2005 m. birzelio 28 d. ETT Sprendimo Dansk Rorin-
dustri ir kt. pries Komisijq, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. 1-5425, 202 punktas).

208 Zr. 1971 m. vasario 11 d. ETT Sprendimo Rewe-Zentrale, 37/70, Rink. 23, 13 — 16 punktus.

209 Zr. 1977 m. birzelio 7 d. ETT Sprendima Merkur, 97/76, Rink. 1063.

210 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Law International, p. 194.

211 Zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. 1-04023, 46-47 punktus.

212 Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Alrun, C-337/07, Rink. 10323, 59—60 punktus.

213 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Kluwer Law International, 2003, p. 255, 256.

214 Schwarze, J. European Administrative Law. London: Sweet &Maxwell, 1992, p. 938.

215 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 200 — 220.
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saugumo principo aspektas?'®. Teiséty lakes¢iy apsaugos principas i$vestinas i§ teisinio
saugumo principo, kuris reikalauja, kad ES teisés aktai asmenims bty aiskas, o jy taiky-
mas - numatomas, nes juo siekiama, kad, pakeitus teisés norma, buty uztikrinta vieno ar
keliy konkreciy fiziniy ar juridiniy asmeny teisétai jgytos padéties apsauga?’. Tam, kad
galima buty remtis teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, turi bati tenkinamos
$ios salygos: pirma, Europos Sgjunga savo teisés aktu ar veiksmais sukelia teisétus likes-
¢ius. Europos Sgjunga pati anksc¢iau turéjo sukurti tokia situacija, kuri gali bati asmens
teiséty lakesciy ,,pagrindu®'$; antra, ES institucijos teisés akto ar veiksmo sukelti lakesciai
yra ,teiséti®, vadinasi, turi bati saugomi, jei atitinkamas ,,atidus ir pakankamai informuo-
tas“ asmuo galéty pagrijstai tikétis, kad taip sukurta situacija bus islaikyta ar isliks stabi-
1i*°. Atitinkamai toks asmuo negali remtis teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu,
jei galéjo tikeétis teisés akto pakeitimo; trecia, turi buti jvertinta ES intereso ir asmeninio
subjekto intereso apsaugos svarba. Jei palyginus esamus interesus matyti, kad nagriné-
jamomis aplinkybémis ES interesas (pvz., vieSosios tvarkos interesas) néra virSesnis uz
atitinkamo asmens interesa, turi buti i$laikyta situacija, kuria jis teisétai laiké stabilia®*.

Apibendrintai galima pasakyti, kad teisinio saugumo principas yra sudétinis bendra-
sis teisés principas Europos Sajungoje. Teisingumo Teismo praktikoje teisinio saugumo
principas savyje talpina teisés akto negaliojimo atgal, suteikty teisiy ir teiséty likesciy
principus. Teisingumo Teismas nesiekia aiskiai atriboti $iy principy turinio, daznai aiski-
na vieng teisés principa, pasitelkdamas kita teisés principa i pagalba.

1.3. Europos Sajungos direktyvy veikimo doktriny rysys su teisinio saugumo
principu

Pagal auksciau pateikta skirstyma ES direktyvy veikimo doktrinos patenka j treciaja
principy grupe, t. y. principai, suformuluoti Teisingumo Teismo. Siekiant atlikti tyrima
pagal i$sikelta disertacijos tiksla, reikia nustatyti, koks yra rysys tarp ES direktyvy veikimo
doktriny ir teisinio saugumo principo.

Visy pirma pazymétina, kad ES teisés tiesioginio ir netiesioginio veikimo kontekste
Teisingumo Teismas naudoja teisinio saugumo principa savo argumentacijai, teisés ais-
kinimui pagristi. Kitaip sakant, tam tikra ES teisés nuostatos veikimo taisyklé gali bati
teisinio saugumo principo uztikrinimo prielaida. Tokia Teisingumo Teismo deklaratyvi

216 Teisingumo Teismo praktikoje pradétas taikyti 1970 — 1980 metais (1975 m. geguzés 14 d. ETT
Sprendimo CNTA pries Komisijq, 74/74, Rink. p. 533, 44 punktas). Teiséty lukes¢iu principas
pripazistamas bendruoju ES teisés principu 1992 m. geguzés 19 d. ETT Sprendimo Mulder ir kt.
pries Tarybq ir Komisijq, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. [-3061, 15 punkta ir 2001 m. spalio 4 d. ETT
Sprendimo ltalija pries Komisijq, C-403/99, Rink. p. [-6883, 35 punkta.

217 Zr. 1996 m. vasario 15 d. ETT Sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punkta; .2000 m.
geguzeés 18 d. ETT Sprendimo Rombi ir Arkopharma, Rink. C-107/97, Rink. p. I-3367, 66 punkta.

218 Zr. 1983 m. geguzés 19 d. ETT Sprendimo Mavridis pries Parlamentq, 289/81, Rink. p. 1731,
21 punkta; 1992 m. sausio 10 d. ETT Sprendimo Kiihn, C-177/90, Rink. p. I-35, 14 punkta; 2004 m.
liepos 15 d. ETT Sprendimo Gerekens ir Procola, C-459/02, Rink. p. I-7315, 29 punkta.

219 Zr. 1987 m. kovo 11 d. ETT Sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products pries
Komisijq, $265/85, Rink. p. 1155, 44 punkta; 1997 m. balandzio 15 d. ETT Sprendimo Irish Farmers
Association ir kt., C-22/94, Rink. p. I-1809, 25 punkta; 2004 m. liepos 15 d. ETT Sprendimo Di
Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. I-6911, 70 punkta.

220 Zr. 1997 m. liepos 17 d. ETT Sprendimo Affish (C-183/95, Rink. p. 1-4315, 57 punkta.
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pozicija atspindi ES perspektyva ir yra atspirties taskas tyrimui. Ta¢iau kaip rodo prak-
tika, kaip tik ES teisés veikimo taisyklés gali bati asmens teisinio saugumo pazeidimo
pagrindu.

Kaip jau analizuota, ES direktyvy tiesioginio veikimo kilmé sietina su ES teisés tie-
sioginiu veikimu. Dél to autoré pateikia iliustracinj konstitucinés reik§més bylos pavyzdj,
atspindintj, koks yra ES teisés tiesioginio veikimo doktrinos rysys su teisinio saugumo
principu. Jau minétos Van Gend en Loos?*! bylos atveju*** Teisingumo Teismas, patvirti-
nes, kad privatus subjektas gali tiesiogiai remis EEB sutarties 12 straipsniu nacionaliniame
teisme, jtvirtino ES teisés tiesioginio veikimo principa. Tai buvo naujas principas Europos
Sajungoje, todél iskilo klausimas dél jo santykio su teisinio saugumo principu tiek nu-
matomumo, tiek priimtinumo aspektu. Analizuojant EEB sutarties 12 straipsnj pasaky-
tina, kad aiskinant lingvistiniu metodu juo nustatomas apribojimas valstybéms naréms.
Galima sutikti, kad $io straipsnio nuostatos yra aiskios, tikslios ir besalyginés, tac¢iau nei
pacioje teisés nuostatoje, nei kituose Sutarties straipsniuose nekalbama apie ES teisés tie-
sioginj veikimg, pagal kurj privatus subjektas gali remtis teisés nuostata teisme. Iki spren-
dimo Van Gend en Loos byloje priémimo nebuvo galima numatyti, kad EEB sutarties 12
straipsnis gali veikti tiesiogiai (numatomumo aspekto trikumas). Atitinkamai privatus
subjektas, norédamas uzgincyti trifaliu tarptautiniu susitarimu nustatyto padidinto muito
tarifo taikyma, be Teisingumo Teismo i$aiskinimo prejudiciniame sprendime, negaléjo
veiksmingai apginti pazeisty teisiy. Net valstybés narés (Olandija ir Belgija), badamos
»Sutarties Seimininkés® laikési nuomoneés, kad bylos i$nagrinéjimui svarbu i§spresti tarp-
tautiniy sutarc¢iy kolizija**, o ne isaiskinti EEB sutarties nuostatos veikimg. Taigi, nors
teisés nuostata buvo aiski, tiksli ir besalyginé, ta¢iau jos veikimo mechanizmas iki spren-
dimo priémimo Van Gend en Loos byloje buvo neaiskus. I$ vienos pusés, privatus subjek-
tas negaléjo numatyti, kokia teisés norma bus pritaikyta ir atitinkamai, kokios bus jos
veikimo pasekmeés. I§ kitos pusés, butent dél privataus subjekto siekio apginti savo teises,
kreipimosi j nacionalinj teisma, o pastarojo kreipimosi j Teisingumo Teisma prejudicinio
sprendimo su prasymu i$aiskinti Sutarties nuostatos veikima, buvo sudarytos salygos su-
bjektui apginti savo teises nacionaliniame teisme. Numatomumo aspektu, nors privatus
subjektas negaléjo numatyti, kad EEB sutarties 12 straipsnis tiesiogiai taikomas, taciau
teisiniy pasekmiy pozitriu jis teisingai nustaté, kad negali bati taikoma EEB sutarciai
priestaraujanti teisés nuostata.

221 1963 m. vasario 5 d. ETT Sprendimas Van Gend en Loos, C-26/62, Rink. p. 1.

222 Pagal faktines aplinkybes iskilo klausimas dél EEB sutarties (isigaliojusios 1958 m. sausio 1 d.) 12
straipsnio (dabar SESV 30 str.), draudziancio jvesti naujus importo ir eksporto muito ir lygiavercio
poveikio mokéjimus ir Beniliukso valstybiy susitarimo (jsigaliojusio 1960 m. kovo 1 d. taikymo),
nustatanc¢io padidinta emulsijos jvezimo mokesti, taikymo. Nors ES pirminé teis¢ draudé jvesti nau-
jus importo mokéjimus, privataus subjekto atzvilgiu buvo taikomas trisalis susitarimas, nustatgs nau-
ja, didesnj importo mokéjima.

223 Teisés doktrinoje Teisingumo Teismo sprendimui priskiriama politiné reikSmé. Teigiama, kad i es-
més dél politiniy priezas¢iy svarbiau buvo EEB sutarties veiksmingumas nei maksimos (kolizijos
sprendimo taisyklés) lex posterior derogat legi priori taikymas. Costa ENEL sprendimu, kuriame
itvirtintas ES teisés virSenybés principas, priémimu Teisingumo Teismas pripazino meta-norma /ex
superior derogat legi priori. Tokia Teisingumo Teismo pozicija siejama su siekiu uztikrinti vieninga
ES teisés taikyma valstybése narése ir veiksmingos vidaus rinkos veikima (zr. Raitio, J. The Prin-
ciple of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 350).
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Kalbant apie teisinio saugumo principo priimtinumo aspekta pasakytina, kad teismas
turi vadovautis galiojanciomis teisés normomis ir aiskinti jas leistinais aiskinimo meto-
dais. Visy pirma pazymeétina, kad EEB sutartis yra tarptautiné sutartis, ratifikuota vals-
tybiy nariy. Sutarties kiréjai nejtrauké ,tiesioginio veikimo“ sgvokos j Sutarties teksta;
be to, neturime duomeny apie steigiamuyjy sutarciy travaux preparatoires??*. Dél to ne-
aisku, ar valstybés narés apskritai turéjo intencija EEB sutarties nuostatas jgalinti veikti
tiesiogiai. Diskutuotina ir dél Teisingumo Teismo argumentacijos, i$vedant ,tiesioginio
veikimo“ galimybe i§ EEB sutarties 177 straipsnio (dabar SESV 267 str.). Analizuojant §j
straipsnj lingvistiniu metodu, jis skirtas prejudicinio sprendimo procedirai, pagal kurig
veikia nacionaliniai teismai, pateikiantys klausimus dél ES teisés aiskinimo ar galiojimo
Teisingumo Teismui. Dél to sunkiai suprantama, kaip jis susiejamas su asmens teise remtis
ES teise tiesiogiai nacionaliniame teisme. Sie argumentai patvirtina abejones dél Teisin-
gumo Teismo sprendimo atitikimo teisinio saugumo principui priimtinumo aspektu. Sias
abejones sustiprina nacionaliniy konstituciniy teismy (Vokietijos ir Italijos) sprendimai,
kuriais kvestionuojamas Teisingumo Teismo aktyvumas kuriant ES teisés doktrinas?.
Teisés doktrinoje taip pat buvo kritikuojama Teisingumo Teismo argumentacija dél to,
kad Teisingumo Teismas, remdamasis teleologiniu teisés ai$kinimo metodu i§ esmés ,,su-
kare* teise, nors tokios kompetencijos neturéjo?. Visgi vystantis ES teisei, nacionaliniai
teismai akceptuoja Teisingumo Teismo kompetencija ple¢iamai ai$kinti ar net ,,kurti“ ES
teise??’.

Autorés nuomone, Van Gend en Loos sprendimu patvirtinta ES teisés (EEB sutarties
nuostatos) tiesioginio veikimo doktrina, nustatanti teisés nuostatos veikimo mechanizmg,
perspektyviai prisidéjo prie teisinio saugumo principo uztikrinimo (numatomumo aspek-
tu), taciau sprendimo priémimo metu galima buvo pritarti teisinio saugumo principo pri-
imtinumo aspekto pazeidimui. Dabartiniame ES teisés i§sivystymo etape, kai visuotinai
akceptuojamas toks Teisingumo Teismo ES pirminés teisés aiSkinimas, ES pirminés teisés
tiesioginio veikimo doktrina prisideda prie vieningo ES teisés taikymo valstybése narése
ir atitinkamai jos taikymo numatomumo. Sis sprendimas ir jo akceptavimas valstybése
narése atveére kelius kity ES teisés Saltiniy, jskaitant direktyvy, veikimo doktriny vystymui.

Visgi Van Gend en Loos bylos atveju santykis tarp $aliy buvo vertikalus, todél neiskilo
klausimas dél kito privataus subjekto teisinio tikrumo. Horizontalus santykis susiklosté
kitos, Defrenne?® bylos atveju. Cia Teisingumo Teismas sprendé klausima dél EEB sutar-

224 Jsteigus Europos Bendrijas buvo nusprgsta neviesinti Europos Bendrijy steigimo sutaréiy travaux
préparatoires. Atitinkamai Teisingumo Teismo praktikoje nekalbama apie sutarc¢iy kuiréjy ketinimus.
Nuo 1994 m. yra prieinamas istorinis archyvas Florencijoje, Italijoje (Pratter, J. A la Recherche des
Travaux Préparatoires: An Approach to Researching the Drafting History of International Agree-
ments <http://www.nyulawglobal.org/globalex/Travaux_Preparatoires.htm > 2005 [2015-06-02];
Beck, G. The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU. Hart Publishing, 2012, p. 217-219.

225 Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimai: Solange byloje (Bundesverfassungsge-
richt, BvL 52/71, 29.5.1974, 37, 271. (1974); ltalijoje Frontini byloje (1974, 2 Common Market
Law Review, p. 372).

226 Rasmussen, H. On Law and Policy in the European Court of Justice, A Comparative Study in Judi-
cial Policymaking. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 13 — 14.

227 Pvz., Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimas Honeywell byloje (Bundesver-
fassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 6.7.2010, 116).

228 1976 m. balandzio 8 d. ETT Sprendimo Defienne, 43/75, Rink. p. 455., 31 punktas.
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ties 119 straipsnio (dabar SESV 157 str.), susijusio su principu uZz vienoda darbg vyrams
ir moterims mokéti vienodg uzmokestj, veikimo ir jgyvendinimo. Nors $iame straipsnyje
aiskiai buvo minimos tik ,valstybés narés, taciau Teisingumo Teismas konstatavo, jog:
»tai, kad kai kurios Sutarties nuostatos formaliai skirtos valstybéms naréms, dar nereiskia,
kad teisés negali buti suteiktos bet kuriam priva¢iam asmeniui, suinteresuotam, kad buty
laikomasi apibrézty salygy“*®. Tai reiské, kad privalomojo pobudzio EEB sutarties 119
straipsnis yra taikomas ir visoms sutartims, kuriomis siekiama kolektyviai reglamentuoti
samdomg darba, bei sutartims tarp privaciy asmeny*®, t. y. darbuotojo ir darbdavio. Tei-
singumo Teismo sprendimas Defrenne byloje ver¢ia iSkelti klausima dél teisinio saugumo
principo pazeidziamumo. Visy pirma dél to, kad ginco $alys buvo du privatas asmenys:
darbuotojas ir darbdavys, abu turintys pagrista teiséta lakestj dél savo teisiy ir pareigy
apibréztumo. Sj likestj sukiré: valstybés narés, kurios, nepaisant nustatyto pereinamojo
periodo, per kurj nacionaliné teisé turéjo buti suderinta su ES teise ir uztikrintas vieno-
do atlygio vyrams ir moterims uz vienoda darbg mokéjimas, ir Europos Komisija, kuri
nepradéjo pazeidimo procediiry, leido formuotis ES teise paZeidzian&iai praktikai. Sis
sprendimas tyrimui svarbus tuo, kad ES teisés nuostatos tiesioginis veikimas buvo apri-
botas laike dél teisinio saugumo principo apsaugos. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Sutarties 119 straipsnis veikia tiesiogiai ir gali buti taikomas motyvuojant pretenzijas dél
uzmokesc¢io tik uz laikotarpius po sprendimo priémimo dienos®!. Priesingu atveju buty
pazeistas teisinio saugumo principas tiek numatomumo, tiek priimtinumo aspektu. Be
to, tai buty didelé ar net nepakeliama finansiné nasta vidaus rinkos subjektams. Defrenne
byla yra pavyzdys, kaip Teisingumo Teismas nustato ES teisés normos veikimo ribojimus,
grisdamas teisinio saugumo principu.

Jau auk$ciau analizuotoje Van Duyn byloje** Teisingumo Teismas aiskiai jtvirtino ES
direktyvy tiesioginio veikimo doktring. Sioje byloje Teisingumo Teismo argumentacijos
pagrindas buvo ne tik ES direktyvy veiksmingumo, taciau ir teisinio saugumo principo
uztikrinimas. Pagal 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 64/221 dél uZsienio pilie¢iy
judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy viesosios tvarkos, visuo-
menés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo?* 3 straipsnio 1 dalj priemonés,
kuriy buvo imtasi vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo sumetimais, turi biti grin-
dziamos i$imtinai tam tikro asmens asmeniniu elgesiu. Tokiu badu buvo siekiama apribo-
ti diskrecijg, kurig nacionalinés teisés aktai paprastai suteikia uzsienieciy jvaziavimo ir is-
siuntimo srityje kompetentingoms valdzios institucijoms. Kadangi valstybés narés privalo
neatsizvelgti j asmeniniam elgesiui nebudingus veiksnius, tai pagal Teisingumo Teismo
argumentacijg butent teisinio saugumo principo uZtikrinimui suinteresuotieji asmenys
gali remtis pareiga, nustatyta norminiame akte, kuris visas savaime neturi tiesioginio po-
veikio®*. Tokia Teisingumo Teismo argumentacija leidzia teigti, kad ES direktyvy tiesio-
ginio veikimo doktrina gali buti teisinio saugumo principo uztikrinimo prielaida. Kitaip
sakant, teisés normos veikimo mechanizmo suformulavimas, jgalina asmenj apginti savo

229 Zr. 1976 m. balandzio 8 d. ETT Sprendimo Defrenne, 43/75, Rink. p. 455, 31 punkta.

230 Zr. 1976 m. balandzio 8 d. ETT Sprendimo Defrenne, 43/75, Rink. p. 455, 39 punkta.

231 Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Vienna: Springer Verlag, 2003, p. 355.
232 1974 m. gruodzio 4 d. ETT Sprendimas Van Duyn, 41/74, Rink. 1337.

233 OLL 56 1964 m. balandzio 4 d.

234 Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. ETT Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. 1337, 13 punkta.
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teises teisme. Visgi tai yra jmanoma, jei teisinio apibréztumo reikalavimus atitinka tiek
pati norma, tiek jos veikimo mechanizmas. Taciau dél ES direktyvy tiesioginio veikimo
doktrinos salygy sudétingumo ir abstraktumo, gali iskilti klausimas dél teisinio saugu-
mo principo pazeidziamumo, ypa¢ numatomumo aspektu. Vertinant Teisingumo Teismo
jurisprudencija chronologiskai, direktyvy tiesioginio veikimo doktrina suformuota tam,
kad uztikrinty ir teisinio saugumo principo apsauga. Taigi asmuo turi teise remtis direk-
tyva, siekdamas apginti savo interesus, vadovaudamasis direktyvos tiesioginio veikimo
doktrina, kuri sukuria mechanizmg teisiy gynybai. Tadiau vélesnéje Teisingumo Teismo
praktikoje akcentuojamas ES direktyvos veiksmingumas, kuris siejamas su direktyvos
privalomuoju pobudziu. Tai rodo Europos Sajungos teising pozicijg j ES direktyvas ir jy
veikima. Teisingumo Teismas, gaudamas nacionaliniy teismy klausimus pagal prejudici-
nio sprendimo procediirg, yra ,,priverstas” uztikrinti specifinio ES teisés akto — direktyvos
veiksminguma. Spresdamas bylas dél direktyvy tiesioginio veikimo, Teisingumo Teismas
atskleidZia tvyrancia jtampg tarp dviejy tiksly: bendrojo tikslo - kaip jmanoma labiau
uztikrinti ES teisés veiksminguma ir vienoda taikyma valstybiy nariy teismuose; ir tikslo
i$saugoti savituma direktyvos kaip jgyvendinimo reikalaujancio akto, SESV 288 straipsny-
je apibréztos kitaip nei reglamentas®”.

Netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos suformulavimas expressis verbis nesieja-
mas su teisinio saugumo principu uztikrinimu. Taciau jos veikimo apribojimai siejami
su teisinio saugumo principo apsauga. Pavyzdziui, draudimas aiskinti nacionaling teise
contra legem®® ar direktyvos veikimu nustatyti baudziamaja atsakomybe*’. Netiesiogi-
nio direktyvy veikimo doktrinos salygos taip pat vystomos isimtinai Teisingumo Teismo
praktikoje, be to, skirtingai nei tiesioginio direktyvy veikimo doktrina, ji taikoma ir santy-
kyje tarp privaciy subjekty. Dél to kyla klausimas, ar aiskinant nacionaling teise suderintai
su direktyva, rezultato pozitriu iStrinama riba tarp tiesioginio ir netiesioginio direktyvy
veikimo. Sis teisinio saugumo pazeidziamumo aspektas detaliau tiriamas trecioje diserta-
cijos dalyje.

Ketvirtoje dalyje autoré tiria skirtingas Teisingumo Teismo bylas, kuriose formuluo-
jamos kitos direktyvy veikimo taisyklés, nepatenkancios j tiesioginio ar netiesioginio
direktyvy veikimo doktriny reguliavimo sritj. Sios dalies pirmajame skyriuje analizuo-
jami atvejai, kai direktyva sukonkretinto bendrojo teisés principo veikimas gali sukelti
priestaraujancios nacionalinés teisés netaikymo pasekmes net nepasibaigus direktyvos
jgyvendinimo laikui horizontaliame santykyje. Tokia Teisingumo Teismo suformuluota
taisykle, kuria be teisinio pagrindimo suteikiamas teisés principui bendrojo teisés prin-
cipo statusas, ai$kiai nenurodomas nacionalinés teisés netaikymo pasekmes sukeliantis
teisés Saltinis (direktyva ar bendrasis teisés principas ar abu) leidzia kelti klausima dél
teisinio saugumo principo pazeidziamumo tiek numatomumo, tiek priimtinumo plotmé-
se. Antrajame skyriuje tiriamos bylos, suskirstytos j tris grupes. Bendra joms tai, kad dél
direktyvos veikimo neigiamas pasekmes gali patirti privatus subjektas. Atsizvelgiant j tai,
kad direktyvy veikimo taisyklés formuluojamos isimtinai Teisingumo Teismo jurispru-

235 Editorial Comments. Common Market Law Review, 2006, 43, p. 1-8.

236 2008 m. balandzio 15 d. ETT Sprendimo /mpact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 100 punkta; 2009 m.
balandzio 23 d. ETT Sprendimo Angelidaki ir kt., C-380/07, Rink. p. I-3071, 199 punkta ir 2009 m.
liepos 16 d. ETT Sprendimo Mono Car Styling, C-12/08, Rink. p. I-6653, 61 punkta.

237 Zr. 1987 m. spalio 8 d. ETT Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969, 13 punkta;

46



dencijoje, kai kurie atvejai yra kazuistiniai ir teisiSkai neapibrézti, autoré tiria teisinio sau-
gumo principo pazeidziamumo problemas.

Svarbu pazymeéti, kad direktyvy veikimo taisyklés formuluojamos iSimtinai Teisingu-
mo Teismo jurisprudencijoje. Kaip nurodyta auksciau, teisinio saugumo principas reika-
lauja, kad ne tik teisés norma, bet ir jos veikimo mechanizmas turi buti ai$kus, supran-
tamas ir prieinamas. Tai reigkia, visy pirma, kad direktyva turi bati paskelbta tinkamai.
Pagal SESV 297 straipsnj teisékaros procedira priimtos direktyvos skelbiamos Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje. Jie {sigalioja juose nurodyta dieng arba, jei ji nenurodoma,
dvidesimtg dieng nuo jy paskelbimo. Paskelbimas kaip teisés akto prieinamumo elementas
yra vienas esminiy, jei juo siekiama teisiniy pasekmiy privataus subjekto atzvilgiu®*®. Ne
maZiau svarbus yra reikalavimas suprasti savo teises ir pareigas. Siam tikslui pasiekti teisés
aktai turi buiti skelbiami oficialia adresatui suprantama ES kalba?®. Siekiant teisinio saugu-
mo principo uztikrinimo svarbu ne tik direktyvos, taciau ir jos veikimo taisykliy, be kuriy
nejmanomas veiksmingas direktyvos veikimas, tinkamas paskelbimas ir prieinamumas.
Atsizvelgiant j tai, kad jos formuluojamos Teisingumo Teismo praktikoje, $is reikalavimas
ne visada yra tenkinamas. Teisinio saugumo principo pazeidziamumo rizika padidéja tais
atvejais, kai direktyvy veikimo taisyklé paskelbta ne visomis dabar oficialiomis ES kalbomis.

Kaip rodo Teisingumo Teismo praktika, nors ES direktyvos veikimo taisyklé gali bati
teisinio saugumo principo uztikrinimo prielaida, tac¢iau dél direktyvy veikimo doktriny
sudétingumo, Teisingumo Teismo nenuoseklumo, keltinas klausimas dél teisinio saugu-
mo principo pazeidziamumo. Siekiant nustatyti, ar konkreti ES direktyvos veikimo tai-
syklé nepazeidzia teisinio saugumo principo, disertacijoje tiriamas jy atitikimas teisinio
saugumo principo formaliajam (numatomumas) ir materialiajam (priimtinumas) aspek-
tams.

Apibendrinimas. Apibendrintai galima pasakyti, kad direktyva siekiama uztikrinti
Europos Sajungos teisés bendrumg ir i§saugoti nacionaliniy teisiniy savitumy jvairove,
jskaitant nacionalinio teisékiiros proceso niuansus, pabréziant nacionalinio parlamento
svarba.

Akivaizdu, kad kiekvienos teisés sistemos tikslas — efektyviai veikiancios teisés nor-
mos. Dél to ir tuometiniy Europos Bendrijy teisés sistemoje jos steigéjy sukurta norminé
bazé ir jos veikimas turéjo prisitaikyti prie vykstanéiy procesy, nebuti sustabaréjusi. Ne-
keic¢iant Sutar¢iy, o tai i§ esmés yra sudétingas procesas, teisés vystyma vykdo Teisingumo
Teismas, kuris drasiai prisiémeé teisés ,,karéjo“ vaidmenj. Siekiant ES teisés veiksmingumo
buvo jtvirtinti ES teisés tiesioginio veikimo, véliau ES direktyvy tiesioginio, netiesioginio
veikimo ir kitos veikimo taisyklés.

Doktrinine prasme diskusija dél ,,tiesioginio taikymo® ir . tiesioginio veikimo* yra jdo-
mi, taciau i$tyrus Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje paaiskéjo, kad $ios savokos
vartojamos ir kaip sinonimai. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tiesiogiai veikti
gali tiek Sutarties, reglamento, tiek direktyvos nuostatos, jei atitinka tiesioginio veikimo
salygas, taciau ne visi ES teisés $altiniai automatiskai tampa nacionalinés teisés sistemos
dalimi. Net tais atvejais, kai direktyva atitinka tiesioginio veikimo salygas ir nacionalinis

238 Zr.2009 m. kovo 10 d. ETT Sprendimo Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659, 61-63 punktus.
239 Zr. 1998 m. lapkricio 26 d. ETT Sprendimo Covita, C-370/96, Rink. p. I-7711, 27 punkta.
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teismas pritaiko jos nuostatas konkrecioje byloje prie§ valstybe, jis neeliminuoja teiséka-
ros subjekto pareigos tinkamai jgyvendinti direktyvos nuostaty. Tinkamai jgyvendinus
direktyva, butent $ios nuostatos tiesiogiai veiks ir bus taikomos nacionaliniame teisme.
Taigi direktyvy tiesioginis veikimas i§ esmés siejamas su ad hoc ,teisminiu jgyvendini-
mu’, tuo tarpu Sutarciy ir reglamenty nuostatos gali veikti tiesiogiai visuotinai*. Teisinio
aiSkumo vardan, lietuviy kalba sitiloma vartoti ,veikimo“ sgvoka kalbant apie direktyvas.

Pagal pirmine ES direktyvy tiesioginio veikimo doktrinos idéja, butent ES direktyvos
tiesioginis veikimas yra teisinio saugumo uztikrinimo prielaida. Taciau dél ES direktyvy
veikimo taisykliy neapibréztumo, Teisingumo Teismo nenuoseklumo ar kazuistinés prak-
tikos, kyla klausimas dél teisinio saugumo principo, kuris yra ES bendrasis teisés princi-
pas, talpinantis savyje kitus teisés principus: teisés akto negaliojimo atgaline data, suteikty
teisiy ir teiséty lukesciy apsaugos, pazeidziamumo. Tyrimo kontekste yra svarbas forma-
lus (numatomumo) ir materialus (priimtinumo) teisinio saugumo principo elementai.

Istyrus tiesioginio ES direktyvy veikimo doktrinos ir teisinio saugumo principo sam-
pratos bendruosius klausimus, toliau analizuojamos atskiros ES direktyvy veikimo taisy-
klés ir jy atitikimas teisinio saugumo principui.

240 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. generalinio advokato Cruz Villalén ivados byloje Spedition Welter,
C-306/12, ECLI:EU:C:2013:650, 35 punkta.

48



I1. TIESIOGINIS EUROPOS SAJUNGOS DIREKTYVU VEIKIMAS
IR TEISINIO SAUGUMO PRINCIPO UZTIKRINIMAS

Teisingumo Teismas Van Duyn®*! byloje patvirtino, kad tiesioginis direktyvy veikimas
yra teisinio saugumo principo uztikrinimo prielaida. Taciau tiesioginio direktyvy veikimo
doktrina formuojama byla po bylos, detalizuojant tiesioginio veikimo salygas. Vertinima
dél atitikimo $ioms sglygoms turi atlikti nacionalinis teismas vadovaudamasis Teisingu-
mo Teismo suformuluotais kriterijais. Nors jau daugiau nei 40 mety vystoma tiesioginio
direktyvy veikimo doktrina, taciau teisinio saugumo principo pazeidziamumo klausimas
islieka aktualus.

Siekdama teisinio aiskumo autoré visy pirma tiria direktyvy tiesioginio veikimo saly-
gas. Direktyvos veikimas tiesiogiai sukelia prieStaraujan¢ios nacionalinés teisés nuostatos
netaikymo pasekmes. Dél to svarbu i$siaiskinti direktyvy ,substitucijos® ir ,,netaikymo*
veikimo sampratas ir skirtumus. Nepaisant Teisingumo Teismo siekio uztikrinti ES direk-
tyvy veiksmingumg ir asmeny teisinj sauguma, direktyvy tiesioginis veikimas siejamas
butent su galimu teisinio saugumo principo pazeidZziamumu. Atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo praktikos vystymasi bei glaudesne ES teisés integracijg, autoré tiria argumentus
»uz“ir ,pries direktyvy horizontaly veikimg bei pateikia sialymus dél alternatyvy dabar-
tiniam direktyvy veikimo reglamentavimui.

2.1. Tiesioginio Europos Sajungos direktyvy veikimo salygos

Kaip jau analizuota, direktyva pagal SESV 288 straipsnj turi bati laiku ir tinkamai
igyvendinta valstybéje naréje. Tais atvejais, kai direktyva nejgyvendinama arba jgyvendi-
nama netinkamai, galimas jos tiesioginis veikimas vertikaliame santykyje, jei tenkinamos
direktyvy tiesioginio veikimo salygos. Sprendime Becker Teisingumo Teismas susistemi-
no direktyvy tiesioginio veikimo salygas. Visais atvejais, kai direktyvos nuostatos turinio
poziiriu yra besglygiskos ir pakankamai aiskios, jomis galima remtis, jei per nustatytq ter-
ming nebuvo priimtos jgyvendinimo priemonés, gincijant bet kurig direktyvos neatitinkan-
¢ig nacionalinés teisés nuostatg arba tuo atveju, jei jos apibréZia teises, kuriomis asmenys
gali remtis prie$ valstybe**2.

Becker byloje patvirtinus, kad asmenys gali remtis tokia direktyva ,valstybés“ atzvil-
giu*®, vis dar buvo atviras klausimas, ar direktyvai atitinkant tiesioginio veikimo salygas
jos nuostatomis galima remtis gince tarp privaciy subjekty.

Abejones dél direktyvy tiesioginio veikimo geometrijos Teisingumo Teismas issklaidé
Marshall byloje. Nacionalinis teismas nagrinéjo gin¢a tarp buvusios darbuotojos ir darb-
davio dél jos diskriminacinio pobtdzio atleidimo. Pagal darbdavio vykdoma politika mo-
terys buvo atleidZziamos sulaukusios senatvés pensijos amziaus — 60, o vyrai — 65 mety.
Nacionalinis teismas sieké i§siaiskinti, ar darbdavio bendroji atleidimo politika, apimanti
moters atleidima tik dél to, kad sukako pensijai gauti reikalingas amzius, kuris vyrams ir
moterims yra nevienodas, yra diskriminuojanti dél lyties ir dél to priestarauja 1976 m.

241 7r. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 13 punkta.
242 7r. 1982 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkta.
243 7r. 1982 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkta.
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vasario 21 d. Tarybos direktyvai 76/207 dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo
taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvil-
giu244.

Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal EEB sutarties 189 straipsnj (dabar SESV
288 str.) direktyvos privalomumas suteikia pagrindo remtis ja nacionaliniame teisme, ta-
¢iau tik valstybés narés, kuriai ji skirta, atzvilgiu. Dél to darytina i$vada, kad direktyva
negali sukurti jsipareigojimy asmeniui ir kad direktyvos nuostatomis negalima remtis
kito tokio asmens atzvilgiu**. Siuo sprendimu buvo aigkiai patvirtinta, kad direktyvos
nuostata tiesiogiai remtis galima tik prie§ valstybe, kuri laiku nesiémé direktyvai jgyven-
dinti reikalingy priemoniy. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos Nr.76/207 5
straipsnio nuostata yra pakankamai tiksli ir besalygiSka, kad privatus asmuo, siekdamas
isvengti bet kokios 5 straipsnio 1 dalies neatitinkancios nacionalinés nuostatos taikymo,
galéty ja remtis nacionaliniame teisme prie§ valstybinés valdzios institucija, veikiancia
kaip darbdavys**. Tai reiskia, kad subjektas, net neatsakingas uz direktyvos jgyvendini-
ma, atliekantis darbdavio funkcijg, gali patekti i ,valstybés“ savoka direktyvy tiesioginio
veikimo prasme.

Marshall byloje patvirtintos pozicijos Teisingumo Teismas laikési ir vélesnéje Faccini
Dori byloje. Pagal faktines bylos aplinkybes 1989 m. sausio 19 d. bendrové Interdiffusion
Srl be i$ankstinio P. Faccini Dori prasymo, ne savo buveinéje sudaré su ja sutartj dél nuo-
toliniy angly kalbos kursy. Po keliy dieny P. Faccini Dori registruotu laisku pranesé $iai
bendrovei at$aukianti savo uzsakyma. Si bendrové atsakeé, kad ji savo reikalavimo teise
perleido Recreb. P. Faccini Dori rastu pranes$é Recreb, kad atsisako kursy, remdamasi, be
kita ko, 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577 dél vartotojy apsaugos, susiju-
sios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose?”’. Nacionaliniam teismui
inter alia kilo klausimas, ar galima santykyje tarp privaciy subjekty remtis nejgyvendintos
direktyvos nuostatomis. Tiek Europos Komisija, tiek valstybés narés, isskyrus Graikija,
pateikdamos nuomone byloje laikési pozicijos, kad direktyvos neturi veikti tiesiogiai ho-
rizontaliai**®. Teisingumo Teismas, pritardamas ankstesnei savo praktikai, konstatavo: ,,is-
plésti $ig Teisingumo Teismo praktika santykiams tarp privac¢iy asmeny reiksty pripazinti,
kad Europos Bendrija turi teise nustatyti privatiems asmenims nedelsiant jsigaliojancius
(pazymeéta autorés) jpareigojimus, taciau tokia teise ji i§ tikryjy turi tik tuo atveju, jei
ji yra jgaliota priimti reglamentus“**. Taip buvo paneigta galimybé privaciam subjektui
- vartotojui ginti savo teises remiantis pacia direktyva pries kitg privaty asmenj - parda-
véja. Teisingumo Teismas pagrindé draudimg veikti direktyvoms horizontaliai i§ esmés
esminiu lingvistiniu Sutarties aiSkinimu grjstu argumentu, kad direktyvos adresatas yra
valstybé nareé, kuri turi jgyvendinti direktyvos nuostatas ir atitinkamai, nejgyvendinus ar
netinkamai jgyvendinusi direktyva, turi prisiimti su tuo susijusias pasekmes, kurios api-
ma ir galimybe direktyva remtis nacionaliniame teisme prie$ valstybe.

244 OLL 39, 1976 m. vasario 14 d., p. 40

245 7r. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall I, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta.

246 7r. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall I, 152/84, Rink. p. 723, 53, 54 punktus.

247 OLL 372, 1985 m. gruodzio 31 d., p. 31.

248 7r. 1994 m. vasario 9 d. generalinio advokato Lenz i$vada byloje Faccini Dori, C- 91/92, Rink. p.
1-3325, 6 punkta.

249 7r. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325, 24 punkta.
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Tokia Teisingumo Teismo argumentacija dél direktyvy kelia klausima, kodél, pavyz-
dziui, tuometinés EB sutarties 119 straipsnis, kuriame jtvirtintas vienodo uzmokescio uz
vienodg darbg moterims ir vyrams principas, gali veikti horizontaliai, jpareigodamas pri-
vacius subjektus, nors pagal formuluote $i pareiga formuluota tik valstybéms naréms®°.
Kitaip sakant, nors $iuo atveju steigimo sutartyje expressis verbis nurodytas teisés nuos-
tatos adresatas valstybé, taciau teleologiniu metodu i$aiskinus Sutarties nuostata, tai ne-
trukdo jai veikti horizontaliai. Tuo tarpu SESV 288 straipsnis direktyvy atzvilgiu aiskina-
mas lingvistiniu metodu, susiaurinant direktyvy veikima jgalinant jas veikti tik vertikaliai.

Siekdamas sustiprinti direktyvy tiesioginio veikimo pagrjstuma Teisingumo Teismas
remiasi ne tik EEB 189 straipsniu (dabar SESV 288 str.), bet ir 5 straipsniu (dabar ESS 4
str. 3 d.), kuris jtvirtina lojalaus bendradarbiavimo principa, pagal kurj valstybés narés
turi imtis visy bendry ir specialiy priemoniy tam, kad jvykdyty joms priskirtus jsiparei-
gojimus. Dél to valstybés narés negali vengti joms i$ direktyvos iSplaukianciy jsipareigo-
jimy*'. Vadovaujantis $ia logika lojalaus bendradarbiavimo principas, kuriuo remiantis
formuluojama labai bendra pareiga, tampa tais vartais, pro kuriuos ,jeina“ ES teisés vei-
kimo doktrinos. Visgi, autorés nuomone, lojalaus bendradarbiavimo principas turi bati
taikytinas Sutartyje jtvirtintiems tikslams pasiekti. Nagrinéjamu atveju tikslus, nezinant
tikrosios Bendrijy steigéjy valios, ,sukuria“ Teisingumo Teismas, jiems pasiekti suformu-
luoja direktyvy veikimo taisykles. Be to, yra nenuoseklus pasirinkdamas Sutarties aiSkini-
mo metodus: kalbédamas apie direktyva, kaip ES teisés aktg, remiasi SESV 288 straipsniu,
kurio ai$kinimui taiko i$imtinai lingvistinj teisés aiskinimo metoda. Esant tokiai praktikai
tampa nebeaiskios Teisingumo Teismo veikimo ribos, tampa sudétinga numatyti jo ir ati-
tinkamai nacionalinio teismo sprendimus.

Teisés doktrinoje, kalbant apie tiesioginio veikimo doktring, i$skiriamos dviejy tipy
salygos — apribojimai: ,vidiniai“ - tai reikalavimai, kad norma buty pakankamai aiski,
tiksli, besalyginé; ir ,,iSoriniai“ apribojimai, kurie susije su teisés akto pobudziu, dél ku-
rio keliamas tiesioginio veikimo klausimas, ir situacijy, kada tai yra jmanoma (pavyz-
dziui, draudimas veikti direktyvoms tiesiogiai horizontaliai). Cf. K. Lenaerts, T. Corthaut
nuomone, $iy apribojimy egzistavimas reiskia, kad tiesioginis veikimas yra ,invazinés®
teisinés technikos dalis?*2. Tokig i$vadg mokslininkai prieina dél to, kad laiko direktyvas
»Kkitos® teisés sistemos dalimi, kurios pagal Teisingumo Teismo nustatytas tiesioginio vei-
kimo salygas gali veikti nacionalinés teisés sistemoje. Toks skirstymas svarios reik§més
neturi, nes direktyvos savo esme visada yra jgyvendinimo reikalaujantys teisés aktai, ten-
kinant Teisingumo Teismo nustatytas tiesioginio veikimo salygas jy normos gali veikti
tiesiogiai. Pagal nusistovéjusiag Teisingumo Teismo praktika direktyvos nuostata veikia
tiesiogiai, jei yra Sios salygos: kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pa-

250 EBS 119 straipsnio 1 dalis: kiekviena valstybé naré (pazyméta autorés) uztikrina, kad buty taikomas
principas uz vienoda ar vienodos vertés darba vienos ir kitos lyties darbuotojams mokéti vienoda
uzmokestj. Pagal Teisingumo Teismo praktika: teismai privalo uztikrinti apsauga ty teisiy, kurias Si
nuostata suteikia asmenims, ypac¢ diskriminacijos, tiesiogiai kylancios i§ teisés akty nuostaty arba i§
kolektyviniy darbo sutar¢iu, atveju, taip pat tuo atveju, kai vyrams ir moterims uz vienoda darba, at-
likta toje pacioje privacioje ar valstybingje {staigoje arba tarnyboje, mokamas nevienodas uzmokestis
(zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendima Defrenne, 43/75, Rink. p. 455).

251 Zr. 1988 m. rugsejo 20 d. ETT Sprendimo Moormann, 190/87, Rink. 4686, 22 punkta.

252 Lenaerts, Cf. K., Corthaut, T. Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in Invoking Norms of EU
Law. European Law Review. 2006, 31, p. 310-311.
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kankamai tikslios, asmenys gali jomis pasiremti prie§ valstybe nare, jei per nurodyta lai-
kotarpj ji neperkeélé direktyvos j nacionaline teise ar ja perkélé neteisingai***. Toliau darbe
$ios salygos analizuojamos detaliau.

2.1.1. Europos Sajungos direktyvos nuostata savo turiniu turi bati pakankamai
tiksli ir besalyginé

Kaip jau minéta, Becker sprendime Teisingumo Teismas sukonkretino direktyvos tie-
sioginio veikimo salygas, jvardindamas reikalavima direktyvos nuostatai savo turiniu bati
pakankamai tiksliai ir besalyginei***. Kai kuriy autoriy nuomone, toks reikalavimas di-
rektyvos nuostatai yra nesuderinamas su pacia direktyvos savoka, nes pagal Sutartj (EBS
249 str. (ex 189 str.)) pati direktyva turi bati pakankamai lanksti, paliekanti pakankamai
diskrecijos valstybei narei jgyvendinant ja**°. Kaip rodo ES direktyvy veikimo doktriny
vystymasis, toks pozidris galéjo bati pateisinamas tik pradiniame Europos Bendrijy jka-
rimo etape. Teisingumo Teismas, jtvirtindamas ES direktyvy tiesioginio veikimo doktri-
ng, nepalaikeé $ios pozicijos; detalizavo aiskumo, tikslumo ir besalygiskumo reikalavimus.
Manytina, kad $ios salygos tiesiogiai sietinos su teisinio saugumo principo uztikrinimu.
Vadovaujantis teisinio saugumo principu teisés normos turi biti aiskios, tikslios, o jy tai-
kymo pasekmeés — nuspéjamos®¢; asmuo turi galéti i§ anksto nustatyti savo teises ir parei-
gas®™ ir numatyti teisés normy taikyma®* (numatomumo aspektas).

Teisés nuostata yra pakankamai tiksli tada, kai jpareigojimas joje nustatytas nedvi-
prasmiskai, aiskiai*, taigi ji yra teisiskai i$baigta ir gali buti taikoma bet kurio teismo®*.

253 Zr., be kita ko, 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357,
11 punkta; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325, 25 punkta bei
2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 103 punkta.

254 7r. 1982 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkta.

255 Easson, A. J. EEC Directives for the Harmonisation of Laws: Some Problems of Validity, Implemen-
tation and Legal Effects. Yearbook of European Law. 1981, 1 (1), p. 38 — 39. Grabitz, E. The Sources
of Community Law: Acts of the Community Institutions. Thirty Years of Community Law. 1981, p.
86-86.

256 Zr. 2012 vasario 16 d. Sprendimo Marcello Costa, C-72/10 — C-77/10, Rink. ECLI:EU:C:2012:80;
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. -4983, 80 punkta, 1981 m. lapkri¢io
12 d. Sprendimo Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 10 punkta ir 1984 m. vasario 22 d.
Sprendimo Kloppenburg, 70/83, Rink. p. 1075, 11 punkta.

257 Zr. 1981 m. liepos 9 d. Sprendimo Administration des Douanes, 169/80, Rink. 1931, 17 punkta.

258 Zr. 1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. [-569, 20 punkta; 2000 m. geguzés
18 d. Sprendimo Rombi ir Arkopharma, C-107/97, Rink. 1-3367, 66 punkta ir 2005 m. birzelio 7 d.
Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. 1-4983, 80 punkta; 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo 4i-
rija pries Komisijq, 325/85, Rink. p. 5041, 18 punkta. D¢l $io aspekto priskyrimo teiséty lukes¢iy
principui (Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2006, p. 252). Sis
principas taikomas ypac grieztai, kai kalbama apie teisés aktus, galin¢ius turéti finansiniy pasekmiy,
kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems nustatytus jpareigojimus (2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. 1-4243, 34 punkta).

259 Zr. 1983 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Auer, 271/82, Rink. p. 2727 16 punkta; 1983 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Rienks, 5/83, Rink. p. 4233 8 punkta; 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Federatie Neder-
landse Vakbeweging, 71/85, Rink. p. 3855 18 punkta; 1994 m. vasario 23 d. Sprendimo Comitato di
coordinamento per la difesa della Cava, C-236/92, Rink. p. 1-483 10 punkta.

260 Zr. 1989 m. birzelio 27 d. Sprendimo Kiilne, 50/88, Rink. p. 1925 26 punkta ir 1980 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Santillo, 131/79, Rink. p. 1585 13 punkta.
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I§ esmés, jei nacionalinis teismas, neperzengdamas jam kaip ES teismui suteiktos kom-
petencijos riby, gali suvokti direktyvos nuostatg kaip aiskia ir taikyting procese, tuomet
ji laikytina pakankamai tikslia. Taciau tai nereiskia, kad nevisiskai ai$kiai suformuluota
nuostata negali veikti tiesiogiai, jei ES teiséje leistinomis procediiromis galima aiskiai nu-
statyti nuostatos turinj. Tai pasiekti galima, pavyzdziui, pasitelkus prejudicinio sprendimo
procediirg Teisingumo Teisme?". Si procediira padeda uZtikrinti ES direktyvos veiksmin-
guma, taciau pats jos poreikis ir daznumo taikymas direktyvy atveju patvirtina, kad as-
muo be institucijy (nacionalinio teismo ir Teisingumo Teismo) pagalbos ne visada gali
nustatyti direktyvos nuostatos atitikima nagrinéjamai tiesioginio veikimo salygai, atitin-
kamai negali nustatyti, ar konkrec¢iame santykyje ji bus taikoma (teisinio saugumo prin-
cipo numatomumo aspektas).

ES teisés nuostata savo turiniu yra besglygiska, kai ji taikoma be islygy ir salygy ir
nereikalauja papildomy valstybiy nariy ar Europos Sajungos institucijy priemoniy®®.
Siekdamas nustatyti, ar konkreti direktyvos nuostata yra pakankamai tiksli ir besalyginé,
Teisingumo Teismas i$skyré dar vieng svarby kriterijy — nuostata neturi baiti programinio
pobudzio, kurioje paskelbiamas tik siektinas tikslas paliekant valstybéms naréms didele
diskrecija dél priemoniy, kurios turi buti jgyvendinamos siekiant $io tikslo. Dél to tais
atvejais, kai nenumatomas joks besalyginis ir pakankamai tikslus jsipareigojimas priimti
konkrecia specifing politika arba priemones, skirtas tam, kad baty sudarytos salygos pa-
siekti nustatytg rezultatg, privatiis asmenys nacionaliniame teisme negali tiesiogiai remtis
$iuo straipsniu®®.

S. Prechal, kalbédama apie besalygiskumo reikalavima, isskiria kelis atvejus®*. Visy
pirma, direktyvos nuostata bus salyging, jei jos jgyvendinimas siejamas su tam tikro ter-
mino pasibaigimu, kuriam suéjus subjektas valstybéje naréje turi veikti pagal direktyvos
reikalavimus. Tai svarbu, kai $is terminas yra vélesnis nei direktyvos jgyvendinimo. Antra,
direktyvos nuostata laikytina sglygine, jei jos veikimui reikalingas tam tikry salygy jvyk-
dymas. Pavyzdziui, jvertinimas, ar tam tikra jmonés veikla gali turéti jtakos konkurencijos
iskraipymui. Jei nacionalinis teismas pagal savo kompetencija gali atlikti tokj vertinima,
tai salyga jvykdyta, prie$ingu atveju, direktyvos nuostata negali veikti tiesiogiai. TreCia, jei
direktyvos nuostatos veikimas yra susietas su tam tikry priemoniy patvirtinimu. Pavyz-
dziui, gerai Zinomoje byloje Francovich nacionalinis teismas inter alia sieké issiaiskinti,
ar Direktyvos 80/987 nuostatos, kuriomis siekiama uztikrinti darbuotojams minimaly
apsaugos lygi pagal ES teise¢ jy darbdaviui tapus nemokiam, gali veikti tiesiogiai, t. y. yra
pakankamai tiksli, besalygiska, kad suinteresuotieji asmenys gali remtis Siomis teisémis
prie§ valstybe nacionaliniuose teismuose, jei per nustatyta terming nepriimamos direk-
tyva jgyvendinancios priemonés. Siuo tikslu Teisingumo Teismas i$skyré tris vertinimo
aspektus, t. y. reikia nustatyti asmenis, turincius teis¢ gauti jose numatyta garantija, $ios
garantijos turinj ir galiausiai asmenj, kuris privalo suteikti tokia garantija. Pagal Teisin-
gumo Teismo ai$kinimg, direktyva ai$kiai ir besalygiskai apibrézia darbdavio nemokumo

261 Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337 13 ir 14 punktus;

262 1987 m. geguzés 12 d. Sprendimo Traen, 372/85-374/85, Rink. p. 2141 25 punkta; 1988 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Beentjes, 31/87, Rink. p. 4635, 43 punkta; 1994 m. vasario 23 d. Sprendimo Comi-
tato di coordinamento per la difesa della Cava, C-236/92, Rink. p. 1-483, 9 punkta.

263 2011 m. geguzés 26 d. ETT Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kiti, C-165/09, C-166/09 ir
C-167/09, Rink. p. 1-4599.

264 Prechal, S. Directives in EC law. Oxford University Press, 2006, p. 243-249.
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atvejus ir pateikia nuoroda i nacionaline teise siekiant nustatyti, kas patenka j darbuoto-
jo savoka. Kalbant apie minimalios garantijos turinj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
svarbiausia, kad buty patenkinti darbuotojy reikalavimai darbdavio nemokumo atveju,
o valstybéms naréms tam tikra diskrecija dél tokios garantijos nustatymo metody ir jos
dydzio apribojimo neturi poveikio aiskiam ir besalygiskam rezultato pobudziui*®. Vadi-
nasi, direktyvoje nustatyta tokio pobudzio diskrecija valstybei narei nepaneigia nuostatos
turinio tikslumo ir ai$kumo. Svarbiausia, kad ai$kiai galima nustatyti valstybés jsipareigo-
jimy apimtj ir asmens teisiy turinj. Tac¢iau kalbédamas apie privalancio suteikti garantija
asmens nustatyma, Teisingumo Teismas teigé, kad direktyvos nuostatomis valstybé naré
jpareigojama sukurti tinkamg institucine garantijy sistema; turi didele diskrecija garantijy
institucijy organizavimui, veikimui ir finansavimui, tac¢iau néra aiskiai nurodytas asmuo,
kuris turi suteikti garantijg, todél asmuo negali remtis Siomis nuostatomis nacionaliniame
teisme prie§ valstybe?*. Teisingumo Teismas detaliai i$tyré galimybe remtis direktyvos
nuostatomis tiesiogiai, paaiskindamas, kad nepakanka, kad nuostatos, susijusios su asme-
ny, kurie turi teise j garantija, nustatymu ir minimaliu garantijos turiniu, yra aiskios, nes
nejmanoma nustatyti asmens, kuris privalo suteikti garantija. Ketvirta, konkreciu atveju
siekiant nustatyti, ar direktyvos nuostata yra besalyginé, yra svarbu atkreipti démesj, ar
yra jtvirtintos iSimtys, i$lygos, leidziami nukrypimai nuo reikalavimo ir pan. ir ar juos
nacionalinis teismas gali ai$kiai nustatyti.

Kaip papildomga / alternatyvy kriterijy Teisingumo Teismas atskirais atvejais nurodo,
kad direktyvos nuostata gali veikti tiesiogiai, jei jtvirtina teises asmeniui. Tokia pozicija
Teisingumo Teismas isreiské sprendime Becker pasakydamas, kad direktyvos nuostatomis
galima remtis, jei jos besalygiSkos ir pakankamai tikslios ir per nustatyta terming nebuvo
priimtos jgyvendinimo priemonés, gincijant bet kurig direktyvos neatitinkancig naciona-
linés teisés nuostatg arba tuo atveju, jei jos apibrézia teises, kuriomis asmenys gali remtis
valstybés atzvilgiu (pazymeéta autorés)*’. Autorés nuomone, aiskumo délei reikty i§skirti
du atvejus, t. y. kai asmuo remiasi direktyvos nuostata tiesiogiai teisme, remdamasis joje
jtvirtintomis asmens teisémis, ir kitu atveju, kai reikalauja netaikyti nacionalinés teisés
normos, kuri priestarauja direktyvos nuostatai. Pirmuoju atveju direktyvos nuostata turi
bati tokia, kad asmuo galéty nustatyti savo teisiy turinj. Tuo tarpu antruoju atveju svarbu,
kad buty galima nustatyti nacionalinés teisés priestaravima direktyvai, ta¢iau nekeliamas
reikalavimas direktyvos nuostatai apibrézti asmens teises. Taigi asmens teisiy jtvirtinimas
galima, bet neprivaloma direktyvy tiesioginio veikimo salyga. Taciau direktyvos nuosta-
tos tikslumas ir besalygiskumas laikytini batini sprendziant direktyvos tiesioginio veiki-
mo klausima.

Kalbant apie analizuojamos direktyvy tiesioginio veikimo sglygos suderinamumg
su teisinio saugumo principu, pasakytina, kad asmuo, siekdamas nustatyti savo teisiy ir
pareigy turinj, vadovaujasi galiojan¢iomis teisés normomis. Direktyva pagal savo pobudj
reikalauja jgyvendinimo, todél paprastai yra taikomas ja jgyvendinantis teisés aktas. SESV
288 straipsnj ai$kinant lingvistiniu metodu, direktyvos adresatas yra valstybés narés; be

265 Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. 1-5357, 18,
19 punktus.

266 Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357, 25-
27 punktus.

267 Zr. 1982 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkta.
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to, expressis verbis Sutartyje nejtvirtintas direktyvos tiesioginis veikimas. Kad direktyva
gali veikti tiesiogiai ir kokiomis salygomis yra jtvirtinta Teisingumo Teismo praktikoje.
Didzioji dalis Teisingumo Teismo praktikos $ioje srityje suformuluota iki Lietuvos jstoji-
mo | Europos Sajunga, todél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, o reiskia ir direktyvy
tiesioginio veikimo taisykliy, turinéiy privalomaja galig, néra lietuviy kalba. Si problema
aktuali ir kitoms valstybéms naréms, kuriy kalbomis néra i$versta aktuali Teisingumo
Teismo praktika. Primintina, kad teisinio saugumo principo uztikrinimui svarbus reika-
lavimas jtvirtinti asmens teises ir pareigas suprantama kalba prieinamame Saltinyje*®®. Dél
to privaciam subjektui gali buti pernelyg sudétinga nustatyti, kokia teisés norma (direkty-
va ar jg jgyvendinanti nacionaliné teis¢) taikytina konkrec¢iam teisiniam santykiui ir koks
jos veikimas galimas konkreéiu atveju.

Siekiant uztikrinti teisinio saugumo principa, asmuo turi nustatyti taikyting teisés
akta, jo turinj ir veikima, kad galéty planuoti savo elgesj ir numatyti jo teisines pasekmes.
Tac¢iau numatomumo reikalavimas neprie§tarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo pa-
sinaudoty specialisto (ES teisés eksperto, advokato) patarimais, siekdamas susiklos¢iu-
siomis aplinkybémis tinkamai jvertinti tam tikro akto taikymo pasekmes®”. Visgi net ir
specialistui, o ir pa¢iam nacionaliniam teismui ne visada ai$ku, ar direktyvos nuostata
yra pakankamai aiski, tiksli ir besalyginé, kad galéty veikti tiesiogiai. Siekdamas nustaty-
ti, ar direktyvos nuostata aiski, tiksli, besglyginé, nacionalinis teismas neretai pasitelkia
prejudicinio sprendimo procediira. Tai jrodo, kad tokio klausimo nagrinéjimas gali bati
sudétingas net teismui, todél gali buti paZeistas teisinio saugumo principo numatomumo
aspektas.

Pagal disertacijoje i$sikeltus uzdavinius, svarbu nustatyti, kaip Lietuvos teismai su-
pranta ir taiko Teisingumo Teismo suformuluotas tiesioginio direktyvy veikimo salygas.
Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui ir Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui yra
Zinoma, taikoma ir akceptuojama ES direktyvy tiesioginio veikimo doktrina, nekvestio-
nuojamas jos atitikimas teisinio saugumo principui. Teismai atlieka direktyvos nuostatos
vertinimg dél atitikimo aiSkumo, tikslumo ir besglygiskumo kriterijams. Byloje, eVigilo
Ltd v. PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj, kad ieskové galéjo tiesiogiai pasiremti
laiku nejgyvendintos direktyvos nuostatomis: ,2009 m. gruodzio 21 d., kai j Vie$ujy pir-
kimy jstatyma turéjo buti perkelta Direktyva 2007/66, o tai Lietuvoje laiku nebuvo pa-
daryta, tiekéjai tiesioginio $ios direktyvos veikimo principo pagrindu gali naudotis joje
nurodytais minimaliais perzitiros procediiros (pretenzijy ir ieskinio senaties) terminais,
t. y. 15 dieny (direktyvos 2 c straipsnis), nes $i nuostata aiski, besalyginé, i jos asmenims
kyla subjektinés teisés“*”°.

Toliau i$skirtina grupé byly dél atskiry fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy gynimo ban-
ko ,,Snoras“ bankroto procese. Cia aktuali indéliy draudimo sistema, kildinama i3 ES tei-

268 1975 m. vasario 18 d. ETT Sprendimo Farrauto, 66/74, Rink. 157, 6 punktas.

269 Pvz., 1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT Sprendimo Cantoni pries Pranciizijq, Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimy rinkinys, 1996-V, § 29-32, kaip cituojama 2005 m. birzelio 28 d. ETT Spren-
dimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijq, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. 1-5425, 215 — 223 punktuose.

270 2013 m. spalio 9 d. LAT sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2013.
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sés, o tiksliau i§ ES indélininky direktyvos 94/19%7'. Vienoje i§ byly>> $alys aktyviai visose
instancijose kélé klausima dél $ios direktyvos turinio aiSkinimo ir tiksly, ta¢iau né vienoje
instancijoje teismas (nors jo ir nesaisto $aliy prasymai kreiptis prejudicinio sprendimo)
nejzvelgé poreikio kreiptis | Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo ir nesprendé
klausimo dél galimo Indélininky direktyvos 94/19 tiesioginio veikimo, nors dalis kasa-
toriy buvo vartotojai, o tokiose bylose teismas turi buti aktyvus. Nacionalinis teismas ne-
atsizvelgé j kasatoriy keltinas abejones dél nacionalinés teisés atitikimo ES direktyvai ir
prasymo issiaiskinti Indélininky direktyvos 94/19 turinj, o tiksliau, ar jos 11 straipsnis,
inter alia atsizvelgiant j subrogacijos principa, turi bati aiSkinamas kaip draudziantis su-
teikti prioriteting i§ indélininky jgyty reikalavimy tenkinimo eile garantijy sistemai, kai
analogiska kreditoriniy reikalavimy patenkinimo eilé nesuteikiama kitiems banko kre-
ditoriams (indélininkams), turintiems garantijy sistemos neapsaugota indélio likutj (vir-
$ijantj maksimalia draudziamg sumg). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikési pozicijos,
kad Indélininky direktyvos nuostatos ir jy tikslai yra pakankamai aigkas, todél nereikia
kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo. Be abejo, nacionalinis teismas turi
ex officio teise spresti dél poreikio kreiptis j Teisingumo Teismg. Taciau vertinant tai, kad
$i byla yra rezonansiné, susijusi su daugybés subjekty galimu teisiy pazeidimu, manytina,
kad tikslinga baty buve issklaidyti visas abejones dél ES direktyvos turinio oficialaus ES
teisés aiskintojo — Teisingumo Teismo teisinéje arenoje.

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas kitoje, su bankrutuojanciu
banku ,,Snoras“ susijusioje byloje pasirinko teisinio apibréztumo kelia ir siekdamas aiskiai
suvokti ES direktyvos turinj kreipési prejudicinio sprendimo. Nagrinéjamos direktyvy
tiesioginio veikimo doktrinos kontekste svarbi yra nacionalinio teismo pateikta klausi-
mo formuluoté: ,,ar Direktyvos 94/19 <...> nuostatos <...> pasizymi aiSkumo, detalumo,
besalygiskumo ir subjektiniy teisiy jtvirtinimo reikalavimais tam, kad privatis asmenys,
remdamiesi $iomis nuostatomis, nacionaliniame teisme galéty gristi savo reikalavimus
i$mokéti kompensacija prie§ valstybés jsteigta draudika, atsakingg uz jy mokéjima*>?
Analogiska paklausimo formuluoté pateikta ir dél Investuotojy direktyvos 97/9*7* aktualiy
nuostaty. Pateiktas klausimas yra reik§mingas keliais aspektais. Visy pirma, ar direktyvos
nuostata atitinka aiskumo, tikslumo ir besalygiskumo reikalavimus. Antra, ar subjektas
(VI ,Indéliy ir investicijy draudimas®), kurio atzvilgiu siekiama taikyti tiesiogine direk-
tyvy veikimo doktring, atitinka ,valstybés“ samprata. Dél pirmojo aspekto turi atsakyti
Teisingumo Teismas. Antrasis — priklauso nacionalinio teismo diskrecijai. Pastarasis turi
patikrinti, ar nacionalinis draudikas yra ,valstybé“ pagal Teisingumo Teismo patvirtintus
kriterijus. Teisingumo Teismas, nagrinédamas Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo paklausi-
ma, patvirtino, kad aktualios Direktyvos 97/9 nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir
pakankamai tikslios, todél privatiis asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose

271 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy siste-
my ir Europos ir Tarybos 2009 m. kovo 11 d. direktyva 2009/14/EB, is dalies keiCiancios direktyvos
94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy nuostatas del kompensacijy lygio ir iSmokéjimo termino (OL
L 135, 1994 m. geguzés 31 d., p. 5).

272 2014 m. birzelio 20 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2014.

273 Z7r. 2015 m. birzelio 25 d. ETT Sprendimo C-671/13, V{ ,.Indéliy ir investicijy draudimas*,
ECLI:EU:C:2015:418, 30 punkta.

274 1997 m. kovo 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 97/9/EB dél investuotojy kompensavimo
sistemy (OL L 084, 1997 m. kovo 26 d., p. 22).
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prie§ valstybe nare, jeigu ji per nustatyta terming neperkélé direktyvos j nacionaline teise
arba perkélé ja netinkamai.

Kitas LAT praktikos pavyzdys patvirtina, kad ne visada nacionalinio teismo paklau-
simas prejudicinio sprendimo yra realus. Hipotetiskumas gali paaiskeéti priimant nacio-
nalinj galutinj sprendima. Pazymétina, kad, jau atlikus tyrimg, LAT priémé sprendima
nacionalinéje byloje?””. [domu tai, kad LAT nesprendé Indéliy direktyvos 94/19 ar In-
vestuotojy direktyvos 97/9 tiesioginio veikimo klausimo, nors prejudicinio sprendimo
paklausimas leido galvoti apie tokia bylos nagrinéjimo eiga. LAT, pasiremdamas teisés
ai$kinimu, zvelgdamas placiau, ne tik j Indéliy direktyva jgyvendinantj jstatyma, kons-
tatavo, kad banko ,,Snoras“ platinti indélio sertifikatai patenka j ,,indélio* savoka Indéliy
direktyvos prasme. Prie tokios i$vados LAT priéjo jvertines indélio sertifikato perleidzia-
mumo pozymyj, kaip nurodé Teisingumo Teismas?’®. Taciau LAT priémus galutinj spren-
dimg byloje, hipotetinis atrodo jo klausimas dél Investuotojy direktyvos nuostaty gali-
mumo taikyti tiesiogiai. Nors Teisingumo Teismas konstatavo, kad aktualios Investuotojy
direktyvos nuostatos yra aiskios, tikslios ir besalyginés, galin¢ios veikti tiesiogiai, jei V]
»Indéliy ir investicijy draudimas® atitinka sgvoka ,valstybé“?”’, tac¢iau LAT $iy klausimy
nenagrinéjo. Kalbant apie investuotojy apsauga ir Investuotojy direktyvos jgyvendinima,
svarbus yra Teisingumo Teismo konstatavimas, kad Investuotojy direktyva ,,<...> drau-
dzia tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose (Indéliy ir
isipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (toliau — IJID]) (jterpta autorés), pagal
kuriuos galimybé pasinaudoti $ioje direktyvoje numatyta kompensavimo sistema priklau-
so nuo to, ar atitinkama kredito jstaiga nagrinéjamus pinigus ar vertybinius popierius
perleido ar panaudojo be investuotojo valios. Dél to §i nacionalinés teisés nuostata turi
bati netaikoma. LAT nenagrinéja direktyvos tiesioginio veikimo klausimo, nesprendé ir
prieStaraujancios nacionalinés teisés netaikymo klausimo. Ta¢iau paaiskino, kad obligaci-
jos yra grazintini vertybiniai popieriai ir kompensacija neturi biti taikoma (Investuotojy
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies prasme) ir IJID] 2 straipsnio 2 dalies prasme. Tokia LAT
praktika laikytina ydinga, nes nacionalinio teismo paklausimas dalinai tapo hipotetiniu.
Teismo praktika $iuo aspektu pazeidé teisinio saugumo principo tiek numatomumo, tiek
priimtinumo elementus.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat analizuojama ir tai-
koma direktyvy tiesioginio veikimo doktrina. Si doktrina pla¢iau pristatyta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2010 m. gruodZio 6 d. nutartyje’®.
LVAT, vadovaudamasis EBS 249 straipsniu (SESV 288 straipsniu) patvirtino, kad ,,<...>
direktyvos neturi tiesioginio veikimo valstybése narése. Direktyvy sukeliamos teisinés
pasekmeés nacionalinéje teiséje atsiranda tik tuomet, kai valstybé naré tinkamai jvykdo
perkélimo pareiga. Visgi remiantis Teisingumo Teismo praktika, direktyvoms i§imtiniais
atvejais tam tikromis salygomis gali bati pripaZintas ir tiesioginis veikimas. Siuo klausimu
i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis

275 2015 m. lapkri¢io 17 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-602-684/2015.

276 Zr. 2015 m. birzelio 25 d. ETT Sprendimo ,,Indéliy ir investicijy draudimas“ir kt. C-671/13,
ECLI:EEU:C:2015:418, 36, 38 — 40 punktus.

277 Zr. 2015 m. birzelio 25 d. ETT Sprendimo ,, Indéliy ir investicijy draudimas* ir kt. C-671/13,
ECLI:EU:C:2015:418, 59, 60 punktus.

278 2010 m. gruodzio 6 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. N444-2513/2010.
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nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe nare, jei ji direktyva j nacionaling teise perkélé
neteisingai ar ne laiku <...>. Ta¢iau atvirkstinis atvejis — kai valstybés institucijos nori rem-
tis direktyvomis prie$ pilie¢ius — néra galimas. Pagal nusistovéjusiag Teisingumo Teismo
praktika pati direktyva negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie§
asmenj“. Atkreiptinas démesys, kad teiséjy kolegija bendrai pristaciusi direktyvy tiesio-
ginio veikimo doktring, imasi detaliai analizuoti konkrecios direktyvos nuostatas tam,
kad nustatyty jgyvendinimo pareigos apimtj ir jvertinty nacionalinés nuostatos atitikima
direktyvai. LVAT, analizuodamas direktyva, akcentuoja, ,<...> kad i$ tiesy nagrinéjamose
nukrypti leidzianciose nuostatose — Direktyvos 91/439*° 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse — nu-
matytos i§imtys yra pacios valstybés pasirenkamas dalykas, todél pagal ES teise valstybés
narés neprivalo jy jgyvendinti nacionalinéje teiséje. Kad galéty pasinaudoti Siose nuosta-
tose numatyta teise tam tikromis aplinkybémis nukrypti nuo visuotinio vairuotojo pazy-
méjimy pripazinimo principy, valstybés narés turi pasirinkti jas <...>. Jei pagal ES teise
valstybéms naréms paliekama teisé nukrypti nuo tam tikry direktyvos nuostaty, jos turi
naudotis savo diskrecija laikydamosi Sgjungos teisés bendryjy principy, tarp kuriy yra
teisinio saugumo principas® Taigi LVAT, atsiZvelgdamas j tai, kad nacionaliniuose teisés
aktuose nesant aiskiai ir konkreciai jtvirtintos teismo ar kity kompetentingy institucijy
teisés nepripazinti kitoje valstybéje naréje i$duoto vairuotojo pazyméjimo, padaro i$vada,
kad néra administracinio teisés pazeidimo sudéties".

Kitoje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,,Baltijos farmacijos centras“ pries Muitinés de-
partamentg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos”® LVAT kelia direktyvy tiesio-
ginio veikimo klausima: ,,po Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 25 straipsnio 1 dalies
3 punkto®! pripazinimo priestaraujanc¢iu Konstitucijai, susiklosté situacija, jog Direktyva
92/83*2 gios teisés normos apimtyje yra nejgyvendinta. Si aplinkybé — direktyvos nej-
gyvendinimas laiku ar jos netinkamas jgyvendinimas, savo ruoztu lemia, kad susidaré
teisinés prielaidos tiesioginiam Direktyvos; 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkto nuostaty
veikimui. Taciau, kad $ios Direktyvos 92/83 nuostatos galéty buti tiesiogiai pritaikytos,
asmens importuotos prekeés turi atitikti Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punk-
to taikymo saglygas® Taciau byloje nagrinéjamu atveju nustatyta, kad buvo importuotas
medicininés paskirties maisto produktas (maisto papildas) savo sudétyje turi 73 procen-
tus etilo alkoholio, bet jis nustatyta tvarka nebuvo priskirtas vaisty kategorijai, t. y. buvo
importuotas produktas, kuris néra vaistas. Tai lemia, kad $io produkto importo atveju
nebuvo teisinio pagrindo taikyti akcizo mokescio i§imties, numatytos Direktyvos 92/83
27 straipsnio 1 dalies d punkte. I§ Direktyvos 92/83 27 straipsnio taip pat matyti, kad ap-
tariamas produktas neatitinka ir kity atvejy, kai yra leidziama produktus, turinius etilo
alkoholio, atleisti nuo akcizo mokescio. Analogiskos pozicijos LVAT laikosi priimdamas
sprendima byloje Bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,, Baltijos farmacijos centras® pries
Muitinés departamentg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos*.

279 2009 m. rugpjacio 25 d. Komisijos direktyva 2009/112/EB, is dalies keiCianti Tarybos direktyva
91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 223, 2009 m. rugpjucio 26 d., p. 26).

280 2014 m. kovo 20 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A438-15/2014.

281 2004 m. sausio 29 d. jstatymo Nr. IX-1987 redakcija.

282 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB dél akcizo mokescio alkoholiui ir alkoholiniams
gérimams struktiiry suderinimo (OL L 316, 1992 m. spalio 31 d. p. 21).

283 2014 m. liepos 24 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A442-1761/2014.
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2.1.2.  Valstybé kaip subjektas, kurio atzvilgiu direktyva gali veikti tiesiogiai

Kaip jau minéta, privatus asmuo, vadovaujantis direktyvos tiesioginio veikimo dok-
trina, tenkinant nustatytas salygas, gali remtis jos nuostatomis tik prie§ ,valstybe® Dél
to svarbu pirmiausia nustatyti, koks konkreciu atveju susiklosté santykis: horizontalus
ar vertikalus. Tai aktualu siekiant suzinoti, ar direktyva jpareigoja konkrety subjekta, o
tiksliau, ar tas subjektas patenka i sgvoka ,valstybé® Norint jvertinti direktyvos galimuma
veikti tiesiogiai, paprastai i§ pradziy reikia nustatyti teisinio santykio geometrijg ir tik
tuomet vertinti atitikima kitoms tiesioginio veikimo salygoms. Jau minétame sprendime
Marshall Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmuo, dalyvaujantis teisminiame procese,
visais atvejais, kai direktyvos nuostatos, sprendziant i$ jy turinio, yra besglyginés ir pakan-
kamai aigkios, gali jomis remtis valstybés, nepriklausomai nuo to, ar ji veikia kaip darb-
daveé, ar kaip vie$osios valdzios institucija, atzvilgiu®**. Svarbus aspektas, kad Teisingumo
Teismas, suvokdamas pacios ,valstybés“ sampratos problematika, Marshall byloje nustateé,
kad valstybés narés teismo pareiga nustatyti, koks yra subjekto statusas, ir paaiskino, kad
direktyvos nuostatomis galima remtis prie$ valstybés institucijg, nepriklausomai nuo to,
ar ji veikia kaip asmens darbdavys, ar kaip valdZios institucija. Sia koncepcija Teisingumo
Teismas susiejo su siekiu uzkirsti kelig valstybei gauti naudos dél savo jsipareigojimy, ky-
lanciy i$ ES teisés, nevykdymo®®.

Tokia Teisingumo Teismo argumentacija buvo kritikuojama tiek teisés doktrinoje®®,
tiek generaliniy advokaty®’. Visy pirma, Teisingumo Teismas nukrypo nuo klasikinés
effet utile principo sampratos. Toks nuokrypis jau buvo Zinomas i§ Van Gend en Loos
sprendimo ir kriti$kai vertintas nacionaliniy teismy dél valstybiy nariy kaip ,Sutarc¢iy
$eimininkiy“ valios transformacijos. Teisingumo Teismas ,nesiryzo“ Zengti Zingsnio
pritariant tiesioginiam horizontaliam direktyvy veikimui. Pritarimo atveju nacionaliniy
auksciausios instancijos teismy ,,maistas“ nebaty naudingas Teisingumo Teismui, kuris
grindé savo argumentus nacionaliniy teismy lojalaus bendradarbiavimo pareiga siekiant
tinkamo ES teisés funkcionavimo?s.

Siame kontekste Jungtiné Karalysté kritikavo Teisingumo Teismo pozicija, kad priva-
tus asmuo gali remtis direktyva tiesiogiai prie§ valstybinj subjekta, nepriklausomai nuo
to, kokig funkcijg jis konkreciu atveju atlieka. Pagal tokig Teisingumo Teismo argumen-
tavimo logika bet koks subjektas, atitinkantis sagvoka ,,valstybé®, net visi$kai negalintis pa-
veikti direktyvos jgyvendinimo proceso, bus ,,atsakingas“ uz direktyvos nejgyvendinima
ar netinkama jgyvendinima ir jo atzvilgiu privatus subjektas galés remtis direktyvos nuos-
tatomis.

284 7r., be kita ko, §iuo klausimu 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 46 ir
49 punktus.

285 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall I, 152/84, Rink. p. 723, 49-51 punktus.
Teisingumo Teismas, sprgsdamas klausima dél konkrecios direktyvos tiesioginio veikimo, pabrézia
draudima remtis valstybei savo jsipareigojimy nevykdymu.

286 Coppel, J. Rights, Duties and the End of Marshall. The Modern Law Review. 1994, 57 (6).

287 Zr. 1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs isvada byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p.
1-763, 20 punkta.

288 Zr. Skevi, F. The Horizontal Effect of Directives after Kiicikdeveci. EU Law Foundations. The Insti-
tutional Functioning of the EU. 2010-2011, 1, p. 125.

59



Kitas kritikuotinas aspektas yra Teisingumo Teismo teiginys, kad EBS 189 straipsnyje
(dabar SESV 288 str.) nurodytas direktyvy adresatas yra valstybés narés®’. Toks argumen-
tavimas suprantamas kaip lingvistinis teisés nuostatos aiskinimas. Vertinant Teisingumo
Teismo taikyting platy ES teisés aiSkinima dél ES teisés vir§enybés principo, ES teisés tie-
sioginio veikimo doktrinos, $iuo atveju pasirinktas labai siauras teisés aiSkinimas, kuris
teismy praktikoje paprastai laikomas nepakankamu siekiant i$siaiskinti teisés normos tu-
rinj. Pazymétina, kad SESV 288 straipsnis tiesiogiai neeliminuoja galimybés kildinti i§ $io
straipsnio jsipareigojimus ir kitiems subjektams, ne tik valstybéms naréms**. Tokia argu-
mentacija i§ esmés i$vestina i§ ankstesnés Teisingumo Teismo praktikos, kai, pavyzdziui,
EBS 119 straipsnis buvo i$aiskintas kaip galintis veikti tiesiogiai horizontaliai; tiesioginis
direktyvy veikimas galimas prie§ subjektus, kurie tiesiogiai néra atsakingi uz valstybés
narés neveikima, taciau jy atzvilgiu direktyvos nuostatos vis tiek gali bati pritaikytos tie-
siogiai®'. Sistemiskai vertinant Teisingumo Teismo praktika, kuria formuojamos ES teisés
doktrinos, i$imtinai lingvistinio Sutarties ai$kinimo metodo taikymas yra nepagristas.
Kaip jau analizuota, teisinio saugumo principo pazeidziamumo klausimas buvo aktualus
priimant Van Gend en Loos sprendima. Visgi akceptavus tokj steigimo sutarties aiski-
nimg, pagrjsta buvo tikétis nuoseklumo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Apriboji-
mas veikti direktyvai tik vertikaliai, teisiSkai nepagristai ispleciant subjekty, patenkanciy
i »valstybés“ savoka rata, padéjo pagrindus teisinio saugumo principo pazeidziamumui
(tiek numatomumo, tiek priimtinumo aspektais).

Akivaizdu, kad jtvirtinus direktyvos tiesioginio veikimo vertikaliag geometrijg, siekiant
ES teisés efektyvumo, reikia aiSkumo, kokie subjektai patenka j savoka ,,valstybé®. Subjek-
to priskyrimo ,valstybei“ klausimas buvo nagrinétas Teisingumo Teismo byloje Foster®”.
Remdamasis §ia byla S. Prechal skiria du testus, kuriais galima patikrinti, ar subjektas,
kurio atzvilgiu ketinama remtis direktyvy tiesioginiu veikimu, atitinka savoka ,valstybé®.
Pirma, funkcinis testas, apimantis subjekto vykdomos veiklos vertinima. Subjektas, vyk-
dantis vie$asias funkcijas ir veikiantis valstybés vardu, arba subjektas, kuriam patikéta
teikti vie$gsias paslaugas, turi biiti vertinamas kaip ,valstybé“ Cia nacionaliniam teismui
svarbu jvertinti, kokios funkcijos ir paslaugos priskiriamos vieSosioms. Antra, kontrolés
testas. Kontrolé gali pasireiksti dviem formomis: subjektas veikia vadovaudamasis speci-
aliu valstybés institucijos priimtu teisés aktu; kita forma - tai valstybés buvimas konkre-
taus subjekto akcininke arba $io subjekto finansavimas i§ valstybés 1ésy*”. Foster byloje
nustatyti kriterijai yra kumuliatyvas®*.

Esant vertikaliam santykiui subjektas, patenkantis j ,valstybés“ savoka, gali bati valsty-
bés institucija, jmoné, tarnautojas ir pan. I§ esmés néra svarbu, kaip tas subjektas vadinasi,
svarbu, kad jis atitikty Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus. Kaip ne kartg pazyméjo
Teisingumo Teismas — nesvarbu, koks to subjekto statusas konkre¢iu atveju — kaip darbda-

289 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall I, 152/84, Rink. p. 723, 47 punkta.

290 Zr. 1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i$vada byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p.
1-763, 20 punkta.

291 Skevi, F. The Horizontal Effect of Directives after Kiiciikdeveci. EU Law Foundations. The Institutio-
nal Functioning of the EU. 2010-2011, 1, p. 126.

292 7r. 1990 m. liepos 12 d. Sprendima Foster ir kt., C-188/89, Rink. p. 3313.

293 Prechal, S. Directives in EC law. Oxford University Press, 2006, p. 59 — 60.

294 7r. 2004 m. vasario 5 d. ETT Sprendimo Rieser, C-157/02, Rink. p. I-1477; 2010 m. lapkri¢io 18 d.
ETT Sprendimas Georgiev, C-250/09, Rink. p. I-11869.
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vés ar vieSosios valdzios institucijos. Abiem atvejais reikia vengti, kad valstybé gauty nau-
dos dél Sajungos teisés nesilaikymo*>. Be to, tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis
tiesioginj poveikj galin¢iomis turéti direktyvos nuostatomis, yra ir subjektai, kuriems, kad
ir kokia bty jy teisiné forma, valdZios institucijos aktu ir jai kontroliuojant buvo pavesta
teikti vieSasias paslaugas ir kurios dél to turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su
santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis®*. Pavyzdziui, byloje Fufs dar-
buotojas, ugniagesys, dirbo viesajam sektoriui priklausancioje operatyvinéje miesto Halle
tarnyboje. Nors asmenj su tarnyba siejo darbo santykiai, taciau atsizvelgiant j darbdavio
statusg, pastarasis pateko j savoka ,valstybé® tiek direktyvos tiesioginio veikimo, tiek vals-
tybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus doktriny prasme®”’, nors ir nebuvo atsakingas
uz direktyvy jgyvendinima laiku. Kitoje byloje Georgiev*® Teisingumo Teismas teigé, kad
i$ bylos medziagos matyti, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, yra jrodyta, jog universitetas yra valstybés vie$oji jstaiga, kurios atzvilgiu gali
biti taikomos direktyvos nuostatos, galin¢ios daryti tiesioginj poveikj**.

Byloje Rieser’™ i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos buvo aisku, kad Aus-
trijos valstybé yra vienintelis ,, Asfinag“ (subjekto, atsakingo uz greitkelio valdyma) akci-
ninkas. Ji turi teise kontroliuoti visas jmonés ,,Asfinag® ir jos filialy taikomas priemones,
reikalauti informacijos apie vykdoma veikla; turi teise suformuluoti uzduotis, susijusias su
keliy eismo organizavimu, saugumu ir statyba. Kasmet jmoné valstybés biudzeto rengimo
laikotarpiu privalo pateikti batinas keliy ir greitkeliy iSlaikymo (projektavimas, statyba,
islaikymas, priezitra) i$laidas. Be to, uz kelius renkamos rinkliavos dydj nustato ne pati
jmoné, o jstatymas. Sie faktai aiskiai jrodo, kad ,, Asfinag® yra subjektas, kuris vadovauda-
masis valdZios priimtu aktu, kontroliuojamas valdzios institucijy, teikia vie$ojo intereso
paslaugas (konkreciai, statyba, planavimas, valdymas, priezitra, rinkliavy uz kelius rinki-
mas) ir dél to turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy
asmeny taikomomis taisyklémis®!. Atlikes funkcinj ir kontrolés testa, Teisingumo Teis-
mas konstatavo, kad direktyvos nuostatos gali veikti tiesiogiai juridinio asmens, kuriam
valstybé patikéjo rinkti rinkliavg uz naudojimasi viesaisiais keliais, atzvilgiu, atsizvelgiant
ir j tai, kad ji gali tiesiogiai ir netiesiogiai kontroliuoti §j juridinj asmenj**.

Teisés doktrinoje buvo keliamas klausimas dél nacionalinio teismo pareigy apimties,
jei nacionalinis teismas nustato, kad subjektas neatitinka sgvokos ,valstybé® ir direktyvos
veikimas tiesiogiai negalimas. Kitaip sakant, ar nacionalinis teismas, vadovaujantis direk-

295 7r., be kita ko, 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 49 punkta; 1990 m.
liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kt., C-188/89, Rink. p. 3313, 17 punkta; 2000 m. rugs¢jo 14 d. Spren-
dimo Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. 1-6659, 22 punkta; 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo
Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 38 punkta.

296 Zr., be kita ko, 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kt., C-188/89, Rink. p.-3313, 20 punkta;
2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. 1-6659, 23 punkta; 2007
m. balandzio 19 d. Sprendimo Farrell, C-356/05, Rink. p. [-3067, 40 punkta; 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 39 punkta.
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299 Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo, C-180/04, Rink. p. 1-7251, 26 punkta ir jame nurodyta
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tyvos netiesioginio veikimo doktrina, turi aiskinti nacionaline teis¢ suderintai su tikslu
igyvendinti direktyva’®*? Atsakyma i E. Szyszczak iskilusj klausima galima rasti Domingu-
ez bylos sprendime, kur Teisingumo Teismas, remdamasis ES teisés veikimo doktrinomis,
sudéliojo nacionalinio teismo veikimo chronologija: ,,nacionalinis teismas, atsizvelgda-
mas j visg nacionaline teise <...> ir taikydamas nacionalinéje teiséje pripaZintus aiski-
nimo metodus, kad buty uztikrintas Direktyvos 2003/88%** veiksmingumas ir priimtas
ja siekiama tikslg atitinkantis sprendimas, turi visy pirma patikrinti, ar jis gali Sig teise
aiskinti taip (pazyméta autorés), kad bity galima darbuotojo nebuvima darbe dél vykstant
i ji patirto nelaimingo atsitikimo prilyginti vienam i§ $iame Darbo kodekso straipsnyje
minimy atvejy; jeigu taip aiskinti negalima, nacionalinis teismas, atsiZvelges j atsakovy
pagrindinéje byloje teisinj statusg (pazyméta autorés), turi patikrinti, ar prie§ juos galima
remtis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies tiesioginiu veikimu“*?®. Tokia Teisingumo
Teismo argumentacijos linija nurodo suderinto aiSkinimo pareiga kaip pirmine ir tik tada
kitg pareiga spresti subjekto atitikimo sgvokai ,valstybé“ klausima.

Analizuojant tiesioginio direktyvy veikimo kilme ir susiformavimo prielaidas jau
buvo pasakyta, kad valstybé negali asmeny atzvilgiu remtis tuo, kad nejvykdé direktyvoje
nustatyty jsipareigojimy®® (estopelio principas). Kitaip sakant, tuo atveju, kai valstybé
turi pareiga atitinkamai veikti (jgyvendinti direktyva), tai neveikimo atveju ji negali tuo
(nejgyvendintos direktyvos nuostatomis) grjsti savo reikalavimy prie$ privaty subjekta.
Pagal tokig Teisingumo Teismo argumentacijos linijg, autorés nuomone, estopelio dok-
trina turéty buti taikoma tik ty nacionaliniy subjekty, kurie yra atsakingi uz direktyvos
igyvendinimg, atzvilgiu. Tokiy subjekty ratas neturéty bati didelis. Tac¢iau dabar, pagal
byloje Foster jtvirtintus kriterijus, ,valstybés“ savoka gali apimti ir §vietimo, sveikatos js-
taigos ir valstybés jmones, nors jos neturi jokiy jgaliojimy dalyvauti direktyvy jgyvendini-
mo procese. Analizuoty Foster bylos kriterijy jvardinimas néra teisikai pagristas Ratti*"
bylos kontekste. D¢l to generalinis advokatas Jacobs kritikuoja placig ,valstybés® savokos
koncepcija, teigdamas, kad tuomet ,,valstybés® savoka gali atitikti ir komercine veikla uz-
siimantis subjektas, kurio veikloje tam tikra vaidmenj atlieka valstybé. Tokiu atveju, nors
toks subjektas néra niekaip susijes su direktyvy jgyvendinimu, taciau gali atsidurti nepa-
lankesnéje padétyje nei jo konkurentas, kurio atzvilgiu direktyva nebiity taikoma®®. Siai
pozicijai pritaria ir autoré. Teisingumo Teismo argumentacijoje dél plataus subjekty rato
priskyrimo sgvokai ,,valstybé“ tritksta teisinio pagrjstumo.

Kita problema, kad valstybés narés teismui palikta diskrecija vadovaujantis Teisin-
gumo Teismo praktika atlikti kontrolés ir funkcinj testa. Daugiausiai klausimy kyla dél
funkcinio testo, t. y. kaip nustatyti, ar subjektas teikia vie$asias paslaugas ir dél to turi
nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomo-
mis taisyklémis. Nors Teisingumo Teismas Foster byloje nejvardino, kas patenka i ,vieSujy
paslaugy® ir ,nepaprastai dideliy jgaliojimy“ sgvokas, taciau atskirose bylose, pavyzdziui,

303 Szyszczak, E. Foster v. British Gas. Common Market Law Review, 1990 (27).

304 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB d¢l tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, 2003 m. lapkri¢io 18 d., p. 9).

305 Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 44 punkta.

306 Zr. 1979 m. balandzio 5 d. ETT Sprendimo Ratti, 148/78, Rink. p. 1629, 22 punkta.

307 1979 m. balandzio 5 d. Sprendimas Ratti, C-148/ 78, Rink. p. 1629.

308 Zr. 1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i$vada byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p.
1-763, 31 punkta.
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universitetg®”, greitkelj prizitrinc¢ia jmone’®' pats priskyré prie teikianciy viesasias pas-
laugas. Taigi keltinas klausimas, kokia apimtimi subjekta turi kontroliuoti valstybé, kad
$is subjektas atitikty sgvoka ,valstybé® ir kokios paslaugos atitinka ,vie$yjy paslaugy” sa-
voka. A. Arnull, komentuodamas sprendima Foster byloje, teigé, kad Teisingumo Teismas
neturéjo tikslo suformuluoti aiskiai apibrézta ,valstybés“ savoka, kuri svarbi sprendziant
direktyvos tiesioginio veikimo klausima. Be abejo, galima diskutuoti, kokj tiksla turéjo
Teisingumo Teismas palikdamas daug erdvés manipuliacijai dél to, koks subjektas atitinka
savoka ,valstybé, taciau akivaizdu, kad paliekant §j klausima spresti nacionaliniam teis-
mui, kuris remdamasis kazuistine Teisingumo Teismo praktika turi nuspresti dél subjekto
atitikimo sgvokai ,valstybé®, islieka rizika dél veiksmingo direktyvy tiesioginio veikimo ir
teisinio saugumo principo pazeidimo.

Pagal Marshall / Faccini Dori taisykle direktyva remtis galima tik prie$ valstybe. Su-
bjekto, atitinkancio ,valstybés“ savoka, nustatymo klausimas paliktas spresti nacionali-
niams teismams. Pagal Teisingumo Teismo argumentacija, SESV 288 straipsnyje nusta-
tytas direktyvy tiesioginis adresatas yra valstybés narés, kurios turi pareiga igyvendinti
direktyva. Per nustatyta terming nepriémusios direktyvoje nustatyty jgyvendinimo prie-
moniy, negali asmeny atzvilgiu remtis tuo, kad nejvykdé direktyvoje nustatyty jsiparei-
gojimy’! (estopelio principas). Toks Teisingumo Teismo ai$kinimas susieja direktyvy
tiesioginj veikima su valstybe (jos institucija), kuri yra atsakinga uz ES direktyvos jgy-
vendinimg ir patvirtina galimybe veikti direktyvai tiesiogiai tik vertikaliai. Teisinés meto-
dologijos poziuriu teisiy apribojimo savoka sukonkretina saziningumo principg, tiksliau
maksimoje ,,venire contra factum propium® i$reikstg teisine idéja, pagal kuria, jeigu teisés
turétojas netinkamai elgiasi, jam draudziama pasinaudoti teise $ios teisés jpareigoto su-
bjekto atzvilgiu®'2. Tac¢iau vélesnéje Teismo praktikoje jtvirtinta plati ,,valstybés koncepci-
ja’l, igkélé abejones dél tokios pozicijos teisinio pagrjstumo ir teisinio saugumo principo
pazeidziamumo. Taigi Teisingumo Teismas, nepaisydamas kritikos, placiai apibrézé ,vals-
tybés“ savoka direktyvy tiesioginio veikimo doktrinos kontekste. Manytina, kad tokiu
buadu Teisingumo Teismas sieké sumazinti $ios doktrinos nepakankamuma ir ribotuma
bei padidinti ES teisés veiksmingumg. Kaip pazyméjo A. Dashwood, placiai apibrézda-
mas sgvokg ,valstybé“ Teisingumo Teismas sieké neutralizuoti horizontalaus direktyvy
tiesioginio veikimo nebuvimg, i$laikant balansg tarp teisés veiksmingumo ir direktyvos
specifiskumo’. Be to, ,estopelio® argumentas prarado savo svarumg, nes j ,valstybei“ pri-
klausanciy subjekty rata buvo jtraukti su direktyvy jgyvendinimu nesusije subjektai. Dél
to teiginys, kad tiesioginis direktyvy veikimas yra ,,sankcija“ uz neveikima, neteko teisinio
pagristumo. Be to, kriterijai, pagal kuriuos atliekamas subjekto priskyrimas ,valstybei®,
yra per abstraktis, kad privatus subjektas be teismo (jskaitant Teisingumo Teisma) galéty
i§ anksto nustatyti galima direktyvos veikimo geometrijg. Teisingumo Teismas nurodo,
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kad subjektas turi teikti vieSgsias paslaugas, ta¢iau nesukonkretina, kokios tai paslaugos.
Gali iskilti klausimas, ar konkretaus subjekto vykdoma veikla priskirtina viesosioms pas-
laugoms; lieka neaisku, koks turi buti valstybés kontrolés mastas konkre¢iam subjektui,
kad $is patekty i savoka ,valstybé® Taigi dél ,valstybés“ savokos teisinio neapibréztumo
asmenys a priori negali identifikuoti, ar gin¢as yra vertikalus; atitinkamai negali jvertinti,
ar taikoma tiesioginio direktyvy veikimo doktrina; negali nustatyti savo teisiy ir pareigy ir
pagal tai teisétai veikti (teisinio saugumo principo numatomumo aspektas).

Dél placios ir nevienareik§meés ,valstybés“ sampratos gali bati pazeistas ir potencia-
laus atsakovo teisinis tikrumas. Nepriskirdamas saves ,valstybei“ subjektas turi teisétg la-
kestj, kad jo atzvilgiu nebus taikoma nejgyvendinta direktyva. Visgi nacionalinis teismas
(prejudicinio sprendimo pagalba ar be jos) gali prieiti prieSingos i$vados®'®.

Nors nustatyti, ar konkretus subjektas patenka i savoka ,valstybé®, palikta nacionali-
niam teismui. Nacionalinis teismas, turédamas pakankamai informacijos apie atsakova,
sprendzia, ar gali ji priskirti ,valstybei®. Kartais Teisingumo Teismas pateikia savo svarsty-
mus ar sitlymus $iuo klausimu. PavyzdzZiui, nacionalinis teismas byloje Dominguez jvardi-
no nagrinéjantis ginca tarp privaciy subjekty, t. y. p. M. Dominguez ir jos darbdavio Cen-
tre informatique du Centre Ouest Atlantique®®. Tuo tarpu Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad sis darbdavys yra institucija, vykdanti veiklg socialinés apsaugos srityje ir nacionalinis
teismas turi jvertinti jo statusa. I§ esmés tokia Teisingumo Teismo argumentacija nurodé
kryptj nacionaliniam teismui — dar kartg jvertinti atsakovo statusg, vadovaujantis Teisin-
gumo Teismo nustatytais kriterijais. Suprantama, kad ne visais atvejais Teisingumo Teis-
mui pakanka nacionalinés teisinés informacijos tokiam klausimui spresti*'’; be to, islie-
ka suklydimo galimybé turint jos nepakankamai. Kitais atvejais akceptuoja nacionalinio
teismo pateiktg vertinimag?'®. Siekiant teisinio tikrumo ir vienodos ,valstybés“ sampratos
skirtingose valstybése narése, Teisingumo Teismas turéty aiskiai apibrézti kriterijus, pagal
kuriuos nacionalinis teismas galéty nustatyti, ar konkretus subjektas patenka j ,,valstybés®
sgvoka. Manytina, kad funkcinj testa turéty atitikti subjektas, kuris ne tik teikia vie$a-
sias paslaugas, taciau teikia tokias, kuriy neturi jgaliojimy teikti privatus subjektas. To-
kiu atveju $vietimo paslaugas teikiantis valstybinis universitetas arba socialines paslaugas
teikianti organizacija nepatekty j savoka ,valstybé®, nes analogiskas paslaugas gali teikti
ir privatas subjektai. Toks vertinimas susiaurinty subjekty rata, patenkantj j ,valstybés®
savoka, taciau buty artimesnis direktyvy tiesioginio veikimo kilmei.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat sprendziamas klausimas, ar gali konkreciu atveju
direktyva veikti tiesiogiai, t. y. ar bylos $aliy santykis yra vertikalus. Kartais bylos $aliy
statusas yra akivaizdus. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, vadovaudamasis
Marshall / Facini Dori taisykle®”, pagal kurig direktyva negali veikti tiesiogiai horizon-
taliai, byloje UAB ,, Telegausa“ v. UAB ,,TELE2“** konstatavo, kad net jei Direktyvos Nr.
86/683 17 straipsnis atitikty direktyvy tiesioginio veikimo reikalavimus, jis vis délto nega-

315 Apie $io aspekto problematika Zr. Skouris, V. Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the
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li bati tiesiogiai taikomas, nes direktyvoms nepripazjstamas tiesioginis horizontalus veiki-
mas, t. y. veikimas, kai gincas sprendziamas tarp dviejy privaciy subjekty.

Kitais atvejais, nacionaliniam teismui kyla klausimy dél galimybés direktyvos nuosta-
tai veikti tiesiogiai**!. Nors vertinima dél subjekto atitikimo ,,valstybés“ savokai turi atlikti
nacionalinis teismas, ta¢iau Teisingumo Teismas yra pasisakes dél Lietuvos subjekto, V]
»Indéliy ir investicijy draudimas® (toliau — IID), statuso. Teisingumo Teismas priminé,
»kad tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis tiesioginj veikima galin¢ia turéti direk-
tyvos nuostata, yra ir jstaigos, kurioms, kad ir kokia baty jy teisiné forma, valdzios ins-
titucijos aktu ir jos kontroliuojamiems buvo pavesta teikti vie$gsias paslaugas ir kurios
dél to turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny
taikomomis taisyklémis®***. Teisingumo Teismas nurodé Lietuvos teismui patikrinti, ar
IID, kurios uzdavinys, o tai negincytina, yra uztikrinti indéliy ir jsipareigojimy investuo-
tojams apsauga finansiniy jstaigy nemokumo atveju, atitinka $ias salygas. Taigi naciona-
liniam teismui suformuluota pareiga atlikti funkcinj ir kontrolés testus. Kaip jau minéta,
funkcinis testas, apima subjekto vykdomos veiklos vertinimg. Pagal Indéliy ir jsiparei-
gojimy investuotojams draudimo jstatyma IID patikéta inter alia drausti kredito jstaigy
indélininky indélius ir jsipareigojimus investuotojams, apskaic¢iuoti ir iSmokeéti draudéjy
indélininkams ir investuotojams draudimo iSmokas (18 straipsnis). Taigi vienintelei vals-
tybés jmonei ,Indéliy ir investicijy draudimas“ nacionaliniu jstatymu, jgyvendinanciu
ES direktyvas, pavesta atlikti specifines vie$gsias funkcijas siekiant uztikrinti indéliy ir
jsipareigojimy investuotojams apsaugg finansy jstaigy nemokumo atveju ir taip prisidéti
prie finansy rinkos stabilumo palaikymo ir visuomenés pasitikéjimo finansy jmonémis
didinimo. Atliekant kontrolés testg svarbu pazyméti, kad IID yra pagal Gyventojy indéliy
draudimo jstatyma Lietuvos Respublikos Vyriausybés i§ valstybés turto jsteigta valstybés
jmoné, kurios savininko teises ir pareigas jgyvendina Finansy ministerija (16 straipsnis).
Darytina i$vada, kad patvirtinus nacionalinés draudimo jmonés atitikimag ,,valstybés® sa-
vokai galimas tiesioginis direktyvos nuostaty veikimas. Nors buvo pagrista tikétis tokio
nacionalinio teismo vertinimo, tac¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuéjo kitu keliu*>.
Kaip analizuota skirsnyje auksciau, po prejudicinio sprendimo apskritai nebuvo spren-
dziamas direktyvos tiesioginio veikimo klausimas. Autorés pateiktas subjekto vertinimas
islieka aktualus kity, dar nagrinéjamy byly atveju.

2.1.3. Europos Sajungos direktyvos jgyvendinimo laikas turi buti pasibaiges

Pareiga jgyvendinti direktyva atsiranda valstybéms naréms nuo direktyvos jsigalioji-
mo, t. y. po jos paskelbimo Oficialiajame leidinyje, pacioje direktyvoje nurodyta dieng**.
Jei néra nurodyta konkreti jsigaliojimo data, tuomet direktyva jsigalioja dvidesimta dieng
po jos publikavimo (SESV 297 str.). Pacios direktyvos baigiamosiose nuostatose valstybei
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323 2015 m. lapkri¢io 17 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-602-684/2015.

324 Pagal Europos Ekonominés Bendrijos sutartj nebuvo pareigos skelbti direktyvas Oficialiajame leidi-
nyje. Pagal EEB sutarties 191 str. 2 d. tuometing redakcija pareiga igyvendinti direktyva atsirasdavo
nuo tos dienos, kai jos tekstas buvo notifikuojamas valstybei narei, kuriai ji skirta.
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narei yra nurodomas direktyvos jgyvendinimo terminas, kuris gali bati nuo keliy ménesiy
iki keliy mety. Atskirais atvejais skirtingoms valstybéms naréms ar skirtingoms direk-
tyvos nuostatoms gali biiti nustatomas skirtingas jgyvendinimo terminas. Sis terminas
skiriamas tam, kad valstybés narés galéty pasiruosti jgyvendinti direktyva ir priimti jg
perkeliancias nuostatas.

Direktyvy tiesioginio veikimo klausimas keltinas tik pasibaigus direktyvos jgyvendi-
nimo laikui. PavyzdzZiui, jau analizuotos Ratti bylos atveju kaltinamasis galéjo pasiremti
tik direktyvos, kurios jgyvendinimo laikas pasibaiges, nuostatomis (kitos direktyvos igy-
vendinimo laikas dar nebuvo suéjes)*>.

Atsizvelgiant j tai, kad direktyvos jgyvendinimui valstybése narése nustatomas tam
tikras laikotarpis, praktikoje iskyla klausimai, kokios teisés ir pareigos kyla $iuo jgyven-
dinimo laikotarpiu. Kiekviena valstybé naré pagal savo teisékiiros programa pasirenka,
kada priims direktyva jgyvendinancias teisines nuostatas. Tais atvejais, kai jgyvendinimo
laikotarpis yra ilgas ir planuojama jgyvendinti Sio laikotarpio pabaigoje, svarbu, kad kiti
valstybés teisékaros procesai nepakenkty direktyvos tiksly jgyvendinimui ateityje, t. y.
bty susilaikyta nuo veiksmuy, galin¢iy pakenkti veiksmingam direktyvos veikimui atei-
tyje. Dél to nacionaliniams atsakingiems subjektams tenka sunki uzduotis - Zvelgti i jgy-
vendinimo procesa placiau.

Generalinis advokatas F. Mancini i§kélé direktyvy veikimo / poveikio jy jgyvendinimo
laikotarpiu klausimg, teigdamas, kad: ,,<...> net jeigu direktyvoje néra aiskios salygos dél
susilaikymo nuo veiksmuy, jos paskelbimas turi ,,blokuojamaji“ poveikj (vok. Sperrwir-
kung® jterpta autoreés), t. y. valstybéms naréms draudziama priimti direktyvos nuosta-
toms prie$taraujancias priemones <...>“ Valstybés narés per jgyvendinimo laikotarpj turi
susilaikyti nuo naujy priemoniy, kurios galéty priestarauti direktyvai, ta¢iau gali likti ga-
lioti su direktyva nesuderinamos taisyklés®”. Teisingumo Teismas, vystydamas praktika
$ioje srityje, sprendime Inter-Environnement Wallonie aiskiai pasaké, kad jgyvendinimo
terminas skirtas tam, kad valstybés narés imtysi butiny veiksmy direktyvos tikslams pa-
siekti iki jgyvendinimo termino pabaigos. Taciau kol terminas nepasibaigé, valstybéms
negali bati priekai$taujama, kad jos neperkeélé direktyvos j savo vidaus teisés sistemg. Be
to, per §j laikotarpj jos turi nepriimti nuostaty, galinc¢iy labai pakenkti direktyva siekia-
mam rezultatui*®.

Tam tikrg analogija su tarptautine teise i$vedé generalinis advokatas M. P. Maduro, pa-
sakydamas, kad $is ,,gera valia“ grindziamas pozitris i§ esmés panasus  atitinkama tarp-
tautinés teisés nuostatg. Remiantis 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptau-

325 Sprendimo Ratti rezoliucinés dalies 5 punktas: 1977 m. lapkri¢io 7 d. Europos Bendrijy Tarybos
direktyva Nr. 77/728 negali turéti jokios jtakos asmeniui, kuris laikési minétos direktyvos nuostaty
nepasibaigus valstybei narei nustatytam nuostaty suderinimo laikotarpiui, { kurj galéty atsizvelgti na-
cionaliniai teismai (1979 m. balandzio 5 d. ETT Sprendimas Ratti, 148/78, Rink. p. 1629).

326 Oppermann, T.; Classen, C. D.; Nettesheim, M. Europarecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, p. 183.

327 Zr. 1987 m. spalio 7 d. generalinio advokato G. Mancini i§vados byloje Teuling, C-30/85,
Rink. p. I-2497, 7 punkta.

328 Zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. I-7411,
42-45 punktus.
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tiniy sutarciy teisés 18 straipsniu, ,valstybé privalo susilaikyti nuo veiksmuy, kurie pazeisty
sutarties objekta ir jos tikslg <...>“%,

I esmeés, jgyvendinimo laikotarpiu valstybé naré vykdo savo jstatymy leidybos proce-
s3, taciau svarbu, kad priimamos teisés normos ,,rimtai nepakenkty” direktyvos tikslams.
Nacionalinés teisés nuostatos gali rimtai pakenkti direktyvos tikslams, kai jos gali sukur-
ti ilgalaike ES tikslams priestaraujancia situacija. Tokia padétis gali atsirasti dél priimty
nuostaty arba dél susidariusiy ES tikslams priestaraujanciy de facto aplinkybiy, kurias su-
détinga pakeisti. ,,Pavyzdziui, nacionalinés teisés nuostatos gali nustatyti pareigas, kuriy
vykdymas daro ES lygiu atliktg suderinimg neveiksmingg ar nustato tam tikras pasirin-
kimo galimybes, galincias i8likti po jgyvendinimo termino pabaigos ir savo ruoztu turéti
jtakos tolesniems ES lygiu priimamy sprendimy pokyc¢iams .

Akivaizdu, kad direktyva negali veikti tiesiogiai, kol nepasibaiges jos jgyvendinimo
laikas. Taciau ar jgyvendinimo laikotarpiu direktyva gali veikti netiesiogiai, t. y. ar kyla
pareiga aiskinti nacionaline teis¢ suderintai su direktyvos nuostatomis. Teisingumo Teis-
mas Adeneler sprendime teigé, kad suderinto aikinimo pareiga atsiranda tik pasibaigus
direktyvos perkélimo terminui, kartu priminé ankstesne savo praktika, pagal kurig valsty-
biy nariy teismai direktyvos perkélimo laikotarpiu kuo labiau privalo susilaikyti (pazyme-
ta autorés) nuo tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus terminui direktyvai
perkelti, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti $ia direktyva siekiama tiksla**'. Pastaroji
mintis kelia daug diskusijy, nes neaisku, ka reigkia ,kuo labiau susilaikyti“. Placiau $io
aspekto problematika atskleidZiama trecioje disertacijos dalyje.

Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjama salyga yra pakankami aiski ir kiekvienas subjektas
gali pasitikrinti, kada pasibaigia direktyvos jgyvendinimo laikas, nustacius, kad jgyvendi-
nimo terminas suéjo, kelti direktyvos tiesioginio veikimo klausima. Siuo aspektu neiskyla
teisinio saugumo principo pazeidimo klausimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje gilinosi j §j aspekta. Civilinéje byloje
»Smulkus urmas® v. Plungés rajono savivaldybés administracija®? teiséjy kolegija taip pat
atkreipé démesj | tai, kad teismo pareigos uztikrinti tiesioginj direktyvy veikimg vykdy-
mas i§ principo aktualus pasibaigus direktyvos jgyvendinimo nacionalinéje teisés siste-
moje terminui. Detaliau plétodamas §j aspekta LAT nurodé: ,,[N]ejgyvendinta Europos
Sajungos direktyva privatiems subjektams gali (esant direktyvy tiesioginio veikimo prie-
laidoms ir salygoms bei nesant kity ribojimy) sukelti padariniy tik pasibaigus jos perkeéli-
mo j nacionaline teisés sistema terminui. Nesuéjus $iam terminui, valstybés narés islaiko
savo veiksmy laisve. Taciau i jy veiksmy laisvé néra neribota de minimis tiek, kiek jos pri-
valo susilaikyti nuo veiksmy (pasyvioji pareiga), priestaraujanciy direktyvos siekiamiems
tikslams. Tai reiskia, kad valstybés narés gali pries direktyvos jgyvendinimo terming ja
perkelti i nacionalinés teisés sistemg, taciau bet kokiu atveju jos tai turi padaryti tinkamai.
Net jei valstybés narés atitinkamy veiksmy tiesiogiai nesieja su direktyvos jgyvendinimu,

329 Zr. 2007 m. sausio 25 d. generalinio advokato M. P. Maduro i§vados byloje Europos Komisija pries
Belgijos Karalyste, C-422/05, Rink. p. 1-4749, 39-42 punktus.

330 Zr. 2007 m. sausio 25 d. generalinio advokato M. P. Maduro i§vados byloje Europos Komisija pries
Belgijos Karalyste, C-422/05, Rink. p. I- 4749, 49 punkta.

331 Pvz., 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p.
1-7411, 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. ETT Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. I-4431, 58 punk-
tas bei 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. I-9981, 67 punktas.

332 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.
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bet kokiu atveju jie (veiksmai) negali lemti direktyvos tiksly ir siekiamo rezultato paneigi-
mo.“ Si Teismo pozicija grindziama Teisingumo Teismo praktika bei iekoma analogy ki-
tose teisés sistemose. Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ia pareigg sieja su 1969 m. geguzés
29 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 18 straipsnio nuostatose jtvirtintu
jsipareigojimu nepaZeisti sutarties objekto ir jos tikslo iki jos jsigaliojimo. Sio tarptauti-
nés teisés principo Europos Sajungos teisés kontekste taikymo specifiskumg i$skiria LAT,
ypac kiek tai susije su nacionaliniy teismy vaidmeniu uZztikrinant privaciy subjekty teisiy
gynyba ir Europos Sajungos teisés veiksminguma. Nagrinéjamas sprendimas yra ypatin-
gos reikimés kalbant apie netiesioginj direktyvy veikima. Sis aspektas tiriamas trecioje
disertacijos dalyje. Tiesioginio direktyvy veikimo kontekste svarbus yra teiséjy kolegijos
daromas aiskus tiesioginio direktyvy veikimo ir netiesioginio direktyvy veikimo doktriny
atribojimas, analizuojant jy taikymo salygas ir ribojimus.

2.1.4. Europos Sajungos direktyva turi bati nejgyvendinta arba netinkamai
igyvendinta

ES direktyva turi buti perkelta ne tik laiku, bet ir tinkamai, t. y. valstybéms naréms
keliamas rezultato reikalavimas, pasirenkant formg ir budus. Svarbu uztikrinti, kad nacio-
nalingje teiséje buty efektyvios direktyvos tikslus atitinkancios nuostatos. Taigi nepakan-
ka tekstinio perkélimo, biatinas $iy nuostaty veiksmingumo uztikrinimas. Jei direktyva
apskritai nejgyvendinta per nustatyta laikotarpj, analizuojama tiesioginio veikimo salyga
laikytina jvykdyta. Sudétingiau, kai reikia jvertinti, ar direktyva jgyvendinta tinkamai.

Praktikoje gali susiklostyti jvairiy situacijy. Valstybés narés galiojancios nacionalinés
nuostatos gali atitikti direktyva iki jos jsigaliojimo. Tokiu atveju uzteks nurodyti, kad jsta-
tymas jgyvendina direktyva. Kitu atveju gali reikti ne tik priimti naujus nacionalinés teisés
aktus, taciau suderinti su direktyva ir jau galiojancius.

Teisékiros procese direktyvos jgyvendinimas nacionalinéje teiséje yra sudétingas ir
kompleksinis procesas. Kaip rodo praktika, daznai valstybés, siekdamos tinkamai jgyven-
dinti direktyva, tiesiog pazodziui direktyvos nuostatas perra$o nacionaliniame jstatyme.
Nors i§ pirmo zvilgsnio tai atrodo ,,saugiausias® kelias, taciau dél skirtingos terminologi-
jos, skirtingy nacionaliniy teisés sistemy, dél ES sgvoky autonomiskumo, direktyvy tiksly
pasiekimas nacionalinéje erdvéje gali tapti komplikuotas ir skirtingas jvairiose valstybé-
se narése. Uz direktyvos jgyvendinimg atsakingas nacionalinis teiséktros subjektas turi
uztikrinti direktyvos perkélima laiku. Taciau jis néra kompetentingas aiskinti direktyvos
nuostaty, todél jos jgyvendinimas vyksta pagal esama nacionalinj konteksta ir supratima.
Praktikoje, i8kilus klausimui, ar direktyvos tikslai pasiekti, visy pirma reikia sugebéti tuos
tikslus identifikuoti ir suvokti, kad galima baty atlikti vertinima.

Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, siekiant sklandaus ir veiksmingo direktyvy perkeé-
limo, parengtas veiksmingo direktyvy perkélimo vadovas ***, kuriame inter alia nurodyta,
kad jgyvendinant direktyva turi bati vengiama reglamentuoti placiau (angl. over-imple-
mentation, gold-plating), nei reikalauja direktyvoje nustatyti minimalas reikalavimai, i§-

333 Transposition Guidance: How to Implement European Directives Effectively < https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/229763/bis-13-775-transposition-guidan-
ce-how-to-implement-european-directives-effectively-revised.pdf> [2014-10-26].
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plec¢iant taikymo apimtj, nustatant papildomus ribojimus ir pan. Be to, sitloma perrasyti
pazodziui sagvokas (angl. copy-out), kai tai yra jmanoma, siekiant i§vengti turinio iskraipy-
mo. Tokio pobudzio rekomendacijos yra naudingos teisékiros subjektui.

Lietuvoje taip pat parengtos Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimo nacionalinéje
teis¢je ir administracinés nastos pagrjstumo jvertinimo rekomendacijos siekiant i§vengti
perteklinio®* (angl. gold plating) reguliavimo. Jprastai tai siejama su nacionaliniu regulia-
vimu, kuris virsija ES teisés reikalavimus ir (arba) nebutinas ES teisés akte nustatytiems
tikslams pasiekti: pavyzdziui, nustatomi grieztesni ar papildomi reikalavimai nei numa-
to ES teisés aktas; nevertinama ir nepasinaudojama kitomis ES teisés akte numatytomis
jigyvendinimo alternatyvomis; siekiama i$saugoti galiojancius grieztesnius nacionalinés
teisés reikalavimus, kai ES teisés aktas numato mazesnius reikalavimus; siiloma ankstes-
né jgyvendinancio teisés akto jsigaliojimo data®*>. Manytina, kad Europos teisés departa-
mento prie Lietuvos Respublikos ministerijos parengtos rekomendacijos yra reik§mingos
siekiant i$vengti papildoma administracine nastg sukuriancio perteklinio reguliavimo ir
uztikrinant ES direktyvy veiksminguma. Visgi jos yra skirtos subjektams, veikiantiems
nacionalinés teisés, jgyvendinancios ES teise, teisékiiros procese. Su kitais i$$ukiais su-
siduria nacionaliniai teismai, vertinantys, ar direktyva jgyvendinta tinkamai, $iam tenka
sunki uzduotis — suvokti direktyvos tikslus ir turinj ir istirti nacionalinés teisés (neba-
tinai vieno teisés akto) atitikima direktyvai. Keliant klausima, ar direktyva jgyvendinta
tinkamai, reikia jvertinti tris kriterijus: visy pirma, jgyvendinancios nuostatos turinj;
antra, jgyvendinancios nuostatos pobudj ir, trecia, veiksmingg taikyma praktikoje®. Jei
direktyvos nuostata neaiski, nacionalinis teismas gali kreiptis dél prejudicinio sprendimo.
Gaves iSaiSkinimg, nacionalinis teismas galés jvertinti nacionalinés nuostatos atitikima
direktyvai.

Taigi nacionalinés teisés atitikimo direktyvai vertinimas yra sudétingas nacionaliniam
teismui. Cia reikalingas sisteminis poziiiris ir nacionalinés teisés sistemos i$manymas.
Numatomumo aspektu asmeniui sunku nustatyti nacionalinés teisés atitikimo direktyvai
vertinimo rezultata. Kaip rodo praktika, net asmeniui teigiant, kad direktyva jgyvendin-
ta netinkamai ir teisiniam apibréztumui reikalingas direktyvos iai$kinimas, nacionalinis
teismas vadovaujasi acte clair doktrina ir savarankiskai i§spresti nacionalinés teisés atiti-

kimo direktyvai klausima®?’.

2.2. Europos Sajungos direktyvy ,,substitucijos® ir ,,netaikymo“ veikimo
teisinis pagrjstumas

Svarbu priminti, kad sprendziant gincg tarp privataus asmens ir ,valstybés®, nusta-
¢ius nacionalinio jstatymo priestaravima direktyvos tiesioginio veikimo nuostatai, toks

334 Perteklinis reguliavimas (gold-plating) turéty baiti suprantamas kaip bet kokie reikalavimai, jskaitant
ir administracinio pobtdzio reikalavimus, kuriuos sitiloma itvirtinti ar kurie yra jtvirtinti nacionalinia-
me teises akte, jgyvendinanciame ES teisés akta ir kurie virsija ES teisés akte nustatytus reikalavimus
ir (arba) yra nebitini ES teisés akte nustatytiems tikslams pasiekti. <http://gold-plating.etd.1t//>

335 Siuo klausimu Zr. < http://gold-plating.etd.lt/>

336 Zr. Prechal, S. Directives in EC law. Oxford University Press, 2006, p. 32.

337 2014 m. birzelio 20 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2014.
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nacionalinis jstatymas turi buti netaikomas®*®. Tiek teisés doktrinoje®”, tiek generaliniai

advokatai*® skiria dvi su priestaravimu direktyvai susijusias savokas: ,,substitucijos“ (,,pa-
kei¢iamasis“) veikimas (angl. substitution effect) ir ,,netaikymo® (,,pasalinamasis*) veikimas
(angl. exclusionary effect). Tai kelia klausimus: kokia tokio skirstymo prasmeé ir reik§meé,
kada galimi $ie veikimo budai.

Pirmiausia reikia issiaiskinti, koks $iy savoky turinys. Pirmoji, ,,substitucijos“ veiki-
mas reiskia, kad asmuo remiasi teisémis, jtvirtintomis ES teisés akte, kurios néra regla-
mentuotos nacionalinéje teiséje arba kurios reglamentuotos, taciau dél priestaravimo ES
teisés aktui netaikomos. Taip ,,sukuriama“ teisé, t. y. ES teisés nuostata tampa nacionalinés
teisés substitutu. Pastaruoju atveju ES teisés norma gali bati naudojama kaip ,,kardas® -
naujy teisiy $altinis. Kai teisés norma yra naudojama kaip ,,skydas®, t. y. apsauga, tampa
aktualus vadinamasis ,,netaikymo“ veikimas®*!. Jei nacionalinés teisés norma neatitinka
ES teisés, ji turi bati netaikoma. Pazymeétina, kad tokiu atveju bus netaikoma priestarau-
janti nacionalinés teisés norma, tac¢iau nesprendziamas jos galiojimo klausimas**. Kai
kuriy mokslininky nuomone, $is veikimas yra ES teisés vir§enybés principo i$raiska’®.
Teisingumo Teismo tiriami atskiri ES teisés virsenybés principo taikymo aspektai (pvz.,
ES teisé negali buti vertinama pagal nacionalinés teisés aktus®**; konstituciné ir Europos
Sajungos kontrolé yra atsietos®®) isreiskia ES perspektyva. Tam, kad ES teisés virsenybés
principas galéty buti veiksmingas nacionaliniame teisme, svarbi tampa nacionaliné kons-

338 Zr. 2010 m. sausio 12 d. ETT Sprendima Petersen, C-341/08, Rink. p. 1-47.

339 De Mol, M. Dominguez: A Deafening Silence Court of Justice of the European Union (Grand Cham-
ber). Judgement of 24 January 2012, Case C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre informatique du
Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre. European Constitutional Law Review. 2012,
6, p. 281; De Mol, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU
Principle of Non-Discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law? Maastricht Journal of Eu-
ropean and Comparative Law. 2011, 18 (1-2), p. 110-111; Danwitz, T. Rechtswirkung von Richtlinien
in der neueren Rechtsprechung des EuGH. Juristenzeitung. 2007, p. 703—704; Tridimas, T. Black,
White, and Shades of Grey: Horizontality of Directives Revisited. Yearbook of European Law. 2001-
2002, 21, p. 328, 329; Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University
Press, 20006, p. 240-245.

340 Zr. 1999 m. gruodzio 16 d. generalinio advokato Saggio i§vados byloje Océano Grupo Editorial,
C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. 1-4941, 30 ir tolimesnius punktus; 2000 m. sausio 11 d. generalinio
advokato Léger ivados byloje Linster, C-287/98, Rink. p. 1.-6917, 50 ir tolimesnius punktus; 2003m.
geguzés 6 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer iSvados, byloje Pfeiffer, C-397/01—
C-403/01, Rink. p. I-8835, 25 ir tolimesnius punktus.

341 Zr. De Witte, B. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. (ed. P. Craig ir G. de
Burca) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 331.

342 2009 m. lapkric¢io 19 d. ETT Sprendimo Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049, 83 punkta; De Mol, M.
Dominguez: A Deafening Silence Court of Justice of the European Union (Grand Chamber). Judge-
ment of 24 January 2012, Case C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique and Préfet de la région Centre. European Constitutional Law Review. 2012, 6, p. 281; De
Mol, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU Principle of
Non-Discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law? Maastricht Journal of European and
Comparative Law. 2011, 18 (1-2), p. 110-111.

343 Lenaerts, Cf. K.; Corthaut, T. Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in Invoking Norms of EU
Law. European Law Review. 2006, 31, p. 287 — 315; Muir, E. Of Ages in — Edges of EU Law. Common
Market Law Review. 2011, 1, p. 42-47.

344 7r. 1970 m. gruodzio 17 d. ETT Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. 1125, 3 punkta.

345 7r.2010 m. rugséjo 8 d. ETT Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, Rink. p. 1-8015. , 53-56, 6671 punktus.
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tituciné perspektyva. Lietuva® ir keletas kity valstybiy nariy® pripazjsta ES teisés virse-

nybe nacionalinés teisés (iSskyrus konstitucijos) atzvilgiu. Kitos valstybés narés pripazjsta
besalygine arba apribota ES teisés vir§enybe, kai kuriose $is klausimas lieka atviras?.

Atsizvelgiant | keleta diskutuotiny aspekty toliau detaliau aptariama ,,substitucijos®
veikimo ir pareigos netaikyti direktyvai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos
(»netaikymo* veikimo) teisinis pagristumas.

Skirstymas j ,,substitucijos” ir ,,netaikymo® veikima yra prancuziskos kilmés**. Aki-
vaizdu, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nacionalinj teisés akta, neatitinkantj
ES teisés, paskelbti negaliojanciu, taciau Zvelgiant per ES teisés konstitucinés doktrinos
prizme tokio nacionalinio teisés akto taikymas buty nesuderinamas su ES teisés pagrinda
sudaranciais reikalavimais. Dél to nacionalinis teismas turi daryti viska, kas reikalinga
tam, jog nebuty taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galin¢ios sudaryti kliatj vi-
sapusi$kam ES teisés normy veiksmingumui.

Remiantis ES teisés virSenybés principu, nacionalinés teisés aktai, prieStaraujantys ES
teisés nuostatai, turi bati netaikomi*'. Kada §i pareiga turi bati taikoma, priklauso nuo
ES teisés normos ir jos atitikimo tiesioginio veikimo salygoms. Kai nacionalinés teisés
nuostata priestarauja steigimo sutarciai, nacionalinis teismas turi taikyti ES teise iSkart,
nelaukdamas nacionalinio konstitucinio teismo sprendimo, kuriuo nacionalinés teisés
norma buty pripazinta netaikytina; be to, nesvarbu, ar §i nuostata priimta anksciau, ar
véliau uz ES teisés nuostata. Pareiga netaikyti tokios teisés normos kyla tik ES teisés re-
guliavimo srityje ir tik tiek, kiek ji prietarauja ES teisei*!. Minétoje Simmenthal byloje
buvo kalbama apie priestaravima tiesiogiai veikianciai, t. y. pakankamai aiskiai ir besalygi-
nei, nereikalaujanciai papildomo jgyvendinimo EB sutarties nuostatai. Taciau liko atviras
klausimas, ar $i pareiga galioja ir tais atvejais, kai nacionalinés teisés normos kolizija kyla
su kitais ES teisés Saltiniais.

347

346 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kalbédamas apie nagrinéjamo konstitucinio akto ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® 2 straipsni, 2006 m. kovo 14 d. nutarime pasako,
kad joje ,.expressis verbis nustatyta kolizijos taisykl¢, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty tai-
kymo pirmenybe (pazyméta autorés) tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios
i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju
Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia juy teisiné galia) isskyrus paciq Konstitucijq
(pazyméta autores) (Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050). Detaliau $is klausimas nagrin¢jamas diser-
tacijos ketvirtoje dalyje.

347 Pranciizija, Lenkija, Graikija. Duomenys pateikti pagal T. Kruis tyrima: Der Anwendungsvorrang des
EU-Rechts in Theorie und Praxis. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2013, p. 54-73.

348 Estija, Suomija, Liuksemburgas, Olandija, Austrija, Kipras pripazista besalyging ES teisés virSeny-
be; Belgija, Danija, Didzioji Britanija, Airija, Italija, Portugalija, Slovénija, Svedija, Ispanija, Cekija,
Vengrija pripazista ES teisés virSenybe su tam tikrais apribojimais; Latvijoje, Maltoje, Rumunijoje,
Bulgarijoje, Slovakijoje neissprgstas ES teisés virSenybés klausimas. Duomenys pateikti pagal T. Kru-
is tyrima: Der Anwendungsvorrang des EU-Rechts in Theorie und Praxis. Tiibingen: Mohr Siebeck.
2013, p. 54-73.

349 Tridimas, T. Black, White, and Shades of Grey: Horizontality of Directives Revisited. Yearbook of
European Law. 2001-2002, 21, p. 330.

350 Zr., be kita ko, 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 17 punkta ir 1990 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433, 18 punkta.

351 Zr. 1978 m. kovo 9 d. ETT Sprendimo Simmenthal, C-106/77, Rink. p. 629, 21 punkta.
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Teisingumo Teismas sprendime Mangold byloje** iskélé klausima, ar pareiga netai-

kyti prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos kyla ir ES bendrojo teisés principo,
ir direktyvos atzvilgiu? Teisingumo Teismas, cituodamas Simmenthal sprendimg, kons-
tatavo, kad ,,[n]acionalinis teismas privalo visiskai uztikrinti bendrojo nediskriminavi-
mo dél amziaus principo taikyma, netaikydamas né vienos priestaraujancios nacionali-
nés teisés akto nuostatos, net jei néra pasibaiges direktyvos perkélimo terminas (pazyméta
autorés).“*** Jdomu tai, kad Teisingumo Teismas pareigg nacionaliniam teismui kildino
remdamasis dviem skirtingos hierarchijos ES teisés $altiniais, t. y. bendruoju ES teisés
principu ir ES antrinés teisés aktu — direktyva. Nacionalinio teismo pareigos susiejimas
ne tik su bendruoju ES teisés principu, bet ir direktyva (nesuéjus jgyvendinimo terminui)
sukareé teisinio netikrumo situacija, atsizvelgiant ir j tai, kad gincas vyko tarp privaciy
subjekty*.

Kitoje byloje, Association de médiation sociale’, Teisingumo Teismas inter alia nagri-
néjo nacionalinio teismo klausimg, ar pagrindine darbuotojy teise j informacijg ir kon-
sultacijas, pripazinta Chartijos 27 straipsniu ir patikslinta Direktyvos 2002/14%*° nuos-
tatomis, galima remtis privaciy asmeny gincuose siekiant netaikyti jai prie§taraujancios
nacionalinés teisés nuostatos. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,Chartijos 27 straips-
nis, vienas arba siejamas su Direktyvos 2002/14 nuostatomis, turi buti aiSkinamas taip,
kad kai $ig direktyva perkelianti nacionaliné nuostata <...> yra nesuderinama su Sgjungos
teise, $iuo Chartijos straipsniu negalima remtis privaciy asmeny gincuose siekiant, kad
nebuty taikoma minéta nacionalinés teisés nuostata®’". Dél to, jei subjektas néra ,vals-
tybé®, kaip $ig sgvoka supranta Teisingumo Teismas, ieSkovas gali apsvarstyti valstybés
atsakomybeés klausimo i$kélima kaip asmens teisiy gynybos badg**®.

Problemiskiau yra tuo atveju, kai iskyla klausimas dél nacionalinio akto atitikimo i$-
imtinai direktyvai horizontalaus santykio atveju. Kadangi ,,substitucijos“ veikimo atveju
ES teisés aktas yra taikomas vietoje nacionalinés teisés akto ir asmuo jgyja teis¢ remtis
ES teisés akte jtvirtintomis teisémis, tai direktyva, kaip specifinis ES teisés aktas, negali
tiesiogiai pakeisti taikytino nacionalinés teisés akto, t. y. turéti ,substitucijos” veikimo na-
cionaliniame procese tarp privaciy subjekty®®. Tuo tarpu ,,netaikymo* veikimo atveju ne-
taikoma direktyvai prie§taraujanti nacionalinés teisés norma, nustatanti pareigg asmeniui,
tac¢iau nesukuriamos naujos teisés. Taigi direktyvai prieStaraujanc¢ios nacionalinés teisés
normos netaikymas (,,netaikymo* veikimas) negali bati asimiliuojamas su ,,a contrario®
direktyvos veikimu (,,substitucijos* veikimu)*®.

352 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Mangold C-144/04, Rink p. 1-9981.

353 Zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. 1-9981, 77, 78 punktus.

354 Detaliau $ia problematika autoré tiria disertacijos 4.1 skyriuje.

355 Zr. 2014 m. sausio 15 d. ETT Sprendimo, Association de médiation sociale, C-176/12,
ECLI:EU:C:2014:2.

356 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento Ir Tarybos Direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy infor-
mavimo ir konsultavimosi su jais sistemos suktirimo Europos bendrijoje (OL L 80, 2002 m. kovo 23 d.).

357 Zr. 2014 m. sausio 15 d. ETT Sprendimo, Association de médiation sociale, C-176/12,
ECLI:EU:C:2014:2, 41, 51 punktus.

358 Detaliau $is aspektas nagrin¢jamas disertacijos 3.2 skyriuje.

359 Apie direktyvy veikima zr. Editorial Comments. Common Market Law Review. 2006, 43, p. 4.

360 Zr. Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Le-
gal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7), p. 30.
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Toliau keltini klausimai, kada ir kokiomis saglygomis galimi direktyvos ,,netaikymo® ir
»substitucijos“ veikimai. Generalinis advokatas Saggio teigé, kad ,,netaikymo® veikimas
yra galimas ir jpareigojantis nacionalinj teisma netaikyti jokios direktyvai priestaraujan-
&ios nacionalinés teisés nuostatos®'. Si pozicija buvo siejama ne su direktyvy tiesioginiu
veikimu, o su ES teisés virSenybés principu. Teisés doktrinoje, kalbant apie tiesioginio
veikimo principo ir vir§enybés principo santykj, toks pozidris sietinas su pirmenybés
koncepcija, pagal kurig vir§enybés principas vaidina pagrindinj vaidmenj uztikrinant na-
cionalinés teisés ir ES teisés vieninguma. Siuo atveju nesvarbu, ar ES teisés norma yra
tiesiogiai veikianti**?, jei siekiama netaikyti ES teisei (ir direktyvai) prieStaraujanc¢ios na-
cionalinés teisés nuostatos. Taciau tais atvejais, kai santykis horizontalus, tai remiantis
direktyva privatus subjektas negali jgyvendinti savo subjektyviy teisiy’®. T. Tridimas, ana-
lizuodamas ,,substitucijos® ir ,,netaikymo* veikimo skirtumus, teigé, kad ,,substitucijos”
atveju direktyvos nuostata turi bati aiski ir besglyginé; toks reikalavimas nekeliamas ,,ne-
taikymo“ veikimo atveju. Be to, mokslininko nuomone, horizontalus ,,substitucijos vei-
kimas negalimas, o0 ,,netaikymo" veikimas jmanomas®*. S. Prechal silé tikrinti direktyvos
atitikimg tiesioginio veikimo salygoms abiem atvejais®**. E. Regueiro laikosi pozicijos, kad
»hetaikymo™ veikimo atveju netaikoma tik direktyvai priestaraujanti nacionalinés teisés
nuostata (lieka galioti). Taciau direktyva netampa taikytiny teisiy $altiniu. Direktyva nau-
dojama tik kaip ,skydas®, t. y. vienas privatus subjektas remiasi direktyva tik tam, kad
buty netaikoma direktyvai prieStaraujanti nacionalinés teisés nuostata, nustatanti parei-
gas kitam privaciam subjektui. Atsizvelgiant j tai, kad direktyva vis tiek turi bati tinkamai
igyvendinta, ji negali baiti naudojama kaip ,,kardas® kito subjekto atzvilgiu. Direktyvy tie-
sioginio veikimo salygos tampa aktualios tuomet, jei netaikant prietaraujancios naciona-

361 Nacionaliniy teismy, kaip ES teismu, funkcija — uztikrinti ES teisés virSenybg nacionalinés teisés
atzvilgiu. Poreikis apsaugoti ES direktyvy harmonizavimo procesa nuo jo sukompromitavimo valsty-
bése narése neveikimu (direktyvos nejgyvendinimas per nustatyta laikotarpi) ir veikimu (priimant na-
cionalines nuostatas, neatitinkancias direktyvos) reiskia, kad direktyvos neatitinkancios nacionalinés
teisés nuostatos bet kuriuo atveju yra netaikytinos. Dél to, nesvarbu tarp kokio statuso (vie$o ar pri-
vataus) subjekty kilo gincas. Generalinio advokato nuomone, ,,substitucijos ir ,,netaikymo* veikimas
direktyvos, kuri nebuvo laiku perkelta, yra apskritai zinomas ETT praktikoje, kurioje kalbama apie
pasekmes, kurios kyla, nejvykdzius isipareigojimo pagal Sutartj. Pagal Teisingumo Teismo praktika,
jel pazeidziamas ES teis¢je jtvirtintas jsipareigojimas, tai valstybés narés teisminés ir administraci-
nés institucijos turi pareiga netaikyti priestaraujan¢ios nacionalinés nuostatos. Tokia pareiga jtvirtinta
Sutarties atzvilgiu (1993 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Komisija pries Italijq, C-101/91 Rink. p.
1-191, 23 punktas), taikytina ir neigyvendinty direktyvy atzvilgiu. Si ,,netaikymo® pareiga kildinama
i§ lojalaus bendradarbiavimo principo ir taikytina ir gine tarp privaciy subjekty. D¢l to, jeigu nacio-
nalinis teismas susiduria su tokia situacija, kad nacionaliné proceso taisyklé priestarauja direktyvai,
kuri nebuvo tinkamai jgyvendinta, jis turi netaikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos siekdamas
uztikrinti ES teisés veiksminguma (1999 m. gruodzio 16 d. generalinio advokato Saggio iSvada byloje
Océano Grupo Editorial, C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. 1-4941, 37-39 punktai).

362 Zr. Kaczorowska, A. European Union Law. Abingdon: Routledge, 2013, p. 267.

363 Muir, E. Of Ages in — Edges of EU Law. Common Market Law Review. 2011, 1, p. 42 — 44.

364 Atkreiptinas démesys, kad tokios iSvados mokslininkas pri¢jo 2002 m. Véliau Teisingumo Teismo
praktika buvo dar plétojama. Tridimas, T. Black, White, and Shades of Grey: Horizontality of Direc-
tives Revisited. Yearbook of European Law. 2001-2002, 21, p. 330, 333.

365 Zr. Prechal, S. Does Direct Effect still Matter? Common Market Law Review, 2000, 37 (5), p. 1064.
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linés teisés nuostatos direktyva reguliuos teisinj santykj**®. Pagal dualisting tiesioginio vei-
kimo principo ir virSenybés principo santykio koncepcija — ES teisés ir nacionalinés teisés
sistemos yra atskiros, jos jungiasi tiesioginio veikimo principo pagalba. Kai iskyla kolizija
tarp ES teisés ir nacionalinés teisés, privatus subjektas gali remtis ES teisés nuostata, jei
ji atitinka tiesioginio veikimo salygas; ES teisés normos turi galéti nepriklausomai veikti
nacionalingés teisés sistemoje, kad jomis buty galima remtis nacionaliniuose teismuose’”.
Pagal $ig koncepcijg, jei horizontaliame santykyje iskyla klausimas dél nacionalinés teisés
neatitikimo direktyvai, tai negali kilti pareiga netaikyti nacionalinés teisés nuostatos. Tuo-
met asmuo turi teis¢ kreiptis { nacionalinj teisma dél valstybés atsakomybés taikymo?*.

Teisingumo Teismas jau minétoje Faccini Dori byloje paneigé direktyvos ,,substituci-
jos“ veikimo galimybe horizontaliai. Bylose Bellone ir Centrosteel*® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nacionalinés teisés nuostata, jtvirtinanti pareiga prekybos agentams re-
gistruotis specialiajame registre priestarauja ES direktyvai, todél netaikytina. Siuos atve-
jus reikia priskirti direktyvy ,,netaikymo® veikimui, kai asmeniui netaikoma priestarau-
jancioje nacionalinés teisés normoje jtvirtinta pareiga, taciau nesuteikiama ir papildomy
teisiy®”°.

Kaip analizuota auksciau, teisés doktrinoje dél jvairios Teisingumo Teismo prakti-
kos, vystési skirtingos koncepcijos dél ES direktyvai priestaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos netaikymo apimties. Tyrimo metu priimtas sprendimas Dominguez®”" byloje
jnesé daugiau aiskumo $ioje srityje. Teisingumo Teismas pareiga netaikyti jokios ES teisei
priestaraujancios nuostatos, kuri kildinama i§ ES teisés vir§enybés principo, susiejo su
direktyvos nuostatos tiesioginiu veikimu su sglyga, kad atsakovas laikytinas ,valstybe®
Neatitikimo atveju pakartotas draudimas taikyti direktyva (jskaitant i$ to kylancia pareiga
netaikyti priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos) bylose, kuriose $alys yra priva-
tlis asmenys. Sis sprendimas aigkiai uzkirto kelig galimam direktyvy ,,substitucijos” vei-
kimui horizontaliuose santykiuose. Tokioje situacijoje dél nacionalinés teisés neatitikimo
Sajungos teisei nukentéjusioji Salis vis délto galéty reikalauti valstybés atsakomybés pagal
Francovich ir kt. tam, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima®’*“

Pareiga netaikyti ES teisei priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos néra pirminé.
Teisingumo Teismas savo praktikoje plétodamas ES teise atitinkancio aiSkinimo doktrina
i$saké nuomone byloje Murphy*” konstatuodamas, kad nacionalinis teismas, taikydamas
nacionaling teise, turi aiSkinti jg suderintai su ES teise, o jei tai nejmanoma, tokio nacio-

366 Zr. Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Le-
gal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7), p. 31.

367 Wyatt, D.; Dashwood, A. et. al. European Union Law. Oxford: Hart Publishing, p. 279.

368 Tokios pozicijos laikosi Muir, E. Of Ages in — Edges of EU Law. Common Market Law Review. 2011,
1, p. 42 —44.

369 1998 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimas Bellone, C-215/97, Rink. 1-2191; 2000 m. liepos 13 d. ETT
Sprendimas Centrosteel, C-456/98, Rink. 1-6007.

370 Detaliau Sios bylos ir ju problematika nagrinéjama disertacijos ketvirtoje dalyje. Taip pat ketvirtoje
dalyje tiriamos, Sioje dalyje detaliau nenagrinéjamos CIA Security, Unilever, Pafitis, Bernaldez ir kitos
bylos.

371 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.

372 7Zr. 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLL:EU:C:2012:33, 41-42

punktus.

373 Zr. 1988 m. vasario 2 d. ETT Sprendimo Murphy, C-157/86, Rink. p. 673, 11 punkta.
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nalinio teisés akto netaikyti. Si taisyklé galioja ne tik ES pirminés teisés, bet ir direktyvy
atzvilgiu. Nacionalinis teismas, nustates, kad nacionalinés teisés aktas neatitinka ES teisés,
turéty ne jo netaikyti, bet pateikti tokj iSaiskinimg, kuris labiausiai atitikty direktyva sie-
kiama tikslg®”.

Teisingumo Teismo jpareigojimas netaikyti nacionalinés teisés normos, priestaraujan-
Cios Sutarties tiesioginio veikimo nuostatai, yra pagrijstas atsizvelgiant j tai, kad turi bati
uztikrintas ES teisés veiksmingumas. Apibendrintai galima daryti i$vada, kad skirstymo
tarp ES teisés ,substitucijos” ir ,netaikymo“ veikimo reik§mé yra svarbi. Abiem atvejais
nacionalinés teisés norma, prieStaraujanti ES teisei, netaikytina, t. y. arba jg pakeicia ES
teisés nuostata, arba priestaraujanti teisés nuostata tiesiog yra netaikoma. Atskirai isskir-
tini ,,substitucijos” veikimo atvejai, kai apskritai néra santykius reglamentuojancios na-
cionalinés teisés normos. Tuomet ES teisés norma tampa nacionalinés teisés substitutu.

Nors teisés doktrinoje ir generaliniy advokaty iSvadose buvo teigiama, kad pareiga ne-
taikyti priestaraujancios ES teisei nacionalinés teisés nuostatos galioja ir direktyvy atzvil-
giu, vis délto, vadovaujantis naujausia Teisingumo Teismo praktika, galima teigti, kad $i
pareiga néra absoliuti. Dél to siekiant atlikti nacionalinés teisés atitikimo ES teisei patikra
reikia nustatyti ES teisés normos statusg. Tam, kad kilty pareiga netaikyti priestaraujan-
¢ios nacionalinés teisés normos ir galimybé taikyti ES teisés normg (,,substitucijos® veiki-
mas), reikia, kad analizuojama ES teisés norma buty aiski, besalyginé ir veikty tiesiogiai.
Jei nacionaliniam teismui néra aisku, ar direktyvos nuostata atitinka tiesioginio veikimo
salygas, jis turéty pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima. Taigi direktyvos atve-
ju, jei ji atitinka tiesioginio veikimo kriterijus, ,,substitucijos veikimo galimybé islieka
tik vertikaliame santykyje tarp asmens ir valstybés. Horizontaliame santykyje pagal Tei-
singumo Teismo praktikg galimas tik toks ,netaikymo“ veikimas, kai netaikoma pareiga
jtvirtinanti direktyvai prie$taraujanti nacionalinés teisés nuostata. Dél $io veikimo visgi
islieka teisinio saugumo principo pazeidziamumo galimybé, nes kitas privatus subjektas
turi pagrista teisétg lakestj, kad bus taikoma galiojanti nacionalinés teisés nuostata ir rem-
damasis ja i$ anksto nusistaté tiek savo, tiek kito subjekto teises ir pareigas ir atitinkamai
émeési veiksmy. Kitais atvejais, nesant galimybés nacionaline teis¢ aiSkinti suderintai su ES
direktyva, svarstytinas valstybés atsakomybés iskélimo klausimas.

Net ir i$siaiskinus direktyvos ,substitucijos” veikimo (negalimas horizontaliuose san-
tykiuose) ir ,netaikymo“ veikimo sampratas, privaciam subjektui sudétinga i§ anksto nu-
statyti, ar konkreciu atveju galimas ,,substitucijos” veikimas, ar ,,netaikymo“ veikimas. Be
to, priskyrimas konkreciam veikimo tipui gali bati priklausomas nuo nacionalinio teisinio
konteksto ir nacionalinio teismo vertinimo*”. Sioje diskusijoje reikia paminéti genera-
linio advokato J. Mazak pozicija, pagal kuria, atsizvelgiant | teisinio saugumo principa,
lemiama yra tai, ar privataus asmens teisiné padétis yra neigiamai paveikta dél to, kad
buvo remtasi direktyva, ir visi$kai nesvarbu, ar techniskai §j neigiama poveikj sukélé vien

374 7r.2010 m. birzelio 24 d. ETT Sprendimo Sorge, C-98/09, Rink. p. I - 5837, 55 punkta.
375 Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 2006, p. 244.
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tik direktyvai prieStaraujancios atitinkamos nacionalinés taisyklés netaikymas, ar jos pa-
keitimas direktyva®”®.

Kalbant apie Lietuvos teismy praktika $ioje srityje, pasakytina, kad autorei néra Zino-
mas atvejis, kad LAT netaikyty ES direktyvai priestaraujancios nacionalinés teisés nuosta-
tos. Tac¢iau LAT yra konstataves nacionalinés teisés, prieStaraujancios ES pirminei teisei,
netaikyma?”’. Pareiga netaikyti ES teisei priestaraujancios nacionalinés teisés normos ana-
lizuojama 2011 m. rugpjucio 26 d. LVAT nutartyje N. V. N. pries Migracijos departamentg
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos’’”®. LVAT konstatuoja, kad kolizijos
tarp ES teisés normos ir Lietuvos Respublikos teisés normos atveju kyla pareiga netai-
kyti Lietuvos Respublikos teisés normos. Tokia pareiga jtvirtinta ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje®”, ir ES teiséje. Atkreiptinas démesys j tai, kad LVAT kolizijos taisyklés
taikymo galimybe aptaria byloje, kurioje cituojamas nacionalinis jstatymas, kuriuo, be
kita ko, jgyvendinamos ir 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83 dél treiy-
ju $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy
standarty nuostatos. Tac¢iau nagrinéjant byla neiSkyla poreikis taikyti kolizijos taisykleés,
taigi praktiskai nesprendziamas nacionalinés teisés netaikymo klausimas.

Kitoje byloje Visuomeniné organizacija ,,Lietuvos Zaliyjy judéjimas”, G. V., J. P, P. G,,
L. A. L. pries Pakruojo rajono savivaldybe, Siauliy visuomenés sveikatos centrg ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentg (detaliau
analizuojama disertacijos 4.2.1 skyriuje) LVAT konstatavo, kad Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2004 m. rugpjicio 18 d. nutarimo Nr. 967 ,,Dél Plany ir programy strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apra$o patvirtinimo“ 3.4 punktas, eliminuojantis
kompetentingy subjekty pareiga atlikti strateginio pasekmiy aplinkai vertinimg (atranka

376 Generalinis advokatas Mazak tokios iSvados (2007 m. vasario 15 d. byloje Palacios de la Villa,
C-411/05, Rink. 8531, 124—126 punktai) prieina remdamasis Siais ETT sprendimais: 1996 m. spalio
24 d. Sprendimo Kraaijeveld, C-72/95, Rink. p. I-5403, 55-61 punktus. ir 1989 m. birzelio 22 d. ETT
Sprendimo Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839, 33 punkta.

377 Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra sprendgs nacionalinés teisés akto netaikymo
klausima. Vadovaudamasis ES teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principais bei Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluota pareiga netaikyti ES teisei prieStaraujancio nacionalinés teisés akto
byloje UAB Kauno termofikacijos elektriné v. AB ,, Lietuvos energija ** konstatavo, kad ,,ikio ministro
isakymo Nr. 4-304 1.4 punktas ta apimtimi, kuria jis numato, kad | remting elektros energijos apimtj
patenka tik ta elektros energija, kuri skirta Lietuvos vartotojams, sukuria ribojima laisvam prekiy
judéjimui Europos Sajungoje, todél teismas, sieckdamas vykdyti savo pareiga ir uztikrinti ES teisés
veiksminguma, atsisako taikyti §{ punkta ta apimtimi, kuria nustatyta, kad i remting elektros energijos
apimt] patenka tik ta elektros energija, kuri skirta Lietuvos vartotojams, nes tai priestarauja ES pirmi-
nei teisei (2012 m. geguzés 14 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-207/2012). Sis sprendimas
reik§mingas dar ir tuo, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika atskleistas ES teisés statusas (ES
pirminés ir antrinés teisés hierarchija) ir santykis su nacionaline teise.

378 2011 m. rugpjucio 26 d. LVAT nutartis administracingje byloje Nr. A575-1054/2011.

379 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje
2 dalj; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. ir 2006 m. gruodzio 21 d. nuta-
rimus; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2008;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartj Nr. A8-207/2007; 2007
m. geguzés 27 d. idpléstinés kolegijos nutartj Nr. A8-238/2007. Siuo klausimu LVAT ragé ir 2010 m.
spalio 1 d. LVAT nutartyje administracin¢je byloje Nr. A858-1204/2010.
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vertinimui atlikti), pazeidzia ES teis¢ (Direktyva 2001/42 **), todél yra netaikytinas. Pri-
imdamas $ig nutartj LVAT remiasi Teisingumo Teismo sprendimais (Simmenthal, Kutz-
Bauer, Berluskoni ir kt., Filipiak bylose). Sios disertacijos keliamy moksliniy problemy
kontekste pazymétina, kad pareiga netaikyti direktyvai priestaraujancios teisés normos
néra absoliuti, ta¢iau Lietuvos teismai $ios teisinés problemos detaliau negvildena.

2.3. Alternatyvos dabartiniam Europos Sajungos direktyvy veikimo
reglamentavimui

Vertinant antroje dalyje tirtg ES direktyvy tiesioginio veikimo doktring, pasakytina,
kad ES direktyvy tiesioginio veikimo taisyklés sudaro prielaidas pazeisti teisinio saugu-
mo principa. Nors ES direktyvy, kaip ES teisés Saltinio, tikslas suderinti skirtingas vals-
tybiy nariy nacionalines teisés sistemas, taciau teisés mokslininkai kritikuoja direktyva
dél nacionalinés teisés sistema ardancio poveikio®®!. I§ tiesy, teisinio tikrumo ir skaidru-
mo prasme dél direktyvy, kaip ES teisés $altinio, specifiSkumo, kyla daugybé klausimy.
Valstybéms naréms paliekama diskrecija pasirinkti jgyvendinimo forma ir badus, be to,
nustatomas jgyvendinimo terminas. Privatus subjektas i§ esmés negali prognozuoti vals-
tybés narés veiksmu: ar ji laiku, ar tinkamai jgyvendins direktyva. Be to, dél nevienody
nacionalinés teisés sistemy skirtingose valstybése narése jo teisiy apsaugos apimtis gali
skirtis. Sie probleminiai aspektai iskeliami ne tik doktrininiu, bet ir instituciniu lygiu.
Pavyzdziui, Sutherland pranesime®? kalbant apie vartotojy teisiy apsauga buvo pateikta
rekomendacija pakeisti direktyvas tiesioginio taikymo reglamentais, kai taikant direkty-
vas valstybése narése jau yra pasiektas pakankamas nacionalinés teisés suderinimo lygis.
Be to, Europos Komisijoje perzitrint teisékiiros procesus siekiant ES Sutartimis nustatyty
tiksly, kaip viena i$§ priemoniy siekiant vienodo ES teisés taikymo ir teisinio tikrumo vi-
soje Europos Sajungoje yra tinkamos teisés akto formos pasirinkimas; pabréziamas regla-
menty, kaip tiesioginio taikymo akty, privalumas siekiant i§vengti pavéluoto, netinkamo
direktyvy jgyvendinimo®®’. Papildomas argumentas akceptuojant tokia pozicija yra mak-
simalaus harmonizavimo direktyvy atveju, kai valstybés narés tiesiog perraso direktyvos
teksta nacionaliniame teisés akte. Be abejo, taip, i§ vienos pusés, sumazéja netinkamo di-
rektyvos perkélimo rizika, bet, i§ kitos pusés, islieka pavojus, kad valstybé ne laiku jvykdys
igyvendinimo pareigg. Direktyva yra specifinis ES teisés aktas, kuriuo siekiama suderinti
nacionalinés teisés sistemas uztikrinant ES teisés bendrumg ir nacionaliniy teisés siste-
my savitumg. Jgyvendinant direktyva valstybé naré gali pasirinkti jgyvendinimo forma

380 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, 2001 m. liepos 21 d. p. 30).

381 Siuo klausimu zr. Smits, J. M. The Europeanisation of National Legal Systems: Some Consequences
for Legal Thinking in Civil Law Countries. (ed. Van Hoecke, M.) Epistemology and Methodology of
Comparative Law. Oxford: Hart Publishing, 2004; Prechal, S. Adieu a la Directive? European Cons-
titutional Law Review. 2005, 1 (3).

382 Report to the EEC Commission by the High Level Group on the Operation of Internal Market, presi-
ded over by Peter Sutherland, October 28, 1992. <http://aei.pitt.edu/1025/1/Market_post 1992 Sut-
herland 1.pdf>[2014-02-11].

383 European Commission White Paper on European Governance, July 25, 2001. < http://ec.europa.eu/
dgs/communication/pdf/comm-initiatives/2001-european-governance-white-paper-com2001_0428
en.pdf> [2014-02-11].
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ir budus; be to, direktyva gali bati paliekama diskrecija valstybei narei pasirinktinai jtvir-
tinti tam tikras veikimo salygas ar apribojimus. Tokiu badu valstybé naré gali suderinti
direktyvos perkélimg su nacionalinés teisés sistema. Manytina, kad sialymas pasirinkti
reglamentg kaip reguliavimo aktg yra priimtinas tuomet, jei konkrecia teisés sritj sieckiama
maksimaliai harmonizuoti.

Kitas siilymas - tai leidimas veikti direktyvai tiesiogiai horizontaliai tose valstybése
narése, kurios nejgyvendino jos laiku. Siekiant pagristi §j sitlyma, pateikiami argumentai
»uz ir ,pries tokj direktyvy veikima.

Pagal direktyvy tiesioginio veikimo doktring direktyvos gali veikti tiesiogiai, taciau tik
vertikaliai ir tik atitinkant tiesioginio veikimo salygas. Vaizdziai horizontalaus tiesioginio
veikimo problematikg pristaté generalinis advokatas Colomer Arcor byloje: ,tiesioginio
veikimo doktrina pasireiskia vertikalioje, vienakryptéje plokstumoje (nuo privataus as-
mens valstybés link), nes tiek eismas prieSinga kryptimi (atvirkstiniai vertikalas santy-
kiai), tiek statmeni keliai, kurie leisty direktyva remtis tarp privaciy asmeny (horizontalus
tiesioginis veikimas), yra draudziami - kai direktyva daro poveikj privaciy asmeny, kurie
néra vertikaliy santykiy dalis, teiséms**.

Taciau vystantis Teisingumo Teismo jurisprudencijai, o kartu evoliucionuojant Euro-
pos Sajungos teisei, vis naujai keltini klausimai dél galimo direktyvy horizontalaus tiesio-
ginio veikimo. Tai tiesiogiai sietina ne tik su ES direktyvy veiksmingumu, bet ir su teisinio
saugumo principo uztikrinimu.

Pirmasis argumentas ,pries“ direktyvy horizontaly tiesioginj veikimg. SESV 288
straipsnyje nustatyta, kad ,,direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei (pazymé-
ta autorés), kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu“ Teisingumo Teismas
remdamasis $iuo straipsniu byloje Marshall paneigé galimybe direktyvai veikti tiesiogiai,
konstatuodamas, kad ,,<...> direktyvos privalomumas suteikia pagrindo remtis ja naci-
onaliniame teisme, taciau tik valstybés narés, kuriai ji skirta, atzvilgiu. Dél to darytina
i$vada, kad direktyva negali sukurti jsipareigojimy asmeniui ir kad direktyvos nuostato-
mis negalima remtis kito tokio asmens atzvilgiu“*. Toks Teisingumo Teismo argumentas
gristas iSimtinai lingvistiniu Sutarties nuostatos aiSkinimu.

Tiesioginio direktyvos veikimo doktrina yra grindziama estopelio principu, siekiant
»priversti“ valstybe nare jgyvendinti direktyva, o nejgyvendinus prisiimti su tuo susijusias
teisines pasekmes - tiesioginj direktyvos veikima, kaip sankcijg. Legitimavus direktyvy
horizontaly tiesioginj veikima pastarasis argumentas prarasty prasme.

Koreliuojantis pirmasis argumentas ,,uz“ direktyvy horizontaly veikimg. Tai, kad SESV
288 straipsnyje nurodyta, kad direktyva privaloma valstybei narei rezultato atzvilgiu, ne-
paneigia galimybés jpareigoti privacius subjektus.

Generalinio advokato Jacobs nuomone, SESV 288 straipsnis tiesiogiai neeliminuoja
galimybés kildinti i$ $io straipsnio jsipareigojimus ir kitiems subjektams, ne tik valsty-
béms naréms**. Tokia argumentacija i§ esmés i$vestina i§ ankstesnés Teisingumo Teismo
praktikos, kai, pavyzdziui, EBS 119 straipsnis buvo iSaiskintas kaip galintis veikti tiesio-

384 Zr.2008 m. balandzio 1 d. generalinio advokato Colomer i§vados byloje 4rcor, C-152/07, Rink. 5959,
98 punkta.

385 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall I, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta.

386 Zr. 1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i$vada byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p.
1-763, 20 punkta.
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giai horizontaliai, nors jo adresatu Sutarties tekste expressis verbis nurodytos valstybés
narés®’. Pagal tokia argumentacija galima sakyti, kad ne teisés normos adresato statusas
svarbiausia, o pacios normos turinys. P. Craig nuomone, jei sutarties nuostata, reglamen-
tas ar sprendimas gali veikti tiesiogiai tiek horizontaliai, tiek vertikaliai, tai kodél turéty
negaléti direktyva’®s.

Direktyva pagal SESV 288 straipsnj reikalauja jgyvendinimo. Nejgyvendinimo atve-
ju, esant analizuotoms sglygoms, galimas vertikalus tiesioginis direktyvos veikimas, nors
expressis verbis néra jtvirtintas Sutartyje. Be to, tiesioginis veikimas galimas ne tik prie$
valstybés institucijas, kurios atsakingos uz direktyvy jgyvendinima, o pries visus subjek-
tus, atitinkancius ,valstybés“ savoka. Dél placios ,valstybés sampratos tiesioginis direkty-
vy veikimas galimas net prie§ subjektus, kurie tiesiogiai néra atsakingi uz valstybés narés
neveikimg®®. Siuo atveju kritikuotina yra Teisingumo Teismo argumentacijos linija. I$
vienos puseés teigiama, kad ,,<...> Teisingumo Teismo praktika dél galimybés remtis di-
rektyvomis pries valstybinius subjektus grindziama 189 straipsnio (SESV 288 str., jterpta
autorés) pripazintu direktyvos privalomumu ,kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skir-
ta. Taip siekiama neleisti ,valstybei pasinaudoti tuo, kad ji nesilaiké ES teisés (pazyméta
autorés)“*%. I§ kitos pusés, placiai apibréziant ,valstybés“ savoka, iSkraipoma argumento,
gristo estopelio principu, esmé, nes direktyvos veikimu gali bati jpareigojami asmenys,
kurie néra susije su tuo, kad valstybé ,,nesilaiké ES teisés®. Pagal placia direktyvos tiesiogi-
nio veikimo koncepcijg, leidziancia remtis direktyvos nuostata tiesiogiai ir prie$ subjekta,
nesusijusj su direktyvos jgyvendinimu, paneigiama estopelio principo svarba ir neatlieka-
mas ,,sankcijos” vaidmuo.

Nagrinéjamu atveju tik lingvistinio ai$kinimo metodo taikymas laikytinas nepakan-
kamu siekiant atskleisti Sutarties nuostatos turinj*!. Kituose, naujas teisines doktrinas
formuojanciuose sprendimuose argumentacija buvo grindziama pasitelkiant ir teleologinj
(funkcinj) bei sisteminj aiskinimo metodus **?, pavyzdziui, Van Gend en Loos®*, Costa v.
ENEL** sprendimuose, kuriuose Teisingumo Teismas jtvirtino ES teisés tiesioginio vei-
kimo ir vir§enybés principus, nors steigimo sutartyse expressis verbis jie nebuvo jtvirtinti.

387 1976 m. balandzio 8 d. ETT Sprendimo Defrenne, 43/75, Rink. p. 455, 31 punktas.

388 P. Craig, ieskodamas priezas¢iy tokiai Teisingumo Teismo pozicijai pagisti, teigé, kad motyvas gali
bati ,,politinis* atsakant | nacionaliniy teismy prieStaravima direktyvy tiesioginio veikimo i$plétoji-
mui (Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review.
2009, 34 (3), p. 352).

389 Betlem, G. Medium Hard Law - Still no Horizontal Direct Effect of European Community Directives
after Faccini Dori. Columbia Journal of European Law. 1994-1995, 1, p. 481.

390 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall I, 152/84, Rink. p. 723, 48, 49 punktus, 1994 m.
liepos 14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325, 22 punkta.

391 Zr. Prechal, S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 295; Craig, P. De
Burca, G. EU law. Text, cases and materials. Oxford University Press, 2011, p. 283.

392 Zr. Coppel, I. Rights, Duties and the End of Marshall. The Modern Law Review. 1994, 57 (6), p. 864.

393 7Zr. 1963 m. vasario 5 d. ETT Sprendimas Van Gend & Loos, C-26/62, Rink. p. 1

394 7r. 1964 m. liepos 15 d. ETT Sprendimas Costa v. ENEL, C-6/64, Rink. p. 585.
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Paprastai Teisingumo Teismas, aiskindamas steigimo sutartis taiko lingvistinj**, sistemi-

nj (konteksto) ir teleologinj (funkcinj) metodus®. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad ai$kinant ES teise turi buti pasitelktos visuotinai pripazintos teisés aiskinimo taisy-
klés, atsizvelgiant i vartojamy sgvoky jprastine reik§éme Sutarties kontekste ir j Sutarties
tikslus bei objekta™”. ES teisés normos turi bati aiskinamos atsizvelgiant j visg ES teisés
sistema®®, Sie teisés aikinimo elementai i§ esmés atitinka 1969 m. geguzés 29 d. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 31 straipsnio 1 d., reglamentuojancios tarp-
tautiniy sutarciy aiskinima, samprata®*. Aiskinant steigimo sutartis nenaudojami travaux
preparatoires, kurie paprastai yra pagalbinis tarptautiniy sutarciy aiSkinimo $altinis*®.
Sutarties nuostatos tikslg ir objekta nustato Teisingumo Teismas, pasitelkdamas leistinus
aiskinimo metodus.

Antrasis argumentas ,,pries — iSnykty skirtumas tarp direktyvos ir reglamento. Tik lin-
gvisti$kai aiSkinant SESV 288 straipsnj reglamentas yra tiesioginio taikymo aktas, kuriuo
gali bati jpareigojami privatis subjektai, o direktyvos reikalauja jgyvendinimo ir tiesiogiai
negali sukurti pareigy.

Teisingumo Teismas, neigdamas galimybe veikti direktyvai tiesiogiai horizontaliai,
Faccini Dori byloje konstatavo: ,,[i]$plésti $ig Teisingumo Teismo praktika santykiams
tarp privaciy asmeny reiksty pripazinti, kad ES turi teis¢ nustatyti privatiems asmenims
nedelsiant jsigaliojancius (pazyméta autorés) jpareigojimus, taciau tokig teise ji i$ tikryjy
turi tik tuo atveju, jei ji yra jgaliota priimti reglamentus“4”* arba sprendimus*®.

Koreliuojantis antrasis argumentas ,uz*: skirtumas tarp direktyvos ir reglamento ne-
isnykty, nes direktyvas vis tiek reikty jgyvendinti, o valstybés nareés islaikyty diskrecijos
teise pasirinkti direktyvos jgyvendinimo forma ir badus*®. Esminis islieka jgyvendinimo
reikalavimas, skiriantis direktyva nuo reglamento*.

395 Lingvistinis metodas nenaudojamas tuomet, kai konkreti doktrina ar teisés principas néra expressis
verbis jtvirtinti Sutarties tekste. Tuomet Teisingumo Teismui tenka pasitelkti sisteminj ir teleologi-
nj aiskinimo metodus. Pavyzdziui, jtvirtinant valstybés atsakomybg uz galutinés instancijos teismy
sprendimus (placiau zr. Valutyté, R. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos
teismy sprendimy. Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 20, 21).

396 Paunio, E.; Lindroos-Hovinheimo, S. Taking Language Seriously: An Analysis of Linguistic Reasoning
in EU Law. European Law Journal. 2010, 16 (4), p. 396; Maduro, M. P. Interpreting European Law:
Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. European Journal of Legal Studies. 2007,
1 (2), p. 4; Amull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 2006.

397 Zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendimo Levin, 53/81, Rink. p. 1035, 9 punkta.

398 Zr. 1982 m. spalio 6 d. ETT Sprendimo CILFIT, 283/81, Rink. 3415, 20 punkta.

399 Miettinen, S.; Kettunen, M. Travaux to the EU Treaties: Preparatory Work as a Source of EU Law.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2015, 17, p. 5-7.

400 [steigus Europos Bendrijas buvo nuspresta neviesinti Europos Bendrijy steigimo sutaréiy travaux
préparatoires. Atitinkamai Teisingumo Teismo praktikoje nekalbama apie sutar¢iy kiiréjy ketinimus.
Nuo 1994 m. yra pricinamas istorinis archyvas Florencijoje, Italijoje (Pratter, J. A la Recherche des
Travaux Préparatoires: An Approach to Researching the Drafting History of International Agreements

<http://www.nyulawglobal.org/globalex/Travaux_Preparatoires.htm > 2005 [2015-06-02]; Beck, G.
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Visgi neaisku, kodél Teisingumo Teismas sulygina galimg horizontaly direktyvos vei-
kima su reglamento veikimu ir vartoja ,nedelsiant jsigaliojanciy jsipareigojimy“ savoka.
Jei Teisingumo Teismas pripazinty horizontaly direktyvy veikima, jos neturéty sukurti
isipareigojimy nedelsiant po jy jsigaliojimo. Net tiesioginio vertikalaus direktyvy veikimo
atveju direktyva gali veikti tiesiogiai tik pasibaigus direktyvos jgyvendinimo laikui*”. Si
taisyklé turéty bati taikoma ir horizontalaus direktyvy veikimo atveju.

Be to, atkreiptinas démesys, kad skirtumas tarp reglamento ir direktyvos yra tik for-
mos klausimas, atskirais atvejais reglamentai irgi reikalauja jgyvendinimo*®.

Treciasis argumentas ,pries - teisinio saugumo principo pazeidzZiamumas. Suteikus di-
rektyvai galimybe veikti tiesiogiai horizontaliai, privatas subjektai turéty patys jvertinti
nacionalinés teisés normas ir direktyvos nuostatas*”’, aiskintis, ar direktyva tinkamai jgy-
vendinta, ar pasibaiges jgyvendinimo laikas. Tais atvejais, kai direktyva nustato baudzia-
maja atsakomybe, jos veikimas privataus subjekto atzvilgiu pazeisty baudziamosios teisés
principus. Dél griezty baudZziamosios teisés principy tokiy direktyvy atzvilgiu negali bati
jokiy isiméiy *%.

Retrospektyviai zvelgiant, iki ES sutarties jsigaliojimo nebuvo pareigos paskelbti
direktyvas Europos Sajungos Oficialiajame leidinyje. Dél to teisinio saugumo principo
pazeidziamumo kontekste buvo teigiama, kad dél Sios priezasties direktyva negali veikti
tiesiogiai horizontaliai. Generalinis advokatas Lenz laikési pozicijos, kad tam, kad teisés
norma galéty veikti - sine qua non salyga yra jos privalomas oficialus paskelbimas. Kol
tokio reikalavimo néra, teisés akto paskelbimas laikomas deklaratyviu aktu. Dél to ho-
rizontalaus direktyvy veikimo klausimas gali buti keliamas tik dél ty direktyvy, kurios
priimtos po ES sutarties jsigaliojimo*®.

Koreliuojantis treciasis argumentas ,uz* Visy pirma, dél direktyvos specifiskumo, net
ir vertikalaus direktyvy veikimo atveju, privatus subjektas, siekiantis teisme pasiremti di-
rektyva, turi i$siaikinti, ar direktyva yra tiksli, ai$ki, besalyginé, ar direktyva jgyvendinta,
ar pasibaiges jgyvendinimo laikas. Be to, dél nuolat plétojamy ir sudétingy Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluoty direktyvy veikimo taisykliy gausos ir i$imciy privatus
subjektas kaip tik dabar atsiduria teisinio netikrumo situacijoje*'’. Asmuo, siekdamas su-
vokti, kokios jo teisés ir pareigos, koks elgesys atitinka teisétumo principa, ar galimas

405 Betlem, G. Medium Hard Law - Still no Horizontal Direct Effect of European Community Directives
after Faccini Dori. Columbia Journal of European Law. 1994-1995, 1, p. 479.

406 Lasok, D., Bridge, J. W. Law and Institutions of the European Communities. Butterworth, 1991, p. 148.

407 1ki Mastrichto sutar¢iy revizijos nebuvo privaloma direktyvy skelbti Oficialiajame leidinyje. Dél to,
tuo laikotarpiu biity suprantamas argumentas ,,pries*, kai subjektas net neturi galimybés susipazinti
su galimai jam priskirtomis teisémis ir pareigomis. Taciau $iuo metu, kai visos direktyvos publikuo-
jamos, Sis argumentas yra nebeaktualus (Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and
Exceptions. European Law Review. 2009, 34 (3), p. 353).

408 Apie direktyvy veikima baudziamojoje teis¢je zr. Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy,
Rules and Exceptions. European Law Review. 2009, 34 (3), p. 353.

409 Zr. 1994 m. vasario 9 d. generalinio advokato Lenz isvados byloje Faccini Dori, C- 91/92, Rink. p.
1-3325, 64-66 punktus.

410 Hipotezg dél teisinio saugumo principo pazeidziamumo iskélé Easson, A. J. Can Directives Impose Obliga-
tions on Individuals? European Law Review. 1979, 4, p. 79. Tokios pozicijos laikési ir generalinis advoka-
tas Jacobs 1994 m. sausio 27 d. i§vadoje byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p. I-763, 31 punktas.
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tiesioginis, o gal netiesioginis direktyvos veikimas, i§ esmés turi pasitelkti profesionaliy
teisés eksperty pagalba*.

Dél retrospektyvaus argumento, susijusio su reikalavimo skelbti direktyvas nebuvimu,
generalinis advokatas Jacobs laikési kitos pozicijos nei jo kolega Lenz. Jo nuomone, prak-
tikoje, nepaisant pareigos nebuvimo skelbti direktyvas, jos vis tiek buvo publikuojamos
Oficialiajame leidinyje. Dél to teisinio saugumo principas nebuty pazeistas leidus veikti
joms horizontaliai, nebent iSimtiniu atveju direktyva nebuty paskelbta*'2.

Dar svarbu pazymeéti, kad privatas subjektai gali atsidurti skirtingoje konkurencinéje
padétyje, lyginant veikiancius valstybéje, kuri jgyvendino direktyva, ir veikiancius toje,
kuri direktyvos nejgyvendino **.

Kaip rodo atlikta analizé, yra argumenty ,,uz“ ir ,,prie§“ horizontaly direktyvy veikima.
Akivaizdu, kad pagrindinis Teisingumo Teismo tikslas ES teisés veiksmingumo uztikri-
nimas. Taciau Teisingumo Teismas néra pakankamai nuoseklus pasirinkdamas Sutarties
aiskinimo metodus. Kaip pavyzdziui, suformuluojant ES teisés tiesioginio veikimo doktri-
ng Van Gend en Loos byloje, rémési teleologiniu ir sisteminiu teisés ai$kinimo metodais.
Tuo tarpu sprendziant dél direktyvy veikimo - pagrindinis buvo lingvistinis teisés aiski-
nimo metodas, kuris 1émé siaurg direktyvos veikimo koncepcija. ES direktyvy tiesioginio
veikimo doktrina buvo suformuluota kaip teisinio saugumo principo uztikrinimo prielai-
da*!%. Tac¢iau kaip analizuota auksciau, tiesioginio ES direktyvy veikimo doktrina sudaro
prielaidas pazeisti teisinio saugumo principg; be to Teisingumo Teismo vystomas direk-
tyvai prie§taraujancios nacionalinés teisés normos ,,netaikymo* veikimas mazina asmeny
teisinj tikruma. Dél to manytina, kad evoliucionuojant ES teisei, ES direktyvy veikimo
taisyklés nebetelpa tik j tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo doktriny rémus. At-
sizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas jtvirtino ES direktyvy veikimo salygas, jis turéty
jas ir pakeisti. TeisiSkai formaliai tai yra jmanoma, nes paties Teisingumo Teismo nesaisto
sprendimai, priimti gavus nacionalinio teismo paklausimus*". Tac¢iau i$lieka reikalavimas
priimti pagristus sprendimus. Dél anksciau aptarty argumenty Teisingumo Teismui sia-
loma iSpleésti direktyvy veikimo geometrija, suteikiant aiskioms, besalyginéms direktyvos
nuostatoms galimybe veikti tiesiogiai horizontaliai suéjus jgyvendinimo terminui. Tokiu
bidu baty uztikrintas effet utile principo laikymasis. Estopelio principas nevaidinty vai-
dmens horizontaliame santykyje, nes né vienas $iy subjekty néra atsakingas uz direktyvy
jgyvendinima. Kalbant apie teisinio saugumo principo paZeidziamuma manytina, kad

411 Zr. Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review.
2009, 34 (3), p. 354.

412 Zr. 1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i§vados byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p.
1-763, 24 punkta.

413 Generalinio advokato Van Gerven nuomone, blogesnéje padétyje yra tie subjektai, kurie veikia isi-
pareigojimy nejvykdziusioje valstybéje naréje (1993 m. sausio 26 d. generalinio advokato Van Ger-
ven iSvada byloje Marshall I, C-271/91, Rink. 1-4367, 12 punktas). Generalinis advokatas Lenz taip
pat iskéle diskriminacijos ir nelygybés argumenta. Jo nuomone, konkurencine prasme blogesnéje
padétyje atsiduria tie subjektai, kurie veikia valstyb¢je, igyvendinusioje direktyva (1994 m. vasario 9
d. generalinio advokato Lenz i§vada byloje Faccini Dori, C- 91/92, Rink. p. 1-3325).

414 7r. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 13 punkta.

415 Stuart, M., Warner, J. P. Judicial Decision as a Source of Community Law (ed. Grewe, W. G. et al.) Eu-
ropdische Gerichtsbarkeit and nationale Verfassungsgerichtsbarkeit. 1981, p. 273; Arnull, A. Owning
Up to Fallibility: Precedent and the Court of Justice. Common Market Law Review.1993, 30, p. 248.
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privatiems subjektams i$ anksto Zinant, kad laiku nejgyvendinus direktyvos - $i gali veikti
tiesiogiai, pagrista teigti, kad baty uztikrintas numatomumo aspektas. Asmuo nustatyty
savo teises ir pareigas i§ aiSkios direktyvos nuostatos; veikimo mechanizmas buty aiskus
(galéty veikti tiek horizontaliai, tiek vertikaliai), todél nebereikty spresti klausimo, ko-
kio subjekto atzvilgiu toks direktyvos veikimas galimas. Tai buty teisinis pagrindas veiks-
mingai asmens teisiy gynybai. Pazymeétina, kad $is siilymas ne visuomet biity problemos
sprendimas. Toks direktyvy tiesioginis horizontalus veikimas visgi buty galimas tik esant
aiskiai, tiksliai ir besalyginei direktyvos nuostatai, nes tik tokiu atveju galima nustatyti
direktyvos nuostatoje jtvirtinty teisiy ir pareigy turinj. Be to, nebiity galimas tais atvejais,
kai direktyvos nuostata nustato baudziamaja atsakomybe. Visgi reikia pasakyti, kad dél
direktyvos tiesioginio horizontalaus veikimo galéty padidéti nacionaliniy teismy kravis,
atitinkamai ir Teisingumo Teismo, nes tikétinai pasatarasis gauty daugiau pragymy priim-
ti prejudicinj sprendima.

Apibendrinimas. Spresdamas bylas dél direktyvy tiesioginio veikimo Teisingumo
Teismas atskleidZia tvyrancig jtampa tarp dviejy tiksly: bendrojo tikslo - kaip jmanoma
labiau uztikrinti ES teisés veiksminguma ir vieningg taikyma valstybiy nariy teismuose; ir
tikslo i§saugoti savituma direktyvos, kaip specifinio ES teisés $altinio, apibrézto SESV 288
straipsnyje kitaip nei reglamentas*®. Laviruojant tarp dviejy tiksly Teisingumo Teismo
praktikoje buvo jtvirtinta direktyvy tiesioginio veikimo doktrina. Sios doktrinos klasikiné
taikymo taisyklé: tais atvejais, kai valstybé naré laiku nejgyvendina ar klaidingai jgyvendi-
na direktyva, kurios nuostatos jy turinio atzvilgiu yra besglyginés ir pakankamai aiskios,
privatiis asmenys nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis prie$ valstybe *7, nepri-
klausomai nuo to, kokias funkcijas tas subjektas konkreciu atveju atlieka. Tai sietina su
siekiu uzkirsti kelig galimybei valstybei narei gauti naudos i$ savo neveikimo ar netinka-
mo veikimo. Taciau teisinés pasekmes, susijusios su rémimusi nejgyventa ar netinkamai
jigyvendinta direktyva teisme galimos tik pasibaigus direktyvos jgyvendinimo terminui.

Nors Teisingumo Teismas daug mety vysto tiesioginio direktyvy veikimo doktring ir
jos taikymo salygas, ta¢iau suinteresuotam priva¢iam subjektui, o ne retai ir nacionali-
niam teismui kyla klausimai dél $ios doktrinos poveikio nacionalinés teisés sistemai ir jos
veikimo geometrijos. Ne maziau aktualus i$lieka teisinio saugumo principo pazeidziamu-
mo aspektas. Dél to autoré tyré direktyvy tiesioginio veikimo doktrinos teisinio pagris-
tumo problemas.

Kalbant apie direktyvy ,,substitucijos® ir ,,netaikymo® veikima svarbu nubrézti takos-
kyra. Paprastai abiem atvejais direktyvai prieStaraujanti nacionalinés teisés nuostata turi
bati netaikoma. Pirmuoju atveju direktyva gali veikti vietoj priestaraujancios nacionali-
nés teisés nuostatos arba kai néra teisinj santykj reglamentuojanc¢iy nacionalinés teisés
nuostaty. Keliamas atitikimo tiesioginio veikimo salygoms reikalavimas. Antruoju atve-
ju privataus subjekto atzvilgiu netaikoma pareiga, jtvirtinta direktyvai priestaraujancioje
nacionalinés teisés nuostatoje, taciau nesukuriamos naujos teisés. Nekeliamas atitikimo
tiesioginio veikimo salygoms reikalavimas.

416 Editorial Comments. Common Market Law Review, 2006, 43, p. 1-8.

417 7r. 2013 m. geguzés 8 d. ETT Sprendimo Marinov, C-142/12, ECLI:EU:C:2013:292, 37 punkta;
2012 m. gruodzio 19 d. ETT Sprendimo Orfey Balgaria, C-549/11, ECLI:EU:C:2012:684, 51 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika.
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Nacionaliniam teismui, sprendzian¢iam klausima dél tiesioginio direktyvy veikimo,
tenka sudétinga uzduotis jvertinti, ar direktyva jgyvendinta tinkamai. Cia jis turi ne tik
nustatyti jgyvendinimo fakta, taciau ir jvertinti, ar direktyva perkelian¢ios nuostatos ati-
tinka direktyvos turinj ir tikslus. Kai direktyvos nuostata yra neaiski ar néra jos isaiski-
nimo, nacionalinis teismas prejudicinio sprendimo procediros tvarka gali i$siaiskinti jos
turinj ir tikslus.

Siame ES teisés integracijos etape, nepaisant siekio uztikrini ES teisés veiksminguma
jau daugelj mety vystant ES direktyvy tiesioginio veikimo doktring, privatus subjektas bi-
tent dél jos gali atsidurti teisinio netikrumo padétyje. Pirma, direktyvy veikimo taisyklés,
turincios privalomaja galig, formuluojamos gausioje Teisingumo Teismo jurisprudencijo-
je, kurig i$analizuoti ir suprasti ne specialistui yra sudétinga, o ir nacionaliniam teismui
ne visada pavyksta i$nagrinéti byla be prejudicinio sprendimo pagalbos. Antra, privatus
subjektas turi gebéti jvertinti, ar direktyva tinkamai jgyvendinta, ar ji atitinka tiesioginio
veikimo salygas. Trecia, pagal Marshall / Faccini Dori taisykle direktyva remtis galima
tik prie§ valstybe. Subjekto, atitinkancio ,valstybés® savoka, nustatymo klausimas paliktas
spresti nacionaliniams teismams. Dél placios ,valstybés“ sampratos apimties ir kriterijy
neapibréztumo asmuo gali atsidurti teisinio netikrumo situacijoje, nes i§ anksto negali
nustatyti, ar direktyva veiks tiesiogiai (nes neaisku, ar teismas pripazins subjekta ,vals-
tybe). Be to, ir atsakovui i§ anksto gali bati neaisku, ar jis bus priskirtas ,valstybei®. Dél
to manytina, kad siekiant ES teisés veiksmingumo svarstytinas horizontalaus tiesioginio
direktyvy veikimo legitimavimas pasibaigus direktyvos jgyvendinimo laikui ir atitinkant
kitas tiesioginio veikimo salygas.

Atsizvelgiant j tai, kad direktyva reikalauja jos jgyvendinimo nacionalinéje teisés sis-
temoje, tai tol, kol ji néra jgyvendinta ir asmenys negali ai$kiai nusistatyti savo teisiy ap-
imties, i§lieka teisinio netikrumo situacija. Dél to glaudesnés ES integracijos kontekste tu-
réty bati realiai persvarstomas tinkamo ES teisés $altinio parinkimas ES sutar¢iy tikslams
pasiekti. Ypatingai tais atvejais, kai siekiama maksimalaus harmonizavimo, dél teisinio
saugumo ir skaidrumo teisékiros procese reikty rinktis tiesioginio taikymo akta regla-
mentg, o ne direktyva.

Kalbant apie Lietuvos teismy praktika taikant direktyvy tiesioginio veikimo doktring,
galima pasakyti, kad Lietuvos Auk$ciausiajam Teismui yra Zinoma direktyvy tiesioginio
veikimo doktrina. Pozityviai vertintina tai, kad LAT aiskiai i$désté savo pozicija apie ga-
lima konkreciy direktyvy nuostaty tiesioginj veikima vertikaliame santykyje ir negalima
tiesioginj veikima horizontaliame santykyje. Atsizvelgiant j tai, kad Zemesniy instancijy
teismai arba vadovaujasi LAT i$aiskinimais, arba tik nurodo apie direktyvy tiesioginio
veikimo doktrinos egzistavima netaikydami jos, manytina, kad kasacinis teismas galéty
konkrecioje byloje detaliau aptarti (kaip padaryta byloje ,Smulkus urmas®v. Plungés ra-
jono savivaldybés administracija*® analizuojant netiesioginio direktyvy veikimo doktri-
ng), kokioms saglygoms esant direktyva gali veikti tiesiogiai. Ypatingg démesj $iuo atveju
reikty skirti salygos ,subjekto atitikimas ,valstybés“ savokai“ analizei. Nors atskiros LAT
nutartys dél kreipimosi prejudicinio sprendimo i$rei$kia nacionalinio teismo siekj i$siais-
kinti dél direktyvos galimo tiesioginio veikimo, taciau praktikoje Sis klausimas detaliau

418 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-155/2011.
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nesprendziamas*?®. Kitas svarbus probleminis klausimas, kol kas i$samiai neanalizuotas
Lietuvos Auksciausiajame teisme — tai direktyvai priestaraujancios nacionalinés teisés
normos netaikymas. Atsizvelgiant j $io probleminio aspekto sudétinguma, baty naudin-
gas jo konceptualus pristatymas LAT jurisprudencijoje.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pristates ES direktyvy tiesioginio
veikimo doktring ir praktikoje sékmingai taiko. Teigiamai vertintina tai, kad LVAT cituoja
ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, ir Lietuvos Konstitucinio Teismo praktika dél ES teisés
taikymo. Teismas taip pat yra aptares pareiga netaikyti ES teisei priestaraujancios naci-
onalinés teisés normos, ta¢iau nenurodé jos taikymo ribojimy. Kadangi $i pareiga néra
absoliuti, turéty buti aiskiai apibrézti jos taikymo kriterijai.

419 7r., pvz., 2015 m. birzelio 25 d. ETT Sprendimo C-671/13, V[ ,,Indéliy ir investicijy draudimas ",
ECLI:EEU:C:2015:418; 2015 m. lapkri¢io 17 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-602-684/2015.
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ITII. EUROPOS SAJUNGOS DIREKTYVU NETIESIOGINIS VEIKIMAS
IR TEISINIO SAUGUMO PRINCIPO UZTIKRINIMAS

Teisingumo Teismui jtvirtinus ES direktyvy tiesioginio veikimo doktring, taciau lei-
dus jai veikti tik vertikaliai liko atviras klausimas dél direktyvy veiksmingumo horizon-
taliame santykyje. Nacionaliniy teismy, generaliniy advokaty*?® ir mokslininky*?! inicia-
tyva vis kildavo klausimas dél direktyvy horizontalaus tiesioginio veikimo. Teisingumo
Teismas laikési pozicijos, kad direktyva néra horizontaliai tiesiogiai veikianti dél jai su-
teikto statuso, jtvirtinto SESV 288 straipsnyje*?. Taciau siekiant ES teisés veiksmingumo
Teisingumo Teismas Zengé naujg Zingsnj, jtvirtindamas netiesioginio direktyvy veikimo
doktring, pagal kurig nacionalinis teismas turi pareigg aiskinti nacionaline teise suderin-
tai su ES direktyva tiek vertikaliai*?’, tiek horizontaliai***. Si doktrina yra autonominé,
nepriklausoma nuo direktyvy tiesioginio veikimo doktrinos, galinti uztikrinti direktyvy
veikimg nepriklausomai nuo to, ar direktyva (ne)tinkamai (ne)jgyvendinta*®. Netiesiogi-
nio direktyvy veikimo doktrinos jtvirtinimas siejamas su direktyvy tiesioginio veikimo
doktrinos taikymo apribojimais**. Netiesioginio veikimo doktrina, kaip ir tiesioginio di-
rektyvy veikimo doktrina bei valstybés atsakomybés doktrina, yra veiksmingos teisminés
gynybos priemoné.

Kaip jau minéta, tiesioginio direktyvy veikimo doktrinos sukiirimas buvo susietas su
teisinio saugumo principo uztikrinimu. Netiesioginio direktyvy veikimo doktrina Teisin-
gumo Teismo siejama i§imtinai su veiksmingumo principo uztikrinimu ir kildinama i§
lojalaus bendradarbiavimo principo*”. Tokia Teisingumo Teismo argumentacija leidZia
manyti, kad bet kokia priemoné, kuri susijusi su ES teisés veiksmingumu, gali bati kil-
dinama i$ labai bendros lojalaus bendradarbiavimo pareigos. Tokiai koncepcijai triuksta
teisinio pagristumo ir dél to kelia abejone dél jos priimtinumo aspekto. Zvelgiant nuo-
sekliai j Teisingumo Teismo SESV 288 straipsnio ai$kinima, tai Marshall byloje, butent
grindziant lingvistiniu argumentu, ribojamas direktyvos tiesioginis veikimas neleidziant
joms veikti tiesiogiai horizontaliai, nes ji skirta valstybei narei ir pati savaime negali jpa-

420 1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p. I-763;
1994 m. vasario 9 d. generalinio advokato Lenz ivada byloje Faccini Dori, C- 91/92, Rink. p. 1-3325.

421 Coppel, J. Rights, Duties and the End of Marshall. 7he Modern Law Review. 1994, 57 (6); Tridimas,
T. Horizontal Effect of Directives: A Missed Opportunity. European Law Review. 1994; Tridimas, T.
Black, White, and Shades of Grey: Horizontality of Directives Revisited. Yearbook of European Law.
2001-2002, 21; Skouris, V. Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of Justice
on the Direct Effect of Directives. European Business Law Review. 2006, 17; Craig, P. The Legal
Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009, 34 (3); Skevi, F. The
Horizontal Effect of Directives after Kiiciikdeveci. EU Law Foundations. The Institutional Functio-
ning of the EU. 2010-2011, 1.

422 Appleton, J. M. The Indirect — Direct Effect of European Community Directives. UCLA Journal of
International Law and Foreign Affairs. 2000-2001, 5, p. 72.

423 1984 m. balandzio 10 d. ETT Sprendimas Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891.

424 1990 m. lapkri¢io 13 d. ETT Sprendimas Marleasing, C-106/89, Rink. p. -4135.

425 Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Journal of
Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 399.

426 Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009,
34 (3), p. 357.

427 7r.2004 m. spalio 5 d. ETT Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 114 punkta.
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reigoti asmens*®. Nebekvestionuojant tokio ai$kinimo pagrjstumo, kiekvienas subjektas
po $io sprendimo turéjo pagrista teiséta lukestj, kad direktyva negalés veikti jo atzvilgiu
sukurdama teisine pareigg. Taciau praktiskai Marshall byloje suformuluotas, lingvistiniu
metodu pateisinamas apribojimas, néra absoliutus suformulavus lojalaus bendradarbiavi-
mo pareiga grindziama Von Colson*” byloje suformuluotg doktring. Teisingumo Teismo
argumentacijos nenuoseklumas ir teisinio pagrjstumo tritkumas leidzia kalbéti apie teisi-
nio saugumo principo pazeidziamumga priimtinumo aspektu.

Teisinio saugumo principo pazeidziamumo problemos yra aktualios ne tik koncep-
tualia prasme, ta¢iau ir kasdieninéje nacionalinio teismo veikloje — taikant netiesioginio
direktyvy veikimo doktring**. D¢l esminio ja keliamo reikalavimo - isaiskinti naciona-
line teise suderintai su direktyva, kad buty pasiektas direktyvos tikslas, asmeniui tampa
sudétinga nustatyti i§ anksto savo teises ir atitinkamai imtis veiksmy (pazeidZziamumas
numatomumo aspektu).

Detaliau netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymo apimtis, salygos, teisinio
saugumo principo pazeidZziamumo problematika, netiesioginio direktyvy veikimo dok-
trinos santykis su tiesioginio veikimo ir valstybés atsakomybés doktrinomis analizuojama
$ioje disertacijos dalyje.

3.1. Netiesioginio Europos Sajungos direktyvy veikimo salygos

Teisingumo Teismui suformulavus netiesioginio direktyvy veikimo doktring, kaip ES
teisés veiksmingumo uztikrinimo priemone, reikéjo aiskiy kriterijy, nuo kada kyla parei-
ga aiskinti nacionaline teis¢ suderintai su direktyva, kokie netiesioginio direktyvy veiki-
mo apribojimai*!. Detaliau $ie aspektai analizuojami toliau.

3.1.1. Suderinto ai$kinimo pareigos taikymas ratione materiae

Aiskumo suderinto aiskinimo doktrinai suteiké Marleasing sprendimas, kuriame Tei-
singumo Teismas nustaté, kad ,,nacionalinis teismas privalo kiek jmanoma suderintai su
direktyvos tekstu ir tikslu (pazyméta autorés) aiskinti nacionalinés teisés nuostatas, pri-
imtas iki direktyvos, su kuria susijusios, ir po jos (pazyméta autorés)“**>. Tokia Teisingu-
mo Teismo pozicija uzvéré duris skirtingam interpretavimui, kurios nacionalinés teisés
nuostatos turi bati aiskinamos suderintai su direktyva. Marleasing bylos taisyklé i§ esmés
reiskia, kad nacionalinis teismas turi nacionaline teise aiskinti kiek jmanoma suderintai

428 7r. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta.

429 1984 balandzio 10 d. Sprendimas Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891.

430 Craig, P. Directives: Direct Effect, Indirect Effect and the Construction of National Legislation. Euro-
pean Law Review. 1997, 22. Yra atstovaujanciy kitai pozicijai, teigianciy, kad teisinis netikrumas yra
galimas, kai kalbama apie teisés aiskinimo atvejus tiek ES teisés, tiek nacionalinés teisés sistemoje
(O’Neill, A. Presentation at Conference “Enforcing Community Law before National Courts: Ten
Years of Francovich”, Trier, Academy of European Law, 14 May 2001).

431 Klamert, M. Judicial Implementation of Directives and Anticipatory Indirect Effect: Connecting the
Dots. Common Market Law Review. 2006, 43, p. 1251.

432 7r. 1990 m. lapkricio 13 d. ETT Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. I-4135, 8 punkta.
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su direktyva**. Tokios ai$kinimo linijos Teisingumo Teismas laikési ir vélesnése bylose**.
Jei direktyvos rezultato negalima pasiekti teisés aiskinimu, tuomet gali bati keliamas vals-
tybés atsakomybés uz direktyvos nejgyvendinima klausimas **°.

Kai kuriy autoriy nuomone, batent Marleasing sprendimas jgalino nacionalinius teis-
mus, tinkamai vykdant ai$kinimo pareiga, ,netaikyti prieStaraujanciy nacionalinés teisés
nuostaty taip sukuriant praktinj horizontaly veikimg“**®. Palaikant tokig pozicija galima
teigti, kad horizontalaus tiesioginio veikimo doktrina jvesta per uzpakalines/galines du-
ris*””. Tokia autoriy pozicija buvo perspektyvi zZvelgiant i$ $iy dieny pozicijos, vertinant ir
véliau priimtus Teisingumo Teismo sprendimus, ta¢iau analizuojant Marleasing sprendi-
ma akivaizdu, kad Teisingumo Teismas tuo metu dar nesieké reikalauti i$ teismo netaikyti
ES direktyvos neatitinkancios nacionalinés teisés nuostatos**.

Byloje Pfeiffer**. Teisingumo Teismas patvirtino, kad aiskinimo pareiga apima ne tik
nacionaline teise, jgyvendinancia direktyva, bet visg nacionalinés teisés sistema*: ,,[n]ors
Europos Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas daugiausia
susijes su nacionalinémis nuostatomis, priimtomis siekiant perkelti j nacionaline teise ati-
tinkama direktyva, jis neapsiriboja tik $iy nuostaty aiskinimu, bet jpareigoja nacionalinj
teisma atsizvelgti j visq nacionalinés teisés sistemqg (paZzyméta autorés), siekiant nustaty-
ti, kokiu mastu ji turi buti taikoma, kad buty i$vengta priesingo nei siekiamas direktyva
rezultato*!. Savo praktikoje Teisingumo Teismas éjo dar toliau, detaliai paaiskino, kaip
nacionaliniam teismui reikty elgtis nacionalinés teisés sistemoje siekiant i$vengti galimy
prie§taravimy, taciau kaip svarbiausig tiksla nurodé direktyvoje numatyto rezultato pasie-
kima. Jei pripazinty nacionalinés teisés aiskinimo budy taikymas tam tikromis aplinky-
bémis leidZia nacionalinés teisés nuostatg ai$kinti i$vengiant prie§taravimo kitai naciona-
linés teisés normai ar dél to siaurinti $ios nuostatos taikymo sritj ja taikant tik ta dalimi,
kuri atitinka minéta nuostata, nacionalinis teismas privalo taikyti tuos badus, kad buty
pasiekti direktyvoje numatyti rezultatai**%. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé nacionali-
niam teismui pareiga pagal savo jurisdikcijg daryti viska, kad nebuty virsytas Direktyvoje
93/104** nustatytas maksimalus 48 valandy savaités darbo laikas.

Dar vienas svarbus aspektas, kad nacionalinis teismas, spresdamas nacionalinés teisés
atitikimo direktyvai klausima, turi jvertinti ne tik pacig nacionalinés teisés nuostata, o ir
tai, kaip ja aiSkina nacionaliniai teismai. Tuo atveju, kai kyla pareiga aiskinti nacionaline
teise suderintai su direktyva, nacionaliniam teismui gali tekti i§ esmés pakeisti teisés aiski-

433 Maltby, L. Marleasing: What Is All the Fuss About. Law Quarterly Review. 1993, 109, p. 301.

434 1993 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. I-6911, 22 punkta.

435 7r. 1994 m. liepos 14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325, 27 punkta.

436 Smith, H. Seeking Redress from a Recalcitrant State. International Corporate Law. 1992 March, p. 19.

437 Maltby, N. Marleasing: What is All the Fuss About? Law Quarterly Review. 1993, 103, p. 301.

438 Appleton, J. M. The Indirect — Direct Effect of European Community Directives. UCLA Journal of
International Law and Foreign Affairs. 2000-2001, 5.

439 7r. 2003 m. geguzés 15 d. ETT Sprendimo Mau, C-160/01, Rink. p. 1-4791, 34 punkta.

440 Zr. 2000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimo Centrosteel, C-456/98, Rink. p. 1-6007, 16 ir 17 punktus;
2004 m. spalio 5 d. ETT Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 117 punkta.

441 7r. 1999 m. vasario 25 d. ETT Sprendimo Carbonari ir kt., C-131/97, Rink. p. I-1103, 49 ir 50 punktus.

442 7r.2004 m. spalio 5 d. ETT Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 116 punkta.

443 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, 1993 m. gruodzio 13 d., p. 18).
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nimo praktika. Pavyzdziui, Centrosteel*** byloje nacionalinés teisés neatitikima direktyvai
lémé ne pati teisés akto nuostata, o tai, kaip ja aiskino Italijos kasacinis teismas***. Siekiant
pasiekti suderinto ai$kinimo tikslus, nacionaliniam teismui kilo pareiga pakeisti teismy
praktika*s.

Nacionalinés teisés aiSkinimas - tai i$imtiné nacionalinio teismo diskrecija. Teisinio
saugumo principo pazeidziamumas taikant netiesioginio direktyvy veikimo doktring yra
opesné teisiné problema nei pritarimas direktyvy horizontaliam tiesioginiam veikimui*"’.
Tokia pozicija grindziama $iais argumentais sugretinant antroje dalyje analizuota galimy-
be veikti direktyvoms vertikaliai / horizontaliai tiesiogiai su pareiga aiskinti nacionaling
teise suderintai su ES direktyva teisinio saugumo principo pazeidziamumo aspektu. Tam,
kad direktyvos nuostata galéty veikti tiesiogiai, ji turi bati aiski, tiksli ir besalyginé. Nu-
stacius atitikima $ioms salygoms, asmuo gali identifikuoti direktyva jam suteiktas teises.
Netiesioginio direktyvy veikimo atveju nekeliamas reikalavimas dél atitikimo $ioms sgly-
goms. Pareiga aiSkinti nacionaling teise suderintai su ES direktyva kyla ne tik dél direkty-
va jgyvendinancios teisés nuostatos, taciau dél visy susijusiy nacionalinés teisés normy**.
Dél to asmeniui sudétinga a priori nustatyti nacionalinés teisés nuostatg, kuri galéty buti
ai$kinama suderintai su direktyva ir atitinkamai priskirti tam tikras teises konkre¢iam
subjektui. Lyginant su direktyvy tiesioginiu veikimu, tai esant tiesioginio veikimo saly-
goms, privatus subjektas gali bati pajégus nustatyti, kokia direktyvos nuostata jis galés
tiesiogiai pasiremti ir kokios bus jos taikymo pasekmés. Tuo tarpu suderinto aiskinimo
pareiga tenka nacionaliniam teismui, todél net teisés ekspertui yra sudétinga i§ anksto
nustatyti teisés aiSkinimo rezultata. Be to, neretai nacionaliniame procese nacionalinis
teismas pasitelkia prejudicinio sprendimo procedirg tam, kad pries§ aiskinant suderintai
nacionaline teise i$siaiskinty ES direktyvos turinj. Tai jrodo suderinto aiskinimo pareigos
sudétinguma, kartais sunkiai jveikiamg net nacionaliniam teismui. Tai yra prielaida pa-
Zeisti teisinio saugumo principo numatomumo aspekta. Be to, kaip tiesioginio direktyvy
veikimo atveju, netiesioginio direktyvy veikimo taisyklés formuluojamos gausioje Teisin-
gumo Teismo praktikoje, kurios dalis taisykliy néra prieinamos lietuviy kalba. Tai gali
bati trikdis subjektui racionaliai planuojant savo veiksmus vadovaujantis galiojan¢iomis
normomis (numatomumo aspektas).

Netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymas padidina galimybe gauti skir-
tinga analogisko teisinio ginc¢o sprendimo rezultatg skirtingose valstybése narése. Dél to
net tas pats privatus subjektas, vykdantis veiklg skirtingose valstybése narése, analogisko
ginco atveju gali sulaukti skirtingy teisés aiskinimo sprendimy. Tai pateisinama dél objek-
tyviy faktoriy: skirtingos nacionalinés teisés, teismy praktikos, skirtingy teisés aiskinimo
metody. Taciau tai nesumazina teisinio saugumo principo pazeidziamumo galimybés**.

444 2000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimas Centrosteel, C-456/98, Rink. p. I-6007.

445 2000 m. kovo 16 d. generalinio advokato Jacobs iSvados byloje Centrosteel, C- 456/98, Rink. p.
1-6007, 5, 6 punktai.

446 7r. Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Jour-
nal of Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 405.

447 Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009, 34 (3);
1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs isvada byloje Vaneetveld, C-316/93, Rink. p. I-763.

448 2004 m. spalio 5 d. ETT Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 118 — 119 punktai.

449 Apie §j argumenta: Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European
Law Review. 2009, 34 (3), p. 362.
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Lietuvos teismams yra Zinoma netiesioginio direktyvy veikimo doktrina. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj i netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos tai-
kymo apimtj. Svarbu pazymeéti, kad nacionalinis teismas, analizuodamas nacionalinio
jstatymo nuostatas, turi vertinti jas pagal reguliavimo sritj, nepriklausomai nuo to, ar
jose jvardintas konkrecios direktyvos perkélimo faktas. Pavyzdziui, LAT, spresdamas byla
UAB ,,PZU Lietuva“v. UAB ,Litaksa“, pazyméjo, kad nacionaliniame jstatyme (Trans-
porto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas) néra
nurodyta, kad jis jgyvendina ES teisés direktyva (Direktyva 2009/103*"), taciau pagal re-
guliavimo sritj privalu atsizvelgti i $ios direktyvos nuostatas bei jas aiSkinan¢ius Teisingu-
mo Teismo sprendimus aiskinant ir taikant nacionalinj jstatyma.

Kritikuotinas yra kasacinio teismo lakoniskas ir netikslus tiesioginio ir netiesioginio
direktyvy veikimo doktriny sampratos pateikimas byloje UAB ,, Akvakomfortas“ v. UAB
»Autopikas®. Nors kasatorius i$kelia klausima dél direktyvos turinio ir jos aiSkinimo, ta-
¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad ,direktyvy tiesioginio ar ne-
tiesioginio veikimo prielaida yra netinkamas ar pavéluotas direktyvy nuostaty perkélimas
ar jy neperkélimas j nacionalinés teisés sistema. Nagrinéjamoje byloje salygy, kurioms
esant baty galimas netiesioginis direktyvy galiojimas, nenustatyta“®2 Tokia pozicija yra
nepagrista ir neatitinkanti Teisingumo Teismo praktikos, analizuotos disertacijoje. Ne-
tinkamas direktyvos jgyvendinimas yra tik viena i§ galimo tiesioginio direktyvos veikimo
salygu. Taciau nesant kity privalomy salygy (pasibaiges direktyvos jgyvendinimo laikas,
direktyvos nuostata aiski, tiksli, besalyginé, atsakovas atitinka savoka ,,valstybé) direkty-
va negali veikti tiesiogiai.

3.1.2. Ribojimas aiskinti nacionaling teise contra legem

Teisingumo Teismui vystant netiesioginio direktyvy veikimo doktring ir formuluo-
jant su tuo susijusias pareigas nacionaliniam teismui, pagrijstai kyla klausimas, ka reigkia
Teisingumo Teismo jpareigojimas nacionaline teise ,,aiSkinti kiek jmanoma atsizvelgiant
i susijusios direktyvos formuluote ir j jos tiksla“**>. Manytina, kad frazés ,kiek jmano-
ma“ vartojimas reiskia, kad suderinto ai$kinimo pareiga néra absoliuti. Toliau aptariami
leistini $ios pareigos apribojimai. Kaip ne kartg yra nurodes Teisingumo Teismas, nacio-
nalinio teismo pareigos aiskinti direktyva atitinkamu badu ribas nustato bendrieji teisés
principai, pirmiausia teisinio saugumo principas, ir batent ta prasme, kad ja negali pa-
grjsti nacionalinés teisés aiskinimo contra legem**. Tai reiskia, kad ai$kinant nacionaline
teise suderintai su ES direktyva negali bati paneigta nuostatos prasmé, pakeistas tikslas ar
objektas. Dél nacionalinés teisés aiskinimo metody ir riby sprendzia nacionalinis teismas.

450 2013 m. kovo 21 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-162/2013.

451 2009 m. rugs¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo ( OL L 263, 2009 m. spalio 7 d., p. 11).

452 2009 m. lapkri¢io 9 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-484/2009.

453 7r. 2004 m. spalio 5 d. ETT Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 113 punkta.

454 7r. 1987 m. spalio 8 d. ETT Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969, 13 punkta; 2008
m. balandzio 15 d. ETT Sprendimo /mpact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 100 punkta; 2009 m. balandzio
23 d. ETT Sprendimo Angelidaki ir kt., C-380/07, Rink. p. I-3071, 199 punkta ir 2009 m. liepos 16 d.
ETT Sprendimo Mono Car Styling, C-12/08, Rink. p. I-6653, 61 punkta.
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Teisingumo Teismas jurisprudencijoje konstatavo tam tikrus $ios doktrinos veikimo
ribojimus baudziamosiose bylose: kai valstybés narés institucijos remiasi direktyva bau-
dziamajame procese prie§ asmenj, direktyva negali pati savaime, nepriklausomai nuo ja
igyvendinancio valstybés narés jstatymo, nustatyti arba sugrieztinti ja pazeidusiy asmeny
baudziamosios atsakomybés*>. Suderinto nacionalinés teisés aiSkinimo pareiga gali buti
ivykdoma, jei tai nelems privaciam subjektui baudZziamosios atsakomybés nustatymo ar
jos sugrieztinimo. Tokia pozicija iSplaukia i§ nacionalinés baudziamosios teisés principy.
Kyla klausimas, ar yra nustatyti kokie nors specifiniai teisés aiSkinimo apribojimai nacio-
naliniams teismams civilinése bylose. Teisingumo Teismas Arcaro byloje konstatavo, kad
»hacionalinio teismo pareiga ai$kinant nacionaline teise atsizvelgti j direktyvos turinj yra
apribota tuo, kad teisés aiSkinimu negali buti suformuluojama pareiga, jtvirtinta nejgy-
vendintoje direktyvoje, privaciam subjektui**s” Cituojamos bylos nacionalinis procesas
vyko baudziamosios bylos rémuose, santykyje valstybé prie§ privaty subjekta. Leidimas
veikti direktyvai tiesiogiai lemty ne tik baudziamosios teisés principo pazeidima, bet ir
sudaryty salygas ,,atvirkstiniam direktyvos veikimui“ (valstybé prie$ asmenj), pazeidziant
estopelio principa. Nuomonés dél $ios bylos i$aiskinimo i$plétimo civiliniams santykiams
skiriasi. G. Betlem nuomone, toks aiskinimas aktualus tik baudziamosioms byloms, nes
atraminis principas yra nulla poena sine lege*’ Kita pozicija, kad Arcaro bylos aiSkinimas
taikytinas placiau, ne tik baudziamosioms byloms**%; civiliniy byly atveju dél teisés aiski-
nimo gali kilti civiliné atsakomybé ar civilinés pareigos, kuriy nebuty kitu atveju®. Au-
torés nuomone, tais atvejais, kai nacionalinéje teiséje apskritai néra pareigas nustatancios
aktualios nuostatos ((ne)specialiai skirtos direktyvai jgyvendinti), iSimtinai nacionalinés
teisés ai$kinimu, remiantis direktyva, negali buti sukuriamas jsipareigojimas priva¢iam
subjektui. PrieSingu atveju baty legalizuotas ,,substitucijos“ veikimas horizontaliuose san-
tykiuose. Tac¢iau esant vertikaliam santykiui toks ribojimas néra aktualus, nes valstybé
naré yra atsakinga uz direktyvos nejgyvendinima*®.

Visgi, nors ir ai$kiai apibrézes suderinto ai$kinimo esant horizontaliems santykiams
ribojimus (nejpareigoti privataus subjekto ir neaikinti nacionalinés teisés contra legem
461), Teisingumo Teismas atskirose bylose rémési Marleasing taisykle, jpareigojancia ais-
kinti nacionaling teis¢ suderintai su direktyva. Tokios argumentacijos pagristumas kelia
abejoniy dél to, kad bylose, kuriose nacionalinés teisés nuostata akivaizdziai priestarauja

455 7r. 1987 m. birzelio 11 d. ETT Sprendima Pretore di Salo, 14/86 Rink. p. 2545; 1987 m. spalio 8 d.
ETT Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969 13 punkta; 2004 m. sausio 7 d. ETT
Sprendimo X, C 60/02, Rink. 651, 61 punkta; 2005 m. geguzés 31 d. ETT Sprendimas Berlusconi ir
kt., C-387/02, C-391/02, C-403/02, Rink. p. 1.-3565.
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457 Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Journal of
Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 407.

458 Zr. Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Le-
gal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7), p. 15.

459 2000 m. kovo 16 d. generalinio advokato Jacobs iSvados byloje Centrosteel, C- 456/98, Rink. p.
1-6007, 13 punktas.

460 Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 2006, p. 219.

461 Zr. Sawyer, K. The Principle of Interpretation Conformé*: How far Can or Should National Courts Go
when Interpreting National Legislation Consistently with European Community Law? Statute Law
Review. 2007, 28(3), p. 174.
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direktyvai, toks harmoningas nacionalinés teisés ai$kinimas gali lemti rezultatg contra le-
gem*®* ir pazeidzia teisinio saugumo principa. Pavyzdziui, Océano Grupo byloje buvo na-
grinéjamas gincas tarp privaciy subjekty: enciklopedijy pardavéjo ir pirkéjy (vartotojy),
kurie laiku nesumokéjo uz knygas. Sudarytoje sutartyje buvo jtvirtinta Barselonos teismo
jurisdikcija spresti ginc¢us. Nacionaliniam teismui i$kilo klausimas, ar pagal 1993 m. ba-
landzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais*®
nacionalinis teismas savo iniciatyva turi atsisakyti jurisdikcijos nagrinéti ginca. Teisin-
gumo Teismas pasake, kad ,,suderinto su direktyva aiskinimo reikalavimas jpareigoja na-
cionalinj teismg <...> pritarti tokiam ai$kinimui, kuris leis jam savo iniciatyva atsisakyti
jurisdikcijos, kuri buvo nustatyta jam nesaziningomis salygomis**“ Cia svarbu paminéti,
kad ES direktyva nebuvo jgyvendinta nacionalinéje teiséje, o galiojusi nacionaliné teisé
nereglamentavo jurisdikcijos ribojimo kaip nesaziningos salygos siekiant apsaugoti varto-
tojo teises. Taigi nacionalinio teismo atsisakymas jurisdikcijos pagal Teisingumo Teismo
iSaiskinimg lemty rezultatg contra legem.

Paprastai Teisingumo Teismas aptakiai nurodo pareiga nacionaliniam teismui nusta-
tyti, ar jis gali nacionalinj teisés aktg aiSkinti suderintai su ES teise, ir nevertina galimybés
taikyti suderinto aiSkinimo principg. Ta¢iau, pavyzdziui, byloje Wagner Miret Teisingumo
Teismas nurodé¢, kad nacionalinio teisés akto aiSkinimu negali baiti pasiektas direktyva
siekiamas tikslas*®*. Nors diskrecija vertinti teisés aiskinimo ribas palikta nacionaliniam
teismuli, ta¢iau toks Teisingumo Teismo sprendimas jrodo, kad aiskinimo pareiga néra ab-
soliuti ir nacionalinis teismas neturi atlikti teisékaros subjekto, pakei¢ian¢io nacionaline
teise, vaidmens*.

Teisingumo Teismas, spresdamas Spedition Welter byla, pakartojo Dominguez bylos
taisykle, pagal kurig nacionalinis teismas pirmiausia turi nustatyti, ar gali nacionaline
teise i$aiskinti suderintai su ES teise. Dar daugiau, Teisingumo Teismas net paanalizavo
nacionalinés teisés nuostaty ir nustaté, kad 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/103 dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo*” perkelta
pazodziui. Dél to ,$ias nacionalinés teisés nuostatas reikia aiskinti taip, kad jos atitikty
Sajungos teisés nuostata, t. y. taip, kad atstovas zalos sureguliavimo reikalams yra jgaliotas
priimti jteikiamus teismo aktus*<

Cia svarbu pazyméti, kad net galimas contra legem rezultatas nacionalinio teismo pro-
cese neriboja Teisingumo Teismo priimti nagrinéti nacionalinio teismo paklausimg dél

462 7r., pvz., 2002 m. kovo 5 d. ETT Sprendimo 4xa Royale, C-386/00, Rink. p. 1-2209, 18, 19, 31 punk-
tus; 2000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimo Centrosteel, C-456/98, Rink. p. [-6007, 15 ir 16 punktus.

463 OL L 95, 1993 m. balandzio 21 d., p. 29.

464 2000 m. birzelio 27 d. ETT Sprendimo Océano Grupo, C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. [-4941, 30
— 31 punktus. Tokios pozicijos laikési ir generaliniai advokatai, pateikdami iSvadas (zr. 2001 m. lap-
kri¢io 15 d. generalinio advokato Jacobs isvados byloje Axa Royale, C-386/00, Rink. p. I- 2209, 24
ir 27 punktus; 1999 m. gruodzio 16 d. generalinio advokato Saggio iSvados byloje Océano Grupo,
C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. I-4941, 29 punkta).

465 Zr. 1993 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. 1-6911, 22 punkta.

466 Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of the
Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 342.

467 OLL 263, 2009 m. spalio 7 d., p. 11.

468 Zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Spedition Welter, C-306/12, ECLI:EU:C:2013:650, 30, 31
punktus.
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direktyvos nuostaty turinio i$aiskinimo. Pavyzdziui, byloje Quelle Vokietijos Auks¢iausia-
sis Teismas klausé Teisingumo Teismo, ar konkreti direktyvos nuostata draudzia jtvirtintg
nacionalinj reguliavima. Bylos $alis teigé, kad toks paklausimas yra apskritai nepriimti-
nas, nes direktyva perkelianc¢ios nacionalinés nuostatos leidzia tik vienintelj ai$kinima,
o Vokietijos konstituciné teisé draudzia ai$kinimg contra legem. Taigi, jei Teisingumo
Teismas direktyvos nuostatas aiskinty kitaip, nacionalinis teismas negaléty atsizvelgti j
Teisingumo Teismo atsakyma*®. Tac¢iau Teisingumo Teismas, cituodamas Pfeiffer ir Ade-
neler sprendimus, konstatavo, kad ,,[n]eapibréZztumas dél nacionalinio teismo galimybés
Teisingumo Teismui pateikus atsakyma j prejudicinj klausima dél direktyvos i$aiskinimo,
laikantis Teisingumo Teismo iSvesty principy <....>, ai$kinti nacionaline teis¢ atsizvel-
giant i §j atsakyma negali turéti jtakos Teisingumo Teismo pareigai priimti sprendima
$iuo klausimu“”°. Tokios i$vados Teisingumo Teismas pri¢jo vadovaudamasis jam priskir-
tos kompetencijos aiskinti ES teise tikslu bei siekiu uztikrinti, kad nacionaliniai teismai
vienodai taikyty ES teise. Teisingumo Teismas detaliai i$analizavo direktyvos tikslus ir
nustaté, kad 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44'"
3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, jog jis draudzia nacionalinés teisés aktus, leidzian-
¢ius pardavéjui, kuris pardavé sutarties neatitinkancig vartojimo preke, reikalauti i§ varto-
tojo kompensacijos uz sutarties neatitinkancios prekés naudojima iki jos pakeitimo nauja.
Taigi Teisingumo Teismas jvykdé jam valstybiy nariy patikétg pareiga — aiskinti ES teise.
Teisingumo Teismas expressis verbis nejvardino, kokius aiskinimo metodus taiké, taciau
iSanalizavus sprendima galima teigti, kad Teisingumo Teismas pasitelké lingvistinj, siste-
minj, teleologinj ir istorinj aiskinimo metodus*’%. Po prejudicinio sprendimo nacionalinis
auksciausiasis teismas turéjo atlikti savo pareiga — priimti galutinj sprendima nagriné-
jamoje byloje. Nors, kaip minéta, pras§yme priimti prejudicinj sprendimg buvo iskeltas
argumentas dél galimo Vokietijos civilinio kodekso ai$kios nuostatos aiSkinimo contra
legem, Vokietijos Auksciausiasis Teismas iSaiskino nacionalinés teisés norma suderintai
su ES direktyva*” ir pazeidé teisinio saugumo principa. Taip, laikantis ES teisés vir§enybés
principo ir vadovaujantis direktyvy netiesioginio veikimo doktrina, nacionalinei normai
buvo suteiktas naujas turinys. Svarbu pazyméti, kad po $io sprendimo vyko teisékiros
procediira dél civilinio kodekso normos pakeitimo siekiant suderinti ja su ES teise.

469 Zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Quelle, C-404/06, Rink. p. [-2685, 18 punkta.

470 Zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Quelle, C-404/06, Rink. p. 1-2685, 22 punkta. Generaliné
advokaté atribojo nacionalinio teismo pareiga aiskinti nacionaling teis¢ suderintai su ES direktyva ir
Teisingumo Teismo pareiga priimti nagrinéti paklausima pagal EBS 234 straipsnj (dabar SESV 267
str.) vykdant steigimo sutartimi priskirta kompetencija aiskinti ES teisg: ,,Draudimo aiskinti contra le-
gem principas taikomas tik tais atvejais, kai nacionalinis teismas ketina aiskinti nacionaling teisg taip,
kad ji atitikty Bendrijos teisg; ta¢iau nagrinéjant prasyma priimti prejudicini sprendima negalima kal-
béti apie draudima aiskinti contra legem* (zr. 2007 m. lapkri¢io 15 d. generalinés advokatés Trstenjak
i$vados byloje Quelle, C-404/06, Rink. p. 1-2685, 39 punkta).

471 OLL 171, 1999 m. liepos 7 d. p. 16.

472 Siais teisés aiskinimo metodais vadovavosi generaliné advokaté Trstenjak. Jau pasitelkusi lingvistin
teisés aiSkinimo metoda generaliné advokaté konstatavo, kad ES direktyva draudzia tokia naciona-
linés teisés norma. Sia savo argumentacija ji sustiprino atlikusi aiskinima sisteminiu ir teleologiniu
budais (zr. 2007 m. lapkri¢io 15 d. generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje Quelle, C-404/06,
Rink. p. I-2685).

473 BGH, 26.11.2008 - VIII ZR 200/05.
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Toks nacionalinio teismo sprendimas yra kritikuotinas, nes butent siekiant nepazeisti
teisinio saugumo principo, Teisingumo Teismas jtvirtino draudima aiskinti nacionaline
teise contra legem. Pagal §j reikalavimg nacionalinis teismas neturi iSeiti i§ jam priskir-
ty pareigy apibrézties. Toks Teisingumo Teismo ES teisés akto aiskinimas sietinas su ES
perspektyva, t. y. Teismas suteikia direktyvos nuostatai turinj atsizvelgdamas j jos tikslus.
Jis neturi jgaliojimy vertinti nacionalinés teisés ir jos aiSkinimo galimybiy. Nacionalinis
teismas turi diskrecijos teise spresti, ar ir koks nacionalinés teisés ai$kinimas yra galimas.
Taciau praktikoje, remiantis prejudiciniu sprendimu (galbat jo autoritetu) ar savarankis-
kai, nacionalinés teisés ai$kinimas suderintai su direktyvos nuostata, gali priestarauti ga-
liojan¢iam reguliavimui®’*. Siuo atveju nacionalinis teismas pazeidZia teisinio saugumo
principg tiek numatomumo, tiek priimtinumo aspektu. Rezultato poziariu i$trinama riba
tarp tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo.

Cia paminétina 2012 m. geguzés 18 d. LVAT nutartis byloje V. R. pries Lietuvos valsty-
be, atstovaujamg Lietuvos meésiniy galvijy augintojy ir gerintojy asociacijos*”. Nacionalinis
teismas i§saké nuomone ir dél suderinto aiSkinimo pareigos taikymo apribojimy: ,,be kita
ko, pazymétina, kad nacionaliniai teismai, taikydami nacionaline teise, ypa¢ specialiai di-
rektyvoms jgyvendinti iSleistus teisés aktus, nacionaline teise turi aiSkinti atsizvelgdami
i direktyvy tikslus. Taciau kartu $is jpareigojimas negali paneigti bendry teisés principy,
kurie yra Sajungos teisés sudedamoji dalis, ypa¢ teisinio saugumo ir lex retro non agit
principy. Nacionalinio teismo pareiga atsizvelgti i direktyvos turinj ai$kinant savo naci-
onalinés teisés nuostatas yra apribota, kalbant konkre¢iai, kai toks aiskinimas gali lemti,
kad remiantis direktyva ir nesant priimto jos perkélimo i nacionaling teis¢ jstatymo bty
nustatyta ar sugrieztinta asmeny, kurie pazeidzia direktyvos nuostatas, baudziamoji atsa-
komybeé®

Kaip jau minéta, Teisingumo Teismas, suvokdamas valstybiy nariy atskiry teisés tai-
kymo sistemy savitumus ir skirtumus, paliko valstybiy nariy teismams diskrecija aiskinti
nacionaline teise pagal nacionalinés teisés sistemoje leistinus ai$kinimo budus. Visgi na-
cionalinis teismas gali susidurti su situacija, kai prejudiciniame sprendime nurodoma na-
cionaliniam teismui ai$kinti nacionaline teise suderintai su direktyva dél ES teisés veiks-
mingumo ir paisant vir§enybés principo, o i§ tikryjy toks aiskinimas lemia contra legem
rezultatg. Kaip rodo praktika, nacionalinis teismas renkasi jvairius sprendimo variantus.

Kaip jau minéta, nacionalinis teismas pasirenka leistinus teisés aiSkinimo metodus.
Teisés teorijoje teisés aiskinimo budas (metodas) suprantamas kaip sistema giminingy lo-
ginio mastymo priemoniy, skirty teisés principo arba normos turiniui (prasmei) atskleisti
ir suvokti*’®. Teisés doktrina pripaZjsta daug teisés aiSkinimo budy, tac¢iau nagrinéjamos
temos kontekste kyla klausimas, kokie aiskinimo budai yra leistini Lietuvos teismuose.
Apskritai Lietuvoje teisés aiSkinimo kanonai néra bendrai reglamentuoti. Atskiruose tei-
sés aktuose galima rasti atskiras teisés aiskinimo taisykles. Pavyzdziui, CK 1.9 straipsnyje
nurodyti civilinio kodekso aiskinimo metodai: sisteminis, lingvistinis, jstatymy leidéjo
ketinimo ir teisés normos tikslo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kalbédamas
apie Konstitucijos ir apskritai teisés ai$kinima ne kartg yra konstataves, kad ,,privalu pai-

474 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimas Quelle, C-404/06, Rink. p. I-2685; 2000 m. birzelio 27 d. ETT
Sprendimas Océano Grupo, C-240/98— C-244/98, Rink. p. 1-4941

475 2012 m. geguzés 18 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A556-105/2012.

476 Baublys, L., Spruogis, E. (red.) Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 417.

94



syti teisés aiSkinimo kanony. Konstitucijos negalima ai$kinti vien pazodzZiui, vien taikant
lingvistinj (verbalinj) metoda, kad aiskinant Konstitucija privalu taikyti jvairius teisés ais-
kinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo
ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt. Tas pats pasakytina ir apie visy Zemesnés
galios teisés akty aiskinima™”’. Kaip pazymi V. Mikelénas, ,nors apskritai teisés aiskinimo
taisyklés Lietuvos teisés doktrinoje zinomos, o kartais jos aigkiai jtvirtintos jstatymuose,
bet, deja, prakti$kai daznai pamir§tamos“’®. Jau analizuotoje Teisingumo Teismo byloje
Quelle Vokietijos vyriausybé, argumentuodama, kad nacionaliné teisé nepriestarauja ES
direktyvai, savo pozicija grindé teisés normy ai$kinimo budais: lingvistiniu, sisteminiu,
istoriniu ir teleologiniu*”. Teisingumo Teismas, aiSkindamas ES teise, visy pirma taiko
lingvistinj ai$kinimo metodg. Vien lingvistinio aiSkinimo pakanka, jei nekyla abejoniy,
kad nuostata gali bati ai$kinama vieninteliu badu. Taciau taip bana retai (pavyzdziui, dél
terminy)*. Jei pazodinio metodo nepakanka, tuomet pasitelkiami kiti aiskinimo meto-
dai: sisteminis, teleologinis, istorinis*'.

Manytina, kad nacionaliniai teismai, aiSkindami nacionaline teise suderintai su ES
direktyva, siekdami teisinio apibréztumo turéty aiskiai nurodyti, kokiais teisés aiskini-
mo metodais vadovaujasi, o jei teisés ai$kinimu nejmanoma pasiekti jam iskelty tiksly,
tai pagristi priezastis. Taigi sujungus ES teisés reikalavimus su nacionaliniais leistinais
teisés aiskinimo budais, nacionalinis teismas turi vykdyti jam, kaip ES teismui, patikétas
pareigas.

477 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguz¢s 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2006 m. sausio 16 d. nutarimus.

478 Mikeléniené, D; Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999, p. 170.

479 7Zr.2007 m. lapkrigio 15 d. generalinés advokatés Trstenjak isvados byloje Quelle, C-404/06, Rink. p.
1-2685, 29 — 33 punktus.

480 Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Kiihlhaus Zentrum, 79/77, Rink. p. 611, 6 punkta,
kuriame aiSkindamas Bendrijos teisés nuostata Teisingumo Teismas rémési vien pazodiniu aiSkinimu.

481 Zr. 1980 m. geguzés 20 d. Sprendimo Knauf Westdeutsche Gipswerke, 118/79, Rink. p. 1183, 5 ir
6 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sioje byloje vien pazodinio nuostatos aiski-
nimo nepakanka.
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3.1.3.  Suderinto ai$kinimo pareigos taikymas ratione temporis

Nemazai manipuliacijy praktikoje*® ir teisés doktrinoje*® kilo dél klausimo, nuo kada

ES valstybiy nariy teismams kyla pareiga taikyti ES teise atitinkancio aiskinimo prin-
cipg. Kaip nagrinéta anksciau, direktyvy tiesioginio veikimo klausimas keltinas tik pasi-
baigus direktyvos jgyvendinimo laikui**. Visgi tam tikros pareigos valstybei narei kyla
direktyvos jgyvendinimo laikotarpiu: valstybés narés turi nepriimti nuostaty, galinc¢iy
labai pakenkti direktyva siekiamam rezultatui*®®.

Dél netiesioginio veikimo doktrinos taikymo laike Teisingumo Teismas aiSkiau i§désté
Adeneler*®® sprendime. Pirma, pakartojo apie pareiga nacionalinés teisés nuostatg aiskinti
suderintai su ES teise ir ypa¢ tuo atveju, kai direktyvos nuostata néra tiesiogiai veikianti
arba kai atitinkama nuostata néra pakankamai aiski, tiksli ir besalyginé, kad turéty tokj
poveikij, arba kai gincas kilo tik tarp privac¢iy asmeny. Antra, kol nepasibaiges nustatytas
direktyvos perkélimo terminas, valstybés narés neturéty buti kaltinamos tuo, kad nepri-
émé direktyvai jgyvendinti jy teisinéje sistemoje reikiamy priemoniy*’. I§ to darytina
i$vada, kad pavéluotai perkélus direktyva bendra nacionaliniy teismy pareiga nacionaline
teise aiskinti taip, kad ji atitikty direktyva, atsiranda tik pasibaigus direktyvos perkélimo
terminui*®®. Visgi tokio teiginio vertinimas nevienareik$§mis, nes tame paciame sprendi-
me Adeneler teigdamas, kad suderinto aiSkinimo pareiga atsiranda tik pasibaigus direk-
tyvos perkélimo terminui, Teisingumo Teismas kartu priminé ankstesne savo praktika,
pagal kurig valstybiy nariy teismai direktyvos perkélimo laikotarpiu kuo labiau privalo
susilaikyti (pazymeéta autorés) nuo tokio nacionalinés teisés ai$kinimo, kuris, pasibaigus
direktyvos perkélimo terminui, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti $ia direktyva siekia-

482 Kaip, pvz., zr. 1992 m. liepos 22 d. generalinis advokato Jacobs i§vados byloje Mundt, C-156/91,
Rink. 1-5567, 24 punkta. Generalinis advokatas Tizzano byloje Mangold (C-144/04, Rink. 1-9981)
teige, kad pareiga aiSkinti pagal Bendrijos teis¢ turi biiti pripazinta ir direktyvoms, kuriy perkélimo
terminas dar néra pasibaiggs, nes jos yra vienas i$ Bendrijos teisés Saltiniy ir sukelia teisiniy pasekmiy
ne tik pasibaigus Siam perkélimo terminui, bet ir nuo jy isigaliojimo, t. y., remiantis EBS 254 straips-
niu, nuo direktyvose nurodytos dienos arba, jos nenurodzius, dvideSimta diena nuo ju paskelbimo
(iSvados 118 punktas). Generaliné advokaté Kokott byloje Wippel v. Peek & Cloppenburg (C-313/02,
Rink. I- 9483) teige, kad direktyvos isigalioja jose nurodyta dieng arba jos nenurodzius — dvideSim-
ta diena po ju paskelbimo Oficialiajame leidinyje. Nuo Sios dienos jos sukelia teisines pasekmes.
Valstybés narés per jgyvendinimo terming privalo susilaikyti nuo visy veiksmy, kurie galéty rimtai

trukdyti pasiekti direktyvoje nurodytus tikslus. Todél nacionalinés teisés nuostatas, ypa¢ bendrasias
nuostatas ir neapibréztas teisines savokas, net iki perkélimo termino pabaigos reikia aiskinti ir taikyti
atsizvelgiant | direktyva (iSvados 59 ir 63 punktai).

483 Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Journal of
Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 403; Ehricke, U. Die richtlinienkonforme Auslegung nationalen Rechts
vor Ende der Umsetzungsfrist einer Richtlinie. Europdische Zeitung fiir Wirtschaftsrecht. 1999, p.
553; Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of
the Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 340-341.

484 1979 m. balandzio 5 d. ETT Sprendimas Ratti, 148/78, Rink. p. 1629.

485 Zr. 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. 1-7411,
45 punkta.

486 2006 m. liepos 4 d. ETT Sprendimas Adeneler, C-212/04, Rink. 1-6057.

487 7r. 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. 1-7411,
43 punkta.

488 Zr. 2006 m. liepos 4 d. ETT Sprendimo Adeneler, C-212/04, Rink. 1-6057, 115 punkta.
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ma tiksla*®. Nors yra autoriy*’, teigianc¢iy, kad Adeneler sprendimu Teisingumo Teismas
i$sklaidé tvyrojusj neaiskuma dél ES teise atitinkancio aiskinimo pareigos atsiradimo lai-
ke, visgi, autorés nuomone, lieka neaisku, kokios apimties pareiga turi nacionalinis teis-
mas direktyvos jgyvendinimo laikotarpiu ir ar ji skiriasi nuo pareigos, kylancios suéjus
jigyvendinimo terminui. Ir kaip teismas turi ai$kinti nacionaline teise, kad nesutrukdyty
igyvendinti direktyva siekiamg tiksla?

Ieskodamas atsakymo M. Klamert skirsto suderinto teisés ai$kinimo pareiga j ,prie$
direktyvos jgyvendinimo terming“ ir ,po direktyvos jgyvendinimo termino‘ Pirmoji
pareiga kildinama i$ lojalaus bendradarbiavimo principo. Antroji - sietina su SESV 288
straipsnio veiksmingumo uztikrinimu*'. Autorés nuomone, toks skirstymas neatsako j
klausima dél pacios pareigos apimties ir turinio. Tik patvirtina, kad turi buti uztikrinamas
direktyvos veiksmingumas ir koks yra teisinis pagrindas Europos Sajungoje. Jei naciona-
linis teismas ai$kina nacionaline teise (priimta specialiai direktyvos jgyvendinimui arba
ne) suderintai su direktyva iki jgyvendinimo laiko pabaigos, jis atlieka i§ esmés direktyvos
»teisminj jgyvendinima®, kurj dar gali pakeisti teisékiiros subjektas, nes dar néra suéjes
direktyvos jgyvendinimo laikas. Cia svarbis kiti M. Klamert i$ryskinti aspektai. ,,Pries
terming” suderintas teisés ai$kinimas vykdomas vadovaujantis nacionalinéje teiséje leisti-
nais teisés ai$kinimo metodais nejpareigoja netaikyti nacionalinés teisés normy, trukdan-
¢iy pasiekti teisés aiSkinimo tikslus. ,,Po termino“ vykdant nacionalinés teisés aiskinima,
pirmumas turi bati suteikiamas Europos Sajungos direktyvai. Tai reiSkia, kad nacionalinés
proceso normos placigja prasme, jskaitant teisés aiskinimo metodus, trukdantys pasiekti
direktyvos tikslus, turi bati netaikomi. I§ vienos pusés toks pagrindimas atskleidzia M.
Klamert pozicija dél teisinio pagrindo, tac¢iau neai$ku, kodél Teisingumo Teismo taisy-
klé, leidzianti taikyti nacionalinés teisés aiskinimo metodus*?, turéty bati netaikoma
»po termino“ atvejams. Atsizvelgdamas j direktyvos jgyvendinimo laikg ir jgyvendinimo
biidu, generalinis advokatas Jacobs atskyré pareiga aiskinti nacionaline teis¢ suderintai su
ES direktyva siaurgja ir placigja prasmémis. Siaurgja prasme aiSkinimo pareiga siejama
su specialiomis direktyva jgyvendinan¢iomis nuostatomis. Jei jos jsigalioja iki direkty-
vos jgyvendinimo laiko pabaigos, tai nacionalinés teisés nuostatos turi buti aiskinamos
suderintai su direktyva. Cia, autorés nuomone, reikia turéti omeny, kad iki direktyvos
igyvendinimo laiko pabaigos teisékuros subjektas gali pakeisti jgyvendinancia naciona-
linés teisés nuostaty. Placigja prasme aiskinimo pareiga siejama su visomis aktualiomis
nacionalinémis teisés normomis ir taikytina suéjus direktyvos jgyvendinimo terminui ir
nejgyvendinus direktyvos*®.

Autorés nuomone, pagal Teisingumo Teismo praktika aiskus yra tik Teisingumo Teis-
mo tikslas — uztikrinti ES teisés veiksminguma, siekiant islaikyti Europos Sajungos pa-

489 Kaip, pvz., 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink.
p. 1-7411, 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. ETT Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 58
punktas bei 2005 m. lapkricio 22 d. ETT Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. I-9981, 67 punktas.

490 Craig, P., de Burca, G. EU Law, Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press,
2011, p. 201.

491 Zr. Klamert, M. Judicial Implementation of Directives and Anticipatory Indirect Effect: Connecting
the Dots. Common Market Law Review. 2006, 43, p. 1269 — 1274.

492 7r.2006 m. liepos 4 d. ETT Sprendimo Adeneler, C-212/04, Rink. 1-6057, 111 punkta; 2008 m. balan-
dzio 15 d. ETT Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. I-2483, 101 punkta.
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grindus. Dél $io reikalavimo teisinio neapibréztumo kyla klausimas dél teisinio saugumo
principo pazeidziamumo. Nors pareiga aiskinti nacionaline teise suderintai su direktyva
atsiranda suéjus direktyvos jgyvendinimo terminui, visgi pareiga susilaikyti nuo direk-
tyvos tikslams priestaraujancio aiskinimo galioja ir jgyvendinimo laikotarpiu. Vadina-
si, nacionalinio teismo vykdomas nacionalinés teisés aiSkinimas gali bati apribotas $ios
pareigos. Valstybiy nariy teismams priskirtos pareigos direktyvos perkélimo laikotarpiu
kuo labiau privalo susilaikyti (paZyméta autorés) nuo tokio nacionalinés teisés aiSkinimo,
kuris pasibaigus direktyvos perkélimo terminui galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti $ia
direktyva siekiama tiksla**. Nors formuluojama pasyvi pareiga, bet teismas, vykdantis
teisinguma, visada yra aktyvus, t. y. jis nagrinéja byla, aiskina teise ir priima sprendima.
Vadinasi, siekdamas nepazeisti lojalaus bendradarbiavimo principo, nacionalinis teismas
galimai kitaip (nepazeisdamas direktyvos tiksly) aiskina nacionaling teise nei nesant di-
rektyvos. Rezultato pozitriu i§ esmés vykdo suderinto ai$kinimo pareigg. Pasyvios parei-
gos suformulavimas jgalina taikyti netiesioginio direktyvy veikimo doktring. Tai neatitin-
ka bendrosios aiskinimo pareigos ratione temporis salygos, pagal kurig aiSkinimo pareiga
kyla tik pasibaigus direktyvos jgyvendinimo laikui. Tokiu badu gali bati pazeistas teisés
normos negaliojimo atgal principas. Teisingumo Teismui suformulavus aktyvig ir pasyvia
aiskinimo pareigas, taciau ai$kiai nenustacius pasyvios pareigos riby, praktinis tokios par-
eigos jgyvendinimas priva¢iam subjektui yra nenuspéjamas. Neaisku, ar teismas aikins
suderintai su direktyva, jei ne, tai kaip ai$kins nacionaline teise. Kokia yra $ios pareigos
apimtis, gali buti neaisku ir nacionaliniam teismu. Numatomumo aspekto pazeidZiamu-
mas Cia tampa aktualus, kaip ir suéjus jgyvendinimo terminui, nes nacionalinés teisés
ai$kinimo rezultatas a priori yra neaiskus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilinéje byloje ,,Smulkus urmas® v. Plungés rajono
savivaldybés administracija*® detaliai nagrinéjo netiesioginio direktyvos veikimo doktri-
nos taikyma ratione temporis prasme. LAT pabrézé, kad Sioje byloje buvo sprendziama

specifiné situacija — apeliacinés instancijos teismas Direktyvos 2007/66 2 d. straipsnio
nuostaty netiesioginj veikima jgyvendino (2009 m. rugpjucio 30 d. nutartyje) dar nepa-
sibaigus jos privalomam inkorporavimo j nacionaling teis¢ terminui — 2009 m. gruodzio
20 d. LAT savo argumentacija grindé Teisingumo Teismo praktika: ,,kol nesibaigé direk-
tyvos jgyvendinimo terminas, reikalingas nacionaliniams jgyvendinimo aktams priimti,
valstybéms naréms negali buti priekaiStaujama, kad jos neperkeélé direktyvos i savo teisés
sistema, taciau, remdamosi lojalaus bendradarbiavimo pareiga (kurios laikytis jpareigoti
ir teismai), turi nepriimti nuostaty, galinéiy labai pakenkti direktyva siekiamam rezultatui.
Tai, kokia apimtimi galbiit priestaraujancios nacionalinés nuostatos perkelia direktyva,
koks nesuderinamy nuostaty taikymo faktinis poveikis, privalo jvertinti nacionaliniai
teismai“*®. Be to, LAT i$skyré nacionaliniy teismy pareigg ,,nuo direktyvy jsigaliojimo
momento iki jy privalomo jgyvendinimo dienos nesiimti veiksmy (t. y. priimti procesiniy
sprendimy, kuriuose buty ai$kinama ir taikoma nacionaliné teisé, nepriklausomai nuo jos

494 Kaip, pvz., 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink.
p. 1-7411, 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. ETT Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 58
punktas bei 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. [-9981, 67 punktas.

495 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

496 Kaip nurodé LAT, zr. 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendima Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Rink. p. I-7411.
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pobudzio ir priémimo laiko), kurie labai pakenkty direktyva siekiamam rezultatui, juolab
kad lojalaus bendradarbiavimo pareiga pagal savo kompetencija vykdo visos valstybiy
nariy institucijos, inter alia teismai“?’. Kalbédamas apie valstybés narés veikimo laisve
per direktyvos jgyvendinimo laikotarpj, LAT pabrézé pasyvia pareiga susilaikyti nuo
veiksmuy, priestaraujanciy direktyvos tikslams. Net jei valstybés narés atitinkamy veiksmy
tiesiogiai nesieja su direktyvos jgyvendinimu, bet kokiu atveju jie (veiksmai) negali lemti
direktyvos tiksly ir siekiamo rezultato paneigimo*®. [domu tai, kad LAT $iame kontekste
i$vedé paralele su gerai Zinomu tarptautinéje sutarciy teiséje ,jsipareigojimu nepazeisti
tarptautinés sutarties objekto ir jos tikslo iki jos jsigaliojimo“®. Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismas atskyré jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdZios pareigas nuo teisminés
valdzios pareigy direktyvos jgyvendinimo laikotarpiu, pabrézdamas, kad nacionaliniams
teismams: ,,1) nenustatyta jokio atidéjimo termino; 2) jiems néra poreikio imtis kokiy nors
specifiniy veiksmuy; 3) jiems suteikta prerogatyva galiojancius nacionalinius teisés aktus ais-
kinti taip, kad atitikty direktyvos tikslus, siekiant joje jtvirtinto rezultato, neapribota tik
direktyvq jgyvendinantiy teisés akty; 4) jy pareiga, sprendZiant gincus, atsizvelgti j Europos
Sgjungos teise, aiskinant nacionalines normas, apima ir neprivalomojo pobudZio Europos
Sgjungos teisés aktus, pavyzdziui, rekomendacijas“ (pazymeéta autorés).>” Teismy atlieka-
mas nacionalinés teisés aiSkinimas pagal direktyvos tikslus per se nekelia grésmés direkty-
vy perkélimo terminui, skirtam valdZios institucijoms. Toks galiojancios teisés aiskinimas
taip pat negali priestarauti véliau priimsimam teisés aktui, nes abu turi siekti direktyvoje
jtvirtinto rezultato.

Dar daugiau, LAT i$skyré teismo, kaip valstybés institucijos, vykdancios lojalaus ben-
dradarbiavimo pareigg, ypatinguma, pazymédamas, kad teismo jsipareigojimy aktyvu-
sis ir pasyvusis elementai yra sunkiai atskiriami arba net sutampa. Cia teiséjy kolegija,
atsizvelgdama | Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj, konstatavo, kad ,net
pasyvioji teismy pareiga lemia teismy konstitucine priederme vykdyti teisinguma — dél
nagrinéjamy gin¢y priimti sprendimus. Prie$ingu atveju pareiga susilaikyti nuo aktyviy
veiksmy reiksty teismo sprendimo nepriémimg. Teismo susilaikymas nuo direktyvos
tikslui priesingo nacionalinés teisés ai$kinimo vis tiek yra teisés ai$kinimas, nes jo siekis
nepazeisti direktyvos tiksly, i§ esmés - jo siekis $iuos tikslus atitikti. Lietuvos Auksc¢iau-
siasis Teismas konstravo savo argumentacijg atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta
nuostaty, kad nacionaliniai teismai pagal savo jurisdikcija visus veiksmus turi atlikti at-
sizvelgdami i visg vidaus teisés normy sistema taikydami joje pripaZintus ai$kinimo ba-
dus, kad buty uztikrintas visapusiskas atitinkamos direktyvos veiksmingumas ir priimtas
ja siekiamg tikslg atitinkantis sprendimas®'. Vis délto teiséjy kolegija konstatavo, kad,
nepasibaigus direktyvy jgyvendinimo terminui, nacionaliné teisé aiskintina ne bendrai
pagal direktyvos ar kity Europos Sajungos teisés akty nuostatas, o tik tiek ir tam, kad toks

497 Kaip nurodé LAT, zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. ETT Sprendima Marleasing, C-106/89, Rink. p. -4135;
2006 m. liepos 4 d. ETT Sprendima Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057.

498 Kaip nurodé LAT, zr. 2003 m. geguzés 8 d. ETT Sprendima ATRAL, C-14/02, Rink. p. [-4431.

499 Kaip nurodé LAT, zr. 1969 m. geguzés 29 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutariy teisés 18
straipsnj.

500 Kaip nurodo LAT, siame kontekste zr. 1989 m. gruodzio 13 d. ETT Sprendima Grimaldi, 322/88,
Rink. p. 4407.

501 Kaip nurodé LAT, zr., pvz., 2004 m. spalio 5 d. ETT Sprendima Pfeiffer ir kt., sujungtose bylose
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835.
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aiskinimas leisty i$vengti direktyva siekiamo tikslo paZeidimo, t. y. nacionalinés teisés
aiskinimas ribojamas specifinio tikslo — labai nepakenkti direktyva siekiamam rezultatui.

Byloje Viesyjy pirkimy tarnyba v. Akmenés rajono savivaldybés administracija ir UAB
»Affecto Lietuva“ LAT patvirtino, kad ,,[S]andorio negaliojimo nepripazinimas (i$saugo-
jimas) néra pagrindinis Direktyvos 2007/66 tikslas, o tik direktyva siekiamo tikslo viena
i$ jgyvendinimo salygy yra tiekéjy gynybos sistemos iSimtis, kuriag kompensuoja alter-
natyviyjy sankcijy taikymas. Dél to nagrinéjamoje byloje nacionaliné teisé negali buti
aiskinama pagal $ig Direktyvos nuostata, nes prie§ jos privalomojo jgyvendinimo ter-
ming jai uztikrinamas netiesioginis veikimas nenukreiptas j siekj nepazeisti Direktyvos
2007/66 pagrindinio tikslo. Net po 2009 m. gruodzio 20 d. valstybés narés galéjo nepasi-
naudoti Sia direktyvoje jtvirtinta galimybe (pazymeéta autoreés), ir tai nebuty pripazjstama
veiksmingumo principo pazeidimu. Direktyvos dvide$imtojoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ji neturéty uzkirsti kelio taikyti grieZtesnes sankcijas pagal nacionalinés
teisés aktus“. Taip kasacinis teismas paai$kino ne tik netiesioginio direktyvy veikimo
galimybe ratione temporis prasme, taciau pabrézé direktyvos kaip specifinio teisés akto
(reikalaujancio jgyvendinimo) niuansus tais atvejais, kai valstybéms paliekama diskrecija
pasirinkti sankcijy grieztuma.

3.1.4. Europos Sajungos direktyvos tikslo nustatymas

Siekiant veiksmingai taikyti netiesioginio direktyvy veikimo doktring, svarbu aiskiai
suvokti direktyvos nuostatos turinj ir tiksla. I$ ES teisés taikymo praktikos galima kons-
tatuoti, kad direktyvos tiksla padeda nustatyti direktyvos konstatuojamosios dalys, t. y.
teisés akto preambulé, todél teisés akto analize reikty pradéti bitent nuo jy. Siuo atveju
negalima teigti, kad tai tik teisés akto apradymas ir prilyginti tik preambulés jzangai. Joje
paprastai atskleidziamos teisés akto priémimg suponavusios priezastys, istorija ir tiks-
las, tai tam tikras teisés akto travaux preparatoires, kuris gerai Zinomas ir naudojamas
tarptautinéje teiséje siekiant isiai$kinti tarptautinés teisés normos turinj. Analizuojant
Teisingumo Teismo sprendimus tampa akivaizdu, kad ir pats Teisingumo Teismas daz-
nai remiasi ES teisés akto preambule, taciau, skirtingai nei Tarptautinis Teisingumo Teis-
mas, nenustatinéja leidéjo valios ir teisés normos turinio i§ paruosiamyjy dokumenty.
Praktikoje galima matyti, kad Europos Komisijos, turin¢ios Europos Sajungoje teisés akty
leidybos iniciatyvos teise ir atstovaujancios organizacijai Teisme, teisinis vertinimas gali
kardinaliai skirtis nuo Teisingumo Teismo pozicijos®”. Tas pats pasakytina ir apie gene-
raliniy advokaty i$vadose pateikiama pozicijg, kuri gali stipriai skirtis nuo Teisingumo
Teismo sprendimo. Siuo atveju pavyzdys gali biti antroje dalyje analizuoti generaliniy
advokaty bandymai jtikinti Teisingumo Teismg pripazinti direktyvy horizontaly veikima.
Taigi, nors formaliai teisés akto karéjas turi geriausiai i$manyti teisés normos atsiradimo
priezastis, turinj ir tikslg, visgi valdziy sistemoje galutinis Zodis tenka teismui.

Kaip pazyméjo S. Prechal, nacionalinis teis¢jas yra ,jgyvendinimo grandinés® gale,
nes bitent jam tenka pareiga konkrecioje byloje pritaikyti jgyvendinimo metodus. Ki-

502 2011 m. gruodzio 14 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-507/2011.

503 Pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo Rinau byloje (2008 m. liepos 11 d. Sprendimas C-195/08
PPU, Rink. p. [-5271). Europos Komisijos pozicija (i§vada bylos medziagoje) suformuluota kitaip, nei
veéliau nusprendé ETT.
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taip sakant, jam patikéta uzduotis jvykdyti ,.teisminj jgyvendinimg“***. Taigi nacionalinis
teismas nacionalinéje sistemoje yra paskutiné grandis, vykdanti ES teisés ,,jgyvendinima®.
Taciau kilus neaiskumui dél ES teisés normos turinio (kreipiantis prejudicinio sprendi-
mo) arba pradéjus spresti gincg Teisingumo Teisme, teisingumo vykdymas persikelia j
Europos Sajungos lygmenj, kuriame ES teismas pateikia atsakymus.

Byla Lietuvos autoriy teisy gynimo asociacija v. UAB ,Trajektorija“ paminétina kaip
viena pirmyjy byly, kurioje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas susidireé su i$§ukiu pasiremti
netiesioginio direktyvy veikimo doktrina. LAT i$samiai tyré nacionalinés teisés (Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo bei pojstatyminiy akty) atitikimo ES direktyvai klausi-
ma bei ai$kino nacionaline teis¢ suderintai su ES antrine teise, atsizvelgdamas j jos turinj
ir tikslus: ,,<...> $iy teisés akty nuostatos buvo suformuluotos atsizvelgiant j Direktyvos
2001/29°% nuostatas. D¢l to kolegija nurodé, kad aiskinant ir taikant $iuos nacionalinés
teisés aktus bitina analizuoti ir atsizvelgti | Direktyvos 2001/29 nuostatas, nes remiantis
Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 4 d. sprendimu nacionaliné teisé turi bati aiskinama
taip, kad ji atitikty ES teise ir kad baty pasiektas Direktyvos 2001/29 numatytas rezul-
tatas (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler, C-212/04, Rink. I- 06057, 108, 109, 111
punktai) .

LAT praktika analizuojamos doktrinos srityje daugiausiai i$plétota sprendziant vie-
$yjy pirkimy bylas. Nagrinédamas bylas dél perziaros institucijos vaidmens pripazjstant
vie$aja sutartj negaliojancia, 2009 m. liepos 31 d. LAT nutartyje civilinéje byloje UAB
»Technologiniy paslaugy sprendimai v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos®” pazyméjo, kad remiantis Inter- Environnement Wal-
lonie ir Mangold sprendimais reikia atsizvelgti j direktyvos teksta. Detaliau, kodél remiasi
$ia Teisingumo Teismo praktika, LAT Sioje nutartyje nenurodé. Atsizvelgiant | Mangold
bylos specifiSkumg pazymétina, kad ja remtis visgi reikty bylose, kuriose aktualus nedis-
kriminavimo dél amziaus principo taikymas arba detaliau pagrijsti $ios bylos citavima.
Aigkiau ir tiksliau $iuo klausimu LAT i§saké nuomone byloje ,,Viesyjy pirkimy tarnyba v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir AB ,City Service®. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pabrézé nacionaliniy teismy kaip ES teismy svarbg bei jy vaidmenj aiskinant na-
cionaling teis¢ suderintai su ES teise: ,,[N]acionaliniai teismai §j vadinamajj harmoninggjj
nacionalinés teisés ai$kinima pagal direktyvos teksta ir tikslus vykdo ex officio, t. y. neat-
sizvelgdami j tai, yra ar ne proceso $alies praSymas taip aiskinti nacionaling teise. Tokia
ju pareiga — vadinamojo netiesioginio direktyvy veikimo uztikrinimas, kuris aktualus ir
tada, kai direktyva yra laiku ir tinkamai jgyvendinta (pazyméta autorés), nes nacionalinés
teisés aiSkinimas pagal Europos Sajungos teisés akto teksta ir tiksla, kad buty pasiektas
jame numatytas rezultatas, nacionaliniam teismui gali ne tik padeéti aiSkinti nacionaline

504 Prechal, S. Directives in EC Law. Oxford University Press, 2006, p. 190.

505 2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001 m. birzelio
22d., p. 10).

506 2008 m. kovo 3 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-4/2008.

507 2009 m. liepos 31 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009.
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teise ar i$vengti teisés aiskinimo klaidy, bet ir nustatyti, jog direktyva i$ tiesy buvo netin-
kamai perkelta.“>%

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis netiesioginio direktyvy veikimo
doktrina bei reaguodamas j bylos $aliy prasymus kreiptis prejudicinio sprendimo dél ES
direktyvos nuostaty iai$kinimo, yra nurodes prejudicinio sprendimo procedirg, kaip
svarbig priemone, siekiant i$siaiskinti ES teisés tikrajj turinj: kasacinis teismas pazymi,
kad Siomis Europos Sajungos teisés nuostatomis sudaromos prielaidos nacionaliniy teis-
my ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo bendradarbiavimui prejudicinio sprendimo
procediiroje’™. Byloje A. D. pries B. $.5° Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, siekdamas nu-
statyti nacionalinés normos, jgyvendinancios ES direktyva, turinj, ir tikslus, kreipési j Tei-
singumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg inter alia $iuo klausimu: ,, ar
atlygintinos teisiniy paslaugy sutartys, kurias sudaro advokatas, besiverciantis profesine
veikla kaip laisvosios profesijos atstovas, patenka j 1993 m. balandzio 5 d. Europos Ben-
drijy Tarybos direktyvos 93/13 dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse®' reglamenta-
vimo sritj?“ Teisingumo Teismui patvirtinus, kad $i direktyva taikoma tipinéms teisiniy
paslaugy sutartims, sudarytoms advokato ir fizinio asmens, toliau LAT, pasitelkdamas
direktyvos nuostatas, Teisingumo Teismo jurisprudencija bei atsizvelgdamas j Konstitu-
cinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“ 2 dalyje suformuluotg
Europos Sajungos teisés vir§enybés principa, konstatavo, kad Europos Sajungos teise jgy-
vendinanciy akty nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad laisvosios profesijos atstovas
santykyje su vartotoju buty laikomas verslininku, nepaisant to, kaip jis traktuojamas na-
cionalinés teisés prasme. Be to, pabrézé, kad valstybé naré negali remtis savo vidaus tei-
sés sistemos nuostatomis, praktika ar situacija, kad pateisinty i§ Europos Sajungos teisés
normy kylan¢iy jsipareigojimy nejvykdyma.

Ivairiose apzvalgose Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas lakoniskai uzsimena apie Teisin-
gumo Teismo suformuluoty netiesioginio direktyvy veikimo doktring ir pareiga taikant
nacionalinj teisés aktg atsizvelgti j direktyvos tekstg ir tikslus®'.

Stipriu proverziu galima pavadinti jau minéta 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartj

civilinéje byloje UAB ,,Smulkus urmas® v. Plungés rajono savivaldybés administracija,

508 2013 m. rugpjucio 1 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2013. Véliau Sia praktika remiasi
Lietuvos apeliacinis teismas: 2013 m. spalio 9 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2287/2013.

509 Kaip nurodyta 2011 m. spalio 17 d. LAT nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011: prejudicinio
sprendimo procediira teismams suteikia papildomy teisiniy instrumenty i$spresti viesyju pirkimy gin-
Cus tinkamai aiskinant ir taikant VieSyju pirkimy istatymo normas, i kurias perkeltos Europos Sajun-
gos direktyvy nuostatos.

510 2015 m. balandzio 14 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-149-706/2015.

511 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, 1993 m. balandzio 21d., p. 29).

512 Zr., pvz., 2009 m. liepos 29 d. LAT VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga.
Teismy praktika. 2009. Nr. 31.; 2010 m. lapkri¢io 19 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Vartotoju
teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
11. Teismy praktika. 2010. Nr. 33; 2010 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo reglamentavimo ir teismy prakti-
kos apzvalga. Teismy praktika. 2010, Nr. 34.

513 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.
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kurioje kilo teisés klausimas taip pat dél Direktyvos 2007/66°', kuri gin¢ijamy santykiy
metu dar nebuvo jgyvendinta nacionalinéje teiséje ir dar nebuvo suéjes jgyvendinimo ter-
minas, tiesioginio ir netiesioginio veikimo. Atsizvelgiant j $ioje nutartyje pateikta i§samia
netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos analize bei LAT pozitrj j jos praktinj taikyma
nacionalinéje erdvéje, toliau pateikiama detalesné jos analizé. Teismas visy pirma i8rys-
kino netiesioginio direktyvy veikimo specifiskumg ir pazyméjo, ,kad Lietuvos teismy
praktikoje neretai kaip papildomas teisés turinio ir jo ai$kinimo $altinis (juolab direktyvy
konstatuojamosiose dalyse jtvirtintas tam tikro instituto istorinis, socialinis ir teisinis pa-
grindas bei tikslai) nurodomos direktyvos, plac¢iau nepaaiskinant tokio vartojimo tikslo
ir padariniy, taciau tai per se nereiskia tiesioginio direktyvy veikimo® Tokiu badu LAT
konstatavo, kad teismo nuoroda j direktyvos teksta nesuponuoja direktyvos tiesioginio
veikimo, o ,atsizvelgimas® j direktyvos teksta yra susijes su nacionalinés teisés aiskinimu
pagal ES teisés akte jtvirtintus tikslus, siekiant jame uZsibrézto rezultato.

Siekdamas nustatyti, ar $ioje byloje reikia vadovautis netiesioginio direktyvy veikimo
doktrina, LAT tiria Direktyvos 2007/66 tikslus. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad sandorio
negaliojimo nepripazinimas (i$saugojimas) néra pagrindinis Direktyvos 2007/66 tikslas, o
viena i$ $io tikslo jgyvendinimo salygy ir tiekéjy gynybos sistemos i$imtis, kurig kompen-
suoja alternatyviyjy sankcijy taikymas. Dél to apeliacinés instancijos teismas apskystoje
nutartyje nepagrjstai nacionaline teis¢ aikino pagal $ig Direktyvos 2007/66 nuostata, nes
pries jos privalomojo jgyvendinimo terming jai uztikrinamas netiesioginis veikimas, ne-
nukreiptas j siekj nepazeisti Direktyvos 2007/66 pagrindinio tikslo. Analizuojamoje nu-
tartyje LAT pasisakeé ne tik dél netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymo kon-
krecioje byloje, ta¢iau kalbéjo ir apie $ios doktrinos taikymo problematika, pabrézdamas,
kad ES teise atitinkantis nacionalinis teisés aiskinimas neturi de facto lemti tiesioginio
direktyvy veikimo poveikio. Toks LAT konstatavimas laikytinas svarbiu, visgi praktikoje,
kaip jau aptarta anksciau, keliantis daug klausimy, pavyzdziui, ar teisés aiskinimu néra su-
teikiamas nacionalinei teisés normai toks turinys, kuriuo pasiekiamas toks pats rezultatas
lyg buty galimas tiesioginis direktyvy veikimas; ar tokiu aiskinimu nepazeidziamas teisi-
nio saugumo principas, nes privatus subjektas negaléjo i§ anksto nustatyti jam priskirtiny
netiesioginio veikimo aktu nustatyty teisiy ir pareigy.

Vélesnéje LAT praktikoje cituojamas jau analizuotas sprendimas civilinéje byloje UAB
»Smulkus urmas® v. Plungés rajono savivaldybés administracija®® siekiant atskleisti parei-
gos aiskinti nacionaline teis¢ suderintai su ES turinj. Kaip ir Teisingumo Teismas, LAT

514 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$ dalies keicianti Ta-
rybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesujuy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiks-
mingumo didinimo (OL L 335, 2007 m. gruodzio 20 d., p. 31).

515 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.
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nustatinéja ES direktyvos tikslg ir turinj, analizuodamas teisés akto konstatuojamasias
dalis ir vadovaudamasis Teisingumo Teismo jau pateiktu $io teisés akto isaiskinimu?'6.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pastaryjy mety sprendimuose daznai
nurodo nacionalinio teismo pareiga vidaus teise aiskinti kuo labiau atsizvelgiant j direk-
tyvy formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas jose numatytas rezultatas, pirmenybe sutei-
kiant tokiam nacionaliniy taisykliy ai$kinimui, kuris labiausiai atitinka §j tiksla, ir taip
priimti $iy direktyvy nuostatas atitinkantj sprendima bei prireikus netaikyti kiekvienos
priestaraujancios nuostatos. Be to, LVAT pabreézia Teisingumo Teismo jurisprudencijos
svarbg aiskinantis ES teisés turinj. Pazymeétina, kad LVAT vadovaujasi netiesioginio di-
rektyvy veikimo doktrina nagrinédamas bylas jvairiose srityse, pavyzdziui, dél treciyjy
$aliy pilie¢iy tarptautinés apsaugos, dél asmeny i$siuntimo i§ Lietuvos, atlieky tvarkymo
srityje, spresdamas dél pridétinés vertés mokescio taikymo ir kt.

Pavyzdziui, 2014 m. lapkri¢io 17 d. LVAT nutartyje byloje G. L. pries Valstybing mokes-
Ciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos*'” analizavo PVM direktyvos®*®
nuostatas remdamasis Teisingumo Teismo praktika. Teismui svarbu buvo issiaiskinti au-
tonominés savokos ,,ekonominé veikla“ reik§me, nes teisé j atskaitg siejama su ketinimu
vykdyti ekonomine veikla. LVAT, remdamasis Teisingumo Teismo sprendimais, nustaté,
kad sgvoka ,.ekonominé veikla“ gali apimti kelis i$ eilés atliekamus veiksmus, jskaitant
parengiamuosius veiksmus, kaip antai veiklos priemoniy jsigijima, nekilnojamojo turto
pirkima, todél jie turi bati laikomi ekonomine veikla. Parengiamieji darbai turi bati pri-
pazistami ekonomine veikla. Bet kuris asmuo, vykdantis tokius parengiamuosius darbus,
laikomas apmokestinamuoju asmeniu ir turi teise j atskaitg. Teismas patvirtino, kad PVM
jstatymas, kaip ir PVM direktyva, teise j atskaitg sieja su ketinimu vykdyti ekonomine vei-
kla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultatg. LVAT Sioje byloje, siekdamas nustatyti
nacionalinio jstatymo, jgyvendinancio direktyva, turinj, visapusiskai istyré tiek direktyvos
nuostatas, tiek ja aiskinancia Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Kitoje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija
akcentavo, kad netiesioginé direktyvy veikimo doktrina yra aktuali sprendziant asmens
i$siuntimo (jpareigojimo i$vykti) i§ Lietuvos klausimus®". Teismas pabrézé, kad teismai ir
institucijos taikydami nacionaline teise, nesvarbu, ar jos nuostatos priimtos pries jsigalio-

516 Kaip konstatuota 2013 m. kovo 21 d. LAT nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-162/2013: Direktyva
Nr. 2009/103/EB siekiami tikslai yra atskleisti $ios direktyvos 2 ir 17-21 konstatuojamosiose dalyse,
$iuo klausimu taip pat yra kalbéjes ETT. Teisingumo Teismas sprendime (zr. 2011 m. gruodzio 1
d. ETT Sprendimo Churchill Insurance Company, C-442/10, Rink. p. I-12639, 27 punkta) nurode,
kad ES teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis privalomaji automobiliy valdytojy civilinés atsa-
komybés draudima, siekiama uztikrinti tiek transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra ES
teritorijoje, tiek jomis vaziuojanciy asmeny laisva judéjima ir garantuoti, kad nukentéjusieji per Siy
transporto priemoniy sukeltus eismo jvykius buity vertinami panasiai, nesvarbu, kokioje Sajungos
teritorijos vietoje ivyko eismo jvykis.
Kaip konstatuota 2011 m. liepos 21 d. LAT nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-336/2011, i$ Direkty-
vos 2001/29/EB preambulés 28 punkto matyti, kad viena i$ raison d'etre (vert. i§ pranc. k. — buvimo
prasmeé, protingas pagrindas) Siam ES teisés aktui priimti buvo tai, jog autoriy teisiy apsauga pagal Sig
direktyva apima i$imting teis¢ kontroliuoti kiirinio, uzfiksuoto materialioje laikmenoje, platinima.

517 2014 m. lapkri¢io 17 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A602-949/2014.

518 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros siste-
mos (OL L 347, 2006 m. gruodzio 11 d., p. 1).

519 2011 m. spalio 17 d. LVAT sprendimas administracin¢je byloje Nr. A858-2332/2011.
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jant direktyvai, ar po to, turi jg ai$kinti kiek galima labiau atsizvelgdami j direktyvos teksta
ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas®®. LVAT 2012 m. rugséjo 3
d. sprendime byloje Z. K. pries Kauno apskrities vyriausigjj policijos komisariatg®®' deta-
liai paaigkino, i§ kur kyla nacionalinis jsipareigojimas: ,Europos Parlamentas ir Taryba
2008 m. gruodzio 16 d. priémé direktyva 2008/115 dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
$aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése®?2. Pagal $ios Direktyvos
2008/115 20 straipsnio 1 dalj ES valstybés narés jos nuostatas privaléjo jgyvendinti na-
cionalinéje teiséje iki 2010 m. gruodzio 24 d. (i$skyrus direktyvos 13 straipsnio 4 dalj).
Direktyvos 2008/115 21 straipsnyje nurodyta, kad $i direktyva pakei¢ia Konvencijos dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo 23 ir 24 straipsnio nuostatas. Taigi aiskinant UZsienie-
¢iy teisinés padéties jstatyma ir jj jgyvendinanciy teisés akty nuostatas privalo bati atsi-
zvelgiama ir | minétoje direktyvoje jtvirtinta teisinj reguliavima.“ Nacionalinis teismas,
siekdamas i$siaiSkinti direktyvos tikslus, analizuoja jos preambule ir straipsnius, juos ais-
kinancig Teisingumo Teismo praktika. Teiséjy kolegija, atlikusi detalig analize, konstatavo
»<...> jog ai$kinant minétas direktyvos nuostatas darytina i$vada, kad reikalavimas jver-
tinti visas reik§mingas faktines aplinkybes taikytinas ir priimant i$siuntimo sprendima
(Lietuvos Respublikos jstatyme dél uzsienieciy teisinés padéties atitikmuo - jpareigojimas
i$vykti), ir apsisprendziant dél i$siuntimo sprendimo vykdymo (Lietuvos Respublikos
jstatyme dél uzsienieciy teisinés padéties atitikmuo - i$siuntimas®?). I$pléstinés teiséjy
kolegijos manymu, toks teisés ai$kinimas yra optimalus ir néra pagrindo nuo jo nukrypti.
Atitinkamai UZsienie¢iy teisinés padéties jstatymas ir jj jgyvendinanciy teisés akty nuos-
tatos privalo buti aiskinamos atsizvelgiant j pirmiau aptarta ES teisés turinj.

2012 m. geguzés 18 d. LVAT nutartyje byloje V. R. pries Lietuvos valstybe, atstovaujamg
Lietuvos mésiniy galvijy augintojy ir gerintojy asociacijos®** pakartojo Teisingumo Teismo
praktika, iSvystyta netiesioginio direktyvy veikimo srityje, ir konstatavo, kad ,,<...> pir-
mosios instancijos teismas turéjo pareiga aktualias minéty nacionaliniy teisés akty nuos-
tatas ai$kinti ir §j ginca i$spresti, atsizvelgdamas j Direktyvos 77/504°% ir | Sprendimo
84/419 nuostatas bei tikslus tam, kad baty uztikrintas visiskas Europos Sgjungos teisés
veiksmingumas. Tuo tarpu Kauno apygardos administracinis teismas $ios pareigos nevyk-
dé. Jis visiskai neanalizavo Direktyvos 77/504 ir Sprendimo 84/419°* priémimo konteksto
ir siekiamy rezultaty. Taip pat nevertino grynaveisliy veisliniy galvijy registravimo kil-
meés knygose kriterijy suvienodinimo visose Europos Sajungos valstybése narése apimties,
reik§més ir valstybéms naréms paliktos diskrecijos. Nepasisaké dél nacionalinés teisés
akty atitikties Direktyvos 77/504 2, 4 straipsniuose ir Sprendimo 84/419 1, 5 straipsniuose
jtvirtintiems reikalavimams®

520 Butinybg nacionaling teisg¢ aiskinti pagal direktyvy nuostatas ir tikslus Vyriausiasis administracinis
teismas ne karta buvo pazymeéjgs ir anksciau (2010 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje
A858-1810/2010; 2010 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-471/2010; 2010 m.
gruodzio 8 d. iSpléstinés teiséju kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-686/2010
ir kt.).

521 2012 m. rugsejo 3 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-2681/2012.

522 (OL L 348, 2008 m. gruodzio 24, p. 98).

523 2009 m. spalio 22 d. LVAT sprendima administracingje byloje Nr. A822-1226/2009.

524 2012 m. geguzés 18 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A556-105/2012.

525 1977 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 75/504/EEB dél grynaveisliy galvijy (OL L 206, 1977 m.
rugpjucio 12 d., p. 8).

526 OL L 237, 1984 m. rugs¢jo 5 d., p. 11.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taiko ir detaliau netiesioginio direktyvy
veikimo doktring analizuoja byloje ,,Baltijos farmacijos centras® pries Muitinés departa-
mentq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos®”. ,, Lietuvos Respublikos akcizy jsta-
tymo 25 straipsnio 1 dalies 3 punktas®®® iki jo pripazinimo priestaraujanciu Konstitucijai,
turéjo buti aiSkinamas ir taikomas, remiantis direktyvy netiesioginio veikimo principu,
pagal kurj nacionalinés teisés normos, jgyvendinancios atitinkamas direktyvas, turi bati
aiskinamos ir taikomos, atsizvelgiant j $iy direktyvy nuostatas. Byloje nagrinéjamu atveju
tai reiskia, kad Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuos-
tatos iki Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 13 d. nutarimo priémimo turéjo buti
aiskinamos bei taikomos analogiskai kaip ir Direktyvos 92/83°% 27 straipsnio 1 dalies d
punktas, t. y., neperzengiant Direktyvos 27 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyto teisinio
reglamentavimo riby.“

Analogiskos pozicijos LVAT laikosi priimdamas sprendimg byloje Bankrutavusi uzda-
roji akciné bendrové ,, Baltijos farmacijos centras pries Muitinés departamentq prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos®.

Apibendrintai pasakytinas, kad netiesioginio direktyvy veikimo doktrina buvo jtvir-
tinta siekiant eliminuoti tiesioginio direktyvy veikimo doktrinos ribotuma. Skirtingai nei
direktyvy tiesioginio veikimo doktrina, netiesioginio veikimo doktrina taikytina ir hori-
zontaliai, todél praktikoje gali kilti klausimas, kada kurig doktring turi taikyti nacionalinis
teismas. Sis aspektas tiriamas sekanciame skyriuje.

3.2. Netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos santykis su tiesioginio
direktyvy veikimo ir valstybés atsakomybés doktrinomis

Teisingumo Teismui vystant ES teisés doktrinas, teisinio saugumo principo uztikri-
nimo kontekste, kyla klausimai, kada nacionalinis teismas turi taikyti tiesioginio, netie-
sioginio direktyvy veikimo doktrinas ar valstybés atsakomybés doktring; ar kuri nors i§
doktriny turi pirmumga taikant teise. Papildomo aiskumo netiesioginio direktyvy veikimo
doktrinai, jos santykiui su tiesioginio direktyvy veikimo bei valstybés atsakomybés uz ES
teisés pazeidimus doktriny taikymu suteikia sprendimas Dominguez®*' byloje. Sioje byloje
Prancuzijos Kasacinis Teismas kreipdamasis  Teisingumo Teisma prejudicinio sprendi-
mo inter alia sieké issiaiskinti Direktyvos 2003/88%* turinj tam, kad galéty spresti dél
nacionaliniy teisés normy taikymo. Be to, preziumuodamas, kad gincas vyksta tarp dviejy
privaciy subjekty (darbuotojo ir darbdavio), nacionalinis teismas sieké suzinoti, ar direk-
tyva jpareigoja netaikyti jai prietaraujan¢ios nacionalinés teisés nuostatos. Sioje byloje,
atsakydamas j nacionalinio teismo klausimus, Teisingumo Teismas zingsnis po zingsnio
sudéliojo nacionalinio teismo chronologine veikimo schemg. Pirmiausia, praSyma pri-

527 2014 m. kovo 20 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A438-15/2014.

528 2004 m. sausio 29 d. jstatymo Nr. IX-1987 redakcija.

529 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB dél akcizo mokescio alkoholiui ir alkoholiniams
gérimams struktiiry suderinimo (OL L 316, 1992 m. spalio 31 d., p. 21).

530 2014 m. liepos 24 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A442-1761/2014.

531 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.

532 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB d¢l tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, 2003 m. lapkri¢io 18 d., p. 9).
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imti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa nacionaline teise, ypa¢
Darbo kodekso L.223-4 straipsnij, ir taikydamas nacionalinéje teiséje pripaZintus aiskinimo
metodus (pazyméta autorés), kad baty uztikrintas Direktyvos 2003/88* veiksmingumas
ir priimtas ja siekiama tikslg atitinkantis sprendimas, turi patikrinti, ar jis gali Sig teise ais-
kinti taip (pazyméta autorés), kad buty galima darbuotojo nebuvima darbe dél vykstant j ji
patirto nelaimingo atsitikimo prilyginti vienam i$ siame Darbo kodekso straipsnyje mini-
my atvejy. Antra, jeigu taip ai$kinti negalima, nacionalinis teismas, atsizvelges j atsakovy
pagrindinéje byloje teisinj statusa, turi patikrinti, ar prie$ juos galima remtis Direktyvos
2003/88 7 straipsnio 1 dalies tiesioginiu veikimu (pazymeéta autorés). Trecia, jeigu nacio-
nalinis teismas nepasiekia Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatyto tikslo, dél naciona-
linés teisés neatitikimo Sajungos teisei nukentéjusioji $alis gali remtis (pazymeéta autoreés)
minétu sprendimu Francovich ir kt., kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima>*. I§ §io
sprendimo aisku, kad pirminé nacionalinio teismo pareiga yra ai$kinti nacionaline teise
suderintai su ES teise. Be to, klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, kiek ji priestarauja
ES teisei, turi buti netaikoma, kyla tik tuomet, jei $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad
jiatitikty ES teis¢. Dar daugiau, Sajungos teise atitinkancio ai$kinimo principas reikalauja,
kad nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j
visg vidaus teisés sistema ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, kad baty uzti-
krintas nagrinéjamos direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiamg tiksla atitinkan-
tis sprendimas®”. Nors nacionalinis teismas atsakova pagrindinéje byloje laiké privaciu
asmeniu, Teisingumo Teismas nurodé nacionaliniam teismui dar patikrinti $io subjekto,
vykdancio veikla socialinés apsaugos srityje, statusg. Be to, Teisingumo Teismas pazyme-
jo, kad aktualios direktyvos nuostatos yra aiskios ir besalyginés®*.

Jei nejmanoma pritaikyti ES teise atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiSkinimo princi-
po> ar taikyti direktyvos nuostatos tiesiogiai, nukentéjusioji $alis gali remtis Teisingumo
Teismo suformuluota valstybés atsakomybés doktrina®*.

Teisingumo Teismas sprendime Francovich®* nustaté valstybés atsakomybe uz direk-
tyvos nejgyvendinimg. Europos Sgjungos teisé jpareigojo valstybes nares atlyginti Zala,
kurig privatas asmenys patiria dél to, kad direktyva nebuvo jgyvendinta ar netinkamai
igyvendinta nacionalinéje teiséje>*. Antrajame valstybés atsakomybés doktrinos formavi-
mosi etape buvo performuluotos Francovich byloje nustatytos atsakomybés salygos, be to,
prapléstos jy taikymo galimybés bet kuriy kity pareigy, kylan¢iy i$ ES teisés, pazeidimui.

533 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB d¢l tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, 2003 m. lapkricio 18 d., p. 9).

534 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.

535 Zr. 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 27 punkta.

536 Zr. 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 34 punkta.

537 Zr. 1994 m. liepos 14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 27 punkta.

538 Zr.2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33 rezoliucing dali.

539 Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. ETT Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357,
39 punkta. Craig, P. Directives: Direct Effect, Indirect Effect and the Construction of National Le-
gislation. European Law Review, 1997, p. 519-538.

540 Francovich byloje buvo suformuluotos trys valstybés atsakomybés salygos. Pirma, direktyvos tikslas
turi buti suteikti teises asmenims. Antra, tokiy teisiy turinj turi bti imanoma identifikuoti remiantis
tos direktyvos nuostatomis. Galiausiai, tarp valstybés isipareigojimo neivykdymo ir padarytos zalos
turi bti priezastinis rySys.
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Svarbiausia laikytina Brasserie du Pécheur byla, nustaciusi $ias valstybés atsakomybés saly-
gas: pirma, pazeista teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui; antra, pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus; trecia, tarp padaryto ES teisés pazeidimo ir asmens patirtos zalos
yra tiesioginis priezastinis rysys>*.

Dominguez sprendime Teisingumo Teismo i§déstyta asmens teisiy gynybos priemoniy
nacionaliniuose teismuose chronologija padeda nacionaliniam teismui parinkti jos tai-
kymo pirmuma. Atskirose Teisingumo Teismo bylose jtvirtinus ES direktyvy tiesioginio,
netiesioginio veikimo ir valstybés atsakomybés doktrinas, reikéjo aiskumo dél jy taikymo
santykio. Nors jos siejamos su siekiu apginti i$ ES teisés kylan¢ias asmens teises ir laikyti-
nos asmens teisiy gynybos priemonémis nacionaliniuose teismuose®*, taciau néra lygia-
vertés ir pakankamos dél $iy priezasciy. Netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos tai-
kymo galimybé ir rezultatas a priori yra sunkiai nustatomi. Tai priklauso nuo konkrecios
valstybés narés teismy praktikos, leistiny teisés aiSkinimo metody taikymo®*. Be to, $i
doktrina netaikytina, jei apskritai néra nacionalinés teisés normos, kuria galima bity ais-
kinti suderintai su direktyva. Tiesioginio direktyvy veikimo doktrina taikytina tik vertika-
liame santykyje ir esant Teisingumo Teismo nustatytoms tiesioginio veikimo salygoms. Jei
né vienos i$ $iy doktriny taikymas nejmanomas, tuomet privatus subjektas gali pasitelkti
valstybés atsakomybeés doktring. Cia asmuo vél susiduria su naujais i$$tkiais: turi jvertinti
atitikima valstybés atsakomybés salygoms; pateikti naujg ieskinj dél zalos atlyginimo uz
direktyvos nejgyvendinimg. D¢l to patiriamos papildomos i$laidos ir prailgéja asmens
teisiy gynybos klausimo sprendimas laike.

Dominguez byloje Teisingumo Teismas labai aigkiai pateiké direktyvy veikimo doktri-
ny chronologija tam, kad nacionalinis teismas, jvertings atsakovo statusg ir nacionaline
teise (jskaitant aiskinimo metodus) galéty i$spresti ginc¢g. Taciau keltinas klausimas, koks
valstybés atsakomybés ir direktyvy veikimo doktriny santykis, t. y. ar valstybés atsako-
mybés doktrina yra alternatyvi, ar papildoma asmens teisiy gynybos priemoné. Teisingu-
mo Teismas aiskiai i $j klausima neatsako. Paprastai, spresdamas klausimg dél direktyvos
tiesioginio ar netiesioginio veikimo, nesant galimybeés uztikrinti veiksmingos teisminés
gynybos, Teisingumo Teismas nurodo, kad asmuo gali kreiptis i teisma dél valstybés at-

541 Zr. 1996 m. kovo 5 d. ETT Sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
Rink. p. I-1029, 37 — 39 punktus. Véliau valstybés atsakomybés doktrina dél pareigos, kylancios i§ ES
teisés, pazeidimo patvirtinta ir plétota vélesnéje ETT jurisprudencijoje, pavyzdziui, 1996 m. spalio 8
d. ETT Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94, C-188/94-C-190/94, Rink. p. [-4845; 1996
m. spalio 17 d. ETT Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94, C-292/94, Rink. p. I-5063; 1998
m. rugséjo 24 d. ETT Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. 1-5255; 1999 m. birzelio 15 d. ETT
Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. 1-3499.

542 Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law.
European Law Review. 1993, 18 (1), p. 8-9; Betlem, G. Medium Hard Law - Still no Horizontal
Direct Effect of European Community Directives after Faccini Dori. Columbia Journal of European
Law. 1994-1995, 1, p. 489; Martin, C. P. Furthering the Effectiveness of EC Directives and the Judi-
cial Protection of Individual Rights Thereunder. International and Comparative Law Quarterly. 1994,
43, p. 45-54; Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Pro-
tection of the Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 343 ; Tridimas,
T. Enforcing Community Rights in National Courts: Some Recent Developments. /n The Future of
Remedies in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 35-50.

543 Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC law. London: Blackstone, 2003, p. 111.
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sakomybés tam, kad gauty Zalos atlyginima®*. Mokslinéje literatiroje i$siskiria pozicijos
$iuo klausimu. S. Prechal laikosi pozicijos, kad nesant galimybés pasinaudoti direktyvy
veikimo doktrinomis, asmeniui turi bati sudarytos procesinés galimybés pateikti ie$kinj
deél zalos atlyginimo®®. Tokiai pozicijai pritaria ir kiti autoriai®* i§ esmeés dél to, kad as-
muo yra suinteresuotas visy pirma veiksmingai pasinaudoti i§ ES direktyvos kylanc¢iomis
teisémis ir tik nesant tokios galimybés kelti klausima dél Zalos atlyginimo. Kita nuomoné,
kad valstybés atsakomybé yra savarankiska asmens teisiy gynybos priemoné, nepriklau-
soma nuo ES teisés tiesioginio veikimo, kuria asmuo gali remtis nacionaliniame teisme®.
A. Vaitkevic¢iuté, atlikusi i§samig Teisingumo Teismo praktikos ir mokslininky doktri-
nos analize dél valstybés atsakomybés ir ES teisés tiesioginio veikimo santykio, laikosi
pozicijos ,<...> kad valstybés atsakomybé uz zalg yra papildoma asmens teisiy gynybos
priemoneé. Jeigu ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti, asmuo i§ pradziy turéty remtis
$ia tiesiogiai veikiancia ES teisés norma ir tik tuo atveju, jei ES teisés tiesioginis veiki-
mas tampa neefektyvia asmens teisiy gynybos priemone, t. y. asmens teisiy apsauga yra
apsunkinama arba tampa praktiskai nejmanoma, reikalauti Zalos i§ valstybés atlyginimo
nacionaliniame teisme>*®“. Autoré pritaria pozicijai, kad valstybés atsakomybé uz zalg yra
papildoma asmens teisiy gynybos priemoné. Tai sietina su veiksminga asmens teisiy gy-
nyba nacionaliniame teisme. Asmuo, siekiantis pasinaudoti direktyvoje jtvirtintomis as-
mens teisémis, visy pirma siekia tiesiogiai ar netiesiogiai pasiremti jomis nacionaliniame
teisme. Tik jei direktyvos nuostatos tiesioginis ar netiesioginis veikimas nejmanomas arba
asmens teisiy gynybos prasme neveiksmingas, tuomet asmuo gali patirti Zalg. Jei asmuo
kreiptysi j teisma ir kelty valstybés atsakomybés klausimg nejvertines galimo tiesioginio
ar netiesioginio direktyvos veikimo, kuris gali buati veiksmingas asmens teisiy gynybos

544 7r. 1994 m. liepos 14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 26-27 punkus; 1993
m. gruodzio 16 d. ETT Sprendimo Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. I-6911, 22 punkta; 2012 m. sau-
sio 24 d. ETT Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 43 punkta; 2015 m. kovo 26 d.
ETT Sprendimo Fenoll, C-316/13, ECLI:EU:C:2015:200, 48 punkta.

545 Prechal, S. Member State Liability and Direct Effect: What's the Difference After All? European
Business Law Review. 2006, 17, p. 301.

546 Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of
the Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 343; Marson, J. Holes
in the safety net? State liability and the need for private law enforcement. 2004 <http://shura.shu.
ac.uk/8869/3/Marson_- Holes_in_the Safety Net Paper.pdf> [2015-05-06]. atlikta analize: Van
Gerven, W. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and
Brasserie. International and Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 519; Rebhahn, R. Non-
contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort Law of the
European Community. Wien: Springer, 2008, p. 193; Puder, M. G. Phantom Menace or New Hope:
Member State Public Tort Liability After the Double-Bladed Light Saber Duel Between the European
Court of Justice and the German Bundesgerichtshof in Brasserie du Pecheur. Vanderbilt Journal of
Transnational Law. 2000, 33(1), p. 352-253; Ruffert, M. Rights and Remedies in European Com-
munity Law: A Comparative View. Common Market Law Review. 1997, 34, p. 301 (Vaitkeviciute, A.
Valstybiy nariy atsakomybé uz zalq pazeidus Europos Sqjungos teise. Mykolo Romerio universitetas,
2010, p. 32-33).

547 Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Oxford: Oxford University
Press, 2007, p. 254., kaip nurodyta A. Vaitkevicittés disertacijos Valstybiy nariy atsakomybé uz zalq
pazeidus Europos Sqjungos teise. Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 33.

548 Vaitkevi¢iute, A. Valstybiy nariy atsakomybé uz Zalq pazeidus Europos Sqjungos teis¢. Mykolo Ro-
merio universitetas, 2010, p. 33.
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prasme, tuomet buty sudétinga jrodyti kilusig Zalg. Batent Zalos kriterijus yra viena i§ pri-
valomy salygy valstybés atsakomybei kilti. Teisingumo Teismo praktikoje pripazinta, kad
spresdamas Zalos klausima nacionalinis teismas gali tikrinti, ar nukentéjes asmuo buvo
pakankamai rapestingas, kad i$vengty zalos arba apriboty jos dydj, ir visy pirma - ar jis
laiku i$naudojo visas jam prieinamas teisines priemones®. Tokiomis priemonémis laiky-
tinas tiesioginis ir netiesioginis direktyvy veikimas®. Ta¢iau asmens gynybos priemoniy
i$naudojimas neturi buti formalumas®'. Manytina, kad tik tais atvejais, kai yra akivaizdu,
kad nei tiesioginis, nei netiesioginis direktyvos nuostatos veikimas nejmanomas, asmuo
i8kart gali teikti ieSkinj su reikalavimu dél Zalos atlyginimo, nebandydamas atskiru ieski-
niu jgyvendinti ES direktyvoje jtvirtinty teisiy.

Apibendrintai galima pasakyti, kad visos trys doktrinos priskiriamos prie asmens
teisiy gynybos priemoniy nacionaliniame teisme, ta¢iau asmens teisiy gynybos prasme
siekiami skirtingi tikslai ir pasiekiami skirtingi rezultatai. Tiek direktyvy tiesioginio, tiek
netiesioginio veikimo atveju nacionaliniame teisme (esant Teisingumo Teismo patvirtin-
toms salygoms) gali bati uztikrinama veiksminga i§ ES direktyvos kylanc¢iy asmens teisiy
gynyba. Sie asmens teisiy gynybos btdai taikomi, kai direktyva nejgyvendinta, netinka-
mai jgyvendinta, netinkamai taikoma®®. Jei asmuo kreipiasi j nacionalinj teisma dél zalos
atlyginimo uz nejgyvendintg direktyva, tuomet sékmingo ginco sprendimo atveju vals-
tybés atsakomybés doktrina atlieka tik kompensacing funkcijg. Ta¢iau nesprendziamas
klausimas dél asmens teisiy, jtvirtinty ES direktyvoje, jgyvendinimo®>.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat keliami klausimai dél ES teisés doktriny taiky-
mo ir jy santykio. LAT konstatavo Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalgoje: ,,[N]epaisant to,
kad draudéjai, apdraustieji ar Zalg patyre tretieji asmenys prie$ kitus privacius asmenis
- draudikus - negali pasinaudoti ne laiku ar netinkamai j nacionaling teise perkeltomis
aiSkiomis, tiksliomis ir besalygiskomis direktyvos nuostatomis (horizontalaus direktyvy
veikimo negalimumas) arba prie§ vieSuosius asmenis, kai direktyvy nuostatos néra ais-
kios, tikslios ar besalygiskos, nacionaliniai teismai bet kokiu atveju turi uztikrinti tokj
nacionalinés teisés ai$kinima ir taikyma, kad jis atitikty Europos Sajungos teise (netiesio-
ginis direktyvy veikimas).“>* Cia reikia patikslinimo, kaip jau analizuota, pagal naujausia
Teisingumo Teismo praktika suderinto ai$kinimo pareiga yra pirminé. Jei toks aiskinimas
nejmanomas, tuomet keltina direktyvos tiesioginio veikimo klausimas.

549 7r. 1996 m. kovo 5 d. ETT Sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p. 1-1029, 84 punkta.

550 Prechal, S. Member State Liability and Direct Effect: What‘s the Difference After All? European
Business Law Review. 2006, 17, p. 302.

551 2001 m. kovo 8 d. ETT Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727,
105-107 punktai.

552 Prechal, S. Member State Liability and Direct Effect: What‘s the Difference After All? European
Business Law Review. 2006, 17, p. 301.

553 Siuo klausimu Zr. Dougan, M. The Francovich Right to Reparation: Reshaping the Contours of Com-
munity Remedial Competence. European Public Law. 2000, 1 (6), p. 123-126; Marson, J. Holes
in the safety net? State liability and the need for private law enforcement. 2004 <http://shura.shu.
ac.uk/8869/3/Marson_- Holes_in_the Safety Net Paper.pdf>, p. 11-13.

554 2010 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés privalomojo draudimo reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika. 2010,
Nr. 34.

110


http://shura.shu.ac.uk/8869/3/Marson_-_Holes_in_the_Safety_Net_Paper.pdf
http://shura.shu.ac.uk/8869/3/Marson_-_Holes_in_the_Safety_Net_Paper.pdf

Kitoje civilingje byloje ,,Smulkus urmas®v. Plungeés rajono savivaldybés administraci-
ja*> buvo nagrinéjamas teisés klausimas dél Direktyvos 2007/66°%, kuri ginc¢ijamy san-
tykiy metu jau buvo jsigaliojusi, bet dar nejgyvendinta nacionalinéje teiséje tiesioginio ir
netiesioginio veikimo nesuéjus jgyvendinimo terminui, sprendziant dél viesojo pirkimo
sandorio, sudaryto pazeidziant imperatyvigsias teisés normas ir vie$yjy pirkimy princi-
pus, galiojimo (negaliojimo) ir teisiniy padariniy. Tiek bylos $alys, tiek teismas aktyviai
pasisaké dél tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo doktriny. Kasatoriaus nuomo-
ne, apeliacinés instancijos teismas negaléjo ir nepagrindé Direktyvos 2007/66 nuostaty
tiesioginio veikimo salygy ir pagrindy bei nenurodé, kodél butent $iuo atveju jis pripa-
Zjsta direktyvos tiesioginj veikimg pateisinamu. Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad
apeliacinés instancijos teiséjy kolegijos i$vada ,tokiu atveju atsizvelgtina j Direktyvos
2007/66 2 d straipsnj <...> per se nelemia siekio jgyvendinti tiesioginj direktyvy veikima,
o reiskia teisés akto, kaip vieno i$ $altiniy, naudojima® Apeliacinés instancijos teismas
netyré, ar konkreciu atveju tenkintinos direktyvy tiesioginio veikimo salygos. Dél to, LAT
nuomone, galima kalbéti tik apie direktyvos netiesioginj veikima. Teiséjy kolegija kons-
tatavo, kad apeliacinés instancijos teismo sprendima nepripazinti gin¢ijamos viesojo pas-
laugy pirkimo sutarties niekine ir negaliojancia (nors tam prielaidy buvo), atsizvelgiant
i Direktyvos 2007/66 nuostatas, reikia vertinti tik $ios direktyvos netiesioginio veikimo,
t. y. nacionalinés teisés aiSkinimo pagal Europos Sajungos teisés akte jtvirtintus tikslus,
siekiant jame uzsibrézto rezultato, aspektu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ai$kindamasis nacionalinés teisés atitikimo ES di-
rektyvai klausimg, pagristai remiasi ne tik direktyvos tekstu, bet ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje atskleistas jos nuostaty turinys: ,,[T]uo atveju, kai kyla nacio-
nalinés teisés normuy, skirty Europos Sajungos direktyvai jgyvendinti, turinio aiskinimo
klausimas, jis turi buti sprendziamas $ias normas aiskinant ir taikant direktyvos nuosta-
ty kontekste bei atsizvelgiant j Sias nuostatas aiSkinanc¢ius Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimus.“®’

Netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymo veiksmingumas priklauso nuo
nacionalinio teismo, nes jam palikta diskrecija spresti, kokias nacionalines teises normas
vertinti, ar jis gali aiSkinti nacionaline teis¢ suderintai su direktyva, kokie aiskinimo me-
todai leistini, todél sekanc¢iame skyriuje detaliau atskleidziamas nacionalinio teismo vai-
dmuo taikant netiesioginio direktyvy veikimo doktring.

Apibendrinimas. ES teisés sistemoje netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos vys-
tymasis nuo Von Colson ir Kamann atskleidé vis giléjancia ES teisés integracija, skati-
nancig ES valstybiy nariy teisiniy sistemy asimiliacija. Netiesioginio direktyvy veikimo
doktrina - tai priemoné pasalinti tiesioginio direktyvy veikimo doktrinos ribotumga ir
uztikrinti ES teisés veiksminguma. Sios doktrinos jtvirtinimas turi sustiprinti vienoda ES

555 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

556 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$ dalies keicianti Ta-
rybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesujuy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiks-
mingumo didinimo (OL L 335, 2007 m. gruodzio 20 d., p. 31).

557 2012 m. sausio 26 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2012. Direktyvos turinio nustatymas
vadovaujantis ETT praktika: 2012 m. birzelio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2012;
2014 m. vasario 7 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2014.
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direktyvy veikimg valstybése narése, kad buty i$vengta asmens teisiy pazeidimy dél skir-
tingo, netinkamo ar ne laiku valstybiy nariy veikimo.

Europos Sgjungos valstybés narés teismas, bidamas ES teismu, yra ES teisés veiksmin-
gumg uztikrinantis subjektas, privalantis vadovautis lojalaus bendradarbiavimo principu.
Sig pareiga jis vykdo vadovaudamasis inter alia netiesioginio direktyvy veikimo doktrina.

Skirtingai nei direktyvy tiesioginio veikimo doktrina, §i doktrina taikytina ir bylose
tarp privaciy subjekty. Nacionalinis teismas privalo kiek jmanoma suderintai su direkty-
vos tekstu ir tikslu aiskinti nacionalinés teisés nuostatas, priimtas iki direktyvos, su kuria
susijusios, ir po jos™®.

Aigkinimo pareiga apima ne tik nacionaling teisg, jgyvendinancia direktyva, bet visg
nacionalinés teisés sistemg®®. Sios pareigos jvykdymas gali tapti nejmanomas, jei direk-
tyva nejgyvendinta, o nacionalinéje teiséje apskritai néra teisés normuy, reguliuojanciy $io
teisinio santykio, tuomet privatiis subjektai savo teises gali ginti pasitelkdami valstybés
atsakomybés institutg. Nacionalinis teismas, spresdamas nacionalinés teisés atitikimo di-
rektyvai klausima, turi jvertinti ne tik pac¢ia nacionalinés teisés nuostata, o ir jai naciona-
liniy teismy suteikta i$aiskinimg®. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad suderinto
ai$kinimo pareiga kyla pasibaigus direktyvos jgyvendinimo laikui, ta¢iau jgyvendinimo
laikotarpiu nacionalinis teismas turi ,,kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés
aiskinimo, kuris pasibaigus direktyvos perkélimo terminui galéty rimtai sutrukdyti jgy-
vendinti $ia direktyva siekiamg tikslg“!.

Valstybés narés teismo pareiga aiskinti direktyva atsizvelgiant i jos turinj riboja ben-
drieji teisés principai, pirmiausia teisinio saugumo principas, ir ji negali pagristi naciona-
linés teisés aiskinimo contra legem. Nacionalinis teismas, pasitelkes vidaus teisés sistemoje
leistinus aiskinimo metodus, turi nustatyti, ar jmanomas direktyvos tikslus atitinkantis
nacionalinés teisés aiSkinimas. Jei toks aiskinimas nejmanomas, asmens teisés, jtvirtintos
direktyvoje, lieka neapgintos. Tuomet svarstytinas valstybés atsakomybés uz direktyvos
nejgyvendinimg ar netinkamg jgyvendinima klausimas, sprendziantis tik kompensacinj
aspekta uz padaryta Zalg asmeniui.

Kitas kritikos aspektas, kad leidziant vienam privac¢iam subjektui remtis direktyva kito
privataus subjekto atzvilgiu (net teisés aiskinimo metodu) gali buti paneigta Marshall by-
los taisyklé>®, jei tokiu budu sukuriama pareiga.

Nacionalinio teismo harmoningas nacionalinés teisés aiskinimas gali i§spresti ES tei-
sés veiksmingumo problema ad hoc konkrecioje byloje. Taip nacionalinés teisés nuostatai
buty suteiktas ES teise atitinkantis turinys. Taciau tai neeliminuoty teisékiros subjekto
pareigos tinkamai jgyvendinti direktyva. Po teisminio i$aiskinimo teisékaros subjektas
gali turéti atsizvelgti j kei¢iamos (jau i$aiskintos) teisés normos naujg turinj.

558 Zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. ETT Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. 1-4135, 8 punkta.

559 Zr. 2000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimo Centrosteel, C-456/98, Rink. p. 1-6007, 16 ir 17 punktus,
2004 m. spalio 5 d. ETT Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 117 punkta.

560 2000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimas Centrosteel, C-456/98, Rink. p. I-6007.

561 Pvz., 1997 m. gruodzio 18 d. ETT Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p.
1-7411, 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. ETT Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 58 punk-
tas bei 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. I-9981, 67 punktas.

562 Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of the
Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 336.
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Nepaisant $iai doktrinai ,,uzkraunamos nastos” — didinti ES direktyvy veikimo veiks-
minguma, Teisingumo Teismui neigiant galimybe veikti direktyvoms horizontaliai tie-
siogiai, jai priskirtinas ,surogatinis“ vaidmuo. Atsizvelgiant j tai, kad kiekvienos valsty-
bés narés teismas pagal jam suteiktg kompetencija, taikydamas leistinus teisés aiskinimo
metodus, gali pasiekti skirtingg teisés ai$kinimo rezultata, nacionalinés teisés aiskinimas
suderintai su ES direktyva veiksmingumo prasme nelaikytinas analogu tiesioginiam di-
rektyvy veikimui®®.

I$ atliktos analizés paaiskéjo, kad netiesioginio direktyvy veikimo taisyklés sudaro
prielaidas pazeisti teisinio saugumo principa:

o  pirma, sudétinga asmeniui a priori nustatyti nacionalinés teisés (ne tik konkre-
Cios teisés nuostatos, o visy teisés normy, kurios galéty bati ai$kinamos suderin-
tai) atitikimg direktyvai;

o antra, suderinto ai$kinimo pareiga tenka nacionaliniam teismui, pasitelkiant leis-
tinus teisés aiskinimo metodus, net teisés ekspertui yra sudétinga i§ anksto nu-
matyti teisés aiskinimo rezultata;

o  tredia, nacionaling teis¢ iSaiskinus contra legem, taciau suderintai su Teisingumo
Teismo pateiktu direktyvos iSaiskinimu, rezultato poZiariu i$trinama riba tarp
tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo. Tokiu bidu pazeidziamas teisinio
saugumo principas;

o ketvirta, direktyvos perkélimo laikotarpiu yra neaiski nacionalinio teismo teisés
ai$kinimo pareigos apimtis ir teisés ai$kinimo rezultatas;

«  penkta, dél skirtingy nacionalinés teisés sistemy ir teismy praktikos skirtingose
valstybése narése gali buti skirtingas teisés aiskinimo rezultatas.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iniciatyva placiau paanalizuoti Teisingumo Teismo ju-
risprudencijg, pateikiant savo analitinius vertinimus, kartu pasitelkiant pagal nacionaline
teise leidziamus aiskinimo biuidus, laikytina teigiamu pavyzdziu, kaip nacionalinis teismas
turi taikyti ES teise placigja prasme. Tokios praktikos pavyzdziu laikytina placiau diser-
tacijoje analizuota LAT nutartis byloje ,,Smulkus urmas® v. Plungés rajono savivaldybés
administracija>*. Teismas ne tik detaliai tiria ir pristato i§ ES teisés kylancius netiesiogi-
nio direktyvy veikimo doktrinos taikymo reikalavimus, bet ir praktiskai sprendzia dél jos
taikymo pagrjstumo. Manytina, kad teismo praktika dél netiesioginio direktyvy veikimo
doktrinos taikymo turéty prisidéti prie ES teisés veiksmingumo. Visgi LAT pozicijos ne-
reikty subendrinti; nacionalinis teismas, konkrecioje byloje sprendziantis dél netiesiogi-
nio direktyvy veikimo, visy pirma turi vadovautis ES teise, jskaitant Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Neigiamai vertinama LAT praktika, kai teismas neargumentuodamas konstatuoja,
kad nacionaliné teisé atitinka direktyva arba kad ES direktyva yra ai$ki, todél nebutinas
kreipimasis dél jos i$aiskinimo®®. Nei$siaiskinus direktyvos turinio negalima nustatyti ir
nacionalinés teisés atitikimo jai. Dél to islieka rizika, kad paskutinés instancijos teismas
neuztikrina ES teisés veiksmingumo, paZzeidzia teisinio saugumo principa. Dar daugiau,
taip galimai padaro ES teisés pazeidima.

563 Siebert, C. Die horizontal-unmittelbare Wirkung des Gemeinschafisrechts. Hamburg: Verlag Dr. Ko-
vac, 2010, p. 95.

564 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

565 Pvz.,2014 m. birzelio 20 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2014.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra detaliai i$tyres ir savo praktikoje pri-
states ES direktyvy netiesioginio veikimo doktring. Teigiamai vertintina tai, kad LVAT ne
tik cituoja Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje, taciau ir praktiskai byloje tiria kon-
krecios direktyvos tikslus, ES autonominiy sagvoky reik§me, nacionalinio jstatymo atitiki-
ma direktyvai ir ai$kina nacionaline teis¢ suderintai su ES teise. Taip pat Teismas nurodo,
kada ir kodél negali taikyti netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos. Pazymeétina, kad
LVAT, nagrinédamas bylas, analizuoja ir kity Lietuvos teismy praktika taikant netiesiogi-
nio direktyvy veikimo doktrina.

Atsizvelgiant | tai, kad nacionalinis teismas pats pasirenka leistinus ai$kinimo meto-
dus ir sprendzia dél galimybés aiskinti nacionaline teise suderintai su ES direktyva, many-
tina, kad Lietuvos teismai turéty nurodyti, kokiais aiskinimo metodais vadovaujasi; mo-
tyvuoti, kodél (ne)galimas suderintas teisés aiskinimas. Detalesné teisminé argumentacija
suteikty teismo sprendimui daugiau teisinio aiskumo ir tikétinai prisidéty prie teisinio
saugumo principo apsaugos.
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IV. EUROPOS SAJUNGOS DIREKTYVU SPECIFINIO VEIKIMO
ATVEJAI IR TEISINIO SAUGUMO PRINCIPO UZTIKRINIMAS

Ketvirtoji disertacijos dalis skirta istirti specifinius direktyvy veikimo atvejus. Autoré
pavadina ,specifiniais® i§ esmés skirtingus direktyvy veikimus, kurie néra stricto sensu
priskirtini tiesioginiam ar netiesioginiam direktyvy veikimui.

Si dalis padalinta j du skyrius. Pirmajame tiriamos direktyvy, susiety su teisés prin-
cipais, veikimo galimybés. Antrajame skyriuje analizuojami skirtingi direktyvy veikimo
atvejai, kurie suskirstomi j tris grupes. Jungianciaja asimi islieka tyrimas dél teisinio sau-
gumo principo pazeidziamumo, kuris integruojamas j atskiry direktyvy veikimo taisykliy
analize®®°.

4.1. Europos Sajungos direktyvos ar bendrojo teisés principo tiesioginis
horizontalus veikimas ir teisinio saugumo principo uztikrinimo
problemos

Teisingumo Teismas jau minétoje Mangold byloje jtvirtino taisykle, kad ,,nacionalinis
teismas privalo visiskai uztikrinti bendrojo nediskriminavimo dél amzZiaus principo taiky-
mgq, netaikydamas né vienos priestaraujancios nacionalinés teisés akto nuostatos, net jei
néra pasibaiges direktyvos perkélimo terminas (pazyméta autorés)“>®. Be to, Kiictikdeveci
byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva 2000/78%® nejtvirtina, o tik sukon-
kretina diskriminacijos dél amziaus principg, kaip bendrajj Sgjungos principg®®. Teisinio
saugumo principo pazeidziamumo prasme toliau tiriami keli aspektai: (1) Direktyvos,
sukonkretinancios bendrajj teisés principg, veikimo teisinis pagristumas; (2) Direktyvos
igyvendinimo laiko svarba; (3) Teisingumo Teismo suformuluotos taisyklés priimtinu-
mas.

4.1.1. Europos Sajungos direktyvos, sukonkretinancios bendrajj teisés principa,
veikimo teisinis pagristumas

Teisingumo Teismas Mangold byloje patvirtino, kad nediskriminavimo dél amziaus
principas yra ES bendrasis teisés principas®. Teisiniu pozitriu labiausiai neaisku, kokiu
teisiniu pagrindu $iam principui suteiktas bendrojo teisés principo statusas ir kaip supras-
ti Teisingumo Teismo argumentacija dél direktyvos ir / ar joje jtvirtinto nediskriminavi-
mo dél amziaus principo veikimo. Dél to kyla klausimas dél teisinio saugumo principo

566 Antroje ir treCioje disertacijos dalyse, atsizvelgiant { tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo
doktriny kompleksiskuma ir detaluma, teisinio saugumo principo pazeidziamumo problematika i3-
skirta { atskira skirsnj. Ketvirtoje dalyje tiriamos kitos direktyvy veikimo taisyklés, kurios néra taip
placiai i$vystytos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Teisinio saugumo principo pazeidziamumo
problematika atskleidziama integraliai analizuojant jy veikimo salygas.

567 Zr.2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. 1-9981, 77, 78 punktus.

568 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilirio uzimtumo ir pro-
fesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000 m. gruodzio 2 d., p. 16).

569 Zr.2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink.p. I-365, 50 punkta.

570 Zr. 2005 m. lapkricio 22 d. ETT Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. 1-9981, 77, 78 punktus.
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pazeidziamumo numatomumo ir priimtinumo prasme. Juk visiems subjektams turi bati
aiskios ir zinomos teisés normos pries§ susiformuojant teisiniam santykiui, t. y. asmenys,
veikiantys gera valia, vadovaudamiesi galiojan¢iomis teisés normomis, jgije tam tikras tei-
ses, neturéty atsidurti tam tikroje teisinio netikrumo situacijoje. Be to, $ios teisés normos
turi atitikti teisinio apibréztumo reikalavimus, kad jos galéty veikti tiesiogiai. Nei privatts
subjektai, nei teisés specialistai iki sprendimo Mangold byloje negaléjo nediskriminavimo
dél amziaus principui suteikti ES bendrojo teisés principo statuso. Dél to savo teises ir
pareigas nustaté i§ galiojancios nacionalinés teisés, atitinkamai émési veiksmy ir turéjo
pagristus teisétus lakescius dél savo elgesio teisétumo.

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 19 straipsnj (ex EBS 13 str.) valstybés
narés tiesiogiai suteiké Tarybai jgaliojimus, remiantis $iame straipsnyje nustatyta proce-
dara, imtis atitinkamy veiksmy siekiant kovoti su diskriminacija dél, be kita ko, amziaus,
ir Taryba priémé Direktyva 2000/78°". Kitaip sakant, ES institucija pasirinko direktyva
kaip tinkamiausig variantg iSkeltiems tikslams pasiekti, puikiai suvokdama to pasekmes, t.
y. kad teisés aktas skirtas valstybéms naréms ir bus reikalingas jo jgyvendinimas.

Teisingumo Teismas Mangold byloje konstatavo, kad ,,diskriminacijos formy uzdrau-
dimas, kaip matyti i$ $ios direktyvos pirmos ir ketvirtos konstatuojamuyjy daliy, i$vedamas
i§ jvairiy tarptautinés teisés dokumenty ir bendry valstybiy nariy konstituciniy tradici-
ju>* Atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismas patvirtino nediskriminavimo dél am-
ziaus principg kaip bendrajj ES teisés principa, o tai turés teisines pasekmes privatiems
subjektams, tokia Teismo lakoniska argumentacija, nukreipianti | menamus ,jvairius
tarptautinés teisés dokumentus ir bendras valstybiy nariy konstitucines tradicijas®>, sto-
koja teisinio pagristumo.

Konkretus diskriminacijos dél amziaus draudimas tiek nacionalinése, tiek tarptauti-
nése sistemose buvo pernelyg naujas ir nevienodas, kad atitikty bendrojo teisés principo
apibiidinima®”*. Kalbant apie Pagrindiniy teisiy chartija pirmiausia pazymeétina, kad ra-
tione temporis prasme privalomasis statusas Chartijai suteiktas tik Lisabonos sutartimi, t.
y. ji nebuvo privaloma susikloscius Mangold ir Kiiciikdeveci bylos faktinéms aplinkybéms.
Atsizvelgiant | tuometinj Chartijos statusa ir jos adresatus, manytina, kad Teisingumo
Teismo pateikta nuoroda j Chartija yra tik nuoroda j iliustracinj Europos Sajungos ver-

571 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir pro-
fesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000 m. gruodzio 2 d., p. 16).

572 7r.2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendimo Mangold, C-144/04, Rink. p. [-9981, 74 punkta.

573 Tuo metu tik Portugalijos ir Suomijos konstitucijos pripzino nediskriminavimo dél amziaus principa.
Zr. Tridimas, T. Horizontal Effect of General Principles: Bold Rulings and Fine Distinctions. (ed.
Bernitz, U. et al.) General Principles of EU Law and European Private Law. 2013, p. 217.

574 Zr. 2006 m. lapkri¢io 30 d. generaliné advokatés Sharpston isvada byloje Lindorfer, C-227/04P,
Rink.p. 1-06767; FP-1-B-2-00017. Viena i§ nuomoniy, kad nediskriminavimo dél amziaus principo,
kaip bendrojo teisés principo, i$skyrimas atitinka ES teisés raida, matoma i$ to, kad, pirma, amzius,
kaip draudziamas diskriminacijos pagrindas, buvo jtrauktas { EB Sutarties 13 straipsnio 1 dalj ir, antra,
diskriminacijos dél amziaus draudimas buvo jtvirtintas kaip pagrindiné teis¢, kaip matyti is Charti-
jos 21 straipsnio 1 dalies (2009 m. liepos 7 d. generalinio advokato Bot i§vada byloje Kiiciikdeveci,
C-555/07, Rink. p. 1-365), taCiau nejtvirtinta galimybé taikyti privaciy subjekty atzvilgiu (Explana-
tions of the Charter (OL C 303 2007 m. gruodzio 14 d.).
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tybiy kataloga. Be to, pazymétina, kad tarptautiniai aktai®” ar valstybiy nariy konstituci-

jos*¢ neiskiria specialaus diskriminavimo dél amziaus draudimo principo, todél norisi
aiSkesnio patvirtinimo, i$ kur atsiranda §is principas.

Kadangi $iose bylose Teisingumo Teismas remiasi dviem teisés Saltiniais (bendruoju
teisés principu ir direktyva), iSkyla klausimas, koks yra $iy ES teisés $altiniy santykis. Ben-
druyjy teisés principy jtaka ES direktyvoms néra aiski. D¢l to butina iSaiskinti $ig susipynu-
sia, sudétinga jtaka, kuria $ie teisés $altiniai daro vienas kitam tam, kad teismai, spresdami
gincus, galéty vadovautis aiskiais kriterijais. Viena vertus, bendrieji teisés principai yra
teisinés taisyklés, panasios j pirminés teisés taisykles, kurios yra savarankiskos ir gali buti
naudojamos nustatant, ar antrinés teisés aktas galioja arba ar nacionalinés teisés nuostata
yra taikoma. Kita vertus, jie papildo kity pirminés arba antrinés teisés nuostaty, jskaitant
ir nacionalinés teisés akty nuostaty, aiskinima. Rasytinéje teiséje jtvirtinti principai, pa-
vyzdziui, nediskriminavimo dél pilietybés principas, jtvirtintas EBS 12 straipsnyje, igyja
demokratinj pobidj, kurio tritksta juos sukuriant byly praktikoje. Ta¢iau abiem atvejais
principai veikia kaip kity taisykliy parametrai ir aiSkinimo kriterijai®”’. Teisingumo Teis-
mas yra paaiskines, kad ES bendrieji teisés principai turi konstitucinj statusa. Tais atvejais,
kai principo taikymui reikalinga priimti ES antrinés teisés aktus, toks principas neturé-
ty bati laikomas savaranki$ku bendruoju ES teisés principu®®. D. Schiek, vertindamas
Teisingumo Teismo sprendimg suteikti nediskriminavimo dél amziaus principui ES ben-
drojo teisés principo, veikiancio horizontaliai, status, teigé, kad §i taisyklé neturéty bati
taikoma bet kokio bendrojo principo atzvilgiu, o tik to, kuris yra konstitucinés svarbos;
nediskriminavimo dél amziaus principo svarba kildinama i§ EBS 13 straipsnio (SESV 19
str.)*”. Dél lakoniskos Teisingumo Teismo argumentacijos lieka neaisku, kokiais kriteri-
jais vadovaujantis teisés principui suteikiamas toks statusas.

Pavyzdziui, kitoje svarbioje Dominguez byloje*® generaliné advokaté Trstenjak atlikusi
detalig analize priéjo prie i$vados, kad Direktyvoje 2003/88%! jtvirtintai teisei j kasmetines
atostogas Europos Sajungos teisés sistemoje suteiktas bendrojo ES teisés principo statu-

575 Pagrindinis Zmogaus teisiy katalogas Europoje yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencija (toliau — Konvencija). Konvencijoje expressis verbis néra jvardintas diskriminacijos dél
amziaus draudimas. Diskriminacija dél amziaus per se | konkrec¢ios Konvencijoje nustatytos teisés sri-
ti nepatenka (kitaip negu religija ar seksualiné orientacija); diskriminacijos dél amziaus klausimy gali
kilti dél jvairiy teisiy (pvz., nepilnamedio teisé i teisinga bylos nagrinéjima). Pagal Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika diskriminacija dél amziaus yra priskirta prie , kity pagrindy“ (2010 m. birzelio
10 d. EZTT sprendimas Schwizgebel pries Sveicarijq (Nr. 25762/07).

576 Tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas Mangold byloje, tik 2 ES valstybiy nariy konstitucijose buvo
jtvirtintas diskriminacijos dél amZziaus draudimas. Zr. 2007 m. vasario 15 d. generalinio advokato
Mazak iSvados byloje Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531, 88 punkta; 2009 m. liepos 7 d
generalinio advokato Bot i§vados byloje Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365, 77 punkta.

577 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer pozicija 2008 m. sausio 24 d. i§vadoje byloje Micha-
eler, C-55/07-C-56/07, Rink. 3135, 18 — 19 punktai.

578 Zr. 2009 m. spalio 15 d. ETT Sprendimo Audiolux, C-101/08, Rink. p. 1-9823, 63 punkta.

579 Schiek, D. The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and Constitutional
Relevance of Community Equality Legislation. Industrial Law Journal. 2006, p. 339.

580 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.

581 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, 2003 m. lapkric¢io 18 d., p. 9).
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sas*®2. Taciau $is principas negali veikti tiesiogiai horizontaliai, nes néra besalygiskas®®.
Teisingumo Teismas nepriéjo Sios i$vados ir spresdamas Dominguez byla, kurioje gin-
Cas taip pat kilo tarp darbuotojo ir darbdavio, priminé, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika®® kiekvieno darbuotojo teisé j mokamas kasmetines atostogas turi biti laikoma
ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jgyvendinti laikydamosi tik aiskiai
pacioje Direktyvoje 2003/88 nustatyty riby®®. Tadiau Teisingumo Teismas nekélé klausi-
mo dél $ios teisés kaip bendrojo ES teisés principo, neteiké nuorody j Chartijg, kurios 31
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé j kasmetines mokamas atostogas. Teisingumo Teismo di-
dzioji kolegija pasirinko klasikine — direktyvos nuostaty horizontalaus neveikimo - sche-
ma ir i$sprendé byla pasiremdamas anksc¢iau suformuluota praktika, nesivadovaudamas
Mangold ir Kiictikdeveci taisykle.

Reikty priminti, kad direktyva yra specifinis ES teisés aktas ir i§ nejgyvendinty di-
rektyvy negali privatiems asmenims atsirasti tiesioginiy pareigy kity privatinés teisés su-
bjekty atzvilgiu, nes tokiu budu baty pazeistas teisinio saugumo principas®®. Be to, realus
teisés poveikis priklauso nuo nacionalinés teisés norminiy akty konteksto, kuriame yra
direktyvai prieStaraujanti teisés norma; jos netaikymas gali i§plésti privatinés teisés su-
bjekto pareigas; ar taip bus, Europos Sajungos teisés pozitriu lemia greiciau atsitiktiniai
veiksniai, batent, ar nacionalinés teisés sistemoje yra kita (pareigas nustatanti) nuostata,
kuria galima remtis ,,suspendavus® direktyvai priestaraujancios teisés normos taikyma>*’.

E. Muir laikosi pozicijos, kad nagrinéjamy byly atveju tiesiogiai horizontaliai veikia ne
bendrasis teisés principas, o nediskriminavimo dél amziaus principas, kaip jis yra sukon-
kretintas Direktyvoje 2000/78, t. y. $ios direktyvos reguliavimo srityje**. Pagal $ig pozicija
apribojamas principo veikimo laukas ir sumazinamas Teisingumo Teismo argumentacijos
(tiksliau jos nebuvimo) kontraversiskumas®®. Kita pozicija, kad direktyva tarp privaciy
asmeny galima remtis tuo tikslu, kad nebuty taikoma ES teisei priestaraujanti naciona-
linés teisés nuostata; juk $iuo atveju kalbama ne apie darbdavio sprendimo neatitikima

582 Zr. 2011 m. rugséjo 11 d. generalinés advokatés Trstenjak isvados byloje Dominguez, C-282/10,
ECLIL:EU:C:2011:559, 114 punkta.

583 Zr. 2011 m. rugséjo 11 d. generalinés advokatés Trstenjak isvados byloje Dominguez, C-282/10,
ECLI:EU:C:2011:559, 141 punkta. Tokia generalinés advokatés pozicija nubrézé Teisingumo Teismo
kaip teisés kiiréjo veikimo ribas ir aiSkiai parodé jos poziiirj i teisming teisékiira.

584 Zr.2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU, C 173/99, Rink. p. 1 4881, 43 punkta; 2009 m. sausio 20
d. Sprendimo Schultz-Hoff'ir kt., C 350/0 6 ir C 520/06, Rink. p. I 179, 22 punkta ir 2011 m. lapkricio
22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, Rink. p. I-11757, 23 punkta.

585 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 1619 punktai.

586 Taip pat pateikia nuoroda { Herresthal, C. Rechtsfortbildung im europarechtlichen Bezugsrahmen —
Methoden, Kompetenzen, Grenzen dargestellt am Beispiel des Privatrechts. Miunchenas, 2006, p. 81
ir paskesni; Danwitz, T. Rechtswirkung von Richtlinien in der neueren Rechtsprechung des EuGH.
Juristenzeitung. 2007, p. 697 ir 703.

587 Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. generalinés advokatés Trstenjak i¥vados, pateiktos byloje Dominguez,
C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 63 punkta.

588 Muir, E. Of Ages in — Edges of EU Law. Common Market Law Review. 2011, 1, p. 42-47.

589 De Mol, M. The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU Principle of
Non-Diskrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law? Maastricht Journal of European and
Comparative Law. 2011, 18 (1-2), p. 122.
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direktyvai, o apie nacionalinés teisés normos priestaravima ES teisei*". Generalinio advo-
kato Bot nuomone, Direktyva 2000/78 nediskriminavimo dél amziaus principas jgyvendi-
namas tiek, kiek juo yra draudziama diskriminacija dél amziaus, todél suteikiama daugiau
galimybiy remtis $ia direktyva bylose tarp privaciy asmeny®'. Remiantis $ia pozicija, tais
atvejais, kai yra taikytina direktyva, reikia vadovautis ja, o bendruoju principu remtis tik
tiek, kiek reikia direktyvai aiSkinti. Visgi tokios argumentacijos silpnoji pusé yra ta, kad
pripazinus nediskriminavimo dél amziaus principg bendruoju principu jis hierarchine
prasme priklauso pirminei teisei, o direktyva antrinei, todél principas turi taikymo pir-
menybe.

Konstatuotina, kad ES teisés Saltiniy santykio kontekste, Teisingumo Teismas pasirin-
ko painig argumentacijos linija, jtraukdamas ir direktyvos nuostatas. Reikia pazyméti, kad
Teisingumo Teismas aiskiai nepasaké, koks santykis yra tarp direktyvos ir bendrojo prin-
cipo ir kaip pirmasis teisés $altinis veikia antrojo pripazinimg ar taikyma. Hipotetiskai
galima kelti klausima, ar nesant direktyvos Teisingumo Teismas biity pripazines nediskri-
minavimo dél amziaus principa bendruoju teisés principu. Pirmasis scenarijus, kad Tei-
singumo Teismas nebiity pripazines $io principo bendruoju. Tokio varianto ydingumas
tas, kad taip teigdami turétume pripazinti, jog ES pirminé teisé yra i$vedama i§ antrinés, o
tai jau priestarauty ES teisés normy hierarchijai. Pagal antrajj scenarijy nediskriminavimo
dél amziaus principas baty pripazintas bendruoju teisés principu, tac¢iau ieskovas negaléty
juo remtis nesant direktyvos, kuri jj sukonkretinty. Tokiu atveju principas atsidurty tei-
siniame vakuume. Pagal $ig sampratg bendrojo principo vaidmuo bty suteikti pirminés
teisés statusg normoms, kurios jj sukonkretina. Pagal trecigjj scenarijy nediskriminavimo
dél amziaus principas tiesiog biity pripaZintas bendruoju teisés principu. Siuo atveju reik-
ty pripazinti, kad principas turi minimaly normatyvinj turinj, kad galima buty juo remtis
teisme. Vadovaujantis $iuo scenarijumi teisinio ginco rezultatas buty toks pats, kaip ir
Mangold byloje>*.

Tiriant §j klausima paaiskéja, kad problema yra gilesné, nes Teisingumo Teismas pa-
tvirtino, kad nediskriminavimo dél amziaus principas gali sukelti poveikj horizontaliame
santykyje. Tai néra savaime akivaizdu. Teisingumo Teismas tiesiog konstatavo ir nepateiké
jokios argumentacijos dél jo atitikimo tiesioginio veikimo sglygoms. Apskritai bendrieji
teisés principai gali apsaugoti privacius asmenis santykyje su institucijomis. Tadiau jie
gali buti pernelyg abstraktis ir neatitikti konkretumo reikalavimo, jei kalbama apie ho-

590 Kaip pazymeéjo M. de Mol straipsnyje (Dominguez: A deafening silence Court of Justice of the Euro-
pean Union (Grand Chamber). Judgement of 24 January 2012, Case C-282/10, Maribel Dominguez
v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre: European Cons-
titutional Law Review. 2012, 6, p. 281): Nagrinétose Mangold ir Kiiciikdeveci bylose kalbama apie
horizontaly ,,netaikymo* veikima. Sio veikimo problematika taip pat analizuoja Schiek, D. The ECJ
Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and Constitutional Relevance of Com-
munity Equality Legislation. /ndustrial Law Journal. 2006, p. 338.

591 2009 m. liepos 7 d. generalinio advokato Bot i§vados byloje Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. 1-365,
89 punktas.

592 Tridimas, T. Horizontal Effect of General Principles: Bold Rulings and Fine Distinctions. (ed. Bernitz,
U et al.) General Principles of EU Law and European Private Law. 2013, p. 218-219.
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rizontaly principo veikima. Remiantis $iuo, jie negaléty veikti tiesiogiai*®. Jei Teisingu-
mo Teismas konstatuoja, kad teisés principas yra bendrasis teisés principas, tai jis turi
argumentuotai pagrijsti, ar $is principas veikia tiesiogiai horizontaliai**. Kaip pazymi P.
Craig, reikia pripazinti, kad daugeliu atveju bendrieji teisés principai dél savo pobadzio
neatitinka tiesioginio veikimo salygy. Pavyzdziui, bendrasis lygybés principas negali su-
kurti aiSkaus jsipareigojimo privac¢iam subjektui. Tokios i§vados prieinama dél to, kad yra
skirtingos lygybés principo sampratos, kurios gali lemti skirtingus atsakymus, pavyzdzZiui,
dél veiksmo legitimumo. Dar daugiau, bendrasis principas be papildomo sukonkretini-
mo gali neatsakyti j daugelj kity svarbiy klausimy, pavyzdziui, kokia yra efektyvi teisinés
gynybos priemoné, kam tenka jrodinéjimo nasta dél jo pazeidimo ir pan.*”. Teisinio sau-
gumo principo pazeidziamumo galimybé iskilo dél to, kad nediskriminavimo dél amzZiaus
principui, jtvirtintam antrinéje teiséje, buvo suteikta tam tikra autonomija, leidzianti juo
remtis vietoj ty teisés akty ar savarankiskai be ju*°. Nors lieka neaisku, ar gali $is princi-
pas veikti atsietai nuo direktyvos, taciau leidimas remtis juo horizontaliuose santykiuose
sudaro prielaidas pazeisti asmeny teisinj tikrumg.

Visgi, bandant pateisinti Mangold byloje Teisingumo Teismo pasirinktg argumen-
tacijos kelia, svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas neteigé, kad nediskriminavimo
dél amziaus principas veikia tiesiogiai stricto sensu’”. Atsizvelgiant j Teisingumo Teis-
mo vartojamas formuluotes, ,,nacionalinis teismas turi uZztikrinti nediskriminavimo dél
amziaus principo, sukonkretinto Direktyvoje 2000/78, laikymasi, prireikus netaikydamas
(pazymeéta autorés) bet kokios jam priestaraujanc¢ios nacionalinés teisés akto nuostatos®®
Autorés nuomone, jei Teisingumo Teismas renkasi antroje disertacijos dalyje analizuo-
ta ,substitucijos® veikima, tuomet turi bati atliekamas atitikimo tiesioginiam veikimui
testas. Net jeigu sutiksime, kad pagrindiniu teisés Saltiniu nagrinéjamose bylose yra ne-
diskriminavimo dél amziaus principas, kuris, anot Teisingumo Teismo, yra ES bendrasis
teisés principas, tai dar nereiskia, kad jis gali veikti tiesiogiai. Jei priskirsime nagrinéjama
atvejj ,,netaikymo* veikimui, tuomet nekeltinas buty atitikimo tiesioginio veikimo saly-
goms testas. Kaip analizuota, ,netaikymo“ veikimu netaikoma pareiga nustatanti nacio-
nalinés teisés nuostata ir nesukuriama nauja pareiga. Taciau nagrinéjamu atveju turi bati
netaikoma galiojanti nacionalinés teisés nuostata, nustatanti ne pareiga, o teis¢ sudaryti
terminuotas darbo sutartis.

Net jeigu galima bty teigti, kad direktyva po $iy sprendimy nagrinéjamam kontekste
neturi horizontalaus tiesioginio veikimo, ta¢iau bendrojo teisés principo sukonkretinimas

593 De Mol, M. Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU
Law: Court of Justice of the European Union (Grand Chamber) Judgment of 19 January 2010, Case
C-555/07, Seda Kiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG. European Constitutional Law Review.
2010, 6 (2), p. 301.

594 Lenaerts, K; Gutiérrez-Fons, J. The Constitutional Allocation of Powers and General Principles of Eu
Law. Common Market Law Review. 2010, 47, p. 1647.

595 Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009,
3, p. 375.

596 Siuo klausimu 7r. Generalinio advokato Mazak 2007 m. vasario 15 d. i§vados byloje Palacios de la
Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531, 137, 138 punktus.

597 Apie bendro principo veikimo problematika placiau zr. Gabinaud, A. Case C-555/07 Seda K Kiiciik-
deveci v. Swedex GmbH&Co. KG, Judgement of the Court (Grand Chamber) of 19 January 2010.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2011, 18 (1-2), p. 189-201.

598 Zr.2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. 1-365, rezoliucing dalj.

120



direktyva ,priver¢ia“ nacionalinj teismg netaikyti prieStaraujancios nacionalinés teisés
normos. Zmogaus teisiy apsaugos poziiiriu gali atrodyti pozityvus poslinkis, juk sustipri-
namas nediskriminavimo principas, taciau reikia nepamirsti, kad kitoje puséje stovi kitas
privatus subjektas jau jgijes teis¢ sudaryti terminuotg sutartj. Diskriminacinés nacionali-
nés teisés nuostatos netaikymas nacionaliniame teisme turi dvejopas pasekmes: §iuo atve-
ju darbuotojui yra naudinga, nes baty netaikoma jam nepalanki teisés norma. Tuo tarpu
darbdavys, sudares terminuotg darbo sutartj pagal tuo metu galiojusius nacionalinés tei-
sés aktus, atsidurty nepalankesnéje padétyje (pazeidziamas numatomumo aspektas). Juk
nacionalinis teismas turéty vadovautis Teisingumo Teismo praktika, teisinéje argumenta-
cijoje nurodydamas, kad nediskriminavimo dél amziaus principas yra ES bendrasis teisés
principas, nes taip nustaté Teisingumo Teismas (priimtinumo aspektas). Visgi tam, kad
galéty veikti horizontaliai, teisés norma turi bati aiski, konkreti ir a priori Zinoma, kad ja
baty galima remtis ir taikyti. Juo labiau, kai kalbame apie santykius tarp privaciy subjekty,
kurie nedalyvauja nei kuriant, nei jgyvendinant ES teisés normas. Zinoma, hipotetiskai
$i problema kiek supaprastéty, jei Teisingumo Teismo formuojamos ES teisés doktrinos
bty aiskios ir vienareiksmés, o konkretiis privatis subjektai jas iSmanyty. Mazai tikétina,
kad fiziniai ar juridiniai asmenys savarankiskai imsis aikintis doktriny turinj ir a prio-
ri suvoks galimas jy taikymo pasekmes (numatomumo aspektas). Si sudétinga uzduotis
tenka teisés taikytojams — teismams. Bet net ir jiems $i pareiga yra sudétinga esant tokiai
neaiskiai Teisingumo Teismo praktikai. Kilus neaiskumui konkrecioje byloje islieka teisé
ar pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo, kuris padéty nacionali-
niam teismui toje byloje, bet kazin ar prisidéty prie doktrinos aiskumo.

Dar viena svarbi salyga norint taikyti nediskriminavimo dél amziaus principa, tai rei-
kalavimas, kad konkretus atvejis patekty i Europos Sajungos teisés reguliavimo sritj. Jei
nagrinéjamas santykis néra susijes su ES teisés reguliavimo sritimi, tai asmuo negali remtis
ES teisés principais, jskaitant nediskriminavimo dél amziaus, siekdamas nacionalinés tei-
sés netaikymo. Nors direktyva nebuvo jgyvendinta, taciau su jos reglamentavimo sritimi
susijusi nacionalinés teisés nuostata buvo laikoma priestaraujancia ES teisei. Kiiciikdeveci
sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamos bylos atveju diskriminuoja-
mo pobidzio veiksmy buvo imtasi pasibaigus nustatytam Direktyvos 2000/78 perkélimo j
nacionaline teis¢ terminui. Nuo $ios dienos pagal $ig direktyva pagrindinéje byloje nagri-
néjamai teisés nuostatai, susijusiai su $ia direktyva reglamentuojama sritimi, $iuo atveju
tai yra atleidimo i§ darbo salygoms pradéta taikyti Europos Sajungos teisé. Taigi Teisingu-
mo Teismas patvirtino, kad nacionalinés teisés nuostata patenka j ES teisés reguliavimo
sritj, t. y. patenka j direktyvos ratione materiae, kai pasibaigia jos jgyvendinimo laikas®®.

599 Stai, pavyzdziui, Bartsch byloje naslé kreipési dél maitintojo netekimo pensijos i$mokéjimo pagal
imongs, kurioje dirbo jos sutuoktinis iki mirties, socialinio apripinimo fondo gaires. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nagrinéjama situacija nepatenka i ES teisés reguliavimo sritj, be to, asmuo,
deél kurio diskriminacijos dél amziaus skundziamasi, miré dar nepasibaigus direktyvos jgyvendinimo
laikui. Teisingumo Teismas §ioje byloje aiskiai iSdésté, kad ES teis¢je nenustatytas bet kokios diskri-
minacijos del amziaus draudimas, kurio apsauga turi uztikrinti valstybiy nariy teismai, kai galintis
diskriminuoti elgesys neturi jokio rysio su ES teise, nes pagrindin¢je byloje nagriné¢jamos gairés néra
ES teisés nuostaty perkélimo priemoné (2008 m. rugséjo 23 d. ETT Sprendimo Bartsch, C-427/06,
Rink. p. I-7245, 16 — 25 punktai).
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Autorés nuomone, pripazinus, kad nediskriminavimo dél amziaus principas yra ES
bendrasis teisés principas, ginco atveju reikty juo ir vadovautis. Taip baty islaikoma ES
instituciné pusiausvyra ir aiSki ES teisés $altiniy hierarchija.

4.1.2. Europos Sajungos direktyvos jgyvendinimo laiko svarba

Kalbant apie antrajj Mangold bylos probleminj aspektg pasakytina, kad siekiant uz-
tikrinti bendrojo teisés principo veiksminguma néra svarbu, kad néra pasibaiges direk-
tyvos jgyvendinimo terminas. Kaip jau minéta, Vokietija buvo pasinaudojusi galimybe
pratesti direktyvos jgyvendinimo laikg 3 metams. Esminiu akcentu darant i§vada buvo
ankstesné jo praktika, kad per nustatyta direktyvos perkélimo terming valstybés narés
privalo susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nu-
rodyta rezultatg, priemimo®®. Siuo poziiiriu nesvarbu, ar nagrinégjama nacionalinés teisés
nuostata priimta po atitinkamos direktyvos jsigaliojimo, ar siekiama ja perkelti direktyva,
ar ne®”'. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybé naré, pasinaudojusi direktyvos
igyvendinimo laiko pratesimu ®2. Dél to valstybé naré privalo palaipsniui imtis konkreciy
priemoniy siekiant suderinti savo teisés aktus su direktyvos reikalavimais; tokia pareiga
tapty neveiksminga, jeigu $iai valstybei narei per $ios direktyvos jgyvendinimo laikotarpj
baty leista priimti su jos tikslais nesuderinamas priemones®”.

Analizuojant tokig Teisingumo Teismo argumentacija, galima teigti, kad ES teisés
veiksmingumo kontekste labai svarbis yra valstybés narés jsipareigojimai nustatytu di-
rektyvos jgyvendinimo laikotarpiu, ta¢iau nepasakyta nieko apie privatiems subjektams
atsirandancius jsipareigojimus. Dar daugiau, net jeigu bty siekis pasakyti, kad direktyvos
nuostata, kurioje minimas nediskriminavimo dél amziaus principas, gali veikti horizonta-
liai, tai kontrargumentas bity, kad direktyva neatitinka vieno i tiesioginio direktyvy jgy-
vendinimo kriterijy, t. y. reikalavimo, kad buty pasibaiges direktyvos jgyvendinimo laikas.
Teisinio saugumo principo uztikrinimo kontekste svarbu, kad tam tikros teisés normos
veikimo taisyklés taikymas baty apibréztas laike ir negalioty atgal. Kaip pavyzdziui, direk-
tyvos tiesioginis veikimas galimas tik pasibaigus jgyvendinimo laikui. I§ esmés analogiska
taisyklé taikytina ir netiesioginio direktyvy veikimo atveju, i§skyrus analizuotg i$imtj**.
Dél to direktyvos, sukonkretinancios teisés principg, veikimas turéty buti nuosekliai toks
pats. Kadangi Teisingumo Teismas nesilaiké $ios su direktyvy veikimu susijusios taisykleés,
manytina, kad esminis vaidmuo ¢ia tenka nediskriminavimo dél amziaus principui, kaip
bendrajam teisés principui (nors tokio statuso suteikimas kritikuotinas), o ne direktyvai,
kaip ES teisés aktui. Direktyvos veikimo klausimas gali bati keliamas tik pasibaigus jos
igyvendinimo laikui, nepriklausomai nuo to, ar ji sukonkretina bendrajj teisés principa,
ar veikia autonomiskai.

600 Zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. 1-7411, 45
punkta.

601 Zr.2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 58 ir 59 punktus.

602 Zr. 2000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatan&ios vienodo poZifirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 18 straipsnio 2 pastraipa (OL L 303, 2000 m. gruodzio 2
d., p. 16).

603 Zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold C-144/04, Rink p. I-9981, 72 punkta.

604 Zr. disertacijos 3.1.3 skirsni.
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Dél $io aspekto yra pasisakes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Civilinéje byloje
»Smulkus urmas“ v. Plungés rajono savivaldybés administracija® kaip specifine situaci-
ja kasacinis teismas i$skiria Mangold byla, pasakydamas, kad ,iSimtimi laikytina tokio
pobudzio direktyvos nuostata, kurioje materializuotas bendrasis Europos Sajungos teisés
principas, pavyzdziui, draudimas diskriminuoti dél amziaus, todél tokiu atveju $ios fun-
damentalios teisés nuostatos laikymasis negali priklausyti nuo valstybéms naréms suteik-
to direktyvos perkélimo termino pabaigos“®*. Cia isreikstas nacionalinio teismo poZidiris
i »Mangold taisykle“ patvirtinant ir autorés pozicija, kad tokiu atveju svarbus nacionalinés
teisés atitikimas bendrajam ES teisés principui, o ne direktyvai.

4.1.3. Teisingumo Teismo suformuluotos Mangold taisyklés priimtinumas

Teisinio saugumo principo priimtinumo aspektu svarbu, ar Teisingumo Teismas, ai$-
kindamas ES teise¢ ir suteikdamas nediskriminavimo dél amziaus principui ES bendrojo
principo statusg, neperzengé jam suteikty kompetencijos ribuy.

Europos Sgjungos kompetencijos riby nustatymas grindziamas kompetencijos sutei-
kimo principu. Pagal kompetencijos suteikimo principa Sajunga veikia tik neperzengda-
ma riby kompetencijos, kurig siekiant Sutartyse nustatyty tiksly jai $iose Sutartyse suteiké
valstybés narés. Visa Sutartimis Sajungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms
naréms (zr. SESV 5 straipsnj). Pagal rule of law principg ES teisés sistemoje veikiancios
institucijos veikia pagal Sutartimi joms suteiktg kompetencijg. Laikytis nustatyty riby la-
bai svarbu priimant privalomus valstybéms naréms ir jy pilie¢iams sprendimus. Teisin-
gumo Teismas yra ta institucija, kuri uztikrina, kad aiskinant ir taikant sutartis baty lai-
komasi teisés. Taciau jis taip pat turi laikytis pareigos veikti pagal kompetencija. Kadangi
jam yra suteikta teisé ai$kinti ES teise, jis pats sau nusistato veikimo ribas®”.

Ar Teisingumo Teismas neveiké ultra vires, priimdamas sprendima Mangold bylo-
je, nagrinéjo Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas (toliau — VFKT) byloje Ho-
neywell*®, kurioje buvo ginc¢ijamas nacionalinio teismo rémimasis Mangold sprendimu.
VEKT Honeywell sprendime pabrézé ES teisés ir nacionalinés teisés sistemy saveika, grista
bendradarbiavimu. Taip pat akcentavo Teisingumo Teismo vaidmenj aiSkinant ir vystant
ES teise, ypatingai bendruosius principus bei poreikj nubrézti takoskyrg tarp teisminés
teisékuros ir politinés Sutarciy keitimo procedaros. VFKT pazymeéjo, kad sprendziant ul-
tra vires klausimg dél Europos Sajungos akty, turi baiti sprendziamas institucijy kompe-
tencijy paskirstymo pazeidimo klausimas. Sig teise turi Teisingumo Teismas; tai pazyméjo
ir pats VFKT. Vokietijos Teismas Siuo atveju gali atlikti Teisingumo Teismo veikimo per-
Ziarg ultra vires aspektu pagal savo standartus. Tai jmanoma tik tais atvejais, kai akivaiz-
dus kompetencijos trakumas lemia akivaizdy priskirtos kompetencijos pazeidima. Nors
VEKT niekada nesikreipé j Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo, tadiau pasake,
kad prie$ tai, kai Vokietijos teismas priimty sprendimg dél ES institucijos veikimo ultra

605 2011 m. balandzio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

606 Kaip nurodé LAT, zr. 2005 m. lapkricio 22 d. ETT Sprendima Mangold, C-144/04, Rink. p. I-9981.

607 Kapteyn, P. J. G. The Court of Justice after Amsterdam: Taking Stock. (ed. T. Heukels, N. Blokker, M.
Brus) The European Union after Amsterdam — A Legal Analyses. The Hague: Kluwer Law Internatio-
nal. 1998, p. 140.

608 Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 6.7.2010, 116 .
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vires, Teisingumo Teismas turi turéti galimybe i$sakyti savo teising nuomone prejudici-
niame sprendime. VFKT gana lakonigkai pasakeé, kad negalima nustatyti, kad Mangold
sprendimu Teisingumo Teismas pazeidé kompetencijos suteikimo principa.

Tokia nuosaiki ir abstrakti nacionalinio teismo pozicija parodo, kad nacionalinis teis-
mas supranta Europos Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijy padalijimo svarba. Visgi
VEKT nupiesta ultra vires perziaros schema palieka atvirus tam tikrus klausimus. Lieka
neai$ki VFKT pozicija dél kreipimosi prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma dél
veikimo ultra vires. Juk nagrinéjamos bylos kontekste kalbama apie galima Teisingumo
Teismo ultra vires veikima. Vadinasi, nacionaliniame teisme kilus neaisSkumui dél Teisin-
gumo Teismo akto, kreipiantis j Teisingumo Teisma jis pats turéty pasisakyti dél saves.

Pazymétina, kad VFKT sprendimas nebuvo priimtas vienbalsiai. Teis¢jas Landau
pateiké savo atskirgja nuomone®”, primindamas kitiems Senato nariams, kad valstybés
narés yra ,,sutarciy $eimininkés“ (angl. Masters of the Treaties) ir bet koks ES institucijos
veiksmas turi biiti pagrindziamas Sutarties nuostata tam, kad bty ilaikytas demokratinis
legitimumas®'®. Teiséjas Landau, remdamasis D. Grimm®"!, teigé, kad pagal dabartinj ES
teisés iSsivystymo laipsnj tik auksc¢iausieji nacionaliniai teismai, ypatingai konstituciniai
teismai, gali atlikti vis-a-vis ES institucijy kompetencijos perziara. Juk VFKT ES teisés
normy kontrolés konstitucine doktring vysté jau nuo seno. Stai, pavyzdziui, sprendime
Solange I VEKT pripazino nacionalinio konstitucinio teismo teise vykdyti ES teisés nor-
my atitikimo Vokietijos Pagrindiniame Jstatyme saugomoms fundamentalioms teiséms
vertinimg®?% po dvylikos mety sprendime Solange II VFKT suspendavo tokig perzZitros
teisg®?. Veéliau VFKT vysté tik papildomos perzitros dél atitikimo kompetencijos riboms
idéja, sprendime Maastricht konstatuodamas,“<...> Vokietijos Federacijos Konstitucinis
Teismas vykdo jurisdikcija dél ES teisés taikymo kooperatyviniame santykyje su Teisingu-
mo Teismu, kuriame Teisingumo Teismas garantuoja pagrindiniy teisiy veikima visoje ES
teritorijoje, todél Konstitucinis Teismas apsiriboja tik bendru pagrindiniy teisiy apsaugos

609 Teiséjo Landau atskiroji nuomoné: Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 6.7.2010, p. 94-116.

610 Demokratinio legitimumo poreikis yra visuotinai pripazistamas. Bet koks valstybés pilie¢iy demokra-
tiskai iSreikstos valios atsisakymas sukels rimta Zzmoniy apsisprendimo teisés pazeidima (Warshaw
Declaration: Towards a Community of Democracies 39 ILM 1306, 2000). Tai pripazistama Europoje,
kur tiek valstybés, tiek tarptautinés organizacijos yra aiskiai pareiskusios, kad demokratija yra vienin-
telis legitimus valdymo buidas. (Wheatley, S. Democracy in International law: a European perspecti-
ve. International Comparative Law Quarterly. 2002, 51, p. 234-235). Tai puikiai iSreiskia Europos
Sajungos vertybiné sandara; ,,Sajunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba zmogaus orumui,
laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms pri-
klausanciy asmeny teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenangioms visuomengje,
kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei
vyry lygybe“. (ESS 2 straipsnis). Siy vertybiy gerbimas yra salyga norint tapti Europos Sajungos nare
(ESS 49 straipsnis).

611 Grimm, D. Das Grundgesetz als Riegel vor einer Verstaatlichung der Europdischen Union. Zum Lis-
sabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat, 2009, 48 (9), p. 475.

612 Bundesverfassungsgericht 37, 2 BvR 52/71, 29.05.1974, 271, p. 280.

613 VFKT konstatavo, kad,,tol kol Europos Bendrijos, o ypa¢ Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
uztikrins veiksminga pagrindiniy teisiy apsauga, atitinkancia Pagrindiniu jstatymu teikiama apsauga,
tai Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas nesprgs atitinkamai Bendrijos teisés taikymo klau-
simo bei jos atitikimo Pagrindiniame jstatyme reglamentuotoms pagrindinéms teiséms* (Bundesver-
fassungsgericht 73, 2 BvR 197/83, 22.10.1986, 339, p. 387).
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garantavimu“*%. Teiséjas Landau kritikuoja Senata teigdamas, kad uzuot sukires efektyvy
kontrolés instrumentg VFKT Zengeé zingsnj atgal. Taip pat jis pazyméjo, kad sprendimu
Mangold Teisingumo Teismas akivaizdZiai pazeidé jam suteiktas kompetencijos ribas ir
veikeé ultra vires. Be to, teiséjas Landau pazymeéjo, kad Teisingumo Teismo pozicija, jog ne-
svarbu, kad direktyvos jgyvendinimo laikas néra pasibaiges, neturi bati pateisinama teisés
aiskinimu ir ES teisés vystymusi. Toks pleciamasis Sutarties aiskinimas yra ekvivalentus
neleistinam autonominiam Sutarties papildymui. Taip Teisingumo Teismas suteiké direk-
tyvai, kuri dar nebuvo jsigaliojusi, (negatyvy) tiesioginj veikima (angl. negative direct in-
ternal effect), kuris 1émé priestaraujanc¢ios nacionalinés teisés netaikyma. Akivaizdu, kad
tai sukélé neigiamas pasekmes pagrindiniy teisiy turétojams, kurie pasitikéjo nacionaline
teise®®. Be to, nacionalinis darbo teismas turéjo puikia galimybe kuo anksciau kreiptis
j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo siekdamas papildomai paprasyti i$aiskinti
tokia pozicija.

Autorés nuomone, Teisingumo Teismas pazeidé teisinio saugumo principa tiek nu-
matomumo, tiek priimtinumo aspektais. Atitinkamai pagal formalyjj teisinio saugumo
aspekta asmuo turi galéti nusistatyti savo teises ir pareigas, kad galéty planuoti savo
veiksmus, suderintus su teise. Siuo atveju darbdavys vadovavosi galiojanéiu nacionaliniu
jstatymu ir nebuvo jokio teisinio pagrindo to nedaryti. Pagal materialyjj teisinio saugu-
mo principo reikalavima teismas turi spresti byla vadovaudamasis galiojanciomis teisés
normomis ir taikydamas leistinus teisés aiskinimo metodus. Mangold byloje Teisingumo
Teismas i§ esmés nepagrjsdamas nediskriminavimo dél amziaus principa priskyré ES ben-
drajam teisés principui ir tokiu budu pazeidé teisinio saugumo principg tiek numato-
mumo, tiek priimtinumo aspektais. Be to, Teisingumo Teismas neiskristalizavo ES teisés
$altiniy (direktyvos ir ja sukonkretinto teisés principo) santykio, jy veikimo ir salygy.
Tokia (ne)argumentacija palieka vietos teisiniam diskursui. Nors autoré pritaria, kad buvo
pazeistas teisinio saugumo principas, ta¢iau nesutinka su teisé¢jo Landau pozicija dél ne-
gatyvaus direktyvos veikimo. Sistemigkai vertinant Teisingumo Teismo jurisprudencija
deél ES teisés (direktyvy) veikimo, darytina iSvada, kad Mangold bylos taisyklé jpareigoja
nacionalinj teismg netaikyti nediskriminavimo dél amziaus principui (ES pirminei teisei)
prieStaraujancios nacionalinés teisés normos. Mangold bylos atveju — netaikoma nacio-
nalinés teisés nuostata, kuria leidZiama sudaryti terminuotas darbo sutartis su vyresniais
nei 52 mety darbuotojais. Tokio ,,netaikymo“ pasekmé — darbo santykiai tarp privaciy
subjekty nenutriksta pasibaigus terminuotai darbo sutarciai.

Apibendrinimas. Vertinant Mangold ir Kiiciikdeveci sprendimus pasakytina, kad Tei-
singumo Teismas nediskriminavimo dél amziaus principa, jtvirtinta direktyvoje, pripa-
zino bendruoju ES teisés principu. Siekiant pagristi Teisingumo Teismo argumentacija
dél nediskriminavimo dél amziaus principo, kaip ES bendrojo teisés principo statuso,
galima daryti prielaida, kad taip Teisingumo Teismas sprendé tiesioginio direktyvy veiki-
mo doktrinos ribotuma ir negaléjima taikyti jos horizontaliuose santykiuose. Teisingumo

614 Bundesverfassungsgericht 89, 2 BvR 2159/92, 12.10.1993, p. 155.

615 Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Honeywell analizuojamas ir straips-
nyje Mollers, Ch., German Constitutional Court. Constitutional Ultra Vires Review of European Acts
Only Under Exceptional Circumstances; Decision of 6 July 2010, 2 BvR 2661/06, Honeywell. Euro-
pean Constitutional Law Review, 2011, 7, p. 161.
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Teismas pasirinko ES vir§enybés ir veiksmingumo principus kaip pagrindinius siekiant
apsaugoti asmens teises ES teisés reguliavimo srityje. Siy siekiy iSdava — tai nediskrimina-
vimo dél amZiaus principo pripaZzinimas ES bendruoju teisés principu. Visgi lieka atviras
klausimas, ar prie tokios pacios isvados Teisingumo Teismas buty priéjes tuo atveju, jei
direktyvos, kuri sukonkretino nediskriminavimo dél amziaus principa, apskritai nebuty.
Tokiu atveju nacionalinis teismas, ko gero, net nebuty pateikes prasymo isaiskinti ES teise
ir bent jau tuo laikotarpiu nebuty buve progos Teisingumo Teisme spresti klausima dél
nediskriminavimo dél amziaus principo statuso.

Be to, norint taikyti nediskriminavimo dél amziaus principg, galioja reikalavimas, kad
konkretus atvejis patekty j Europos Sgjungos teisés reguliavimo sritj. Jei nagrinéjamas
santykis néra susijes su ES teisés reguliavimo sritimi, tai asmuo negali remtis ES teisés
principais, jskaitant nediskriminavimo dél amziaus, siekdamas nacionalinés teisés netai-
kymo®s.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija galima daryti iSvada, kad nesvarbu, ar
pasibaiges direktyvos jgyvendinimo terminas, ar direktyva nebuvo laiku jgyvendinta, ar
ji buvo igyvendinta netinkamai; nediskriminavimo dél amziaus principas, sukonkretin-
tas ES direktyva, gali bati taikomas santykiuose tarp privaciy subjekty, uzkertant kelig
prieStaraujancios nacionalinés teisés taikymui. Visgi lieka neaiSkus i$sireiskimo ,,sukon-
kretintas ES direktyva“ svarba principo veikimui. Jei bendrojo teisés principo veikimui
reikalingas sukonkretinimas, tai tokj pozitrj nacionaliniu lygmeniu baty galima palyginti
su bandymu remiantis jstatymo turiniu daryti i$vada apie konstitucinéje teiséje jtvirtintos
pagrindinés teisés apsaugos sritj®"’.

Paliekamas teisinis neaiskumas tiek kalbant apie teisés $altiniy hierarchija®®, tiek apie
ju veikimo geometrija. Dél to pagrjsciau ir aiSkiau baty teigti, kad tam tikra taisyklé yra
bendrasis teisés principas, nesiejant jo su ES antrinés teisés aktu. Buty teisinga, pirma,
savarankiskai nustatyti jo turinj, o ne atvirks¢iai, remiantis direktyvos nuostatomis daryti
iSvada dél bendrojo teisés principo turinio.

Zvelgiant per teisinio saugumo principo pazeidZiamumo prizme, reikty atskirai ver-
tinti teisés Saltinius, vien dél skirtingo jy hierarchinio statuso. Pavyzdziui, nediskrimi-
navimo dél amziaus principg pripazinus bendruoju teisés principu, juo, o ne direktyva
nacionalinis teismas ir turi remtis ir juo vadovaujantis ai$kinti nacionalinj teisés akta, o

616 Pavyzdziui, Teisingumo Teismas, remdamasis Chartija negali vertinti nacionalinés teisés, kuri nepa-
tenka i Sajungos teisés taikymo sriti. (7r. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson,
C-617/10, 19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Si Sajungos pagrindiniy teisiy taikymo srities
apibrézima patvirtina aiskinimai, susijg¢ su Chartijos 51 straipsniu, i kuriuos, remiantis ESS 6 straip-
snio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi biiti atsizvelgta ja aiskinant (Siuo
klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09, Rink. p. I-13849, 32 punkta). Pagal
minétus aiSkinimus Sajungos atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti pagrindines teises yra privalo-
mas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai ju veiksmai jeina i Sajungos teisés taikymo sritj.

617 Fischinger, P. Normverwerfungskompetenz nationaler Gerichte bei Verstoflen gegen primérrechtliche
Diskriminierungsverbote ohne vorherige Anrufung des EuGH. Zeitschrift fiir Europdisches Priva-
trecht, 2011, p. 207.

618 Generaliné advokaté Trstenjak pripazista, kad Kiiciikdeveci sprendime Teisingumo Teismo suformu-
luotas teiginys, kad ,,direktyva tik sukonkretina bendrajj teisés principa“, kelia abejoniy, kad kartu
taikant bendraji teisés principa ir direktyva bus neleistinai supainioti teisés Saltiniai, kuriy statusas Eu-
ropos Sajungos teisés sistemoje yra skirtingas (2011 m. rugséjo 11 d. generalinés advokatés Trstenjak
iSvada byloje Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2011:559).
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negalint i$aiskinti — netaikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos. Taip buty iSvengta ma-
nipuliacijos dél horizontalaus tiesioginio direktyvy veikimo. Kitaip sakant, privataus as-
mens teisés buty apsaugotos negriaunant ES teisés $altiniy sistemos ir jos veikimo formy.

Tam tikra teisinio saugumo pazeidziamumo galimybé vis tiek islieka dél kity teisés
principy, kurie néra jvardinti, kaip bendrieji teisés principai ir kuriy veikimo geometrija
a priori, iki Teisingumo Teismo isaiskinimo, gali kelti tam tikry klausimy. Tai galiojo ir
nediskriminavimo dél amzZiaus principui iki Mangold sprendimo, nes jis nebuvo traktuo-
jamas kaip ES bendrasis teisés principas. Juk tik $iuo sprendimu buvo suteiktas jam toks
statusas, leidziant veikti jam ir horizontaliame santykyje. Tyrimo kontekste svarbu pazy-
meéti, kad nepaisant generaliniy advokaty ir teisés mokslininky diskusijy, nagrinétose by-
lose nebuvo paneigta Marshall bylos taisyklé®”, pagal kurig direktyvos neveikia tiesiogiai
horizontaliai. Vertinant $ig aptarta byly epopéja, pradedant sprendimu Mangold byloje,
manytina, kad svarbiausi akcentai yra teisés principo (nediskriminavimo dél amziaus)
pripazinimas bendruoju teisés principu; unikalu yra tai, kad principas sukonkretintas
direktyvos tekste, tac¢iau lieka neaiSku, kokig jtaka jo (ar kito) principo veikimui daro
antrinés teisés aktas, kuriame jis jtvirtintas; suformuluojama pareiga netaikyti bendrajam
teisés principui prieStaraujanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos horizontaliame santykyje.
Mangold byla yra pavyzdys, kad teisés principas Teisingumo Teismo gali bati pripazintas
bendruoju teisés principu, paveikianc¢iu privaciy subjekty teising padétj. I§ anksto nusta-
tyti, ka konkretaus teisés principo atzvilgiu nuspres Teisingumo Teismas yra sudétinga.
Pavyzdziui, minétoje Dominguez®® byloje svarbus socialinis principas, pagal kurj asmuo
turi teise j kasmetines mokamas atostogas, nelaikytinas bendruoju teisés principu. Jei is-
kilty klausimas dél kito teisés principo, kurio veikimo Teisingumo Teismas dar néra ana-
lizaves, darytina iSvada, kad nacionalinis teismas prejudicinio sprendimo pagalba turéty
pasitikrinti dél $io principo statuso ir veikimo.

Apibendrintai pasakytina, kad priémus sprendimus Mangold ir Kiiciikdeveci bylose
buvo patvirtinta, kad nediskriminavimo dél amzZiaus principas yra ES bendrasis teisés
principas. Siame kontekste daznai iskyla klausimas, ar kuriant Bendrijas valstybés narés
taip suprato Europos integracija ir ES teisés turinj. Dar daugiau, ar suteiké jgaliojimus
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui ,,kurti“ teise. Bet yra ir geroji $io reikalo pusé ty-
rinétojams, nes kur yra vietos dvejonéms, atsiranda vieta ir diskusijai. Nepaisant teisinio
pagristumo stokos Teisingumo Teismo argumentacijoje $i jurisprudencija buvo akceptuo-
ta nacionaliniuose teismuose (priimtinumo aspektas)®!.

Tokia Teisingumo Teismo praktika, kai direktyvoje jtvirtintiems teisés principams
suteikiamas ES bendrojo teisés principo statusas, sudaro prielaidas pazeisti teisinio sau-
gumo principg. Prie tokios i$vados prieinama vertinant retrospektyviai. Tac¢iau po kon-
kretaus teisés principo pripazinimo bendruoju, tiesiogiai veikianciu, teismine praktika
suteikus jam aisky turinj ir nesiejant jo veikimo galimybés su direktyva, iSnyksta teisinio
saugumo pazeidZziamumo problema.

619 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta.

620 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.

621 Sioje vietoje autoré pateikia kiek proziska Teisingumo Teismo , kiirybiskumo* vertinima. Teisingumo
Teismas néra tik teisés saugotojas, reprezentatyvus karalius, kartais jis yra pilkasis kardinolas, vis
netikétai pateikiantis naujas ES teisés doktrinas, kurios tampa privalomos neaisku ar to noréjusioms
valstybéms naréms, ir Sios, tiksliau ju Konstituciju saugotojai, retkarciais ,,pasispyrioja“ nagrinédami
klausima, ar Teisingumo Teismas neveikia u/tra vires.
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4.2. Kiti direktyvy veikimo atvejai ir teisinio saugumo principo uztikrinimo
problemos

Siame skyriuje analizuojama Teisingumo Teismo praktika, nepatenkanti j jau anali-
zuotas klasikines tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo doktriny schemas. Na-
grinéjamy byly ypatumas tas, kad pagal Teisingumo Teismo formuluojamas direktyvy
veikimo taisykles teisines pasekmes patiria privatus subjektai.

Nors Teisingumo Teismo praktika, apimanti kitus direktyvy veikimo atvejus pradeé-
jo formuotis XX a. paskutiniajame desimtmetyje, ta¢iau mokslinéje doktrinoje Zvelgiant
retrospektyviai jau seniai retkaréiais pasirodydavo tam tikry inspiracijy $ia tema. Stai C.
W. A. Timmermans nepritaré direktyvy horizontaliam veikimui, kuris sukelia neigiamas
pasekmes priva¢iam subjektui®?. M. Dougan, kriti$kai kalbédamas apie ,kitokj“ arba,
kaip jis vadina, ,atsitiktinj“ (angl. incidental) tiesioginj horizontaly direktyvy veikima,
apgailestavo, kad Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje tampa dalimi jau vykstancio
nesékmingo pasirodymo, pilno keisty niuansy. Tai tampa tokios ES konstitucinés teisés
dalimi, kurioje nepagrjstai daromas skirtumas: tarp EBS 141 straipsnio (kuris skirtas vals-
tybéms naréms, bet pagal Teisingumo Teismo praktika gali buti taikomas ir horizonta-
liai) ir EBS 249 straipsnio 3 d. (direktyva neveikia horizontaliai, nes yra skirta valstybéms
naréms); tarp teisiy pilie¢iy, gyvenanciy ar dirbanciy toje pacioje valstybéje naréje, pri-
klausomai nuo to, ar jy teisiniai santykiai susiklosto su vie$u ar priva¢iu subjektu®®. Nors
toks veikimas teisés doktrinoje pavadinamas ,atsitiktiniu, visgi tokiam veikimui tapus
taisykle - netikslu jj priskirti nenumatytiems, netikétiems atvejams.

Nepaisant jau analizuoty sialymy praplésti direktyvy tiesioginio veikimo salygas,
Teisingumo Teismas stengési laikytis nuoseklios Marshall / Faccini Dori bylose suformu-
luotos pamatinés pozicijos, kad direktyvos nuostatomis negalima tiesiogiai remtis prie$
privacius asmenis. Taciau atskiri Teisingumo Teismo praktikos pavyzdziai liudija, kad di-
rektyvos nuostatos gali turéti poveikj privatiems subjektams. Siekiant ai$kumo Teisingu-
mo Teismo bylas autoré suskirsto j tris grupes.

4.2.1. Pirmoji byly grupé (Grosskrotzenburg, Wells ir kt.)

Siai grupei priskiriamos bylos, kai direktyva nejtvirtina subjektiniy teisiy asmeniui,
ta¢iau nustato pareigas valstybés narés institucijoms, kurios vadovaujantis direktyvy
objektyviu veikimu yra jpareigotos jvykdyti nustatytas pareigas®*!. Tokio pobudzio atve-
jis buvo nagrinétas Teisingumo Teismo sprendime Komisija pries Vokietijg (doktrinoje
vadinamas Grosskrotzenburg). Europos Komisija pradéjo pazeidimo procedirg prie§ Vo-
kietija, kurios atsakinga institucija leido $iluminés elektrinés plétra be poveikio aplinkai
vertinimo. Leidimo i8davimo metu susijusi ES direktyva nebuvo jgyvendinta ir buvo pasi-
baiges jos jgyvendinimo laikas. Vokietija laikési pozicijos, kad jsipareigojimy nevykdymo
klausimas svarstytinas tik tokiu atveju, jei direktyva veikty tiesiogiai, o tai jmanoma tik

622 Timmermans, C. W. A. Directives: their Effect within the National Legal Systems. Common Market
Law Review. 1979, p. 543, 551.

623 Dougan, M. The ,,Disguised Vertical Direct Effect of Directives? Cambridge Law Journal. 2000, 59
(3), p. 610-611.

624 Zur unmittelbaren Wirkung von EG-Richtlinien <http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/
files/pdfs/allgemein/application/pdf/2003_35 eg empfehlungen anhang3.pdf>[2014-09-15].
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jei ji suteikia teises asmeniui. Ta¢iau Teisingumo Teismas konstatavo, kad klausimas dél
nuostatos tiesioginio veikimo turi bati sprendziamas atsietai nuo to, ar privatus subjektas
gali remtis nejgyvendintos direktyvos besalyginémis, pakankamai aikiomis ir tiksliomis
nuostatomis taip, kaip santykyje su valstybes?. Cia sgvoka tiesioginis veikimas siejama
su i§ direktyvos kylancia pareiga (privalomai atlikti poveikio aplinkai vertinima). Be to,
ji nesusijusi su direktyvos tiesioginiu veikimu klasikine prasme, nes procese nedalyvau-
ja privatas subjektai, o vykdoma pazeidimo procedira . Taigi, nors teisminiame gince
nedalyvauja privatts subjektai, taciau juos paveikia toks valstybés elgesys. Bendruomené
gali nukentéti dél neatlikto poveikio aplinkai vertinimo, atitinkamai tiesiogiai nukencia
subjektas, kuris gavo administracinés institucijos leidima, i8duota pazeidziant direktyvos
nuostatas. Kaip pazymi K. Lackhoff ir H. Nyssens, privataus subjekto dalyvavimas jma-
nomas nacionaliniame procese skundziant administracinés institucijos sprendima isduoti
leidima dél jo priestaravimo direktyvos nuostatoms®”. Nors $iuo atveju santykis buty ver-
tikalus, taciau teismo sprendimas turéty poveikj ne bylos $aliai, o subjektui, prasiusiam
leidimo. Taigi, privati bylos $alis gali remtis neperkeltos ar netinkamai perkeltos direk-
tyvos nuostatomis prie$ valstybe ar jos institucijas, net jei direktyva nejtvirtina jam jokiy
teisiy®.

Vokieciy teisés doktrinoje toks veikimas vadinamas ,,objektyviu tiesioginiu veikimu,
pagal kurj pakankamai aiskios, tikslios ir besalyginés direktyvos nuostatos jpareigoja na-
cionalines institucijas, nepriklausomai nuo to, ar jos suteikia teises asmeniui®®.

Taip pat $iai grupei priskirtini atvejai, kai direktyva suteikia asmeniui teises, kuriomis
jis gali tiesiogiai remtis pries valstybe ir dél to paveikiamas kitas privatus (treciasis) su-
bjektas. Teisiniy pasekmiy pozitriu susiklosto situacija: asmuo - valstybé — asmuo (vok.
die Drittwirkung) arba valstybé — asmuo (vok. die Doppelwirkung). Teisingumo Teismo
praktika Sioje srityje daugiausiai i§vystyta poveikio aplinkai vertinimo ir vie$yjy pirki-
my* srityse.

Stai, pavyzdZiui, Wells byloje buvo sprendZiamas klausimas dél Poveikio aplinkai
vertinimo direktyvos®! veikimo. Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, ,kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika, vadovaujantis teisinio saugumo principu, direktyva pati
savaime negali sukurti asmeniui pareigy, o tik suteikti teisiy. Dél to asmuo negali rem-

625 Zr. 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijq, C-431/92, Rink. 2189, 26 punkta.

626 Tai buvo platesné tiesioginio veikimo samprata nei byloje samprotavo Vokietija. Dar ankstesnéje
Teismo praktikoje suformuluota asmens teis¢ remtis direktyvoje nustatyta pareiga valstybei. Tai gali-
ma pavadinti panasiu i tiesioginj direktyvos veikima. Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima Van Duyn,
41/74, Rink. 1337.

627 Lackhoff, K., Nyssens, H. Direct Effect of Directives in Triangular Situations. European Law Review.
1998, 23, p. 402—403.

628 Blutman, L. Preclusive Effect of Directives: An Explanatory Framework for the Post-Lisbon Era.
Miskolc Journal of International Law. 2009, 6 (2), p. 71.

629 Siebert, C. Die horizontal-unmittelbare Wirkung des Gemeinschaftsrechts. Hamburg: Verlag Dr. Ko-
vac, 2010, p. 55; Epiney, A. Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive Wirkung von Richtlinien.
Deutsches Verwaltungsblatt. 1996 (1), p. 412.

630 Pavyzdziui, imong, kurios pasitilymas sudaryti viesuju darby pirkimo sutarti, atmetamas, o tai neati-
tinka direktyvos nuostaty, gali gin¢yti §i sprendima nacionaliniame teisme, net jei sutartis sudaryta su
tre¢iaja Salimi. Zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendima Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839.

631 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985 m. liepos 5 d., p. 40).
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tis direktyva prie§ valstybe nare, jei valstybé turi pareiga, kuri tiesiogiai susijusi su kitos
pareigos, pagal $ig direktyva nustatytos treciajam asmeniui, vykdymu. Taciau negali bati
pateisinamas asmens teisés remtis direktyvos nuostatomis pries$ susijusia valstybe nare at-
émimas vien dél to, kad tai neigiamai paveiks tre¢iojo asmens teises“®*>. Néra visiskai ais-
ki ¢ia pateikta Teisingumo Teismo argumentacijos linija. I pradziy Teisingumo Teismas
patvirtino draudimg remtis direktyva vadovaujantis teisinio saugumo principu, o véliau
pateisino asmens teise remtis tokios direktyvos nuostatomis. Akivaizdu, kad Teismas ne-
nori nukrypti nuo klasikinés Marshall / Faccini Dori taisyklés®®, kuri draudzia direktyva
kurti pareigas asmeniui ir atitinkamai remtis ja prie$ privaty subjekta. Tatiau gince su
pazeidziant direktyvos nuostatas leidima iSdavusia institucija tiesiogiai néra sukuriama
pareiga privaciam subjektui, todél formaliai vertinant nepazeidziamas teisinio saugumo
principas. Veikiau tai leidimg i$davusios institucijos veiksmy teisétumo jvertinimas. Nors
teismo sprendimas gali turéti neigiama poveikj priva¢iam tre¢iajam asmeniui, ta¢iau pa-
gal Teisingumo Teismo argumentacija, tokiu biidu negalima pateisinti asmens teisés rem-
tis direktyva prie$ suinteresuotaja valstybe nare atémimo®*. Taigi, nors i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo, kad ginco santykis yra vertikalus: privatus subjektas p. Wells pries valstybe, taciau
$alutinj poveikj (angl. side effect) patiria kitas privatus asmuo®®. Tai néra tiesioginis at-
virkstinis direktyvos veikimas, kuris yra draudziamas, ta¢iau naujas fenomenas ES teiséje.
I§ esmé toks direktyvos veikimas sietinas su paciu direktyvos pobudziu, priskiriant jg ,vie-
$osios teisés direktyvy grupei® Jos apima direktyvas, jpareigojancias valstybes nares atlikti
tam tikras vieSasias funkcijas ir nereglamentuojancias santykiy tarp privaciy subjekty®.
Si Teisingumo Teismo i§vystyta koncepcija nebuvo vienkartiné. Teisingumo Teismas
ir vélesnése bylose rémeési bylos Wells argumentais. Pavyzdziui, byloje Leth Teisingumo
Teismas pakartojo, kad privatus asmuo gali remtis Direktyvoje 85/337% jtvirtinta pareiga

632 Deél privataus asmens teisés remtis direktyva ir nacionalinio teismo pareigos | ja atsizvelgti susijusiy
asmeny galimybés remtis direktyvoje itvirtinta pareiga apribojimas biity nesuderinamas su toje
nuostatoje nustatytu direktyvos privalomumu. Ypaé¢ tuo atveju, kai Bendrijos institucijos direk-
tyvoje valstybéms naréms nustato tam tikro elgesio pareiga, tokio akto veiksmingumas susilpnéty,
jeigu privatiis asmenys negaléty juo remtis teisinio proceso metu, o nacionaliniai teismai negaléty
atsizvelgti { ja tikrindami, ar nacionalinis jstatymu leidéjas, naudodamasis suteikta galimybe pasirinkti
direktyvos jgyvendinimo forma ir priemones, neperzengé direktyvoje nustatyty diskrecijos riby. Zr.
2004 m. sausio 7 d. ETT Sprendimo Wells, C-201/02 Rink. p. I-723, 56, 57 punktus.

633 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta, 1994 m. liepos
14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 20 punkta.

634 Zr., be kita ko, 1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Daihatsu Deutschland, C-97/96, Rink. p. 1-6843,
24 ir 26 punktus; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 57 punkta ir 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Arcor AG, C-152/07-C-154/07, Rink. p. [-5959, 35 punkta.

635 Squintani, L., Vedder, H. H. B. Case Note Towards Inverse Direct Effect? A Silent Development of a
Core European Law Doctrine. Review of European Community & International Environmental Law,
2014, 23 (1), p. 145. Toks direktyvos veikimas dar vadinamas ,alutiniu®, ,,refleksiniu®, sukelian-
¢iu netiesiogines pasekmes (Skouris, V. Rechtswirkungen von nicht umgesetzten EG-Richtlinien und
EU-Rahmenbeschliissen gegeniiber Privaten: neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des EuGH.
Zeitschrift fiir europarechtliche Studien. 2005, 8 (4), p. 470).

636 Dashwood, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies. 2006-2007, 9, p. 98.

637 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985 m. liepos 5 d., p. 40).
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atlikti poveikio aplinkai vertinimg®®. Taigi $ioje direktyvoje suinteresuotiems asmenims
suteikiama teisé reikalauti, kad kompetentingos institucijos jvertinty atitinkamo projekto
poveikj aplinkai ir i$klausyty jy nuomone $iuo klausimu®®. Be to, Teisingumo Teismas
placiau pasisaké dél nacionalinio teismo vaidmens siekiant panaikinti neteisétas ES tei-
sés pazeidimo pasekmes: “<...> nacionalinis teismas turi nustatyti, ar pagal vidaus teise
imanoma panaikinti jau i$duotg leidima ar sustabdyti jo galiojima tam, kad pagal Direkty-
vos 85/337 reikalavimus buty atliktas nagrinéjamo projekto poveikio aplinkai vertinimas,
arba jei asmuo su tuo sutinka, yra galimybé Siam asmeniui reikalauti atlyginti visg patirtg
Zalg“®*.

Wells bylos schema asmuo - valstybé — asmuo kartojasi ir vélesnése bylose Kraaije-
veld®*! ir Waddenzee®*?, kai privatus subjektas pateikia skunda dél valstybés institucijos
sprendimo, kurio panaikinimas paveikia kitg privaty subjekta.

I$ Lietuvos teismy praktikos yra Zinomas pavyzdys, kai pagal privaciy asmeny skunda
LVAT panaikino institucijy sprendimus, inter alia remiantis tuo, kad sprendziant klausima
dél poveikio aplinkai vertinimo vadovautasi nacionalinés teisés aktais, prieStaraujanciais
ES teisei. Dél tokio konstatavimo neigiama poveikj patyré susije privatiis subjektai, noré-
je atidaryti kiaulininkystés tkius. Suinteresuoti asmenys (,,Lietuvos Zaliyjy judéjimas® ir
Pakruojo rajono gyventojy atstovai) pateiké skundus nacionaliniam teismui dél kiauli-
ninkystés akiy vystymo Pakruojo rajone, kur nebuvo atliktas detaliyjy plany, kuriais nu-
matyta statyti du atskirus 4 000 viety kiauliy penéjimo kompleksus, strateginis pasekmiy
aplinkai vertinimas ar bent jau atranka $iam vertinimui atlikti. Tokia situacija susiklosté
deél aplinkybeés, jog ginco laikotarpiu galioje¢ nacionalinés teisés aktai, t. y. Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 2004 m. rugpjtcio 18 d. nutarimo Nr. 967 ,Dél Plany ir programy stra-
teginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau - ir Nutarimas)
3.4 punktas eliminavo kompetentingy subjekty pareiga atlikti tokj vertinimg (atranka
vertinimui atlikti), kai buvo planuojamas tik vienas Gkinés veiklos objektas. Iskilus klau-
simui dél nacionalinio reglamentavimo atitikimo ES teisei, tiksliau Direktyvai 2001/42 ir
Direktyvai 85/337, LVAT kreipési prejudicinio sprendimo. Teisingumo Teismas pateiké
iSaiskinimg, pagal kurj Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, skaitoma kartu su jos 3
straipsnio 3 dalimi, reikia aigkinti taip, kad $iuo straipsniu draudziama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje bendrai ir nei$nagrinéjus
kiekvieno atvejo numatyta, kad vertinimas pagal minéta direktyva neatliekamas, kai pla-
ny, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik vienas tki-
nés veiklos objektas. LVAT, atsizvelgdamas j tokj i$aiskinima konstatavo: pirma, kad $ioje
byloje nagrinéjamiems ginco teisiniams santykiams Nutarimo 3.4 punktas negali buti tai-
komas, nes priestarauja ES teisei; antra, $is sprendimas svarbus tuo, kad LVAT paneiges
Nutarimo 3.4 punkte numatytos iSimties taikyma, vertino, ar pagal kitas aktualias teisés
akty nuostatas turéjo bati atliktas ginco planavimo strateginis pasekmiy aplinkai verti-
nimas. Teismas konstatavo, kad gin¢o tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas negali
buti pripazintas, kaip aprépiantis visus strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo aspektus,

638 Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 61 punkta.

639 Zr.2013 m. kovo 14 d. ETT Sprendimo Leth, C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166, 32 punkta.
640 Zr.2013 m. kovo 14 d. ETT Sprendimo Leth, C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166, 37 punkta.
641 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijeveld, C-72/95, Rink. 1-5403.

642 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenzee, C-127/02, Rink. 1-7405.
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kiek tai susij¢ su gin¢o detaliyjy plany sprendiniy reik$mingy pasekmiy aplinkai vertini-
mu. Nors nacionalinis teismas nesirémé Siame skirsnyje analizuojama Teisingumo Teismo
praktika, ta¢iau po prejudicinio sprendimo byloje priémimo®”, konstatavo, kad netaiky-
tina ES teisei prieStaraujanti nacionalinés teisés nuostata ir atsakingos administracinés
institucijos, sprendziancios dél tkinés veiklos plany, be kita ko, atsizvelgdamos j tar§os
$altiniy koncentracija, turi jvertinti strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo poreikj®*.

Siek tiek daugiau aiskumo iy byly grupéje inesa vélesné Teisingumo Teismo praktika,
kurioje jis iSdésto, kaip reikia suprasti Wells bylos argumentus. Byloje Salzburger Flugha-
fen pries Umweltsenat Teisingumo Teismas paaiskino, kad i§vada, padaryta Wells byloje,
reikia suprasti taip: ,,pirma, kad asmeniui turi bati pripazinta galimybé remtis Direktyvos
85/337 nuostatomis, ir, antra, kad nagrinéjamy zemés sklypy savininkai (kur batinas po-
veikio aplinkai vertinimas (sukonkretinta autoreés) privalo atsakyti uz pasekmes (pazyméta
autorés) dél pavéluoto atitinkamos valstybés narés pareigy, kylanciy i$ $ios direktyvos,
igyvendinimo®“ Atitinkamai cituojamoje byloje Teisingumo Teismas teigé, kad ,,pagrin-
dinéje byloje tuo atveju, jei sprendimu buty konstatuota butinybé atlikti poveikio aplinkai
tyrima, Salzbuger Flughafen, kaip nagrinéjamy zemés sklypy valdytojas, taip pat turéty
atsakyti uz tokio sprendimo pasekmes (pazymeéta autorés)®*“. Toks teiginys akivaizdziai
jpareigoja zemés sklypo, kuriame vykdoma veikla gali turéti reik§mingg poveikj aplinkai,
valdytoja. Tai leidzia daryti i§vada dél teisinio saugumo principo pazeidziamumo dél to,
kad, pirma, privatus subjektas zino, kad uz direktyvy tinkama jgyvendinimg yra atsakinga
valstybé naré ir, antra, kad subjektas turi pagrista teiséta lukestj, jog nejgyvendinta direk-
tyva nesukurs jam jsipareigojimo (numatomumo aspektas).

Dél to vis dar lieka atviras teisinio apibréztumo klausimas, kg daryti priva¢iam subjek-
tui, siekian¢iam suvokti savo teisiy ir pareigy apimtj. Ar tai reiskia, kad privatus subjektas
veikdamas ES valstybéje naréje turi vadovautis ne tik galiojancia tiesiogiai taikoma teise,
taciau iSmanyti ir specifinj, Teisingumo Teismo praktikoje leisting direktyvos ,trisalj vei-
kima“ (angl. triangular effect). Kitaip sakant, buti teisiskai iSpruses, kad galéty jvertinti ES
direktyvos turinj, zinoti perkélimo j nacionaline teise terming, valstybés narés jsipareigo-
jimy apimtj, kad prasydamas valstybés institucijos leidimo uzsiimti veikla galéty vertinti
jos veiksmy teisétuma.

Visgi analizuojant tokias situacijas reikia pasakyti, kad Wells bylos atveju privatus su-
bjektas pradéjo ginéa prie$ administracing institucija, kurios sprendimo panaikinimas
turéjo neigiama poveikj susijusiam privaciam subjektui. Toliau pateikiamoje schemoje
atvaizduota, kad vieno privataus subjekto pradétas procesas pries ,valstybe“ paveikia kitg
privaty subjekta (punktyriné linija).

643 2011 m. rugs¢jo 22 d. ETT Sprendimas Valciukiené ir kt., C-295/10, Rink. p. I-8819.

644 2011 m. gruodzio 16 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-12-11.

645 Zr. 2013 m. kovo 21 d. ETT Sprendimo Salzburger Flughafen pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLI:EU:C:2013:203, 46 punkta.

646 Zr. 2013 m. kovo 21 d. ETT Sprendimo Salzburger Flughafen pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLI:EU:C:2013:203, 47 punkta.
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Schematiskai Wells byla galima iliustruoti taip (1 pavyzdys):

Valstybé: administraciné
institucija

Wells byla

Privatus subjektas:

Privatus subjektas:
jmoné

p. Wells

Bylos Salzburger Flughafen atveju pirminis gincas kilo tarp administraciniy instituci-
ju, t. y. Zalcburgo aplinkosaugos tarnybos (vok. Landesumweltschaft Salzburg), kuri prasé
Zalcburgo Vyriausybés tarnybos (vok. Amt der Salzburger Landesregierung) jpareigoti at-
likti poveikio aplinkai tyrima tiek dél oro uosto plétros, tiek dél infrastruktaros vystymo.
Pastarajai atsisakius, Zalcburgo aplinkosaugos tarnyba tokj sprendimg apskundé Admi-
nistraciniy byly kolegijai, kompetentingai aplinkos apsaugos srityje (vok. Umweltsenat).
Nors pradinis nacionalinis gincas kilo tarp administraciniy institucijy, taciau jpareigoji-
mas atlikti poveikio aplinkai vertinimg®”’, vadovaujantis netinkamai jgyvendintos direk-
tyvos nuostatomis, sukélé poveikj, tolygy atvirkstiniam direktyvos tiesioginiam veikimui.

Taigi, i$ vienos pusés, prapleciamas subjekty ratas, kurie gali remtis netinkamai jgy-
vendintos direktyvos nuostatomis. Siuo atveju valstybés institucija pries valstybés insti-
tucijg. Jeigu gincas buty pasibaiges $iame etape, tai oro uosto jmoné buty jpareigota ne-
tiesiogiai ir nepazeisty Marshall / Faccini Dori taisyklés. Taciau, i§ kitos pusés, oro uosto
imonei apskundus Umweltsenat sprendimg, Teisingumo Teismo konstatavimas, kad Ze-
meés sklypy savininkai privalo atsakyti uz pasekmes dél pavéluoto atitinkamos valstybés
narés pareigy, kylanciy i$ Sios direktyvos, jgyvendinimo, sudaré salygas direktyvos nuos-
tata remtis valstybei prie§ privaty asmenj (angl. inverse vertical effect).

647 Pagal nacionalinés bylos duomenis, zemesnés instancijos administracinés institucijos nereikalavo po-
veikio aplinkai vertinimo ir davé leidima plésti oro uosta ir vystyti infrastruktiira, ta¢iau bylai patekus
1 Umweltsenat, §i institucija konstatavo, kad reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal Direkty-
va 85/337. Siekdama pagristi savo sprendima $i institucija, pazyméjo, kad nors pagrindinéje byloje
nacionalinés teisés aktai nereikalauja jokio poveikio aplinkai vertinimo, jei nevir§ijama nustatyta riba,
t. y. skrydziy skaiCiaus padidéjimas ne maziau kaip 20 000 skrydziy per metus, vis délto tokiais teisés
aktais nepakankamai perkeliama Direktyva 85/337. Be to, nacionaliniai teisés aktai neiSskiria terito-
rijy, kurioms reikalinga ypatinga apsauga, nes jos yra tankiai apgyvendintos ir yra netoli Zalcburgo
miesto.
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Rezultato poziariu Salzburger Flughafen bylos atveji galima iliustruoti taip (2 pavyz-
dys):

Valstybé: administraciné
institucija

Privatus objektas:
imoné

Nors Teisingumo Teismas tiesiogiai nekonstatavo, kad §iame ES vystymosi etape toks
veikimas jmanomas, ir expressis verbis nesugriové daug mety plétotos direktyvy veikimo
doktrininés linijos, taciau batent jo tyla ir generalinio advokato i§vados nebuvimas atvéré
kelius dar didesnéms diskusijoms. Galima daryti prielaidg, kad Teisingumo Teismas po-
veikio aplinkai vertinima, susijusj su aplinkosauginiu visuomenés interesu (viesasis inte-
resas), iskelia auk§¢iau privataus iikio subjekto intereso. Sj argumenta galima pagristi ES
siekiu uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, kuris turi bati uztikrintas pagal tvaraus vys-
tymosi principus®®. Vertinant sistemiskai, kity ES direktyvy veikimo taisykliy kontekste,
Teisingumo Teismas turéty aiskiai pagristi (priimtinumo aspektas), suformuluoti teisiskai
apibrézta taisykle dél tokio direktyvos veikimo, gristo vie$ojo intereso svarba arba pagrin-
dziant aplinkosauginiais principais (pvz., atsargumo ir prevenciniy veiksmy) vadovaujan-
tis, pavyzdziui, Mangold bylos modeliu.

4.2.2.  Antroji byly grupé (Pafitis, Bernaldez ir kt.)

Siai grupei priskirtini tie atvejai, kai direktyva suteikia teises asmeniui ir saugo jj nuo
tam tikry valstybés veiksmy. Toks pavyzdys yra sprendimas Pafitis byloje®?. Pagrindinéje
byloje seni banko akcininkai padavé ieskinj prie$ naujus akcininkus, gin¢ydami banko ka-
pitalo padidinima, kuris buvo atliktas jsiki$us Graikijos administracinei tarnybai, spren-
dusiai banko finansiniy sunkumy klausimus, paZeidziant Direktyvos 77/91° nuostata,

648 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnis (OL C 306, 2007 m. gruodzio 17 d.; OL C
326, 2012 m. spalio 26 d., p. 13, p. 391).

649 1996 m. kovo 12 d. Sprendimas Pafitis, C- 441/93, Rink. 1347.

650 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés
narés, sickdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastrai-
poje apibrézty akciniy bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir
keic¢iant ju kapitala, koordinavimo (OL L 26, 1977 m. sausio 31 d., p. 1).
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jpareigojancia tai atlikti tik visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu. Gincas buvo
tarp seny ir naujy banko akcininky, taciau tai nesutrukdé Teisingumo Teismui konsta-
tuoti, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiantis banko kapitalas gali buti pa-
didinamas be visuotinio akcininky susirinkimo, yra nesuderinamos su Direktyva 77/91.
Taigi $iuo atveju nauji banko akcininkai, kuriy nenaudai priimtas sprendimas, atsidaré
nepalankioje padétyje dél to, kad valstybé netinkamai jgyvendino direktyva. Tuo tarpu
senieji akcininkai galéjo remtis $ia Teisingumo Teismo suformuluota taisykle, siekdami
sau palankaus sprendimo. Tokiu atveju naujieji akcininkai atsidaré panasioje situacijoje
kaip ir valstybé naré, nejvykdziusi jsipareigojimo, t. y. jy atzvilgiu galima netaikyti pries-
taraujanciy nacionaliniy nuostaty. Anot M. Dougan, loginé tokios taisyklés iSdava yra ta,
kad neigiamas pasekmes patiria ne tik vieSas subjektas, bet ir pasalinis asmuo (privatus
subjektas), kuris neturéty nukentéti dél to, kad valstybé naré pazeidé ES teise®'. Nors
Pafitis bylos argumentacijos linija nebuvo nauja, o jau Zinoma i$ kity Teisingumo Teismo
sprendimy, kuriuose ta pati Direktyva 77/91 buvo tiesiogiai pritaikyta, netaikant priesta-
raujanciy nacionalinés teisés nuostaty, taciau, skirtingai nei nagrinéjamoje byloje, santy-
kis tose bylose tarp ginco subjekty buvo vertikalus®?. Nors akivaizdu, kad Pafitis byloje
santykis yra horizontalus, yra teigianciy, kad santykis yra vertikalus direktyvos veikimo
prasme®. Nesant specialiy Teisingumo Teismo taisykliy — toks direktyvos veikimas suda-
ro prielaidas pazeisti teisinio saugumo principg.

Dar vienas pavyzdys - tai sprendimas Bernaldez byloje®**, susijes su transporto prie-
monés civilinés atsakomybés draudimu. P. Bernaldez padaré avarija vairuodamas neblai-
vus. Pagal Ispanijos privalomojo civilinés atsakomybés draudimo taisykles, draudimo
jmoné atleidZiama nuo draudimo iSmokos i§mokéjimo, jei Zala sukelia neblaivus vairuo-
tojas. Vairuotojas teisme argumentavo, kad tai nesuderinama su Transporto priemoniy
draudimo direktyva 72/166%°. Teisingumo Teismas konstatavo, kad $ioje direktyvoje nu-
statyta, jog naudojama transporto priemoné turi bati apdrausta draudimu, kuriuo atly-
ginama avarijos auky patirta Zala ir nenumatytos i$imtys, kurias jtvirtina Ispanijos teisé.
Taigi, nors draudikai, privatts subjektai, vadovavosi galiojancia nacionaline teise, taciau
dél jos neatitikimo ES teisei $iuo atveju pateiktas ES teisés aiskinimas, pagal kurj draudikai
negali remtis galiojancia nacionaline teisés norma, numatancia i$imtj i§ pareigos iSmoketi
draudimo i$moka. ES teisés aiskinimo klausimai iskilo baudziamojoje byloje, kurioje pro-
kuroras pateiké kaltinimg vairuotojui, kuris neblaivus sukélé avarija. Kartu buvo spren-
dziamas civilinés atsakomybés klausimas. Kaip ir Pafitis sprendime Teisingumo Teismas
nekalbéjo nei apie tiesioginj, nei apie netiesioginj direktyvos veikima, o tiesiog pateiké jos
turinio i$aiskinima, pasakydamas, kad galiojanti nacionaliné teisé, leidZianti draudimo

654

651 Kaip vaizdziai jvardino M. Dougan ,,oportunistinis pakeleivis“: Dougan, M. The ,,Disguised* Vertical
Direct Effect of Directives? Cambridge Law Journal, 2000, 3, p. 607.

652 Zr. 1991 m. geguzés 30 d. ETT Sprendima Karella ir Karellas, C-19/90 ir C-20/90, Rink. 1-2691;
1992 m. kovo 24 d. ETT Sprendima Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias ir kt.,
C-381/89, Rink. p. I-2111.

653 Stuyck, J. Note to Cases El Corte Ingles, Bernaldez and Pafitis. Common Market Law Review, 1996,
33, p. 1261-1272.

654 1996 m. kovo 28 d. ETT Sprendimas Bernaldez, C-129/94, Rink. 1829.

655 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su motoriniy trans-
porto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés drau-
dimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, 1972 m. geguzés 2 d., p. 1).
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sutartyje nustatyti i$imtj, kad jei Zalg turtui ar Zmonéms sukelia neblaivus vairuotojas,
draudimo i$moka yra nemokama, nesuderinama su ES direktyva. Vadinasi, tokia nacio-
nalinés teisés norma negali bati taikoma.

Nors tiek Pafitis, tiek Bernaldez sprendimuose Teisingumo Teismas tiesiai nepasako,
kad direktyva veikia horizontaliai, ta¢iau jo argumentacija veda butent j tai. Kad ir kaip
skirtingai pavadinamas toks direktyvy veikimas, nenuneigsime, kad valstybés narés par-
eigos tinkamai jgyvendinti direktyva nejvykdymas daro poveikj privatiems subjektams.
Minétuose Pafitis ir Bernaldez sprendimuose Teisingumo Teismas pateiké konkreciy di-
rektyvy nuostaty aiSkinimg, ta¢iau nei$saké nuomonés dél Marshall / Faccini Dori®*® ar
Marleasing®” taisykliy (ne)taikymo $iose bylose. Kodél Teisingumo Teismas nekalba Siose
bylose apie tiesioginj direktyvy veikima horizontaliuose santykiuose, galima paaiskinti
procediriskai — nes nacionalinis teismas jo to neklausé. Nacionaliniai teismai $iuo atveju
sieké i$siaiskinti direktyvy turinj tam, kad galima baty identifikuoti nacionaliniy normy
priestaravima ES teisei. Svarbu pazyméti, kad, pavyzdziui, Faccini Dori byloje naciona-
linis teismas konkreciai klausé dél direktyvos tiesioginio horizontalaus veikimo ir gavo
neigiamga atsakyma®®. Be to, nacionaliné teis¢ visai neatitiko direktyvos, todél Marleasing
taisyklés taikymas yra nejmanomas, nes lemty contra legem rezultata® ir pazeisty teisinio
saugumo principa.

Kitas svarbus aspektas, ar toks direktyvos veikimas, uzkertantis kelig taikyti pries-
taraujancia nacionalinés teisés norma, sukelia jsipareigojimus privatiems subjektams.
Nors Teisingumo Teismas tiesiogiai $io klausimo nenagrinéjo $iose bylose, tatiau pagal
Marshall / Faccini Dori taisykle, pareigy, kylan¢iy i$ nejgyvendintos direktyvos, sukarimas
privaciam subjektui yra draudZiamas. Vadinasi, pareiga netaikyti prie$taraujancios naci-
onalinés teisés normos galioja tuomet, kai toks veikimas nejpareigoja privataus subjekto

656 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta, 1994 m. liepos
14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 20 punkta.

657 Zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. ETT Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. 1-4135, 8 punkta.

658 Cia autoré nori pareiksti pastebéjima 3iek tiek nukrypdama i $ona dél nacionalinio teismo vaidmens
prejudicinio sprendimo procediiroje. Teisingumo Teismas paprastai paaiskina tik dél to, ko klausia na-
cionalinis teismas ar pareiskia byloje dalyvaujancios Salys, kartais performuluodamas ar sujungdamas
klausimus ir tik labai retai papildomai jterpia aktualy pastebéjima. Nacionalinio teismo kreipimosi for-
muluotés gali pakreipti Teismo argumentacijos ilgj ir ploti. Zinoma, reikia prisiminti, kad paklausimai
neturi biiti hipotetiniai, o iSimtinai susij¢ su byla, kurioje reikia priimti nacionalinj sprendima. Paste-
bétina, kad nacionalinio teismo klausimai dél direktyvos nuostaty aiskinimo gali biiti susijg tiesiog su
nacionalinio teismo siekiu iSsiaiskinti direktyvos nuostatos turinj tam, kad galéty {vertinti nacionalinés
teisés nuostatos atitikima direktyvai ar aiskinti nacionaling nuostata remiantis direktyva. O ¢ia ir is-
rySkéja nacionalinio teismo svarba taikant Europos Sajungos teisg. Ne visada yra paprasta iSsiaiskinus
direktyvos turinj susidoroti su uzduotimi taikyti / netaikyti nacionaling teisg. Gavus Teisingumo Teismo
atsakyma, sprendimas, kaip pasiekti direktyva sickiama tiksla, yra nacionalinio teismo rankose. Cia
gali kilti jvairGs klausimai: ar galima nacionaling teisg taikyti remiantis direktyvos nuostatomis, ar
reikia netaikyti, ar reikia papildomy nacionaliniy teisiniy procediiry, kad galima bity normos netaikyti.
Jei nacionaliniam teismui svarbu, ar konkrecios ES teisés nuostatos gali biti taikomos horizontaliame
santykyje, tai jis biitent taip ir turi formuluoti prejudicinj paklausima Teisingumo Teismui.

659 Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal
Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7), p. 15.
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ir tai galima konstatuoti tik analizuojant konkreciu atveju direktyvos turinj*®. Pafitis by-
los atveju, Teisingumo Teismo i$aiSkinimas lemia tai, kad jstatinio kapitalo padidinimas
negalimas be visuotinio susirinkimo sprendimo. Bernaldez bylos atveju - apsidraudes
vairuotojas neturi atlyginti zalos nukentéjusiesiems. Expressis verbis Teisingumo Teismas
neformuluoja pozityviyjy pareigy privatiems subjektams, o tik iSaiSkina direktyvy nuos-
tatas, palikdamas nacionalinio teismo diskrecijai spresti klausima dél teisés (ne)taikymo.

Panasia argumentacijos linija Teisingumo Teismas palaiké ir Bellone byloje, kurioje
kilus gincui tarp prekybos agento ir subjekto, kurio vardu jis veiké, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Direktyva 86/653%' draudzia tokias nacionalinés teisés normas, kurios
tarpininkavimo sutarties galiojima susieja su prekybos agento jrasymu j specialy regis-
tra®?. Taigi, nors gincas kilo tarp privaciy subjekty, taciau Teisingumo Teismas, kaip ir
nagrinétose bylose, nepaaiskino direktyvos veikimo doktrinine prasme.

Kalbant apie netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikyma, pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo prerogatyva yra spresti, ar galima aiskinti
nacionalinés teisés normas taip, kad jos atitikty direktyvos tiksla. Taciau akivaizdu, kad
nagrinéty byly atveju, kai nacionaliné teisé aiskiai priestarauja ES teisei, remiantis Marle-
asing taisykle toks teisés aiSkinimas buty contra legem, jei neperkélus direktyvos nuostaty
privatus subjektas bty jpareigotas surengti visuotinj akcininky susirinkimg Pafitis bylos
atveju, o draudikas atlyginti Zalag nukentéjusiems Bernaldez bylos atveju. Nors §i pozicija
atrodo pagrijsta ir nepriestaraujanti klasikinéms direktyvy veikimo doktriny salygoms,
taciau detalesnis sprendimas Centrosteel byloje iskelia daugiau klausimuy, nei pateikia at-
sakymuy. Sioje byloje buvo sprendziamas panasus gincas kaip Bellone byloje tarp prekybos
agento ir atstovaujamos jmonés. Italijos teismas, susipazines su ankstesniu Bellone spren-
dimu, formuluodamas prejudicinj paklausima Teisingumo Teismui, priminé, kad direk-
tyvos negali veikti tiesiogiai horizontaliai ir atitinkamai konstatavo, kad dél to negali kilti
pareiga netaikyti nacionalinés teisés®>. Teisingumo Teismas, reaguodamas j nacionalinio
teismo argumentus, pritaré, kad taikytina Marshall / Faccini Dori taisyklé, tadiau toliau,
cituodamas inter alia Marleasing sprendima, formulavo pareiga aiskinti nacionaling teise
suderintai su direktyvos tekstu ir tikslu®®*. Atsizvelgiant i aiskiai direktyvai prieStaraujan-
¢ig nacionalinés teisés norma, jpareigojimas taikyti Marleasing taisykle lemty contra legem
rezultatg, o tai reiskia — pazeisty teisinio saugumo principg. Dél netiesioginio direktyvy
veikimo doktrinos netaikymo horizontaliai, kai aktuali nacionalinés teisés nuostata yra is
esmés prieSinga direktyvos nuostatai, ne kartg pasisakeé ir generaliniai advokatai, atskir-
dami pareigg aiskinti nacionaline teise suderintai su direktyvos nuostatomis nuo pareigos
netaikyti direktyvai prie§taraujancios nacionalinés teisés®®. Lieka neaisku, kodél dél tos
pacios direktyvos Teisingumo Teismas rinkosi skirtinga argumentacijos kelig — sprendime

660 Zr. Blutman, L. Preclusive Effect of Directives: An Explanatory Framework for the Post-Lisbon Era.
Miskolc Journal of International Law. 2009, 6 (2), p. 75-78.

661 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai
dirbanciais prekybos agentais, derinimo OL L 382, 1986 m. gruodzio 31 d. gruodzio 31 d.

662 Zr. 1998 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimo Bellone, C-215/97, Rink. 1-2191, 18 punkta.

663 Zr. 2000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimo Centrosteel, C-456/98, Rink. I-6007, 9 punkta.

664 Zr. 2000 m. liepos 13 d. ETT Sprendimo Centrosteel, C-456/98, Rink. I-6007, 14-16 punktus.

665 Zr.2001 m. lapkrigio 15 d. generalinio advokato Jacobs i§vados byloje Axa Royale, C-386/00, Rink. p.
1- 2209, 24 ir 27 punktus; 1999 m. gruodzio 16 d. generalinio advokato Saggio iSvados byloje Océano
Grupo, C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. 1-4941, 29 punkta.
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Bellone pagal Bernaldez argumentacija, o sprendime Centrosteel — Marleasing taisyklés
taikyma®s.

Ieskant paaiskinimo Pafitis bylos argumentacijai teigiama, kad direktyva, jpareigojanti
netaikyti priestaraujanc¢ios nacionalinés teisés, yra tiesiogiai taikoma (nors tiesiogiai ir
neveikia), nes ji pati, be papildomy priemoniy, uzkerta kelig prieStaraujancios naciona-
linés teisés taikymui, ,,neutralizuoja“ ja%”. Visgi sunku pritarti tokiai pozicijai, nes, kaip
jau analizuota ankstesniame skyriuje, Teisingumo Teismas i§ esmés savo jurisprudencijoje
neisskiria , tiesioginio veikimo® ir ,,tiesioginio taikymo* kaip skirtingy savoky ir daznai jas
vartoja kaip sinonimus.

Taigi, jei direktyva neveikia nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, tai tokios Teisingumo Teis-
mo praktikos paai$kinimas galimas remiantis jau anksciau analizuotu netaikymo veikimu
(angl. exclusionary effect), kai netaikoma nacionaliné teisés nuostata, prieStaraujanti di-
rektyvai. Net ir pritariant tokiam direktyvos veikimui, reikia sutikti, kad neigiamas pa-
sekmes dél galiojancios nacionalinés teisés netaikymo patiria privatus subjektas. Teisinio
saugumo principo pazeidZiamumo prasme privatiems subjektams i§ anksto sudétinga
jvertinti nacionalinés teisés atitikimo direktyvai klausimg ir nustatyti, ar ¢ia galimas ,ne-
taikymo“ veikimas (numatomumo aspektas). Kontraversiskas sprendimas Centrosteel by-
loje, kai Teisingumo Teismas nurodo ai$kinti nacionaline teis¢ contra legem, priskirtinas
prie teisés klaidy, o ne taisykliy atvejo. Svarbu pazyméti, kad nacionalinis teismas ilaiko
diskrecija vertinti, ar galimas toks teisés ai$kinimas.

Apskritai vertinant $ias bylas ir siekiant teisinio saugumo, toks netaikymo veikimas
turéty bati suprantamas kaip specifinis veikimas, kuris néra tiesioginis direktyvos veiki-
mas klasikine prasme, taip pat néra netiesioginis direktyvos veikimas. Teisés doktrinoje
kai kurie autoriai atskiria tiesioginj direktyvos veikima kaip pilnutinj direktyvos veikima
(pranc. l'invocabilité maximale) ir netaikymo veikima kaip dalinj veikima (pranc. [‘invo-
cabilité partielle)*®. Toks skirstymas gali biti pagristas, jei netaikymo veikimas baty ais-
kinamas kaip sui generis veikimas, siekiant i§vengti prieStaravimo klasikinéms direktyvy
tiesioginio ir netiesioginio veikimo doktrinoms.

Nors pareiga netaikyti ES teisei prieStaraujancios teisés nuostatos yra gerai Zinoma
nuo sprendimo priémimo Simmenthal®® byloje, taciau Pafitis ir Bernaldez sprendimuose
Teisingumo Teismas necituoja minétos bylos ir atsako j klausimg vartodamas nacionali-
nio teismo paklausime pateiktas formuluotes: ,,direktyva jpareigoja netaikyti nacionalinés
teisés“ (angl. directive precludes national legislation)®”°. Taip direktyva veikia nacionaline
teise, susiaurindama jos veikimo apimtj, jpareigodama netaikyti tokios teisés normos.
Nors Teisingumo Teismo praktikoje tokio pobtdzio veikimui yra vartojamos skirtingos
formuluoteés (angl. preclude, setting aside, non-application, disapplication), taciau esmé yra
ta pati — pareiga netaikyti prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

666 Deél sio aspekto zr. Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion:
Bringing Legal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect
of Directives. Jean Monnet Working Paper. 2002 (7), p. 18.

667 Zr. Blutman, L. Preclusive Effect of Directives: An Explanatory Framework for the Post-Lisbon Era.
Miskolc Journal of International Law. 2009, 6 (2), p. 69-70.

668 Zr. Blumann, C.; Dubouis, L. Droit institutionnel de [ ‘Union européenne. Paris: Litec, 2007, p. 458-460.

669 Zr. 1978 m. kovo 9 d. ETT Sprendimo Simmenthal, C-106/77, Rink. p. 629, 22 punkta.

670 Zr. 1996 m. kovo 12 d. ETT Sprendimo Pafitis, C-441/93, Rink. 1347, 60 punkta ; 1996 m. kovo 28
d. ETT Sprendimo Bernaldez, C-129/94, Rink. 1829, 20 punkta.

138



Apibendrintai galima pasakyti, kad bylose tarp privac¢iy subjekty Teisingumo Teis-
mas turéty formuluoti labai aiskias teisés (ne)taikymo taisykles siekiant uztikrinti asmeny
teisinj sauguma. Jei formuluojama pareiga netaikyti priestaraujan¢ios nacionalinés teisés
nuostatos, tai turi bati aiskiai apibrézta $ios pareigos apimtis, kad nelikty vietos netinka-
moms teisinéms interpretacijoms nacionaliniame teisme.

4.2.3. Tredioji byly grupé (CIA Security, Unilever ir kt.)

Treciajai byly grupei priskirtini CIA Security””" ir Unilever’> sprendimai. Sie spren-
dimai mokslinéje doktrinoje®” priskiriami vienai grupei. Direktyvos veikimas $iais atve-
jais vadinamas atsitiktiniu (angl. incidental)®’, netikru, neigiamu (vok. unechte, negative
Wirkung)®. Siems sprendimams bendra tai, kad valstybés narés nesilaike 1983 m. kovo
28 d. Tarybos direktyvoje 83/189, nustatancioje informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarkg (toliau - Direktyva 83/189)¢¢, jtvirtinty procediriniy reikala-
vimy, priimant nacionalinius techninius reglamentus (pavyzdziui, technines specifikaci-

671 1996 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimas CI4 Security, C-194/94, Rink. p. 1-2201.

672 2000 m. rugséjo 26 d. ETT Sprendimas Unilever, C-443/98, Rink. p. I-7535.

673 Tridimas, T. Black, White, and Shades of Grey: Horizontality of Directives Revisited. Yearbook of
European Law. 2001-2002, 21; Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Excep-
tions. European Law Review. 2009, 34 (3); Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and
Invocability of Exclusion: Bringing Legal Realism to the Current Developments of the Case Law of
“Horizontal” Direct Effect of Directives. Jean Monnet Working Paper. 2002 (7); Skouris, V. Effet
Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives.
European Business Law Review. 2006, 17; Skevi, F. The Horizontal Effect of Directives after Kiiciik-
deveci. EU Law Foundations. The Institutional Functioning of the EU. 2010-2011, 1; Squintani, L.,
Vedder, H. H. B. Case Note Towards Inverse Direct Effect? A Silent Development of a Core European
Law Doctrine. Review of European Community & International Environmental Law. 2014, 23 (1).

674 Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009,
34 (3), p. 364.

675 Schmidt, T. A. Von "Mangold" bis " Maruko": Die Judikatur des EuGH zur Gleichbehandlungsrah-
menrichtlinie und ihr Einfluss auf die deutsche Rechtsordnung. Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag.
2014, p. 208.

676 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/189/EEB, nustatanti informacijos apie techninius standartus
ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 109, p. 8). Pirma karta kodifikuota 1998 m. birzelio 22 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998 m. liepos 21 d. p. 37). Antra karta kodifikuota 2015 m.
rugsejo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2015/1535/ES, kuria nustatoma informacijos
apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL 241,
2015 m. rugséjo 17 d., p. 1.).
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jas, kuriy batina laikytis parduodant gaminius valstybéje naréje)®””. Aiskumo délei reikia
pasakyti, kad procediriniams reikalavimams priskiriama inter alia pareiga informuoti
(notifikuoti) Europos Komisijg apie techniniy reglamenty projektus prie$ jy patvirtinima
arba atideéti jy taikyma®. Pagal Direktyvoje 83/189 nustatyta prane$imo procediirg, Euro-
pos Komisija ir ES valstybés narés gali nagrinéti techninius reglamentus, kuriuos valsty-
bés narés ketina taikyti gaminiams iki jy priémimo. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad pareigos pranesti nesilaikymas yra esminis procedarinis pazeidimas, todél $ie naci-
onaliniai techniniai reglamentai negali bati taikomi. Vadinasi, jais negali buti remiamasi
prie§ privac¢ius asmenis. Ta¢iau privatais asmenys $iuo netaikymu gali remtis nacionalinia-
me teisme, kuris turi atsisakyti taikyti galiojantj nacionalinj techninj reglamenta, apie kurj
nebuvo pranesta Europos Komisijai pagal direktyvoje nustatyta procedarg®”.

Kyla klausimai, ar Teismas noréjo pakeisti tiesioginio direktyvos veikimo doktrina,
ar tai téra specifiné i$imtis i§ jos, ar tik ,atsitiktiné“ teisminé praktika, ar ji suderinama
su teisinio saugumo principu. Ieskant atsakymo reikia detaliau paanalizuoti Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

CIA Security byloje®®® nacionaliniame procese buvo sprendziamas gincas tarp konku-
renty, kurie gamino ir pardavinéjo signalizacijos sistemas. Imoné ,CIA Security” pateiké
pries atsakovus ieskinj, teigdama, kad konkurentai vykdo nesazininga komercine veikla,
skleisdami informacija, kad $ios jmonés signalizacijos sistemos neatitinka teisé akty rei-
kalavimy. Atsakovai - konkurentai pateiké priesieskinj, reikalaudami jmonés ,,CIA Se-
curity nutraukti prekyba signalizacijos sistemomis, argumentuodami tuo, kad jmonés
prekés néra aprobuotos pagal nacionaline teis¢ (techninj reglaments). Nacionaliniam
teismui iskilo abejoné dél $iy nacionaliniy teisés normy atitikimo ES teisei, nes jos buvo
priimtos neinformuojant Europos Komisijos pagal Direktyvoje 83/189 nustatyta notifika-
vimo procediirg. Teisingumo Teismas, atsakydamas j prejudicinius klausimus, konstatavo,
kad bylai aktualios nacionalinés teisés normos yra netaikytinos, nes priimtos pazeidziant
direktyvoje nustatytg notifikavimo procedurg (procedurinis pazeidimas)®!. Dél to preky-

677 Pagal 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatancia in-
formacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998 m. liepos 21
d. p. 37) (dél teisinio aisSkumo konsoliduojama 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/189/EEB,
nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 109, 1983 m.
balandzio 26 d., p. 8) ,,techninis reglamentas — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai, iskaitant
atitinkamas administracines nuostatas, kuriy bitina laikytis de jure ir de facto parduodant ar naudojant
gaminius valstybéje nar¢je. De facto techniniai reglamentai — tai jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriuose
yra pateikiama nuoroda { technines specifikacijas ar kitus reikalavimus. ,,Techniné specifikacija™ —
dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms kaip kokybés lygiai, darbiniai
parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo gaminio pavadinimui, terminijai,
simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui, Zyméjimui ar zenklinimui etiketémis ir
atitikties jvertinimo procediiroms.

678 Vadovaudamosi Direktyva 83/189 (dabar 2015/1535) valstybés narés turi informuoti Europos Ko-
misija apie kiekvieno techninio reglamento projekta iki jo priémimo. Nuo pranesimo apie projekta
dienos, triju ménesiy atidéjimo laikotarpiu, per kurj pranesanti valstybé naré negali priimti aktualaus
techninio reglamento, suteikiama galimybé Komisijai ir kitoms valstybéms naréms i$nagrinéti teksta,
apie kurj buvo pranesta, ir atitinkamai reaguoti.

679 1996 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimo CI4 Security, C-194/94, Rink. p. I-2201.

680 Zr. 1996 m. balandZio 30 d. ETT Sprendima CIA Security, C-194/94, Rink. p. 1-2201.

681 Zr. 1996 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimo CIA Security, C-194/94, Rink. p. 1-2201, 13-18 punktai
ir rezoliuciné dalis.
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ba signalizacijos sistemomis, kurios neatitinka netaikytino nacionalinio techninio regla-
mento, nelaikytina neteiséta.

Teisingumo Teismas CIA Security byloje nesirémé Marshall / Faccini Dori taisykle,
nepaminéjo fakto, kad procesas vyksta tarp privaciy subjekty. Nors stricto sensu Direk-
tyva 83/189 nejpareigojo atsakovo, ta¢iau nurodymu netaikyti nacionalinio techninio re-
glamento Teisingumo Teismas ,,pasalino“ jame nustatytus reikalavimus ir atvéré kelius
atsakomybés klausimo sprendimui pagal kitas nacionalines nuostatas®®. Atsakovai na-
cionalinéje byloje, vadovavesi galiojancia nacionaline teise, po tokio Teisingumo Teismo
sprendimo negaléjo reikalauti i§ jmonés ,,CIA Security“ laikytis nacionaliniame techni-
niame reglamente nustatyty reikalavimy. Taigi direktyvoje nustatyta notifikavimo parei-
ga, kartu su tokiu Teisingumo Teismo i$aiskinimu, paveiké privacius subjektus.

Priémus sprendimg CIA Security byloje, ieSkant pagrindimo tokiai argumentacijai ir
siekiant nepaneigti Marshall / Faccini Dori taisyklés, teisés doktrinoje teigiama, kad $ios
bylos ypatumas, kad gincas nagrinéjamas vieSosios teisés srityje, t. y. jimoné kreipési | teis-
ma, vadovaudamasi Belgijos viesaja teise, siekdama uzkirsti kelig nesaZiningai komercinei
veiklai®®. Taciau kontrargumentas tokiai pozicijai, kad skirstymas i vie$aja ir privatine
teise skiriasi priklausomai nuo valstybés narés. Jei pastarasis atvejis patenka i vieSosios
teisés sritj, tai sunku nustatyti, kas i ja nepatenka. Taigi, jei ,vie$osios teisés elementu®
grista teorija gali bati i$imtis i§ draudimo veikti direktyvai tiesiogiai horizontaliai, tuomet
kaip turi biti pateisinamas nukrypimas nuo reikalavimo i$imtis aiSkinti tik siaurai®®’. Be
to, tokiu atveju turéty buti taikomos vertikaliy santykiy taisyklés®®>. Aiskesnis ir labiau
pagristas yra Direktyvos 83/189, jtvirtinancios notifikavimo Europos Komisijai procedia-
ra, priskyrimas procedirinio pobudzio direktyvoms, kurios nenustato jokiy pareigy pri-
vatiems subjektams; tuo ji i§ esmés skiriasi nuo Direktyvos 85/577%%, dél kurios veikimo
buvo sprendziamas klausimas Faccini Dori byloje®.

Po $io sprendimo liko atviras klausimas, ar Direktyva 83/189 visada gali veikti tiesio-
giai horizontaliai ir nebetaikoma Marshall / Faccini Dori bylose nustatyta taisyklé? Teisi-
nio aikumo padaugéjo Teisingumo Teismui priémus sprendimg Unilever byloje®®. Siuo
atveju nacionaliniame teisme buvo sprendziamas gincas tarp privaciy subjekty dél jmonés
»Unilever® pristatyto aliejaus jmonei ,,Central food*. Pastaroji jmoné atsisaké sumokéti uz
prekes, teigdama, kad aliejaus kilmés Zyméjimas neatitinka Italijos teisés akty. Tuomet
imoné ,Unilever pateiké ieskinj, kuriuo reikalavo atsiskaityti uz prekes, argumentuoda-
ma tuo, kad nacionalinés nuostatos netaikomos, nes Europos Komisija nurodé atidéti jy
taikyma (procedurinis aspektas).

682 Craig, P. De Burca, G. EU law. Text, cases and materials. Oxford University Press, 2011, p. 208..

683 Timmermans, C. W. A. Community Directives Revisited. Yearbook of European Law. 1997, 17, p. 17.

684 Lenz, M.; Sif Tynes, D.; Young, L. Horizontal what? Back to Basis. European Law Review. 2000, 25,
p. 509-522.

685 Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal
Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7), p. 16.

686 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577 dél vartotoju apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose ( OL L 372, 1985 m. gruodzio 31 d., p. 31.).

687 Zr. 1995 m. spalio 25 d. generalinio advokato Elmer i§vados byloje CIA Security, C-194/94, Rink. p.
1-2201, 71 punkta.

688 Zr. Zr. 2000 m. rugséjo 26 d. ETT Sprendima Unilever, C-443/98, Rink. p. I-7535.
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Generalinis advokatas Jacobs®®, i§sakydamas nuomone dél $io ginco, pasitlé atskirti

du skirtingus direktyvy tipus. Pirmasis apima jprastines direktyvas, kurios numato teisiy
ir pareigy sistemos sukirimg ir perkélimg j valstybiy nariy nacionaling teise. Pavyzdziu
gali bati Direktyva dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais®®, Darbo laiko direk-
tyva®!. Tokio pobudzio direktyvomis siekiama vienodai sureguliuoti nacionalinéje teiséje
privaciy subjekty teisinius santykius, jgyvendinant jy nuostatas. Atitinkamai ¢ia aktuali
gali tapti tiesioginio veikimo doktrina vertikaliame santykyje. Antro tipo direktyvos api-
ma i$imtines priemones, kuriomis siekiama sureguliuoti santykius tarp Europos Sajungos
institucijy ir valstybiy nariy, nesiekiant sukurti vientisos teisiy ir pareigy sistemos priva-
tiems subjektams. Generalinis advokatas laikési pozicijos, kad Direktyva 83/189 butent ir
priklauso antrajam tipui, t. y. ja siekiama sureguliuoti Europos Komisijos ir valstybés na-
rés, kuriai kyla pareiga pateikti techniniy reglamenty projektus, santykius. Kitaip sakant,
kadangi $ia direktyva nesiekiama sukurti teisiy ir pareigy privatiems subjektams, jai néra
taikomi jau i$plétoti ir gerai Zinomi tiesioginio veikimo principai. Pagal §j principa teisés
doktrinoje direktyvos skirstomos i dvi grupes: ,privatinés teisés direktyvas®, kuriy tiks-
las pakeisti teisinius santykius dazniausiai tarp privaciy subjekty ir jos pagal Teisingumo
Teismo praktika negali veikti horizontaliai tiesiogiai (Faccini Dori bylos atvejis®?); kita
grupé — ,vieSosios teisés direktyvos®, susijusius su jpareigojimy valstybei narei santykyje
su privaciais subjektais suformulavimu®®.

Taciau vertindamas CIA Security sprendima generalinis advokatas nepritaré taisyklei,
kuria remiantis nepateikti techniniai reglamentai buty laikomi netaikytinais taip pat ir
santykiuose tarp privaciy subjekty. Ir tik tuo atveju, jei vienas i§ ginc¢o subjekty veiké
kaip atsakingos uzZ teisés jgyvendinimg institucijos atstovas, gali bati taikoma CIA Security
sprendime suformuluota taisyklé. Kritikuotina ir tai, kad $ios taisyklés taikymas yra priva-
lomas, nepriklausomai nuo to, ar techninis reglamentas riboja, ar kaip tik palengvina lais-
va prekiy judéjima®. Cia reikia pritari generaliniam advokatui Jacobs, nes procediriniai
reikalavimai yra jtvirtinti turint tiksla pasitikrinti, ar nacionalinis reglamentas atitinka
vidaus rinkos principus ir ES teis¢®”.

Teisingumo Teismas, prisimindamas sprendimg CIA Security byloje, pazyméjo, kad
Direktyvoje 83/189 nustatyta pareiga valstybei narei teikti Europos Komisijai techniniy
reglamenty projektus siejama su preventyvia kontrole siekiant apsaugoti laisva prekiy ju-
déjima. Si kontrolé yra naudinga, nes direktyvoje numatyti techniniai reglamentai gali ap-

689 Zr. 2000 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Unilever, C-443/98, Rink. p. 1-7535.

690 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais
(OL L 095, 1993 m. balandzio 21d., p. 29).

691 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, 1993 m. gruodzio 13 d., p. 18).

692 Buvo sprendziamas klausimas dél 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577 dél vartotoju
apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose ( OL L 372, 1985 m.
gruodzio 31 d., p. 31.) veikimo.

693 Dashwood, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies. 2006-2007, 9, p. 98.

694 Zr. 2000 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Unilever, C-443/98, Rink. p.
1-7535, 100, 112 punktus.

695 Zr. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios infor-
macijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka, preambulés 2—4 konstatuojamasias
dalis (OL L 204, 1998 m. liepos 21 d. p. 37).
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riboti prekyba prekémis tarp valstybiy nariy, o Sie apribojimai leidZiami tik kai jie yra ba-
tini patenkinti imperatyvius bendrojo intereso tikslo reikalavimus®®. Taciau tais atvejais,
kai pareiga notifikuoti nacionalinj reglamentg dél produkto (konkrec¢iu Lemmens bylos
atveju - alkotesterio) nejvykdoma pagal Direktyva 83/189, tai neturi poveikio $iy alko-
testeriy, leistiny pagal nacionaline teise, duomeny naudojimui jrodinéjant asmens neblai-
vuma vairuojant automobilj*”’. Alkotesteriy naudojimas Lemmens bylos atveju i§imtinai
siejamas su blaivumo tikrinimu, leistinu pagal Keliy eismo jstatyma ir jj jgyvendinancius
teisés aktus, todél nacionalinio techninio reglamento nenotifikavimas Europos Komisijai,
nesukelia netaikymo pasekmiy, nes neturi jokios jtakos laisvam prekiy judéjimui. Tokiu
biidu Teisingumo Teismas nustaté ribas Direktyvos 83/189 veikimo taisyklés taikymui,
jpareigojant netaikyti nenotifikuoto nacionalinio techninio reglamento tik tais atvejais,
kai jo taikymas gali paveikti laisvg prekiy judéjima.

Tiek CIA Security byloje, tiek Unilever byloje Teisingumo Teismas konstatavo proce-
darinj pazeidima, tik pirmuoju atveju tarp imoniy buvo nesutartiniai santykiai (procesas
susijes su nesazininga komercine veikla) ir valstybé pazeidé Europos Komisijos informa-
vimo procediiros taisykle, o antruoju — procediiros jgyvendinimo, t. y. reikalavimo atidéti
techninio reglamento priémimo taisykle, ir tarp jmoniy buvo sutartiniai santykiai. Teisin-
gumo Teismas palaiké CIA Security sprendime suformuluotg praktika ir tik lakoniskai pa-
minéjo Italijos ir Danijos i$sakyta pozicija, kad pagal Marshall / Faccini Dori®® sprendimo
taisykle direktyva pati savaime negali nustatyti pareigy privac¢iam asmeniui, ir dél to ja
negalima remtis prie$ §j asmenj. Taip pat i$kart konstatavo, kad minima jurisprudencija
netaikoma tais atvejais, kai yra esminis direktyva nustatytos procediiros pazeidimas (pa-
Zymeéta autorés). Dél to nacionalinis teismas turi netaikyti tokio techninio reglamento®”.
Taigi jmoné ,,Central food®, kuri pagal nacionaline teis¢ galéjo atsisakyti priimti prekes,
jas turi priimti pagal ES teise. Nors tai néra tiesioginis veikimas klasikine prasme, bet jis
savo poveikiu privatiems subjektams yra labai panasus j tokj. Direktyva paveikia privaty
subjekta; pakei¢ia jmonés ,,Central food“ padétj’®.

Teisingumo Teismas aiskiai konstatavo, kad Marshall / Faccini Dori taisyklé ¢ia neturi
jokio poveikio, nes Direktyva 83/189 nenustato jokiy pareigy privatiems subjektams. Jei
direktyva jpareigoty teisinio santykio privacius subjektus, akivaizdzZiai buty pazeistas tei-
sinio saugumo principas’. Reikia pritarti, kad pareigy nenustato, taciau direktyva turi

696 Tam sukurta visa procediiriné kontrolés sistema: Komisija, gavusi techniniy reglamenty projektus,
kaip imanoma greic¢iau informuoja kitas valstybes nares apie pateiktus dokumentus; tiek Komisija,
tiek kitos valstybés narés gali teikti pastabas dél to, ar pateikti projektai nesukuria apribojimy laisvai
prekybai. Po pateikimo Komisijai nustatomas reglamento priémimo atidé¢jimo terminas, kuris gali buti
pratgstas, jei Europos Sajungoje atsiranda harmonizuoto reguliuojamos srities teisés akto iniciatyva.
Pagrindinéje byloje butent dél Sios priezasties ir buvo Komisijos nustatytas techninio reglamento pri-
émimo atidéjimas (2000 m. rugséjo 26 d. ETT Sprendimo Unilever, C-443/98, Rink. p. [-7535, 36 -40
punktai).

697 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Lemmens, C-226/97, Rink. p. I-3711, 37 punktas.

698 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta; 1994 m. liepos
14 d. ETT Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. 1-3325, 20 punkta.

699 Zr. 2000 m. rugséjo 26 d. ETT Sprendimo Unilever, C-443/98, Rink. p. I-7535, 50 punkta.

700 Zr. Weatherill, S. Breach of Directives and Breach of Contract. European Law Review, 2001, 26, p.
177-186.

701 Dashwood, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies. 2006-2007, 9, p. 97.
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teisinj poveikj privaciy asmeny teisiniams santykiams. Direktyvai 83/189 suteikus veiki-
mo galimybe ir jpareigojus netaikyti nacionalinio techninio reglamento vienas privatus
subjektas (pirkéjas) ,netenka teisiy reikalauti®, kitas subjektas (pardavéjas) jgyja ,imuni-
teta“ $io atzvilgiu (Unilever byla)”*?. C.W.A. Timmermans nuomone, siekiant aiSkumo turi
bati daroma perskyra tarp ,neleistino pareigos, jtvirtintos nejgyvendintoje direktyvoje,
uzkrovimo priva¢iam subjektui® ir ,leistino ,Salutinio” direktyvos poveikio privaciam
subjektui“’®.

Dél tokio direktyvos poveikio privatiems subjektams iskyla klausimai dél teisinio sau-
gumo principo pazeidziamumo.

Visy pirma, nacionalinio techninio reglamento, priimto paZzeidziant procediirinius
reikalavimus, netaikymo taisyklé suformuluota i$imtinai tik Teisingumo Teismo jurispru-
dencijoje. Pastaroji yra prieinama ne visomis oficialiomis ES kalbomis. Teisinio saugumo
principo uztikrinimui svarbus reikalavimas jtvirtinti asmens teises ir pareigas suprantama
kalba™. Be to, kiekvienas teisinio santykio subjektas turi pagrijsta teiséta lakestj, kad bus
taikoma galiojanti nacionalinés teisés nuostata (numatomumo aspektas). Iki sprendimo
priémimo CIA Security byloje nebuvo jokios taisyklés, jpareigojancios netaikyti naciona-
linio techninio reglamento, priimto pazeidZiant Direktyvos 83/189 procedurinius reikala-
vimus. Nors notifikavimo pareigos nejvykdo atsakingos valstybés narés institucijos, taciau
privaciam subjektui tenka pareiga jrodyti teismui, kad valstybé nejvykdé jai priskirtos
pareigos.

Antra, kadangi Teisingumo Teismo suformuluota taisyklé taikoma tik techniniy regla-
menty atzvilgiu, iSkyla klausimas, ar privatus subjektas visada gali a priori nusistatyti, ar
konkreti nacionalinés teisés nuostata yra techninis reglamentas, be to, ar jj priimant buvo
laikomasi procediriniy reikalavimy’®. Skirtingai nei direktyvy tiesioginio horizontalaus
veikimo legitimavimo atveju (subjektai galéty i§ anksto projektuoti savo veiksmus sude-
rintai su direktyva), Direktyvos 83/189 veikimo atveju privatas subjektai visi$kai nekon-
troliuoja jos poveikio, net gali neZinoti apie valstybés padaryta procedurinj pazeidima’®.
Valstybiy nariy pateikti pranesimai vie§inami Europos Komisijos techniniy reglamenty
informacinéje sistemoje’”’, ta¢iau apie notifikavimo procedira néra jokios informacijos
Lietuvos nacionaliniame teisés akty registre, kur skelbiami teisés aktai, jy projektai.

Trecia, nors proceduriniy taisykliy nesilaiké valstybé naré, taciau neigiamas pase-
kmes patiria privatas subjektai, kurie niekaip néra susije su techniniy reglamenty prié-
mimo procesu. Pavyzdziui, dviem privatiems subjektams sudarius distribucijos sutartj dél

702 Vartojama, W. N. Hohfeld leksika (Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal Reasoning.
Yale University Press, 1919) 7Zr. Editorial Comments. Common Market Law Review, 2006, 43, p. 3;
Dashwood, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies. 2006-2007, 9, p. 100.

703 Timmermans, C. W. A. Community Directives Revisited. Yearbook of European Law. 1997, 17, p.17.

704 1975 m. vasario 18 d. ETT Sprendimo Farrauto, 66/74, Rink. 157, 6 punktas.

705 D¢l sio aspekto zr. 2000 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i§vados byloje Unilever,
C-443/98, Rink. p. 1-7535, 100, 112 punktus.

706 P. Craig tokj direktyvos veikima vadina ,.tiesioginis antrinis teisinis poveikis“ (angl. direct second
order legal effect) Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European
Law Review. 2009, 34 (3), p. 366, 367; D¢l $io aspekto pasisako ir Dougan, M. When Worlds Collide!
Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy. Common Market Law
Review. 2007, 44, p. 931.

707 <http://ec.europa.eu/enterprise/tris/>
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konkretaus produkto pardavimo, distributorius gali atsisakyti platinti ta produkta dél jo
neatitikimo nacionaliniam techniniam reglamentui, kuris buvo netinkamai notifikuotas
Europos Komisijai (paZeidziama ES teisé). Arba kaip tik netaikyti nacionalinio techninio
reglamento, priimto pazeidziant notifikavimo procediirg (atitinka ES teise). Abiem atve-
jais neigiamas pasekmes patirs privatus subjektas.

Autorés nuomone, tokj Teisingumo Teismo zingsnj (CIA Security ir Unilever spren-
dimy kontekste) klaidinga baty vadinti atsitiktiniu, tai daugiau situacinis atvejis, kai di-
rektyva nustato procediirinius reikalavimus valstybéms naréms, o pastarosioms pazeidus
juos susije nacionaliniai techniniai reglamentai negali bati taikomi. Netgi pritariant tam,
kad Direktyva 83/189 nenustato jsipareigojimy privatiems subjektams, visgi Teisingumo
Teismo suformuluota taisyklé, jpareigojanti netaikyti nacionaliniy nuostaty, pazeidzian-
¢iy direktyvines procediras, taikoma ir horizontaliai. Dél to, manytina, kad tokj direkty-
vos veikima reikia priskirti savaranki$kam ,netaikymo® veikimui. Teisingumo Teismas,
pasakydamas, kad tokiam direktyvos veikimui netaikoma Marshall / Faccini Dori taisykle,
konstatuoja, kad ¢ia nekyla direktyvos tiesioginio veikimo klausimas. Akivaizdu, kad di-
rektyvos veikimas néra ir netiesioginis, nes ¢ia nesprendziamas teisés aiskinimo klausi-
mas. Siekiant teisinio tikrumo Teisingumo Teismas, nepriskirdamas direktyvos veikimo
klasikinéms direktyvy veikimo doktrinoms, turéty suteikti tokio direktyvos pobudzio
veikimui aisky apibréztuma.

Teisés doktrinoje toks ES teisés veikimas jvardinamas kaip nacionalinés teisés teisé-
tumo kontrolé. Kartu pabréziama, kad visai nesvarbu, kad direktyva yra tas teisés aktas,
kuriuo remiantis atliekama nacionalinés teisés nuostatos teisétumo kontrolé; svarbiausia,
kad direktyva yra teisiskai privalomas teisés aktas, todél gali bati naudojama kaip nacio-
nalinés teisés nuostatos teisétumo kontrolés priemoné; taip pat, kaip ir viena nacionalinés
teisés nuostata gali buti kitos nacionalinés teisés nuostatos teisétumo kontrolés priemo-
né, kai ji, pavyzdziui, priimta nesilaikant nustatyty nacionaliniy procedariniy reikalavi-
my’®. Visgi reikty korektiskai pazyméti, kad ES teisé negali paveikti nacionalinés teisés
nuostatos galiojimo, tai jau pacios nacionalinés teisés sistemos reguliavimo sritis. Taciau
nacionalinés teisés sistema, pripazjstanti ES teisés vir§enybés principag, i§ esmés pripazjs-
ta ir ES teisés poveikj nacionalinés teisés sistemai, jskaitant galimybe kontroliuoti, esant
konkrec¢ioms salygoms, ar nacionaliné teisés norma priimta teisétai. Kitaip sakant viena
teisés sistema (nacionaliné) leidzia kitos teisés sistemos (Europos Sgjungos) normoms
kontroliuoti nacionalinés teisés normy teisétumg. Dél to nacionaliniai teismai, vadovau-
damiesi ES teisés virSenybés principu bei paisydami Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
nacionalinés teisés priestaravimo procediriniams reikalavimams atveju privalo netaiky-
ti tokios nacionalinés teisés nuostatos. Analizuoty byly atveju ES direktyva, nustatanti
procedirinius reikalavimus priimant nacionalines technines taisykles, yra ta kontrolés
priemoneé. Visgi, kad ir kaip novatoriskai skambéty isdéstyta argumentacija, tokiai Teisin-
gumo Teismo pozicijai traksta legitimumo vertinant per klasikiniy ES direktyvy veikimo
doktriny prizme.

Tokios ,netaikymo“ taisyklés taikymas gali tapti tikru i$$akiu nacionalinéje teisinéje
sistemoje. Geriausiai $ios Teisingumo Teismo suformuotos taisyklés problematika padeda
atskleisti praktika. Autorei néra Zinoma Lietuvos teismy praktika, kurioje buty taikoma

708 Zr. Lenaerts, Cf. K., Corthaut, T. Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in Invoking Norms of EU
Law. European Law Review. 2006, 31, p. 297-309.
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tre¢ios grupés byly taisyklé, taciau reik$émingas Lietuvos Respublikos teisékiros pavyzdj,
kuriuo buvo padarytas esminis procedirinis pazeidimas ir, kuris iliustruoja $ios grupés
bylos taisykliy taikymo komplikuotumg, sudarantj prielaidas pazeisti teisinio saugumo
principa.

2011 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Alkoholio kontrolés jsta-
tymo 2, 3, 18, 22, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyma’® (toliau — Alkoholio
kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas). Siuo Alkoholio kontrolés jstatymo pakeitimo
jstatymo 3 straipsnio 5 ir 6 dalimis, 6 straipsnio 2 dalimi Alkoholio kontrolés jstatymo 18
straipsnio 4 dalis papildoma naujais 4 ir 5 punktais, kuriais nuo 2013 m. sausio 1 d. Lie-
tuvos Respublikoje draudziama parduoti: 1) aly, sidra, alaus misinius su nealkoholiniais
gérimais, alkoholinius kokteilius, i$pilstytus j didesng negu vieno litro targ, mazmeninés
prekybos vietose; 2) aly, sidrg, alaus misinius su nealkoholiniais gérimais, alkoholinius
kokteilius, kuriy turiné alkoholio koncentracija yra didesné kaip 7,5 procento”. Nors $iuo
atveju toks reglamentavimas gali biiti analizuojamas kaip ribojimas laisvo prekiy judéjimo
aspektu ir ribojimo pagristumg vertina Europos Komisija, ta¢iau $io tyrimo kontekste
svarbesnis klausimas yra, kad nebuvo jvykdytas notifikavimo Europos Komisijai reika-
lavimas. Pagal Direktyva 98/347", nustatancia informacijos apie techninius standartus
ir reglamentus teikimo tvarka, valstybé privalo Europos Komisijai notifikuoti techniniy
reglamenty”'? projektus’®. Nejvykdzius $io reikalavimo, $is techninis reglamentas negali
bati taikomas. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyvoje 98/34 numatyta preven-

709 Valstybés zinios. 2011, Nr. 165-7859.

710 2011 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Alkoholio kontrolés jstatymo 2, 3, 18,
22, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatyma, jsigaliojusi 2013 m. sausio 1 d. Valstybés zinios.
2011, Nr. 165-7859. Pazymétina, kad atliekant mokslinj tyrima Seimo nariy grupés iniciatyva 2013 m.
balandzio 25 d. buvo priimta Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio pakeitimo jstatymo pataisa,
kuria siaurinama galiojanc¢iame Alkoholio kontrolés jstatyme jtvirtinto draudimo taikymo sritis (drau-
dimai nebuty taikomi alkoholiniams gérimams, iSpilstytiems { stikling, keraming, meding ar metaling
tara). Vis délto laisvo prekiy judéjimo kontekste licka neatsakytas klausimas dél nustatyty priemoniy
butinumo norint apsaugoti visuomenés sveikata ir ar Sio tikslo negalima pasiekti maziau ribojanc¢iomis
priemonémis. Dar vienas svarbus aspektas — tai tinkamas notifikavimo pareigos Europos Komisijai
pagal direktyva 98/34/EB jvykdymas. Pagrindinis Sveikatos reikaly komitetas 2013 m. balandzio 24
d. posédyje patvirtina jsipareigojima informuoti Europos Komisija apie tokia pataisa, o 2013 m. ba-
landzio 25 d. §i pataisa priimama Seimo plenariniame posédyje. 2013 m. geguzés 21 d. (po priemimo)
atliekama notifikavimo procedira. Atsizvelgiant { tai, kad valstybé turi pareiga notifikuoti techninio
reglamento projekta, o ne priimta jstatyma, keltinas klausimas dél pakartotinio notifikavimo pareigos
pazeidimo. Teisinis tikrumas atkurtas parengus Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18
straipsnio pakeitimo jstatymo projekta, kuris buvo notifikuotas Europos Komisijai iki priémimo (2014
m. gruodzio 15 d. <http:/ec.europa.cu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.
detail&year=2014&num=628>) ir priimtas 2015 m. birzelio 4 d (TAR, 2015-06-15, Nr. 9296).

711 Atkreiptinas démesys, kad Direktyva 98/34 kodifikavo Siame skyriuje jau analizuota Direktyva
83/189 (OL L 204, 1998 m. liepos 21 d. p. 37).

712 Pagal ETT praktika i§ Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkto matyti, kad savoka ,,techninis regla-
mentas® skirstoma j tris kategorijas, tai yra, pirma, ,,techning specifikacija“, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 1 straipsnio 3 punkta, antra, ,kita reikalavima*, kuris apibréziamas $ios direktyvos
1 straipsnio 4 punkte, ir, trecia, ,,draudima gaminj gaminti, jvezti, pardavinéti ar naudoti®, nurodyta
tos pacios direktyvos 1 straipsnio 11 punkte (zr. 2005 m. balandzio 21 d. ETT Sprendimo Lindberg,
C-267/03, Rink. p. 3247, 54 punkta ir 2007 m. lapkri¢io 8 d. ETT Sprendimo Schwibbert, C-20/05,
Rink. p.1-9447, 34 punkta).

713 OLL 204, 1998 m. liepos 21 d., p. 37.
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ciné prieziara siekiant apsaugoti laisva prekiy judéjima, kuris yra vienas i§ Europos Sajun-
gos pagrindy, ir $i priezitira naudinga tiek, kiek techniniai reglamentai, kuriems taikoma
$i direktyva, valstybiy nariy tarpusavio prekybai prekémis gali sudaryti kliac¢iy, kurios
gali bati pateisinamos tik tuomet, kai yra biitinos bendrojo intereso tikslu grindziamiems
imperatyviems reikalavimams patenkinti’.

Analizuojamu atveju Alkoholio kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas, nustatantis
draudima prekiauti tam tikros taros, tam tikro stiprumo alkoholiniais gérimais, laikytinas
nacionaliniu techniniu reglamentu. Jo nuostatos nebuvo iki jo priémimo notifikuotos Eu-
ropos Komisijai, taigi padarytas procedurinis pazeidimas, dél kurio Alkoholio kontrolés
jstatymo pakeitimo jstatymas turi buti netaikomas.

Konkrec¢iu atveju Europos Komisija atkreipé démesj i jau analizuotg Teisingumo Teis-
mo jurisprudencija byloje CIA Security ir pazyméjo, kad esant procediriniam pazeidimui
$ios nacionalinés nuostatos netaikytinos prie$ privacius subjektus’>. Europos Komisija
2012 m. pabaigoje tik konstatavo, kad analizuojamos nuostatos priskiriamos techniniam
reglamentui ir pateiké nuoroda j aktualig Teisingumo Teismo jurisprudencija (analizuo-
tas CIA Security ir Unilever”® bylas). Nors tiek pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija,
tiek pagal Europos Komisijos pozicija Alkoholio kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas
neturi bati taikomas privaciy subjekty atzvilgiu, taciau, kaip rodo praktika, mazmeninés
prekybos vietos atsisaké priimti produkcija, neatitinkancia $io jstatymo reikalavimy, ir
gamintojy nuoroda j Teisingumo Teismo jurisprudencija neveiké kaip teisinis argumen-
tas”"”.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluota pareiga netaikyti nenotifikuoto
techninio reglamento yra svarbi taisyklé asmens teisiy gynimo aspektu, tac¢iau tuo paciu
kelianti daug i8$tkiy praktikoje ir galinti paZeisti teisinio saugumo principa.

Toks procesas, be abejo, jdomus teisine prasme ir vertas analizés baltame popieriaus
lape. Tac¢iau uz viso to stovi privatus subjektas, kuriam analizuojamy nuostaty taikymas
(esant reikalavimui netaikyti) arba aikinimasis dél jy taikymo atnes finansiniy nuostoliy.
Be to, procesy karuseléje bus jsukti susije privatas subjektai (mazmeninés prekybos jmo-
nés), nacionaliniai teismai, o gal ir Europos Sajungos teismai.

Doktrinos samprata Europos Sajungoje pateikta anksciau. Detaliau kalbédama apie
konkrecia, o ne abstrak¢ig situacija, autoré toliau pateikia argumentus, kaip pagrjsti ana-
lizuojamy nacionaliniy nuostaty netaikyma Lietuvoje. Analizuojamu atveju mazmeninés
prekybos jmoniy ir kai kuriy gamintojy elgesys akivaizdziai rodé, kad jie taiké $ias nuos-
tatas’'®. Kontrargumentas tokiai jy pozicijai yra atsakymas j klausimg, koks yra ES teisés

714 Zr. 1996 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimo CIA Security International, C-194/94, Rink. p. 1-2201,
40 ir 48 punktus; 2005 m. rugséjo 8 d. ET Sprendimo Lid! Italia, C-303/04, Rink. p. I-7865, 22 punkta
ir 2011 m. birzelio 9 d. ETT Sprendimo Intercommunale Intermosane irr Fédération de ['industrie et
du gaz, C-361/10, Rink.p. 1-5079, 10 punkta.

715 Europos Komisijos rastas Mazy alaus darykly asociacijai 2012 m. rugséjo 29 d. ENTR/C/2/LS/
fs/D(2012) 1281130.

716 1996 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimas CIA4 Security, C-194/94, Rink. p. I-2201; 2000 m. rugséjo
26 d. ETT Sprendimo Unilever, C-443/98, Rink. p. I-7535.

717 Zr. Portalo DELFI straipsnis , Prekybininkai ,,bambaliu* atsikrato i§pardavimais® <http://verslas.delfi.
It/verslas/prekybininkai-bambaliu-atsikrato-ispardavimais.d?id=60307349> [2012-12-27].

718 Zr. Portalo DELFI straipsnis , Prekybininkai ,,bambaliu* atsikrato i§pardavimais® <http://verslas.delfi.
It/verslas/prekybininkai-bambaliu-atsikrato-ispardavimais.d?id=60307349> [2012-12-27].
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ir nacionalinés teisés santykis. Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Eu-
ropos Sajungoje“’*? (toliau — Konstitucinis aktas) 2 dalyje nustatyta: ,,Europos Sajungos
teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla
i$ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, Europos Sgjungos teisés normos taiko-
mos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos Respubli-
kos jstatymus ir kitus teisés aktus.“

Autoré pritaria I. Jarukaic¢io pozicijai, kad Konstitucinio akto formuluote ,jeigu tai
kyla i§ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga“ reikia aiSkinti placiai, kaip api-
mancia ir Teisingumo Teismo praktika’®. Kad ir kaip kritikuojama Teisingumo Teismo
kiryba“ ir jos legitimumas, visgi kol ,,Sutar¢iy Seimininkés“ nenustaté kitaip, Teisingu-
mo Teismo jurisprudencija, inter alia plétojanti tiesioginio ir netiesioginio veikimo dok-
trinas, yra sudétiné ES teisés sistemos dalis’?, privaloma ir Lietuvai. Tai iSplaukia i§ ES
teisés virSenybés principo. Taigi expressis verbis yra nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti
Europos Sgjungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos tei-
sés nuostatos, kylancios i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja
su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu,
kokia jy teisiné galia), i§skyrus pacia Konstitucijg.“’*

Apie Teisingumo Teismo jurisprudencijos vieta ir svarba Konstitucinis Teismas isdés-
té vélesniame - 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime, kuriame remiasi Teisingumo Teismo
Jur1sprudenc1ja sugretindamas jos, kaip teisés aiskinimo $altinio, vaidmenj su Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija’?. Sie Konstitucinio Teismo nutarimy pavyzdziai
parodo pozityvy Konstitucinio Teismo pozidrj j ES teise. Tokio pozitrio turéty laikytis ir
kiti Lietuvos teismai’?, institucijos ir privatas subjektai. Iskilus klausimui dél nenotifikuo-
to nacionalinio techninio reglamento taikymo, vadovaujantis ES teisés virSenybés prin-
cipu ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (CIA Security, Unilever) suformuluotomis
taisyklémis, tokia nacionalinés teisés norma turi biiti netaikoma.

Apibendrinimas. Esminis klausimas islieka tas pats, ar direktyva gali veikti tiesiogiai
privataus subjekto atzvilgiu. Teisingumo Teismas analizuotose bylose expressis verbis ne-
teigé, kad direktyva gali veikti tiesiogiai horizontaliai. Ta¢iau analizuojant situacijas, kai
privatus subjektas gincija valstybés institucijos suteiktg leidima kitam priva¢iam subjektui
vykdyti veikla be poveikio aplinkai vertinimo, galima teigti, kad susiklosto klasikiné si-
tuacija, kurioje sprendziamas direktyvos tiesioginio vertikalaus veikimo klausimas. Siuo
atveju yra svarbus ES virSenybés ir ,,estopelio” principai. Taciau tai, kad teismui panaikinus

719 Valstybés zinios. 2004, Nr. 111-4123.

720 Jarukaitis, I. Europos Sqjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Jus-
titia, 2011, p. 501.

721 Pvz., ABT] 4 str. 3 d. nustatyta, kad teismas, taikydamas Europos Sajungos teisés normas, taip pat

vadovaujasi Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais.

722 Zr. 2006 m. kovo 14 d. LRKT nutarima Dél nuosavybés teisiy ribojimo ypa¢ vertingose vietovése ir
misko zeméje (Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050).

723 Nutarime Konstitucinis Teismas nurodé: Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konsta-
taves, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra svarbi ir
Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui. Tai pasakytina ir apie Europos Bendriju Teisingumo Teismo ir
Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo jurisprudencija (Valstybés zinios. 2006, Nr. 151-5430).

724 Autorés ziniomis, tre¢ios grupés byly taisyklé dar nebuvo pritaikyta Lietuvos teismy praktikoje.
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tokj leidima yra paveikiamas treciasis asmuo, t. y. privatus subjektas, kuris turéjo pagrista
teisétg lakest], kad valstybés institucija veiks teisétai ir laikysis galiojanciy teisés normy,
leidZia kelti klausima apie direktyvos veikima / poveikj $io subjekto atzvilgiu. Taigi, nors
klasikine direktyvy tiesioginio veikimo prasme direktyva negalima remtis pries kita pri-
vaty subjekta, bet akivaizdu, kad direktyvos poveikis yra toks, kad gali neigiamai paveikti
§] subjekta ir pazeisti jo teisinj sauguma. Taciau Salzburger Flughafen’” bylos atveju pri-
vaciam subjektui skirtas jpareigojimas atsakyti uz pasekmes dél netinkamo direktyvoje
valstybei narei nustatyty pareigy jgyvendinimo leidzia daryti i$vada dél teisinio saugumo
principo pazeidziamumo dél to, kad, pirma, privatus subjektas Zino, kad uz direktyvy
tinkamg jgyvendinimg yra atsakinga valstybé naré ir, antra, kad subjektas turi pagrista
teiséty lukest], jog nejgyvendinta direktyva nesukurs jam jsipareigojimo (numatomumo
aspektas). Dél to vis dar lieka atviras teisinio apibréztumo klausimas, ka daryti privaciam
subjektui, siekian¢iam suvokti savo teisiy ir pareigy apimtj. Ar tai reiskia, kad privatus
subjektas veikdamas ES valstybéje naréje turi vadovautis ne tik galiojancia tiesiogiai tai-
koma teise, taciau i$manyti ir specifinj, Teisingumo Teismo praktikoje leisting direktyvos
»trisalj veikima®“ (angl. triangular effect). Kitaip sakant, buti teisiskai i$pruses, kad galéty
jvertinti ES direktyvos turinj, Zinoti perkélimo j nacionaling teis¢ terming, valstybés na-
rés jsipareigojimy apimtj, kad praSydamas valstybés institucijos leidimo uzsiimti veikla
galéty vertinti jos veiksmy teisétuma. Kadangi Teisingumo Teismas aiskiai nepagrindzia
naujai formuluojamos pareigos privaciam subjektui, tai autoré daro prielaida, kad toks
teismo sprendimas gali buti siejamas su vie$u interesu, t. y. siekiu apsaugoti aplinka nuo
neigiamo poveikio.

Apibendrinant antrajai grupei priskirtas bylas galima pasakyti, kad analizuotose bylose
Teisingumo Teismas, paaiskindamas direktyvos turinj, konstatuoja pareiga nacionaliniam
teismui netaikyti prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos. Taciau argumentacijos
istakos néra vienodos: i§ esmés sutampa bylose Pafitis, Bernaldez, Bellone, taciau Cen-
trosteel remiamasi Marleasing taisykle griaunant visg tokio pobudzio byly teisinio argu-
mentavimo pateisinimga ir leidzia kalbéti apie teisinio saugumo principo pazeidziamuma.
Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad tik nacionalinis teismas gali nustatyti, ar konkreciu atveju
galimas harmoningas aiskinimas, bitent jis, nustates, kad teisés aiskinimas lems contra
legem rezultata, turi motyvuotai jo atsisakyti. Siai grupei priskirty byly argumentacijai
triksta teisinio apibréztumo. Atsizvelgiant j tai, kad procesai vyko tarp privaciy subjekty,
formuluojama teisiné taisyklé turi buti aiski ir tiksli, kad nepazeisty asmeny teisinio sau-
gumo. Jei nacionalinis teismas jpareigojamas netaikyti prieStaraujancios teisés normos, tai
Teisingumo Teismas turi ai$kiai nurodyti, kokiomis salygomis $i pareiga taikytina.

Apibendrinant treciajai grupei priskirtus sprendimus, esminé Siuose sprendimuose
suformuluota taisyklé - tai pareiga nacionaliniam teismui netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, kuri yra techninis reglamentas, jeigu buvo pazeisti direktyvoje nustatyti proce-
dariniai reikalavimai, keliami tokiy taisykliy priémimui. Tokj nukrypima nuo savo nusi-
stovéjusios praktikos Teisingumo Teismas pagrindé tuo, kad Direktyvoje 83/189 visiskai
néra nustatomas materialus teisés normos turinys, kuriuo remdamasis nacionalinis teis-
mas turi i$spresti savo nagrinéjama byla. Ji nesukuria asmenims nei teisiy, nei pareigy.
Taciau $ios jurisprudencijos ypatumas tas, kad tokia Teisingumo Teismo i$vada - taisy-

725 2013 m. kovo 21 d. ETT Sprendimas Salzburger Flughafen pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLL:EU:C:2013:203.
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klé sukelia teisines pasekmes privaciy subjekty tarpusavio teisiniams santykiams. Dél to
gali buti pazeistas asmeny teisinis saugumas. Asmenims gali buti sudétinga nustatyti, ar
konkreti nacionalinés teisés norma yra techninis reglamentas, ar tinkamai atlikta notifi-
kavimo pareiga. Be to, procedirinio pazeidimo pasekmés yra suformuluotos tik Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijoje, kuri paskelbta ne visomis oficialiomis ES kalbomis, todél
pazeidziamas teisinio saugumo principo reikalavimas asmens teises ir pareigas nustatyti
suprantama kalba.

Toks ES teisés veikimas sukelia pasekmes ir nacionalinéje teisés sistemoje — nacionali-
né teisés norma, priimta pazeidziant direktyvoje nustatytus reikalavimas, yra netaikytina,
nors ir galioja. Zvelgiant i§ ES perspektyvos toks ES teisés veikimas gali bati suprantamas
kaip nacionalinés teisés teisétumo kontrolé. Analizuoty byly atveju ES direktyva, nusta-
tanti procedarinius reikalavimus priimant nacionalines technines taisykles, yra ta kon-
trolés priemoné. Visgi $iai Teisingumo Teismo pozicijai triksta legitimumo vertinant per
klasikiniy ES direktyvy veikimo doktriny prizme.

Lietuvos Respublikos institucijos, jskaitant teismus, turéty netaikyti nacionalinés tei-
sés nuostaty, priimty pazeidziant direktyvoje nustatytus procedarinius reikalavimus. Na-
cionalinio teismo argumentacijoje pagrista buty remtis Teisingumo Teismo suformuluota
taisykle, pagal kuria pareigos notifikuoti techninio reglamento projekta pazeidimas yra
procediirinis pazeidimas, dél kurio tokios nacionalinés teisés nuostatos negali buti taiko-
mos. Autorés nuomone, tokia argumentacija bty pakankama siekiant pagristi galiojancio
nacionalinio teisés akto netaikyma.

Apibendrintai pasakytina, kad ieSkant pateisinimo tokiai Teisingumo Teismo prak-
tikai (antroji ir tre¢ioji byly grupés) pagrindine a$imi tampa ,,netaikymo” veikimas. Net
ir esant prieStaravimui ES direktyvai turi bati remiamasi jau analizuotu ,,netaikymo® vei-
kimu (angl. exclusionary effect), nepriklausomai nuo to, ar gince dalyvauja privatas, ar
viesi subjektai. Taciau reikia pasakyti, kad §i pareiga taip pat néra absoliuti, nes reikia
atsizvelgti j direktyvos kaip teisés akto pobudj, teisinio saugumo principa, i$ kuriy i$plau-
kia draudimas sukurti privac¢iam subjektui jsipareigojimus’. Be to, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, nepaneigiant klasikinés Marshall / Facini Dori taisyklés, lieka galioti
direktyvy horizontalaus tiesioginio veikimo draudimas. Autorés nuomone, direktyvai
prieStaraujancios nacionalinés teisés netaikymas horizontaliame santykyje yra galimas
remiantis dviem argumentais: ES teisés virsenybés principu’ ir pripazjstant tokj direk-
tyvos veikima kaip sui generis, t. y. netapatinant jo nei su tiesioginiu, nei su netiesioginiu

726 Blutman, L. Preclusive Effect of Directives: An Explanatory Framework for the Post-Lisbon Era.
Miskolc Journal of International Law. 2009, 6 (2), p. 66.

727 7r. 1999 m. gruodzio 16 d. generalinio advokato Saggio i§vados byloje Océano Grupo Editorial,
C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. [-4941, 38, 39 punktus; 2000 m. sausio 11 d. generalinio advokato
Léger iSvados byloje Linster, C-287/98, Rink. p. 1.-6917, 57-67 punktus; Figueroa Regueiro, P. V.
Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal Realism to the Current
Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives. Jean Monnet Working
Paper. 2002, 7; Lenaerts, Cf. K.; Corthaut, T. Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in Invoking
Norms of EU Law. European Law Review. 2006, 31, p. 302-309. Kiti autoriai laikosi pozicijos, kad
pareiga netaikyti ES prieStaraujancios teisés normos reiskia tos ES normos tiesioginj veikima: Lenz,
M., Sif Tynes, D., Young, L. Horizontal what? Back to Basis. European Law Review. 2000, 25, p. 516;
Lackhoff, K. Nyssens, H. Direct Effects of Directives in Triangular Situations. European Law Review.
1998, 23 (5), p. 399.

150



veikimu. Kaip vaizdZiai perfrazavus K. Lenaerts, galima pasakyti, kad privatus subjektas
gali remtis direktyva kaip skydu, siekdamas, kad biity netaikoma jai priestaraujanti naci-
onalinés teisés nuostata’.

Visgi autoré, vertindama teisinio saugumo principo pazeidimo galimybe, laikosi skep-
tiskos pozicijos Teismo ,,neribotos kirybinés veiklos atzvilgiu. Teismo veikla, jskaitant
teisiniy doktriny karima, turi bati grista ,,rule of law® Bet kokio ribojimo asmeniui su-
karimas turi buti pagristas. Ir Europos Sajungos atveju institucijos ir valstybés narés gali
veikti ES lygyje tik esant iSreik§tam Sutarties pagrindui (priimtinumo aspektas). Teisin-
gumo Teismas, puikiai suprasdamas teisinio pagrjstumo poreikj, argumentacijoje remiasi
ES teisés principais, Sutarties nuostatomis. Tac¢iau kartais toks Teismo pagrindimas atrodo
gristas tik glaudesnés Europos Sajungos integracijos idéja, kitaip sakant, politika.

Kad ir kaip kriti$kai vertintume tokius ,,drasius“ Teisingumo Teismo éjimus, be anali-
zuoty sprendimy ES teisés sistema buty panasi j bet kokios kitos tarptautinés organizaci-
jos, atsieta nuo integralumo galios™.

728 Lenaerts, K., Arts, D. Procedural Law of the European Union. London: Sweet & Maxwell, 1999, p.
82. Pavyzdziui, Centrosteel ir Bellone byly atveju direktyva veiks kaip skydas, kuriuo privatus subjek-
tas galés gintis pries kita privaty subjekta sieckdamas, kad nebiity taikoma priestaraujanti nacionalinés
teisés nuostata, reikalaujanti prekybos agentams registruotis specialiame registre.

729 Tridimas, T. Horizontal Effect of Directives: a Missed Opportunity? European Law Review. 1994, 6,
p. 632.
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V. EUROPOS SAJUNGOS DIREKTYVU VEIKIMO PROCESINIAI
REIKALAVIMAI NACIONALINEI TEISEI

Nacionaliniams teismams, kaip ES teismams, suteiktas reik§mingas vaidmuo uzti-
krinant ES teisés veiksminguma. Tokj statusa jiems suteiké pats ES Teisingumo Teismas,
vadovaudamasis ES teise’”. Sis vaidmuo jiems didéjo palaipsniui, Teisingumo Teismui
formuluojant vis naujas doktrinas: ES teisés tiesioginio, netiesioginio veikimo, vir§enybés,
atsakomybés ir plétojant jas. Teisingumo Teismas plétodamas savo jurisprudencija naci-
onalinius teismus padaré savo sajungininkais, pajungdamas juos j savo sukurty taisykliy
vykdyma. Nacionaliniai teiséjai vaidina fundamentaly vaidmenj teisés sistemy sgveikoje,
uztikrindami nacionalinés teisés taikyma ir Europos Sajungos teisés integracija bei veiks-
mingg veikima.

Nors kiekvienos valstybés nacionaliniai teismai veikia tos teisinés sistemos aplinkoje
ir teisinéje tradicijoje, $io skyriaus tikslas néra surasti skirtumus tarp $iy teismy, bet nu-
statyti ir jvertinti jy vaidmenj ir i§ ES teisés kylancias pareigas taikant direktyvy veikimo
taisykles.

Bendra nacionaliniams teismams tenkanti pareiga — uztikrinti ES teisés veiksmingu-
ma ir asmens teisiy, kylanciy i§ ES teisés, efektyvig apsauga, suderinta su Teisingumo
Teismo jurisprudencija. Nors formalusis teisminés valdzios vykdymo pagrindas jtvirtin-
tas nacionalinés teisés sistemoje, jy kaip Europos Sgjungos teismy veikimo plotai slypi
pacioje ES teiséje.

Bendriausia nacionaliniams teismams priskirta pareiga yra lojalaus bendradarbiavi-
mo reikalavimas. Siuo pagrindu Teisingumo Teismas paprastai remiasi siekdamas pagristi
ir nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti ES teisés veiksminguma™'. I§ §io principo kil-
dinamos nacionaliniam teismui priskiriamos uzduotys’. Nacionaliniy teismy, kaip ES
teismuy,

730 Zr. 2011 m. kovo 8 d. ETT (plenariné sesija) nuomonés, 1/09, Rink. p. I-1137, 69 punkta; 1981 m.
gruodzio 16 d. ETT Sprendimo Foglia, 244/80, Rink. p. 3045, 16 punkta ir 1995 m. birzelio 15 d.
ETT Sprendimo Zabala Erasun ir kt., C-422/93—C-424/93, Rink. p. I-1567, 15 punkta. Nacionalinis
teismas laikomas ,,juge de droit commun *“ (angl. ordinary court) ES teisingje sistemoje (Lenaerts, K.
The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union. Common Market
Law Review. 2007, 44 (6), p. 1625-1659).

731 Lojalaus bendradarbiavimo pareigos svarba nuolat pabrézia Teisingumo Teismas. Valstybés narés
pirmiausia pagal lojalaus bendradarbiavimo principa savo atitinkamose teritorijose turi uztikrinti Sa-
jungos teisés taikyma ir jos laikymasi (zr. 1998 m. liepos 16 d. ETT Sprendimo Oelmiihle ir Schmidt
Sohne, C-298/96, Rink. p. [-4767, 23 punkta). Nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garan-
tuoti visiska ES teisés taikyma visose valstybése narése bei i Sios teisés jos subjektams kylanciy teisiy
teisming apsauga (2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271, 38 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika). Tai bendradarbiavimo tarp nacionaliniy ir ES teismy principas, i§
kurio nacionaliniams teismams kildinamos pareigos, susijusios su ES teisés jgyvendinimu (Tridimas,
T. The General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2006, p. 421).

732 Temple Lang, J. The Duties of Cooperation of National Courts under European Union Law — Princi-
ples and Unresolved Issues: Euro Evening Lecture 2011. Lincoln s Inn Lectures on European Law and
Human Rights. 2012, p. 37.
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svarbg patvirtina ir Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas’.

Geriausiai nacionalinio teismo, kaip Europos Sajungos teismo, vaidmenj atspindi jam
suteikto ES mandato’** apimtis, kuri i$reikita pareigy nacionaliniam teismui pavidalu. Cia
galima isskirti nacionalinio teismo, kaip Sajungos teismo, pareigas, susijusias su direktyvy
veiksmingumo uztikrinimu:

o  pareiga uztikrinti direktyvy veiksminguma ir taikyti direktyvos nuostatas, atitin-

kancias tiesioginio veikimo sglygas;

o  pareiga neleisti nacionalinéms institucijoms remtis nacionaline teise, kuri neati-

tinka direktyvos, kurig reikéjo jgyvendinti, nuostaty;

o  pareiga aikinti ir taikyti nacionaline teise, kaip jmanoma labiau suderintai su ES

direktyva, kad atitikty jos keliamus reikalavimus;

o  pareiga uztikrinti, kad Zalos atlyginimas uz valstybés narés padaryta ES teisés

pazeidima (ES direktyvos nejgyvendinima) bty adekvatus;

o  pareiga taikyti ES teis¢ tokiomis pac¢iomis salygomis, kaip esant panasaus pobu-

dzio ir reik$més nacionalinés teisés pazeidimui;

o pareiga uztikrinti privatiems subjektams teising apsauga, i§vedama i$ ES direkty-

vy tiesioginio veikimo;

o pareiga uztikrinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma tam, kad apsaugoty su-

bjekty teises, kurias garantuoja ES direktyvos;

o pareiga iskelti savo iniciatyva ES teise grjsta teisinj pagrinda;

«  pareiga uzpildyti procesines spragas tam, kad bty apsaugotos ES teiséje jtvirtin-

tos asmens teisés’*.

Sios dalies tikslas yra atskleisti valstybés narés teismo proceso autonomijg ir jos ribas
tam, kad galima buty jvertinti Lietuvos teismy procesing diskrecija taikant direktyvy vei-
kimo taisykles ir nacionalines procesines galimybes uztikrinti direktyvy veiksminguma.
Detaliau tiriami ES direktyvy veikimui svarbis teisiniai aspektai: laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymas ir ES teise grjsto teisinio pagrindo nagrinéjimas ex officio nacionaliniame
teisme. Analizuojami ES direktyvy veikimo teisiniai pagrindai Lietuvoje.

5.1. Valstybés narés teismo proceso autonomija ir jos ribos

Nacionalinis teismas, vykdydamas teisinguma, privalo vadovautis ES teisés vir§enybés
ir tiesioginio veikimo principais. Siekiant efektyvios i§ ES direktyvy kylanciy teisiy gyny-

733 ,,Valstybiy nariy nacionaliniai teismai — Europos Sajungos teismai, kartu su Teisingumo Teismu suda-
rantys Europos Sajungos teismy sistema, uztikrina Europos Sajungos teisés veiksminguma, jos taiky-
mo vienoduma bei privaciy asmeny subjektiniy teisiy, kylan¢iy i§ Europos Sajungos teisés, apsauga.
Tokia nacionaliniy teismy pareiga inter alia pagrista lojalaus bendradarbiavimo principu (Europos
Sajungos Sutarties 4 straipsnio 3 dalis). Pagal Teisingumo Teismo praktika nacionaliniai teismai turi
pareiga uztikrinti Europos Sajungos teisés veiksminguma ir vienoduma visoje jos teritorijoje, nepri-
klausomai nuo valdzios institucijy pareigy igyvendinti Europos Sajungos teisés jgyvendinima nacio-
nalinés teisés sistemoje tinkamo vykdymo* (2013 m. rugpjucio 1 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-415/2013).

734 M. Claes, kalbédama apie nacionalinio teismo kaip ES teismo vaidmenis, vartoja ES mandato savoka.
Claes, M. The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing, 2006.

735 Temple Lang, J. The Duties of Cooperation of National Courts under European Union Law — Princi-
ples and Unresolved Issues: Euro Evening Lecture 2011. Lincoln's Inn Lectures on European Law and
Human Rights. 2012, p. 41.
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bos yra aktualu, kur baigiasi ES teisé ir prasideda nacionaliné teisé. ES teisés vir§enybés
principas néra vienareik§meé kolizijos sprendimo taisyklé. ES direktyvy veikimas nacio-
naliniuose teismuose priklauso ir nuo nacionaliniy procesiniy taisykliy. Siekiant efek-
tyvios ES teise garantuojamy asmens teisiy gynybos nacionalinéje erdvéje turi buati aisku,
kaip procesiskai $ias teises asmuo gali ginti valstybéje naréje. Tai jau nacionalinés teisés
reikalas. Teisingumo Teismas tai vadina valstybiy nariy proceso autonomijos principu.
Teisingumo Teismo i$plétotas valstybiy nariy proceso autonomijos principas’™ kildinamas
i$ institucinio autonomijos principo, pagal kurj kiekviena valstybé naré pati sprendzia,
kuri institucija ir pagal kokias procediras bus atsakinga uz efektyvy, i$ ES teisés kylanciy
jsipareigojimy, jskaitant direktyvas, vykdyma”®. Teisés doktrinoje $i autonomija laiko-
ma fundamentalia valstybiy nariy teise, kuria isreiSkiama pagarba valstybiy nariy kons-
titucinei autonomijai’®. Siekiant efektyvios ES teise garantuojamy asmens teisiy gynybos
valstybéje naréje, turi buti aisku, kur ir kaip Sias teises asmuo gali ginti. Valstybés narés
turi uztikrinti veiksmingg tokiy teisiy teismine gynyba, kuri laikoma bendruoju ES teisés
principu, kildinamu i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy’. Tai konstitu-
cinis principas, priskiriamas ES pirminei teisei, vir§esnis uz nacionalinio proceso autono-
mijos principg’*.

Lisabonos sutarciy revizija buvo kodifikuota Teisingumo Teismo jurisprudencija. ESS
19 straipsnyje jtvirtinta: ,valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, batinas uzti-
krinant veiksmingg teismine apsaugg Sajungos teisei priklausanéiose srityse.”“ Si nuosta-
ta apima valstybiy nariy pareigg inter alia turéti veiksminga nacionalinj procesa tam, kad
baty uztikrinta i§ ES direktyvos kylanciy teisiy apsauga’™.

Veiksmingos teisminés gynybos principas jtvirtintas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos™* 6 ir 13 straipsniuose bei Europos Sajungos pagrindiniy

736 Prechal, S.; Widdershoven, R.J.G.M. Effectiveness or Effective Judicial Protection: A Poorly Arti-
culated Relationship (ed. T. Baumé et al. ) Today’s Multi-layered Legal Order: Current Issues and
Perspectives. Zutphen: Paris 2011, p. 283.

737 Pirma karta apie proceso autonomijos reik§m¢ ETT prabilo 1976 m. gruodzio 16 d. sprendimuose
Rewe, C-33/76, Rink. p. 1989 ir Comet, 45/76, Rink. p. 2043; 2006 m. liepos 4 d. ETT Sprendimo
Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 95 punkte; 2006 m. rugs¢jo 7 d. ETT Sprendimo Marrosu
ir Sardino, C-53/04, Rink. p. I-7213, 52 punkte bei 2006 m. rugséjo 7 d. ETT Sprendimo Vassallo,
C-180/04, Rink. p. I-7251, 37 punkte.

738 Apie nacionalinio proceso autonomijos principa placiau zr. Claes, M. The National Courts’ Mandate
in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 120-148.

739 Mouton, J. D. Vers la reconnaissance de droit fondamentaux aux etats dans le systeme communau-
taire? Les dynamiques du droit européen en début de siecle; études en |'honneur de Jean-Claude
Gautron. Pedone, 2004, p. 463.

740 Zr. 1986 m. geguzés 15 d. ETT Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 1819 punktus; 2002 m.
liepos 25 d. ETT Sprendimo Union de Pequerios Agricultores pries Tarybq, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677,
39 punkta ir 2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 37 punkta.

741 Zr. Amull, A. The Principle of Effective Judicial Protection in EU Law: An Unruly Horse? European
Law Review. 2011, 36, p. 68.

742 ESS (OL C 326, 2012 m. spalio 26 d., p. 13).

743 Adinolfi, A. The “Procedural Autonomy” of Member States and the Constraints Stemming from the
ECJ’s Case Law: is Judicial Activism still Necessary? (ed. Micklitz, H. W.; de Witte, B.) The Europe-
an Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Intersentia, 2012, p. 283.

744 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987; 2011,
Nr. 156-7390.
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teisiy chartijos’® 47 straipsnyje. Kaip bus uztikrinama veiksminga teisminé gynyba -
sprendzia valstybés narés, kurios ,,numato teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant
veiksminga teismine apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse“’*. Nors pagrindi-
nis vaidmuo tenka teisékiros subjektui, tac¢iau dél ES teisés vystymosi (ypa¢ Teisingumo
Teismo pagalba) dinamiskumo svarbus vaidmuo tenka nacionaliniams teismams. Nors
jie buvo jkurti taikyti ir aiskinti nacionaling teise, kei¢iantis visuomeniniams santykiams
ju kompetencijos ribos issiplété. Vadovaudamiesi lojalaus bendradarbiavimo principu,
jtvirtintu ESS 4 straipsnio 3 dalyje, valstybés narés teismai turi pozityvig (aktyvig) pareiga
imtis bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy siekiant uZztikrinti i§ Sutar¢iy ar
Sajungos institucijy teisés akty kylanciy pareigy vykdyma; be to, teismai turi ir negatyvia
(pasyvia) pareiga nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sutartimis ir teisés
aktais jtvirtinty ES tiksly™’.

I$ vienos pusés, valstybéms naréms palikta teisé teisminio proceso taisykles, batinas
veiksmingai teisiy, kylanciy i$ ES teisés, apsaugai reglamentuoti nacionaliniuose jstaty-
muose. I§ kitos pusés, Teisingumo Teismo jurisprudencija nubrézia valstybiy nariy proce-
so autonomijos ribas, kurios apriboja valstybiy nariy veikimo laisve. ES pirminé teisé ne-
reikalauja, kad valstybése narése buty sukurtos naujos teisinés gynybos priemoneés, kurios
buty skirtos uztikrinti ES teisés laikymasi ir kuriy nejtvirtina nacionaliné teisé”*®. Tokia
Teisingumo Teismo argumentacija tarsi nubrézia placias valstybés narés proceso auto-
nomijos ribas. Taciau kitose Teisingumo Teismas jpareigoja, pavyzdziui, turéti kompe-
tentingus teismus ir nacionalines proceso taisykles, suteikiancias teise pareiksti ieskinius,
skirtus uztikrinti i§ ES teisés kylanc¢iy asmens teisiy apsauga’®, turéti teisine galimybe
nacionaliniame teisme taikyti laikingsias apsaugos priemones”, savo iniciatyva iskelti ES
teise grista teisinj pagrindg”™'. Tai leidzia teigti, kad valstybé naré yra atsakinga uz efekty-
vy nacionalinj procesa, kuriame sprendziamas klausimas patenka j ES teisés reguliavimo
sritj.

Mokslinéje doktrinoje kalbant apie valstybiy proceso autonomija skiriamos $ios po-
zicijos. M. Dougan Teisingumo Teismo praktika skirsto j laikotarpius: aStuntame desim-
tmetyje buvo laikomasi nuosaikios pozicijos nacionaliniy proceso priemoniy atzvilgiu,

745 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje, privaloma galia
suteikta Lisabonos sutartimi (OL C 306, 2007 m. gruodzio 17 d.; OL C 326, 2012 m. spalio 26 d., p.
13, p. 391).

746 ESS 19 straipsnis (OL C 326, 2012 m. spalio 26 d., p. 13).

747 ESS (OL C 326, 2012 m. spalio 26 d., p. 13).

748 7r. 1968 m. gruodzio 19 d. ETT Sprendima Salgoil, 13/68, Rink. p. 680; 1976 m. gruodzio 16 d. ETT
Sprendima Rewe, C-33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta; 1985 m. liepos 9 d. ETT Sprendimo Bozzetti,
C-179/84, Rink. p. 2301, 17 punkta; 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimo Peterbroeck, C-312/93,
Rink. p. 1-4599, 12 punkta; 2001 m. rugséjo 20 d. ETT Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99,
Rink. p. 1-6297, 29 punkta; 2003 m. rugs¢jo 30 d. ETT Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239,
46 punkta; 2007 m. birzelio 7 d. ETT Sprendimo Van der Weerd ir kt., C-222/05, Rink. p. [-4233, 28
punkta.

749  Siuo klausimu 7r. 1981 m. liepos 7 d. ETT Sprendimo Rewe pries Haupzollamt Kiel, 158/80, Rink. p.
1805, 44 punkta.

750 1990 m. birzelio 19 d. ETT Sprendimas Factortame, C-213/89, Rink. p. 1-2433; 1991 m. vasario 21 d.
ETT Sprendimas Zuckerfabrik, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415; 2007 m. kovo 13 d. ETT Spren-
dimas Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271.

751 Zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. ETT Sprendimo Cofidis, C-473/00, Rink. p. I-10875, 33 punkta; 2006 m.
spalio 26 d. ETT Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. I-10421, 29 punkta.
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paskutiniame XX a. deSimtmetyje Teisingumo Teismo praktika buvo kategoriSkesné,
naujame amziuje daugiau démesio skiriama derinimo aspektams’?. Dél kintancios ir ne-
vienodos praktikos sudétinga daryti apibendrinimus, todél vieni laikosi nuomonés, kad
Teisingumo Teismas eina per toli, grisdamas savo argumentacija lojaliu bendradarbia-
vimu”®, kity nuomone, turi bati skiriama daugiau démesio nacionalinio proceso nor-
my harmonizavimui”™*. Keltinas klausimas, ar apskritai teisinga vartoti terming ,,proceso
autonomija® ,,Autonomija“ reiskia galéjima veikti ir priimti sprendimus nekontroliuo-
jamai’®. Pagal $ig sampratg valstybés narés teismas turéty galéti veikti neatsizvelgdamas
j Teisingumo Teismo praktika. Tac¢iau, kaip rodo disertacijoje analizuojama Teisingumo
Teismo praktika, taip néra. Dél to toliau tyrime analizuojama, kaip ribojama valstybiy
nariy proceso autonomija ir ieSkoma tinkamesnés sgvokos.

Proceso autonomijos principas yra ribojamas dviejy salygy, t. y. lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo tam, kad baty uztikrintas minimalus teisminés apsaugos valstybése narése
lygis. Siekiant aiSkumo, toliau analizuojama lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy
reik§mé nacionalinio teismo procese bei kiti reikalavimai, keliami nacionaliniam proce-
sui.

5.1.1. LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy reik§mé nacionalinio teismo
procese

Teisingumo Teismas pabrézé, kad asmens teisé kreiptis j teisma i§ esmés kyla i§ naci-
onalinés teisés, taciau ES teisé reikalauja, kad nacionalinés teisés aktai nepazeisty teisés
i veiksminga teismine gynyba’. Atsizvelgiant j tai valstybés narés turi pareiga turéti tei-
siy gynimo priemoniy ir procediiry sistema, leidziancia uztikrinti $ios teisés laikymasi’’.
Tokios priemonés ir procediiros turi atitikti ES teiséje jtvirtintus lygiavertiskumo’® ir
veiksmingumo principus’. Nors §ie principai yra atskiri, ta¢iau kumuliatyvis. I§ Teisin-
gumo Teismo praktikos matyti, kad i§ lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy kylan-

752 Dougan, M. National Remedies before the Court of Justice. Issues of Harmonisation and Differentia-
tion. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 229-333.

753 Biondi, A. The European Court of Justice and Certain National Procedural Limitations: Not such a
tough Relationship. Common Market Law Review. 1999, 36, p. 1271-1287.

754 Van Gerven, W. Of Rights, Remedies and Procedures. Common Market Law Review. 2000, 37, p.
502-536.

755 Oxford Advanced Learner s Dictionary. Oxford: Oxford University Press. 2005, p. 85.

756 Zr., pavyzdziui, 1991 m. liepos 11 d. ETT Sprendimo Verholen ir kt., C-87/90-C-89/90, Rink. p. 1-3757,
24 punkta ir 2003 m. rugséjo 11 d. ETT Sprendimo Safalero, C-13/01, Rink. p. I-8679, 50 punkta.

757 Zr. 2002 m. liepos 25 d. ETT Sprendimo Unién de Pequeiios Agricultores pries Tarybq, C-50/00 P,
Rink. p. I-6677, 41 punkta.

758 Lygiavertiskumo principas yra bendro lygybés ir nediskriminavimo principo, reikalaujancio, kad pa-
nasios situacijos nebiity vertinamos nevienodai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas
negali buti objektyviai pagristas, iSraiSka. Dél vienodo pozilirio principo ziliréti nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, ypac¢ 2006 m. rugséjo 12 d. ETT Sprendimo Eman ir Sevinger, C-300/04,
Rink. p. I-8055, 57 punkta ir 2007 m. rugs¢jo 11 d. ETT Sprendimo Lindorfer pries Tarybq, C-227/04
P, Rink. p. I-6767;FP-I-B-2-00017, 63 punkta.

759 Zr. 1976 m. gruodzio 16 d. ETT Sprendimo Rewe, C-33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta; 1995 m. gruo-
dzio 14 d. ETT Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punkta; 2012 m. liepos 12 d.
ETT Sprendimo VALE Epl’tési, C-378/10, ECLI:EU:C:2012:440, 48 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika.
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tys reikalavimai galioja tiek apibréziant tai, kas yra teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti
$ia teise pagristus ieskinius, tiek apibréziant tokius ieskinius reglamentuojancias proceso
taisykles”.

Lygiavertiskumo principas yra bendro lygybés ir nediskriminavimo principo, reika-
laujancio, kad panasios situacijos nebiity vertinamos nevienodai, o skirtingos situacijos
- vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pagristas, i$raiska. Lygiavertiskumo
principas reikalauja, kad ES teise grindZiamiems ie$kiniams taikomos proceso normos
biity ne maziau palankios uz tas, kurios taikomos i§imtinai nacionaline teise grindzia-
miems ieskiniams™". Sis principas taip pat reikalauja, kad teisiy gynimo procediiroms ir
priemonéms taikomos normos buty vienodai taikomos tiek Sgjungos, tiek nacionalinés
teisés pazeidimu grindziamiems ieSkiniams, kuriy dalykas ir pagrindas pana$as™. Be
to, suinteresuotasis asmuo, kuris gina i§ ES teisés kylancias teises, neturi bati priverstas
patirti papildomy islaidy ir sugaisti daugiau laiko negu tuo atveju, jei pareiksty ieskinj
tik pagal nacionaling teise’®. Siekiant patikrinti, ar lygiavertiskumo principo buvo laiky-
tasi konkrecioje byloje, nacionalinis teismas, vadovaudamasis jura novit curia principu,
turi pareigg iSnagrinéti tariamai panasiy vidaus teise grindziamy ieskiniy dalyka esmines
aplinkybes’®. Be to, nacionalinis teismas kiekvieng byla, kurioje kyla klausimas, ar nacio-
nalinés proceso teisés nuostata yra maziau palanki nei ta, kuri susijusi su panasiais vidaus
teise grindziamais ieskiniais, turi nagrinéti atsizvelgdamas j $ios nuostatos vaidmenj visa-
me procese, proceso eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése administracinése ir teismi-
nése institucijose. Kadangi nacionalinis teismas geriausiai i$mano nacionaline teise ir turi
teise ja aiSkinti, tai jis ir turi atlikti lygiavertiSkumo principo kontrole. Taciau praktikoje
igyvendinti §j reikalavima néra paprasta, nes nacionalinis teismas turi gerai i$manyti ES
teise, kad galéty atlikti palyginima.

Atitikimo lygiaverti$kumo principui vertinimas yra probleminis. Visy pirma tam, kad
galima buty jvertinti nacionalinés teisés normos atitikimg $iam principui, reikia gerai is-
manyti nacionaling teise. Dél to Teisingumo Teismo praktika, kai jis i$sako savo pozicija

760 Zr. 2013 m. birzelio 27 d. ETT Sprendimo ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, C-93/12,
ECLI:EU:C:2013:432, 37 punkta.

761 Zr.2010 m. kovo 18 d. ETT Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08—C-320/08, Rink. p. 1-2213, 48 punkta.

762 Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d. ETT Sprendimo Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467, 45 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika; 2012 m. liepos 19 d. ETT Sprendimo Littlewoods Retail ir kt.,
C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478, 31 punkta.

763 Zr. 1998 m. gruodzio 1 d. ETT Sprendimo Levez, C-326/96, Rink. p. I-7835, 51 punkta ir 2000 m.
geguzeés 16 d. ETT Sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. 1-3201, 60 punkta.

764 Zr. 1998 m. gruodzio 1 d. ETT Sprendimo Levez, C-326/96, Rink. p. I-7835, 43 punkta; 2000 m.
geguzeés 16 d. ETT Sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. 1-3201769, 45 punkta.
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dél lygiavertiskumo, yra ydinga’. I§ vienos pusés, Teisingumo Teismas veikia kaip kel-
rodis nacionaliniam teismui. I§ kitos pusés, islieka rizika, kad Teisingumo Teismas, netu-
rédamas visapusiskos informacijos apie nacionaline teise ir jos taikymui svarbig teismy
praktika, taciau budamas autoritetas, gali ,suklaidinti“ nacionalinj teismg. I$lieka aktua-
lus klausimas dél Teisingumo Teismo jsikiS§imo j nacionalinio teismo ar net nacionalinio
teisékaros subjekto kompetencijos sritj. Antra problema, su kuria susiduria nacionalinis
teismas, tai palyginimui reikalingos nacionalinés teisés normos nebuvimas. Tokie atvejai
yra galimi ypac tais atvejais, kai ieskiniai susije iSimtinai su ES teisés reguliuojamu dalyku,
o nacionalinéje teiséje tokio atitikmens néra”®.

Veiksmingumo principas reiskia, kad nacionalinéje teisés sistemoje ES teiséje jtvirtin-
ta asmens teisiy apsauga turi bati efektyvi, t. y. ne tik turi bati jtvirtinta galimybé kreiptis
i teisma, bet teisminé gynyba turi bati veiksminga. Akivaizdu, kad tais atvejais, kai naci-
onaliné teisé neleidzia apskritai pateikti ieSkinio, tai ir nekeltinas klausimas dél ieSkinio
senaties: jei néra galimybés apskritai kreiptis dél teisiy gynimo, tai nejmanoma diskutuoti
ir dél proceso veiksmingumo. Kitas atvejis, kai sudaroma galimybé pateikti ieskinj, taciau

765 Kaip, pvz., Asturcom byloje ETT pakartojo klasiking taisykle, kad siekiant patikrinti, ar lygiavertis-
kumo principo buvo laikytasi nacionalinio teismo nagriné¢jamoje byloje, §is teismas, vienintelis tie-
siogiai zinantis ieSkinio pareiSkima reglamentuojancias nacionalines proceso normas, turi iSnagrinéti
tariamai panasiy vidaus teise grindziamy ieskiniy dalyka ir pagrindinius elementus (zr., be kita ko,
2000 m. geguzés 16 d. ETT Sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. I-3201, 49 ir 56 punktus).
Vis délto vertinimo, kurj turés atlikti $is teismas, tikslais Teisingumo Teismas pateiké tam tikry ES
teisés aiskinimo elementy (zr. 2000 m. geguzés 16 d. ETT Sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink.
p. 1-3201, 50 punkta). Priskyré aktualios direktyvos nuostatas imperatyvioms normoms, be to, atkrei-
pé démesi | jam zinoma aktualia nacionaliniy teismy praktika (zr. 2009 m. spalio 6 d. ETT Sprendi-
mo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. 1-9579, 50-58 punktus). Byloje Transportes
Urbanos Teisingumo Teismas atliko atitikimo lygiavertiSkumo principui vertinima, t. y. analizavo,
ar Transportes Urbanos ieskinys dél valstybés atsakomybés, grindziamas ES teisés pazeidimu, ir
ieskinys, kurj ta bendrové galéjo pareiksti remdamasi galimu Konstitucijos pazeidimu, gali bati lai-
komi panasiais atsizvelgiant i jy tiksla ir esminius pozymius. Teisingumo Teismas prié¢jo i§vada, kad
atsizvelgiant | jy tiksla ir esminius pozymius abu minéti ieskiniai dél atsakomybés gali buti laikomi
panasiais, nes, pirma, jie susij¢ su lygiai tokiu paciu tikslu, t. y. atlyginti zala, kuria asmuo patyré
dél valstybés veikimo arba neveikimo, ir, antra, vienintelis skirtumas tarp dviejy minéty ieskiniy yra
aplinkybé, kad teisés pazeidimai, kuriais jie grindziami, pirmuoju atveju konstatuojami Teisingumo
Teismo sprendimu, priimamu pagal EBS 226 straipsni, o antruoju atveju — kompetentingo nacionali-
nio teismo sprendimu. Taigi vien Sios aplinkybés, nesant kity pozymiuy, kuriais remiantis biity galima
daryti i§vada, jog yra kity skirtumy tarp minéty ieSkiniy, nepakanka, kad biity jrodytas skirtumas
tarp $iy dviejy ieskiniy lygiavertiskumo principo atzvilgiu (zr. 2010 m. sausio 26 d. ETT Sprendimo
Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. 1-63533, 36, 43—46, 48 punktus ir rezoliucing dalj).

766 Pvz., bylos Pontin (2009 m. spalio 29 d. ETT Sprendimas Pontin, C-63/08, Rink. p. 110467) atveju
nacionaliniam teismui iskilo klausimas, ar nacionalingje teiséje nustatytas 15 dieny terminas nuo dar-
bo sutarties nutraukimo yra suderinamas su ES teise, kuri garantuoja specifing nés¢iy motery apsauga.
Pasakytina, kad §i apsauga yra nustatyta 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvoje 92/85/EEB dél prie-
moniy, skirty skatinti, kad blity uztikrinta geresné nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110), t. y. ES antrinés teisés akte, kuris reikalauja jgyvendinimo. Lygiaver-
tiskumo testo atlikimui nacionalinis teismas turi rasti nacionalinj atitikmenj. Neradgs tokio, jis turi
perzitréti bendruosius terminus, taikytinus darbo teisés bylose. Taciau tokiais atvejais vertinimas gali
biti labai nutolgs nuo pageidaujamo ir siejamo su pazeidziamu asmeniu — nésc¢ia moterimi, kuriai
pagal ES teis¢ garantuojama specifiné apsauga.
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néra aiSku, ar jmanoma efektyviai ginti pazeistas teises vadovaujantis nacionalinémis pro-
€eso normomis.

Veiksmingumo principas reikalauja, kad nacionalinis teismas, jei reikia, pasitelkda-
mas Teisingumo Teismo jurisprudencija, galéty nustatyti, kaip reikia ginti ES teisés sau-
gotina teis¢. Dél to nacionalinis teismas turi jvertinti nacionaliniy proceso nuostaty veiks-
minguma.

Visgi keltinas klausimas, kokios yra veiksmingumo ribos. Vertinant, ar nacionalinés
teisés proceso nuostatos atitinka veiksmingumo principg, kiekviena byla, kurioje iske-
liamas klausimas, ar nacionaliné proceso norma padaro ES teisés taikyma nejmanoma
ar pernelyg sudétinga, turi biiti nagrinéjama atsizvelgiant i $ios normos svarbg procesui,
i proceso eiga ir jo ypatumus, nagrinéjant tai kaip visuma visose valstybés narés teismy
instancijose“’"’. Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, iSnagrinéjes byla pagal Ce-
kijos bendrovés ,,Dekont International s. r. 0.“ kasacinj skundg, patenkino kasatoriaus
prasyma dél termino pareiskimui dél sprendimo uz akiy perziaréjimo paduoti atnaujini-
mo, grindZiama tuo, kad proceso $aliai nebuvo jteiktas sprendimas’. Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas, vadovaudamasis Europos Sajungos teisés vir§enybés principu, konstatavo,
kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepagrjstai rémeési LR CPK 805 straipsnio
2 dalies taisykle, nustatancia, kad uzsienyje esanciai $aliai skirti procesiniai dokumentai
lieka byloje ir yra laikomi jteiktais. Motyvuojamojoje sprendimo dalyje kasacinis teis-
mas nurodé, kad remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija ASML Netherlands byloje
»atsakovo galimybé veiksmingai pateikti skunda ir taip apginti savo teises reiskia, jog jis
turi turéti galimybe susipazinti su uz akiy priimto sprendimo motyvais tam, kad jj galéty
tinkamai apskysti. Skunda dél sprendimo galima pateikti tik tuo atveju, jei skundziamas
asmuo galéjo susipazinti su jo turiniu, o tam nepakanka paprasciausio Zinojimo apie $io
sprendimo egzistavimg. Asmeniui turi buti zinomas $io sprendimo turinys, o tai reiskia,
kad sis sprendimas jam turi bati jteiktas“’®. Taip kasacinis teismas konstatavo, kad nacio-
naliné proceso norma nesuderinama su teisminés gynybos veiksmingumo principu, todél
yra netaikytina.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, visy pirma turi buti atliekamas atitikimo lygiaver-
tiskumo principui, véliau veiksmingumo principui testas. Tais atvejais, kai lygiavertisku-
mo testo negalima atlikti (pavyzdziui, néra nacionalinés teisés normos), veiksminguma
gali tekti uztikrinti teismo taikytinomis asmens teisiy gynybos priemonémis. Toks pavyz-
dys yra sprendimas Factortame byloje””, kai nacionalinéje teiséje nesant normy, regla-
mentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, nacionalinis teismas, siekdamas ES
teisés veiksmingumo, tenkina prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones ,sukurda-
mas* veiksminga asmens teisiy gynybos priemone.

Vertinant $iame poskyryje analizuota Teisingumo Teismo praktika reikia pasakyti, kad
Kklasikinio testo dél atitikimo lygiaverti$kumo ir veiksmingumo principams reikalavimas

767 Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punkta.

768 2006 m. gruodzio 29 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-690/2006.

769 2006 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimo ASML Netherlands, C-283/05, Rink. p. 12041, 34, 35, 41-49
punktai. D¢l to Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis Europos Sajungos teisés virSeny-
bés principu, konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepagristai rémési Lietuvos
Respublikos CPK 805 straipsnio 2 dalies taisykle, nustatancia, kad uzsienyje esanciai Saliai skirti
procesiniai dokumentai lieka byloje ir yra laikomi jteiktais.

770 1990 m. birzelio 19 d. ETT Sprendimas Factortame, C-213/89, Rink. p. [-2433.
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neatitinka $iy dieny valstybés autonomijos principo sampratos. Cia reikty sutikti su nuo-
mone, kad dabar aktualus yra ,balanso” ar ,,proporcingumo” testas, pagal kurj turi bati
jvertinami pagrijsti Europos Sajungos ir valstybiy nariy teiséti lakesc¢iai’”’. Taciau kol kas
$is metodas yra per abstraktus. Praktikoje toliau taikomi atitikimo lygiavertis$kumo ir
veiksmingumo principams arba bent vienam i$ (daZniausiai veiksmingumo principui) jy
testai.

5.1.2. Reikalavimai nacionalinio proceso teisiniam reglamentavimui

Svarbu pazymeéti, kad valstybiy nariy teisminés asmens teisiy gynybos sistemos yra
skirtingos ir ES teisé nereikalauja jy suvienodinti. ES teisé nejtvirtina pareigos valstybéms
naréms numatyti atskiros ie$kiniy rusies nacionalinéje teiséje, kurios dalykas buty naci-
onalinés teisés nuostaty atitikties ES direktyvai nagrinéjimas. ES teisé reikalauja, kad na-
cionalinéje teiséje buty sukurtos lygiavertés priemoneés, uztikrinancios veiksmingg teisiy,
kildinamy i$ ES teisés, apsauga. Be to, veiksmingumo principas reikalauja, kad subjektas,
siekiantis uzgin¢yti nacionalinés teisés nuostaty atitikima ES direktyvai, ipso facto nebuty
priverstas iSprovokuoti administracines ar baudziamasias procediras ir uzsitraukti gali-
mas i$ jy i$plaukiancias sankcijas”2

Europos Sajungos direktyvy veiksmingumui uztikrinti Lietuvoje yra svarbis keli as-
pektai. Visy pirma, tai procesinés galimybés kelti ir nagrinéti klausimus dél nacionalinés
teisés atitikimo ES direktyvai. Lietuvos civilinj ir administracinj procesa reglamentuojan-
¢iose normose néra atskiry proceso normy dél nacionalinés teisés atitikimo ES direkty-
vai nagrinéjimo. Toks reikalavimas nekyla ir i§ ES teisés. Svarbiausia, kad baty uztikrinta
ES teisés vir§enybé ir veiksmingumas. Kolizijos taisyklé yra suformuluota Lietuvos Res-
publikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“’”* 2
straipsnyje, kurig LRKT aiskina kaip ,,Europos Sgjungos teisés akty taikymo pirmenybe
(pazyméta autorés) tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i§ su-
tarc¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nusta-
tytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia) iSskyrus

771 Prie tokios iSvados prienama tiriant 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimo Van Schijndel ir van Veen,
C-430/93 ir C-431/93, Rink. 1995 p. 1-4705, 19 punkta. 7Zr. Bobek, M. Why there is no Principle of
“Procedural Autonomy” of the Member States. (ed. Micklitz, H. W.; de Witte, B.) The European Court
of Justice and the Autonomy of the Member States. 2012, p. 305-306.

772 Zr. 2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 6265 punktus. Kai,
pavyzdziui, nesant specialiy nacionalinés teisés normy, kuriomis vadovaujantis blity sprendziamas
nacionalinés teisés atitikimo ES teisei klausimas, asmuo yra priverstas pazeisti teisés norma tam,
kad véliau savo teises galéty ginti teisme. Paprastai tai susij¢ su administraciniy priezitiros institucijy
netinkamu ES teisés taikymu, neatsizvelgiant { ETT jurisprudencija.

773 Valstybés zinios. 2004, Nr. 111-4123.
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pacig Konstitucijg (pazyméta autorés)”’*“. Tokiu badu LRKT isreiské nacionaling ES tei-
sés virSenybés perspektyva. Tac¢iau nacionalinés teisés normos nereglamentuoja detaliau,
kaip turi bati sprendziamas nacionalinés teisés neatitikimo direktyvai klausimas. Konkre-
¢ius procesinius veiksmus nacionalinis teismas turi atlikti pagal Teisingumo Teismo su-
formuluotus reikalavimus. I$kilus nacionaliniame teisme kolizijai tarp nacionalinés teisés
ir ES direktyvos, teismas turi jvertinti, ar gali iSaiSkinti nacionaline teis¢ suderintai su
direktyva; jei ne, tai ar ES direktyva gali veikti tiesiogiai; jei ne, tai lieka tik kompensacinio
pobudzio priemoné - valstybés atsakomybé, nepaisant to, kad nacionalinés teisés proceso
normos expressis verbis neisreiskia $iy teisminés gynybos priemoniy’”. Jei nacionalinis
teismas veikia pagal Teisingumo Teismo suformuluotas salygas, tai net nesant specialiy
proceso normy, nepazeidziamas ES teisés veiksmingumo principas. Nepazeidziamas ir
teisinio saugumo principas procesine prasme, jei asmuo gali kelti teisme nacionalinés
teisés atitikimo direktyvai klausimg, remtis direktyvy veikimo doktrinomis. Svarbu, kad
siekdamas veiksmingos teisiy gynybos nebuty priverstas padaryti teisés pazeidima. Ta-
¢iau islieka teisinio saugumo principo pazeidziamumo galimybé dél ES direktyvy veikimo
doktriny, ypa¢ formaliuoju pozitriu, kaip analizuota antroje, trecioje ir ketvirtoje diser-
tacijos dalyse.

Vien tai, kad tam tikri ieskiniai valstybéje naréje gali bati pareiksti ne visuose naci-
onaliniuose teismuose, o tik konkrec¢iame teisme, dar nereiskia, kad pazeidziamas veiks-
mingumo principas. Priesingai, tam tikra teismy sistemos specializacija gali atitikti teisétg
poreikj; nes ji padeda veiksmingiau organizuoti teisingumo administravimg ir daugely-
je valstybiy nariy pasireiskia jvairiausiomis formomis. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés proceso normos
ES teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvel-
giant j $ios normos svarbg visam procesui, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionali-
nése administracinése ir teisminése institucijose’”®. Prireikus reikia atsizvelgti j pagrindi-

774 LRKT kartu pazymi, kad Konstitucijoje taip pat itvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis
teisés aktas (aiSku, iSskyrus pacia Konstitucija) nustato tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoja
su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi biiti taikoma tarptautiné sutartis. Zr. 2006 m. kovo 14 d.
LRKT nutarima ,,Dél nuosavybés teisiy ribojimo ypa¢ vertingose vietovése ir misko zeméje* (Vals-
tybés zinios. 2006, Nr. 30-1050). Tokia LRKT argumentacija yra svarbi dviem aspektais: pirma, i§
esmés paaisSkinama ES teisés virSenybe¢, kaip taikymo pirmenyb¢; antra, atsakoma i klausima, kaip
pagal LR Konstitucija suprantama teisés akty hierarchija: i§ esmés konstatuojama ES teisés taikymo
pirmenybé visy nacionalinés teisés akty, i§skyrus pacios Konstitucijos, atzvilgiuAtkreiptinas déme-
sys, kad tai yra nacionalinio konstitucinio teismo pozicija, kuri niekaip nesaisto Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, kuris pripazjsta besalyging ES teisés pirmenybg.

775 Lietuvoje civilini procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose néra nustatyta speciali ieskiniy raisis dél
nacionalinés teisés nuostaty atitikimo ES teisei nagrinéjimo. LR CPK 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta,
kad Teismas, nagrinédamas bylas, taiko ES teisés normas ir vadovaujasi ES teisminiy institucijy spren-
dimais, preliminariais nutarimais Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ir galiojimo klausimais. To
paties straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad, jeigu néra jstatymo, reglamentuojanc¢io gin¢o materialinj arba
procesinj santykj, teismas taiko istatyma, reglamentuojantj panasius santykius (jstatymo analogija), o
jeigu ir tokio jstatymo néra, teismas vadovaujasi bendraisiais teisés principais (teisés analogija).

776 Zr. 2009 m. spalio 6 d. ETT Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. 1-9579,
39 punkta ir 2012 m. birzelio 14 d. ETT Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349, 49 punkta.
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nius nacionalinés teismy sistemos principus, pavyzdziui, teise j gynyba, teisinio saugumo
principa ir tinkama proceso eiga””’.

Dazniausiai dél ES proceso normy nebuvimo ir reikalavimo laikytis lygiavertiSkumo
ir veiksmingumo principy iSkyla klausimas dél valstybiy nariy proceso autonomijos ap-
imties”’®. Nors Teisingumo Teismas teigia, kad valstybiy nariy teismai turi proceso auto-
nomija vadovaujantis nacionalinémis proceso taisyklémis uztikrinti ES teisés veiksmin-
guma, taciau esant skirtingoms valstybiy nariy proceso normoms gali i8kilti klausimas
dél ES veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy laikymosi. Dél to jvyksta susikirtimas
ir balansuojama tarp intereso uztikrinti ES teisés veiksmingumag ir pareigos laikytis nacio-
naliniy proceso taisykliy’”. Proceso autonomijos ribos nustatomos i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Nacionaliniai teismai turi nuolat domeétis Teisingumo Teismo praktikos
vystymusi. Nors Teisingumo Teismas yra patvirtings, kad nacionaliniai teismai veikia va-
dovaudamiesi nacionalinémis proceso taisyklémis, ta¢iau nacionaliniai teismai, veikdami
kaip ES teismai, gali atsidurti tokioje padétyje, kai ES teisé reikalauja veiksmingos teismi-
nés gynybos, o nacionaliné teisé teismui nesuteikia tokiy galiy’. Dél to glaudesnés ES in-
tegracijos kontekste siekiant efektyvaus ES teisés veikimo, reikalingas ir darnus teisékitiros
subjekto darbas eliminuojant teisés spragas. Atsizvelgiant j tai, kad teisékaros subjektas
néra toks dinamiskas ir reaktyvus, nacionalinis teismas pagal savo kompetencija taip pat
vaidina svarby vaidmenj uZpildant teisés spragas (inter alia taikant teisés analogija, ben-
druosius teisés principus bei ai$kinant teis¢). Skirtingai nei teisékaros subjektas, kurio
prerogatyva yra $alinti teisés spragas, Lietuvos teismai gali uzpildyti teisés spragas tik ad
hoc, t. y. jie jas gali pasalinti tik individualiam visuomeniniam santykiui ”®!. Tuo tarpu
pareiga galutinai pasalinti teisés spragas realizuojama tik teise¢ kurian¢ioms institucijoms
isleidus atitinkamus teisés aktus.

Zvelgiant kritigkiau, reikia pazyméti, kad tiek proceso autonomijos deklaravimas, tiek
ribojimo apimtis konstatuojama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje byla po bylos. To-
dél keltinas klausimas dél ES teisés legitimumo ir inter alia teisinio saugumo, proporcin-
gumo ir subsidiarumo principy galimo pazeidimo Teisingumo Teismo teisé¢jy kuriama

777 7Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 14 punkta; 2009
m. spalio 6 d. ETT Sprendimo Asturcom Telecommunicaciones, C 40/08, Rink. p. [-9579, 39 punkta;
2010 m. liepos 8 d. ETT Sprendimo Bulicke, C-246/09, Rink. p. I-7003, 35 punkta.

778 Zr. Bobek, M. Why there is no Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States. (ed.
Micklitz, H. W.; de Witte, B.) The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States.
2012, p. 305-306.

779 Zr. Engstrom, J. National Courts‘s Obligation to Apply Community Law Ex Officio — The Court
Showing New Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy? Review of European
Administrative Law. 2008, 1 (1), p. 68.

780 Praktikoje gali susidaryti tokia patiné situacija, kai asmuo dél nacionalinés teisés ribojimy negalés
apskritai apginti savo pazeisty teisiy nacionaliniame teisme. Stai, pavyzdZiui, pagal bylos Dangeville
pries Pranciizijq faktus draudimo jmoné turéjo sumoketi PVM, pazeidziant ES direktyvos, kurios
nejgyvendino Pranclizija, nuostatas. Paprasius i§ mokes¢iy institucijos kompensacijos, imonés prasy-
mas pripazintas nepriimtinu. Tuomet jmon¢ kreipési i teisma, keldama valstybés atsakomybés klausi-
ma, taciau ieskinys buvo nepriimtas dél Pranciizijos proceso normos (pranc. distinction des voies de
recours), pagal kurig negalimas naujas ieskinys, kuris nesuderinamas su res judicata sprendimu. (apie
§j atveji zr. Delicostopoulos, J. S. Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems.
European Law Journal. 2003, 9 (5), p. 602-603).

781 Apie teismy vaidmenij Salinant ir uzpildant teisés spragas ad hoc zr. 2007 m. birzelio 7 d. LRKT nuta-
rima. Valstybés zinios. 2007, Nr. 65-2529.
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teise veikiant skirtingas nacionalines proceso teisés sistemas’®?. Nagrinéjamos temos kon-

tekste svarbus procesinis teisinis saugumas, kaip galimybeé “issiaiskinti susijusius faktus ir
teisinius klausimus™®. Siuo aspektu svarbiausia ne pa¢io ginéo sprendimo numatomu-
mas, bet teisinis saugumas dél asmens galimybés kreiptis j teisma su tikslu i§spresti teisinj
gin¢a remiantis procesinémis normomis. Jos negarantuoja konkretaus rezultato, taciau
sudaro sglygas apginti savo teises’®.

Jei valstybiy nariy proceso autonomija buty absoliuti, tai asmuo turéty remtis tik na-
cionalinés teisés proceso normomis. Taciau valstybiy nariy proceso autonomija ribojama
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Teisinio saugumo prasme yra svarbu, kad asmuo
galéty aiskiai nusistatyti, kokias procesines teises jis turi. Tyrimo kontekste aktualios
tos procesinés teisés, kurios batinos ES direktyvy veiksmingumui uztikrinti. Kiekvienas
subjektas, kuriam ES teisé suteikia teises, tikisi, kad galés jomis remtis nacionaliniame
teisminiame procese. Dél to svarbu, ar nacionalinio proceso normos jgalina ir neriboja
asmens teisiy ginti teisme ES direktyvoje reglamentuotas teises.

ES direktyvy veiksmingam veikimui svarbus aspektai bus atskleisti toliau darbe: tai
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir ES teisés klausimo iSkélimas nacionaliniame
teisme ex officio. Analizuojant $ias potemes - aiSkiau atsiskleis valstybés narés teismo pro-
ceso autonomijos realumas.

5.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nacionaliniame procese

Nacionalinio teismo procesas sprendziant dél nacionalinés teisés nuostatos atitikimo
ES teisei (daznai direktyvai) arba Teisingumo Teismui sprendziant ES teisés (daznai direk-
tyvos) galiojimo klausima uztrunka tam tikrg laika, o tai gali sukelti neigiamas pasekmes
susijusiam subjektui. Dél to veiksmingo teisiy gynimo kontekste kyla klausimas, ar na-
cionaliné teisé turi reglamentuoti laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau — LAP) taikyma,
sustabdant nacionaliniy teisés nuostaty taikyma, kol kompetentingas teismas nuspres dél
jy atitikties ES direktyvai arba Teisingumo Teismas nuspres dél ES direktyvos, kurios pa-
grindu priimtas nacionalinis teisés aktas, galiojimo. Tai sietina su grésme, jog nesiémus
laikinyjy apsaugos priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasida-
ryti nejmanomas.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas analizuojamas $ioje disertacijoje, nes teismi-
niame procese daznai kyla klausimas dél nacionalinés teisés suderinamumo su ES direk-
tyva. Kol teismas spres $j klausima, bylos $alis gali turéti pagrista interesg prasyti laikinai
netaikyti nacionalinés nuostatos. Atliekant tyrima dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo vartojama bendresné savoka ,,ES teisé®, o ne ,,ES direktyva®, nes laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimas gali iskilti ir ne direktyvy veikimo atveju.

782 Kiritiskas pozitiris pateikiamas Delicostopoulos, J. S. Towards European Procedural Primacy in Natio-
nal Legal Systems. European Law Journal. 2003, 9 (5), p. 603.

783 Habermas, J. Between Facts And Norms — Contributions To A Discourse Theory Of Law. MIT Press,
1996, p. 220.

784 Habermas, J. Between Facts And Norms — Contributions To A Discourse Theory Of Law. MIT Press,
1996, p. 388.
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Teisingumo Teismas sprendimuose Factortame™ ir Zuckerfabrik nustaté, kad i§ ES
teisés kylanciy teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas suteikia teise i laikinaja
apsauga.

Galima isskirti du atvejus, kai gali tapti aktualus LAP taikymo klausimas. Pirmuoju
atveju, kaip buvo byloje Factortame, gin¢ijamas nacionalinis jstatymas dél jo neatitikties
ES teisei ir ieSkovas reikalauja laikinai sustabdyti $io nacionalinio jstatymo taikyma’®’.
Antruoju atveju, kaip buvo byloje Zuckerfabrik, gin¢ijamas ES teisés aktas, o ieskovas
reikalauja laikinai sustabdyti jo pagrindu priimto nacionalinio teisés akto / sprendimo
taikyma’®®.

Kalbant apie pirmajj atvejj, Teisingumo Teismas sprendime Factortame teigé, kad va-
dovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principu nacionaliniai teismai privalo uztikrinti
teising apsauga, kurig asmenys kildina i$ tiesioginio ES teisés nuostaty veikimo. Remda-
masis Simmenthal sprendimo koncepcija, Teisingumo Teismas pabrézé pareigg netaikyti
nacionalinés teisés normos, kuri galéty sutrukdyti ES teisés reguliuojama gin¢g nagrineé-
janc¢iam teiséjui taikyti laikingsias apsaugos priemones, siekiant uztikrinti visiska busi-
mo teismo sprendimo veiksminguma”®. Cia iskyla probleminis klausimas, ka turi daryti
nacionalinis teismas, jei nacionalinés teisés sistemoje apskritai néra numatyta galimybé
teismui sustabdyti teisés akto taikyma. Sj probleminj aspekta autoré atskleis nagrinédama
reglamentavima Lietuvoje.

Vélesnéje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas, spresdamas laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo problematikg, Unibet byloje konstatavo, kad ,ES teisés asmenims
suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas turi bati ai$kinamas kaip rei-
kalaujantis valstybés narés teiséje numatyti galimybe taikyti LAP, kol kompetentingas
teismas nuspres dél nacionalinés teisés nuostaty atitikties ES teisei, jeigu taikyti Sias
priemones yra batina siekiant uztikrinti visi$kg basimo teismo sprendimo dél $iy teisiy
buvimo veiksminguma“’*°. Nesant nagrinéjama klausima reglamentuojanciy ES teisés
akty, kiekvienos valstybés narés teisé turi nustatyti laikinyjy apsaugos priemoniy, skirty
uztikrinti i$ ES teisés kylanc¢iy asmeny teisiy gynyba, taikymo salygas. Dél $ios priezasties
LAP, sustabdancios nacionaliniy nuostaty taikyma, kol kompetentingas teismas nuspres
dél jy atitikties ES teisei, taikomos vadovaujantis $io teismo taikytinos nacionalinés teisés
nustatytais kriterijais. Taciau $ie kriterijai turi atitikti lygiaverti§kumo ir veiksmingumo
principus™!.

Antruoju atveju pasakytina, kad Teisingumo Teismas praktikoje yra pasisakes dél LAP
taikymo, kai sprestinas ES teisés akto galiojimo klausimas. Teisminés apsaugos sistemos
darnumas reikalauja, kad ir nacionalinis teismas galéty nurodyti sustabdyti nacionalinés
teisés akto, paremto ES teisés aktu, kurio teisétumas yra gincijamas, taikymg. Valstybés
narés teismas, veikdamas kaip ES teismas, gali taikyti LAP, stabdant nacionalinio teisés
akto, kuris priimtas gincytino ES teisés akto pagrindu, taikyma, jei tenkinami Sie Teisin-

785 1990 m. birzelio 19 d. ETT Sprendimas Factortame, C-213/89, Rink. p. [-2433.

786 1991 m. vasario 21 d. ETT Sprendimas Zuckerfabrik, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415.

787 Taip pat zr. 2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendima Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271.

788 Taip pat zr. 1995 m. lapkri¢io 9 d. ETT Sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink. p. 1-3761, 22 punkta;
1996 m. lapkricio 26 d. ETT Sprendimo 7. Port, C-68/95, Rink. p. I-6065, 49 punkta.

789 Zr. 1990 m. birzelio 19 d. ETT Sprendimo Factortame, C-213/89, Rink. p. 1-2433, 19-21 punktus.

790 Zr.2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 77 punkta.

791 Zr.2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271, 80-83 punktus.
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gumo Teismo nustatyti reikalavimai: (a) tas teismas turi rimty abejoniy dél Sajungos akto
galiojimo ir pats perduoda klausimg Teisingumo Teismui, jeigu pastarajam dar nebuvo
pateiktas klausimas dél gin¢ijamo akto galiojimo; (b) atvejis yra skubus ir laikinoji apsau-
ga butina siekiant iSvengti didelés bei nepataisomos Zalos laikinosios apsaugos siekianciai
$aliai; (c) nacionalinis teismas tinkamai atsizvelgia j Sajungos interesa. [vertings visas $ias
salygas teismas laikosi Teisingumo Teismo sprendimy dél ES akto teisétumo arba nutar-
¢iy dél laikinyjy priemoniy, kuriomis siekiama suteikti panasias laikingsias priemones ES
lygmeniu ™2

(A) Pagrista abejoné dél ES teisés akto galiojimo. Teisingumo Teismas nustaté, kad
nacionalinis teismas, prie$ spresdamas dél LAP taikymo, turi turéti pagrista abejone dél
ES teisés akto, kurio pagrindu priimtas nacionalinis teisés aktas ar sprendimas, galioji-
mo’”. Nors Teisingumo Teismas nepateikia paaiskinimo, ka reiskia ,pagrista abejoné®,
ta¢iau manytina, kad nacionaliniam teismui $iuo atveju tenka sudétinga uzduotis - jver-
tinti ES teisés akto priémimo salygas ir galimuma pripazinti Teisingumo Teisme §j akta
negaliojanc¢iu. Nacionalinis teismas turi placiai pazvelgti i ES teise, jvertinti ES institucijy
diskrecijos ribas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje. Be to, nacio-
naliniam teismui privalu laikytis Teisingumo Teismo ar Bendrojo Teismo sprendimy dél
ES teisés akto galiojimo. Jei Teisingumo Teismas patvirtino ES teisés akto galiojimg, tai
nacionalinis teismas negali $iuo atveju taikyti nacionaliniy LAP arba turi atSaukti paskir-
tas LAP, nebent abejoné dél ES teisés akto galiojimo iskilo kitu pagrindu, kurio nenagri-
néjo ES Teismai”*. Jeigu Teisingumo Teisme nesprendziamas klausimas dél konkretaus
ES teisés akto galiojimo, o nacionaliniam teismui kyla pagrjsty abejoniy dél jo galiojimo,
tai pagal SESV 267 straipsnj $is nacionalinis teismas turi jgyvendinti pareigg kreiptis pre-
judicinio sprendimo.

(B) Atvejis yra skubus ir laikinoji apsauga butina siekiant iSvengti rimtos bei nepa-
taisomos Zalos laikinosios apsaugos siekianciai Saliai. Teisingumo Teismas, kalbédamas
apie skubg, pazyméjo, kad batina, jog ieSkovo nurodyta Zala galéty atsirasti dar iki Tei-
singumo Teismo sprendimo dél ginc¢ijamo ES teisés akto galiojimo priémimo. Siuo atveju
LAP paskyrimas laiku padéty i$vengti rimtos ir nepataisomos zalos (lot. preciculum in
mora). Kalbant apie Zalos pobudj, kaip Teisingumo Teismas jau yra keletg karty pareiskes
savo nuomoneg, i§skirtinai finansiniai nuostoliai i§ esmés negali buti laikomi nepataisomi,
nebent sunki nepataisoma zala yra tokia zala, kuri kelia grésme ieskovo islikimui’®*, negali
bati apskaic¢iuojama’® arba kai kompensacija negali atkurti ieSkovo padéties, buvusios
prie§ zalai atsirandant’®’. Jrodinéjimo pareiga tenka pareiskéjui, kuris turi jrodyti, kad
negali laukti, kol bus i$spresta pagrindiné byla, nes nepaskyrus LAP jis asmeniskai patir-

792 Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. ETT Sprendimo Europos Komisija pries Italijos Respublikq, C-304/09,
Rink. p. 1-13903, 45 punkta; 1995 m. lapkric¢io 9 d. ETT Sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink. p.
1-3761 795, 51 punkta.

793 Zr. 1991 m. vasario 21 d. ETT Sprendimo Zuckerfabrik, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. 1-415, 23-24
punktus; 1995 m. lapkri¢io 9 d. ETT Sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink. p. [-3761, 35-36 punktus;
1996 m. lapkri¢io 26 d. ETT Sprendimo 7. Port, C-68/95, Rink. p. I-6065, 48 punkta.

794 Zr. 1995 m. lapkri¢io 9 d. ETT Sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink. p. 1-3761, 38 ir 46-50 punktus.

795 Zr. 1986 m. vasario 6 d. ETT Sprendima Deufil, C-310/85 R, Rink. 537; 1988 m. birzelio 10 d. ETT
Sprendima Sofrimport, C-152/88 R, Rink. p. 2931.

796 1990 m. geguzés 23 d. ETT Sprendimas Cosmos-Tank, C-51/90 R ir C-59/90 R, Rink. p. [-2167.

797 1990 m. liepos 12 d. ETT Sprendimas Komisija pries Vokietijq, C-195/90 R, Rink. p. I-3351.
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ty rimtg ir nepataisoma Zzalg”®. Pareigg iSnagrinéti konkrecias aplinkybes turi pra§yma
dél LAP taikymo svarstantis nacionalinis teismas. Jis taip pat privalo jvertinti jrodymus,
leidZiancius daryti i$vada, ar tikétina, kad dél neatidéliotino teisés akto, kurio vykdyma
prasoma sustabdyti, taikymo ieSkovas patirs nepataisomg zalg, kurios nebuty jmanoma
atlyginti ES teisés akta paskelbus negaliojanciu™.

(C) Pareiga atsizvelgti i Europos Sajungos interesg. Nacionalinis teismas, spres-
damas klausima dél LAP taikymo, turi atsizvelgti | ES interesg; §i pareiga susijusi su ES
teisés veiksmingumo uztikrinimu. Dél to svarbu, kad nebity ribojamas ES teisés akty ir
jas jgyvendinanciy priemoniy taikymas, nesant atitinkamy garantijy. Nacionalinis teis-
mas privalo patikrinti, ar aptariamas ES teisés aktas prarasty veiksminguma, jei nebuty
nedelsiant pritaikytas®®. Siuo aspektu nacionalinis teismas turi jvertinti, kokig Zala gali
sukelti LAP taikymas gincytinu ES teisés aktu sukurtam teisiniam rezimui. Dél to turi
bati jvertintas ne tik kumuliatyvus poveikis, kuris gali atsirasti, jei daug teismy pritaiky-
ty tokias LAP, bet ir specifinés LAP prasanciojo savybeés, i§skiriancios jj i$ kity susijusiy
subjekty®”. Gali susidaryti tokia situacija, kai teismai skirtingai pritaiko LAP, stabdancias
nacionalinio teisés akto, priimto ES teisés akto pagrindu, taikyma. Tai kelia grésme ES
teisés aktu sukurto teisinio rezimo veiksmingumui ir sudaro prielaidas paZeisti teisinio
saugumo principo numatomumo aspekta. Visgi lieka neaisku, ar priimdamas sprendimag
nacionalinis teismas turi atsizvelgti ir j kity valstybiy nariy teismy praktika ir kokia i$vada
po tokio vertinimo jis turi padaryti atsizvelgdamas j ES teisés veiksmingumo uztikrinimg.
Dél subjekty specifiskumo vertinimo reikalavimo taip pat yra neai$ku, kokiais kriterijais
vadovaujantis turi bati atliekamas vertinimas.

Be to, nacionalinis teismas turi diskrecija reikalauti, kad ie$kovas pateikty atitinkamas
garantijas, pavyzdziui, sumokéty piniginj uZstatg ar pateikty kitokig uztikrinimo prie-
moneg, jeigu dél tokio LAP taikymo Europos Sajunga gali susidurti su finansine rizika®®.

Skirtingai nei pirmuoju atveju, antruoju atveju Teisingumo Teismas detalizavo LAP
taikymo kriterijus. Siuo atveju nacionalinis teismas glaudZiai susietas su Teisingumo Teis-
mu, kuris jau nagrinéja ES teisés akto galiojimo klausima arba prejudicinio sprendimo
procediiros gauna prasyma spresti ES teisés akto galiojimo klausimg. Tac¢iau LAP, kurio-
mis stabdomas nacionalinio teisés akto, priimto gin¢ijamo ES teisés akto pagrindu, taiko-
mos pagal konkrecios valstybés narés nacionalines proceso taisykles. Nesant vieningy ES
teisés taisykliy dél LAP taikymo, gali susidaryti tokia situacija, kad vienoje valstybéje na-
réje bus pritaikytos LAP, kurios sustabdys nacionalinio teisés akto taikyma konkrec¢iame
gince. Tuo tarpu, esant poreikiui sustabdyti kitos valstybés narés nacionalinio teisés akto,
priimto to paties gincytino ES teisé akto pagrindu, taikyma, gali bati priimtas neigiamas
nacionalinio teismo sprendimas. Taigi, nepaisant ES teisés siekio uztikrinti veiksminga
teismine gynyba, dél valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumo $is tikslas gali bati nepa-

798 1987 birzelio 15 d. ETT Sprendimas Belgija pries Komisijq, C-142/87 R, Rink. p. 2589.

799 Zr. 1991 m. vasario 21 d. ETT Sprendimo Zuckerfabrik, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 29
punkta; 1995 m. lapkri¢io 9 d. ETT Sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink. p. I-3761, 40 punkta; 1996
m. lapkri¢io 26 d. ETT Sprendimo 7. Port, C-68/95, Rink. p. I-6065, 48 punkta.

800 Zr. 1991 m. vasario 21 d. ETT Sprendimo Zuckerfabrik, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 30-32
punktus; 1995 m. lapkri¢io 9 d. ETT Sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink. p. I-3761, 42, 43, 44 punk-
tus; 1996 m. lapkricio 26 d. ETT Sprendimo 7. Port, C-68/95, Rink. p. I-6065, 48 punkta.

801 Zr. 1995 m. lapkri¢io 9 d. ETT Sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink. p. I-3761, 44 punkta.

802 Zr. 1991 m. vasario 21 d. ETT Sprendimo Zuckerfabrik, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 32 punkta.
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siektas. Pazymétina, kad nors Teisingumo Teismas Atlanta sprendime nustaté bendruo-
sius LAP taikymo kriterijus, taciau jis neturi galimybés kontroliuoti nacionalinio teismo
veiksmy dél LAP taikymo, i$skyrus tuos atvejus, kai nacionaliniame teisme iskilus klau-
simui dél ES teisés aiskinimo jis kreiptysi j Teisingumo Teismg toje byloje, kurioje buvo
pritaikytos LAP.

Siekiant iSvengti tokiy situacijy ir uztikrinti LAP taikymo nacionaliniuose teismuo-
se veiksmingumg, Teisingumo Teismas akcentuoja, kad nors ES teisé ir nereglamentuo-
ja LAP taikymo nacionaliniuose teismuose, taciau nagrinéjamam LAP taikymui visose
valstybése narése turéty bati numatytos vienodos salygos, analogiskos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygoms Teisingumo Teisme®”. Pagal SESV 279 straipsnj nagriné-
jamose bylose Teisingumo Teismas gali nustatyti bet kurias butinas laikingsias apsaugos
priemones. LAP taikyma Teisingumo Teisme detaliau reglamentuoja Europos Sajungos
Teisingumo Teismo reglamento 10 skyrius, pagal kurio 160 straipsnj prasyma taikyti LAP
turi pateikti nagrinéjamos bylos Salis ir jis turi buti susijes su byla; prasymas sustabdyti bet
kurios ES institucijos priimto teisés akto taikyma priimtinas tik tada, kai prasyma patei-
kusi $alis uzgincija tg aktg ieskiniu Teisme. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo prak-
tikg, LAP taikantis teisé¢jas gali jas taikyti, tik jei yra jrodyta, kad jy taikyma prima facie
pateisina faktiniai ir teisiniai pagrindai (fumus boni juris) ir kad jas batina taikyti skubiai,
nes siekiant i$vengti rimtos ir nepataisomos zalos ieSkovo interesams jos turi bati priimtos
ir sukelti pasekmes iki sprendimo pagrindinéje byloje priémimo. LAP taikantis teis¢jas
prireikus gali derinti esamus interesus®™. Sios salygos yra kumuliacinés, todél jei bent
viena i§ jy néra patenkinta, turi bati atsisakyta taikyti laikingsias apsaugos priemones®”.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
Teismas, nagrinédamas bylas, taiko ES teisés normas ir vadovaujasi ES teisminiy institu-
cijy sprendimais, preliminariais nutarimais®® Europos Sajungos teisés akty ai$kinimo ir
galiojimo klausimais. LR CPK teisés akto laikino taikymo sustabdymas (netaikymas) néra
expressis verbis nurodytas kaip laikinyjy apsaugos priemoniy rasis. CPK 145 straipsnio
1 dalies 13 punkte nustatyta, kad LAP gali bati kitos jstatymuose numatytos ar teismo
pritaikytos priemonés, kuriy nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pa-
sidaryti nebejmanomas. Teismo diskrecija spresti, ar klausimo dél nacionalinio teisés akto
atitikimo ES teisei nagrinéjimas, nesustabdZius nacionalinio teisés akto, ar jo dalies taiky-
mo, gali pasunkinti ar padaryti nejmanoma teismo sprendimo jvykdyma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad teismas gali taikyti tik CPK ir
kituose jstatymuose nurodytas laikingsias apsaugos priemones. I$imtiniais atvejais, byloje
prireikus laikinai sureguliuoti itin specifine gin¢o situacija, kuriai jstatymuose tinkama
laikinoji apsaugos priemoné néra jtvirtinta, teismas, vadovaudamasis teisingumo, protin-

803 Zr. 1991 m. vasario 21 d. ETT Sprendimo Zuckerfabrik, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. 1-415, 26-27
punktus; 1995 m. lapkri¢io 9 d. ETT Sprendimo A#lanta, C-465/93, Rink. p. I-3761, 39 punkta; 2005
m. gruodzio 6 d. ETT Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p.
1-10423, 104 punkta.

804 Zr.2001 m. vasario 23 d. ETT Nutarties Austrija prie Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 73 punkta.

805 Zr. 2004 m. rugséjo 27 d. ETT Sprendimo Komisija pries Akzo ir Acros, C-7/04 P(R), Rink. p. 1-8739,
28 punkta.

806 Nors LR CPK vartojama savoka ,,preliminarus nutarimas®, reikty vartoti ES pirmingje teis¢je, Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje jtvirtinta savoka ,,prejudicinis sprendimas®.
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gumo ir saziningumo kriterijais bei specialiaisiais laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
principais, gali ad hoc pritaikyti originalaus pobtadzio apsaugos priemone®”.

Nesant specialiy proceso normy, reglamentuojanc¢iy LAP taikyma, sustabdant naci-
onalinio teisés akto taikyma, praktikoje gali pagrijstai iskilti klausimas dél veiksmingos
teisminés gynybos principo pazeidziamumo. Kaip turéty elgtis nacionalinis teismas, ne-
sant specialiyjy tai reglamentuojanciy teisés normy? Kyla klausimai, ar apskritai nacio-
nalinis teismas gali taikyti LAP - sustabdyti nacionalinés teisés akto taikyma; ar laikinoji
apsaugos priemoné turi buti taikoma visuotinai dél savo pobudzio, ar tiktai konkretiems
susijusiems subjektams, kurie apie laikingja apsaugos priemone informuojami?

Lietuvos teismy praktikoje jau buvo kreiptasi i nacionalinj teisma su prasymu tai-
kyti LAP - sustabdyti nacionaliniy teisés normy taikyma, kol bus i$sprestas nacionali-
nés teisés atitikimo ES direktyvoms klausimas. Konkreciu atveju bylos $alis kartu prase
kreiptis prejudicinio sprendimo tam, kad buty i$siai$kintas direktyvos nuostaty turinys.
Po Teisingumo Teismo i$aiskinimo nacionalinis teismas buity turéjes spresti nacionalinés
teisés atitikimo ES direktyvoms klausimg. Taciau nacionalinis teismas laikési pozicijos,
kad ES teisé yra aiski, nacionaliné teisé atitinka ES teise, todél nei kreipimasis prejudici-
nio sprendimo, nei LAP taikymas yra nereikalingas. Detaliau apie galimybe taikyti LAP
teismas nepasisaké®®.

Gaves prasyma taikyti LAP civilinéje byloje nacionalinis teismas civiliniame procese
turéty jvertinti, ar nepritaikius LAP teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkeéti ar pasi-
daryti nejmanomas. Jei taip, tai vadovaudamasis lojalaus bendradarbiavimo ir ES teisés
virSenybés principais, taikydamas CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punkta, pritaikyty ori-
ginalig LAP - laikinai sustabdancig teisés akto taikyma. Jei Lietuvos teismas pritaikyty
LAP, buty laikoma, kad yra veiksminga ir lygiaverté priemoné, nors expressis verbis néra
jtvirtinta speciali nagrinéjama LAP. Pazymétina, kad nagrinéjamy LAP taikymo civili-
niame procese atveju nebuty stabdomas teisés akto galiojimas. Nustacius, kad nacionali-
nés teisés akto nuostatos atitinka ES teise, jos toliau bus taikomos; nustacius priestaravi-
ma ES teisei, tokios teisés nuostatos netaikytinos.

Administraciniame procese yra jtvirtintas laikinyjy apsaugos priemoniy civiliniame
procese analogas — reikalavimo uztikrinimo priemonés (Administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ABT]) 71 straipsnio 3 dalis). Remiantis Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktika pazymétina, jog reikalavimo uztikrinimo priemoné yra tas tei-
sinis mechanizmas, kuriuo remiantis, esant jstatyme nustatytoms salygoms bei jvertinus
visas reik§mingas aplinkybes ir interesus, galéty buty uzkertamas kelias neatitaisomam
asmens teisiy ir teiséty interesy pazeidimui atsirasti®”. Teismas, spresdamas proceso da-
lyvio prasyma dél ABT] 71 straipsnio 3 dalyje nurodyty reikalavimo uztikrinimo priemo-
niy taikymo, kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti, ar yra reali grésmé, jog netaikius
reikalavimo uztikrinimo priemoniy teismo sprendimo jvykdymas pasunkeéty arba pasi-
daryty negalimas, t. y. kad teismui priémus sprendimag panaikinti skundziamg akto dalj
iki jo pri¢émimo buvusios padéties atkairimas pasunkéty arba tapty negalimas®.

807 Bendryju klausimy dél laikinujy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

808 2013 m. liepos 29 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. B2-2267-611/2013.

809 2008 m. rugséjo 18 d. LVAT nutartis administracingje byloje Nr. P525-196/2008; 2011 m. rugséjo 23
d. LVAT nutartis administracingje byloje Nr. AS525-632/2011.

810 2012 m. balandzio 4 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. AS858-310/2012.
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ABT] 71 straipsnio 3 dalis jtvirtina baigtinj reikalavimo uztikrinimo priemoniy rasiy
sarasy, tarp kuriy néra jtvirtinta galimybeé laikinai sustabdyti akto taikyma. Tarp kity rei-
kalavimo uztikrinimo priemoniy ABT] 71 straipsnio 3 dalies 3 punktas numato ir gincija-
mo akto galiojimo laiking sustabdyma. Si priemoné i§ esmés yra konservacinio pobidzio,
skirta uztikrinti, kad tuo metu, kai nagrinéjama byla, remiantis gin¢ijamu aktu, nebuty
priimami aktai ar atliekami veiksmai, kurie padaryty negalima ar apsunkinty biisimo teis-
mo sprendimo jvykdyma®"'. Laikinai sustabdyti gin¢ijamo akto galiojima paprastai galima
tik tada, kai toks aktas dar néra jvykdytas®'.

Europos Sgjungos teisé nereikalauja sustabdyti akto galiojima. Esminis i§ Teisingumo
Teismo praktikos kylantis reikalavimas, kad baty sudaryta procesiné galimybé laikinai
netaikyti akto. Manytina, kad tuo atveju, jei teisminiame procese iskilty akto atitikimo
ES teisés normai klausimas arba Teisingumo Teisme buty sprendziamas ES teisés akto,
kurio pagrindu priimtas nacionalinis aktas, galiojimo klausimas, tenkinant reikalavimo
uztikrinimo priemonés taikymo salygas, tokio akto galiojima teismas laikinai galéty su-
stabdyti vadovaudamasis ABT] 71 straipsnio 3 dalies 3 punktu. Toks nacionalinés proceso
normos taikymas bty laikomas atitinkanciu ES lygiavertiskumo ir veiksmingumo prin-
cipus. Asmeniui, grindZian¢iam savo reikalavimus ES teise, buty taikoma proceso norma,
lygiaverté iSimtinai nacionaline teise grindziamiems reikalavimams. Veiksmingumo as-
pektu, nacionaliniam teismui laikinai sustabdzius akto galiojimg, buty pasiektas ES teise
siekiamas tikslas — laikinai netaikyti akto, siekiant apsaugoti asmens teises.

Nacionalinio teisés akto galiojimo sustabdymas yra Zinomas i$ konstitucinés doktri-
nos. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj ,,Respublikos Prezi-
dento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas sutinka su
Konstitucija, sustabdo $io akto galiojima“®". Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad
esant ypatingoms salygoms — jvedus karo ar nepaprastaja padétj — gali bati laikinai apri-
bojamos teisés ir laisvés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Tai
galéty buti padaroma sustabdant atitinkamy jstatymy normy galiojima. Kity jstatymo ga-
liojimo sustabdymo atvejy Konstitucija nenumato. Be to, Konstitucinis Teismas yra kons-
tataves, kad apskritai jstatymy galiojimo sustabdymas yra nebudingas jstatymy leidybai
ir gali sukelti visuomenéje nestabilumo, nepasitikéjimo teisine sistema busena, sudaryti
prielaidas atsirasti teisés spragoms, tad taikomas tik retais, i§imtiniais, Konstitucijoje nu-
matytais atvejais. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra pasisakyta apie teisés akto
taikymo sustabdyma teisme.

Konstatavus, kad Lietuvos civilinj procesa ir administracinj procesg reglamentuojan-
Ciose teisés normose néra specialiy normy, nustatanciy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma - laikinai netaikant nacionalinés teisés nuostatos, dél kurios atitikimo direkty-
vai sprendziamas klausimas, nepazeidziamas ES teisés veiksmingumo principas, keltinas

811 2007 m. sausio 18 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. AS403-70/2007.

812 2011 m. gruodzio 16 d. LVAT nutartis administracingje byloje Nr. AS442-734/2011; 2009 m. ba-
landzio 24 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. AS63-290/2009, kaip cituojama Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinime (LVAT biuletenis Nr. 23).

813 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme detaliai reglamentuota, kaip vykdoma teisés
akto galiojimo sustabdymo procediira. Teisekiiros pagrindy jstatyme yra nustatyta, kad Teisés akty
registro objektai yra inter alia Konstitucinio Teismo pranesimai dél gin¢ijamo akto galiojimo sustab-
dymo ir dél sustabdyto akto galiojimo atnaujinimo.
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klausimas dél teisinio saugumo principo pazeidziamumo. Nesant specialiy nacionaliniy
proceso normy, asmuo gali nezinoti apie savo procesines teises, nustatytas Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, apie galimybe pradyti teismo laikinai netaikyti na-
cionalinés teisés normos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendziamas klausimas. Dél
$ios priezasties svarstytinas CPK ir ABT] papildymo klausimas. Autoré sialo CPK 145 str.
1 dalj papildyti 14 punktu: ,laikinas nacionalinés teisés normos, dél kurios atitikimo Eu-
ropos Sgjungai sprendziamas klausimas, netaikymas® Atitinkamai ABT] 71 str. 3 d. papil-
dyti 4 punktu: “dél atitikimo Europos Sajungos teisei gin¢ijamo akto laikinas netaikymas”.

LAP taikymo nacionaliné problematika, kai néra specialiy proceso normy, atsklei-
dziama Factortame byloje. Nacionalinéje byloje ieskovai prasé taikyti LAP, kol bus pri-
imtas galutinis sprendimas dél jy praSymo patikrinti nacionalinés teisés atitikimo ES
teisei klausima. Pagrindinéje byloje nacionalinis teismas pritaiké LAP, sustabdydamas
nacionalinio jstatymo ir taisykliy taikyma ieskovy atzvilgiu. Tokj jo sprendima panaikino
aukstesnés instancijos teismas, argumentuodamas tuo, kad pagal nacionaling teise teismai
neturi teisés, taikydami laikingsias apsaugos priemones, sustabdyti Parlamento jstatymy
taikymo. Bylai patekus i Lordy Ramus, $ie laikési nuomoneés, kad apelianty pagrindinéje
jie patirty nepataisoma zala, buvo pagrjsti. Tac¢iau Lordy Ramai nusprendé, kad pagal
nacionaline teise Jungtinés Karalystés teismai neturéjo jgaliojimy taikyti LAP jy nagriné-
jamoje pagrindinéje byloje; tiksliau tariant, tokiam LAP taikymui prie$tarauty senoji ben-
drosios teisés (common law) taisyklé, pagal kurig Karali$kosios valdzios, t. y. vyriausybeés,
atzvilgiu negali bati taikoma jokia laikinoji apsaugos priemoné, kartu darant prielaida,
kad Parlamento jstatymas nepriestaraus ES teisei, kol bus priimtas sprendimas dél $io
jstatymo suderinamumo su minéta teise®'*
nuspresta kreiptis prejudicinio sprendimo, jo rezoliucijoje Teisingumo Teismas konstata-
vo, kad ,,ES teisé turi buti aiskinama kaip rei$kianti, kad jei nacionalinis teismas, nagriné-
damas su ES teise susijusj gin¢g, mano, jog vienintelé klititis, uzkertanti jam kelig taikyti
laikingsias apsaugos priemones, yra nacionalinés teisés norma, jis privalo tokios teisés
normos netaikyti“*'. Zvelgiant j tokia i§vada kyla klausimas, ar yra Lietuvoje nacionali-
nés teisés norma, uzkertanti kelig taikyti LAP. Lietuvos Respublikos teiséje apskritai néra
expressis verbis iSreiksty procesiniy galimybiy kreiptis subjektui j nacionalinj teisma dél
nacionalinio teisés akto neatitikimo ES direktyvai, kartu prasant taikyti LAP — sustabdy-
ti nacionalinio jstatymo taikyma; kitaip sakant, néra reglamentuota nacionalinio teismo
kompetencija spresti $io klausimo. Visgi grjztant prie neskaidomos ES efektyvios teismi-
nés gynybos koncepcijos, i kurios turinj patenka ir LAP taikymas, Factortame sprendi-
me konstatuota pareiga netaikyti jokios nacionalinés teisés normos, trukdancios taikyti
LAP, gali buti suprantama ir placiau, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas pateiké
tokj atsakyma, puikiai suvokdamas Jungtinés Karalystés teismo jurisdikcijos nebuvima.
S. A. Apter, vertindamas tokig situacija, teigé, kad ,nacionaliniai teismai turi jgaliojimus,
kylanc¢ius i$ ES teisés, taikyti LAP gincuose, kuriuose keliamas klausimas dél nacionali-
nés teisés atitikimo ES teisei, nepaisant to, ar pagal nacionaline teise $ie teismai turi ar

. Visgi Sioje byloje dél teisiniy neaiskumy buvo

814 Zr. 1990 m. birzelio 19 d. ETT Sprendima Factortame, C-213/89, Rink. p. 1-2433.
815 Zr. 1990 m. birzelio 19 d. ETT Sprendimo Factortame, C-213/89, Rink. p. 1-2433, 21 punkta.
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neturi jurisdikcija taikyti tokio pobudzio LAP“*'®. Pazymeétina, kad po Teisingumo Teis-
mo sprendimo Factortame byloje Lordy Ramai priémé sprendimg pritaikyti LAP ispany
kilmés zvejy naudai netaikant nacionalinio jstatymo, jvertine dvi svarbias salygas. Pirma,
nepritaikius LAP jmoné ,, Factortame® patirty dideliy nepatogumy ir zala. Be to, jei jmo-
nés ,Factortame® ieskinys nebuty patenkintas, LAP taikymas brity zvejybos pramonei ir
atskiriems jos nariams LAP taikymo laikotarpiu sukelty santykinai mazg zalg. Antra, yra
didelé tikimybé, kad jmonés ,,Factortame® iSkeltas klausimas dél nacionalinio teisés akto
prieStaravimo ES teisei yra pagristas, atsizvelgiant ir | Teisingumo Teismo vertinima dél
imonés argumenty svarumo®"’.

Jau nagrinétoje Atlanta byloje Vokietijos teismas kélé klausima dél administracinio
akto, priimto gin¢ytino ES teisés akto pagrindu, taikymo sustabdymo, kol bus i$sprestas
ES teisés akto galiojimo klausimas. Nesant specialiy proceso normy, nacionalinis teismas
tiesiogiai taiké konstitucijg. Nacionalinis teisinis pagrindas taikyti LAP buvo Vokietijos
Pagrindinio [statymo konstituciné nuostata — 19 straipsnio 4 dalis, pagal kurig LAP netai-
kymas priestarauty teisinés gynybos garantijai®'®.

Siuo atveju kyla klausimas dél ES teisés veiksmingumo nacionalinés teisminés gyny-
bos kontekste. Lietuvoje néra specialiy nacionaliniy teisés normy, reglamentuojanciy na-
cionalinés teisés atitikimo ES teisei (direktyvai) nagrinéjima. Nors ES teisé nereikalauja
nacionalinéje teiséje nustatyti atskira ieskiniy rasj dél nacionalinés teisés atitikimo ES
direktyvai, tac¢iau veiksmingos teisminés gynybos principas reikalauja, kad nacionalinis
teismas vis délto galéty taikyti ES teisiy gerbimui uztikrinti batinas laikingsias apsaugos
priemones. Kartu Teisingumo Teismas pazymi, kad tais atvejais, kai ieSkinys nepriimtinas
pagal nacionaline teise ir ES teisé nekvestionuoja Sio nepriimtinumo (pazyméta autorés),
ES teisé nereikalauja nustatyti nacionalinéje teiséje galimybés kompetentingam teismui
taikyti LAP®. Apskritai pareiga taikyti LAP kyla gin¢a nagrinéjanciam teismui, o ieski-
nio nepriimtinumo atveju néra pagrindo teisma laikyti ,,nagrinéjanciu ginca*, kai pagrin-
dinis ie$kinys yra pareikstas tokia forma, kurios nepripazjsta nacionaliné teisé ir kurios
jtvirtinti nereikalauja ES teisé®?. Darytina i§vada, kad ES teisés asmenims suteikty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos principas turi bati aiskinamas kaip reikalaujantis valsty-
bés narés teiséje numatyti galimybe taikyti LAP, kol kompetentingas teismas nuspres dél
nacionalinés teisés nuostaty atitikties ES teisei, jeigu taikyti $ias priemones yra butina
siekiant uztikrinti visi$ka basimo teismo sprendimo dél $iy teisiy buvimo veiksmingu-
ma, kol kompetentingas teismas nuspres dél jy atitikties ES teisei. LAP turi buti taikomos
vadovaujantis nacionalinés teisés nustatytais kriterijais, jeigu $ie kriterijai néra maziau

816 Zr. Apter, S. A. Interim measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provi-
sional Judicial Protection before National Courts? Electronic Journal of Comparative Law 2003 (7.2).

<http://www.ejcl.org/72/art72-1.html> > [2013-05-01].

817 1990 m. liepos 26 d. Jungtinés Karalystés Lordy Rimuy sprendimas R v Secretary of State for Trans-
port ex p Factortame Ltd (Interim Relief Order) [1990] UKHL 7. <http://judgmental.org.uk/jud-
gments/UKHL/1990/[1990] UKHL_7.html>[2013-05-16].

818 Reikia pazymeéti, kad Vokietijos Pagrindinio [statymo 19 str. 4 d. nustatyta asmens teisés ginti savo
pazeistas teises teisiniu keliu, jei jas pazeidé vieSoji valdzia. <http://www.bundestag.de/bundestag/
aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg 01.html> [2013-05-17].

819 Zr.2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 71-73 punktus.

820 Zr. 2006 m. balandzio 30 d. generalinés advokatés Sharpston ivados byloje Unibet, C-432/05, Rink.
1-02271, 72 punkta.
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palankas uz taikomus panasiems nacionaline teise grindziamiems pra$§ymams ir dél jy $iy
teisiy laikinoji teisminé gynyba netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétin-
ga®!. Nors Teisingumo Teismas nesuabsoliutina teisés j LAP, teigdamas, kad LAP taikyma
reglamentuoja nacionalinés teisés nuostatos ir nacionalinis teismas turi diskrecija spresti
dél LAP taikymo batino. Visgi vertinant Teisingumo Teismo argumentacija, pasakytina,
kad pacios galimybés taikyti LAP nustatymas sietinas su poreikiu veiksmingai apsaugoti
asmens teises, kildinamas i$ ES teisés. Dél to ES teisés reguliavimo srityje turi buati teisiné
galimybé pritaikyti tokia teisminés gynybos priemone nacionaliniame teisme praktiskai.

Nors Lietuvos jstatymy leidéjas néra expressis verbis reglamentaves LAP taikymo (kai
sprendziamas nacionalinio teisés akto atitikimo ES teisei klausimas arba kai sprendziamas
ES teisés akto galiojimo klausimas, kurio pagrindu priimtas nacionalinis teisés aktas), tai
neturi riboti Lietuvos nacionaliniame teisme nagrinéjamy LAP taikymo. Atsizvelgiant j
tai, kad LAP taikymas yra integrali veiksmingos teisminés gynybos dalis, Lietuvos teismai,
vadovaudamiesi lojalaus bendradarbiavimo ir ES teisés virsenybés principais turéty ture-
ti galimybe taikyti nagrinéjamas laikingsias apsaugos priemones. Nacionalinis teismas,
nagrinédamas prasyma dél LAP taikymo netaikant galimai priestaraujancios ES teisei
nacionalinés teisés nuostatos, turi jvertinti, ar ie§kovo teiginiai, kad jis patirs nepataiso-
mos zalos, jei nebus taikomos jo prasomos LAP, yra pagrijsti. Taciau i§sprendus tik Zalos
atlyginimo klausima, bet nesustabdzius nacionaliniy teisés nuostaty taikymo ar apskritai
nepakeitus ju, subjektas buty priverstas ir vél reiksti ieskinius dél patiriamos Zalos atly-
ginimo, argumentuodamas tuo, kad valstybé naré rimtai pazeidzia savo jsipareigojimus
pagal ES teise. Teisiy gynybos prasme zalos atlyginimo klausimo i§sprendimas neisspren-
dzia priestaraujancios ES teisei nacionalinés teisés normos galiojimo ir taikymo klausimo.
Konkretaus ginco atveju jstatymo nuostaty taikymas gali bati stabdomas laikinosiomis
apsaugos priemonémis, tac¢iau teismui i$sprendus zalos atlyginimo klausima, o teisékiros
subjektui nepakeitus jstatymo nuostaty jos lieka galioti. Manytina, kad $ios priestaraujan-
¢ios nuostatos, vadovaujantis ES teisés vir§enybés ir lojalaus bendradarbiavimo principais
tiesiog turi buti netaikomos, nepaisant to, kad jos yra galiojancios. Jei vis délto institucijos
nepaiso $io reikalavimo ir taiko tokio jstatymo nuostatas, tai subjektas, patyres zalg, vél
gali kreiptis j teismg ir reikalauti zalos atlyginimo.

Cia svarbu priminti, kad net nepritaikius LAP, sprendZiant dél nacionalinio teisés akto
atitikimo ES teisei klausimg, nacionalinis teismas, nustates prie$taravima, turi pareigg
pagrindinéje byloje netaikyti tokio nacionalinés teisés akto. Kitaip sakant, tiek laikinai
stabdant nacionalinio teisés akto taikyma, kai iSkeliama abejoné dél nacionalinio teisés
akto atitikimo ES teisei, tiek nustacius prie$taravima ES teisei, rezultatas yra tas pats —
nacionalinés teisés akto nuostatos netaikomos. Tik pirmuoju atveju netaikymas apribotas
laike iki kol teismas jvertins nacionalinio teisés akto atitikimo ES teisei klausima. Po tokio
sprendimo eity teisékiros subjekto legislatyviné procediira, skirta suderinti nacionaline
teise su ES teise.

821 Zr. 2007 m. kovo 13 d. ETT Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, rezoliucinés dalies 2 ir 3
punktus.
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5.3. Europos S3jungos teise gristo teisinio pagrindo nagrinéjimas
nacionaliniame teisme ex officio

Nacionalinio proceso autonomijos kontekste siekiant nepazeisti lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy, kyla klausimas, ar nacionalinis teismas turi pareiga savo inicia-
tyva igkelti ES teise grjsta teisinj pagrinda, nors bylos Salys pacios jo nenurodé? Paprastai
nacionaliniame civiliniame procese bylos $alys yra jpareigotos teisinj pagrinda pateikti iki
tam tikro proceso etapo. Taip siekiama islaikyti proceso operatyvuma ir apibréztuma visy
proceso dalyviy atzvilgiu. Taigi bylos $alys vadovaudamosi rungtyniskumo principu tei-
kia argumentus, kuriuos grindzia teise, o teismas vertina. Atitinkamai teismas sprendzia
ginég paprastai neiSeidamas uz ginco riby, grindzia sprendimg jam pateiktais faktais. Tik
iS$imtiniais atvejais teismas yra aktyvus. Tai susije su poreikiu apginti silpnesniaja Salj ar
ginti ordre public (liet. viesoji tvarka) ar viesajj interesa.

Nagrinéjamas klausimas yra probleminis dél to, kad reikia pasverti konkuruojancius
interesus: poreikj apsaugoti ES teiséje jtvirtintas teises ir uztikrinti ES teisés veiksmingu-
ma bei laikytis nacionalinés proceso autonomijos®*.

Norint atsakyti j anksciau iSkelta klausima, reikia i$nagrinéti Teisingumo Teismo prak-
tikg. Pirmga karta Teisingumo Teismas nagrinéjo $j klausimg Verholen byloje. Teisingumo
Teismas laikési pozicijos, kad tais atvejais, kai nacionalinis teismas pagal nacionaline teise
turi teise iskelti klausimag ex officio, ES teisé to nedraudzia®?. Tokia argumentacija grjsta
lygiaverti$kumo principo taikymu ir suderinama su nacionalinio proceso autonomijos
principu: nacionalinis teismas tais atvejais, kai pagal nacionaline proceso teise turi bati
aktyvus, gali kelti ir ES teise grjstus pagrindus ex officio.

Vélesnéje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas, nors ir pakartojo lygiavertiskumo
principo svarba, ta¢iau ES teisinio pagrindo ex officio iskélima i$ esmés susiejo su poreikiu
uztikrinti ES teisés veiksminguma. Siuo atveju yra svarbiis du sprendimai Peterbroeck™*
ir Van Schijndel ir van Veen®” bylose, kuriose Teisingumo Teismas tg pacig dieng priéjo
prie skirtingy i$vaduy.

Sprendime Peterbroeck Teisingumo Teismas konstatavo, kad netaikytina yra naciona-
liné proceso norma, ribojanti nacionalinio teismo teise i$kelti teisinj pagrinda savo inici-
atyva tuo atveju, kai keltinas klausimas susijes su nacionalinés teisés nuostatos atitikimo
ES teisei nustatymu ir kai tokio pagrindo i$kélimas yra apribotas laike®?. Tokia situacija
susiklosté dél to, kad ieskovas pagrindinéje byloje negaléjo remtis nacionalinés nuostatos
neatitiktimi ES teisei. Peterbroeck sprendimo specifiskumas susijes su nacionalinés teisés
niuansais. Dél $iai bylai budingy aplinkybiy (apeliacinis teismas, nagrinéjes byla, buvo

822 Zr. Engstrom, J. National Courts‘s Obligation to Apply Community Law Ex Officio — The Court
Showing New Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy? Review of European
Administrative Law, 2008, 1 (1), p. 71.

823 Zr. 1991 m. liepos 11 d. ETT Sprendimo Verholen, C-87/90, C-89/90, Rink. 1-3757, 29 punkta. At-
kreiptinas démesys, kad generalinis advokatas, vadovaudamasis ES teisés tiesioginio veikimo ir vir-
Senybés principais, laikési pozicijos, kad visais atvejais nacionalinis teismas ES teisés klausimus turi
iSkelti ex officio (zr. 1991 m. geguzés 29 d. generalinio advokato Darmon iSvados byloje Verholen,
C-87/90, C-89/90, Rink. 1-3757, 14 punkta).

824 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimas Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599.

825 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimas Van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, Rink. 1995
p. 1-4705.

826 Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 15-21 punktus.
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pirmas procese teismas EBS 177 straipsnio (dabar SESV 267 str.) prasme, be to, ieskovas
buvo apribotas nacionaliniy procesiniy terminy siekiant iskelti klausimg dél nacionalinés
teisés nuostatos atitikties ES teisei, joks kitas nacionalinis teismas negaléjo nagrinéti sio
klausimo) Teisingumo Teismas priéjo butent prie tokios i$vados.

Prie kitokios i$§vados Teisingumo Teismas priéjo Van Schijndel ir van Veen sprendime.
Teisingumo Teismas $ioje byloje tyré, ar nacionalinés teisés principas, pagal kurj nacio-
nalinio teismo pareiga ex officio remtis teisiniais pagrindais apsiriboja pareiga nenukrypti
nuo ginco objekto ir pagristi savo sprendima jam pateiktais faktais, nepazeidzia veiks-
mingumo principo. Teisingumo Teismas paneigdamas pareiga i$kelti nacionaliniam teis-
mui teisinio pagrindo klausima ex officio, sutiko su nacionalinés teisés argumentu, kad
iniciatyva procese priklauso $alims, o teismas ex officio turi veikti tik i$imtiniais atvejais
gindamas viesgjj interesg. Taip iSlaikomas proceso sklandumas, apsaugoma teisé j gynyba,
islaikomas proceso operatyvumas, kuris gali buti pazeistas vertinant naujus pagrindus®”’.
Dél to tais atvejais, kai Salys pacios turi realig galimybe remtis ES teise grindziamu pa-
grindu nacionaliniuose teismuose, veiksmingumo principas néra pazeidziamas, jei $io
klausimo nacionalinis teismas neiskelia ex officio. Taigi $iame sprendime Teisingumo
Teismas i§ esmés pasvéré konkuruojancius interesus ir ai$kiai suformulavo veikimo tai-
sykle nacionaliniam teismui. Sioje byloje Teisingumo Teismas netaiké klasikinio veiks-
mingumo ir lygiavertiskumo testo. I§ esmés buvo atliktas ,balanso” ar ,,proporcingumo”
testas pasveriant, ar yra balansas tarp ES ir valstybiy nariy teiséty lukes¢iy®?®. Teisingumo
Teismo jurisprudencijos evoliucijoje $is sprendimas turéty buti vertinamas teigiamai, nes
Teisingumo Teismas nebesivadovavo lygiavertiskumo ir veiksmingumo testo taisykle, be
to, nevartojo ,,fiktyvios“ autonomijos sagvokos.

Taciau $iame etape Teisingumo Teismas detaliau nepaaiskino, kodél buvo priimti kar-
dinaliai skirtingi sprendimai. Dél to teisés doktrinoje buvo diskutuojama, bandant i$skirti
svarbius kriterijus, atsizvelgiant { tai, kad vyko skirtingi procesai (administracinis / civili-
nis), klausimai dél ES teisés iskilo skirtingos instancijos teismuose (paskutinés instancijos
/ pirmosios instancijos)®>.

Nors sprendimai minétose bylose skyrési, vélesnéje jurisprudencijoje Teisingumo
Teismas paaiskino, kodél ankstesné praktika nagrinéjant byla Van der Weerd néra svar-
bi. I§ esmés tokia argumentacija grindZiama specifinémis ankstesniy byly aplinkybémis.
Pavyzdziui, sprendime Océano Grupo Teisingumo Teismas konstatavo, kad veiksminga
vartotojo apsauga pagal 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13 dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais bus uztikrinta tik jei nacionalinis teismas galés savo inici-
atyva jvertinti vartojimo sutarties nuostaty nesazininguma®?. Prie tokios i$vados Teisin-
gumo Teismas priéjo atsizvelgdamas j tai, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje

827 Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimo Van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, Rink.
1995 p. 1-4705, 21 punkta.

828 Zr. Bobek, M. Why there is no Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States. (ed.
Micklitz, H. W.; de Witte, B.) The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States.
2012, p. 312.

829 Zr. Engstrom, J. National Courts‘s Obligation to Apply Community Law Ex Officio — The Court
Showing New Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy? Review of European
Administrative Law. 2008, 1 (1), p. 77; Hoskins, M. Tilting the Balance, Supremacy and National
Procedural Rules. European Law Review. 1996, 21, p. 365-377.

830 Zr.2000 m. birzelio 27 d. ETT Sprendimo Océano Grupo, C-240/98— C-244/98, Rink. p. 1-4941, 26 punkta.
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sudarydamas sutartj su pardavéju, be to, jis gali neZinoti visy savo teisiy kreipdamasis
i teisma. Teismas zino teis¢ ir vadovaujasi maksima da mihi factum, tabo tibi jus (liet.
pateikite faktus, as Zinau teisg). Sios pozicijos Teisingumo Teismas nuosekliai laikési ir
vélesnése bylose®™. Be to, $ios jurisprudencijos argumentacija véliau pritaikyta ir kitose
su vartotojy teisiy apsauga susijusiose bylose i$ple¢iant jos taikyma Vartojimo kredito di-
rektyvos®*? atzvilgiu®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi $iose bylose jtvirtintos Teisingumo Teismo
pozicijos, pripazindamas vartotojy teisiy gynimo byly specifika, dél kurios teismas turi
pareiga buti aktyvus®*. Atsizvelgiant | tai, kad vartotojy teisiy apsauga yra konstitucinis
valstybés tkio tvarkymo principas ir Lietuvos valstybés jsipareigojimas, kylantis i§ Euro-
pos Sajungos teisés, bei j tai, kad su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gin¢uose neretai
perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojo teisiy gynimas vertintinas kaip viesasis
interesas, svarbus ne tik pac¢iam vartotojui, bet kartu ir didelei visuomenés daliai ar net
visai visuomenei. Dél to gin¢g nagrinéjantis teismas turi pareigg vartojimo sutarciy salygy
atitiktj saziningumo kriterijams vertinti ex officio®”.

Veiksmingumo principo kontekste svarbu, kad vartotojas siekty apginti savo teises ir
nebuty visai pasyvus. Nors, kaip ir minéta, nacionalinis teismas turéty kompensuoti var-
totojo, nezinancio savo teisiy, procesinj neveikima, tac¢iau jis negali kompensuoti visisko
vartotojo pasyvumo. Butent tokia situacija susiklosté Asturcom Telecomunicaciones byloje,
kai vartotoja nedalyvavo arbitrazo procese pagal sutartyje jtvirtintg arbitrazo iSlyga, nepa-
reiske ie$kinio dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ir jis dél to tapo galutinis. Teisingu-
mo Teismas, kalbédamas apie veiksmingumo principa, i$skiria kontekstinj pozitirj: ar dél
nacionalinés proceso nuostatos ES teise taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétin-
ga, turi biti nagrinéjama atsizvelgiant j $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir
ypatumus jvairiose nacionalinése administracinése ir teisminése institucijose (konteksto
aspektas). Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacio-
nalinés teismy sistemos principus, kaip antai: teisés | gynyba apsauga, teisinio saugumo

831 Zr.2002 m. lapkri¢io 21 d. ETT Sprendimo Cofidis, C-473/00, Rink. p. I-10875, 33 punkta; 2006 m.
spalio 26 d. ETT Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. I-10421, 29 punkta.

832 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/7/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyva
87/102/EEB dél valstybiy nariy {statymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo
(OL L 101, 1998 m. balandzio 1 d., p. 17). Siuo metu galiojanti 2008 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008 m. geguzes 22 d., p. 66).

833 Zr. 2007 m. spalio 4 d. ETT Sprendimo Rampion, C-429/05, Rink. p. 1-8017, 60-69 punktus.

834 2002 m. spalio 7 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1137/2002; 2008 m. spalio 28 d. LAT
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-536/2008. LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-106/2010 pasisaké dél
ES direktyvos nuostaty turinio ex officio, atsizvelgdmas { tai, kad pirmosios instancijos teismas Saliy
gincui spresti taiké Europos Bendrijy Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse
su vartotojais ir laiké preliminariaja zemés pirkimo-pardavimo sutartj vartojimo sutartimi, o nustaty-
ta netesyby salyga nesaZininga atsakovei kaip vartotojui. Sis argumentas nenurodomas kasaciniame
skunde, bet dél jo i§sakoma nuomon¢ atsiliepime { kasacinj skunda. Kasacinis teismas dél jo iSdésto
savo pozicija, nes to reikalauja vieSasis interesas (CPK 353 straipsnio 2 dalis).

835 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika. 2009. Nr. 30.; 2006 m. vasario 22 d. LAT nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-141/2006; 2008 m. vasario 29 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008.
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principa ir tinkama proceso eiga (vertinimo / pasvérimo aspektas)®*. Dél lygiavertiskumo
principo Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas turi pareigg savo inicia-
tyva jvertinti vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancios arbitrazinés
iSlygos nesaziningg pobudj, jeigu pagal nacionalinés teisés proceso normas jis gali atlikti
tokj vertinimg nagrinédamas panasius vidaus teise grindziamus ie$kinius®’. Nors verti-
nimg turi atlikti nacionalinis teismas, tac¢iau Teisingumo Teismas nurodo dél aktualiy ES
teisés normy. Teisingumo Teismas, konstatuodamas vartotojy teisiy apsaugos svarbg, visy
pirma isskyré, kad Direktyvos dél nesaziningy salygy 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi
norma. Antra, pabrézé vie$ojo intereso svarbg siekiant apsaugoti vartotojus, tre¢ia, kons-
tatavo, kad $i direktyva yra biatina priemoné Europos Sajungos nustatytoms uzduotims
vykdyti ir batent gyvenimo lygiui ir kokybei kelti visoje Europos Sgjungoje. Dél to direk-
tyvos 6 straipsnis turi bati laikomas lygiaver¢iu nacionalinéms normoms, kurios vidaus
teisés sistemoje priskiriamos imperatyviy normy kategorijai. Taigi nacionalinis teismas
turi savo iniciatyva jvertinti arbitrazinés islygos atitikima ES teisei, jei jis turi diskrecija
savo iniciatyva vertinti tokios i$lygos atitiktj nacionalinéms imperatyvioms normoms®®.
Si byla yra pavyzdys, kai Teisingumo Teismas i§désto savo nuomone dél veiksmingumo
ir lygiavertiSkumo principy. Dar daugiau, turédamas tam tikrg informacija apie nacio-
nalinés teisés normas bei teismy praktika, pateikia vertinima dél lygiavertiskumo prin-
cipo, pabrézdamas nacionalinio teismo diskrecija $ioje srityje. Pazymétina, kad dél tokio
detalaus Teisingumo Teismo pasisakymo teikiant nuorodas j nacionaline teise ir teismy
praktika, islieka rizika dél nacionalinio teismo, kuris geriausiai i$mano nacionaling teise,
galimo ,,suklaidinimo®

Kaip jau minéta, dar viena i$imtis i$ teismo pasyviojo vaidmens - poreikis apsaugoti
ordre public ar kitus svarbius visuomenei interesus. Eco Swiss byloje kilo klausimas dél
nacionalinio teismo teisés panaikinti arbitrazo sprendima dél jo priestaravimo ES konku-
rencijos teisés normai, nors $is argumentas nebuvo iskeltas arbitrazo procese. Pagal naci-
onaline teis¢ arbitrazo sprendimo prie$taravimas ordre public yra pagrindas jj panaikinti,
taciau konkurencijos teisés normos netaikymas nepateko i $ig sritj. Teisingumo Teismas
laikési pozicijos, kad ES konkurencijos teisés rezimas yra ypatingos svarbos ir jo nesilai-
kymas bury nesuderinamas su ordre public principu. Dél to Teisingumo Teismas priéjo
prie i$vados, kad tais atvejais, kai nacionalinés proceso normos reikalauja iskelti arbitrazo
sprendimo panaikinimo klausimg ordre public pagrindu, tai nacionalinis teismas turi is-
kelti savo iniciatyva ir klausimg dél prie$taravimo ES konkurencijos teisei®®.

Vartotojy teisiy apsaugos srityje, ypac siejant su nesaziningomis vartojimo sutarcéiy
salygomis, vartotojy teisiy apsauga reglamentuojancioms ES teisés normoms suteikiamas
imperatyvus statusas, susiejant vartotojy apsauga su ordre public. Toks ordre public kon-
cepcijos apimties i§plétimas yra inovatyvus, nes paprastai tai siejama su labai svarbiomis
teisés normomis. Skirtingai nei analizuotos konkurencijos teisés normos, jtvirtintos ES
pirminéje teiséje, vartotojy teisiy apsauga reglamentuota antrinémis, netiesioginio veiki-
mo ES teisés normomis.

836 Zr. 2009 m. spalio 9 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. 1-9579; 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck C-312/93, Rink. p. 1-4599, 14 punkta.

837 Zr. 2009 m. spalio 9 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. 1-9579, 59 punkta.

838 Zr. 2009 m. spalio 9 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. 1-9579, 49-58 punktus.

839 Zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. 1-3055, 35-37 punktus.
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Dél nagrinéjamos pareigos ribojimy Teisingumo Teismas argumentavo Heemskerk
byloje, konstatuodamas, kad ES teisé negali jpareigoti nacionalinio teismo ex officio tai-
kyti ES teisés nuostatg, jei dél to buty paZzeistas nacionalinéje proceso teiséje jtvirtintas
reformation in pejus draudimo principas. Pagal §j principa ieskinj pareiskes asmuo negali
atsidurti nepalankesnéje padétyje, nei bty buves, jeigu nebuty jo pareiskes. Be to, tokia
pareiga pazeisty teisés gynyba, teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principus®®.

Lietuvos Respublikoje civilinis procesas grindziamas dispozityvumo principu (CPK
13 str.), pagal kurj bylos Salys inter alia nustato bylos nagrinéjimo dalykga ir pagrinda. Jei
yra grynai privati byla, tai $aliy galimybé laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis
ir pareigomis néra ribojama. Kitai grupei priskirtinos bylos, kuriy nagrinéjimas ir spren-
dimas susijes su vieSojo intereso apsauga, kai subjekty galimybés laisvai disponuoti savo
materialiomis teisémis ir pareigomis yra ribotos. Tokios bylos atsiranda i§ $eimos, dar-
bo teisiniy santykiy, yra susijusios su Zmogaus teisiy gynimu, nesazininga konkurencija,
bankrotu ir panasiai®**'.Vadovaujantis rungimosi principu (CPK 12 str.) ieSkovas nurodo
ne tik savo reikalavima, bet ir jj pagrindziancius faktus bei juos patvirtinan¢ius jrodymus,
atitinkamai atsakovas nurodo aplinkybes ir jrodymus, kuriais jis remiasi nesutikdamas su
ie$kiniu. Rungimosi principas taikomas tik faktiniam bylos aspektui. Nustatyti, teisingai
iSaiskinti ir taikyti teisés norma, reguliuojancia Saliy gin¢o santykj, yra teismo prerogatyva
(lot. iura novit curia). ISimtis yra uZzsienio teisés taikymas (CPK 808 str. 2 d.), kai uzsienio
teisés taikyma $alys numaté Saliy susitarime. Tuomet uZsienio teisés klausimas yra fakto,
o ne teisés klausimas, todél $alis privalo jrodyti uZsienio teisés taikymo pagrinda, pateikti
jos turinj ir taikymo praktika®.

Taigi bendra taisyklé Lietuvos civiliniame procese, kad teismas turi neiseiti uz bylos
nagrinéjimo riby. I$imtys yra siejamos su poreikiu apsaugoti vie$ajj interesa. Viesojo inte-
reso savoka (civilinéje teiséje vartojama viesosios tvarkos savoka, lot. ordre public) siejama
su nauda visuomenei ar jos daliai, bendromis vertybémis, Zzmoniy gerove, yra vertinamo-
jo pobudzio®®. Apeliacinés instancijos teismas turi ribota galimybe perzengti apeliacinio
skundo ribas dél viesojo intereso (leistina CPK 320 str. 2 dalyje nustatyty kategorijy bylo-
se). Kasacinio teismo teisé jas perzengti siekiant apsaugoti viesajj interesa tam tikra bylos
kategorija yra neribojama (CPK 353 str. 2 d.). Kasacinis teismas tikrina, ar teismo spren-
dimas (nutartis) visa apimtimi nepazeidzia vie$ojo intereso ex officio. Lietuvos civiliniame
procese taip pat galioja non reformatio in pejus principas tiek apeliaciniame, tiek kasaci-
niame procese, kuriuo vadovaujantis negali buati priimtas blogesnis sprendimas, negu yra
skundziamas, jei sprendimg skundzia tik viena galis. Sios taisyklés kasacinis teismas yra
nesaistomas, jei siekiant apginti vie$ajj interesa iSeinama i§ skundo riby®*.

840 Zr. 2008 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Heemskerk, C-455/06, Rink. p. I-8763, 4448 punktus.

841 Zr. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, I tomas. Vilnius: Justitia. 2004, p. 85.

842 7r. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, I tomas. Vilnius: Justitia. 2004, p. 81-82.

843 2003 m. gruodzio 15 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1103/2003; 2006 m. balandzio 19 d.
LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2006; 2006 m. rugséjo 18 d. LAT nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-486/2006.

844 7r. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, I tomas. Vilnius: Justitia. 2004, p. 416—
420.
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Lietuvos teismo praktikos pavyzdziu tikslinga pateikti L. S. pries Rumunijos ambasa-
dg byla®®, susijusia su i§ ES direktyvy®**¢ kylanc¢iy darbuotojy teisiy apsauga. Byloje buvo
sprendziamas dél diskriminacijos lyties ir negalios pagrindais padarytos turtinés ir ne-
turtinés zalos atlyginimo priteisimo klausimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé
démesj, kad teismas darbo bylose privalo buti aktyvus siekdamas apsaugoti tiek privaty
darbuotojo, tiek viesaji interesa®”’. Sioje byloje tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismai sprendé tik dél ieSkovés pateikty reikalavimy pagristumo. LAT konstatavo, kad
byla nagrinéje teismai, net ieSkovei ir nereiskiant reikalavimy, susijusiy su teisiniy pada-
riniy taikymu darbdaviui, neteisétai ja atleidusiam i$ darbo, savo iniciatyva turéjo taikyti
DK 297 straipsnio 4 dalj ir priteisti ieSkovei DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio
iSeitine iSmokg ir vidutinj darbo uZmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidi-
mo i$ darbo iki teismo sprendimo jsigaliojimo dienos.

Kitoje byloje A. A. ir kt. pries BAB ,Snoras® Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagri-
néjo kasacinj skunda, pateiktg asmeny, siekusiy jsigyti banko ,,Snoras® akcijy, 1ésy, ku-
rios buvo pervestos j $io banko saskaitg kredito jstaigoje ,Finasta® Iskilus klausimui dél
Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo nuos-
taty atitikimo Indéliy direktyvai®*® ir Investuotojy direktyvai®*, LAT nusprendé kreiptis
i Teisingumo Teismg dél direktyvy nuostaty isaiskinimo. Nors ieskiniu buvo prasoma
pripazinti ieskovus indélininkais Indéliy direktyvos prasme, taciau LAT inter alia Teisin-
gumo Teismo klausé: ,,ar indéliy draudimo apsauga gali bati taikoma tik nustacius, kad
kredito jstaiga konkreciu atveju veikeé kaip investiciné jmoné, o 1éSos jai buvo perduotos
investicinei veiklai vykdyti, kaip $ios savokos suprantamos pagal Investuotojy direktyva“?
Klausimo formuluote 1émé Lietuvos pasirinktas Indéliy ir Investuotojy direktyvy jgyven-
dinimo nacionalinéje teisé¢je budas, kai indéliu laikomos ir 1é3os, j kurias indélininkas turi
reikalavimo teises, atsirandancias i§ kredito jstaigos jsipareigojimo suteikti investicines
paslaugas. Toks pasirinktas teisés i$siaiSkinimo bidas leidzia daryti prielaida, kad LAT
zvelgia placiau nei patys ieSkovai. Nors pastarieji praso pripaZinti juos indélininkais ir
nekalba apie jy kaip investuotojy apsauga. Tikétina, kad LAT, gaves Teisingumo Teismo
i$aiskinima, gali ex officio iskelti ieSkovy kaip investuotojy apsaugos klausima. Toks teis-
mo pasirinkimas vertintinas teigiamai dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, atsizvelgiant j tai,
kad didelé dalis ieSkovy yra vartotojai, teismas pateisinty aktyvaus teismo statusa tokio
pobudzio bylose. Antra, asmens teisiy gynybos klausimas buty i$sprestas vienoje byloje.
Jei teismas nepripazins ieskovy apsaugos pagal Indéliy direktyva, tikétina, kad asmenys

845 LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2014.

846 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir pro-
fesingje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000 m. gruodzio 2 d., p. 16); 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél vyry ir motery lygiy galimybiy ir vienodo
pozilirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204,
2006 m. liepos 26 d., p. 23).

847 2005 m. vasario 28 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2005; 2011 m. spalio 11 d. LAT
civilingje byloje Nr. 3K-3-384/2011.

848 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy siste-
my ir Europos ir Tarybos 2009 m. kovo 11 d. direktyva 2009/14/EB, is dalies keiCiancios direktyvos
94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy nuostatas dél kompensacijy lygio ir iSmokéjimo termino (OL
L 135, 1994 m. geguzés 31 d., p. 5).

849 1997 m. kovo 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 97/9/EB dél investuotojy kompensavimo
sistemy (OL L 084, 1997 m. kovo 26 d., p. 22).
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kreiptysi j teisma su nauju ie$kiniu dél jy teisiy apsaugos pagal Investuotojy direktyva. Tai
buty brangus teisminis procesas tiek laiko, tiek islaidy prasme.

Apibendrinimas. Nors Teisingumo Teismo jurisprudencijoje deklaruojama, kad naci-
onaliniai teismai, nesant vieningy ES teisés normy, nagrinédami bylas vadovaujasi proce-
so autonomijos principu, i$ tiesy, proceso autonomija néra absoliuti. Zingsnis po Zingsnio
ji ribojama Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nustatant reikalavimus nacionaliniam
procesui, susijusiam su ES teisés uztikrinimu. Dél to svarstytina, ar ne tiksliau buty vietoj
termino proceso autonomija, kalbéti apie valstybiy nariy teismy kompetencija procese,
nes autonomija, kaip ji suprantama bendriausia prasme, tai yra ,,galéjimas veikti ir priimti
sprendimus nekontroliuojamam?®°“. Galima konstatuoti, kad proceso autonomija yra ri-
bojama veiksmingumo, lygiavertiskumo ir ES bendrujy teisés principy®’. Dél to tiksliau
baty kalbéti apie proceso autonomijos ir ES teisés vir§enybés dichotomija arba naciona-
liniy teismy kompetencijos derinima su ES teisés virsenybés ir veiksmingumo principais.

Teisingumo Teismas palieka valstybiy nariy diskrecijai spresti, kokie teismai ir pa-
gal kokias nacionalines proceso normas uztikrins veiksmingg teismine apsauga ES teisei
priklausanciose srityse. Svarbiausia, kad taikytinos priemonés ir procediros atitikty ES
jtvirtintus lygiaverti$kumo ir veiksmingumo principus. Nors Teisingumo Teismas kartoja
dar Rewe ir Comet bylose jtvirtinta taisykle, pagal kurig turi buti atliekamas lygiaverti$ku-
mo ir veiksmingumo testas, taciau rezultatas, kurj pasiekia Teisingumo Teismas, priklau-
so ir nuo bylos aplinkybiy, ir nuo laikmecio®2 Dar daugiau, Teisingumo Teismas, nors
ir cituoja klasikine ,,lygiaverti$kumo ir veiksmingumo mantra® taciau pats daznai teikia
nuoroda tik j veiksmingumo principa, o kitais atvejais atlieka lygiavertiskumo testg, nors
tai nacionalinio teismo diskrecija.

Bendry unifikuoty ES proceso teisés normy nebuvimas suponuoja klausima, ar vieno-
dai valstybése narése uztikrinama i$ ES teisés kylan¢iy teisiy apsauga. Kiekvienoje valsty-
béje taikant skirtingas nacionalines proceso normas, bendroje rinkoje veikian¢ios jmonés
gali rinktis veiksmingg ir jy standartus atitinkantj teisinj rezimg ir atitinkamai investavi-
mo vietg. Dél to keltinas klausimas dél proceso normy harmonizavimo ES lygiu, su tikslu
uztikrinti fiziniy ir juridiniy asmeny vienoda procesing teisiy apsaugg®>.

850 Zr. Oxford Advanced Learner's Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 85.

851 Zr. Schebesta, H. Does the National Court Know European Law? A Note on Ex Officio Application
after Asturcom. European Review of Private Law. 2010, 4, p. 855-856.

852 Pvz., 1991 m. Teisingumo Teismas nereikalavo valstybiy nariy teismy iskelti ES teisés klausimus savo
iniciatyva, ta¢iau konstatavo, kad tai nedraudziama (zr. 1991 m. liepos 11 d. ETT Sprendima Verholen,
C-87/90, C-89/90, Rink. I-3757). 1995 m. kai kuriose bylose Teisingumo Teismas paliko galimybg
nacionaliniams teismams laikytis pasyvaus vaidmens (zr. 1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendima Van
Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, Rink. 1995 p. I-4705), kitose reikalavo buti aktyviam
(1995 m. gruodzio 14 d. ETT Sprendimas Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599). 1999 m. ETT
konkurencijos teisés bylose jau reikalavo i nacionalinio teismo aktyvaus veikimo (1999 m. birzelio 1
d. ETT Sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. I-3055).

853 Problematika placiau atskleidziama: Adinolfi, A. The “Procedural Autonomy” of Member States
and the Constraints Stemming from the ECJ’s Case Law: is Judicial Activism still Necessary? (ed.
Micklitz, H. W.; de Witte, B.) The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States.
Intersentia, 2012, p. 294-296.
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Teisingumo Teismas pripazino teis¢ j LAP nacionaliniame teisme, kaip integralig ES
tiesioginés, operatyvios ir efektyvios teisminés gynybos koncepcijos dalj**. Pirmuoju
atveju, kai sprendziamas nacionalinés teisés atitikimo ES teisei klausimas, LAP taikomos
vadovaujantis nacionalinés teisés normomis; antruoju atveju, kai Teisingumo Teisme
sprendziamas ES teisés galiojimo klausimas, o nacionalinio teismo prasoma sustabdyti
$io teisés akto pagrindu priimto nacionalinio teisés akto taikyma — nacionalinis teismas
turi vadovautis Teisingumo Teismo nustatytais bendraisiais LAP taikymo kriterijais ir
nacionalinés teisés normomis. Visgi, atsizvelgiant i tai, kad néra ES teisés normuy, deta-
liai reglamentuojanc¢iy LAP taikyma nacionaliniuose teismuose, atsizvelgiant j skirtinga
valstybiy nariy teisminio proceso reglamentavima, galima labai skirtinga teismy praktika.
Dar daugiau, skirtingose ES valstybése narése gali buti skirtingai uztikrinama asmens tei-
siy, kildinamy i$ ES teisés, apsauga. Tai aktualu ypatingai tais atvejais, kai susij¢ procesai
vyksta skirtingose valstybése narése ir vienoje gali bati patvirtintos LAP, o kitoje ne.

Lietuvos Respublikos teiséje néra specialiy civilinio proceso teisés normy, reglamen-
tuojanciy ieskiniy dél nacionalinés teisés atitikimo ES teisei nagrinéjima, taip pat neregla-
mentuotas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas laikinai sustabdant nacionalinés teisés
nuostatos taikyma. Tadiau teismas civiliniame procese gali taikyti ir kitas (originalias)
laikingsias apsaugos priemones. Atsizvelgiant j tai, kad LAP taikymas yra integrali ben-
drojo veiksmingo teisminio gynybos principo dalis, darytina i$vada, kad vadovaujantis
ES teisés virSenybés ir lojalaus bendradarbiavimo principais bei taikant CPK, nacionalinis
teismas, naudodamasis suteikta diskrecija, gali taikyti LAP, sustabdydamas nacionalinés
teisés akto taikyma (laikinai netaikydamas jo) ad hoc. Administraciniame procese yra
jtvirtinta reikalavimo uZtikrinimo priemoné ,ginc¢ijamo akto galiojimo laikinas sustab-
dymas“ (ABT] 71 str. 3 d. 3 p.). Nors tai néra speciali priemoné sprendziant klausima
dél nacionalinio akto atitikimo ES direktyvai, ta¢iau manytina, kad galéty bati taikoma
ir tuo atveju, kai administraciniame procese iskilty klausimas dél gin¢ijamo akto laikino
netaikymo. Siekiant nepazeisti asmeny procesinio teisinio saugumo, autoré sitlo papildyti
CPK ir ABT] nuostatomis dél LAP, expressis verbis nurodant galimybe laikinai netaikyti
nacionalinio akto, dél kurio atitikimo ES teisei sprendziamas klausimas.

ES veiksmingumo principas nesukuria nacionaliniams teismams absoliucios pareigos
ex officio nagrinéti Europos Sajungos teise pagristy reikalavimy. Svarbu, kad bylos Salys
turéty realig galimybe pareiksti ES teise pagrjstus reikalavimus nacionaliniame teisme.
Vadovaujantis lygiavertiSkumo principu, tais atvejais, kai nacionaliné teisé leidZia tokio
pobudzio reikalavimus nagrinéti ex officio, tai turi bati taikoma ir ES teisés atveju. I$im-
tiniams atvejams priskiriami tie, kurie susije su ordre public principo apsauga arba siekiu
apsaugoti silpnesniaja bylos $alj. Si pareiga kildinama i§ Teisingumo Teismo jurispruden-
cijos ir batent pagal jg ir turi biti aiSkinama $ios pareigos samprata ir apimtis.

854 Apter, S. A. Interim measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Pro-
visional Judicial Protection before National Coutrs? Electronic Journal of Comparative Law. 2003
(7.2).<http://www.ejcl.org/72/art72-1.html> [2013-05-01].
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ISVADOS

Apibendrindama atlikta tyrimg autoré konstatuoja, kad tyrimo pradzioje iskelti gi-
namieji disertacijos teiginiai pasitvirtino. Atlikto tyrimo rezultaty pagrindu autoré teikia
tokias i$vadas.

1. Atlikus tyrima paaiskéjo, kad Europos Sgjungos direktyvy veikimo taisyklés suda-

ro prielaidas pazeisti teisinio saugumo principg $iais aspektais.

1.1. Teisinio saugumo principo uztikrinimui yra svarbu, kad asmuo galéty i$ anks-
to nustatyti savo teises ir pareigas i§ jam suprantama kalba paskelbty teisés
normuy, kad galéty planuoti savo elgesj. Steigimo sutartyse expressis verbis néra
jtvirtintos direktyvy veikimo taisyklés. Jos formuluojamos i$imtinai Teisingu-
mo Teismo jurisprudencijoje, kurios dalis prieinama ne visomis oficialiomis
Europos Sgjungos kalbomis. Dél $ios priezasties galima daryti prielaida dél
teisinio saugumo principo pazeidziamumo numatomumo aspektu. Teisingu-
mo Teismo praktika formuojant direktyvy veikimo doktrinas yra nenuosekli
ir jai tritksta teisinio pagrjstumo: ES tiesioginio veikimo doktrina suformuo-
ta Van Gen Loos byloje aiskinant steigimo sutartj lingvistiniu, sisteminiu ir
teleologiniu metodais; ta¢iau Marshall byloje i$imtinai lingvistiniu steigimo
sutarties ai$kinimu pateisinamas draudimas veikti direktyvai horizontaliai. Sis
draudimas néra absoliutus suformulavus lojalaus bendradarbiavimo pareiga
grindZziama netiesioginio veikimo doktring ir jpareigojant netaikyti direktyvai
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos (,,netaikymo® veikimas) hori-
zontaliame santykyje. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nesant aiskaus tei-
sinio pagrindimo, vystant nenuoseklig teismine argumentacija galima daryti
prielaidg dél teisinio saugumo principo pazeidziamumo priimtinumo aspektu.

1.2. Direktyvy tiesioginio veikimo salygos yra sudétingos ir teisiSkai nepakanka-
mai apibréztos, todél asmuo, net pasitelkdamas ES teisés eksperta, gali atsidur-
ti teisinio netikrumo situacijoje a priori negalédamas nustatyti, ar direktyvos
nuostata gali veikti tiesiogiai. Pagal maksimoje ,,venire contra factum propium*
iSreiksta teisine idéja, teisés turétojui, kuris netinkamai elgiasi, draudziama pa-
sinaudoti teise Sios teisés jpareigoto subjekto atzvilgiu. Taigi direktyva tiesio-
giai turéty veikti tik prie$ subjekta, kuris yra atsakingas uz direktyvos tinkama
igyvendinimg. Pernelyg i$plétus subjekty, priskirtiny ,valstybei“ rata, taciau
nejtvirtinus aiskiy kvalifikavimo kriterijy, asmuo atsiduria teisinio netikru-
mo situacijoje negalédamas nustatyti, ar direktyva veiks tiesiogiai. Visgi net ir
specialistui, o ir pa¢iam nacionaliniam teismui ne visada aisku, ar direktyvos
nuostata yra pakankamai aigki, tiksli ir besalyginé, kad galéty veikti tiesiogiai.
Siekdamas nustatyti, ar direktyvos nuostata atitinka tiesioginio veikimo saly-
gas, nacionalinis teismas neretai pasitelkia prejudicinio sprendimo procedira.
Tai jrodo, kad tokio klausimo nagrinéjimas gali buti sudétingas net naciona-
liniam teismui. Dél $ios priezasties, asmeniui negalint i§ anksto nustatyti tai-
kytinos teisés (ES direktyvos ar nacionalinés) nuostatos, teisiy ir pareigy bei
teisiniy pasekmiy, pazeidziamas teisinio saugumo principas (numatomumo
aspektas).
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1.3. Atsizvelgiant j tai, kad direktyva turi buti jgyvendinta per joje nustatyta laiko-
tarpj, asmenys turi pagristg teisétg lakest, kad direktyva galés sukelti teisines
pasekmes tik pasibaigus jos jgyvendinimo laikui. Ta¢iau Teisingumo Teismas
valstybiy nariy teismams priskiria pareigg direktyvos perkélimo laikotarpiu
kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiSkinimo, kuris pasibaigus
direktyvos perkélimo terminui galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti $ia direk-
tyva siekiamg tikslg. Nors formuluojama pasyvi pareiga, bet teismas, vykdantis
teisinguma, visada yra aktyvus, t. y. jis nagrinéja byla, aiskina teise ir priima
sprendima. Reikalaujamo rezultato pozitriu nacionalinis teismas i§ esmés jpa-
reigojamas vykdyti suderinto aiSkinimo pareiga. Tai neatitinka bendrosios ais-
kinimo pareigos ratione temporis salygos, pagal kurig aiSkinimo pareiga kyla
tik pasibaigus direktyvos jgyvendinimo laikui ir sudaro salygas pazeisti teisi-
nio saugumo principg (numatomumo ir priimtinumo aspektais).

1.4. Kiekvienas teisinio santykio subjektas turi pagrista teiséta lakestj, kad bus
taikoma galiojanti nacionalinés teisés nuostata. Teisingumo Teismo (CIA Se-
curity, Unilever) suformuluota taisyklé reikalauja netaikyti nacionalinés teisés
nuostaty (techniniy reglamenty), priimty pazeidziant direktyvoje jtvirtintus
procediirinius reikalavimus ir santykiuose tarp privaciy subjekty. Lietuvos
teisés akty registre néra skelbiama informacija apie teisés akty projekty notifi-
kavimo procediirg, privatas subjektai visiskai nedalyvauja $iame procese, net
gali nezinoti apie valstybés padaryta procedurinj pazeidima, kuris lemia tokios
nacionalinés teisés nuostatos netaikyma. Tai sudaro prielaidas pazeisti teisinio
saugumo principa (numatomumo aspektu), nes asmuo negali nustatyti savo
teisiy ir pareigy, planuoti savo elgesio, kuris atitikty taikyting teise.

1.5. Teisingumo Teismas (Salzburger Flughafen) nustaté jpareigojima privatiems
subjektams, Zzemés sklypy, kur butinas poveikio aplinkai vertinimas, savinin-
kams atsakyti uz pasekmes dél pavéluoto atitinkamos valstybés narés pareigy,
kylanciy i$ direktyvos, jgyvendinimo. Tai leidZia daryti iSvada dél teisinio sau-
gumo principo pazeidZziamumo, nes privatus subjektas Zino, kad uz direktyvy
tinkamg jgyvendinima yra atsakinga valstybé naré ir turi pagrista teiséta la-
kestj, jog nejgyvendinta direktyva nesukurs jam jpareigojimo (numatomumo
aspektas). Galima daryti prielaida, kad Teisingumo Teismas poveikio aplinkai
vertinima, susijusj su aplinkosauginiu visuomenés interesu (vie$asis interesas),
iskelé auksciau privataus ikio subjekto intereso. Sj argumenta galima pagristi
ES siekiu uztikrinti aukstg aplinkosaugos lygj, kuris turi bati uztikrintas pagal
tvaraus vystymosi principus. Vertinant sistemiskai, kity ES direktyvy veikimo
taisykliy kontekste, Teisingumo Teismas turéty ateityje aiSkiai pagrjsti (priim-
tinumo aspektas), suformuluoti teisi$kai apibrézta taisykle dél tokio direkty-
vos veikimo, grjsto vie$ojo intereso svarba arba pagrindZiant aplinkosauginiais
principais (pvz.: atsargumo ir prevenciniy veiksmuy).

2. Teisingumo Teismo jpareigojimas netaikyti nacionalinés teisés normos, priestarau-
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jancios ES teisei pagristai teisés doktrinoje skirstomas i ,substitucijos ir ,,netai-
kymo* veikimg. Abiem atvejais nacionalinés teisés norma, priestaraujanti ES tei-
sei, netaikytina, t. y. arba ja pakeicia ES teisés nuostata, arba priestaraujanti teisés
nuostata tiesiog yra netaikoma. Pareiga netaikyti direktyvai priestaraujancios na-



cionalinés teisés nuostatos (,,substitucijos“ veikimas) néra absoliuti, dar daugiau

- néra pirminé. Si pareiga galioja tiek vertikaliame, tiek horizontaliame santykyje

tais atvejais, kai ES garantuojama asmens teisé jtvirtinta ES Sutartyse arba kildi-

nama i§ ES bendruyjy teisés principy, atitinkanciy tiesioginio veikimo salygas. Jei

ES direktyvos nuostata atitinka tiesioginio veikimo salygas, tai pareiga netaikyti

priestaraujancios nacionalinés teisés normos (,substitucijos* veikimas) atsiranda

tik vertikaliame santykyje.

3. Lietuvos civiliniame procese ir administraciniame procese nesant specialiy teisés
normy, reglamentuojan¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - laikinai ne-
taikant nacionalinés teisés nuostatos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendzia-
mas klausimas, sudaromos prielaidos paZeisti teisinio saugumo principg ir nepa-
zeidziamas veiksmingumo principas, jei nacionalinis teismas uztikrina galimybe
svarstyti tokiy priemoniy taikymo klausima:

3.1. civilinio proceso atveju taikydamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 145 straipsnio 1 dalies 13 punkte jtvirtintas kitas (originalias) laikingsias
apsaugos priemones, $iuo atveju sustabdydamas nacionalinés teisés akto taiky-
ma (laikinai netaikydamos jo) ad hoc;

3.2. administraciniame procese taikydamas Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 71 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtintg reikalavimo uz-
tikrinimo priemong ,,ginc¢ijamo akto galiojimo laikinas sustabdymas® Nors tai
néra speciali priemoné sprendziant klausimg dél nacionalinio akto atitikimo
ES teisei, ta¢iau manytina, kad galéty bati taikoma ir tuo atveju, kai adminis-
traciniame procese i8kilty klausimas dél gin¢ijamo nacionalinio akto laikino
netaikymo.
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PASIULYMAI

1. Galiojantis draudimas veikti direktyvai tiesiogiai horizontaliai grindziamas SESV
288 straipsnio lingvistiniu ai$kinimu. Teleologiniu metodu, kuris placiai taiko-
mas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, aiSkinant §j straipsnj bei atsizvelgiant
i ES teisés integracija, buty teisiskai pagrjstas direktyvy horizontalaus tiesioginio
veikimo a priori legitimavimas tose valstybése narése, kurios laiku nejgyvendino
direktyvos. Si galimybé atsirasty suéjus direktyvos jgyvendinimo terminui, jei di-
rektyvos nuostata yra aiski, tiksli ir besalyginé. Tokiu badu baty uZtikrintas effet
utile principo laikymasis. Kalbant apie teisinio saugumo principo pazeidziamuma
manytina, kad privatiems subjektams i§ anksto Zinant, kad laiku nejgyvendinus
direktyvos - $i aiski, tiksli ir besalyginé direktyvos nuostata, i§ kurios asmuo galés
nustatyti savo teises ir pareigas, veiks tiesiogiai, pagrijsta teigti, kad baty uztikrin-
tas asmeny teisinis saugumas.

2. Kadangi Teisingumo Teismo praktikoje pasikartoja atvejai, kai konstatuojama par-
eiga netaikyti direktyvai priestaraujancios nacionalinés teisés normos horizonta-
liuose santykiuose (,netaikymo“ veikimas), tai siekiant nepazeisti teisinio saugu-
mo principo, sitiloma Teisingumo Teismui pripazinti direktyvai priestaraujancios
nacionalinés teisés normos netaikyma horizontaliame santykyje direktyvos sui ge-
neris veikimu, netapatinant jo nei su tiesioginiu veikimu, nei su netiesioginiu vei-
kimu. Toks pripazinimas legitimuoty ,netaikymo“ veikima horizontaliuose san-
tykiuose, jpareigojant netaikyti pareiga nustatancios nacionalinés teisés normos,
tac¢iau nesukuriant naujy pareigy. AiSkus iSankstinis savarankiskos direktyvos
veikimo taisyklés suformulavimas suteikty teisinj tikrumg privatiems subjektams.

3. Auksciau pateiktos i§vados patvirtina, kad Teisingumo Teismo suformuluoty direk-
tyvy veikimo taisykliy taikymas gali lemti teisinio saugumo principo pazeidimus.
Dél to ES teisés glaudesnés integracijos kontekste Europos Sajungos lygyje turéty
buti realiai persvarstomas tinkamo ES teisés akto parinkimas ES Sutar¢iy tikslams
pasiekti. Ypatingai tais atvejais, kai siekiama maksimalaus harmonizavimo, teisi-
nio tikrumo ir skaidrumo, reikty teisékiros procese rinktis tiesioginio taikymo
akta reglamenta, o ne direktyva.

4. I$analizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika paaiskéjo, kad ES direktyvy tiesioginio ir netiesioginio veikimo
doktrinos taikomos, ta¢iau nekeliamas klausimas dél teisinio saugumo principo
pazeidziamumo; ne visada aiskiai pagrindziamas konkrecios direktyvy veikimo
doktrinos (ne)taikymo klausimas. Siekiant teisinio aiSkumo sialoma Lietuvos
teismams priimant sprendimus aiSkiai nurodyti: kokie nacionalinés teisés akty
ai$kinimo metodai naudojami; pagrijsti, kodél negalimas suderintas su direktyva
nacionalinés teisés aiSkinimas, ar netaikytina tiesioginio direktyvy veikimo dok-
trina; remiantis Teisingumo Teismo praktika aiskiai apibrézti, kokioms salygoms
esant netaikytina direktyvai prieStaraujanti nacionalinés teisés nuostata. Sujungus
ES teisés reikalavimus su nacionaline proceso teise, leistinais teisés ai$kinimo me-
todais, nacionalinis teismas turi vykdyti jam, kaip ES teismui, patikétas pareigas.

5. Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso teiséje nesant specialiy proce-
so normuy, nustatanciy galimybe prasyti teismo laikinai netaikyti nacionalinés tei-
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sés normos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendziamas klausimas, gali buti
pazeistas asmens procesinis teisinis saugumas, jei asmuo nezino ir / ar negali jgy-
vendinti ES teiséje jtvirtintos teisés prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy dél Sios
teisés aiSkaus reglamentavimo nacionalinéje teiséje nebuvimo. Dél $ios priezasties
sitlomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo papildymas. Sialoma Civilinio proceso
kodekso 145 straipsnio 1 dalj papildyti 14 punktu: ,laikinas nacionalinés teisés
normos, dél kurios atitikimo Europos Sajungos teisei sprendziamas klausimas, ne-
taikymas® Atitinkamai Administraciniy byly teisenos jstatyma 71 straipsnio 3 dalj
papildyti 4 punktu: “dél atitikimo Europos Sajungos teisei gin¢ijamo akto laikinas
netaikymas”
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keitimais, padarytais 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2002/74/EB (OL L 270, p. 10).

1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/189/EEB, nustatanti informacijos apie techni-
nius standartus ir reglamentus teikimo tvarkg (OL L 109, 1983 m. balandzZio 26 d., p. 8).

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577 dél vartotojy apsaugos, susijusios su
sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose ( OL L 372, 1985 m. gruodzio 31
d., p. 31.).

1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su sa-
varankigkai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (OL L 382, 1986 m. gruodzio 31 d.
gruodzio 31d.).

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (OL L 95, 1993 m. balandzio 21d., p. 29).

1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organiza-
vimo aspekty (OL L 307, 1993 m. gruodzio 13 d., p. 18).

1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy ga-
rantijy sistemy ir Europos ir Tarybos 2009 m. kovo 11 d. direktyva 2009/14/EB, i§ dalies
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24.

25.

26.
27.

28.

kei¢iancios direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy nuostatas dél kompensaci-
ju lygio ir i$mokéjimo termino (OL L 135, 1994 m. geguzés 31 d., p. 5).

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/ 34/ EB, nustatanti
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998
m. liepos 21 d., p. 37.).

1999 m. kovo 18 d. Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis, kurj jgy-
vendina 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susita-
rimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999 m. liepos 10 d. p. 43).

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartoji-
mo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, 1999 m. liepos
7d.p. 16).

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uz-
imtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000 m. gruodzio 2 d.,
p- 16).

2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento Ir Tarybos Direktyva 2002/14/EB dél bendros
darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijo-
je (OL L 80, 2002 m. kovo 23 d.).

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003 m. lapkricio 18 d., p. 9).

2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2015/1535/ES, kuria nu-
statoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka (OL 241, 2015 m. rugséjo 17 d., p. 1.).

Explanations of the Charter (OL C 303, 2007 m. gruodzio 14 d.).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340)
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Valstybés Zinios, 1999, Nr.
13-308).

2011 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos Alkoholio kontrolés jstatymo 2, 3, 18, 22,
34 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas (Valstybés Zinios. 2011, Nr. 165-7859).
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1995 m. sausio 24 d. LRKT i$vada ,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199).

1995 m. spalio 17 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 89-2007).

2000 m. birzelio 30 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-1587).

2001 m. liepos 12 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2001-07-18, Nr. 62-2276).
2002 m. liepos 2 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-2832).

2003 m. geguzés 30 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2003-05-31, Nr. 53-2361).
2003 m. gruodzio 3 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2003-12-10, Nr. 115-5221).
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2004 m.

2004 m.

geguzés 25 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2004-05-26 Nr.85-3094).
gruodzio 13 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2004-12-18 Nr.181-6708;
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rugpjucio 8 d. LRKT sprendimas (Valstybés Zinios, 2006. Nr. 88-3475).
birzelio 7 d. LRKT nutarimas (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 65-2529).

sausio 24 d. LRKT nutarimas (Teisés akty registras, 2014-01-24, Nr. 2014-00478).
gruodzio 15 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1103/2003.
balandzio 19 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2006.

kovo 3 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2008.

rugséjo 18 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2006.

liepos 31 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009.

lapkric¢io 9 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-484/2009.

vasario 10 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2010

birzelio 14 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-176/2010.

balandzio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

liepos 21 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336/2011.

spalio 17 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011.

gruodzio 14 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2011.

sausio 26 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2012.

geguzés 14 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2012.

birzelio 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2012.

kovo 21 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-162/2013.

rugpjucio 1 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013.

spalio 9 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2013.

vasario 7 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-13/2014.

birzelio 20 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2014.

balandzio 14 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-149-706/2015.
lapkri¢io 17 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-602-684/2015.

spalio 9 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2287/2013.
liepos 29 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. B2-2267-611/2013.
spalio 22 d. LVAT sprendimg administracinéje byloje Nr. A822-1226/2009.
kovo 29 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A525-471/2010.
birzelio 23 d. LVAT nutartis administracinéje byloje A858-1810/2010.
lapkricio 8 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A8 - 1375/2010.
gruodzio 6 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. N444 - 2513/2010.
gruodzio 8 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-686/2010.
rugpjicio 26 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A575-1054/2011.
spalio 17 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A858-2332/2011.
gruodzio 16 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-12/2011
geguzés 18 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A556-105/2012.



76. 2012 m. rugséjo 3 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-2681/2012.
77. 2014 m. kovo 20 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A438-15/2014.

78. 2014 m. liepos 24 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A442-1761/2014.
79. 2014 m. lapkri¢io 17 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A602-949/2014.
80. Bundesverfassungsgericht 37, 2 BvR 52/71, 29.05.1974, 271.

81. Bundesverfassungsgericht 73, 2 BvR 197/83, 22.10.1986, 339.

82. Bundesverfassungsgericht 89, 2 BvR 2159/92, 12.10.1993, 155.

83. Bundesarbeitsgericht, 7 AZR 500/04, 26.04.2006.

84. Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 6.7.2010.

85. Bundesgerichtshof, VIII ZR 200/05, 26.11.2008.

86. TItalian Constitutional Court, 1974, 2 Common Market Law Review, p. 372.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, Generaliniy advokaty isvados

87. 1957 m. liepos 12 d. Sprendimas Algera pries Europos angliy ir plieno bendrijos asambléjg,
7/56, 3/57 ir 7/57, Rink. p. 39.

88. 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend en Loos, C-26/62, Rink. p. 1.

89. 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa v. ENEL, C-6/64, Rink. p. 585.

90. 1968 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Salgoil, 13/68, Rink. p. 680.

91. 1973 m. spalio 10 d. Sprendimas Variola, 34/73, Rink. p. 981.

92. 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimas Reyners, C-2/74, Rink. p. 631.

93. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337.

94. 1975 m. vasario 18 d. Sprendimas Farrauto, 66/74, Rink. 157.

95. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne, 43/75, Rink. p. 455.

96. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe - Zentralfinanz, C-33/76 Rink. 1989.
97. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Comet, 45/76, Rink. 2043.

98. 1977 m. vasario 1 d. Sprendimas Verbond, 51/76, Rink. p. 113.

99. 1977 m. birzelio 7 d. Sprendimas Merkur, 97/76, Rink. 1063.

100. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal, C-106/77, Rink. p. 629.

101. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Kiihlhaus Zentrum, 79/77, Rink. p. 611.

102. 1979 m. sausio 25 d. Sprendimas Racke, 98/78, Rink. 69.

103. 1979 m. balandzio 5 d. Sprendimas Ratti, C-148/ 78, Rink. p. 1629.

104. 1980 m. geguzés 20 d. Sprendimas Knauf Westdeutsche Gipswerke, 118/79, Rink. p. 1183.
105. 1980 m. geguzés 22 d. Sprendimas Santillo, 131/79, Rink. p. 1585.

106. 1981 m. liepos 9 d. Sprendimas Administration des Douanes, 169/80, Rink. 1931.
107. 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735.
108. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Foglia, 244/80, Rink. p. 3045.

109. 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker, 8/81, Rink. p. 53.

110. 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Levin, 53/81, Rink. p. 1035

111. 1983 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Auer, 271/82, Rink. p. 2727.

112. 1983 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Rienks, 5/83, Rink. p. 4233.
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1984 m. vasario 22 d. Sprendimas Kloppenburg, 70/83, Rink. p. 1075.

1984 balandzio 10 d. Sprendimas Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891.
1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas Harz, 79/83, Rink. p. 1921.

1985 m. liepos 9 d. Sprendimas Bozzetti, C- 179/84, Rink. 2301.

1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall, 152/84, Rink. p. 723.

1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651.

1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Federatie Nederlandse Vakbeweging, 71/85,
Rink. p. 3855.

1987 m. geguzés 12 d. Sprendimas Traen, 372/85-374/85, Rink. p. 2141.
1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas Pretore di Salo, 14/86, Rink. p. 2545.

1987 m. spalio 7 d. generalinio advokato G. Mancini. iSvada byloje, C-30/85,
Rink. p. I-2497.

1987 m. spalio 8 d. Sprendimas Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. P. 3969.
1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Airija pries Komisijg, 325/85.

1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Murphy, C-157/86, Rink. p. 673.

1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Beentjes, 31/87, Rink. p. 4635.

1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839.

1989 m. birzelio 27 d. Sprendimas Kiihne, 50/88, Rink. p. 1925.

1990 m. vasario 25 d. Sprendimas Busseni, C-221/88, Rink. p. 495.

1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Marleasing, C-106/89, Rink. I-4135.
1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame, C-213/89, Rink. I-2433.
1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster, C-188/89, Rink. I-3313.

1991 m. vasario 21 d. Sprendimas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest,
C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415.

1991 vasario 28 d. Sprendimas Delimitis, C-234/89, Rink. I- 935.
1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Verholen, C-87/90, C-89/90, Rink. I-3757.
1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich, C-6/90, Rink. I-5357.

1992 m. liepos 22 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Mundt, C-156/91, Rink.
1-5567.

1993 m. sausio 26 d. generalinio advokato Van Gerven i§vada byloje Marshall II,
C-271/91, Rink. 1-4367.

1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimas Marshall IT, C-271/91, Rink. I-4367.
1993 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. I-6911.

1994 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Vaneetveld, C-316/93,
Rink. p. I-763.

1994 m. vasario 9 d. generalinio advokato Lenz i$vada byloje Faccini Dori, C- 91/92,
Rink. p. I-3325.

1994 m. vasario 23 d. Sprendimas Comitato di coordinamento per la difesa della Cava,
C-236/92, Rink. p. 1-483.

1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325.

1995 m. birzelio 15 d. Sprendimas Zabala Erasun ir kt., C-422/93-C-424/93,
Rink. p. I-1567.
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1995 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt., C-465/93,
Rink. p. I-3761.

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. I-4599.

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93,
Rink. 1995 p. 1-4705.

1996 m. vasario 15 d. Sprendimas Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569.

1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du Pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
Rink. p. I-1029.

1996 m. kovo 12 d. Sprendimas Pafitis, C- 441/93, Rink. 1347.
1996 m. kovo 7 d. Sprendimas Corte Inglés, C-192/94, Rink. I-1281.
1996 m. kovo 28 d. Sprendimas Bernaldez, C-129/94, Rink. 1829.

1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas CIA Security International, C-194/94, Rink. p.
1-2201.

1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Arcaro, C-168/95, Rink. p. I-4705.

1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94, C-188/94-
C-190/94, Rink. p- 1-4845.

1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94, C-292/94, Rink.
p. 1-5063.

1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijeveld, C-72/95, Rink. I-5403.
1996 m. lapkricio 26 d. Sprendimas T.Port, C-68/95, Rink. p. I-6065.
1996 m. sausio 18 d. Sprendimas SEIM, C-446/93, Rink. p. I-73.

1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas CIA Security International, C-194/94, Rink. p.
1-2201.

1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Bonifaci, C-94/95, Rink. I-3969.
1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. I-4961.
1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Daihatsu Deutschland, C-97/96, Rink. p. I-6843.

1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Rink. p. I-7411.

1998 m. kovo 5 d. Sprendimas Solred, C-347/96, Rink. p. I-937.

1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Bellone, C-215/97, Rink. I-2191.

1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Lemmens, C-226/97, Rink. p. I-3711.

1998 m. liepos 16 d. Sprendimas Oelmiihle ir Schmidt Sohne, C-298/96, Rink. p. I-4767.
1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. I-5255.

1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Levez, C-326/96, Rink. p. I-7835.

1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas WWE C-435/97, Rink. p. I-5613.

1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. I-3055.

1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Recgberger ir kt., C-140/97, Rink. p. I-3499.

1999 m. vasario 25 d. Sprendimas Carbonari ir kt., C-131/97, Rink. p. I-1103.

1999 m. gruodzio 16 d. generalinio advokato Saggio iSvada byloje Océano Grupo,
C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. I-4941.

2000 m. sausio 11 d. generalinio advokato Léger i§vada byloje Linster, C-287/98, Rink.
p. 1.-6917.
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2000 m. sausio 27 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Unilever, C-443/98, Rink.
p. 1-7535.

2000 m. kovo 16 d. generalinio advokato Jacobs i$vada byloje Centrosteel, C- 456/98,
Rink. p. I-6007.

2000 m. geguzés 16 d. Sprendimas Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. I-3201.

2000 m. geguzés 18 d. Sprendimas Rombi ir Arkopharma, C-107/97, ;Rink. I-3367.
2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas Angonese, C-281/98, Rink. p. I 4139.

2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo, C-240/98 iki C-244/98, Rink. p. I-4941.
2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Centrosteel, C-456/98, Rink. p. I-6007.

2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Masterfoods ir HB, C 344/98, Rink. p. I-11369.
2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. I-6659.
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Linster, C-287/98, Rink. p. I-6917.

2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Unilever, C-443/98, Rink. p. I-7535.

2001 m. sausio 11 d. Sprendimas Monte Acrosu, C-403/98, Rink. p. I-103, 26 punktas.
2001 m. vasario 23 d. Nutartis Austrija prie Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461.
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. I-6297.

2001 m. lapkricio 15 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Axa Royale, C-386/00,
Rink. p. I- 2209.

2002 m. kovo 5 d. Sprendimas Axa Royale, C-386/00, Rink. p. I- 2209
2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Carpenter, C-60/00, Rink. I-6279.

2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unién de Pequefios Agricultores pries Tarybg, C-50/00
P, Rink. p. I-6677.

2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Cofidis, C-473/00, Rink. p. I-10875.

2003m. geguzés 6 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje Pfeiffer,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835.

2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas ATRAL, C-14/02, Rink. p. I-4431.

2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Mau, C-160/01, Rink. p. I-4791.

2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Connect Austria, C-462/99, Rink. p. I-5197.
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler, C-224/01, Rink. p. I 10239.

2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells, C-201/02, Rink. p. I-723.

2004 m. vasario 4 d. Sprendimas Rieser, C-157/02, Rink. 1477.

2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Sudholz, C-17/01, Rink. p. 1-4243.

2004 m. geguzés 18 d. generalinés advokatés Kokott iSvada byloje Wippel v. Peek ¢ Clop-
penburg, C-313/02, Rink. 1-9483.

2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenzee, C-127/02, Rink. I-7405.

2004 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Komisija pries Akzo ir Acros, C-7/04 P(R), Rink. p.
1-8739.

2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835.
2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas Lindberg, C-267/03, Rink. p. 3247.

2005 m. birzelio 7 d. Sprendimas VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. [-4983.

2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino, C-105/03, Rink. p. I-5285.
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2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C 189/02 P, C
202/02 P, C 205/02 P-C 208/02 P ir C 213/02 P, Rink. p. I 5425.

2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Lidl Italia, C-303/04, Rink. p. I-7865.
2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. I-9981.

2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimas ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04,
Rink. p. I-10423.

2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer, C-234/04, Rink. p. I-02585.
2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057.

. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kersbergen-Lap e.a., C-154/04, Rink. 6249
219.
220.
221.
222.
223.

2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Marrosu ir Sardino, C-53/04, Rink. p. I-7213.
2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Vassallo, C-180/04, Rink. p. I-7251.

2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Eman ir Sevinger, C-300/04, Rink. p. I-8055.
2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. I-10421.

2006 m. lapkri¢io 30 d generalinés advokatés Sharpston i$vada byloje Lindorfer, C-
227/04P, Rink. p. I-06767; FP-I-B-2-00017.

2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas ASML Netherlands, C-283/05, Rink. 12041.
2007 m. sausio 11 d. Sprendimas ITC, C-208/05, Rink. p. I-181.

2007 m. sausio 25 d. generalinio advokato M. P. Maduro i$vada byloje Europos Komisija
pries Belgijos Karalyste, C-422/05, Rink. p. I- 4749.

2007 m. vasario 15 d. generalinio advokato Mazak i$vada byloje Palacios de la Villa,
C-411/05, Rink. I-8531.

2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271.

2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Farrell, C-356/05, Rink. p. I-3067.

2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Van der Weerd ir kt., C-222/05, Rink. p.I-4233.

2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas ROM-projecten, C-158/06, Rink. p. I-5103.

2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Lindorfer pries Tarybg, C-227/04 P, Rink. p. I -6767;
FP-1-B-2-00017.

2007 m. spalio 4 d. Sprendimas Rampion, C-429/05, Rink. p. I-8017.

2007 m. spalio 16 d. Sprendimas Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531.

2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Schwibbert, C-20/05, Rink. p. I-9447.

2007 m. lapkri¢io 15 d. generalinés advokatés Trstenjak isvada byloje Quelle, C-404/06,
Rink. p. I-2685.

2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas International Transport Workers’ Federation ir Fin-
nish Seamen’s Union, C-438/05, Rink. p. I-10779.

2008 m. sausio 9 d. generalinés advokatés Kokott i§vada byloje Impact, C-268/06, Rink.
p. 1-2483.

2008 m. sausio 17 d. Sprendimas Viamex, C-37/06 ir C-58/06, Rink. p. I-69
2008 m. sausio 17 d. Sprendimas Navarro, C-246/06, Rink. p. I-105.

2008 m. balandzio 1 d. generalinio advokato Colomer isvada byloje Arcor, C-152/07,
Rink. 5959.

2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact, C-268/06, Rink. p. I-2483.
2008 m. balandzio 17 d. Sprendimas Quelle, C-404/06, Rink. p. I-2685.
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2008 m. liepos 11 d. Sprendimas Rinau, C-195/08 PPU, Rink. I-5271.
2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Arcor AG, C-152/07-C-154/07, Rink. p. I-5959

2008 m. geguzés 22 d generalinés advokatés Sharpston iSvada byloje Bartsch byloje,
C-427/06, Rink .p. I-7245.

2008 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Bartsch, C-427/06, Rink. p. [-7245.

2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Altun, C-337/07, Rink. 10323.

2009 m. kovo 5 d. Sprendimas Age Concern England, C-388/07, Rink. p. I-1569.

2009 m. kovo 10 d. Sprendimas Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659.

2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, Rink. p. I-3071.
2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Hiitter, C-88/08, Rink. p. I-5325.

2009 m. liepos 7 d. generalinio advokato Bot iSvada byloje Kiiciikdeveci, C-555/07,
Rink .p. I-365.

2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Mono Car Styling, C-12/08, Rink. p. I-6653.

2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Plantanol, C-201/08, Rink. P. I-8343.

2009 m. spalio 6 d. Sprendimas Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. I-9579.
2009 m. spalio 29 d. Sprendimas Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467.

2010 m. sausio 12 d. Sprendimas Petersen, C-341/08, Rink. p. I-47.

2010 m. sausio 12 d. Sprendimas Wolf, C-229/08, Rink. p. I-1.

2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. [-365.

2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Alassini ir kt., C-317/08-C-320/08, Rink. p. I-2213.
2010 m. balandzio 13 d. Sprendimas Wall, C-91/08, Rink. p. I-2815.

2010 m. birzelio 24 d. Sprendimas Sorge, C-98/09, Rink. p. I-5837.

2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Bulicke, C-246/09, Rink. p. I-7003.

2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten, C-409/06, Rink. p. I-8015.

2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Fuf$, C-429/09, Rink. p. I-12167.

2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (plenariné sesija) nuomoneé, 1/09, Rink. p. I-1137.
2011 m. kovo 19 d. Sprendimas ThyssenKrupp Nirosta, C-352/09 P, Rink. p. I-02359

2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-165/09-C-167/09,
Rink. p. I-4599.

2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Intercommunale Intermosane irr Fédération de 'indus-
trie et du gaz, C-361/10, Rink. 5079.

2011 m. rugséjo 8 d. generalinés advokatés Trstenjak i§vada byloje Dominguez, C-282/10,
ECLI:EEU:C:2011:559.

2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Valciukiené ir kt., C-295/10, Rink. p. I-8819.
2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Dereci ir kt., C-256/11, Rink. p. I-11315.
2011 m. lapkricio 22 d. Sprendimas KHS, C-214/10, Rink. p. I-11757.

2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Churchill Insurance Company, C-442/10, Rink. p.
1-12639.

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Danske Svineproducenter, C-316/10,
ECLI:EU:C:2011:863.

2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.
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2012 vasario 16 d. Sprendimas Marcello Costa, C-72/10 - C-77/10, Rink.
ECLI:EU:C:2012:80.

2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Banco Espasiol de Crédito, C-618/10,
ECLLI:EU:C:2012:349.

2012 m. liepos 12 d. Sprendimas VALE Epitési, C-378/10, ECLLEU:C:2012:440.

2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Curra, C-466/11, ECLI:EU:C:2012:465.

2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, ECLL:EU:C:2012:478.
2012 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Otis ir kt., C-199/11, ECLI:EU:C:2012:684.

2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Orfey Balgaria, C-549/11, ECLI:EU:C:2012:832.
2013 m. sausio 15 d. Sprendimas KriZzan, C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8.

2013 m. vasario 28 d. Sprendimas Réexamen Arango Jaramillo ir kt. pries EIB, C-334/12
RX-II, ECLI:EU:C:2013:134.

2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Leth, C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166.

2013 m. kovo 21 d. Sprendimas Salzburger Flughafen GmbH pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLI:EEU:C:2013:203.

2013 m. geguzés 7 d. Sprendimas Akerberg Fransson, C-617/10, ECLL: EU:C:2013:105.
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Marinov, C-142/12, ECLI: EU:C:2013:292.

2013 m. geguzeés 30 d. generalinio advokato Cruz Villalon i$vada byloje Spedition Welter,
C-306/12, ECLI: EU:C:2013:650.

2013 m. birzelio 27 d. Sprendimas ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, C-93/12, ECLI:
EU:C:2013:432.

2014 m. sausio 15 d. Sprendimas, Association de médiation sociale (AMS), C-176/12,
ECLLLEU:C:2014:2.

2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt., C-390/12, ECLI: EU:C:2014:281
2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti, C-213/13, ECLIL: EU:C:2014:2067.

2015 m. birzelio 25 d. Sprendimas ,Indéliy ir investicijy draudimas® ir kt. C-671/13,
ECLI:EEU:C:2015:418.
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Aisté Samuilyté-Mamontové

EUROPOS SAJUNGOS DIREKTYVU VEIKIMAS: TEISINIO SAUGUMO
PRINCIPO UZTIKRINIMO ASPEKTAI

SANTRAUKA

La directive intrigue, dérange, divise.
Sa singularité en est la cause, ...“ %
»Direktyva intriguoja, trikdo, suprieina.
To prieZastis yra jos savitumas, ...“

Tyrimo aktualumas ir problematika. Jau ankstyvojoje Europos Sajungos (toliau —
ES) teisés karimosi stadijoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - Teisingumo
Teismas) jurisprudencijoje suformuluota ES teisés tiesioginio veikimo doktrina buvo sti-
prus postimis Europos Sajungoje siekiant uztikrinti vienoda ES teisés taikymga ir i§ ES
teisés kildinamy asmens teisiy veiksminga apsauga valstybése narése®. Be to, tai tapo
tam tikru atskaitos tagku, nuo kurio Teisingumo Teismas sustiprino savo vaidmenj. Toks
Teisingumo Teismo aktyvumas, pasirei$kiantis ES teisés doktriny formavimu, i§ esmés
pakeité ES teisés sistema, tiesiogiai turéjo jtakos valstybiy nariy nacionalinés teisés siste-
moms, paskatino glaudesne ES teisés integracija.

ES teisés veiksmingumas tiesiogiai susijes su Europos Sajungos teisés sistemai badin-
go teisés $altinio, direktyvos, veikimu. Reikalavimas uztikrinti ES direktyvy veiksmingu-
ma buvo véliava, po kuria pateko ES direktyvy veikimo doktrinos. Véliavnesio funkcija
atliekantis Teisingumo Teismas byla po bylos, jau daugiau nei keturis desimtmecius, for-
muluoja direktyvy veikimo taisykles, kurios Zvelgiant per Europos Sajungos prizme yra
ES direktyvy veiksmingumo garantas. Taciau vertinant i§ privataus subjekto perspektyvos
- kiekviena Teisingumo Teismo suformuluota direktyvos veikimo taisyklé veréia spresti
teisinj diskursa: effet utile versus teisinis saugumas.

Teisingumo Teismas, siekdamas teisinio pagrjstumo, patvirtino, kad tiesioginio di-
rektyvy veikimo doktrina yra teisinio saugumo principo uztikrinimo prielaida®’. Su $ia
pozicija galima buty sutikti, jei ji atitikty teisinio saugumo lukestj, kuris reikalauja, kad
kiekvienas asmuo turéty teise j teisine apsauga. Siuo tikslu teisés normos turi biti aiskios,
kad galima buty i$ anksto nustatyti savo teises ir pareigas, o teismai turi vykdyti teisingu-
mg vadovaudamiesi galiojan¢iomis teisés normomis priimdami motyvuotus sprendimus,
0 ne, vaizdziai kalbant, gristus monetos metimo rezultatu, kad asmenys galéty raciona-
liai planuoti savo veiksmus (formalusis (numatomumo) teisinio saugumo aspektas). Ne
maziau svarbu, kad sprendimus priimty nesali$kas ir teisingas teismas, taikantis leistinus

855 Kovar, R. Observations sur |‘intensité normative des directives. (ed. Capotorti, F.) Du droit internatio-
nal au droit de l'intégration. Liber Amicorum Pierre Pescatore. Baden-Baden: Nomos, 1987, p. 359.

856 Zr. Skouris, V. Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of Justice on the Direct
Effect of Directives. European Business Law Review. 20006, 17, p. 242.

857 Zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 13 punkta.
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teisés ai$kinimo metodus ir, kad jie buty akceptuoti teisinés bendruomenés (materialusis
(priimtinumas) teisinio saugumo aspektas)®®. Priimtinumo problema iskyla patvirtinus
apribojimg direktyvai veikti tiesiogiai horizontaliai. Kritikuotinas Teisingumo Teismo
nenuoseklumas pasirenkant $iuo atveju i§imtinai lingvistinj steigimo sutarties aiskinimo
metoda, kuris 1émé siaurg direktyvos tiesioginio veikimo koncepcija. Sukares apribojimus
(draudimas veikti direktyvai horizontaliai), nustates salygas (subjektas turi atitikti placig
savokos ,valstybé“ samprata) Teisingumo Teismas sudaré prielaidas paZeisti asmeny tei-
sinj tikruma. Sj teiginj pagrindZia P. Craig teigdamas, kad kiekviena teisiné taisyklé turi
konkrety tikslg ir teisinio saugumo vardan turi buti teisiSkai apibrézta; i$imtys i$ taisyklés
gali reiksti teisinj netikruma dél konkrecios taisyklés turinio, taikymo apimties ir norma-
tyvinio ,,svorio %

Dél tiesioginio direktyvy veikimo doktrinos ribotumo (netaikymo horizontaliai)
Teisingumo Teismas suformulavo nauja teising taisykle: netiesioginio direktyvy veikimo
doktring, kurios teisiniu pagrindu tapo lojalaus bendradarbiavimo principas, nustatantis
bendro pobudzio pareigg imtis visy bendry ar specialiy priemoniy. Tokiu badu Teisin-
gumo Teismas jpareigojo nacionalinius teismus vykdyti konkrecig pareiga: aiskinti savo
nacionalinés teisés nuostatas atsizvelgiant j direktyvos teksta ir tiksla. Siai doktrinai leidus
veikti ir horizontaliai, gali i8kilti teisinio saugumo principo pazeidziamumo problema, kai
ai$kinant nacionaline teise suderintai su direktyva atsiranda tokios pacios teisinés pase-
kmeés kaip ir tiesioginio direktyvy veikimo atveju.

Aktyvi diskusija dél direktyvy horizontalaus veikimo nuolat vyksta Teisingumo Teis-
mo ,scenos uzkulisiuose“ — generaliniai advokatai, vertindami direktyvy veikimo doktri-
nas, judéjo dviem kryptimis. Vieni ne kartg bandé Teisingumo Teisma jtikinti pripaZinti
tiesioginj horizontaly direktyvy veikima®®. Kiti teigé, kad reikia islaikyti horizontalaus ir
vertikalaus tiesioginio veikimo atskyrima®'. Pirmuyjy siekis buvo grindziamas poreikiu
efektyviai uztikrinti privataus subjekto teisiy apsauga, ypatingai siejant su Zmogaus teisiy
apsauga. Antrieji laikési pozicijos, kad direktyvos skirtos valstybéms naréms ir turi buti
laikomasi teisinio tikrumo principo.

Be to, nors suderinto aiskinimo pareiga kyla tik pasibaigus direktyvos perkélimo ter-
minui, taciau paraleliai Teisingumo Teismas nustato valstybiy nariy teismams pareiga di-
rektyvos perkélimo laikotarpiu kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiskini-
mo, kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti
$ia direktyva siekiama tiksla. Siekiant teisinio aiSkumo reikia atsakyti j klausimus: kokie
yra netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos taikymo ribojimai, kaip nacionalinis teis-

858 Pagal dvinarg teisinio saugumo koncepcija, i§vystyta A. Aarnio ir A. Peczenik (Zr. Aarnio, A. The
Rational as Reasonable, A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.
1987, p. 3, 189 — 191. Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.
1989, p. 29 - 31).

859 Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009,
34 (3), p. 350.

860 Zr., pavyzdziui, 2000 m. sausio 18 d. generalinio advokato S. Alber i§vados, pateiktos byloje Collino
ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. [-6659, 29-31 punktus; 2003m. geguzés 6 d. generalinio advoka-
to D. Ruiz-Jarabo Colomer iSvados, pateiktos byloje Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835,
58 punkta; 2009 m. liepos 7 d. generalinio advokato Y. Bot i§vados, pateiktos byloje Kiiciikdeveci,
C-555/07, Rink. p. I-365, 63 ir 70 punktus.

861 Zr., pavyzdziui, 2011 m. rugséjo 8 d. generalinés advokatés Trstenjak i§vados, pateiktos byloje Do-
minguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, 63 punkta.
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mas turi jgyvendinti jam priskirtg pasyvig pareiga, koks yra santykis su direktyvy tiesiogi-
nio veikimo doktrina ir kokie turéty bati padaryti doktrininiai pakeitimai nepazeidziant
asmeny teisinio saugumo.

ES direktyvy veikimo ribos tampa neaiskiomis Teisingumo Teismui priimant naujus
sprendimus, kuriuose leidZziamas tam tikras direktyvy horizontalus veikimas, nebetelpan-
tis j anksciau jo jurisprudencijoje nustatytus rémus. Ieskant naujy direktyvy veiksmin-
gumo uztikrinimo buady, iSimtys i§ bendrosios Marshall / Faccini Dori taisyklés, drau-
dziancios direktyva sukurti jsipareigojimus privaciam subjektui, rodos, tampa taisykle:
kai direktyva sukonkretinamas teisés principas, kuriam Teisingumo Teismas suteikia ES
bendrojo teisés principo statusa (pvz., Mangold, Kiictikdeveci)®?; kai direktyvos veikimas
gali sukelti neigiamas pasekmes kitai bylos $aliai — privac¢iam subjektui (pvz., Pafitis, CIA
Security ir kt. bylos)® ir taip pazeisti jy teisinj tikruma; arba treciajam subjektui (pvz.,
Wells, Waddenzee ir kt. bylos)®*, kai privatus subjektas remiasi direktyva, nustatancia
specifinius jsipareigojimus valstybei, kuriy vykdymas gali turéti neigiamy pasekmiy ki-
tiems (tretiesiems) privatiems subjektams; arba, kai leidZziama direktyvos nuostata remtis
valstybei prie§ privaty asmenj (angl. inverse vertical effect), sukuriant pareiga privaciam
subjektui (Salzburger Flughafen)®®. Dél teisinio neapibréztumo autoré iesko pagrindimo
$ioms taisykléms bei sprendiniy, padésianciy uztikrinti teisinio saugumo principa.

Siekiant efektyvios ES direktyva garantuojamy asmens teisiy gynybos nacionalinéje
erdvéje, ne maziau svarbus yra procesinis teisinio saugumo aspektas (turi bati aisku, kur
ir kaip $ias teises asmuo gali ginti valstybéje naréje). Siame sudétingame nejgyvendinty ar
netinkamai jgyvendinty direktyvy veiksmingumo uztikrinimo procese centrinj vaidmenj
atlieka nacionaliniai teismai®®. Tai jie kasdieniniame savo darbe turi atsakyti i daugybe
klausimy: ar direktyva perkelta tinkamai j nacionaling teise; ar galiojantys nacionalinés
teisés aktai nepriestarauja direktyvos tikslams; ar jmanomas suderintas nacionalinés tei-
sés ai$kinimas; ar nacionalinés teisékiiros subjektas nepadaré procediriniy pazeidimy
priimdamas techninius reglamentus ir kt. Veikdami kaip Europos Sgjungos teismai, jie
turi ,tariamg“ proceso autonomijg, kuri i§ tiesiy yra ribojama Teisingumo Teismo for-
muluojamomis taisyklémis, pavyzdziui, atitikimo lygiaverti$kumo ir (ar) veiksmingumo
principams testu.

Keliant klausimg, ar Lietuvos teismuose uztikrinamas ES direktyvy veiksmingumas,
svarbu jvertinti, aktualias Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso normas®’
ir nacionaliniy teismy praktika taikant direktyvy veikimo doktrinas.

862 2005 m. lapkri¢io 22 d. ETT Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. [-9981; 2010 m. sausio 19 d.
ETT Sprendimas Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365.

863 1996 m. kovo 12 d. ETT Sprendimas Pafitis, C- 441/93, Rink. 1347; 1996 m. balandzio 30 d. ETT
Sprendimas CIA Security, C-194/94, Rink. p. 1-2201.

864 2004 m. sausio 7 d. ETT Sprendimas Wells, C-201/02, Rink. p. 1-723; 2004 m. rugs¢jo 7 d. ETT
Sprendimas Waddenzee, C-127/02, Rink. 1-7405.

865 2013 m. kovo 21 d. ETT Sprendimas Salzburger Flughafen pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLI:EU:C:2013:203.

866 Disertacijoje analizuojamas direktyvy veikimo doktriny taikymas tik nacionaliniuose teismuose (ne-
apimant ikiteisminiy instituciju). Atitinkamai nacionalinis teisminis procesas disertacijos apimtyje
suprantamas kaip teisminis civiliniy byly nagrin¢jimo ir teisminis administraciniy byly nagrinéjimo
procesas, neapimant baudziamyjy byly nagrinéjimo proceso.

867 Tiriamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340) ir
Lietuvos administraciniy byly teisenos jstatymas (Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308).
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Pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Europos Sajungos direk-
tyvy veikimo taisyklés yra vis dar besivystancios. Dél jy sudétingumo ir daugialypumo
praktikoje doktriny taikymas nacionaliniame teisme vis dar yra i§$ukis. Dél to mokslinis
tyrimas pasirinkta tema padéty istirti ES direktyvy veikimo doktriny dinamika, jy ati-
tikima teisinio saugumo principui, nustatyti jy taikymo valstybéje naréje problematika,
jvertinti procesines galimybes uztikrinti direktyvy veiksminguma ir Lietuvos teismuose,
pateikti sialymus dél direktyvy veikimo perspektyvos Europos Sajungoje ir veiksmingu-
mo uztikrinimo Lietuvoje.

Mokslinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Mokslinio tyrimo objektas — Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuluotos ES direktyvy veikimo doktrinos ir jy
taikymas nacionaliniame teisminiame procese uztikrinant ES direktyvy veiksminguma
ir asmeny teisinj sauguma.

Atkreiptinas démesys, kad $iuo darbu nesiekiama atlikti atskiry valstybiy nariy teis-
my praktikos, taikant ES direktyvy veikimo doktrinas, analizés. ES direktyvy veikimo
doktriny taikymo problematika atskleidziama per Teisingumo Teismo jurisprudencija,
kuri vystoma gavus nacionaliniy teismy paklausimus dél prejudicinio sprendimo. Tokiu
bidu atsiskleidzia teisinés problemos, aktualios skirtingiems nacionaliniams teismams,
kurie sprendzia su ES direktyvy veiksmingumo uZztikrinimu susijusius klausimus. Ty-
rime apsiribojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo byly, kuriose taikytos ar turéjo buti taikytos direktyvy veikimo
doktrinos, analize. Tokig tyrimo apimtj suponavo Lietuvos zemesnés instancijos teismy
praktikos taikant $ias doktrinas fragmentiskumas, i§ esmés pasirei$kiantis deklaratyviu
doktriny paminéjimu arba rémimusi auks¢iausios instancijos teismy praktika $ioje sri-
tyje.

Mokslinio tyrimo tikslas - istirti ES direktyvy veikimo doktrinas, jvertinti jy atitikima
teisinio saugumo principui, identifikuoti jy taikymo problemas nacionaliniame teismi-
niame procese ir pateikti siilymus dél alternatyvaus direktyvy veikimo reglamentavimo.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. istirti ES direktyvy veikimo doktriny turinj ir jvertinti ES direktyvy veikimo dok-
triny atitikimg teisinio saugumo principui ir pateikti sialymus dél jy tobulinimo
siekiant uztikrinti teisinio saugumo principa;

2. i$nagrinéti ES direktyvy veikimo doktriny taikymo Lietuvos Auks¢iausiajame
Teisme ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme praktikg ir jvertinti,
ar ji atitinka Teisingumo Teismo nustatytas salygas;

3. nustatyti nacionalinio teismo pareigos netaikyti direktyvai priestaraujancios naci-
onalinés teisés nuostatos vykdymo salygas;

4. jvertinti Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso normy, reiksmingy
direktyvy veiksmingumui uztikrinti nacionaliniame teisme, atitikimg teisinio sau-
gumo principui ir nustacius teisés spragas pateikti pasialymus dél jy uzpildymo.

Ginamieji mokslinio tyrimo teiginiai. Moksliniu tyrimu jrodinéjamas $iy ginamyjy
moksliniy teiginiy pagrjstumas:
1. Teisingumo Teismo suformuluotos ES direktyvy veikimo taisyklés sudaro prielai-
das pazeisti teisinio saugumo principa.
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2. Lietuvos civiliniame procese ir administraciniame procese nesant specialiy teisés
normy, reglamentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - laikinai ne-
taikant nacionalinés teisés nuostatos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendzia-
mas klausimas, nepazeidziamas ES teisés veiksmingumo principas, tac¢iau sudaro-
mos prielaidos pazeisti teisinio saugumo principa.

Ankstesniy moksliniy tyrimy apzvalga. Direktyvas kaip specifinj ES teisés $altinj

ir jy veikimo doktrinas tyré S. Prechal®®, taciau vertinant ES direktyvy veikimo doktri-
ny dinamikg $ios autorés tyrimai atlikti iki 2007 m., o nuo to laiko Teisingumo Teismo
jurisprudencija $ioje srityje evoliucionavo. Daugiausiai tyrimy rezultaty pristatyta moks-
liniy straipsniy pavidalu. Bendrai ES teisés veikimo doktriny problematika tyrinéjo A.
Arnull®®, B. de Witte®®, T. Erecinski®”!, A. Hartkamp®’3, K. Lenaerts®”*. Horizontalaus di-
rektyvy veikimo problemas analizavo T. Tridimas®*, C. Siebert®”>, F. Skevi®”®, G. O’Brol-
chain®”’. Netiesioginio direktyvy veikimo doktrinai daug démesio skyré G. Betlem®s,
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M. Klamert®”. S. Drake®®, K. Sawyer®®! nagrinéjo $ios doktrinos veikimo apribojimus.
Mangold bylos tipo problemas tyré M. de Mol*®, M. Beyer-Katzenberger®®, M. Fuchs®*,
A. Gabinaud®”, A. Masson, C. Micheau®. Taciau reikia pazyméti, kad $iy autoriy dar-
bai yra skirti konkreciy direktyvy veikimo doktriny susiformavimo prielaidy, jy taikymo
salygy analizei, netiriant teisinio saugumo principo uztikrinimo aspekty. Kiti direktyvy
veikimo (nepatenkanciy j tiesioginj ir netiesioginj) atvejai analizuoti ne taip gausiai, ne-
tiriant naujausios Teisingumo Teismo praktikos $iy mokslininky (K. Lackhoff, H. Nys-
sens®®’, A. Ward®®, C. Siebert®®, A. Epiney*”, P. V. Figueroa Regueiro®!, A. Dashwood®*?)
straipsniuose. Sioje srityje i$skirtinas L. Squintani, H. H. B.Vedder straipsnis®**, kuriame
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nagrinéjama kontraversiska Salzburger Flughafen byla®*, kurioje direktyvos veikimu jpa-
reigojamas privatus asmuo ir dél ko kyla teisinio saugumo principo uztikrinimo proble-
ma.

Teisinio saugumo principo samprata Europos Sajungoje analizuota J. Raitio®” mono-
grafijoje, taciau tik fragmentiskai skirta démesio ES direktyvy veikimo doktrinoms. ES
direktyvy veikimo doktriny teisinio pagrindimo problemas kélé V. Skouris®*, keldamas
klausima dél effet utile santykio su teisinio saugumo principu. Visgi jo tyrimas yra daugiau
apzvalginio pobudzio, skirtas aptarti naujausia tuo metu Teisingumo Teismo jurispruden-
cija. Kaip vienas svarbiausiy tyréjy nagrinéjamos teismo kontekste i§skirtinas P. Craig®”,
analizaves atskiry direktyvy veikimo taisykliy (suformuluoty jam atliekant mokslinj tyri-
ma) atitikima teisinio saugumo principui. P. V. Figueroa Regueiro®® analizavo tam tikrus
teisinio saugumo principo pazeidziamumo aspektus i§imtinai nacionalinés teisés netaiky-
mo esant prieStaravimui direktyvai ,,substitucijos® ir ,,netaikymo“ atvejais. Apibendrinusi
tyrimo $altinius autoré daro prielaida, kad teisinio saugumo principo rysys su ES direkty-
vy veikimo doktrinomis néra kompleksiskai istirtas.

Europos Sgjungos mokslinéje doktrinoje tirtas ES valstybiy nariy teismy vaidmuo
igyvendinant ES teise atskirais aspektais. I$skirtina M. Claes monografija®”’, kurioje tiria-
mos ES valstybiy nariy teismy, kaip ES teismy, veikimas pagal Europos Sajungos suteikta
jiems mandatg; U. Galetta monografijoje®®, kiti autoriai (M. Bobek®”, A. Adinolfi*?, L.
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Flynn®®, J. Engstrom®™) straipsniuose analizuoja valstybiy nariy teismo proceso autono-

mijos ribas. Nacionaliniy teismy vaidmenj jgyvendinant ES teise atskirais aspektais tyré:
E G. Jacobs®®, W. van Gerven®*, M. Dougan®”. Ta¢iau i§ esmés neanalizuota, ar Lietuvos
civilinis ir administracinis procesas uztikrina ES direktyvy veiksminguma ir asmeny pro-
cesinj teisinj sauguma.

Viena i§ ES direktyvy veiksmingumo uztikrinimo priemoniy teisme yra laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymas, t. y. laikinai nacionalinio teisminio proceso metu netaikoma
nacionaliné teisés norma, dél kurios atitikimo ES teisei (direktyvai) iskilo abejoné arba
yra sprendziamas ES teisés akto, kurio pagrindu priimtas nacionalinis teisés aktas, ga-
liojimo klausimas. Siame kontekste, kaip svarbiis, i$skirtini D. Sinaniotis®® ir S. Apter®®
mobksliniai darbai. V. Tamavi¢iatés disertacijoje®'? tirta prejudicinio sprendimo procedira
dél ES teisés akto (jskaitant direktyvas) galiojimo. Autoré Siam aspektui skirs démesj tik
tiek, kiek butina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problematikai atskleisti.

Lietuvoje i§ esmés netirtas ES direktyvy veikimo doktriny taikymo nacionaliniame
teisme klausimas. Bendrai klasikines ES teisés veikimo doktriny bylas analizavo I. Jaru-
kaitis®"!, apie ES teisés tiesioginio veikimo ir taikymo sgvoky problematika rasé D. Solo-
veicikas®'?. S. Zaltauskaité-Zalimiené®? tyré nacionalinio teismo vaidmeni jgyvendinant
ES teise, ypac atkreipiant démesj i galimg Europos Sajungos teisés vir§enybés ir teisinio
saugumo principy kolizija bei jy suderinamumo problematika. Teiséty lakes¢iy principo
samprata Europos Sajungoje analizavo A. Gedmintaité®*. Valstybés atsakomybeés uz ES
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teisés pazeidimus, jskaitant uz direktyvos nejgyvendinima, doktrinos tema Lietuvoje pa-
raytos R. Valutytés® ir A. Vaitkeviciatés”® disertacijos, todél $iame tyrime $i doktrina
detaliau netiriama, tik vertinama kaip ultima ratio priemoné, kai nebéra kity veiksmingy
budy pritaikyti direktyvy veikimo doktrinas.

Apibendrindama autoré daro i$vada, kad kompleksiskai néra istirtas ES direktyvy vei-
kimo doktriny atitikimas teisinio saugumo principui, nei$analizuotos nacionalinés proce-
sinés galimybés uztikrinti direktyvy veiksminguma Lietuvos teismuose.

Mokslinio tyrimo naujumas ir praktiké reikmé. Sio mokslinio tyrimo naujuma at-
skleidzia keletas aspekty. Disertacijos originalumas pasizymi tuo, kad autoré atlieka kom-
pleksinj ES direktyvy veikimo doktriny tyrima teisinio saugumo principo, kuris yra jun-
giancioji tyrimo asis, uztikrinimo kontekste. Autoré tiria ES direktyvy veikimo taisykliy
atitikima teisinio saugumo formaliajam (numatomumo) ir materialiajam (priimtinumo)
aspektams. Atsizvelgiant j galimas teisinio saugumo principo pazeidziamumo prielaidas,
sitlomi alternatyvus sprendiniai dabartiniam direktyvy veikimo reglamentavimui.

Disertacijoje tiriami ES teisés keliami procesiniai reikalavimai valstybéms naréms, sie-
kiant uztikrinti ES direktyvy veiksmingumg. Tyrimo mokslinis naujumas pasizymi tuo,
kad vertinamas Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso normy, reik§mingy
direktyvy veiksmingumui uZtikrinti nacionaliniame teisme, atitikimas teisinio saugumo
principui.

Analizuojama Lietuvos teismy praktika taikant ES direktyvy veikimo taisykles, atlie-
kamas vertinimas dél direktyvy veiksmingumo uztikrinimo nacionaliniame teisminiame
procese.

Disertacijos tyrimo rezultatai gali turéti reikéminga prakting reikSme. Visy pirma, at-
liktas tyrimas padés atskleisti ES valstybés narés teismo vaidmenj uztikrinant ES direk-
tyvy veiksminguma, kitaip sakant - ,jgyvendinant“!” ES direktyvas. Atsizvelgiant j tai,
kad nacionaliniai teismai jkurti nacionalinés konstitucijos pagrindu, bet veikia kaip ir ES
teismai, jy vaidmuo taikant ir jgyvendinant ES teise yra daugiafunkcinis. Teismas, kaip
teisingumo vykdytojas, turi gerai i$manyti ES teisés sistema, jskaitant kintancig ES Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijg, kuri ES direktyvy veikimo doktriny kontekste yra pagrin-
dinis kelrodis. Sis tyrimas reikimingas tuo, kad jame analizuojama naujausia Teisingumo
Teismo jurisprudencija, tiriamos ES direktyvy veikimo doktriny pritaikymo galimybés
Lietuvos teismuose, nustatomos teisinio reglamentavimo spragos. Tyrimo tema yra itin
naudinga Lietuvos teismy praktikai ir jos formavimui. Tinkamas ES direktyvy veikimo
doktriny i$tyrimas ir jy taikymo nacionaliniuose teismuose problemy identifikavimas
leisty Lietuvos teismams efektyviai apginti i§ ES direktyvy kildinamas asmens teises bei
trumpinti su ES elementu susijusiy gin¢y nagrinéjimo trukme.
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Antra, disertacija galéty bati naudinga teisés praktikams, atstovaujantiems teisme su-
bjektams, kurie siekia apginti ES direktyvoje jtvirtintas teises.

Tredia, tyrimas gali buti panaudojamas kaip metodiné medZiaga rengiant mokymus ar
praktinj vadova apie ES direktyvy veikima.

Ketvirta, autorés pateikiami sitilymai dél ES direktyvy veikimo doktriny transforma-
vimo ES lygiu siekiant uztikrinti asmeny teisinj sauguma yra reiksmingi Teisingumo Teis-
mo praktikos vystymui ES lygiu.

Penkta, autorés pateikiami sitlymai dél nacionalinés teisés normy keitimo gali bati
naudingi Lietuvos jstatymy leidéjui tobulinant civilinio proceso ir administracinio proce-
so normas siekiant jy suderinamumo su ES teisés reikalavimais.

Darbo struktiira. Mokslinj tyrima sudaro jvadas, penkios dalys, i$vados ir pasitilymai.

Pirmosios dalies tikslas i$tirti bendruosius ES direktyvy veikimo ir teisinio saugumo
principo uztikrinimo klausimus. Visy pirma atskleidziamos ES teisés tiesioginio veikimo
doktrinos susiformavimo prielaidos, ,tiesioginio taikymo® ir ,tiesioginio veikimo“ sgvo-
ky atribojimo problemos; analizuojamos ES direktyvy tiesioginio, netiesioginio veikimo
sampratos, atskleidziamos kitos direktyvy veikimo taisyklés, jy ypatumai. Pristatoma tei-
sinio saugumo principo samprata Europos Sgjungoje, tiriamas jo rysys su ES direktyvy
veikimo doktrinomis, apibréZiami tolimesnio tyrimo, dél ES direktyvy veikimo taisykliy
suderinamumo su teisinio saugumo principu, rémai.

Antroji tyrimo dalis skirta istirti direktyvy tiesioginio veikimo salygas. Analizuojami
kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar subjektas atitinka savoka ,valstybé“. Vertinama Lie-
tuvos auksciausiyjy teismy praktika, identifikuojamos problemos, su kuriomis susiduria
nacionaliniai teismai. Tiriamas direktyvy ,substitucijos” ir ,,netaikymo“ veikimo teisinis
pagristumas, atskleidZiamas pareigos netaikyti ES direktyvai prie$taraujancios nacionali-
nés teisés nuostatos vykdymo turinys ir apimtis. Pateikiami argumentai ,,uz” ir ,,pries di-
rektyvy tiesioginj horizontaly veikima. Pagrindine a$imi tampa direktyvy tiesioginio vei-
kimo doktrinos atitikimo teisinio saugumo principui analizé. I$tyrus Teisingumo Teismo
praktikos dél tiesioginio direktyvy veikimo kitimo dinamika atsizvelgiant j ES glaudesnés
integracijos procesus, daromi apibendrinimai ir siilomos alternatyvos dabartiniam direk-
tyvy veikimo reglamentavimui.

Trecioji tyrimo dalis skirta ES netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos teisiniams
pagrindams. Sioje dalyje atskleidZiama, kokios yra ES direktyvy netiesioginio veikimo
doktrinos taikymo ribos ratione materiae, ratione temporis. IsrySkinamas netiesioginio
direktyvy veikimo doktrinos ir tiesioginio direktyvy veikimo bei valstybés atsakomybés
doktriny santykis taikant jas nacionaliniame teismo procese. Taip pat analizuojamas na-
cionalinio teismo, kaip ES teismo, vaidmuo ir diskrecija ai$kinant nacionaling teis¢ sude-
rintai su ES teise, pristatoma Lietuvos auks$ciausiyjy teismy praktika ir netiesioginio di-
rektyvy veikimo doktrinos taikymo problemos. Atliekama i$keltos mokslinés problemos
analizé siekiant i$siaiskinti, ar direktyvy netiesioginio veikimo doktrina suderinama su
teisinio saugumo principu.

Ketvirtoje dalyje analizuojami specifiniai direktyvy veikimo atvejai, netelpantys j
klasikiniy (tiesioginio ir netiesioginio) ES direktyvy veikimo doktriny rémus. Pirmame
skyriuje atskleidziamos Mangold®® bylos tipo situacijos, kai Teisingumo Teismas ES direk-

918 2005 m. lapkricio 22 d. ETT Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. 1-9981.
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tyvoje sukonkretintg principg priskiria ES bendriesiems principams ir leidZia jam sukelti
nacionalinés teisés netaikymo pasekmes. Sios doktrinos sudétinguma ir daugialypuma
parodo Teisingumo Teismo sprendimai vélesnése bylose Kiiciikdeveci®®, Dominguez®®.
Ketvirtoje dalyje tiriama $ios ,teisminés teisékaros“ problematika privaciy subjekty at-
zvilgiu teisinio saugumo principo pazeidziamumo aspektu. Antrame skyriuje analizuo-
jamos trys Teisingumo Teismo byly grupés. Bendra Sioms byloms tai, kad dél direktyvos
veikimo gali bati neigiamai paveikiamas privatus subjektas (bylos $alis) arba treciasis
asmuo. Tyrime pateikiamas CIA Security® ir Unilever? bylose suformuluotos taisyklés
turinys ir jos (ne)taikymo Lietuvoje problematika. Atliekamas tyrimas teisinio saugumo
principo pazeidziamumo aspektu ir pateikiamas apibendrinimas.

Penktoje tyrimo dalyje atskleidZiami ES teisés keliami reikalavimai nacionaliniam
procesui siekiant uztikrinti ES direktyvy veiksminguma. Sios dalies tikslas yra atskleis-
ti valstybés narés teismo proceso autonomijg ir jos ribas tam, kad galima baty jvertinti
Lietuvos teismy procesing diskrecija taikant direktyvy veikimo taisykles. Tam, kad uzti-
krinty ES direktyvy veiksminguma, valstybés narés pareiga turéti teisiy gynimo priemo-
niy ir procedury sistema, leidziancia uztikrinti $ios teisés laikymasi. Tokios priemonés ir
procediiros turi atitikti ES teiséje jtvirtintus lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus,
kuriy turinys atskleidziamas disertacijoje. Sioje dalyje sprendZiama moksliné problema:
ar nesant specialiy teisés normy, reglamentuojanciy nacionalinés teisés atitikimo ES di-
rektyvoms nagrinéjimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - laikinai netaikant na-
cionalinés teisés nuostatos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendziamas klausimas,
nepazeidziamas teisinio saugumo ir ES teisés veiksmingumo principai.

Tyrimo pabaigoje pateikiamos i$vados, pasitlymai ir literatiiros sgrasas.

Tyrimo metodai. Atsizvelgdama j pasirinktg tyrimo objekta, tikslg ir uzdavinius au-
toreé taikeé $iuos tyrimo metodus: loginj analitinj, sisteminés analizés, lingvistinj, istorinj,
teleologinj, lyginamajj, byly (dokumenty analizés).

Duomeny $altiniy apZvalga ir rinkimo eiga. Atsizvelgiant j tai, kad ES teisés veiki-
mo doktrinos suformuluotos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagrindinis démesys
tyrime skiriamas Teisingumo Teismo sprendimy®* analizei. Moksliniam tyrimui svarbios
yra ir generaliniy advokaty i$vados, kuriose pateikiama ekspertiné nuomoné reaguojant j
ankstesnius Teisingumo Teismo sprendimus bei formuluojami sitilymai Teisingumo Teis-
mui dél doktrininiy poky¢iy.

Siekiant istirti Lietuvos teismuose vykdoma ES direktyvy ,,jgyvendinima®, analizuoja-
mi Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo spren-

dimai®**. Nacionaliniai teisés aktai tiriami tiek, kiek butina norint jvertinti Lietuvos teis-

919 2010 m. sausio 19 d. ETT Sprendimas Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365.

920 2012 m. sausio 24 d. ETT Sprendimas Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.

921 1996 m. balandzio 30 d. ETT Sprendimas CIA Security, C-194/94, Rink. p. 1-2201.

922 2000 m. rugséjo 26 d. ETT Sprendimas Unilever, C-443/98, Rink. p. I-7535.

923 Atsizvelgiant { mokslinio tyrimo atlikimo laikotarpj, Siame darbe analizuota Teisingumo Teismo ju-
risprudencija, priimta iki 2015 m. rugséjo 1 d.

924 Atsizvelgiant | mokslinio tyrimo atlikimo laikotarpj, Siame darbe analizuota Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija, priimta iki 2015 m.
rugséjo 1 d.
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my procesines galimybes ,,jgyvendinti“ ES direktyvas ir uztikrinti jy veiksminguma. Tiek
ES Teisingumo Teismo, tiek nacionaliniy teismy sprendimy paie$kai naudojami oficialas
paieskos sistemos tinklalapiai.

Moksliniy pozicijy ir nuomoniy jvairovei istirti pasitelkiamos mokslo atstovy mono-
grafijos, disertacijos, straipsniai, studijos, kurios randamos Lietuvos ir uzsienio mokslo
institucijy bibliotekose, elektroninése duomeny bazése, konferencijose.

I$vados. Apibendrindama atliktg tyrimg autoré konstatuoja, kad tyrimo pradzioje i$-
kelti ginamieji disertacijos teiginiai pasitvirtino. Atlikto tyrimo rezultaty pagrindu autoré
teikia tokias iSvadas.

1. Atlikus tyrima paaiskéjo, kad Europos Sajungos direktyvy veikimo taisyklés sudaro

prielaidas pazeisti teisinio saugumo principa $iais aspektais.

1.1. Teisinio saugumo principo uztikrinimui yra svarbu, kad asmuo galéty i$ anks-
to nustatyti savo teises ir pareigas i§ jam suprantama kalba paskelbty teisés
normy, kad galéty planuoti savo elgesj. Steigimo sutartyse expressis verbis néra
jtvirtintos direktyvy veikimo taisyklés. Jos formuluojamos isimtinai Teisingu-
mo Teismo jurisprudencijoje, kurios dalis prieinama ne visomis oficialiomis
Europos Sajungos kalbomis. Dél $ios priezasties galima daryti prielaida dél
teisinio saugumo principo pazeidZiamumo numatomumo aspektu. Teisingu-
mo Teismo praktika formuojant direktyvy veikimo doktrinas yra nenuosekli
ir jai truksta teisinio pagrjstumo: ES tiesioginio veikimo doktrina suformuo-
ta Van Gen Loos byloje aiskinant steigimo sutartj lingvistiniu, sisteminiu ir
teleologiniu metodais; tac¢iau Marshall byloje iSimtinai lingvistiniu steigimo
sutarties aiskinimu pateisinamas draudimas veikti direktyvai horizontaliai. Sis
draudimas néra absoliutus suformulavus lojalaus bendradarbiavimo pareiga
grindziama netiesioginio veikimo doktring ir jpareigojant netaikyti direktyvai
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos (,netaikymo™ veikimas) hori-
zontaliame santykyje. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nesant aiskaus tei-
sinio pagrindimo, vystant nenuoseklig teismine argumentacija galima daryti
prielaida dél teisinio saugumo principo pazeidziamumo priimtinumo aspektu.

1.2. Direktyvy tiesioginio veikimo salygos yra sudétingos ir teisiskai nepakanka-
mai apibréztos, todél asmuo, net pasitelkdamas ES teisés eksperta, gali atsidur-
ti teisinio netikrumo situacijoje a priori negalédamas nustatyti, ar direktyvos
nuostata gali veikti tiesiogiai. Pagal maksimoje ,,venire contra factum propium*
iSreiksta teising idéja, teisés turétojui, kuris netinkamai elgiasi, draudziama pa-
sinaudoti teise Sios teisés jpareigoto subjekto atzvilgiu. Taigi direktyva tiesio-
giai turéty veikti tik prie$ subjekta, kuris yra atsakingas uz direktyvos tinkama
igyvendinima. Pernelyg iSplétus subjekty, priskirtiny ,valstybei® rata, taciau
nejtvirtinus aiskiy kvalifikavimo kriterijy, asmuo atsiduria teisinio netikru-
mo situacijoje negalédamas nustatyti, ar direktyva veiks tiesiogiai. Visgi net ir
specialistui, o ir pa¢iam nacionaliniam teismui ne visada ai$ku, ar direktyvos
nuostata yra pakankamai aigki, tiksli ir besalyginé, kad galéty veikti tiesiogiai.
Siekdamas nustatyti, ar direktyvos nuostata atitinka tiesioginio veikimo saly-
gas, nacionalinis teismas neretai pasitelkia prejudicinio sprendimo procedira.
Tai jrodo, kad tokio klausimo nagrinéjimas gali buti sudétingas net naciona-
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liniam teismui. Dél $ios priezasties, asmeniui negalint i§ anksto nustatyti tai-
kytinos teisés (ES direktyvos ar nacionalinés) nuostatos, teisiy ir pareigy bei
teisiniy pasekmiy, paZeidZiamas teisinio saugumo principas (numatomumo
aspektas).

1.3. Atsizvelgiant j tai, kad direktyva turi buti jgyvendinta per joje nustatyta laiko-

tarpj, asmenys turi pagristg teiséta lakestj, kad direktyva galés sukelti teisines
pasekmes tik pasibaigus jos jgyvendinimo laikui. Ta¢iau Teisingumo Teismas
valstybiy nariy teismams priskiria pareigg direktyvos perkélimo laikotarpiu
kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiSkinimo, kuris pasibaigus
direktyvos perkélimo terminui galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti $ia direk-
tyva siekiamg tikslg. Nors formuluojama pasyvi pareiga, bet teismas, vykdantis
teisinguma, visada yra aktyvus, t. y. jis nagrinéja byla, aiskina teise ir priima
sprendima. Reikalaujamo rezultato pozitriu nacionalinis teismas i§ esmés jpa-
reigojamas vykdyti suderinto aiSkinimo pareiga. Tai neatitinka bendrosios ais-
kinimo pareigos ratione temporis salygos, pagal kurig aiSkinimo pareiga kyla
tik pasibaigus direktyvos jgyvendinimo laikui ir sudaro salygas pazeisti teisi-
nio saugumo principg (numatomumo ir priimtinumo aspektais).

1.4. Kiekvienas teisinio santykio subjektas turi pagrista teiséta lakestj, kad bus

taikoma galiojanti nacionalinés teisés nuostata. Teisingumo Teismo (CIA Se-
curity, Unilever) suformuluota taisyklé reikalauja netaikyti nacionalinés teisés
nuostaty (techniniy reglamenty), priimty pazeidziant direktyvoje jtvirtintus
procedirinius reikalavimus ir santykiuose tarp privaciy subjekty. Lietuvos
teisés akty registre néra skelbiama informacija apie teisés akty projekty notifi-
kavimo procediirg, privatis subjektai visiSkai nedalyvauja Siame procese, net
gali nezinoti apie valstybés padaryta procedurinj pazeidimag, kuris lemia tokios
nacionalinés teisés nuostatos netaikyma. Tai sudaro prielaidas pazeisti teisinio
saugumo principa (numatomumo aspektu), nes asmuo negali nustatyti savo
teisiy ir pareigy, planuoti savo elgesio, kuris atitikty taikyting teise.

1.5. Teisingumo Teismas (Salzburger Flughafen) nustaté jpareigojima privatiems

subjektams, Zemés sklypy, kur butinas poveikio aplinkai vertinimas, savinin-
kams atsakyti uz pasekmes dél pavéluoto atitinkamos valstybés narés pareigy,
kylanciy i$ direktyvos, jgyvendinimo. Tai leidZia daryti iSvada dél teisinio sau-
gumo principo pazeidZziamumo, nes privatus subjektas Zino, kad uz direktyvy
tinkamg jgyvendinima yra atsakinga valstybé naré ir turi pagrista teiséta la-
kestj, jog nejgyvendinta direktyva nesukurs jam jpareigojimo (numatomumo
aspektas). Galima daryti prielaida, kad Teisingumo Teismas poveikio aplinkai
vertinima, susijusj su aplinkosauginiu visuomenés interesu (vie$asis interesas),
iskelé auksciau privataus ikio subjekto intereso. Sj argumenta galima pagristi
ES siekiu uztikrinti aukstg aplinkosaugos lygj, kuris turi bati uztikrintas pagal
tvaraus vystymosi principus. Vertinant sistemiskai, kity ES direktyvy veikimo
taisykliy kontekste, Teisingumo Teismas turéty ateityje aiSkiai pagrjsti (priim-
tinumo aspektas), suformuluoti teisi$kai apibrézta taisykle dél tokio direkty-
vos veikimo, grjsto vie$ojo intereso svarba arba pagrindZiant aplinkosauginiais
principais (pvz.: atsargumo ir prevenciniy veiksmuy).



2. Teisingumo Teismo jpareigojimas netaikyti nacionalinés teisés normos, pries-
taraujancios ES teisei pagrijstai teisés doktrinoje skirstomas j ,,substitucijos® ir
»hetaikymo™ veikimg. Abiem atvejais nacionalinés teisés norma, priestarau-
janti ES teisei, netaikytina, t. y. arba ja pakeicia ES teisés nuostata, arba pries-
taraujanti teisés nuostata tiesiog yra netaikoma. Pareiga netaikyti direktyvai
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos (,,substitucijos veikimas) néra
absoliuti, dar daugiau - néra pirminé. Si pareiga galioja tiek vertikaliame, tiek
horizontaliame santykyje tais atvejais, kai ES garantuojama asmens teisé jtvir-
tinta ES Sutartyse arba kildinama i§ ES bendruyjy teisés principy, atitinkanéiy
tiesioginio veikimo sglygas. Jei ES direktyvos nuostata atitinka tiesioginio vei-
kimo salygas, tai pareiga netaikyti prieStaraujancios nacionalinés teisés nor-
mos (,,substitucijos“ veikimas) atsiranda tik vertikaliame santykyje.

3. Lietuvos civiliniame procese ir administraciniame procese nesant specialiy teisés
normy, reglamentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - laikinai ne-
taikant nacionalinés teisés nuostatos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendzia-
mas klausimas, sudaromos prielaidos pazeisti teisinio saugumo principg ir nepa-
zeidziamas veiksmingumo principas, jei nacionalinis teismas uztikrina galimybe
svarstyti tokiy priemoniy taikymo klausima:

3.1. civilinio proceso atveju taikydamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 145 straipsnio 1 dalies 13 punkte jtvirtintas kitas (originalias) laikingsias
apsaugos priemones, $iuo atveju sustabdydamas nacionalinés teisés akto taiky-
ma (laikinai netaikydamos jo) ad hoc;

3.2. administraciniame procese taikydamas Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 71 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtintg reikalavimo uz-
tikrinimo priemoneg ,,ginc¢ijamo akto galiojimo laikinas sustabdymas® Nors tai
néra speciali priemoné sprendziant klausimg dél nacionalinio akto atitikimo
ES teisei, ta¢iau manytina, kad galéty bati taikoma ir tuo atveju, kai adminis-
traciniame procese iskilty klausimas dél gin¢ijamo nacionalinio akto laikino
netaikymo.

Pasialymai

1. Galiojantis draudimas veikti direktyvai tiesiogiai horizontaliai grindziamas SESV
288 straipsnio lingvistiniu ai$kinimu. Teleologiniu metodu, kuris placiai taiko-
mas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, aiskinant §j straipsnj bei atsizvelgiant
i ES teisés integracija, buty teisi$kai pagristas direktyvy horizontalaus tiesioginio
veikimo a priori legitimavimas tose valstybése narése, kurios laiku nejgyvendino
direktyvos. Si galimybé atsirasty suéjus direktyvos jgyvendinimo terminui, jei di-
rektyvos nuostata yra aiski, tiksli ir besglyginé. Tokiu budu baty uztikrintas effet
utile principo laikymasis. Kalbant apie teisinio saugumo principo pazeidziamuma
manytina, kad privatiems subjektams i§ anksto Zinant, kad laiku nejgyvendinus
direktyvos - §i aiski, tiksli ir besalyginé direktyvos nuostata, i§ kurios asmuo galés
nustatyti savo teises ir pareigas, veiks tiesiogiai, pagrijsta teigti, kad baty uztikrin-
tas asmeny teisinis saugumas.

2. Kadangi Teisingumo Teismo praktikoje pasikartoja atvejai, kai konstatuojama par-
eiga netaikyti direktyvai priestaraujancios nacionalinés teisés normos horizonta-
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liuose santykiuose (,netaikymo“ veikimas), tai siekiant nepazeisti teisinio saugu-
mo principo, siiloma Teisingumo Teismui pripazinti direktyvai priestaraujancios
nacionalinés teisés normos netaikyma horizontaliame santykyje direktyvos sui ge-
neris veikimu, netapatinant jo nei su tiesioginiu veikimu, nei su netiesioginiu vei-
kimu. Toks pripaZinimas legitimuoty ,netaikymo“ veikima horizontaliuose san-
tykiuose, jpareigojant netaikyti pareiga nustatanc¢ios nacionalinés teisés normos,
tac¢iau nesukuriant naujy pareigy. AiSkus iSankstinis savarankiskos direktyvos
veikimo taisyklés suformulavimas suteikty teisinj tikrumg privatiems subjektams.

3. Auksciau pateiktos i§vados patvirtina, kad Teisingumo Teismo suformuluoty direk-

tyvy veikimo taisykliy taikymas gali lemti teisinio saugumo principo pazeidimus.
Dél to ES teisés glaudesnés integracijos kontekste Europos Sajungos lygyje turéty
buti realiai persvarstomas tinkamo ES teisés akto parinkimas ES Sutar¢iy tikslams
pasiekti. Ypatingai tais atvejais, kai siekiama maksimalaus harmonizavimo, teisi-
nio tikrumo ir skaidrumo, reikty teisékiiros procese rinktis tiesioginio taikymo
akta reglamenta, o ne direktyva.

4. Ianalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo praktika paai$kéjo, kad ES direktyvy tiesioginio ir netiesioginio veikimo
doktrinos taikomos, ta¢iau nekeliamas klausimas dél teisinio saugumo principo
pazeidziamumo; ne visada aiSkiai pagrindziamas konkrecios direktyvy veikimo
doktrinos (ne)taikymo klausimas. Siekiant teisinio aiSkumo sialoma Lietuvos
teismams priimant sprendimus ai$kiai nurodyti: kokie nacionalinés teisés akty
aiskinimo metodai naudojami; pagrijsti, kodél negalimas suderintas su direktyva
nacionalinés teisés aiSkinimas, ar netaikytina tiesioginio direktyvy veikimo dok-
trina; remiantis Teisingumo Teismo praktika aiskiai apibrézti, kokioms salygoms
esant netaikytina direktyvai prieStaraujanti nacionalinés teisés nuostata. Sujungus
ES teisés reikalavimus su nacionaline proceso teise, leistinais teisés aiskinimo me-
todais, nacionalinis teismas turi vykdyti jam, kaip ES teismui, patikétas pareigas.

5. Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso teiséje nesant specialiy proce-
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so normuy, nustatanciy galimybe prasyti teismo laikinai netaikyti nacionalinés tei-
sés normos, dél kurios atitikimo ES direktyvai sprendziamas klausimas, gali buti
pazeistas asmens procesinis teisinis saugumas, jei asmuo nezino ir / ar negali jgy-
vendinti ES teiséje jtvirtintos teisés prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy dél Sios
teisés aiSkaus reglamentavimo nacionalinéje teiséje nebuvimo. Dél §ios priezasties
sitilomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo papildymas. Sitloma Civilinio proceso
kodekso 145 straipsnio 1 dalj papildyti 14 punktu: ,laikinas nacionalinés teisés
normos, dél kurios atitikimo Europos Sajungos teisei sprendziamas klausimas, ne-
taikymas® Atitinkamai Administraciniy byly teisenos jstatyma 71 straipsnio 3 dalj
papildyti 4 punktu: “dél atitikimo Europos Sajungos teisei gin¢ijamo akto laikinas
netaikymas”.
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Aisté Samuilyté-Mamontové

EFFECT OF EUROPEAN UNION DIRECTIVES: ASPECTS OF
ENSURING THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY

Summary

La directive intrigue, dérange, divise.
Sa singularité en est la cause, ...“ %

Relevance and issues of the research. Already in the early stage of the development of
European Union (hereinafter - EU) law, the doctrine of direct effect’*® formed in the juris-
prudence of the Court of Justice of the European Union (hereinafter - ECJ) was a power-
ful impulse in aiming to ensure uniform application of EU law and effective protection
of personal rights deriving from EU law in the Member States. Furthermore, this became
a certain reference point marking the strengthening of the role of the EC]J. Such activity
of the ECJ manifesting itself in the formation of the doctrines of EU law caused essential
changes in the system of EU law, had a direct impact on the Member States’ national legal
systems, encouraged closer integration of EU law.

The effectiveness of EU law is directly related to the effect of a source of law character-
istic of the EU legal system — the directive. The requirement to ensure the effectiveness of
directives was the flag under which the place found the doctrines of the effect of EU direc-
tives. The ECJ, playing the role of a standard-bearer, case by case have, for already more
than four decades, been formulating the rules of the effect of directives that, from the EU
perspective, is the guarantee of the effectiveness of EU directives. However, from the point
of view of a private subject®”, every rule of the effect of a directive formulated by the EC]
forces to deal with a legal discourse: effet utile versus legal certainty.

The ECJ confirmed that the doctrine of the direct effect of directives is a precondition
for ensuring the principle of legal certainty®®®. One may accept this position if it corre-
sponds to the legal certainty expectation demanding that every person has the right to
legal protection. Therefore, legal norms must be clear in order to allow for the determina-
tion of one’s rights and duties in advance, while courts must execute justice on the basis of
the legal norms in effect and make motivated decisions instead of, figuratively speaking,

925 Kovar, R. Observations sur l‘intensité normative des directives. (ed. Capotorti, F.) Du droit in-
ternational au droit de l'intégration. Liber Amicorum Pierre Pescatore. Baden-Baden: Nomos,
1987, p. 359.

926 In the dissertation, the notion of a “doctrine” is used to refer to the legal rules and principles formu-
lated and developed in the case-law of the ECJ. The rules of the effect of EU law are conceptual,
comprising criteria, methods of application, also, they are formulated by a court; therefore, to define
them, the term “doctrine” characteristic of the common law system and used, inter alia, to define the
binding legal rule or principle created by a court, is applied.

927 In this dissertation, the notion of a “private subject” is understood as any natural or legal person out-
side of the content of the notion of a “state” in the context of the effect of EU directives.

928 See Case 41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337 Paragraph 13.
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coin flipping, so that people can rationally plan their actions (the formal (predictability)
aspect of legal certainty. It is equally important that the decisions are made by an impartial
and just court that applies justifiable methods of the interpretation of law and that they are
accepted by the legal community (the material (acceptability) aspect of legal certainty)®®.
The problem of acceptability arises when the restriction of the direct horizontal effect
of a directive is established. The inconsistency of the ECJ in choosing, in this case, an
exclusively linguistic way of interpreting the establishing treaty that determined the nar-
row conception of the direct effect of a directive, deserves criticism. The EC]J, by creating
restrictions (prohibition of the horizontal effect of a directive) and establishing conditions
(a subject must fit the broad notion of a “state”), created preconditions for the violations
of the legal certainty of individuals. Craig justifies this proposition by claiming that the
existence of complex exceptions / qualifications to legal rules can betoken uncertainty
about the policy that underlies the basic rule, and/or its normative weight, which is then
manifest in a willingness to allow the rule to be circumvented®®.

Due to the limitations of the doctrine of the direct effect of directives (rejection of the
horizontal effect), the EC] formulated a new legal rule — a doctrine of the indirect effect of
directives, the legal basis of which is the principle of sincere cooperation that establishes
the common obligation to take all general or particular measures. In this way, the EC]
obliged national courts to interpret the provisions of national law in the light of the word-
ing and purpose of directives. The possibility of horizontal effect may cause a problem of
the vulnerability of the principle of legal certainty when the interpretation of national law
in the light of a directive brings the same legal consequences as in the case of the direct
effect of directives.

An active discussion about the horizontal direct effect of directives is still relevant.
On the “backstage” of the ECJ Advocates General take two directions. One group of Ad-
vocates General have repeatedly tried to convince the ECJ to accept the direct horizontal
effect of directives®!. Others were of the opinion that it was necessary to maintain the
separation between the horizontal and vertical direct effect®®. The aim of the first group
was grounded on the need to effectively ensure the protection of the rights of private
subjects, especially as regards the protection of human rights. The second group held the
position that directives were meant for Member States and the principle of legal certainty
must be observed.

Furthermore, even though the duty of harmonious interpretation arises only once the
period for the transposition of the directive in question has expired, the ECJ, in parallel,

929 According to the binary legal certainty conception developed by Aarnio and Peczenik (see Aarnio,
A. The Rational as Reasonable, A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company. 1987, p. 3, 189 — 191. Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers. 1989, p. 29 —31).

930 Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009,
34 (3), p. 350.

931 See, for example, Paragraphs 29-31 of the Opinion of Advocate General Alber of 18 January 2000
in case Collino and Chiappero, C-343/98, ECR 1-6659; Paragraph 58 of the Opinion of Advocate
General Ruiz-Jarabo Colomer of 6 May 2003 in case Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, ECR 1-8835;
Paragraphs 63 and 70 of the Opinion of Advocate General Bot of 7 July 2009 in case Kiiciikdeveci,
C-555/07, ECR I-365.

932 See, for example, Paragraph 63 of the Opinion of Advocate General Trstenjak of 8 September 2011 in
case Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.
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establishes that during the period prescribed for the transposition of a directive national
Member States’ courts are under a duty to refrain as far as possible from such interpreta-
tion of the national law that could seriously compromise the achievement of the result
prescribed by that directive after the expiration of its transposition period. For the sake
of legal clarity, the following questions must be answered: what the restrictions of the ap-
plication of the doctrine of the indirect effect of directives are; how national courts must
fulfil the passive obligation placed on them; what the relation to the doctrine of the direct
effect of directives is; what doctrinal changes must be introduced without violating the
legal certainty of individuals.

The boundaries of the effect of EU directives become unclear when the ECJ issues new
judgements allowing certain horizontal effect of directives that does not anymore fit into
the frame formerly shaped in its jurisprudence. In search for new ways of ensuring the
effectiveness of directives, exceptions to the Marshall/Faccini Dori rule that does not allow
a directive to impose obligations on an individual seem to become a rule: when a directive
concretizes / merely gives expression to a legal principle that was rendered the status of
a general principle of EU law by the ECJ (for example, Mangold, Kiiciikdeveci®**); when
the effect of a directive can cause negative consequences for the other party in a case - a
private subject (for example, Pafitis, CIA Security, etc.”**) and thus violate his or her legal
certainty; or a third subject (for example, Wells, Waddenzee, etc.”*) when a private subject
refers to a directive imposing specific obligations on a state the fulfilment of which may
cause negative consequences for other (third) private subjects; or when a state is allowed
to refer to a provision of a directive in a case against a private person (inverse vertical ef-
fect) by imposing an obligation on a private subject (Salzburger Flughafen®). Reacting to
the legal uncertainty, the author searches for the grounding for these rules and solutions
enabling to ensure that the principle of legal certainty is respected.

To ensure effective protection of the rights of individuals in the national frame guar-
anteed by an EU directive, the procedural aspect of legal certainty is not less important
(it should be clear where and how a person may defend these rights in a Member State).
In this complex process of ensuring the effectiveness of unimplemented or improperly
implemented directives, the central role is played by national courts. Namely these courts,
in their everyday activity, have to answer numerous questions: whether a directive is
properly transposed into the national law; whether the national legal acts in effect are in
line with the purpose of the directive; whether harmonious interpretation of national law
is possible; whether the subject of national legislation avoided procedural violations in
adopting technical regulations, etc. Acting as EU courts, they have the “supposed” proce-
dural autonomy that is actually restricted by the rules formulated by the ECJ, for example,
the test of conformity to the principles of equality and (or) effectiveness.

In discussing whether the Lithuanian courts ensure the effectiveness of EU directives,
it is very important to take into consideration the relevant provisions of the Lithuanian

933 Case C-144/04 Mangold [2005] ECR 1-9981; Case C-555/07 Kiiciikdeveci [2010] ECR I-365.
934 Case C-441/93 Pafitis [1996] ECR 1347; Case C-194/94 CIA Security [1996] ECR 1-2201.
935 Case C-201/02 Wells [2004] ECR 1-723; Case C-127/02 Waddenzee [2004] ECR 1-7405.

936 Case C-244/12 Salzburger Flughafen pries Umweltsenat ECLI:EU:C:2013:203.
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civil and administrative procedure®” and the case-law of national courts related to the ap-

plication of the doctrines of the effect of directives.

It must be noted that according to the jurisprudence of the ECJ, the rules of the effect
of EU directives are still under development. Due to their complexity and multiplicity,
the application of doctrines by national courts in practice remains a challenge. Therefore,
a scientific research into the selected issue could help investigating the dynamics of the
doctrines of the effect of EU directives, their compliance with the principle of legal cer-
tainty, identifying the problem aspects of their application in a Member State, evaluating
procedural possibilities to ensure the effectiveness of directives in the Lithuanian courts,
making suggestions regarding the prospects of the effect of directives in the EU and the
guarantee of their effectiveness in Lithuania.

The object, aim and tasks of the scientific research. The object of the scientific rese-
arch is the doctrines of the effect of EU directives formulated by the ECJ and their appli-
cation in national court proceedings ensuring the effectiveness of EU directives and the
legal certainty of individuals.

Attention must be paid to the fact that the aim of this paper is not to carry out an
analysis of the case-law of separate Member States in applying the doctrines of the effect
of EU directives. The problem aspects of the application of the doctrines of the effect of
EU directives are revealed through the jurisprudence of the ECJ that is developed when
national courts’ references for preliminary rulings are received. In this way, legal problems
relevant for different national courts that deal with issues related to the guarantee of the
effectiveness of EU directives are revealed. The present research is limited to the analysis
of the Supreme Court of Lithuania and the Supreme Administrative Court of Lithuania
cases in which the doctrines of the effect of directives were or had to be applied. Such a
scope of research was determined by the fragmented case-law of the Lithuanian courts of
lower instance marked by declarative mentioning of doctrines or reference to the case-law
of the courts of the highest instance in this field.

The aim of the scientific research is to analyse the doctrines of the effect of directives,
evaluate their compliance with the principle of legal certainty, identify the problems of
their application in national court proceedings and provide suggestions regarding alter-
native regulation of the effect of directives.

To reach the aim of the research, the following tasks are set:

1. to analyse the content of the doctrines of the effect of EU directives and evaluate
the compliance of the doctrines of the effect of EU directives with the principle of
legal certainty as well as provide suggestions regarding their improvement in order
to ensure that the principle of legal certainty is respected;

2. to study the case-law of the Supreme Court of Lithuania and the Supreme Adminis-
trative Court of Lithuania in applying the doctrines of the effect of EU directives
and determine whether it complies with the conditions established by the ECJ;

3. to identify the conditions for the fulfilment of the national courts’ obligation to
refrain from applying provisions of national law that are in conflict with a directive;

937 The Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania (Official Gazette, 2002, No. 36-1340) and
the Law on Administrative Proceedings of the Republic of Lithuania (Official Gazette, 1999, No. 13-
308) are under investigation.
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4. to evaluate the compliance of the norms of the Lithuanian civil and administrative
procedure, significant in terms of the guarantee of the effectiveness of directives at
national courts, with the principle of legal certainty and, after identifying legal gaps,
suggest possible ways to fill them.

Propositions to be defended. The validity of the following scientific propositions is

defended:

1. The rules of the effect of EU directives formulated by the ECJ create preconditions
for the violations of the principle of legal certainty.

2. In the absence of special legal norms regulating the application of provisional me-
asures, temporary non-application of a norm of national law the compliance of
which with an EU directive is under consideration, in the Lithuanian civil and
administrative procedure does not violate the principle of the effectiveness of EU
law; however, preconditions for the violation of the principle of legal certainty are
created.

Review of previous scientific research. Directives as a specific source of EU law and

the doctrines of their effect were studied by Prechal®*®; however, this author’s research into
the dynamics of the doctrines of the effect of EU directives covered the period up to 2007,
while the jurisprudence of the ECJ has evolved since then. The majority of studies have
been presented in the form of scientific articles. The problem aspects of the doctrines of
the effect of EU directives in general were analysed by Arnull®*’, de Witte**?, Erecinski®",

Hartkamp

42, Lenaerts®”. The issues of the horizontal effect of directives were studied by

938

939
940

94

—_

942

943

Prechal, S. Directives in European Community Law: A Study on EC Directives and their Enforcement
in National Courts. Claredon Press, 1995, p. 15; Prechal, P. Does Direct Effect still Matter? Common
Market Law Review, 2000, p. 1047; Prechal, S. Direct Effect Reconsidered, Redefined, Rejected. Di-
rect Effect. Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine. Groningen: European Law Publishing, 2002,
p. 15; Prechal, S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2006.

Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 2006.

De Witte, B. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. (ed. P. Craig ir G. de Burca)
The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 323.

Erecinski, T. Supremacy, Direct Effect and Consistent Interpretation — Tools for an Effective and Uni-
form Application of European Union Law? ERA Forum. 2011.

Hartkamp, A. The Concept of (Direct and Indirect) Horizontal Effect of EU Law: The Terminology of
European Law Scholars and of Private Law Scholars Compared. (ed. U. Bernitz et al.) General Prin-
ciples of EU Law and European Private Law. Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer, Law & Business,
2013, p. 189.

Lenaerts, K. The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union. Com-
mon Market Law Review. 2007, 44 (6), p. 1625; Lenaerts, K., Corthaut, T. Of Birds and Hedges: the
Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. European Law Review. 2006, 31, p. 287.
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Tridimas®, Siebert®®, Skevi*, O’Brolchain®”’. Betlem®*, Klamert**, Drake®*® focused
their attention on the doctrine of the indirect effect of directives. Sawyer’s! works dealt
with the restrictions of the effect of this doctrine. Problems of the Mangold case type were
analysed by de Mol*?, Beyer-Katzenberger®”, Fuchs®*, Gabinaud®*>, Masson, Micheau®.
However, it must be noted that works by these authors were devoted to the analysis of the
preconditions for the formation of the doctrines of the effect of specific directives and
the conditions for their application without taking into consideration the aspects of the
guarantee of the principle of legal certainty. Other cases of the effect of directives (except
for the direct or indirect effect) did not receive a similar level of scholars’ attention, their

944 Tridimas, T. Black, White, and Shades of Grey: Horizontality of Directives Revisited. Yearbook of
European Law. 2001-2002, 21, p. 113; Tridimas, T. Horizontal Effect of General Principles: Bold
Rulings and Fine Distinctions. (ed. Bernitz, U et al.) General Principles of EU Law and European
Private Law. 2013, p. 213; Tridimas, T. Horizontal Effect of Directives: A Missed Opportunity. Euro-
pean Law Review. 1994, 19, p. 621.

945 Siebert, C. Die horizontal-unmittelbare Wirkung des Gemeinschaftsrechts. Hamburg: Verlag Dr. Ko-
vag, 2010.

946 Skevi, F. The Horizontal Effect of Directives after Kiiciikdeveci. EU Law Foundations. The Institutio-
nal Functioning of the EU. 2010-2011, 1, p. 123.

947 O’Brolchain, G. Unimplemented directives — re-examining the need for horizontal direct effect. Uni-
versity College Dublin Law Review. 2003, 3, p. 92.

948 Betlem, G. The Doctrine of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty. Oxford Journal of
Legal Studies. 2002, 22 (3), p. 397; Betlem, G. Nollkaemper, A. Giving effect to public international
law and European Community law before domestic courts. A comparative analysis of the practice of
consistent interpretation. European Journal of International Law. 2003, p. 569; Betlem, G. The Effet
Utile of Indirect Effect. Maastricht Journal of European & Comparative Law. 1995, p. 73.

949  Klamert, M. Richtlinienkonforme Auslegung und unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien in der
Rechtsprechung der 6sterreichischen Hochstgerichte. Juristische Bldtter. 2008, p. 130; Klamert, M.
Judicial Implementation of Directives and Anticipatory Indirect Effect: Connecting the Dots. Com-
mon Market Law Review. 2006, 43, p. 1251.

950 Drake, S. Twenty Years after “Von Colson”: the Impact of “Indirect Effect” on the Protection of the
Individual’s Community rights. European Law Review. 2005, 30 (3), p. 329.

951 Sawyer, K. The Principle of Interpretation Conformé‘: How Far Can or Should National Courts Go
when Interpreting National Legislation Consistently with European Community Law? Statute Law
Review. 2007, 28(3), p. 168.

952 De Mol, M. Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle of EU
Law: Court of Justice of the European Union (Grand Chamber) Judgment of 19 January 2010, Case
C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG. European Constitutional Law Review.
2010, 6, p. 293. De Mol, M. Dominguez: A deafening silence Court of Justice of the European Union
(Grand Chamber). Judgement of 24 January 2012, Case C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre in-
formatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre. European Constitutional Law
Review. 2012, 6, p. 280.

953 Beyer-Katzenberger, M. Judicial Activism and Judicial Restraint at the Bundesverfassungsgericht:
Was the Mangold Judgement of the European Court of Justice an Ultra Vires Act? ER4 Forum. 2011,
11, p. 517.

954 Fuchs, M. Mangold — kein ausbrechender Rechtsakt. Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Ar-
beitsrecht. 2011, p. 3.

955 Gabinaud, A. Case C-555/07 Seda K Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH&Co. KG, Judgement of the
Court (Grand Chamber) of 19 January 2010. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2011, 18 (1-2), p. 189.

956 Masson, A., Micheau, C. The Werner Mangold Case: An Example of Legal Militancy. European Pu-
blic Law. 2007, 13, p. 587.
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analyses published in scientific articles did not include the most recent case-law of the EC]
(Lackhoff, Nyssens®’, Ward®*®, Siebert®, Epiney®®, Figueroa Regueiro®®!, Dashwood’®?).
In this field, an article by Squintani and Vedder®® is worth mentioning; the article deals
with the controversial Salzburger Flughafen case’®* in which the effect of a directive creates
an obligation for an individual and thus the problem of the guarantee of the principle of
legal certainty is caused.

The conception of the principle of legal certainty in the European Union was analysed
in Raitio’s*® monograph; however, attention to the doctrines of the effect of EU directives
was fragmentary.

Skouris®® analysed the legal validity of the doctrines of the effect of EU directives
by raising questions regarding the relation of effet utile to the principle of legal certainty.
However, his research is rather a review aimed at discussing the then recent jurispru-
dence of the ECJ. Craig®” should be mentioned separately as one of the most prominent
researchers in the context of the topic under investigation. He analysed the consistency
of separate rules of the effect of directives (formulated at the time of his research) with
the principle of legal certainty. Figueroa Regueiro®® investigated certain aspects of the
vulnerability of the principle of legal certainty exclusively in “substitution” and “non-ap-

957 Lackhoff, K. Nyssens, H. Direct Effects of Directives in Triangular Situations. European Law Review.
1998, 23 (5), p. 397.

958 Ward, A. From Direct Effect to Review of Discretion: the Impact of Directives in National Law and
the End of Individuals Rights? Europarittslig Tidskrift. 2007, 10 (1), p. 123.

959 Siebert, C. Die horizontal-unmittelbare Wirkung des Gemeinschaftsrechts. Hamburg: Verlag Dr. Ko-
vac, 2010.

960 Epiney, A. Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive Wirkung von Richtlinien. Deutsches Verwal-
tungsblatt. 1996 (1), p. 409.

961 Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal
Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7).

962 Dashwood, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies. 2006-2007, 9, p. 81.

963 Squintani, L., Vedder, H. H. B. Case Note Towards Inverse Direct Effect? A Silent Development of a
Core European Law Doctrine. Review of European Community & International Environmental Law,
2014, 23 (1), p. 144.

964 2013 m. kovo 21 d. ETT Sprendimas Salzburger Flughafen pries Umweltsenat, C-244/12,
ECLI:EU:C:2013:203.

965 Raitio, J. The Expectation of Legal Certainty and Horizontal Effect of EU Law. (ed. Bernitz, U.) Gen-
eral Principles of EU Law and European Private Law. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International,
2013.

966 Skouris, V. Rechtswirkungen von nicht umgesetzten EG-Richtlinien und EU-Rahmenbeschliissen ge-
geniiber Privaten: neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des EuGH. Zeitschrift fur europarech-
tliche Studien. 2005, 8 (4); Skouris, V. Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court
of Justice on the Direct Effect of Directives. European Business Law Review. 2006, 17, p. 241.

967 Craig, P. Directives: Direct Effect, Indirect Effect and the Construction of National Legislation. Eu-
ropean Law Review. 1997, 22, p. 525; Craig, P. The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and
Exceptions. European Law Review. 2009, 34 (3), p. 349; Craig, P. The ECJ, National Courts and
the Supremacy of Community Law. <http://www.ecln.net/elements/conferences/bookrome/craig.pdf>
[2013-06-01].

968 Zr. Figueroa Regueiro, P. V. Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Le-
gal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives.
Jean Monnet Working Paper. 2002 (7).
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plication” cases of the non-application of national law which is in conflict with a directive.
After summarizing the sources of research, the author presumes that there is a lack of a
complex research into the relation of the principle of legal certainty to the doctrines of the
effect of EU directives.

In the EU scientific doctrine, various aspects of the role of the courts of EU Member
States in the implementation of EU law have been analysed. A monograph by Claes®®,
in which the activity of the courts of EU Member States as EU courts within the man-
date given to them by the EU is analysed, deserves separate mentioning; in Galetta’s mo-
nograph®® and other authors’ (Bobek”"!, Adinolfi’?, Flynn®”, Engstrom®”) articles, the
boundaries of the autonomy of the Member States’ court proceedings are analysed. The
role of national courts in the implementation of EU law was analysed form various pers-
pectives by Jacobs®”?, van Gerven?’é, Dougan®”’. However, there is a lack of in-depth analy-
sis of the question whether the Lithuanian civil and administrative procedure ensures the
effectiveness of EU directives and the procedural legal certainty of individuals.

One of the measures to ensure the effectiveness of EU directives in court is the appli-
cation of provisional measures, i.e. during national court proceedings, temporary non-ap-
plication of a norm of national law the consistency of which with the EU law (a directive)
is doubtful or an issue regarding the effect of an EU legal act on the basis of which a
national legal act has been adopted is being resolved. In this context, such authors as Sina-
niotis’”® and Apter”” are to be distinguished. In her dissertation, Tamaviciité®® analysed
the preliminary ruling procedure regarding the question of the effect of an EU legal act

969 Claes, M. The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing,
2006.

970 Galetta, D. U. Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?, A Study on the “Functio-
nalized Procedural Competence” of EU Member States. Springer, 2011.

971 Bobek, M. Why there is no Principle of “Procedural Autonomy” of the Member States. (ed. Micklitz,
H. W.; de Witte, B.) The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Intersen-
tia, 2012, p. 306.

972 Adinolfi, A. The “Procedural Autonomy” of Member States and the Constraints Stemming from the
ECJ’s Case Law: is Judicial Activism still Necessary? (ed. Micklitz, H. W.; de Witte, B.) The Euro-
pean Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Intersentia, 2012, p. 281.

973 Flynn, L. When National Procedural Autonomy Meets the Effectiveness of Community Law, Can it
Survive the Impact? Scriptaiuris Europaei. 2008, 9 (2), p. 245.

974 Engstrom, J. National Courts‘s Obligation to Apply Community Law Ex Officio — The Court Showing
New Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy? Review of European Adminis-
trative Law, 2008, 1 (1), p. 501.

975 Jacobs, F. G. Enforcing Community Rights and Obligations in National Courts: Striking the Balance.
(red. J. Lonbay, A. Biondi) Remedies for Breach of EC Law. Chichester: Wiley, 1997, p. 25.

976 Van Gerven, W. Of rights, remedies and procedures. Common Market Law Review. 2000, 37, p. 501.

977 Dougan, M. National Remedies before the Court of Justice. Issues of Harmonisation and Differentia-
tion. Oxford: Hart Publishing, 2004; Dougan, M. The ,,Disguised Vertical Direct Effect of Directi-
ves? Cambridge Law Journal. 2000, 59 (3), p. 586.

978 Sinaniotis, D. The Interim Protection of Individuals Before the European and National Courts. Kluwer
Law International, 2006.

979 Apter, S. A. Interim measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provisio-
nal Judicial Protection before National Coutrs? I$ Electronic Journal of Comparative Law 2003 (7.2).
<http://www.ejcl.org/72/art72-1.htmI>[2013-05-01].
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(including directives). The author pays attention to this aspect to the extent that it is ne-
cessary in order to reveal the problem aspects of the application of provisional measures.

In Lithuania, there has been no comprehensive research into the issue of the appli-
cation of the doctrines of the effect of EU directives in national courts. A general analysis
of the classical cases related to the doctrines of the effect of EU directives was carried out
by Jarukaitis®®!. Soloveicikas®®? wrote about the problem aspects of the conceptions of the
direct effect and application of EU law. Zaltauskaité-Zalimiené®® studied the role of a
national court in the implementation of EU law paying special attention to the possible
collision between the primacy of EU law and the principle of legal certainty and problem
aspects of their compatibility. Gedmintaité®®* analysed the conception of the principle of
legitimate expectations in the EU. The topic of the doctrine of the state liability for the
violations of EU law, including non-implementation of a directive, was analysed in two
dissertations by Valutyté®® and Vaitkeviciaté®s; therefore, in the present research, this
doctrine is not further analysed - it receives attention as an ultima ratio measure when
all other effective ways to apply the doctrines of the effect of EU directives are exhausted.

In summary, the author concludes that there is a lack of a complex analysis of the com-
pliance of the doctrines of the effect of EU directives with the principle of legal certainty
and national procedural possibilities to ensure the effectiveness of directives in Lithuanian
courts.

Originality and practical significance of the research. The originality of the pre-
sent research is revealed by several aspects. The originality of the dissertation lies in the
complex analysis of the doctrines of the effect of EU directives in the context of the gua-
rantee of the principle of legal certainty that is the connecting point of the research. The
author analyses the compliance of the rules of the effect of EU directives with the formal
(predictability) and material (acceptability) aspects of legal certainty. Taking into consi-
deration the possible preconditions for the vulnerability of the principle of legal certainty,
alternative solutions regarding the existing regulation of the effect of directives are sug-
gested.

The dissertation deals with an analysis of procedural requirements for Member States
imposed by the EU law in order to ensure the effectiveness of EU directives. Scientific

981 Jarukaitis, 1. Europos Sqjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Jus-
titia, 2011.

982 Soloveicikas, D. Europos Sajungos teises tiesioginis veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos tapacios
doktrinos dalys? Jurisprudencija. 2007, 4 (94), p. 35.

983 Zaltauskaite-Zalimiené, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sajungos teisg ir tei-
sinio saugumo principo pazeidziamumas. Teisé. 2011 (78), 137 — 151; Zaltauskaité-Zalimiené, S.
Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dvidesimtmetis: patirtis ir isSikiai : recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos notary
riimai, 2012, p. 136 — 156.

984 Gedmintaité, A. Teiséty litkesciy apsaugos principas viesojoje teiséje. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2016.

985 Valutyte, R. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2010.
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novelty of the research lies in the fact that it includes an evaluation of the compliance of
the norms of the Lithuanian civil and administrative procedure that are significant for en-
suring the effectiveness of directives in national courts with the principle of legal certainty.

The author analyses the Lithuanian case-law in applying the rules of the effect of EU
directives, carries out assessment regarding the guarantee of the effectiveness of directives
in national court proceedings.

The results of the research could be of great practical significance. First of all, it could
help to reveal the role of a Member State’s national court in ensuring the effectiveness of
EU directives, in other words, “implementing”** EU directives. Taking into consideration
the fact that national courts are established on the grounds of national constitutions but
act as EU courts also, their role in the application and implementation of EU law is multi-
functional. A court as an administrator of justice must have comprehensive knowledge of
the EU legal system, including the changing jurisprudence of the EC]J that, in the context
of the doctrines of the effect of EU directives, is the main signpost. The significance of this
research is that it deals with an analysis of the most recent jurisprudence of the ECJ, the
possibilities of the application of the doctrines of the effect of EU directives in Lithuanian
courts and the identification of gaps in legal regulation. The topic of this research is of
exceptional use for the Lithuanian case-law and its development. Proper analysis of the
doctrines of the effect of EU directives and identification of the problems of their appli-
cation in national courts would allow the Lithuanian courts to effectively defend personal
rights deriving from EU directives as well as shorten the duration of the hearings of dis-
putes related with the EU element.

Secondly, the dissertation could be of use for the practicians of law who represent
subjects seeking for the defence of the rights set out in EU directives in courts.

Thirdly, the research could be used as a methodical resource for the preparation of
courses or a practical guide dealing with the effect of EU directives.

Fourthly, suggestions made by the author regarding the transformation of the doctri-
nes of the effect of EU directives at the EU level in order to ensure the legal certainty of
individuals are significant for the development of the case-law of the EC]J at the EU level.

Fifthly, the author’s suggestions regarding the amendment of national legal norms
could be useful for the Lithuanian legislator in improving the norms of the civil and admi-
nistrative procedure seeking for their compatibility with the requirements of EU law.

Structure of the paper. The research is comprised of an introduction, five sections,
conclusions and suggestions.

The first section is dedicated to the analysis of the general issues of the effect of EU di-
rectives and guarantee of the principle of legal certainty. First of all, the preconditions for
the formation of the doctrine of the direct effect of EU law are revealed, problems regar-
ding the separation of the concepts of “direct application” and “direct effect” are identified;
the conceptions of direct and indirect effect of EU directives are analysed, the rules of the

987 The conception of the judicial implementation of EU directives used in the research has to be un-
derstood as the implementation of an EU directive in particular court proceedings ad hoc: by directly
referring to the provisions of the directive or interpreting national law in conformity with the directive
and thus ensuring the effectiveness of EU law. However, the obligation of a subject of legislature to
properly implement the directive is not eliminated.
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effect of other directives and their specific features are revealed. Also, the conception of
the principle of legal certainty in the EU is presented, its relation of the doctrines of the
effect of EU directives is investigated, the frame of further research into the compatibility
of the rules of the effect of EU directives with the principle of legal certainty is defined.

The second section of the research deals with an analysis of the conditions for the di-
rect effect of directives. The criteria for the determination whether a subject suits the no-
tion of a “state” are under investigation. The case-law of the supreme courts of Lithuania
is evaluated, problems faced by national courts are identified. The author also analyses the
legal validity of the effect of the “substitution” and “non-application” of directives, reveals
the content and scope of the obligation to refrain from applying provisions of national law
that are in conflict with an EU directive. Arguments “for” and “against” the direct hori-
zontal effect of directives are provided. The analysis of the compliance of the doctrine of
the direct effect of directives with the principle of legal certainty becomes the central axis.
After an analysis of the dynamics of the change of the case-law of the EC] related to the
direct effect of directives taking into consideration the processes of closer EU integration,
the author generalizes the results and suggests alternatives for the existing regulation of
the effect of directives.

The third section of the research is devoted to the analysis of the legal grounds for
the doctrine of the indirect effect of EU directives. In this section, the limitations ratione
materiale and ratione temporis of the application of the doctrine of the indirect effect of
EU directives are revealed. The relation between the indirect and direct effect of directives
and the doctrines of the responsibility of a state in the context of their application in na-
tional court proceedings is highlighted. Furthermore, the role and discretion of a national
court as an EU court in interpreting national law in conformity with EU law is analysed,
the case-law of the supreme courts of Lithuania as well as the problems of the application
of the doctrine of the indirect effect of directives are presented. An analysis of the raised
scientific problem is carried out in order to find out whether the doctrine of the indirect
effect of directives is compatible with the principle of legal certainty.

In the fourth section, the author analyses the specific cases of the effect of directives
that do not fall within the frame of the classical doctrines of the effect (direct and indirect)
of EU directives. The first part deals with the Mangold®® case type situations, when the
EC]J attributes a principle concretized in an EU directive to the general EU principles and
enables it to create the outcome of the non-application of national law. The complexity
and multiplicity of this doctrine is shown by the judgements of the ECJ in later cases
Kiiciikdeveci®®, Dominguez®. The fourth section deals with an analysis of the problem
issues of this “judicial legislature” in respect of private subjects from the perspective of
the vulnerability of the principle of legal certainty. In the second part, the author analyses
three groups of the ECJ cases. The possible negative impact of the effect of a directive
on a private subject (a party to a case) or a third party is common to all of these cases.
The content of the rule formulated in cases CIA Security® and Unilever® as well as the

988 Case C-144/04 Mangold [2005] ECR 1-9981.
989 Case C-555/07 Kiiciikdeveci [2010] ECR 1-365.
990 Case C-282/10 Dominguez ECLI:EU:C:2012:33.
991 Case C-194/94 CIA Security [1996] ECR 1-2201.
992 Case C-443/98 Unilever [2000] ECR 1-7535.
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problem aspects of its (non-)application in Lithuania are presented. An analysis from the
point of view of the vulnerability of the principle of legal certainty is carried out and ge-
neralizing comments are made.

In the fifth section of the paper, the author reveals the procedural requirements for
the national procedure imposed by EU law in order to ensure the effectiveness of EU
directives. The aim of this section is to reveal the autonomy of the court proceedings of a
Member State as well as its boundaries in order to evaluate the procedural discretion of
Lithuanian courts in applying the rules of the effect of directives. To ensure the effecti-
veness of EU directives, Member States are under an obligation to have a system of the
measures and procedures for the protection of rights that allow ensuring that this law is
observed. Such measures and procedures must correspond to the principles of equivalen-
ce and effectiveness established in EU law, the content of which is revealed in the present
dissertation. This section deals with a scientific problem: whether in the absence of special
legal norms regulating the examination of the compliance of national law with EU directi-
ves and the application of provisional measures, temporary non-application of a norm of
national law the compliance of which with an EU directive is under consideration does
not violate the principles of legal certainty and the effectiveness of EU law.

Finally, conclusions, suggestions and the list of bibliography are presented.

Methodology of the research. While conducting the research the following methods
were used: logical, systemic analysis, comparative, teleological, linguistic, historical, case
(document) analysis, descriptive.

Review of the sources of data and the process of its collection. Taking into consi-
deration the fact that the doctrines of the effect of EU directives are formulated in the
jurisprudence of the ECJ, attention in this research is focused on the analysis of the judge-
ments of the ECJ*®. Opinions of Advocates General containing expert evaluation of pre-
vious judgements of the ECJ and suggestions for the ECJ regarding doctrinal changes are
important for the present research as well.

In order to investigate the “implementation” of EU directives carried out by the Lithu-
anian courts, the author analyses the decisions of the Supreme Court of Lithuania and the
Supreme Administrative Court of Lithuania®*. National legal acts are analysed to the ex-
tent that it is necessary in order to evaluate the procedural possibilities of the Lithuanian
courts to “implement” EU directives and ensure their effectiveness. For the search for
the judgements and decisions of the ECJ as well as national courts, official search system
websites are used.

To analyse the wide variety of scientific positions and opinions, monographs, disser-
tations, articles, studies available at the libraries of Lithuanian and foreign scientific insti-
tutions, electronic databases and conferences were used.

993 Taking into consideration the time of the research, the jurisprudence of the ECJ dated up to 1 Septem-
ber 2015 was analysed.

994 Taking into consideration the time of the research, the jurisprudence of the Supreme Court of Lithu-
ania and the Supreme Administrative Court of Lithuania dated up to 1 September 2015 was analysed.
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Conclusions. In summary of the research carried out, the author states that the pro-
positions formulated at the beginning of the research are proved. On the basis of the
results of the research, the following conclusions are made.

1. The results of the research showed that the rules of the effect of EU directives created
preconditions for the violation of the principle of legal certainty in these aspects:
1.1. To ensure the principle of legal certainty, it is important that a person can in

advance find out his or her rights by referring to legal norms published in a
language that he or she understands so that he or she can plan his or her beha-
viour. In the establishing treaties, the rules of the effect of directives are not set
out expressis verbis. They are formulated in the jurisprudence of the ECJ only,
a part of which is not available in all official EU languages. Therefore, it is pos-
sible to make certain assumptions regarding the predictability of the vulnera-
bility of the principle of legal certainty. The case-law of the ECJ in forming the
doctrines of the effect of directives is inconsistent and lacking legal validity:
in case Van Gen Loos, the EU direct effect doctrine is formed by interpreting
the establishing treaty on the basis of the linguistic, systemic and teleological
methods; however, in the Marshall case, the prohibition for a directive to have
horizontal effect is justified on the basis of the linguistic interpretation exclusi-
vely. This prohibition is not absolute if the doctrine of indirect effect based on
the sincere cooperation obligation is formulated and an obligation to refrain
from applying a provision of national law that is in conflict with a directive (the
“exclusionary® effect) in a horizontal relation is established. In the absence of
a clear legal grounding, the development of inconsistent court argumentation
allows making assumptions regarding the vulnerability of the principle of legal
certainty from the point of view of acceptability.

1.2. The conditions for the direct effect of directives are complex and their legal
definition is not explicit enough; therefore, a person, even with the help of
an expert of EU law, can end up in a situation of uncertainty being unable to
a priori determine whether a provision of a directive can have direct effect.
According to the legal idea expressed in the maxim “venire contra factum pro-
pium”, the holder of a right who behaves improperly is prohibited to use a
right in respect of the subject on which it imposed an obligation. Therefore, a
directive should have direct effect only in respect of a subject that is respon-
sible for the proper implementation of that directive. If the circle of subjects
attributable to a “state” is expanded too much and clear qualification criteria
are not established, a person, having no possibilities to determine whether a
directive will have direct effect, gets into a situation of legal uncertainty. Still,
neither for specialists nor for the national courts themselves it is always clear
whether a provision of a directive is sufficiently clear, concrete and uncondi-
tional so as to have direct effect. In order to determine whether a provision of
a directive fulfils the conditions for direct effect, national courts often resort to
the procedure of preliminary ruling. This shows that the examination of such
questions can be confusing even for national courts. For this reason, when a
person cannot in advance determine the applicable provision of law (EU di-
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rective or national), rights and obligations as well as legal consequences, the
principle of legal certainty (the aspect of predictability) is violated.

1.3. Taking into consideration the fact that a directive must be implemented du-

ring the period established in that directive, individuals have a legitimate
expectation that a directive will be able to cause legal consequences only once
the period for its transposition has expired. However, the ECJ attributes to
national courts the obligation to refrain as far as possible from such interpre-
tation of the national law that could seriously compromise the achievement of
the result prescribed by that directive after the expiration of its transposition
period. Even though a passive obligation is formulated, a court administering
justice is always active, i.e. it hears cases, interprets law and adopts decisions.
From the point of view of the required result, national courts are under an
obligation to implement harmonious interpretation. This does not fulfil the
ratione temporis condition for the general obligation of interpretation under
which the obligation occurs only once the period for the transposition of a di-
rective has expired and creates preconditions for the violation of the principle
of legal certainty (predictability and acceptability aspects).

1.4. Every subject of a legal relation has a legitimate expectation that a provision

of national law in effect will be applied. The rule formulated by the ECJ (CIA
Security, Unilever) requests the non-application of the provisions of national
law (technical regulations) adopted without adhering to the procedural requi-
rements set out in a directive in relations between private subjects as well. The
Lithuanian Register of Legal Acts contains no information about the procedu-
re of the notification of draft legal acts, private subjects do not in any form par-
ticipate in this process and may even not be aware of the procedural violation
made by the state that determines the non-application of a certain provision
of national law. Thus, preconditions for the violation of the principle of legal
certainty (the aspect of predictability) are created, as an individual cannot de-
termine his or her rights and obligations, plan his or her behaviour so that it
corresponds to the applicable law.

1.5. In the Salzburger Flughafen case, the ECJ established an obligation for private

subjects, owners of land lots where environmental impact assessment is neces-
sary, to take responsibility for the causes of late fulfilment of obligations arising
from a directive by a respective Member State. This allows making conclusions
regarding the vulnerability of the principle of legal certainty, as a private su-
bject knows that the state is responsible for proper implementation of directi-
ves and has a valid and legitimate expectation that the unimplemented directi-
ve will not impose an obligation on him or her (the aspect of predictability). It
might be presumed that the ECJ gave the priority to the environmental impact
assessment related to the environmental interest of the society (public interest)
over the interest of a private business entity. This argument can be justified by
the EU’s aim to ensure high level of environment protection that has to be gu-
aranteed following the principles of sustainable development. From the syste-
mic point of view, in the context of other rules of the effect of EU directives, the
ECJ should in future provide clear argumentation (the aspect of acceptability),



formulate a legally defined rule regarding the effect of a directive based on the
importance of the public interest or grounded by the principles of environ-
mental protection (for example, precautionary or preventive actions).

2. The classification of the obligation imposed by the ECJ to refrain from applying
a national legal norm that is in conflict with EU law into the “substitution’ and
“exclusionary* effect in the legal doctrine is valid. In both cases, a legal norm that
is in conflict with EU law is not to be applied, i.e. it either is replaced by a provision
of EU law or not applied at all. The obligation to refrain from applying a provision
of national law that is in conflict with an EU directive (“substitution” effect) is not
absolute; all the more, it is not primary. This obligation is valid in both vertical and
horizontal relations in cases when a right of an individual guaranteed by the EU is
set out in EU treaties or stems from the EU general principles of law fulfilling the
conditions for direct effect. If a provision of an EU directive fulfils the conditions
for direct effect, the obligation to refrain from applying a national legal norm that
is in conflict (“substitution” effect) occurs in the vertical relation only.

3. In the absence of special legal norms regulating the application of provisional pro-
tection measures, temporary non-application of a norm of national law the com-
pliance of which with an EU directive is under consideration, in the Lithuanian
civil and administrative procedure, creates preconditions for the violation of the
principle of legal certainty but does not violate the principle of effectiveness, if the
national court ensures the possibility to consider the application of the following
measures:

3.1. in civil procedure, the application of other (original) provisional protection
measures set out in Article 145(1)(13) of the Code of Civil Procedure of the
Republic of Lithuania in this case suspending the application of a national
legal act (temporary refraining from its application) ad hoc;

3.2. in administrative procedure, the application of one of the measures securing
the claim — “suspension of the validity of a contested act” — set out in Ar-
ticle 71(3)(3) of the Law on Administrative Proceedings of the Republic of
Lithuania. Although it is not a special measure in the context of the resolution
of the question of the compliance of a national legal act with EU law, it could
be applied in cases when the issue of temporary non-application of a contested
national act arises in the administrative procedure.

Suggestions

1. The currently valid prohibition of the horizontal effect of a directive is based on
the linguistic interpretation of Article 288 of the Treaty on the Functioning of
the European Union. If this Article was interpreted using the teleological method
widely applied in the jurisprudence of the ECJ and the integration of EU law was
taken into consideration, the a priori legitimization of the direct horizontal effect
of directives in Member States that failed to timely transpose the directive into
the national law would be legally grounded. This possibility would occur once the
period for the transposition of the directive has expired, if the provision of the
directive is clear, exact and unconditional. Thus the adherence to the effet utile
principle would be ensured. As regards the vulnerability of the principle of legal
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certainty, if private subjects know in advance that in the case of late transposition
of a directive this clear, exact and unconditional provision of the directive allowing
an individual to identify his or her rights and duties has a direct effect, it is possible
to claim that the legal certainty of individuals would be ensured.

2. Cases when an obligation to refrain from applying the provisions of national law

that are in conflict with a directive in horizontal relations (“exclusionary” effect)
are frequent in the case-law of the ECJ; therefore, in order to avoid violations of
the principle of legal certainty, the EC] should recognize the non-application of a
provision of national law that is in conflict with a directive as a sui generis effect
of the directive that is different from the direct and indirect effect. Such recogni-
tion would legitimize the “exclusionary” effect in horizontal relations by creating
the obligation to refrain from applying the provision of national law imposing an
obligation but not imposing any new obligations. A clear early formulation of the
independent rule of the effect of a directive would ensure the legal certainty of
private subjects.

3. The abovementioned conclusions prove that the application of the rules of the effect

of directives may cause violations of the principle of legal certainty. Therefore, in
the context of closer EU integration, it is necessary to reconsider, at the EU level,
the choice of an appropriate EU legal act ensuring the implementation of the go-
als of EU treaties. In the legislation process, especially when maximum harmoni-
zation, legal certainty and transparency are pursued, a regulation as an act of direct
application rather than a directive should be chosen.

4. The analysis of the case-law of the Supreme Court of Lithuania and the Supreme

Administrative Court of Lithuania showed that the doctrines of the direct and
indirect effect of EU directives were applied without taking into consideration the
issue of the vulnerability of the principle of legal certainty, not always the (non)
application of a specific doctrine of the effect directives was clearly grounded. For
the sake of legal clarity, Lithuanian courts, while adopting decisions, should: cle-
arly identify what methods for the interpretation of national legal acts are used;
provide grounded explanation why harmonious interpretation is not possible and
whether the doctrine of the direct effect of directives is inapplicable; clearly define,
with reference to the case-law of the ECJ, under what conditions a provision of
national law that is in conflict with a directive should not be applied. Once the
requirements of EU law are merged with national procedural law by means of
permissible methods of the interpretation of law, national courts must carry out
the duties entrusted to them as EU courts.

5. In the absence of special procedural norms of the Lithuanian civil and administrati-
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ve procedure providing for a possibility of temporary non-application of a norm of
national law the compliance of which with an EU directive is under consideration,
procedural legal certainty of an individual may be violated if the individual is not
aware of and/or cannot implement the right, established in EU law, to request
for provisional measures due to the absence of clear national regulation of this
right. Therefore, it is suggested to amend the Code of Civil Procedure of the Re-
public of Lithuania and the Law on Administrative Proceedings of the Republic
of Lithuania. Article 145(1) of the Code of Civil Procedure should be amended



by adding subparagraph 14: “temporary non-application of a norm of national
law the compliance of which with an EU law is under consideration” Respectively,
Article 71(3) of the Law on Administrative Proceedings should be amended by
adding subparagraph 4: “temporary non-application of a legal act the conformity
of which with the EU law is contested”
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Autoré disertacijoje ,Europos Sgjungos direktyvy veikimas: teisinio saugumo prin-
cipo uztikrinimo aspektai® tiria Europos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuluotas ES
direktyvy veikimo doktrinas, identifikuoja jy taikymo problemas nacionaliniame teismi-
niame procese, teikia siilymus dél alternatyvaus direktyvy veikimo reglamentavimo. Di-
sertacijoje atliekamas tyrimas dél direktyvy veikimo taisykliy atitikimo teisinio saugumo
formaliajam (numatomumo) ir materialiajam (priimtinumo) aspektams. Disertacijoje
autoré atlieka taip pat vertinamgq dél Lietuvos civilinio proceso ir administracinio proceso
normy, reikS§mingy direktyvy veiksmingumui uZtikrinti nacionaliniame teisme, atitikimo
teisinio saugumo principui. Nustacius, kad dél galiojancio teisinio reglamentavimo gali
biti paZeistas teisinio saugumo principas, autoré teikia sitilymus dél jo tobulinimo. Sie-
kiant nustatyti, ar direktyvy veiksmingumas uztikrinamas nacionaliniame teisminiame
procese, disertacijoje analizuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika taikant ES direktyvy veikimo taisykles.

The author of the dissertation “Effect of the European Union Directives: Aspects of En-
suring the Principle of Legal Certainty” analyses the doctrines of the effect of EU directives
formulated by the Court of Justice of the European Union, identifies problems of their
application in national court proceedings and provides suggestions regarding alternative
regulation of the effect of directives. The research analyses the compliance of the rules on
the effect of EU directives with the formal (predictability) and material (acceptability)
aspects of legal certainty. The author carries out also an evaluation of the compliance of
the norms of the Lithuanian civil and administrative procedure that are significant for en-
suring the effectiveness of directives in national courts with the principle of legal certainty.
The author arrives at a conclusion that the existing legal regulation may cause violations
of the principle of legal certainty and provides suggestions for its improvement. In order to
find out whether the effectiveness of the directives is ensured in national court proceedings,
the case-law of the Supreme Court of Lithuania and the Supreme Administrative Court of
Lithuania in applying the rules of the effect of EU directives is investigated.
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