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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Su jvairiais sandoriais susiduriame kiekviena diena — tiek privaciame gyvenime, tiek verslo
santykiuose. Nors sutarties laisvés principas apima sandorio Saliy teis¢ apsispresti, kokiu budu
jos uzfiksuos savo valia, vis délto tam tikriems sandoriams istatymai numato privalomus formos
reikalavimus bei sandoriy formos nesilaikymo teisinius padarinius. Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse nustatyti formos reikalavimai priklauso nuo konkrecios sandorio rasies, jo
sudétingumo, reikSmeés. Vieny sandoriy formai keliami mazesni reikalavimai, t.y. jie gali buti
sudaryti konkliudentiniais veiksmais ar zodziu, kitiems — grieztesni, t.y. turi biti raSytiniai ar
netgi patvirtinti notaro. Siuolaikingje teiséje pirmenybé teikiama konsensualizmo principui,
taCiau kartais tam, kad sandoris galioty, nepakanka vien Saliy suderintos valios ir reikalaujama
tam tikros jos iSraiSkos formos. Konsensualizmo principa itvirtina 1980 m. Jungtiniy Tauty
Vienos Konvencija d¢l tarptautiniy prekiy pirkimo - pardavimo sutaréiy. Taip pat
konsensualizmo principu pagristi ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai bei
Europos sutarciy teisé€s principai.

1964 m. Lietuvos Respublikos civiliam kodeksui buvo budingas grieztas formalizmas, tac¢iau
2001-07-01 isigaliojgs naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau tekste — CK)
liberalizavo reikalavimus sandoriy formai. Formaliy reikalavimy sandoriy formai sumazéjo,
todé¢l kasdieningje teisingje praktikoje taikant naujaji CK kyla daugybe klausimy: kokia forma
turi biiti sudaromi konkretlis sandoriai? kada yra ribojama S$aliy teisé pacioms pasirinkti
sudaromo sandorio forma? kokios kyla teisinés pasekmés, kuomet sandoris sudarytas nesilaikant
formos reikalavimy? ir t.t.

Be to, spar€iai vystantis elektroninei komercijai vis aktualesniais tampa ir elektroninémis
priemonémis sudaryti sandoriai. Niekam nekyla abejoniu dél elektroniniy dokumenty patogumo:
esant iSplétotoms telekomunikacijoms, juos galima labai greitai perduoti bet kur esantiems
asmenims. Plétojantiems versla tarptautiniu mastu tai yra labai svarbu, o elektroniné¢ komercija
be elektroniniy sandoriy yra praktiSkai neimanoma. Naujajame CK itvirtintas technologinio
neutralumo principas, todél labai aktualiis Siandienai klausimai, susij¢ su elektroniniy sandoriy
atitikimu sandoriy formai keliamiems reikalavimams ir juy teisiné galia.

Temos iStyrimo lygis ir darbo naujumas

Literattiros, analizuojancios sandoriy forma ir jos nesilaikymo teisines pasekmes beveik néra.
Autoriai savo darbuose paliecia tik kai kuriuos atskirus nagriné¢jamos temos aspektus, taciau néra
1Ssamios, kompleksinés — mokslinés sandoriy formos ir ju negaliojimo dél formos trikumuy

analizés. Lietuvoje, kai kuriuos klausimus, susijusius su sutar¢iy forma bei ju negaliojimu del



formos trikumy, vadovaudamasis 1964 m. CK nuostatomis bei uzsienio $aliy praktika, nagrinéjo
V. Mikelénas' (1996), testamenty formai keliamus reikalavimus analizavo V. Gaivenis® (1998),
elektroniniu biidu sudaryty sandoriy problemas nagrinéjo D. Saulifinas® (2004), V. Majité*
(2005) nagrinéjo notarinés sutarties forma, A. Dambrauskaité¢ analizavo sandoriy negaliojimo
pasekmes’ (2006). Reikalavimai sandoriy formai yra gana glaustai aptarti CK I, V, VI knygos
komentaruose.

Kitose 3alyse §ia tema ra¢ tokie mokslininkai kaip H. Kotz® (1997), M. U. Bparusuckuii’
(2000), K. Zveigert® (2001), J. Beatson’ (2002), U. B. Marsees'® (2002), E. McKendrick"!
(2005).

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui konstatavus, jog bylos turi biiti sprendziamos
ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau
ivirtinty”?,  didelis démesys skiriamas Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo nutaréiy analizei.
Praktiniy problemy iSsprendimo svarba ir jo biitinuma taip pat rodo ir Lietuvos Auksciausiajame
Teisme nagrinéjamuy byly skaiiaus gausa, taciau kol kas néra atlikta jokiy tyrimy, kurie
apibendrinty teismy formuojama praktika.

Taigi minétos aplinkybés (t.y. doktrinoje sandoriy forma ir sandoriy negaliojimas dé¢l formos
trukumy néra iSanalizuoti, darbo tema yra nauja, aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu) bei
ypatinga sandoriy svarba civiliniuose teisiniuose santykiuose paskatino autor¢ imtis sandoriy
formos ir jos nesilaikymo mokslinés analizés bei pazvelgti i Sia tema praktiniu aspektu.

Darbo problema — sandoriy formos ir jy negaliojimo dél formos trilkumy tyrimy stoka.

Darbo objektas — sandoriy formos, ju negaliojimo d¢l formos trilkumy institutas Lietuvoje ir
kai kuriose uzsienio valstybése.

Darbo dalykas — Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos ir kai kuriy kity uzsienio
valstybiy teisés normos, reglamentuojancios sandoriy forma, jos nesilaikymo teisines pasekmes,
Siy normy aiskinimo ir taikymo praktika, teisiné literattira. Taciau pagrindinis démesys Siame

darbe skiriamas Lietuvos privatinés teisés normoms, reglamentuojan¢ioms sandoriy forma ir

! Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. — Vilnius: Justitia, 1996. P. 292-312.

% Gaivenis V. Turto paveldéjimas. — Vilnius: Justitia, 1998. P. 43-67.

3 Civilka M., Lamanauskas T. ir k.t. Informaciniy technologijy teisé. — Vilnius: NVO teisés institutas, 2004.

4 Majité V. Notariné sandoriy forma//Juristas. 2005, Nr. 5. P. 15-19.

*Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S), — V., 2006.

8 Kotz H., Flessner A. European contract law, Volume one: Formation, validity and content of contracts; contracts
and third parties. - Oxford University press, 1997.

7 bparunckuii M. . Jlorooproe mpaso. Kunra 1. Mocksa, 2000.

8 Zweigert K. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 307 — 319.

? Beatson J. Anson’s law of contract. 28°th Editon. - Oxford: Oxford University press, 2002. P. 63 — 79.

' Matgees. 1. B. [IpaBoBasi Ipupoja HEICHCTBUTEILHBIX CACIOK. - Mocksa, 2002.

"' McKendrick E. Contract law: text, cases and materials. Second edition. — Oxford University press, 2005.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006-03-28 nutarimas ,,Dél LR Konstitucinio teismo istatymo 62 str. 1
d. 2 p. 69 str. 4 d., LR Teismy istatymo 11 str. 3 d., 96 str. 2 d. atitikties LR Konstitucijai”// Valstybés zinios. 2006.
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teismy praktikai, susijusiai su sandoriy forma bei jos nesilaikymo teisinémis pasekmémis.

Siekiant nuodugniau ir visapusiSkiau atskleisti sandoriy formai keliamus reikalavimus, pabrézti

ju trikumus ir privalumus, darbe analizuojami (ju detaliai nenagrinéjant) ir kai kurie

tarptautiniai teisés aktai.

Darbo tikslas — atskleisti sandoriy formos esmg, iSanalizuoti galiojancius teisés aktus,

reglamentuojancius sandoriy formai keliamus reikalavimus bei ju nesilaikymo teisines

pasekmes, atskleisti praktikoje kylancias problemas, pateikti ju sprendimo biidus.

Darbo uzdaviniai: :

l.
2.

4.
5.

Suformuluoti sandoriy formos savoka.

Surinkti ir iSanalizuoti moksling literatiira, teismy praktika, tarptautinius dokumentus,
reglamentuojancius sandoriy forma.

ISnagrinéti sandoriy formos ir jos nesilaikymo teisini reglamentavima Lietuvos ir
uzsienio valstybése.

Aptarti sandoriy formos reikalavimy tikslus ir funkcijas.

Atskleisti teisinio reglamentavimo trikumus ir spragas.

Darbo hipotezés:

1.
2
3.
4

5.

Reikalavimai sandoriy formai mazéja: svarbiau sandoriy turinys, o ne forma.
Sandoriy formos reikalavimai — i§imtis i§ sutar¢iy laisvés principo.

Elektroniniu biidu sudarytos sutartys prilyginamos paprastai rasytinei sutar¢iy formai.
Sandoriy formos nesilaikymas gali sukelti dvejopo pobiidZio teisines pasekmes:
sandoriy negaliojima arba draudima remtis liudytoju parodymais.

Tik i§imtiniais atvejais sandoriy formos nesilaikymas lemia sandorio negaliojima.

Darbo metodai:

sisteminés analizés metodas — siekdama visapusiSkai iSnagrinéti tyrimo objekta bei
atskleisti sandoriy formos esmg ir reikSmeg, autoré vadovavosi viso CK normy
sistema, kity teisés akty normomis, teismy praktika ir kitais Saltiniais.

lyginamasis metodas — naudojamas lyginant skirtingy teisés sistemy keliamus
reikalavimus sandoriy formai; nustatant sandoriy formos tikslus bei veiksnius,
darancius jtaka sandoriy formai keliamiems reikalavimams;

istorinis metodas — leido autorei atskleisti reikalavimy, keliamy sandoriy formai,
raida.

lingvistinis metodas — padéjo autorei atskleisti teisés normy turini, analizuojant jas

pagal gramatikos, sintaksés bei kitas kalbos taisykles.



- mokslinés literatliros analizé — Sis metodas pasirinktas todél, kad norint tinkama
kryptimi atlikti tyrima, biitina Zinoti, kokios sritys jau analizuotos, kokie rezultatai
gauti, kokios i§vados padarytos;

- apibendrinimo metodas — jo pagalba autor¢ iSskyré bendruosius sandoriy formai
taikomus principus, désningumus, mokslines paradigmas; taip pat §io metodo pagalba
darbo pabaigoje apibendrinami tyrimo metu gauti literatiiros, dokumenty analizés bei
kiti tyrimo duomenys.

- loginis metodas — padéjo iSnagrinéti iSkeltas problemas ir pateikti ju sprendimo
variantus.

- dokumenty analizé — naudojama analizuojant teismy praktika, tiriant galiojancius
teisés aktus, reglamentuojancius sandoriy formai keliamus reikalavimus bei ju
nesilaikymo teisinius padarinius.

Darbo struktura:

Si darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalies skyriai bei i§vados. Pirmajame skyriuje
analizuojama sandoriy formos istoriné raida, jos reikSmé bei funkcijos, pateikiamas sitilomas
sandoriy formos apibrézimas, aptariamas sandoriy formos ir sutarties laisvés principo santykis.
Antrajame Sio darbo skyriuje nagriné¢jamos atskiros sandoriy formos risys bei joms keliami
reikalavimai. Treciasis skyrius skirtas sandoriams, sudarytiems nesilaikant formos reikalavimy.
Jame, pateikiant teismy praktikos pavyzdzius, analizuojamos sandoriy formos nesilaikymo

teisinés pasekmes — sandoriy negaliojimas bei draudimas remtis liudytoju parodymais.



1. SANDORIU FORMOS SAMPRATA

»+Forma sandoriui — kaip spaudas monetoms.
Atsiskaitydami monetomis, kurios i§lietos pagal tam tikra
standarta, mes nenustatinéjam jy sudéties ir svorio, ko
negalétume iSvengti, jei atsiskaitymui biity naudojamos ne
iSlietos monetos, o pats metalas. Taip pat ir formaliy
reikalavimy laikymasis sudarant sandorius padeda
teis¢jams iSvengti papildomo tyrimo, siekiant nustatyti
sandoriy sudarymo fakta”

(Ihering)

1.1. SANDORIU FORMA — ISIMTIS IS SUTARTIES LAISVES PRINCIPO

Siuolaikinéje privatingje teis¢je sutarties laisvés principas — vienas i§ pamatiniy sutaréiy
teisés ir civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principy'’. Sis principas uztikrina civilinés
apyvartos dalyviams galimybg patiems laisva valia, be iSorinio isikiSimo, nusistatyti tarpusavio
teises ir pareigas. Taip pat §is principas apima ir Saliy teisg susitarti dél valios iSraiSkos formos
(taCiau tai néra absoliucios teisés): Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas byloje AB ,,Molesta” v AB

wpauda” konstatavo, jog sutarties laisvés principas apima taip pat teise savarankiskai nuspresti

dél sutarties turinio bei formos, isskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sqlygas ar jos turinj,

taip pat formq nustato imperatyviosios istatymo normos arba tam tikry sqlygy reikalauja viesoji
tvarka, teisés principai, gera moralé’. Toks reglamentavimas atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje itvirtinta asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos idéja,
kuri inter alia apima ir laisvg sudaryti sutartis. ,,Sutar¢iy sudarymo laisvé — tai sukonkretinta
iSraiSka tokiy Konstitucijoje itvirtinty vertybiy kaip asmens laisvé (21 str.), nuosavybés
nelieCiamumas (23 str.), asmens tikinés veiklos laisve (46 str.). Taigi sutar¢iy sudarymo laisvé
gali bati vertinama kaip konstitucinio lygmens garantija'>.”

,Civilingje teiséje vyrauja dispozityvus reglamentavimo metodas, todél ir Sios teisés Sakos
normos dazniausiai nustato tik tam tikras gaires, kuriomis vadovaudamiesi asmenys turi teis¢

1> Dazniausiai §i asmens autonomijos teis¢ jgyvendinama

pasirinkti savo elgesio varianta
sudarant jvarius sandorius. Sandoriu laikomas vieno ar keliy civilinés teisés subjekty laisvas,
teisétas valios iSreiSkimo aktas, iSreikStas teisés aktams nepriestaraujanc¢iu biidu ir forma, kuriuo
siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Atsizvelgiant { sandorio

apibrézima bei sistemiSkai analizuojant CK normas (1.2 str., 4.47 str. 6.2 str., 6.156 str.), galima

' Nors §is principas jau seniai buvo Zinomas, Lietuvoje jis formaliai jtvirtintas tik naujame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse. Iki tol sutarties laisvés principas egzistavo tik teoriniame, praktiniame lygmenyje.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006-09-20 nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Molesta” v UAB ,,Spauda”, Nr. 3K-3-501/2006.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996-11-20 nutarimas “Dél LR buty privatizavimo jstatymo 5
straipsnio atitikimo LR Konstitucijai”//Valstybés zinios. 1996, Nr. 114 — 2643.

' Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojanéiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S), — V., 2006. P. 15.



daryti i§vada, jog Saliy susitarimas yra vienas i§ pagrindiniy prievoliy atsiradimo pagrindy, tac¢iau
civilinés apyvartos dalyviy veiksmai teisines pasekmes sukurs tik tuo atveju, jei ju iSreiksta valia
atitiks istatyme numatytus reikalavimus, t.y. sandoriy galiojimo salygas.

CK 6.159 str. nurodyta, jog sutarties galiojimui pakanka Saliy susitarimo, o tam tikrais
istatymuy numatytais atvejais tam, kad sandoris galioty, dar reikia jog jis biity sudarytas
atitinkama forma. Taciau, autorés manymu, bity neteisinga teigti, jog Siu salygu pakanka
sandorio galiojimui. Kokios yra kitos sandorio galiojimo salygos, nustatoma sistemiSkai
aiSkinant CK normas. E. Baranauskas iSskiria §ias sandoriy galiojimo salygas:

1) fizinis asmuo turi biiti veiksnus, o juridinis asmuo turi turéti atitinkama teisnuma;

2) wvalios iSraiska turi atitikti sandorio dalyviy tikraja valia;

3) sandorio turinys turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms, viesajai tvarkai ar

gerai moralei;

4) sandoris turi bati isreikitas jstatyme reikalaujama forma'’.

Taigi, kaip matome, sutar&iy laisvés principas, kaip ir kiti teisés principai, néra absoliutus'®.
»wAbsoliuti sutarciy laisvé néra galima, nes tai kenkty verslo santykiams, galéty pazeisti kity
asmeny interesus. Sutarciy laisve riboja ne tik imperatyvios teisés normos, bet ir visuomenés
moralés bei sqziningumo principai. Esant pakankamam pagrindui — silpnesnés Salies interesas,
vieSoji tvarka, visuomenés interesas, kreditoriaus interesas — valstybé gali daryti poveikj ir
sutartiniams santykiams."”” Anot prof. A. Vaidvilos, teisés principai ,neturi savarankiskos
biities, o tik skirtingai iSreiskia ta padia jiems bendra teise — leidimy ir paliepimy pusiausvyra. Si
pusiausvyra <...> nustato kiekvieno principo <...> ribas: tokios ribos yra ne kas kita, kaip kito

20 Sjekdama suderinti skirtingy asmeny skirtingus interesus valstybé

teisés principo buvimas
nustato jvairius apribojimus — riboja asmeny, sudarin¢janciy sandorius, valios iSraiSka. Kaip jau
minéta, tokie ribojimai gali buti pateisinami silpnesnés Salies interesy gynyba, treciyju asmeny
interesy apsauga, visuomengs interesais, siekiu apsaugoti verslo santykius ir garantuoti ju
stabiluma bei patikimuma, tac¢iau bet koks sutarties laisvés principo ribojimas turi biiti protingas,
pagristas bei biitinas. Autor¢ pritaria A. Dambrauskaités nuomonei, jog ,,ribojant sutarciy laisve,

svarbia reikSme turi pacia bendriausia forma istatyme itvirtinta taisykle dél sandoriy <..>

'7 Papirtis L., Baranauskas E., Kir§iené J. ir k.t. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. II tomas. -V., 2005. P. 28-29.

"® Sutar¢iy laisvés principa riboja kiti teisés principai (pvz. nuosavybés nelietiamybés, saziningumo) bei
imperatyvios teisés normos.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002-06-05 nutartis civilinéje byloje
Utenos apskrities valstybinée mokesciy inspekcija v A. Trinkiinas ir V. Raugo individuali jmoné, Nr. 3K-3-831/2002 m.
2 vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 155.



negaliojimo®'.” Kaip vienas i§ sandoriy negaliojimo pagrindy, nurodytas CK 1.93 str., yra ir
sandorio negaliojimas dél jstatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo®.

Taigi, vadovaujantis sutarCiy laisveés principu, Salys pacios gali pasirinkti, kokia forma bus
sudarytas sandoris, taciau tam tikrais, istatyme numatytais atvejais, jos turi laikytis sandorio
formai keliamy reikalavimy, nes prieSingu atveju gali kilti sandoriy formos reikalavimy
nesilaikymo padariniai. Pripazing, kad sandoriy negaliojimo institutas yra sutarCiy laisves
principo ribojimas, galime teigti, jog istatyme nustatyti privalomi reikalavimai sandoriy formai
yra ne kas kitas, kaip sutarCiy laisvés principo ribojimas. ,,Privalomi formos reikalavimai
Siandien visur pripaZistami i$imtimi i sutarties laisvés principo.”” Taigi, galima daryti i§vada,
jog asmuo turi atsakyti ne tik uz savo veiksmus ar ketinimus, bet ir uz netinkama ju israiskos
formaf4, bet jokiu budu valios iSraiSkos reikSmés nedera suabsoliutinti, nes CK 1.93 str. 1 d.
itvirtinta nuostata, jog istatymy reikalaujamos formos nesilaikymas sandori daro negaliojanciu
tik tuo atveju, kada toks negaliojimas jsakmiai nurodytas jstatymuose. Taciau sandoriy formos

svarba ne visais laikais buvo vienodai suvokiama.

1.2. SANDORIU FORMOS REIKSMES ISTORINE RAIDA: konsensualizmas v formalizmas

Sandoriy formos, kaip vienos i§ sandorio galiojimo salygu, reikSmé skirtinguose istoriniuose
perioduose kito. Roménai nepripazino sutarties formos laisvés principo, todé¢l galima teigti, kad
daugumai sutaréiy buvo biidingas formalizmas. Cia itin grieztai buvo laikomasi reikalavimy,
keliamy sandoriy formai, o formos laikymasis buvo suprantamas kaip privaloma salyga tam tikry
teisiniy pasekmiu atsiradimui. Roménai sudarydami sutartis turédavo tiksliai iStarti grieztai
nustatytas frazes ir atlikti tam tikrus judesius®, pvz. paliesti daikta ar asmenj ir t.t. Sudarydamos
kitus sandorius Salys savo valia galédavo iSreiksti ivairiausiais biidais, tod¢l tokie sandoriai buvo
vadinami neformaliais. ,,Senoji ius civile Zinojo tik formalius sandorius, o véliau pamazu
pripazistama <...> ir tam tikry neformaliy sutarCiy. Senosios sutarties formos daznai maskavo
tikraja Saliy valia. Véliau vis daugiau démesio kreipiama i Saliy viding Valia[.”26
Formalizmas prioriteta teiké Saliy valios iSorinei iSraiSkai, tod¢l buvo reikalaujama, kad

sutartys butuy sudarytos laikantis tam tikry formos reikalavimy, t.y. sudarytos rastu, Saliy ar

! Dambrauskait¢ A. Sandoriy pripazinimo negaliojanéiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), — V., 2006. P. 19.

** Siuolaikiné civiliné teisé¢ idéja, jog nustatytos formos nesilaikymas daro sandorj negaliojan¢iu, perémé i§ romény
teisés.

» Zweigert K. Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 307.

** Sia idéja palaike “valios israiskos™; “pasitikéjimo”; “apyvartos” teorijy Salininkai.

» Romény teiséje buvo zinoma stipuliacija, t.y. tam tikra privaloma forma iireikitas asmens pazadas. Tai
dazniausiai budavo Zodiné sutartis, kuri pasireiksdavo vieno asmens klausimu ir kito asmens atsakymu i ta klausima.

%6 Nekrosius I. Nekrogius V. Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 214.



liudytojy pasirasytos, antspauduotos, jregistruotos ir t.t. Siy reikalavimy nesilaikymas daznai
Salims sukelia neigiamas pasekmes: daro sutarti negaliojanCia, atima teis¢ remtis liudytojuy
parodymais.

Prireiké daugybés mety tam, kad biity atsisakyta romény teisés keliamy formaliy reikalavimy
sandoriams. Viena i§ priezas¢iy, dél kuriy labai ilgai buvo laikomasi formaliy reikalavimy yra
ta, kad Salims labiau apsimokédavo sudaryti sandorius rastu, kad véliau biity lengviau irodyti
Saliy ketinima sudaryti sandori, jo turini, identifikuoti sandorio Salis. Tac¢iau laikui bégant tokie
reikalavimai vis labiau apsunkindavo sparciai besivystan¢ius ekonominius ir teisinius santykius.
Kadangi skirtingy valstybiy teisés aktai nustato nevienodus reikalavimus sandoriy formai ir
sudarant tarptautini sandorj gali biiti pazeisti vienos i§ valstybiy teisés aktai, reglamentuojantys
sandoriy forma, formalis reikalavimai trukdo ir tarptautiniy ekonominiy santykiy plétrai, taip pat
reikalauja papildomy iSlaidy bei nemazai laiko (notaro tvirtinamiems sandoriams reikia pateikti
daugybe pazymuy, dokumenty, kuriy gavimui tenka sugaisti nemazai laiko) ir pan. Toks valstybés
kiSimasis 1 privacius Saliy tarpusavio santykius buvo laikomas nepagristu ir menkinanciu Saliy
valia, todél pamazu civilingje teiséje formalizma émé keisti konsensualizmo (lot. sutikimas,
bendra nuomoné) principas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje teigiama, jog
konsensualizmo principas sutarciy teiséje reikalauja atskleisti tikruosius Saliy ketinimus, o ne
vien analizuoti rasytinés sutarties formq, jos teksto reiksme”’. Taigi, §is principas reiskia, jog
sutartiniams santykiams atsirasti turi pakakti Saliy valios iSraiSkos, t.y. neturi biiti reikalaujama
jokiy kity sutarties egzistavimo ar galiojimo salygy. Sis principas jtvirtintas ir tarptautiniuose
dokumentuose. 1980 mety Jungtiniy Tauty Vienos konvencijos dél tarptautiniy prekiy pirkimo —
pardavimo sutarciy 11 str. teigiama, jog ,,nereikalaujama, kad pirkimo — pardavimo sutartis biity
sudaryta arba patvirtinta rasytine forma, arba atitikty bet koki kita reikalavima formos atzvilgiu.
Ji gali biti jrodinégjama bet kokiomis priemonémis, tarp ju ir liudytoju parodymais®™”.
Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto parengty UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principy 1.2 str. taip pat ,,néra reikalavimo, kad sutartys privalo biiti sudarytos rastu ar
irodin¢jamos rasytiniais jrodymais. Sutartis gali biiti jrodin¢jama visomis priemonémis, jskaitant
liudytoju parodymus®*”. Europos sutar&iy teisés principy 2.101 str. 2 d. taip pat matomas siekis
sumazinti formos reikalavimy reikSme: ,neturi biiti reikalaujama, kad sutartys biity sudarytos

arba patvirtintos rasytine forma ar atitikty kitokius reikalavimus formos atzvilgiu. Sutartis gali

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000-03-15 nutartis civilinéje byloje V.
Odincov v S. Marko, Nr. 3K-3-324/2000.

¥ 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél tarptautiniy prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiu//Valstybés
zinios. 1995, Nr. 102-2283.

¥ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts;

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf; prisijungimo laikas: 2006-07-23.
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bati jrodinéjama bet kokiomis priemonémis, iskaitant ir liudytojy parodymus®””. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad Siuose dokumentuose konsensualizmo principas placiai deklaruojamas
komerciniy sutar€iy atzvilgiu. Visai kitokia padétis, kai kalbame apie vartojimo sutartis, todél
biity klaidinga manyti, kad Siuolaikinéje sutarc¢iy teiséje formalumai daugiau néra svarbs.

Taigi nepaisant to, jog Siuolaikinei sutarCiy teisei labiau biidingas konsensualizmas nei
formalizmas, kai kuriy formaliy reikalavimuy laikomasi ir Siandien. Nacionalinéje teis¢je
pirmenybé teikiama konsensualizmui, tatiau jis yra derinamas su formalizmo principu’'. Autorés
manymu, tai visiSkai teisinga, kadangi valia (nepaisant to, kad ji yra pagrindinis, taciau ne
vienintelis, civilinés apyvartos dalyviy teisniy santykiy atsiradimo Saltinis) téra tik vidinis
psichologinis asmens veiksmuy elementas ir fakting bei teising reikSme ji igyja tik tada, kai yra

iSreiSkiama tam tikra objektyvia forma, t.y. ZodZiu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais.

1.3. SANDORIU FORMOS SAVOKA IR FUNKCIJOS

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikia toki formos apibrézima:

1) daikto pavidalas;

2) kirinio iSraiSka, vaizdavimo budai;

3) daikto, reiskinio, vyksmo reigkimosi biidas™*.

Civilinio kodekso 1.71 str. néra pateikta sandoriu formos savoka. Jame tik nurodyta, kokia
forma gali biiti sudaromi sandoriai.

Civilinio kodekso komentaro pirmojoje knygoje sandoriy forma laikoma ,,sandorj sudaranciy
asmeny valios iSraiska®®”. Tadiau, autorés nuomone, §is apibréZimas néra pakankamai tikslus.
Teigdami, kad sandoriy forma yra valios iSraiSka, sutapatinsime valios iSraiSkos ir sandoriy
formos savokas, o tai néra tas pats. Visy pirma, tokia iSvada galima daryti atsiZvelgiant | tai, kad
sandoriy forma (1.71 str.) ir valios iSreiSkimo forma (1.64 str.) yra reglamentuojamos
skirtinguose CK straipsniuose. Be to, valios iSreiskimo forma yra platesné savoka ir apima tokius
valios iSreiSkimo atvejus, kurie nepatenka | sandoriy formos savoka, pvz. tyléjimas istatymo ar
Saliy numatytais atvejais gali buti valios iSreiSkimo forma, bet néra laikomas sandorio forma.
Sudarant atitinkamus sandorius pirmiausiai siekiama atskleisti savo valia kitam asmeniui ir

uzfiksuoti $alies valia atitinkamu biidu. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas byloje G. Sukutis v M.

3% The Principles of European contract law. Part IIl/edited by Lando O., Beale H. — The Hague: Kluwer law
international, 2002. P. 137.

3! Taip yra todél, kad tiek klasikin¢ valios teorija, tiek valios iSraiskos teorija atspindi krastutinius poZidirius {
sutarciy prigimti. Todél teisés kiir¢jai siekia derinti abu Siuos poziiirius.

32 Dabartings lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000.

33 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 166.
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Sukutis® analizuodamas, kokie jpédinio valios i§reiskimo veiksmai laikomi palikimo priémimu,

konstatavo, jog sandoriui sudaryti nepakanka tik vidinés valios, o butina asmens valiq iSreiksti

istatymo nustatyta forma ir terminais, kad jo valiqg Zinoty kiti asmenys. Tik toks valios

iSreiskimas gali sukelti civilines teisines pasekmes.
Todél, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sandoriy formos apibrézima reikéty papildyti taip:
sandoriy forma — budas uZfiksuoti sandorj sudaranciy asmeny valios iSraiSka, kurio déka

Salies (Saliy) valia tampa Zinoma, prieinama savo adresatui.

Sandoriy formos funkcijos

Taigi, atsizvelgiant { sandoriy formos apibrézima, formos svarba bei teisés doktrina, galima

18skirti tokias sandoriy formos funkcijas:

1) [rodinéjimo funkcija — tai istoriSkai seniausia sandoriy formos reikalavimy funkcija. K.
Zweigert nurodo, jog ,.kol teisminiame procese buvo privalomos sudétingos irodinéjimo
taisyklés <...> slypé€jo pavojus, kad tariamos zodinés sutarties jrodymui ieSkovas pries
teisma duos neteisingus parodymus, melagingai prisicks.”> Taigi, nustatant tam tikra
privaloma sandorio forma, buvo siekiama iSvengti Saliy nesaziningy ketinimy. [rodyti,
kad sandoris yra sudarytas, palengvina jvairlis biidai: raSytinés formos reikalavimai,
priesaika ar kity asmenuy paliudijimas, notaro patvirtinimas ir t.t. Kartais formos
reikalavimai reikalingi tam, kad buty galima atskirti derybas nuo sutarties sudarymo. Jei
Salys sudaro Zodini sandori, jos gali ir nesutarti, nuo kurio momento baigési derybos dél
sandorio salygy ir buvo pasiektas Saliy susitarimas, kuris yra ipareigojantis ir turi biti
vykdomas. Jei sandoris yra raSytinés formos — tai nustatyti zymiai lengviau. Sandoriy
forma, esant ginCui tarp Saliy, yra jrodymas, jog sandoris tikrai egzistuoja ir padeda
atskleisti sandorio turini*’. Taigi privalomos sandorio formos nustatymas padeda jrodyti
ne tik sandorio sudarymo fakta, bet ir padeda nustatyti jo turini, nes pateikus atitinkama
raSytini dokumenta preziumuojama, jog jame nustatytos Saliy teisés ir pareigos, bei
minimi faktai yra i§samds ir teisingi. Si prezumpcija gali bati paneigta, todél kilus ginéui
del sutarties salygu turi buiti vadovaujamasi sutarciy aiskinimo taisyklémis (CK 6.193
str.). Kad sandoriy forma turi didelg reikSme irodingjimo procesui, atskleidzia ir tai, jog

formos nesilaikymas, jei tai néra imperatyviai nurodyta istatyme, nelemia sandorio

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002-09-24 nutartis civilingje byloje G.
Sukutis v M. Sukutis, Nr. 3K-7-829/2002.

3> Zweigert K. Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 308.

3% Tam tikrais atvejais, net ir rastu iSreiskusi savo valia sandorio 3alis galés nevykdyti tokio susitarimo, o kita alis
neturés teisinio pagrindo reikalauti, kad buty ivykdyti isipareigojimai. Tai biidinga realinéms sutartims, kurios
laikomos sudarytomis tik tuomet, kai viena $alis perduoda sutarties dalyka kitai Saliai (pvz. dovanojimo, panaudos
sutartys). Todél pazadas dovanoti, ar neatlygintinai perduoti ar suteikti laikinai naudotis tam tikrus daiktus néra
laikoma sutartimi ir teisiskai neipareigoja.
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formos negaliojimo, o sukelia tik neigiamas procesines pasekmes, pvz.
»angloamerikieCiy teis¢je laisva forma sudaryta sutartis yra neskundziama; Pranciizijoje
negali biiti jrodinéjama.’”” Neigiamos procesinés pasekmés numatytos ir misy 3alyje.
CK 1.93 str. 1 d. nurodyta, jog istatymy reikalaujamos formos nesilaikymas sandorj daro
negaliojan¢iu tik tuomet, kai tai numato istatymas. Jei tokiy pasekmiy istatymas
nenumato, kyla kiti teisiniai padariniai, t.y sandoris galioja, taCiau kilus gincui dél
sandorio sudarymo ar ivykdymo fakto negalima remtis liudytojuy parodymais (taip tarsi
paSalinant nepatikimus liudytojy parodymus).

2) Rimtumo (perspéjamoji) funkcija — $i funkcija skirta apsaugoti nepatyrusias sandoriy Salis
nuo neapgalvoty ir daznai skubotai priimamy sprendimy. Ypatinga reikSme §i funkcija
lgauna tuomet, kai nustatoma, jog konkretus sandoris turi biti patvirtintas notaro (apie
notaring sutar¢iy forma bus kalbama kitame Sio darbo skyriuje). Tokiu atveju sandori
sudaranti $alis yra skatinama jdémiai apgalvoti sudaromo sandorio reik§me ir galimas
pasekmes, taip pat jai suteikiama galimybé gauti teising konsultacija. Taigi, tokio
sandorio sudarymas leidzia daryti prielaida, jog Salys iSreiské rimta ketinima sudaryti
sandor{ ir prisiimti atitinkamus isipareigojimus. Formos reikalavimai atlieka
perspéjamaja funkcija net ir tais atvejais, kai sandoris yra vienaSalis, neatlygintinis.
Formaliis reikalavimai apsaugo Sali nuo impulsyvaus geranoriSkumo (dovanojimo atveju)
ar neapgalvotos rizikos. Taciau vien tas faktas, jog sandoris turi biiti sudaromas paprasta
raSytine forma ar turi biiti patvirtintas notaro, dar neuZztikrina, kad sandori sudaranti Salis
pasieks tai, ko noréjo. Juk daugeli sandoriy galima suraSyti ir pasiraSyti per keleta
minuciy. Taigi kyla klausimas, ar visais atvejais naudinga ir tikslinga laikytis griezty
formos reikalavimy? Taciau bet kokiu atveju, rasytiné sandorio forma suteikia asmeniui
daugiau garantijy, kad kita sandorio $alis jvykdys savo prisiimtus jsipareigojimus.

3) Nukreipiamoji funkcija — tam tikry formalumy reikalavimas (pvz. paraso ar antspaudo)
Salis priverCia prie§ pasirasant sandori ne tik buti apdairioms ir gerai apgalvoti
prisiimamas teises ir pareigas, ne tik uztikrina, kad pasirasius sandorj jis igaus teising
galia ir turés buti vykdomas, bet ir suteikia sandoriui tam tikra ,iSoring” forma.
Reikalavimy, keliamy sandoriy formai, laikymasis leidzia teismui nebeirodinéti paties
sandorio sudarymo fakto. Be to, sandorio forma nustato teisines ribas, kuriy paisydama
Salis gali veikti, daryti pakeitimus taip pat nurodo krypti, kaip teisiskai, efektyviai turéty
biti iSreiksti ketinimai.

Nepaisant to, kad Sias tris funkcijas autoré aptaré atskirai, jos visos yra glaudziai tarpusavyje

susijusios. Visuomet siekiant vienos i§ $iy funkcijy tiksly bus pasitelkiamos ir likusios dvi

37 Zweigert K. Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 308.
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funkcijos, t.y. viena funkcija salygoja kitos buvima. Pavyzdziui, Salis siekia uztikrinti savo
interesy apsaugg ir sandor] sudaro raStu. Tai palengvins ateityje nustatyti sandorio turinj ir kilus
gincui padés irodiné¢jimo procese (irodomoji funkcija). Tuo paciu Salis, rastu sudarydama
sandorj, dar karta jvertins savo prisiimtus jsipareigojimus (perspéjamoji funkcija). Zinodama tai,
jog formaliy reikalavimy nesilaikymas gali lemti sandorio negaliojima ar sukelti neigiamas
procesines pasekmes, Salis bus priversta paisyti tam tikry teisiniy apribojimy, parinkti
tinkamiausia savo isipareigojimy iSraiSkos biida, t.y. nukreipiamoji funkcija atsikleidZia savaime
ir t.t.

Sandorio formos funkciju analizé padeda atsakyti i klausima, kada formalumai yra
reikalingi? Kokiais atvejais istatymuy leidéjas nustato privalomos formos reikalavimus? Sandoriy
formos ,,problema” budinga visoms teisés sistemoms, todé¢l istatymy leidé¢jas, nustatydamas
reikalavimus sandoriy formai, siekia iSlaikyti pusiausvyra tarp tikslo ir priemonés bei suderinti
du dalykus:

1) kad sandorio forma nesukelty Salims dideliy ir nereikalingy iSlaidu bei neapsunkinty

paties sandorio sudarymo proceso;

2) kad apsaugoty Salis nuo skuboty ir neapgalvoty sprendimy ir atskleisty galimus

pavojus ar rizika sudarius vienoki ar kitoki sandori.

Sandoriy formos ,,problema” gali biiti sékmingai iSsprgsta ir minéti tikslai pasiekti tik tuo
atveju, jeigu:

- formos reikalavimai yra keliami tik tam tikroms sandoriy riisims;

- tai yra aiskiai nurodyta;

- Sie formos reikalavimai, atsizvelgiant i sandorio pobudi ir svarba, yra adekvatis,
veiksmingi ir tinkami.

Taigi, sudétingesniais, svarbesniais bei reikSmingesniais atvejais sandorio Saliy valia turi biiti
iSreiSkiama tokia forma, kuri leisty véliau atkurti Saliy susitarima, atskleisti jo turini bei iSspresti
véliau kilusius gincus. To reikalauja teisinio aiSkumo bei nuspé¢jamumo, civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo, civiliniy teisiy ir pareigy gerbimo ir kiti civilinés teisés principai. Taciau
néra lengva nustatyti, kuriems sandoriams i§ daugybés juy rasiy turéty buti keliami privalomi
formos reikalavimai.

Sandoriy formos reikalavimai taikomi tiek dviSaliams, tiek vienaSaliams sandoriams.
Specialius reikalavimus atskiroms sandoriy rii§Sims nustato konkrec¢iu sandoriy sudaryma

reglamentuojancios teisés normos. Sandoriy formos reikalavimai netaikomi — kvazisutartims.
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,»Todél kvazisutartinés prievolés atsiranda, nesvarbu, kaip iforminti ar visai nejforminti veiksmai,

kurie yra jy atsiradimo prieZastis.”®”

Lietuvos Respublikos CK 1.71 str. numatyta, jog sandoriai gali biiti sudaromi®”:
1) zodziu;
2) raStu;
3) konkliudentiniais veiksmais.

Kokia forma bus sudaromi sandoriai priklauso nuo to, kokie subjektai, kokio turinio,
sudétingumo ir vertés sandori sudarys. Paprasti (buitiniai) sandoriai gali buti sudaromi tiek
zodziui, tiek konkliudentiniais veiksmais. [statymu leidéjas tokiy sandoriy formai nekelia
sudétingy reikalavimy. Tokj reglamentavima lemia tai, jog jie paprastai yra jvykdomi tuoj pat,
biina nedidelés vertés ir panaSiai. Daugiau démesio skiriama ir sudétingesni reikalavimai
sandoriy formai nustatyti sandoriams, kuriy dalykas yra nekilnojamas turtas arba kuriy verté ar

reik§mé yra didelé. Toliau Siame darbe ir bus aptariamos atskiros sandoriy formos riisys bei joms

keliami reikalavimai.

* Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 63.

39 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 8 str. nurodyta, jog
sandorio formai taikomi jo sudarymo metu galioje istatymai. Civilinio kodekso 1.71 — 1.76 str. numatytos normos
dél sandoriy formos reikalavimy taikomos tiems sandoriams, kurie buvo sudaryti isigaliojus Siam kodeksui.
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2. ATSKIROS SANDORIU FORMOS RUSYS

2.1. ZODZIU SUDAROMI SANDORIAI

Civilinio kodekso 1.72 str. 1 d. itvirtinta nuostata, jog sandoriai, kuriems jstatymai ar Saliy
susitarimas nenustato rasytinés formos, gali biiti sudaromi Zodziu.

Sandoris laikomas sudarytu Zodziu, kada sandorio Zalys savo valia isreiskia pasakydamos™
tam tikrus zodzius arba atlikdamos atitinkamus veiksmus (pvz. kai sandori sudaro nebyliai gestu
kalba), t.y. neiformindamos sandorio jokiuose dokumentuose.

Bendrosios teisés sistemos Salyse Zodziu sudarytais sandoriais yra laikomi sandoriai, kuriuos
Salys sudaré kalbédamos, sakydamos tam tikrus Zodzius. Cia yra skiriamos dvi savokos:
sakytiniai sandoriai (,oral contracts”) ir Zodiniai sandoriai (,verbal contracts”). Zodiniai
sandoriai — sandoriai, kurie sudaryti naudojant Zodzius — juos uzrasant ar pasakant. Taigi,
zodiniy sandoriy savoka yra platesné nei sakytiniy ir apima tiek zodziu, tiek raStu sudarytus
sandorius. Todeél bendrojoje teiséje terminas Zodiniai sandoriai kartais yra naudojamas
neteisingai, t.y. kaip sinonimas sakytiniams sandoriams.

Paprastai Salys, sudarydamos sandorj zodZiu, biina viena kitos akivaizdoje*, t.y. toje pacioje
vietoje tuo paciu metu. Taciau zodziu sandoriai gali biiti sudaromi ir tada, kai sandorio Salys yra
skirtingose vietose — pvz. telefonu ar kitomis rySio priemonémis, kuriy déka Salys gali
susikalbeti. Civilinio kodekso 1.73 str. 1 d. 1 p. nustatyta, jog paprasta raSytine forma tarp fiziniy
asmeny sudaromi sandoriai, kuriy suma sudarymo metu yra didesné kaip penki tikstanciai lity.
Taciau, tame paciame punkte numatyta iSlyga — jei sandoriy sudarymas sutampa su ju ivykdymu,
nesvarbu, kokia yra ju suma, juos galima sudaryti ir zodziu, taCiau tai negali prieStarauti
imperatyvioms istatymo normoms. Tokia istatymy leidé¢jo itvirtinta nuostata paaiSkinama tuo,
jog vadovaujantis CK 6.123 str. prievolé pasibaigia, kai tinkamai jvykdoma. Todél tuo paciu
metu ir sudarius, ir ivykdZzius sandori pasibaigia Saliy teisés ir pareigos. Taigi, nebéra prasmés i$
Saliy reikalauti, kad jos atlikty tam tikrus formalumus ir taip apsunkinti sandoriy sudarymo
procediira.

Liberalius reikalavimus istatymy leidéjas nustaté ir papildomiems susitarimams, susijusiems
su raSytinés sutarties vykdymu. Civilinio kodekso 1.72 str. 2 d. nustatyta, jog su rasytinés
sutarties vykdymu susije sandoriai gali buti sudaromi Zodziu. Taciau tam tikrais atvejais pacios

Salys*” ar jstatymai gali numatyti biitinybe tokius susitarimus jforminti rastu.

* Tariama balsu ir suvokiama per klausa.

*! Tagiau tai neeliminuoja galimybés $alims sandorius sudaryti ir per atstovus.

2 Pagrindiniame sandoryje 3alys gali susitarti, kad visi susitarimai, kurie vienaip ar kitaip susije su sandorio
vykdymu, jo pakeitimu, jsigalioja tik nuo jy iforminimo rastu.
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Taigi, zodziu sudaryti sandorius yra grei¢iau, patogiau ir pigiau, ta¢iau nepaisant Sios formos
privalumuy, ji turi ir tam tikry trakumuy:
1)  jei zodziu sudarytas sandoris yra vykdomas tik po tam tikro laiko, tai ateityje gali kilti
{vairiy nesusipratimy dél sandorio turinio, jame nustatyty salygu (pvz. Salys gali
pamirsti, teigti, jog vienos ar kitokios salygos nebuvo ir t.t.);
2) sandorio Salims sunku jrodyti buvusias vienokias ar kitokias aplinkybes ar netgi pati
sandorio sudarymo ar jo ivykdymo fakta.
Apibendrinant galima pasakyti, kad Zodziu sudaromi tie sandoriai, kuriems istatymas nekelia
specialiu formos reikalavimy. Tai patys paprasCiausi (buitiniai) sandoriai. Sudétingesni
sandoriai, kuriy tikslus vykdymas turi didele reikSme Salims, ar sandoriai, kuriy objektas turi

didelg verte, dazniausiai sudaromi rastu.

2.2. RASTU SUDAROMI SANDORIAI

Prie§ pradedant analizuoti rasytinés formos reikalavimus ir siekiant detaliau iSnagrinéti,
kokie sandoriai yra laikomi raSytiniais, pirmiausiai reikéty aptarti zodzio ,,rasytinis” reikSmg.
Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, jog zodis ,,rasyti” reiskia:

1) vaizduoti popieriuje ar kitur grafinius Zenklus;

2) kreiptis rastu, siysti laiska;

3) sudaryti koki teksta ™.

Taigi, atsizvelgiant { pateiktas minéto ZzodZio reikSmes, galima teigti, kad raSytiniai

dokumentai yra materialiis objektai, kuriuose tam tikrais zenklais yra uzfiksuota tam tikra

informacija, kad ja buty galima iSsaugoti tam tikra laika ir ji galéty pasiekti adresata, kuriam $i

informacija skirta.

Rasytiniy sandoriy formos atzvilgiu paprastai yra taikomos trys skirtingos reikalavimy
grupeés:
1) sandorio sudarymas rastu;
2) sandorio pasira§ymas;
3) sandorio autentifikavimas (patvirtinimas) kokios nors tre¢iosios Salies (pvz. notaro).
Rasytinius sandorius bty galima suskirstyti i Sias grupes:
- paprastos rasytinés formos;
- sudaryti telekomunikacijy galiniais {renginiais (elektroninémis priemonémis

sudaryti sandoriai);

# Dabartinés lietuviy kalbos 7odynas. IV leidimas. Red. Keinys S. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000.
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- notarinés formos.
Tokia sandoriy klasifikacija turi didel¢ reikSme ne tik teorijoje, bet ir praktikoje. Tik gerai
Zinant, kokie istatymo reikalavimai yra keliami sandoriy formai, galima tinkamai ivertinti ju

galiojimo fakta, {rodomaja galia.

2.2.1. Paprasta rasytiné¢ forma

TradiciSskai sandorio sudarymas rastu yra suprantamas kaip sandorio teksto suraSymas
popieriuje (,,popierinis dokumentas™). Taciau laikui bégant kito raSytinio sandorio samprata.
UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai rasyting sandoriy forma apibrézia kaip
bet kokiq komunikacijy formaq, kuri jgalina informacijos, esancios konkreciame pranesime,
iSsaugojimq ir to praneSimo atkiirimq apciuopiamoje formoje. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
taip pat yra konstataves, jog sqvokq ,rasytiné forma” bitina aiskinti pleciamai, atsizvelgiant §
gyvenimo realijas, Siuolaikiniy komunikacijos priemoniy teikiamas galimybes ir komercinés
veiklos specifikq®. Taigi, dabar Zodis ,radytinis” apima ne tik popieriuje uzfiksuotus 3aliy
susitarimus, bet ir elektroninémis rySio priemonémis sudarytus sandorius (apie juos bus kalbama
véliau).

Biity galima i$skirti tokias rasytinio dokumento funkcijas:
v' materialiy ir apéiuopiamy jrodymu uztikrinimas, priverciantis S$alis laikytis sutartiniy
Isipareigojimy;
prieinamumas kitiems, jo perskaitymo uZztikrinimas;
Salims palengvina sutartiniy isipareigojimy nevykdymo padariniy supratima;
pastovumo garantas;
kontrolés ir vélesnés priezitiros skatinimas (pvz. mokesciy, audito ir k.t. tikslais);
duomeny autentifikacija (paraso pagalba);
duomeny i§saugojimas apciuopiamoje formoje;
dokumento reprodukcija (abi Salys gali turéti to paties dokumento kopija);

itvirtina Saliy ketinimus, jy valios iSraiska;

SR N N N N N S NN

uztikrina, kad dokumentas biity priimtinos formos ivairioms valstybés institucijoms ir t.t.

Tai néra vieninteliai rasytinés sandorio formos reikalavimai. Daznai numatomi dar ir kiti
reikalavimai — tokie kaip: parasai, originalo pateikimas, patvirtinimas. Tod¢l biity galima teigti,
jog funkciniu poziiriu rasytinés formos reikalavimai turéty biiti suprantami kaip minimaliis
teisiniai reikalavimai formos atzvilgiu.

Civilinio kodekso 1.73 str. iSvardinti atvejai, kuomet sandorius privaloma sudaryti rastu:

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2000-10-30 nutartis civilingje byloje
UAB ,,Administra” v UAB ,,Karpis”, Nr. 3K-3-1093/2000.
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1) fiziniy asmeny sandoriai, kai sandorio suma sudarymo metu yra didesné kaip penki

titkstanciai lity, isskyrus sandorius, kurie yra jvykdomi sudarymo metu,

2) Jjuridiniy asmeny steigimo sandoriai;

3) prekiy pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutartys;

4) draudimo sutartys;

5) arbitraziniai susitarimai;

6) kilnojamojo daikto nuomos ilgesniam nei vieneriy mety terminui sutartys,
7) preliminarinés sutartys;

8) asmens islaikymo iki gyvos galvos (rentos) sutartys;

9) taikos sutartys;

10)  kiti sandoriai, kuriems Sis kodeksas ar kiti istatymai nustato privalomq paprastq

rasytine formgq.

Analizuodami CK i$vardintus atvejus, kada sandoriai privalo biiti sudaromi paprasta rasytine
forma, pastebime, kad tokiems sandoriams yra biudinga tai, jog, jie sudaromi ilgesniam
laikotarpiui; juose nustatyty Saliy teisiy ir pareigy preciziskas laikymasis turi ypatinga reikSme
ateityje.

Sis sara$as néra baigtinis. Paprastos rasytinés formos reikalavimus gali nustatyti tiek sis CK,
tiek kiti jstatymai, tiek pacios sandorio Salys. Civilinio kodekso 1.77 str. 1 d. jtvirtinta nuostata,
jog sandoriai, kuriuos istatymas leidzia sudaryti Zodziu, taip pat gali biiti sudaromi paprastos
rasytinés formos ar notarinés formos. Taigi kiekvienas sandoris, jeigu istatymai jam nekelia
sandorio formos reikalavimo, gali biiti sudarytas paprasta rasytine forma. Si teisés norma $alims
suteikia teis¢ pacioms nusistatyti ,,grieztesng” sandorio forma, negu to reikalauja istatymas, todél
Salims susitarus, kokia forma turi biiti sudarytas sandoris, jis bus laikomas sudarytu tik tada, kai
jam bus suteikta sutarta forma (CK 6. 192 str. 5 d.). Taciau sandorio Salys negali ,,suSvelninti”
istatymo keliamy formos reikalavimy (apie sandoriy, sudaryty nesilaikant jstatymo keliamy
formos reikalavimuy, teisines pasekmes kitame skyriuje).

Civilinio kodekso 1.73 str. 2 d. reglamentuojama paprastos raSytinés formos sandoriy
sudarymo tvarka. Cia jtvirtintos dvi alternatyvos: arba toks sandoris turi biiti sudarytas surasant
viena dokumenta, kuris turi bti pasiraSytas visy sandorio saliy®, arba Salys apsikeicia atskirais
dokumentais (pvz. laiSkais, ivairiais rastais ir t.t.). Sandorio rasytiné forma — tai ne tik bendras
abiejy sandorio saliy pasirasytas dokumentas, bet ir kiti rasytiniai dokumentai, pasirasyti tik
vienos is sandorio Saliy, taciau, susikloscius faktiniams santykiams, patvirtinantys sutartiniy

santykiy tarp Saliy atsiradimq. Tokiais dokumentais gali buti sutarties tekstas, pasirasytas tik

vienos is Saliy, jeigu po to, kai sutarties tekstq gavo kita Salis, sutarti Salys faktiskai vykde, nors

* Be abejonés, vienasalj sandorj gali sudaryti ir pasirasyti tik vienas asmuo (pvz. testamentas; {galiojimas).

19



antra Salis jos ir nepasirasé’. Taigi, jei istatyme ar patioje sutartyje néra jsakmiai nurodytas

fiksavimo raStu biidas, Salys savo nuoziiira gali pasirinkti vieng i§ ju. Taciau jei istatymas ar
sandorio Salys numato konkrety fiksavimo rastu biida, tokio reikalavimo nepaisymas bus
traktuojamas kaip sandorio rasytinés formos nesilaikymas, pvz. CK 6.403 str. 1 d. jtvirtintas
reikalavimas, jog jmonés pirkimo — pardavimo sutartis turi biti vienas rasytinés formos abiejy
Saliy pasirasytas dokumentas, o $io reikalavimo nesilaikymas, kaip nurodyta CK 6.403 str. 2 d.,
sutartj daro negaliojancia; analogiSkas reikalavimas jtvirtintas ir CK 6.538 str., kurio 1 d.
nurodyta, jog jmonés nuomos sutartis turi biiti vienas rasytinés formos dokumentas, o 2 d.
nurodyta, jog formos nesilaikymas jmonés nuomos sutartj daro negaliojancia.

Jei istatymas konkreciai nenurodo, kokiomis priemonémis gali biiti surasSytas sandorio
tekstas, tuomet Salys gali pacios pasirinkti sandorio technini biida: tiek savo ranka, tiek bet kokia
spausdinimo ar kompiuterine technika. Paprastai jstatymai nekelia reikalavimy sutarties
techniniam budui. Daug griez€iau yra reglamentuojamas vienaSaliy sandoriy — testamenty
sudarymas. CK 5.30 str. 1 d. jtvirtintas imperatyvus reikalavimas, jog asmeninis testamentas turi
buti suraSytas testatoriaus ranka'’. Lietuvos AukiCiausiasis Teismas 2004-01-02 nutartyje*®
suformulavo minéto straipsnio aiskinimo ir taikymo taisykle: asmeninis testamentas turi biiti

surasytas tik testatoriaus ranka ir jo paties pasirasytas. Kito asmens ranka surasytas, o

testatoriaus pasirasytas testamentas, negalioja. Asmeninis testamentas negali buti surasytas

spausdinimo _ar kompiuterine technika. Kitoje byloje, T. Vengryté v Vilniaus apskrities

valstybiné mokesciy inspekcija®, Lietuvos Aukitiausiasis Teismas, spresdamas asmeninio
testamento patvirtinimo klausima, pakartojo auk§¢iau minétoje nutartyje suformuluota taisyklg ir
pabrézé, kad asmeninio testamento tikslas — suteikti palikéjui galimybe paciam surasyti jam
priklausancio turto patvarkymq mirties atveju. [statymas, nustatydamas imperatyvius testamento
sudarymo ir formos reikalavimus, siekia uZtikrinti testatoriaus vidinés valios atitikimq jos

iSorinei israiskai testamente. Kadangi testamentas sukuria teisini paveldéjimo santvki tik po

testatoriaus mirties, galimybés nustatyti tikrosios testatoriaus valios kitaip nei remiantis

rasytiniais dokumentais, kuriuos jis sudaré pries savo mirti, néra, todel CK 5.30 str. jtvirtina

privalomus asmeninio testamento rekvizitus ir jo techninj biidg. Jei kyla abejoniy dél testamento

tikrumo, galima paskirti teisming ekspertizg, kuri yra pagrindinis ir patikimiausias irodymas, kad

* Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000-10-30 nutartis civilingje byloje
UAB ,,Administra” v UAB ,,Karpis”, Nr. 3K-3-1093/2000.

7 Pazymétina, jog 2005-02-03 LR Seimui buvo pateiktas ,,LR Civilinio kodekso 5.30 str. pakeitimo istatymo”
projektas, kuriuo buvo siekiama, jog asmeninius testamentus blity galima surasyti ir kito fizinio asmens ranka arba
naudojant technines priemones, taciau $is projektas buvo atmestas.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004-01-07 nutartis civilinéje byloje B.
Lukoseviciené v Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija, Nr. 3K-3-14/2004.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-11-03 nutartis civilinéje byloje 7.
Vengryté v Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-581/2004.
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testamenta suras¢ testatorius ir jame uzfiksuota jo tikroji valia. Reikalavimai, kad testamentas
bty surasSytas testatoriaus ranka yra jtvirtinti ir kity Saliy civiliniuose kodeksuose: Bulgarijos,
Pranciizijos, Vokietijos, Ispanijos, Izraelio ir t.t. Kai kuriose uzsienio Salyse yra leidziama
testamenta suraSyti kitam asmeniui arba naudojant technines priemones, taciau tokiais atvejais
yra nustatyti papildomi reikalavimai tokio testamento sudarymui. Paprastai tokie testamentai
néra laikomi asmeniniais, o yra kitos riiSies. Pvz. Ispanijoje uzdarq testamenta gali suraSyti ir
kitas asmuo, taciau toks testamentas yra dedamas i voka, uzantspauduojamas dalyvaujant notarui
bei 5 liudytojams. PanaSiai Pranciizijoje sudaromi slaptieji testamentai — uzantspauduojami
dalyvaujant 2 liudytojams ir perduodami notarui.

Paprastai visi raSytiniai dokumentai yra patvirtinami sandorius sudaranciy asmeny parasais.
CK 1.76 str. 1 d. jtvirtinta bendra taisyklé, jog sandorj turi pasirasyti ji sudargs asmuo. ParaSas
tarsi galutinai patvirtina sandori sudarancio asmens valig ir reiSkia asmens jsipareigojima vykdyti
sandori. Be to, jo buvimas turi ir didel¢ psichologing reik§meg sandorio Salims — suteikia tam tikra
pasitikéjima kita sandorio Salimi ir teisiniy santykiy stabilumu. Anglijos teis¢je vyrauja bendra
taisyklé, jog ,Salis isipareigoja savo paraSu, kuri taikoma nepriklausomai nuo to, ar Salis,
pasiragiusi dokumenta, prie§ tai perskaité ji ar ne’. Todél Salis, kuri nenori prisiimti
{sipareigojimuy, neturéty pasirayti dokumento.’'”

Parasas atlieka Sias pagrindines funkcijas:

- patvirtina pasirasan¢iojo asmens tapatybg;
- patvirtina asmens valios iSraiska;
- susieja pasirasiusi asmeni su dokumento turiniu.

Tobuléjant technologijoms kinta ir paraso riSys — Salia paprasto (,,rankrastinio”) paraSo
atsiranda dar viena paraso rusis — elektroninis paraSas. Lietuvos Respublikos elektroninio paraso
istatymo 2 str. 4 d. yra pateikiamas elektroninio paraSo apibrézimas, t.y. duomenys, kurie
iterpiami, prijungiami ar logiskai susiejami su kitais duomenimis pastaryjy autentiSkumui
patvirtinti ir (ar) pasirasanciajam asmeniui identifikuoti. D. Sauliiinas, sickdamas atskleisti,
kokie Sie paraSai yra skirtingi, iSskyré tokius ,,rankrastiniam” ir elektroniniam parasui biidingus

v 52
bruozus’*:

%0 Anglijos teismai, nagrinédami bylas, kuriose ieskovai teigia, jog kai kurios sandorio salygos buvo suragytos mazu
Sriftu dokumento pabaigoje ir dél to ieSkovas, pasira§ydamas sutarti, nezinojo visy jos salygy, suformulavo taisyklg:
Jei ieskovas pasiraso dokumentq, ir néra nustatoma, kad tai buvo padaryta dél kitos Salies nesqziningumo, apgaulés
ar suklydimo jtakoje, jis yra jpareigojamas savo parasu nepaisant to, jis perskaité pries pasiraSydamas visq
dokumentq, ar ne. (L’Estrange v F. Grausob Ltd; Saunders v Anglia Buildng Society; ). Be to, vadovaujantis
bendrosios teisés sistemos Salyse vyraujancia non est Factum doktrina, sutarti pasiraSiusi Salis gali iSvengti savo
sutartiniy isipareigojimy vykdymo, jei irodo, kad pasirasé per klaida, nesuprasdama tikrosios reikSmés ir nebuvo jos
neapdairumo.

S McKendrick E. Contract law: text, cases and materials. Second edition. — Oxford University press, 2005. P. 343.

52 Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir k.t. Informaciniy technologijy teisé. —Vilnius: NVO teisés institutas,
2004. P. 168.
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RANKRASTINIS

ELEKTRONINIS

Materialus

Nematerialus

Vizualiai gali keistis

Nesikeiciantis (identiskame dokumente)

Akivaizdus

Neakivaizdus

Susietas su tekstu per popieriy

Susietas su visais el. duomenimis

Gali biiti notariskai patvirtintas

Sertifikuojamas, akredituojamas

Lengva suklastoti

Sunku suklastoti

Lengva nustatyti klastotg

Sunku nustatyti klastote

Aiskus skirtumas nuo antspaudo

Juridinio asmens el. parasas apima el. antspauda

PasiraSomas betarpiskai

Pasirasomas nepriklausomai nuo atstumo

Atpazistamas zmogaus

Atpazistamas programos

Nereikalauja ziniy

Reikalingos kompiuterijos zinios

Nepriklauso nuo technikos lygio

Priklauso nuo technikos lygio

Nereikalingas specialus reguliavimas

Biitinas specialus reguliavimas

CK minimaliai reglamentuoja dokumenty pasiraSyma naudojant elektronini parasa. Tai
detalizuojama Lietuvos Respublikos elektroninio paraso istatyme. Minéto istatymo 8§ str.
nustatyta, jog elektroninis paraSas turi tokia pat teising galia kaip parasSas raSytiniuose
dokumentuose ir yra leistina jrodinéjimo priemoné teisme. Atsizvelgiant { tai, kad elektroniniai
dokumentai yra prilyginami paprastai rasytinei sandoriy formai (raSytiniams dokumentams), tai,
autorés manymu, istatymy leidéjo elektroninio paraSo teisinés galios prilyginimas parasui
raSytiniuose dokumentuose yra netikslus. Daug tiksliau ir aiSkiau buty, jei buty pasirinkta ne
raSytiniy, o ,,popieriniy”” dokumenty savoka.

CK 1.76 str. 1 d. nustatyta iSimtis i§ bendros taisyklés, kad sandorj pasiraso ji sudargs asmuo.
Cia kalbama apie tuos atvejus, kuomet sandorj sudaro fizinis asmuo, negalintis pats pasiraSyti
sandorio dél fiziniy trikumu, ligos ar kitokiu priezaséiy, ir uz ji pasiraso kitas asmuo®. Tagiau
sandori sudarantis asmuo turi suvokti savo veiksmy reikSme, kokie jam gali kilti padariniai
sudarius sandori ir koks sudaromo sandorio pobiidis. Trumpai tariant, toks asmuo gali iSreiksti
savo valig sudaryti atitinkama sandori, taciau dé¢l tam tikry priezas¢iy pats negali jo pasiraSyti
(pvz. nevaldo ranky, yra nerastingas ir t.t.). Sioje normoje i¥vardinti atvejai, kada pats asmuo
negali pasiraSyti sandorio, yra vertinamojo pobudzio, todél kiekvienu atveju, atsizvelgiant i
daugeli aplinkybiy, bus sprendziama, ar pats asmuo gal€jo, ar ne pasiraSyti sandori. Tam, kad uz
sandori sudaranti asmenj pasiraSantis asmuo nepiktnaudziauty Sia teise, istatymy leid¢jas CK

1.76 str. 1 d. nustaté tam tikra saugikli, t.y. reikalavima, jog uz kitq asmenj pasirasiusio asmens

>3 Pasitaiko atveju, kada pasira§ymas uz kita asmen] yra sutapatinamas su atstovavimo santykiais, tatiau §iuo atveju
atstovavimo santykiai nesusiklosto ir sutartis yra laikoma sudaryta negalig turincio ar dél kity aplinkybiy negalin¢io
pasiraSyti asmens.
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parasq turi patvirtinti notaras arba jmonés, jstaigos ar organizacijos, kurioje jis dirba ar
mokosi, vadovas ar jo pavaduotojas, arba stacionarinés gydymo istaigos, kurioje jis gydosi,
vyriausiasis gydytojas ar jo pavaduotojas, arba karinio dalinio vadovas ar jo pavaduotojas, kai
sandori sudaro karys, arba tolimajame plaukiojime esancio laivo kapitonas, kartu nurodydami
priezastj, del kurios sudarantis sandori asmuo pats negaléjo pasirasyti. Taigi, siekiant apsaugoti

tokiy asmenuy teises ir interesus yra papildomai reikalaujama patvirtinti uz minéta asmenij

pasiraSiusio asmens paraSa bei nurodyti priezastis, dél kuriy sandorj sudarantis asmuo pats

negaléjo jo pasira§vti54.

Ypatingg reik§me parasas turi testamentuose. ,,Testamentas tai nustatytos formos™ palikéjo
patvarkymas dél turto paveldéjimo jo mirties atveju. Tai vienaSalis sandoris, nes jame
isreiskiama tik vieno asmens — palikéjo — valia. Siekiant uZtikrinti tikrosios palikéjo valios
testamente isreiSkimaq, istatymas nustato grieztus reikalavimus testamento formai, jo sudarymui

ir patvirtinimui. Todél vien pats testamento formos laikymasis yra tam tikras garantas, kad
565

testamente yra iSreikSta tikroji testatoriaus valia Testatoriaus parasas yra vienas i§

svarbiausiy rekvizity, kurio nebuvimas testamenta daro negaliojanc¢iu (CK 5.30 str. 3 d.). Toks
reikalavimas nustatytas atsizvelgiant | testamento teising prigimti bei jo svarba. CK 5. 29 str.
numatyta iSimtis, kada uz testatoriu gali pasirasyti kitas asmuo, taciau ji taikoma tik
oficialiesiems testamentams. Taigi tam, kad uz testatoriuy oficialy testamenta galéty pasiraSyti
kitas asmuo, turi biti Siy salygu visuma:
- objektyvus negaléjimas pasirasSyti testamento (festatorius dél fiziniy trikumy,
ligos ar kitokiy priezasciy negali pats pasirasyti) bei
- testatoriaus praSymas uz ji pasirasyti (tai gali padaryti notaro ar kito turincio teise
patvirtinti testamentq pareigino ir ne maziau kaip dviejy liudytojy akivaizdoje
kitas veiksnus fizinis asmuo, kuris néra jpédinis pagal testamentq. Liudytojai taip
pat turi pasirasyti testamente).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas ieSkovés L. Osipovi¢ kasacini skunda dél

testamento pripazinimo negaliojanciu, konstatavo: CK 583 (dabartinio CK 5.29 str.) str. gali biiti

>4 PasiraSanciojo parasa tvirtinantis asmuo turi isitikinti, kad sandori sudarantis asmuo suvokia savo veiksmy
pobiidi, galimus padarinius ir laisvai iSreiSkia valia sudaryti sandori. Be to, parasas yra tvirtinamas tik dalyvaujant
abiem asmenims: sandorj sudaran¢iam ir uZ ji pasirasan¢iam asmeniui.

> Priklausomai nuo testamento rasies CK nurodyta, jog testamentai gali biiti sudaryti paprasta raSytine arba
notarine forma bei pasirasyti testatoriaus. Zodiniai testamentai negalioja. Kai kuriose 3alyse testamentai gali biti
sudaryti ir zZodziu (pvz. Izraelyje testamentai gali buti sudaromi dalyvaujant dviems liudininkams, kurie uzraso
testatoriaus zodzius. Taciau tokie testamentai galimi tik esant ypatingoms aplinkybéms ir galioja ribota laika.
Ispanijoje testamentai gali biiti sudaromi Zodziu karo veiksmy metu, kuomet kyla reali grésmé palikéjo gyvybei.
Praéjus pavojui, jei testatorius liko gyvas, testamentas turi biiti surasytas rastu).

>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000-04-03 nutartis civilingje byloje L.
Kaminskaja v J. Apanaviciiité, Nr. 3k-3-405/2000.
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taikomas tik esant minétoms dviem sqlygoms. Bet kurios sqlygos pazeidimas reiskia testamento
tvirtinimo tvarkos pazeidimq ir keliq pagristas abejones dél tikrosios testatoriaus valios .

Be paraSo egzistuoja ir daugybé kity papildomy radytinés sandorio formos reikalavimy. CK

1.73 str. 3 d. Salims suteikia teis¢ tarpusavio susitarimu nustatyti ir kitus formos reikalavimus:
tam tikry asmeny parasy buvimas, dokumenty antspaudavimas; specialios formos dokumento

surasymas ir t.t. Pagal bendra taisykle, jei tokiy reikalavimy nesilaikoma — sandoris laikomas

nesudarytu, taciau Salys pacios gali numatyti, kokios teisinés pasekmés gali kilti pazeidus S§i
reikalavima.

Praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai Salys ginc¢ija juridiniy asmeny sudarytus sandorius
argumentuodamos tuo, kad néra antspaudo. Todél daznai kyla klausimas — ar tokiems
sandoriams yra bitinas antspaudas? Nepaisant to, kad praktikoje labai daznai juridiniy asmeny
sandoriai yra antspauduojami, autorés nuomone, aiSkinant CK 1.73 str. 3 d. galima daryti iSvada,
kad antspaudo buvimas yra tik papildomas raSytinés sandorio formos reikalavimas ir jo
nebuvimas ant juridinio asmens sudaryto sandorio gali sukelti neigiamas teisines pasekmes tik
tada, jei Salys susitaré ar jstatymas nustate’®, kad sandoris privalo biti antspauduotas. Antspaudo
nebuvimas gali lemti sandorio negaliojima, kai tokia pasekmé numatyta istatyme, prieSingu
atveju, Salis praras galimybe irodyti sandorio sudarymo ar jvykdymo fakta remdamasi liudytoju
parodymais. Jei Salys susitar¢ dél papildomo reikalavimo — antspaudo buvimo — ir jo nesilaike,
Salims nenumacius papildomo reikalavimo nesilaikymo teisiniu pasekmiy taikoma bendra
taisyklé — sandoris laikomas nesudarytu.

Bendrosios teisés sistemos Salyse kai kuriy sutar¢iy galiojimas yra siejamas su antspaudo
buvimu. Cia yra i$skiriamos sutartys, kurios turi buti sudarytos specialia forma, t.y.
antspauduotos. Asmeniui, kuris siekia, kad pazadas/susitarimas biity jpareigojantis, paraso ar
antspaudo buvimas yra tinkama priemon¢ Siam tikslui pasiekti. Tac¢iau pamazu tokios formos yra
atsisakoma. Vietoje antspauduoty sandoriy iSimtiniais atvejais naudojama kita forma - contracts
made by deed™, t.y. radytinis pasizadan¢io asmens pasiraSytas pareiskimas, patvirtintas liudytojy
parasais, kuris reiskia, kad Salis siekia to, ka pasizada.

Salys taip pat gali susitarti, kad sandoris bus iformintas specialios formos dokumentu, ar
reikalauti, kad sandoris biity suraSytas ant firminio blanko. Toks reikalavimas yra naudingas
silpnesnei sutarties Saliai, nes kilus gincui dél sutarties salygy aiskinimo, firminio blanko
naudojimas leidzia daryti prielaida, kad ta Salis, ant kurios firminio blanko yra surasyta sutartis,

pareng¢ ar pasiiilé kitai Saliai Sios sutarties salygas. Taigi silpnesné Salis, vadovaudamasi contra

°7 Lietuvos Aukgciausiojo Tesimo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002-06-20 nutartis civilinéje byloje L.
Osipovi¢ v N. Salechova Nr. 3K-3-814/2002.

¥ Pyz., CK 2.140 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, jog ant juridinio asmens jgaliojimo yra dedamas to juridinio asmens
antspaudas, jeigu jis antspauda privalo turéti.

% Beatson J. Anson’s law of contract. 28’th Editon. - Oxford: Oxford University press, 2002. P.75.
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proferentem taisykle, turi galimybg sutarties salygas aiskinti firminj blanka naudojancios Salies
nenaudai.

Civilinio kodekso pirmos knygos komentare yra nurodoma, jog vienas i§ papildomy formos
reikalavimy yra rekvizitai, ,,pvz. ¢ekis, vekselis, mok¢jimo pavedimas bankui, vaZztarastis ir
k.t.%”. Tarptautiniy Zodziy Zodyne pateikta tokia rekvizity savoka: ,rekvizitas — jstatymo

nustatytas privalomas tam tikry dokumenty turinio elementas, dél kurio nebuvimo dokumentas
615

negalioja’ 7. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog apibrézime kalbama apie rekvizitus kaip apie
dokumento, o ne sandorio turinio elementus®. Teisinéje literatliroje randame ivairiy nuomoniy:
vieni autoriai rekvizitus laiko formos reikalavimais, kiti turinio, treti rekvizitus skiria | dvi dalis,
nurodydami, jog vieni i$ juy yra turinio, kiti formos reikalavimai. CK pirmos knygos komentare
kaip vienas 1§ pavyzdziy, kada sandoris turi turéti privalomus rekvizitus yra pateiktas vaztarastis.

Taciau su tokia komentatoriy nuomone autoré nesutinka dél Siy priezas¢iy: CK 6.808 str. 2 d.

nurodyta, jog vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas vaztarasciu ar kitokiu dokumentu. Taigi,
kaip matome, vaztaraStis néra laikomas sutartimi, o tik dokumentu, kuriuo yra patvirtinamas
vezimo sutarties sudarymas. Todél ir rekvizitai, kurie turi buti nurodyti vaztarastyje yra ne kas
kitas, kaip reikalavimai dokumento, o ne sandorio, turiniui. AnalogiSkai galima aiSkinti ir
reikalavimus Cekiu, vekseliy, kurie tai pat yra laikomi dokumentais, formai. Taigi, autorés
nuomone, atsizvelgiant { minétus argumentus, komentare privalomi rekvizitai nepagristai
priskiriami prie papildomos sandorio formos reikalavimy.

Kalbant apie sandoriy forma deréty aptarti ir sandoriy pakeitimo, papildymo bei nutraukimo
atvejus. Sandorio pakeitimas irgi yra sandoris, tod¢l jam taip pat taikomos teisés normos,
reglamentuojancios sandoriy forma. Bendra taisyklé, jtvirtinta CK 6.192 str. 4 d. yra ta, jog

sutarties pakeitimas arba papildymas turi biiti tokios pat formos, kokios turéjo buti sudaryta

sutartis, isskyrus jstatymy ar sutarties nustatytus atvejus. Taigi Saliy susitarimo dél sandorio
pakeitimo forma yra priklausoma nuo sandorio, kurio salygas norima pakeisti, formos. Minétame
straipsnyje kalbama apie privaloma sutarties forma, t.y. kai {statymas arba Salys savo susitarimu
numaté, jog konkreti sutartis turi biiti sudaryta atitinkama forma. Taciau tais atvejais, kai
privaloma forma sutar¢iai nebuvo nustatyta, Salys ja gali pakeisti ir kitokia forma. Pvz. Zodine
sutartis gali buti pakeista raSytiniu dokumentu, arba atvirk$¢iai — raSytiné sutartis pakeiciama
zodiniu Saliy susitarimu.

CK 6.183 str. reglamentuoja raSytinés sutarties pakeitimo iSlyga. Minéto straipsnio 1 dalyje
nurodyta, jog tais atvejais, kai sutartis buvo sudaryta rasytine forma, ir joje yra iSlyga, kad sutarti

bus galima pakeisti, papildyti arba nutraukti tik rastu, jokie kiti sutarties pakeitimo, nutraukimo

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2001. P.170.
%! Tarptautiniy ZodZziy Zodynas. Red. Kvietkauskas V. — Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.
52 Dokumento turinys ir sandorio turinys yra dvi skirtingos savokos.

25



ar papildymo budai néra galimi. Tacdiau $i taisyklé néra absoliuti. Tais atvejais, kai i§ Saliy
elgesio galima pagristai spresti, kad abi Salys tokios iSlygos atsisake, sutartis gali biiti pakeista,
papildyta ar nutraukta kitu budu, t.y. viena sutarties Salis dél savo elgesio gali prarasti teise
remtis CK 6.183 str. 1 d. numatyta sutarties islyga, jeigu kita sutarties Salis atitinkamai veike,

remdamasi pirmosios elgesiu. Nepaisant to, kad Salys buvo numaciusios rasyting sutarties

pakeitimo iSlyga. nustacius, kad Saliy papildomas susitarimas atitiko juy valia ir buvo ju

. . RTT . . ey 63
vykdomas, néra pagrindo pripazinti tokio susitarimo negaliojanéiu .

Sutarties nutraukimo atveju taikomas CK 6.125 str., kuriame teigiama, jog prievolé gali
visiSkai ar is dalies baigtis jos Saliy susitarimu. Toks susitarimas gali biiti bet kokios formos,
iSskyrus atvejus, kai susitarimas, pagal kurj atsiranda prievolé, privalo biti rasytinés ar
notarinés formos. Pasitaiko atveju, kai teismai §ia norma aiSkina neteisingai. Pateiksime pavyzdi:

Byloje nustatytos $ios aplinkybés: tarp ieSkovo ir atsakovo buvo sudaryta raSytiné terminuota
negyvenamyjuy patalpu nuomos sutartis, kurioje buvo numatyta rasytiné sutarties pakeitimo
i8lyga, t.y. sutartis gali buti keiCiama tik abipusiu rasytiniu Saliy susitarimu, pretenzijos, nustatant
terming pazeidimams pasalinti, gali buti reiSkiamos rastu. Tarp $aliy kilo konfliktas. Atsakovas
nurodé, kad ieskové zodziu pareikalavo, jog atsakovas atlaisvinty patalpas, todél po poros
savai¢iy jis 1§ nuomojamy patalpy iSsikélé ir nebemokéjo nuomos mokescio. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas konstatavo: sistemiskai aiskinant Sutarties nutraukimo pries terming
sqlygas ir prievolés pabaigos Saliy susitarimu formq numatancias teisés normas (CK 6.125
straipsnio 1 dalis), pazymétina, kad, esant tarp Saliy sudarytai rasytinei terminuotai patalpy
nuomos sutarciai, Saliy susitarimas nutraukti sutarti pries terming Saliy susitarimu turi biiti

isreikstas rasytine forma.<...> Pagal CK 6.125 straipsnio 1 dalj rasSytine sutartj pries terming

galima nutraukti tik rasytiniu Saliy susitarimu, todél jokiomis kitomis jrodinéjimo priemonémis

toks susitarimas negali biiti patvirtintas™. Autorés manymu, teismas netinkamai interpretavo CK

6.125 str. taikyma. Atsizvelgiant { tai, kad sutarties nutraukimas taip pat yra laikomas sandoriu,
jam turi buti taikomos ir bendrosios CK nuostatos, reglamentuojanc¢ios sandoriy forma bei jos
nesilaikymo teisinés pasekmés. Tais atvejais, kai néra jsakmiai nurodyta, jog formos
nesilaikymas daro sandori negaliojan¢iu — kyla procesinés teisinés pasekmés — draudimas remtis
liudytoju parodymais sandorio sudarymo ar jvykdymo faktui jrodyti. CK nedraudzia minéty
fakty irodyti kitomis irodinéjimo priemonémis, todél Teismo teiginys, jog tais atvejais, kai néra
raSytinio Saliy susitarimo nutraukti sutartj, sutarties nutraukimo negalima jrodinéti jokiomis

kitomis iroding¢jimo priemonémis, nepagristai riboja leistiny irodymy ratg ir yra neteisingas.

5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2006-05-22 nutartis civilingje byloje UAB ,,Svarus
miestas” v UAB ,,Lazdyny biistas”, Nr. 3K-3-349/2006.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-01-11 nutartis civilingje byloje L.B.
v UAB ,,Laudatrix”, Nr.3K-3-24/2006.
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2.2.2. Elektroninémis priemonémis sudaryti sandoriai

Sparéiai vystantis kompiuterinéms technologijoms vis populiaréja elektroniné komercija® ir
elektroninés sutartys, kurios sandoriy sudarymui bei ju vykdymui pasitelkia elektronines ar joms
adekvacias priemones.

Teorijoje elektroninés sutartys yra aiSkinamos siaurgja bei placiaja prasme. Placiaja prasme
elektroninés sutartys — sutartys, ,,apimancios tiek dviSalius sandorius, sudarytus ir/ar vykdomus
elektroninémis, optinémis ar panaSiomis priemonémis, tiek atviruose, globaliuose
kompiuteriniuose tinkluose, tiek ir privacivose, vidiniuose tinkluose, iskaitant, bet
neapsiribojant, elektronini duomenuy prane$ima, elektronini parasa, telegrama, teleksa ar
telekopija, tiek ir programinés jrangos licencijavimo sutartis. Siaurgja prasme, - tai sandoriai,

. . . . . 66
sudaromi atviruose tinkluose, tokiuose kaip internetas™”

. Elektroniniai sandoriai nuo iprasty
sandoriy skiriasi ju sudarymo btidu ir erdve. Paprastai Salys, elektroniniu btidu sudarinédamos
sandorius, btina skirtingose vietose ir ju sudarymui naudoja ivairius telekomunikaciju galinius
jrenginius®’.

Nepaisant to, kad Lietuvos teisés aktai nustatydami privalomas taisykles sandorio formai
neiSskiria elektroniniu bidu sudaryty sandoriy formos, atsizvelgiant i Siuolaikiniy technologiju
progresa, sandoriai gali buti sudaromi ir elektroniniu budu. Civilinis kodeksas itvirtina
»technologinio neutralumo” principa, kuris reiskia tai, kad sandoriai, sudaryti kitomis nei jprasta
priemonémis, teisinio statuso prasme negali biiti diskriminuojami jprastomis priemonémis
sudaryty sandoriy atzvilgiu.

Elektroninés sutarties formos apibrézimas yra pateiktas 2001-08-17 Lietuvos Respublikos
dkio ministro isakymo Nr. 258 , D¢l daikty pardavimo ir paslaugu teikimo, kai sutartys
sudaromos naudojant rySio priemones, taisykliy patvirtinimo” 2 punkte, kuriame teigiama, jog
elektroniné sutarties forma - tai sutartis tarp pirkéjo (vartotojo) ir pardavéjo arba paslaugos
tiekéjo sudaryta keitimosi elektroniniais duomeny pranesimais biidu. Elektroniniu duomeny
praneSimu yra laikoma sutvarkyta zenkly seka, skirta perduoti informacijai, naudojant
informacines technologijas. Taciau Sio apibrézimo taikymo sritis yra gana siaura, kadangi jis yra

taikomas apibréZtai sriciai, t.y. vartojimo pirkimo — pardavimo sutartims.

% Vieni altiniai elektronine komercija apibrézia kaip ,bet koki sandori, atlikta internete” (Hyperdictionary of
Electronic Commerce Law. Ed. By Shamos m. L., 1999 (www.ecom.cmu.edu/recources/elibrary/eclgloss.shtml )),
kituose teigiama, kad elektroniné komercija yra bet kokia veikla, vykdoma rysio palaikymo forma, o komerciniai
sandoriai sudaromi, vykdomi elektroniniu biidu ir t.t.

5 Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir k.t. Informaciniy technologijy teisé. — Vilnius: NVO teisés institutas,
2004. P. 286.

"Telekomunikaciju galinis jrenginys - leidZiantis palaikyti ry${ irenginys ar jo atitinkama dalis, skirti tiesiogiai
ar netiesiogiai bet kokiomis priemonémis bati prijungti prie viesuyju telekomunikacijy tinkly (t. y. tinkly, visiskai ar
i§ dalies skirty vieSosioms telekomunikacijyu paslaugoms teikti). Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy
istatymas//Valstybés zinios. 2004, Nr. 69-2382. 3 str. 57 p.
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Kalbant apie sandorius, kurie yra sudaryti elektroniniu biidu, gana sunku priskirti juos
konkrecCioms (tradicinéms) sandoriy formoms, todél kyla klausimas, ar tuo atveju, kai {statymas
ar Saliy susitarimas numato privaloma paprasta rasyting sandorio forma, elektroniniu biidu
sudarytas sandoris atitinka sandoriy formai keliamus reikalavimus?

Sistemiskai aiSkinant CK nuostatas, galima daryti iSvada, kad jie yra prilyginami paprastos

raSytinés formos dokumentui. CK 1.73 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, jog rasytinés formos

dokumentui prilyginami Saliy pasirasyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio rysio ar
kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais, jeigu yra uZtikrinta teksto apsauga ir galima
identifikuoti parasq. Panasi nuostata yra CK 6.192 str. 2 d., kurioje teigiama, kad kai pagal

istatymus ar Saliy susitarimq sutartis turi biiti paprastos rasytinés formos, ji gali biiti sudaroma

tiek surasant vienq Saliy pasirasomq dokumentq, tiek apsikeiciant rastais, telegramomis,
telefonogramomis, telefakso pranesimais ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais
perduodama informacija, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti ji siuntusios
Salies parasq. CK 1.76 str. 2 d. nustatyta, kad tais atvejais, kai sandoris buvo sudarytas
panaudojant telekomunikacijy galinius jrenginius, tai visais atvejais privalo biti pakankamai
duomeny sandorio Salims nustatyti. Taciau atkreiptinas démesys, kad CK elektroniniams
sandoriams kelia grieztesnius reikalavimus nei sandoriams, kurie sudaromi tradicine paprasta
rasSytine forma. Grieztesni reikalavimai keliami ir sandoriams, kurie sudaromi notarine tvarka ir
yra laikomi atskira formos raSimi, tod¢l, autorés manymu, atsizvelgiant | §iy sandoriu specifika,
tikétina, kad ateityje jie bus laikomi atskira sandoriy forma.

Sudarant sandorius elektroninio ry$io priemonémis yra keliamos 3 salygos, kurioms esant
bus laikoma, kad sandoris atitinka rasytinei formai keliamus reikalavimus, t.y.:

1) turi buti uztikrinta teksto apsauga;

2) turi biiti galimybe identifikuoti paraSa;

3) turi biiti pakankamai duomeny, kad bty galima identifikuoti sandorio $alis.

Taciau kokia bus sandorio teisiné galia, jei jis neatitiks CK 6.192 str. 2 d. reikalavimy?
Autorés nuomone, jei tokie dokumentai ir neatitinka minétame straipsnyje keliamy reikalavimuy
ir dél ju tarp Saliy nekyla gincas, tokie sandoriai bus laikomi sudarytais rastu su salyga, kad
susitarta dé¢l esminiy sandorio salygu bei iSreikSta Saliy valia sudaryti sutarti, prieSingu atveju —
kilus ginc¢ui — Salys, siekdamos irodyti sandorio sudarymo ar jvykdymo fakta, praras galimybg
remtis liudytoju parodymais (CK 1.76 str. 2 d.).

Kalbant apie elektroninius sandorius, reikéty paminéti JT Tarptautinés prekybos teisés

komisijos (UNCITRAL) 1985 m. patvirtinta rekomendacija ,,Dél kompiuteriniy irasy ir duomeny
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baziy teisinés vertés”®®, kurioje buvo rekomenduota valstybéms perzidiréti nacionalinius teisés
reikalavimus, kad bet kokie ar dauguma komerciniy sandoriy turi biiti sudaromi tik raSytine
forma. Joje buvo siiloma kompiuteriniais jrasais sudarytus sandorius laikyti adekvaciais ir
analogiSkais sandoriams, sudarytiems raSytine forma. UNCITRAL Pavyzdinio elektroninés
komercijos istatymo® 6 str. jtvirtinta bendra taisykle, jog fais atvejais, kai jstatymas reikalauja,
kad informacija buty pateikta rastu, laikoma, kad duomeny pranesSimas patenkina tokj
reikalavimgq, jeigu jame esanti informacija yra prieinama tokiu budu, kad jq galima panaudoti
véliau. Siame straipsnyje nustatytas objektyvus kriterijus — informacijos pricinamumas tokiu

biidu, kad ja buty galima panaudoti véliau. Jame pabréziamos pagrindinés rasytiniy dokumenty

funkcijos: informacijos reprodukcijos (biity iS§saugotas tos informacijos prieinamumas, jraSymas
ir t.t.) bei perskaitymo (informacija turi biiti suprantama bei turi biiti prieinama programiné
iranga, kuri reikalinga §iai informacijai suprasti).

To paties istatymo 11 str. numatyta, jog sutartis nepraranda teisinés galios,
igyvendinamumo priverstine tvarka vien dél to, kad tam buvo panaudotas elektroninis duomeny
pranesimas. Sios normos tikslas — tarptautinés prekybos skatinimas, siekiant uztikrinti teisinj
aiSkuma sudarant elektronines sutartis. Vis did¢janti elektroniniy sandoriy populiaruma lemia ir
ju aukstesnis saugumo laipsnis, greitumo bei patikimumo lygis. Tac¢iau tam, kad visa tai buty
uztikrinta, turi biiti laikomasi elektroniniy sandoriy sudarymui keliamy atitinkamuy teisiniy bei
techniniy reikalavimuy.

Kitas dokumentas — 2000-06-08 Europos parlamento bei ES Tarybos direktyva ,,Dél tam
tikry informacinés visuomenés paslaugy teisiniy aspekty, o ypac dél elektroninés komercijos”
Nr. 2000/31/ EB (toliau tekste — Elektroninés komercijos direktyva). Atkreiptinas démesys i
direktyvos 9 str., kuris nustato bendruosius elektroniniy dokumenty teisinio pripazinimo,
juridinés galios bei privalomumo principus. Jame numatoma, jog valstybés narés privalo
garantuoti, kad ju teisinés sistemos leis sutartis sudaryti ir elektroniniu budu. Negalima sukurti
jokiy kliticiy, kurios trukdyty ar kitaip apriboty elektroniniy sutar¢iy sudaryma, turéty itakos ju

teisinei galiai bei privalomumui. Draudziama elektroniniy sutar¢iy diskriminacija tradicinémis

priemonémis sudaryty sutaréiy atzvilgiu. Taciau §i direktyva leidzia valstybéms naréms padaryti

tam tikras i§lygas, kuriy sarasas yra baigtinis:

1) Sutartys skirtos nekilnojamo turto teisiy sureguliavimui (iSskyrus nuoma);

2) sutartys, kurios pagal istatymus reikalauja teismy, valdZios institucijy ar valstybés
igaliojimus vykdanciy profesiju atstovy isiki§imo;

3) Garantijos ar jkeitimo sutartys, kuriais asmenys sudaro asmeniniais, Seimos tikslais;

58 Official Records of the General Assembly, Fortieth session, Supplement No. 17 (A/40/17), para.360.
% UNICITRAL Model law on electronic commerce. Fifty —first session, Supplement No. 17 (A/51/17), 1996.
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4) Seimos ir paveldéjimo teisés reguliuojamos sutartys.

Kyla klausimas, ar gali biiti elektroninémis priemonémis sudarytas sandoris, kuriam yra
privaloma notariné forma? Tiek Elektroninés komercijos direktyva, tiek UNICITRAL
Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymas numato, jog elektroniniu bidu negali biuti
sudarytos sutartys, kurioms nustatyta privaloma notariné forma, kadangi tai gali buti
nesuderinama su biitinumu apsaugoti Salis ar ispéti jas d¢l tam tikry pavoju. Anot M. Civilkos,
»daugelio ES ir pasaulio valstybiy teis¢ bei praktika pripazista, kad elektroninés sutartys dél savo
ypatumu, prigimties ir pobiidZio per se negali tenkinti $io reikalavimo’®”. Be to, CK normose,
reglamentuojanciose  elektroninémis priemonémis sudaryty sandoriy prilyginima rasytinei

sandoriy formai, aiskiai iSskiriama, jog jie prilyginami tik paprastai rasytinei sandoriy formai.

Lietuvos Respublikos tikio ministro 2002-04-10 isakymu patvirtintas Kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teikimo vidaus rinkoje reglamentas, kurio

12 str. nustatyta, jog elektroninémis priemonémis nesudaromos sutartys, kurioms Lietuvos

Respublikos civiliniame kodekse nustatyta notariné forma bei kurioms jstatymais nustatyta

privaloma teisiné registracija. Taigi, Lietuva iSimtis padaré tik dé¢l Siy sandoriy ir nepasinaudojo
Elektroninés komercijos direktyvoje jai suteikta teise padaryti iSlygas dél kity sandoriy (pvz. dél
garantijos, dél oficialiy instituciju tvirtinamy dokumenty ir sandoriy). Taciau 2006-07-01
priémus Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslauguy istatyma, minétas [sakymas
2006-09-20 Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymu Nr. 4-352 neteko galios, todél nebeliko
ir  sutar¢iy, kuriy negalima sudaryti elektroninémis priemonémis, saraSo. Informacinés
visuomenés paslaugy istatymo 20 str. 1 d. 4 p. toki sarasa pavesta sudaryti Informacinés
visuomenés plétros komitetui, taciau Siai dienai naujasis sarasas dar néra sudarytas.

Apibendrinat galima teigti, jog elektroninémis priemonémis sudaryti sandoriai prilyginami
paprastai raSytinei formai, todé¢l raSytiniais sandoriais turime laikyti ne tik tradiciskai ,,ant
popieriaus” sudarytus sandorius, bet ir elektroninémis rySio priemonémis sudarytus sandorius,
kuriems, atsizvelgiant { ju ypatumus, taikomos raSytiniy sandoriy forma reglamentuojancios

teisés normos.

2.2.3. Notariné forma
Tam tikri sandoriai yra svarbiis ne tik sandorio $alims bet ir visuomenei, todél istatymu
leid¢jas nustaté dar grieztesnius reikalavimus ju formai — tokie sandoriai turi buiti patvirtinti

notaro. Notarinés sandorio formos iStakos — sandoriy sudarymas pas taip vadinamuosius

" Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G. ir k.t. Informaciniy technologijy teisé. — Vilnius: NVO teisés institutas,
2004. P. 302.
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. 71 P . . . ", . .
tabelliones’”, nors jie ir nebuvo notarai ta prasme, kuria suprantame juos Siandien. ,,Galutinai
vieSasis notariatas susiformavo XII a. viduryje, kai tiek valstybé, tiek baznycia pripazino, kad

oq . R 72
notariSkai patvirtintas dokumentas yra vieSasis aktas'*”

. Pazymétina, jog notaras, t.y. asmuo,
kuriam yra patikétas sandoriy tvirtinimas, prieSingai nei kontinentinés teisés Salyse, bendrojoje
teiséje néra zinomas. Taigi ir analogiSkos formos, kuri atitikty notaring sandoriy forma,
bendrosios teisés Salyse néra. Anglosaksu teisinés sistemos Salyse yra Zinoma vieS$ojo notaro
(public notary) profesija, taciau ji su kontinentinés teisés Salyse esanCiu notaru sieja tik
pavadinimas. Anglosaksy ,,notariatas yra i§ esmés kitaip sutvarkytas ir vykdo kitokias funkcijas
nei kontinentings teisés Salyse’”.

Notariné sandoriy forma nuo raSytinés skiriasi tuo, kad rastu sudaryta dokumenta patvirtina
specialus asmuo — notaras, kuriam jistatymas suteikia teis¢ juridiskai jtvirtinti negincijamas
fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juridinius faktus, uztikrinti Siy asmeny ir
valstybés interesy pusiausvyrq bei garantuoti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty’®. Tam tikrais, istatyme nurodytais atvejais, notarinius veiksmus
gali atlikti ir Lietuvos Respublikos konsuliniai pareigiinai bei senitinai”’. Taip pat istatymy
numatytais atvejais, kai kurie sandoriai, patvirtinti kity asmeny, yra prilyginami notaro
patvirtintiems sandoriams’®.

Civilinio kodekso normas, reglamentuojancias notaring sandoriy forma, reikia aiskinti
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos notariato istatymo normas. Notaro tvirtinamiems
sandoriams keliami daug grieZtesni reikalavimai nei sandoriams, kurie gali biiti sudaryti paprasta
raSytine forma. Notariato istatymo 35 str. nurodyta, jog notaro tvirtinamuose sandoriuose neturi
biiti iStaisymuy, priraSymuy, uzbraukty zodziy ir kity neaptarty taisymy. Taip pat sandoris negali
biti suraSytas piestuku.

Sandoris, kuriam yra nustatyta notariné forma, laikomas sudarytu nuo to momento, t.y. Saliy
teisés ir pareigos atsiranda tik tada, kai Saliy susitarimas yra patvirtinamas notaro. Notariato
istatymo 36 str. nurodyta, jog toki dokumenta notaras patvirtina tvirtinamuoju irasu, pasiraso ir
uzdeda antspauda.

CK 1.74 str. iSvardinta, kokie sandoriai turi biiti sudaromi notarine forma:

7! Justiniano laikais beveik inyko Zodiniai senovés Romos teisés aktai ir didéjant rasytinio dokumento reikimei,
atsirado profesionallis notarai, kurie buvo vadinami “tabelliones”. Jie tvarkydavo teisinio pobtidZzio dokumentus,
suraSydavo ivarius praSymus bei skundus, tvirtindavo ir surasydavo testamentus bei liudytojy parodymus. Jiems
leidima vykdyti tokia veikla iSduodavo imperatorius.

72 Nekrosius V. Notariato teisé. — Kaunas: Dangerta, 1997. P. 25.

7 Ten pat. P. 29.

™ Lietuvos Respublikos notariato jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28- 810. 2 str.

™ Ten pat. 27 str., 27-1 str.

76 Pvz. CK 2.138 str. nurodyta, koke asmenys gali tvirtinti jgaliojimus; antstolio turto pardavimo i§ varzytiniy aktas,
bei imoniy bankroto administratoriaus sudaryta jmonés turto pirkimo — pardavimo sutartis prilyginama notaro
patvirtintai nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutarciai;
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1) daiktiniy teisiy | nekilnojamqji daiktq perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo
daikto suvarzymo sandoriai;

2) vedyby sutartis (ikivedybiné ir povedybiné),

3) kiti sandoriai, kuriems Sis kodeksas nustato privalomq notarine formq.

Sis sarasas néra baigtinis, tadiau reikia atkreipti démesj { tai, kad notarinés formos

reikalavimus gali nustatyti tik CK, tod¢l joks kitas teisés aktas negali nustatyti, kad sandoriui yra

privaloma notarin¢ sandorio forma. 1964 m. CK 44 str. buvo {tvirtinta norma, jog sandorius
notariskai patvirtinti privaloma tik istatymo numatytais atvejais. Notaring sandoriy forma galéjo
nustatyti ne tik CK, bet ir kiti istatymai. Kaip matome, atveju, kuomet sandoriams yra privaloma
notarin¢ forma, naujajame CK sumazéjo. Tokio teisinio reglamentavimo pasirinkimas yra didelis
zingsnis konsensualizmo link.

Notaras tvirtina ne tik tuos sandorius, kuriems CK nustato privaloma notaring forma, bet ir
sandorius, kuriuos jstatymai leidzia sudaryti zodziu arba kuriems sudaryti jstatymai nustato
paprasta rasyting forma. Taigi, nors notarin¢ forma yra privaloma tik CK numatytais atvejais,
vadovaujantis CK 1.77 str. suteiktu leidimu Salims sudaryti kitokios, negu istatymas leidZia,
formos sandorius bei Notariato istatymo 45 str., Salys savo iniciatyva notarine tvarka gali
patvirtinti bet koki sandorj.

Siek tiek detaliau aptarsime kai kuriuos privalomos notarinés formos atvejus.

CK 1.74 str. 1 d. 1 p. nustatyta, jog notariné¢ forma privaloma daiktiniy teisiy j nekilnojamaqji
daiktq perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriams. Kadangi
notarinés formos reikalavimai sandorio sudarymo procesa daro sudétingesni, reikalauja didesniy
tiek laiko, tiek pinigy sanaudy, Sis punktas turi buti turi buti taikomas atsizvelgiant | visa CK
konteksta ir negali biiti aiSkinamas pleciamai. Civilinis kodeksas ne visiems sandoriams, nors ir
susijusiems su nekilnojamuoju turtu, nustato privaloma notaring forma. Minéto straipsnio
pirmoje dalyje kalbama apie daiktiniy teisiy | nekilnojamaji turta perleidima.

Pagal CK 1.98 str. nekilnojami daiktai yra Zemeé ir kiti daiktai, kurie susije su Zeme ir kuriy
negalima perkelti is vienos vietos | kitq nepakeitus jy paskirties bei i esmés nesumazinus jy
verteés. Nekilnojamiesiems daiktams taip pat prilyginami jstatymuose numatyti laivai ir orlaiviai,
kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje UAB

wLietverslas” v E. Grakauskas’’ konstatavo, jog sqvoka perleidimas” yra apibendrinanti,

civilinéje teiséje, reiskianti nuosavybés teisés perdavimq kitam asmeniui, o taip pat vienas is

biidy igyvendinti savininkui savo disponavimo teise tiek uz atlyginimq, tiek ir neatlygintinai.

Perleidimo teisé gali biiti realizuota per jvairias sandoriy risis.

77 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003-02-17 nutartis civilinéje byloje U4B
,Lietverslas” v E. Grakauskas, Nr. 3K-3-113/2003.
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Sistemiskai aisSkinant CK galima teigti, jog prie CK 1.74 str. 1 d. 1 p. minimy sandoriy yra

priskiriami:

nuosavybés teisés | nekilnojamaji turta perleidimo sandoriai, kuriems CK
nustatyta privaloma notariné forma, t.y. nekilnojamojo daikto pirkimo -
pardavimo sutartis (CK 6.393 str.); mainy sutartis (CK 6.432 str.); dovanojimo
sutartis (CK 6.469 str.); turto patikéjimo sutartis (CK 6. 960 str.).

sandoriai dél CK ketvirtojoje knygoje iSvardinty daiktiniy teisiy nekilnojamajam
daiktui nustatymo, panaikinimo, pakeitimo bei disponavimo jomis, t.y. servitutai;
uzufruktai; uzstatymo teis¢; ilgalaiké nuoma; hipoteka; kito asmens turto

administravimas.

CK 1.74 str. 1 d. 3 p. minimi kiti sandoriai, tafiau jiems privaloma notaring forma gali

nustatyti tik civilinis kodeksas. CK numato tokius sandorius, kuriems privaloma notariné forma:

igaliojimai: sudaryti sandorius, kuriems biitina notariné forma (CK antros knygos
komentare nurodoma, kad ,,Sis igaliojimo notarinés formos reikalavimas yra
taikomas tais atvejais, kai igaliojima sudaryti notarinés formos sandori iSduoda

fizinis asmuo, taip pat kai juridinis asmuo iSduoda jgaliojima perleisti

nekilnojamaji daikta (jmong) kito asmens nuosavybén arba suvarzyti teises i jo

nekilnojamaji daikta. <...> jeigu juridinis asmuo sudaro sandorj dél nekilnojamojo

daikto jsigijimo savo nuosavybén arba pagal sandori jam ikeiCiamas

nekilnojamasis daiktas, jgaliojimo sudaryti minétus sandorius notarui tvirtinti néra

_ 8
biitina’®”

. Kyla klausimas, ar teisingas yra toks normos aiSkinimas? Atsizvelgiant
1 CK 6.393 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, jog nekilnojamojo daikto pirkimo —
pardavimo sutartis turi biiti notarinés formos, darytina iSvada, kad ir jgaliojimas
sudaryti nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutarti turi biiti patvirtintas
notaro, nepaisant to, ar sutart] sudaranti Salis yra pirkéjas, ar pardavéjas. Be to,
CK 2.138 str. 1 d. néra diferencijuojama, kokiam asmeny ratui taikoma §i norma,
kai tuo tarpu kitose Sio straipsnio dalyse yra konkreciai nurodyta, kokiy asmenuy
igaliojimai turi biti patvirtinti notaro. Tiek nekilnojamojo turto pirkimas, tiek jo
pardavimas yra svarbils veiksmai ir teisiniu, ir ekonominiu poziiiriu, todé¢l autorés

manymu, neteisinga buty aiSkinti CK 2.138 str. 1 d nuostatas siaurinamai); fizinio

asmens vardu atlikti veiksmus, susijusius su juridiniais asmenimis; fizinio asmens
duodami nekilnojamajam turtui valdyti, juo naudotis ar disponuoti (CK 2.138
str.);

oficialieji testamentai (CK 5.28 str.);

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 276.
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- bendrasis sutuoktiniy testamentas (CK 5.44 str.);

- nekilnojamojo turto pasidalijimo tarp jpédiniy sutartis (CK 5.70 str.);

- rentos sutartis (CK 6.443 str.);

- dovanojimo sutartims, kuriy suma didesné kaip 50000 lity (CK 6.469 str.);

- istatymy numatytais atvejais jungtinés veiklos sutartis (CK 6.969 str.).

Be to, reikéty paminéti ir notarine forma sudarytos sutarties pakeitimo ar nutraukimo salygas.

Jei kalbant apie paprasta raSytine forma sudaryta sutarti, kurioje yra iSlyga, jog sutartis gali biti
pakeista, papildyta, nutraukta tik rastu, buvo minima iSimtis i$ Sios taisyklés, tai siekiant pakeisti,
papildyti ar nutraukti notarine forma sudaryta sutartj reikalavimas tai padaryti tokiu paciu budu,
t.y. notarine tvarka, yra absoliutus ir Siai taisyklei CK iSim¢iy nenumato. CK 6.183 str. 3 d.
nustatyta, jog notarinés formos sutartis gali biti nutraukta, pakeista ar papildyta tik notarine

forma. Formuluoté ,notarinés formos sutartis” yra gana abstraktaus pobiidzio, todél kyla

klausimas, ar ji apima tik tuos atvejus, kai istatymai numato privaloma notaring sandorio forma,
ar visas sutartis, kurios sudarytos notarine forma net ir tada, kai Salys pacios sutaria, kad ju
sudaromas sandoris bus patvirtintas notaro? LingvistiSkai aiSkinant $ia norma, galima daryti

iSvada, kad ji taikoma visoms sutartims, kurios sudarytos notarine forma, nepaisant to, kas ta

forma nustaté. Toks Sios normos aiskinimas pateikiamas ir CK Sestosios knygos komentare —

7955

“notarine forma sudaryta sutartis gali biiti pakeista tik notariskai’”” — kuriame taip pat kalbama

apie notarine forma sudarytas sutartis. Taciau, autorés manymu, tokia normos formuluoté ir jos

aiSkinimas yra neteisingas. Atsizvelgiant { notarinés sandoriy formos tiksla bei reikSme, taip pat i

konsensualizmo principa, S$ia norma reikty taikyti tik tada, kai jstatymas numato privaloma

sandorio notaring forma. Sia nuomone biity galima pagristi tuo, jog CK 6.192 str. 4 d. nustatyta,

kad sutartis kei¢iama tokia pat forma, kokia turéjo buti sudaryta pagrindiné sutartis. Paprastai

Salys savo pasirinkimu notarine forma sudaro tokius sandorius, kuriems istatymas tokio formos
reikalavimo nekelia. DaZniausiai tokios sutartys turi buti sudaromos paprasta raSytine forma,
todél, atsizvelgiant | sandoriy pakeitima reglamentuojancias teisés normas, jos gali biiti
kei¢iamos tokia pat, t.y. paprasta raSytine forma. Jei minéta CK norma aiskintume ple¢iamai, tai
sutarties pakeitimas, padarytas nesilaikant notarinés formos reikalavimy, bity niekinis ir
negalioty, kai tuo tarpu analogiSka sutarti Salys sudariusios paprasta raSytine forma galés tokia
pat forma ja pakeisti. Autorés manymu, reikalavimas, kad Saliy pasirinkimu notarine forma
sudaryta sutartis bty pakeista notarine forma, pazeisty CK 1.5 str. jtvirtintus teisingumo,
protingumo bei saziningumo principus. Be to, vadovaujantis sutarties laisvés principu, tais
atvejais, kai {statymas nenumato privalomos sandorio formos, Salys pacios gali pasirinkti kokia

forma sudaryti sandorj, o taip pat ir kokia forma ji pakeisti. Saliy teisés neturéty biti labiau

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 249.
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varzomos vien dél to, jog jos pasinaudojo CK 1.77 str. suteikta teise sandori sudaryti
»grieztesne” forma. Todél atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, autorés manymu, biity neteisinga
apsunkti tolesng Saliy civiliniy teisiniy santykiy raida bei reikalauti, kad visi sutarties pakeitimai,
papildymai ar jos nutraukimas biity taip pat notarinés formos, jei tokia forma pagrindinei
sutar¢iai pagal CK néra privaloma. Autorés manymu, bity tikslinga pakeisti CK 6.183 str. 3 d.

formuluotg, nurodant jog tik jstatyme nustatytos privalomos notarinés formos sutartis turi biiti

nutraukta, pakeista ar papildyta notarine forma.

Taigi, iSanalizavus CK normas, reglamentuojancias sandoriy sudarymo forma, galima teigti,
jog notarin¢ sutarties forma yra biuidinga daugeliui sutar¢iy ir Lietuvos civilinei teisei dar
budingas formalizmas. Taciau nepaisant to, kad formalius reikalavimai sandoriy formai ju
sudarymo procediiras daro sudétingesnémis, notariné sandorio forma turi daug privalumy.
Reikalavimas, kad sandoris bty sudarytas notarine forma, yra tam tikra prevenciné priemoné,
kuri taikoma a priori dar pries sandorio sudaryma, siekiant uzkirsti kelia sandoriy neteisétumui.
Taciau tam, kad nebiity pazeidziamas sutarties laisvés principas ir nekilty grésmé
konsensualizmui, tokios prevencinés priemonés néra daznai naudojamos. Kaip jau minéta,
notarinés formos reikalavimai nustatyti tiems sandoriams, kurie yra svarbiis ne tik ji
sudaran¢ioms Salims, bet ir visai visuomenei, ypatingas tokiy sandoriy dalykas bei ju verté, todél
Itvirtinant notarinés formos reikalavima, visu pirma, siekiama uztikrinti, kad notaro patvirtintas

sandoris bus sudarytas teisétai ir atitiks tikraja Saliy valia, kad bus apsaugoti sandorio Saliy bei

treCiyjy asmeny interesai. Notarui keliami grieztesni atidumo, ripestingumo bei atsargumo

reikalavimai, todél notaras, prie§ tvirtindamas sandorius, atlieka daugybe veiksmu: nustato
asmeny tapatybe; isitikina fiziniy asmeny veiksnumu ir patikrina juridiniy asmeny teisnuma;
patikrina atstovo jgaliojimus; patikrina sandorio dalyviy bei kity asmeny, prasanciy atlikti
notarinius veiksmus parasy tikruma. Taip pat notaras privalo sandorio Salims iSaiSkinti atliekamy
notariniy veiksmy prasmg ir galimas pasekmes. Taigi, notaro patvirtintas sandoris jo Salims
suteikia papildomuy garantijy, kad teismui, konstatavus sandorio neteisétuma, jos gaus
draudimine i§moka®. Todél notarui, tinkamai neatlikus savo pareigy, gali kilti civilinés
atsakomybés taikymo klausimas.

Notariné forma turi didelg reikSme¢ ir irodinéjimo procesui. Notariato istatymo 26 str. 2 d.
nurodyta, jog pripazistama, kad notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra
nustatyti ir nejrodinéjami, iki Sie dokumentai jstatymy nustatyta tvarka néra pripazinti
negaliojanciais. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 str. 2 d. nustatyta, kad

dokumentai, <..> patvirtinti kity valstybés jgalioty asmeny laikomi oficialiais rasytiniais

80 Notarai turi apsidrausti privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu uZ notaro, jo atstovo ar darbuotojy kaltais
veiksmais padaryta Zalg, vykdant notaro profesing veikla.
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irodymais ir turi didesne jrodomqjq galiq. Aplinkybés, nurodytos oficialiuose rasytiniuose
irodymuose, laikomos visiskai jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais, isskyrus
liudytojy parodymus, jrodymais. Draudimas panaudoti liudytojy parodymus netaikomas, jeigu
tai prieStarauty sqziningumo, teisingumo ir protingumo principams. Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismas byloje V. Abromavicius v L. Melianiené, D. Venckiené pabréze, jog pagal CPK 197 str.

2 d. notaro patvirtintos sutartys pripazistamos oficialiais jrodymais ir turi didesne jrodomajq

galiq. Aplinkybés, nustatytos oficialiuose rasytiniuose jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis,
iki jos paneigiamos kitais byloje esanciais jrodymais, isskyrus liudytojy parodymus. <..>
Liudytojy parodymai dél Sioje sutartyje esanciy duomeny neleidziami®’.

Kitoje byloje, A. Valentukevicius v~ A. Liumiené”, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad notaro patvirtinti sandoriai nenustato prezumpcijy. Tiesiog CPK 73 straipsnis
notarine forma patvirtintam sandoriui suteikia didesne jrodomajq galiq, nes nustato, kad
valstybeés jgalioty asmeny — o tokiu yra notaras, patvirtinti dokumentai turi prima facie galiq.
Ypatinga reik§me notaro patvirtinta sutartis turi Japonijoje. Cia notarine forma sudaryta sutartis
sukuria sutarties galiojimo prezumpcijq bei yra pripazistama vykdomuoju dokumentu ir gali buti
priverstinai {vykdyta nepareiskiant iegkinio teisme®’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad notarin¢ sandoriy forma nustatyta siekiant uztikrinti
sudaromu sandoriy teisétuma, sandorio Saliy bei treCiyju asmeny interesuy apsauga ir yra
privaloma sandoriams, turintiems ypatinga reikSme visuomenei. Jie yra tvirtinami notaro ar kity
asmeny, kuriems istatymas paveda atlikti notarinius veiksmus. Tokia sandoriy forma gali
nustatyti tik CK, o taip pat ir Salys savo susitarimu. Be to, notaro patvirtinti sandoriai uzima

i$skirting vieta jrodinéjimo procese ir turi prima facie galia.

2.3. KONKLIUDENTINIAIS VEIKSMAIS SUDARYTI SANDORIAI

Pastaruoju metu vis labiau populiaréja sandoriai sudaryti konkliudentiniais veiksmais.
Tarptautiniy Zodziy zodyne Zodis ,,konkliudentinis” apibtudinamas taip: — rodantis sutikimq,
leidzZiantis padaryti isvadq®. 1964 m. CK nebuvo konkliudentiniy veiksmy savokos. Minéto
kodekso 41 str. buvo teigiama, jog sandoris, kuriam jstatymas nenumato tam tikros formos,
laikomas sudarytu taip pat ir tuo atveju, kai is asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorf,

taciau nebuvo jvardinta kaip vadinasi tokiu biidu sudaryti sandoriai. Naujajame CK jau

¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-06-29 nutartis civilingje byloje V.
Abromavicius v L. Melianiené, Nr. 3K-3-367.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-06-02 nutartis civilinéje byloje A.
Valentukevicius v A. Liumiené, Nr. 3K-3-658/2003.

8 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. — Vilnius: Justitia, 1996. P. 297.

% Tarptautiniy Zodziy 7odynas. Red. Kvietkauskas V. — Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.
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naudojama konkliudentiniy veiksmu savoka ir CK 1.71 str. 2 d. pateikiamas konkliudentiniy
veiksmuy apibrézimas, t.y. sandoris, kuriam jstatymas nenumato konkrecios formos, laikomas

sudarytu, jeigu iS asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj. Konkliudentiniais laikomi

tokie asmens veiksmai, kurie jo valia sukurti, pakeisti ar nutraukti teisinius santykius iSreiSkia ne
zodine ar raSytine forma, bet tam tikru elgesiu, i§ kurio ir galima spresti apie $iaq valia. Tai, kas
yra laikoma konkliudentiniais veiksmais yra fakto vertinimo klausimas. Pvz. konkliudentiniais
veiksmais gali biiti automobilio pastatymas mokamoje automobiliy stovejimo aikstel¢je;
palikimo priémimas faktiSkai pradéjus ji valdyti, Zetono davimas riibingje ir t.t. Kyla klausimas,
kokiai sandoriy formai priskiriami nebyliy sudaryti sandoriai: Zodinei ar konkliudentiniams

veiksmams? Autorés manymu, gesty kalba sudaryti sandoriai, nepaisant to, kad Salys juos

sudarydamos nepasako zodziy, o atlieka atitinkamus veiksmus, turéty biiti priskiriami zodiniams

sandoriams. Tokia iSvada galima daryti atsizvelgiant | gesty kalbos, kuri yra laikoma

savarankiska kalba, specifika® bei | konkliudentiniy veiksmy samprata. Konkliudentiniais

veiksmais paprastai vra laikomi jprasti, elementaras asmens veiksmai, kuriuos kita sandorio Salis

gali suprasti neturédama jokiy specialiy Ziniy. Tuo tarpu gesty kalba gali suprasti ne kiekvienas

Zmogus.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas byloje ZUB ,Minija” v AB .,Zemaitijos pienas”*
konstatavo, jog kiekvienu konkreciu atveju sprendziant, ar sutarties Saliy konkliudentiniai
veiksmai gali buti teisiskai reikSmingi nustatant sutarties sqlygy pakeitimq, turi biti

vadovaujamasi taisykle, kad sandoriai gali biti sudaryti konkliudentiniais veiksmais, kai

istatymas nenumato konkrecios formos, ir jvertinamas ginco Saliy sutartiniy santykiy pobudis

bei jstatymo reikalavimai, keliami konkreciai Saliy valios iSraiskai, t.y. sandorio formai. CK

1.71 str. 2 d. nustatyta, kada galima sandorj sudaryti konkliudentiniais veiksmais — t.y. kai tokio
pobiidZio sandoriui néra nustatyta konkreti forma. Analizuojant CK nuostatas,
reglamentuojancias sandoriy forma, galima daryti iSvada, kad konkrecios formos istatymai
nenustato zodiniams sandoriams, todél konkliudentiniais veiksmais gali buti sudaryti tik
sandoriai, kuriuos galima sudaryti Zodziu. Konkliudentiniais veiksmais sudarius sandorij, kuriam
istatymy leid¢jas nustaté raSytinés formos reikalavimus, kyla tokio sandorio galiojimo klausimas
arba pasunkéja tokio sandorio sudarymo ar jvykdymo fakto j{rodin¢jimas. Lietuvos

Auk3iausiasis Teismas byloje UAB ,.Vilniaus vandenys” v UAB ,.Svencioniy energija”’

% Gesty kalbos gramatika remiasi erdvés vartojimu, judesio pobudziu, veido iSraiska. Plagiau —Danielius M.
Lietuviy gestotyros pagrindai, - V., 2004.

http://www.surdo.lt/index.php?full=1 &skiltis=10&st_id=18; prisijungimo laikas: 2006-11-20.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-10-17 nutartis civilingje byloje
ZUB »Minija” v AB ,,Zemaitijos pienas”, Nr. 3K-3-448/2005.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006-02-15 nutartis civilingje byloje
UAB ,Vilniaus vandenys” v UAB Svencioniy energija”, Nr. 3K-3-119/2006.
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analizuodamas kasatoriaus argumenta, jog vies$oji sutartis negali biiti sudaroma konkliudentiniais
veiksmais konstatavo, kad sutartiniy santykiy nebuvimq biity galima konstatuoti tik tuo atveju,
Jeigu istatymas imperatyviai reikalauty, kad Salys savo susitarimq jforminty tam tikra specialia
forma, ir imperatyviai nustatyty, kad formos reikalavimy nesilaikymas daro Siq sutartj
negaliojancia. Siuo atveju tokiy imperatyviy reikalavimy energijos pirkimo — pardavimo
sutarties formai ir sutarties formos nesilaikymo padariniy auksciau minétos CK normos
nenustato, todél sutartiniy santykiy tarp ginco Saliy buvimq gali patvirtinti ir konkliudentiniai
Saliy veiksmai. CK nenurodo jokios konkrecios nei ofertos, nei pranesimo apie akceptavimq
formos, todél negali buti pagrindas iSvadai, kad pagal CK 6.184 str. vieSoji sutartis
konkliudentiniais veiksmais negali biiti sudaryta.

Reziumuojant galima pasakyti, jog konkliudentiniais veiksmais laikomas toks asmens
elgesys, kurj kita Salis gali suprasti neturédama jokiy specialiy Ziniy, i§ kurio matyto jo valia
sudaryti sandori. Tai, ar konkretus asmens elgesys gali biiti laikomas konkliudentiniais
veiksmais, yra fakto vertinimo klausimas. Be to, minéta forma galima sudaryti tik tokius

sandorius, kurie gali biiti sudaromi zodziu.

Apibendrinant CK numatytas sandoriy formas bei joms keliamus reikalavimus, galima teigti,

jog formaliy reikalavimy sandoriy formai nustatyma nulémé Sios priezastys:

siekis apsaugoti sandorio Saliy interesus, kad buty iSvengta skubiy ir neapgalvotu
sprendimy, ir uzkirsti kelia nesaziningam Saliy elgesiui;
- siekis apsaugoti treciyjy asmeny interesus;
- siekis palengvinti jrodinéjimo procesa (t.y. tam tikry sandorio salygy buvima ar
nebuvima);
- ra8ytiné sandorio forma padeda jrodyti paties sandorio sudarymo ar jo {vykdymo
fakta;
- siekis uztikrinti, kad Salys, pasirasiusios sutarti, vykdys prisiimtus sutartinius
Isipareigojimus;
- siekis uztikrinti, kad raStu sudarius sandorj ir pra¢jus tam tikram laikui, sandorio
turinys iSliks nepakites ir Salys “nepamir§” savo sutartiniy isipareigojimuy;
- siekis uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma ir teisétuma.
Istatymuy leidéjas, siekdamas auksCiau minéty tiksly bei nustatydamas atitinkamus
reikalavimus sandoriy formai, kartu numaté ir ju nesilaikymo padarinius. Todé¢l kitoje darbo

dalyje bus analizuojamos sandoriy formos nesilaikymo teisinés pasekmés.
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3. SANDORIU FORMOS REIKALAVIMU NESILAIKYMO PASEKMES

,Nustatytos formos nesilaikymas yra jtikinamas
irodymas, kad Salys yra nesaziningos ar sutartis
sudaryta turint negery ketinimy”.

(Fassberg)

Naujasis CK {tvirtino bendra taisykle, jog sandorio forma néra biitinas sandorio elementas ir
neturi jtakos jo galiojimui. Salis jpareigoja ju susitarimas ir tik iSimtinais atvejais, kai jstatymas
ar Salys numato, kad forma yra biitinas sandorio elementas, ji tampa viena i$ sandorio galiojimo
salygu, kurios nesilaikymas sukelia atitinkamas teisines pasekmes.

Civilinio kodekso 1.93 str. nustatytos taisyklés, kurios taikomos sandoriy negaliojimo dél
istatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo atvejais. Atsizvelgiant i tai, kad istatymo
normos, reglamentuojancios sandoriy forma, nurodo, kokiais atvejais sandoriai turi biiti sudaryti
rastu, kokie rasytinei sandoriy formai yra keliami reikalavimai, taip pat i tai, kad tais atvejais,
kada istatymas nenumato privalomos sandoriy formos reikalavimy, Salys gali savo susitarima
uzfiksuoti bet kokia forma — galima daryti iSvada, jog sandoriy negaliojimas dé¢l formos trikumy
apima tik radytinius sandorius. Zodziu sudaryti sandoriai negali biiti pripaZinti negaliojangiais
dél ju formos trukumy. Autorés nuomone, atsizvelgiant | rasytinés sandoriy formos rusis,
sandoriy formos trilkumus galima suskirstyti | apimancius:

- paprastos rasytinés sandoriy formos nesilaikyma;
- notarinés sandoriy formos nesilaikyma.

Pagal bendra taisykle sandoriy formos nesilaikymas nelemia sandorio negaliojimo — i§skyrus
atvejus, kada tokios teisinés pasekmés yra numatytos istatymuose, prieSingu atveju, Salis,
frodinédama sandorio sudarymo ar vykdymo fakta, negalés remtis liudytoju parodymais. Pagal
tai, sandoriy formos nesilaikymo teisines pasekmes biity galima suskirstyti i dvi grupes:

- sandoriy negaliojimas;
- draudimas remtis liudytojy parodymais.

Atsizvelgiant | pastaraja klasifikacija, toliau darbe bus aptariamas sandoriy formos
reikalavimy nesilaikymas bei jo sukeliamos teisinés pasekmés. Kadangi teisés normose,
reglamentuojanciose sandoriy formos reikalavimy nesilaikyma yra gana daug vertinamuyju
kriteriju, siekiant papildyti §iy normy turinj ir atskleisti juy taikymo praktikoje aspektus, jos bus

aptariamos kartu analizuojant ir teismy praktika.
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3.1. SANDORIU NEGALIOJIMAS DEL FORMOS TRUKUMU

Anot profesoriaus H. Kotz, ,,Europoje visos teisés sistemos turi taisykles, kurios konkrecius
sandorius pripaZista negaliojaniais, jeigu buvo nesilaikoma nustatyty formos reikalavimy®”.

Sandoriy negaliojimas dél formos trikumuy yra taikomas a posteriori, t.y. jau po to, kai
sandoris sudarytas, ir tai yra tarsi sankcija, kuri nustatyta uz sandorio formos ydinguma. Tiek
teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje pripaZistama, kad sandoriy negaliojimo instituto
paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas bei stabilumas, igyty
teisiu ilgaamziSkumas bei ju gerbimas. Sandoriy negaliojimas yra sunkus padarinys, todél
siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu, turi biiti pakankamas teisinis pagrindas tai padaryti.
Neéra i8imtis ir sandoriy negaliojimo dél formos trikumy atvejai.

Kaip jau buvo mineéta, pagal bendra taisykle — sandoriy formos trilkumai nelemia sandorio
negaliojimo. Sandoriai, turintys formos trikumy gali buti pripazinti negaliojanciais tik
1Simtiniais atvejais. Taigi tam, kad sandoris biity pripazintas negaliojanc¢iu dél formos trikumuy,

aiSkinat CK 1.93 str. biity galima i$skirti Sias kartu taikomas sandoriy negaliojimo salygas:

v Istatymy reikalaujama forma*

Minétame CK straipsnyje, kalbant apie sandoriy negaliojima, vartojami tokie zodziu

junginiai: ,jstatymy reikalaujamos formos nesilaikymas”, ,istatymy reikalaujamos paprastos

raSytinés (notarinés) formos nesilaikymas”, ,nesilaikoma jstatymy reikalaujamos formos” — t.y.

nurodoma, kad sandoriy forma turi biiti nustatyta istatymu. Atkreiptinas démesys i tai, jog

siekiant atsakyti i klausima, ar atitinkamos rusies sandoris sudarytas nepazeidziant formos
reikalavimy, ar formos reikalavimai yra nustatyti teisés aktuose, ar Salys yra laisvos pasirinkti
sandorio forma, bitina sistemiSkai aiSkinti CK nuostatas. Turi biiti atsizvelgiama ne tik {
specialigsias konkre¢ias sandoriy rusis reglamentuojancias normas, bet ir i bendrasias CK
nuostatas. Jei atskiras sandoriy rusis reglamentuojancios teisés normos nenumato reikalavimy
sandoriy formai, tai dar nereiskia, kad Salys ji gali iforminti bet kaip. Tik tuo atveju, jei nei pagal
specialigsias, nei pagal bendrasias CK nuostatas sandoris neturi biiti sudarytas konkrecia forma,
Salys galés ji iforminti juy pasirinktu biidu. Taip $i nuostata aiSkinama ir teismy praktikoje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas byla UAB ,Ir vél” v UAB ,Giedra”, kurioje
gindas kilo dél naujy subrangos teisiniy santykiy buvimo®, konstatavo: 1964 m. CK 43 str. 1

punkte buvo jtvirtintas reikalavimas, kad imoniy tarpusavio sandoriai biity sudaromi rasytine

8 Kotz H., Flessner A. European contract law, Volume one: Formation, validity and content of contracts; contracts
and third parties. Oxford University press, 1997. P. 78.

% Teskovas teigé, jog CK néra reikalaujama, kad rangos sutartis turi biiti sudaryta ragytine forma. Todél teismo
atsisakymas remtis liudytojy parodymais yra nepagristas.
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forma. Tuo metu galiojusio Statybos jstatymo 19 str. 1 d. (specialiajame jstatyme) <...> taip pat
buvo jtvirtintas reikalavimas statybos rangos sutartj sudaryti rastu. CK yra jtvirtintas draudimas
remtis liudytojy parodymais jrodinéjant sandorio sudarymo faktq tada, kai nebuvo laikytasi
istatymo reikalaujamos sandorio paprastos rasytinés formos. Todél teismai, nustatinédami
sutarties sudarymo faktq, pagristai nesirémé liudytojy parodymais’. Taigi, kaip matome
teismas, siekdamas nustatyti, ar sandoris buvo sudarytas laikantis formos reikalavimuy,
atsizvelgia ne tik i specialigsias rangos sutarti reglamentuojancias nuostatas, bet ir bendruosius
sandoriy formos reikalavimus.

Kaip jau buvo minéta, reikalavimus sandoriy formai gali nustatyti ne tik istatymai, bet ir
Salys, savo susitarimu (CK 1.77 str.). Tod¢l kyla klausimas dél Sios normos taikymo apimties:
t.y. ar $i norma taikoma ir tuomet, kai Salys savo susitarimu sandoriui nustato vienokia ar kitokia
forma? CK 6.192 str. 5 d. nurodyti Saliy susitarimo dél sutarties formos nesilaikymo teisiniai
padariniai: jeigu Salys susitaré dél sudaromos sutarties formos, sutartis laikoma sudaryta tik tuo
atveju, kai yra sutartos formos, nors pagal istatymus tai sutarciy rusiai tokia forma neprivaloma.
Kaip matome, sutarties forma yra viena i$ jos galiojimo salygu, todé¢l kol sutartis nebus sudaryta
Saliy sutarta forma, tol ji negalios, t.y. Salims nesukurs teisiy ir pareigy. Taigi, atsizvelgiant | tai,
kas i8déstyta, autorés nuomone, CK 1.93 str. néra taikomas Saliy aptartai sandorio formai.

Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne Zodis ,reikalavimas” reiSkia ,atkakly, primygtini

nurodyma, vertima ka nors atlikti?!.

Teismy praktikoje suformuluota toks ,istatymo
reikalavimo” aiSkinimas: ,istatymo reikalavimas reskia imperatyviq nuostatq, t.y. tokiq nuostatq,
kurios teisiniy santykiy subjektai negali panaikinti ar pakeisti tarpusavio susitarimu. Imperatyvi
nuostata reiskia, kad teisés subjektas pats negali pasirinkti kitokio elgesio varianto, privalo

9255

elgtis taip, kaip yra nustatyta imperatyvioje teisés normoje . Paprastai teis€s normose,

reglamentuojanciose konkreciy sandoriy forma, reikalavimai formai iSreiSkiami imperatyviais
zodziais ,turi biti””.

Kyla klausimas, ar visais atvejais, istatymo reikalaujamos formos nesilaikymas lems
sandorio negaliojima? Autorés manymu, atsakymas i §i klausima yra susijes su kitos sandoriy

negaliojimo dél formos truikumy salygos buvimu, t.y. toks negaliojimas turi biiti isakmiai

nurodytas {statymuose.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005-09-28 nutartis civilingje byloje
UAB “Ir vél” v UAB “Giedra”, Nr. 3K-3-432/2005.

°! Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. Keinys S. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000.

2 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000-10-02 nutartis civilingje byloje
UAB “Init” v UAB “Parabol¢”, Nr. 3K-3-905/2000.

% Pyz. CK 6.469 str. 1 d. “sutartis, kai dovanojama didesné kaip 5000 lity suma, turi biti rasyting”’; CK 6.478 str. 1
d. “nuomos sutartis ilgesniam kaip vieneriy mety terminui turi biiti raSytiné” ir t.t.
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v, negaliojimas jsakmiai nurodytas istatymuose”
CK 1.93 str. 1 bei 2 dalyse nustatyta, jog tais atvejais, kai nesilaikoma jstatymo numatytos

formos, sandoris negalioja, kai tokia pasekmé jsakmiai nurodyta istatymuose. Jei istatymas

nenumato, kad paprastos raSytinés formos reikalavimy nesilaikymas lemia sandorio negaliojima,
tuomet sandoris galios, taciau kils kitokios formos nesilaikymo teisinés pasekmés (kilus gincui
dél sandorio sudarymo ar jvykdymo fakto Salys turés tai jrodyti, taCiau jos negalés remtis
liudytojy parodymais).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéjamoje byloje Alytaus apskrities virsininko
administracija v Varénos rajono valdyba, V. Lebednykas gincas kilo dél valstybinés zemés
pirkimo — pardavimo sutarties. IeSkovas teige, jog zemes sklypas buvo nepagristai padidintas ir
tokia sutartis prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms. Be to, sutarties sudarymo metu A.
Buyjiité (t.y. asmuo, kuriam buvo skirtas Sis zemes sklypas) buvo mirusi, todél nebuvo vienos i$
sutarties 3alies — pirkéjos ir jos paraSu patvirtintos valios iSraiskos. Sioje byloje Teismas
konstatavo: pagal Zemés jstatymo 14 str., CK 58 str.1 d. rasytine forma nesudaryta valstybinés
Zemés pirkimo — pardavimo sutartis pagristai buvo pripazinta kaip sukurianti asmeniui civilines

teises ir pareigas, jeigu Salys atliko veiksmus valstybinei Zemei parduoti: apibrézé parduodamaq

zemeés sklypaq, parengé jo planq, priemé sprendimq dél jo pardavimo, kita Salis apmokéjo teisés
akty nustatyta tvarka apskaiciuotq zZemés sklypo kaing ir Zemés sklypq naudojo. Po asmens

mirties suraSyta sutartimi buvo atliktas tik raSytine forma nesudaryto sandorio, bet Saliy

veiksmais jvvkdyto sandorio jforminimas. Teismas taip pat akcentavo, jog minétas sandoris buvo

sudarytas nesilaikant reikalavimo dél sandorio formos A. Bujitei esant gyvai, bet, nesant

isakmaus reikalavimo dél rasvtinés formos nesilaikymo pasekmiy, Sis sandoris negali biiti

. e . . . . 94
traktuojamas niekiniu ir netaikomos jo pasekmeés” .

Tokiy atvejy, kuriuose biity isakmiai nurodyta, kad formos nesilaikymas sandori daro
negaliojan¢iu, CK néra daug. [sakmus nurodymas — tiesioginis pasekmiy numatymas, kuris
iSreiSkiamas taip: pvz. CK 6.99 str.: susitarimas dél rankpinigiy, neatsizvelgiant i jy dydj, turi

biiti rasytinis. Rasytinés formos nesilaikymas susitarimq dél rankpinigiy daro negaliojantj. Tokie

padariniai yra numatyti ir jkeitimo (CK 4.209 str. 3 d.), laidavimo (CK 6.79 str.), garantijos (6.91
str.), rankpinigiy (6.99 str. 2 d.), preliminariajai (CK 6.165 str. 2 d.), nekilnojamojo daikto
pirkimo — pardavimo (CK 6.393 str. 2 d.), imonés pirkimo — pardavimo (CK 6.403 str. 2 d.),
imongés nuomos (CK 6.538 str. 2 d.), franSizés (CK 6.767 str. 1 d.), distribucijos (CK 6. 798 str.),
kreditavimo (6.882 str.), turto patikéjimo (CK 6.960 str. 3 d.), jungtinés partnerystés (CK 6.969
str. 4 d.), taikos (CK 6.983 str. 3 d.) sutar¢iy formoms.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005-04-06 nutartis civilingje byloje
Alytaus apskrities vir§ininko administracija v Varénos rajono valdyba, V. Lebednykas, Nr. 3K-3-245/2005.
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Atkreiptinas démesys ir i tai, kad sandorio negaliojimo dél formos nesilaikymo pasekmés
gali biiti nurodytos ne tik CK, bet ir kituose istatymuose, pvz. Lietuvos Respublikos patenty
istatymo 34 str. nurodyta, jog licenciné sutartis sudaroma rastu. Zodiné sutartis negalioja.

Visais ¢ia paminétais atvejais, jsakmus sandorio negaliojimas dé¢l formos trikumy yra
nurodytas specialiosiose teisés normose prie kiekvienos konkrecios sandorio riiSies formos

reikalavimy. PrieSingai yra reglamentuojamos notarinés sandorio formos nesilaikymo teisinés

pasekmés — jos yra nurodytos bendrosiose teisés normose, t.y. taikomos visiems sandoriams,
kuriuos privaloma sudaryti notarine forma.

Civilinio kodekso 1.93 str. 3 d. jtvirtinta nuostata, jog istatymy reikalaujamos notarinés
formos nesilaikymas sandori daro negaliojantj. Lingvistiskai aiSkindami $ios normos prasmg,
galime daryti iS§vada, kad visais atvejais, kada bus nesilaikoma notarinés formos reikalavimy,
sandoris bus negaliojantis. Cia néra reikalaujama, kad tokio sandorio negaliojimas biity jsakmiai
nurodytas istatymuose, t.y. konkrecias sandorio rusis reglamentuojanciose teisés normose.

Civilinio kodekso 1.93 str. 3 d. jtvirtinta formuluoté ,jstatymy reikalaujamos notarinés

formos nesilaikymas”, atsizvelgiant | CK 1.74 str., turéty biiti aiSkinama siaurinamai, t.y. tik kaip
CK reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad sandoriai, kurie yra sudaryti nesilaikant notarinés formos
reikalavimy, yra niekiniai. Toks konsensualizmo principo suvarzymas ir prioriteto teikimas
formos reikalavimams yra pateisinamas vieSojo intereso apsauga. Minéti sandoriai gali biiti
pripazinti negaliojanciais teismo ex officio. Teismy praktikoje suformuluotose teisés aiSkinimo ir
taikymo taisyklése nurodyta, jog teismas ex officio gali taikyti niekinio sandorio teisines
pasekmes, kai nagrinéjant byla pagrindas pripazinti sandori niekiniu yra akivaizdus. Nustatyti, ar
yra akivaizdus pagrindas pripazinti sandorj niekiniu, t.y. ar buvo laikomasi notarinés sandorio
formos reikalavimy, ar ne, néra sunku, kadangi, kaip jau buvo minéta, notaring sandoriy forma
konkreciu atveju nustato tik Civilinis kodeksas. Teisés literatiroje yra ir tokia nuomone, kad
notarinés formos neatitinkantys sandoriai paprastai laikytini niekiniais, bet iSimtiniais atvejais,
kai teismui suteikiama galimybé juos patvirtinti, juos galima priskirti prie nugin¢ijamu sandoriy,
nes niekiniy sandoriy negalima patvirtinti. Autorés nuomone, toks aiSkinimas yra neteisingas.
Draudimas patvirtinti sandorj yra taikomas tik sandorio Salims, o §iuo atveju sandori patvirtina,

t.y. pripazista galiojanciu, ne pacios Salys, o teismas vienos i§ Saliy praSymu.

Visuomeniniy santykiy stabiluma gali uZztikrinti tik stabiliis sandoriai, todé¢l turi biiti uzkirsta
galimybeé juos dél menkiausio netikslumo ar trikumo nugincyti. Todél istatymy leidé¢jas,
siekdamas apsaugoti viena sandorio $ali nuo nesaziningy kitos Salies veiksmy, uztikrinti teisiniy

santykiy stabiluma, CK 1.93 str. 4 d. itvirtino iSimtj i§ 1.93 str. 3 d. suformuluotos taisyklés,
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suteikdamas teismui teis¢ sandori, sudaryta nesilaikant notarinés formos reikalavimy, pripazinti
galiojan¢iu®, jei yra $iy salygy visuma:

1) toks sandoris turi biiti dvisalis;

2) viena is$ Saliy visiskai ar i§ dalies ivykdé sandori;

3) kita $alis vengia iforminti sandorj notarine tvarka;

4) yra Salies reikalavimas pripazinti sandorj galiojanciu.

Teismui pripazinus sandori galiojanciu, jo iforminti notarine tvarka nebereikia, nes Siuo
atveju teismo atliekami sandorio patvirtinimo veiksmai pakeicia notaro veiksmus.

Kyla klausimas, ar visais atvejais, kai bus minéty salygu visuma, teismas pripazins sandori
galiojan¢iu? Autorés manymu, teismas galéty pasinaudoti Sia teise tik tuo atveju, kai visos kitos
sandorio galiojimo salygos atitinka istatymy reikalavimus, t.y. néra kity pagrindy, kuriais
remiantis tokj sandorj biity galima pripazinti negaliojanc¢iu. CK gana abstrak¢iai reglamentuoja
teismo teis¢ pripazinti sandori, sudaryta nesilaikant notarinés formos reikalavimy, galiojanciu:
t.y. nurodo, tik minéty salygy buvima, kuriy taikymas detalizuojamas teismy praktikoje.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas byloje P. Gudziunas v Klaipédos apskrities virsininko
administracija suformulavo minétos normos aiskinimo ir taikymo taisykle: sprendziant

klausimgq, ar ieskovas turi CK 58 str. 5 d. (CK 1.93 str. 4 d.) numatytq teise reikalauti pripazinti

sandori galiojanciu, reikia issiaiSkinti, ar toks sandoris neprieStarauja imperatyvioms jstatymo

normoms. Taip pat bitina nustatyti, ar Salys atliko veiksmus, kuriais buvo siekiama sukurti,

pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Tuo atveju, jeigu Saliy veiksmai jrodo jy

suderintq valiq dél turimy teisiy ir pareigy modifikavimo bei sandoris is principo buvo teisétas,
esmine reiksme jgyja sandorio vienpusio jvykdymo ir gavusios jvykdymq Salies vengimo sandori
iforminti aplinkybés”®.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas byloje R. Rékaité v S. Rinkevicius, L. Rinkeviciené toliau

plétojo minétos normos aiskinima: esant sandoriui, kuris neatitinka ne tik privalomos notarinés
formos reikalavimy, bet yra ir kiti Sio sandorio negaliojimo pagrindai, CK 58 str. 5 d. turi biiti
taikoma, atsizvelgiant | normas, reglamentuojancias asmeny teisinius santykius, atsirandancius
deél kity sandoriy negaliojimo pagrindy. CK 58 str. 5 d. taikant izoliuotai biity paneigiamas
sisteminis teisés pobudis ir pazeidziami kitose teisés normose jtvirtinti imperatyvai. Pagal CK 58

str. 5 d. nesilaikius notarinés formos sudarytas sandoris teismo negali buti pripaZintas

9 Atkreiptinas démesys, jog pirkimo — pardavimo sutarciy atveju, CK 1.93 str. 4 d. teismai daznai taiko kartu su
CK 6.309 str. 3 d., kurioje nustatyta, jog tais atvejais, kai pirkti ar parduoti daiktq isipareigojes asmuo atsisako
iforminti sutartj jstatymy nustatyta forma, kita Salis turi teise teismo tvarka reikalauti patvirtinti sutarties sudarymgq.
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001-03-26 nutartis civilinéje byloje P.
Gudzitnas v Klaipédos apskrities virininko administracija, Nr. 3K-3-384/2001. Sioje byloje teismas konstatavo, jog
siekiant nustatyti, ar yra pagrindas patvirtinti notarine tvarka nesudaryta zemés pirkimo — pardavimo sutartj, reikia
atsizvelgti | tai, ar Zemé buvo suteikta nepazeidziant teisés akty reikalavimy, ar sumokéta visa iSpirkimo kaina, ar
ieSkovas vykdé Saliy suderinta valia, ar atsakovas vengia iforminti sutarti notarine tvarka.
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galiojanciu, jeigu toks sandoris yvra niekinis ne tik dél notarinés formos nesilaikymo, bet ir dél

kity jstatymuose numatyty aplinkybiu97.

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentavo, jog minétos CK normos taikymas

yra siejamas su butina sqlyga — antrosios sandorio Salies vengimu jforminti sandori notarine

tvarka. Sioje byloje teismas nustaté, jog pirkimo — pardavimo sutartis nebuvo jforminta ir néra
iforminta notarine tvarka dél to, kad jos sudarymo metu egzistavo ir bylos nagrinéjimo metu
egzistuoja atsakoveés teisiy disponuoti ginco parduotuve apribojimai’®, todél tai negali biti
laikoma vengimu iforminti sutartj. Apibendrinat teismy praktika minéty kategoriju bylose,

galima teigti, jog vengimas iforminti aiSkinamas kaip nesaziningas ir nepagristas atsisakymas

sutartj jforminti notarine tvarka.

Vélesnése bylose teismas dar placiau traktuoja kitos Slies vengima iforminti sandori notarine
tvarka. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéjamoje byloje N.M. v Vilniaus miesto
savivaldybés taryba buvo nustatytos tokios aplinkybés: tarp buto nuomininko ir atsakovo
susiklosté teisiniai santykiai dé¢l buto privatizavimo, ta¢iau nuomininkas dél sunkios psichinés
ligos negaléjo laiku ir tinkamai jforminti dokumenty. Véliau jis miré. Sioje byloje Teismas
konstatavo: tarp buto nuomininko ir atsakovo susiklosté specialiame jstatyme nustatyti teisiniai
santykiai dél buto privatizavimo, tik gyvenamosios patalpos pirkimo — pardavimo sutartis
nebuvo jforminta tiek dél buto nuomininko ligos, tiek ir dél atsakovo, nepadéjusio psichine liga

serganciam 2-os grupés invalidui organizuoti tokios sutarties jforminimq ir notarini jos

patvirtinimq, kaltés. <...> nuomininkas visas gyvenamosioms patalpoms pirkti biitinas sqlygas
ivwkde, tik pirkimo — pardavimo sutartis dél jo ligos nebuvo jforminta notarine tvarka, o
atsakovas savo pareigos jforminti Siq sutartj notarine tvarka nejvykde, todél teismai turéjo teise
pripazinti §j sandori galiojanciu®.

Byloje UAB ,,Molesta” v UAB ,,Spauda” teismai nustaté Sias aplinkybes: ieSkovas dalyvavo
aukcione ir tapo jo laimétoju, t.y. isigijo patalpas. Per istatymy nustatyta laikotarpi atsakovas
turéjo su ieSkovu sudaryti notarinés formos sutartj, taciau jis vengé tai daryti. Aiskindamas, ar
CK 1.93 str. 4 d. taikymas nepaZeidzia sutarties laisvés principo, Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas pazymejo: kad sutarties laisvé, kaip ir kiekviena kita, negali biiti absoliuti. Laisvés
ribas gali nustatyti imperatyviosios teisés normos, teisés principai, taip pat Sias ribas gali lemti

kitos Salies teisés ir teiséti interesai. Be to, pacios Salys gali nustatyti savo laisvés ribas.

Akivaizdu, kad privaléjimas sudaryti sutartj yra vienas is imperatyvy, apribojanciy sutarties

*7 Lietuvos Aukgéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001-10-01 nutartis civilinéje byloje R.
Rékaité v S. Rinkevicius, L. Rinkevi€iené, Nr. 3K-3-885/2001.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003-05-07 nutartis civilinéje byloje R.
Grigalitiniené v B. Guzauskiené, Nr. 3K-3-571/2003.

? Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006-02-01 nutartis civilingje byloje
N.M. v Vilniaus miesto savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-84/2006.
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laisve. Taciau tokia butinybé sudaryti sandorj gali biiti nustatyta jstatymo arba atsirasti is Saliy

tarpusavio susitarimy. Pozityvioji teisé nedraudzZia versti kitq asmenj sudaryti sutarti, kai

pareigq sudaryti sutartj nustato jstatymai arba kai savanoriskai jsipareigojama jq sudaryti (CK
6.156 straipsnis). Vienas is tokiy atvejy, kai pareiga sudaryti sutarti kyla is paties asmens
isipareigojimo jq sudaryti, yra daikto pirkimas—pardavimas aukciono biudu (CK 6.419
straipsnis), kai pardavéjas pateikia viesqjq ofertq (CK 6.167 straipsnis). Aiskinant CK 6.421
straipsnio nuostatas ad litteram (lot. paraidziui), galima daryti isvada, kad nekilnojamojo daikto
pirkimas—pardavimas aukciono bidu laikomas {vykusiu nuo to momento, kai CK 6.421

straipsnio 1 dalyje nurodytu biidu paskelbiamas aukciono laimétojas, o jstatymo reikalaujamos
100

formos sutarties sudarymas yra jau jvvkusio sandorio jforminimas Teismas S$ioje byloje

pripazino, jog vengimu iforminti sandori gali biiti laikomas ir kitos Salies neapdairumas bei

neripestingumas (pvz. dél savo nertpestingumo nesugebéjimas laiku pateikti dokumenty,

neaptarimas papildomy salygy i$ anksto ir t.t.). Be to, Teismas atkreipé démesi, kad CK 1.93 str.
4 d. itvirtinta salyga — ,,viena i$ Saliy visiSkai ar 1§ dalies vykdé sandori” nebiitinai reiskia tik
vienpusi vykdyma. Toks sandoris gali biiti vykdomas abiejy Saliy. Atkreiptinas démesys, jog
vykdant sandori savo valia iSreiSkia ne tik ta Salis, kuri ji vykdo, bet ir ta Salis, kuri priima toki
ivykdyma, todél akivaizdu, jog Saliy valia buvo ne tik sudaryti, bet ir jvykdyti sandori.

Apibendrinant sandoriy negaliojimo dél formos reikalavimy nesilaikymo nuostatas, galima

pasakyti, jog tais atvejais, kai jstatyme nurodyta, kokia forma turi biiti sudarytas sandoris bei

tokios formos nesilaikymo pasekmés jsakmiai nurodytos, taip pat, kai sandoriui yra privaloma

notarin¢ forma, sandoris, sudarytas pazeidziant formos reikalavimus, yra niekinis. Taciau

iSimtinais atvejais, kuomet siekiama viena Sali apginti nuo kitos Salies nesaziningumo, kai
sickiama iSsaugoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma — esant jstatyme nurodytoms
aplinkybéms, teismui suteikiama teisé patvirtinti sandoriy, kurie turéjo biiti sudaryti notarine
tvarka, sudaryma.

Tais atvejais, kai néra tokio isakmaus nurodymo — paprastos rasytinés formos nesilaikymas
nelemia sandorio negaliojimo, taciau riboja Saliy teis¢ irodinéti sandorio sudarymo bei jvykdymo
fakta. Salys toki sandori gali nugindyti. Sandorj pripaZinus negaliojanéiu taikoma dvisalé

restitucija.

1% T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006-09-20 nutartis civilingje byloje
UAB ,,Molesta” v UAB ,,Spauda”, Nr. 3K-3-501/2006.
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3.2. DRAUDIMAS REMTIS LIUDYTOJU PARODYMAIS

Pagal bendra taisykle — paprastos rasSytinés formos nesilaikymas nedaro sandorio
negaliojan¢iu. CK 1.93 str. 2 d. nurodyta, jog pazeidus paprastos raSytinés formos reikalavimus,
Salys, siekdamos irodyti sandorio sudarymo ar jo ivykdymo fakta, praranda teisg¢ remtis liudytoju
parodymais. Draudimas remtis liudytojy parodymais sandorio sudarymo faktui jrodyti taikomas
ir CK 1.76 str. 2 d. numatytu atveju, t.y. kai sandoris sudarytas panaudojant telekomunikacijy
galinius irenginius, taciau néra duomeny sandorio Salims nustatyti. Be to, paprastos rasytinés
formos nesilaikymas ne tik apsunkina sandorio sudarymo ar jvykdymo fakto irodin¢jima, bet ir
CK numatytais atvejais draudzia ginCyti sutarti, remiantis liudytojy parodymais. CK 6.875 str. 2
d. nustatyta, jeigu paskolos sutartis turéjo biiti rasytiné, pagal Sio straipsnio 1 dalj (paskolos
gavejui) gincyti paskolos sutartj remiantis liudytojy parodymais neleidziama. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas byloje L.M. v G.D., kurioje kilo gincas dél paskolos grazinimo
akcentavo $ios normos tiksla: “fokiu budu jstatymy leidéjas vienodai abiem sutarties Salims —
tiek paskolos davéjui, tiek paskolos gavéjui — apriboja jrodinéjimo priemones, atitinkamai arba
irodinéjant sutarties sudarymo faktq, arba gincijant sudarytq sutartj'"".

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byla S. Savinych v J. Poplavskij, kurioje
pasaugos sutartis buvo sudaryta nesilaikant paprastos rasytinés formos reikalavimy, konstatavo:
pasaugos sutarties rasytine forma nesudarymo faktas nedaro Sio sandorio savaime negaliojanciu
— niekiniu, nes tokia sandorio rasytinés formos nesilaikymo pasekmé pagal pasaugos teisinius
santykius reglamentuojancias teisés normas nenumatyta. Kada sandorio salys, siekdamos savo
veiksmais sukurti pasaugos teisinius santykius, nesilaiko paprastos rasytinés sandorio formos,
jos tik praranda teise sandorio sudarymo faktq jrodinéti liudytojy parodymais, taciau tokio
sandorio sudarymo faktas gali biti jrodinéjamas kitais CPK 57 str. ( naujojo CPK 177 str.)
numatytais jrodymais'”. Sandorio sudarymo ar jo jvykdymo faktas nustatin¢jamas atsizvelgiant i
faktines aplinkybes: viena i§ ju - tai, ar Salys toki sandori vykdé, pvz. vienoje byloje Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas konstatavo, jog feismui nustacius, kad susitarimas dél aptarnaujamos
teritorijos ir iSvezamy atlieky kiekio atitiko Saliy valiq ir buvo jy vykdomas, nebuvo pagrindo
remiantis atsakovo argumentais dél netinkamos Sio sandorio formos, pripazinti ji apskritai

103
nesudarytu’ " .

%" Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000-10-23 nutartis civilingje byloje
LM. v G.D., Nr. 3K-3-1047/2000.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002-04-03 nutartis civilinéje byloje S.
Savinych v J. Poplavskij, Nr. 3K-3-542/2002.

19 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006-05-22 nutartis civilingje byloje
UAB ,,Svarus miestas” v UAB »Lazdyny bistas”, Nr. 3K-3-349/2006.
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Draudimo remtis liudytojy parodymais nederéty aiskinti ple¢iamai. 1964 m. CK 58 str.
itvirtintas draudimas remtis liudytoju parodymais buvo taikomas tik dél sandorio sudarymo
fakto. Pagal naujaji CK toks draudimas galioja ne tik siekiant jrodyti sandorio sudarymo, bet ir jo
ivykdymo fakta. Lietuvos Apeliacinis teismas, nagrinédamas byla, kurioje buvo prasoma
ikeitimo sutartj pripazinti negaliojancia, sukonkretino minétos normos taikyma, konstatuodamas,

jog CK 58 str. 2 d. jtvirtintas draudimas remtis liudytojy parodymais liecia sandorio sudarymo

fakta, taciau ne jo turinj. Nesant ginco dél sandorio sudarymo fakto, sandorio turini galima

jrodinéti visomis leistinomis jrodinéjimo priemonémis'". Be to, CK 6.831 str. 4 d. nustatyta, jog

paprastos rasytinés formos nesilaikymas neatima is Saliy teisés remtis liudytojy parodymais kilus

gincui dél perduoto saugoti ir grqzinto daikto tapatybés. Sia nuostata siekiama apginti viena 3alj
nuo kitos Salies nesaziningy veiksmy bei uzkirsti kelia nepagristam praturtéjimui.

Pazymétina ir tai, kad pazeidus paprastos raSytinés sandorio formos reikalavimus, CK 1.93

str. 2 d. nurodytas draudimas remtis liudytoju parodymais yra taikomas tik sandorio Salims.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas byla S. Rimulaitis v A. Kisielius, A. Kasauskiené

ir k.t akcentavo minétos normos taikymo ribas: §i nuostata uzdraudzia remtis liudytojy

parodymais tik sandorio Salims (suprantama, kad ir jy teisiy peréméjams) ir tik paties sandorio
buvimq (pagal naujaji CK ir sandorio ivykdyma), bet nedraudzia remtis liudytojy parodymais
jrodinéjant kitas jrodomqjq reiksme turincias aplinkybes'”. Atsizvelgiant i tai, galima daryti
iSvada, kad minéta nuostata neturéty buti taikoma tretiesiems asmenims.

Taciau draudimo remtis liudytoju parodymais nereikéty suabsoliutinti ir taikyti visais
paprastos rasytinés formos nesilaikymo atvejais. CK 1.93 str. 6 d. numatyta iSimtis i§ minéto
draudimo: CK 1.93 str. 2 d. nuostaty teismas gali netaikyti, jeigu tai priestarauty sqziningumo,
teisingumo ir protingumo principams, biitent kai:

1) yra kitokiy rasytiniy, nors ir netiesioginiy sandorio sudarymo jrodymy - kyla klausimas,
kas yra laikoma ,kitokiais raSytiniais jrodymais”? CK pirmos knygos komentare
nurodoma, kad raSytiniais irodymais gali biiti “laiskai, susirasinéjimo dokumentai, abiejy
sandorio Saliy ar vienos sandorio Salies, kuri gin¢ija sandorio fakta, parasai ant
atitinkamy dokumenty, suteikiantys pagrindo manyti, kad sandoris buvo sudarytas'*®”,
pvz. vienas i§ sandorio sudarymo jrodymuy gali bati paskolos rastelis, kuris patvirtina
paskolos sutarties sudarymo fakta ir salygas. Tokiu atveju liudytojy parodymai turéty biiti
vertinami atsizvelgiant i turimy kity rasytiniy jrodymy turini, Saliy elgesi, susiklosciusia

praktika bei teisingumo, protingumo ir saZiningumo principus. Lietuvos Auksciausiasis

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001-01-11 nutartis civilinéje byloje AB
,,Ukio bankas v AB , Krekenavos agrofirma”, Nr. 2-3/2001.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999-03-22 nutartis civilinéje byloje S.
Rimulaitis v A. Kisielius, A. KaSauskiené ir k.t., Nr. 3K-3-35/1999.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 208.
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Teismas nagrinédamas byla V. Abromavicius v L. Melianiené, D. Venckiené pabrézé, jog

CK 1.93 str.2 d. nustatytas draudimas naudotis liudytoju parodymais néra absoliutus. CK

1.93 str. 6 d. numatyta, kad teismas gali netaikyvti draudimo remtis liudytoju parodymais,

jeigu tai prieStarauty sqziningumo, teisingumo ir protingumo principams, biitent kai'”
yra minétoje CK normoje nurodytos aplinkybés. Sioje byloje teismas ,kitais, nors ir
netiesioginiais rasytiniais jrodymais” laiké gatvés komiteto pazymeéjima; mokejimo uz
komunalines paslaugas knygelg, pazyméjima apie laidojimo paSalpos iSmokéjima,
atvirlaiSkius. Taip pat ,kitokiais raSytiniais jrodymais” teismai pripazista SMS Zinuciy
tekstus, pajamy ir turto deklaracijas ir t.t.

2) sandorio sudarymo faktq patvirtinantys rasytiniai jrodymai yra prarasti ne dél Salies
kaltés — kaip nurodyta Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis¢ju Senato 2004-12-30
nutarimo Nr. 51 ,,D¢l Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy irodinéjima,
taikymo teismuy praktikoje” 4 punkte, tai gali biti tokie atvejai, kai raSytiniai jrodymai
dingo per karq, gaisrq, buvo pagrobti. Siuo atveju, ta $alis, kuri praso pripazinti sandorj
sudarytu, turi jrodyti dvi aplinkybes: kad raSytiniai irodymai tikrai egzistavo ir kad jie
buvo prarasti ne dél Salies kaltés. CK pirmos knygos komentare minétos iSimties
taikymas yra siejamas tik su kitos sandorio Salies kalte, t.y. nurodoma, jog rasytiniai
wirodymai prarasti dél kitos sandorio Salies kaltés'*®”. Autorés nuomone, toks aiskinimas
pernelyg susiaurina minétos normos taikyma. Sioje i§imtyje yra tik nurodoma, kad biitina
salyga jos taikymui yra Salies, siekianCios pripazinti sandori sudarytu, kaltés nebuvimas ir
néra detalizuojama dél kieno kaltés jrodymai prarasti. Tikétina, jog tokie jrodymai gali
biiti prarasti ne tik dél kitos sandorio $alies kaltés, bet ir dél treciyju asmeny veiksmuy, dél
kity, nuo Salies valios nepriklausanciy, aplinkybiy. Toki minétos nuostatos aiSkinima
galima pagristi ir jau minétu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimu, kuriame
nurodoma, jog §i norma gali bti taikoma ir tada, kai raSytiniai jrodymai dingo per kara,
gaisra ir pan.

3) atsizvelgiant | sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai nebuvo jmanoma sandorio
iforminti rastu — prie tokiy aplinkybiy biity galima priskirti stichines nelaimes, avarija,
karo veiksmus, t.y. dazniausiai tokios sutartys yra sudaromos ekstremaliomis salygomis.

4) atsizvelgiant | Saliy tarpusavio santykius, sandorvio prigimtj bei kitas svarbias bylai
aplinkybes, draudimas remtis liudytojy parodymus priestarauty sqziningumo, teisingumo
ir protingumo principams - tai dazniausiai taikoma situacijoms, kai sandorio Salys yra

tévai ir vaikai, sutuoktiniai, partneriai ar kiti asmenys, kuriuos sieja artimi rysiai. Tokie

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005-06-29 nutartis civilingje byloje V.
Abromavicius v L. Melianiené, Nr. 3K-3-367.
1% _jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 208.
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asmenys néra tokie reiklis sandoriy iforminimui. Teismuy praktikoje §i nuostata
aiSkinama taip: neteisinga taikyti asmenims, susijusiems giminystés rysiais, tokius pacius
pasitikéjimo santykius ir jy sqlygoto tarpusavio elgesio standartus sudarant sandori ar
riboti galimybes jrodinéti sandorio sudarymq, lyginant su sandoriais tarp pasaliniy
asmeny. Sioje byloje sandoris buvo sudarytas tarp ieSkovés ir jos pusseserés vyro
pusbrolio, kurj ieSkové yra maciusi tik kelis kartus. Teismas konstatavo: akivaizdu, kad
Siy asmeny nesieja giminystés rysys, <...> jy tarpusavio santykiams néra pagrindo taikyti
ty abipusio pasitikéjimo ir elgesio standarty, kokie biidingi artimiesiems (sutuoktiniams,
tévams, vaikams), giminaiciams, bendrai gyvenantiems ar kartu tvarkantiems namy iikj
asmenims ir panaiz’aimy.
Jau minétoje byloje V. Abromavicius v L. Melianiené, atsakové prieSieSkiniu prasé
pripazinti jai nuosavybés teisg { Y2 dali palikéjui priklausiusio turto. Atsakove nurodé, jog
ji kartu su palikéju, nors ir nebuvo iregistravg santuokos, kartu gyveno, vedé bendra uki,
kartu augino geles, kaupé santaupas uz kurias pirko zemés sklypa bei staté nama.
Zemesnés instancijos teismai nustaté, jog nesant raSytinés jungtinés veiklos sutarties
bendram turtui igyti, sandorio buvimo negalima jrodinéti liudytojy parodymais. Taciau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas i faktines bylos aplinkybes, konstatavo,
jog Saliy santykiy pobiidis (t.y. atsakové buvo pripazistama palikéjo Seimos nare) leidzia
taikyti CK 1.93 str. 6 d. nuostatas.

Apibendrinant galima pasakyti, kad istatymy leidéjas, CK 1.93 str. 6 d. jtvirtintose iSimtyse
nustatydamas daug vertinamyjy kriterijy, teismui suteiké gana placias galimybes netaikyti
draudimo remtis liudytojy parodymais. Be to, atsizvelgiant { teismy praktikoje suformuotas CK
1.93 str. 6 d. aiSkinimo ir taikymo taisykles, formuluoté ,,2 dalies nuostaty teismas gali
netaikyti” reiSkia ne visos CK 1.93 str. 2 dalies netaikyma, o apima tik draudima remtis liudytoju
parodymais. Autorés manymu, Sios normos dispozicija reikéty papildyti ja sukonkretinant ir
nurodant, jog joje nustatytos iSimtys taikomos ne visai minéto straipsnio 2 daliai, o tik draudimui
remtis liudytoju parodymais.

Pazymeétina, jog 1964 m. CK nenumaté iSim¢iy, kada buty galima netaikyti ribojimo remtis
liudytoju parodymais. Be to, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymo 9 str. 1 d. numatyta, jog Civilinio kodekso nustatytos normos dél
sandoriy negaliojimo taikomos tiems sandoriams, kurie sudaromi jsigaliojus Siam kodeksui.
Todel kyla klausimas ar teismas gali taikyti iSimtis i§ minéto draudimo, jei sandoris sudarytas dar

galiojant 1964 m. CK, taciau gincas kyla jau galiojant naujajam CK? Lietuvos Auksc¢iausiojo

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-06-28 nutartis civilinéje byloje UAB
,,Linova” v D. V. Pauliukevi¢iené, Nr. 2A-239/2005.
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Teismo nagrinéjamoje byloje G. Soldatenko v J. Metkinas buvo sprendziamas $is klausimas.
Teismas konstatavo: teismai nepagristai taiké CK 1.93 str., nes <...> minéta norma taikoma
tiems sandoriams, kurie sudaromi isigaliojus Siam kodeksui, todél Siuo atveju teismai turéjo
vadovautis 1964 m. CK 58 str. 2 d., kuri nenumato isimciy taikyti ribojimq remtis liudytojy
parodymais, jrodinéjant sandorio, kurio jstatymo numatytos rasytinés formos nesilaiké salys,

sudarymo ar vykdymo faktq. Taciau neabejotinai teismas, spresdamas gincq, turéjo vertinti Saliy

veiksmus pagal CK 1.5 str. jtvirtintus sqZiningumo, teisingumo ir protingumo principus, nes tai
110

numato Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 4 str. 4 dalis
Taigi, teismas, vadovaudamasis saziningumo, teisingumo bei protingumo principais, turi
galimybe iSvengti absoliutaus 1964 m. CK 58 str. 2 dalies taikymo.

Reziumuojant galima pasakyti, jog pagal bendra taisykle paprastos rasytinés sandorio formos
nesilaikymas nelemia sandorio negaliojimo, taciau riboja Saliy teis¢ jrodinéti sandorio sudarymo
ar jo ivykdymo fakta liudytoju parodymais. Taciau tais atvejais, kai minéty nuostaty taikymas
gali pazeisti teisingumo, protingumo bei saziningumo principus, teismas, atsizvelgdamas ;| CK
1.93 str. 6 d. itvirtintus kriterijus ir nustatytas faktines aplinkybes, gali netaikyti minéto

draudimo.

"% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004-10-20 nutartis civilinje byloje G.
Soldatenko v J. Metkinas, Nr. 3K-3-550/2004.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Siame darbe buvo aptarta sandoriy formos reikSmé bei analizuojamos atskiros sandoriu

formos rusys. Taip pat, atsizvelgiant | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuluotg praktika,

buvo nagrinéjamos sandoriy formos reikalavimy nesilaikymo teisinés pasekmes. Atlikto

sandoriy forma reglamentuojanciy normy bei teismy praktikos tyrimo metu buvo pasiektas

Sio darbo tikslas bei patvirtintos Siame darbe keliamos hipotezés. Autoré pateikia tokias Sio

tyrimo i$vadas:

1.

Skirtingais istorijos periodais sandoriy formai buvo suteikiama skirtinga reikSmé. Seniau
sudarant sandorius didelis démesys buvo skiriamas formaliy reikalavimy laikymuisi,
ta¢iau laikui bégant ju reik§mé maZéjo. Siuolaikingje privatingje teis¢je vyrauja
konsensualizmo principas — reikalavimai sandoriy formai vis mazéja ir vis didesnis
démesys skiriamas sandorio turiniui ir tikrajai Saliy valiai — taciau jis derinamas kartu su
formalizmo principu.

Vadovaujantis sutarties laisvés principu Salys pacios gali pasirinkti sandoriy forma, tac¢iau
tam tikrais atvejais, kai to reikalauja vieSoji tvarka, teisés principai, gera moralé ar
visuomengés interesai, sandorio forma numato jstatymai. Todél privalomus sandorio
formos reikalavimus galima laikyti iSimtimi i§ sutarties laisvés principo.

Sandoriy forma sitiloma apibrézti taip: tai biidas uZfiksuoti sandori sudaranciy asmeny
valios iSraiSka, kurio déka Salies (Saliy) valia tampa zinoma, prieinama savo adresatui.
Atsizvelgiant | tai galima i$skirti Sias glaudziai tarpusavyje susijusias sandoriy formos
funkcijas: jrodinéjimo, rimtumo, nukreipiamaja.

CK i8skiriamos tokios sandoriy formos rusys: zodiné, raSytiné (paprasta ir notarin¢) bei
konkliudentiniais veiksmais sudaryti sandoriai. Vis labiau populiar¢jant elektroninei
komercijai susiduriame su elektroninémis priemonémis (telekomunikacijy galiniais
irenginiais) sudarytais sandoriais, kuriuos istatymu leidéjas prilygina paprastai rasytinei
formai, taciau, atsizvelgiant { ju specifika ir sudarymo ypatybes, jiems keliami grieztesni
reikalavimai. Teisés doktrinoje kai kurios teisés normos, reglamentuojancios sandoriy
forma yra aiSkinamos per nelyg siaurinamai, o kai kurios pleciamai, taciau, autorés
nuomone, toks aiSkinimas, atsizvelgiant | viso CK teisés normy sistema bei teismu
praktika, yra neteisingas ir kai kuriais atvejais prieStarauja imperatyvioms teisés
normoms.

Atsizvelgiant | tai, kad privalomi formos reikalavimai yra keliami tik rastu sudarytiems
sandoriams, o kai tokiy reikalavimy néra — Salys gali pacios pasirinkti, kokia forma

sudaryti sandor; — galima daryti iSvada, kad sandoriy formos trikumai apima tik
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radytinius sandorius. Zodiniai sandoriai ar sandoriai, kurie sudaryti konkliudentiniais
veiksmais negali buti pripazinti negaliojanciais dél jy formos trukumuy, nes istatymu
leidéjas tokiai sandoriy formai nekelia jokiy specialiy reikalavimy.

6. Sandoriy formos reikalavimy nesilaikymas sukelia dvejopo pobtidzio teisines pasekmes:

materialines ir procesines, t.y. sandoriy negaliojima arba draudima remtis liudytojy

parodymais. Pagal bendra taisykle, sandoriy formos nesilaikymas nelemia sandoriy
negaliojimo, o tik atima galimybe sandorio sudarymo ir ivykdymo fakta irodinéti
liudytoju parodymais, taciau tais atvejais, kada privaloma sandorio forma yra numatyta
istatyme bei yra numatytos sandorio negaliojimo pasekmés — formos reikalavimy
nesilaikymas sandori daro negaliojanciu. Pagrindinés §iy normu aiSkinimo ir taikymo
taisyklés yra suformuotos teismy praktikoje, kurioje vis labiau ryskéja konsensualizmo
principo taikymas.

7. Nepaisant to, kad vis labiau linkstama atsisakyti formaliy reikalavimy, tikétina, jog forma
bus aktuali tol, kol Zmonés sudarinés sandorius. Tam tikros sutarties laisvés ir
konsensualizmo principy iSimtys, siekiant apginti sandorio Saliy interesus, atsizvelgiant {
protingumo bei teisingumo principus yra pateisinamos. Formos reikalavimai uzima
svarbia vieta sandoriuose, kuriy viena i§ Saliy yra vartotojai ar kurie susij¢ su
nekilnojamu turtu. Tikétina, kad taip bus ir ateityje. Taciau kalbant apie komercinius
sandorius, galima prognozuoti, kad formos reikalavimai vis mazés ir mazés ir nebebus
tokie svarbiis. Be to, vis populiar¢jant elektroninei komercijai bei didéjant elektroniniy
priemoniy naudojimui jstatymy leid¢jai bus priversti dar karta perzitréti raSytinés
formos reikalavimus ir galbiit elektroninémis priemonémis sudaryti sandoriai bus laikomi

atskira sandoriy formos rusimi.

Atsizvelgdama | tyrimo metu gautus rezultatus bei pastebétas teisés spragas, autoré
rekomenduoja:

1. Pakeisti CK 1.93 straipsnio 6 dalj ja papildant taip:

,,6. Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinto draudimo remtis liudytojy parodymais teismas
gali netaikyti, jeigu tai prieStarauty saZiningumo, teisingumo ir protingumo
principams, buitent kai:”

2. Pakeisti CK 6.183 straipsnio 3 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»3. Istatyme nustatytos privalomos notarinés formos sutartis gali buti nutraukta,

pakeista ar papildyta tik notarine forma.”
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SANTRAUKA

Sandoriy forma ir jy negaliojimas dél formos trikumy. Teismy praktika sprendzZiant

sandoriy negaliojimo dél formos trukumuy bylas

Raktiniai ZodZiai: sandoris, sandorio forma, Zodinis, rasytinis, notaro patvirtintas, elektroninés

priemones.

Laikui bégant formos reikalavimai maz¢ja ir Siandien sandoriy forma néra tokia svarbi,
kokia ji buvo seniau. Naujajame Civiliniame kodekse (CK) itvirtinta bendra taisykle, jog
sandorio forma néra bitina sandorio galiojimo salyga ir Salys pacios turi teis¢ nusprgsti, kokia
forma ji sudaryti. Taciau kai kuriems sandoriams CK nustato privalomus formos reikalavimus.

Sio darbo tikslas i$analizuoti teisés 3altinius, reglamentuojancius sandoriy forma ir ju
negaliojima dél formos trikumy. Darbe pateikiama sandoriy formos savoka bei analizuojamos
atskiros sandoriy formos riiys ir ju ypatumai, o taip pat aptariamos formos nesilaikymo teisinés
pasekmeés: istatymuose isakmiai nurodytais atvejais istatymuy reikalaujamos formos nesilaikymas
sandor] daro negaliojantj, prieSingu atveju, kilus gincui d¢l sandorio sudarymo ar ivykdymo
fakto, paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima i§ Saliy teis¢ remtis liudytojy parodymais §i
fakta irodyti.

Autoré atkreipia démesj 1 kai kuriy teisés normy per nelyg siaurinama ar ple¢iama
aiSkinima ir kritikuoja teisés doktrinoje iSsakyta nuomong bei pateikia siilymus keisti kai kurias

CK normas, reglamentuojancias sandoriy forma.
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SUMMARY

The form of transactions and their voidability resulting from the defects of their form.

Case — law on the voidability of transactions, resulting from the defects of their form.

Keywords: transaction, the form of transaction, oral, written, notarial, electronic

communication.

Requirements of form are not as important today as they were in the past. The new Civil
Code introduced a general rule: the form of transaction is not a necessary element of transaction
and the parties of the transaction are free to decide, in what form their transaction is to be made.
However, for some particular kinds of transactions the Civil Code introduces a mandatory
requirement of the written form.

The aim of this work is to analyze the legal sources of the form of transactions and their
voidability, resulting from the defects of their form. The author provides the concept of the form
of transaction, analyses different kinds of the form of transactions and discloses their
peculiarities. The author also discusses the legal subsequences of non — observance of the form
requirements: non — observance of the mandatory (ordinary written or notarial) form, required by
law in particular case, causes the nullity of such a transaction only when such a consequence is
expressly indicated by law. Otherwise, in case of any legal dispute arisen from the fact of
forming or performance of the transaction, failure to meet the necessary requirements of the
ordinary written form deprives the parties of the right to use testimony of witnesses as an
evidence aiming to prove the above-mentioned facts.

The author also pays attention to narrowing or widening interpretation of separate rules
of law, criticizes the opinion given in legal doctrine and proposes to consider amendments of

certain rules of Civil Code.
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