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[VADAS

Tyrimo problema

JAV ir Rusijos aukSciausio lygio valstybés pareigtinai 2007-2008 m.
vieSuose pasisakymuose apibiidindami dvisSalius santykius émé itin daznai daryti
nuorodas i Saltaji kara' — XX a. antroje puséje vykusi konflikta tarp JAV ir
Soviety Sajungos. Tokie palyginimai iSpopuliar¢jo diskusijose dél JAV plany
dislokuoti priesraketinés gynybos sistema Ryty Europoje bei po Rusijos ir
Gruzijos karinés konfrontacijos.” Kalbéta apie savotiska Saltojo karo
atsinaujinima arba kaip tik neigta galimybé ieSkoti JAV ir Rusijos santykiy
panasumo su JAV ir Soviety Sajungos santykiais Saltojo karo metu. Politiky
nuorodos i Saltaj{ kara buvo itin detalios — nurodyti Saltojo karo bruozai,
apibadinti veikéjai ir ju veiksmai bei aiskinti Saltojo karo metu vyke procesai.
Visa tai — lyginta su JAV ir Rusijos santykiais.

Dalis tokiy nuorody i praeities ivykius ir veikéjus biina karta kita politiky
iSsakyti pavyzdziai. Kitos, mokslin¢je literatiiroje dazniausiai vadinamos
istorinémis analogijomis, sistemingai kartojamos politiky, jiems kalbant apie
skirtingy dabarties ir praeities procesy panasuma arba samprotaujant, jog esant
praeities ir dabarties procesy panasumui vienais pozymiais, jie panaSis ir kitais
pozymiais. Taigi ivado pradzioje paminétas JAV ir Rusijos politiky nuorodas i

Saltaji kara galima bty laikyti istorinémis analogijomis. Teorinis klausimas, ka

! Didzioji raidé (Saltasis karas) bus rasoma kalbant apie tarp JAV ir Soviety Sajungos XX a. antroje puséje
vykusia konfrontacija. Mazoji raidé (Saltasis karas) — visais kitais atvejais.

Pavyzdziui, Condoleezza Rice, ,Press Roundtable“. Moscow, Russia, May 15, 2007.
<http://moscow.usembassy.gov/transcript-51.html> [Ziﬁréta 2010 12 11]. George W. Bush, ,,Discussion on
Situation in  Georgia“.  Washington, DC, August 15, 2008.  <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/08/20080815 html> [Zitiréta 2010 12 11]. Bragumup IyTus,
,.V/IHTEpPBBIO KypHaILy TIME*. 19 nexaopst 2007 T.
<http://archive kremlin.ru/appears/2007/12/19/1607 type63379_154772.shtml> [Zitréta 2010 12 04].
Jmutpuit Mensenes, ,,BoicTymieHre Ha BCTpede ¢ MPEACTABUTESIMH MOJUTHYCCKHX, MAPIAMEHTCKUX H
obmecTBeHHBIX KpyroB I'epmannu®. Bepmun, 5 uronst 2008 r. <http:/kremlin.ru/transcripts/320> [Zifiréta
2010 12 05].




reiskia politiky naudojamos istorinés analogijos ir kaip jas analizuoti, mokslingje
literatiiroje jau buvo keltas ir atsakymuy galima rasti bent kelis. Vieni mato
instrumenting istoriniy analogijy funkcija ir teigia, jog istorinémis analogijomis
uzsienio politikos sprendimy priémejai pasinaudoja tam, kad politiniams
oponentams ar visuomenei galéty pagristi savo jau priimtus sprendimus ir gauty
jiems pritarima.” Antro pozifirio atstovai mato kognityvia istoriniy analogiju
funkcija. Jie mano, kad istorinémis analogijomis politikai pasinaudoja bandydami
suprasti procesus tarptautingje arenoje ir ieSkodami atsakymuy, kokia uzsienio
politika reikéty vykdyti norint jgyvendinti nacionalinius interesus.® Tre¢iq pozidri
galima pavadinti integruotu — jo atstovai aiSkina, kad istorinés analogijos
politikams padeda tiek priimti sprendimus, tiek ir juos pateisinti.’ Galiausiai
egzistuoja poziiris, kad istorinés analogijos politikams visy pirma padeda
apsibrézti uzsienio politikos konteksta, nacionaling tapatybe ir interesus, o tik po
to pasufleruoja kaip tuos interesus jgyvendinti.® I§vardinti poZitriai $iame darbe

apibendrintai bus vadinami konvenciniais.

3 Arthur M. Schlesinger, Jr. Review of , Lessons ‘ of the Past: The Use and Misuse of History in American
Foreign Policy, by Ernest R. May. The Journal of American History, Vol. 61, No. 2, 1974, 443-444.
Andrew J. Taylor ir John T. Rourke, ,,Historical Analogies in the Congressional Foreign Policy Process®.
Journal of Politics, Vol. 57, 1995, 460—468.

* Ernest R. May, Lessons of the Past: The Use and Misuse of History in American Foreign Policy. New
York: Oxford University Press, 1973. Robert Jervis, Perception and Misperception in International
Politics. Princeton University Press, 1976. Michael Fry, ,,Introduction”. Kn. Michael G. Fry, History, the
White House and the Kremlin. London & New York: Pinter Publishers, 1991, 1-19. Richard E. Neustadt ir
Emest R. May, Thinking in Time: The Uses of History for Decision Makers. Free Press, 1996. David P.
Houghton, ,,The Role of Analogical Reasoning in Novel Foreign-Policy Situations®. British Journal of
Political Science, Vol. 26, 1996, 523-552. Marijke Breuning, ,,The Role of Analogies and Abstract
Reasoning in Decision-Making: Evidence from the Debate Over Truman’s Proposal for Development
Assistance®. International Studies Quarterly, Vol. 47,2003, 229-245.

> Yaacov Y. I. Vertzberger, The World in Their Minds. Information Processing, Cognition, and Perception
in Foreign Policy Decisionmaking. Stanford: Stanford University Press, 1990. Yuen Foong Khong,
Analogies at War. Princeton University Press, 1992. Jeffrey Record, Making War, Thinking History.
Munich, Vietnam, and Presidential Uses of Force from Korea to Kosovo. Annapolis, Maryland: Naval
Institute Press, 2002, 3. Annika Bréandstrom, Fredrik Bynander ir Paul ‘t Hart, ,,Governing by Looking
Back: Historical Analogies and Crisis Management“. Public Administration, Vol. 82, No. 1, 2004, 191—
210. Jens Meierhenrich, ,,Analogies At War®“. Journal of Conflict and Security Law, Vol. 11, No. 1, 2006,
1-40.

6 Karin M. Fierke, ,,Multiple Identities, Interfacing Games: The Social Construction of Western Action in
Bosnia“. Furopean Journal of International Relations. Vol. 2, No. 4, 1996, 467-497. Karin M. Fierke,
,,The Liberation of Kosovo: Emotion and the Ritual Re-enactment of War“. Focaal: European Journal of
Anthropology, Vol. 39, 2002, 93—116. Karin M. Fierke, ,,Links Across The Abyss: Language And Logic In



Disertacijoje teigiama, kad €ia trumpai pristatyti konvenciniai poziiiriai i
istorines analogijas, dé¢l savo prielaidy apie istoriniy analogiju naudojimo
praktikas, istorijos ir kalbos analizg, pernelyg siaurai aiSkina istoriniy analogijy
vaidmeni uzsienio politikos procese bei siiilo ribotas istoriniy analogijuy tyrimo
galimybes. ISskirti galima keturis konvenciniy pozitriy | istorines analogijas
ignoruojamus aspektus.

Pirma, konvenciniai poziliriai neturi teorinio paaiSkinimo, ka reiskia tie
atvejai, kai politikai istorines analogijas naudoja skirtumams tarp dabarties ir
praeities procesy parodyti. Konvenciniai poziiiriai domisi tais atvejais, kai
politikai istorines analogijas naudoja aiSkindami panaSumus tarp dabarties ir
praeities situaciju. Tode¢l lieka nejvertinti tie istoriniy analogiju naudojimo atvejai,
kai politikai praeities procesui priskiriamus bruozus laiko neaktualiais dabartinéje
situacijoje. Pavyzdziui, jvado pradzioje minéta Saltojo karo istoring analogija JAV
ir Rusijos politikai kaip tik ir naudojo tick kalbédami apie Saltojo karo ir esamy
JAV ir Rusijos santykiy panasumus, tiek ir jy skirtumus.

Antra, dalis konvenciniy poziiiriy ne itin domisi konkreCiomis istoriniy
analogiju naudojimo pasekmémis. Instrumentiniam poziiiriui apskritai neidomios
istoriniy analogijy naudojimo pasekmés, nes juy tyrimas esa neleidzia paaiskinti
uzsienio politikos. Kognityviajam poZitriui | istorines analogijas biidingas
klausimas, ar politikai teisingai naudoja istorines analogijas, nustumia i Sali kita
klausima — kokias pasekmes uzsienio politikos procese sukelia istorinés
analogijos, nepaisant to, teisingai ar neteisingai jas naudoja politikai. Pavyzdziui,
keliant klausima, ar politikai teisingai naudojo Saltojo karo istoring analogija (ar
teisingai aikino Saltaji kara, ar Saltojo karo analogija tinkama JAV ir Rusijos
santykiy apibidinimui) buty nukreiptas démesys nuo to, kokias vis dél to

pasekmes sukélé politiku naudojama istoriné analogija. Kaip pastebi patys

International Relations”. International Studies Quarterly, Vol. 46, No. 3, 2002, 331-354. Christopher
Hemmer, Which Lessons Matter? American Foreign Policy Decision Making in the Middle East, 1979—
1987. State University of New York Press, 2000. Anne L. Clunan, The Social Construction of Russia’s
Resurgence. Aspirations, Identity, and Security Interests. Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
2009.



konvenciniy pozituriy atstovai, politikai naudoja istorines analogijas
nepriklausomai nuo to, ar jie moka jomis naudotis ir, ar apskritai jmanoma
pasimokyti i§ istorijos. Todé¢l galima daryti iSvada, kad norint suprasti uzsienio
politikos procesa reikia iSsiaiskinti, kaip uZzsienio politikos veikéjai naudojasi
istorinémis analogijomis.

Trecia, dalis konvenciniy pozitriy neatsako i klausima, kaip, naudodami
istorines analogijas, uZsienio politikos veikéjai konstruoja socialing tikrove.’
Autoriai, istorinéms analogijoms priskiriantys instrumenting funkcija, uZsienio
politika aiskina analizuodami galios ar ekonominius veiksnius, saugumo interesus,
vertybines nuostatas ir pan. Kognityvusis ir integruotas poziiiriai istoriniy
analogijy, taigi ir kalbos, vaidmenj laiko svarbiu, nes kalbos analizé¢ leidzia
nustatyti priezastinius rysius tarp to, ka politikai sako ir to, kokius sprendimus jie
priima. Kalbos kaip nesvarbios arba kaip aprasancios tikrove traktavimas
neleidzia jvertinti konstitutyvios istoriniy analogiju funkcijos: kaip istorinés
analogijos konstruoja praeitj — tai, kas ir kaip apie ja prisimenama, bei dabarti,
kurioje veikia uZsienio politikos veikéjai. Pavyzdziui, Zidrint i Saltojo karo
istoring analogija kaip apraSancia tikrove (praeities ar dabarties ivykius) ir tuos
apraymus vertinant pagal teisingumo kriterijus, nebiity jvertintas Saltojo karo
istorinés analogijos konstitutyvus vaidmuo apibréziant praeities ir dabarties
procesy reikimes. Si pastaba negalioja tik konstitutyviajam pozitriui i istorines
analogijas.

Ketvirta, né vienas i§ konvenciniy pozitriy neparodo, kaip, remiantis
istorinémis analogijomis ir kity veikéju reakcija 1 jas, itvirtinamos esamos arba
kuriamos naujos tarptautinés arenos veikéju saveikos praktikos (tai, ka jie daro) ir

saveikos normos (tai, ka jie gali daryti). Konvenciniai pozitiriai | istoriniy

7 Nicholasas Onufas savokas konstruoti (angl. construct) ir konstituoti (angl. constitute) vartojo kaip
tapacias — Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations. Columbia: University of South Carolina Press, 1989, 1. Disertacijoje, kalbant apie veiksma, kaip
patogesné buvo pasirinkta savoka konstruoti, nors savoka konstituoti taip pat vartojama vertimuose
lietuviy kalba, pavyzdziui, zr. Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reiksmés perteklius.
Vilnius: Baltos lankos, 2000; Alexander Wendt, Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius:
Eugrimas, 2005. Kalbant apie istoriniy analogijy funkcijas bus vartojama savoka konstitutyvi.



analogiju naudojima yra linke zituréti kaip i individualy procesa. Jie aiskina, koki
poziuri { uZzsienio politikos problemas pateikia istoring analogija naudojantys
uzsienio politikos veikeéjai ir kaip remdamiesi §iuo pozitriu vykdo uZsienio
politika. Konvenciniai poziiiriai nesiaiSkina istoring analogija naudojanciy veikéju
ir veikéjy, kuriy atzvilgiu taikoma istoriné¢ analogija, saveikos ir jos ilgalaikiy
pasekmiy veikéjy santykiams. Pavyzdziui, ziiirint atskirai i tai, kaip §altojo karo
istoring analogija naudoja JAV ir kaip — Rusijos politikai, nebiity paaiSkinta, kaip
tarpusavyje susije JAV ir Rusijos sprendimai, besiremiantys Saltojo karo istorine

analogija, itvirtina arba keicia naujomis ju saveikos praktikas ir sagveikos normas.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijoje keliamas toks tyrimo klausimas: kaip galima paaiSkinti
valstybés uzsienio politika analizuojant uZzsienio politikos veikéju vieSuose
pasisakymuose naudojamas istorines analogijas ir su jomis susijusi uZzsienio
politikos procesa?

Istorinés analogijos suprantamos kaip dabarties situacijos palyginimas su
praeities ivykiais. Viesi pasisakymai apima uzsienio politikos veikéjuy Zodinius ar
raStiSkus pasisakymus, prieinamus vieSojoje erdvéje tuo metu kai jie buvo
iSsakyti. Kalbant apie uzsienio politikos procesa, iSskiriami du jo etapai: uzsienio
politikos formavimo ir uzsienio politikos vykdymo. Uzsienio politikos etapai
iSskiriami siekiant parodyti istoriniy analogiju vaidmeni formuojant konkrecios
valstybés uZzsienio politika ir istoriniy analogijy vaidmenj konstruojant uzsienio
politikos konteksto taisykles. Uzsienio politikos veikéjais laikomi uZsienio
politikos sprendimuy priémejai ir sprendimus vykdantys pareigiinai. Kalbant apie
valstybes ir nevalstybinius darinius vartojama tarptautinés arenos veikéjo savoka.
Nors §is tyrimas yra skirtas uzsienio politikos analizei, darbe formuluojamas
istoriniy analogijy analizés modelis galéty biti pritaikytas ir vidaus politikos

analizei.
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Tyrimo tikslas — sukonstruoti istoriniy analogiju analizés modeli, kuris
leisty paaiskinti argumentavimo, besiremiancio istorinémis analogijomis,
vaidmenj uzsienio politikos procese. Tyrime formuluojamas konvenciniams
pozilriams | istorines analogijas alternatyvus istoriniy analogijy analizés modelis,
apimantis taisykliy konstruktyvizmo ir kalb¢jimo akto teorijos prielaidas bei
dialoginés  analizés metoda.® Taisykliy  konstruktyvizmas nuo  kity
konstruktyvizmo tipy skiriasi démesiu kalbos analizei ir taisykléms. Remdamasis
kalbéjimo akto teorija jis i kalba zitri kaip i tam tikra veiksma, o uZsienio
politikos konteksta mato kaip sudaryta 1§ taisykliy, apribojanciy ir igalinanciy
veikéjy elgesi. Siame tyrime taisykliy konstruktyvizmo prielaidos leidZia atsakyti {
teorini klausima, kaip istorinés analogijos prisideda prie tarptautinés arenos
veikéju saveikos praktiky ir saveikos normy, arba kitaip — taisykliy, konstravimo.
Dialoginés analizés metodas leidzia empiriSkai nustatyti istoriniy analogiju
vaidmenij konstruojant taisykles.

Siekiant paaiSkinti istoriniy analogijy vaidmeni uzsienio politikos procese
svarbiis trys uzdaviniai. Pirma, reikia parodyti, koki vaidmeni istorinés
analogijos atlieka uzsienio politikos formavime. Argumentavimas, besiremiantis
istorija, susijes su praeities interpretavimu (kas vyko praeityje) ir kalbéjimu
(praeities ir dabarties palyginimu). Taigi remiantis taisykliy konstruktyvizmo

prielaidomis reikia apsibrézti istorijos samprata bei istorijos analizés principus,

¥ Esama jvairiy §iame tyrime vartojamos savokos ,kalbéjimo aktas“ (angl. speech act) vertimy { lietuviy
kalba. Pavyzdziui, tarptautiniy santykiy tyrimuose vartojama savoka ,,kalbos aktas“: Wendt, Tarptautinés
politikos socialiné teorija; Grazina Miniotaité, , Tapatybés paieSkos Siuolaikinéje Lietuvos uzsienio
politikoje: tarp Siaurés ir Ryty dimensiju®. Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2004. Lietuvos karo
akademija, 2005, 83-98; Grazina Miniotaité, ,,'Europos normatyviné galia’ ir Lietuvos uZsienio politika“.
Politologija, 2006/3 (43), 3—19; Dovilé Jakniiinaité ir Evaldas NekraSas, ,,Kaip tirti tarptautinius santykius
konstruktyvistiskai: filosofiniy prielaidy ir teoriniy nuostaty analizé®“. Politologija, 2010/3 (59), 29-58.
Taciau speech act verCiant kaip kalbos akta iSnyksta speech skirtumas nuo /anguage. Savoka ,kalbéjimo
aktas* vartojo — Izolda Geniené, ,,Kalbéjimo akty teorija ir poetika®. Zmogus ir Zodis, 2005, T. 7, Nr. 1, 9—
12. Ricoeur, Interpretacijos teorija. ,,Snekos aktas®“ — Eglé Gudaviciené, ,,Direktyvai kaip ilokuciniy akty
rusis*. Lituanistica, T. 67, Nr. 3, 2006, 60-68; Viktorija Makarova, Argumentavimo technika
Siuolaikiniame rusy ir lietuviy politiniame diskurse (remiantis metiniais 2000-2007 m. prezidenty
kreipimaisis). Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2009. Ingrida Balcitiniené, Pokalbio struktiiros
analizé kalbos jsisavinimo poziuriu. Daktaro disertacija, VDU, Lietuviy kalbos institutas, 2009. ,,Kalbinis
aktas“ — Albinas Plésnys, Analitinés krypties filosofija. VU leidykla, 2010.
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kalbos samprata bei kalbos analizés principus ir pacia istorinés analogijos savoka.
Antra, reikia parodyti, koki vaidmeni istorinés analogijos atliecka uzsienio
politikos vykdymo procese. Sj vaidmenj galima atskleisti parodZius, kaip saveikos
tarp veikéju metu jtvirtinamos arba keiCiamos naujomis veikéju santykius
apibrézian¢ios uzsienio politikos konteksto taisyklés. Trecias uzdavinys yra
metodologinis — reikia parodyti, kaip remiantis pirmame ir antrame uzdavinyje
suformuluota istoriniy analogiju vaidmens uZsienio politikos procese koncepcija
galima analizuoti uzsienio politikos veikéjy iSsakomas istorines analogijas ir
remiantis jomis priimamus bei vykdomus uzsienio politikos sprendimus. Tam
suformuluojamas istoriniy analogijy analizés modelis.

Siekiant parodyti, kaip vadovaujantis istoriniy analogiju analizés modeliu
galima tirti uZsienio politikos procesa, modelis pritaikomas Saltojo karo istorinés
analogijos JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéju pasisakymuose analizei. JAV
ir Rusijos santykius analizuojantys mokslininkai paskutiniu metu taip pat naudojo
Saltojo karo istoring analogija. Praéjus beveik dviem deSimtmeé¢iams po Saltojo
karo pabaigos tarp ju kilo diskusijos, ar galimas (naujas) Saltasis karas tarp JAV ir
Rusijos. Atsakymy buvo ivairiy. Pavyzdziui, Stephenas Sestanovichius, Jackas L.
Snyderis ir Robertas Jervisas i$saké nuomoneg, jog JAV ir Rusijos santykiy
ivardijimas Saltuoju karu neatitinka realios situacijos.” Davidas Grondinas,
Stephenas F. Cohenas ir Richardas Sakwa teigé, kad tai, kas vyksta Siuolaikinéje
tarptautinéje sistemoje, yra ne naujas Saltasis karas, o ankstesnio Saltojo karo

tesinys, nes JAV toliau vykdo Saltojo karo laiky uZsienio politika.'” Markas

? Columbia University, ,,The New Cold War? U.S.-Russian Relations after the Invasion of Georgia®.
Arnold A. Saltzman Institute of War and Peace Studies panel discussion, September 23, 2008.
<http://www.columbia.edu/cu/siwps/images/usrus/usrussiapanel.html> [2009 09 10].

' David Grondin, »(Re)Writing the ‘National Security State’: How and Why Realists (Re)Built the(ir)
Cold War“. Center for United States Studies Occasional Paper, n° 4, Montreal: Center for United States
Studies of the Raoul-Dandurand Chair in Strategic and Diplomatic Studies, University of Quebec at
Montreal, 2004. Stephen Cohen, ,,Did the Cold War Really End?“. Remarks delivered at the Cold War
Conference at the Gorbachev Foundation in Moscow on March 1, 2006. <http://www.h-
net.org/~diplo/essays/> [2009 09 10]. Richard Sakwa, ,,"New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia
and International Politics®. International Affairs, Vol. 84, No. 2, 2008, 265. Stephen F. Cohen, Soviet Fates
and Lost Alternatives. From Stalinism to the New Cold War. New York: Columbia University Press, 2009,
187.
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MacKinnonas ir Edwardas Lucasas Saltojo karo savoka vartojo kaip metafora
pateikdami nauja 3altojo karo tarp JAV ir Rusijos samprata.'' Tadiau apie Saltajj
kara pirmiausia turbiit prad¢jo kalbéti patys JAV ir Rusijos pareigtinai. Kaip
minéta jvado pradZioje, ju nuorodos i Saltaji kara buvo daZnos ir detalios, todél jas
galima analizuoti kaip istorines analogijas. Remiantis disertacijoje suformuluotu
istoriniy analogijy analizés modeliu, JAV ir Rusijos santykius tyrusiy mokslininky
kelta klausima, ar egzistuoja (naujas) Saltasis karas tarp JAV ir Rusijos, galima
biity atsakyti nustadius, kaip pasiremdami Saltojo karo istorine analogija JAV ir
Rusijos uzsienio politikos veikéjai apibiidino dvisSalius santykius ir konstravo ju

santykius apibréziancias taisykles.

Tyrimo metodas

Tyrime formuluojamas istoriniy analogiju analizés modelis, nustatantis
gaires ir metodologija, kaip analizuoti uzsienio politikos veikéjy naudojamas
istorines analogijas, norint paaiskinti uZsienio politikos procesa. AiSkinant
istoriniy analogijy vaidmeni uzsienio politikoje remiamasi postpozityvisty arba
kritiniy istoriografy prielaidomis apie istorija'? ir taisykliy konstruktyvizmo

prielaidomis apie kalba."> Teigiama, kad istorines analogijas galima suprasti kaip

" Mark MacKinnon, The New Cold War. Revolutions, Rigged Elections, and Pipeline Politics in Former
Soviet Union. New York: Carroll&Graf, 2007. Edward Lucas, Naujas Saltasis karas. Kremliaus keliama
grésmé Rusijai ir Vakarams. Baltos lankos, 2008.

12 Pozityvisty ir postpozityvisty pozidrius isskyré — Jonathan B. Isacoff, ,,Pragmatism, History and
International Relations®. Kn. Harry Bauer ir Elisabetta Brighi (sud.), Pragmatism in International
Relations. London and New York: Routledge, 2009, 67-70. Taip pat Jonathan B. Isacoff, ,,On the
Historical Imagination of International Relations: The Case for a ,Deweyan Reconstruction‘. Millennium,
Vol. 31, No. 3, 2002, 608-612. , Tradiciniy istoriky® ir ,kritiniy istoriografy™ pozitrius iSskyré — Nick
Vaughan-Williams, ,,International Relations and the ‘Problem of History’ . Millennium, Vol. 34, No. 1,
2005, 117.

1 Pozityvizmo ir konstruktyvizmo poziiirius i kalba priespastat¢ K. M. Fierke — Fierke, ,,Links Across The
Abyss*, 331-332. Kadangi postpozityvistinei tradicijai, taip pat konstruktyvistiniam pozitiriui priskiriami
autoriai laikosi kiek skirtingy kalbos ir kalbos analizés sampraty, kalbant apie Siame tyrime naudojama
kalbos analizés samprata bus daroma nuoroda { taisykliy konstruktyvizma. Apie konstruktyvisty skirtumus
7r. Maja Zehfuss, ,,Constructivism in International Relations: Wendt, Onuf, and Kratochwil®“. Kn. Karin M.
Fierke ir Knud Erik Jorgensen, Constructing International Relations: the Next Generation. N.Y.: M.E.
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kalb¢jimo aktus, kurie gali kurti taisykles, o taip pat biiti valdomi taisykliy.
Atskleisti, kokios taisyklés ir kaip konstruojamos uzsienio politikos veikéjams
pasitelkus istorines analogijas, padeda interpretacinis metodas — dialoginé
analize." Atliekant dialoging analize i veikéjuy saveika zilirima kaip { dialoga,
kurio metu komunikaciniu poziiiriu racionaliis veikéjai vertina vienas kito teiginiy
pagristuma ir konstruoja taisykles.

Siekiant atskleisti, kaip remiantis darbe suformuluotu modeliu gali biiti
analizuojamos istorinés analogijos, modelis pritaikomas atvejo analizei — JAV ir
Rusijos uZsienio politikos veikéjy naudotos Saltojo karo istorinés analogijos
tyrimui. Siekiama nustatyti, kaip JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéjai vertino
dvisalius santykius ir, ar maté¢ Saltojo karo atsinaujinimo galimybg. Tai bus
nustatyta aiskinantis, kokias taisykles veikéjai konstravo remdamiesi Saltojo karo
istorine analogija. Saltojo karo istorinés analogijos JAV ir Rusijos uZsienio
politikos veikéjy vieSuose pasisakymuose analizés atskaitos tasku laikoma 2007
m. sausio 20 d. kai JAV oficialiai pateiké pasiiilyma Cekijai, véliau ir Lenkijai,
kurti priesraketinés gynybos (PRG) sistema. Iki tol nuoroda i Saltaji kara tiek
JAV, tiek Rusijos politiky pasisakymuose buvo kartas nuo karto iSsakomas
pavyzdys, bet ne sistemingai kartojamas palyginimas, todél negali buti
analizuojama kaip istoriné analogija. Analizuojamo laikotarpio galutine data
pasirenkama 2008 m. pabaiga kai JAV ir Rusijos pareigliny pasisakymuose
Saltojo karo istorinés analogijos naudojimas Zenkliai sumaZé&jo. Analizuojami
JAV ir Rusijos valstybés pareigliny — prezidenty, vyriausybés ir parlamento nariy,
susijusiy su uzsienio politikos klausimy sprendimu, valstybés auksciausio lygio

atstovy uzsienio valstybése ir prie tarptautiniy organizacijy — pasisakymai.

Sharpe, 2001, 54—75. Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

' Tarptautiniy santykiy problemy tyrimui §j metoda naudojo — Gavan Duffy, Brian K. Frederking ir Seth
Tucker, ,,Language Games: Dialogical Analysis of INF Negotiations*. International Studies Quarterly,
Vol. 42, Issue 2, 1998, 271-293; Brian Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security*.
American Political Science Review. Vol. 97, No. 3, 2003, 363-378; Gavan Duffy ir Brian Frederking,
,Changing the Rules: A Speech Act Analysis of the End of the Cold War“. International Studies
Quarterly, Vol. 53, No. 2, 2009, 325-347.
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Tyrimui aktualiais pasisakymais laikomos Siy pareiginy kalbos, interviu,
straipsniai ar komentarai spausdintuose ar internetiniuose leidiniuose, taip pat ju
vardu iSdéstyta nuomoné (pavyzdziui, per spaudos atstova ar rastu). Kadangi
siekiama nustatyti tarptautinés arenos veikéju saveika apibréziancias taisykles,
analizuojamas tarptautinés arenos veikéju dialogas, t. y. tik tie uzsienio politikos
veikéju pasisakymai, kurie buvo iSsakyti uzsienio auditorijai (pavyzdziui,
pareigiiny pareiSkimai vizity uZzsienyje metu, interviu uzsienio zurnalistams ir
pan.) arba sulauké atgarsio uzsienio vieSojoje erdveje (politiky ar ziniasklaidos

komentaruose).

Ginamieji teiginiai

1. Istoriniy analogijy vaidmuo uZsienio politikos procese nustatomas
vertinant istorijq, kaip intersubjektyvy sutarimq dél to, kas laikoma
istoriniais faktais, ir kalbq kaip aprasanciq ir atliekanciq veiksmus. Sios
prielaidos apie istorija ir kalba bei istorijos ir kalbos analize leidzia
nustatyti toliau minimas istoriniy analogijy funkcijas.

2. Istorinés analogijos uzZsienio politikos formavimo procese atlieka
kognityviq ir konstitutyviq funkcijas. Istoriniy analogiju kognityvi funkcija
reiSkia, kad istorinés analogijos atskleisdamos intersubjektyviai pripazintas
taisykles uzsienio politikos veikéjams padeda suprasti tikrove — praeities
procesus ir dabarties situacija. Konstitutyvi funkcija reiskia, kad istorinés
analogijos suteikia su konkreCiu praeities ar dabarties kontekstu susijusias
reikSmes situacijai, kurioje veikéjai naudoja istoring analogija ir
remdamiesi istorine analogija formuluoja uZsienio politika.

3. Istorinés analogijos uzsienio politikos vykdymo procese atlieka uzsienio
politikos taisykliy konstravimo funkcijq. 1§ taisykliu sudarytas uzsienio

politikos kontekstas jgalina ir apriboja veikéju veiksmus, jis konstruojamas
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istorines analogijas naudojanciy veikeju ir veikéjy, kuriy atzvilgiu
taikomos istorinés analogijos, bendromis pastangomis.

4. Uzsienio politikos kontekstu, kuriame analizuojamu laikotarpiu buvo
plétojami dvisaliai santykiai, JAV ir Rusija laiké ne Saltojo karo, o
Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialine tvarkq. Taisykles, siejamas su
Saltojo karo socialine tvarka, JAV ir Rusija atmeté kaip nepriimtinas
dvisaliuose santykiuose. Abi Salys sieckiamybe laiké Saltojo karo socialinei
tvarkai prieSpastatytos Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy
itvirtinima tarpusavio santykiuose.

5. Nesutarimai tarp JAV ir Rusijos buvo pagristi siekiu patikslinti ir suderinti
poziirius | Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykles — kokios taisyklés
priskiriamos Siai socialinei tvarkai ir kaip jas interpretuoti. Remdamiesi
Saltojo karo istorine analogija abiejy valstybiy uZsienio politikos veikéjai
Stuolaikinés tarptautinés sistemos taisykles aiSkino beveik vienodai. Taciau
spresdami konkrecias uzsienio politikos problemas jie nesutaré, kaip
interpretuoti kai kurias taisykles ir ar tam tikri veiksmai atitinka

Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialing tvarka.

Tyrimo naujumas ir reik§mé

Darbe parodoma, kaip kitaip nei siiilo konvenciniai poziiiriai galima zitréti
1 istorines analogijas uzsienio politikos veikéjy pasisakymuose ir aiskinti istoriniy
analogiju vaidmeni uzsienio politikos procese. Darbe pristatomas poziliris nuo
konvenciniy istoriniy analogijy tyrimy skiriasi teorine ir metodologine prieiga.
Pirma, Siame darbe aiskinant istorinés analogijos sampratg iSskiriami ne tik tie
atvejai, kai uzsienio politikos veikéjai remiasi istorija nurodydami panaSumus su
dabartimi, bet ir skirtumus. Tokiu biidu atskleidZziama, koki vaidmen;j skirtingos

istoriniy analogijy naudojimo praktikos suvaidina uzsienio politikos procese.
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Antra, parodoma kaip tarptautinés arenos veikéjai, naudodami istorines
analogijas, ir veikéjai, kuriy atzvilgiu taikomos istorinés analogijos bendrai
itvirtina arba kei¢ia naujomis ju santykius apibréziancias uZzsienio politikos
konteksto  taisykles. T.y. {vertinamas istoriniy analogiju poveikis
nusistovéjusiems ir biisimiems tarptautinés arenos veikéjy santykiams.

Trecia, istoriniy analogijy analizei pritaikomos taisykliy konstruktyvizmo
prielaidos. Siejamas su konstruktyvistinio poziiirio pradininkais Tarptautiniuose
santykiuose'”  Nicholasu Onufu ir Friedrichu Kratochwilu, taisykliy
konstruktyvizmas buvo nustumtas i Sali konstruktyvisty, epistemologiniais
klausimais ieSkanCiy dialogo su pozityvistinémis Tarptautiniy santykiy
teorijomis.'® Pastarieji konstruktyvistai yra kritikuojami dél panasumo i
racionalistinius  poziturius, nes nesidomi kalba kaip konstruojancia
intersubjektyvias reikSmes. Istoriniy analogijy tyrimas leidzia parodyti taisykliy
konstruktyvizmo privalumus tiriant ir aiSkinant uzsienio politikos procesa.
Remiantis taisykliy konstruktyvizmu ivertinamas kalbos vaidmuo, nes kalba yra
svarbi veikéjams konstruojant socialing tikrove. Taip pat nustatomos ne tik
veikéjuy socialinés tikrovés interpretacijos ir jai suteikiamos reikSmes, bet ir
veikéju saveikos socialinés pasekmés — taisyklés, apibréziancios veikéju
tarpusavio santykius.

Ketvirta, istoriniy analogiju analizei pritaikomas interpretacinis metodas —
dialoginé analizé. Nors lingvistinés tradicijos susiformavimas Tarptautiniy
santykiy disciplinoje reiskia ne tik démesi kalbai, neretai neverbaliniy veiksmuy
analiz¢ lieka nustumta i Sali. Dialoginés analizés metodo taikymas istoriniy
analogiju analizei leidzia atlikti tiek verbaliniy, tiek neverbaliniy veiksmy tyrima.

Taip pat jvertinti veikéjy komunikacija ir jos rezultatus, o ne tik istoring analogija

"* Tradicigkai, kalbant apie disciplina, bus ragoma didZioji raidé.

' Lietuvos mokslininky tyrimuose, atlickamuose remiantis konstruktyvizmo prielaidomis, taisykliy
konstruktyvizmo pozitiris taip pat nesusilauké démesio — Dovilé Jaknilinaité, ,,Constructivist tradition in
Lithuanian International Relations Discipline?* Lithuanian Political Science Yearbook 2005, Vilnius,
2006, 183—199. Jaknitnaité ir Nekrasas, ,,Kaip tirti tarptautinius santykius konstruktyvistiskai‘.
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naudojancio veikeéjo poziiiri, kaip yra daroma konvenciniuose istoriniy analogiju
tyrimuose.

Penkta, Siame darbe atlickamu tyrimu prisidedama prie diskusijy apie
naujo Saltojo karo galimybg tarp JAV ir Rusijos. Teigiama, kad norint atsakyti 1
klausima, ar Siame tyrime analizuotu laikotarpiu tarp JAV ir Rusijos buvo galimas
Saltojo karo atsinaujinimas, reikia iSsiaiSkinti, kokios taisyklés apibrézé¢ JAV ir
Rusijos santykius. Tyrime analizuojami ne tik JAV ir Rusijos pareigiiny
sprendimai, bet ir pasisakymai bei tai, kokias dvisalius santykius apibréziancias
taisykles JAV ir Rusijos uZsienio politikos veikéjai konstravo pasitelke Saltojo
karo istoring analogija. Tarptautiniy santykiy mokslininkai, komentuodami naujo
Saltojo karo galimybe tarp JAV ir Rusijos, uzsienio politikos veikéju pasisakymuy

ir tarptautinés arenos veikejy elgesi apibrézianciy taisykliy nebuvo jverting.

Tyrimo struktara

Disertacija sudaro trys dalys. Kadangi egzistuoja ivairiis politikos ir
istorijos santykio aiskinimai, pirmoje dalyje apsibréziamos pagrindinés savokos ir
tyrimo objektas. Pateikiama tyrimu apie istoriniy analogiju vaidmeni uzsienio
politikos procese ir istoriniy analogiju analizés metodus apzvalga. Parodomos Siy
konvenciniy poziiiriy aiskinimy ribos. Antroje dalyje pristatomas taisykliy
konstruktyvizmo poziiiris ir remiantis juo formuluojamos istoriniy analogiju
tyrimo prielaidos, aiSkinamas istoriniy analogiju vaidmuo uzsienio politikoje.
Galiausiai konstruojamas istoriniy analogiju analizés modelis ir pristatoma
istoriniy analogijy analizés metodologija. Trecioje dalyje istoriniy analogijuy
analizés modelis pritaikomas atvejo analizei — JAV ir Rusijos uzsienio politikos
veikéjy vartotos Saltojo karo istorinés analogijos analizei. Atsakoma i klausima,
kokias dviSaliy santykiy taisykles JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikejai

konstravo pasitelke Saltojo karo istorine analogija.
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I. KONVENCINIAI POZIURIAI | ISTORINES ANALOGIJAS

Santykis tarp politikos ir istorijos gali biti aiSkinamas jvairiai, todél Sioje
dalyje visu pirma apsibréziamas tyrimy, analizuojanciy istorines analogijas
uzsienio politikos veikéjuy pasisakymuose, tyrimo objektas. Antra, pristatomi
mokslinéje literatliroje egzistuojantys poziiiriai | istoriniy analogiju vaidmeni
uzsienio politikos procese bei istoriniy analogiju analizés principus. AiSkinamasi,
kaip Tarptautiniy santykiy disciplinoje Zitirima i istorines analogijas, nors dalis
tyrimy, kurie bus pristatyti, gali buti priskirti tiek Tarptautiniy santykiy, tiek
Istorijos ar Psichologijos disciplinoms.'” Trecia, parodomos konvenciniy poZitiriy
1 istorines analogijas ribos aiSkinant uzsienio politika. Atsizvelgiant { tai antroje
tyrimo dalyje bus suformuluotas naujas istoriniy analogiju analizés modelis. Cia ir
toliau, darant nuorodas | istorines analogijas ar istoriniy analogijy analize,
kalbama apie uzsienio politikos veikéju naudojamas istorines analogijas, t.y.
domimasi ne paciu istoriniy analogijy fenomenu, o kaip jas naudoja uzsienio

politikos veikejai.

1. Istorinés analogijos: pagrindinés savokos ir tyrimo objektas

Kalbant apie uzsienio politikos veikéju naudojamus istorinius pavyzdzius
dazniausiai vartojama istorinés analogijos savoka. Savoka analogija (gr. analogia
— atitikimas) gali reiksti du dalykus: pirma, skirtingy daikty, reiskiniy, savoky
panaSuma; antra, samprotavima, kuriame i§ objekty panaSumo vienais poZymiais

daroma i§vada, kad tie objektai panaiis ir kitais pozymiais.'® Taigi analogija visy

' Apie pirmus istoriky pozifirius { istorijos vaidmeni uZsienio politikos procese Zr. Karl Georg Faber, ,,The
Use of History in Political Debate*. History and Theory, Vol. 17, No. 4, Beiheft 17, 1978, 37-38.

'8 Aldona Bendoriené, Virginija Bogusiené et.al. (sud.), Tarptautiniy Zod%iy Zodynas. Vilnius: Alma littera,
2003, 45. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas analogijq apibiidina kaip daikty, dalyky, reiskiniy atitikima —
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, 12. Merriam-Webster
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pirma susijusi su panasumy tarp objektu ieSkojimu, o ne tiesiog ju palyginimu.
Savoka palyginimas galima laikyti platesne, apimancia iSsamu panasumy ir
skirtumy tarp lyginamuy objekty ijvertinima. Apibréziant analogija kaip
samprotavima (antras apibrézimas) apskritai atmetama skirtumy galimybé ir
daroma iSvada, kad esant keletui panaSiy poZymiy, lyginami objektai panasSis ir
visais kitais. Taigi istorin¢ analogija, visu pirma, gali biiti suprantama kaip
skirtingu laiku vykusiy procesu ar egzistavusiy asmenybiy panasumas. Antra, kaip
samprotavimas, kuriame i§ skirtingu laiku vykusiy procesy ar egzistavusiy
asmenybiy panaSumo vienais pozymiais daroma iSvada, kad jie panas$is ir kitais
pozymiais.

Savokuy, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su istorinémis analogijomis, yra
bent kelios. Mokslininkai, kalbantys apie mokymaqsi is istorijos, mano, kad
uzsienio politikos veikéjai nuolat kaupia patirti.”” Kadangi uZsienio politikos
veikéjai istorinius pavyzdZzius daznai pasitelkia neteisingai ir 1§ praeities ne visada
pasimoko, Yuen Foong Khongo nuomone tikslesné nei mokymosi is istorijos buty
istoriniy analogijy savoka.”

Kiek kitoks santykis tarp politikos ir istorijos nei istoriniy analogijy ir
mokymosi 1§ istorijos atveju apibiidinamas pasitelkus istorijos politikos ir
politikos istorijos savokas. Savoka istorijos politika zymi kryptinga praeities
suvokimo formavima. Tai ,.kova dél galios veikti istoring atminti ir tapatybe bei
tos galios panaudojimas“.*' Naudojantis §ia galia aktualizuojami pasirinkti
praeities ivykiai, ju interpretacijos ir vertinimai, t.y., kas ir kaip turéty biti

prisimenama. Politikos istorizavimas suprantamas kaip istoriniy argumenty

taip pat apibrézia analogijq kaip daikty tam tikry bruozy panasuma ir samprotavima — Merriam-Webster
Dictionary. <http://www.merriam-webster.com/dictionary/analogy> [Ziiiréta 2010 09 22].

' George Breslauer ir Philip Tetlock, Learning in U.S. and Soviet Foreign Policy. Boulder: Westview
Press, 1991. Benjamin E. Goldsmith, Imitation in International Relations Observational Learning,
Analogies and Foreign Policy in Russia and Ukraine. Palgrave Macmillan, 2005. I§ ankstesniy tyrimy —
May, Lessons of the Past.

%% Khong, Analogies at War, 6.

2! Zenonas Norkus, ,Istorika ir istorijos kultiros studijos: Jorno Ruseno idéjy bruozai®. Kn. Istorika.
Istorikos darby rinktiné. Vilnius: Margi rastai, 2007, 23.
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panaudojimas siekiant politiniy tiksly.** Istoriniai argumentai politiniame procese
gali biiti panaudoti bent dviem biidais. Pirma, laikydami dabart] nenutriikstanciu
praeities tgsiniu veikéjai gali priminti praeities ivykius aiSkindami savo esama
pozicija. Pavyzdziui, viena valstybé negali bendradarbiauti su kita, kol pastaroji
neatsiprasé pirmosios uz praeityje sukelta zala. Antra, laikydami dabarti panasia |
praeityje vykusi procesa uzsienio politikos veikéjai gali naudoti istorinius
argumentus, kad apibudinty dabarties situacija. Pastarasis istoriniy argumenty
naudojimo biidas atitinka istorinés analogijos samprata. Nubrézti aiSkias ribas tarp
istorijos politikos ir politikos istorizavimo yra sudétinga, nes politikos
istorizavimas taip pat gali prisidéti prie istorinés atminties formavimo — to, kas ir
kaip prisimenama.

Kalbant apie istorines analogijas svarbus santykis tarp atminties (angl.
memory) — to, kas ,,turima®, ir prisiminimo (angl. remembering) — tai, kas daroma.
Todél klausimas, kaip veikéjai pasinaudoja atmintimi spregsdami einamosios
politikos problemas, néra pats svarbiausias atminties studijose.” Jamesas V.
Wertschas kalba apie ,,funkcini dualizma® ir dvi atminties funkcijas — pateikti
informacija apie praeiti arba pateikti ,,naudojama praeiti*“. Apie praeiti pateikiama
informacija vertinama pagal tikslumo kriterijus. ,,Naudojama praeitis* — tai
informacija apie praeiti, kuria gali buti pasinaudota siekiant dazniausia su
tapatybés jtvirtinimu susijusiy tiksly.** Si atminties funkcija yra susijusi ir su

praeities perinterpretavimu, o jos tyrimas artimesnis istorijos politikos tyrimams.

22 Raimundas Lopata, ,,Istorijos politika ir politikos istorizavimas*. Politologija, 2008/4 (52), 89-90.

3 Pladiau apie kolektyvinés atminties tyrinéjimus — James V. Wertsch, Voices of Collective Remembering.
Cambridge University Press, 2002, 17, 19-20, 33. Istorinés atminties, kolektyvinés atminties, taip pat
istoriniy traumy temomis daugiau doméjosi postpozityvizmo prielaidomis besiremiantys tyrimai — Jeffrey
Olick ir Joyce Robbins, ,,Social Memory Studies: From ,,Collective Memory* to the Historical Sociology
of Mnemonic Practices”. Annual Review of Sociology, Vol. 24, 1998, 105-141. Apie ry$j tarp atminties
politikos ir uzsienio politikos — Gonzalo Porcel Quero, ,,Thus Spoke Franco: The Place of History in the
Making of Foreign Policy“. Kn. Vendulka Kubalkova, Foreign Policy in a Constructed World. New York:
M. E. Sharpe, Inc., 2001, 146—172; Duncan Bell (sud.), Memory, Trauma, and World Politics: Reflections
on the Relationship between Past and Present. Palgrave Macmillan, 2006.

# Wertsch, Voices of Collective Remembering, 31-32.
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Su istorinémis analogijomis siejamos ir metaforos, tafiau istorinés
analogijos ir metaforos Zymi gana skirtingus dalykus.”> Yaacovas Y. I.
Vertzbergeris iSskyré tris istorijos naudojimo budus: metafora, analogija ir
ekstrapoliacija.”® Analogijos naudojimas reiskia informacijos perkélima i§ vienos
situacijos 1 kita, siekiant suprasti pastaraja. Naudojant metafora vienos situacijos
bruozai pasitelkiami juos sugretinant su kitos, kuri yra panasi ir skirtinga vienu
metu.”’ Metaforos ir analogijos atveju laikas néra suprantamas kaip
nenutriikstantis procesas tarp praeities ir dabarties. Tuo tarpu istorija naudojantis
ekstrapoliacijos biudu egzistuoja prielaida apie testinuma tarp praeities ir
dabarties.”® Pasak Ernesto R. May, uZsienio politikos formuotojai gali ne tik
suvokti problemas pasinaudodami istorinémis analogijomis, bet ir matyti ateit]
kaip nuoseklia to, kas jvyko praeityje, ivykiy seka.”’ Taigi istorijos naudojimas
ekstrapoliacijos biidu atitinka pirmaja i§ anksc¢iau minéty politikos istorizavimo
sampraty — kai laikydami dabart] nenutriikstan¢iu praeities tesiniu veikéjai gali
priminti praeities ivykius aiSkindami savo dabarting pozicija. Y. Vertzbergerio
pateiktas metaforos apibiidinimas atitinka anksciau minéta analogijos apibrézima,
nurodant; skirtingy daikty, reiskiniy ar savoky panasuma.

Skirtingi nuorody { praeit] panaudojimo politiniame procese jvardijimai
atspindi skirtingus tyrimo objektus. Siame darbe néra analizuojamos metaforos,
nors Y. Vertzbergerio pateiktas metaforos apibiidinimas (situacijy, kurios yra ir
panasios, ir skirtingos sugretinimas) panasus { disertacijoje pristatoma istoriniy
analogiju samprata. Metaforos savoka neleidzia pabrézti, jog pagrindinis Sio
tyrimo objektas — istoriniai, o ne kokie kiti palyginimai. Remiantis

Y. Vertzbergerio klasifikacija, disertacijoje néra analizuojama ekstrapoliaciné

* Markus Kornprobst, ,,Comparing Apples and Oranges? Leading and Misleading Uses of Historical
Analogies“. Millennium, Vol. 36, No. 1, 2007, 30. Elliot Zashin ir Phillip C. Chapman, ,,The Uses of
Metaphor and Analogy: Toward a Renewal of Political Language®. The Journal of Politics, Vol. 36, No. 2,
1974, 310-313.

*% Vertzberger, The World in Their Minds, 308-309.

%7 Zashin ir Chapman, ,,The Uses of Metaphor and Analogy*, 311.

28 Vertzberger, The World in Their Minds, 309.

¥ May, Lessons of the Past.
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istorijos funkcija, taip pat politikos istorizavimas, kai jis susijgs su atvejais,
kuomet tarptautinés arenos veikéju nesutarimai egzistuoja dél praeityje tarp ju
kilusiy ir vis dar neiSspresty problemy. Disertacijoje analizuojamas uZsienio
politikos veikéjy argumentavimas, besiremiantis istorinémis analogijomis, néra
suprantamas kaip mokymasis i§ istorijos. Mokymosi i§ istorijos sagvoka nebuvo
pasirinkta dél jos netiesioginiy prielaidy apie nuolatini mokymosi procesa i$
praeities ir patirties testinuma. Todél 1 istoriniy analogijy tyrimuy apzvalga
itraukiamos tik tos mokymosi iS istorijos sampratos, kurios leidzia atskleisti tyréju
pozilri 1 tai, ar politikai teisingai naudojasi istorinémis analogijomis.

Disertacijos tyrimo objektas artimesnis politikos istorizavimo, suprantamo
kaip rémimasis praeities jvykiais apibiidinant dabarties situacija, nei istorijos
politikos tyrimams, kadangi disertacijoje domimasi kaip praeitis gali veikti
dabarties suvokima, o ne dabartis — praeities suvokima. Tai nereiSkia, kad yra
neigiamas istoriniy analogiju vaidmuo istorijos politikoje. Istorinés analogijos
nurodo, ka reikéty prisiminti ir kaip prisiminti, taciau detalesné Sio aspekto analizé
yra istorijos politikos, bet ne istoriniy analogijy tyrimo dalimi. Atminties studiju
démesys tam, kokia istoriné atmintis isitvirtina, kas ir kaip prisimenama taip pat
tiesiogiai nepatenka i apsibréZtus tyrimo rémus. Nors ir domisi, kaip prisimenama
praeitis, atminties studijos artimesnés istorijos politikos ir ekstrapoliacinés
istorijos funkcijos tyrimams.

Taigi 1 kitame skyriuje pateikiama istoriniy analogiju tyrimy apzvalga
itraukti autoriai, kurie domisi, kaip uzsienio politikos veikéju suvokimas apie
praeit; gali paveikti veikéju suvokima apie dabarties procesus, t.y. istoriniy

analogijy, i§ dalies — mokymosi i§ istorijos ir politikos istorizavimo tyrimai.
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2. Pozitriy j istorines analogijas tipai

Alanas Henriksonas i§skyré du pozidrius i istorija.”’ Amerikietiska, kuriam
budingas pragmatiSkas poziliris 1 istorija: istorija galima pasinaudoti priimant
politinius sprendimus. Ir europietiSka poziiirj, pasak kurio istorija apraso praeit]
,»tokia, kokia ji buvo®, nes istorija mazai ko moko, ji tiesiog yra. Remiantis Sia
tipologizacija galima teigti, kad susidoméjimas istorinémis analogijomis
biidingesnis amerikietiskai tradicijai.

Galimi du kalbéjimo apie istorines analogijas atvejai Tarptautiniy santykiy
disciplinoje. Pirmu atveju istorines analogijas pasitelkia tarptautinius santykius
analizuojantys mokslininkai. Istoriniais pavyzdziais jie pagrindZzia savo
argumentus arba formuluojama teorija. Todél aiSkinant tarptautinés politikos jvyki
ar formuluojant teorija mokslininkui svarbu zinoti ,tikra“ (,.teisinga”) istorijos
versija.”' Antru atveju istorines analogijas naudoja politikai. Siame darbe
domimasi pastaraisiais istoriniy analogijy naudojimo atvejais, dar konkreciau —
kaip istorines analogijas naudoja uzsienio politikos veikéjai. Tyrimai apie uzsienio
politikos procese naudojamas istorines analogijas priklauso grupei tyrimuy,
analizuojan¢iy uzsienio politikos sprendimy priémimo procesa, sprendimus
priilmanciy veikéju motyvus ir idéju vaidmeni, pavyzdziui, naudos ir Zzalos
skaiCiavimus, vertybines ir moralines dilemas.

Galima i$skirti keleta pozitiriy, aiSkinanciu, kodél ir kaip politikai naudoja
istorines analogijas. Cia pateikiama klasifikacija sudaryta skirtingus pozitrius

sugrupavus pagal tai, koki istoriniy analogijy vaidmenj uzsienio politikoje jie

3% Alan Henrikson, ,,Conclusion®. Kn. Michael G. Fry, History, the White House and the Kremlin. London
& New York: Pinter Publishers, 1991, 239-241.

*! Pavyzdziui, Christopher Layne, ,,Security Studies and the Use of History: Neville Chamberlain's Grand
Strategy Revisited. Security Studies, Vol. 17, Issue 3, 2008, 397—437. Vidurio pozicijos, atmesdamas
pozityvisty teigini apie objektyviai teisingo istorijos aiSkinimo egzistavima ir kritikuodamas
postpozityvisty nenora naudotis istorinémis analogijoms aiskinant tarptautinés politikos procesus, laikési
Markusas Kornprobstas — Kornprobst, ,,Comparing Apples and Oranges?*, 29—49.
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{zvelgia®®: instrumentinj, kognityvu, kognityvu-instrumentini arba konstitutyv.

Toliau pristatomas kiekvienas 1§ Siy poziiiriy detaliau.

2.1.Istoriniy analogijy instrumentiné funkcija

Mokslininkai, kalbantys apie instrumenting funkcija mano, jog istorines
analogijas uzsienio politikos veikéjai naudoja norédami pateisinti jau priimtus
uzsienio politikos sprendimus ir padaryti juos priimtinais vieSajai nuomonei bei
politiniams oponentams.® Istorija laikoma jvairiy pavyzdziy Saltiniu, i§ jo
politikai pasirenka tinkamiausia pavyzdj pateisinti jau priimta sprendima.**
Istorinés analogijos neatlieka jokio vaidmens uZzsienio politikos veikéjams ieSkant
sprendimy ir juos priimant, nes sprendimus nulemia kiti veiksniai kaip galios,
ekonominiai, saugumo interesai, vertybinés nuostatos ir pan. IS ¢ia seka, kad
istoriniy analogijy analizé¢ yra beprasme, nes nepadeda paaiskinti, kodél uzsienio
politikos veikéjai pasirinko konkrety uzsienio politikos sprendima. Atsizvelgiant |
Sio poziurio prielaidas galima daryti i1§vada, kad istoriniy analogijy tyrimas gali
biiti idomus tik besidomintiems politiky naudojamomis vieSyju rySiy technikomis.

Christopheris Hemmeris atkreip¢ démesi 1 toki prieStaravima
instrumentiniame poziliryje: jei istoriniai pavyzdziai nedaro itakos tam, kokius
sprendimus priima uZzsienio politikos veikéjai, kodél jie turéty daryti itaka,
pavyzdziui, visuomenés poziiiriui. Visuomenei, kurios pritarimas reikalingas
sprendimy legitimumui uzsitikrinti, taip pat turéty biiti svarbiis ekonominiai ar

saugumo interesai.”> Nors politikai gali pasitelkti istorine analogija tik tam, kad

32 Tokiu principu vadovavosi Y.F. Khongas, iSskyrgs instrumentinj ir kognityvy pozilri { istorines
analogijas — Khong, Analogies at War. Detalesng klasifikacija, kurioje vertinamos istoriniy analogijy
funkcijos ir i§skiriami istorijos naudojimo tipai, pateiké K. G. Faberas. Taciau, kaip pripazino pats autorius,
realybéje Sios klasifikacijos tipai glaudziai persidengia — Faber, ,,The Use of History in Political Debate®.

3 Taylor ir Rourke, ,,Historical Analogies®, 460—468. Apie instrumentini pozilri: Robert Jervis, ,,Political
Decision Making: Recent Contributions®. Political Psychology, Vol. 2, No. 2, 1980, 93-94; Khong,
Analogies at War, 8; Brandstrom, Bynander ir ‘t Hart, ,,Governing by Looking Back®, 191-210.

34 Schlesinger, Review of , Lessons ‘ of the Past, 444.

3 Hemmer, Which Lessons Matter?, 8.
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pabandyty gauti parama savo sprendimui, negalima daryti iSvados, pasak
Ch. Hemmerio, kad analizuoti istorines analogijas yra beprasmiska. Tai reiSkia tik
tai, kad tam tikrais atvejais uzsienio politikos veikéjui priimant sprendima istoriné
analogija yra nesvarbi.™

Y. F. Khongas, tam, kad isitikinty, ar istorinés analogijos néra naudojamos
vien instrumentisSkai, sitilé analizuoti ne tik vieSus politiky pasisakymus, bet ir
nevieSas diskusijas bei sprendimuy priémimo procesa. Taciau George‘as
Breslaueris ir Philipas Tetlockas pastebéjo, kad ir nevieSose diskusijose politikai
gali pasinaudoti istorinémis analogijomis instrumentiskai.’’

Taigi poziiiris i istorines analogijas kaip atliekancias instrumenting funkcija
reiSkia, kad jos néra svarbios politikams formuluojant uzsienio politika, bet gali
buti panaudotos siekiant pateisinti priimtus uzsienio politikos sprendimus.
Laikantis $io poziiirio manoma, kad istoriniy analogijy analizé neleidzia paaiskinti

uzsienio politikos.

2.2. Istoriniy analogijy kognityvi funkcija

Kalbédami apie kognityvia argumentavimo, besiremiancio istoriniais
pavyzdziais, funkcija mokslininkai naudoja istorinés analogijos arba mokymosi i$
istorijos savokas. Teigiama, kad politikai istorija pasinaudoja norédami suprasti
uzsienio politikos problemas ir priimti sprendimus.’® Toks politiky elgesys remiasi
isitikinimu, jog nejmanoma suprasti einamosios politikos i$§tkiy ir teisingai | juos
reaguoti nezinant to, kas ivyko praeityje. Todél istorijos iSmanymas laikomas

svarbiu vertinant dabarti arba ateiti. Vienas pirmyju toki pozitri apras¢ E. R. May,

%% Ten pat, 159.

37 Breslauer ir Tetlock, Learning in U.S. and Soviet Foreign Policy.

* May, Lessons of the Past. Jervis, Perception and Misperception, 217-287. Fry, ,Introduction®, 1-19.
Neustadt ir May, Thinking in Time. Houghton, ,,The Role of Analogical Reasoning®, 523-552. Breuning,
»The Role of Analogies®, 229-245. Daugiau apie ankstesnius tyrimus zr. Alex Hybel, ,Learning and
Reasoning by Analogy*. Kn. Michael G. Fry, History, the White House and the Kremlin. London & New
York: Pinter Publishers, 1991, 215-238.
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gyngs tris teiginius: uzsienio politikos veikéjams itaka daznai daro isitikinimai
apie tai, ko moko istorija; politikai pasiremia istorija daznai neteisingai; politikai,
jei tik noréty, galéty geriau pasinaudoti istorija.”

Mokslininkai, laikantys, kad istorinés analogijos politikams padeda atrasti
problemy sprendimus, remiasi R. Jerviso pastebéjimu, kad ,,praeities tarptautiniai
ivykiai pateikia politikui rinkini ivairiy situacijy ir leidzia jam aptikti pavyzdzius
ir priezastinius rysius, kurie padéty suprasti pasauli“.*® Kaip jrodinéjo R. Jervisas,
zinios apie reikSmingus tarptautinés arenos praeities ivykius yra svarbios
interpretuojant nauja informacija. Pats R.Jervisas rémési ankstesniais
tyrinéjimais, kaip sprendimy priémejai ,,apsibrézia situacija™ — politinio proceso
problemas.*' Istoriniy analogiju kognityvia funkcija matantys autoriai remiasi
kognityvinés psichologijos izvalgomis ir laikosi prielaidos, kad dél didelio
informacijos kiekio, mazai laiko, skirto priimti sprendima, sudétingo, prieStaringo
ir galinCio netikétai pasikeisti politinio konteksto politikai turi ribotas galimybes
iSsamiai jvertinti situacija. Todél reaguodami i procesus, kurie reikalauja greito
sprendimo, uZsienio politikos veikéjai gali pasinaudoti ,kognityviais
sutrumpinimais (angl. cognitive shortcuts)” arba kitaip — suvokima
palengvinanciomis schemomis (apibendrinimais, istorinémis analogijomis ir pan.).
Antra vertus, istoriniy analogijy naudojimas gali biiti aiSkinamas ne tik kaip
padedantis ,,uzlopyti Zmogaus mastymo spragas, bet ir racionalus elgesys."
Laikoma, jog istorija pagrista argumentavima politikai pasirenka nesamoningai, o
konkregia istoring analogija — ja gerai jverting.** Todél $io poziiirio atstovai mano,
kad analizuodami politiky naudojamas istorines analogijas galés paaiskinti, kaip

priimami uzsienio politikos sprendimai.

3 May, Lessons of the Past. Taip pat Neustadt ir May, T} hinking in Time.

0 Jervis, Perception and Misperception, 217.

! Hemmer, Which Lessons Matter?, 158.

* Breslauer ir Tetlock, Learning in U.S. and Soviet Foreign Policy, 3-4.

* Fry, ,Introduction®, 10. Hybel, ,, Learning and Reasoning by Analogy “, 219-220.

4 Vertzberger, The World in Their Minds, 311. Hemmer, Which Lessons Matter?, 25-26. Fry,
Introduction, 1-2. Dwain Mefford, ,,The Power of Historical Analogies: Soviet Interventions in Eastern
Europe and US interventions in Central America“. Kn. Michael G. Fry, History, the White House and the
Kremlin. London & New York: Pinter Publishers, 1991, 191.
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Istoriniy analogiju kaip atliekanciy kognityvia funkcija aiSkinimas
glaudziai susijes su mokymosi i§ istorijos samprata.”’ Zitrédami | istoriniy
analogijuy naudojima kaip mokymosi i$ istorijos procesa mokslininkai mano, jog
uzsienio politikos veikéjai mokosi i§ praeities ir vadovaujasi ankstesne patirtimi
spresdami jiems iSkylancias dilemas. Pavyzdziui, Dwainas Meffordas i analogiju
naudojima zitr¢jo ne tiesiog kaip prisiminimy apie praeiti naudojima dabartyje, o
nuolatini mokymosi procesa kaupiant Zinias. Todél, jo manymu, Siam procesui
istirti reikia nuoseklios mokymosi teorijos.*® Benjaminas E. Goldsmithas
mokymasi 1§ istorijos uzsienio politikos procese apibrézé kaip ,,ankstesnés
patirties ir iZvalgy poveiki valstybés uzsienio politikos idéjoms ir prioritetams*."’
Kaip pastebéjo Christopheris Layne‘as, ,,,[i]storijos pamokos‘, kildinamos i$
ketvirtojo deSimtmecio jvykiy, buvo panaudotos pateisinant ar formuluojant
racionaly paaiskinima apie beveik kiekviena didesng JAV karing operacija nuo
Kor¢jos karo iki 2003 m. kovo ménesio intervencijos 1 Iraka ir ,globalaus karo
prie§ terorizma*“.*® Laikant, jog uZsienio politikos veikéjai mokosi i§ istorijos,
galima paaiskinti atvejus, kai instituciniu, galios ar kitais poziiiriais vienodos
valstybeés elgiasi skirtingai.*’

Taciau politikai ne visada teisingai pasimoko 1§ istorijos. Vienas 1§
atsakymu, kodél politikai praeities pavyzdzius naudoja neteisingai, pagristas
abejone, ar apskritai yra imanoma pasimokyti i§ istorijos. Remiantis Hegeliu

teigiama, kad kiekviena situacija praeityje ar dabartyje yra unikali ir i§ istorijos

45 Jervis, Perception and Misperception, 228. Hemmer, Which Lessons Matter? Roland Paris, ,,Kosovo and
the Metaphor War®. Political Science Quarterly, Vol. 117, No. 3, 2002, 423-450. Record, Making War,
Thinking History. Mikkel V. Rasmussen, ,,The History of a Lesson: Versailles, Munich and the Social
Construction of the Past™. Review of International Studies, Vol. 29, No. 4, 2003, 499-519. David
Mendeloff, ,,‘Pernicious History‘ as a Cause of National Misperceptions: Russia and the 1999 Kosovo
War®. Cooperation and Conflict, Vol. 43, No. 1, 2008, 31-56. Tyrimy apie mokymasi i$ istorijos apzvalga
— Jack S.Levy, ,Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”. International
Organization, Vol. 48, No. 2, 1994, 279-312.

46 Mefford, ,,The Power of Historical Analogies®, 185-214.

7 I§skirta autoriaus, Goldsmith, Imitation in International Relations, 23.

48 Layne, ,,Security Studies®, 435.

¥ Goldsmith, Imitation in International Relations, 2.

28



negalima i$mokyti nieko konkretaus.” Kiti teigia, jog sprendimy priéméjams
truksta kompetencijos — istoriniy Ziniy, geb¢&jimo analizuoti informacija ir daryti
iSvadas. Remiantis kognityvinés psichologijos izvalgomis, tai galima pavadinti

mastymo problema.”!

Pasak M. Fry, naudoti analogijas reiSkia supaprastintai
vertinti dabart] ir praeiti, ,,biiti netiksliam, pavirSutiniSkam ir nekantriam, biiti
susizavéjusiam placiomis ir apibendrintomis interpretacijomis, nepastebéti nauju
aplinkybiy, atrasti neteisinga paaiSkinima, padaryti neteisinga iSvada, net kai
analogija yra pagrista“.”> Tatiau M. Fry manymu, analoginio argumentavimo
naudojimas nereiSkia, kad visada bus pasirinktas prastas sprendimas — viskas
priklauso nuo konkretaus atvejo. Egzistuoja ir dar optimistiSkiau politiky
galimybes efektyviai pasinaudoti istorinémis analogijomis vertinantys poZiiriai.”
R. E. Neustadtas ir E.R. May, iSanalizave kaip uzsienio politikos sprendimy
priémejai naudoja nuorodas i istorija, pateiké konkrecCias rekomendacijas, kaip
galima efektyviau pasinaudoti istorija.>*

Taigi poziiiris { istorines analogijas kaip atliekancias kognityvia funkcija
reiSkia, kad jos svarbios politikams formuluojant uzsienio politika. Tyréjams
istoriniy analogijuy analizé leidzia paaiSkinti uzsienio politikos procesa: atskleisti
sprendimy priémimo mechanizma ir parodyti priezastini ry$i tarp uZzsienio

politikos veikéju naudotos istorinés analogijos ir vykdytos uzsienio politikos.

50 Henrikson, ,,Conclusion®, 262. Daugiau apie tokio poziiirio besilaikancius istorikus zr. Lopata, ,,Istorijos
politika“, 92.

> Plagiau 7r. Vertzberger, The World in Their Minds, 323-339. Khong, Analogies at War, 26.

2F ry, ,,Introduction®, 14.

53 Pavyzdziui: Mendeloff, ,,‘Pernicious History‘*, 31-56; Layne, ,,Security Studies®, 436; Hemmer, Which
Lessons Matter?, 156.

> Rekomendaciju apibendrinimas — Neustadt ir May, Thinking in Time, 235-236. Rekomendacijas kaip
efektyviau naudotis istorija taip pat pateiké — Vertzberger, The World in Their Minds, 340. Taip pat zr.
May, Lessons of the Past, xii.
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2.3. Istoriniy analogijy kognityvi-instrumentiné funkcija

Dar vieno poziiirio | istorines analogijas apologetai istoriniy analogijy
vaidmeni mato uzsienio politikos veikéjams ir pasirenkant sprendimus, ir juos
pateisinant. Jis bus vadinamas integruotu pozilriu, nes apima dviejy anksciau
pristatyty poziiiriy sampratas apie istoriniy analogijy vaidmeni. Instrumentinio ir
kognityviojo poziiiriy sampratos gali biiti suderintos ir dél ju pozityvistiniy
prielaidy, prieSingai nei §iy dvieju pozilriy ir kitame poskyryje pristatomo
konstitutyviojo pozidrio i istorines analogijas prielaidos.™

Pasak Jeffrey Recordo, ,,[p]rezidentai tiek pasitelkdavo analogijas siekdami
turéti daugiau informacijos sprendimy priémimo procese, tiek ir panaudodavo jas
tam, kad mobilizuoty visuomenés parama padarytiems arba daromiems
spmndimams“.5 6 Pripazindamas dviguba istoriniy analogiju funkcija, Jensas
Meierhenrichas atvejus, kai sprendimy priéméjai naudoja analogijas tam, kad
pateisinty savo veiksmus, vadino retorika. Tuos atvejus, kai analogijos atliecka
kognityvia funkcija — argumentavimu.’” Annika Brindstrom, Fredrikas
Bynanderis ir Paulas ‘t Hartas atitinkamai iSskyré politing ir kognityvia istoriniy
analogijy funkcijas.”®

Y. F. Khongas abu atvejus — istoriniy analogijy vaidmeni politikams
priimant uzsienio politikos sprendimus ir juos pateisinant — apjungé ,,analoginio
aiskinimo“ modelyje.” Y.F.Khongas aiskinosi, kaip ir kodéel politikai
pasinaudoja istorinémis analogijomis uzsienio politikos procese ir kokias
pasekmes tai sukelia. Jis istoring analogija apsibrézé¢ kaip dvieju situaciju

palyginima laikantis prielaidos, kad jei skirtingu laiku vyke du ar daugiau jvykiy

> Galima paminéti Drazena Pehara, kuris kalbéjo apie tris istoriniy analogiju vaidmenis — kognityvuji,
instrumentinj ir nacionalinés tapatybés konstravimo. Taciau jo teorinés ir metodologinés prielaidos néra
visiskai aiSkios — Drazen Pehar, ,Historical Rhetoric and Diplomacy — an Uneasy Cohabitation®. Kn.
Jovan Kurbalija ir Hannah Slavik, Language and Diplomacy. Malta: DiploProjects, 2001, 117-138.

*% Record, Making War, Thinking History, 3.

3" Meierhenrich, ,,Analo gies At War®, 1-40.

58 Bréandstrom, Bynander ir ‘t Hart, ,,Governing by Looking Back®, 191-210.

% Khong, Analogies at War.
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sutampa pagal viena koki nors pozymi, tada jie gali sutapti ir pagal kita.®® Toks
apibrézimas atitinka anks¢iau minéta savokos analogija reikSme, kai analogija
apibréziama kaip samprotavimas, kai i§ objekty panaSumo vienais pozymiais
daroma iSvada apie objekty panasuma ir kitais poZymiais. ,,Analoginio aiSkinimo*
modelyje istorinés analogijos laikomos kognityviais irankiais, padedanciais
sprendimy priéméjams: (1) apibrézti situacija, su kuria jie susiduria; (2) ivertinti
tai, kuo Sioje situacijoje rizikuojama; (3) pateikti nurodymus kaip elgtis; (4)
ivertinti alternatyvius sprendimus prognozuojant ju seékme; (5) ivertinti sprendimy
moralinj teisinguma; (6) ispéti apie pavojus, susijusius su padarytais sprendimais.
Nors Y. F. Khongas laikési prielaidos, kad istorinés analogijos atlieka kognityvia
funkcija, neatmeté galimybés, kad po to jos gali atlikti ir instrumenting — pateisinti
uZsienio politikos sprendimus.®’

Y. Vertzbergeris, taip pat mates kognityvy ir instrumentini istoriniy
analogiju vaidmeni, detaliau iSskyré Sias istorijos funkcijas uzsienio politikos
procese: (1) situacijos apibrézimas — informacijos apie tarptauting aplinka
interpretacija; (2) vaidmeny apibrézimas — vaidmens ir statuso, tinkamo veikéjui
tarptautingje sistemoje, nurodymas; (3) strategijos nustatymas — efektyviausios
politikos problemai spresti parinkimas; (4) strategijos pateisinimas — vidaus ir
uzsienio veikéjy  jtikinimas, kad pasirinkta strategija yra geriausia.*®
Y. Vertzbergeris, kaip ir anks¢iau minéti Y. F. Khongas bei R. Jervisas, rémési
kognityvinés psichologijos prielaidomis. Integruotas poziiiris i istoriniy analogiju
funkcijas iSvengia Ch. Hemmerio kritikos instrumentinio pozitirio nuostatai, kad
uzsienio politikos veikéjai priimdami sprendimus vadovaujasi viena logika, o tie,
kuriuos reikéty itikinti sprendimy tinkamumu, kita.

Taigi pozituris 1 istorines analogijas kaip atliekan¢ias kognityvia ir
instrumenting funkcijas reiskia, kad istorinés analogijos svarbios formuluojant

uzsienio politika bei gali biiti panaudotos siekiant legitimuoti priimtus uZsienio

% Ten pat, 6-7.
5! Ten pat, 20-21.
82 Vertzberger, The World in Their Minds, 298-308.
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politikos sprendimus. Istoriniy analogijy analizé tyré¢jui leidzia paaiskinti uzsienio
politikos procesa: atskleisti sprendimuy priémimo eiga ir parodyti priezastinius
rySius tarp uzsienio politikos veikéjy vartotos istorinés analogijos, legitimuoty

uzsienio politikos sprendimy ir vykdytos uzsienio politikos.

2.4. Istoriniy analogijy konstitutyvi funkcija

Pozitiriuose tiek apie instrumenting, tiek kognityvia bei kognityvia-
instrumenting istoriniy analogijy funkcijas istorinés analogijos laikomos veikéjuy
interesus padedanciu igyvendinti irankiu: pagristi priimtus sprendimus ir / arba
priimti sprendimus, kurie leisty geriausiai jgyvendinti nacionalinius interesus. Dar
vieno poziiirio atstovai laikosi kitokiy prielaidy nei anks€iau minéti autoriai,
butent — konstruktyvizmo. Pasak $io poziiirio atstovy, uzsienio politikos veikéjy
naudojamos istorinés analogijos ne padeda igyvendinti nacionalinius interesus
parodydamos galimus sprendimus arba juos pateisindamos, o visy pirma
pasufleruoja, kokie turéty biiti nacionaliniai interesai ir tapatybeé.

Ch. Hemmeris kritikavo politikos moksly poziiirius, besiremiancius
racionalizmo prielaidomis, ir psichologijos studijy poziiirius, matancius analogijas
tik kaip problemy sprendimo instrumenta.”> Pasak jo, §ie pozidriai ignoruoja
galimybe, kad uZzsienio politikos veikéjams istorinés analogijos gali ne tik
pasufleruoti, kokia politika vykdyti siekiant nacionaliniy interesy, bet ir apibrézti
pacius interesus.®* Ch. Hemmeris rémeési konstruktyvizmo prielaida, kad tapatybé

.. . . . T . 65 .
ir interesai yra konstruojami socialinés saveikos metu.” Analizuodamas Ronaldo

8 Kognityvinés psichologijos tyréjy atlikty eksperimenty, kaip zmonés naudojasi analogijomis spresdami
problemas, apzvalga pateiké — Christopher Hemmer, ,,Historical Analogies and the Definition of Interests:
The Iranian Hostage Crisis and Ronald Reagan’s Policy Toward the Hostages in Lebanon®. Political
Psychology, Vol. 20, 1999, 269.

 Hemmer, Which Lessons Matter?, 5.

5 Rémesi Peter J. Katzenstein, ,,Introduction: Alternative Perspectives on National Security”. Kn. Peter
J. Katzenstein (sud.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. New York:
Columbia University Press, 1996, 2.
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Reigano veiksmus sprendziant ikaity 1984—1986 m. Libane klausima ir naudojant
Irano ikaity istoring analogija, Ch. Hemmeris parod¢, kad Siuo atveju JAV
interesy nebuvo galima paaiskinti remiantis racionalizmo prielaidomis apie
intereso priklausomybe nuo valstybés nacionalinés galios, geografinés padéties ar
vietos tarptautinéje sistemoje.

Panasiai istoriniy analogijy vaidmeni aiSkino Anne L. Clunan. Ji nesutiko
su E. R. May, R. Jerviso ir Y. F. Khongo poziiiriais, kad atsiminimai apie praeity
nulemia (angl. determine), kokia tapatybé ar interesai bus suformuoti.®®
Analogijomis pasinaudojama ne pavirSutiniSkai nustacius panaSumus (kaip tuo
atveju, kai analogija suprantama kaip samprotavimas), o kritiSkai juos jvertinus.
Istorija tiesiogiai prisideda prie nacionaliniy interesy ir tapatybés konstravimo
apibrézdama, kaip politinis elitas mato situacija, su kuria susiduria. A. L. Clunan
pozilriu, istoriniai prisiminimai nenulemia interesy ar elgesio, o yra etalonas, su
kuriuo politinis elitas lygina esama nacionalini jvaizdi. Nacionalinis ivaizdis —
idéjos apie valstybés padéti ir tiksla. Nacionalinis jvaizdis skiriasi nuo
nacionalinés tapatybés tuo, kad yra laikinas. Tuo paciu metu gali egzistuoti keli
nacionaliniai ivaizdziai. Kadangi kolektyvinio As Saltinis yra istoriné atmintis,
politinio elito formuluojamas nacionalinis jvaizdis turi atitikti istorinéje atmintyje
itvirtinta kolektyving tapatybe;.67

I wuzsienio politikos veikéju naudojamas istorines analogijas i$
konstruktyvistinés perspektyvos pazvelgé ir Karin M. Fierke.®® K. M. Fierkes
tyrimai nuo kity istorines analogijas tyrusiy mokslininky (ji pati nurodé R. Jervisa,
bet ta patj galima pritaikyti ir kitiems istoriniy analogijy tyrinétojams) skyrési tuo,
jog K. M. Fierke kalbéjo apie istoriniy analogijy socialing reikSmg ir itaka tam,

kokias istorines analogijas ir kaip naudoja politikai. Anksc¢iau minéty pozitriy |

% Clunan, The Social Construction of Russia’s Resurgence, 13.

%7 Ten pat, 12—15, 26-29.

68 Fierke, ,,Multiple Identities, Interfacing Games*, 467-497. Fierke, ,,The Liberation of Kosovo*, 93—116.
Fierke, ,,Links Across The Abyss®, 349.
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istorines analogijas atstovai kalbéjo apie konkreCius politikus ir kaip jie
vadovaudamiesi savo isitikinimais naudoja istorines analogijas.”

Taigi pozitris | istorines analogijas kaip atliekancias konstitutyvia funkcija
reiSkia, kad jos svarbios apibréziant veikéju tapatybe, interesus bei veiksmus.
Istoriniy analogijy analiz¢ tyréjui padeda suprasti uzsienio politikos procesa — kaip

priimami uzsienio politikos sprendimai.

3. Istoriniy analogijy tyrimy ribos

Pristatyti pozitriai i istorines analogijas apibendrintai bus vadinami
konvenciniais. Siekiant suprasti konvenciniams poziliriams priskirty autoriy
formuluojamas istoriniy analogiju sampratas, reikia nuodugniau pazvelgti i tai,
kokiomis prielaidomis jie remiasi. Prielaidy palyginimas leidzia daryti iSvada, kad
konvenciniai istoriniy analogijy vaidmens aiSkinimai yra per siauri, o tai lemia
trys Saltiniai: poziiiris | istoriniy analogijy naudojimo praktikas, istorijos bei
istorijos analizés samprata ir kalbos bei kalbos analizés samprata. Skirtingiems
konvenciniams pozitiriams aktualiis skirtingi S$altiniai, tai pavaizduota 1-oje
lentel¢je. Lenteléje Zyma ,,+* reiskia, jog nuo greta nurodyto Saltinio priklauso tai,
kad istoriniy analogijy vaidmuo aiSkinamas nei§samiai, o zyma ,,.— rodo, jog greta
nurodytas Saltinis nelemia siauro istoriniy analogijy aiSkinimo. Detaliau tai

aptariama 3.1-3.3 poskyriuose.

% Ten pat, 492.
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1 lentele. Konvenciniy poZiiiriy aiSkinimy ribas lemiantys Saltiniai

Poziuriai
Instrumentinis | Kognityvusis | Integruotas | Konstitutyvusis

Saltiniai

Istoriniy analogijy
naudojimo praktiky —+ + -+ +
samprata

Istorijos vaidmens ir
analizés samprata

Kalbos vaidmens ir
analizé€s samprata + + +

3.1.Istoriniy analogijy naudojimo praktikos

Konvenciniy poziliriy autoriai dazniausiai naudoja dvi istoriniy analogiju
sampratas. Apibrézdami analogija kaip skirtingy daikty, reiSkiniy, savokuy
panasumgq, jie kalba apie skirtingu laikotarpiu vykusiy procesy bendrus bruozus,
taiau nuoSalyje palieka ty procesy skirtumus. Analogija apibrézdami kaip
samprotavima, kai 1§ objekty panasumo vienais poZymiais daroma iSvada, kad tie
objektai panaSts ir kitais pozymiais, konvenciniy pozitriy autoriai ne tik
ignoruoja skirtumus kai lyginama praeitis ir dabartis, bet apskritai atmeta skirtumuy
egzistavimo galimybe. ISskirti galima nebent Y. Vertzbergerio koncepcija. Jis
nurodé, kad lyginamos dabarties ir praeities situacijos gali biiti ne tik identiSkos,
panaSios, artimos, bet ir prie§ingos ar nesusijusios.”’ Y. Vertzbergeris taip pat
minéjo ,,priesingas analogijas® (angl. analogies of the contradiction): jos ,,gali
pasitarnauti kaip gairé eliminuojant konkreciam jvykiui apibiidinti netinkamas

alternatyvas, tokiu biidu sumazindamos galimy paaiSkinimy, sp¢jimy ar

70 Vertzberger, The World in Their Minds, 317-319.
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(13

rekomendacijy skaiciy ! Tagjau Y. Vertzbergeris neaiskino, kaip tokius istoriniy
analogijuy naudojimo atvejus tirti.

Galima nurodyti kelis paaiSkinimus, kodél konvenciniams poziiiriams
priskirti autoriai ignoruoja atvejus, kai politikai istorines analogijas naudoja
esamos ir praeities situaciju skirtumams parodyti. Pirma, mokslininky démesi
istorinéms analogijoms kai jos nurodo panasumus gali lemti tai, kaip jie supranta
savoka analogija. Kaip buvo minéta darbo pirmame skyriuje, analogijos
apibréZimuose akcentuojamas panasumas tarp lyginamuy objekty ar procesu.
Antras paaiskinimas biity tas, kad patys uzsienio politikos veikéjai retai naudoja
istorinius pavyzdzius tam, kad atskleisty praeities ir dabarties situacijy skirtumus.
Richardas E. Neustadtas ir E. R. May politikams, norintiems geriau pasinaudoti
istorine patirtimi, kaip tik ir priminé, kad jie turéty jvertinti ne tik praeities ir
dabarties procesy panasumus, bet ir skirtumus.” Trecia, gali buti, kad istoriniy
analogiju tyréjai apsisprendzia analizuoti tik tuos atvejus, kai uzsienio politikos
veikéjai remiasi istorinémis analogijomis ieSkodami panaSumy tarp praeities ir
dabarties. Tokia analizuojamy atvejy atranka susijusi su samoningu mokslininko
pasirinkimu analizuoti tik tam tikrus istoriniy analogijy naudojimo atvejus.

Konvenciniy poziiiriy atstovai neaiskino, kodél uzsienio politikos veikéjy
argumentacija parodant dviejy situaciju skirtumus yra maziau svarbi nei ta,
kurioje nurodomi jy panaSumai. Jie, taip pat ir Y. Vertzbergeris, kalbédamas apie
priesingas analogijas, nepateiké paaiskinimo, kaip analizuoti tuos atvejus, kai
uzsienio politikos veiké¢jai istorines analogijas naudoja nurodydami skirtumus tarp

lyginamy dabarties ir praeities situaciju.

"' Ten pat, 318.
2 Neustadt ir May, Thinking in Time, 41-43.
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3.2.Istorijos ir istorijos analizés samprata

Norint suprasti konvenciniams poziliriams | istorines analogijas priskirty
autoriy keliamus klausimus ir kaip jie i juos bando atsakyti, svarbu atkreipti
démes; 1 tai, kokios istorijos ir istorijos analizés sampratos laikosi Sie
mokslininkai. Skirtingus pozitirius i istorija galima iSskirti pagal ju ontologines
(kas yra istorija?) ir epistemologines (kaip galima paZzinti istorija?) prielaidas (Zr.
2 lentele). Siy prielaidy reikéty ieskoti Istorijos disciplinoje, i§ kur jas perémé

Tarptautiniy santykiy mokslininkai.

2 lentelé. PoZiiiriai j istorija ir jos tyrimo galimybes’

Pozityvistai Postpozityvistai
(tradiciniai istorikai) (kritiniai istoriografai)
Ontologinis . Inte.rprf:.tacgos ir tai, kas
Ivemuo Faktai pripazistama 1storijos
ygmu faktais
. - Kaip ir kokios zinios apie
Epistemologinis . . P ...
Objektyviai pazini praeiti tampa pripazistamos
lygmuo . :
teisingomis
Atitinkamos Dauguma ngoreahstuv neohberglq, ‘ '
. . istorijos sociology ir neomarksisty, Dalis konstruktyvistuy,
Tarptautiniy . . . .
santykiy teorijos dalis konstruktyvisty (kaip dauguma postmodernisty
A. Wendt)

Pacia bendriausia prasme Istorijos disciplinoje iSskiriamos pozityvisty ir
postpozityvistq74 arba atitinkamai tradiciniy istoriky ir kritiniy istoriografq75

diskusijos apie istorijos objektyvuma ir subjektyvuma.”® Remdamasis §iuo

 Lentele sudaryta remiantis: Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 604, 608—612; Isacoff,
.Pragmatism, History and International Relations®, 67—70; Vaughan-Williams, , International Relations
and the ‘Problem of History’, 117.

™ Isacoff, , Pragmatism, History and International Relations®, 67—70. Taip pat Isacoff, ,,On the Historical
Imagination®, 608—612.

s Vaughan-Williams, ,,International Relations and the ‘Problem of History’*, 117.

78 Dar viena klasifikacija: siekiantys atrasti objektyvia tiesa, manantys, kad skirtingoms grupéms egzistuoja
skirtinga tiesa ir bandantys suderinti abu minétus pozitrius — Gabrielle M. Spiegel (sud.), Practicing

37



pasiskirstymu Jonathanas B. Isacoffas taip sugrupavo Tarptautiniy santykiy
poziurius: dauguma neorealisty, neoliberaly, istorijos sociology ir neomarksisty
didzia dalimi pritarty pozityvizmo prielaidoms filosofijoje ir istorijos filosofijoje;
dalis konstruktyvisty (kaip Alexanderis Wendtas) biity artimesni pozityvistams,
kita dalis — filosofijos postmodernistams; dauguma postmodernisty didzia dalimi
pritarty postmodernizmo prielaidoms filosofijoje ir istorijos filosofijoje.”’

Konvenciniy — instrumentinio, kognityviojo ir integruoto — poZzilriy |
istorines analogijas autoriai remiasi pozityvisty arba tradiciniy istoriky
prielaidomis apie istorija. Pozityvistinés tradicijos esming prielaida apie istorija
atspindi Leopoldo von Rankes poziiiris, apibendrinamas tokiu pasakymu — praeitis
,tokia, kokia ji buvo i§ tiesy“.”® Pasak Aluno Munslowo, Istorijos disciplinoje
dominuoja poziiris | praeit] kaip ,tikrg*“ ir savaime egzistuojancia, praeityje
atrandami ,faktai” laikomi a priori skirtingais nuo interpretacijos, ,faktai® ir
,vertybés* — aiskiai atskiriami.”

Epistemologiniame lygmenyje tradiciniy istoriky tikslas yra ,atrasti
objektyviai paZinig praeiti“*” arba tai, kas yra ,tikra® apie praeiti. ,,[F]izinis ir
istorinis pasaulis egzistuoja ir egzistavo bei atitinka a priori logika, kuri leidzia ji
objektyviai aprasyti“.®' Tiesa apie praeiti slypi faktuose, ji nepriklauso nuo to, kas
tuos faktus stebi.® Faktus Imanoma atskirti nuo vertybiy, todél istoriniai jrodymai

turéty buti atskirti nuo istorijos interpretacijy. Istorijos fakty nustatymui

History. New Directions in Historical Writing After the Linguistic Turn. New York, London: Routledge,
2005.

" Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 604.

8 Leopold von Ranke, ,,On the Relations of History and Philosophy*“. Kn. Georg G. Iggers ir Konrad von
Moltke (sud.), The Theory and Practice of History. New York: Irvington Publishers, 1973, 30, cituota i§
Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 608.

" Alun Munslow, Deconstructing History. London, New York: Routledge, 1997, 38, cituota i§ Vaughan-
Williams, ,,International Relations and the ‘Problem of History’, 119.

% Colin Elman ir Miriam Fendius Elman, ,Negotiating International History and Politics“. Kn. Colin
Elman ir Miriam Fendius Elman (sud.), Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the
Study of International Relations. Cambridge, Mass: The MIT Press, 2001, 27.

8l Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 608.

%2 Stephen H. Haber, David M. Kennedy ir Stephen D. Krasner, ,,Brothers under the Skin: Diplomatic
History and International Relations®. International Security, Vol. 22, No. 1, 1997, 37.
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naudojami moksliniai metodai.*> Galima viena objektyviais jrodymais pagrista
tiesa apie praeiti, atitinkanti faktus ir empirinius jrodymus. Tradiciniy istoriky
siekis atrasti objektyvius irodymus apie praeiti susilauké kritikos, kuri paskatino
juos pripazinti, jog gali egzistuoti ne viena praeities interpretacija. Toks
pripazinimas nereiské esminio poziiirio poky¢io, tradiciniai istorikai toliau laikési
prielaidos apie objektyviai tikry istorijos fakty egzistavima ir galimybg juos
nustatyti.

Tradiciniy istoriky prielaidy besilaikantiems Tarptautiniy santykiy
mokslininkams istorijos tyrin¢jimas svarbus norint suformuluoti ar patikrinti
teorijas.*® Kiekybiniuose tyrimuose istorija naudojama kaip duomeny Saltinis,
kokybiniuose — norint atsekti tendencijas, leidziancias {vertinti teorinius
teiginius.*” Pasak Richardo Rosecrance‘o, ,,istorija yra laboratorija, kurioje miisy
apibendrinimai apie tarptauting politika gali bati patikrinti“.*® Priesingos
nuomones besilaikantis Nickas Vaughan-Williamsas kritikavo, kad ,,istorijos
problema®, t.y. ,negaléjimas gauti Simtu procenty teisinga istorijos
interpretacija*, Tarptautiniuose santykiuose yra ignoruojama.®’ Tradiciniy istoriky
prielaidy besilaikantys mokslininkai siekia atrasti teisinga — nuo interpretacijos,
laiko ir konteksto nepriklausant] — istorijos vertinima, o démesj skirtingoms
istorijos interpretacijoms gali laikyti net neistorisku arba anti-istorisku.™

Kognityviojo ir integruoto pozitrio i istorines analogijas mokslininkai,

laikydamiesi pozityvisty (tradiciniy istoriky) prielaidy apie istorija, mano, jog

8 Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 609.

% John M. Hobson ,,What’s at Stake in ‘Bringing Historical Sociology Back Into International Relations’?
Transcending ‘Chronofetishism’ and ‘Tempocentrism’ in International Relations®. Kn. Stephen Hobden ir
John M. Hobson (sud.), Historical Sociology of International Relations. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, 4-5. Daugiau nuorody i toki poziiiri pateikia Vaughan-Williams, ,,International Relations and
the ‘Problem of History’*, 116.

8 Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 603.

8 Richard Rosecrance, International Relations. New York: McGraw-Hill, 1973, 25.

%7 Peter Novick, That Noble Dream: the Objectivity Question and the American Historical Profession.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, 1, cituota i§ Vaughan-Williams, ,,International Relations
and the ‘Problem of History’, 117.

88 Nuorodas 1 tyrimus, kuriuose iSsakomi tokie priekaistai, pateiké — Vaughan-Williams, ,,International
Relations and the ‘Problem of History’*, 123.
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galima viena objektyviais jrodymais pagrista tiesa apie praeiti, atitinkanti faktus ir
empirinius jrodymus, tod¢l istoriniai faktai negali biti tapatinami su istorijos
interpretacijomis. Politikai, naudodami tinkamus metodus, gali nustatyti istorinius
faktus ir remdamiesi jais daryti iSvadas apie dabarties procesus. Mokslininkai,
kurie laikosi pozityvisty arba kitaip — tradiciniy istoriky prielaidy apie istorija,
mano, jog egzistuoja ,,viena tarptautiné istorija ir ji ,pasako mums‘, ,moko mus®,
,atskleidzia mums‘ tam tikras amzinas tiesas apie politika suvereniy valstybiy
pasaulyje“.” Todél paminéty konvenciniy pozidiriy i istorines analogijas atstovai
domisi istoriniais faktais ir kaip jais naudojasi uzsienio politikos veikéjai: kaip
praeities pavyzdziai politikams tampa argumentais priimant uzsienio politikos
sprendimus.

Suprantant istorines analogijas kaip mokymasi i§ istorijos laikoma, jog yra
teisingas ir neteisingas argumentavimas, besiremiantis istorinémis analogijomis.
Kognityviojo ir integruoto poziiiriy prielaidomis pagristuose tyrimuose pastebima,
kad politiky istorijos Zinios néra iS§samios, yra selektyvios ir taikomos situacijai,
apie kuria jie turi mazai informacijos. Politikai pavyzdziais i§ praeities daznai
pasinaudoja nevisai teisingai ir remdamiesi jais priima prastus sprendimus. Kaip
aiSkino D. Mendeloffas, politikai, netiksliai suvokdami istorija, gali netiksliai
fvertinti savo interesus ir oponenty ketinimus bei priimti istorija paremtus
neadekvadius uZsienio politikos sprendimus.”® Todél mokslininkams vienas
esminiy klausimy yra, ar uzsienio politikos veikéjai teisingai naudoja istorines
analogijas. Toki klausima galima laikyti logiSku pozityvistinio poziiirio | istorija
rezultatu. ,,Neteisingas® istorinés analogijos naudojimas suprantamas Kkaip
netinkamy istoriniy pavyzdziy dabarties ivykiams aiSkinti pasirinkimas. Arba
neteisingas istoriniy {vykiy interpretavimas, padarant neteisingas iSvadas apie tai,
ko galima biity pasimokyti i§ praeities. Galima daryti iSvada, kad daugiausia

kognityviajam poziiiriui { istorines analogijas budingas klausimas, ar politikai

% Christian Reus-Smit, »Reading History Through Constructivist Eyes“. Millennium, Vol. 37, No. 2, 2008,
401.
90 Mendeloff, ,,’Pernicious History*, 31.
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teisingai naudoja istorines analogijas, nustumia i Sali kita klausima — kokias
pasekmes wuzsienio politikos procese sukelia istorinés analogijos, nepaisant
teisingo ar neteisingo ju naudojimo. Atsakymas i pastaraji klausima svarbus norint
paaiskinti uzsienio politikos procesa ir istoriniy analogijuy vaidmeni jame.

Autoriai, kalbantys apie konstitutyvia istoriniy analogijuy funkcija, neskyré
atskiro démesio istorijos sampratai paaiskinti. TaCiau galima daryti iSvada, kad jie
rémési postpozityvisty (kritiniy istoriografu) prielaidomis, jog tai, kas laikoma
istoriniais faktais, visy pirma yra istorijos interpretacijos, pripazistamos

teisingomis konkreciu laiku ir vietoje.

3.3.Kalbos ir kalbos analizés samprata

Norint suprasti konvenciniy poziliriy { istorines analogijas keliamus
klausimus ir kaip i juos bandoma atsakyti, taip pat svarbu pazvelgti i tai, kokios
kalbos ir kalbos analizés sampratos jie laikosi. Pac¢ia bendriausia prasme galima
i8skirti pozityvizmo ir postpozityvizmo pozitri { kalbos vaidmenj tarptautinéje
politikoje. Nors tiek pozityvistinei, tiek postpozityvistinei tradicijai priskiriami
pozituriai gali turéti kiek skirtingas kalbos ir kalbos analizés sampratas.
Pozityvistai kalba laiko nesvarbia arba atspindincia (aprasancia) tikrove. Kalba
buvo svarbi vienai pozityvizmo kryp&iai — loginiam pozityvizmui.”'
Postpozityvistiné¢ tradicija, pasak Frangois Debrix, dar vadinama kritine,
reflektyvistine,  postrealistine ar  postmodernistine.  F. Debrix  vartojo
postmodernizmo savoka ir jam priskyré konstruktyvisty bei poststruktiiralisty

R 92
poziurius.

! Pladiau 7r. Fierke, ,Links Across The Abyss®, 331-332. Apie kalba kaip atspindinéia (aprasancia)
tikrovg ir kalba kaip reguliuojama taisykliy zr. Fierke, ,,Links Across The Abyss®, 337.

%2 Francois Debrix, ,,Language, Nonfoundationalism, International Relations*. Kn. Francois Debrix (sud.),
Language, Agency, and Politics in a Constructed World. Armonk, NY: M.E. Sharpe, 2003, 5. Francois
Debrix, ,Language as Criticism: Assessing the Merits of Speech Acts and Discursive Formations in
International Relations®. New Political Science, Vol. 24, No. 2, 2002, 201-219.
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Pozityvizmo prielaidomis besiremian¢iy autoriy tyrimai vykdomi tarsi
tarptautinés politikos veikéjai nekalbéty. Laikoma, jog svarbiausia vaidmeni
atlieka materialiis veiksniai, o kalba tik juos apraso. Kalbos tyrimas laikomas
nesvarbiu dél jos nepatikimumo: veikéjai gali sakyti ne tai, kg 18 tiesy galvoja ar
ketina daryti. Bandymus itraukti kalbos analiz¢ { pozityvizmo prielaidomis
pagristus tyrimus galima aptikti, pavyzdziui, pazady arba grasinimy vaidmens
tarptautingje  politikoje tyrimuose.” Juose kalbéjimas suprantamas kaip
apsikeitimas informacija (faktais), tod¢l kalba svarbi tiek, kiek informacijos
veikéjas gali perduoti apie save arba gauti apie kita veikéja. Taciau komunikacija
visy pirma siejama ne su veikéjy kalba, o su ju siunciamais signalais atliekant
veiksmus, pavyzdZziui, demonstruojant karing galia.

Pozityvizmo prielaidomis pagristuose tarptautiniy santykiy tyrimuose
vienas pagrindiniy uzdaviniy yra savoky, apibiidinan¢iy tarptauting sistema ar
atskirus jos procesus, apibrézimas. Savoky apibrézimas reikalingas, norint
patikrinti teorijas ir hipotezes. Tyrimai atliekami siekiant pagristi arba paneigti,
kad tai, kas buvo apsibrézta teoriskai, egzistuoja konkreCioje situacijoje, kuri
laikoma |, tikrove*.** UzZsienio politikos procesus apibrézus tyréjams, tarptautinés
arenos veikéejai lieka nebyliis, nes tyréjai nesiaiskina, kaip veikéjai apibiidina
procesus.

Konvenciniuose pozitiriuose i istorines analogijas galima aptikti tris kalbos
sampratas: kalbos kaip nesvarbaus veiksnio (instrumentinio poziiirio Salininky),
kalbos kaip aprasancios tikrove (kognityviojo ir integruoto pozitriy Salininky) ir
kalbos kaip konstruojancios tikrove (konstitutyviojo pozitirio Salininky).
Pozityvizmo prielaidy apie kalba laikosi instrumentinis, kognityvusis ir
integruotas istoriniy analogiju pozitiriai. Laikant, jog kalba neatlieka reikSmingo

vaidmens uzsienio politikos procese, o jos analizé néra svarbi aiSkinant procesus

% Frank Schimmelfennig, ,,Rhetorisches Handeln in der Internationalen Politik*, Zeitschrift fiir
Internationale Beziehungen, 1997, 4(2), 219-254, cituota i§ Harald Miiller, ,,Arguing, Bargaining and All
That: Communicative Action, Rationalist Theory and the Logic of Appropriateness in International
Relations®. European Journal of International Relations, Vol. 10, No. 3, 2004, 404.

%% Platiau 7r. Fierke, ,,Links Across The Abyss*, 331-354.
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tarptautingje arenoje, seka, kad istorinés analogijos politiky pasisakymuose gali
atlikti nebent instrumenting funkcija. Kognityvusis ir integruotas istoriniy
analogiju pozitriai kalbos vaidmeni laiko svarbiu, nes kalbos analiz¢ leidzia
paaiskinti uzsienio politikos sprendimus: nustatyti prieZastinius rySius tarp to, ka
uzsienio politikos sprendimy priémejai sako ir to, kokius sprendimus jie priima
bei igyvendina. Siuose tyrimuose démesys nukreipiamas i individa, kokius
isitikinimus jis turi, kaip masto ir veikia. [ kalba Zitrima kaip i racionaly ir
tikslinga veiksma. Vienodai svarbu, kokias istorines analogijas ar kitus
argumentus uzsienio politikos veikéjai naudoja vieSuose pasisakymuose ir kokius
— nevieSose diskusijose. Nepatikrinus, kokios istorinés analogijos minimos
vieSojoje erdvéje su iSsakomomis nevieSuose pokalbiuose, negalima biti tikram,
ar istorinés analogijos, kognityviojo poziiirio teigimu naudojamos siekiant
supratimo, 1§ tiesy néra naudojamos sprendimy pateisinimui kaip teigia
instrumentinis poziiiris. Kognityviojo ir integruoto poziiiriy atstovai, analizuodami
tarptautinés politikos veikéjy nuorodas i praeiti (tiek vieSuose pasisakymuose, tieck
ir nevieSose diskusijose), siekia dvieju tiksly. ISsiaiSkinti priezastini rysi tarp
politiky naudojamy istoriniy analogijy ir prilmamy uzsienio politikos sprendimuy.
Arba paciam tyréjui pateikus faktus apie istorini ivyki (jo ,,apibrézima‘) jvertinti,
ar tarptautinés arenos veiké&jai teisingai remiasi istoriniais faktais (ar teisingai juos
aiSkina, ar taiko tinkamai situacijai ir pan.). Abiem atvejais mokslininkai laikosi
pozityvizmo prielaidy apie kalba kaip apraSancia tikrove.

Autoriai, manantys, kad istorinés analogijos atlieka konstitutyvy vaidmeni,
1 kalba ziiiri remdamiesi konstruktyvizmo prielaidomis. Daugiausia démesio jie
skiria paaiSkinimui, kokias reikSmes, vadovaudamiesi istorinémis analogijomis,
veikéjai suteikia uzsienio politikos kontekstui, kaip apsibrézia savo ir kity veikéju
tapatybe bei interesus naudodami istorines analogijas.

Konvenciniy pozitriy Salininkai doméjosi veikéjy, naudojanciy istorines
analogijas, argumentais ir sprendimy priémimo motyvais. Jie netyré istoring

analogija naudojusiu veikéjuy ir veikéjy, kuriy atzvilgiu buvo taikoma istoriné
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analogija, komunikacijos. Zinoma, jei tokie veikéjai yra, nes istoriné analogija gali
apibiidinti ir procesa ar reiSkini, pavyzdziui, 1929 m. DidZiosios depresijos
istorin¢ analogija. Veikéjy dialogas ir veiksmai vienas kito atzvilgiu yra svarbis
jiems {tvirtinant priimtinas bendradarbiavimo formas. Galima iSskirti nebent
K. M. Fierkes tyrimus, priskiriamus Kkonstitutyviajam poziiiriui | istorines
analogijas. Ji atkreipé démesi i veikejo, kurio atzvilgiu taikoma istoriné analogija,
veiksmus. AiSkindama Persijos ilankos konflikto metu JAV naudota S. Husseino
palyginima su A. Hitleriu, K. M. Fierke oponavo Davidui Campbellui, mac¢iusiam
daug galimy S. Husseino veiksmy interpretacijy, kurios gal¢jo isitvirtinti
Vakaruose. K. M. Fierke teigé, kad S. Husseing palyginti su A. Hitleriu, o ne su
kuo kitu, leido Irako isiverzimas i suverenig valstybe, t.y. ne Vakary noras
itvirtinti tokia interpretacija, o veikéju — Irako ir Vakary — saveika. Vis tik, nors
K. M. Fierke sieke kalbéti apie uzsienio politikos konteksto tyrima, ji démesi
skyreé tam, kaip veikéjai pasinaudoja praeityje atrastomis taisyklémis sukurdami ju
veiksmus pateisinancia reikSmiy sistema. Kaip ir kituose konvenciniuose
tyrimuose, K. M. Fierkei nebuvo svarbu kaip veikéjas, minétu atveju Irakas, kurio
atzvilgiu JAV taiké istoring analogija, aiSkina savo veiksmus. Analizuodama
istorines analogijas, Irako karinius veiksmus prie§ Kuveita Persijos ilankos karo
metu K. M. Fierke vertino remdamasi Vakary Saliy interpretacija, o Irako
kalbéjimo aktus ignoravo, nors ir sieke jvertinti kaip veikéjuy saveika konstruoja i$
taisykliy sudaryta uZsienio politikos kontekstac.95 Ji parodé, kokig reikSmiy
sistema, pateisinancia veiksmus Irako atzvilgiu, susiktiré Vakarai, bet ne Vakary ir
Irako dialoga bei jo sukonstruotas uZzsienio politikos konteksto taisykles, kurios
apibrézé Irako ir Vakary santykius, bei kaip jos pasikeité Irakui isiverzus i
Kuveita.

Disertacijoje pabréziami trys su kalbos analize susije aspektai. Pirma,
kadangi uzsienio politikos veikéjy naudojamos istorinés analogijos visy pirma yra

kalbéjimas — argumentavimas, paremtas praeities ir dabarties palyginimu,

95 Fierke, ,,Links Across The Abyss*, 349.
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aiSkinantis istoriniy analogijy vaidmenj reikia atkreipti démesi i kalbos vaidmeni
tarptautiniuose santykiuose ir kalbos analizés principus. Istoriniy analogijy tyréjai,
ziurintys { kalba kaip nesvarbig arba aprasancia tikrove, ignoruoja kalbos
vaidmenij kuriant socialing tikrove ir nejvertina konstitutyvios istoriniy analogiju
funkcijos.

Antra, istoriniy analogijy vaidmeni geriau suprasti galima biity iSsiaiskinus,
kaip uzsienio politikos konteksta konstruoja istoring analogija naudojantys
veikéjai ir veikejai, kuriy atzvilgiu taikoma istoriné analogija, t. y. kaip ir kokius
dvisalius santykius reguliuojancius principus jie drauge kuria.

Trecia, verta kelti klausima, kaip veikéju saveika, apibrézta istorinés
analogijos, dera su iki atsirandant istorinei analogijai veikéju santykius
apibréZusiais principais. Sis aspektas svarbus, nes klausimas apie pokyti — ka
laikyti pokyc€iu, strukttiros ar individo lygmenyje jis prasideda, ir kaip ji nustatyti
— yra svarbus Tarptautiniy santykiy teoriniuose svarstymuose.”®

Apibendrintos konvenciniy poziliriy | istorines analogijas prielaidos,
istoriniy analogiju vaidmens aiSkinimai, juos iSsake ar jais rémesi autoriai

nurodyti 3-je lenteléje.

% Pavyzdziui, tyrimy apzvalga pateiké — Kal J. Holsti, The Problem of Change in International Relations
Theory. CIR Working Paper, No. 26, Centre of International Relations (CIR), Vancouver, Canada.
December 1998.
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3 lentelé. Poziuriai j uZsienio politikos veikéjy naudojamas istorines analogijas
Instrumentinis Kognityvusis Integruotas Konstitutyvusis
Istorinés analogijos PanaSumas PanaSumas Samprotavimas, panaSumas PanaSumas
samprata
Istoriniy al-l.alogqu Patelglntl Suprasti, kas vyksta Supr‘as.tl,.kas Vyksta ir Suprasti, ko nori ir kas
funkcija sprendimus pateisinti sprendimus vyksta
. SYa.rbu, kalp" leg1t1mu0Jq priimus yra naudojamos (ar teisingai) | leidzia priimti sprendimus leidzia priimti sprendimus
istorinés analogijos sprendimus
Istorijos sampratos Pozityvizmo Pozityvizmo Pozityvizmo Postpozityvizmo
prielaidos (tradiciniy istoriky) (tradiciniy istoriky) (tradiciniy istoriky) (kritiniy istoriografy)
Kalbos sampratos o o o .
prielaidos Pozityvizmo Pozityvizmo Pozityvizmo Konstruktyvizmo
Istoriniy analogiju
ir uzsienio politikos Jokio Priezastinis Priezastinis Konstitutyvus
rySys
Istoriniy a.nz.llogqu . I\'Iep'aalskl'n.a Paaiskina uzsienio politika Paaiskina uzsienio politika | PaaiSkina uzsienio politika
analizé uzsienio politikos
Istoriniy analogijy ‘ Kogmtyymeg pswhologpqs, Kog.mty\'/m'es. ps1ch010gpqs, '
. . . 2. Neatlickama racionalistiniy Tarptautiniy racionalistiniy Tarptautiniy Konstruktyvizmo
analizés prielaidos . ver . . s
santykiy poziiiriy santykiy poziiiriy
Anaig;ll()) 3‘ ama Neatliekama Viesi ir neviesi pasisakymai | Viesi ir neviesi pasisakymai Viesi pasisakymai
Schlessinger (1974), May (1973), Jervis (1.976), Vertzberger (1990), Khong Fierke (1996), Fierke
Autoriai Taylor ir Rourke Fry (1991), Neustadt ir May (1992), Record (2002), (2002), Hemmer (2002),
(1995) (1996), Houghton (1996), Bréandstrom et al (2004), Fierke (2002), Clunan
Breuning (2003) Meierhenrich (2006) (2009)
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Apibendrinant galima iSskirti tokius konvenciniy poziliriy ignoruojamus
istoriniy analogiju tyrimo aspektus: (1) kaip politikai naudojasi istorinémis
analogijomis parodydami skirtumus tarp dabarties ir praeities situacijos; (2) kokias
pasekmes sukelia politiky naudojamos istorinés analogijos, neatsizvelgiant i tai, ar
teisingai jie jomis naudojasi; (3) kaip konstruojama socialiné tikrové (praeities ir
dabarties procesy sampratos) politikams naudojant istorines analogijas; (4) kaip
veikéjai, naudodami istorines analogijas ir/ arba reaguodami 1 kity veikéju
naudojamas istorines analogijas, itvirtina arba keicia naujais dvisalius santykius
reguliuojancius uzsienio politikos principus. IS paminéty aspekty, pirma ir ketvirta
ignoruoja visy keturiy konvenciniy pozitiriy Salininkai, antra — kognityvusis ir
instrumentinis (iSskyrus tuos atvejus, kai tiriama propaganda ir pan.), treia —
instrumentinis, kognityvusis ir integruotas poziiiriai. Taigi né vienas 1§
konvenciniy pozitriy negali atsakyti { visus ¢ia paminétus klausimus, o
skirtingiems pozitiriams bidingi skirtingi ju aiSkinimus ribojantys Saltiniai (Zr. 3
skyriaus ivado 1 lentelg).

Apibendrintai galima nurodyti konvenciniy pozitiriy, jei jie butuy pritaikyti
Sioje disertacijoje analizuojamos Saltojo karo istorinés analogijos tyrimui, ribas.
Pirma, konvenciniai poziiiriai neturi teorinio paaiSkinimo, kaip vertinti tuos
atvejus, kai politikai naudodamiesi istorinémis analogijomis nurodo skirtumus tarp
dabarties ir praeities uZzsienio politikos proceso. Saltojo karo istorine analogija
JAV ir Rusijos politikai kaip tik ir naudojo tiek kalbédami apie Saltojo karo ir
esamy JAV ir Rusijos santykiy panaSumus, tiek ir skirtumus. Antra, keliant
klausima, ar politikai teisingai naudojo Saltojo karo istoring analogija (ar teisingai
aiskino Saltaji kara, ar Saltojo karo istoriné¢ analogija tinkama JAV ir Rusijos
santykiams apibtidinti) biity nukreiptas démesys nuo to, kokias vis dél to pasekmes
sukélé politiky naudojama istoriné analogija. Trecia, Zitirint | Saltojo karo istoring
analogija kaip aprasancia tikrove (praeities ar dabarties {vykius) ir tuos apraSymus
vertinant pagal tam tikrus teisingumo kriterijus, nebiity jvertintas Saltojo karo

istorinés analogijos konstitutyvus vaidmuo apibréziant praeities ir dabarties
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procesy reikimes. Ketvirta, ziiirint i Saltojo karo istorinés analogijos naudojima
atskirai JAV ir Rusijos politiky pasisakymuose nebiity paaiSkinta, kaip JAV ir
Rusija, pasiremdamos Saltojo karo istorine analogija, itvirtino arba keité naujomis
Ju santykius apibréziancias uzsienio politikos normas.

Disertacijoje oponuojama instrumentinio, kognityviojo ir integruoto
poziiiriy i istoriniy analogijy vaidmeni uzsienio politikos procese Salininkams ir
teigiama, kad reikéty iSplésti konstitutyviojo poziiirio argumentacija. Pataisyti ir
papildyti konvenciniy pozitriy aiSkinimus galima bty pasirémus taisykliy
konstruktyvizmo prielaidomis. Taisykliy konstruktyvizmo pozidris 1S Kkity
konstruktyvizmo krypciy iSsiskiria démesiu kalbos analizei ir taisykléms. Tod¢l jis
leis parodyti istoriniy analogiju, kaip specifinés kalbéjimo — uzsienio politikos
veikéjuy naudojamo argumentavimo — riisies, vaidmeni. Ir jvertinti, kaip, remiantis
istorine analogija, konstruojamas 1i§ taisykliuy sudarytas uzsienio politikos

kontekstas, apibréziantis tarptautinés arenos veikéju saveika.
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IL. ISTORINIU ANALOGIJU ANALIZES PRIELAIDOS IR MODELIS

Sioje dalyje pristatomas taisykliy konstruktyvizmo pozitris.”” Remiantis
taisykliy konstruktyvizmo pozitriu aiSkinamas istoriniy analogiju vaidmuo
uzsienio politikos procese ir istoriniy analogiju analizés prielaidos.
Formuluojamas istoriniy analogiju analizés modelis, apimantis taisykliy
konstruktyvizmo ir kalb¢jimo akto teorijos prielaidas bei dialoginés analizés

metoda.

4. Taisykliy konstruktyvizmas

Taisykliy konstruktyvizmo atstovy poziiiriu, uzsienio politikos (sprendimy
prieméjy veiksmy) analizés ir tarptautinés politikos (santykiy tarp valstybiy)
tyrimo atskyrimas yra dirbtinis. Manoma, kad Sis atskyrimas turéty biiti
panaikintas, o tam turéty pasitarnauti taisykliy konstruktyvizmo prielaidos.”
Steve‘as Smithas §ia konstruktyvizmo versija laikeé uzsienio politikos analizés
pagrindu, kadangi uzsienio politikos analiz¢ ir taisykliy konstruktyvizmas remiasi

prielaida, jog veikéjai susikuria savo pasauli.”

°7 Pasak N. Onufo, konstruktyvizmas néra teorija, o koncepcijy ir pasiiilymy sistema — Nicholas Onuf,
,Constructivism: A User‘s Manual“. Kn. Vendulka Kubalkova, Nicholas Greenwood Onuf ir Paul Kowert
(sud.), International Relations in A Constructed World. M.E. Sharpe, 1998, 58. Taisykliy konstruktyvizmo
arba ,,i taisykles nukreipto konstruktyvizmo® (angl. rule-oriented constructivism) tipa, greta { struktiirg ir {
normas nukreipto konstruktyvizmo iSskyré Kurtas Burchas — Kurt Burch, ,,Toward a Constructivist
Comparative Politics“. Kn. Daniel M. Green (sud.), Constructivism and Comparative Politics. New York:
M.E. Sharpe, Inc. 2002, 60-97. E. Adleris vartojo terming ,,paremtas taisyklémis* (angl. rule based)
konstruktyvizmas — Emanuel Adler, ,,Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics®.
European Journal of International Relations, Vol. 3, No. 3, 1997, 319-363. Taisykliu konstruktyvizmas
gali buti vadinamas ir vitgensteiniSkuoju konstruktyvizmu — Karin M. Fierke ir Antje Wiener,
,.Constructing Institutional Interests: EU and NATO Enlargement“. Journal of European Public Policy.
Vol. 6, No. 5, December 1999, 723-725.

% Vendulka Kubalkova, »Foreign Policy, International Politics, and Constructivism®. Kn. Vendulka
Kubalkova, Foreign Policy in a Constructed World. New York: M. E. Sharpe, Inc., 2001, 15. Steve Smith,
,Foreign Policy is What States Make of It: Social Construction and International Relations Theory*. Kn.
Vendulka Kubalkova, Foreign Policy in a Constructed World. New York: M. E. Sharpe, Inc., 2001, 38-55.
9 Smith, ,,Foreign Policy is What States Make of It“, 53.
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Taisykliy konstruktyvizmas siejamas su konstruktyvistinio poZiiirio
Tarptautiniuose santykiuose pradininkais Nicholasu Onufu ir Friedrichu
Kratochwilu bei Majamio tarptautiniy santykiy grupe.'” Disertacijoje, aiskinant
istoriniy analogiju vaidmenj ir formuluojant istoriniy analogijy tyrimo gaires,
daugiausia remiamasi N. Onufo pozitriu | taisykliy vaidmeni socialiniame
pasaulyje. N. Onufas vadovavosi L. Wittgensteino vélyvaja kalbos filosofija,
Jirgeno Habermaso komunikacinio veiksmo teorija, Johno Searle‘o kalbé&jimo
akto teorija bei Anthony Giddenso struktiiracijos teorija. Taip pat Siame darbe
remiamasi K. M. Fierkes tyrimais, kuriuose L. Wittgensteino kalbos samprata
pritaikyta tarptautiniy santykiy analizei, bei Gavano Duffy‘io ir Briano
Frederkingo  empiriniais  tyrimais,  atliktais = vadovaujantis  taisykliy

konstruktyvizmo prielaidomis.

Reiksmiy aiskinimas

Taisykliy konstruktyvizmo atstovy poziiiriu, materiali tikrové ir procesai
joje, pavyzdziui, valstybiy santykiai tarptautinéje arenoje, igyja reikSmes
konkrecioje socialiniy taisykliy struktiiroje. ReikSmés néra objektyvios, tikros ar
vienintelés, taciau jos turi ribas — negali biiti sukurta bet kokia reikSmé ir ji negali
biti subjektyviai nustatyta. ReikSmés yra socialiai konstruojamos veikéjy saveikos
metu ir yra intersubjektyvios. Intersubjektyvumas suprantamas kaip ,,procesas,
kuris padaro visus faktus socialiniais“.'”" Taisykliy konstruktyvizmo socialinés
tikrovés samprata remiasi Peterio L. Bergerio ir Thomaso Luckmanno prielaida,
jog pasaulio objektyvumas yra sukonstruotas zmogaus: ,,nors zmogus suvokia
socialini pasauli kaip objektyvuy, vis dél to Sis pasaulis neigyja ontologinio statuso,

. G : 102
nepriklausomo nuo ji sukiirusio Zmogaus veiklos®.

100 vendulka Kubalkova, ,Introduction®. Kn. Vendulka Kubalkova, Foreign Policy in a Constructed
World. New York: M. E. Sharpe, Inc., 2001, 5.

101 vendulka Kubalkova, ,,A Constructivist Primer”“. Kn. Vendulka Kubalkova, Foreign Policy in a
Constructed World. New York: M. E. Sharpe, Inc., 2001, 75.

192 peter Berger ir Thomas Luckmann, Socialinis tikrovés konstravimas. Zinojimo sociologijos traktatas.
Vilnius: Pradai, 1999, 82.
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PrieSingai nei poststruktiiralizmas, kuris mato daugybeg tikroves
interpretaciju ir budy, kuriais veikéjai gali interpretuoti tikrove, taisykliy
konstruktyvizmas siekia atrasti ne interpretacijas, o taisykles ir kaip ju yra
laikomasi.'” Taisykliy konstruktyvizmas oponuoja ir tokiems konstruktyvistams
kaip Emanuelis Adleris ir Alexanderis Wendtas, laikantiems, kad racionalis
veikéjai reik¥mes naudoja instrumentiskai.'® Tagiau remiantis L. Wittgensteino
aiSkinimu veikale ,Filosofiniai tyriné¢jimai®, kalba ir socialin¢ reikSmé yra
ankstesni nei individy ketinimai ar ju naudojamos reikimés.'” Kaip pastebéjo
K. M. Fierke, ,,[g]alima bandyti daugiau ar maZiau samoningai primesti konkrety
reikSmiy rinkinj arba siekti numatyty pasekmiy, taciau vis tiek galutini rezultata

. - . 106
lemia veikéju saveika®.

Taisykly samprata

Nuo intersubjektyviy taisykliy, jgalinan¢iy arba apribojanciy veikéju
veiksmus bei nustatanciy, kas yra racionalu, priklauso veikéjuy ketinimai ir
motyvai. Todél oponuodamas daliai konstruktyvistu N. Onufas teigé, kad
racionalaus pasirinkimo teorija aktuali ir besiremiantiems konstruktyvizmo
pozitriu.'”” Taisyklés apibrézia, kokius veiksmus veikéjai gali atlikti ir kokius
veiksmus jiems leidziama atlikti. Keiciantis taisykléms keiciasi ir tai, kokie
veikimo biidai yra racionalis ar leistini.

Uzsienio politikos veikéjo elgesi galima suprasti ne bandant atrasti, ka ir
kaip jis masto, o nustacius taisykles, kurios igalina ir apriboja veikéjo elgesi.
Pavyzdziui, Sachmaty zaidéjo veiksmus galima suprasti Zinant Sachmaty taisykles.

Pazymétina, kad Martinas Hollisas ir S. Smithas, kalbédami apie aiskinimo ir

103 Fierke, ,,Links Across The Abyss*, 338.

1% Fierke ir Wiener, ,,Constructing Institutional Interests®, 724.

19 Karin M. Fierke, ,,Wittgenstein and International Relations Theory“. Kn. Cerwyn Moore ir Chris
Farrands (sud.), International Relations Theory and Philosophy: Interpretive Dialogues. Abingdon:
Routledge, 2010, 85-86.

1% Fierke, ,,Links Across The Abyss“, 350. J. Habermasas iSskyré strategini ir komunikacini kalbos
vartojima, taciau abu biidai remiasi egzistuojanciomis reikSmiy struktiromis — Ten pat, 348.

107 Nicholas Onuf, ,,Speaking of Policy*. Kn. Vendulka Kubalkova, Foreign Policy in a Constructed
World. New York: M. E. Sharpe, Inc., 2001, 77-95.
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supratimo tradicijas, L. Wittgensteina, kuriuvo rémési N. Onufas ir ypac
K. M. Fierke, priskyre supratimo kryp&iai.'™ K. M. Fierke teigé, kad
L. Wittgensteino poziiiris skiriasi nuo Maxo Weberio supratimo sampratos.
Supratimo tradicijoje zitrima i ,,prota” — individu subjektyviai suteikiamas
reikSmes veiksmams, o L. Wittgensteinas kalbéjo apie reikSmiy analiz¢ ir

supratimo priklausomybe nuo intersubjektyvios kalbos.'®

Kalbos samprata

Remdamasis kalbéjimo akto teorija taisykliy konstruktyvizmas iSskiria dvi
kalbos funkcijas: apraSymo ir atlikimo, t.y. ,[Z]monés naudoja Zodzius
veiksmams apraSyti, ir jie gali naudoti zodzius ir tik zodzius tam, kad atlikty
veiksmus®“.'"® Pasak N. Onufo, kalba ir taisyklés negali buti atskirtos, per jas
veikéjai ir struktiiros konstruoja vienas kita. Socialiniy taisykliy vaidmuo
aiskinamas naudojantis L. Wittgensteino kalbiniy Zaidimy metafora.''' Remiantis
Sia metafora pozitris i kalba kaip aprasancia tikrove prieSpastatomas poziiiriui, jog
kalbos naudojimas yra reguliuojamas taisykliy. ,,Kalbos naudojimas yra kaip
¢jimy darymas zaidime. ReikSmiy struktiira ir veikéju saveika priklauso nuo
taisykliy, kurios galioja visiems veikéjams“.''? Zaidima galima suprasti kaip
tarpusavyje susijusius veiksmus, reguliuojamus bendrai pripazistamuy taisykliu.
Taisyklé yra teiginys, pasakantis, ka veikéjai turéty daryti, t. y. nurodo elgesio

113

standartus ir tai, kad elgesys turéty atitikti Siuos standartus.” ~ Taisyklés nurodo,

1% Martin Hollis ir Steve Smith, Tarptautiniai santykiai: aiskinimas ir supratimas. Vilnius: Tyto Alba,
1998, 197-208.

109 Fierke, ,,Wittgenstein and International Relations Theory®, 85-86.

"% Onuf, World of Our Making, 82.

"' L. Wittgensteino kalbos Zaidimy metafora taip pat rémési Sie Tarptautiniy santykiy mokslininkai — Onuf,
World of Our Making. Friedrich Kratochwil, ,,The Embarrassment of Changes: Neo-realism as the Science
of Realpolitik Without Politics®. Review of International Studies, Vol. 19, No. 1, 1993, 63-80. Hollis ir
Smith, Tarptautiniai santykiai. Fierke, ,Links Across the Abyss®“, 331-354. Fierke, ,,Wittgenstein and
International Relations Theory*, 83—-94.

12 Fierke, ,,Links Across the Abyss*, 337.

13 Onuf, ,,Constructivism: A User‘s Manual®, 59.
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kas yra veike¢jai, konstruoja ju tapatybe ir interesus, apibrézia konkrecios saveikos

veiksmus ir tikslus.

Kalbos ir taisykliy santykis

Jei vien tik kontekstas veikty individy elgesi, nevykty joks pokytis.
Veikéjai ir ju elgesys yra ne tik apibréziami taisykliy, bet ir patys veikéjai kuria
taisykles. N. Onufas rémési A. Giddenso struktiracijos teorija teigdamas, kad
veike¢jai ir struktiiros konstruoja vienas kita. Taciau A. Giddenso argumentas nuo
N. Onufo skyrési tuo, jog A. Giddensas apie struktiirg kalbéjo kaip apie taisykles

114

(taisyklés sudaro struktiira) *, o N.Onufas — kaip apie ,stabily taisykliy,

instituciju ir neplanuoty pasekmiy rinkinj.""> N. Onufas struktira laike tai, ka
mato mokslininkas, o institucijomis — tai, kur veikia veikejai. Vietoje struktiiros
savokos jis sitlé naudoti socialinés tvarkos (angl. social arrangement) termina,
teigdamas, kad veikéjai veikia intersubjektyviy taisykliy socialingje tvarkoje.''® Si
savoka rodo, kad taisyklés, institucijos ir, galiausiai, pati struktira yra veikeju
saveikos ir susitarimo rezultatas. Socialinés tvarkos savoka bus vartojama ir Siame
darbe.

Taisykliy konstruktyvizmas socialinio pasaulio konstravima aiskina kaip
veikéjuy saveika intersubjektyviy taisykliy socialinéje tvarkoje. Gavanas Duffy‘is ir
Brianas Frederkingas nurodé tokia seka: veikéjai atliecka kalbéjimo aktus;
kalbéjimo aktams pasikartojant jie tampa praktikomis; praktikoms veikéjai gali
sukurti normas ar kodifikuoti taisykles; normy ar taisykliy rinkiniai galiausiai
itvirtinami kaip institucijos."'” N. Onufas pabrézé, kad praktikos ir taisyklés gali
suformuoti stabilias, bet ne pastovias, institucijas.''® Egzistuoja ir atgalinis ry8ys

institucijoms apibréziant viska nuo socialinés tvarkos iki veikéjy.

" Onuf, World of Our Making, 62—63.

15 Onuf, ,,Constructivism: A User‘s Manual*, 61.

"® Ten pat, 62-63.

""" Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules“, 327. Apie kalbéjimo akty ir taisykliy ry§j taip pat zr.
Kubalkova, ,,A Constructivist Primer®, 62.

18 Onuf, ,,Constructivism: A User’s Manual®, 59-61.
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Taigi aiSkinant istoriniy analogijy vaidmeni uzsienio politikoje bus
laikomasi $iy pagrindiniy prielaidy. Pirma, tikrové yra socialiné ir konstruojama,
ji igyja reikSme¢ konkreCioje socialingje tvarkoje. Antra, socialin¢ tvarka per
taisykles apibrézia veikéjus: ju tapatybes (kas jie yra) ir interesus (ko jie nori),
igalina ir apriboja ju veiksmus. Trecia, remdamiesi kalbéjimo aktais ir taisyklémis
veikejai konstruoja socialing tvarka.

Remiantis pristatytu taisykliu konstruktyvizmo poziiiriu toliau aiskinamas
istoriniy analogijy vaidmuo uzsienio politikoje. Uzsienio politikos procese
iSskiriami du etapai: uzsienio politikos formavimo ir uzsienio politikos vykdymo.
Uzsienio politikos formavimo etape uzsienio politikos veikéjai aiskinasi, su
kokiomis problemomis susidiré ir i kokius klausimus turéty atsakyti, sprendzia,
kaip turéty reaguoti ir kokius sprendimus priimti. Uzsienio politikos jgyvendinimo
etape uzsienio politikos veikéjai vykdo priimtus sprendimus, reaguoja i kity
tarptautinés arenos veikéju veiksmus ir taip, kartu su kitais veikéjais, itvirtina
esamas arba konstruoja naujas jy santykius apibréziancias taisykles. Taigi uzsienio
politikos etapai iSskiriami siekiant parodyti istoriniy analogiju vaidmenj
formuojant konkrecios valstybés uzsienio politika ir istoriniy analogiju vaidmeni
konstruojant uzsienio politikos konteksto taisykles. Uzsienio politikos taisyklés
priklauso nuo tarptautinés arenos veikéju — istoring analogija naudojancio veikéjo

ir veikejo, kurio atzvilgiu ji taikoma, saveikos.

5. Istoriniy analogijy vaidmuo uZsienio politikos formavimo procese

Skyriuje, remiantis taisykliy konstruktyvizmo poziiiriu ir detaliau pazvelgus
1 taisykliy konstruktyvizmo prielaidas apie istorija ir kalba, aiSkinamas istoriniy
analogiju vaidmuo wuzsienio politikos formavimo procese. Teigiama, kad
sprendimy priéméjams formuojant uzsienio politika istorinés analogijos atlieka dvi

funkcijas. Pirma, kognityviag, nes istorinés analogijos atskleisdamos
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intersubjektyviai pripazintas taisykles uzsienio politikos veikéjams padeda suprasti
tikrove — praeities procesus ir dabarties situacija. Antra, konstitutyvia,
suteikdamos su konkreciu praeities ar dabarties kontekstu susijusias reikSmes
situacijai, kurioje veikéjai naudoja istoring analogija ir remdamiesi istorine

analogija formuluoja uZzsienio politika.

5.1. Istorijos ir istorijos analizés samprata

Taisykliy konstruktyvizmas tiesiogiai nekalba apie istorija ir istorijos
analize, taCiau galima teigti, kad jis remtysi postpozityvistinés tradicijos arba
kritiniy istoriografy prielaidomis apie istorija. Postpozityvistinés tradicijos atstovai
tvirtina, jog negalima atrasti objektyvios tiesos, atitinkancios tai, kas ivyko
praeityje, ir daro i§vada, kad istorija yra sukuriama, o ne atrandama istoriky.'"’
Pagrindinis postpozityvizmo teiginys — ,negali biiti vieno objektyviai tikro
naratyvo, kuris atspindéty dabartj ir praeitj veidrodzio principu®."*® Zinios apie
istorija néra mokslininky atrasti objektyvis faktai, irodymai, nepriklausantys nuo
konteksto, o tai, ka socialinés tikrovés nariai pripaZista istorijos faktais. Tiriant
veikéjy istorijos sampratas siekiama suprasti, kaip ir koks istorijos aiSkinimas
laikomas teisingu.

Susidoméjimo  istorija  atsinaujinima  Tarptautiniuose  santykiuose
Christianas Reus-Smitas sieja su netikéta Saltojo karo pabaiga ir sumaZzéjusiu
pasitikéjimu tarptautiniu santykiy aiSkinimais, siekianciais atrasi désniams
prilyginamus procesy pasikartojimus.'”' Démesys istorijai ypa¢ pastebimas tarp

konstruktyvisty, taip pat tuy, kurie siekia suprasti didelio masto socialinius

"9 Keith Jenkins, Rethinking History. 2nd ed. London, New York: Routledge, 2003, 58, cituota i§
Vaughan-Williams, ,International Relations and the ‘Problem of History’“, 120. Daugiau nuorody i
poziiir}, jog istorikai kuria istorija, zr. Kornprobst, ,,Comparing Apples and Oranges?*, 38.

120 Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 604.

121 Reus-Smit, ,,Reading History Through Constructivist Eyes®, 395.
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pasikeitimus.'*

Tarptautiniy santykiy disciplinoje konstruktyvisty susidoméjimas
istorija aiSkinamas juy siekiu suprasti pokyéius.'” Istorija taip pat svarbi
apibréziant tapatybe, kadangi tai, kas yra ,,a8* priklauso nuo to, kas buvo ,,as*“
pirmtakai.'**

Konstruktyvisty poziliriu neegzistuoja tarptautiné istorija, o tik
Listorijos*."** Istorija priklauso nuo konteksto, vertybiy ar individy suvokimo, ir
todél yra labiau jvairiapusiSka nei teigia Tarptautiniy santykiy pozityvistai.
N. Vaughan-Williamso pozitriu, Tarptautiniuose santykiuose reikéty daugiau
démesio skirti ,,istorijos problemai®, t.y. negal¢jimui rasti vienos teisingos
istorijos interpretacijos. Be to, ja traktuoti ne kaip problema, kuria reikéty
igspresti, o kaip nei§vengiama duotybe.'”® |, Istorijos problemos* déka kaip tik
egzistuoja toks dalykas kaip istoriSkumas, kai, visy pirma, mokslininkai
nepripazista istorijos interpretacijy baigtinio skaiciaus: tai, jog galimas tik vienas
teisingas praeities suvokimas atsizvelgiant | jrodymus ir faktus. Antra, nepripazista
interpretacijy testinumo: tai, jog egzistuoja viena ir pastovi praeities ivykiy versija.
Trecia, pripazista jvairiy interpretacijy ir reikSmiy galimybeg.

Laikantis postpozityvisty arba kritiniy istoriografy prielaidy apie istorija,
konvenciniuose istoriniy analogijy tyrimuose keliami klausimai, ar politikai
teisingai naudojasi istorija ir kaip jie galéty geriau pasimokyti i§ istorijos, atrodo
nereikSmingi: Zinios apie praeiti néra objektyviis faktai, todél neimanoma atrasti
objektyvios tiesos, atitinkancios tai, kas jvyko praeityje. Kadangi negali biti tik

vieno objektyviai tikro pozitirio { istorija, mokslininkams svarbu i$siaiskinti, kokia

122 Apie konkregius tyrimus — Stephen Hobden, International Relations and Historical Sociology. Breaking
Down Boundaries. London, New York: Routledge, 1998, 2. Apie istorija susidoméjusius Tarptautiniy
santykiy mokslininkus — Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 603.

12 Reus-Smit, ,,Reading History Through Constructivist Eyes®, 397. J. B. Isacoffas pristaté autorius, kurie,
jo manymu, istorija analizavo kiirybingiau nei dauguma Tarptautiniy santykiy mokslininky pozityvisty —
Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 605. Taip pat zr. Stephen Hobden, ,,Historical Sociology: Back to
the Future of International Relations?*. Kn. Stephen Hobden ir John M. Hobson (sud.), Historical
Sociology of International Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 42—59.

124 7ehfuss, Constructivism in International Relations, 211.

125 Reus-Smit, ,,Reading History Through Constructivist Eyes®, 401.

126 Vaughan-Williams, ,,International Relations and the ‘Problem of History’*, 118.

56



istorijjos interpretacija, kur ir kada laikoma teisinga. Pritaikant Benjamino
E. Goldsmitho mintj istoriniy analogijy tyrimo apibidinimui galima teigti, kad
tyréjui turéty buti svarbus uzsienio politikos veikéjo ,,suvokiamas panaSumas®, o
ne ,,objektyviai patikrinamas® panaSumas tarp praeities ir dabarties.'”’ Lygiai taip
pat svarbus ir suvokiamas, o ne objektyviai patikrinamas skirtumas tarp praeities ir
dabarties.

Norint atrasti praeities ivykiams veikéjy suteikiamas reikSmes, reikia
atsakyti 1 klausima, kaip jie aiSkina praeiti. Naudodamiesi istorinémis
analogijomis uzsienio politikos veikéjai gali aktualizuoti konvencini praeities
aiSkinima arba inicijuoti konvencinio aiSkinimo perinterpretavima. Konvencinis
praeities aiSkinimas — tai, kas laikoma tradicine, oficialia istorijos interpretacija.
Konvencinis aiSkinimas gali keistis, kai istoriniams jvykiams ir procesams veikéjai
suteikia naujas reikSmes. Pasak Johno Dewey, dabartyje vykstantys politiniai ir
socialiniai pokyciai gali lemti nauja poziirj | tai, kas nutiko praeityje, o noras
spresti  dabarties problemas gali paskatinti praeities ,perinterpretavima®.'*®
ISsiaiskinti, kaip perinterpretuojamas konvencinis praeities aiSkinimas, svarbu
tiriant istorijos politika. Analizuojant istorines analogijas reikia nustatyti kaip
veikéjai aiSkina praeities jvykius, kuriuos nurodo istorin¢je analogijoje.

Politikams vadovaujantis istoriniais pavyzdziais, istorinés analogijos
uzsienio politikos formavimo procese atliecka kognityvia funkcija: jos padeda
uzsienio politikos veikéjams suprasti tikrove intersubjektyviy reikSmiy pagalba ir
formuoti uzsienio politika. Pavyzdziui, JAV veiksmy Afganistane po 2001 m.
rugséjo 11 d. teroristiniy ataky palyginimas su Vietnamo karu parodé veikéjams,
pirma, kas ir kaip, ju supratimu, ivyko praeityje — kas buvo veikéjai, kokiomis
taisyklémis jie vadovavosi ir ko sieké Vietnamo karo metu. Antra, su kokia
problema veiké¢jai, Siuo atveju JAV, susiduré dabartyje arba po rugséjo 11-osios —

kas yra veik¢jai, kokiomis taisyklémis jie vadovaujasi ir ko siekia. Nuo Sios

127 Goldsmith, Imitation in International Relations, 37.
128 Isacoff, ,,On the Historical Imagination®, 616.

57



veikejy praeities ir dabarties sampratos priklauso tai, kokia uzsienio politika jie
formuluos. Siame darbe konstruojant istoriniy analogijy analizés modelj
nekeliamas klausimas, ar uzsienio politikos veikéjai gali pasimokyti i§ istorijos ir,
ar jie tai sugeba padaryti. Uzsienio politikos veikéju argumentavimas, pagristas
nuorodomis | praeitj, reiSkia ne rémimasi faktais, o intersubjektyviomis
reik§meémis. Todel uzsienio politikos veikéjy naudojamy istoriniy analogijy tyrimo
pagrindinis klausimas turéty biti, kaip veikéjai naudojasi istoriniais pavyzdziais, o
ne ar teisingai tai daro. Taigi tiriant Vietnamo karo istoring analogija svarbu
iSsiaiSkinti, kaip remdamiesi istorine analogija veikéjai apsibrézé¢ konkrecias
praeities ir dabarties uzsienio politikos situacijas ir jose galiojusias taisykles.
Atsakymas 1 Siuos klausimus parodo, kaip Zinios apie praeitj ir istorinés analogijos

atlieka kognityvy vaidmeni uzsienio politikos formavimo procese.

5.2. Kalbos ir kalbos analizés samprata

Susidomé¢jimas kalba Tarptautiniy santykiy tyrimuose iSpopuliarino
kalbéjimo akto, naratyvo ir diskurso savokas.'”’ Susidométa ne tiesiog kalba, o
tuo, ka ji atskleidzia. Skirtingas Tarptautiniy santykiy teoriju poziiiris 1 kalbos
vaidmeni ir jos analize kyla i§ skirtingy prielaidy materializmo ir idealizmo bei

struktiiralizmo ir individualizmo prieSstatoje. Konstruktyvistai neneigia

12 pirmieji tyrimai, kuriuose atkreiptas démesys { kalba: Onuf, World of Our Making. Friedrich V.
Kratochwil, Rules, Norms and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in
International Relations and Domestic Affairs. Cambridge: Cambridge University Press, 1989. James Der
Derian ir Michael Shapiro, International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics.
Lexington: Lexington Books, 1989. Kalba kaip tarptautiniy santykiy tyrimo objektas analizuotas
specialiame leidinio International Studies Quarterly numeryje Special Issue: Speaking the Language of
Exile: Dissidence in International Studies. Vol. 34, No. 3, Sep., 1990. I§ vélesniy tyrimy paminétini:
Francis A. Beer ir Robert Hariman, Post-realism: The Rhetorical Turn In International Relations.
Michigan State University Press, 1996; Debrix, ,,Language as Criticism®, 201-219; Fierke, ,,Links Across
The Abyss®, 331-354; Frangois Debrix (sud.), Language, Agency, and Politics in a Constructed World.
ME Sharpe: 2003. Lingvistiné tradicija Lietuvos Tarptautiniy santykiy disciplinoje nesusiformavo. Kiek
plaCiau pasireiské konstruktyvistiniai kalbos tyrimai, apie juos — Jaknitinaité, ,,Constructivist tradition®,
183-199.
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materialaus pasaulio realumo, taciau teigia, kad ,,materialus pasaulis turi reikSme
tik socialiniy taisykliy kontekste®, t. y. materialiy resursy pasiskirstymas nieko
nepasako, jei nezinome veikéjy isitikinimy, normy ir tapatybiy.*® Veikéjy elgesys
néra vien individualiomis preferencijomis paremty racionaliy pasirinkimy iSdava,
nes priklauso nuo materialiam kontekstui suteikty bendrai pripazistamy reikSmiy.
Intersubjektyvios reikSmés turi struktiros bruozy ir apibrézia subjekty veikimo
galimybes — apriboja arba jgalina. Tai nereiSkia, kad jos nulemia konkrecias
pasekmes. Taciau tarpusavyje susijusiy reikSmiuy rinkinys sukuria aplinkybes,
kuriose tam tikros pasekmés tampa galimos ir tikétinos.

Dalis konstruktyvisty kategoriSkai neatmeta pozityvistiné€s prieigos ir teigia,
jog ji gali bati suderinta su konstruktyvizmo interpretacine analize.*' Ne visi
konstruktyvistai domisi kalba ir gali buti priskirti lingvistinei tradicijai.'*?
Pavyzdziui, A. Wendtas buvo kritikuojamas dél panaSumo | racionalizmo
pozitrius, nes nesidomé¢jo kalbos vaidmeniu konstruojant intersubjektyvias

133

struktiras. *~ Pasak Majos Zehfuss, A. Wendto veikéjai yra nebylis, bendrauja ne

kalbédami apie tai, ka jie daro, o perduodami informacija kazka darydami —

e . . . . . 134
neverbaliniais veiksmais siysdami signalus.

Pasak Steve‘o Smitho, jei
A. Wendtas argumentus (angl. reasons) ir idéjas traktuoja kaip priezastis, jo
prielaidos atitinka struktiiralizmo ir materializmo prielaidas, t.y. kairj virSuting
langeli, o ne deSini virSutini, kuriam jis save priskiria (zr. 4 lentelg). Tuo tarpu

N. Onufo, kuris rémeési L. Wittgensteino kalbos filosofija, pristatytas

130 Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 326.

B Apie skirtingy epistemologiniy prielaidy konstruktyvizmo kryptis — John Gerard Ruggie, ,,What Makes
the World Hang Together? Neo-utilitarianism and the Social Constructivist Challenge®. International
Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, 880—-882.

2 Apie konstruktyvizmo tipus: Adler, ,,Seizing the Middle Ground*, 335-336; John Gerard Ruggie,
Constructing The World Polity. New York: Routledge, 1998, 35-36; Peter J. Katzenstein, Robert O.
Keohane ir Stephen D. Krasner, ,,International Organization and the Study of World Politics*. International
Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, 675-678; Jeffrey T. Checkel, ,,Social Constructivism in Global and
European Politics: A Review Essay*. Review of International Studies. Vol. 30, No. 2, 2004, 229244,

133 Karin M. Fierke ir Knud Erik Jorgensen, ,,Introduction”. Kn. Karin M. Fierke ir Knud Erik Jorgensen,
Constructing International Relations: the Next Generation. N.Y.: M.E. Sharpe, 2001, 6.

134 Zehfuss, ,,Constructivism in International Relations®, 70.
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konstruktyvizmo pozitiris atitinka strukttralizmo ir idealizmo prielaidas, t.y.

desinj virSutinj langeli. 135

4 lentelé. Ontologinés Tarptautiniy santykiy teorijy pozicijos'*®

Pasaulio sistemy teorija Gramsci marksizmas
Saugumo materializmas Angly mokykla
Struktiralizmas Pasaulio visuomeneé
Postmodernizmas

Neorealizmas @yvi} : :
Neoliberalizmas
Individualizmas Vidaus politikos liberalizmas
Klasikinis realizmas Idéjy liberalizmas

Materializmas Idealizmas

Taisykliy konstruktyvizmo pozitriu, ,tiek materialaus, tiek socialinio
pasaulio reik§mé ir musy saveika Siame pasaulyje yra sukonstruotos kalboje«."*’
Negalima kalbos laikyti duotybe ir lyginti ja su tuo, ka ji apraso. Taisykliy
konstruktyvizmas kalba laiko socialinés tikrovés konstravimo instrumentu: tikrove
lingvistiSkai konstruojama ir perkuriama per komunikacinius procesus. Kalba néra
to, kas vyksta tarptautinéje arenoje, priezastimi. Ji svarbi, nes naudodamiesi ja
veikéjai pasako, ka reiSkia materiali tikrové. Taip zidirint | kalba néra neigiamas
materialaus pasaulio egzistavimas. Taciau teigiama, kad materialiy veiksniy,
pavyzdziui, karinés galios, rakety dislokavimo vertinimas (ar rakety dislokavimas
bus laikomas priesisku, ar draugiSku veiksmu) priklauso nuo jiems veikéjuy
suteikty reikSmiy. Taigi veiké¢jams formuojant ir vykdant uzsienio politika ju
sprendimai priklauso nuo turimy resursy — karinés, ekonominés, kultiirinés galios
ir pan. Taciau kaip veikéjai pasinaudos turimais resursais priklauso nuo konteksto,

kuriame jie veikia: elgesi apibrézianciy taisykliy, nacionalinés tapatybés, interesy

1% Smith, ,,Foreign Policy is What States Make of It, 49.

36 B, Adlerio pataisyta A. Wendto schema — Adler, ,,Seizing the Middle Ground®, 331.

37 Karin M. Fierke, ,,Critical Methodology and Constructivism®. Kn. Karin M. Fierke ir Knud Erik
Jorgensen, Constructing International Relations: the Next Generation. N.Y.: M.E. Sharpe, 2001, 118.
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ir pan. Suprasti, kokias reikSmes veikéjai suteikia materialiems ir socialiniams
veiksniams, kaip veikéjai vertina vieni kitus, kaip uzsienio politikos veikéjams
pavyksta legitimuoti sprendimus tyr¢jas gali iSanalizaves veikéju vieSus
pasisakymus. Kitaip nei pozityvizmo prielaidomis pagristuose tyrimuose, kur
vienas pagrindiniy tyréjo uzdaviniy yra apsibrézti vartojamus terminus ir patikrinti
ju atitikima ,,tikrovei, veikéjy kalbos analizé leidzia jvertinti, ka ivairis reiSkiniai
reiSkia patiems tarptautinés arenos veikéjams. Laikomasi prielaidos, kad tikroveés
negalima pazinti nepriklausomai nuo jai apibudinti naudojamos kalbos. Kaip
pastebé¢jo K. M. Fierke, jei buty atkreiptas démesys | kalba ir jos pokycius
Michailo Gorbaciovo inicijuotos pertvarkos, naujojo mastymo, ,aksomings
revoliucijos metu, §ie jvykiai ir ju pasekmés nebity buve tokie netikéti.'** Tokiai
nuomonei antrina Anthony‘is Langas teiges, kad tai, kaip veikéjai naudoja kalba
pateisindami savo reikalavimus ir legitimuodami savo vieta tarptautingje
politikoje, atskleidzia, kodél ir kaip vyksta konfliktai, diplomatiniai incidentai ar
karinés intervencijos.””’ Remiantis taisykliy konstruktyvizmu, istoriniy analogijy
reikSmés néra objektyviai egzistuojanCios ar sukuriamos pavieniy individy.
Instrumentinio poziiirio argumentas, kad uzsienio politikos veikéjai naudoja
istorines analogijas siekdami legitimuoti sprendimus, ignoruoja praeities ivykiu
vertinimo ir jiems suteikiamy reik§miy intersubjektyvuma. Zidrint i§ taisykliy
konstruktyvizmo perspektyvos instrumentinio pozitrio nurodoma istoriniy
analogijuy funkcija legitimuoti priimtus sprendimus yra jmanoma tik todé¢l, kad
remiasi intersubjektyviai pripazintomis praeities {vykiy reikSmeémis.

Pozityvisty priekaistas dél kalbos nepatikimumo — jog veikejai gali sakyti
ne tai, ka i$ tiesy galvoja ir todél kalbos analizé yra beprasmé — yra pagristas, jei
laikomasi prielaidos, kad kalba apraso tikrove. Jei i kalbéjima Zitrima kaip 1

konstitutyvia funkcija atliekant; veiksma, visa tai, kas buvo iSsakyta veikéju

1% Karin M. Fierke ir Michael Nicholson, ,,Divided by a Common Language: Formal and Constructivist
Approaches to Games®. Global Society, Vol.15, No.1, 2001, 23.

% Anthony F. Lang, jr, ,,Conflicting Narratives, Conflicting Moralities: The United Nations and The
Failure of Humanitarian Intervention®. Kn. Francois Debrix (sud.), Language, Agency and Politics in a
Constructed World. ME Sharpe, 2003, 171-195.
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vieSojoje erdvéje, yra aktualu uzsienio politikos procese ir jo tyrime. Pasak
E. Adlerio, ,[m]es negalime pazinti pasaulio nepriklausomai nuo kalbos, kuria
mes naudojame jam aprasyti.'* Analizuojant kalba svarbu ne tai, ar tai, kas
pasakyta yra tiesa (pavyzdziui, teisinga istorijos interpretacija), o tai, ar egzistuoja
intersubjektyvus veikéju sutarimas, jog tai, kas buvo pasakyta, yra tiesa
(pavyzdziui, kad praeities ir dabarties ivykiai yra panasiis). UZsienio politikos
veikéjuy vieSi pasisakymai gali biiti svarbis dél dar dvieju priezasCiu. Pirma,
politikai, norédami priimti sprendimus, turi uZzsitikrinti jiems parama. Taigi
nepriklausomai nuo sprendimy priéméju neviesu motyvuy, ju sprendimai turi biti
laikomi legitimiais. Antra, viesai i$sakyti argumentai atitinkamai apriboja veikéju
veiksmus: savo argumenty nepaisymas sukelty abejones sprendimuy priémejy
patikimumu kitose situacijose.

Siame tyrime konstruojant istoriniy analogiju analizés modelj laikomasi
pozitrio, kad kalba neatspindi pasaulio veidrodzio principu, t. y. neapraso praeities
procesy, apie kuriuos pasakojama istorinése analogijose, ir dabarties procesuy,
kuriems apibudinti taikomos istorinés analogijos. Istorinés analogijos néra
laikomos politiky priimamy sprendimy priezastimi. Juy pagalba veikéjai suteikia
reikSmes uZzsienio politikos kontekstui, kuris jgalina ir apriboja tam tikrus veikéjuy
veiksmus. Taigi antra istoriniy analogiju funkcija buty konstitutyvi. UZsienio
politikos veikéjai savo pozitri i uzsienio politikos problema formuluoja ir su ja
susijusius sprendimus priima pasitelke su konkreCiu praeities arba dabarties
procesu siejamas reikSmes: apibrézia tarptautinés arenos veikéjus ir jy vaidmenis —
savo ir kity veikéju tapatybe, savo interesus ir kity veikéju ketinimus; vadovaujasi
esamomis arba inicijuoja naujas taisykles, kuriomis yra pagrista veikéjy saveika
tarptautinéje arenoje. Pavyzdziui, Persijos ilankos konflikto metu JAV naudojo
S. Husseino palyginima su A. Hitleriu. Pasinaudodamos Sia istorine analogija,
JAV Irako veiksmus laiké neteiséta karine agresija, kuriai negalima leisti iSplisti,

pateisino karinio atsako panaudojima prie§ Iraka, prisistaté kaip kovotojos pries

140" Adler, ,,Seizing the Middle Ground*, 326.
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agresoriy S. Husseing ir suvereniy Saliy laisvés gynéjos. Dar vienas istoriniy
analogijuy konstitutyvios funkcijos aspektas — reikSmiu apie praeit] konstravimas.
Analizuojant istorines analogijas galima pasakyti, kas ir kaip prisimenama apie
konkrecia praeiti, kokia istorijos ivykiy versija veikéjai itvirtina arba kvestionuoja.
Taciau $is tyrimo aspektas artimesnis istorijos politikos, o ne istoriniy analogiju
tyrimams.

Uzsienio politikos veikéjy naudojamy istoriniy analogijy tyrimas
atskleidzia, kokias reikSmes veikéjai suteikia materialiam ir socialiniam pasauliui
ir kokia socialing tikrove¢ konstruoja. Jei veikéjai istoring analogija naudoja
panasumui tarp dabarties ir praeities situacijuy parodyti, jis bus ivardintas pasakant,
kuo panaSiis yra dabarties ir praeities veikejai, taisyklés bei socialinés tvarkos ir
formuluojant praeities taisykles atitinkancia uzsienio politika. Jei veikéjai istoring
analogija naudoja skirtumui tarp dabarties ir praeities situacijy parodyti, jis bus
paaiskintas nurodant, kuo skiriasi dabarties ir praeities veikéjai, taisyklés bei

socialinés tvarkos ir formuluojant dabarties taisykles atitinkancia uzsienio politika.

5.3.Istoriniy analogijy naudojimo praktikos

Konvenciniy pozitiriy autoriai, tiriantys istorines analogijas, domisi
atvejais, kai uzsienio politikos veikéjai nurodo panaSumus tarp lyginamy praeities
ir dabarties situacijy arba kai uZzsienio politikos veikéjai, nustate keleta panasiy
dabarties ir praeities bruozy, daro iSvada apie ju panasuma ir kitais bruozais.
Galima priminti, kad placiau istoriniy analogiju naudojimo praktikas aiSkino
Y. Vertzbergeris, iSskyrgs ,,prieSingy analogijy* tipa. Taciau jis rémési
pozityvizmo prielaidomis apie istorija bei kalba ir detaliau neaiskino ,,prieSingy
analogijuy® vaidmens uzsienio politikos procese. Laikantis postpozityvizmo

prielaidy apie istorija ir taisykliu konstruktyvizmo prielaidy apie kalba,
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konvenciniuose poziiiriuose dominuojanti istoriniy analogijy naudojimo praktiky
aiSkinima galima iSplésti iSskiriant tris istoriniy analogiju naudojimo atvejus.

Pirma, uzsienio politikos veikéjai gali pasitelkti istorines analogijas tam,
kad parodyty atitikima tarp praeities ir dabarties situacijy. Tai gali biiti padaryta
konstatuojant dabarties ir praeities situacijos panasuma arba i§ situacijy panasumo
vienais pozymiais darant iSvada, kad jos panaSios ir kitais pozymiais. Veikéjams
matant atitikima tarp lyginamy situaciju einamosios politikos procesai
apibiidinami pasirémus su praeities procesais siejamomis reikSmeémis.

Antra, uzsienio politikos veikéjai gali naudoti istorines analogijas tam, kad
parodyty praeities ir dabarties situaciju skirtumus. Tai gali buti padaryta
konstatuojant dabarties ir praeities situacijos nepanasuma arba i§ situacijy
skirtumy vienais pozymiais darant iSvada, kad jos nepanasios ir kitais pozymiais.
Jei tarp lyginamy situacijy veikéjai mato neatitikima, i§ einamosios politikos
apibiidinimo atmetamos reikSmés, siejamos su praeities procesais.

Trecia, uzsienio politikos veikejai gali naudoti istorines analogijas tam, kad
nurodyty dabarties ir praeities situaciju panasumus ir skirtumus. Veikejai vienus
einamosios politikos aspektus gali apibtidinti pasiremdami su praeities procesais
siejamomis reikSmémis, kitus aspektus — i§ einamosios politikos apibiidinimo
atmesdami reikSmes, siejamas su praeities procesais.

Kaip minéta, savoka analogija konvenciniuose tyrimuose dazniau nurodo
panaSumu tarp skirtingu laiku vykusiy jvykiy ieskojima. Istorinés analogijos
savokos vartojimas disertacijoje leidzia identifikuotis su istoriniy analogijy
fenomena analizuojanciais tyrimais. Istorinés analogijos Cia suprantamos kaip
praeities ir dabarties procesy panaSumy ir/ ar skirtumy ivertinimas. Dabartis
suprantama kaip tai, ka uZsienio politikos veikejai, besiremiantys istorinémis
analogijomis, laiko dabartimi. Netiesioginiai ir galintys apibiidinti daugiau negu
vieng konkrety istorini ivyki pavyzdziai kaip galios balansas gali buti laikomi tik
dvieju atveju palyginimu ir istorine analogija netampa tol, kol néra susiejami su

konkre€iu praeities ivykiu ar procesu. Praeitis ir dabartis laikomos tarpusavyje
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tiesiogiai nesusijusiomis, o remiantis istorinémis analogijomis sugretinami
konkretiis dabarties ir praeities ivykiai néra vienas kito tgsinys laike. Naudodami
istoring analogija veikéjai palygina dabarties procesa, o dar tiksliau — jo taisykles,
su praeities {vykiais ir ju metu galiojusiomis taisyklémis. Tokio sugretinimo arba
suprieSinimo rezultatas atitinkamai biity — bandymas atkurti tai, kas laikoma
praeities taisyklémis, arba dabarties taisykliy itvirtinimas.

Taigi uzsienio politikos veikéjai istorines analogijas gali naudoti
nurodydami tiek praeities ir dabarties panaSumus, tiek ir skirtumus. Visais atvejais
naudodami istorines analogijas veikéjai kazka pasako apie socialing tikrove, o
analizuodami istorines analogijas tyréjai gali geriau suprasti uzsienio politikos

procesq.

Apibendrinant istoriniy analogiju vaidmens uZsienio politikos formavimo
procese apibiidinima galima iSskirti dvi istoriniy analogiju funkcijas. Pirma
istoriniy analogijy funkcija yra kognityvi: jos padeda uzsienio politikos veikéjams
suprasti praeities ir dabarties procesus intersubjektyviy reikSmiy pagalba ir
formuoti uzsienio politika. Istorinés analogijos kognityvios funkcijos rezultatas —
konkretaus praeities ir dabarties proceso samprata suformuluojama uzsienio
politikos veikéjy bendru sutarimu. Tai nebitinai turi biiti formalios uZsienio
politikos veikéju diskusijos ir sprendimai. Pakanka paprasto uzsienio politikos
veikéju nuomoniy sutapimo, nes tik tokiu atveju jie galés priimti uzsienio politikos
sprendimus. Sio aiskinimo pagrindinis skirtumas nuo konvenciniuose istoriniy
analogijy tyrimuose kognityvia istoriniy analogiju funkcija nurodziusiy autoriuy
pozilirio — istorija néra laikoma fakty apie praeiti rinkiniu, kuris galéty biti
tvertintas vadovaujantis objektyviais teisingumo kriterijais, o kalba nelaikoma
kaip vien aprasSanti tikrovg.

Antra istoriniy analogijy funkcija yra konstitutyvi. Veikéjai situacija,
kurioje naudoja istoring analogija, apsibrézia pasitelke su konkreCiu praeities ar

dabarties kontekstu siejamas taisykles ir formuluodami atitinkama uzsienio
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politika. Uzsienio politikos procese konstitutyvi istoriniy analogijy funkcija kyla i$
vienaSaliSkuy istoring analogija naudojancio tarptautinés arenos veikéjo veiksmuy,
pagristy jo praeities ar dabarties procesy samprata. Konstitutyvi istoriniy analogiju
funkcija kyla i§ vienaSaliSky veiksmy ta prasme, kad yra nacionalinés uzsienio
politikos iSraiSka: tam, kokias reikSmes istoring analogija naudojantis tarptautinés
arenos veikéjas suteikia tarptautinés politikos problemoms ir su jomis susijusiems
veikéjams, nepriklauso nuo kity tarptautinés arenos veikéju. Konstitutyvios
istoriniy analogiju funkcijos tyrimas atskleidzia, kaip tarptauting aplinka
apsibrézia — kokia jos interpretacija pateikia — istoring analogija naudojantis ir
istorine analogija paremta uzsienio politika formuluojantis tarptautinés arenos
veikéjas. Taciau neparodo, kokia itaka tos interpretacijos daro tarptautinés arenos
veikéju santykius apibrézianCioms taisykléms. Taisyklé skiriasi nuo
interpretacijos. Interpretacijos kyla i§ skirtingy veikéju pozitiriy ir tuo paciu metu
gali egzistuoti daugiau nei viena uzsienio politikos konteksto interpretacija.
Tarptautinés arenos veikéjuy santykius apibrézianciy taisykliy konstravimas yra
bendras tarptautinés arenos veikeéjy veiksmas, o tuo paciu metu gali egzistuoti tik
vienas taisykliy rinkinys.

Taigi tarp uzsienio politikos veikéjyu naudojamy istoriniy analogiju ir
priilmamuy uzsienio politikos sprendimy egzistuoja konstitutyvus rySys: istoriniy
analogiju pagalba veikéjai apibrézia galimy uzsienio politikos sprendimy rinkinj ir
patj uZsienio politikos konteksta. Sis aiskinimas nuo integruoto poZiiirio i istorines
analogijas skiriasi tuo, kad istoriniy analogijy vaidmenj aiSkina ne kaip priezastini
poveiki uzsienio politikos sprendimams, o konstitutyvy. Antra vertus S$is
aiSkinimas atitinka konvencinio konstitutyviojo pozitirio argumentus apie istorines
analogijas, taciau ji iSplecia keliais aspektais. Pirma, pateikia teorinj paaiskinima,
ka reisSkia tie atvejai, kai uzsienio politikos veikéjai naudoja istorines analogijas
nurodydami praeities ir dabarties skirtumus ir kaip tirti tokius atvejus. Antra,
neapsiriboja istoring analogija naudojancio veikéjo elgesio aiSkinimu ar jo

saveikos su kitais veikéjais apibiidinimu, o siekia iSsiaiSkinti ilgalaikes veikeju
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santykiy tendencijas, t. y. ju santykius apibréziancias taisykles. Kaip nustatyti Sias
taisykles bus parodyta kitame skyriuje aiSkinant istoriniy analogijy vaidmeni

uzsienio politikos vykdymo etape.

6. Istoriniy analogijy vaidmuo uZsienio politikos vykdymo procese

Siame skyriuje, remiantis taisykliy konstruktyvizmo prielaidomis ir
ankstesniame skyriuje pristatyta istoriniy analogiju vaidmens uzsienio politikos
formavimo procese samprata, aiSkinamas istoriniy analogijy vaidmuo uzsienio
politikos vykdymo procese. Teigiama, kad uzsienio politikos vykdymo procesa
galima suprasti analizuojant uZzsienio politikos veikéju naudojamas istorines
analogijas ir jomis paremtus uzsienio politikos sprendimus bei veikéju, kuriy
atzvilgiu taikomos istorinés analogijos, veiksmus. Veikéjai, naudojantys istorines
analogijas, ne tik susivokia, kokioje situacijoje jie atsidiiré, kokie yra juy interesai ir
kokius sprendimus reikéty priimti, bet ir informuoja kitus veikéjus apie savo
poziiiri 1 procesus tarptautingje arenoje. Visi kartu veikéjai konstruoja socialing
tvarka, kurioje vyksta ju tarpusavio saveika.

Kaip minéta, istorines analogijas galima suprasti kaip dabarting uzsienio
politika apibrézianciy taisykliy palyginima su praeities jvykiais ir ju metu
galiojusiomis taisyklémis. Naudodami istorines analogijas uZsienio politikos
veikéjai gali itvirtinti esamas arba konstruoti naujas uzsienio politikos taisykles
dvisaliuose santykiuose. Istoriniy analogiju naudojimo pasekmés, kai veikéjai
itvirtina esamas taisykles, bus vadinamos dabarties taisykliu atkirimu (Cia ir toliau
zr. 5 lentele). Dabarties taisykliu atkiirimas galimas dviem atvejais: kai naudojant
istorines analogijas veikéjy inicijuojamos praeities taisyklés nesusilaukia pritarimo
ir esamos taisyklés iSlieka nepakitusios; arba kai istoriné analogija naudojama
skirtumams tarp dabarties ir praeities procesu parodyti jtvirtinant esamas taisykles.

Istoriniy analogiju naudojimo pasekmés, kai veikéjai konstruoja naujas ju
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santykius apibréziancias taisykles, bus vadinamos dabarties taisykliy

perinterpretavimu. Dabarties taisykliy perinterpretavimas reiskia, kad pasinaudoj¢
istorine analogija veikéjai | dabartini konteksta ijtraukia naujas su konkrecia

praeitimi siejamas taisykles.

5 lentelé. Praeities ir dabarties taisykliy saveikos tipai

Dabarties taisyklés
Atkuriamos Perinterpretuojamos
1. Dabarties taisyklés 2. Dabarties taisyklés
. {tvirtinamos atmetus pakeiciamos
Atkuriamos . .- o "
konvencines praeities konvencinémis praeities
Praeities taisykles taisyklémis
taisyklés 3. Dabarties taisyklés 4. Dabarties taisyklés
. . {tvirtinamos atmetus pakeiciamos
Perinterpretuojamos . X .
perinterpretuotas perinterpretuotomis
praeities taisykles praeities taisyklémis

Analogiskai apibréziamos ir istoriniy analogiju naudojimo pasekmés tam,
kaip veikéjai suvokia konkrety praeities procesa. Praeities proceso taisykliy
atkurimas reiSkia, kad veikéjai pasinaudoja konvenciniu praeities ivykio
aiSkinimu. Praeities proceso taisykliu perinterpretavimas vyksta tuomet, kai
veikejai konstruoja naujas praeities jvykiy interpretacijas aiSkindami, kas ir kaip
ivyko, vertindami praeities proceso dalyvius ir ju veiksmus. Tokiu atveju istoriniy
analogiju naudojimas yra panasesnis ne i mokymasi i§ istorijos, kaip teigty
kognityvusis pozitiris { istorines analogijas, o { istorijos pamoky kiirima.

Priklausomai nuo to, kaip veikéjai naudoja istorines analogijas, galima
nustatyti vieng i§ keturiy veikéju santykio su dabarties ir praeities taisyklémis
varianty. Kadangi tiriant istorines analogijas esminis klausimas yra, kokj vaidmeni
jos atlieka tarptautinés arenos veikéju santykiuose einamosios politikos
klausimais, lentel¢ sudaryta vertinant istoriniy analogiju poveiki dabarties

taisykléms (numeracija atitinka 5-os lentelés numeracija):
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1. Remdamiesi istorine analogija uzsienio politikos veikejai jtvirtina
dabarties taisykles atmesdami atkuriamas praeities taisykles. Tai
ivyksta, kai veikéjai pasinaudoja istorinémis analogijomis parodydami
konvenciSkai aiSkinamos praeities ir dabarties taisykliy skirtumus arba
kai bandymas konvenciskai aiSkinamas praeities taisykles perkelti i
dabarti nesulaukia kity tarptautinés arenos veikéjy pritarimo.

2. Remdamiesi istorine analogija uzsienio politikos veikéjai pakeicia
dabarties taisykles praeities taisyklémis. Tokiu atveju istorinémis
analogijomis  veikéjai  pasinaudoja  atkurdami  konvenciniuose
aiSkinimuose minimas praeities taisykles ir jomis pakeisdami dabarties
taisykles.

3. Naudodami istoring analogija uzsienio politikos veikéjai jtvirtina
dabarties taisykles atmete perinterpretuotas praeities taisykles. Taip gali
atsitikti dviem atvejais. Pirma, kai uzsienio politikos veikéjai
perinterpretuoja su praeities ivykiais siejamas taisykles ir pasinaudoja
istorinémis analogijomis parodydami praeities ir dabarties taisykliy
skirtumus. Antra, kai veikéju bandymas perkelti | dabarti
perinterpretuotas praeities taisykles nesulaukia kity tarptautinés arenos
veikéjy pritarimo.

4. Naudodami istoring analogija uzsienio politikos veikéjai pakeicia
dabarties taisykles, kai istorinémis analogijomis veikéjai pasinaudoja
perinterpretuodami praeities taisykles ir jomis pakeisdami dabarties

taisykles.

Remiantis taisykliy konstruktyvizmo prielaidomis istorinés analogijos gali
biuti laikomos taisykliy reguliuojamais kalbéjimo aktais arba kalbéjimo aktais,
galinCiais kurti taisykles. Vykstant esamu dabarties taisykliy atkirimui ir

nepriklausomai nuo to, ar praeities taisyklés atkuriamos, ar perinterpretuojamos,
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kalbéjimo aktai bus reguliuojami egzistuojanciy taisykliy (5 lentelé, pirmas ir
treCias punktai). Tai reiSkia, kad veikéjai rinksis istorines analogijas arba jas
vertins pagal tai, kaip jos atitinka esamos uZzsienio politikos samprata ir ja
reguliuojant] taisykliy rinkini. Vykstant dabarties taisykliy perinterpretavimui ir
nepriklausomai nuo to, ar praeities taisyklés atkuriamos, ar perinterpretuojamos,
kalb¢jimo aktai konstruos naujas taisykles (5 lentelé, antras ir ketvirtas punktai).
Pasiremiant istorinémis analogijomis konstruojamos taisyklés uzsienio politikos
veikéjams tarsi leidzia pakartoti praeityje suzaista zaidima: numanant, kokie
procesai vyksta, planuoti savo veiksmus ,turint” informacija apie kity veikéju
ketinimus ir galimybes veikti. Kaip, pavyzdziui, korty zaidime zinant, koks
zaidimas zaidziamas ir kokias kortas turi oponentas.

Kaip minéta, pagrindinis istoriniy analogijy vaidmens uzsienio politikoje
tyrimo uzdavinys — jvertinti, kokios taisyklés, apibréziancCios esama tarptautinés
arenos veikeéjy saveika, yra konstruojamos. Tokio vertinimo galimi rezultatai:
parodymas, kad dabarties taisyklés jtvirtinamos atmetus praeities taisykles (5
lentelé, pirmas punktas); nustatymas, kad dabarties taisykles pakeiciamos praeities
taisyklémis (5 lentelé, antras punktas). Jei tiriamas istoriniy analogiju vaidmuo
istorijos politikoje, svarbu jvertinti anks¢iau minétus aspektus bei tai, kaip istoriné
analogija keiia praeities jvykio interpretacija. Tokiu atveju tyrimas apimty ir
vertinima, ar dabarties taisyklés jtvirtinamos atmetus perinterpretuotas praeities
taisykles (5 lentelé, treCias punktas), kitu atveju — ar dabarties taisyklés
pakeiciamos pasitelkus perinterpretuotas praeities taisykles (5 lentelé, ketvirtas
punktas).

Ko reikia, kad kalb¢jimo aktas tapty taisykle, atsakymuy yra ivairiu.
G. Duffy‘is ir B. Frederkingas nurodé kalbéjimo akty ,,reguliaruma®, kai ,,laikui
bégant“ veikéjai kalbéjimo akty pasikartojimus gali imti laikyti praktikomis,
sukurti normas ir kodifikuoti taisykles.141 Ka reiSkia ,,reguliarumas®, kiek laiko

turi prabégti ir kod¢l laikas yra vienas i§ kriteriju G. Duffy‘is ir B. Frederkingas

! Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 327, 330.
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neaiSkino. N. Onufas taip pat tvirtino, kad ,,nuolat” kartojami kalbéjimo aktai
tampa konvencijomis, primenanc¢iomis veikéjams, ka jie visada daro, o
konvencijos — taisyklémis, kurios nurodo veikéjams, ka jie turéty daryti.'** Antra
vertus, kalbédami apie kalbéjimo akty ir taisykliu santyki, G.Duffy‘is ir

143 .
Jel

B. Frederkingas teigé, kad veikéjai vertina vieni kity kalbéjimo aktus.
veikejas pritaria kito veikéjo kalbéjimo aktui, itvirtinama esama arba konstruojama
nauja taisyklé. Jei veikéjas kvestionuoja kalbéjimo akta, taisyklé néra nei
itvirtinama, nei konstruojama. PanaSia minti iSdésté ir N. Onufas, teiges, kad
veikéjams atsakant i vieni kity kalbéjimo aktus, ,kalbéjimo aktai ir susije
veiksmai, konstruoja praktikas, kurios padaro materialias salygas ir Zmogaus
patirtus artefaktus prasmingais“.'** Kalb¢jimo akto tapimas taisykle priklauso nuo
to, ar klausytojas supranta kalbanciojo ketinimus ir tai parodo. N. Onufas,
pasiremdamas J. Habermasu, toki veikéju tarpusavio supratima vadino ,,silpnu
normatyviniu ry§iu®.'*

Taigi galima iSskirti du kriterijus, lemiancius kalbéjimo akty tapima
taisyklémis: pasikartojimas ir pripazinimas. Konstruojant istoriniy analogiju
analizés modeli laikomasi poziiirio, kad pasikartojimo kriterijus turéty biiti
laikomas maziau reikSmingu. Kalb&jimo akto pasikartojimas nereiskia, kad jis bus
pripaZintas veikéju tarpusavio santykiuose. Svarbesnis kriterijus — pripazinimo, kai
veike¢jai reaguoja { vienas kito kalb¢jimo aktus, iSsako jiems pritarima arba
pradeda atitinkamai elgtis. Taciau, kaip pastebéjo K. M. Fierke, remdamasi
L. Wittgensteinu, tam, kad taisyklé egzistuoty (islikty) svarbu, kad ji nuolat
pasikartoty.'*® Konvenciniai poZidiriai i istorines analogijas daugiausia domisi
kalbétoju — istoring analogija naudojan¢iu uzsienio politikos veikéju. Taciau
svarby vaidmenj atlieka ir klausytojas — tas tarptautinés arenos ar uzsienio

politikos veikéjas, kurio atzvilgiu taikoma istoriné analogija. Jis, pripazindamas

2 Onuf, ,,Constructivism: A User’s Manual®, 66—67.

' Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 328-329.
1 Onuf, World of Our Making, 83.

15 Ten pat, 84.

146 Fierke, ,,Multiple Identities, Interfacing Games*, 470.
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arba atmesdamas istoring analogija naudojanc¢io veikéjo kalbéjimo aktus, drauge
konstruoja uZzsienio politikos taisykles. Taigi taisyklés susiformuoja vykstant
kalbéjimo akto autoriaus ir auditorijos, kuriai skirtas kalb¢jimo aktas, saveikai.
Nauju kalbéjimo akty atsiradimas nekeicia veikéju saveikos principy kol taisyklés,
apibréziancios veikéju saveika, iSlieka tos pacios. Pavyzdziui, jei tarp valstybiy
galioja susitarimas neremti karine ginkluote autoritariniy valstybiy, ji sulauzius
vienai valstybei anksCiau sutarta taisyklé nesikeiCia, nebent ir kiti susitarimo
dalyviai nuspresty, jog susitarimo nereikia laikytis. Jei taip néra nusprendziama,
pirmojo veikéjo veiksmai vertinami remiantis minéto susitarimo nustatytomis
taisyklémis, t. y. kaip taisyklés sulauzimas, uz kurj gali biiti numatytos sankcijos.
Taigi taisyklés negali keistis nesikeiCiant kalb¢jimo aktams, bet kalbé¢jimo akty
pasikeitimas nebiitinai reiskia taisykliy pasikeitima.

Istoriniy analogijy naudojimas yra ne tik individualaus pazinimo procesas,
leidziantis veikéjui suprasti, kokioje situacijoje jis atsiduré ir kokius uzsienio
politikos sprendimus turéty priimti. Tai ir kolektyvinio pazinimo procesas.
Veike¢jai bendrai, remdamiesi konkreCiy praeities ir dabarties procesy
sampratomis, suvokia uzsienio politikos konteksta, kuriame plétojami ju santykiai
ir tarpusavio saveikos metu konstruoja uZsienio politikos taisykles. Istoriné
analogija ir remiantis ja priimami uZsienio politikos sprendimai yra signalas
kitiems tarptautinés arenos veikéjams, ypac tiems, kuriy atzvilgiu taikoma istoriné
analogija, kokiame kontekste istoring analogija naudojantys veikéjai mato savo
santykius su kitais veiké¢jais. Istorinés analogijos ir veikéjy reakcijos 1 jas
konstruoja taisykles, apibréziancias konteksta, kuriame vyksta veikéjuy saveika.
Kontekstas gali biiti pagristas praeities taisyklémis, kai veikéjai mato panaSuma
tarp esamos ir buvusios situacijos, arba dabarties taisyklémis, kai esama ir buvusi
situacijos laikomos skirtingomis. Koks tas kontekstas — paremtas istoringje
analogijoje apibréziamomis praeities ar dabarties taisyklémis — priklauso nuo
veikéjuy reakcijos 1 vienas kito pasisakymus ir veiksmus. Norint suprasti uzsienio

politikos procesa analizuojant istorines analogijas, svarbu jvertinti ne tik istoring
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analogija naudojanciy uzsienio politikos veikéjy argumentacija ir veiksmus, bet ir
ju saveika su veikéjais, kuriy atzvilgiu taikoma istoriné analogija, bei jos

pasekmes.

7. Istoriniy analogijy tyrimo metodologija

Remiantis ankstesniuose skyriuose pristatytomis taisykliy konstruktyvizmo
prielaidomis, istoriniy analogiju vaidmens uzsienio politikoje aiSkinimu, Siame
skyriuje formuluojamas istoriniy analogiju analizés modelis. Vadovaujamasi
N. Onufo pristatytomis socialinés tikrovés tyrimo gairémis ir G. Duffy‘io bei
B. Frederkingo tarptautiniy santykiy tyrimui taikytu dialoginés analizés metodu.

Remiantis taisykliy konstruktyvizmo prielaidomis santykis tarp taisykliy ir
kalbéjimo akty, socialinés tvarkos ir veikéjy pavaizduotas 6-oje lentel¢je. Toliau

detaliau aiskinami 6 lenteléje nurodyti socialinés tikrovés tyrimo pjiiviai.

6 lentelé. Kalbéjimo akty ir taisykliy analizés modelis'*’
Socialiné o
tvarka Institucijos
Taisyklés Aprasancios Nurodancios Ipareigojancios
Tvirtinimai — veikéjo Nurodymai — Isipareigojimai —
Kalbéjimo isitikinimo iSreiSkimas | veikéjo nurodymas | veikéjo isipareigojimas
aktai norint, kad klausytojas klausytojui elgtis laikytis jvardinty
jam pritarty tam tikru btudu veiksmy
Tapatyb¢ ir interesai
.Velk(.ﬂ ar (kas yra 43 1 k(.) 45 DOTL 1 Veiksmai (ka turi Veiksmai (ka turi
ju veikimo kas yra Kitas ir ko jis adaryti Kitas) adaryti 43)
ribos nori), galimi veikéjy pacaty pacaty
veiksmai

147 Sudaryta remiantis — Kubélkova, ,,A Constructivist Primer®, 67-69; Onuf, ,,Speaking of Policy*, 82;
Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 328-330.

73




Taisykly samprata

Norint suvokti socialing tikrove N. Onufas siiil¢ analizuoti taisykles, nes jos
leidzia ivertinti tiek veikéjuy statusa ir veiksmus, tiek ir socialinés tvarkos pobudi.
,Jei mes pradedame nuo taisykliy, mes galime judéti bet kuria kryptimi —
analizuoti veiké&jus ir ju sprendimus, kuriuos padaryti jiems leidzia taisyklés, arba
analizuoti socialines tvarkas, atsirandancias i§ pasirinkimy, kuriuos visa laika daro
veikéjai«.'*® Taisyklés padaro valdyma (angl. rule) ir buvima valdomu (angl. being
ruled) universalia socialine praktika. Uzuot aiSkinusis kaip struktira apriboja ir
igalina veikéjy veiksmus arba veikéjai kuria struktiira, Zitirima { ju tarpusavio rysi
— socialinés tvarkos santyki su veikéjais ir veikéju santyki su socialine tvarka.
Pazymétina, kad kognityvusis ir integruotas poziiiriai | istorines analogijas tiria
veikéju elgesi — kaip uzsienio politikos veikéjai, vadovaudamiesi savo
isitikinimais, naudoja istorines analogijas. Konstitutyviojo poziiirio atstove
K. M. Fierke kalb&jo apie su istorinémis analogijomis siejamy socialiniy reikSmiy
itaka tam, kokias istorines analogijas ir kaip naudoja uzsienio politikos veikéjai.
Taigi konvenciniy pozilriy atstovai, tirdami istorines analogijas, atkreipé démesi
tik 1 vienpusi veikéjo ir struktiiros rysi.

Pasak taisykliy konstruktyvizmo, norint paaisSkinti veikéjo veiksmus reikia
nurodyti taisykles, kuriomis seka veikéjas.'* Kadangi veikéjas ir socialiné tvarka
abipusiai konstruoja vienas kita, galima pridurti, kad norint paaiskinti veikéju
veiksmus taip pat reikia nurodyti taisykles, kurias kuria veikéjai. Veikéjo veiksmu
paaiskinimas nereiSkia priezastiniy rySiy pozityvistine prasme nurodymo. Siekiant
nustatyti prieZastines pasekmes, ieSkoma atsakymo i klausima kod¢l, o siekiant
nustatyti konstitutyvias pasekmes atsakoma i klausima, kaip ar kaip imanoma. Kai
kurie konstruktyvistai kalba apie socialini priezastinguma ir veikéjy iSsakomus
argumentus laiko priezastimis. Pagal Peterio Wincho pateikta L. Wittgensteino

velyvosios kalbos filosofijos interpretacija, argumentas negali atlikti priezastinés

148 Onuf, ,,Constructivism: A User‘s Manual®, 63.
149 Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security®, 367.

74



funkcijos kaip gamtos moksluose, ,,socialiniame pasaulyje elgesys priklauso nuo
taisykliy ir apima interpretacijas bei galimybe padaryti klaida“."*® Todél socialinis
priezastingumas turéty buti suprantamas kaip apimantis ir konstitutyvia
funkcija."”' Konvenciniy — instrumentinio, kognityviojo ir integruoto — poZiiiriy {
istorines analogijas atstovai domisi priezastiniais idéju ir veiksmy rySiais.
Remiantis taisykliy konstruktyvizmo prielaidomis, kaip ir konvenciniame
konstitutyviajame poziiiryje { istorines analogijas, istoriniy analogiju vaidmuo
uzsienio politikos procese analizuojamas siekiant nustatyti jy konstitutyvias
pasekmes. Taigi istoriniy analogijy analizés modelyje, kalbant apie veikejo
veiksmy aiSkinima, nesiekiama nuspéti konkreciy uzsienio politikos sprendimy
arba atskleisti priezastini rySi tarp to, kas teigiama uzsienio politikos veikéju
pasisakymuose ir to, kokius sprendimus jie priima. Laikomasi prielaidos, jog
tikrove yra konstruojama ir igyja reikSme konkrecioje socialiniy taisykliy
struktiiroje. Nustacius taisykles galima pasakyti, kokiems veiksmams palankus
reikSmiy kontekstas egzistuoja, t.y., koki zaidima zais veikéjai, bet ne konkrecia
zaidybing taktika.

Kaip minéta, konvenciniai poziiriai i istorines analogijas atkreipia démesi i
istorines analogijas naudojanéiy veikejy veiksmus. Taciau, jeigu veikéjai
kalbéjimo aktais konstruoja taisykles, o taisyklés apibrézia veikéjus ir juy galimus
veiksmus, aiSkinant uzsienio politikos procesus biitina jvertinti §ias taisykles bei
saveika tarp struktiiriniy veiksniy ir veikéju. Atradus, kokios taisyklés apibrézia
veikeéjy saveika, galima nustatyti veikéjuy tapatybeg ir interesus, galimus veikéju

veiksmus ir kokiai socialinei tvarkai tos taisyklés priklauso.

1 Smith, ,,Foreign Policy is What States Make of It, 49.

151 Adler, ,,Seizing the Middle Ground“, 329. Apie argumentus ir priezastis — Steve Smith, ,,Historical
Sociology and International Relations Theory*. Kn. Stephen Hobden ir John M. Hobson (sud.), Historical
Sociology of International Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 238. Apie iSpléstas
priezastingumo savokas — Milja Kurki, Causation in International Relations: Reclaiming Causal Analysis.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008. Reus-Smit, ,,Reading History Through Constructivist
Eyes*, 408.
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2 Remdamiesi

N. Onufas i¥skyré tris socialiniy taisykliy tipus."
aprasanciomis taisyklémis (angl. instruction-rules) veikéjai informuoja kitus
veikéjus apie savo santyki su pasauliu. ApraSancios taisyklés apima normatyviskai
neutraly informavima, pavyzdziui, ka reiSkia galios balanso principas, ir
normatyvini pamokyma, kaip tarptautinés teisés reglamentuojama tvarka.
Aprasancios taisyklés, kaip ir visos kitos taisyklés, yra reguliacinés ir
konstitutyvios, todel atskleidzia atitinkamai, kokius veiksmus leidziama atlikti ir
kokius veiksmus galima atlikti. Nurodancios taisyklés, pavyzdziui, jégos
naudojimo, branduolinio atgrasinimo, prekybos sankciju principai, pasako, ka
veikéjas turéty daryti. [pareigojancios taisyklés reiskia pazada elgtis tam tikru
budu. Jos gali biiti apibréztos sutartyse, tarptautinés prekybos nuostatuose ir pan.
Tarpusavyje susijusios taisyklés sudaro institucijas, jos dar gali biiti vadinamos
tarptautiniais rezimais. Dominuojant kuriam nors taisykliy tipui institucijose
iSryskéja hegemoniniai, hierarchiniai arba pagristi priklausomybe santykiai, tac¢iau

dazniausiai institucijos apima jvairiy taisykliy derini. 153

Kalbéjimo akty samprata
Taisykliy analizei pasitelkiama kalbéjimo akto teorija. Kalb¢jimo aktus
apibendrinancia schema sudaré Johnas L. Austinas, i§skirdamas tokius tipus'*:
o Lokucinis aktas — kalbantysis apibiidina arba konstatuoja tam tikra
padéti. Lokuciniu aktu kazkas yra pasakoma. Lokuciniai teiginiai apraso

tikrovg — jie yra neutralios komunikacijos priemonés, apima tik teigini

(pasakyma).

' Taisykliy tipai ir ju paaiSkinimai pristatomi remiantis: Onuf, World of Our Making, 87-94; Onuf,
,Constructivism: A User’s Manual“, 67; Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 330.

153 Omnuf, ,,Constructivism: A User’s Manual®, 71-76.

14 Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action. Vol. 1, Reasons and Rationalization of Society,
trans. By T. McCarthy. Boston: Beacon Press, 1984, 288-289, cituota i§ Onuf, World of Our Making, §3.
Taip pat zr. Kubalkova, ,,A Constructivist Primer®, 64.
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o Jlokucinis aktas — kalbantysis atliecka veiksma kazka sakydamas
(pareisSkia, reikalauja, pazada ir pan.). Ilokuciniu aktu atlieckamas
veiksmas kazka pasakant.

o Perlokucinis aktas — kalbantysis padaro poveiki klausanciajam.

Perlokucinis aktas reiskia poveiki, padaroma kazka pasakius.

Johnas Searle‘as iSskyré penkis ilokuciniu kalbéjimo akty tipus, i§ ju
svarbiausiais, nes jie kuria taisykles, N. Onufas laiké tris: tvirtinimus, nurodymus
ir jsipareigojimus.”” Kaip aiskino N.Onufas, tvirtinimai iSreiskia kalbétojo
isitikinimus ir nora, kad klausytojas jiems pritarty. Dazniausiai tokio tipo
kalb¢jimo aktus galima aptikti oficialiose kalbose ir pareiskimuose, pagrindiniai
vartojami veiksmazodziai — teigti, tvirtinti, prane$ti, apibiidinti, priskirti ir
nesutikti. Nurodymai iSreiSkia kalbétojo nora, kad klausytojas pasielgty tam tikru
budu. Tokiu atveju pagrindiniai kalbétojo vartojami veiksmazodziai biity praSyti,
nurodyti, reikalauti, leisti ir ispéti. Galiausiai jsipareigojimai nurodo kalbétojo
ketinimga ateityje atlikti koki nors veiksma arba laikytis iSdéstyto veikimo plano.
Ketinimai gali buti jtvirtinti, pavyzdziui, tarptautinése sutartyse, o veikéjai
dazniausiai vartoja veiksmazodzius pazadéti ir pasitlyti. Analizuojant kalbéjimo
aktus aiSkinamasi, ne kokias interpretacijas pateikia veikéjai, o kokios taisyklés
apibrézia veikéjy elgesi arba yra kuriamos veikéju.

Iveras B. Neumannas atkreipé démesi 1 tai, kad lingvistiné tradicija
Tarptautiniy santykiy disciplinoje reiskia ne tik démesi retorikai, bet ir konkreciai
politikai. Todél ,,diskurso analizé, suprantama kaip socialiniy veiksmy prielaidy
studijavimas, turi apimti praktiky analiz¢, suprantama kaip pacio socialinio

veiksmo tyrima“."*® Taisykliy konstruktyvizmo pozitiryje verbaliniy veiksmy

1% Kitos dvi Johno Searle‘o iiskirtos kategorijos — atsipraiymai ir deklaracijos. Onuf, World of Our
Making, 87-94. Taip pat apie kalbéjimo aktus — Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 328.

"% Tver B. Neumann, ,,Returning Practice to the Linguistic Turn. The Case of Diplomacy*. Kn. Harry
Bauer ir Elisabetta Brighi (sud.), Pragmatism in International Relations. New York: Routledge, 2009, 82.
Apie susidomégjima praktiky analize — Theodore R. Schatzki, Karin Knorr Cetina ir Eike von Savigny, The
Practice Turn in Contemporary Theory. New York: Routledge, 2001.
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tyrimas néra atskirtas nuo neverbaliniy veiksmy tyrimo. Neverbalinius veiksmus
analizuojant kaip kalb&jimo aktus susiduriama su tam tikra savoky dviprasmybe.
To néra iSvengta ir angly kalboje, kur neverbaliniai veiksmai siejami su speech

157
act.

Taciau Siuo atveju vertéty prisiminti, jog taisykliy konstruktyvizmo tyrimo
objektas yra veiksmas, kurj veikéjai atlieka verbaliniu arba neverbaliniu biidu.
Pavyzdziui, veikéjai gali iSsakyti grasinima kitai valstybei, reikalaudami ko nors
nedaryti, ir gali nieko nesakydami prie jos sieny dislokuoti savo karing ginkluote.
Tokie veikéjy veiksmai kaip rakety dislokavimas, karinés galios demonstravimas
latkomi ,neverbaliniais, fiziniais veiksmais, kurie, pasitelkdami bendrai
pripaZistamas socialines taisykles, perduoda reikmes“."”® Ginkluotés bandymai,

kariniai paradai patys savaime nieko nepasako, pavyzdziui, kad demonstruojama

galia. Ju reikSmés remiasi bendrai pripazistamomis socialinémis taisyklémis.

Kalbéjimo akty ir taisykliy santykis

Visos taisyklés turi ilokucini aspekta, ta¢iau ne visi sakiniai, turintys
ilokucine galia, yra taisyklés.'” 6-tame skyriuje buvo nurodyti du kriterijai,
lemiantys kalbéjimo akty tapima taisyklémis: kalbéjimo akty pasikartojimas ir
pripazinimas. Formuluojant istoriniy analogiju analizés model; laikomasi pozitirio,
kad kalb¢jimo akty pasikartojimas parodo konkreCioje situacijoje aktualius
kalbéjimo aktus. Kalbéjimo akto tapimui taisykle svarbesnis veiksnys -—
pripazinimas, kai veikéjai reaguoja i1 vienas kito kalbé&jimo aktus, iSsakydami
pritarima arba pradédami atitinkamai elgtis. N. Onufo teigimu, tvirtinimo
kalbéjimo akty ir apraSanciy taisykliy atveju pakanka vieno susitarimo tarp
kalbétojo ir klausytojo dé¢l konkretaus tvirtinimo (kad X yra Y) ir nuorodos i $i
sutarima vélesniuose veikéjy santykiuose, kad jis galéty bati laikomas taisykle.'®

Toks sutarimas, pavyzdziui, galéty biiti NATO tvirtinimas, kad Rusija yra

"7 Duffy, Frederking, Tucker, ,Language Games“, 272. Frederking, ,Constructing Post-Cold War
Collective Security*, 367. Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules®, 2.

"8 Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 326.

19 Onuf, World of Our Making, 83—84.

1 Ten pat, 85.
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strategine  NATO partnereé, Rusijos pritarimas Siam tvirtinimui ir su juo
susijusiems isipareigojimams, kaip turéty elgtis partneriai, bei tolesnis NATO ir
Rusijos bendradarbiavimas remiantis Sia aprasancia taisykle. Toks pats santykis
yra tarp nurodymo kalb¢jimo akty ir nurodanciy taisykliy. Jei tvirtinimai ar
nurodymai nesulaukia pritarimo, kalbéjimo akto autoriaus ketinimai sukelti
socialines pasekmes (kad kiti veikéjai laikytysi tvirtinima iSsakiusio veikejo
sampratos apie tikrove arba vykdyty jo nurodymus) néra efektyviis. Kitaip yra su
isipareigojimais: jei klausytojas neiSreiskia pritarimo kalbétojo isipareigojimams,
veikéjas gali jgyvendinti tai, ka pazadéjo, taiau nejausdamas atsakomybés ta
pazada bitinai {vykdyti.

Tam, kad veikéjai sutarty dél to, kokios taisyklés apibrézia ju santykius,
reikia, kad jie noréty rasti §i sutarima. Veikéju noras susitarti aiSkinamas
J. Habermaso komunikacinio racionalumo samprata. Komunikaciniu poziiiriu
racionalus veiksmas yra tas, kurj veikéjas atliecka remdamasis pagristumo (angl.
validity) teiginiais ir taisyklémis tam, kad veiksma teisingai suprasty Kkiti

11 Kiekvienu kalbéjimo aktu netiesiogiai perduodami trys pagristumo

veikéjai.
teiginiai: tiesos, tinkamumo ir nuoSirdumo (7 lentel¢). Veiké¢jai, reaguodami i
vienas kito kalbéjimo aktus, vertina kalb¢jimo akty pagristumo teiginius.
Pritardami arba nepritardami Siems teiginiams, veik&jai atitinkamai {tvirtina
taisykles arba ju nesukuria. Reikia pripazinti, kad prielaida apie komunikacini
racionaluma negali biiti absoliuti, t.y. veikéjo veiksmai ne visada remiasi
pagristumo teiginiais, jis gali nesakyti tiesos ar buti nenuoSirdus. Taciau
komunikacinio racionalumo sampratos esmé — oponavimas racionalistiniams

pozitriams, apskritai neigiantiems kalbos vaidmens ir kalbos analizés svarba.

ol Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security®, 366. Duffy ir Frederking, ,,Changing the
Rules*, 328.
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7 lentele. Kalbéjimo akty pagristumo teiginiai162

Kalbéjimo
aktas
Tvirtinimas Nurodymas Isipareigojimas
Pagrjstumo
teiginys
Tiesos X yra tiesa Tu turi padaryti X AS turiu padaryti X
. Mano tvirtinimas Mano nurqdymas tau | Mano isipareigojimas
Tinkamumo . . padaryti X yra padaryti X yra
apie X yra tinkamas . .
tinkamas tinkamas
Nuosirdumo AS t1k1u3 kad X yra AS noriu, kad tu A% noriu padaryti X
tiesa padarytum X

Veikéjai kalbéjimo aktais nurodo, kokiy taisykliy laikosi, bei vertina,
kokiomis taisyklémis vadovaujasi kiti veikéjai. Veikéjams tiesiogiai nenurodant,
kokiomis taisyklémis jie vadovaujasi, Sias taisykles leidzia nustatyti veikéju
elgesio — ka jie sako ir daro — analizé. Kaip teigé N. Onufas, ,,[v]isi biidai, kuriais
zmonges reaguoja | taisykles, keiCia jas ar atsisako ju — gali biiti vadinami
praktikomis. Net kai mes nezinome, ka sako taisykle, mes daznai galime ja nuspéti
stebédami Zmoniy elgesi“.'® Taisyklés apibrézia ne tik veikéjy neverbalinius
veiksmus, bet ir verbalinius, kurie taip pat yra vienas i§ veikéjy atliekamy
veiksmuy. Taigi uzsienio politikos veikéjai naudodami istorines analogijas pasako
ir parodo, kokiy taisykliy turéty buti laikomasi, o remiantis jomis priimdami ir

vykdydami uZzsienio politikos sprendimus parodo, kokiy taisykliy jie laikosi.

Istoriniy analogijy analizés modelis

Istoriniy analogiju analizés modelis sudaromas laikantis Siu salygu:
egzistuoja trys kalbéjimo akty ir trys taisykliy tipai; istorinés analogijos gali biiti
kalbéjimo aktais, itvirtinanciais esamas taisykles arba inicijuojanciais naujas

taisykles; netiesiogiai su istorinémis analogijomis susij¢ kalbéjimo aktai jtvirtina

192 Pagal — Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security*, 366; Duffy ir Frederking,
,,Changing the Rules*, 329.
163 Onuf, ,,Constructivism: A User’s Manual®, 59.
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istoriniy analogiju aktualizuojamas praeities arba dabarties procesuy taisykles

(pavyzdziui, su konkreciu istoriniu periodu siejami principai, kaip pasidalinimas {

itakos zonas, veikéju minimi tiesiogiai nenurodant istorinio ivykio, ta¢iau tyréjui i$

konteksto aigku, kad kalbama apie Saltojo karo taisykle); socialiné tvarka per

taisykles apibrézia veikéjus, o veikéjai kalbéjimo aktais ir taisykliy pagalba

konstruoja socialing tvarka. Remiantis sudarytu modeliu, istoriniy analogiju

analizés pjtvius reikéty suprasti taip (8 lentele):

8 lentele. Istoriniy analogijuy analizés modelis

Socialiné .\ e
tvarka Konkretaus praeities ar dabarties jvykio institucijos
Taisyklés Aprasancios Nurodancios Ipareigojancios
Remiantis praeities arba . ...
T .o . Remiantis praeities arba
- Tvirtinimai, ka dabarties jvykio SRS

Kalbéjimo ot - e . L o dabarties {vykio
. reiSkia praeities ir | taisyklémis, pateikiami . . A .
aktai taisyklémis, prisiimami

dabarties ivykis

nurodymai Kitiems

veikéjams isipareigojimai
Kas yra uzsienio
Veikejaiir | POlitikos veikéjai? Kokiy veiksmy tikimasi
. i‘( Kokie jie yra ir ko | Kokiy veiksmy tikimasi “c.vk LS LI
Ju V.el 1mo nori? is kitq Velke_]l{? asmemsv al 151par§1g0Jus
ribos kazka atlikti?

Kokius veiksmus
jie gali atlikti?

1. Tvirtinimo kalbéjimo aktais tarptautinés arenos veikéjai apibrézia praeities ir

dabarties procesy taisykles.

1.1. Veiké¢jai nusako praeities proceso taisykles, jo metu vykusios saveikos tarp

tarptautinés arenos veikéjy tiksla, dalyvavusius veikéjus, veikéju tapatybe

(kas jie buvo) ir interesus (ko jie nor¢jo). Jei veikéjai remiasi konvencine

istorinio jvykio samprata, istorin¢ analogija atskleidzia su praeities procesu

81




siejamy taisykliy rinkini. Jei veikéjai perinterpretuoja istorinio ivykio
aiSkinima, naudodami istoring analogija jie kuria naujas su praeities
procesu siejamas taisykles.

1.2. Veik¢jai nusako dabarties proceso taisykles, tarptautinés arenos veikéjus,
ju tapatybe bei interesus ir saveikos tiksla. Jei veikéjai mato panasuma tarp
praeities ir dabarties ivykiy, analizuojant istorines analogijas galima
nustatyti, kokias praeities taisykles jie bando perkelti | dabarti. Jei
panaSumo tarp praeities ir dabarties veikéjai nemato, galima nustatyti,
kokios praeities taisyklés, veikéjai ir ju bruozai (tapatybés ir interesai) néra
laikomi aktualiais dabartyje.

2. Kitas kalbéjimo akty tipas — nurodymai — atskleidzia tai, ko tarptautinés arenos
A veikéjas, vadovaudamasis istorine analogija, tikisi 1§ tarptautinés arenos
B veikéjo. Pavyzdziui, ka ,B“ veikéjas turéty daryti arba ko nedaryti,
norédamas iSvengti neigiamy ar susilaukti teigiamy ,,A“ veikéjo veiksmy savo
atzvilgiu.
2.1.Jei ,,A* veikéjas teigia, kad praeities ir dabarties procesai yra panasiis, jo

nurodymai ,,B“ veikéjui remsis su praeities {vykiu siejamomis taisyklémis.
Pavyzdziui, i§ dabarties apibréZimo, paremto Saltojo karo istorine
analogija, kai Saltasis karas suprantamas kaip pasidalinimas i jtakos zonas,
kilty nurodymas ,,B* veikéjui nesikisti i ,,A* veikéjo itakos zona.

2.2.Je1 ,,A* veikéjas teigia, kad praeities procesai skiriasi nuo dabarties
procesy, galima nustatyti, kokiy nurodymuy, remdamasis su praeities {vykiu
siejamomis taisyklémis, ,,A“ veikéjas neiSsakys ,,B“ veikéjui. Ir kokius
nurodymus i$sakys, remdamasis dabarties procesui priskiriamomis
taisyklémis. Tokiu atveju prieS tai minétame pavyzdyje nurodytas
reikalavimas nesikisti i jtakos zona tiek, kiek jis susijgs su Saltuoju karu,

bus mazai tikétinas.
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3. Tarptautings arenos ,,A*“ veikéjo jsipareigojimo kalbé&jimo aktai atskleidzia tai,
kokiy isipareigojimuy, vadovaudamasis istorine analogija, jis imsis tarptautinés
arenos ,,B* veikéjo atzvilgiu.
3.1.Jei ,,A” veikéjas teigia, kad praeities ir dabarties procesai yra panasis, jo
isipareigojimai ,,B“ veikéjui remsis praeities jvykio taisyklémis.

3.2.Jei ,,A* veik¢jas teigia, kad konkreti praeitis skiriasi nuo dabarties, galima
nustatyti, kokiy isipareigojimy, susijusiy su praeities proceso taisyklémis,
A veikéjas neprisiims ,,B“ veikéjo atzvilgiu, ir kokius isipareigojimus,

susijusius su dabarties taisyklémis, prisiims.

Dialoginés analizés metodas

Siekiant iSsiaiSkinti istoriniy analogiju kaip kalbéjimo akty vaidmeni ir
indélj kuriant taisykles pasitelkiama dialoginé analizé. Tai interpretacinis metodas,
kuriam svarbios trys prielaidos.'® Pirma, remiantis L. Wittgensteino vélyvaja
filosofija teigiama, kad kalba atlieka konstitutyvy vaidmeni. Antra, remiantis
J. Austinu ir J. Searle’u kalba traktuojama kaip veiksmas. Trecia, remiantis
J. Habermasu teigiama, kad veikéju saveika remiasi komunikacinio racionalumo
principu. Atliekant dialoging analizg | veikéju santykius zitirima kaip | dialoga,
kurio metu komunikaciniu pozitriu racionaliis veikéjai vertina vieni kity
kalbéjimo aktus ir jtvirtina esamas arba konstruoja naujas taisykles. Dialoginé
analizé susideda i$ keturiy etapy. Pirma, nustatomas taisykliy rinkinys, sudarantis
socialing tvarka. Antra, atlickama kalb&jimo akty analizé — nustatomi tiesioginiai
verbaliniai ir neverbaliniai veiksmai. Trecia, atlickama pragmatiné¢ analizé —
tvardijami verbaliniy ir neverbaliniy veiksmy netiesioginiai teiginiai. Ketvirta —

atlickama argumento analize.'® Toliau apie kiekviena i§ $iy etapy detaliau.

164 Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security®, 363.

"% Argumento analize G. Duffy‘is ir B. Frederkingas taip pat laiké pragmatinés analizés ,.dialoginiu
iSplétimu® ir tokiu atveju pragmatine analize vadino pirmus tris Siame tekste nurodytus dialoginés analizés
etapus — Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 331-332.
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(1) Konteksto nustatymas reiSkia taisykliy rinkinio, sudarancio
socialine tvarka, apibrézima. B. Frederkingas teig¢, kad Sis 1S taisykliy sudarytas
kontekstas yra mokslininko irodin¢jama teorija, o dialoginé analizé -
metodologiné priemong, skirta pateikti ,,empirinius jrodymus, kad Sios taisyklés
egzistuoja“.'® B. Frederkingas, apibendrings tarptautiniy santykiy mokslininky
teorijas, isskyré keturis socialinés tvarkos tipus. Siy tipu jis nelaike ,.a priori
teiginiais apie socialing tikrove“, o tuo, kas sudaré ,,preliminaria taisykliy
konstruktyvizmo globalaus saugumo teorija“.'®” Tokiu biidu apsibréZes socialinés
tvarkos tipus B. Frederkingas kalba traktavo kaip nepriklausoma nuo socialinés
tikrovés. Tai yra panasu { minétus pozityvistinius tyrimus, kai pats tyréjas pateikia
situacijos apibrézima ir ieSko ta apibrézima patvirtinanc¢iy jrodymuy. Taip pat
B. Frederkingas tyrima atliko lygindamas veikéjy kalb¢jimo aktus su, galima
pavadinti, idealiais socialinés tvarkos tipais. Todé¢l néra aiSku, kaip ir kada galima
buty nustatyti konkrecios socialinés tvarkos pokyti. Pavyzdziui, kiek adekvati yra
karo kaip grynai karinés konfrontacijos samprata, kaip karo ir konkurencijos
socialines tvarkas keicCia kibernetinio karo praktikos. Taip pat B. Frederkingo
nurodyti socialinés tvarkos tipai remiasi prielaida, kad visi tarptautinés arenos
veikéjai ta pati socialinés tvarkos tipa ar jo bruozus suvokia vienodai. Taciau tai
néra visiSkai pagrista prielaida. Akivaizdus to pavyzdys — taikos samprata, kuri
gali reiksti karinés konfrontacijos nebuvima arba biiti siejama su socialine gerove
kaip laisvai prieinama sveikatos apsauga, Svietimas ir pan. Galiausiai pradédamas
nuo socialinés tvarkos taisykliy nustatymo, B. Frederkingas nesilaiké N. Onufo
poziurio, kad tyrima reikéty pradéti nuo kalbéjimo akty ir taisykliy analizés.
Kalb¢jimo aktai ir taisyklés yra kaip tarpininkas, per kuri socialiné tvarka ir
veikéjas konstruoja vienas kita, tod¢l analizuojant kalbéjimo aktus ir taisykles

galima pazinti veiké&ja ir socialing tvarka, kurioje jis veikia.

166 Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security®, 369.
17 Ten pat, 368.
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Siame tyrime, analizuojant istorines analogijas, laikomasi kiek kitokiy nei
sitilé B. Frederkingas konteksto nustatymo principy. Istoriniy analogijy struktiira,
t. y. praeities situacijos apibrézimas ir jos lyginimas su dabartimi, yra dékinga tuo,
kad veikéjai nurodo tiek su praeitimi, tiek su dabartimi siejamos socialinés tvarkos
taisykles. Analizuojant istorines analogijas reikia atsakyti i klausimus, kaip
aiSkinamas praeities jvykis ir kaip aiskinama dabartis. Atsakymus 1 S§iuos
klausimus visy pirma galima atrasti tvirtinimo kalb&jimo aktuose. Tokiu budu
nustatoma, kokius socialinés tvarkos tipus ir jiems priskiriamas taisykles mato
veikéjai, kuriy veiksmus norima paaiSkinti, o ne kaip pats tyréjas ar pasiremdamas
kity tyréju apibrézimais mato socialinés tvarkos taisykles. Nustacius su praeities ir
dabarties socialinémis tvarkomis siejamas taisykles, tolesnis tyrimas bty
vykdomas, aiSkinantis, kurios socialinés tvarkos taisykles veikéjai itvirtina
tarpusavio santykiuose.

Kaip veikéjai aiSkina dabarties socialing tvarka paprasciausia nustatyti tuo
atveju, kai remdamiesi istorine analogija veikéjai dabarti ir praeiti aiSkina kaip
nepanasius procesus. Kai veikéjai istoring analogija naudoja tik dabarties ir
praeities panaSumui apibudinti, remiantis vien pasisakymais, kuriuose buvo
naudojama istorin¢ analogija, nustatyti dabarciai priskiriamas taisykles (tas, kurias
veikéjai bando keisti arba papildyti praeities taisyklémis) gali buti sunku.
Nustacius tik su praeities socialine tvarka siejamas taisykles, veikéjy laikomas
analogiSkomis dabartinei socialinei tvarkai, tolesnis tyrimas biity vykdomas,
aiSkinantis, ar veikéjai itvirtina S$ia socialing tvarka atitinkancias taisykles
tarpusavio santykiuose. Arba tyrima reikéty plésti itraukiant prie§ istorinés
analogijos naudojima veikéjy atlikty kalb¢jimo akty analize, kuri leisty apsibrézti,
kokios socialinés tvarkos taisyklémis buvo pagristi veikéju santykiai. Tokiu atveju
buty aiSkinamasi, kokios taisyklés apibrézé uzsienio politikos procesa iki
atsirandant istorinei analogijai ir kokias taisykles veikéjai bando konstruoti
remdamiesi istorine analogija. Istoriniy analogiju analizé reiksty taisykliy pokycio

—ar jis yra ir koks jis — tyrima.
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Konteksto nustatymas leidzia jvertinti, kokios socialinés tvarkos tipa
veikéjai bando itvirtinti kalbéjimo aktais, susijusiais su istorine analogija. Taciau
prie§ tai, reikia nustatyti veikéjy kalb¢jimo aktus ir taisykles, t.y. atlikti kitus
dialoginés analizés zingsnius.

(2) Atliekant kalbéjimo akty analiz¢ nustatomi tiesioginiai verbaliniai
ir neverbaliniai veiksmai. Verbaliniy veiksmy analiz¢ reiskia istorinés analogijos
ir su ja susijusiy kalbé&jimo akty vieSuose uzsienio politikos veikéjy pasisakymuose
tyrima. Neverbaliniy veiksmy analizé reiSkia istorine analogija paremty ar su ja
susijusiy veiksmuy, kuriuos atlieka uzsienio politikos veikéjai, tyrima. Tyrimui
aktualiis kalbéjimo aktai atsirenkami pagal tris kriterijus. Pirma, analizuojami
istorines analogijas naudojanciy veikéjy ir veikejy, kuriy atzvilgiu taikoma istoriné
analogija, kalbéjimo aktai (pagal 8-tos lentelés dalj apie Kalbéjimo aktus). Veikéju
naudojamos istorinés analogijos apibrézia ju santykius su kitais veikéjais. Todél
svarbu tai, ka pastarieji daro ir kaip reaguoja i ju ar ju veiksmy atzvilgiu taikomas
istorines analogijas. Nuo veikéjy reakcijos { vienas kito pareiskimus ir veiksmus
priklauso, kokios taisyklés bus jtvirtintos ir konstruojamos istorinés analogijos ir
ja paremtos uzsienio politikos pagalba. Antra, tai turi biti viesi kalbéjimo aktai.
Neviesi uzsienio politikos veikéju pasisakymai (pavyzdziui, pavieSinti istoriniai
archyvai) Siame tyrime nelaikomi svarbiais, nes jie neprisidéjo prie socialinés
tikrovés, kurioje veikéjai naudojo istoring analogija, konstravimo. Tokia pozicija
lemia tyrime naudojama kalbos ir kalbos analizés samprata, besiremianti taisykliy
konstruktyvizmo prielaidomis. Trecia, kalbé&jimo aktai tiesiogiai arba netiesiogiai
turi biiti susije su istorine analogija. Pirmu atveju tai tiesioginis skirtingu laiku
vykusiy procesu palyginimas (pavyzdziui, dabarties su Saltuoju karu). Antru
atveju tai kalbéjimo aktai, minintys procesa ar veikéja, kurie buvo nurodyti
veikéju naudotoje istorinéje analogijoje (pavyzdziui, pasidalinimas { jtakos zonas
ar karinis atgrasinimas Saltojo karo istorinéje analogijoje).

Panasiis kriterijai taikomi ir atsirenkant tyrimui aktualius neverbalinius

veiksmus. Pirma, analizuojami istorines analogijas naudojanciy veikéjy ir veikéju,
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kuriy atzvilgiu taikoma istoriné analogija, neverbaliniai veiksmai. Antra, tai turi
buti vieSi neverbaliniai veiksmai. Trecia, jie turi biti susij¢ su veikéjuy
naudojamoje istorin¢je analogijoje minimais procesais ir veikéjais.

(3) Atliekant pragmating analiz¢ nustatomi kalbéjimo akty
netiesioginiai teiginiai. Netiesioginiy teiginiy reikSmés yra susijusios su
kontekstu, kuriame jie vartojami. Netiesioginiai teiginiai gali bati penkiy tipy'®:

e Detalus performatyvas (angl. explicit performative) — tai pagal
kalbéjimo akta suformuluotas tiesioginis teiginys. Pavyzdziui, ,,mes
nutrauksime karini bendradarbiavima® keiciamas { ,,mes pazadame
nutraukti karinj bendradarbiavima*.

o Reflektyviis ketinimai (angl. reflexive intentions) — teiginiai,
iSreiskiantys kalbétojo pasisakymo ilokucing galia (ka kalbétojas daro
pasisakydamas) ir perlokucini ketinima (poveikis klausytojui, kuri
kalbétojas nori, kad padaryty pasisakymas). Pavyzdziui, pazadas reiskia
kalbétojo isipareigojima ir nora, kad klausytojas pripazinty kalbétojo
norg isipareigoti.

e Bitinas (loginis) rezultatas (angl. entailments) — teiginiai, dedukciskai
iSvedami i§ kalbétojo pasisakymo ir konteksto, kuriame jis pasisake.
Pavyzdziui, Rusijos grasinimas Lenkijai karine jéga, jei ji su JAV kurty
PRG sistema, reiSkia, kad Rusija atliko kazkoki veiksma, kaZkas
paskatino Rusijos veiksmus, kazkas grasino Lenkijai ir t. t.

o Implikacijos (angl. implicatures) — teiginiai, kuriuos kalbétojas
netiesiogiai nori perduoti klausytojui. Pavyzdziui, 1973 m. Mao
Dzeduno pareiSkimas Henry‘iui Kissingeriui, kad ,,Vakarai abu
pasaulinius karus pradéjo pakurstydami Vokietija kovoti prie§ Rusija*

netiesiogiai reiSké pasteb¢jima, jog ,, JAV parama Kinijos pastangoms

168 Netiesioginiy teiginiy tipai pristatomi remiantis — Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules®, 331;
Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security®, 369.
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apriboti Soviety Sajungos galia gali biiti politikos, kuria siekiama
suprieSinti Kinija ir Soviety Sajunga, dalimi®.

e Presupozicijos (angl. presuppositions) — teiginio iSankstiné reikSme,
kuri turi buti teisinga tam, kad ir pats teiginys biity teisingas.
Pavyzdziui, teigiant, jog ,,mes jtikinsime Soviety Sajunga, kad Kinijos
ketinimai yra taikiis“, visy pirma turi biti teisingas teiginys ,,Kinijos

ketinimai yra taikiis*.

Atliekant pragmating analiz¢ netiesioginiai teiginiai iSskaidomi pagal
pagristumo teiginius — tiesos, tinkamumo ir nuoSirdumo (zr. 6 lentelg). Veikéjai,
vertindami kity veikeéjy kalbéjimo aktus, iSsako savo pritarima arba nepritarima
kalb¢jimo akty netiesioginiy teiginiy pagristumo teiginiams. Nustacius, kaip
veikéjai reaguoja 1 vienas kito kalbéjimo akty pagristumo teiginius, galima
pasakyti, kokias taisykles jie konstruoja (pagal 8-tos lentelés dali apie Taisykles)
ir, kokie kalb¢jimo aktai bei kodél netampa taisyklémis. Nustacius kalbéjimo aktus
ir taisykles galima {jvertinti, kaip apibréziama veikéjy tapatybé ir interesai, ju
saveikos tikslas ir principai (8-tos lentelés dalis apie Veikéjus ir veikimo ribas).
Bei jvertinti kalb¢jimo akty ir taisykliy santyki su institucionalizuotomis
taisyklémis (8-tos lentelés dalis apie Socialine tvarkq).

Vertinant kalb&jimo akty analizés ir pragmatinés analizés metu nustatytus
veikejy kalbe¢jimo aktus bei taisykles su socialinés tvarkos tipais, atrastais atlikus
pirma dialoginés analizés zingsni, galima daryti iSvada, kokios socialinés tvarkos —
praeities {vykio ar dabarties situacijos — taisykles veikéjai itvirtina. Taigi ieSkoma
atsakymo 1 klausimus, ar veikéjai dabarties taisykles pakeicia praeities
taisyklemis, o gal veikéjai dabarties taisykles jtvirtina atmete praeities taisykles
(pagal 5 lentelés pirma ir antra punktus). Tiesioginius atsakymus i Siuos klausimus
galima atrasti tvirtinimo kalbé&jimo aktuose ir aprasanciose taisyklése: tai nuorodos

1 praeities arba dabarties socialinés tvarkos taisykles. Pavyzdziui, kad kazkas
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elgiasi kaip A. Hitleris arba kaip Saltojo karo metu. Netiesioginius atsakymus
galima rasti nurodymo ir isipareigojimo kalbéjimo aktuose bei nurodanciose ir
ipareigojanciose taisyklése, kai nurodymus ir isipareigojimus veikéjai daro
vadovaudamiesi praeities arba dabarties socialinés tvarkos taisyklémis.
Pavyzdziui, veikéjo nurodymas ar isipareigojimas nesikisti { tam tikras jtakos
zonas, kuris netiesiogiai remiasi Saltojo karo istorine analogija.

Kaip minéta, ne visi teiginiai, turintys ilokucing galia, tampa taisyklémis.
Jei veikéjai neiSreiSkia pritarimo vienas kito kalbéjimo aktams, kyla klausimas,
kokio pobiidZio nesutarimai ir veikéju santykis su socialinés tvarkos taisyklémis
gali egzistuoti. Galimy nesutarimy tipus isskyré B. Frederkingas.'”” Pirma,
veikéjai gali sutarti dél socialinés tvarkos, kurioje vyksta ju saveika, taciau
nesutarti dél to, kaip reikéty interpretuoti kai kurias Sios socialinés tvarkos
taisykles. Antra, veikéjai gali sutarti dél socialinés tvarkos, kurioje vyksta ju
saveika, taCiau nesutarti, ar tam tikros taisyklés priklauso Siai socialinei tvarkai.
Trecia, veikéju nuomonés gali iSsiskirti dél to, kokioje socialinéje tvarkoje vyksta
ju saveika. Si klasifikacija pakankamai universali ir gali baiti naudojama siekiant
iSsiaiSkinti tarptautinés arenos veikéju nesutarimy, kylanciy dél skirtingy praeities
ir dabarties taisykliy interpretacijy, pobiidi.

(4) Argumento analizé - tai formalaus argumento analizés
konstravimas is teiginiy, nustatyty pragmatinés analizés metu, iSskiriant tuos,
dél kuriy gincijosi veikéjai. Nurodoma, kokias taisykles, kalb¢jimo akty
netiesioginius teiginius ir pagristumo teiginius jie kvestionavo. Tokiu bidu
nurodomos ir ,potencialios — konstruotos, bet nejtvirtintos — taisyklés.
Argumento analizé padeda nustatyti praktinius paaiskinimus, slypinCius uz veikéjy
iSsakyty argumenty. Praktiniai paaiSkinimai prieSpastatomi  teoriniams
svarstymams ir yra svarbiis veikéjams apsisprendziant kaip elgtis. Ar reikia atlikti

argumento analiz¢ priklauso nuo tyrimo tikslo: jei siekiama nustatyti socialinés

169 Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security®, 372-373.
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tvarkos kalb¢jimo aktus ir taisykles, pakanka atlikti tris pirmus dialoginés analizés
ingsnius.' "

Atliekant pirma dialoginés analizés zingsni — konteksto nustatyma —
tvertinama kognityvi istorinés analogijos funkcija. Antras dialoginés analizés
etapas — kalbé¢jimo akty analizé — skirtas konstitutyvios istoriniy analogiju
funkcijos nustatymui. Atlikus trecia dialoginés analizés zingsni — pragmating
analize — jvertinama kaip istorinés analogijos konstruoja uZzsienio politikos

konteksto taisykles.

Taigi antroje tyrimo dalyje buvo parodyta, kaip, kitaip nei siilo
konvenciniai poziiriai, galima ziiiréti { istorines analogijas uzsienio politikos
veikéju vieSuose pasisakymuose ir aiSkinti tokio argumentavimo vaidmeni
uzsienio politikoje. Suformuluotas istoriniy analogiju analizés modelis remiasi
taisykliy konstruktyvizmo ir kalbé¢jimo akto teorijos prielaidomis bei dialoginés
analizés metodo taikymu istoriniy analogijy analizei. AiSkinant istoriniy analogiju
vaidmeni uzsienio politikos procese, jis buvo padalintas i du etapus: uZsienio
politikos formavimo ir uzsienio politikos vykdymo. Uzsienio politikos etapai
iSskirti siekiant parodyti istoriniy analogiju vaidmeni formuojant konkrecios
valstybés uzsienio politika ir juy vaidmenj konstruojant uzsienio politikos taisykles.

Atsakymas | tyrimo klausima, kaip galima paaiSkinti valstybés uzsienio
politika analizuojant uzsienio politikos veikéju pasisakymuose naudojamas
istorines analogijas ir su jomis susijusj uzsienio politikos procesa bty toks: pirma,
tai galima padaryti nustaius kognityvy ir konstitutyvy istoriniy analogijuy
vaidmenij uzsienio politikos formavimo etape; antra, tai galima padaryti nustacius,
kokios taisyklés buvo itvirtintos arba konstruojamos vadovaujantis istorinémis
analogijomis uZsienio politikos vykdymo etape. Zinant uzsienio politikos taisykles
galima paaiSkinti veikéjy elgesi: kokius verbalinius ir neverbalinius veiksmus

taisykles igalina, o kokius riboja.

' Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules*, 331-332.
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II. SALTOJO KARO ISTORINE ANALOGIJA JAV IR RUSLJIOS
UZSIENIO POLITIKOJE

Siekiant atskleisti, kaip remiantis istoriniy analogiju analizés modeliu gali
biiti analizuojamos istorinés analogijos ir su jomis susijusi uzsienio politika,
modelis pritaikomas atvejo analizei — JAV ir Rusijos uZzsienio politikos veikéjy
naudotos Saltojo karo'’' istorinés analogijos tyrimui. Aiskinama, kokias JAV ir
Rusijos santykius apibréziancias taisykles veikéjai itvirtino arba kokias naujas
taisykles konstravo remdamiesi Saltojo karo istorine analogija. Tadiau pirmiausia
trumpai pristatomi autoriai, kurie tyré JAV ir Rusijos santykius pasinaudodami
Saltojo karo istorine analogija arba 3altojo karo metafora. Parodomi $iy autoriy
argumentai ir iSvados apie JAV ir Rusijos santykius, vykusius panasiu laikotarpiu

kaip ir disertacijoje nagrin¢jami JAV ir Rusijos santykiai.

8. Poziiiriai | (naujo) Saltojo karo galimybe tarp JAV ir Rusijos

2007-2009 m. pasirod¢ keletas nuomoniy apie (nauja) Saltaji kara tarp JAV
ir Rusijos. Vieni Tarptautiniy santykiy mokslininkai konstatavo, jog grizimas i
Saltojo karo laikus primenancia situacija yra nejmanomas, o JAV ir Rusijos
santykiy ivardijimas Saltuoju karu neatitinka realybés. J. L. Snyderis aiskino, jog
Rusija neturi galios ir motyvacijos isitraukti i nauja Saltaji kara. R. Jervisas
atkreipé démesi 1 tai, kad JAV turi svarbesniy problemy kaip terorizmas, ginkly
platinimas ar Kinijos iSkilimas, todél Rusija netaps tokia grésme kaip Soviety
Sajunga Saltojo karo metais.'”?

Biita argumenty, kad tai, kas vyksta Siuolaikingje tarptautinéje sistemoje,

yra ne naujas 3altasis karas, o senojo Saltojo karo tesinys. D. Grondinas, tiesa, kiek

! Didzioji raidé (Saltasis karas) bus rafoma kalbant apie tarp JAV ir Soviety Sajungos XX a. antroje
puséje vykusia konfrontacija. Mazoji raidé (Saltasis karas) — visais kitais atvejais.
172 Columbia University, ,,The New Cold War?“.
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anksCiau nei isibégeéjo diskusijos dél (naujo) Saltojo karo, pasiremdamas
poststrukttiralistiniu  pozitriu aiskino, kaip realizmo teorijos dominavimas
Tarptautiniuose santykiuose pasitarnauja tam, kad biity pateisinta XXI amziaus
JAV nacionalinio saugumo politika, o JAV nacionaliné tapatybé biity izoliuota {
Saltaji kara panasiame kontekste.'” S. F. Cohenas altojo karo savoka naudojo,
nes buvo jsitikings, kad i§ dalies Saltasis karas tarp JAV ir Rusijos nebuvo
pasibaiges, ypa¢ Vasingtone.'™ Pasak jo, Zlugus Soviety Sajungai JAV tapatybé ir
toliau vystési kaip prieSstata Rusijai. JAV elgési su Rusija kaip su pralaimétoja,
eémé kistis 1 jos vidaus politika, sulauzé pazada nevykdyti NATO plétros ir pradéjo
karing Rusijos apsupti. Panasius argumentus, kodél prasidéjo naujas Saltasis karas,
pateiké ir R. Sakwa, kritikaves Vakarus, jog Rusijos nuolaidas jie priémé ne kaip
draugystés, o silpnumo ir pasidavimo spaudimui Zenkla.'” Toks Vakary elgesys,
S. F. Coheno manymu, Rusijai parodé, kad JAV nesivadovauja lygiateisés
strateginés partnerystés principu ir, kad Saltasis karas dar nesibaigé.'”® Siekdama
sustabdyti Vakary kiSimasi i vidaus reikalus Rusija émé ginti savo suvereniteta,
reaguodama { JAV demokratizacijos politika — remti autoritarinius reZzimus. Rusija
pasirinko nacionalizma ir imperializma, kad mobilizuoty visuomeng bei
legitimuoty rezima, ir émé naudoti energetinius resursus, kad taptu lygiaverte
Vakarams valstybe.

Kiti autoriai, kaip E. Lucasas ar M. MacKinnonas, pateiké nauja Saltojo
karo apibrézima ir ji naudojo apibidindami JAV ir Rusijos santykius.'”” Ir nors
E. Lucasas Saltojo karo savoka naudojo kaip metafora, nuorody i XX a. vykusi
Saltaji kara jis nei§venge. Pasak E. Lucaso, naujos Rusijos ideologijos pagrindas —
sovietiné nostalgija, nacionalizmas, stabilumo iskélimas virs laisvés, prie§ Vakarus

nukreipty nuostaty pagrindu konstruojamas Rusijos prieSo jvaizdis. Rusija grizo

' Grondin, ,,(Re)Writing the ‘National Security State’.

174 Cohen, ,,Did the Cold War Really End?“. Cohen, Soviet Fates and Lost Alternatives, 187. Apie
Stepheno F. Coheno, taip pat Marko MacKinnono ir Edwardo Lucaso pozilirius pladiau — Diana
Jurgeleviciute, ,,Kodél prasideda naujas $altasis karas?*. Politologija, 2009/ 4 (56), 153-166.

175 Sakwa, ,,'New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis?*, 241-267.

176 Cohen, Soviet Fates and Lost Alternatives, 172.

17 Lucas, Naujas Saltasis karas. MacKinnon, The New Cold War-.
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prie sovietme¢io elgesio: to laikotarpio vidaus ir uzsienio politikos.'”® Pagrindiniai
Rusijos interesai — dominavimas buvusioje soviety imperijoje, energetiné Europos
finliandizacija, tarptautinis pripazinimas ir vieta tarp galingiausiy Vakary
valstybiu. Rusijos ekonomingés ir energetinés galios stipréjimas paskatino jos nauja
pozilrj | tarptauting sistema ir savo statusa. Pasak E. Lucaso, konfrontacija tarp
Vakary ir Rusijos kilo dél nesutarimy energetikos sektoriuje, NATO plétros bei
pozitirio | posovietinio regiono valstybes.

Pasak M. MacKinnono, naujas $altasis karas vyksta politinéje, ideologingje
ir ekonoming¢je (energetikos) srityse. M. MacKinnonas itampos Vakary ir Rusijos
santykiuose Saltiniais laik¢é Vakary nora uzsitikrinti energetinius resursus,
George‘o Soroso ir nevyriausybiniy organizacijy veikla, Vakary parama
vakarietiSkai opozicijai Serbijoje, Gruzijoje, Ukrainoje, Baltarusijoje ir pacioje
Rusijoje. D¢l Sios JAV politikos Rusija tapo labiau priesiSka Vakarams ir maziau

. 179
demokratine.

Rusija performulavo uzsienio politika, pradéjo plésti savo
kompanijy tinkla buvusiy sovietiniy respubliky pagrindiniuose sektoriuose ir
skleisti idealizuota poziiir; { savo praeiti. M. MacKinnonas vadino Rusija
iSkylancia galia, to irodymu laiké jos energetinius ir ekonominius resursus.
Pristatyti poziiiriai nauja Saltaji kara suvoké panasSiai: kaip JAV ir Rusijos
konfrontacija, vykstanCia posovietiniame regione, valstybéms naudojant
ekonoming galia, energetinius resursus, politing itaka, idéju ir vertybiy sklaida.
Pristatyti autoriai i$vadas daré pateike Saltojo karo ar 3altojo karo metaforos
apibrézima ir tuos apibrézimus lygindami su JAV ir Rusijos uzsienio politikos
sprendimais, turima galia, tapatybe ar interesais. IS Siy iSvaduy lieka neaisku, kaip
patys JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéjai vertino dvisalius santykius ir ar
maté Saltojo karo atsinaujinimo galimybe. Tai nustatyti leis Siame darbe

atlickamas JAV ir Rusijos pareigiiny naudotos Saltojo karo istorinés analogijos ir

su ja susijusio uzsienio politikos proceso tyrimas.

178 Lucas, Naujas Saltasis karas, 16-17, 157, 278.
' MacKinnon, The New Cold War, 275.
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9. Saltojo karo istorinés analogijos tyrimo pristatymas

Visu pirma, reikia pastebéti, kad atvejo analizei pasirinkta Saltojo karo
istoriné¢ analogija neturéty biiti supainiota su Saltojo karo metafora. Darbo
pirmame skyriuje apsibréztas tyrimo objektas, pagrindinés su istorine analogija
susijusios sgavokos ir iSaiSkintas skirtumas tarp istorinés analogijos ir metaforos
sampraty turéty leisti to iSvengti. Taigi Saltojo karo metafora — abstrakti nuoroda i
konfliktiSkus tarpvalstybinius santykius, neperaugancius 1 tiesioging karing
konfrontacija. Saltojo karo istoriné analogija — XX a. antroje puséje vykusio
Saltojo karo tarp Soviety Sajungos ir JAV palyginimas, bent jau $io tyrimo
kontekste, su dabartiniais JAV ir Rusijos santykiais.

Antra, Saltojo karo reik§mé néra objektyviai atrandama mokslininkui
ivertinus XX a. antrosios pusés JAV ir Sovietuy Sajungos santykius, apsibrézus kas
yra Saltasis karas ir remiantis $iuo apibréZimu analizuojant, kiek dabartiniai JAV
ir Rusijos santykiai panasiis i Saltaji kara. Si prielaida yra prieSinga 8-tame
skyriuje minéty naujo Saltojo karo tyrimy prielaidoms — juose, iSskyrus
D. Grondino tyrima, Saltojo karo samprata autoriai apsibréz¢ pries tirdami JAV ir
Rusijos santykius. Remiantis taisykliy konstruktyvizmu, Saltasis karas tarp JAV ir
Soviety Sajungos suprantamas kaip savas taisykles, ju apibréziamus veikéjus bei
veikéju vaidmenis turéjusi socialing tvarka. Saltojo karo pabaiga reiské uzsienio
politikos konteksto taisykliy pasikeitima, Soviety Sajungos iSirimas — nauju
tarptautinés arenos veikéju — Rusijos ir kity nepriklausomy valstybiy — atsiradima,
naujy valstybiy bloky formavimasi. Siame darbe Saltojo karo taisyklés nustatomos
ne tiriant JAV ir Soviety Sajungos kalb¢jimo aktus bei ju santykius apibrézusias
taisykles (tai bty daroma norint i$siaikinti, kaip vyko Saltasis karas), o tai, kaip
Saltojo karo taisykles aiskina JAV ir Rusijos pareigiinai naudodami Saltojo karo
istoring analogija. Taigi tiriant istorines analogijas svarby vaidmeni atlieka
uzsienio politikos veikéju istorijos Zinios ir taisyklés, kurias jie sieja su

konkreciais praeities procesais. Taip pat svarbu, kaip veikéjai tarpusavyje sutaria
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del to, ka laikyti praeities proceso taisyklémis, o ne kaip tos taisyklés atitinka
praeityje galiojusias uZsienio politikos taisykles. Sio atitikimo tyrimas biity
artimesnis istorijos politikos tyrimams.

Saltojo karo istoriné analogija vieSuose JAV ir Rusijos uZsienio politikos
veikéjy pasisakymuose galéty reiksti du dalykus. Pirma, bandyma perkelti Saltojo
karo taisykles i dabartinius JAV ir Rusijos santykius apibrézianciy taisykliy
rinkinj, jei istoriné analogija naudojama nurodant dabarties ir praeities situacijy
panasumus. Arba, antra, Saltojo karo taisykliy atmetima i§ dabartiniy JAV ir
Rusijos santykiy, jei istoriné analogija naudojama nurodant dabarties ir praeities
situacijy skirtumus. Abi situacijas galima laikyti idealiais tipais, nes praktiSkai
Imanomas ir tarpinis variantas, kai dalj su Saltuoju karu siejamy bruozy uZsienio
politikos veikéjai perkelia, o dali — atmeta 1S dabarties tarptautiniy santykiy.
Kokios Sio proceso pasekmés, t. y., ar JAV ir Rusijos santykiuose yra atkuriamos
Saltojo karo taisyklés, kaip tik ir leis nustatyti istoriniy analogijy analizés modelis.
ISvada apie Saltojo karo ,.egzistavima™ tarp JAV ir Rusijos galima biity daryti,
jeigu JAV ir Rusija dvisaliuose santykiuose atkurty socialing tvarka, kuria jos sieja
su Saltojo karo taisyklémis, veikéjy vaidmenimis bei uZsienio politikos
praktikomis.

Siekiant nustatyti Saltojo karo istorinés analogijos naudojimo atvejus
analizuojami JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéjy — prezidenty, vyriausybés
ir parlamento lygmens pareigiiny, valstybés auksciausio lygio atstovuy uzsienio
valstybése ir prie tarptautiniy organizacijy, kariuomenés atstovy — pasisakymai.
Tyrimui aktualiais pasisakymais laikomos §iy pareigiiny kalbos, interviu, taip pat
per spaudos atstova iSsakyta arba raSytiné nuomone, pavyzdziui, straipsnis
spaudoje.

Analizuojami pasisakymai atsirinkti pagal keturis kriterijus. Pirma, tai turi
biiti viesi kalbéjimo aktai. Antra, jie tiesiogiai ar netiesiogiai susije su Saltojo karo
istorine analogija. Nuorodos | Saltaji kara tieck JAV, tick Rusijos pareiginy

pasisakymuose zenkliai padaznéjo 2007-2008 m. Analizuojamo laikotarpio
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»atskaitos taSku“ laikoma 2007 m. sausio 20 d. kai JAV oficialiai pateiké
pasitilyma Cekijai, véliau ir Lenkijai, dé1 PRG sistemos. Analizuojamo laikotarpio
galutine data pasirenkama 2008 m. pabaiga kai Saltojo karo istoriné analogija JAV
ir Rusijos pareigiiny pasisakymuose beveik iSnyko. Prie§ ir po Cia apsibrézto
laikotarpio nuorodas j Saltajj kara komentuodami procesus tarptautinéje arenoje
JAV ir Rusijos pareigiinai min¢jo retai. Net ir tokiu atveju nuoroda buvo daroma
tik jvardijant kokj nors Saltojo karo ivyki, jo detaliau neaiskinant. Siame tyrime
analizuojamu laikotarpiu JAV ir Rusijos pareigtinai dar¢ itin detalias nuorodas {
Saltaji karg — nurodé Saltojo karo bruozus, apibadino veikéjus ir ju veiksmus,
i$vardijo ir aiskino Saltojo karo metu vykusius procesus. Visa tai — lygino su JAV
ir Rusijos santykiais. Tod¢l $ias nuorodas i Saltaji kara galima analizuoti kaip
istorines analogijas. Taip pat galima pastebéti, kad vienos ju buvo paminétos paciu
pareigliny iniciatyva, ju pareiSkimuose, atsakymuose i zurnalisty klausimus. Kitos
— iSprovokuotos Zurnalisty uzduodant klausimus apie Saltaji kara tarp JAV ir
Soviety Sajungos arba Saltaji karg tarp JAV ir Rusijos.

Trecias kriterijus, pagal kurj atsirinktos JAV ir Rusijos pareigiinu kalbos
Siam tyrimui, yra teminis. Tai yra pasisakymai apie JAV planus dislokuoti PRG
sistema Rytu Europoje bei 2008 m. vykusia Rusijos ir Gruzijos karing
konfrontacija. Biitent Sios dvi temos susilauké didziausio démesio tuomet, kai
Saltojo karo istoring analogija JAV ir Rusijos pareigiinai naudojo daZniausiai.
Kadangi netrukus po to, kai prasidéjo Rusijos ir Gruzijos karin¢ konfrontacija,
JAV pasirasé susitarima su Lenkija dél PRG sistemos dislokavimo, diskusijos
Siomis temomis persipyné. Tyrime kalb&jimo aktai, susij¢ su PRG klausimu ir su
karine konfrontacija, bus analizuojami atskirai: Sie klausimai skyrési savo turiniu
ir pagrindiniu problemos ,,iniciatoriumi*“ (PRG sistemos atveju juo galima laikyti
JAV, karinés konfrontacijos atveju — Rusija). Reikia pripazinti, kad trecias kalby
atsirinkimo kriterijus yra subjektyvesnis nei pirmi du, nes remiantis treCiu
kriterijumi siekiama nustatyti ne visus kalbé&jimo aktus, susijusius su minétomis

temomis, o tuos, kurie atskleidzia esminius PRG sistemos planavimo bei Rusijos ir
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Gruzijos karinés konfrontacijos ivykius, valstybiy poziiiri ir poziiirio pasikeitima
(pavyzdziui, bendra problemos vertinima, konkreCius pasiiilymus, priimtus
sprendimus).

Ketvirtas kriterijus, pagal kurj atsirinktos JAV ir Rusijos pareigiiny kalbos
Siam tyrimui — auditorija, kuriai buvo skirti arba kuria pasieké pareigiiny
pasisakymai. Kadangi tyrime domimasi kaip konstruojamos tarptautinés arenos
veikéjuy saveika apibréziancios taisyklés, analizuojamas tarptautinés arenos veikéju
dialogas, t.y. tie uzsienio politikos veikéju pasisakymai, kurie buvo iSsakyti
uzsienio auditorijai, pavyzdziui, pareigiiny pareiSkimai vizity uzsienyje metu ar
interviu uzsienio Zurnalistams, arba sulauké atgarsio vieSojoje erdvéje uzsienyje —
politiky ar ziniasklaidos komentaruose.

Galima kelti klausima, ar pasirinkti uzsienio politikos veikéju pasisakymuy
atrankos kriterijai néra per daug siauri. Pareigiiny kalbose, kuriose minimas
Saltasis karas, galéty bati déstoma visai kitokia nuomoné nei jy kalbose, kuriose
nebuvo minimas Saltasis karas, PRG sistema ar kariné konfrontacija Gruzijoje.
Taciau atsizvelgiant | tyrimo klausima, t.y., kokias dvisaliy santykiy taisykles
JAV ir Rusijos uZsienio politikos veikéjai konstravo pasiremdami Saltojo karo
istorine analogija, atsirinkty pasisakymu turéty pakakti, norint jvertinti JAV ir
Rusijos uzsienio politika.

Panasiis kriterijai taikomi ir atsirenkant tyrimui aktualius neverbalinius
veiksmus. Pirma, tai turi biiti vieSi neverbaliniai veiksmai. 4Antra, analizuojami
Saltojo karo istoring analogija naudojanéiy veikéjy ir veikéjy, kuriy atzvilgiu
taikoma istoriné analogija, neverbaliniai veiksmai, t. y. JAV ir Rusijos. Trecia,
neverbaliniai veiksmai turi biti susije su Saltojo karo istorinéje analogijoje
minimais procesais ir veikéjais. Ketvirtas kriterijus — teminis: tai yra tie veiksmai,
kurie tiesiogiai ar netiesiogiai yra susij¢ su PRG sistemos planais bei karine
sritimi, Rusijos ir Gruzijos karine konfrontacija ir jos sukeltais procesais.

Saltojo karo istorinés analogijos analizei pritaikoma dialoginé analizé.

Atliekami pirmi trys dialoginés analizés Zingsniai, nes ju pakanka nustatyti su
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Saltojo karo ir dabarties socialine tvarka siejamus kalbéjimo aktus ir taisykles.
Taigi, visy pirma, nustatomas kontekstas — taisyklés, sudarancios socialing tvarka.
Aiskinamasi, kokias Saltojo karo, vykusio tarp Soviety Sajungos ir Vakary bloko,
taisykles nurodo JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéjai. Bei nustatoma, kaip
JAV ir Rusijos pareigiinai aiSkina ju dabartinius santykius apibréziancias taisykles.
Dabartiniai santykiai suprantami kaip ta socialiné tvarka, kuria, pasitelke istoring
analogija, veikéjai lygina su praeities procesais. Siame darbe dabartiniai santykiai
suprantami  kaip laikotarpis apie 2007-2008 metus. Dabarties savoka
prie$pastatoma praeiciai, §iuo atveju — Saltajam karui. Atliekant pirma dialoginés
analizés zingsni — konteksto nustatyma — jvertinama kognityvi istorinés analogijos
funkcija. Pagal pirma dialoginés analizés zingsnj atliekamas tyrimas pristatomas
10-tame skyriuje.

Antra, nustatomi kalb¢jimo aktai — tiesioginiai verbaliniai ir neverbaliniai
veiksmai, susij¢ su istorine analogija. Kalbéjimo aktai atskirai nustatomi
diskusijose dél JAV priesraketinés gynybos sistemos Ryty Europoje plany ir
diskusijose dél karinio konflikto tarp Rusijos ir Gruzijos 2008 m. Atliekant
kalbéjimo akty analize ivertinamas istorinés analogijos konstitutyvus vaidmuo.
Trecia, atlickama pragmatiné analizé — jvardijami kalbéjimo akty netiesioginiai
teiginiai ir pagristumo teiginiai, aiSkinamasi, kurie kalb&jimo aktai tapo, o kurie
netapo taisyklémis ir kodél. Atliekant pragmating analiz¢ nustatomas istorinés
analogijos vaidmuo konstruojant 1§ taisykliy sudaryta uzsienio politikos konteksta.
Pagal antrg ir treCig dialoginés analizés Zingsnius atlieckamas tyrimas pristatomas
11.1-11.2 poskyriuose.

Galiausiai, ketvirta, daromos iSvados apie tai, kurio socialinés tvarkos tipo
— Saltojo karo ar dabartiniy JAV ir Rusijos santykiy — taisyklés buvo jtvirtintos
JAV ir Rusijos santykiuose remiantis Saltojo karo istorine analogija ir su ja
susijusia uzsienio politika (pagal 6 skyriaus 5 lentelés pirma ir antra punktus).

Tyrimo rezultaty, kaip galima paaiskinti JAV ir Rusijos uzsienio politika
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analizuojant Saltojo karo istoring analogija ir su ja susijusj uZsienio politikos

procesa, apibendrinimas pateiktas 11.3 poskyryje.

10. Konteksto nustatymas: Saltojo karo ir dabartiné socialinés tvarkos

Skyriaus tikslas — nustatyti Saltojo karo istorinés analogijos kognityvy
vaidmenj. Tam, visy pirma, reikia istirti, kaip Saltaji kara naudodami istoring
analogija prisiminé JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéjai. Antra, nustatyti,
kaip JAV ir Rusija apibiidino dabarting socialing tvarka, kurioje plétojami ju
santykiai. Atliekant pirma dialoginés analizés Zingsni nustatomas kontekstas —
taisykliy rinkinys, siejamas su Saltojo karo ir dabartine socialine tvarka. Saltojo
karo ir dabartinés socialinés tvarkos taisykliy atskleidimas leis ivertinti, kuriai
tvarkai artimas kalbéjimo akty ir taisykliy rinkinys isitvirtina JAV ir Rusijos
santykiuose. Jeigu biity nustatyta, kad JAV ir Rusijos pareigiiny pasisakymuose
dabartis aiSkinama kaip panasi i praeityje vykusius procesus, ir jmanoma isskirti
tik vienos socialinés tvarkos — dabarties socialinés tvarkos, apibréziamos
pasitelkus praeities proceso taisykles — bruozus, atliekant kalbéjimo akty analize ir
pragmating analiz¢ biity aiSkinamasi, ar veikéjy verbaliniai ir neverbaliniai
veiksmai atitinka S§ia socialing tvarka. Tuo atveju, kai veikéjai spresdami
einamosios politikos klausimus vadovaujasi su praeities ivykiais siejamomis
taisyklémis, prasminga iSsiaisSkinti, ar §i socialin¢ tvarka skiriasi ir kuo skiriasi nuo
iki tol egzistavusios, kuriai apibudinti veikéjai netaiké istorinés analogijos. Tai
galima padaryti iStyrus JAV ir Rusijos pareigiiny pasisakymus ir veiksmus iki
jiems pradedant naudoti Saltojo karo istoring analogija.

Saltojo karo istorinés analogijos analizé atliekama remiantis 6 skyriuje (8-
oje lentel¢je) pristatytu istoriniy analogijy analizés modeliu. Sutrumpintas modelio
variantas pateiktas 9 lentel¢je. Kalbéjimo aktai lenteléje néra iSskirti, nes sieckiama

nustatyti apibendrinta Saltojo karo socialinés tvarkos samprata ir taisykles.
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9 lentelé. Istoriniy analogijy analizés modelis

Socialiné o
tvarka Institucijos
Taisyklés | Aprasancios | Nurodancios | Ipareigojancios
Kas yra uzsienio
e e e politikos veikéjai? Kokie Kokiuy veiksmy Kokiy veiksmy tikimasi
Veikéjai ir juy . K o imasi &% ki keai isi .
veikimo ribos jie yra ir ko nori? tikimasi 18 kity asmeniskai jsipareigojus
Kokius veiksmus jie gali veikéjy? kazka atlikti?
atlikti?
10.1. Saltojo karo socialinés tvarkos taisyklés

Aiskinantis Saltojo karo taisykles analizuojama JAV ir Rusijos uZsienio
politikos veikéjy naudota Saltojo karo istoriné analogija. Analizuojami
pasisakymai neturéty kelti abejoniy, ar veikéjai kalba apie Saltaji kara ar kokia
nors kita tarptautinés politikos situacija, todél 1 tyrima itraukiamos tik

nedviprasmiskos nuorodos i Saltajj kara ir jam biidingas taisykles.

10.1.1.JAV poziiiris j Saltajj kara

Diskusijose dél PRG sistemos JAV pareiginams naudojant Saltojo karo
istorine analogija daugiausia minéta Saltojo karo metu vykusi kariné konfrontacija
ir nulinés sumos zaidimas. Pasisakymuose d¢l PRG sistemos JAV pareigiinai
darydami nuorodas i Saltaji kara pabrézé, kad JAV ir Soviety Sajunga buvo
,priesai, o ju santykiai buvo priesiski ir konkuruojantys (1g; ¢ia ir toliau zr. 10

lentele, joje pateiktas apibendrintas JAV pozitiris i Saltojo karo socialing

100




tvarka).'® Sis priesiskumas pasireiské nulinés sumos zaidimu'®' (1d), konkre&iai —
ideologine ir karine konfrontacija (le; 1f)."™ Kariné konfrontacija vyko
demonstruojant galia, vykdant atgrasinima, konkuruojant ir vengiant tiesioginio
karinio konflikto. Ideologiniai nesutarimai kilo dél nesuderinamy idéju ir vertybiy
bei ju sklaidos siekiant padidinti Salininky skai¢iy. Nulinés sumos zaidimas reiske,
kad Saltojo karo metu derybos buvo nejmanomos, vyko dvieju galios poliy

egzistenciné kova dél islikimo.

10 lentele. JAV poZiiiris j Saltojo karo socialine tvarka

la. Dvipolé tarptautiné sistema.

Saltasis karas S ... . .. . .
1b. Abipusio susinaikinimo ir ,,strateginio stabilumo* sistemos.

17

l1c. Pasaulis buvo padalintas { jtakos zonas.
Icl. Nesikisk | mano jtakos zona.
1c2. Biik lojalus jtakos zonai, kuriai priklausai.
1c3. Gerbsiu tavo jtakos zona.
1d. Konkurencija vyko pagal nulinés sumos zaidimo principa.
Taisyklés 1d1. Derybos neimanomos.
1d2. Galimas tik vienas laimétojas.
le. Vyko kariné konfrontacija.
lel. Nenaudok karinés jégos pries mane.
le2. AS atsakysiu karine jéga, jei tu mane pulsi.

1f. Vyko ideologiné konfrontacija.

1g. JAV ir Soviety Sajunga buvo priesai.

1h. JAV gyné demokratinio kapitalizmo idéja.

Veikéjai ir ju | 1i. Soviety Sajunga iSsiskyré savo teritorijos dydZiu ir galia, tur¢jo tam tikrus

veikimo ribos tikslus ir politini rezima.

1j. Soviety Sajunga laikési demokratiniam kapitalizmui prieSingos vizijos ir
kiré alternatyvia institucijy sistema.

180 Rice, ,,Press Roundtable“. Condoleezza Rice, ,,Interview with Andrey Cherkasov of NTV*. Moscow,
Russia, May 15, 2007. <http://moscow.usembassy.gov/transcript-50.html> [Zidiréta 2010 12 11].

81 Anne Gearan, ,,Rice: Russian Attitudes Locked in Past“. The Washington Post, May 31, 2007.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/05/31/AR200705310046 1 .html [Zitréta 2010
12 11]. George W. Bush, ,Joint Statement with President Klaus and Prime Minister Topolanek of the
Czech  Republic”.  Prague, @ Czech  Republic, June 5, 2007. <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/06/20070605-3.html> [Zitiréta 2010 12 11]. William J. Burns,
,»Russia and the U.S.: Cooperation is More Important Than Competition“. Izvesitya, December 12, 2007.
<http://moscow.usembassy.gov/burnsint028.html> [Zidréta 2010 12 14].

182 John R. Beyrle, ,,Hearing Before The Committee On Foreign Relations United States Senate®. June 19,
2008. <http://moscow.usembassy.gov/beyrlerem-frc.html> [Zidiréta 2010 12 11].
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Tarptautinés arenos valstybés gal¢jo palaikyti viena i§ blokuy, i kuriuos buvo

padalintas pasaulis (1a; 1c).'™

Itakos zonos, bloky institucionalizacija sukuriant
NATO ir VarSuvos susitarima itvirtino dvipolg tarptautinés sistemos struktiira.
Karin¢ konfrontacija ir atgrasinimo sistemos institucionalizavimas reiské, kad
Saltojo karo metu tarptautinis saugumas buvo pagristas garantuoto abipusio
susinaikinimo politika ir ,,strateginio stabilumo® strukttra (,,pazeidumo antrajam
smigiui palikimas tam, kad nebiity padarytas pirmasis smigis'**) (1b).

Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos metu JAV pareigiinai nuorodose
1 galtqji kara dazniausiai mingjo galtojo karo metu egzistavusi pasidalinimg 1{
priesiskus blokus (1a). Saltasis karas buvo ideologinis konfliktas tarp Soviety
Sajungos bei jos sajungininky ir Vakary institucijy bei vertybiy.'® Saltojo karo

186 . .. .
Pasidalinimas |

metu egzistavo ,,satelitinés valstybés® ir jtakos zonos (1c).
itakos zonas JAV ir Soviety Sajungai reiské iSskirting galimybe veikti savo itakos
zonose, nesikiSima | oponentui pavaldziose teritorijose esanciy valstybiy reikalus
ir $iy valstybiy lojaluma itakos zonos ,,Seimininkui. Mazosios valstybés galéjo
palaikyti tik savo bloka ir buvo izoliuotos nuo kito bloko valstybiy. Soviety
Sajunga ir jos pilie¢iai buvo izoliuoti nuo Vakary rinky ir instituciju.'®’ Saltasis
karas pasizyméjo galios demonstravimu ir nulinés sumos Zaidimu'®®, tarp JAV ir
Soviety Sajungos nevyko bendradarbiavimas (1e; 1d).'® Pasak C. Rice,

JAV uzsienio politika buvo miisy santykiy su Soviety Sqjunga ikaite. Mes |

viskq Zitiréjome per Siq prizme, taip pat ir § rySius su kitomis Salimis. (...)

183 Bush, ,,Joint Statement with President Klaus*.

184 Condoleezza Rice ir Robert Gates, ,,The West Needs a Defense System that Works”. Nezavisimaya
Gazeta, April 26, 2007. <http:/moscow.usembassy.gov/oped042607.html> [Zidréta 2010 12 11]. Rice,
,,Press Roundtable®.

185 Condoleezza Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary of State for Arms Control and International
Security John Rood*. Warsaw, Poland, August 20, 2008. <http://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108754.htm> [Zitiréta 2010 12 11]. Condoleezza Rice, ,,Address on
U.S.-Russia Relations At The German Marshall Fund“. Washington, DC, September 18, 2008.
<http://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/09/109954 . htm> [Zitréta 2010 12 11].

186 Bush, ,,Discussion on Situation in Georgia“. Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

187 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

'8 Ten pat.

189 Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®.
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Kiekviena valstybé turéjo pasirinkti kazkuriq is dviejy pusiy ir tai sumazino

miisy pasirinkimo galimybes."”’

JAV pareigiinai Soviety Sajungos susikiirima laiké viena pagrindiniy
Saltojo karo priezas¢iy. Soviety Sajunga iSsiskyré teritorijos dydziu, galia, rezimu
ir tikslais: ji sieké padaryti savo ideologija universalia, turé¢jo prieSinga
demokratiniam kapitalizmui vizija, kiiré ,klientelistiniy* valstybiy ir alternatyviy
institucijy sistema (1i; 1j)."”' Naudodami Saltojo karo analogija JAV uZsienio
politikos veikéjai netiesiogiai JAV min¢jo nebent kalbédami apie demokratini
kapitalizma (1h).

Taigi JAV pareigiiny pasisakymuose Saltasis karas prisimintas kaip tarp
dvieju bloku vykes globalus konfliktas, kurio tikslas — nugaléti savo oponenta
nulinés sumos Zaidime. Soviety Sajungos ir JAV veikimo ribos Saltojo karo metu
buvo tokios: vyko nuolatiné konfrontacija, bendradarbiavimas buvo nejmanomas;
remtasi nurodymu oponentui nepradéti karinés konfrontacijos ir isipareigojimu
atsakyti uzpuolimo atveju (oponento atgrasinimas); karinés galios naudojimas
buvo legitimus, atsizvelgiant { nulinés sumos principu pagristus santykius ir tai,
kad oponentas buvo prieSas; vykdyta vertybiy sklaida siekiant jas itvirtinti;

kontroliuota savo itakos zona ir nesikiSta | oponento jtakos zona.

10.1.2.Rusijos poziiris j Saltajj kara

Rusijos pareiginy pasisakymuose apie PRG sistema Saltasis karas
prisimintas kaip ideologiné ir ekonominé konfrontacija, pasizyméjusi

,ideologiniais stereotipais, dvigubais standartais ir kitais blokinio mastymo

190 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations.
P Ten pat.
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%2 Ideologiniai priestaravimai reiske

Sablonais® (2d; 2e; Cia ir toliau zr. 11 lentelg).
nesuderinamas vertybes, sieki skleisti savo ideologija ir neleisti to daryti
oponentui. Ekonominé konfrontacija apémé nesuderinamus interesus tarptautingje
rinkoje, bloky atsiribojima vienas nuo kito ir konkurencija kovojant dél

ekonominiy resursy.

11 lentelé. Rusijos poZiiiris j Saltojo karo socialing tvarka

2a. Dvipol¢ tarptautiné sistema.

Saltasis karas 2b. Sulaikymo politika.

1L

2c. Pasaulis buvo padalintas { jtakos zonas.
2c1. Nesikisk | mano jtakos zona.
2c2. Biik lojalus jtakos zonai, kuriai priklausai.

Taisyklés 2¢3. Gerbsiu tavo jtakos zona.
2d. Ideologiné konfrontacija.
2e. Ekonominé konfrontacija.
2f. JAV ir Soviety Sajunga buvo priesai.
Veikéjai ir ju 2g. Soviety Sajunga vadovavosi komunistine ideologija, vadovavo
veikimo ribos socialistiniam blokui.

2h. Soviety Sajunga turéjo imperiniy ambicijy.

Saltojo karo metu pasaulis buvo padalintas { JAV vadovaujama bloka ir

193

Soviety Sajungos bloka (2a; 2¢). ~ Pasak V. Putino, globaly sauguma garantavo

$iy galiy saveika'*, ji buvo pagrista abipusio sulaikymo politika (2b)."”
Soviety Sajunga noré¢jo biiti pasaulinés komunistinés revoliucijos lydere,

196

supervalstybe ir primesti kitiems savo sprendimus (2g). Vakarai Soviety

192 Bmagumup Ilytun, ,.BeicTymienne u amckyccuss Ha MIOHXEHCKOH KOH(MEpPEHIIMM TI0 BOIPOCAM
TTOJINTUKA Oe3omacHOCTH . MioHxeH, 10 (heBpas 2007 T.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2007/02/10/1737 type63374type63376type63377type63381type82634
118097.shtml> [Ziiiréta 2010 12 04].

%3 Myrun, ,,AurepBsio xyprary TIME®.

% [Myrun, ,,BeicTynienne u quckycens Ha MIOHXEHCKO# KOH(pepeHIMI®,

195 George W. Bush ir Vladimir Putin, ,,Remarks by Bush, Russian President Putin in Sochi“. Russia, April
6, 2008. <http://www.america.gov/st/texttrans-english/2008/April/20080407181125¢aifas0.6128656.html>
[Zitréta 2010 12 11].

196 IIytun, ,,MutepBbto xypuany TIME*.
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Sajunga laiké priesu (2f).""” Saltojo karo pabaiga V. Putinas vertino priestaringai.
Jo teigimu, Saltojo karo pabaiga buvo Rusijos Zmoniy pasirinkimas pirmenybe
suteikiant demokratijai, laisvei, atvirumui ir nuoSirdziam bendradarbiavimui su

%8 Kita vertus, V.Putinas pabrézé, kad Soviety Sajunga

partneriais Europoje.
iSardyta neatsiklausus Zmoniy referendume, kuriame visuomené tikriausiai bty
pasisakiusi prie§ Sovietu Sajungos iSardyma. Todél Soviety Sajungos zlugimas
tapo tragedija, ypa¢ uZ Rusijos riby likusiems 25-iems mln. rusy.'”

Po Gruzijos jvykiy Rusijos pareigiinai kalbédami apie Saltaji kara
dazniausiai pabréz¢ tarp JAV ir Soviety Sajungos egzistavusius ideologinius
nesutarimus (2d).** Konstatuota, kad Soviety Sajunga turéjo imperiniy ambiciju,

jos uzsienio politika buvo ideologizuota (2h).*"'

Egzistavo dvipolé pasaulio
sistema: Soviety Sajunga ir socialistinio bloko valstybés vienoje puséje ir NATO
valstybés — kitoje (2a; 2¢).** Vakarai ir Europa Saltojo karo metu buvo vieningi,

% Dar karta patvirtinta, kad

nes turéjo bendra prieSa — Soviety Sajunga (2f).
Soviety Sajungos iSardyma inicijavo Rusija.***
Taigi bendrai Rusijos pareigiiny pasisakymuose Saltasis karas daugiausia
prisimintas kaip tarp dvieju bloky vykes globalus ideologinis konfliktas. Soviety
Sajungos ir JAV veikimo ribos Saltojo karo metu buvo tokios: vyko nuolatiné

konfrontacija, bendradarbiavimas buvo neimanomas; stabdytas oponento itakos

197 Bush ir Putin, ,,Remarks by Bush, Russian President Putin in Sochi*.

"% [Tyrun, ,,BeicTynienue u quckyccns Ha MIOHXEHCKOI KOH(pepeHIMI,

"% Iyrun, ,,MuTepssio xyprany TIME.

*% Bragumup Ilytun, ,BcTpeua ¢ wieHaMH MeXIyHapOIHOTO JMCKYCCHOHHOTO KiyGa Bandaii“. 11
cenrsops 2008. <http://www.government.ru/archive/archive/2008/09/11/8225672.htm> [Ziaréta 2010 12
04]. Omutpuii Mensenes, ,,CTeHorpaduaecKkuii OTIET O BCTpeUe ¢ YYaCTHHUKAMH MEXTyHApOIHOTO Kiy0a
Banoau“. Mockaa, 12 CEHTAOps 2008 T.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2008/09/12/1518 type63374type63376type63381type82634 206408.sht
ml> [Zitréta 2010 12 07]. Jmutpmii Mensenes, ,,3asBieHHe IS IPECCHl W OTBETHI HA BOMPOCHI
JKYpHIUCTOB MO OKOHYAHHHM POCCHHCKO-HCIAHCKUX TieperoBopoB. KoHcTaHTHMHOBCKWE mBoper, |
okTs10pst 2008 r. <http://archive.kremlin.ru/appears/2008/10/01/2140_type63377type63380_207123.shtml>
[Ziréta 2010 12 04].

' IMyrum, ,Berpeya ¢ wieHaMM MEXIyHApOIHOTO HCKYCCHOHHOTO Kiy6a Bandai. Mensenes,
,,CTeHOTpauIecKnii OTYET O BCTpEUe C yUaCTHUKAMH MEXAYHAapOaHOTo Kiryba Bandaui*.

%2 Mensenes, ,,CteHorpaduueckuii OT4eT 0 BCTpEUE ¢ yYAaCTHHKAMH MEXKIyHAPOJHOTo Kiyba Bandaii.
Mengenes, ,,3asBIeHNE A1 IPECCHI U OTBETHI HAa BOTIPOCHI™.

203 [TyTuH, ,,BecTpeya ¢ uneHaMu MEeXIyHAPOIHOTO JUCKYCCHOHHOTO Kityoa Bandai.

24 Ten pat.
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plitimas; karinés galios naudojimas buvo legitimus, atsizvelgiant i tai, kad
oponentas buvo prieSas; vykdyta vertybiy sklaida siekiant jas itvirtinti;

kontroliuota savo itakos zona ir nesikista i oponento itakos zona.

Apibendrinant Saltojo karo apibtidinimus JAV ir Rusijos uZsienio politikos
veikéju pasisakymuose galima pastebéti, kad Saltojo karo taisykles jie aiskino
panasiai: nurod¢é globaly konflikta, dvipolg tarptautinés sistemos struktiira, jtakos
zonas ir karinémis priemonémis garantuojama sauguma. Rusijos Saltojo karo
sampratoje nebuvo akcentuojamas nulinés sumos zaidimas, bet i$skirta ideologiné
konfrontacija.

Atskirai paimti Saltojo karo bruoZai, nustatyti JAV ir Rusijos pareigiiny
pasisakymuose, galéty apibiidinti bet kokia kita situacija, t. y. ne visi jie budingi
konkreCiam istoriniam laikotarpiui. Todél analizuojant istorines analogijas
démesys turéty buti sutelktas i sistema — kai jvardintos taisyklés, institucijos ir

veikéjai kaip visuma apibrézia Saltojo karo socialine tvarka.

10.2. Dabartinés socialinés tvarkos taisyklés

Antras Saltojo karo istorinés analogijos analizés pjiivis — dabartinius JAV ir
Rusijos santykius apibrézianciy taisykliy tyrimas — atliekamas remiantis 7 skyriuje
(8-oje lentel¢je) pristatytu istoriniy analogiju analizés modeliu. Sutrumpintas
analizés modelis pateiktas 8 skyriaus 9-toje lentel¢je. Kalbéjimo aktai lenteléje
néra iSskirti, nes siekiama nustatyti apibendrinta dabartinés socialinés tvarkos
samprata ir taisykles, kurios apibrézia galimy kalbéjimo akty jvairove. Dabartinius
JAV ir Rusijos santykius apibréziancios taisyklés nustatomos tiriant, kaip JAV ir
Rusijos uzsienio politikos veikéjai aiskino socialing tvarka Siame tyrime
analizuotu laikotarpiu 2007-2008 metais. JAV ir Rusijos pareigiiny dabartinei

socialinei tvarkai priskirta taisykliy rinkini galima laikyti idealiu tipu Sioje
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konkrecioje saveikoje. Kadangi kalbédami apie dabarting socialing tvarka JAV ir
Rusijos pareiglinai dazniausiai naudojo savoka Siuolaikiné tarptautiné sistema,

tyrime, kalbant apie dabarting socialing tvarka, taip pat bus naudojama $i savoka.

10.2.1.JAV potziiris | Siuolaiking tarptauting sistema

JAV uzsienio politikos veikéjai Siuolaiking tarptauting sistema mate kaip
tokia, kurioje JAV, Rusija ir Europa susiduria su tomis paciomis grésmeémis, todél
kovodamos su jomis — turéty bendradarbiauti (3b; &ia ir toliau zr. 12 lentele).””
Konkregiomis gréesmémis JAV pareigiinai nurodé Irana, Siaurés Koréja, teroristus,
radikalius ekstremistus ir karinés (branduolinés) ginkluotés platinima.’’® JAV
nuomone, laisvos, demokratiSkos ir ekonomiSkai stiprios visuomenés, o ne
silpnos, susiskaldZiusios ir neturtingos Salys prisideda prie saugumo uZztikrinimo
(3¢).27

Siuolaikiné tarptautiné sistema, pasak C.Rice, néra nei daugiapolé, nei

2% Siuolaikingje tarptautingje sistemoje

vienapolé ir tikrai ne dvipolé (3a).
santykiai tarp valstybiy pagristi lygybe, suverenitetu ir ekonomine integracija (3d;
3e; 3f: 3g)." Tai, jog santykiai tarp valstybiy pagristi lygybés principu, reiskia,

kad tarptautinés arenos veiké¢jai nenuroding€ja vieni kitiems, neignoruoja kity

25 Condoleezza Rice, ,,Interview with Sergey Buntman of Ekho Moskvy*. Moscow, Russia, May 15, 2007.
<http://moscow.usembassy.gov/transcript-53.html> [Ziﬁréta 2010 12 11]. Condoleezza Rice, ,Interview
With Maria Bartiromo on CNBC*. July 6, 2007. <http://www.scoop.co.nz/stories/WO0707/S00195.htm>
[Zitréta 2010 12 12].

2 Rice ir Gates, ,,The West Needs a Defense System that Works®“. George W. Bush, ,,Roundtable
Interview by Foreign Print Media“. May 31, 2007. <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/06/20070601-3.html> [Ziréta 2010 12 11]. Stephen Hadley,
,»Remarks by the National Security Advisor to the Center for International Security and Cooperation®.
Stanford, California. February 8, 2008. <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/02/20080211-6.html> [Zitiréta 2010 12 01]. Bush, ,,Joint
Statement with President Klaus®.

297 Bush, ,,Discussion on Situation in Georgia“.

298 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

299 Condoleezza Rice, ,,Recent Events in Georgia“. Washington, DC, August 13, 2008. <http://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108194.htm> [Zitiréta 2010 12 11].
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veikéju nuomonés. Tarpvalstybiniuose santykiuose gerbiamas valstybiy
suverenitetas ir draudziama kistis | kity valstybiy vidaus reikalus. Valstybés gali
bendradarbiauti su kuo nori ir kokiose tik nori srityse, o pagrindiné konkurencija
vyksta ekonomikoje. Karinés galios naudojimas néra priimtina uzsienio politikos
priemoné XXI a. (3h)."° Kariné galia gali buti naudojama i3skirtiniais atvejais,

taciau néra vienintele saugumo uZztikrinimo priemone.

12 lentelé. JAV poziiris | Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialing tvarka

3a. Daugiasalis rySiu tinklas.

ts;:():::llzﬁz 3b. Grésmés, bendros JAV, Rusijai ir Europai.
siI; tema 3c. Sauguma leidzia uztikrinti laisvos, demokratisSkos ir pasiturin¢ios

valstybés.

3d. Laikomasi lygybés principo.
3d1. Nenurodinék kitoms valstybéms.
3d2. Gerbsiu kity valstybiy nuomong.
3e. Laikomasi suvereniteto principo.
Taisyklés 3el. Nesikisk i kity valstybiy vidaus reikalus.
3e2. Gerbsiu kity valstybiy teis¢ savarankiskai tvarkyti vidaus reikalus.
3f. Valstybeés gali bendradarbiauti su kuo nori.
3g. Vyksta ekonominé integracija ir konkurencija.

3h. Kariné galia naudojama iSskirtiniais atvejais.
3i. JAV yra globali galia.

3j. Rusija yra didzioji galia.

3k. Rusija turi istoriskai susiformavusius rysius su Centrinés Azijos Salimis,
gerus rysius su Europa.

31. JAV ir Rusija néra priesai.

3m.JAV ir Rusija yra partneriai daugeliu klausimy, nors yra ir klausimy,
kuriais JAV ir Rusija nesutaria.

Veikéjai ir jy
veikimo ribos

JAV pareigtiny pozitriu, didzioji galia Siuolaikiniame pasaulyje pasizymi
ne jtakos zonomis ir pajégumu konkuruoti nulinés sumos zaidime ar primesti valia

silpnesniam, bet geb¢&jimu varzytis globaliose rinkose, gerbti tauty

210 Condoleezza Rice, ,Remarks En Route to B}’ussels, Belgium®. August 18, 2008. <http://2001-
20009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108552.htm> [Zitréta 2010 12 11].
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nepriklausomybe, istatymo vir§enybe ir laisve.”'' JAV — globali galia, todél pledia
savo rySius jvairiuose regionuose, taip pat posovietiniame (3i)*'%, ir
bendradarbiauja su Rusija.*"® Kitos pasaulio valstybés i JAV Zitiri kaip i lyderi dél

214

JAV karinés, ekonominés galios ir socialinio modelio.” ™ JAV néra Rusijos priesas

216

ar priesininkas (31)*" ir nesiekia pakenkti Rusijai.*'® I§ JAV pareigiiny pasisakymy

néra visiSkai aiSku, koks tarptautinés arenos veikéjas yra Rusija. Uzsiminta, kad
Rusija yra JAV ,drauge“'’ PripaZinta, kad Rusija turi ypatingus istoriskai
susiformavusius rySius su Centrinés Azijos Salimis ir yra suinteresuota gerais

218 po Saltojo karo JAV rémé ,stiprios, klestinGios ir

rySiais su Europa (3k).
atsakingos Rusijos plétra. (...) JAV laiké Rusija didzigja galia, su kuria galima
spresti bendras problemas* (3j).%"? Viltasi, kad Rusija bendradarbiaus su Europa ir
JAV ekonominéje, politingje, kultiringje ir kitose srityse.”’ Rusija sické
integracijos { tarptautines diplomatines, politines, ekonomines, saugumo
institucijas, nes tai atitiko Rusijos interesus.”?' Apskritai, esama sri¢iy, kuriose
JAV ir Rusija nesutaria, ir sri¢iy, kur jos sutaria (3m).***

Apibendrinant JAV pozitir] | Siuolaiking tarptauting sistema, galima
pastebeti, kad Siuolaikings tarptautinés sistemos socialiné tvarka JAV pareigiiny
apibiidinta iSskiriant ne galios centrus (,,polius®), o tarp valstybiy sukurtus rysius.

JAV pareigtinai Siuolaiking tarptauting sistema suvoké kaip pagrista daugiasaliais

2 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

212 Rjce, ,,Press Roundtable*. Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

I Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary*.

214 Rice, ,,Interview With Maria Bartiromo*.

25 Rice ir Gates, ,,The West Needs a Defense System that Works“. Rice, ,Interview with Andrey
Cherkasov®. William J. Burns, ,,U.S.-Russian Mutual Relations: Five Major Areas®“. Diplomat Magazine
(Russia), July 26, 2007. <http://moscow.usembassy.gov/burnsint024.html> [Zidréta 2010 12 14].

216 Rice, ,,Press Roundtable®.

217 George W. Bush, ,Interview by Boyko Vassilev Petrov, BNT“. Bulgaria, June 1, 2007.
<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/06/20070601-5.html> [Zitréta 2010 12
01].

218 Rice, ,,Press Roundtable*.

2% Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

220 Rice, ,,Remarks En Route to Brussels*.

21 Rice, ,,Recent Events in Georgia“.

222 Rice, ,,Press Roundtable®. Bush, ,,Roundtable Interview by Foreign Print Media®. Rice, ,,Interview With
Maria Bartiromo*. Burns, ,,U.S.-Russian Mutual Relations®. Burns, ,,Russia and the U.S.*.
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rySiais, tam tikrais bendrais pavojais JAV ir Rusijai, bendradarbiavimu ir
nesutarimais su Rusija. JAV ir Rusijos veikimo ribos Siuolaikingje tarptautinéje
sistemoje bty tokios: JAV ir Rusijos dviSaliuose santykiuose néra priesiSkumo,
galimas ir bendradarbiavimas, ir konkurencija; Salys gali bendradarbiauti su
kokiomis nori kitomis valstybémis; laikomasi lygybés ir suvereniteto principy;

kariné galia tiesiogiai ir netiesiogiai naudojama tik ypatingu atveju.

10.2.2.Rusijos poziiiris j Siuolaiking tarptauting sistema

Rusijos pozitiri i Siuolaiking tarptauting sistema apibendrina D. Medvedevo
pasakymas, kad tarptautiné sistema po Saltojo karo nesugeba atrasti
pusiausvyros.”” Po Soviety Sajungos subyréjimo susiformavo pozidris, kad
vienintel¢ teisinga ir nekvestionuojama yra JAV nuomoné.”** 2007 m. vasario
meén. V. Putinas prilygino JAV vieninteliam galios centrui ir netiesiogiai apkaltino
bandymu itvirtinti ,vienapolio pasaulio koncepcija“, uzsimindamas, kad
,vienasaliSki ir daznai nelegitimiis veiksmai néra iSsprende jokiy problemy®.
Vienapolis pasaulis nejsitvirtino, jis yra nejmanomas ir nepriimtinas
Siuolaikiniame pasaulyje.””> Vienpolé, kaip ir dvipolé pasaulio sistema neturi
ateities, galimas tik daugiapolis pasaulis.”® Né viena valstybé viena pati negali
iSspresti visy problemu pasaulyje. Tvarka tarptautingje arenoje turéty remtis

teisingumo ir demokratijos principais (4a; &ia ir toliau zr. 13 lentele).”’

223 Jmutpuit Mensenes, ,,BbicTyruieHHe Ha COBEIIAHWHU C IOCIAMH U TOCTOSIHHBIMHU TPEACTaBUTEISIMU

Poccmiickoit ®enepanuu mpu  MEXAYHApOMHBIX opranm3anusx‘. MockBa, 15 wmroms 2008 T.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2008/07/15/1635_type63374type63376type82634 204113 .shtml>
[Ziaréta 2010 12 05].

4 IImurpuit Mensenes, ,Ilocnanne ®exepansromy Cobpanmio Poceniickoit denepamuu™. 5 Hos6ps 2008
r. <http://archive.kremlin.ru/text/appears/2008/11/208749.shtm[> [Zitiréta 2010 12 04].

** ytuH, ,,BEICTYIIICHHE U IHCKYCCHs Ha MIOHXEHCKO# KOH(EPEHITHH",

6 Mensenes, ,,CTenorpaduueckuii OT4ET 0 BCTpEUE ¢ yUaCTHHKAMH MEXIyHAPOJHOTo Kiyba Bandaii.
Mengenes, ,,[locianne ®enepansanomy Cobpanunio™.

27 [TyTuH, ,,BeicTymnenne n auckyccns Ha MIOHXEHCKOH KOH(GEPESHITHN .
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13 lentelé. Rusijos poZitris j Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialing¢ tvarka

Siuolaikiné | 4a. Daugiapol¢ ir demokratiska pasaulio tvarka.
tarptautiné | 4b. Pavojai yra abipusiai globaliame pasaulyje.
sistema 4c. Sauguma leidZia uztikrinti tarptauting teise.

4d. Vykdoma daugiasalé diplomatija.
4e. Kariné galia naudojama iSskirtiniais atvejais.
4f. Laikomasi suvereniteto principo.
4f1. Nesikisk i kity valstybiy vidaus reikalus.
412. Gerbsiu kity valstybiy teis¢ savarankiskai tvarkyti vidaus reikalus.
4g. Laikomasi lygybés principo.
4gl. Nenurodinék kitoms valstybéms.
4g2. Gerbsiu kity valstybiy nuomong.

Taisyklés

4h. Rusija yra globali galia.

4i. Rusija domina abipusiai naudingas bendradarbiavimas jvairiose srityse
visame pasaulyje.

4j. Rusija su kaimynais palaiko ypatingus istoriSkai nusistovéjusius rysius.

4k. JAV ir Rusija néra priesai.

4]. JAV ir Rusija yra partneriai daugeliu klausimuy, nors yra ir klausimuy,
kuriais JAV ir Rusija nesutaria.

Veikéjai ir ju
veikimo ribos

Rusijos poziiiriu, egzistuoja du tarpusavyje nesuderinami saugumo
uztikrinimo biidai — naudojant karing galia ir itvirtinant tarptautinés teisés normas.
Pasak V. Putino, kai pasaulyje niekas nesijaucia saugiai ir negali pasikliauti
tarptautine teise, kurstomos ginklavimosi Valriybos.228 galtojo karo ,,blokiniam
mastymui® jis prieSpriesino pagal tarptautinés teisés normas tvarkoma tarptauting

sistema (4c).”*’

Tarptautiniai santykiai Siuolaikinéje tarptautinéje sistemoje turéty
remtis daugiaSale diplomatija — politikos atvirumu, skaidrumu ir nuspéjamumu,
karinés jégos naudojimas galimas tik ,,ypatingu atveju ar esant Jungtiniy Tauty
sankcijai (4d; 4e).”° Tarptautingje arenoje ,,ypatinga svarba igyja tarptautinés

arenos demokratizavimas, nauja valstybiy ir tauty bendravimo etika bei

¥ Ten pat.

*** Bnagumup Iytun, , Ilocnanue ®enepansaomy Cobpanuio Poccuiickoii denepamuu®. 26 anperns 2007
T. <http://archive.kremlin.ru/appears/2007/04/26/1156_type63372type63374type82634 125339.shtml>
[Zitreta 2010 12 04]. Hyrtun, ,Mntepsbio xyprany TIME®. Menpenes, ,Jllocnanne denepaibHOMY
Cobpannto®.

230 [TyTuH, ,,BeicTymnenne n auckyccns Ha MIOHXEHCKOH KOH(GEPESHITHN .
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ekonominiy ir humanitariniy ry$iy tarp valstybiy i$pléetimas®.>®' Tarptautinéje

arenoje svarbu mokeéti ir noréti ieSkoti kompromiso, o tai reiskia ir gerbti partnerio
interesus.”** Negalima kistis i kity Saliy vidaus politika (4f; 4g).233

Rusijos pareigiinai tvirtino, kad Vakarai ir Europa yra heterogeniski, o
,,monolitas, sukurtas galtojo karo metu kaip atsakas i bendra prieSa — Soviety
Sajunga, nebeegzistuoja.”* Kas yra ir ko siekia JAV §iuolaikingje tarptautinéje
sistemoje 1§ analizuoty pasisakymu néra labai aiSku, iSskyrus, daugiausia
V. Putino poziiiriu, JAV norg nurodinéti ir primesti savo normas kitiems.>> Toks
JAV elgesys laikytas JAV vienapolio pasaulio vizijos dalimi. Tiesiogiai JAV
kritikuotos dél to, kad kitoms Salims primeta savo ekonomikos, politikos ir

36 Kita dalis pasisakymy apie vienapole tarptauting

humanitarinés srities normas.
sistema buvo abstraktiis: ,,Siais laikais, kaip ir Treciojo Reicho metu, egzistuoja
panieka Zmogaus gyvybei ir tie patys teiginiai apie iSskirtinuma ir vadovavima
pasaulyje“®’; bandoma paversti pasaulj vienapoliu, nes ,.kai kurie tarptautinés
bendruomenés nariai noréty primesti savo valig kitiems®, tai yra imperializmas®®;
,kai kurie tarptautinés sistemos veikéjai tiki, kad ju idéjos yra galutiné tiesa®. >
Nors Rusijos pareigiinai tiesiogiai nenurod¢, jog kalba apie JAV, vieSojoje erdvéje

(Ziniasklaidoje, apzvalgininky komentaruose) S$ios kalbos buvo siejamos su

>! Mytun, ,,[Mocnanue denepansaomy Cobpanmo®.

2 Bragumup Iytun, ,,IHTEPBBIO KyPHAINCTAM MEYATHBIX CPEACTB MACCOBOI MH(MOPMALMH M3 CTPaH —
YJICHOB TI'pynne 80CbMU’‘. 4 UIOHS 2007 T.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2007/06/04/0727 type63379 132615.shtml> [Ziaréta 2010 12 04].
ITytun, ,,Antepssto xypHany TIME®. Ilytun, ,BcTpedya ¢ uneHaMHu MEXIYHapOAHOTO AMCKYCCHOHHOTO
kiy6a Banoaii“. Janet McBride, ,,Putin Warns West Against Starting Arms Race®. Reuters, September 12,
2008. <http://www.reuters.com/article/idUSLB25447920080912> [Zidréta 2010 12 11].

233 IIyTtun, ,,Autepsrto xypHany TIME*.

234 [TyTuH, ,,BecTpeya ¢ uneHaMu MEXIyHAPOIHOTO JUCKYCCHOHHOTO Kityoa Bandai.

235 ITyTuH, ,,BeicTymuienne n muckyccus Ha MionxeHckor koH(epentuu™. [lytuH, ,,IHTEpBBIO XKypHATY
TIME*.

236 [TyTuH, ,,BeicTymenne n auckyccrus Ha MIOHXEHCKON KOH(PEPEHITUN .

27 Andrew E. Kramer, ,,Putin Is Said to Compare U.S. Policies to Third Reich®. The New York Times, May
10, 2007.
<http://www.nytimes.com/2007/05/10/world/europe/10russia.html?ex=1336449600&en=471cfc92{01754f
0&ei=5088 &partner=rssnyt&emc=rss> [Zidiréta 2010 12 04].

28 RIEAS, ,,Vladimir Putin Held Talks With Greek President Karolos Papoulias®“. May 31, 2007.
<http://www.rieas.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=266&catid=17&Itemid=74>
[Zitréta 2010 12 11].

239 IIyTtun, ,, JHTEpBBIO )XypHATUCTaM MEYaTHBIX CPEACTB".
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JAV.** Siame darbe nesiimama spresti, ka mintyje turéjo Rusijos pareigiinai.
Taciau galima teigti, kad dominuojanti reikSmé apie vienapoli pasaulj ir JAV kaip
pagrindinj poliy paskatino minétas interpretacijas vieSojoje erdvéje.

Rusijos pareigiinai savo valstybe apibudino kaip ,,stipria valstybeg®, 1 kurios
nuomong yra atsizvelgiama ir, kuri gali prisiimti atsakomybe uz regionines ir

#1 Zinodama savo galimybes Rusija siekia lygiateisiy

globalias problemas (4h).
santykiy su kitomis Salimis®** bei abipuse pagarba pagristy santykiy su Vakary
partneriais.** Rusija domina bendradarbiavimas jvairiose srityse — saugumo,

mokslo, energetikos, klimato kaitos — visame pasaulyje (4i).***

Rusija turi teisg
kovoti dél savo interesy kaip tai daro kitos valstybés®*, o jei ji atvirai i§sako savo
nuomone, nereiskia, kad Rusija siekia konflikto.”*® Rusija vadovaujasi
pragmatiSkais ir neideologizuotais principais spresdama uzsienio politikos
problemas.**’ Rusija tradiciskai domisi savo kaimynais, kaip ir jie Rusija. Tokie
santykiai remiasi bendra istorija, tarpusavio priklausomybe ir rySiais ekonomikoje,

248

kultiiroje ir kitose srityse (4j).”" Pasak S. Lavrovo, Rusija negali sutikti, ,kai

istoriSkai nulemti santykiai tarp valstybiy buvusioje Soviety Sajungos teritorijoje

9 Nors teiginys apie Treciaji Reicha buvo jvertintas kaip nuoroda { JAV, JAV ir Rusijos pareigiinai tai
paneigé, teigdami, kad mintyje turéti ,.ekstremistai“: Rice, ,,Press Roundtable”; Rice, ,Interview with
Sergey Buntman®.

2 Brnagumup IlytuH, ,,BeicTymieHne Ha pacimpeHHOM 3acemaHuu [ocymapcTBeHHOro cometa ,O
ctpaterun  pasButus Poccum  go 2020 roma‘“. Mockea, Kpemab, 8 ¢espans 2008 1.

<http://archive.kremlin.ru/text/appears/2008/02/159528.shtml> [Ziﬁréta 2010 12 04]. AaMuHUCTpAITHs

[Ipesunenta PO, , Konuenuus BHemHed noautuku Poccuiickoit @enepanun. [1p-1440, 12 utons 2008 r.
<http://archive kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml>  [Ziaréta 2010 12 05]. Mensenes,
,,BBICTYIIJICHHE HA COBEIAHUU C MOCIaMHU ‘.

* Myrun, ,,[ocnanune denepanbromy CobpaHmio™.

243 Jmutpuii  Mensenes, , utepBbio Tenekomnanuun bu-bu-Cu®. Coum, 26 asrycra 2008 T.
<http://archive kremlin.ru/appears/2008/08/26/2236_type63379type63380_205775.shtml> [Zidiréta 2010
12 04].

244 ITyTuH, ,,BeicTynieHne Ha paclIMpeHHOM 3aCelaHuu ‘.

5 Ylyrtun, ,Ilocnanne ®enepansromy CoGpanmo“. Bmamumup Ilytu, ,,Esxerommas Gombluas mpecc-
KoH(DepeHIHs . Mockaa, 14 (deBpais 2008 T.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2008/02/14/1327 type63380type82634_160108.shtml> [Zitiréta 2010
12 07].

%6 [ytun, ,,MHTEpBBIO KypPHATUCTAM TIEUATHBIX CPEICTB™.

*7 Myrun, ,,locnanue denepanbromy CobpaHmio™.

¥ Mensenes, ,,CteHorpaduueckuii OT4ET 0 BCTpEUE ¢ yUAaCTHHKAMH MEXKIyHAPOJHOTo Kiyba Bandaii.
Cepreii JlaBpoB, ,,TeKCT BBICTYIUICHHS Ha OTKPBITHM MEXIyHapoJHOH KoH(epeHuuun bepremopdckoro
dbopyma Omeemcmeennocmv Poccuu 6 muposot noaumuxe. MockBa, 25 oxkTsa6ps 2008 .
<http://www.norway.mid.ru/pr08-16_rus.html> [Zitiréta 2010 12 04].
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pristatomi kaip ,jtakos zona““**’ Rusija i¥saké nora kurti konstruktyvius

santykius su partneriais Europoje, Azijoje ir su JAV, tam reikia pragmatisko

250

pozitrio ir abipusés pagarbos.”" Kalbant apie JAV ir Rusijos santykius pastebéta,

kad pasaulis keiciasi, iSkyla nauji ekonominiai, taigi ir politiniai centrai, tod¢l JAV

251

ir Rusijai reikia vienai kitos (4b; 4k).””" JAV ir Rusija sugeba sutarti tokiais

klausimais kaip kova prieS terorizma, masinio naikinimo ginkly rakety
technologijy ar narkotiniy medZiagy platinimo grésmés (41).>*

Apibendrinant, Rusijos poziiiriu Siuolaikinés tarptautinés sistemos struktiira
turéty buti daugiapolé, paremta demokratiniais principais ir tarptautine teise. JAV
ir Rusijos veikimo ribos Siuolaikingje tarptautingje sistemoje buty tokios:
plétojami daugiaSaliai santykiai; JAV ir Rusijos dviSaliuose santykiuose néra
prieSiSkumo, galimas ir bendradarbiavimas, ir konkurencija; konstruktyvis
santykiai galimi esant pragmatiSkam pozitiriui ir gerbiant kity veikéjy interesus;
Salys gali bendradarbiauti su kokiomis nori valstybémis; kariné galia tiesiogiai ir

netiesiogiai gali biiti naudojama tik ypatingu atveju.

Apibendrinant JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéju pozitri {
Stuolaiking tarptauting sistema, galima iSskirti tokius skirtumus ir panaSumus.
Kalbédamos apie tarptauting struktiira JAV pabréz¢ rySius tarp valstybiuy, Rusija —
»polius® (valstybes) ir daugiapole tarptauting sistema. JAV pozitirj galima
interpretuoti kaip poziiiri, kad svarbios ne tiek valstybés, kiek rySiai tarp ju. Rysiai
gali apimti neformalius santykius ir institucionalizuotus — kaip tarptautinése
organizacijose. Abi valstybés pastebéjo, kad grésmés tampa bendros. Saugumo
garantu JAV laiké demokratiniy valstybiy plétra, Rusija — tarptauting teisg. JAV ir

Rusijos poziiiris 1 veikéjus — panasus: jos nelaiké viena kitos priesu,

** JlaBpos, ,,TeKCT BBICTYIUICHUS".

0 Nmutpuit  Mensenes, ,MurepBhio Tenexommamuu Cu-Ou-On“. Counm, 26 asrycra 2008 r.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2008/08/26/2128 _type63379type63380 205774.shtml> [Zitiréta 2010
12 04]. [TyTuH, ,,BcTpeya ¢ wieHaMn MEXIyHapOAHOTO AUCKYCCHOHHOTO Kityb6a Banoaii*.

sl IIyTtun, ,,Autepsrto xypHany TIME*.

22 Bush ir Putin, ,,Remarks by Bush, Russian President Putin in Sochi*.
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bendradarbiavima ir nesutarimus laiké priklausanciais nuo nacionaliniy interesy.
Abi Salys daugiaSali bendradarbiavima nurodé svarbiu tikslu: JAV noréjo, kad
Rusija labiau isitraukty i tarptauting arena konkuruodama su kitomis Salimis
ekonomingje, politingje ir kitose srityse; Rusija to paties tikéjosi 1§ JAV
nerimaudama d¢l vienaSaliSku JAV veiksmy. Abi Salys JAV laiké globaliu
veikeju, Rusija — turincia ypatingus istorinius rySius su kaimyninémis valstybémis.
Tik JAV apibudino Rusija kaip didziaja galia, o Rusija save laiké globalia galia.
Pagrindiniu Rusijos ir Soviety Sajungos skirtumu JAV nurodé nevienodus Rusijos
ir Soviety Sajungos interesus ir galia, o Rusija — nevienodus interesus ir tapatybe.
JAV ir Rusijos pozitiriai i tai, kokios taisyklés turéty galioti Siuolaikingje
tarptautinéje sistemoje, i esmés panasis, o skirtumai susij¢ su nevienodais

akcentais, bet ne vienas kitam prieStaraujanciais teiginiais.

Saltojo karo istorinés analogijos kognityvaus vaidmens analizés rezultatai —
JAV ir Rusijos poziiiriai i Saltojo karo ir Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisykles — apibendrinti 14-oje lentel¢je. Abieju valstybiy poziiiriu, Siuolaikingje
tarptautinéje sistemoje konkurencija yra tokia pat globali kaip ir Saltojo karo metu,
taCiau Siuolaikingje tarptautingje sistemoje nebeliko aiSkaus pasidalinimo i jtakos
zonas. Siuolaikinéje tarptautinéje arenoje kylan¢ios grésmés aktualios valstybéms,
kurios Saltojo karo metu buvo skirtinguose blokuose ir maté skirtingus pavojus.

Siuolaikiné tarptautiné sistema isiskiria intensyviais ryiais tarp valstybiy ir yra
pagrista valstybiu nepriklausomybe, valstybiu lygiateisiSkumo ir suvereniteto principais,
priesingai nei priklausomybe jtakos zonai pagristi valstybiy santykiai Saltojo karo metu.
Veikéjo lygmenyje esminis Saltojo karo ir $iuolaikinés tarptautings sistemos socialiniy
tvarky skirtumas susijgs su tuo, kad JAV ir Rusija dabar viena kita laiké partnere, o ne
priesu. Dar tiksliau ju santykius turbiit apibtidinty ,,partneriy 1§ iSskaiiavimo* savoka,
nurodanti JAV ir Rusijos bendradarbiavima esant bendriems ju interesams ir nesutarimus
bei konkurencija esant skirtingiems interesams. Prie§ingai nei Saltojo karo metu,

Siuolaikinéje tarptautin¢je sistemoje valstybés vadovaujasi ne ideologiniais, o
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pragmatiniais interesais. Galima daryti iSvada, kad konfliktai taip pat kyla susidiirus

skirtingiems pragmatiniams interesams, o ne ideologijoms.

14 lentele. JAV ir Rusijos poZiiiriai j Saltajj kara ir $iuolaikine tarptautine sistema

Saltasis karas

Siuolaikiné tarptautiné

sistema
JAV poziiiris Rusijos JAV poziaris | Rusijos
poZiiiris poZiiiris
Tarptautinés
% in:iisttslclil:));a- Dvipolé Rysiy tinklas | Daugiapolé
2z lizacija
E Sauguma Ab.Kar.inés priemoné§ Demokraj[ij a, Tarptautiné
= . ipusis Sulaikymo ekonominé .
'g garantuoja susinaikinimas politika gerove teise
w . . . .
Grésmés JAVir Sov1e1§§asiq1unga viena Bendros JAV ir Rusijai
Karinés
galios Neisvengiamas Tik tam tikrais atvejais
» | naudojimas
E [takos zonos, ideologiné ir kariné Daugiasalé diplomatija,
Z konfrontacija lygybés, suvereniteto gerbimas
E UZsienio Interesy
politika Nulinés sumos Ekonominé gerbimas,
zaidimas konfrontacija kompromisy
paieska
2 Veikéjai Priesai Partneriai
% JAV
° tapatybé, Demokratinis kapitalizmas Globali galia
§ interesai
% e . Tradiciniai interesai
S Komunistiné ideologija . .. .
= Rusijos _ kaimyninése valstybése
= tapatybé, .ISSI.(.I rtine . .
< . . teritorija, galia, Imperinés Cws e 1 L
=< interesai R - Didzioji galia | Globali galia
= tikslai ir ambicijos
> politinis rezimas

Pazymétina, jog jei veikéjai neiSsakyty aiSkiy skirtumy tarp praeities ir

dabarties socialiniy tvarky, t. y. istoring analogija naudoty nurodydami panasumus

tarp dabarties ir praeities situacijy, buity aiSkinamasi, ar veikéjuy verbaliniai ir
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neverbaliniai veiksmai atitinka remiantis istorine analogija apsibrézta socialing
tvarka. [ tyrima galima buty ijtraukti ir veikéju kalbé¢jimo akty iki pasirodant
Saltojo karo istorinei analogijai analize, kuri leisty apsibrézti socialinés tvarkos,
kurig veiké¢jai keiCia praeities socialinei tvarkai budingais bruozais, samprata ir
tvertinti taisykliy pokyti. Kadangi Siame tyrime pavyko nustatyti ir praeities, ir
dabarties socialiniy tvarky apibrézimus, toliau tyrime bus aiSkinamasi, kurios
socialinés tvarkos taisykles JAV ir Rusija itvirtina tarpusavio santykiuose.

Cia pateikti du — Saltojo karo ir Siuolaikinés tarptautinés sistemos —
socialinés tvarkos tipai néra vieninteliai galintys apibendrinti tarptautinés arenos
biukle ir tarpvalstybinius santykius. Teoriniy tarptautinés struktiros apibrézimy ir
klasifikaciju yra ivairiy. Pavyzdziui, B. Frederkingas nurodé keturis idealius
globalaus saugumo socialinés tvarkos tipus: kara, konkurencija, kolektyvini
sauguma ir saugumo bendruomeng.” A. Wendtas i§skyré tris anarchijos kultiiras
— hobsiskaja karo, lokiSkaja konkurencijos ir kantiskaja kolektyvinio saugumo,
kuriose valstybés atitinkamai yra priefai, varzovai ir draugai.>* Siame tyrime
nustatyta Saltojo karo socialing tvarka, lyginant su B. Frederkingo teorinémis
sampratomis, galima buty laikyti karo (kai veikéjai yra prieSai, oponentas néra
vertas iSlikti, o jégos naudojimas biitinas) ir konkurencijos (kai remiamasi
nurodymu nepradéti naudoti jégos ir isipareigojimu atsakyti jéga) tarpiniu
variantu. Tai, kas Siame tyrime vadinama S$iuolaikinés tarptautinés sistemos
socialine tvarka, turi konkurencijos (veik¢jai yra konkurentai) ir kolektyvinio
saugumo (veikéjai laikosi ir siekia itvirtinti bendruomenés taisykles, nurodo
kitiems veikéjams nepaZeisti bendruomenés taisykliy, o uz taisykliy nesilaikyma
zada bausti) bruozy. Taigi Siame darbe nustatyti socialinés tvarkos tipai tiksliai
neatitinka teoriniy socialinés tvarkos tipy. Galima daryti i§vada, kad zinant kaip

veikéjai aiSkina socialing tvarka jmanoma tiksliau iStirti, kaip jie siekia jtvirtinti su

253 Frederking, ,,Constructing Post-Cold War Collective Security®, 367-369.
2% Wendt, Tarptautinés politikos socialiné teorija.
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ta tvarka siejamas taisykles, nei tuo atveju kai veikéjy veiksmai bty lyginami su
teoriskai apsibréztais socialinés tvarkos tipais.

Taigi zinant su Saltuoju karu ir $iuolaikine tarptautine sistema siejamas
taisykles ir analizuojant JAV ir Rusijos kalb¢jimo aktus, galima jvertinti, kuria
socialing tvarka atitinka veikéjuy kalbéjimo aktai ir jtvirtinamos taisyklés. Jei tai,
kas laikoma Saltojo karo taisyklémis, perkeliama { JAV ir Rusijos santykius, JAV
ir Rusijos pareigiiny tvirtinimo, nurodymo ar isipareigojimo kalb&jimo aktai turéty
remtis Saltojo karo taisyklémis. Jei Saltojo karo taisyklés néra perkeliamos | JAV
ir Rusijos santykius, JAV ir Rusijos politika bei pareigiiny tvirtinimo, nurodymo
ar isipareigojimo kalb¢jimo aktai turéty remtis Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisyklémis.

Vertinimas, kokiomis — Saltojo karo ar iuolaikinés tarptautinés sistemos —
taisyklémis vadovaujasi JAV ir Rusija, pateikiamas kitame skyriuje iSanalizavus
konkrecias JAV ir Rusijos uzsienio politikos problemas — JAV planus dé¢l PRG

sistemos ir Gruzijos ir Rusijos karing konfrontacija.

11.JAV ir Rusijos uzsienio politikos problemos 2007-2008 m.

Siame skyriuje analizuojamos JAV ir Rusijos uZsienio politikos veikéjy
diskusijos ir sprendimai, susij¢ su JAV planais kurti PRG sistema ir 2008 m.
vykusiu Gruzijos ir Rusijos kariniu konfliktu. Taip pat analizuojami kiti tuo paciu
metu kaip ir PRG sistemos planavimas bei Gruzijos ir Rusijos karinis konfliktas
vyke ir netiesiogiai su minétomis diskusijomis susij¢ procesai dvisaliuose JAV ir
Rusijos santykiuose. Netiesiogiai susij¢ procesai — procesai, kurie uzsienio
politikos veikéju buvo siejami su PRG sistemos planais ir kariniu Rusijos ir
Gruzijos konfliktu. Dalj $iy procesy politikai taip pat apibiidino naudodami Saltojo

karo istoring analogija. Netiesiogiai susijusiy procesy tyrimas leidzia detaliau
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pazvelgti 1 JAV ir Rusijos kalbéjimo aktus bei ju santykius apibréziancias
taisykles.

Kalbéjimo akty analizés tikslas — nustatyti Saltojo karo istorinés analogijos
konstitutyvy vaidmenj. Atliekant kalbéjimo akty analize tiriami JAV ir Rusijos
pareigiiny pasisakymai, juy priimti bei vykdyti sprendimai ir nustatomi svarbiausi
tiesioginiai kalbéjimo aktai (zr. 7 skyriaus dali ,, Kalbéjimo akty samprata“ ir 8
lentelg). Svarbiausiais laikomi daznai pasikartoj¢ arba konkreciais sprendimais
itvirtinti kalb¢jimo aktai, kurie leidzia nustatyti valstybés poziiiri ir palyginti su
kitos valstybés pozicija.

Pragmatinés analizés tikslas — nustatyti Saltojo karo istorinés analogijos
vaidmeni konstruojant uzsienio politikos taisykles. Atliekant pragmating analize
tiriami kalbéjimo aktai ir nustatomi kalb¢jimo akty netiesioginiai teiginiai bei jais
perduoti pagristumo teiginiai (zr. 7 skyriaus dali ,,Kalbéjimo akty ir taisykliy
santykis “, 7 ir 8 lenteles). Kadangi atvejo analizés tikslas — parodyti, kaip galima
tirti istorines analogijas remiantis disertacijoje suformuluotu istoriniy analogijy
analizés modeliu, bus jvardintas tik vienas kalbéjimo akty netiesioginiy teiginiy
tipas — implikacijos. Implikacijos — teiginiai, kuriuos kalbétojas netiesiogiai nori
perduoti klausytojui. Implikacijy turinys priklauso nuo konteksto, kuriame yra
atlickami kalbéjimo aktai. Pavyzdziui, JAV ir Rusijos diskusijose dé¢l PRG
sistemos teiginys, kad rakety dislokavimas sukélé Kubos krize Saltojo karo metu,
perduoda netiesiogini teigini, jog PRG sistemos dislokavimas Ryty Europoje
galéty paskatinti analogiSka krizg. Pristatyti implikacijas nusprgsta, nes jos
suteikia daugiausia papildomos tyrimo medziagos apie veikéjo netiesiogiai
perduodama informacija ir veikéjy dialoga. Kiti kalbéjimo akty netiesioginiai
teiginiai performuluoja ir patikslina tiesiogini kalbéjimo akta. Taigi pragmatinei
analizei skirtoje dalyje aiSkinama, kaip kalbéjimo aktai tapo arba ne taisyklémis.
Tai leidzia nustatyti, kokios socialinés tvarkos — Saltojo karo ar $iuolaikinés
tarptautinés sistemos — taisyklémis buvo pagristi kalbéjimo akty netiesioginiai

teiginiai ir pagristumo teiginiai.
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JAV ir Rusijos diskusiju dél PRG sistemos kalb¢jimo akty tyrimo ir
pragmatinés analizés rezultatai apraSyti 11.1 poskyryje ir pateikti 15 ir 16
lentelése. Diskusiju, susijusiy su Gruzijos ir Rusijos karu, kalbéjimo akty tyrimo ir
pragmatinés analizés rezultatai apraSyti 11.2 poskyryje ir pateikti 17 ir 18
lentelése. Galima pastebéti, kad minétuose poskyriuose kalbéjimo akty analizei
skirtose dalyse parodoma, kaip buvo nustatyti 15-18 lentelése nurodyti kalb¢jimo
aktai. Jei 15-18 lentelése nurodytu kalbéjimo akty kilmé skaitytojui nekelia
klausimy, Saltojo karo istorinés analogijos tyrima galima sekti vadovaujantis
minétomis lentelémis ir pragmatinei analizei skirtomis 11.1.2 ir 11.2.2 dalimis.
15—18 lentelése nurodyti kalbéjimo aktai ir taisyklés (iraSyti patamsintu Sriftu) bei
implikacijos ir pagristumo teiginiai. Taisykléms buvo priskirti kalbéjimo aktai,
sulauk¢ bendro JAV ir Rusijos sutarimo (remiantis 6 ir 7 skyriuose pateiktu
kalb¢jimo akty ir taisykliy santykio apibrézimu). Lentelése pateikti tik svarbiausi
kalbéjimo akty netiesioginiai teiginiai ir pagristumo teiginiai, leidZiantys nustatyti
valstybiy pozitri ir jy pozitriy skirtumus.

Atlikus kalbéjimo akty analize ir pragmating analiz¢ daromos iSvados apie
tai, kurio socialinés tvarkos tipo — Saltojo karo ar $iuolaikinés tarptautinés
sistemos — taisyklés buvo jtvirtintos JAV ir Rusijos santykiuose remiantis Saltojo
karo istorine analogija ir su ja susijusia uzsienio politika (pagal 6 skyriy, 5 lentelés
pirma ir antra punktus). Tyrimo rezultaty, kaip galima paaiSkinti JAV ir Rusijos
uzsienio politika analizuojant Saltojo karo istoring analogija ir su ja susijusius

uzsienio politikos sprendimus, apibendrinimas pateiktas 11.3 poskyryje.

11.1. JAYV prieSraketinés gynybos sistemos planai

Apibendrinant Siame poskyryje atlikto tyrimo rezultatus galima pastebéti,
kad JAV poziiiriu, sitilymas Lenkijai ir Cekijai kurti PRG sistema laikytas tinkamu

dél tarptautinéje arenoje egzistuojanciy naujy grésmiy, Europos nepajégumo
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apsiginti ir JAV kaip globalaus veikéjo tapatybés — pajégumo bei pareigos
uztikrinti tarptautini sauguma. JAV planai laikyti tinkamais Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykliy pozitiriu, nes valstybés gali bendradarbiauti su kuo
nori, o ju bendradarbiavimas yra pagristas lygybés principu. Rusija savo reakcija {
PRG sistemos planus — nurodymus JAV nutraukti PRG sistemos kiirima, vykdyti
nusiginklavima ir neversti Rusijos atsakyti karinémis priemonémis — laiké teisinga
ir tinkama Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy pozitiriu, nes ji buvo
gynybing, t. y. i§Saukta JAV PRG sistemos plany. Rusija vadovavosi Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisyklémis, jog valstybés turéty vykdyti daugiasale
diplomatija ir laikytis lygiateisiSkumo principo. JAV ir Rusijos uzsienio politikos
veikéjai sutaré, kad Saltojo karo kaip struktiirinio veiksnio dvisaliuose JAV ir
Rusijos santykiuose néra. Veikéjo lygmenyje JAV tikéjosi 1§ Rusijos Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykles atitinkancio elgesio ir pacios isipareigojo Sioms
taisykléms. To paties i§ JAV tikéjosi ir Rusija.

Kalb¢jimo akty analizés ir pragmatinés analizés eiga apraSytos atitinkamai
Sio poskyrio 11.1.1 ir 11.1.2 dalyse. Kalbéjimo akty analizei skirtoje dalyje
parodoma, kaip buvo nustatyti kalbéjimo aktai. Diskusijos ir ivykiai pristatomi
iSskiriant ju svarbiausius aspektus kaip PRG sistemos kiirimo motyvai, Rusijos
atsakas { ja ir pan. Prie nurodyty teiginiu ir ivykiy skliaustelivose pateikiamas
zymuo rodo, su kokiu kalb¢jimo akto ar taisyklés tipu jie yra susije. Kalbé&jimo
akty analizés ir pragmatinés analizés rezultatai, vadovaujantis kalb&jimo akty ir

taisykliy klasifikacija, pateikti 15 ir 16 lentelése.

11.1.1.Kalbéjimo akty analizé

2007 m. sausio mén. JAV oficialiai pasiiilé Lenkijai ir Cekijai jy teritorijose

irengti priesraketinés gynybos sistema — radarg Cekijoje ir de§imt gaudomujy

121



rakety sistemy Lenkijoje (JAV1jt*”; kalbant apie JAV nuorodos daromos i 15-ta
lentele). Pasak JAV pareigiiny, sistema turé¢jo apsaugoti Europa nuo grésmiy i$
Irano ir Siaurés Koréjos bei tapti viena i§ tarptautinés koalicijos priemoniy kovoje
su terorizmu. 2008 m. liepos 8 d. JAV pasirasé susitarima dél PRG sistemos su
Cekija, 2008 m. rugpjicio 20 d. — su Lenkija (JAV2it). Tiek JAV, tiek Rusijos
pagrindinés nuostatos PRG sistemos klausimu abiem analizuotais laikotarpiais (iki
Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos ir po jos) iSliko tokios pacios, todél
tyrimo rezultatai pristatomi neiSskiriant atskiry laikotarpiy.

Saltojo karo socialiné tvarka. JAV pareigiiny pasisakymuose Saltojo karo
istoriné analogija daugiausia naudota nurodant Saltojo karo ir $iuolaikinés
tarptautinés sistemos skirtumus. Tvirtinimo kalbé&jimo aktais konstatuota, kad tarp
JAV ir Rusijos néra Saltojo karo, jis yra senai pasibaiges™°, o nesutarimai ir
nesusikalbéjimas tarp JAV ir Rusijos nereidké naujo Saltojo karo (JAVlat).>’
G. W. Bushas pripazino, kad tiek JAV, tiek Rusijoje yra zmoniu, kurie mano, kad
Saltasis karas nesibaigé, taciau, jo nuomone, ,,lyderiai turi mastyti strategiskai ir

nejstrigti praeityje.”"

»° Taisykliy sutrumpinimai: (at) — apraSanti, (nt) — nurodanti, (jt) — ipareigojanti. Kalbéjimo akty
sutrumpinimai: (t) — tvirtinimas, (n) — nurodymas, (i) — isipareigojimas. Pagristumo teiginiy sutrumpinimai:
(TS) — tiesos, (TN) — tinkamumo, (NS) — nuosirdumo.

256 Bush, ,,Interview by Boyko Vassilev Petrov“. George W. Bush, ,,Joint Press Availability with Prime
Minister of Albania, Dr. Sali Berisha“. Tirana, Albania, June 10, 2007. <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/06/20070610-1.html> [Zitiréta 2010 12 01]. George W. Bush,
,,Visit to National Defense University, Discussion on Global War on Terror”. Washington, D.C, October
23, 2007. <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/10/20071023-3.html> [Zitréta
2010 12 01]. Hadley, ,,Remarks by the National Security Advisor®. Office of the Press Secretary, ,,Press
Gaggle by a Senior Administration Official. Aboard Air Force One. En route Zagreb, Croatia“. April 4,
2008. <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/04/20080404-2.html>  [Zitiréta
2010 12 01]. Dana Perino, ,,Press Gaggle. Aboard Air Force One, En route Sochi, Russia“. April 5, 2008.
<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/04/20080405-3.htm[> [Zitréta 2010 12
01].

37 William J. Burns, ,,The Way to Mutual Understanding™. [Izvestiva, June 27, 2007.
<http://moscow.usembassy.gov/burnsint020a.html> [Zitiréta 2010 12 14].

28 Bush ir Putin, ,,Remarks by Bush, Russian President Putin in Sochi*.
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15 lentelé. Kalbéjimo akty ir pragmatiné analizé: JAV pozicija PRG sistemos klausimu®’

E S e DaugiaSalis rysiy tinklas
.g E e Posovietinio regiono Saliy narysté ES ir NATO
a ¢ Rusijos narysté Didziojo astuoneto grupéje, NATO ir Rusijos taryba
Aprasancios Nurodancios Ipareigojancios
JAVlat. Tarp JAV ir Rusijos néra Saltojo JAVIint. Tarptautinéje JAVIjt. JAY pasiilé Lenkijai ir
karo. arenoje reikéty susilaikyti Cekijai jy teritorijose jrengti PRG
JAV1.lat. Néra dvipolés tarptautinés nuo ,,karsty pasisakymy*. sistema.”®"
sistemos.(TS) JAVI1.Int. Rusija turi vengti JAVI1.1it. JAV turi sukurti PRG
" JAV1.2at. Néra jtakos zonu.(TS) kategorisky pasisakymuy sistema.(TS)
E JAV1.3at. Karinés galios naudojimas néra ir nepagristy JAV1.2it. JAV isipareigojimas kurti
> neiSvengiamas santykiuose su Rusija.(TS) kaltinimu.(TS) PRG sistemg yra tinkamas.(TN)
E JAV1.4at. JAV ir Rusija nekelia grésmés viena JAV1.2nt. Rusija turi JAV2it. JAYV pasirasé susitarima
kitai.(TS) ieSkoti konstruktyviy dél PRG sistemos su Lenkija ir
JAV1.5at. Néra nulinés sumos zaidimo.(TS) biidy problemoms Cekija.
spresti.(TS) JAV2.1it. JAV turi sukurti PRG
sistema.(TS)
JAV2.2it. JAV isipareigojimas kurti
PRG sistemg yra tinkamas.(TN)

* Taisykliy sutrumpinimai: (at) — aprasanti, (nt) — nurodanti, (jt) — ipareigojanti. Kalbéjimo akty sutrumpinimai: (t) — tvirtinimas, (n) — nurodymas, (i) —

isipareigojimas. Pagristumo teiginiy sutrumpinimai: (TS) — tiesos, (TN) — tinkamumo, (NS) — nuogirdumo.
69 Kalbéjimo aktas priskirtas taisykléms atsizvelgiant { Lenkijos su Cekija iSreiksSta palankuma JAV PRG sistemai, t. y. JAV ir Lenkijos su Cekija santykiy

kontekste, bet ne JAV ir Rusijos.
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JAV3it. JAV ir Rusija patvirtino
isipareigojima laikytis Branduoliniy
ginkly neplatinimo sutarties.

JAV3.1it.  JAV turi bendradarbiauti su
Rusija.(TS)
JAVdijt. JAYV ir Rusija patvirtino

isipareigojima laikytis Vidutinio
nuotolio branduoliniy pajégy

JAV1.5t.  JAV tiki, kad santykiai su Rusija yra
kitokie nei su Soviety Sajunga.(NS)

konfrontacijos su
JAV.(TS)

é" sutarties.
o JAV4.1it.  JAV turi bendradarbiauti su
= Rusija.(TS)
JAVSijt. Pasirasyta JAV ir Rusijos
Sodio deklaracija.
JAVS5.1it.  Nepaisant nesutarimy, JAV
turi bendradarbiauti su Rusija.(TS)
JAVS5.2it. JAV isipareigojimas
bendradarbiauti yra teisingas.(TN)
JAVS5.3it.  JAV nori bendradarbiauti su
Rusija.(NS)
Tvirtinimai Nurodymai Isipareigojimai
JAV1t. Rusija néra Soviety Sajunga. JAV1n. Rusija neturéty JAVI1j. JAYV yra jsipareigojusios ginti
= JAV1.1t. Rusija néra JAV prieSas.(TS) grasinti karine galia. Lenkijos teritorija lyg ji biity JAV
= JAV1.2t. JAV tvirtinimas, kad Rusija néra JAV1.1n. Rusija neturéty teritorija.
2 JAV priesas, yra tinkamas.(TN) laikyti Lenkijos ir JAVI1.1i.  JAV turi ginti Lenkija.(TS)
E JAV1.3t. JAV tiki, kad Rusija néra JAV Cekijos savo i$skirtine JAV1.2{. JAV isipareigojimas ginti
:g priesas.(NS) itakos zona.(TS) Lenkija yra tinkamas.(TN) 5
G JAV1.4t. JAV tiki, kad Rusijos tapatybé ir JAV1.2n. Rusija neturéty JAV1.3i{. JAV nori ginti Lenkija.(NS)
M interesai kitokie nei Soviety Sajungos.(NS) pradeéti karines
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Kalbéjimo aktai

JAV2t. PRG sistema reikalinga apsiginti nuo
Irano ir Siaurés Koréjos.
JAV2.1t.  Iranas ir Siaurés Koréja kelia
grésme.(TS)
JAV2.2t.  JAV tiki, kad Iranas ir Siaurés Koréja
kelia grésme.(NS)
JAV2.3t. JAV PRG sistemos planai gynybai
nuo Siy valstybiy yra tinkami. (TN)
JAV3t. PRG sistema néra nukreipta prie§ Rusija.

JAV3.1t.  JAV tiki, kad Rusija néra JAV
priesas.(NS)
JAV3.2t. PRG sistema nekelia grésmés

Rusijai.(TS)
JAV4t. NATO plétra prisideda prie tarptautinio
saugumo uZtikrinimo.
JAV4.1t.  NATO reikalingas kovoje su
naujomis grésmémis.(TS)
JAV4.2t.  NATO plétra nekelia grésmés
Rusijai.(TS)

JAV1.3n. Rusijaneturéty
vadovautis nulinés
sumos principu.(TS)

JAV1.4n. Rusija turéty
laikytis lygiateisiSkumo
ir suvereniteto
principu.(TS)

JAV2n.Rusija neturéty

demonstruoti karinés galios

santykiuose su JAV.

JAV2.1n. Rusija neturéty
pradéti karinés
konfrontacijos su
JAV.(TS)

JAV2.2n. Rusija neturéty
vadovautis nulinés
sumos principu.(TS)

JAV2j. JAV yra pasirengusios

bendradarbiauti su Rusija kuriant

PRG sistema.

JAV2.1i. JAV turi bendradarbiauti su
Rusija.(TS)

JAV2.2i. JAV isipareigojimas
bendradarbiauti yra teisingas.(TN)

JAV2.3i. JAV nori bendradarbiauti su
Rusija.(NS)

1L

Veikéjai,
veikimo
ribos

e JAV néra Rusijos priesas. Rusija néra JAV
priesas

e JAV ir Rusija yra partneriai ir konkurentai

e JAV ir globali galia, Rusija — didzioji galia

JAV tikisi i$ Rusijos Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykles
atitinkancio elgesio

JAV isipareigojo vadovautis Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisyklémis
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16 lentelé. Kalbéjimo akty ir pragmatiné analizé: Rusijos pozicija PRG sistemos klausimu®®'

Socialiné
tvarka

Daugiapolé¢ tarptautiné sistema

e Posovietinio regiono Saliy narysté ES ir NATO

e Rusijos narysté DidZiojo aStuoneto grupéje, NATO ir Rusijos taryba

11

Taisyklés

Aprasancios

Nurodancios

Ipareigojancios

RF1at. Tarp JAV ir Rusijos néra Saltojo karo.

RF1.1at.  Néra dvipolés tarptautinés
sistemos.(TS)

RF1.2at.  Néra jtakos zonuy.(TS)

RF1.3at. Karinés galios naudojimas néra
neiSvengiamas santykiuose su JAV.(TS)

RF1.4at. JAV ir Rusija nekelia grésmés viena
kitai.(TS)
RF1.5at.  Néra ideologinés konfrontacijos.(TS)

RF1nt. Tarptautinéje arenoje reikéty
susilaikyti nuo ,,kar$ty pasisakymy*.
RFI1.Int.  JAV turi vengti kategoriSku
pasisakymy ir nepagristy
kaltinimy.(TS)

RF1.2nt.  JAV turi ieskoti konstruktyviy
btidy problemoms spresti.(TS)

RF1jt. JAV ir Rusija

patvirtino
isipareigojima laikytis
Branduoliniy ginkly
neplatinimo sutarties.
RFI1.1it.  Rusija turi
bendradarbiauti su
JAV.(TS)

RF2jt. JAV ir Rusija

patvirtino

isipareigojima laikytis

Vidutinio nuotolio

branduoliniy pajégu

sutarties.

RF2.1it.  Rusija turi
bendradarbiauti su
JAV.(TS)

81 Taisykliy sutrumpinimai: (at) — aprasanti, (nt) — nurodanti, (it) — ipareigojanti. Kalb¢jimo akty sutrumpinimai: (t) — tvirtinimas, (n) — nurodymas, (1) —
isipareigojimas. Pagristumo teiginiy sutrumpinimai: (TS) — tiesos, (TN) — tinkamumo, (NS) — nuosirdumo.
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RF3jt. Pasirasyta JAV ir
Rusijos Socio
deklaracija.

RF3.1it.  Nepaisant
nesutarimy, Rusija
turi bendradarbiauti

RF2.2t. JAV PRG sistemos nereikia
tarptautiniam saugumui uztikrinti.(TN)

wn
E suJAV.(TS)
> RF3.2it. Rusijos
E isipareigojimas
bendradarbiauti yra
teisingas.(TN)
RF3.3it.  Rusijanori
bendradarbiauti su
JAV.(NS)
Tvirtinimai Nurodymai Isipareigojimai
RF1t. Rusija néra Soviety Sajunga. RF1n. Jei JAV kurs PRG sistema, Rusija RF1j. Rusija yra
RF1.1t. Rusija néra JAV priesas.(TS) turés atsakyti ir karine jéga. pasirengusi
RF1.2t. Rusijos tvirtinimas, kad Rusija néra RF1.In.  JAV turéty nutraukti PRG bendradarbiauti su
JAV priesas, yra tinkamas.(TN) sistemos kiirimo planus.(TS) JAYV kuriant PRG
— RF1.3t. Rusija tiki, kad Rusija néra JAV RF1.2n.  JAV neturéty versti Rusijos sistema.
§ priesas.(NS) atsakyti karinémis priemonémis.(TS) RF1.1i. Esama bendry
s RF1.4t. Rusijos tapatybé ir interesai yra kitokie | RF2n. JAYV neturéty pradéti ginklavimosi pavojuy, todeél
g nei Soviety Sajungos.(TS) varzybuy. Rusija
5 RF1.5t. Rusijos santykiai su JAV yra kitokie nei RF2.1n.  JAV turéty vykdyti bendradarbiaus su
= buvo Soviety Sajungos su JAV.(NS) nusiginklavimo politika kaip ir JAV.(TS)
4 RF2t. PRG sistema nereikalinga gintis nuo Irano ir Rusija, o ne kurti naujas ginkluotés RF1.2i. Rusijos
Siaurés Koréjos. sistemas.(TS) {sipareigojimas
RF2.1t. Iranas ir Siaurés Koréja nekelia RF2.2n.  JAV neturéty versti Rusijos bendradarbiauti yra
grésmés.(TS) atsakyti karinémis priemonémis.(TS) teisingas.(TN)

RF1.3i. Rusija nori
bendradarbiauti su
JAV.(NS)
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RF3t. PRG sistema yra nukreipta pries Rusija.
RF3.1t. JAV laiko Rusija priesu.(TS)
RF3.2t. JAYV siekia didinti savo karinj
pranasuma.(TS)
RF3.3t. PRG sistema kelia grésme Rusijai.(TN)
RF4t. PRG sistema keicia strateging pusiausvyra
tarptautinéje arenoje.
RF4.1t. JAYV laiko Rusija priesu.(TS)
RF4.2t. JAYV siekia didinti savo karinj
pranasuma.(TN)

RF3n. Rusija atliko pirma naujos kartos
tarpZemyninés balistinés raketos RS-24
bandymga.

RF3.1n. JAV neturéty nuvertinti
Rusijos karinés galios.(TS)

RF3.2n.  JAV neturéty bandyti keisti
strateginés pusiausvyros.(TS)

RF4n. Rusija atnaujino sunkiyjy
bombonesiy reguliarius skrydZzius uz
Rusijos riby.

RF1.4i. Rusija yra
lygiavertis JAV
veikéjas, todél
bendradarbiaus su
JAV.(TS)

s RF4.3t. Rusijos kariné galia mazéja.(TS) RF4.1n.  JAV neturéty nuvertinti
= RF4.4t. Strateginé pusiausvyra svarbi Rusijos karinés galios.(TS)
g tarptautiniam saugumui i$saugoti.(TS) RF4.2n.  JAV neturéty bandyti keisti
= RF5t. NATO plétra kelia grésme Rusijai. strateginés pusiausvyros.(TS)
% RF5.1t. NATO laiko Rusija priesu.(TS) RF5n. Jei JAV nepriims Rusijos sitilymo
M RF5.2t. NATO siekia didinti savo galia.(TS) bendradarbiauti, Rusija turés atsakyti
RF5.3t. NATO pleétra kelia grésme Rusijai.(TN) karine jéga.
RF5.4t. NATO plétra jtvirtina naujus RF5.1n.  JAV turéty priimti Rusijos
pasidalinimus tarp valstybiy.(TS) pasiiilymus.(TS)
RF6t. Reikalinga nauja Europos saugumo RF5.2n.  JAV neturéty versti Rusijos
principus apibreézianti koncepcija. atsakyti karinémis priemonémis.(TS)
RF6.1t. Esama saugumo architektiira yra RF6n. [GPE sutarties neratifikavusios
pasenusi.(TS) Salys turi tai padaryti.
RF6.2t. Rusija yra Europos saugumo sistemos RF6.1n.  Reikia itvirtinti daugiaSali
dalimi.(TS) bendradarbiavima.(TS)
= g e Rusiia néra JAV prickas. JAV néra Rusii . Rusija jsipareigojo
S22 8 usya nera JA Y priesas.  f1era RusYos pricsas Rusija tikisi i§ JAV Siuolaikinés tarptautinés vadovautis Siuolaikinés
:%) .E % * JAV . Rusi) ayra .partner.1Ia1 I 1.(0?.1( 1.1.rente'11 sistemos taisykles atitinkancio elgesio tarptautinés sistemos
2 = e JAV ir globali galia, Rusija — didZzioji galia taisyklémis

128




[rodymais, kad Saltojo karo néra, galima laikyti $iuos, C.Rice nurodytus,
Siuolaikinés tarptautinés sistemos bruozus: néra Saltojo karo metu egzistavusio
pasidalinimo i blokus, posovietinés Salys yra NATO narés ir Europos dalis, JAV ir
Lenkijos bendradarbiavimas yra toks pats savaime suprantamas kaip JAV ir
DidZiosios Britanijos bendradarbiavimas.’®® Rusijos uZsienio politikos veikéjai
taip pat nematé Saltojo karo kaip struktiirinio veiksnio dviSaliuose santykiuose su
JAV ir tai atsispindéjo tvirtinimo kalb¢jimo aktuose (RF1at; kalbant apie Rusija
nuorodos daromos i 16-ta lentelg). V. Putinas Saltaji kara laiké ,tragedija“,
nenoréjo, kad tarp JAV ir Rusijos bty i§saugoti santykiai, kurie egzistavo Saltojo
karo metu.”® Santykiai tarp JAV ir Rusijos laikyti visai kitokiais nei tarp JAV ir
Soviety Sajungos dél i¥nykusios grésmeés, kuria keéle Soviety Sajunga’®,

265

neegzistuojancios karinés™” ir ideologinés konfrontacijos, iSsiplétusiy Rusijos

galimybiy bendradarbiauti tarptautinéje arenoje.”
JAV uzsienio politika Rusijos atzvilgiu néra tokia, kokios JAV laikési
Soviety Sajungos atzvilgiu.*’” JAV pareigiinai tvirtino, kad Rusija néra JAV

268

priesu, kokiu buvo Soviety Sajunga (JAV1t).”™ Rusija neturi interesu, kokius

tur¢jo Soviety Sajunga. Esama aplinkybiy, kurios bty buvusios
nejsivaizduojamos Saltojo karo metu: Europos Sajungos ir Rusijos susitikimas ar

Rusijos derybos dél narystés Pasaulio prekybos organizacijoje.”®’

%62 Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary*.

* [Myrun, ,,UuTepsbio xypHany TIME”,

264 Ten pat.

265 George W. Bush ir Vladimir Putin, ,,President Bush Meets with President Putin“. Kennebunkport,
Maine. July 2, 2007. <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/07/20070702-
2.html> [Ziaréta 2010 12 11].

266 Anvunuctpauus Ilpesupenta PO, ,Kouunenuusa BHemHed nonutuku Poccuiickoit denepanuu®.
Mengenes, ,,BricTymienne Ha BCTpeye ¢ MpeICTaBUTEISIMU .

27 Anton Troianovski, ,,Russia Resumes Its Long-Range Air Patrols“. The Washington Post, August 18,
2007. <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/08/17/AR2007081702265.html>
[Ziréta 2010 12 04].

2% Rice ir Gates, ,,The West Needs a Defense System that Works®“. Rice, ,,Press Roundtable”. Bush,
,,Roundtable Interview by Foreign Print Media“. Bush, ,,Interview by Boyko Vassilev Petrov*. Bush, ,,Joint
Statement with President Klaus®. Bush, ,Joint Press Availability with Prime Minister of Albania“. Rice,
HInterview With Maria Bartiromo®. Burns, ,,U.S.-Russian Mutual Relations®. Bush, ,,Visit to National
Defense University*. Office of the Press Secretary, ,,Press Gaggle by a Senior Administration Official®“.

269 Rice, ,,Press Roundtable®.
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Rusijos pareigiinai taip pat pabréz¢ Rusijos ir Soviety Sajungos skirtumus
(RF1t). Buvo teigiama, kad Soviety Sajunga taikiai transformavosi 1
demokratijq.m Rusija atsisaké sovietiniy idealy, kuomet Soviety Sajunga sieké
vadovauti pasaulinei socialistinei ar komunistinei revoliucijai ir tapti pasaulio
lydere, ,,nurodinéti, buti supervalstybe“.271 Pasak D. Medvedevo, ,,atsiribojusi nuo
sovietinés sistemos ir atsisakiusi ja atkurti, Rusija padéjo valstybés, panasios i
likusia Europa, kiirimo pagrindus®.’’”* Rusija nebuvo suinteresuota Saltojo karo
atkiirimu, nenoréjo konflikty su JAV.>” V. Putino poziiiriu, { Kubos krize panasi
situacija nebiity jmanoma tarp JAV ir Rusijos, nes jos viena kita laitko mazy
maziausiai partnerémis.>’* Nors Rusija ,,nori biiti ne tik Amerikos partnere, bet ir
drauge*.*”

PRG sistemos kiirimo motyvai. PRG sistemos poreiki JAV aiSkino
nurodydamos Siuolaikingje tarptautingje sistemoje kylancias grésmes. T. y. norint
apsisaugoti nuo naujuy grésmiy, reikia naujy priemoniu. Pristatydami PRG sistema
JAV pareigiinai akcentavo Europos nesauguma. PRG sistema laikyta gynybine
sistema, nukreipta i ,tikrasias grésmes“ — raketas i§ Irano ir Siaurés Koréjos
(JAV2t).® Siuolaikinéje tarptautinéje sistemoje saugumas negali bati paremtas
garantuoto abipusio susinaikinimo sistema (nejmanoma tokiu biidu atgrasinti

7 ar Saltojo karo strateginio stabilumo sistema.”’® Pavojy JAV saugumui

Irano)
kelia ne ,,didelio masto pirmojo smiigio i§ soviety“ galimybe¢, o teroristai, kuriy

negalima atgrasinti branduoline galia.””

270 [TyTuH, ,,BeicTymnenne n auckyccnus Ha MIOHXEHCKOW KOH(GEPESHITHN .

271 IIyTtun, ,,Autepsrto xypHany TIME*.

12 Mensenes, ,,BBICTYIIJICHHE Ha BCTpEYE C MPEICTABUTEIIAMU .

n ITytun, ,JIHTEpBBIO JKypHAIWCTaM Te4aTHbIX cpenctB. IlytuH, ,Eskeromnas Oomplmas mpecc-
KoH(DepeHIHs .

274 Bush ir Putin, ,,Remarks by Bush, Russian President Putin in Sochi*.

*” Myrun, ,,UuTepsbio xypHany TIME”,

276 Rice, ,Interview with Andrey Cherkasov*. Bush, ,,Joint Statement with President Klaus*. Bush, ,,Visit
to National Defense University“. Rice, ,,Remarks En Route to Brussels“. Rice, ,,Remarks With Acting
Under Secretary®.

277 Rice ir Gates, ,,The West Needs a Defense System that Works*.

"8 Rice, ,,Press Roundtable*.

2 Bush, ,,Visit to National Defense University*. Po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristinio i¥puolio Saltojo karo
analogija JAV pareigiinai neretai naudojo pasisakymuose apie terorizmo grésme: pabrézdami akivaizdzius
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JAV tvirtino, kad PRG sistema néra nukreipta prie§ Rusija (JAV3t).”®

Manyta, kad prieSraketiné gynyba gal¢jo biiti grésme Soviety Sajungai, kuomet
Soviety Sajunga ir JAV buvo priesai.®®' Dabar PRG sistema néra planuojama

22 XXI a. grésmes laikytos kitokiomis

strateginio stabilumo sistemos kontekste.
nei XX a. grésmés kai Soviety Sajunga ir JAV buvo viena kitai priesiskos.”** JAV
nelaiké Rusijos valstybe, kuri grasinty JAV balistiniy rakety atakomis.*** Rusijos
priekaista, kad PRG sistema kelia jai grésme, JAV laiké nepagristu dél Rusijos
turimos karinés galios, kuriai esag PRG sistema nepakenktu(.285

Rusija aiskino, kad PRG sistema JAV reikalinga, nes JAV laiko Rusija
prieSu. Rusijos pozitiriu, JAV argumentai apie PRG sistemos reikalinguma dél
Irano ir Siaurés Kor¢jos turimuy rakety nebuvo itikinami, todél PRG sistemos

286

kiirimas laikytas tiesiogiai susijusiu su Rusija (RF2t, RF3t).” ISsakyta versija, kad

Saltojo karo ir terorizmo grésmiy skirtumus, kartu akcentavo ir ju panasumus, pavyzdziui, kova tarp dviejy
fundamentaliai skirtingy Zmonijos vizijy — Richard Cheney, ,,Remarks at the Ronald Reagan Presidential
Library and Museum®. Simi Valley, California, March 17, 2004. <http:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/03/20040317-3.html> [Zitiréta 2010 12 01]; George W. Bush,
,President Bush Visits Prague, Czech Republic, Discusses Freedom. Prague, Czech Republic®, June 5,
2007. <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/06/20070605-8.html>  [Zitiréta
2010 12 01]; George W. Bush, ,,Discussion on the Global War on Terror®. Tipp City, Ohio. April 19, 2007.
<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/04/20070419-3.html> [Zitréta 2010 12
01]; George W. Bush, ,,Discussion on National Security, Homeland Security and the Freedom Agenda at
US. Army War College”. Carlisle, Pennsylvania. December 17, 2008. <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/12/20081217-6.html> [Zidréta 2010 12 01].

20 Rice, ,Interview with Andrey Cherkasov®. Bush, ,,JJoint Statement with President Klaus“. George W.
Bush ir Lech Kaczynski, ,,Joint Statement with President Kaczynski of Poland“. Gdansk, Poland, June 8,
2007. <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/06/20070608-11.html> [Zitréta
2010 12 11]. Bush, ,,Joint Press Availability with Prime Minister of Albania“. Bush, ,,Visit to National
Defense University“. Perino, ,,Press Gaggle“. Bush ir Putin, ,,Remarks by Bush, Russian President Putin in
Sochi®.

281 Rice, ,,Interview with Sergey Buntman®.

282 Rice, ,,Press Roundtable®.

283 Rice, ,Interview with Andrey Cherkasov®. Condoleezza Rice, ,,Remarks With Russian Foreign Minister
Sergey Lavrov*. Moscow, Russia, May 15, 2007. <http://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2007/may/84933.htm> [Zidiréta 2010 12 11]. Bush, ,.Joint Press Availability
with Prime Minister of Albania“.

284 Bush, ,,Visit to National Defense University*.

% Rice, ,,Press Roundtable”. Pycckas mumms, ,FOpuii Banyesckuii: DneMenThl amepukanckoii 11IPO B
EBpomnie nampasnens! npotus Poccun®. 13 HosiOpst 2007 r. <http:/rusk.ru/newsdata.php?idar=174163>
[Ziréta 2010 12 05].

%6 Brnagumup Kysemun, ,Bnagumup ITytun: 51 se mpasimo, s mpocto pabotaro®. Poccutickas easema,
Hentpanpubiii Beimyck Ne4285 ot 2 deBpams 2007 r. <http:/www.rg.ru/2007/02/02/putin-konf.html>
[Zitréta 2010 12 04]. Iyrtun, ,BeicTymienne u auckyccus Ha MroHxXeHckoil koHpepenmun®. Ilytum,
,VIHTEPBBIO JKypHaIHCTaM TI€YaTHBIX cpenctB. Pycckas mwmuumsa, ,IOpwii bamyeBckuii: DneMeHTHI
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JAV kuria PRG sistema ir brézia savotiska skiriamaja linija, panasia i Berlyno

sieng tam, kad neleisty Rusijai suartéti su Europa.?’

Rusija PRG sistema netoli
savo teritorijos — Lenkijoje ir Cekijoje — laiké grésme nacionaliniam saugumui.”™®
Rusijos poziiiriu, PRG sistema reiSké reikSminga strateginés pusiausvyros
pasikeitima Europoje ir strateginio stabilumo pokyti pasaulyje (RF4t).”*

Rusijos atsakas | PRG sistema. Rusija PRG sistema laiké karine grésme
savo nacionaliniam saugumui ir buvo pasiryzusi atsakyti 1 PRG sistemos kiirima
karinémis priemonémis, todé¢l ragino JAV nepradéti ginklavimosi varzybu.
Atsakydamos JAV pabrézé¢ savo kaip uz globaly sauguma atsakingo veikéjo
vaidmenj.

Rusijos atsakas 1 JAV planus apémé tiek abstrakCius, tiek konkrecius
grasinimus (RF1n): pasirinkti asimetrinj atsaka®’; daryti atsakomuosius

v . 201 . . .292 . . . .
zingsnius®'; kurti alternatyva PRG sistemai*”’; panaudoti turimas sistemas ir

amepukanckorr [TPO*“. Kathy Shaidle, ,,Putin's Next Domino®. FrontPage Magazine, August 22, 2008.
<http://frontpagemagazine.com/Articles/Read.aspx? GUID=D4FABFB0-74CC-43DC-BFC3-
1C053820492C> [Ziﬁréta 2010 12 11]. Mensenes, ,,AuTepBrio Tenekomnannu Cu-Ou-Ou‘. Gareth Jones,
»Russian Minister in Poland, Raps U.S. Missile Shield“. Reuters, September 11, 2008.
<http://www.reuters.com/article/idUSLB11689920080911> [Ziaréta 2010 12 11].

287 ITyTun, ,,AHTEpBBIO KypHAIUCTaM I€YaTHBIX CpeAcTB®. bu-Omu-cu, ,MIBanoB: obmas cuctrema ITPO
MOXET MTOSIBUTHCS K 2020 8 HIOJIS 2007 T.
<http:/news.bbe.co.uk/hi/russian/russia/newsid_6281000/6281980.stm > [Ziiiréta 2010 12 05].

288 Ky3pmun, ,,Bragumup Ilytun: S vHe mpasimo, s mpocto padorarw®. IlytuH, ,,JIHTEpBBIO XypHAIHUCTaM
mevaTHhIX cpeactB™. bu-ou-cu, , JiBaHoB: odmiast cucrema [TPO moxer mosButhbes k 2020, RIA Novosti,
»Russia Could Aim Rockets at FEuropean Missile Shield — Putin“. February 14, 2008.
<http://en.rian.ru/russia/20080214/99201375.html> [Zitréta 2010 12 04]. Bragumup IlyTun, ,,3assneHne
JUTSL TIPECCHI ¥ OTBETHI Ha BOMPOCHl 1o urtoram XX cammuta Poccusi—EBpocoros®. [Mopryranus, Madpa, 26

okrs10pst 2007 r. <http://archive kremlin.ru/appears/2007/10/26/2205_type63377type63380_149679.shtml>
[Zitréta 2010 12 04]. Amurtpuit Mensenes, ,,JIHTepBbIO TenekoMnanuu Ais-/ocazupa’. Coun, 26 aBrycra

2008 r. <http://archive kremlin.ru/appears/2008/08/26/2327 type63379type63380_205783.shtml> [Zifiréta
2010 12 04]. Judy Dempsey, ,,On visit to Poland, Lavrov Calls U.S. Shield a Threat to Russia®“. The New
York  Times, September 11, 2008. <http://www.nytimes.com/2008/09/11/world/europe/1 liht-
poland.4.16080193.html> [Ziaréta 2010 12 11]. Mexasenes, ,,CTeHorpaduueckuii 0T4eT 0 BCTpede C
YYaCTHUKaMH MEXIyHapOIHOTO Kiry6a Bardai*.

2 Luke Harding, ,,Russia Threatening New Cold War Over Missile Defence. The Guardian, April 11,
2007. <http://www.guardian.co.uk/world/2007/apr/11/usa.topstories3> [Zifiréta 2010 12 12]. ITytus,
,,/IHTEPBBIO KypHAIUCTaM II€UaTHBIX CPEACTB".

*% Kyssmun, ,,Bragumup Iytun: S He mpaBmo, 5 npocto paGotao®. IlyTuH, ,IHTEpBHIO KypHATHCTAM
nedaTHsIX cpeacTB®. JImutpuit JlutokuH, ,,Cepreit Manos: ,Hamm npeanoxenus no I[MPO sammumaror
Beex*“. 5 moms 2007 r. <http://www.izvestia.ru/armia2/article3 105866/?print> [Zitréta 2010 12 05].

#! MMyrun, ,MHTepBHIO XKypHATHCTAM MEUaTHBIX CPEACTB*. MeBeieB, ,,BHICTYIICHNE HA COBEUIAHHH C
nociaaMu®.

292 Harding, ,,Russia Threatening New Cold War*.
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plétoti naujos kartos ginkluote, kurios nepaveikty priesraketinés gynybos

sistemam; dislokuoti rakety bazes Kaliningrad6294, Iskander sistemas

Baltarusijoje™”, nutaikyti ginkluote i PRG sistema Lenkijoje ir Cekijoje®’;

298

297 . ... . ..
“', atsakyti karinémis priemonémis”

reaguoti ,,ne tik diplomatiniais kanalais
pasirinkti ,,naujus taikinius Europoje* ir taip grizti 1 laikus kai soviety
branduoliniai ginklai buvo nutaikyti i Europos miestus.”” V. Putinas priminé, kad

analogiski Soviety Sajungos veiksmai sukélé Kubos rakety krize 1962 m.*™

Rusijos pareigiinai PRG sistemos kiirima laiké ginklavimosi varzybomis (RF2n)*"!
ir pabréze, kad jas inicijavo ne Rusija.*®> Tvirtinta, kad Rusija vienasaliskai
nusiginklavo (iSardé rakety bazes Kuboje po Soviety Sajungos subyré¢jimo) ir

tikéjosi, kad ,,partneriai Europoje* darys ta pati.’”

JAV Rusijos grasinimus
Lenkijai branduoline ataka pasmerké ir pastebéjo, kad ,,dabar ne 1988 m.*, o
AV yra isipareigojusios ginti Lenkijos teritorija lyg ji bty JAV teritorija*
(JAV1n, JAV1{).**

Tuo metu, kai vyko JAV ir Rusijos diskusijos dél PRG sistemos, 2007 m.

geguzeés 29 d. Rusija atliko pirma naujos kartos tarpZemyninés balistinés raketos

*% Kyspmun, ,Bnamumup Ilytun: S He mpaBmo, s mpocto paotar”. IlyTun, ,BbicTymieHue Ha
pacLIIpEeHHOM 3aceJaHuu .

24 JIutoBkuH, ,,Cepreit Banos: ,Hamu npennoxenus no [IPO 3amumiarot Beex .

% Pyccxkas munus, ,,FOpuit Banyesckuit: neMeHTH aMepuKanckoii [TIPO%,

2% RIA Novosti, ,,Russia Could Aim Rockets”. TaHoCMHU, ,,Poccus, 3acmyxuBaromias yBakeHHS . 25
aBrycra 2008 r. <http:/www.inosmi.ru/translation/243538.html> [Zidréta 2010 12 04]. McBride, ,,Putin
Warns West Against Starting Arms Race®.

297 Shaidle, ,,Putin's Next Domino*.

298 Mengenes, ,,IHTepBbIO TeIEKOMIIAHUM A1b-/[orcazupa’.

299 IIyTtun, ,, IHTEpBBIO KypHATUCTaM MEYaTHBIX CPEACTB.

300 [TyTuH, ,,3asBIICHAE AJIs IPECCHl K OTBETHI Ha BOIIPOCHI 10 UToram XX camMmmuTa Poccus—EBpocoro3®.

301 [IytuHn, ,,Brictymuienne n nuckyccust Ha Miouxenckoil kondepenmun. Harding, ,,Russia Threatening
New Cold War“. IlyrtuH, ,lHTepBBIO KypHaIHcTaM ne4yaTHbIX cpexact. IlyruH, ,,BeicTymienne Ha
pacimpeHHOM 3acenannu‘. McBride, ,,Putin Warns West Against Starting Arms Race®.

% Myrtun, ,/HTepBbIO JKypHAINCTAM IEUATHBIX CPEICTB®. Pycckas mumms, ,JOpuii BanyeBckuii:
OneMmeHTs! amepukanckoi [TPO*.

% Mytun, ,,MHTEpBHIO KypPHATUCTAM TIEUATHBIX CPEICTB™.

3% CBS/AP, ,Russia Threatens U.S. Over Missile Deal“. Warsaw, Poland, August 20, 2008.
<http://www.cbsnews.com/stories/2008/08/20/world/main4365585.shtml> [Zitiréta 2010 12 11]. Rice,
,,Remarks En Route to Brussels*.
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RS-24 bandyma’” ir pareiske, kad tes tokius bandymus ateityje (RE3n). Strateging
pusiausvyra, pasak V. Putino, svarbi norint iSlaikyti taika pasaulyje, tam Rusija
7adéjo naudoti asimetrines priemones.’” C.Rice tokia ,rakety diplomatija“
pavadino ,,sunkiai suprantama“ (JAV2n).*”’ Netrukus po to, JAV pareigiinai
tvirtino, kad | Saltojo karo laikus grizta Rusija, nes atkartoja Saltajam karui
budinga elgesi ir retorika. Pasak C. Rice, JAV ,,nori XXI a. tinkamos partnerystés
su Rusija, bet kartais atrodo, kad Rusija masto ir elgiasi vadovaudamasi praéjusios
eros nulinés sumos principu“.’”® 2007 m. rugpjii¢io mén. prezidentas V. Putinas
pranes¢ apie sunkiyjy bombonesiy reguliariyju skrydziy atnaujinima uz Rusijos
riby (RF4n).” Realiai skrydzius Rusija pradéjo 2007 m. liepos mén. ar dar
anks&iau.’'® Pasak S.Ivanovo, skrydZiai nebuvo pagristi mastymu, budingu |
blokus pasidalinusiai tarptautinei sistemai, neinicijavo konfrontacijos ir tuo labiau

Saltojo karo.*"!

C. Rice Rusijos bombonesius prie JAV sienuy vertino kaip
»pavojinga Zaidima“ ir isp€jo apie galimas pasekmes, jei Rusija nepakeis karinés
politikos.>'

JAV ir Rusijos bendradarbiavimo galimybés. Analizuoto laikotarpio
metu JAV tvirtino esancios pasirengusios bendradarbiauti kuriant PRG sistema ir

kviet¢ Rusija uzmegzti konstruktyvy dialoga (JAV2{).’"* Ta&au JAV PRG

% GlobalSecurity, ,,Weapons of Mass Destruction. http://www.globalsecurity.org/wmd/world/russia/rs-
24.htm [Ziaréta 2010 12 11]. Bu-6m-cu, ,,)Poccus MCIbITaTa KPHUIATYIO H GAIUTHCTHUYECKYIO PAKeTH™. 29
mas 2007 T. <http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_6701000/6701687.stm> [Zitréta 2010 12 04].
306 RIEAS, ,,Vladimir Putin Held Talks With Greek President Karolos Papoulias®.

307 Gearan, ,,Rice: Russian Attitudes Locked in Past*.

% Ten pat.

309 Bnagumup IlytuH, ,,3asBIeHue sl MPECCHI TIOCIE aHTUTEPPOPUCTUICCKUX YUCHHH ,,MUpHAS MUCCHS-
2007 u cammura Illanxaiickoit opranusanuu coTpyaaudectsa™. UensOuHckas obmacts, Yebapkynb, 17
asrycta 2007 r. <http://archive.kremlin.ru/appears/2007/08/17/2146_type63374type82634 141821.shtml>
[Zitiréta 2010 12 04].

319 Nikolai Sokov, ,Russian Strategic Aviation Begins Regular Long-Range Flights: Putin Announces
‘Enhanced Air Patrols’. James Martin Center For Nonproliferation Studies, October 2007.
<http://cns.miis.edu/other/wmdi071008b.htm> [Zitréta 2010 12 04]. Kristin Roberts, ,,Russia Said Flying
More Missions Near U.S. Territory*. Reuters, August 13, 2007.
<http://www.reuters.com/article/idUSN1338098420070813> [Zifréta 2010 12 04].

SpYA HoBocrn, ,,IBaHOB: pelieHue o mnoyierax AajdbHe aBHallMK — 3TO HE XOJIOAHAsI BOWHA™. 23 aBrycra
2007 r. <http://www.rian.ru/society/20070823/73731697.html> [Zitiréta 2010 12 05].

312 Rice, ,,Remarks En Route to Brussels*.

313 Bush, ,,Roundtable Interview by Foreign Print Media“. Rice, ,,Press Roundtable®. Bush ir Kaczynski,
,Joint Statement®. Rice, ,,Interview With Maria Bartiromo®. Condoleezza Rice, ,,Press Briefing at NATO
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sistema laiké itin svarbia savo ,,nacionalinio saugumo interesams*, todél mane,
kad galutinius sprendimus dél PRG sistemos gali priimti ir nepaisydama kity
valstybiy priestaravimuy.’'

Rusija reagavo jvairiai: nerodé noro prisidéti prie PRG sistemos kiirimo,
iSsaké sitilymus JAV bendradarbiauti ar net grasino JAV, jei S§ios nesutiks
bendradarbiauti kuriant PRG sistema. Rusijos uzsienio politikos veikéjai nematé
pagrindo JAV ir Rusijos bendradarbiavimui kuriant PRG sistema’"”, nes JAV
neatsizvelgé 1 Rusijos nuomong bei saugumo interesus ir globalios pusiausvyros

i§saugojima.’'®

Antra vertus, Rusija ragino JAV bendradarbiauti (RF1i). Rusija
PRG sistemos planus laiké visoms Europos Salims bendra problema, todél siilé
juos svarstyti ESBO.*"7 2007 m. birzelio mén. vykusiame DidZiojo aStuoneto
susitikime Heiligendamme (Vokietija) V. Putinas pasitilé naudoti AzerbaidZane
esanCiag Gabalos radiolokacing stot] uzuot dislokavus PRG sistema Vidurio
Europoje. 2007 m. liepos mén. G. W.Busho ir V.Putino susitikime
Kennebunkporte (JAV) Rusijos prezidentas pakartojo sitilyma dél Gabalos stoties,
pasiiilé naudotis iSankstinio persp€jimo sistema pietuy Rusijoje, diskusijas dél PRG
sistemos vykdyti NATO-Rusijos taryboje ir itraukti visas suinteresuotas Europos
valstybes. Taip pat isteigti keitimosi informacija centrus Maskvoje ir Briuselyje.’'®
Sias iniciatyvas lydéjo ir pirmojo vice-premjero S.Ivanovo grasinimai imtis

319
Pasak S. Ivanovo,

asimetrinio atsako, jei JAV nepriims Rusijos sitilymy (RF5n).
jei JAV priimty Rusijos pasiiilyma, Zurnalistai pamirSty terming Saltasis karas, nes

nelikty prieZas¢iy apie ji kalbéti.** Pasiiilyma naudotis radaru Azerbaidzane ir

Headquarters®. Brussels, Belgium, 7 December 2007. <http://www.america.gov/st/texttrans-
english/2007/December/20071207164003eaifas0.3067133.html> [Ziﬁréta 2010 12 11]. Rice, ,,Remarks En
Route to Brussels*.

34 Rice, ,,Press Roundtable®. Rice, ,,Interview with Andrey Cherkasov*.

°® Harding, ,,Russia Threatening New Cold War*. ITyTun, ,,BbICTyIIIeHHE HA PACIIHPEHHOM 3aCEIaHHH".
1% [ytun, ,,MHTEpBHIO KypPHATHCTAM TIEYATHBIX CPEICTB™.

' Myrun, , locnanue denepansromy CobpaHuio™.

318 Bush ir Putin, ,,President Bush Meets with President Putin®.

39 Associated  Press, ,,Putin Hopes Russia-US  Ties to Improve”. July 4, 2007.
<http://www.ndtv.com/convergence/ndtv/story.aspx?id=NEWEN20070017737> [Ziiiréta 2007 07 28].
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Rusijoje esancia infrastruktiira JAV vertino kaip pripazinima, jog JAV ir Rusija
gali bendradarbiauti.’*' Tagiau Rusija savo pasitilymus pristaté kaip alternatyva
PRG sistemos dislokavimui Europoje, o JAV juos vertino kaip dar viena PRG
sistemos iSplétimo galimybe.**

Po JAV ir Rusijos prezidenty susitikimo 2008 m. balandzio mén. Socyje,
V. Putinas konstatavo, kad Rusijos pozitiris i PRG sistema nepasikeite, ta¢iau JAV
iSgirdo Rusijos nuogastavimus ir pasiiilé ,,pasitikéjima ir skaidruma didinancias
priemones*. Socio deklaracijoje apibendrinti JAV ir Rusijos pasiekimai saugumo,
karinés ginkluotés neplatinimo, kovos pries terorizma, verslo srityse. Deklaracijoje
nurodyti ir nesutarimai, pirmiausia politiniais bei kariniais klausimais. Taciau
kartu patvirtintas jsipareigojimas panaikinti poziariy skirtumus (JAV5it, RF3it).**

Klititimi JAV ir Rusijos bendradarbiavimui laikyti ir neadekvatiis abieju
Saliy pareiskimai vieSojoje erdvéje. JAV poziiiriu dvisaliuose santykiuose neturéty

bati , karty pasisakymy*: jie uzgozé klausimus, kuriais JAV ir Rusija sutaria®* ir

a>> (JAV1nt). Rusija pritaré JAV nuomonei nurodydama, kad

atkartojo Saltaji kar
vieSy diskusijy retorika turéty biiti suSvelninta, o démesys — nukreiptas i
konkreéius darbus (RF 1nt).**

Klausimais, kuriais JAV ir Rusijos nuomonés nesutapo, JAV nurodé
NATO plétra, Iprastiniy ginkluotyju pajégu Europoje sutart; (IGPE, angl. CFE) ir

. . . 32 - . .. .
Jkai kuriuos veiksmus kosmose®“.**’ Tagiau JAV ir Rusija buvo laikomos

32 Bush, ,,Joint Press Availability with Prime Minister of Albania“. Bush, ,,Visit to National Defense
University®.

322 Bush ir Putin, ,,President Bush Meets with President Putin“. Bush, ,,Visit to National Defense
University®.

32 Bush ir Putin, ,,Remarks by Bush, Russian President Putin in Sochi“. U.S. Department of State, ,,U.S.-
Russia Strategic Framework Declaration®. April 6, 2008. <http://moscow.usembassy.gov/sochi-declaration-
040608 .html> [Zitiréta 2010 12 11].

324 Rice, ,,Press Roundtable*.

325 Bush, ,,Roundtable Interview by Foreign Print Media“.

20 MuoCMH, ,,MocKBa COracuiach CHM3HTh HAKal aHTHAMEPUKAHCKON puropuku“. 16 mas 2007 r.
<http://www.inosmi.ru/world/20070516/234510.html> [ Zidréta 2010 12 05].

27US. Department of State, ,,U.S.-Russia Strategic Framework Declaration®.
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8

partneriais daugelyje sri¢iu.’® JAV ir Rusija bendradarbiavo kovos pries

. & i 329
terorizma, Irano ir Siaurés Kor¢jos

, branduoliniy ginkly neplatinimo ir
ekstremizmo grésmés klausimais.™ Tai, jog esama sri¢iy, kuriose JAV ir Rusija
nesutaria, ir sriciy, kuriose sutaria, nurodé¢ V. Putinas, isipareigodamas, kad
,hepaisant zinomy nesutarimy, kurie yra neiSvengiami atvirame ir nuoSirdziame
dialoge, dvisaliai ryiai bus plétojami visose srityse®.”*!

Kiti JAV ir Rusijos dviSaliy santykiy klausimai. Vykstant diskusijoms
del PRG sistemos JAV ir Rusijos santykiuose galima atrasti tiek
bendradarbiavimo, tiek konflikto pavyzdziy. 2007 m. vasario mén. V. Putinas
paskelbé apie Rusijos isipareigojima sumazinti branduoliniy strateginiy rakety
skaiciy iki 2012 m. gruodzio 31 d. pasiliekant 1700-2000 koviniy galvuciy. Taip
pat patvirtino Rusijos isipareigojima laikytis branduoliniy ginkly neplatinimo
sutarties bei daugiagalio rakety technologiju prieziaros rezimo.>* Nors, V. Putino
pozilriu, strateginés puolamosios ginkluotés klausimu Rusijos ir JAV pozicijos
skyrési, ta¢iau JAV ir Rusija rémé branduolini nusiginklavima.” C. Rice ir
S. Lavrovas paskelbé bendra pareiSkima apie isipareigojima laikytis Branduoliniy
ginkly neplatinimo sutarties (JAV3ijt, RF1jt).>**

2007 m. vasario mén. Rusijos Generalinio Stabo virSininkas generolas
Jurijus Balujevskis pareiskeé, jog egzistuoja galimybé valstybei vienaSaliSkai
pasitraukti i§ Vidutinio nuotolio branduoliniy pajégu (angl. INF) sutarties, jei

pateikiami jtikinami jrodymai, kad tai bitina. [spéta, kad Rusija tokius jrodymus

328 Rice, ,Interview with Andrey Cherkasov®. Rice, ,Interview with Sergey Buntman®. Bush, ,Joint
Statement with President Klaus“. Bush, ,Interview by Boyko Vassilev Petrov®. Rice, ,Interview With
Maria Bartiromo*.

329 Rice, ,,Press Roundtable. Stephen Hadley, ,,Press Briefing on the Upcoming United Nations General
Assembly*“. September 20, 2008. <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/09/20080920-2.html> [Zidréta 2010 12 01].
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<http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/article2028710.ece> [Zidiréta 2007 07 28].
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33 Condoleezza Rice ir Sergey Lavrov, ,,Joint Statement®. Washington, DC, July 3, 2007. <http://2001-
2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2007/87638.htm> [Zidréta 2010 12 01].
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335 Vidutinio nuotolio

turi, nes daugelis valstybiy kuria vidutinio nuotolio raketas.
branduoliniy pajégu sutarties klausimo sprendimas, pasak V. Putino, tiesioginio
ry$io su PRG sistema neturéjo.>*® Rusija nurodé, kad kitos valstybés turi prisiimti
tokius pat jsipareigojimus, kokius prisiémé Rusija ir JAV.**’” 2007 m. spalio 25 d.
JAV ir Rusija Jungtiniy Tauty Generalin¢je asambléjoje patvirtino savo parama
Vidutinio nuotolio branduoliniy pajégy sutariai (JAV4it; RF2it).>*®

2007 m. balandzio mén. Rusija pranesé apie isipareigojimy [GPE sutarciai
moratoriumag ir savo svarstymus nesilaikyti [GPE sutarties, kol sutartis nebus
ratifikuota visy NATO 3aliy (RF6n).>* Rusija $ia sutartj laiké ,,pasenusia®. JAV
pritaré, kad IGPE sutartis buvo sudaryta esant kitoms aplinkybéms nei
Stuolaikinés, taCiau nurodé¢, kad tarptautiniy jsipareigojimu reikia laikytis. JAV
sitilé apsvarstyti Rusijos nuogastavimus dé¢l to, kad kitos Salys neratifikavo
sutarties.>* Nors imta kalbéti apie batinybe suintensyvinti pasitarimus dél sutarties
isipareigojimy, Rusija 2007 m. liepos 13 d. suspendavo isipareigojimus pagal
IGPE sutartj.*"! Rusijos paskelbtas moratoriumas dél IGPE sutarties isigaliojo ty
paciy mety pabaigoje.

JAV ir Rusijos poziiiriy skirtumai iSryskéjo ir NATO plétros klausimu.
Kaip tik 2008 m. balandzio mén. BukareSte vykusiame NATO virSiiniy susitikime
Gruzijai ir Ukrainai nebuvo pasiiilyta narysté aljanse, o sprendimo priémimas
nukeltas i ty paciy mety gruodzio ménesi. JAV poziiiriu, galimybé posovietinio

regiono valstybéms tapti NATO, ES ir kity tarptautiniy organizaciju narémis rodé

335 bu-6u-cu, ,,Poccusi ,moxer BeATH® U3 moroBopa ¢ CIIIA o pakerax“. 15 d¢espams 2007 r.
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<http://nato.w-europe.org/show.php?art=256&rubr=4> [Ziiiréta 2010 12 05].
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Range Missiles at the 62nd Session of the UN General Assembly. October 25, 2007.
<http://moscow.usembassy.gov/st_10252007.html> [Zidréta 2010 12 05].
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nauja geopoliting aplinka. NATO plétra nebuvo vykdoma siekiant susilpninti
Rusija, bet galvojant apie nauja padéti Europoje po Saltojo karo.*** JAV mate

343

NATO misija kovoje su naujomis grésmémis (JAV4t).”” Rusija, prieSingai,

nemane¢, kad Aljansas galéty tapti Siuolaikiniy problemy universaliu sprendimo

. 344
Instrumentu.

Rusija NATO plétra laiké rimta provokacija, mazinancia abipusi
pasitikéjima, statancia naujas sienas ir artinancia NATO karing infrastruktiira prie
Rusijos sieny (RF5t).** Pasak V. Putino, NATO plétra rodé, kad Rusija vis dar

. . .y .. . .y 346
suvokiama kaip priesas, nors dabar ji néra prieSas.

NATO veikimo principai
nepasikeité nuo Saltojo karo laiky: sprendimai NATO priimami taip, kaip jie buvo
prilmami VarSuvos sutarties organizacijoje tik dabar viska diktuoja JAV.
V. Putinas nematé¢ priezas¢iy Ukrainai stoti | NATO, nes Ukrainos niekas
nepuola.®*’ Ir pazymeéjo, kad valstybés, noringios pagerinti santykius su Rusija,
turéty ne bandyti itraukti posovietines S$alis i politinius-karinius blokus, o
bendradarbiauti su pacia Rusija.**® Zlugus VarSuvos sutarties organizacijai Rusija
pasigedo Vakary partneriy iSsakyty isipareigojimuy, kad NATO karinés pajégos
nebus dislokuotos uz Vokietijos sienos.**

2008 m. vasara Rusija pasiiillé svarstyti susitarima dél naujos Europos
saugumo architektiiros (RF6t). Bendriausiais principais, kuriais remtuysi $i
saugumo sistema, nurodyta tarptautiné teis€¢, suverenitetas, teritorinis
integralumas, karinés galios naudojimo ribojimas, lygiateisiSkumas ir kity veikéju
interesy gerbimas riipinantis savo nacionaliniu saugumu.’ Laikyta, kad Rusija

gali bendradarbiauti kaip lygiateisé veikéja derybose su Siaurés Amerika ir ES.*”!
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Taigi Siame poskyryje buvo nustatyti tiesioginiai JAV ir Rusijos kalb¢jimo
aktai. Toliau atlieckama pragmatiné analizé ir siekiama nustatyti kalbéjimo akty

netiesioginius teiginius bei jy pagristumo teiginius.

11.1.2.Pragmatiné analizé

Atliekant pragmating analiz¢ analizuojami kalb¢jimo aktai ir ivardijami
kalbéjimo akty netiesioginiai teiginiai bei jais perduoti pagristumo teiginiai.
Parodoma, kurie kalbéjimo aktai ir kodél tapo, o kurie — netapo taisyklémis.
Vertinamas JAV ir Rusijos pareigiiny kalbéjimo akty ir taisykliy panasumas su
Saltojo karo arba $iuolaikings tarptautinés sistemos taisyklémis.

JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéjai sutaré, kad Saltojo karo kaip
struktiirinio veiksnio (Saltojo karo taisykliy visumos) dvisaliuose santykiuose
néra. Kaip parodé konteksto tyrimas, JAV ir Rusijos Saltojo karo socialinés
tvarkos sampratos gana panasios. Tod¢l galima daryti i§vada, kad abiejy valstybiy
uzsienio politikos veikeéjuy kalbéjimo akty netiesioginiai teiginiai buvo beveik
analogiski: néra dvipolés tarptautinés sistemos ir itakos zony, karinés galios
naudojimas néra neiSvengiamas dviSaliuose santykiuose, JAV ir Rusija nekelia
grésmés viena kitai (JAV1.lat-JAV1.4at — cCia ir toliau, kalbant apie JAV,
nuorodos daromos i 15 lentelg; RF1.1at—RF1.4at — kalbant apie Rusija, nuorodos
daromos { 16 lentelg). Vienintelis skirtumas bity tas, kad Saltojo karo istorinéje
analogijoje JAV pareigiinai akcentavo nulinés sumos zaidima (JAV1.5at), o
Rusijos pareigiinai — ideologini konflikta (RF1.5at). Taciau Sie skirtingi akcentai
nebuvo prieSpastatyti vienas kitam, todél netrukdé JAV ir Rusijai sutarti, jog ju
dvisaliai santykiai néra plétojami Saltojo karo kontekste.

Kadangi atvejo analizei skirtoje dalyje siekiama parodyti, kaip istoriniy
analogijuy analizés modelis pritaikomas konkrecios istorinés analogijos analizei,

tvertinamos tik veikéjy kalbéjimo aktuose minétos institucionalizuotos taisyklés.
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Atliekant i§samy atvejo tyrima reikeéty detaliau pazvelgti  JAV ir Rusijos santykiy
institucionalizacija. Veikéju kalbé¢jimo aktuose akcentuoti S$ie instituciniai
aspektai: daugiasalio rySiy tinklo principas, posovietinio regiono $aliy narysté ES
ir NATO, Rusijos narysté¢ DidZiojo astuoneto grup€je, NATO ir Rusijos tarybos
sukiirimas. Daugiasalio rySiy tinklo principas persidengé su paminétomis
tarptautinémis organizacijomis, taip pat buvo maziausiai institucionalizuotas, nes
kaip tik priklausé nuo to, jog nebuvo jokiy taisyklémis ar institucijomis pagristy
(kaip Saltojo karo metu) apribojimy su kuo valstybés gali palaikyti rysius.

Veikejo lygmenyje 1§ pirmo zvilgsnio pastebimas JAV ir Rusijos sutarimas,
jog Rusija néra Soviety Sajunga, néra vienareikSmiskas. Abi valstybés sutare, kad
Rusija néra JAV prieSas (tiesos ir tinkamumo teiginiai — JAV1.1t ir JAV1.2t,
RFI1.1t ir RF1.2t). Ta¢iau Rusija abejojo JAV tvirtinimo, jog Rusija néra JAV
priesas, nuoSirdumu (JAV1.3t, RF1.3t). Toks pats Rusijos poziiiris — pritarimas
JAV tiesos ir tinkamumo teiginiams, abejonés JAV nuoSirdumo teiginiais — ir {
JAV tvirtinimus, jog Rusijos tapatybé bei interesai yra kitokie nei Soviety
Sajungos (JAV1.4t ir RFI1.4t; trumpinant teksta lentel¢je jraSyti tik JAV
nuoSirdumo teiginiai ir Rusijos tiesos teiginiai) ir, kad JAV santykiai su Rusija yra
kitokie nei su Soviety Saunga (JAV1.5t RF1.5t). Rusijos abejoniu JAV
nuoSirdumo teiginiais ir nuomonés, jog pati Rusija laikoma prieSu pagrindas —
JAV planai kurti PRG sistema Lenkijoje ir Cekijoje. Rusija, apsibrézdama
tapatybg ir interesus, atsiribojo nuo Soviety Sajungos (Rusijos reZimas ir interesai
— kitokie) ir Saltojo karo laiky santykiu, pagristu vien konfrontacija, su JAV. Tiek
JAV, tiek Rusijos tiesos ir tinkamumo teiginiai apie Rusijos nepanaSuma | Soviety
Sajunga rémeési Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklémis, pagal kurias Rusija
néra priesas.

JAV tik¢josi 1§ Rusijos Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykles
atitinkandio elgesio ir jsipareigojo toms padioms taisykléms. Jei Saltojo karo
istoriné analogija biity naudojama siekiant parodyti santykiy tarp JAV ir Rusijos

panasuma i Saltojo karo santykius tarp JAV ir Soviety Sajungos, JAV visy pirma

141



tikétysi (nurodymo kalbéjimo aktai) Saltojo karo taisykles atitinkan¢io Rusijos
elgesio, o JAV isipareigojimai (ijsipareigojimo kalbéjimo aktai) buity buve pagristi
Saltojo karo taisyklémis. Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie Rusija.

Rusija abejojo JAV aiskinimo, kodél reikia PRG sistemos, teisingumu ir
nuosirdumu. Rusija nemané, jog Iranas ar Siaurés Koréja galéty kelti realia grésme
(JAV2.1t, JAV2.2t, RF2.1t), tod¢él PRG sistema laiké nereikalinga (JAV2.3t,
RF2.2t). Taciau, kadangi JAV planavo PRG sistema, Rusija tvirtino, kad sistema
JAV reikalinga karinéje konkurencijoje su Rusija: JAV laiko Rusija priesu ir
siekia didinti savo karinj pranaSuma (RF3.1t, RF3.2t, RF4.1t-RF4.4t). Rusijai
tokia sistema kelé grésme (RF3.3t). JAV PRG sistemos planai laikyti ginklavimosi
varzybomis ir nebiitinu karinés galios demonstravimu. Taigi Rusija abejojo JAV
teisingumo teiginiu, jog PRG sistema nekelia grésmés Rusijai (JAV3.2t). Bei JAV
nuoSirdumu pristatant PRG sistemos kiirimo priezastis ir teigiant, jog Rusija néra
JAV priesas (JAV3.1t).

Tuo pat metu kaip ir PRG sistemos planavimas, vyko JAV ir Rusijos
diskusijos dél NATO plétros. [ Aljanso plétra Rusija reagavo panaSiai kaip ir 1
PRG sistema. Rusijai NATO plétra rod¢, kad Rusija tebelaikoma prieSu ir
siekiama didinti Aljanso galia (RF5.1t, RF5.2t). Rusija abejojo JAV tvirtinimo,
kad NATO reikalingas kovoje su naujomis grésmémis, teisingumu ir tinkamumu ir
laiké NATO plétra grésme savo saugumui (RF5.3t). Apskritai NATO plétra
laikyta netinkama Siuolaikinés tarptautinés sistemos praktika, nes itvirtina naujus
pasidalinimus (blokus) uzuot stiprinusi daugiaSale diplomatija (RF5.4t). JAV i
NATO plétra ziaréjo kaip i irodyma, jog egzistuoja kitokia nei Saltojo karo metu
tarptautiné aplinka. Néra jtakos zony, karinés ar kitokios konfrontacijos, kurios
riboty NATO plétra. NATO plétra vykdyta remiantis daugiasalés diplomatijos
taisykle, netiesiogiai jtvirtinant demokratinius rezimus, reikalingus tarptautiniam
saugumui stiprinti (JAV4.1t, JAV4.2t).

JAV poziiriu, siilymas Lenkijai ir Cekijai kurti PRG sistema laikytas

tinkamu dé¢l tarptautinéje arenoje egzistuojan¢iy naujy grésmiy, Europos
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nepajégumo apsiginti ir JAV kaip globalaus veikéjo tapatybés ir pajégumo bei
pareigos uZztikrinti tarptautini sauguma (JAV1.1it, JAV1.2it, JAV2.1it, JAV2.2it,
JAV2.1t-JAV2.3t). Dar 2002 m. vasara JAV pasitrauké i§ Anti-balistiniy rakety
sutarties, parodydamos, kad branduolinio atgrasinimo strategija yra nebeefektyvi
norint apsisaugoti nuo naujy grésmiy ir, kad tam reikia prieSraketinés gynybos
sistemos. Taip pat JAV planai laikyti tinkamais Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisykliy poZidiriu, nes senyjy Saltojo karo jtakos zony nebéra, valstybés gali
bendradarbiauti su kuo nori, o bendradarbiavimas grindziamas lygybés principu.
JAV gali bendradarbiauti su Lenkija ir Cekija ir pasitikéti jomis kaip partnerémis,
nes jos yra transatlantinés bendruomenés narés — santykiai su jomis
institucionalizuoti tarptautiniais susitarimais, naryste tarptautinése organizacijose
ir t.t.

Rusijos reakcija 1 PRG sistemos planus — nurodymai JAV nutraukti PRG
sistemos kiirima, vykdyti nusiginklavima ir neversti Rusijos atsakyti karinémis
priemonémis — laikyti teisingais (RF1.1n, RF1.2n, RF2.1n, RF2.2n, RF5.1n,
RF5.2n) ir tinkamais (15 lentel¢je atskirai nejraSyti). Rusija taip pat rémesi
Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklémis, jog valstybés turéty vykdyti
daugiasale diplomatija ir laikytis lygiateisiSkumo principo. Rusijos grasinimai
karine jéga, jei JAV dislokuoty PRG sistema Lenkijoje ir Cekijoje, taip pat laikyti
teisingais ir tinkamais, nes grasinimai buvo gynybiniai, t.y. i$Saukti JAV PRG
sistemos planuy. Rusija karing galig ir strateging pusiausvyra laiké nacionalinio
saugumo garantu (RF3.1n, RF3.2n, RF4.1n, RF4.2n).

JAV abejones Rusijos nurodymy tinkamumu grindé Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisyklémis. JAV pozidriu, Lenkija ir Cekija gali
bendradarbiauti su kuo nori — jos lygiateis€s tarptautinés arenos narés, gali pacios
priimti sprendimus ir tuos sprendimus reikia gerbti. JAV neigé bet kokius
apribojimus JAV bendradarbiauti su regiono Salimis bei atskleidé isipareigojima
ginti Lenkija karinés agresijos atveju (JAV1.11-JAV1.3y; dialoge su Rusija tai yra
kalbéjimo aktas, dialoge su Lenkija buty taisykle, itvirtinta Lenkijai istojus i
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NATO). Sio isipareigojimo nevarzé Saltojo karo jtakos zony taisyklé ir net
ipareigojo Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklés: daugiaSalis rySiu tinklas,
bendros grésmés JAV ir Europai, galimybé bendradarbiauti valstybéms su kuo jos
nori, karinés galios naudojimas tik ypatingais atvejais, o Siuo atveju JAV biity
ginusios suvereniteto ir lygiateisiSkumo principus atsakydamos i karing agresija.
Rusijos karinés ginkluotés bandymai ir demonstravimas, JAV poziiiriu, buvo
paremti Saltojo karo jtakos zony, nulinés sumos Zaidimo bei nei§vengiamos
karinés konfrontacijos principais ir reiské¢ daugiaSalés diplomatijos, valstybiy
lygiateisiSkumo ir suvereniteto principyu nesilaikyma (JAV1.1n-JAV1.4n,
JAV2.1n, JAV2.2n). Vadovaujantis daugiasalés diplomatijos principu klausimai
turi biiti sprendziami politinése diskusijose, o ne karine jéga.

JAV ir Rusija daugiasal; bendradarbiavima laiké viena i$ Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykliy, bet PRG sistemos atveju skirtingai apibréze
konkrecias bendradarbiavimo formas. Sutarta tik dél to, kad kategoriski
pasisakymai ir nepagristi kaltinimai apsunkina dvisalius santykius ir neatitinka
Stuolaikinés praktikos (JAVI1.Int, JAV1.2nt, RF1.Int, RF1.2nt). JAV sitlytas
isipareigojimas bendradarbiauti su Rusija tur¢jo parodyti, jog toks zingsnis yra
tinkamas, o bendradarbiavimas tarp JAV ir Rusijos yra imanomas, nes jos néra
priesai. JAV, nepriimdamos Rusijos pasitilymy bendradarbiauti PRG sistemos
klausimu, kitaip nei Rusija suprato bendradarbiavimo galimybes. Rusija pritaré
JAV teisingumo ir tinkamumo teiginiams, jog JAV turi bendradarbiauti su Rusija,
o toks JAV isipareigojimas bendradarbiauti yra teisingas (JAV2.1i, JAV2.2)).
Tokia iSvada leido daryti Rusijos tapatybés bruozai ir interesai — Rusija néra JAV
priesas, Rusija yra didzioji galia, kurios nuomoné¢ ir interesai turéty buti gerbiami
tarptautinéje arenoje laikantis lygiateisiSkumo principo. Rusijos iSsakytas noras
prisidéti prie PRG sistemos pirmiausia reiSké isipareigojima, jog Rusija sieks
dialogo ir bendradarbiavimo su JAV. Rusijos siillytos iniciatyvos JAV
bendradarbiauti kuriant PRG sistema rémési daugiasalés diplomatijos principu ir

rod¢, kad Rusijos ir JAV bendradarbiavimas biity imanomas. Rusija pripazino, kad
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esama pavoju, su kuriais kovojant reikia bendry pastanguy, reikalavo, kad bty
laikomasi lygiateisiSkumo principo ir biity gerbiami Rusijos interesai (atsizvelgti i
kity veikéjuy interesus nebuvo aktualu Saltojo karo socialingje tvarkoje) (RF1.1j—
RF1.41). Taciau vienaSaliski JAV sprendimai, Rusijos pasitilymu bendradarbiauti
PRG sistemos klausimu nepriémimas verté Rusija abejoti JAV isipareigojimo
bendradarbiauti nuoSirdumu (JAV2.31). Rusija buvo sunerimusi, jog JAV nesielgia
su ja kaip su lygiaverte partnere. JAV nenora bendradarbiauti Rusija laiké Saltojo
karo sistemai budingu elgesiu.

Taciau vykstant JAV ir Rusijos diskusijoms dél PRG sistemos, JAV ir
Rusija patvirtino isipareigojima laikytis Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties
bei Vidutinio nuotolio branduoliniy pajéguy sutarties ir neabejojo, jog toks
isipareigojimas yra nuoSirdus ir atitinka S$iuolaikinés tarptautinés sistemos
daugiasalio bendradarbiavimo, valstybiy interesy ir lygiateisiSkumo gerbimo
principus (JAV3.1it, JAV4.1it, RF1.1it, RF2.1it). Abi Salys pripazino, jog
nesutarimai neturéty tapti klititimi bendradarbiauti tais klausimais, del kuriy jos
sutaria (JAVS.11t-JAV5.31t, RF3.1it—RF3.3it). Pasiiilydama kurti nauja Europos
saugumo architektiira Rusija elgési kaip didzioji galia ir Europos saugumo
sistemos teiséta dalyvé. Egzistuojancia Europos saugumo architektiira Rusija laiké
netinkama Siuolaikinés tarptautinés sistemos pozitriu: Rusija neturéty biti
laikoma priesu, o Salys turéty vadovautis daugiaSalio bendradarbiavimo principu
(RF6.1t, RF6.2t). Antra vertus, Rusija igyvendino savo grasinima pasitraukti i$
Iprastinés ginkluotés Europoje sutarties motyvuodama tuo, jog kitos Salys
nesilaiko daugiasalio bendradarbiavimo ir lygiateisiSkumo principo (RF6.1n). JAV
toki Rusijos sprendima pasmerké nurodydamos ta pati daugiasalio
bendradarbiavimo principa.

Taigi pragmatiné¢ analizé leido nustatyti kalbéjimo akty netiesioginius
teiginius ir pagristumo teiginius. Zinant juos, galima jvertinti, dél kokiy taisykliy
tarpusavio santykiuose JAV ir Rusija sutar¢, ir dél kokiy jy nuomonés iSsiskyre.

Kalbéjimo akty ir pragmatinés analizés rezultatai bus apibendrinti 11.3 poskyryje,
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atlikus Gruzijos ir Rusijos karinés konfrontacijos analize. Kaip minéta, diskusijos
dél PRG sistemos ir Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos yra du savo
problematika skirtingi kontekstai, kuriuose buvo naudojama Saltojo karo istoriné
analogija, tod¢l jie analizuojami atskirai. Ta¢iau i§vados apie Saltojo karo istorinés
analogijos vaidmeni uZsienio politikos procese bus daromos apibendrinus visa

laikotarpj, kurio metu buvo naudojama Saltojo karo istorin¢ analogija.

11.2. Rusijos ir Gruzijos kariné konfrontacija

Apibendrinant Siame poskyryje atlickamo tyrimo rezultatus galima
pastebéti, kad karinius veiksmus prie§ Gruzija Rusija pateisino Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisyklémis, didziosios galios ir rusy tautos valstybés
tapatybe — Rusija rémé Piety Osetijos nepriklausomybe, gyné lygiateisiSkumo,
suvereniteto principus ir ten gyvenancius etninius rusus. JAV poziiriu kariniais
veiksmais prie$S Gruzija, Rusija kaip tik pazeidé suvereniteto ir lygiateisiSkumo
principus. Rusijos ir Gruzijos konflikto metu JAV ir Rusijos uzsienio politikos
veikéjai sutaré, kad Saltojo karo kaip struktiirinio veiksnio dvisaliuose JAV ir
Rusijos santykiuose néra. Veikéjo lygmenyje, kaip ir PRG sistemos klausimu,
JAV tik¢josi 1§ Rusijos, o Rusija i§ JAV, Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisykles atitinkancio elgesio ir abi jsipareigojo toms pacioms taisykléms.

Kalb¢jimo akty analizés ir pragmatinés analizés eiga apraSytos atitinkamai
11.2 poskyrio 11.2.1 ir 11.2.2 dalyse. Kalbéjimo akty analizei skirtoje dalyje
parodoma, kaip buvo nustatyti kalb¢jimo aktai. Diskusijos ir jvykiai pristatomi
iSskyrus svarbiausius aspektus, susijusius su karine konfrontacija. Kalbéjimo akty
analizés ir pragmatinés analizés rezultatai, vadovaujantis kalbéjimo akty ir

taisykliy klasifikacija, pateikti 17 ir 18 lentelése.

146



11.2.1.Kalbéjimo akty analizé

Kariné konfrontacija tarp Gruzijos ir Rusijos prasid¢jo 2008 m. rugpjiicio 7
d. Gruzijos pajégu puolimu pries Piety Osetija ir | ji atsakius Rusijos
ginkluotosioms pajégoms. Karinius veiksmus Gruzijos atzvilgiu Rusija bandé
pateisinti pareiga ginti tévynainius, laiké save, pasak D. Medvedevo, ,,saugumo
garantu zmonéms Kaukaze**** bei sieké ,,priversti Gruzija laikytis taikos* (RF1n;

kalbant apie Rusija nuorodos daromos i 18 lentele).*>

Rugpjiicio 12 d. Rusija ir
Gruzija pasieké preliminary susitarima dél kariniy veiksmy nutraukimo.

Saltojo karo socialiné tvarka. JAV uzsienio politikos veikéjai tvirtino,
kad tarp JAV ir Rusijos néra Saltojo karo, jis baigeési®*, o ,,anachronistiniai
Rusijos galios demonstravimai nesugrazins Saltojo karo laiky“ (JAVlat; kalbant

3% Trodymais, kad Saltojo karo néra,

apie JAV nuorodos daromos i 17 lentelg).
galima laikyti Siuos JAV pareigiiny nurodytus tarptautinés sistemos bruozus:
Baltijos 3alys, Lenkija, Cekija, Vengrija yra ,,visi§kai integravesi transatlantinés
bendruomenés nariai, ,,sauglis transatlantinése struktiirose®, Rusija néra tokiu
valstybes vienijanéiu geostrateginiu centru, kokiu buvo Soviety Sajunga®*®; Saltojo
karo metu JAV ir Soviety Sajunga itin nesutaré, taCiau tai néra jmanoma
Siuolaikinémis salygomis®®’; iuolaikiné tarptautiné sistema néra dvipolé.™®

Komentuodamos Rusijos veiksmus JAV pasitelké analogija su Saltojo karo

ivykiais Cekoslovakijoje: pasak C.Rice, ,tai néra 1968 m. ir invazija i

352 Stratfor, ,,Red Alert Intelligence Guidance: The Conflict in South Ossetia“. August 8, 2008.
<http://www.stratfor.com/analysis/intelligence_guidance_conflict_south_ossetia> [Ziiréta 2010 12 11].

3B RIA Novosti, ,,Medvedev Tells Bush Russia Aims to Force Georgia to Accept Peace™. August 9, 2008.
<http://en.rian.ru/russia/20080809/115925621.html> [Zitiréta 2010 12 11].

354 Bush, ,,Discussion on Situation in Georgia“. Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®“. Rice,
»Address on U.S.-Russia Relations. Sky News, ,,Russia: Nato Provoked Georgia War®. September 19,
2008. <http://news.sky.com/skynews/Home/World-News/Russian-President-Dmitry-Medvedev-Nato-
Provoked-Georgia-War/Article/200809315102991?f=rss> [Zitréta 2010 12 11].

3% Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

3% Rice, ,,Remarks En Route to Brussels*.

37 Sam Harari, ,,UN Hosts Russia-Georgia War Of Words Over Recognition”. August 27, 2008.
<http://www.thebulletin.us/site/index.cfm?newsid=20092916&BRD=2737&PAG=461&dept_id=576361&
rfi=8> [Ziiiréta 2009 05 05].

358 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

147



Cekoslovakija®, todél Rusija negali grasinti savo kaimynams ir likti nenubausta
(JAV2t).*® Rusijos uZsienio politikos veikéjai Saltojo karo istoring analogija
pasitelke atsakydami | JAV komentarus apie Gruzijos ir Rusijos karini konflikta.

Rusija laikési poziiirio, jog Saltasis karas yra pasibaiges ir i§saké nora i$vengti

360

naujo Saltojo karo (RFlat).”™ Pasak D.Medvedevo, Svaistyti JAV ir Rusijos

pasiekimus ,atkuriant praeities laiky stereotipus politiniu pozidriu bty

trumparegiska“.*®' Taigi, jei Rusija ir JAV nebandys pradéti naujo Saltojo karo,

tada jis ir nejvyks.’®* Antra vertus, atsakomybe uZ naujo $altojo karo pakurstyma
Rusijos pareigiinai buvo linke priskirti Vakarams. Jei Vakarai noréjo islaikyti
gerus santykius su Rusija, turéjo nesukelti konflikto ir laikytis pragmatisko

poziiirio | tai, kas vyksta Gruzijoje’®, pabandyti suprasti, kodél Rusija parémé

364

Piety Osetijos ir Abchazijos nepriklausomybeg.”" Tvirtinta, kad jei santykiai

bloges, tai nebus Rusijos pasirinkimas®®, kad kitos $alys siekia jtraukti Rusija i

366 D. Medvedevas ispéjo, jog neleis Vakarams laikyti Rusijos uZ

367

Saltaji kara.

,haujos gelezinés uzdangos* (RF2n).

359 Rice, ,,Recent Events in Georgia“. Condoleezza Rice, ,,Remarks with Georgian President Mikheil
Saakashvili®. Thilisi, Georgia, August 15, 2008. <http://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2008/08/108289.htm> [Zidréta 2010 12 11]. Rice, ,,Remarks En Route to
Brussels®.

360 Mengenes, ,, iutepBbio Tenekomnanuu Cu-Ou-Ou*. Imutpuit Mensezes, ,, IHTEepBbIO TEIEKOMIIAHUU
Pawa myoeu*. Couun, 26 aBrycTa 2008 T.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2008/08/26/2018_type63379type63380 205773.shtml> [Zitiréta 2010
12 04]. Mengenes, ,utrepBoio Tenekomnanuu bu-bu-Cu®. JImutpuit Mensenes, ,,BricTymienue Ha
[IEPEMOHUHU BPYYCHHUS BEPHUTEIBHBIX IPAMOT IMOCIaMHA MHOCTPAHHBIX TocynapcTB. MockBa, Kpemnb, 18
CEHTAOps 2008 T.
<http://archive.kremlin.ru/appears/2008/09/18/1542 type63374type63377type82634 206587.shtml>
[Zitréta 2010 12 11]. Tmutpuii Measenes, ,,CTeHorpadgudeckuii OTYET 0 BCTpEde C MPEACTABUTCIAMHE
00IIECTBEHHBIX opraHu3aIuni®. Mockaa, 19 CEHTAOps 2008 T.
<http://archive kremlin.ru/appears/2008/09/19/1828 type63376type63381 206646.shtml> [Zidiréta 2010
12 04]. Mexngenes, ,,Boictyruienre Ha KoHdepeHuy o BonpocaM MUPOBO HOIUTHKH .

36l Mensenes, ,,BoicTynineHne Ha HEpeMOHUU .

362 Mengenes, ,,IuTepBbio TenekoMnanuu Cu-Iu-IOn.

*% Ten pat.

364 Mengenes, ,,JIHTepBbIO TenekoMIanuu Pawa myoeii*.

3% Harari, ,,UN Hosts Russia-Georgia War Of Words Over Recognition®.

366 Sky News, ,,Russia: Nato Provoked Georgia War®.

7 Mensenes, ,»CTeHOTpahuIecKuit OTIET O BCTpeUe ¢ MPEICTABUTEIISIMUA OOIIECTBEHHBIX OpTraHU3aIni ™.
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17 lentelé. Kalbéjimo akty ir pragmatiné analizé: JAV pozicija Rusijos ir Gruzijos karinio konflikto klausimu®*®

Socialiné
tvarka

e DaugiaSalis rySiy tinklas
Posovietinio regiono $aliy narysté ES ir NATO
e Rusijos narysté DidZiojo aStuoneto grupéje, NATO ir Rusijos taryba

g

Aprasancios

Nurodancios

Ipareigojancios

JAVlat. Tarp JAV ir Rusijos néra
Saltojo karo.
JAVI1.lat. Néra dvipolés tarptautinés
sistemos.(TS)
JAV1.2at. Neéra jtakos zonu.(TS)
JAV1.3at. Karinés galios naudojimas néra
neisvengiamas santykiuose su

- Rusija.(TS)

'ﬁ JAV1.4at. JAV ir Rusija nekelia grésmés

2 viena kitai.(TS)

E JAV1.5at. Negalioja nulinés sumos
principas.(TS)

JAVIjt. JAYV ir Rusija

toliau vykdys strateginius
projektus, kurie remiasi
bendrais interesais.
JAVI1.1it. Nepaisant
nesutarimy, JAV turi
bendradarbiauti su
Rusija.(TS)
JAV1.2it. JAV
isipareigojimas
bendradarbiauti yra
teisingas.(TN)
JAV1.3it. JAV nori
bendradarbiauti su
Rusija.(NS)

368 Taisykliy sutrumpinimai: (at) — aprasanti, (nt) — nurodanti, (it) — ipareigojanti. Kalb¢jimo akty sutrumpinimai: (t) — tvirtinimas, (n) — nurodymas, (1) —

isipareigojimas. Pagristumo teiginiy sutrumpinimai: (TS) — tiesos, (TN) — tinkamumo, (NS) — nuosirdumo.
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Kalbéjimo aktai

Tvirtinimai

Nurodymai

Isipareigojimai

JAV1t. Rusija néra Soviety Sajunga.

JAVI1.1t. Rusijanéra JAV priesas.(TS)

JAVI1.2t. JAV tvirtinimas, kad Rusija néra
JAV priesas, yra tinkamas.(TN)

JAV1.3t. JAV tiki, kad Rusija néra JAV
priesas.(NS)

JAV1.4t. JAV tiki, kad Rusijos tapatybé ir
interesai kitokie nei Soviety
Sajungos.(NS)

JAVI1.5t.  JAV santykiai su Rusija yra
kitokie nei su Soviety Sajunga.(NS)

JAV2t. Dabar néra 1968 m. ir invazija j

Cekoslovakija.
JAV2.1t.  Karinés galios naudojimas néra

neiSvengiamas.(TS)

JAV2.2t. Néra jtakos zonuy.(TS)

JAV2.3t. Tarptautiné bendruomené turi
teisg bausti Rusija uz Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykliy
nesilaikyma.(TS)

JAV3t. Rusijos tarptautiné padétis blogesné nei

bet kada nuo 1991 m.

JAV3.1t. Rusijos elgesys neatitinka
tarptautinéje sistemoje keliamy standarty
valstybéms.(TS)

JAV1n.Rusija negali elgtis taip, kaip
Saltojo karo metu.
JAV1.In. Rusija neturéty spresti
nesutarimy karine jéga.(TS)
JAV1.2n. Rusija neturéty bandyti
apsibrézti savo jtakos zonos.(TS)
JAV1.3n. Rusija turéty laikytis
lygiateisiSkumo principo.(TS)
JAV1.4n. Rusija turéty laikytis
suvereniteto principo.(TS)
JAV2n.Rusija turi nutraukti karinius
veiksmus prie§ Gruzija.
JAV2.In. Rusija neturéty spresti
nesutarimy karine jéga.(TS)
JAV2.2n. Rusija turéty laikytis
suvereniteto principo.(TS)
JAV3n.Rusija turi gerbti savo kaimyny
laisve.
JAV3.1n. Rusija neturéty spresti
nesutarimy karine jéga.(TS)
JAV3.2n. Rusija turéty laikytis
lygiateisiSkumo principo.(TS)
JAV3.3n. Rusija turéty laikytis
suvereniteto principo.(TS)
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Kalbéjimo aktai

JAV4t. NATO nutrauké bendradarbiavimg su

Rusija.

JAV4.1t.  Karinés galios naudojimas néra
neiSvengiamas.(TS)

JAV4.2t. Tarptautiné bendruomené turi
teis¢ bausti Rusija uz Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykliy
nesilaikyma.(TS)

JAV4n.Rusija turéty elgtis kaip
partneris, kuriuo teigé norinti biti.
JAV4.1n. Rusija turéty itikinti savo
noru integruotis i tarptautines
institucijas.(TS)

JAV4.2n. Rusija turéty elgtis taip, kad
galéty integruotis | tarptautines
institucijas.(TS)

1L

Veikéjai

ir ju
veikimo

ribos

e JAV néra Rusijos priesas. Rusija néra JAV
priesas

e JAV ir Rusija yra partneriai ir konkurentai

e JAV ir globali galia, Rusija — didzioji galia

JAV tikisi i§ Rusijos Siuolaikinés tarptautinés
sistemos taisykles atitinkancio elgesio

JAV isipareigojo vadovautis
Siuolaikinés tarptautinés
sistemos taisyklémis
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18 lentelé. Kalbéjimo akty ir pragmatiné analizé: Rusijos pozicija karinio konflikto su Gruzija klausimu *®

E g e Daugiapolé tarptautiné sistema
.g E e Posovietinio regiono Saliy narysté ES ir NATO
a ¢ Rusijos narysté Didziojo astuoneto grupéje, NATO ir Rusijos taryba
Aprasancios Nurodancios Ipareigojancios
RF1at. Tarp JAV ir Rusijos néra RF1jt. JAV ir Rusija toliau
§altoj o karo. vykdys strateginius
RF1.1at.  Néra dvipolés tarptautinés projektus, kurie remiasi
sistemos.(TS) bendrais interesais.
RF1.2at.  Néra jtakos zony.(TS) RF1.1it.  Nepaisant
RF1.3at.  Karinés galios naudojimas nesutarimy, Rusija
néra neiSvengiamas santykiuose turi bendradarbiauti
- su JAV.(TS) su JAV.(TS)
= RF1.4at. JAV ir Rusija nekelia RF1.2it.  Rusijos
> grésmés viena kitai.(TS) Isipareigojimas
E RF1.5at.  Neéra ideologinés bendradarbiauti yra
konfrontacijos.(TS) teisingas.(TN)

RF1.3it.  Rusija nori
bendrade}rbiauti su
JAV.(NS)

3%9 Taisykliy sutrumpinimai: (at) — aprasanti, (nt) — nurodanti, (it) — ipareigojanti. Kalb¢jimo akty sutrumpinimai: (t) — tvirtinimas, (n) — nurodymas, (1) —

isipareigojimas. Pagristumo teiginiy sutrumpinimai: (TS) — tiesos, (TN) — tinkamumo, (NS) — nuosirdumo.
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Kalbéjimo aktai

Tvirtinimai

Nurodymai

Isipareigojimai

RF1t. Rusija néra Soviety Sajunga.

RF1.1t. Rusija néra JAV
priesas.(TS)

RF1.2t. Rusijos tvirtinimas, kad
Rusija néra JAV priesas, yra
tinkamas.(TN)

RF1.3t. Rusija tiki, kad Rusija
néra JAV priesas.(NS)

RF1.4t. Rusijos tapatybé ir
interesai yra kitokie nei Soviety
Sajungos.(TS)

RF1.5t. Rusijos santykiai su JAV
yra kitokie nei buvo Soviety
Sajungos su JAV.(NS)

RF2t. Saltojo karo mentalitetas liko
kai kuriy JAV diplomaty galvose.
RF2.1t. JAV vykdo Saltojo karo

laiky uzsienio politika.(TS)
RF2.2t. JAV laiko Rusija
priesu.(TS)

RF1n. Rusijos kariniai veiksmai pries Gruzija.
RF1.In.  Rusijos nurodymai Gruzijai nutraukti
karinius veiksmus panaudojant karing galia yra
tinkami.(TN)
RF2n. Jei Vakarai nori gery santykiy su Rusija, jie
nesukels konflikto.
RF2.1n.  Vakarai turéty gerbti Rusijos
interesus.(TS)
RF2.2n.  Vakarai turéty laikytis lygiateisiSkumo
principo.(TS)
RF2.3n.  Vakarai neturéty vykdyti ideologizuotos

politikos.(TS)
RF3n. JAYV turéty elgtis su Rusija kaip su lygiaverte
partnere.

RF3.In.  JAV turéty gerbti Rusijos interesus.(TS)

RF3.2n.  JAV neturéty elgtis su Rusija kaip su
priesu.(TS)

RF3.3n.  JAV turéty laikytis lygiateisiSkumo
principo.(TS)
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Kalbéjimo aktai

RF3t. NATO yra Saltojo karo laiky RF4n. JAYV lyderiai turéty vadovautis tikraisiais

aljansas. Amerikos Zmoniy interesais, 0 ne praeities
RF3.1t.  NATO tesia Saltojo karo ideologine schema.

laiky tradicijas.(TS) RF4.1n.  JAV uzsienio politika neturéty biiti
RF3.2t. NATO laiko Rusija ideologizuota.(TS)

priesu.(TS) RF4.2n.  JAV turéty gerbti Rusijos interesus.(TS)

RF4t. Reikalinga nauja Europos RF4.3n.  JAV turéty laikytis lygiateisiSkumo

saugumo principus apibrézianti principo.
koncepcija. RF4.4n.  JAV turi vadovautis Siuolaikinés
RF4.1t. Esama saugumo tarptautinés sistemos taisyklémis.(TS)

architektiira yra pasenusi.(TS) RF5n. Rusija pripaZino P. Osetijos ir Abchazijos
RF4.2t. Rusija yra Europos nepriklausomybe.

saugumo sistemos dalimi.(TS) RF5.1n.  Vakarai neturéty kvestionuoti Rusijos

veiksmu.(TS)

RF5.2n.  Vakarai turéty gerbti Rusijos pripazinty
regiony suvereniteta.(TS)

RF5.3n.  Vakarai neturéty taikyti dviguby
standarty vykdydami tarptautinés teisés

normas.(TS)
=2 e Rusijanéra JAV prieSas. JAV néra
- Rusijos pricsas Rusija isipareigojo vadovautis
- s e JAV ir Rusija yra partneriai ir Rusija tikisi i§ JAV Siuolaikinés tarptautinés sistemos SUa 1s1pare1go) .
= g . . " o . Siuolaikinés tarptautinés
R konkurentai taisykles atitinkancio elgesio . . ..
= =z . o .. e s sistemos taisyklémis
o3 e JAV ir globali galia, Rusija — didZioji
> > galia
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2008 m. rugpjucio 26 d. Rusija pripazino Piety Osetijos ir Abchazijos
nepriklausomybg (RF5n). Rusija priminé Kosovo atveji ir Vakary valstybiy
ignoruotus Rusijos ispéjimus, kad pripazinus Kosovo nepriklausomybe pasakyti
Piety Osetijai ir Abchazijai, jog ju atvejis yra kitoks nebus galima. Tvirtinta, kad
tarpvalstybiniuose santykiuose negalima turéti vieny taisykly vieniems veikéjams
ir kity taisykliy kitiems.’” JAV poziiiriu, Kosovo aplinkybés ypatingos ir neturi
itakos kitiems atvejams.’’' Kosovo atvejis laikytas kitokiu nei Piety Osetijos ir
Abchazijos, nes jos yra Gruzijos dalimi.’"

JAV pareiginai tvirtino, kad Rusija néra JAV prieSu ir néra Soviety
Sajunga (JAV1t).”” Rusijos interesus (ji sieké integracijos | tarptautines
diplomatines, politines, ekonomines bei saugumo institucijas) ir tapatybe laiké
kitokiais nei Soviety Sajungos.’’* Rusijos pareigiinai taip pat pabréze, jog Rusija

néra Soviety Sajunga (RF1t).””

Pasak V. Putino, Rusija pati inicijavo Soviety
Sajungos iSardyma.’’® Tagiau V. Medvedevas pakartojo, jog kaip ir kitos valstybés
Rusija turi ,,i$skirtinius interesus® tam tikrose valstybése, su kuriomis ja sieja
draugiski ir istoriniai rysiai.””’

2008 m. spalio mén. Rusija pakartojo sitilyma kurti nauja bendra Europos
saugumo architektiira (RF4t), iSsaké kritiSka poziir; 1 JAV kaip vienapolio
pasaulio Salininkes. Taip pat primin¢, kad Rusija padéjo JAV po rugséjo 11 d.

atakuy, nes noréjo galutinai panaikinti Saltojo karo metu sukurta pasaulio

" Dmitry Medvedev, ,,Why I had to Recognise Georgia’s Breakaway Regions®. The Financial Times,
August 26, 2008. <http://www.ft.com/cms/s/0/9¢7ad792-7395-11dd-8a66-
0000779fd18c.html#axzzl ALOI5SQif> [Zitréta 2010 12 04]. Ilyrum, ,Berpewa ¢ wienamn
MEXTyHApOIHOTO JTUCKYCCHOHHOTO KiTy0a Bandaii®.

an Rice, ,,Interview with Andrey Cherkasov®. Rice, ,,Interview with Sergey Buntman®.

372 Rice, ,,Interview with Andrey Cherkasov*.

373 Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®. Sky News, ,,Russia: Nato Provoked Georgia War*.

374 Rice, ,,Recent Events in Georgia“. Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®. Rice, ,,Address on
U.S.-Russia Relations*.

7 Ilyrum, ,Berpeda ¢ wieHaMM MEXIyHApOIHOTO HCKYCCHOHHOTO Kiy6a Bandai. Mensenes,
,,CTeHOrpaUYecKnii OTYET O BCTpedYe C YYACTHUKAMHM MEXIYyHApOJHOTO KiyOa Bandaii“. Mensenes,
,,CTeHorpaduueckuii OTY4ET 0 BCTpeYE C MPEICTABUTEIIIMU OOLICCTBEHHBIX OpraHu3almii‘. MeaBenes,
,.BeicTymienne Ha KoHdepeHunu 1mo BornpocaM MUPOBOH ITOJTUTUKH .

70 [Mytun, ,,BeTpeya ¢ 4leHaMH MEKIYHAPOIHOTO JUCKYCCHOHHOTO Kity6a Bandaii.

3 Nimutpuit  Mensenes, L, JVIHTepBBIO poccmiicknM — Temekamanam“. 31  asrycra 2008 T.
<http://kremlin.ru/transcripts/1276> [Zitiréta 2010 12 05].
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pasidalinima. Taciau JAV sieké itvirtinti savo globaly dominavima, o ne

neideologizuota ir demokratiSka tarptauting tvarkac378

Tarptautinio saugumo
sistema, kurig Rusija pasiiilé keisti kuriant nauja Europos saugumo architektiira,
buvo siejama su vienpoliSkumu. VienasaliSkais JAV veiksmais laikyti karas Irake,
PRG sistemos planai, Kosovo pripazinimas bei ,,itin populiarios praéjusiame
amziuje” sulaikymo politikos atnaujinimas.’”

JAV atsakas j Rusijos veiksmus prie§ Gruzija. Nors JAV nemate
panasumo tarp Rusijos ir Soviety Sajungos, Rusija nebuvo laikoma veikéju, kuris
laikytusi Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy. Rusijos tarptauting padéti
C. Rice laiké blogesne nei bet kada nuo 1991 m. (JAV3t).**® Tai nutiko dél
netinkamo Siuolaikinei tarptautinei sistemai Rusijos elgesio: kaimynuy bauginimo,
naftos ir duju naudojimo kaip ,,politinio ginklo®, vienaSaliSko IGPE sutarties
suspendavimo, grasinimy nutaikyti branduolinius ginklus i taikias valstybes,
ginkly pardavimo asmenims ir grupéms, kurie kelia grésme tarptautiniam
saugumui, Rusijos zurnalisty ir disidenty persekiojimo. Laikyta, kad Rusija tampa
autoritarine 3alies viduje ir agresyvia uZsienyje.”® Veiksmais Gruzijoje Rusija
pademonstravo, kad gali bandyti itvirtinti savo galia ar jtaka karinémis
priemonémis.*** C. Rice manymu, Rusijos lyderiai bandé jtvirtinti praktika, jog

. . . . . 383
grasinant ,laisvoms tautoms®, jos pasiduos ir paklus.

JAV priekabiavima ir
bauginima laiké nepriimtinais uZsienio politikos vykdymo bidais XXI a.**
Rusijos elgesys rod¢, kad ,,Rusija galbiit nepripazino, kad metas pamirsti Saltaji

karg ir judéti link naujos eros“.”® JAV konstatavo, kad Rusija negali elgtis kaip

° Menene, ,,BeicTymienne Ha KoH(pepeHIUH 1o BOIpocaM MHPOBOM MONTUTHKH,
°” Ten pat.

%0 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

**! Ten pat.

82 Rice, ,,Remarks En Route to Brussels“. Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.
3% Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

384 Bush, ,,Discussion on Situation in Georgia“.

385 Rice, ,,Recent Events in Georgia“.
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Saltojo karo metu ir tikétis, kad su ja bus elgiamasi kaip su atsakingu partneriu
(JAV1n).**

Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos metu labiausiai iSryskéjo JAV
nuomone, kad Rusija nesielgia kaip partneris, kuriuo Rusija teigé norinti biiti
(JAV4n).* Tai, kad Rusija turi pajégumy ir kartais noro panaudoti karing galia
prie§ mazesnius kaimynus laikyta savaime suprantamu dalyku. Svarbesniu
nurodytas po Saltojo karo atsirades Rusijos noras dalyvauti tarptautiniy institucijy
veikloje, suteikti daugiau laisviy alies viduje.’®® Rusija buvo siekiama jtraukti ar
integruoti | Pasaulio prekybos organizacija, Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija ir DidZiojo astuoneto grupe.>® Taiau Rusijos veiksmai pries
Gruzija sukélé JAV abejones Rusijos noru integruotis | tarptautines institucijas ir
pripazinti jy taisykles™, tapo nebeaisku, kokius santykius Rusija nori vystyti su
kitomis $alimis.*”’

JAV nurodymai Rusijai, jei ji noréty pagerinti santykius su JAV ir kitomis
valstybémis bei atkurti savo kaip lygiaverCio veikéjo statusa, buvo paremti
Stuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklémis: Rusija turi gerbti savo kaimynuy
laisve®?; privalo nutraukti karinius veiksmus, negali grasinti Gruzijos
suverenitetui ir teritoriniam integralumui, turi keisti kalbos tona Gruzijos valdzios
atzvilgiu®®; turi iSvesti karines pajégas i§ Gruzijos (JAV2n, JAV3n).”** Pasak
D. Medvedevo, ivykiai Piety Osetijoje parod¢, kad kitos valstybés turéty

395

atsizvelgti 1 Rusijos nuomon¢ (RF3n).”” Rusija nori lygiavertés partnerystés su

386 Rice, ,,Remarks En Route to Brussels®.

387 Rice, ,,Recent Events in Georgia“. Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®.

388 Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®.

389 Rice, ,,Remarks En Route to Brussels®.

390 Rice, ,,Recent Events in Georgia“. Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®.

31 Eric S. Edelman, ,,Testimony: Georgia-Russia Crisis, Implications and U.S. Response®. September 10,
2008. <http://www.america.gov/st/texttrans-
english/2008/September/20080910120613eaifas0.5277368.html> [Zitiréta 2010 12 12]. Rice, ,,Address on
U.S.-Russia Relations®.

32 Bush, ,,Discussion on Situation in Georgia“.

393 Rice, ,,Recent Events in Georgia“.

394 Rice, ,,Remarks with Georgian President Mikheil Saakashvili®.

3% MHOCMH, ,,Poccusi 06XaxnBacT CTapbIX COIO3HMKOB U JEMOHCTPUPYET OTKPHITOE HETIOBMHOBEHUE
Bamany®. 8 centsOpst 2008. <http://www.inosmi.ru/world/20080908/243855.html> [Zidréta 2010 12 05].
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JAV. Pavyzdziu, kai Rusija nelaikoma lygiaverte partnere nurodytas JAV laivy su
raketomis pasirodymas 200 km atstumu nuo Rusijos.*

Rusijos pozitiris i JAV buvo gana kritiskas. Manyta, kad nors Saltasis karas
baigési, taiau Saltojo karo mentaliteta kai kurie JAV diplomatai i§laiké (RF2t).*”’
Saltojo karo metu valstybiy uZsienio politika buvo ideologizuota, dabar ji turi bati
pragmatiska, taciau JAV uzsienio politikos koncepcijos ,,yra gryna ir akivaizdi
ideologija“.**® D. Medvedevo poziiriu, vykdydami uZsienio politika JAV lyderiai
turéty vadovautis tikraisiais Amerikos zmoniy interesais, o ne praeities ideologine
schema ir ,,sovietologiniais stereotipais* (RF4n).*”

Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos metu pabrézta, kad JAV nesiekia

401

. . 400 - . . oy . .. ..
naujo Saltojo karo™" ir néra suinteresuotos gincais su Rusija.”™ JAV pozicija

Rusijos atzvilgiu buvo tokia: prieSintis ,,Rusijos bandymui graZinti suverenias
tautas ir laisvus Zmones i archaine ,,jitakos zony* erdve“**%; neleisti Rusijai brézti
nauju linijy tarp transatlantinés bendruomenés nariy ir posovietiniy valstybiy kaip
Gruzija bei Ukraina*” bei gauti kokia nors nauda i3 agresijos*; parodyti, kad
Rusijos sprendimai gali lemti Rusijos ,,izoliacija™ ir nustumti ja i ,tarptautini
uzribj«.*?®

JAYV ir Rusijos bendradarbiavimo galimybés. Rusijos ir Gruzijos karinés
konfrontacijos laikotarpi JAV (vertino kaip sudétinga, taCiau pastebéjo, kad

nereikéty pervertinti nesutarimy rimtumo.*® JAV tvirtino, jog siekia

%% MMytun, ,Berpeua ¢ ueHaMH MEKIYHAPOIHOTO JUCKYCCHOHHOTO Kity6a Bandaii.

37 Bnagumup nmumws, , ITyTua 1 MeaBeaeB MpeocTeperaioT 3amajq OT MHHH3MA M 3a0BEHHS YPOKOB
ucropun®. HUumepgaxe, 11 asrycra 2008. <http://www.interfax.ru/politics/txt.asp?id=26548> [Zitiréta
2010 12 05]. Mensenes, ,,Boictymienne Ha KoHdepeHun mo BorpocaM MUPOBON TOJTUTHKH .

3% Mengenes, ,,CTeHOrpadUecKuii OTIET 0 BCTpede ¢ yIaCTHHKAMH MEXIYHAPOIHOTo Kiyba Bardaii.

399 Mengenes, ,,JIHTepBBIO Tenekommannn Cu-Ou-Ou'. Mensenes, ,,CTeHOTpapUIECKUil OTYET O BCTpeUe ¢
YYaCTHUKaMH MEXIyHapOIHOTO Kiry6a Bardai.

40" Dana Perino, ,Press Briefing“. James S. Brady Press Briefing Room, August 28, 2008.
<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/08/20080828-5.html> [Zitréta 2010 12
01]. Edelman, ,,Testimony: Georgia-Russia Crisis*.

401 Bush, ,,Discussion on Situation in Georgia“.

42 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

403 Rice, ,,Remarks En Route to Brussels®. Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary*.

404 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

45 Ten pat.

406 Rice, ,,Remarks With Acting Under Secretary®.
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bendradarbiauti tiek su buvusiomis Soviety Sajungos valstybémis, tiek ir su

7 JAV sieké toliau vykdyti su Rusija strateginius projektus, kurie paremti

408

Rusija.
bendrais interesais (Irano, Siaurés Koréjos, Izraelio ir Palestinos klausimais).
Pasak C. Rice, JAV ir Rusijos bendri interesai iSliko tie patys, kokie buvo ir iki
tvykiy Gruzijoje: kovoti pries terorizma, paversti Kor¢jos pusiasali nebranduoline
zona, uzkirsti kelig Iranui isigyti branduolinius ginklus, spresti taikos tarp Izraelio
ir Palestinos, klimato kaitos ir kylan¢iy kainy problemas, iSvengti Saugumo
Tarybos patekimo i aklaviete kaip buvo Saltojo karo metais (JAV1jt).*”

Rusija taip pat pasteb¢jo, kad tarp JAV ir Rusijos neegzistuoja ideologiniai
nesutarimai.*'’ Rusija ir JAV turi skirtingus geopolitinius interesus, pozitrj i tam
tikrus uzsienio politikos klausimus, taciau néra rimto pagrindo abipusiam
priesiskumui, jos gali plétoti konstruktyvius santykius (RF1jt).*"' Pasak
S. Lavrovo, tai jmanoma, remiantis sveiku protu, pragmatiSkumu ir asmenine

412

atsakomybe.” © Yra daugybé bendry problemy — terorizmas, masinio naikinimo

ginkly neplatinimas, uzkre¢iamy ligy plitimas, kurias iSsprgsti galima tik dirbant

kartu.*"?

Taigi D. Medvedevo poziiiriu, padétis tarptautinéje arenoje ir dvisaliai
JAV ir Rusijos santykiai galéjo pablogéti, tatiau tai nebiity buves $altasis karas.*'*
DaugiaSalés diplomatijos svarba Rusija pabréz¢ ir teigdama, jog sutarima dél
naujos Europos saugumo architektiiros sukiirimo svarbu pasiekti euroatlantingje
erdvéje tarp Rusijos, ES ir JAV. Rusija pasisitlé parengti toki dokumenta, kuris

apibrézty elgesio taisykles.*"

47 Ten pat.

408 Rice, ,,Remarks En Route to Brussels®.

409 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

410 [Tytun, ,,BcTpeya ¢ unmeHaMu MeEXIyHApOJHOTO ITUCKYCCHOHHOTO KiyOa Bandaiu“. Mensenes,
,,CTeHOTpaduIeCKuil OT4eT O BCTpede C YyJYaCTHUKAMH MEXIyHapOJHOTO Kiyba Bandau'. Mensenes,
,,CTeHorpaduueckuii OT4€T 0 BCTpEYE C MPEICTABHUTEIIIMU OOILICCTBEHHBIX OpraHusaimii‘. MeaBenes,
,,3asIBJICHHE JJIs1 IPECCHI U OTBETHI HA BOMIPOCHI .

1 Mensenes, ,,MuTepspio Tenekommanun Cu-In-Ou*. IlyTun, ,BeTpeda ¢ uieHaMH MEKIyHApOTHOIO
JIUCKYCCUOHHOTO KiIy0a Baznodau®. Mezasenes, ,,BrICTyIUIcHIE HA IEPEMOHHHT .

12 JTaBpoB, ,,TeKCT BHICTYILICHHS,

*1 MMyrun, ,,Berpeua ¢ ueHaMH MeX/IyHAPOIHOTO TUCKYCCHOHHOTO Ki1y6a Banoaii,
414 Mengenes, ,,3asiBICHHUE IS IPECCHI M OTBETHI HA BOTPOCHI.

15 Mengenes, ,,ITocnanne ®enepansromy CoOpaHuio™.
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Po NATO posédzio, kuriame svarstyti Rusijos veiksmai Piety Osetijoje,
D. Rogozinas konstatavo, kad tarp Rusijos ir NATO Saltojo karo nebus.*'® Tadiau
neatmesta galimybeé, kad tarptautiné aplinka ir dviSaliai santykiai gali pablogeti,
nes NATO 3alys ,pasiunt¢ Rusijai atitinkama zenklg“.*'’ Rusijos poziiriu,
sprendimu sustabdyti bendradarbiavima su Rusija, NATO parode, kad ,,savo
prigimtimi yra i§ Saltojo karo laiky* (RF3t). Tagiau Rusija ketino testi dvisalj
bendradarbiavima su Aljanso $alimis.*'®

Vykstant diskusijoms dél Gruzijos ir Rusijos karinio konflikto, taip pat
aktualus buvo ir Gruzijos bei Ukrainos narystés NATO klausimas. JAV tvirtino,
kad Rusija negali turéti veto teisés de¢l euroatlantinés bendruomenés ateities —
siilant naryste valstybéms ir toms valstybéms apsisprendziant.*'® D. Medvedevas
apgailestavo, kad Soviety Sajungos lyderiai nepasiras¢ susitarimo su Vakarais
pasibaigus Saltajam karui, nes ji biity sunkiau sulauzyti vykdant NATO plétra.**°
Ukrainos stojima { NATO Rusija vertino kaip labai Zalinga™' ir ispé&jo, jog turés
nutaikyti karing ginkluote i Ukrainos teritorija, jei Ukraina istos { NATO.*?
Rusijos poziiiriu NATO turéty biiti suinteresuotas geruy santykiy su Rusija
palaikymu. Tac¢iau NATO priémé naujus narius, artéjo prie Rusijos sieny ir kuré
karines bazes. Branduoliniai ginklai | Rusija tebéra nutaikyti nuo Soviety Sajungos
laiky.**® C. Rice tvirtino, jog NATO nuolat sieké jtraukti Rusija kaip partnere |
Europos reikalus, o teiginys, kad NATO yra nukreiptas prieS Rusija, neatitinka
tikrovés, nes NATO su Rusija elgési kaip su draugu, o ne prieSu, pavyzdziui,

isteigdamas NATO ir Rusijos taryba (JAV4t).**

46 pPYA Hosocrn, ,,’XonogHol BoiHbI' He OyneT, HO oTHomeHus ¢ HATO usmensarcs — Porosun®. 19
aBrycta 2008 r. <http://www.rian.ru/politics/20080819/150505067.htmI> [Zitiréta 2010 12 05].

47 Mengenes, ,,3asiBICHHUE IJI TPECCH M OTBETHI HA BOTIPOCHI .

8 prA Hosocrn, ,,” XonoaHoii BOWHBI” He OymeT .

49 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.

9 Mensenes, ,,CTeHorpaduueckuii OTUET 0 BCTPeUe C Y4aCTHUKAMH MEKIYHApOIHOTo Ki1yba Bardaii®.

a1 McBride, ,,Putin Warns West Against Starting Arms Race*.

#2 Cepreit JlaBpoB, ,,CTeHOrpaMMa BEICTYIUIGHHS [0 HTOraM meperoBopoB IIpesmmenta Poccuiickoii
@Oeneparun . A.MenseneBa ¢ IIpesumentom Cupuu b.Acagom®. Coum, 21 asrycra 2008 .
<http://www.un.int/russia/new/MainRootrus/docs/off news/220808/newru2.htm> [Zitréta 2010 12 04].

2 Menpernes, ,»CTeHOTpahuIecKuit OTIET O BCTpeUe ¢ MPEICTABUTEISIMUA OOIIIECTBEHHBIX OpTraHU3aIni ™.
424 Rice, ,,Address on U.S.-Russia Relations*.
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Taigi Siame poskyryje buvo nustatyti tiesioginiai JAV ir Rusijos kalb¢jimo
aktai. Toliau atliekama pragmatiné analizé ir siekiama nustatyti kalb¢jimo akty
netiesioginius teiginius bei ju pagristumo teiginius, kurie leis jvertinti kalb&jimo

akty ir taisykliy santykj.

11.2.2.Pragmatiné analizé

Kaip ir PRG sistemos atveju, Rusijos ir Gruzijos konflikto metu JAV ir
Rusija sutaré, kad Saltojo karo kaip struktirinio veiksnio dviSaliuose JAV ir
Rusijos santykiuose néra. Svarbiausiais Saltojo karo ir Siuolaikinés tarptautinés
sistemos skirtumais galima laikyti tai, jog nebéra dvipolés tarptautinés sistemos ir
itakos zony, karinés jégos naudojimas siekiant saugumo néra vienintel¢ priemong,
o JAV ir Rusija nekelia grésmés viena kitai (JAVI1.lat-JAV1.5at ir RF1.1lat-
RF1.5at).

Analizuotu laikotarpiu 1§ institucionalizuoty taisykliy aktualiausi buvo
daugiasalio ryS$iy tinklo principas, posovietinio regiono Saliy narysté ES ir NATO,
Rusijos naryst¢ Didziojo aStuoneto grupéje bei NATO ir Rusijos taryba.
DaugiaSalio rySiu tinklo principas 1§ dalies persidengé su tarptautinémis
organizacijomis, taip pat buvo maziausiai institucionalizuotas.

Veike¢jo lygmenyje, kaip ir PRG sistemos klausimu, JAV tikéjosi 18
Rusijos, o Rusija i§ JAV, Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialing tvarka
atitinkancio elgesio ir abi isipareigojo toms pacioms taisykléms. Taip pat JAV ir
Rusijos sutarimas, jog Rusija néra Soviety Sajunga, nebuvo vienareik§miskas. Abi
valstybés sutaré, kad Rusija néra JAV priesas (tiesos ir tinkamumo teiginiai —
JAVI1.1t ir JAV1.2t, RF1.1t ir RF1.2t), jog Rusijos tapatybé bei interesai yra
kitokie nei Soviety Sajungos (JAV1.4t ir RF1.4t; trumpinant teksta lentel¢je jrasyti
tik JAV nuoSirdumo teiginiai ir Rusijos tiesos teiginiai) ir, kad JAV santykiai su

Rusija yra kitokie nei su Soviety Sajunga (JAV1.5t RF1.5t). Taciau Rusija abejojo
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JAV tvirtinimo, jog Rusija néra Soviety Sajunga, teiginiy nuoSirdumu (JAV1.3t,
RF1.3t). JAV ir Rusijos tiesos ir tinkamumo teiginiai apie Rusijos nepanasuma {
Soviety Sajunga rémési Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklémis, jog Rusija
néra prieSas. Rusijos abejoniy JAV nuoSirdumo teiginiais ir nuomonés, jog pati
Rusija laikoma prieSu pagrindas — JAV retorika reaguojant { ivykius Gruzijoje bei
NATO sprendimas stabdyti bendradarbiavima su Rusija. JAV nelaiké Rusijos
priesu, kokiu buvo Soviety Sajunga, taciau nurod¢, kad Siuolaikinés tarptautinés
sistemos taisykliy pozitiriu Rusijos tarptautiné padétis yra bloga kaip niekada
(JAV3.1t): ji negerbia lygybés ir suvereniteto principy, naudoja karing galia ne tik
iSskirtiniais atvejais, nenori uzmegzti daugiaSaliy santykiy ir kurti demokratinius
valstybés pagrindus.

Karinius veiksmus prie§ Gruzija Rusija pateisino Siuolaikinés tarptautinés
sistemos taisyklémis, Rusijos kaip didZiosios galios ir rusy tautos valstybés
tapatybe — Rusija rémé Piety Osetijos nepriklausomybe, gyné jos interesus, jos
lygiateisiSkumo, suvereniteto principus ir Piety Osetijoje gyvenancius etninius
rusus (RF1.1n). Nors Rusija pritaré, kad karinés galios naudojimas néra vienintelé
priemoné saugumui uztikrinti, analizuoto konflikto metu ji karinés galios
naudojima pateisino. JAV poziiriu, Rusija kaip tik pazeidé suvereniteto ir
lygiateisiSkumo principus vykdydama karinius veiksmus prie§ Gruzija, todél
reikalavo, kad jie buty nutraukti (JAV2.1n, JAV2.2n, JAV3.1n-JAV3.3n). Rusijos
veiksmus JAV vertino kaip bandyma plésti jtakos zona ir itvirtinti savo galia
(JAV1.1n-JAV1.4n, JAV2.1n).

Tai, kad ivykiu Gruzijoje JAV nelaiké analogiSkais 1968 m. ivykiams
Cekoslovakijoje, reiské, jog dabar JAV néra jpareigota laikytis jtakos zony
taisyklés ir privalo reaguoti | Rusijos karinius veiksmus prie§ suverenia valstybe
(JAV2.1t, JAV2.2t). JAV aiskino, kad Rusijos veiksmai pries Gruzija turi
susilaukti pasekmiy remiantis Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklémis
(JAV2.3t). Rusija, remdamasi tomis paciomis taisyklémis, teigé, kad kaip tik

Vakarai neturéty kistis i Rusijos ir Gruzijos reikalus, o Vakary isiki§imas ar kokiy
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nors sankciju Rusijai taikymas buty laikomas karinio konflikto ir suvereniy
valstybiy santykiy ideologizavimu bei Saltojo karo praktiky taikymu (RF4.1n—
RF4.4n). Rusija Piety Osetijos ir Abchazijos nepriklausomybés pripazinima
aiSkino tarptautinés teis€s normuy ir suvereniteto principy igyvendinimu.
Reikalavimas Vakarams nekvestionuoti Rusijos veiksmy rémeési lygiateisiSkumo
principu ir Rusijos kaip didZiosios galios tapatybe (RF5.1n—RF5.3n).

Rusijos nurodymas JAV ir apskritai Vakarams nepradéti naujo Saltojo karo
buvo grindziamas reikalavimu gerbti Rusijos interesus, laikytis lygiateisiSkumo
principo, neideologizuoti konflikto bei nesielgti su Rusija kaip su priesu,
pavyzdziui, nutraukiant bendradarbiavima su Rusija (RF2.1n—RF2.3n, RF3.1n—
RF3.3n, RF4.1n-RF4.4n). Sitlyma keisti esama Europos saugumo architektiira
Rusija aiSkino tuo, kad Rusija néra JAV priesas, kad ji yra didzioji galia ir teiséta
Europos saugumo sistemos dalyvé (RF4.1t, RF4.2t). Tokiy tvirtinimy ir nurodymuy
tinkamumas buvo pagristas Siuolaikings tarptautinés sistemos taisyklémis.
Poziiiris, kad JAV uZsienio politika yra ideologizuota, rémési isitikinimu, kad JAV
vadovaujasi Saltojo karo praktika, o ne pragmatiskais, tarptautine teise pagristais
Siuolaikinés tarptautinés sistemos principais (RF2.1t, RF2.2t).

JAV laikési pozitrio, jog negalés bendradarbiauti su Rusija, jei Rusija
nesilaikys Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy. JAV Rusijos veiksmus
Gruzijos atzvilgiu komentavo, kaip rodancius nauja Rusijos strateging krypti, o
tokio pasirinkimo pasekmémis laiké Rusijos patikimumo mazéjima ir Vakaruose
kylancias abejones jos noru integruotis i tarptauting bendruomen¢ (JAV4.1n,
JAV4.2n). Bendradarbiavimas su Rusija NATO lygiu taip pat buvo nutrauktas
laikantis nuomonés, kad Rusija nesielgia kaip Siuolaikinés tarptautinés sistemos
veikéjas naudodama karing galia, kai ji néra butina. Todé¢l tarptautiné
bendruomené turi teis¢ bausti Rusija uz Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy
nesilaikyma (JAV4.1t). Rusijai toks sprendimas rodé, kad Rusija néra laikoma
lygiaverte partnere, didzigja galia, kad NATO nesivadovauja daugiaSalés

diplomatijos principu sprgsdamas problemas ir laiko Rusija priesu (RF3.1t,
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RF3.2t). Vis tik, galiausiai, galima pastebéti, kad net po Rusijos ir Gruzijos
karinés konfrontacijos bei itin kategoriSky JAV ir Rusijos pareigiiny pasisakymuy,
JAV ir Rusija pripazino, jog nesutarimai dviSaliuose santykiuose neturéty tapti
kliutimi vykdyti strateginius projektus, kurie remiasi bendrais interesais

(JAV1.1it-1.3it, RF1.1jt-1.3it).

11.3. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Istoriniy analogijuy analizés modelis, siekiant atskleisti kaip remiantis juo
gali buti analizuojamos istorinés analogijos uZsienio politikos veikéju
pasisakymuose, buvo pritaikytas atvejo analizei — JAV ir Rusijos uZsienio
politikos veikéju naudotos Saltojo karo istorinés analogijos tyrimui. Atliekant
dialogine analize, visy pirma, buvo nustatytas kontekstas — Saltojo karo ir
Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialines tvarkas sudarantys taisykliy rinkiniai.
Antra, buvo nustatyti JAV ir Rusijos kalbéjimo aktai ir neverbaliniai veiksmai
diskusijose dél PRG sistemos ir karinio konflikto tarp Rusijos ir Gruzijos metu.
Trecia, buvo atlikta pragmatiné analizé — jvardyti verbaliniy ir neverbaliniy
veiksmuy netiesioginiai teiginiai bei jais perduoti pagristumo teiginiai, paaiSkinta,
kokios socialinés tvarkos taisyklémis buvo pagristi kalbéjimo aktai. Siame
poskyryje belieka, visu pirma, ivertinti taisykliy, apibrézian¢iy JAV ir Rusijos
saveika, pokyti: ar Saltojo karo istorinés analogijos pagalba buvo atkurtos Saltojo
karo taisyklés, ar vis tik buvo itvirtintos Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisykles. Antra, apibendrinti tyrimo, kaip galima paaiSkinti JAV ir Rusijos
uzsienio politika analizuojant Saltojo karo istorine analogija ir su ja susijusi
uzsienio politikos procesa, rezultatus.

Apibendrinant socialinés tvarkos taisykliy pokyc€io vertinima galima teigti,
kad tiek PRG sistemos atveju, tieck Gruzijos ir Rusijos karinés konfrontacijos

atveju JAV ir Rusija Saltojo karo nelaiké socialine tvarka, kurioje plétojami ju
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dvisaliai santykiai. Tai leidzia ivertinti, kokias taisykles ir kalbéjimo aktus, sietus
su Saltuoju karu, JAV ir Rusija atmeté kaip neegzistuojandius ar netinkamus
tarptautinéje arenoje: tarptautiné sistema néra dvipolé; néra itakos zonuy,
reikalavimo gerbti kito jtakos zona ar laikytis lojalumo jtakos zonai, kuriai
priklausai; karinés galios naudojimas ar grasinimas ja panaudoti néra pagrindiné ar
vienintel¢ saugumo uztikrinimo priemoné; Rusija ir JAV néra priesai; Rusija JAV
pozitriu ir JAV Rusijos poziliriu néra pagrindiniu ir aktualiausiu grésmeés Saltiniu
nacionaliniam ir tarptautiniam saugumui. JAV ir Rusijai atmetus $ias Saltojo karo
taisykles negalima kalbéti apie Saltojo karo socialine tvarka kaip konteksta,
kuriame buvo plétojami JAV ir Rusijos santykiai.

Veikejo lygmenyje JAV ir Rusija savo tapatybe bei interesus, nurodydamos
ju santyki su praeitimi, apsibrézé skirtingai. JAV santykis su savo praeitimi i§
analizuoty kalby néra visiSkai aiskus: néra nei atsiribojimo, nei pasididziavimo
kaip tuo atveju, kai Saltojo karo pabaiga laikyta JAV laiméjimu.** Priesingai nei
JAV, Rusija gana pabréztinai atsiribojo nuo sovietinés tapatybés Soviety Sajunga
matydama kaip Kitq ir teigdama, kad pati iSardé Soviety Sajunga. Teigta, kad
Rusija vykdo pragmatiSka uZzsienio politika, prieSinga ideologizuotai Soviety
Sajungos politikai. Tokiu pozitriu turéty vadovautis JAV ir remiantis ideologija
nevertinti Rusijos uzsienio ir vidaus politikos, pavyzdziui, nekelti klausimy dél
demokratijos normy ar zmogaus teisiy padéties Rusijoje. Tam buvo skirta ir kiek
ankscCiau pradéta plétoti Rusijos ,,suverenios demokratijos® koncepcija: remiantis
ja pabréztas Rusijos politinés sistemos iSskirtinumas bei bandyta slopinti kity
valstybiy bei tarptautiniy instituciju bandymus nurodyti Rusijai demokratijos
standartus. **°

Taigi JAV ir Rusijos uZsienio politikos veikéjai, pasiremdami Saltojo karo

istorine analogija, tvirtino, jog dviSaliai santykiai turéty vykti pagal Siuolaikinés

425 Pavyzdziui, Cohen, Soviet Fates and Lost Alternatives, 171. Fierke, ,,Critical Methodology and
Constructivism*, 127-129. Duffy ir Frederking, ,,Changing the Rules®, 325-347.
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tarptautinés sistemos taisykles. Abi valstybés diskusijose d¢l PRG sistemos bei
Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos nurodé Sias Siuolaikinés tarptautinés
sistemos taisykles, kurios turéty biiti itvirtintos dabartiniuose JAV ir Rusijos
santykiuose: daugiapolé ar daugiaSaliais rySiais paremta tarptautiné sistema;
valstybés gali bendradarbiauti su kokiomis nori valstybémis; laikomasi
lygiateisiSkumo ir suvereniteto principy; kariné galia naudojama iSskirtiniais
atvejais; Rusija ir JAV yra konkurentai — ir bendradarbiauja, ir varzosi
tarpusavyje; egzistuoja bendros JAV ir Rusijai grésmés.

Jeigu ir JAV, ir Rusija maté dvisSalius santykius Siuolaikinés tarptautinés
sistemos socialinés tvarkos kontekste (kaip priesstata Saltojo karo socialinei
tvarkai) ir Siam kontekstui priskyré panasias taisykles, kyla klausimas, kiek buvo
pagristi JAV ir Rusijos nesutarimai ir, 1§ kur bei kaip kilo? Atsakymas i klausima,
i§ kur ir kaip kilo JAV ir Rusijos nesutarimai, remiantis disertacijoje atliktu
kalbéjimo akty ir taisykliy tyrimu, biity toks: nors abi valstybés rémé Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykles, taciau abejojo tuo, ar Siomis taisyklémis remiasi
partneris. Abejonés kilo d¢l trijy priezasciy:

(1) Netinkamai interpretuojamos Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisyklés. Viena 1§ Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy skelbé, kad kariné
galia gali buti naudojama tik ypatingais atvejais. JAV maté tokius netinkamus
karinés galios naudojimo pavyzdzius Rusijos veiksmuose: reaguojant i JAV PRG
sistemos planus grasinimai JAV ir ju sajungininkéms, karinés ginkluotés
bandymai, karinés ginkluotés demonstravimas bei panaudojimas Piety Osetijos
konflikte su Gruzija. Rusija aiskino, jog tik atsaké 1 JAV ketinimus didinti karing
galig kuriant PRG sistema ir Gruzijos karing agresija. Todél Rusijos atsakas karine
jéga laikytas legitimiu. Pati Rusija kaip tik PRG sistemos planus ir Gruzijos karing
agresija maté kaip netinkamus karinés galios naudojimo pavyzdzius. JAV
nurodymus laikytis lygiateisiSkumo, suvereniteto principy, nekurti jtakos zony ir
elgtis kaip partneriui, Rusija laiké teisingais, nes jie atitiko Siuolaikinés

tarptautinés sistemos taisykles. Taciau Rusijos manymu, tick PRG sistemos
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klausimu, tiek karinio konflikto metu, ji ir taip laikési Siy taisykliy ir abejojo, ar
JAV vadovavosi Sioms taisyklémis planuodamos PRG sistema.

Nors abi Salys sutaré, kad Siuolaikingje tarptautinéje arenoje egzistuoja
bendros abiem valstybéms grésmés, Irano ir Siaurés Koréjos, kuriuos JAV nurodé
kaip potencialius agresorius, Rusija nelaiké tiesioging grésme artimiausiu metu
kelian¢iomis valstybémis.

(2) Nurodytos taisyklés néra Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisyklés. Rusija nesutiko, kad NATO ir NATO plétra reikalinga kovoje su
naujomis grésmémis ir kad Aljanso plétra galéty biiti suderinama su Siuolaikinés
tarptautinés sistemos principais, visy pirma daugiasalio bendradarbiavimo.
DaugiaSalio bendradarbiavimo taisyklés, Rusijos pozitriu, neatitiko vienaSaliSki
JAV veiksmai. JAV poziiiriu su $ia taisykle nebuvo suderinamas Rusijos nenoras
integruotis { tarptautines institucijas ir laikytis valstybéms naréms bendry taisykliy.

(3) Elgiamasi ne pagal Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykles.
Rusijos pozitriu, JAV vadovavosi Saltojo karo socialinés tvarkos taisyklémis
kurdamos PRG sistema ir laikydamos Rusija priesu, veikéju, turin¢iu Valstijoms
prieSiSka tapatybe ir interesus, siekdamos didinti savo karini pranaSuma ir
pakurstydamos ginklavimosi varZybas, vienaSaliSkai priimdamos sprendimus ir
nebendradarbiaudamos su Rusija PRG sistemos klausimu. JAV uZzsienio politikos
veikéjy pozitiriu, tai, kad Rusija vadovaujasi Saltojo karo karinés konfrontacijos ir
nulinés sumos zaidimo taisyklémis, rodé: Rusijos reakcija { PRG sistema, tarsi ji
biity nukreipta prie§ Rusija ir kelty jai grésme, bei karinis konfliktas su Gruzija
Rusijai bandant jtvirtinti savo jtakos zona. Tiek JAV, tiek Rusija, Saltojo karo
taisykliy ir jas atkurian¢iy kalbé¢jimo akty neparémé ir vertino pagal Siuolaikinés
tarptautinés sistemos standartus. PrieSinga situacija bty jeigu, pavyzdziui, Rusija
laikytu JAV prieSu ir Sios imty atitinkamai elgtis (tai geriausiai iliustruoja
saugumo dilemos logika). Diskusijose d¢l PRG sistemos ir karinés konfrontacijos

su Gruzija atveju atlikti istorine analogija pagristi kalb¢jimo aktai socialiniy
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pasekmiy — JAV ir Rusijos kalbéjimo aktais itvirtinty Saltojo karo taisykliy —
nesukele.

Taigi nepaisant JAV ir Rusijos sutarimo d¢l saveikos tarptautingje arenoje
esminiy principy (Siuolaikings tarptautinés sistemos taisykliy kaip idealaus tipo),
sprendziant konkreCias uzsienio politikos problemas kilo ginai, koks elgesys
teisingas ir tinkamas. Taciau svarbu tai, kad tiek JAV, tiek Rusija rodé
susidoméjima ginti ir {tvirtinti ta pacia socialinés tvarkos, kuri Siame darbe vadinta
Siuolaikine tarptautine sistema, vizija. Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklés
veiké kaip struktirinis veiksnys apibrézdamos galimus tarptautinés arenos veikéjy
kalb¢jimo aktus: tai, kas turéty buti laikoma grésmes Saltiniu, kokiy priemoniy
galima imtis sprendziant uzsienio politikos problemas, kaip apibrézti santykius su
kitais tarptautinés arenos veiké¢jais ir kt. Uzsienio politikos veikéjai savo ir kity
veikejy kalbéjimo aktus vertino pagal tai, ar ir kiek jie atitinka Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykles.

Remiantis atlikta analize, galima atsakyti ir | klausima, kiek pagristi buvo
JAV ir Rusijos nesutarimai ir kaip juos vertinti. Laikotarpis, kuris kai kuriy
analitiky ir mokslininky laikytas (nauju) Saltuoju karu, nebuvo ypatingas tuo
pozilriu, jog jo metu JAV ir Rusijos santykiai nepasikeité i$ esmés, t. y. ,,negrizo*
1 galtajam karui bidinga socialing tvarka. Tai, kas minéty autoriy laikyta
blogéjanciy santykiy tarp JAV ir Rusijos zenklu, netapo JAV ir Rusijos santykius
naujai apibrézianc¢iomis taisyklémis. Teoriniu poziiriu taisyklés negali keistis
nesikeiciant kalbéjimo aktams, tacCiau kalbéjimo akty pasikeitimas, nebutinai
reiSkia taisykliy pasikeitima. JAV ir Rusijos atveju kai kurie kalbéjimo aktai,
susij¢ su PRG sistemos planais ir Rusijos kariniais veiksmais prieS Gruzija,
uzsienio politikos veikéjy buvo vertinami kaip rodantys galimai naujas JAV ir
Rusijos uzsienio politikos praktikas. Taciau tuo paciu metu, tie patys kalbé&jimo
aktai uzsienio politikos veikéjy buvo atmesti vadovaujantis taisyklémis, kurios
priskirtos Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialinei tvarkai. T. y. Sie verbaliniai

ir neverbaliniai veiksmai buvo laikomi Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy
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pazeidimu ar nepriklausanciais $iai socialinei tvarkai, bet ne praktika, kuri galéty
buti jtvirtinta JAV ir Rusijos santykiuose.

Saltojo karo istorinés analogijos pasirodymas JAV ir Rusijos uZsienio
politikos veikéjy pasisakymuose buvo svarbus tuo poziiiriu, jog pasinaudodamos
istorine analogija, JAV ir Rusija apsibrézé skirtingoms — Saltojo karo ir
Siuolaikinés tarptautinés sistemos — socialinéms tvarkoms priskiriamas taisykles.
Atmesdamos Saltojo karo taisykles JAV ir Rusija tuo paéiu siunté viena kitai
signala apie tai, kokiai socialinei tvarkai teikia pirmenybeg. Sprgsdamos uzsienio
politikos problemas kaip PRG sistemos planai ar kariniai veiksmai Gruzijoje, JAV
ir Rusija aiskinosi, kaip elgtis praktinése situacijose vadovaujantis principais, dél
kuriy jos sutaré pasiremdamos istorine analogija, t.y. Siuolaikinés tarptautinés
sistemos taisyklémis.

Remiantis atliktu Saltojo karo istorinés analogijos tyrimu galima biity kelti
versija, kad Baracko Obamos iSrinkimas JAV prezidentu bei paskelbta JAV ir
Rusijos santykiy ,,perkrovimo* koncepcija, nereiske i§ esmés nauju JAV ir Rusijos
santykius apibréziandiy taisykliy. Sie esa geréjantys dviSaliai santykiai
prieSpastatomi 2007-2008 m. laikotarpio JAV ir Rusijos santykiams, kurie
laitkomi blogé¢jan¢iy JAV ir Rusijos santykiy pavyzdziu. Taciau Siame darbe
atliktas tyrimas leidzia teigti, kad minétu laikotarpiu JAV ir Rusijos santykius
apibréziancios taisyklés isliko socialinés tvarkos, kuriai biidinga konkurencija, bet
ne Saltojo karo laikus primenantis prie§iskumas, rémuose. Galimai, remiantis tos
pacios socialinés tvarkos taisyklémis, JAV ir Rusija santykius plétoja JAV
prezidentu tapus B. Obamai. Pasikeitus politinei valdziai Zaidimo taisyklés i§ karto
nepasikeicia, tam reikia veikéju saveikos ir sutarimo dél nauju taisykliy. Todél
galima buty kelti versija, kad JAV ir Rusijos santykiy ,,perkrovimas® vyksta ne
kuriant nauja socialing tvarka, o toliau tikslinant ir derinant Siuolaikinei
tarptautinei sistemai priskiriamas taisykles: kokios yra taisyklés ir kaip jas
interpretuoti. Siy taisykliy apsibrézimas prasidéjo JAV ir Rusijai pasitelkus Saltojo

karo istoring analogija: politiky pasisakymuose Siuolaikinés tarptautinés sistemos
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taisykles priespastadius Saltojo karo taisykléms ir savo bei kity veikéjy uZsienio
politika aiSkinant Saltojo karo istorinés analogijos pagalba apsibréztomis
taisyklémis. Sutikti, jog JAV ir Rusijos santykiy ,,perkrovimo* koncepcija reiskia
naujos socialinés tvarkos kiirima galima biity tuo atveju, jei ta socialiné tvarka
buty kolektyvinio saugumo ar saugumo bendruomenés atitikmuo. Kaip minéta,
Siuolaikiné tarptautiné sistema turi konkurencijos ir kolektyvinio saugumo
socialinés tvarkos bruozy.

Vertinant Sio tyrimo iSvadas su 8-tame skyriuje pristatytais (naujo) Saltojo
karo tarp JAV ir Rusijos tyrimais, galimi dar keli pastebé¢jimai apie JAV ir Rusijos
santykius analizuotu laikotarpiu. [ minétuose tyrimuose kelta klausima, ar
egzistuoja (naujas) Saltasis karas tarp JAV ir Rusijos, remiantis Siame darbe atlikta
analize galima buty atsakyti neigiamai, nors reikia pastebéti, kad disertacijoje
buvo analizuojama siauresné JAV ir Rusijos santykiy problematika nei (naujo)
Saltojo karo tyrimuose. Tai, jog tarp JAV ir Rusijos neprasidéjo naujas Saltasis
karas nereiskia, kad tarp JAV ir Rusijos nevyko nesutarimai. Taciau atliktas
Saltojo karo istorinés analogijos ir su ja susijusio uZsienio politikos proceso
tyrimas leidzia padaryti dvi iS§vadas. Pirma, JAV ir Rusijos nesutarimai nesukiiré
nauju taisykliy, kurios pateisinty elgesi, dél kurio kilo ju konfrontacija. Veikéjy
retorikos ar veiksmu pasikeitimas, nereiSkia, kad 1§ karto pasikeicia veikéjy
saveika apibréziancios taisyklés. Nauja veikéjy praktika netampa taisykle, kol abu
veikéjai nepasiekia sutarimo, kad ji apibrézia ju santykius. PrieSingu atveju,
kalb¢jimo aktas laikomas arba nereikSmingu, nes nesukelia socialiniy pasekmiy,
arba pazeidzianciu esamas taisykles. Pavyzdziui, karinés galios panaudojima pries
Gruzija Vakarai jvertino kaip neteiséta Rusijos veiksma. Jei Vakarai bty
nusprend¢ panaudoti karini atsaka prieS Rusija, tai galima bty laikyti bandymu
itvirtinti karinés konfrontacijos taisykle, padaranc¢ia karing konfrontacija iprasta
norma Rusijos ir Vakary santykiuose.

Antra, JAV ir Rusijos santykiy problemos buvo vertinamos remiantis

Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklémis. JAV ir Rusijos uzsienio politikos

170



veikéjai pasiremdami Saltojo karo istorine analogija atmeté su Saltojo karo
socialine tvarka siejamas taisykles ir sieké jtvirtinti tai, ka laiké Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisyklémis. Taigi nustacius dviSaliuose santykiuose
konstruojamas naujas ar itvirtinamas esamas taisykles, galima paaiSkinti veikéjy
uzsienio politikos sprendimus. Klaidingas uZsienio politikos konteksto, kuriame
vyksta veikéju saveika, supratimas, pavyzdziui, tvirtinimas, kad vyksta Saltasis
karas, kai tarptautinés arenos veikéjai neatkuria su Saltuoju karu siejamy taisykliy
tarpusavio santykiuose, lemia klaidinga veikéjy interesy ir ju uzsienio politikos
sprendimy aiSkinima. Galiausiai, papildant autorius, kurie konstatavo, jog naujo
Saltojo karo tarp JAV ir Rusijos néra ir negali buti, Siame darbe atliktu tyrimu
parodoma, kokia Saltajam karui alternatyvia socialing tvarka JAV ir Rusija bandé
itvirtinti tarpusavio santykiuose.

Teoriniu poziiiriu, istoriniy analogijy analizés modelio pritaikymas Saltojo
karo istorinés analogijos atvejo analizei atskleidé Sias stiprigsias modelio puses.
Pirma, Saltojo karo istorinés analogijos tyrimas leido jvertinti, kokias praeities
taisykles JAV ir Rusija atmeté i§ tarpusavio santykiy ir kokias su dabartiniais
santykiais siejamas taisykles bandé itvirtinti. Istoriniy analogijy, kai jos nurodo
skirtumus tarp praeities ir dabarties, tyrimas leidzia suprasti uzsienio politikos
procesa, nes istorines analogijas naudojantys veikéjai negali atmesti praeities
taisykliy nejtvirtindami kity jy santykius apibrézianciy taisykliy.

Antra, klausimas, ar JAV ir Rusijos uzsienio politikos veikéjai teisingai
naudojo Saltojo karo istoring analogija, nebuvo svarbus tuo poziiriu, kad uZsienio
politikos veikéjai vis tiek ja rémési. Kadangi egzistuoja tokia praktika, verta kelti
klausima, koki vaidmeni istorinés analogijos suvaidina uzsienio politikos procese
ir kaip jas reikéty analizuoti, norint suprasti uzsienio politikos procesa. Istoriniy
analogijuy analizés modelis leido istirti, kokias pasekmes sukélé JAV ir Rusijos
politiky naudojama Saltojo karo istorin¢ analogija, nepaisant to, ar teisingai jie ja

naudojosi.
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Trecia, istoriniy analogijy analizés modelis leido ivertinti, kaip patys JAV
ir Rusijos pareigiinai, pasinaudodami Saltojo karo istorine analogija, aiskino
uzsienio politikos problemas. Istoriniy analogijy pagalba ne tik aprasant praeiti ir
dabarti, bet ir konstruojant socialing tikrove apsibréztos uzsienio politikos
problemos (PRG sistemos planai, Rusijos ir Gruzijos kariné konfrontacija) ir
kontekstas (panagumai ir skirtumai su Saltuoju karu), JAV ir Rusijos tapatybeés,
interesai ir santykius apibréziancios taisykleés.

Ketvirta, remiantis istoriniy analogiju analizés modeliu { Saltojo karo
istorinés analogijos naudojimo praktikas JAV ir Rusijos politiky pasisakymuose
remiantis Saltojo karo istorine analogija ir reakcija i viena kitos kalbéjimo aktus

JAV ir Rusija apsibrézé tarpusavio santykiy taisykles.
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ISVADOS

Disertacijoje keliamas klausimas, kaip galima paaiskinti valstybés uzsienio
politika analizuojant wuzsienio politikos veikéjy vieSuose pasisakymuose
naudojamas istorines analogijas ir su jomis susijusi uzsienio politikos procesa.
Toks klausimas mokslin¢je literatiiroje jau buvo keltas. Taciau, apibendrinus
konvenciniy pozitriy atsakymus, iSryskéjo ju ribos, nulemtos siauro istoriniy
analogijuy praktiky supratimo, dominuojanciy pozityvisty arba tradiciniy istoriky
prielaidy apie istorija bei pozityvizmo prielaidy apie kalba. Disertacijoje buvo
siekiama suformuluoti modelj, kuris leisty paaiskinti istoriniy analogiju vaidmeni
uzsienio politikos procese ir atsakyti i klausimus, kuriy negali atsakyti
konvenciniai poziiiriai { istorines analogijas. Suformuluotas istoriniy analogiju
analizés modelis, pagristas taisykliy konstruktyvizmo ir kalbéjimo akto teorijos
prielaidomis bei dialoginés analizés metodu. Atliktas tyrimas leidzia teigti, kad:

1. Norint suprasti istoriniy analogiju vaidmenj uZsienio politikos procese
reikia pazvelgti { istorija, kaip i intersubjektyvy sutarima dél to, kas
laikoma istoriniais faktais, ir i kalba kaip atliekancia veiksmus. Svarbu
iSsiaiSkinti ne tai, ar veikéjai istorija naudojasi teisingai, o tai, kokiais
istoriniais ivykiais remiasi ir kaip juos aiSkina. Bei nustatyti ne tai, kaip
kalba apraSo tikrove, o kaip ta tikrove kuria ir kokias socialines pasekmes,
pati biidama veiksmu, sukelia. Sios prielaidos apie istorija ir kalba bei
istorijos ir kalbos analize leidzia nustatyti istoriniy analogiju vaidmeni
uzsienio politikos formavimo ir vykdymo procese.

2. Uzsienio politikos formavime istorinés analogijos atliecka kognityvia ir
konstitutyvia funkcijas. Kognityvi funkcija reiSkia, kad istorinés analogijos
uzsienio politikos veikéjams padeda suprasti uzsienio politikos problemas ir
savo vaidmen] remiantis tarptautinéje arenoje intersubjektyviai

pripazintomis taisyklémis, apibiidinangiomis praeitj ir dabarti. Sio poziirio
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pagrindinis skirtumas nuo kognityviojo pozitrio i istorines analogijas —
istorija néra laikoma fakty apie praeit] rinkiniu, kuris gali biiti jvertintas
pagal objektyvius teisingumo kriterijus, o kalba nelaikoma kaip vien
aprasanti tikrove. Konstitutyvi funkcija reiSkia, kad uzsienio politikos
veikéjai savo pozilir] 1 uzsienio politikos problema formuluoja ir su ja
susijusius sprendimus priima pasitelke su konkreciu praeities arba dabarties
procesu siejamas reikSmes: apibrézia tarptautinés arenos veikéjus ir ju
vaidmenis — savo ir kity veikéjy tapatybe, savo interesus ir kity veikéju
ketinimus; vadovaujasi esamomis arba inicijuoja naujas taisykles, kuriomis
yra pagrista veikéjy saveika tarptautinéje arenoje. Nuo integruoto poziiirio i
istorines analogijas S§is aiSkinimas skiriasi tuo, kad istoriniy analogiju
vaidmeni mato ne kaip priezastini poveiki uzsienio politikos sprendimams,
o konstitutyvy. Siame tyrime pateikiamas aiskinimas atitinka
konstitutyviojo poziiirio argumentus apie istorines analogijas, tafiau ji
iSplecia jvertindamas dar du aspektus. Pirma, pateikia teorinj paaiSkinima,
ka reiSkia tie atvejai, kai uzsienio politikos veikéjai naudoja istorines
analogijas nurodydami praeities ir dabarties skirtumus ir nurodo kaip tirti
tokius atvejus. Antra, vertina, ar istorine analogija besiremianti uzsienio
politikos konteksto interpretacija isitvirtins kaip taisyklé tarptautinés arenos
veikéjuy santykiuose. Interpretacijos isitvirtinimas priklauso nuo veikéjy
tarpusavio saveikos — ju vykdomos uZzsienio politikos.

. Uzsienio politikos vykdymo procese veikéju naudojamos istorinés
analogijos atlieka i§ taisykliuy sudaryto konteksto, apibréziancio tarptautinés
arenos veikéjy saveika, konstravimo vaidmeni. Taisykliy konstravimas yra
bendras veikéjy, kurie remiasi istorinémis analogijomis vykdydami
uzsienio politika, ir veikéjuy, kuriy atzvilgiu taikomos istorinés analogijos ar
jomis paremta uzsienio politika, saveikos procesas. [tvirtindami dabarties
taisykles veikéjai rinksis istorines analogijas arba jas vertins pagal tai, kaip

jos atitinka esamos uZzsienio politikos samprata ir ja reguliuojanti taisykliy
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rinkini. Veikéjams perinterpretuojant dabarties taisykles jie jas pakeis su
praeities procesu siejamomis taisyklémis. Norint paaisSkinti istoriniy
analogijuy vaidmenj uzsienio politikos vykdymo procese, reikia nustatyti,
kokias taisykles, apibréziancias tarptautinés arenos veikéju saveika, veikéjai
itvirtino arba kiiré naudodami istorines analogijas ir vykdydami jomis
pagrista uzsienio politika. NustaCius, kokiomis taisyklémis veikéjai
vadovavosi arba, kokias taisykles kurdami formulavo ir vykdé uZzsienio
politikos sprendimus, galima paaiSkinti uzsienio politika.

. Diskusijose d¢l PRG sistemos ir dél Gruzijos ir Rusijos Kkarinés
konfrontacijos JAV ir Rusija tvirtino ir savo sprendimais rodé, jog
Stuolaikiné tarptautiné sistema, o ne Saltasis karas, turéty bati ta socialine
tvarka, kurioje plétojami dviSaliai santykiai. Vertinant taisykliy,
apibréziandiy JAV ir Rusijos saveika, pokyti, galima teigti, kad Saltojo
karo taisykles atkuriantys kalbéjimo aktai nesusilauké pritarimo ir
nekvestionavo taisykliy, kurias JAV ir Rusija priskyré Siuolaikinés
tarptautinés sistemos taisykléms. Taigi laikotarpis, kuris vienais vertinimais
nesureik§mintas, kitais — laikytas nauju $altuoju karu ar Saltojo karo tesiniu,
nebuvo iSskirtinis tuo poziiiriu, jog jo metu JAV ir Rusijos santykiai
nepasikeité 1§ esmés. Tai, ka kai kurie autoriai laiké blogéjanciu santykiy
tarp JAV ir Rusijos zenklais, netapo JAV ir Rusijos santykius naujai
apibrézianCiomis taisyklémis. Teoriniu poziiriu taisyklés negali keistis
nesikeiCiant kalbéjimo aktams, taciau kalb¢jimo akty pasikeitimas,
nereiSkia taisykliu pasikeitimo. JAV ir Rusijos atveju, verbaliniai ir
neverbaliniai veiksmai, susij¢ su PRG sistemos planais ir Rusijos kariniais
veiksmais prieS Gruzija, uzsienio politikos veikéju buvo vertinami kaip
rodantys galimai naujas JAV ir Rusijos uZsienio politikos praktikas. Taciau
tuo pat metu, minétus kalbéjimo aktus uzsienio politikos veikéjai atmeté
vadovaudamiesi taisyklémis, kurias priskyré Siuolaikinés tarptautinés

sistemos socialinei tvarkai. Su Saltuoju karu susijusius verbalinius ir
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neverbalinius veiksmus veik¢jai laiké Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisykliy pazeidimu, bet ne praktika, kuri galéty biti jtvirtinta JAV ir
Rusijos santykiuose. Aktyviausiai JAV ir Rusija bandé itvirtinti tas
taisykles, kurias priskyré Siuolaikinés tarptautinés sistemos socialinei
tvarkai. Taigi papildant autorius, kurie konstatavo, jog naujo Saltojo karo
tarp JAV ir Rusijos néra ir negali buti, Siame darbe atliktu tyrimu
parodoma, kokia Saltajam karui alternatyvia socialing tvarka JAV ir Rusija
bandé jtvirtinti.

5. Atlikta atvejo analizé parodé, kad JAV ir Rusijos gincai buvo pagristi
nesutarimu, kaip interpretuoti kai kurias Siuolaikinés tarptautinés sistemos
taisykles. Remdamiesi Saltojo karo istorine analogija abiejy valstybiy
uzsienio politikos veikeéjai Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisykles
aiskino beveik vienodai. Siuolaikinés tarptautinés sistemos taisyklés veiké
kaip struktiirinis veiksnys apibréZdamos galimus tarptautinés arenos
veikéjy kalbéjimo aktus: tai, kas turéty biti laikoma grésmés Saltiniu, kokiy
priemoniy galima imtis sprendziant uzsienio politikos problemas, kaip
apibrézti santykius su kitais tarptautinés arenos veiké&jais ir kt. Taciau
Stuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy institucionalizacija priklausé
nuo veikéjy abipusio sutarimo itvirtinti Sias taisykles. Nepaisant JAV ir
Rusijos sutarimo dél saveikos tarptautingje arenoje esminiy principy
(Stuolaikinés tarptautinés sistemos taisykliy kaip idealaus tipo), sprendziant
konkrecias uzsienio politikos problemas kilo gincai, koks elgesys teisingas
ir tinkamas. JAV ir Rusija, diskutuodamos dél JAV PRG sistemos plany bei
Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos, nesutaré, kaip interpretuoti kai
kurias taisykles ir ar tam tikri valstybiy veiksmai yra tinkami Siuolaikinés

tarptautinés sistemos socialinéje tvarkoje.

Taigi atsakymas 1 tyrimo klausima, kaip galima paaiSkinti valstybés

uzsienio politika analizuojant uzsienio politikos veikéju pasisakymuose
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naudojamas istorines analogijas ir su jomis susijusi uzsienio politikos procesa biity
toks: tai galima padaryti nustacius kognityvy ir konstitutyvy istoriniy analogiju
vaidmeni bei, kokias taisykles veik¢jai itvirtino arba konstravo naudodami istoring
analogija.

Disertacijoje pristatyto istoriniy analogiju analizés modelio naujumas ir
reik§meé:

1. Istoriniy analogiju tyrimo ribos buvo iSpléstos paaiskinant, ka reiskia tie
atvejai, kai uzsienio politikos veikéjai apibiidina dabarties procesus ne tik
nurodydami ju panasumus su praeitimi, bet ir skirtumus. Veikéjams matant
atitikima tarp lyginamy situacijy einamosios politikos procesai apibiidinami
pasirémus su praeities procesais siejamomis taisyklémis. Jei tarp lyginamuy
situacijy veikéjai mato neatitikima, 1§ einamosios politikos apibiidinimo
atmeta taisykles, sicjamas su praeities procesais. Sios istoriniy analogijy
naudojimo praktikos turéty biiti suprantamos kaip lygiavertés tuo pozitriu,
kad abiem atvejais veikéjai kazka pasako apie socialing tikrove, t.y. jie
negali atmesti netinkamy taisykliy nepasakydami, kokios taisyklés yra
aktualios. Tyréjai gali geriau suprasti uZsienio politikos procesa
analizuodami abi istoriniy analogijy naudojimo praktikas.

2. Darbe parodoma istoriniy analogiju itaka ilgalaikiams veikéju santykiams
tarptautingje arenoje. Tai yra, istorinés analogijos poveikis iki tol
egzistavusioms veikéju elgesi apibrézian¢ioms taisykléms ir kokios
tolesnius veikéjy santykius apibréziancios taisyklés itvirtinamos istorinés
analogijos pagalba. Istoriniy analogiju vaidmuo aiskinamas ne kaip
vienkartinis poveikis veikéjy sprendziamai konkreciai uzsienio politikos
problemai, bet kaip bendrai veikéjy uzsienio politikai ir ju santykiams su
kitais veikéjais itaka darantis veiksnys. Parodoma kaip bendros tarptautinés
arenos veikejuy praktikos, besiremiancios istorine analogija, itvirtina arba
kei¢ia naujomis juy santykius apibréziancias uZzsienio politikos konteksto

taisykles.
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3. Istoriniy analogiju analizei pritaikomos taisykliy konstruktyvizmo

prielaidos. Istoriniy analogiju tyrimas leidzia parodyti taisykliu
konstruktyvizmo privalumus tiriant uzsienio politika: suprasti ne tik atskiry
veikéju veiksmus, bet ir apibudinti konteksta, kuriame vyksta veikéju
saveika, bei jvertini to konteksto pokyCius. Remiantis taisykliy
konstruktyvizmu jvertinamas kalbos vaidmuo, nes kalba yra svarbi
veikéjams konstruojant socialing tikrove istoriniy analogiju pagalba.

. Taisykliy konstruktyvizmo pozitris ir istoriniy analogiju analizei
pritaikytas interpretacinis metodas — dialoginé analizé — apima tiek
verbaliniy, tiek neverbaliniy veiksmy tyrima ir leidzia iSvengti kritikos dél
neverbaliniy veiksmy analizés ignoravimo, kuri iSsakoma daliai lingvistinés
tradicijos Tarptautiniy santykiy tyrimy. Dialoginé analizé leidzia jvertinti
veikéjy dialoga (komunikacija) ir jo rezultatus bei nuosekliai pagristi
tyrimo metu nustatytas veikéju pozicijas, o ne tik istoring analogija
naudojancio veikéjo pozitri, 1 kuri démesi sutelkia konvenciniai istoriniy
analogijy tyrimai.

. Analizuojant Saltojo karo istoring analogija prisidedama prie mokslininku,
vertinusiy JAV ir Rusijos santykius bei (naujo) Saltojo karo galimybe tarp
JAV ir Rusijos, diskusijy. Disertacijoje buvo pasirinkta kitokia nei
minétuose tyrimuose analizés metodologija: atsizvelgta { tai, kad apie
Saltojo karo savotiska atsinaujinima arba kaip tik jo skirtumus nuo JAV ir
Rusijos santykiy aktyviai diskutavo patys JAV ir Rusijos auksciausio lygio
valstybés pareigiinai. Todé¢l analizuojant, kaip JAV ir Rusijos uzsienio
politikos veikéjai apibtidino dvisalius santykius ir vykdé uzsienio politika,
buvo jvertintas Saltojo karo istorinés analogijos vaidmuo uZsienio politikos
procese — ar JAV ir Rusijos dviSaliuose santykiuose buvo atkurtos su

Saltuoju karu siejamos taisyklés.
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