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IVADAS

Vienas i§ pagrindiniy teisinés valstybés principo elementy yra proporcingumo principas.
Proporcingumo principo uzuomazgos atsirado Vokietijos Federacinéje Respublikoje dar XIX
amziuje. Vokietijoje proporcingumo principas pirma karta buvo pritaikytas siekiant apriboti
teisésaugos pareigiiny galia, o §j principg itin iSplétojo Vokietijos Konstitucinis Teismas. Véliau Sio
principo taikyma peréme kitos Europos Salys — administracinéje ir ypac konstitucingje teisése.

Proporcingumo principas pripazjstamas ne tik Lietuvos ir Europos Sajungos (toliau — ES)
teisinése sistemose, tai yra ir tarptautinés teisés principas. Sis principas yra jgijes didele reikime ne
tik vieSosios, bet ir privatinés teisés reguliuojamose srityse. Sio principo taikymas neatsiejamas nuo
baudziamyjy byly, kuriose proporcingumo principas padeda teismams vykdyti teisinguma ir skirti
proporcingas padarytam nusikaltimui bausmes, t. y. siekiama, jog bausmé atitikty nusikaltimo
pobiid] ir nebiity pernelyg griezta ar pernelyg Svelni. Proporcingumo principas suponuoja teisétus
lukescCius, kad jstatymy leid¢jas, teismai ar kitos institucijos savo galias naudoja proporcingai,
stengdamiesi iSvengti perteklinés intervencijos ribojant zmoniy teises ir laisves, todél §is principas
yra ne tik vienas i§ pamatiniy teisés principy, bet ir teismy naudojamas teisingumo jrankis.

Sio principo taikymo ypatybés néra eksplicitiskai reglamentuotos nei nacionaliniuose, nei
ES, nei tarptautiniuose teisés aktuose. Atkreiptinas démesys, jog nei Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — LR Konstitucija), nei Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — LR
darbo kodeksas) proporcingumo principas expressis verbis néra reglamentuotas. Biitent dé¢l Sios
priezasties proporcingumo principo atskleidimas, jgyvendinimas, o atskirais atvejais ir aiSkinimas
palickamas teismy diskrecijai. Kyla klausimas, ar proporcingumo principo taikymo kriterijai ir
taisyklés apskritai galéty buti tiesiogiai apibrézti teisés aktuose, a priori apsprendziant kiekvienos
bylos aplinkybes, kurios savo turiniu yra skirtingos. Kol tai néra reglamentuota, teismai,
vadovaudamiesi savo vidiniu jsitikinimu, sukaupta teisine patirtimi ir kitais subjektyviais
elementais, kiekvieng atvejj nagrin¢ja ir sprendzia individualiai, jvertindami kiekvienos bylos
aplinkybiy viseta. Ne veltui LR Konstitucijoje! ir Lietuvos Respublikos teismy jstatyme? jtvirtinta

keliy instancijy teismy sistema, nes teismai, kaip rodo praktika, yra linke byly aplinkybes vertinti

I Lietuvos Respublikos Konstitucija®, 109 straipsnis, skelbta: Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-11-10);
Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30). http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm
2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas* 1994 m. geguzés 31 d. Nr. 1-480. Zin. 1994, Nr. 46-851, i. k.
0941010ISTAO000I-480. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.522B3E415B52/KQtSfWLFY1
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skirtingai, o tai, zinoma, paveikia ir patj sprendima, ir teismy praktikos daromg jtakg analogiSkoms

ar panasioms byloms.

Sio darbo tikslas — jvertinti proporcingumo principo taikymo pagristuma teismy
nagrin€¢jamose darbo bylose.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti proporcingumo principo reikSme ir sampratg.

2. ISanalizuoti teismy praktikg ir identifikuoti proporcingumo principo taikymo ypatybes bei
teismy priimty sprendimy pagrjstumag vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti laikg ir
uz priverstinés pravaikstos laikg bylose.

3. ISanalizuoti teismy praktikg ir identifikuoti proporcingumo principo taikymo ypatybes bei
teismy priimty sprendimy pagristuma darbo drausmés ir materialinés atsakomybés bylose.

4. ISanalizuoti teismy praktikg ir identifikuoti proporcingumo principo taikymo ypatybes bei
teismy priimty sprendimy pagrjstuma diskriminacijos bei nekonkuravimo susitarimy bylose.

5. Atskleisti proporcingumo principo taikymo spragas ir pateikti tyrimu pagristus siilymus
istatymy leidziamajai ir teisminei valdzioms.

IStyrimo lygis. Lietuvos autoriy darby, kurie sietini su darbo teise ir joje taikomu
proporcingumo principu, autorius neatrado, taciau rasta darby, kuriuose analizuojamas
proporcingumo principas ir jo taikymas kitose teisé€s srityse, pvz., Erikos Leonaités disertacijoje
analizuojamas proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, Johano
Baltrimo ir Mindaugo Lankausko studijoje analizuojamas argumentavimas remiantis principais,
inter alia, proporcingumo, Artiro Panomariovo ir Egidijaus Losio moksliniame darbe
analizuojamas proporcingumo principo taikymas baudziamojoje teiséje, Ausros Kargaudienés
moksliniame darbe ,,Proporcingumo principas administracingje teis¢je (taikymo praktika Lietuvos
teismuose) ir kt. Svarbu paminéti ir uzsienio autoriy darbus, kurie, pastebétina, proporcingumo
principo taikyma analizavo darbo teisés kontekste, taciau ir tokiy darby viso labo yra vos keli, t. y.
Pnina Alon-Shenker ir Guy Davidov mokslinis darbas ,,Applying the principle of proportionality in
employment and labour law contexts“, kuriame analizuojami proporcingumo principo ypatumai
Kanados darbo teisé¢je, Guy Davidov mokslinis darbas ,, The principle of proportionality in labour
law and its impact to precarious workers*, kuriame proporcingumas nagrin¢jamas Izraelio valstybés
kontekste, Bernd Waas darbas ,, Principle of proportionality in German labour law*, kur pats
pavadinimas nusako, apie kurios Salies proporcingumo principo taikymo ypatumus autorius kalbés,

ir Piera Loi mokslinis darbas ,, The reasonableness and proportionality principle in labour law*,



Siame darbe autorius analizavo proporcingumo principo taikymga Italijos Respublikos darbo teis¢je.
Kaip matyti, pateikty autoriy darbuose proporcingumo principo analizés apsiriboja tam tikros Salies
ar teisés Sakos rémuose. Siame darbe bus analizuojamas proporcingumo principas neapsiribojant
nacionaliniy teismy jurisprudencija, autorius aptars ir kai kurias Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ETT) bylas, kuriose teismas taiké proporcingumo principg, todél Sio darbo
originalumas pasireiskia tuo, kad pirmg kartg atlikta tokio pobiidZio susisteminta byly analize,
i§skiriant proporcingumo principo taikyma darbo bylose.

Temos naujumas, aktualumas ir problematika. Nors proporcingumo principo analizés
néra retas reiSkinys Lietuvos kontekste, taCiau, autoriaus ziniomis, Sis darbas yra pirmasis tokio
pobiidzio darbas Lietuvos mastu, kuriame keliamos ir analizuojamos proporcingumo principo
taikymo problemos darbo bylose. Kaip minéta, uzsienio autoriy darbuose galima aptikti
proporcingumo principo taikymo analiziy konkreciy valstybiy darbo teiséje, taciau Sie tyrimai buvo
atlieckami skirtingais ir siauresniais teisinio reglamentavimo aspektais. Svarbu tai, kad nors darbe
bus atliekama nacionaliniy teismy praktikos analize, taciau tam tikrai atvejais bus remiamasi ir ETT
bylomis. Temos naujumag suponuoja ir salyginai nedidelis teismy praktikos skaicius, ypa¢ ES teismy
jurisprudencijoje, kai proporcingumo principg teismai taiko tiesiogiai. Kitas aspektas, kuris
motyvavo autoriy nagrinéti pasirinktg temg, yra temos aktualumas. Svarbu pastebéti, jog
proporcingumo principo taikymas bylose yra itin subjektyvus, kadangi skirtingos hierarchijos
teismai tg patj principg gali, atsizvelgdami j bylos aplinkybes, pritaikyti skirtingai, o tai lemia teismy
sprendimy poveikj ne tik suinteresuotosioms Salims, bet ir teisiniam precedentui. PaZymint teismy
praktikos skirtinguma, kyla pagrjsti klausimai — ar teismai, vertindami byly aplinkybes ir priimdami
sprendimus, proporcingumo principg taiko pagristai ir ar atskleidzia ji visa apimti, ar taiko tik
laikydamiesi formalios procediiros? Apeliaciniy instancijy panaikinami sprendimai sudaro prielaida
manyti, kad teismai tapacias aplinkybes vertina skirtingai, o skirtingas — vienodai, tad darbo byly
analizé yra aktuali nustatant teismy aplinkybiy vertinimo kriterijus bei pagristumg priimant
konkrecius sprendimus darbo bylose. Proporcingumo principo taikymas visuomet turéjo ypatinga
reikSme, taCiau Siy dieny darbo teisés subjektui principo taikymas tampa vis aktualesnis —
visuomen¢ tampa vis labiau teisiSkai iSprususi, Zzmongés ryztasi ginti savo pazeistas teises Darbo
ginCy komisijose ar teismuose. Galimai didele reikSme turés ir 2017 m. liepos 1 dieng jsigaliosiantis
naujasis LR darbo kodeksas. Darbas taip pat naudingas gilesniam darbo teisés pazinimui, taip pat
gali biiti naudojamas kaip mokomoji medZziaga teisés studentams, nuodugniau Zvelgiantiems |

proporcingumo principo taikymo darbo teiséje problemas.



Baigiamojo darbo reikSmé, inter alia, pasireiskia per darbo naujumg ir aktualuma, t. y. $is
darbas svarbus tuo, kad proporcingumas darbo teis¢je (darbo teisés taikyme — bylose) ligi Siol
nebuvo analizuotas Lietuvos mokslininky, tai suponuoja ir darbo autentiSkumg. Darbe analizuojama
tema galéty buti, be kita ko, inspiracija teisés studentams ir (arba) mokslininkams jg plétoti toliau.
Siame darbe pateikiamos i§vados ir pasitilymai, kuriais galéty vadovautis tiek jstatymy leidziamoji
valdzia, reglamentuodama tam tikrus principo taikymo standartus, tiek teisminé valdzia, taikydama
proporcingumo principg praktikoje.

Tyrimo metodai. Tyrime analizuojamos nacionaliniy teismy — Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau LAT), Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos Respublikos apygardos teismy,
Lietuvos Respublikos apylinkés teismy — sprendimai darbo bylose dél drausminiy nuobaudy
skyrimo, dél Zalos, susijusios su darbuotojo materialine atsakomybe, dél darbo uZmokescio
mokéjimo darbuotojg atleidziant i§ darbo, dél vidutinio darbo uzmokescio mokéejimo uz priverstinés
pravaikstos laika, diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose, dél nekonkuravimo susitarimy
teisétumo. Minétos byly kategorijos bus analizuojamos 2013 01 01 — 2016 01 01 laikotarpio
intervale bei analizuojamos temos apibréztyje. Analizuojamy byly laikotarpis pasirinktas
atsizvelgiant | individualiy darbo gincy nagrin€jimo jstatyminius pakeitimus, jsigaliojusius 2013 01
01. Tyrime taip pat bus atsizvelgiama ir j tam tikras ETT bylas, susijusias su darbo teisiniais
santykiais, be kita ko, pirmiau iSdéstytomis kategorijomis. Darbe nagrin¢jamos byly kategorijos
buvo pasirinktos pabréziant Siy byly svarbg darbo teisés subjektams proporcingumo principo
kontekste, atsizvelgiant j tai, jog Siose bylose kyla teisiniai ginai, kuriuose proporcingumo
principas taikomas daZniausiai. Sis tyrimas atliktas naudojant tradicinius socialiniy moksly
kiekybinio ir kokybinio tyrimo metodus — turinio analizés, sisteminés, kritinés, lingvistines,
lyginamosios ir loginés analizés metodus. Siekiant nuodugniai iSanalizuoti proporcingumo principo
taikymo ypatumus ir problematikg darbo bylose, visi minéti metodai taikomi kompleksiskai,
atsizvelgiant | konkrecias tyrimo dalyse nurodytas specifines byly kategorijas. Turinio analizés
metodas buvo pasitelktas analizuojant nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias darbo teisinius santykius, Lietuvos teismy bei ES Teisingumo Teismo
sprendimy turinius. Taikant minéta metoda, analizuojamuose teisés aktuose, inter alia, teismy
sprendimuose, buvo iSskirtos tyrimui reikSmingos frazés ir Zodziai, nustatant jy pavartojimo
konteksta. Taikant teorinius analizés metodus (sisteminés bei loginés analizés), nagrinétos i§ esmés
praktinés proporcingumo principo sampratos ir taikymo problemos. Vadovaujantis Siais metodais

buvo tiriama proporcingumo principo prigimtis ir tikslas, nustatomos proporcingumo principo



taikymo tendencijos bei probleminiai teismy praktikos aspektai. Kritinis metodas naudotas vertinant
teismy sprendimuose egzistuojancius argumentus, nustatant jy pagristuma ir pateikiant alternatyvy
poziiir], atsizvelgiant | bylos specifikg. Lyginamosios analizés metodas pasitelktas identifikuojant
bendrgsias proporcingumo principo taikymo ypatybes skirtingy hierarchijy teismy sprendimy
kontekste ir nustatant reikSmingiausius proporcingumo principo taikymo faktorius.

Tyrimo struktiira. Pirmoje darbo dalyje pateikiama proporcingumo principo samprata ir
reik§me, trumpai apzvelgiama proporcingumo principo kilmé ir mokslininky jzvalgos. Antroje
darbo dalyje analizuojamos pasirinktos byly kategorijos, pateikiami teismy iSaiSkinimai ir jy
suformuotos proporcingumo principo taikymo taisyklés. Trecioje dalyje pateikiamos susistemintos
darbe analizuotos bylos, i§skiriant tam tikrus aspektus.

Ginamieji teiginiai:

1. Teismai proporcingumo principg taiko ex officio vadovaudamiesi vidiniu jsitikinimu, kai
kuriais atvejais tik formaliai vertindami reikSme¢ turin€ias aplinkybes.

2. Tam tikri teismy argumentai dél vidutinio darbo uzmokescio priteisimo pazeidzia Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas Zmoniy teises ir laisves.

3. Proporcingumo principo taikymas negaléty biiti imperatyviai apibréztas teisés aktuose.



PROPORCINGUMO PRINCIPO SAMPRATA IR REIKSME

Nagring¢jant Sig tema, svarbu suprasti temos pavadinimo zodziy etimologija. Tarptautiniy
zodziy zZodynas zodi principas (lot. principium — pradzia, pagrindas) aiSkina kaip isitikinima,
lemiant] zmogaus santyki su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas, kaip pagrinding kurios nors
teorijos, koncepcijos id€ja, pradinj teiginj ir kaip svarbiausigjg kurios nors organizacijos (partijos,
sajungos, valstybés, Zzinybos) struktiiros arba veiklos taisykle.? Zodis proporcingumas kildinamas i3
70dzio proporcija, t. y. turintis taisyklingg daliy santykj, atitinkantis proporcija.* Lietuviy kalbos
zodyne zodis proporcingas aiskinamas kaip pasizymintis darnia, taisyklinga daliy proporcija ir
susijes tam tikru santykiu su kuriuo nors dydziu.’> Taigi, proporcingumo principa galime suprasti
kaip pamatinio elgesio normg (pagrinding taisykle), kuri pasizymi darnia ir taisyklinga daliy
proporcija. Paminétina, jog Erika Leonaité proporcingumo principg teisiniame kontekste bendriausia
prasme pateikia kaip ,,pamatine teis€s ir jos sistemos nuostatg, kreipiancig teise ir jos realizavima |
skirtingy interesy pusiausvyra ir harmonija* 6.

Proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy teisés principy. Proporcingumo kriterijus
laikytinas teismy ir jstatymo leid¢jo instrumentu, kuriuo jie naudojasi siekdami sgziningo, teisingo ir
svarbiausia tinkamai pasverto sprendimo bylose ir teisinio reglamentavimo. Proporcingumo
principas, kaip ir kiti teis€s principai, padeda teismams sprendziant gincus, tuomet, kai néra aiskaus
ar apskritai néra teisinio reglamentavimo, ar reglamentuotos normos yra kolizinés, reikalaujancios
interpretavimo, ar turinCios teisés spragy, tad teisés principai yra ,ta arterija, per kurig teisé
papildoma moraliniais, praktiniais ir kt. argumentais“’, be kita ko, atlieka teisine — kamstine
funkcija. Reglamentavimo funkcija Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR civilinis
kodeksas) komentare reiskia, kad ,,[...] valstybe, reglamentuodama civilinius santykius, turi paisyti
komentuojamoje normoje iSdéstyty principy [...], interpretavimo funkcija reiSkia, jog ,[...] LR
civilinio kodekso normas privalu aiskinti ir taikyti remiantis civilinés teisés principais, t.y.
komentuojamos normos turiniui reikia suteikti tokig reikSme, kad ji atitikty principy dvasig ir jiems

nepriestarauty [...]“, teisés spragy uzpildymo funkcija reiskia, kad ,,[...] susidiirus su teisés spraga ir

3, Tarptautinis ZodZiy Zodynas* http://www.zodziai.lt/reiksme&word=principas&wid=16003, zitiréta 2016-09-18.
4 Tarptautinis ZodZiy Zodynas* http://www.zodziai.lt/reiksme&word=proporcinis&wid=16184, zifiréta 2016-09-18.
5, Lietuviy kalbos Zodynas* http://lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp, zifiréta 2016-09-18.
¢ Erika Leonaité, Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje, daktaro disertacija
socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius 2013, p. 28.
7 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis biidai (Vilnius, Lietuvos teisés institutas, 2014) p. 4.
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nesant galimybés taikyti analogijg ginca biitina spresti remiantis civilinés teisés principais [...]%, o
kolizijy salinimo funkcija reiskia, kad ,,[...] esant dviejy CK normy kolizijai pirmenybe reikia teikti
normai, kuri labiau atitinka civilinés teisés principy esme [...].3

Konstitucinés teisés aspektu proporcingumo principas, be kita ko, yra stabdziy ir atsvary
mechanizmo kertinis elementas, uzkertantis kelig valdzios institucijoms monopolizuoti valstybés
valdyma ar juo piktnaudziauti. Proporcingumas yra neatsiejamas nuo konstitucinio teisinés valstybés
principo, kuris, inter alia, apima teisino tikrumo, teisinio aiSkumo, teiséty lukesciy apsaugos ir kitus
principus.

E. Kiris akcentuodamas konstitucinés teisés principy svarbg yra pabrézes, jog
»Konstituciniai principai leidzia geriau suvokti konstitucijos dvasiag — tas vertybes bei siekius,
kuriuos Konstitucijos autorius jtvirtino Konstitucijoje pasirinkdamas vienokig ar kitokig jos nuostaty
lingvisting formg, nustatydamas vienokias ar kitokias normas. Konstituciniai principai isreiSkiami,
jkiinijami atskirose normose, taciau daznai biitent konstituciniy normy visuma drauge su tiesiogiai
jtvirtintais (pirminiais) konstituciniais principais leidzia teigti, jog Konstitucijoje jtvirtinta tam tikra
vertybé arba siekis. [...] konstituciniai principai neretai gali, o kai kada net turi buti aiSkinami
pleCiamai. Butent toks aiSkinimas leidzia matyti visg Konstitucijos tekstg ir konteksta ir gali buti
esminé salyga neleidziant Konstitucijos raidei dominuoti prie§ Konstitucijos dvasiag.“® E. Kiiris
teigia ne tik tai, kad atskiras Konstitucijos normas reikia aiskinti, inter alia, remiantis principais,
taciau aiSkinant Konstitucija ir pacius konstitucinius principus turi buti atskleista Konstitucijos
raidé, o svarbiausia — Konstitucijos dvasia, kuri harmonizuoja visg Konstitucijg kaip vientisg akta.

LR Konstitucinis Teismas ne kartg yra pasisakes, kad ,,vienas i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo elementy yra konstitucinis proporcingumo principas (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. rugs¢jo 29 d. nutarimai), pagal kurj teisés aktais nustatytos ir
taikomos priemonés turi biiti proporcingos siekiamam tikslui, neriboti asmens teisiy labiau negu
biitina teisétam ir visuotinai reik§mingam, konstituci§kai pagristam tikslui pasiekti.“!® Svarbu
pastebéti, jog LR Konstitucinis Teismas ne tik tikrina teisés akty konstitucinguma, tadiau ir
formuoja oficialigja konstitucinés teisés doktring, i kurios apimtj patenka ir proporcingumo
principas. Konstitucinis proporcingumo principas reiskia tai, jog teisés akte numatytos priemonés

turi atitikti teis€tus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés biitinos Siems tikslams

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001,
p. 60-61.
® Egidijus Kiiris, Konstitucijos dvasia, Jurisprudencija, 2002, t. 30 (22), p. 23.
10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas, byla Nr. 12/2008-45/2009%,
http://www.Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal 50/content, Zzitréta 2016-09-18.
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pasiekti ir priemonés neturi varzyti asmeny teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia tam,
visuomenei reikalingam ir konstituciskai pagristam, tikslui pasiekti.'! LR Konstitucinis Teismas yra
konstataves, jog ,konstitucinio proporcingumo principo reikalavimas asmens teisiy ir laisviy
jstatymu neriboti labiau negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia,
suponuoja reikalavimg jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas
pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves
istatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma
jvertinti individualig kiekvieno asmens situacijg ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
atitinkamai individualizuoti konkre¢ias tam asmeniui taikytinas ribojanéias jo teises priemones.*!?
Kaip matyti Siame nutarime, LR Konstitucinis Teismas nubrézia gaires istatymy leidéjui, jog
priimant teisés aktus jy ribojancios normos biity proporcingos siekiamam tikslui, o ribojimai bty
pakankamai individualizuoti kiekvieno asmens atzvilgiu. Sis, kaip ir begalé kity, LR Konstitucinio
teismo nutarimy suponuoja pareiga pirmiausia jstatymy leidéjui taikyti proporcingumo principa
teisiniame reglamentavime, o tai sudaro prielaidas iSvengti galimy teisniy ginfy ar net teisés
normos/akto konstitucingumo nustatymo.

Pritartina A. Panomariovo ir E. Losio nuomonei'’, kad proporcingumo principas yra
utilitarinio pobudzio. Nors jstatymo leidéjas priimdamas teisés aktus, be kita ko, turi vadovautis Siuo
konstituciniu principu, taciau sunkiai jsivaizduojamas teisinis reguliavimas, kuris apspresty visas
galimas situacijas, todél, autoriaus nuomone, proporcingumo principg geriausiai pritaikyti gali
teismai konkrecCiose situacijose. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad principy, be kita ko, proporcingumo
principo, interpretavimas ir taikymas sprendziant bylas priklauso teismo prerogatyvai, kyla pagristas
klausimas, ar teis¢jai taikydami konkreCius principus juos atskleidzia ir aplinkybes jvertina
sistemiskai ir sgziningai, ar pasinaudoj¢ placia principy interpretavimo galimybe gali juos aiskinti ir
taikyti ta apimtimi, kuri lemty teismo, kaip vienasmenio ar kolegialaus organo, nuomongs
precedento sukiirimg, ar dar blogiau — tokiu biidu priimti palankesnj sprendimg vienai i$ Saliy.
Atkreiptinas démesys, jog visiems teisés subjektams galioja bendroji norma draudZianti
piktnaudziauti savo teisémis, taciau realiai veikiancio ir jstatymiskai reglamentuoto saugiklio Siuo

aspektu néra. Kitg vertus, tokio saugiklio jstatyminis reglamentavimas sunkiai suvokiamas, tokiu

1" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas, byla Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-
35/2010%, http://www.Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal 54/content (zitréta 2016-09-18).
12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas, byla Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-
35/2010%, http://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 54/content (zitréta 2016-09-18).
13 Artiiras Panomariovas, Egidijus Losis, Proportionality: From the Concept to the Procedure. Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2 (120), https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1075/1028 (zitréta 2016-09-20).
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atveju teismai turéty laikytis i§ anksto jstatymo nubrézty rémy riby, kas, taikant principus, galimai
apriboty principais siekiamy tiksly jgyvendinima.

J. Baltrimo ir M. Lankausko nuomone, gali biiti iSskiriami du skirtingi argumentavimo teisés
principais, tarp jy ir proporcingumo principu, poziiiriai, t. y. atkuriamasis ir plétojamasis
argumentavimo principais biidai.'* Minéti mokslininkai pagal plétojamajj argumentavimo biida
teisés principa apibiidina kaip autonomiska kategorija, galinCig savarankiSkai pateikti reikiamus
atsakymus. Pagal atkuriamajj biidg — teisés principas per se néra tam pakankamas, jis gali biiti
panaudotas tik atradus jo turinj teisés Saltiniuose.!> Anot mokslininky, vadovaujamasi tuo, kad
atkuriamasis argumentavimo biidas, kaip minéta, laikomas autonomisku, t. y. visg principo turinj
galima iSvesti i§ jo paties, nepasitelkiant | pagalbg teisniy normy. Mokslininkai teigia, jog
plétojamasis argumentavimo principais biidas pasizymi labiau kiirybiSku teiséjo vaidmeniu nei
atkuriamasis biidas, todél Sie mokslininkai linke pritarti atkuriamajam argumentavimo btdui, kuris
reiskia, kad ,,principai savaime néra pakankami siekiant gauti atsakymus  teisinius klausimus — tam
yra reikalingi papildomi argumentai, pavyzdziui, principo veikimo apraiSkos panasiose
precedentinése bylose, panasias situacijas reguliuojanéiose statutinése normose ar pan.“'® Viena
vertus, pritartina ir minéty mokslininky iSvadai, jog ,,S1y skirtingy pozitiriy reikSmé yra didziausia,
ieSkant teisés principo turinio — priklausomai nuo to, kuris pozilris vyrauja, skirtingai
prioritetizuojami teisés principy turinio Saltiniai. Kada principai taikomi plétojamuoju budu,
remiantis morale, vidiniu arbitro jsitikinimu, tikétina, kad, grindziant iSvada, galimi atvejai, kad
surastas atsakymas biity motyvuojamas tik glausta nuoroda j principa, placiau neaiSkinant, kodél
buvo pasirinkta butent tokia principo interpretavimo alternatyva. D¢l moraliniy argumenty
specifikos labai tikétina, kad lingvistiné tokio argumentavimo iSraiSka biity glausta — iSvada
gaunama tesiremiant principo pavadinimu, tik konstatuojant, kad prieSinga iSvada prieStarauty
principui. Jeigu yra galimybé nesukeliant zalos iSvengti neiSsamaus argumentavimo, kuris
grindziamas abstrakCiomis kategorijomis, tai yra skatintina — neiSsamus ir abstraktus
argumentavimas gali biiti maziau jtikinamas, kelti abejoniy, ar sprendimas buvo priimtas nesaliskai

ir pan. Taip pat, <...> verta paminéti, kad, nors jie ir pristatomi kaip skirtingi, taciau teisé¢ gali biiti

14 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis bidai (Vilnius, Lietuvos teisés institutas, 2014) p. 15.
15 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis biidai (Vilnius, Lietuvos teisés institutas, 2014) p. 15.
16 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis biidai (Vilnius, Lietuvos teisés institutas, 2014) p. 15-16.
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taikoma ir aiSkinama pasitelkiant juos abu iSvien.“!” Taciau, autoriaus nuomone, ka véliau
konstatuoja ir J. Baltrimas bei M. Lankauskas, kalbédami biitent apie proporcingumo principa, '8
nereikety apsiriboti tik vieno i§ argumentavimo principais pozitiriy taikymu, prieSingai — manytina,
jog Sie poziiiriai papildo vienas kita, tad teismai turéty vadovautis ir savo asmeniniais interpretavimo
geb¢jimais, pasitelkdami savo teising iSmong¢ bei teising patirt], ir, zinoma, siekti konkrecios
aptariamos normos sisteminiy tiksly, atsizvelgiant j teismy suformuotg praktika.

Proporcingumo principas traktuotinas ne tik kaip bendrasis teisés principas, principo taikyma
turinio prasme galima vadinti ir procediirinio pobiidzio principu, kuris dar vadinamas 3 zingsniy
proporcingumo testu. Sio testo kilmeé sietina su Vokietijos Konstituciniu Teismu (mokslininkai taip
pat §j testa sieja ir su Kanados Auks¢iausiuoju Teismu'®), kur jis ir buvo i$plétotas. Vokietijos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konkretaus ribojimo proporcingumo analizé¢ pradedama nuo
Siuo apribojimu siekiamo tikslo teisétumo nustatymo. Tik nustacius, kad siekiamas tikslas néra
antikonstitucinis, taikomas trijy zingsniy testas. Testo esmé suvokiama kaip balansavimas tarp
ribojan¢iy priemoniy poveikio asmens teiséms ir laisvéms ir Siais apribojimais siekiamo tikslo
svarbos. Teismai, naudodami §j testa, siekia nustatyti konkuruojanéiy interesy pusiausvyra. Sie trys
zingsniai uztikrina ne tik teismy sprendimy patikimuma, bet atlieka ir teismo savikontrolés funkcija,
kuri jpareigoja teismus pagristi savo priimamus sprendimus. Teisés doktrinoje vadovaujamasi

nuomone, jog norint teisingai pritaikyti principg, reikia atsakyti j klausimus:

l. Ar priemoné buvo tinkama siekiamam tikslui?
2. Ar priemoné buvo reikalinga ir biitina siekiamam tikslui?
3. Ar priemoné pernelyg neapsunkino asmeny teisiy ir laisviy lyginant su siekiamu

tikslu?

17 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis bidai (Vilnius, Lietuvos teisés institutas, 2014) p. 16.
18 Principy naudojimas svérimo ir balansavimo biidu gali biiti siejamas su abiem Siame darbe iSskiriamais
argumentavimo biidais — tiek su atkuriamuoju, tiek ir su plétojamuoju. Vadovavimasis jais taikant principus kartais gali
biiti pasitelkiamas kaip vienas i§ principy svérimo ir balansavimo etapy arba argumenty, pagrindzianciy prioriteto
teikima vienam i§ besirungian¢iy principy®. Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis
teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis biidai (Vilnius, Lietuvos teisés institutas, 2014) p. 28-29.
19 The principle of proportionality was first recognized in Canadian constitutional law in R. v. Oakes (1986), when the
Supreme Court of Canada interpreted s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, which allows the
government to limit constitutional rights and freedoms to a reasonable extent, as entailing a proportionality test. Similar
to other jurisdictions, the Court established a three-stage test which examines the relationship between the measure
adopted by the government to achieve a legitimate objective and the legitimate objective. First, the measure adopted by
the government must be rationally connected to the justifiable objective it aims to achieve. Second, the government has
to select the measure that is the least harmful to the right or freedom in question (minimal impairment) but similarly
achieves the objective. Third, there must be proportionality stricto senso between the harms caused by the measure and
the benefits of achieving the important objective (“The more severe the deleterious effects of a measure, the more
important the objective must be”) ”, Pnina Alon-Shenker and Guy Davidov ,, Applying the Principle of Proportionality in
Employment and Labour Law Contexts “, Unedited Version; Forthcoming in the McGill Law Journal, p. 3.
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Pirmajame proporcingumo testo zingsnyje nustatoma, ar egzistuoja priezasties santykis tarp
taikomos priemonés ir ja sieckiamo tikslo. Siame Zingsnyje néra vertinamas biisimas priemoniy
veiksmingumas, pakanka nustatyti, kad pasirinkta priemoné yra teoriskai tinkama siekiant
konkretaus tikslo.

Zengiant antrajj zingsnj analizuojama, ar sieckiamo tikslo negalima pasiekti pasitelkus kitas
priemones, kurios maziau apriboty asmeny teises ir laisves. Priemonés butinumui néra taikomi
auksti jrodinéjimo standartai. Vokietijoje laikomasi pozicijos, jog istatymy leidziamoji valdzia turi
vienokig ar kitokig politing diskrecijg pasirinkti konkrecias tikslui realizuoti reikalingas priemones.

Paskutiniam testo Zingsniui, t. y. balansavimo vertinimui, Vokietijoje skiriama daugiausiai
déemesio. Siame testo Zingsnyje ieSkoma pusiausvyros tarp skirtingy tarpusavyje konkuruojanéiy
interesy, nes, tiriant §j zingsnj, analizuojama, ar pritaikyta konkreti priemoné neapribojo asmens
teisiy ir laisviy labiau, nei reikalauja siekiamo tikslo svarba. Kitaip tariant, teismas lygina
,huostolius apribotai pamatinei teisei, jei bus paliktas galioti gin¢ijamas jstatymas, su nuostoliais
jstatymo saugomai vertybei, jei prioritetas bus suteiktas pamatinei teisei*>°.

Proporcingumo principo taikymo turinio ypatybes bei minéto proporcingumo testo aspektus
pazymi ir generalinis advokatas M. Poiares Maduro pateiktoje iSvadoje byloje Jan- Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttiji (C-434/04)*!. Advokatas pazyméjo, jog pirmasis yra
tinkamumo kriterijus, kuriuo vadovaujantis nagrinéjama priemon¢ turi realiai prisidéti prie siektino
tikslo. M. Poiares Maduro taip pat iSkélé klausima, kurj reikia atsakyti norint teisingai pritaikyti
tinkamumo kriterijy: ,,[...] ar priemoné apskritai turi kokios nors naudos teisétiems tikslams, kuriais
remiasi valstybé naré, kai taip néra, priemoné i§ esmés pazeidzia proporcingumo principg*?2.

Antrgjj kriterijy advokatas susieja su priemonés biitinumu, t. y. jis sietinas su klausimu, ar
galima faktiSkai pasinaudoti kita, alternatyvia, priemone, kuri suteikty galimybe taip pat
veiksmingai apsaugoti valstybés teisétg tiksla, ta¢iau maZziau riboty laisva prekiy judéjima.?’

M. Poiares Maduro atkreipia démesj, jog pacioje teisés doktrinoje gana daZznai yra
nurodomas proporcingumas stricto sensu, pazymint ji kaip trecigji kriterijy. Advokatas §j

proporcingumo vertinimo kriterijy apibiidina kaip Zalos, padarytos laisvam prekiy judéjimui, dydzio

20 Erika Leonaité, ,,Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo Jurisprudencijoje”, daktaro disertacija
socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius 2013, p. 35.
2! Generalinio advokato M. Poiares Maduro i§vada, pateikta byloje C-434/04, 2006-07-13, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0434&from=LT, zitréta 2016-10-01.
22 Generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada, pateikta byloje C-434/04, 2006-07-13, hittp://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0434&from=LT, ziuréta 2016-10-01.
23 Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada, pateikta byloje C-434/04, 2006-07-13, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0434&from=LT, zitréta 2016-10-01.
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proporcija su tos zalos padarymo tikslu, t. y. kuo didesné Zala, tuo didesné turi biti siekiamo tikslo
svarba. Tad valstybei kyla pareiga jrodyti, kad apsaugos lygmuo, kurj ji skiria teisétam tikslui
apsaugoti, yra proporcingas tai zalai, kuri daroma ES vidaus prekybai. Advokatas taip pat atskiria
antrgj] ir trecigj] kriterijus, paaiSkindamas, jog d¢l treCiojo kriterijaus i§ valstybés gali biiti
reikalaujama priimti priemong, kuri maziau riboty ES vidaus prekyba, net jei tai galimai lemty
maZesne teiséty interesy apsauga>*.

Kaip matyti, advokato i$skirti kriterijai i§ esmés atspindi minétus Vokietijos Konstitucinio
Teismo suformuluoty trijy Zingsniy proporcingumo testa, kuriuo, tikétina, vadovaujasi teismai
vertindami aplinkybes proporcingumo principo kontekste. Galime daryti prielaida, jog Sio testo
tinkamumas néra sietinas su konkrecios valstybés teisine sistema — jis yra universalus, kaip ir pats
proporcingumo principas, todél ji pritaikyti galima (ir reikéty) prie kiekvienos teisés ar bylos, kuriai
reikalinga ir tikslinga balansuoti tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo.

Atkreiptinas démesys, jog LR Konstitucinio teismo jurisprudencijoje taip pat galime aptikti
trijy Zingsniy proporcingumo testo elementy. ,,Konstitucinio Teismo aktuose taip pat ne kartg
konstatuota, kad vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitucinis
proporcingumo principas, kuris reiskia, kad jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir
visuomenei svarbius tikslus?, kad §ios priemonés turi biiti biitinos minétiems tikslams pasiekti®® ir
kad jos neturi varZyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams
pasiekti?’ (inter alia Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m.
spalio 9 d. nutarimai)*®,

Antai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje proporcingumo testas néra grieztai
apibréztas ir struktiiruotai taikomas kaip i§ Vokietijos kildinamas testas. Griezta testo taikyma
aptariamo teismo praktikoje galime rasti vos keliose bylose, pvz., Uzun pries Vokietijg. Sio teismo
proporcingumo analizé¢ grindziama ne pakopiniy zingsniy principu, o kompleksinio pobtidzio
balansavimu. Teismas, taikydamas proporcingumo principg, pasveria, viena vertus, apribojimo
pagrinda sudarancias aplinkybes, kita vertus, aplinkybes, apibiidinancias apribojimo poveikj

ginamai teisei.

24 Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada, pateikta byloje C-434/04, 2006-07-13, p. 1-9179 —1-9180. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0434&from=LT, ziuréta 2016-10-01.
25 Pirmasis Zingsnis — tinkamumo patikrinimas.
26 Antrasis Zingsnis — reikalingumo patikrinimas.
27 Trediasis — pusiausvyros patikrinimas.
28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutarimas, Byla Nr. 30/2011¢
http://www.Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal06/content, zitréta 2016-10-01.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymétina, jog nors proporcingumo principo taikymo
istatyminio reglamentavimo néra, taciau teismai, formuodami oficialigja doktring, sukuria
proporcingumo taikymo metodologines kryptis. Tik jvertinus tinkamuma, reikalinguma ir
pusiausvyros elementus, be kita ko, atsizvelgdami } kitus bendruosius teisés principus, teismai gali
priimti proporcingg ir subalansuotg sprendima, o jstatymy leidéjas — teisinj reguliavimg. Nors teisés
doktrinoje proporcingumo principo taikymo metodologija bandoma apibrézti ir nustatyti pamatinius
principo taikymo aspektus, taciau ne visi teismai linke tuo vadovautis arba tai vertina tik formaliai.
Darbo teis€je proporcingumo principo taikymas néra taip paplites reiskinys, kaip konstitucinéje,
baudziamojoje ar administracinéje teisé€se, taciau tarp Saliy kylantys teisiniai gincai dé¢l drausminés
nuobaudos skyrimo, materialinés atsakomybés taikymo, diskriminacijos darbo teisiniuose
santykiuose, nekonkuravimo susitarimy sudarymo ir, Zinoma, darbo uzmokes¢io mokejimo yra
labiausiai paplite gincai tarp darbo teisés subjekty, kuriuose proporcingumo principas turi ganétinai
didele reikSme. Tod¢l toliau darbe bus analizuojamas konkreciy darbo byly kategorijy sprendimy
pagristumas, identifikuojami teismy taikomi argumentai, analizuojama proporcingumo principo

metodologija, kurig teismai naudoja kaip jrankj subalansuotam sprendimui priimti.
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPO TAIKYMAS DARBO BYLOSE

Toliau darbe nagrinéjamos byly kategorijos buvo pasirinktos pabréziant $iy byly svarba
darbo teisés subjektams proporcingumo principo kontekste. Aptariamy kategorijy bylos pasirinktos
atsizvelgiant | tai, jog Siy kategorijy bylose kylantys teisiniai ginc¢ai (pagal autoriaus teismy
praktikos paieskos rezultatus (zr. ,,Tyrimo apibendrinimo rezultatai®), kuriuose proporcingumo
principo taikymas pasireiskia) vyksta dazniausiai. Pasirinkti ir atlikti Siy kategorijy byly analizg
paskatino ir uzsienio mokslininky, tokiy kaip Pnina Alon-Shenker?’, Guy Davidov*°, Bernd Waas®!,
Piera Loi*?, Yann Richard ir David Al Mari®?, vykdyti moksliniai tyrimai, kuriuose, inter alia,
analizuojamos kai kurios autoriaus pasirinktos byly kategorijos, tad darytina prielaida, kad Siy
kategorijy bylos ir jose taikomas proporcingumo principas aktualus ir pasauliniu mastu.
Nagriné¢jamos kategorijos taip pat pasirinktos vertinant Valstybinés darbo inspekcijos parengta
ataskaitg dél darbo gincy nagrin¢jimo darbo gincy komisijose 2016 01 01 — 2016 09 30, kurioje
nurodyta, jog daugiausia ginc¢y kilo dél darbo uzmokescio (3831), materialinés atsakomybés (165) ir
drausminiy nuobaudy (114)*, taip pat Valstybinés darbo inspekcijos asmeny konsultavimo rastu
2016 01 01 — 2016 09 30 ataskaita, kurioje nurodyta, kad konsultacijy, susijusiy su darbo
uzmokesciu, suteikta 933, dél darbo drausmés — 86, o dél materialinés atsakomybés — 393, ir Lygiy
galimybiy kontrolieriaus 2015 m. ataskaita, kurioje teigiama, jog 2015 m. atlikty tyrimy viena i§

dominuojanéiy sri¢iy buvo darbo santykiy sritis (33 procentai)*¢.

2% Pnina Alon-Shenker and Guy Davidov, ,, Applying the Principle of Proportionality in Employment and Labour Law
Contexts “, Erudit (2013), https://www.erudit.org/revue/mlj/2013/v59/n2/1022312ar.pdf, zitréta 2016-12-03.

3% Guy Davidov, ,, The Principle of Proportionality in Labor Law and its Impact on Precarious Workers“, (2012),
http://law.huji.ac.il/upload/Davidov34-1FINAL.pdf, zitréta 2016-12-03.

31 Bernd Waas, ,The principle of proportionality in  German  labour  law*,  (2013),
https://www.upf.edu/documents/3298481/3410076/2013-LLRNConf Waas-SLIDES.pdf/3518489f-a5ea-4d1d-958d-
cbc02eeB02a4, zitréta 2016-12-03.

32 Piera Loi, »The reasonableness and  proportionality  principle in labour law*,
https://www.upf.edu/documents/3298481/3410076/2013-LLRNConf Loi.pdf/al992ca6-3376-4¢87-a40f-bc3a8250d189,
zitréta 2016-12-03.

3 Yann Richard ir David Al Mari, ,Should Non-compete Clauses be Compensated?*“ (2014),
http://www.acc.com/legalresources/quickcounsel/snccc.cfim, zitiréta 2016-12-03.

3 Valstybiné  darbo  inspekcija. ,,Darbo gindy nagringjimas DGK (2016.01.01 — 2016.09.30)*.
http://www.vdi.lt/PdfUploads/VeiklosSritysDGK.pdf
3 Valstybiné  darbo  inspekcija  ,, Asmeny  konsultavimas rastu = (2016.01.01 -  2016.09.30)".

http://www.vdi.lt/PdfUploads/VeiklosSritysPaklausimai.pdf
3 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2015 m. ataskaita“.

http://lygybe.lt/data/public/uploads/2016/03/lygiu-galimybiu-kontrolieriaus-tarnybos-2015-m.-ataskaita.pdf




2.1 Proporcingumo principo taikymas bylose dél vidutinio darbo uZmokescio uz uzdelsta
atsiskaityti laika

Darbo sutartis yra darbdavio ir darbuotojo susitarimas, kuriuo darbuotojas jsipareigoja dirbti
tam tikrg darbg arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o
darbdavys isipareigoja suteikti darbuotojui sulygta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo
uzmokestj ir uztikrinti teisés aktuose nustatytas darbo salygas (LR darbo kodekso 93 straipsnis).
Kiekvienoje darbo sutartyje Salys turi sulygti dél darbo apmokéjimo salygy (darbo uzmokescio
sistemos, darbo uzmokesc¢io dydzio, mokéjimo tvarkos ir kt.) (LR darbo kodekso 95 straipsnio 3
dalis). Salims sudarius darbo sutartj ir joje aptarus darbo sutarties salygas, §i sutartis tampa
privaloma tiek darbdaviui, tiek darbuotojui, o jos nevykdymas ar netinkamas vykdymas, be kita ko,
reikSty pacta sunt servanda principo pazeidimg, kuriuo grindZiami sutartiniai santykiai3’.

Atkreiptinas démesys, jog nuo 2013 mety sausio 1 dienos jsigaliojo nauja individualiy darbo
ginCy nagrin¢jimo tvarka. Kilus gincui dél nesumokéto darbo uzmokescio (taip pat ir kitokio
pobiidzio gincui, iSskyrus LR darbo kodekso 299 straipsnio numatytas iSimtis) DK XIX skyriaus
»Individualus darbo gincas* nustatyta tvarka darbuotojas (ir darbdavys) turi teis¢ kreiptis i darbo
gincy komisijg. Darbo gincy komisija yra privalomas ikiteisminis organas, veikiantis nuolat prie
Valstybinés darbo inspekcijos teritoriniy skyriy (LR darbo kodekso 287 straipsnio 1, 2 dalys).
Rasytinj prasyma darbo gincy komisijai darbuotojas turi teis¢ pateikti per tris ménesius nuo tos
dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti, kad pazeistos jo teisés. Didzioji dauguma 2015 m. (t.y.
daugiau kaip 90 procenty) nagrinéty darbo byly3® darbo gin¢y komisijose buvo dél darbuotojams
laiku neiSmokéto darbo uzmokescio, pavéluoto galutinio atsiskaitymo ir negauty kity su darbo
santykiais siejamy iSmoky — tokig statistikg pateikia Valstybiné darbo inspekcija (jeigu ginco Salys
nesutinka su darbo gincy komisijos sprendimu, jos per ménesj nuo darbo gincy komisijos sprendimo
priémimo dienos gali pareiksti ieskinj apylinkés teisme, vadovaudamosi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostatomis (LR darbo kodekso 296 straipsnis) 39. Si statistika tik dar

kartg patvirtinta, kad dazniausi gincai tarp Saliy kyla dél piniginiy reikalavimy, pazymint jy svarba,

37 Tais atvejais, kuomet darbdavys darbuotojui nesumoka viso jam priklausancio darbo uzmokes¢io 2 ménesius i3 eilés,
darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutartj LR darbo kodekso 128 straipsnyje nustatytu pagrindu ir gauti dviejy
meénesiy vidutinio darbo uzmokescio iseiting iSmoka.
38 Tokios byly tendencijos islieka ir 2016 m.
3% Valstybiné darbo inspekcija. ,,Pernai darbo ginéy komisijos gavo per 5 tikst. praS§ymy, dazniausiai kreiptasi dél
negauto darbo uzmokescio®, http://www.vdi.lt/Tekstai/Tekstail .aspx?Tekstai ID=321, zitiréta 2016-10-09.
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todél Sioje dalyje bus analizuojamos bylos dél vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti
laika.

Praéjusiy 3 mety teismy statistikos ataskaitos duomenimis, daugiausiai darbo byly nagrinéta
dél individualiy darbo gincy (t. y. daugiau kaip 90 procenty), i§ kuriy didele dalj (t. y. daugiau kaip
40 procenty) sudaro darbo gincai, susije su darbo uzmokeséiu ir kitomis iSmokomis*°. LR darbo
kodekso 141 straipsnio 1 dalyje, kurioje reglamentuojama atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju
tvarka, nustatyta, kad darbdavys privalo visisSkai atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo
atleidimo dieng, jeigu Siuo kodeksu ar kitais jstatymais ar darbdavio ir darbuotojo susitarimu
nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka. LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai
uzdelsiama atsiskaityti ne dél darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokamas jo vidutinis darbo
uzmokestis uz uzdelsimo laikg*'. Atkreiptinas démesys, jog, Salims susitarus, galutiniais
atsiskaitymas gali biiti vykdomas ir kita tvarka (pvz., Salys sutaria, jog galutinis atsiskaitymas bus
vykdomas dalimis iki tam tikros datos arba tam tikrg laikotarpj).

Pazymétina, kad aptariamas straipsnis néra sietinas su darbdaviui taikytina sankcija,
atsizvelgiant | darbuotojui laiku nesumokétos sumos dydji — Sios pozicijos laikési LAT. LAT
kasacine tvarka nagrin¢jo ieskovo bylg dél vidutinio darbo uzmokescio iSieSkojimo ir nurodé, kad
byloje nagrin¢jamo ginco aspektu LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies norma reglamentuota
iSsamiai ir aiSkiai. Tai, kad LR darbo kodeksas nenurodo vidutinio darbo uzmokesc¢io uz uzdelsta
laikg atsiskaityti sumazinimo galimybés, atsizvelgiant | darbo teisiniy santykiy specifikg ir ]
aptariamos teisés normos tikslus bei uzdavinius, nepripazintina teisés spraga. Vidutinio darbo
uzmokes¢io uz uzdelstg atsiskaityti laikg dydis — nustatytas jstatymo ir negali biiti pripazintas
neprotingai dideliu, nes jeigu biity teigiama prieSingai, biity paneigiamas jstatymas*?. Tokios pacios
pozicijos (kad jstatymas néra dispozityvus ir nenumato galimybés mazinti vidutinj darbo uzmokestj,
antraip bity paneigta istatyminé norma) LAT laikosi ir kitose nutartyse, pvz., 2006 m. rugséjo 20 d.
nutartyje, nagrinédamas ieSkoveés R. R. bylag Nr. 3K-3-491/2006, 2007 m. birzelio 22 d. nutartyje,
nagrinédamas ieskoveés V. M. bylg Nr. 3K-3-260/2007, ir kt.

Taciau tokios praktikos, kuri paneigia LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies normos,

kaip sankcijos, prigimtj, LAT pastaruosius kelerius metus nebesilaiko. Kasacinio teismo pozicija

40 Nacionaliné teismy administracija ,,Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos teismuose)®,

http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106, zifiréta 2016-10-09.
4 Lietuvos Respublikos Seimas 2005 m. geguzés 12 d. jstatymu Nr. X-188 (Zin., 2005, Nr. 67-2400) papildé LR darbo
kodekso 141 straipsnj aptariama dalimi.
4 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-400/2006%,
http://eteismai.lt/byla/94561926245617/3K-3-400/2006, zitiréta 2016-11-20.
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Siuo klausimu i§ esmés pakito. Dabar LAT, nagrinédamas darbo bylas, yra iSaiskings, kad jeigu su
atleidziamu darbuotoju neatsiskaitoma visiskai, tai vidutinio darbo uzmokesc¢io sumokéjimas uz visa
uzdelstg laika atitikty aptariamojo straipsnio tikslus. Bet jeigu atleidziamam darbuotojui
neiSmokama tik dalis jam priklausan¢iy sumy, tada LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies
pagrindu vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg laikg atsiskaityti dydzio nustatymas, taikant tiktai
gramatinj $io straipsnio aiSkinima, prieStarauty protingumo, teisingumo ir saziningumo principams,
ir, be kita ko, reiksty neproporcingos teises pazeidimui sankcijos taikyma darbdaviui.

LAT yra suformulaves metodologing taisykle, kuria remdamiesi teismai turi nustatyti
priteistinos iSmokos dydzio proporcingumg. LAT yra nekartg pasisakes*3, jog aiSkinant ir taikant LR
darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj svarbu nustatyti aptariamos normos tikslus bei paskirt] ir
uztikrinti §ios normos sisteminj aiskinimg. Teismas yra konstataves, kad LR darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalies paskirtis yra dvejopo pobtidzio. Pirma, §i norma atlicka kompensacin¢ funkcija
— kompensuojamas darbuotojui neiSmokétas darbo uzmokestis ir (arba) kitos su darbo santykiais
susijusios iSmokos. Pabréztina, kad darbdavio pareiga iSmokeéti vidutinj darbo uzmokestj uz uzdelstg
laikg neatleidzia darbdavio nuo pareigos darbuotojui sumokeéti jam priklausantj darbo ir (arba) kitas
su darbo santykiais susijusias iSmokas. Antra, §i norma kartu nustato ir sankcija darbdaviui, kuris
su atleidziamu darbuotoju galutinai neatsiskaito darbuotojo atleidimo diena. Si sankcija, be kita ko,
kaip ir kitos sankcijos, gali buti efektyvi ir padéti pasiekti tikslus, dél kuriy ji yra nustatyta, tik tuo
atveju, jei ji proporcinga teisés pazeidimui, uz kurj yra skiriama. Proporcingumo principas reikalauja
adekvatumo tarp sankcijos (jos dydzio) ir pazeidimo bei jo sukelty padariniy. Proporcingumo
principas yra neatskiriamas protingumo, teisingumo ir s3Ziningumo principy aspektas. Sie visi
principai reikalauja, kad tarp pazeistos teisés ir sankcijos nebiity nepagrijstai didelio neadekvatumo ir
disproporcijy. Jeigu su atleidziamu darbuotoju galutinai neatsiskaitoma, tai vidutinio darbo
uzmokesCio uz visg uzdelsta laika priteisimas laikytinas adekvacdia sankcija. Taciau jeigu
atleidziamam darbuotojui neiSmokama tik dalis jam priklausanc¢io darbo uzmokescio, tuomet
vidutinio darbo uzmokes¢io priteisimas uz visg uzdelsta laikg gali reikSti neadekvacios ir
neproporcingos sankcijos, kuri prieStarauty protingumo, teisingumo ir sgziningumo principams,
taikyma. LAT taip pat pazyméjo, jog neadekvacios ir neproporcingos sankcijos taikymas pazeisty ne

tik minétus principus, bet ir galéty padaryti zalos kitiems darbuotojams bei jy interesams, pvz., kai

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-267/2008%,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=63931¢c1{-4448-428¢-b2b6-276d5837a67b, ziuréta 2016-
10-09.
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kuriais atvejais dél neadekvaciai dideliy sankcijy darbdaviui iskilty grésmé tapti nemokiam, dél to
nukentéty kiti jmonés darbuotojai ir kreditoriai*®,

Mineta LAT suformuota metodologiné proporcingumo principo taikymo taisyklé paminima
visose Siame darbe analizuotose bylose, susijusiose su vidutiniu darbo uzmokesciu uz uzdelstg laika
atsiskaityti. Antai civilingje byloje Nr. 3K-3-575/2014 LAT nagrinéjo Saliy gin¢g, kuriame buvo
keliami klausimai dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, ir
dél nustatancios atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarkos aiSkinimo bei taikymo. Ieskové
kreipési | teismg praSydama pripaZinti neteisétu jos atleidimag i§ darbo pagal LR darbo kodekso 129
straipsnio 1 dalj; taikyti LR darbo kodekso 300 straipsnio 3 dalj ir grazinti jg i pareigas; priteisti i§
atsakovo vidutinj darbo uzmokest] uz visg priverstinés pravaiksStos laikg nuo atleidimo i§ darbo
dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, 10 000 Lt neturtinés Zalos ir bylin¢jimosi islaidy
atlyginimg. Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmété, o apeliacinés instancijos teismas pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj — priteisé ieskovei i§ atsakovo 547,27 Lt su darbo
santykiais susijusiy iSmoky, o kitg pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj paliko nepakeists.

LAT konstatavo, kad Sioje byloje kasatorei nebuvo neiSmokéta tik dalis jai priklausanciy
iSmokuy, t. y. kasatorei nebuvo iSmokéta 7,75 proc. jai atleidimo i§ darbo dieng priklausiusiy sumy.
D¢l to, atsizvelgiant | pirmiau nurodyta kasacinio teismo iSaisSkinimg (t. y. i tai, kad jeigu
atleidziamam darbuotojui neiSmokama tik dalis jam priklausan¢io darbo uzmokes¢io, tuomet
vidutinio darbo uzmokes¢io priteisimas uz visg uzdelsta laikg gali reikSti neadekvacios ir
neproporcingos sankcijos, kuri prieStarauty protingumo, teisingumo ir saziningumo principams,
taikymg), kasatorei skaiciuotinas ne vidutinis darbo uzmokestis uz pradelsta atsiskaityti laika
(2333,28 Lt), bet jo dalis (7,75 proc.) — 180,83 Lt per ménesj nuo atleidimo i§ darbo (2013 m.
sausio 22 d.) iki visi§ko atsiskaitymo (LR darbo kodekso 2, 35 straipsniai, 141 straipsnio 3 dalis)*.

Atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje atsakovas apskritai su kasatore piktybiskai (siekiant
gudrauti) nevengé atsiskaityti, prieSingai — atsiskaitymai buvo atlikti, taciau, galimai netinkamai
pritaikius Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka dél vidutinio darbo uzmokescio
apskaic¢iavimo, o tai gal¢jo suponuoti ir iSmokéty sumy klaidingg paskaifiavimg. Autoriaus
nuomone, toks teismo vertinimas laikytinas pagristu visy teisés principu kontekste. Manytina, jog

viso vidutinio darbo uzmokescio iSieSkojimas, kuomet darbdavys nesumoka, pvz., 1 euro nuo

44 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje byloje 3K-3-443/2014”,

http://eteismai.lt/byla/226265484498385, ziuréta 2016-10-09.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-575/2014¢
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=86dd4a98-df3a-462f-bfca-b3c0a7ed3 513, ziuréta 2016-10-
09.
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iSmokétino 5000 Eur darbo uzmokesCio, prieStarauty ne tik proporcingumo, bet ir kitiems
bendriesiems teisés principams.

LAT yra pazymejes, kad ,,faktinés bylos aplinkybés, susijusios su uzdelsimo atsiskaityti
faktu (pavyzdziui, darbdavio kaltés forma, darbuotojo elgesiu ir kt.), gali biiti vertinamos
sprendziant dél pagal darbuotojo (ieskovo) vidutinj darbo uzmokest; apskaiciuotos iSmokos uz
uzdelsimo atsiskaityti laikg priteisimo, kaip sankcijos, atitikties teisés pazeidimui, LR darbo
kodekso 2, 35 straipsniuose, 36 straipsnio 1, 2 dalyse jtvirtintam teisiniam reglamentavimui,
proporcingumui, kaip bendrajam teisés principui“®®. Atkreiptinas démesys, kad Sios, pavyzdinés,
LAT nurodytos aplinkybés, kaip darbuotojo elgesys, darbdavio kaltés forma, vertintinos sankcijos
proporcingumo aspektu.

LAT, taikydamas LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj, taip pat nurodo, kad pagal teismy
praktikoje suformuluotas priezastis darbuotojui priteistina suma uz uzdelstg atsiskaityti laika gali
biti mazinama, kuomet nustatoma trumpa darbo santykiy trukmé, didelé priteistina suma *7;
darbdavio padaryto pazZeidimo aplinkybés ir pobiidis*®; faktas, kad darbdavys ieSkinio
reikalavimy dalj pripaZino ir sumokéjo kompensacija uZz priverstinés pravaikstos dalj®d;
priteistinos i¥mokos dydZio reik§mé darbdavio Kity darbuotojy ir Kreditoriy interesams 5°,
sunki darbdavio finansine padétis; atleisto darbuotojo isidarbinimas kitur ir rySium su tuo
darbo uZmokes¢io gavimas ir (arba) kt. Siais argumentais gristi sprendimai mazinti vidutinj darbo
uzmokestj taikytini kompensacinés funkcijos prasme. Atkreiptinas démesys, kad LAT akcentuoja ir
tai, jog aptarty ar kt. reikSmingy darbdavio naudai aplinkybiy nustatymas per se nesuteikia pagrindo
mazinti priteisting sumg — tokios aplinkybés turéty biti vertinamos jy bendrame kontekste, nustatant

juy reikSme konkreCiame santykyje. Priteistina suma gali biiti mazinama tik iSimtiniais atvejais,

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-87/2013 (S),
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cc86969-90a5-4215-a06b-3fee1e362777, ziuréta 2016-
10-24.
47 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 30 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-245/2012¢
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0332ea5f-1c2c-42¢1-94d9-54ba27c0bdf1, ziuréta 2016-
10-24.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-372/2012%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=09350a38-7d4b-42¢c3-b04e-7a2cdf7591ee, ziuréta 2016-
10-24.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-542/2011¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0aae1146-4182-4dcd-87¢0-0700d3a46f13, ziuréta 2016-
10-24.
50 Lietuvos AuksCiausiojo teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-267/2008%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=63931¢c1{-4448-428¢-b2b6-276d5837a67b, ziuréta 2016-
10-24.
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kuomet nustatomos ypatingos aplinkybés, kuriomis priteistinos iSmokos dydis yra i§ esmeés
neproporcingas darbdavio padarytam pazeidimui ir akivaizdZiai priestarauja teisingumo principui®?.

Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. e2A-929-826/2015 teismas vertino LAT suformuluotus
faktorius, 1 kuriuos atsizvelgiant vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsta atsiskaityti laikg gali biiti
mazinamas. leskové byloje kreipési | teisma su ieskiniu ir, be kita ko, prasé priteisti vidutinj darbo
uzmokestj uz uzdelstg laikg atsiskaityti. IeSkové byloje dirbo autoserviso vadove, taciau, darbdaviui
paprasius, o jai sutikus, darbuotoja vykdé ir kasininkés funkcija, uz kurig buvo sutarta moketi
papildomai. Taciau apmokéjimy darbuotoja negavo, véliau prasidé¢jo darbdavio Zeminimai ir
uzgauliojimai klienty akivaizdoje, darbdavio psichologinis smurtas ir kt. Po kurio laiko autoserviso
savininkas jteiké darbuotojai rasta, kuriame pazyméta, jog bus vykdomi struktiiriniai pertvarkymai ir
dél to ieskovei sitilomas kitas — automobiliy salony valytojos — darbas (darbdavio pareiga
pirmiausiai sitilyti darbuotojos kvalifikacija atitinkantj darbg — aut. pastaba). Tuomet darbuotoja
pasinaudojo nemokamomis atostogomis, véliau prasé suteikti kasmetines atostogas, taciau po kurio
laiko atsiémé praSyma ir pateiké darbdaviui jsp€jimag apie darbo sutarties nutraukimg. Po kurio laiko
darbuotoja tapo laikinai nedarbinga ir galiausiai darbdavys nutrauké jos sutartj LR darbo kodekso
127 straipsnio pagrindu. leskové paaiskino, jog prasymas atleisti i§ darbo nebuvo tikroji jos valia,
darbuotoja §j veiksmg atliko nevalingai, paveikta psichologinio spaudimo, ir palaiko iSdéstytus
reikalavimus.

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo fakta, jog buvo pavéluota atsiskaityti su
darbuotoja, nesant jos kaltés, tad LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis byloje taikytina.
Apeliacinés instancijos teismas atkartojo LAT iSaiSkinta proporcingumo principo taikymo
metodologijg dél vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg laikg mazinimo ir atsizvelgé | uzdelstos
iSmokéti iSmokos ir apskaiCiuotos iSmokos uZ uZdelsimo atsiskaityti laika dydzius
(kompensacijos funkcija), | tai, kad darbuotojos elgesys galéjo suklaidinti darbdavj ir daryti
reikSmés turincig jtaka Sio sprendimams (sankcijos funkcija). Teismas konstatavo, kad vidutinio
darbo uzmokesc¢io po 2350,00 Lt per ménes] uz uzdelstg atsiskaityti laikg priteisimas reiksty
disproporcija, neadekvatuma tarp teisés pazeidimo ir sankcijos, nebiity suderinamas su darbo teisés
principais, taip pat su proporcingumu. Teismas taip pat pazymejo, kad tokios sumos priteisimas gali
nulemti darbdaviui pernelyg sunkius padarinius, dél kuriy biity paZzeisti kity darbuotojy teiséti

interesai (pvz., kai dél neproporcingai dideliy iSmoky darbdavys galéty tapti nemokus, dél to galéty

s Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-87/2013 (S)%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cc86969-90a5-4215-a06b-3fee1e362777, ziuréta 2016-
10-19.
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nukentéti kiti jmonés darbuotojai ir kt.) (kompensacijos funkcija). Teismas sumazino darbuotojos
reikalavimg priteisti i§ darbdavio vidutinj darbo uzmokesti po 2350,00 Lt per ménesj uz uzdelsta
atsiskaityti laika nuo atleidimo i§ darbo dienos (2014 m. vasario 12 d.) iki visiSko atsiskaitymo
dienos ir priteis¢ darbuotojai 2 ménesiy dydzio vidutinj darbo uzmokestj uz uzdelsta laika
atsiskaityti (1361,21 EUR arba 4700,00 Lt). Pazymétina, jog teismo sprendimas jsiteiséjo 2015 m.
birzelio 19 d., tad prasoma priteisti iSmoka galéjo siekti apie 37 600 Lt, o priteista 4700 Lt.
Autoriaus nuomone, argumentai, kad darbdavj darbuotojas galéjo klaidinti ir kad priteistina suma
galéty reiksSti sunkius finansinius padarinius darbdaviui, Sioje byloje neturéty biiti vertinami kaip
argumentai, sudarantys pagrindg mazinti priteisting sumg. Jeigu ir nustatytas darbuotojo klaidinantis
elgesys, tai néra pagrindas darbdaviui nevykdyti i§ LR darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalies normos
kylancios pareigos. Darbdavys taip pat yra ir verslininkas, kuris prisiima visg rizika dél sudaromy
verslo sandoriy, jmonés pelningumo ir stabilumo palaikymo ir savo sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo ar netinkamo vykdymo, be kita ko, ir mokéti darbuotojui vidutinj darbo uzmokestj uz
uzdelsta laika atsiskaityti. Autoriaus nuomone, apskritai kyla klausimas dé¢l LAT suformuluotos
taisyklés, kad galima mazinti priteisting suma, jeigu kyla finansin¢ grésmé darbdaviui, dél kurios
buty pazeisti kity darbuotojy interesai, nes darbuotojas neatsako ir negali atsakyti uz jmonés
finansinj stabilumg ir prisiimty jsipareigojimy vykdymo ir nejvykdymo pasekmes, tod¢l, autoriaus
nuomone, §i suma tur¢jo biiti mazinama, taciau ne tokia didele apimtimi.

Kitoje byloje LAT>? taip pat vertino LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies taikyma.
Byloje ieskovas, kuris dirbo pas atsakova tarptautiniy pervezimy vairuotoju, kreipési ] teisma
praSydamas priteisti, be kita ko, vidutinj darbo uzmokestj uz uzdelsta atsiskaityti laikg. Aptariamoje
byloje nustatyta, kad darbdavys darbuotojui atleidimo i§ darbo dieng (2011 m. liepos 5 d.)
neiSmokéjo 2834 Lt dienpinigiy uz komandiruotes, vir§valandinj darbg, darbg Svenciy dienomis ir
darba poilsio dienomis.

Pasisakydamas dél priteistinos sumos dydzio uz uzdelsta laikg atsiskaityti, LAT,
atsizvelgdamas ] kasacinio teismo suformuluota metodologing taisykle ir vertindamas iSmokos
mazinimo faktorius, nustate, kad byloje jsiskolinimas faktiskai susidaré per visg laikotarpj, kai
darbuotojas dirbo pas darbdavj (t. y. 2010 07 10 — 2011 07 05), dél neteisingai apskaiciuoto darbo
laiko darbuotojui esant komandiruotése; kad darbuotojas, dirbdamas pas darbdavj, pretenzijy dél

neteisingai mokamy sumy uz darbg komandiruo¢iy metu skai¢iavimo nereiske; kad i$ darbo atleistas

52 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. spalio 14d. nutartis civilinégje byloje Nr. Nr.3K-3-443/2014 (S)“
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ba8da068-2736-4076-a383-cdc989d415d1, zitréta 2016-
10-24.
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2011 07 05, ieskovas ] teismg dél neiSmokéty sumy apskaiciavimo ir priteisimo kreipési tik 2012 11
23; kai darbuotojo reikalavimas nebuvo tenkintas, darbuotojas 2013 02 15 kreipési 1 darbo gincy
komisijg, 0 2013 04 29 pareisSkeé ieskinj teismui. Atkreiptinas démesys, jog Sie argumentai vertintini
kaip atliekantys sankcijos funkcija. LAT taip pat vertino tg aplinkybe, jog darbuotojas iSkart po
darbo sutarties su darbdaviu nutraukimo jsidarbino kitoje darbovietéje (aplinkybé vertintina kaip
atlieckanti kompensacine funkcija), todél sprende, kad didesnés (26 568 Lt), nei priteisé pirmosios
instancijos teismas sumos (1387,95 Lt), priteisimas darbuotojui reikSty pernelyg didele
disproporcija, nepagrjstai didel;} neadekvatuma tarp teisés pazeidimo ir sankcijos, nebiity
suderinamas su LR darbo kodekso 2, 35 straipsniuose jtvirtintais darbo teisés principais, be kita ko,
su proporcingumo principu. LAT, pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju, sprendziant dél vidutinio
darbo uzmokescio uz uzdelsta atsiskaityti laikg dydzio, reikSmingos ne tik tokios aplinkybes, kaip
Saliy darbo santykiy trukmé, neaktyviis kasatoriaus veiksmai darbo santykiy metu ir ilgg laika po
darbo santykiy nutraukimo (kompensaciné funkcija), bet ir darbdavio padaryto pazeidimo pobiidis
(tai, kad darbuotojui nebuvo iSmokéta uz virSvalandinj darba, darba poilsio ir Svenciy dienomis ir
dienpinigiai komandiruojant darbuotoja) (sankcijos funkcija). Taigi LAT, atsizvelgdamas j kasacinio
teismo suformuotg proporcingumo principo taikymo taisykle ir vertindamas pirmiau minétas
aplinkybes, kurios lemia priteistinos sumos dydj, i§ praSomos priteisti 26 568 Lt sumos uz uzdelstg
atsiskaityti laika, paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendimg, kuriuo buvo priteista
1387,95 Lt, t. y. priteistina suma sumazinta daugiau kaip 90 procenty. Autoriaus nuomone, ta
aplinkybé, kad darbuotojas tur¢jo kity, su darbo teisiniai santykiais susijusiy pajamy, galéty biiti
kvestionuojama, nors, kaip pazyméjo LAT, kompensaciné funkcija turi kompensuoti praradimus, o
tai, kad darbuotojas faktiskai dirbo ir gavo pajamy, vertintina mazinant kompensacija. Taciau
atkreiptinas démesys, kad LR Konstitucija nustato teis¢ asmenims laisvai pasirinkti darba, o toks
ribojimas, kuris sumazinty priklausanc¢ig kompensacija darbuotojui, manytina, galéty konfrontuoti
su proporcingumo principu. Tuomet darbuotojai neturéty jokios motyvacijos susirasti kitg darba,
manydami, kad teismas priteis jiems vidutinj darbo uzmokestj uz visg uzdelsta laika, nes jie neturéjo
jokiy kity pajamy. Atkreiptinas démesys, kad kitos pajamos gali biti gaunamos ir darbo pas
darbdavj metu, tuomet kyla klausimas, kaip biity vertinamos $ios pajamos, sprendziant prisiteistinos
sumos dydj. Autoriaus nuomone, didesnis nei 90 procenty mazinimas $iuo atveju yra neproporcingai

per didelis.
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Civilinéje byloje Nr. 2A-123-390/2015 darbuotojas (ieSkovas) pareikStu reikalavimu
darbdaviui, be kita ko, prasé priteisti vidutini darbo uzmokesti uz uzdelstg atsiskaityti laikg nuo
teismo sprendimo priémimo dienos iki visiSko atsiskaitymo dienos, kuris sudaré 12988,08 Lt suma.

Nagrinédamas bylg pirmosios instancijos teismas nustaté, kad darbuotojui buvo sumokétas
tik vidutinis atlyginimas, bet nebuvo iSmokéta kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir
dienpinigiai (uz laika, kuomet darbuotojas buvo komandiruotéje), tad buvo pazeista LR darbo
kodekso 141 straipsnio 1 dalies norma, nustatanti darbdavio pareiga visiSkai atsiskaityti su
atleidziamu 1§ darbo darbuotoju jo atleidimo dieng. Dél pavélavimo atsiskaityti, kaip minéta,
darbuotojas prase¢ priteisti 12988,08 Lt sumg vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti
laikg. Ne iSimtis ir Sioje byloje, jog teismas vertino LAT suformuluotus faktorius, lemiancius
priteistinos sumos dydj. Tad teismas atsizvelgdamas | tai, kad ,ieSkovas pas atsakova dirbo
trumpa laika (3 ménesius) ir kad ieSkovo dirbtas laikas pas atsakovg yra Zymiai trumpesnis uz
uzdelsimo atsiskaityti laikotarpj (nuo 2013 m. vasario 15 d. iki teismo sprendimo priémimo
dienos — 2015 m. vasario 25 d.) ir kad atsakovo finansiné biuiklé yra sudétinga (kompensaciné
funkcija), pripazino esant tikslinga ir teisinga ieSkovui vidutinio darbo uzmokes¢io piniging
kompensacija uz uzdelsimo atsiskaityti laikotarpj mazinti iki 5000 Lt“3. Taigi aptariamoje byloje
teismas vertino tas aplinkybes, kurios lemia vidutinio darbo uzmokesc¢io kompensacine funkcijg ir
sumazino priteisting suma beveik 60 procenty. Sioje byloje, autoriaus nuomone, principas
pritaikytas pagristai, kity bendryjy teisés principy kontekste, taciau sunki darbdavio finansiné buklé
nevertintina kaip pagrindas mazinti priteisting sumg.

Civilinéje byloje Nr. 2-3788-828/2014°* tarp darbo teisés $aliy kilo gincas dél atleidimo i$
darbo, vidutinio darbo uzmokescCio uz uzdelstg atsiskaityti laika, vidutinio darbo uzmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg priteisimo ir kt. Aptariamoje byloje darbuotoja dirbo auklétoja vaiky
darZelyje. Jai buvo jteiktas praneSimas apie darbo sutarties salygy keitimg. Darbuotoja su sitilomais
pakeitimais nesutiko, tuomet darbdavys dar kartg pasitilé darbuotojai pakeisti darbo sutarties salyga.
Darbuotoja ] §] pasiilymg nieko neatsaké, kadangi sutrikus sveikatai jai buvo nustatytas laikinas
nedarbingumas. Po 2 ménesiy grizusi | darbg po laikino nedarbingumo, darbuotoja pareiské

nesutinkanti su sitilomomis sglygomis ir kitag dieng buvo atleista. Praéjus vienai dienai darbdavys

53

»Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 25d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-123-390/2015%
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1id=25b47b82-1495-4253-859a-ctb36ec4e5a9, zitréta 2016-
10-24.
54 Panevézio miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-3788-828/2014%
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a6524b13-89b9-479b-89a5-e1545650ab4d, ziuréta 2016-
10-12.
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atSauké priimtg lokalinj teisés aktg dél atleidimo ir kvieté darbuotoja grjzti j darbg, o jai negrjzus
darbdavys zymejo pravaikstas.

Teismas, jvertings aplinkybes, be kita ko, ieSkovei priteis¢ vidutini darbo uzmokesti uz
priverstinés pravaikstos laikg, kadangi darbdavys nesilaiké jspéjimo terminy, numatyty LR darbo
kodekso 130 straipsnyje, ir atleido darbuotojg Siam terminui nepasibaigus. Pazymétina, jog jspé&jimo
termino metu darbuotoja susirgo, o susiklosCius tokiai situacijai, jspéjimo terminas pratgsiamas
laikino nedarbingumo laikui (LR darbo kodekso 130 straipsnio 4 dalis). Teismas nustate, kad yra
visos saglygos taikyti LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj, kaip to reikalauja ieskové. Taigi
ieskovei uz laikotarpj nuo 2013 12 22 iki 2014 07 17 jskaitytinai prisiteistina 15 465,30 Lt ((6 mén.
x 2 192,99 Lt) + (22 d. d. x 104,88 Lt)) vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo atsiskaityti laika.
Teismas, argumentuodamas tuo, kad ,,darbo santykiai Salis siejo 23 metus, darbuotoja yra
pensinio amZiaus ir gauna pensija, naujuy darbo santykiy nesukiiré (kompensaciné funkcija),
darbdavys, atleides darbuotoja, sieké pasalinti pazeidima — sitlé testi darbo santykius iki
struktiriniy pertvarkymuy buvusiomis salygomis, t. p. jvertinama ir tai, kad darbdavys,
suzinojes darbuotojo valia nebeatnaujinti darbo santykiy, jokiu veiksmuy, kad iSspresty
susidariusia situacija, nebesiémé, Zyméjo darbuotojai pravaikstas, palikdamas jg netikrumo ir
neapibréztumo biisenoje keletui ménesiy iki gin¢o i§sprendimo teisme (sankcijos funkcija)®,
ir atsizvelgdamas | Siy aplinkybiy viseta, o taip pat | protingumo, s3ziningumo, teisingumo ir
proporcingumo principus, nusprendé vidutinj darbo uzmokesti uz uzdelsta atsiskaityti laika nuo
2013 12 22 iki 2014 07 17 jskaitytinai (15 465,30 Lt) mazinti 50 procenty ir priteisti 7 732,65 Lt
vidutinj uzmokestj. Teismas pazyméjo, jog, jo nuomone, toks sumos dydis yra adekvatus ir
proporcingas darbuotojo teisiy pazeidimui, o priteisiama kompensacija, kuri tuo paciu atlieka ir
sankcijos funkcija darbdaviui, nesukels jam pernelyg sunkiy ir neproporcingy teisiy pazeidimui
padariniy. Atkreiptinas démesys, jog teismas Sioje byloje nenurodé¢ kaip vertina tg aplinkybe, kad
darbuotoja gavo pensija, todél manytina, kad tai buvo pagrindas mazinti priteisting suma.
Pabréztina, kad LR Konstitucijos 38 straipsnyje nustatyta valstybés pareiga laiduoti pilieCiy teis¢
gauti senatves ir kitas pensijas bei iSmokas. Autoriaus nuomone, tokie subjektyviis bruozai kaip
pensinis amzius ir gaunama pensija, be kita ko, atsizvelgiant ] tai, kad Sios kategorijos asmenys yra
vieni pazeidziamiausiy visuomenéje, nesudaro pagrindo mazinti priteisting sumg, o, prieSingai, tai

turéty biti traktuojama kaip priezastis nemazinti vidutinio darbo uzmokescio.

55 Panevézio miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 17 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-3788-828/2014,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a6524b13-89b9-479b-89a5-e1545650ab4d, ziuréta 2016-
10-12.
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Apibendrinant analizuotas bylas dél vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg laikg atsiskaityti
priteisimo (LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis), pazymétina, jog teismai kiekvienoje byloje
pamini LAT suformuluota metodologing proporcingumo principo taikymo taisykle pazodziui, t. y.
jog LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies paskirtis yra dvejopo pobiidzio — §i norma atlieka
kompensacine funkcija ir sankcijos funkcija darbdaviui, kuris su atleidziamu darbuotoju
galutinai neatsiskaito darbuotojo atleidimo dieng. Tad taikant Sig taisykle svarbu pasiekti tiek
kompensacijos, tiek sankcijos tiksly proporcingai, subalansuotai ir adekvaciai. Teismai taip pat
vertina ir LAT suformuotas kompensacines ir sankcijos aplinkybes, kurias nustacius konkrecioje
byloje vidutinis darbo uzmokestis (ne)gali biiti mazinamas.

Vertinant teismy argumentus kyla klausimas, kodél argumentuodami savo sprendimus
teismai nenurodo konkreCios aplinkybés ar fakto poveikio maZzinamam vidutiniam darbo
uzmokesciui. D¢l to kyla abejon¢, kad teismai nevertina ir nesistengia vertinti teisiskai reikSmingy
aplinkybiy, o tik formaliai pritaiko LAT suformuotg praktikg. Pabréztina LAT pozicija, pagal kurig
mazinimas galimas tik esant ypatingoms aplinkybéms, o ir paciy aplinkybiy fakto nustatymas per se
negali buti laikomas teiséty pagrindu mazinti priteisting sumg. O tokie argumentai, kurie sietini su
kompensacijos funkcija (gaunama pensija ar kitos su darbo santykiais susijusios pajamos), laikytini
priestaraujantys LR Konstitucijoje jtvirtintoms teiséms ir laisvéms. Autoriaus ziniomis, tokie

klausimais LR Konstituciniame Teisme nebuvo nagrinéjami.
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2.2 Proporcingumo principo taikymas bylose dél vidutinio darbo uZmokescio uz

priverstinés pravaikstos laika

Vidutinio darbo uzmokesCio uz priverstinés pravaikstos laikg priteisimas nustatytas LR
darbo kodekso 300straipsnyje>, kuriame, be kita ko, jtvirtintas ir darbuotojo paZeisty teisiy gynimo
biidas. Sio straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto
pagrindo ar pazeidZiant jstatymy nustatyta tvarka, teismas grazina jj | pirmesnj darbg ir priteisia jam
vidutin] darbo uzmokest] uz visg priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo 1§ darbo dienos iki
teismo sprendimo jvykdymo dienos arba darbo uzmokesCio skirtumg uz §j laikotarpj, jeigu
darbuotojas buvo jsidarbines kitoje darbovietéje®’.

Pazymeétina, kad §i byly kategorija yra glaudziai susijusi su pirmiau analizuota kategorija del
LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies taikymo. D¢l vidutinio darbo uzmokescio uz priversting
pravaikstg LAT yra nurodes, kad LR darbo kodekso 300 straipsnio normoje numatytos iSmokos
paskirtis — kompensuoti darbuotojui, kurio atleidimas i§ darbo pripazintas neteisétu, dél neteiséto
atleidimo i§ darbo negautas 1ésas®®. Atkreiptinas démesys, jog LAT vertina tas pacias aplinkybes
(faktorius), kaip ir vertinant ir taikant LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj dé¢l vidutinio darbo
uzmokescio uz uzdelsta laikg atsiskaityti dydzio.

Kaip ir vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelsta laika atsiskaityti (LR darbo kodekso 141
straipsnio) atveju, taip ir LR darbo kodekso 300 straipsnyje jtvirtinta kompensacija (vidutinio darbo
uzmokescio darbuotojui uz priverstinés pravaikstos laikotarpj priteisimas) atlieka socialine funkcija,
t. y. saugo darbuotojus nuo pajamy netekimo (atlicka kompensacing funkcijg) ir veikia prevenciskai
darbdavius, kad jie, nesant teis¢to pagrindo, neatleidinety darbuotojy. PaZymétina, kad

kompensacijos dydis taip pat turéty biti proporcingas pazeidimo sunkumui ir darbuotojo patirtiems

36 Pazymétina, kad LR darbo kodekso 297 straipsnis (aktualios redakcijos 300 straipsnis), galiojes iki 2012 m. gruodZio
31d., i§ esmés nekito, taCiau teismy praktika mazinti priteisting suma kito. Buvo laikomasi pozicijos, kad LR darbo
kodekso 297 straipsnyje apskritai nenumatyta mazinti vidutinj darbo uzmokestj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2004 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-45/2004, http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=24138, ziliréta
2016-11-25), taciau veliau LAT pakeité savo nuomong ir pripazino, kad vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés
pravaikstos laika gali buti mazinamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K3-3-545/2010, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee1d5dda-6f18-478b-ba92-
1f6£1c8286ec, zitréta 2016-11-25).
37 Jeigu teismas nustato, kad darbuotojas j pirmesnj darbg negali biiti graZinamas dél ekonominiy, technologiniy,
organizaciniy ar panaSiy priezasCiy arba dél to, kad jam gali buti sudarytos nepalankios salygos dirbti, tai priima
sprendimg pripazinti darbo sutarties nutraukimg neteisétu ir priteisia darbuotojui LR darbo kodekso 140 straipsnio 1
dalyje nustatyto dydzio iSeiting iSmokg ir vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i$
darbo iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Siuo atveju laikoma, kad darbo sutartis yra nutraukta teismo sprendimu
nuo jo jsiteis¢jimo dienos (LR darbo kodekso 300 straipsnio 4 dalis).
8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. geguzés 27d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-296/2005¢,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28299, ziuréta 2016-10-29.
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praradimams. [statyme reglamentuotas ,,darbuotojo ,.teisétas lukestis* gauti su darbo santykiais
susijusias iSmokas, atitinkantis darbdavio pareiga sumokéti su darbo santykiais susietas iSmokas,
taip suvarzant jo turtinius interesus, turéty buti skirtas kompensuoti dél neteiséto atleidimo i§ darbo
praradimus darbuotojui ir kartu buti proporcinga suvarzymo priemone (sankcija) darbdaviui*®.
Trumpai tariant, §ios normos paskirtis yra kompensuoti, prevencisSkai veikti ir nubausti darbdavj.

Toks $ios normos aiskinimas pateikiamas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose
darbo santykiy srityje dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 protokolo 1
straipsnio (kuriuo reglamentuojama nuosavybés apsauga), pagal kurig pats svarbiausias Sio
straipsnio reikalavimas yra tai, kad bet koks valstybiniy institucijy vykdomas teisés netrukdomai
naudotis nuosavybe ribojimas turi biti teisétas. Byloje Cazacu pries Moldovg®® dél iSeitinés
kompensacijos darbuotojui neimokéjimo Europos Zmogaus Teisiy Teismas paZyméjo, jog
remiantis Moldovos teise visi darbdaviai privalé¢jo mokéti iSeitines kompensacijas darbuotojams.
Nacionaliniai teismai, argumentuodami savo sprendimus, nepateiké jokios jstatyminés nuostatos ar
kity aplinkybiy, leidzianciy Sios taisyklés iSimtj, ir apsiribojo ta aplinkybe, kad darbdavys nepakluso
privalomai teisinei nuostatai, nustatymu. Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas aptariamoje byloje
ir pripazino, kad nacionaliniy teismy atsisakymas tenkinti darbuotojo reikalavimus buvo neteisétas,
atsizvelgiant | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio
tikslus, tadiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime pateikti iSaiskinimai leidzia daryti i$vada,
kad nacionalinés teisés imperatyvaus pobiidzio teisiniy normy taikymas nebitinai turi biti
kategoriskas, jeigu yra kity svarbiy teisiniy aplinkybiy ar pagrindy, pateisinanciy tokj reikalinguma,
t. y. jei dél nacionalinés teisés normy aiSkinimo ir taikymo biity iSvengta kuriai nors i$ Saliy
tenkancios pernelyg didelés nastos, jei blity nustatyta teisinga interesy pusiausvyra nuosavybés
apsaugos srityje®?.

Atkreiptinas démesys, jog pirmiau paminétos LAT suformuluotos taisyklés taikymu ne
visuomet vadovaujasi teismai, taip pat ir pats LAT. PavyzdZiui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-245/2012
LAT nurodg, jog LR darbo kodekso 300 straipsnio® 4 dalis turéty biiti taikoma siekiant darbuotojui

kompensuoti dél neteiséto atleidimo i§ darbo patirtus netekimus ir tuo paciu tai biity ir proporcinga

5% Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-545/2010%,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee1d5dda-6f18-478b-ba92-1{6f1c8286ec, ziuréta 2016-
10-29.

60 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Cazacu v. Moldova, Nr. 40117/02,
http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4540395, ziuréta 2016-10-29.

61 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-545/2010%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee1d5dda-6f18-478b-ba92-1{6f1c8286ec, ziuréta 2016-
10-29.
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sankcija darbdaviui. Tafiau aptariamoje nutartyje LAT nurodé, kad Teismas nevertina skiriamos
kompensacijos kaip tam tikros nuobaudos darbdaviui®®. Kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
363/2011%* LAT isaiskino, kad savoka ,sankcija“ aptariamo straipsnio kontekste negali buti
vertinama kaip bauda darbdaviui , nes LR darbo kodekso 300 straipsnyje nustatyta tik kompensacija,
t. y. garantija darbuotojui, jeigu darbuotojas buvo neteisétai atleistas i§ darbo.

Civilingje byloje Nr. e3K-3-522-421/2015 (S) ieSkovas (darbuotojas) be kita ko, prase
priteisti 1§ VieSosios jstaigos (toliau — VS]) ,,Versli Lietuva® (darbdavys) vidutinj darbo uzmokestj
uz visg priverstinés pravaikstos laikotarpj nuo atleidimo 1§ darbo iki teismo sprendimo jsiteiséjimo
dienos. Nagrinédamas $ig byla LAT atkartojo pirmiau minéta metodologing taisykle, t. y. jog §i
norma turi biiti taikoma atsizvelgiant j Sios teisinés normos paskirtj bei tikslus, neatskiriamai nuo
darbo teisé€s principy: protingumo, teisingumo, lygybés, saziningumo ir kt., jtvirtinty LR darbo
kodekso 2, 35, 36 straipsniuose. Kompensacinés iSmokos dydis turéty buti proporcingas darbuotojo
patirtiems praradimams. LR darbo kodekse jtvirtintas darbuotojo ,,teisétas lukestis* gauti su darbo
santykiais susijusias iSmokas, atitinkantis darbdavio pareiga sumokéti su darbo santykiais susietas
iSmokas, turéty biiti skirtas kompensuoti dél neteiséto atleidimo i§ darbo praradimus darbuotojui ir
kartu biiti proporcinga suvarzymo priemoné darbdaviui®.

Sioje byloje nebuvo nustatyta (darbdavys nejrodinéjo) sunki darbdavio finansiné baklé (8iuo
argumentu darbdavys grindé savo pozicija dél iSmokos sumazinimo), o priteistos sumos —
2554,44 Eur iSeitiné iSmoka ir 851,48 Eur vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos
laikg (SeSis ménesius) — néra itin didelés, be to, néra nustatyta pagrindo, kuris leisty teigti, kad tokiy
sumy iSieSkojimas i§ darbdavio tapty neproporcinga nasta i§ riboty biudzeto 1€Sy vieSasias
paslaugas teikianciai organizacijai. LAT taip pat pazyme¢jo, kad vien ta aplinkybé¢, kad darbuotojas
neteiséto atleidimo i§ darbo metu tur¢jo kity pajamy, kurios dalinai kompensuoja jo pragyvenimo
i8laidas, negali buti pakankamas pagrindas, leidziantis mazinti LR darbo kodekse nustatytas i§ darbo
atleidziamam darbuotojui mokétinas iSmokas. Teismas pazymejo, kad tokias pajamas darbuotojas
gavo dar iki jsidarbindamas VS| ,,Versli Lietuva™ ir gavo jas visg laikg dirbdamas VsI ,,Versli

Lietuva®, be to, darbdavys neirodingjo, kad Sios pajamos padidéjo, atleidus ji i$ darbo. Taigi LAT

6  Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo 2012 m. geguzes 30 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-245/2012¢,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0332ea5f-1¢2¢-42¢1-94d9-54ba27c0bdf1, ziuréta 2016-
10-29
64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2011%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ce5¢29b7-6010-42ca-86dd-69d1322da09d, zitréta 2016-
10-29.
65 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-522-421/2015 (S)*,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fab74714-4498-44a6-b7d1-b0ae97f2cale, ziuréta 2016-
10-29.
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paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, t. y. priteisti darbuotojui 2554,44 Eur iSeiting
iSmoka ir 851,48 Eur vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika (SeSis ménesius) jy
nemazinant.

Taciau Vilniaus apygardos teismas®® tokias aplinkybes vertino (kaip LAT VS] , Versli
Lietuva® byloje) prieSingai. Aptariamos bylos atveju teismas atsizvelgé | tai, kad ,,egzistavo
pagrindas sumazinti darbuotojui i§ atsakovo priteisting 11 788,76 Lt dydzio kompensacija uz
priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo dienos (2013-05-29) iki skundziamo teismo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos (2014-03-31), kadangi ieSkovas per atleidimo laikg turéjo kitas pajamas (dirbo
kitoje darboviet¢je dar iki atleidimo i§ darbo), be to, ieSkovui priteista 4 ménesiy vidutinio darbo
uzmokes¢io iSeitiné iSmoka, atsakovas yra ne pelno siekianti biudzetiné jstaiga“®’. Autoriaus
nuomone, kaip minéta Siame darbe anks¢iau, mazinant priteisting sumg nederéty vertinti kity su
darbo santykiais susijusiy pajamy. Taciau Cia teismas pazymi ir kitg aplinkybe, kuria remiantis
mazinama priteistina suma, t. y. tai, kad darbdavys yra ne pelno siekianti biudzetiné jstaiga. Kyla
pagrista abejoné, kad teismas nesilaiko lygiateisiSkumo principo, kuriuo remiantis visi subjektai yra
lygiis, taip proteguojant valstybinj (biudZetinj) sektoriy, manytina, kad jei tokioje situacijoje bty
buves privataus sektoriaus subjektas, teismas nebiity vertings Sios aplinkybés kaip pagrindziancios
priteistinos sumos sumazinima.

LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-262-687/2015 sprendé¢ klausimus dél teisés normuy,
reglamentuojanciy vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti ir priverstinés pravaikstos
laikg priteisimg, aiSkinimo ir taikymo. IeSkovas byloje, be kita ko, prasé pripazinti jo atleidimg i$
pareigy neteis€tu, grazinti jj | ankstesnes pareigas, priteisti vidutinj darbo uzmokest] uz visa
priverstinés pravaikstos laikg (5600 Lt uz ménesj) ir delspinigius uz pradelsta atsiskaityti laikotarpi.
LAT aptariamoje byloje yra nurodges, jog Sios bylos aplinkybiy kontekste aktuali kasacinio teismo
praktika dél LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies ir 300 straipsnio 3 dalies santykio.
»Kasacinio teismo formuojamoje teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje pripazjstama, kad abi Sios
iSmokos atlieka tiek kompensavimo, tiek poveikio priemonés darbdaviui funkcijg ir turi biti
taikomos taip, kad biity abu Sie tikslai pasiekti. Kasacinio teismo taip pat pasisakyta, kad Sios

kompensacijos taikytinos skirtingoms faktinéms situacijoms ir jas abi mokant vienu metu gali biiti

% Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 31 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-1484-450/2014%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cacfb65e-11b8-4641-9be3-a376d855a687, ziuréta 2016-
10-30.
7 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 31 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-1484-450/2014%
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cacfb65e-11b8-4641-9be3-a376d855a687, ziuréta 2016-
10-30.
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paneigta Siy iSmoky kompensaciné prigimtis ir toks mokéjimas lemty nepagrjsta darbuotojo
praturtéjimg“®®. Tad, LAT nuomone, tikslinga darbuotojo patirty praradimy kompensavimo
klausima spresti kartu, parenkant atitinkamo dydzio iSmoka, kuri apimty ir kompensacijg uz laiku
neiSmokétg darbo uzmokestj, ir uz priverstinés pravaikstos laikg®®. Atkreiptinas démesys, jog
teismas nustaté, kad darbuotojo priverstinés pravaikstos laikotarpis tesési nuo 2012 m. geguzés 7 d.
iki 2014 m. kovo 4 d., t. y. beveik 22 ménesius. Teismas, argumentuodamas tuo, kad darbdavio ir
darbuotojo darbo teisiniai santykiai truko daugiau nei 10 mety; ieSkovas visa bylinéjimosi
laikg dirbo pas kitus darbdavius, kur uzdirbo (tebeuzdirba) daugiau nei 5200 Lt; dél atleidimo
iS dalies buvo kaltas ir pats ieSkovas; darbuotojui darbdavys buvo siilles eiti kitas pareigas,
paliekant tokj patj darbo uZmokestj, nusprend¢, kad ieSkovui priteistina bendra sumazinta
kompensacija, apimanti tiek kompensacijg uz laiku neiSmokétg darbo uzmokest;j, tiek uz priverstinés
pravaikstos laika, kurig sudaro vidutinis darbo uzmokestis uz 10 ménesiy, t. y. 56 000 Lt, kuomet
buvo prasoma priteisti uz beveik 22 ménesius. Atkreiptinas démesys, kad teismas nenurodo kuo
remiantis ir kaip biity skai¢iuojamas nepagristas darbuotojo praturtéjimas. Autoriui taip pat kilo
klausimas dél LAT taisyklés, kuria remiantis negali biiti taikomi abu LR darbo kodekso straipsniai
(LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis ir 300 straipsnio 3 dalis). LAT teigia, jog Sie straipsniai
taikomi esant skirtingoms faktinéms situacijoms, taCiau pazymétina, kad abu S$ie straipsniai
reglamentuoja skirtingas faktines situacijas ir skirtingus pagrindus priteisiant vidutinj darbo
uzmokestj, todel manytina, kad susiklosCius straipsniuose numatytoms aplinkybéms, jie turéty biiti
taikomi atskirai, taip, kaip tai numato LR darbo kodeksas, antraip galéty biiti paneigta jstatyme
nustatyta imperatyvi teisiné norma.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-79/2014 LAT, be kita ko, sprendé klausimg del vidutinio darbo
uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laika priteisimo. Aptariamoje byloje darbuotoja teismy prasé
priteisti 116 434,52 Lt vidutinio darbo uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg nuo 2010 m.
geguzes 7 d. iki teismo sprendimo priémimo dienos ir po 183,68 Lt vidutinio darbo uzmokescio uz

kiekvieng uzdelsta darbo dieng nuo 2012 m. lapkricio 9 d. iki teismo sprendimo visisko ivykdymo

68 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis, priimta
civilingje byloje D. L. v. UAB ,,Fleming baldai“, bylos Nr. 3K-3-82/2008; ,,2010 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje D. G. v. A. V. I], bylos Nr. 3K-3-545/2010%; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje V. N. v. UAB ,, Einhell Balticum “, bylos Nr. 3K-
3-265/2012° (cituota i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-
262-687/2015%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e94fala-0894-4074-a3c4-f80c5al 6fabb,
zitréta 2016-10-13.

6  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262-687/2015%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e94fala-0894-4074-a3c4-f80c5al 6fabb, ziuréta 2016-
10-13.
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dienos. Sioje byloje dél vidutinio darbo uzmokesgio priteistinos sumos sumazinimo LAT vertino tai,
kad darbuotoja priverstinés pravaikStos metu turéjo Kity su darbo teisiniais santykiais
susijusiu pajamuy, ir tai, kad darbuotoja buvo néStumo ir gimdymo bei vaiko priezitiros
atostogose, t. y. turéjo pajamy, mokamy i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
léSu. Be kita ko, LAT pazymi, kad aprasSytoje nutartyje jau buvo pasisakyta, jog uz priverstiné€s
pravaikStos laikg priteistina suma turi kompensuoti darbuotojo praradimus, $i norma neatlieka
darbdavio nubaudimo funkcijos, taip pat negali buiti pagrindas darbuotojui nepagrjstai praturteti.
Tad, anot LAT, darbuotoja, gaudama pasalpa, neturéjo finansiniy praradimy, kuriuos kompensuoty
iSmoka uZ priverstinés pravaikstos laika. Siy aplinkybiy kontekste LAT paliko galioti apeliacinés
instancijos teismo sprendima, kuriuo darbuotojai priteistinas vidutinio darbo uZmokes¢io uz
priverstinés pravaikstos laikg dydj buvo sumazintas iki 40 000 Lt 7°. Kaip matyti, $ioje byloje
teismas mazindamas priteisting sumg vertino tai, kad darbuotoja turéjo pajamy, be kita ko, gaunamy
1§ Valstybinio socialinio draudimo fondo, nes buvo néStumo ir gimdymo bei vaiko priezitiros
atostogose. Atkreiptinas démesys, jog LR Konstitucijos 38 straipsnyje nustatyta, kad valstybé saugo
ir globoja Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste. LR Konstitucijos 39 straipsnyje nustatyta, kad
valstybé globoja Seimas, auginancias ir aukléjancias vaikus namuose, jstatymo nustatyta tvarka
teikia joms paramg. Dirban¢ioms motinoms jstatymas numato mokamas atostogas iki gimdymo ir po
jo, palankias darbo sglygas ir kitas lengvatas’l. Autoriaus nuomone, mazinti priteisting sumg
argumentuojant gaunamomis socialinémis iSmokomis, kurias, be kita ko, garantuoja Konstitucija,
yra neteiséta, kadangi darbuotojas nepriklausomai nuo darbo teisiniy santykiy egzistavimo, turi teise¢
gauti aptariamg socialing iSmoka.

Kauno apygardos teismas civilingje byloje Nr. 2A-2142-254/201372 spresdamas klausimg dél
vidutinio darbo uzmokes¢io uz priverstinés pravaikstos laikg pazyméjo, kad darbuotoja nuo jos
atleidimo i§ darbo iki aptariamos nutarties priémimo dienos gavo 2487,35 Lt ligos paSalpos ir
nedarbo draudimo iSmoky. Priverstinés pravaikstos laikas nuo darbuotojos atleidimo iki aptariamos
nutarties priémimo (2013-11-13) truko 192 darbo dienas, tad uz jas vidutinis darbo uzmokestis

sudaryty 8497,92 Lt. (44,26 Lt x 192 d. d.). Jtraukus per priverstinés pravaikstos laikotarp; gautas

70 Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-79/2014,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a83fd667-ea3b-4e05-a6d1-312eclbbad76, zituréta 2016-
10-30.

"I Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume 38, 39
straipsniai‘, http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm, zitréta 2016-11-25.

2 Kauno apygardos teismo 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2142-254/2013%
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55c¢b215d-8dc1-405f-b7fc-d7¢7120069d6, ziuréta 2016-
10-30.
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pajamas (i$ Valstybinio socialinio draudimo fondo), skirtumas sudaro 6010,57 Lt. Teismas taip pat
pazymegjo, jog darbuotojai priteista ir iSeitin¢ iSmoka — 1770,40 Lt (uz du ménesius), todél Sig suma
(6010,57 Lt) sumazinus atimant vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika, gauname
4240,17 Lt suma. Atkreiptinas démesys, jog atsakovas (darbdavys) pra$¢ sumazinti aptariamg suma,
kadangi tokios sumos priteisimas reiksty verslo likvidavimg ir kity darbuotojy atleidima (biity
neproporcingas), taCiau teismas, atkreipdamas démesj i LAT iSaiSkinimg, jog mazinimas gali biiti
atlickamas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms, o $iuo atveju tokiy nenustatyta, paliko galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimg dél 4240,17 Lt priteisimo uZ priverstinés pravaikstos laikg’.
Autoriaus nuomone, nesutiktina su tokiu teismo sprendimu mazinti priteisting suma, atsizvelgiant |
darbuotojo laikino nedarbingumo gaunamas socialines iSmokas. LR Konstitucijos 53 straipsnyje
nustatyta, kad valstybé riipinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas zmogui
susirgus. Istatymas nustato pilie¢iams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo
jstaigose teikimo tvarka. Toks mazinimas, manytina, prieStarauty ne tik LR valstybinio socialinio
draudimo jstatymo normoms, bet ir paciai LR Konstitucijai, taip pazeidziant (ilgg laikg) sergancio
asmens, kuris gauna mazas socialinio draudimo iSmokas (lyginant su galimu gauti darbo
uzmokesciu) ir ligos metu (arba ne tik) yra itin socialiai pazeidziamas, teises.

Apibendrinant nagrinétas bylas del vidutinio darbo uzmokesc¢io uz priverstinés pravaikstos
laika, pazymétina, jog Sioje byly kategorijoje, kaip ir pries tai aptartoje, spresdami vidutinio darbo
uzmokes¢io dydzio klausimg teismai vertina tapacias aplinkybes. Taciau teismai ne visuomet
vadovaujasi LAT suformuluota proporcingumo metodologija arba ja pritaiko tik formaliai.
Atkreiptinas démesys, kad teismy vertinamos darbuotojy gaunamos pajamos i$ socialinio draudimo
fondo ar net ir i§ darbo teisiniy santykiy, autoriaus nuomone, néra teisingos, teisiSkai pagristos ir
pazeidzia LR Konstitucijoje jtvirtintas asmeny teises ir laisves. Autoriui kyla klausimas, ar LAT
apskritai neveiké wultra vires formuodamas tokig praktika (interpretuodamas jstatymus), kuria i$
esmes kiSamasi | jstatymy leid¢jo prerogatyva, taip pazeidziant valdziy padalijimo bei stabdZziy ir

atsvary principus.

3, Kauno apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-2142-254/2013¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=55c¢b215d-8dc1-405f-b7fc-d7¢7120069d6, ziuréta 2016-
10-30.

34



2.3 Proporcingumo principo taikymas darbo drausmés bylose

Proporcingumo principo taikymas glaudziai sietinas ir su darbuotojo drausmingés
atsakomybés bylomis, kuriose darbdaviai parenka ir skiria drausmin¢ nuobaudg darbuotojams, inter
alia, vertindami (turédami vertinti) sankcijos proporcingumg darbuotojo jvykdytam pazeidimui.
Teisinéje literatliroje bendriausiu poziiiriu drausminé atsakomybé yra pateikiama kaip viena i
teisinés atsakomybés rusiy, kuri taikoma darbuotojams uz darbo tvarkos taisykliy pazeidimus.
Atskirais atvejais uz darbo tvarkos taisykliy pazeidimus gali kilti ir kitokios teisinés pasekmes, pvz.,
gali kilti ne vien tik drausminés nuobaudos taikymo klausimas, bet ir materialinés darbuotojo
atsakomybés klausimas.

Kad darbuotojui buty galima taikyti drausminés atsakomybés institutg, tam reikia atitinkamy
salygy. LR darbo kodekso 234 straipsnyje numatyta, kad darbo drausmés pazeidimas yra darbo
pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés. Tai reiskia, kad
darbuotojas jam paskirty pareigy turi visiskai neatlikti arba jas netinkamai atlikti, o tai jis atlieka
arba neatlieka dél savo kalty veiksmy. LAT Senatas dar detaliau aprasé §j apibrézima ir nurod¢, kad
darbo drausmés pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas, darby
organizavimo ir atlikimo taisykliy, darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty bei
instrukcijy reikalavimy nesilaikymas dél darbuotojo kaltés’.

LR darbo kodekso 237 straipsnyje nustatytas baigtinis drausminiy nuobaudy sarasas, t. y. uz
darbo drausmés pazeidimus darbuotojams gali buti skiriama pastaba, papeikimas arba griez¢iausia
drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo. Kai kurioms darbuotojy kategorijoms jstatymuose ir
kituose darbo drausme reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatytos ir kitos
drausminés nuobaudos (LR darbo kodekso 237 straipsnio 2 dalis). Skiriant drausming nuobauda turi
biti atsizvelgiama j darbo drausmés pazeidimo sunkumg ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte,
j aplinkybes, kuriomis Sis paZeidimas buvo padarytas, i tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau
(LR darbo kodekso 238 straipsnis). Sis LR darbo kodekso straipsnis jpareigoja darbdavj vertinti
pazeidimo sunkumg ir pazeidimy sukeltas pasekmes, kitaip tariant, darbdavys, skirdamas drausming

nuobauda, turi jg parinkti atsizvelgiant j proporcingumo principa.

74 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo
teismy praktikoje“*, http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26547, zitréta 2016-10-22.
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Darbo teisniuose santykiuose pasitaiko ir tokiy atvejy, kuomet darbdaviai skiria ir kitokias
drausmines nuobaudas, pvz., pinigines baudas, virSvalandinius darbus ar pan. Taciau, kaip minéta,
LR darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalyje nustatytas baigtinis sgrasas drausminiy nuobaudy’, o ta
patvirtina ir LAT, pasisakydamas, kad darbuotojams darbdavys gali skirti tik vieng i§ drausminiy
nuobaudy, t. y. pastabg, papeikimg ar atleidimg i§ darbo. Jokiy kity nuobaudy (pvz., piniginés
baudos, jspé&jimo, darbo uzmokescio sumazinimo ir pan.) darbdavys skirti negali. Tais atvejais, jei
darbuotojui paskirta kitokia drausminé nuobauda, nei numato LR darbo kodeksas ar kitas jstatymas,
ji vertintina kaip neteiséta ir nesukelianti teisiniy padariniy. Jei darbuotojui paskirta kitokia
nuobauda, nei nustato jstatymas, ir jis mano, kad jo teisé€s pazeistos, jis turi teis¢ nustatyta tvarka
kreiptis i darbo gincy komisija ir gincyti tokia drausmine nuobauda kaip ir kiekvieng kitg drausming
nuobauda, o darbo gincy komisija, nustaciusi, jog paskirta kita nei jstatymuose nustatyta drausminé
nuobauda, turi teisg ir pareiga tokia drausmine nuobauda panaikinti’®.

Atkreiptinas démesys, jog DK 237 straipsnyje nustatytos drausminés nuobaudos —
papeikimas ir pastaba — pagal grieztuma skiriasi, t. y., pastaba yra Svelnesné drausminé nuobauda
nei papeikimas, taciau de facto Sios drausminés nuobaudos niekuo nesiskiria. Taip yra todél, kad
tiek papeikimas, tiek pastaba sukuria vienodas teisines pasekmes darbuotojui, tad ir teismui arba
darbo gincy komisijai nustacius, kad darbuotojo pazeidimas nebuvo toks sunkus, jog biity galima
taikyti grieztesn¢ nuobauda — papeikimg, panaikinus §ig nuobaudg ir darbdaviui skyrus kita
drausming nuobauda — pastaba, realiai nekilty kitokiy pasekmiy nei iki tol. Esmine reikSme bylose
dél drausminiy nuobaudy skyrimo turi griez¢iausios drausminés atsakomybés nuobauda — atleidimas
1§ darbo. Dél to aptariamos bylos bus analizuojamos akcentuojant griez€iausios drausmings
nuobaudos taikymo pagristuma.

LR darbo kodekso 235 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu
laikomas toks darbo drausmeés pazeidimas, kuriuo Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo
darbg reglamentuojanc¢iy jstatymy ar kity norminiy akty nuostatos arba kitaip SiurksSciai
nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai. Pazymétina, jog DK 235 straipsnyje
pateiktas Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy sarasas néra baigtinis, o darbo teisiniuose santykiuose

kile gincai dél atleidimo 1§ darbo tiesiogiai nagrin¢jami teismuose (LR darbo kodekso 299

75 Pazymétina, kad jstatymuose ar kituose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatytos ir kitokios drausminés
atsakomybés nuobaudos, pvz., Vidaus tarnybos statuto, patvirtinto 2003 m. balandzio 29 d. jstatymu Nr. 1X-1538
(https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/b1a6b7b0217d11e5b336€9064144102a/fFvERVvanX, zidiréta 2016-11-28), 33
straipsnio 2 dalyje numatytos tarnybinés nuobaudos.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-62/2013 (S)%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3439cdad-0889-49b9-841b-271c0eda7f87, ziuréta 2016-
11-01.
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straipsnis). Kai uz tokj Siurksty darbo pareigy pazeidimg atleistas darbuotojas teisme gincija darbo
sutarties nutraukimo teisétuma, darbdaviui kyla pareiga pateikti jrodymus (teisinius argumentus),
kurie pagristy darbuotojo nusizengimo Siurksty kvalifikavima, o teismas, vertindamas konkrecias
bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turi jvertinti, ar darbdavys padaryta nusizengimg pagrijstai
kvalifikavo’’. LAT yra pazyméjes, kad net ir pripazinus darbo drausmés pazeidima kaip $iurksty, tai
nereiSkia, kad darbuotojui vien dél Sios priezasties turi buti taikoma grieZ¢iausia drausminé
nuobauda — atleidimas 1§ darbo. Esant SiurkS§¢iam darbo pareigy pazeidimui darbdavys gali taikyti ir
lengvesnes drausmines nuobaudas — pastabg ar papeikima. Parinkdamas drausminés nuobaudos rtisj
pagal LR darbo kodekso 238 straipsnyje nustatytus kriterijus (padarinius, darbuotojo kalte, darbo
drausmés pazeidimo sunkuma, aplinkybes, kuriomis $is pazeidimas buvo padarytas, atsizvelgiant |
tai, kaip darbuotojas dirbo anksCiau) darbdavys taip pat turi jvertinti skiriamos drausminés
nuobaudos tikslinguma ir jos jtaka darbo drausmés uztikrinimui’®. Bitent $iy kriterijy taikymas
individualioje situacijoje gali lemti tai, kad uz tg pacig veika skirtingiems asmenims yra taikomos
skirtingos drausminés nuobaudos. Taigi, LR darbo kodekso normos, nustatancios darbo sutarties
nutraukimg pagal LR darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, turi biiti taikomos ir
aiSkinamos atsizvelgiant ] jy tiksla, t. y. suderinti darbo subjekty interesus, uztikrinant ir darbuotojo
teisiy, ir darbdavio interesy apsaugg. Dél Sios priezasties kiekvienu atveju reikia vertinti
individualios situacijos aplinkybes ir, atsizvelgiant i jy visuma, spresti dél nuobaudos rusies
paskyrimo ar paskirtos nuobaudos teisétumo’’.

LAT, aiSkindamas nusiZengimo sunkumo samprata, konstatavo, jog nusiZengimo
sunkumg galima apibidinti tokiais Kriterijais: kokios svarbos jam priskirty pareigy
darbuotojas nevykdé; kokius pareiginius nuostatus, jstatymus ar Kkitus teisés aktus paZeidé
darbuotojas; kokiu buidu ir mastu paZeidimas padarytas; ar tai pakartotinis ir (arba) testinis
paZeidimas; kaip pasireiské to paZeidimo pasekmés®®. LAT taip yra paZyméjes, jog vertinant
ar konkretus pazeidimas priskirtinas prie Siurks¢iy, reikia nustatyti pazeidimo

objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius: 1) darbuotojo neteiséto elgesio pobiuidi; 2) dél

77 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis civilingje
byloje bylos Nr. 3K-3-125/2008 V. L. v. Uzsienio reikaly ministerija®, http://eteismai.lt/byla/260835901093836/3K-3-
125/2008, zitréta 2016-10-22.
78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-257, A. B. v. UAB , Lifosa”*, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-563/2010 E. L. L. v. UAB ,,Klaipédos kartonas ““.
? Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinégje byloje Nr.3K-3-117/2012¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=db812848-ee3e-4486-a912-2cc4fd9013cc, ziuréta 2016-
10-30.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-624/2004%
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=27385, ziuréta 2016-11-01.
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pazeidimo atsiradusius nuostolius ir kitas pasekmes; 3) darbuotojo kalte; 4) kaltés formg; 5)
kity asmeny veiksmy jtakg paZeidimui; 6) Kitas svarbias aplinkybes®!. Kaip matyti, LAT
nustatyti poZymiai i§ esmés giminingi LR darbo kodekso 238 straipsnyje nustatytiems, o tai
suponuoja LR darbo kodekso, kaip vientiso akto, sisteminj aiSkinima, siekiant normomis
nustatyty tiksly. Taip pat atkreiptinas démesys, jog visais atvejais irodyti darbo drausmés
paZeidimo teisétumg ir pagristuma (aptartus poZymius) turi darbdavys.

Pazymétina, jog tokios aplinkybés kaip kaltés pripaZinimas, darbuotojo poZiuris j
padarytg pazeidima, kritiSkas savo paties elgesio vertinimas taip pat turi reikSmeés drausminés
nuobaudos parinkimui, nes parodo, ar ateityje darbdavys gali tikétis, kad darbo drausmés pazeidimag
padares darbuotojas pasitaisys, kad nereikés jo neteiséto elgesio saugotis ir pan., kitaip tariant,
darbdavys, atsizvelgdamas | visas aplinkybes, sprendzia, ar darbuotojas neprarado darbdavio
pasitikéjimo®2. Norint kvalifikuoti darbo drausmés pazeidima kaip Siurksty, nebiitina nustatyti, ar
darbdavys dél to patyré realios Zalos, ar ne. Siurk$tus darbo drausmés pazeidimas gali sukelti ir
kitokiy neigiamy padariniy, pvz., kaip minéta, darbuotojas gali netekti darbdavio pasitikéjimo dél
ivykdyto darbo drausmés pazeidimo, be to, reali zala darbdaviui dél padaryto SiurkStaus darbo
drausmés pazeidimo gali atsirasti véliau ir pan.®* PavyzdZiui, byloje Nr. 3K-3-201/2013 darbdavys
atleido darbuotoja pagal LR darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalj, taciau pries atleidziant darbuotoja
darbdaviui jau buvo zinoma, kad yra prekiy trikumai, o darbdavys vis tiek neskyré drausminés
nuobaudos ir neatleido darbuotojos uz jvykdyta Siurksty darbo drausmés pazeidima, tad darbdavys
kreipési ] teismg dé¢l atleidimo pagrindo pakeitimo. LAT konstatavo, kad nutraukus darbo sutartj
pasibaigia ir darbdavio teis¢ reikalauti i§ darbuotojo vykdyti darbo pareigas, be kita ko, teisé taikyti
drausming atsakomybe uz darbo pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma. Darbdavys priimti
sprendima dél drausminés nuobaudos taikymo gali tik iki darbo teisiniy santykiy su darbuotoju

nutraukimo dienos®. Taigi, LAT pabrézé, kad drausminés atsakomybés institutas nebegali biiti

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sususio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-59/2006%,

http://eteismai.lt/byla/71710653969451/3K-3-59/2006. Zitiréta 2016-11-01.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-442/2014%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=36741517-6238-44a6-bf43-15ebe0840a43, ziuréta 2016-
11-01.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartus civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2013%
http://eteismai.lt/byla/2123238064440/3K-3-98/2013, zitiréta 2016-10-30.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-201/2013%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=41fea3dc-a513-4bea-b9dc-tb03682042df, ziuréta 2016-
11-02.
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taikomas, kuomet darbo teisiniai santykiai jau pasibaigg, bet nors S$is institutas ir negali biiti
taikomas, darbdavys visuomet gali reikalauti darbuotojo materialinés atsakomybés.

Byloje Nr. 3K-3-107/2014 (S)3 LAT vertino, ar darbdavio paskirta griez¢iausia drausminé
nuobauda (atleidimas i§ darbo) atitiko paZeidimo sunkuma ir buvo jam proporcinga. Sioje byloje
darbuotojui (ligoninés vadovui) per 5 ménesiy laikotarpj buvo skirtos trys drausminés nuobaudos —
papeikimas (uz ligoninés viesyjy pirkimy vykdymo vertinimo vidaus audito ataskaitoje nustatytus
pazeidimus), pastaba (uz rajono savivaldybés kontrolierés vertinimo ataskaitoje nustatytus
pazeidimus, susijusius su netinkamu valstybés ir savivaldybés turto valdymu ir disponavimu, taip
pat su netinkamu darbo laiko organizavimu) ir atleidimas i$ darbo (uz Valstybinés darbo inspekcijos
atlikto patikrinimo metu nustatytus LR darbo kodekso nuostaty, susijusiy su darbo laiko rezimu bei
darbo dienos trukme, pazeidimus). Darbdavys teigé, kad darbuotojas, atsizvelgiant | pirmiau
i8déstytas priezastis, nertpestingai vykdé pareigas ir kt., tod¢él darbdavys prarado pasitikéjima
darbuotoju ir atitinkamai skyré drausmine nuobauda. Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas
nustate, kad darbuotojas émesi visy priemoniy padarytiems darbo trikumams pasSalinti, atkreipé
démes;j | visas rekomendacijas ir, nors ne visiSkai laiku, taciau visus nustatytus triikumus pasalino.
LAT pazyméjo, jog apeliacinés instancijos teismas, jvertings pazeidimo aplinkybes ir sunkuma,
darbuotojo détas pastangas paSalinti darbo trilkumus, priémé teisingg sprendima, konstatuodamas,
kad atleidimas i§ darbo buvo per griezta drausminé nuobauda, todél ji pripazino neteisétu, t.y.

neproporcingu padarytam pazeidimui®®

. Paminétina, kad Vokietijos Federacinéje Respublikoje
drausminés nuobaudos parinkimo klausimas sprendziamas kitaip. Vokietijos Federacinis Darbo
Teismas yra pazyméjes, kad atleidimas i$ darbo, kaip griez€iausia drausminés atsakomybés risis,
gali buti taikomas tik tuomet, kai yra iSnaudotos visos Svelnesnés (isp€jimas, perkélimas | kitas
pareigas ar kt.) drausminés atsakomybés nuobaudy riigys®’.

Kitoje byloje (Nr. 3K-3-194/2014) LAT, vertindamas pazeidimo pozymius, laikési tokios
pacios pozicijos dél drausminés nuobaudos — atleidimo i$ darbo — panaikinimo. LAT pazyméjo, jog
,»1$ teismy nustatyty aplinkybiy matyti, kad ieSkovas darbus, nors pavéluotai, bet atliko, pazeidimai

1§ esmés organizacinio pobiidzio, nenustatyta, kad darbdaviui dél pazeidimy atsirado neigiamy

85 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-107/2014 (S)*,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1id=9a0f3d89-4fff-42d8-9bd4-fb612988babd, zitréta 2016-
11-01.

86 _Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-107/2014 (S)*,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1id=9a0f3d89-4fff-42d8-9bd4-tb612988babd, zitréta 2016-
11-01.

87 Federal Labor Court, case No. 30.05.1978%, Bernd Waas, ,, The principle of proportionality in German labour law
https://www.upf.edu/documents/3298481/3410076/2013-LLRNConf Waas-SLIDES.pdf/3518489f-a5ea-4d1d-958d-
cbc02eeB02a4, zitréta 2016-11-25.
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padariniy. Be to, darbdavys, skirdamas griez¢iausig drausming nuobauda, rémési ta aplinkybe, kad
ieSkovas turéjo dvi galiojancias drausmines nuobaudas, o apeliacinés instancijos teismo nutartimi
palikta galioti tik viena $iy nuobaudy. Teis¢jy kolegijos vertinimu, bylos duomenys apie pazeidimo
padarymo aplinkybes bei ieSkovo ankstesnj darbg neteikia pagrindo iSvadai, kad nagrinéjamu atveju
drausminés atsakomybés tikslus atitinka griez&iausios drausminés nuobaudos ieskovui skyrimas*®s.
Tad teismas nusprend¢, jog atleidimas i§ darbo buvo neadekvati (neproporcinga) drausminés
atsakomybeés priemoné.

LAT byloje Nr. 3K-3-442/2014 teismas vertino darbuotojos, kuri dirbo ikimokyklinio
ugdymo jstaigoje auklétoja, darbo drausmés pozymius. Darbdavys nustaté, kad auklétoja vaikams ir
darbuotojams girdint nepagarbiai ir jzeidziamai kelis kartus pavadino grupés vaikus ir jy motinas,
taip sukeldama neigiamg psichologinj poveikj vaikams, vaiky iSgasti; sukelé fizinj skausma
ugdytinei, tempdama uz vaiko plauky; tinkamai nepriziiir¢jo ugdytinés, dél to mergaité¢ biidama
Slapiais drabuziais susirgo ir sirgo ilgag laika; tinkamai nepriziiir¢jo ugdytinés, palikdama ja
verkianc€ig atskirame kambaryje ir taip sukeldama neigiama psichologinj poveikj vaikui; tinkamai
nepriziiréjo ugdytinio, palikdama ji vieng verkiantj prie grupés dury ir taip pat sukeldama neigiama
psichologinj poveikj vaikui. Darbdavys nurodé, kad Sie pazeidimai laikytini Siurks$ciais darbo
drausmeés pazeidimais, nes tiesiogiai susij¢ su veiksmais prie§ mazamecius vaikus, jy fizinj bei
psichologinj sauguma, ir taiké drausmin¢ nuobaudg — atleidima i§ darbo.

LAT, sprgsdamas, ar Sie pazeidimai priskirtini prie Siurks$¢iy darbo drausmés pazeidimy,
analizavo pazeidimy objektyvius ir subjektyvius pozymius — neteisétag darbuotojo elgesio pobidj,
dél pazeidimo atsiradusius neigiamus padarinius, darbuotojo kaltés formg ir laipsnj, kity asmeny
veiksmy jtakg pazeidimui ir kitas svarbias aplinkybes. Aptariamos bylos atveju LAT pazyméjo, kad
»mazameciy vaiky ugdymo institucijose dirbanciy asmeny pareigy specifika lemia ir jy atsakomybés
ypatumus — jiems taikytini grieztesni démesingumo, riipestingumo reikalavimai. Pedagogo
pareigoms eiti biitinas darbdavio ir ugdytiniy atstovy — tévy ar glob&jy — pasitikéjimas pedagogu, jo
kompetencija ir asmeninémis savybémis. Jei mazameciy vaiky pedagogas jam patikéty ugdytiniy
atzvilgiu atlieka veiksmus, prieSingus vaiky teiséms ir interesams bei pedagogui keliamiems

reikalavimams, toks paZeidimas, jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, gali biiti kvalifikuojamas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2014¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5711{61f-c999-4520-a6e7-tb17b73903dc, ziuréta 2016-
11-01.
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kaip Siurkstus, lemiantis darbdavio pasitikéjimo praradima“®®. Taigi, LAT, jvertings auklétojos
pedagogés darbo specifika, jos elgesi darbe, atsizvelges 1 padarytus pazeidimus ir jy pakartotinuma,
1 kaltés formg ir samoningumg darant pazeidimus, 1 psichologines pasekmes vaikams ir tévams, i
auklétojos nereagavimg | kolegy ir (arba) tévy pastabas ir kt., nusprendé, kad griez¢iausia drausminé
nuobauda — atleidimas i§ darbo — yra proporcinga priemoné”’.

Panasios pozicijos LAT laikési ir kitoje byloje, kurioje jmonés padalinio vadovas, be kita ko,
gin¢ijo jam skirtg grieZ¢iausig drausming nuobauda. Padalinio vadovui buvo skirta nuobauda, nes
nebuvo tinkamai parengti visi reikiami dokumentai, susij¢ su jmonés materialinémis vertybémis, o
vadovas dokumenty neparengimg grindé tuo, kad jo pavaldiniai, kurie buvo atsakingi uz jy
pateikima, jam jy nepateiké. LAT konstatavo, kad ,,vadovaujamas darbas pagal savo esm¢ yra
susijes su savarankiSkumu, diskrecija, reikalingy sprendimy priémimu, atsakomybe. Vadovaujamos
pareigos lemia kontrolés funkcijos turéjima, o Sios nepanaudojimas reiskia atsakomybés prisiémima
uz dé¢l to kilusius galimus neigiamus padarinius. Kadangi vadovaujancio darbuotojo veiksmai
(neveikimas), sprendimai gali turéti itakos didelés dalies ar netgi visos istaigos veiklai, tokiy
darbuotojy veiklos vertinimui taikomi aukStesni standartai ir grieZtesni reikalavimai. Tie patys

kriterijai taikytini sprendziant dél jy atsakomybés“"!

. Tad teismas vertino tai, kad darbuotojas,
budamas vadovu, ne pirmag karta padaré¢ darbo drausmés pazeidimus, susijusius su materialiyjy
vertybiy naudojimu, dé¢l netinkamo darbuotojo (vadovo) pareigy vykdymo darbdavys negaléjo
tinkamai vykdyti jstaigai priskirtos vieSosios funkcijos — uztikrinti tinkama gyventojy 1éSy ir
biudZeto panaudojima, ir nusprend¢, kad drausminé nuobauda buvo proporcinga ir pagrjsta®>.

Kaip matyti, LAT pagal bylose susiklosCiusias aplinkybes iSskiria tam tikry kategorijy
darbuotojus, kuriems taikomi grieztesni darbo drausmés reikalavimai nei jprastiems darbuotojams.
Pavyzdziui, LAT pripaZzino, jog gydytojams taikomy profesinés etikos taisykliy pazeidimas kartu

reikSty ir darbo drausmés pazZeidima. Todél gydytojui drausminé atsakomybé gali biti

8 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-442/2014%,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=36741517-6238-44a6-bf43-15ebe0840a43, Ziuréta 2016-
11-01.
% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-442/2014%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=36741517-6238-44a6-bf43-15ebe0840a43, ziuréta 2016-
11-01.
91 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-134-469/2015¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac08ef27-d76b-4334-a5cc-5116fede90e0, zitréta 2016-
11-02.
92 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-134-469/2015¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac08ef27-d76b-4334-a5¢cc-5116fede90e0, ziuréta 2016-
11-02.
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taikoma vien uZ gydytojo profesinés etikos taisykliy paZeidima®. Autoriaus nuomone, tokie
padidinti atidumo, démesingumo, KkruopsStumo, atsakingumo ir Kkiti reikalavimai
vadovaujancias pareigas einantiems asmenims laikytini teisiSkai korektiSkais, kadangi tokiems
asmenims ir atrankose j pareigas taikomi grieZtesni reikalavai, nes tam tikrais atvejais
vadovai turi atsakyti ir uz kity jam pavaldziy darbuotojuy darba. Taip pat manytina, kad toks
diferencijuotas vadovy iSskyrimas negaléty biiti laikomas diskriminuojanciu. Tai pozityvioji
diskriminacija, objektyviai pateisinama vadovo darbo specifika.

LAT byloje Nr. 3K-3-107/2013 taip pat sprendé¢ drausminés nuobaudos klausimg dél jmonés
personalo vadovés atlikty veiksmy. Pagal faktines bylos aplinkybes, personalo vadoveé savo pacios
sprendimu vizavo jmonés kolektyvinés sutarties dél darbuotojy darbo apmokéjimo nuostaty
pakeitimus, kurie nustato atlyginimy koeficientus, nors tokiems veiksmams atlikti buvo reikalinga
gauti jmonés valdybos ir generalinio direktoriaus pritarimg. Darbuotoja apskritai neinformavo
jmones valdybos apie busimg kolektyvinés sutarties pakeitimg, negavo generalinio direktoriaus
pritarimo ir nesuderino pakeitimo su valdyba. Personalo vadové, nepaisydama to, kad pakeitimas
nebuvo patvirtintas ir nejsigaliojo, vis tiek juo vadovavosi, skirdama vienam i§ jmonés darbuotojy
didesnj darbo uzmokestj. Taip ieSkové virSijo ex officio priskirta kompetencijg prieStaraudama
darbdavio interesams. Atsizvelgdamas j darbuotojos veiksmus ir (arba) neveikimg, darbdavys, be
kita ko, skyré darbuotojai griez¢iausig drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo. Aptariamoje byloje
LAT pazyméjo, jog ,kasacinio teismo praktikoje pripazistama, kad vertinant neteisetus
savavaliavimo veiksmus kaip Siurksty darbo drausmés pazeidimg tokiy veiksmy padariniai apima
tiek turting zalg, tiek kitokia, pavyzdziui, pasitikéjimo darbuotoju praradimg. Ar savavaliavimu
padaryta zala ir kiti padariniai yra mazareikSmiai, turi biiti sprendziama pagal turtiniy ir neturtiniy
padariniy visumga, ar tai suteiké darbdaviui pagrinda ateityje tokiu darbuotoju nepasitikéti“*.
Teismas konstatavo, kad darbo uzmokescio kitam darbuotojui padidinimas, nesant tam teisinio
pagrindo, nulémé jmonés 1¢Sy neteiséta panaudojimg ir dél Siy veiksmy darbdaviui kilo pagrindas
darbuotoja nebepasitikéti, tai darbdavys ir akcentavo. Tokiais veiksmais darbuotoja pazeidé savo
pareigas, iSvardytas LR darbo kodekso 35, 228 straipsniuose (dirbti dorai ir saziningai, tausoti
darbdavio turtg, nepaZzeisti darbdavio interesy). LAT sprendé, kad, egzistuojant tokioms

aplinkybéms ir veiksmams, yra pagrindo vertinti darbuotojos veiksmus kaip savivaliavima, jvardyta

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 22d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-378/2004,
http:// www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26125, zitréta 2016-11-02.

% Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2013¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=alab41dd-al9c-4cef-94c4-0f5478e7cca9, ziuréta 2016-
11-03
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SiurkSc¢iu darbo drausmés pazeidimu LR darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte. Tad
teismas konstatavo, kad Siuo pagrindu atleidimas buvo proporcinga ir pagrista drausminé nuobauda.
Taciau teismas, vertindamas drausmés pazeidimg LR darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 7
punkto atzvilgiu, pazyméjo, jog tokiu atveju, kuomet padidindama kito darbuotojo darbo uzmokestj
darbuotoja netur¢jo asmeniniy paskaty ar kitokiy nesaziningy tiksly (tai byloje nenustatyta), to
nepakanka konstatuoti darbo pareigy pazeidimo pagal LR darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 7
punktg”.

Kitoje byloje LAT taip pa vertino jmonés padalinio vadovés drausminés atsakomybeés
klausimg kasacinio teismo suformuluoty drausminés nuobaudos pozymiy kontekste, t. y. vertino
pazeidimo sunkuma (teismo konstatuota, kad tai nebuvo formaliis pazeidimai, kaip teigé darbuotoja,
o nuolat vykstantys daugkartiniai darbuotojos pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo atvejai),
sukeltas pasekmes (vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, Nacionalinés
mokéjimo agentiiros atsisakymag kompensuoti dalj asociacijos patirty iSlaidy), darbuotojos kalte ir
aplinkybes, kurioms egzistuojant pazeidimas buvo padarytas (pazeidimy kiekj, mastus,
pakartotinuma, tai, kad vadovaujamas pareigas (darbuotoja buvo viena i§ vadoviy) einan¢iam
asmeniui taikomi aukStesni ir grieztesni elgesio standartai ir reikalavimai). Teismas, jvertings
aptartas aplinkybes konstatavo, jog, atsizvelgiant j Siy aplinkybiy visumg, darbdavio skirta
drausminé nuobauda buvo proporcinga ir pagrjsta®®.

Spresdamas klausimg dél drausminés nuobaudos (atleidimo i§ darbo) taikymo pagristumo
(proporcingumo), kuomet darbuotojas (jstaigos vadovas) padaro LR darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 1 punkte jvardyta vieng i§ SiurksS¢iy darbo pareigy pazeidimy (neleistinai elgiasi su
interesantais ar lankytojais arba atlieka kitus veiksmus, kurie tiesiogiai pazeidzia Zmoniy
konstitucines teises) ir atsizvelgdamas | byloje nustatytas aplinkybes dél Lietuvos Respublikos
asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA]) normy pazeidimo (vaizdo stebé&jimo
traumatologinio skyriaus koridoriuje prie registratiros ir sekretoriato patalpose, kai asmenys apie
stebimg vaizda buvo isp¢jami jau patekus | vaizdo kamery steb¢jimo zong, ant j&jimo |
traumatologijos skyriy dury nebuvo ispé¢jamojo zenklo, jog patalpos stebimos vaizdo kameromis,

lipdukuose, kurie jspéja apie stebéjima, nebuvo pateikty valdytojo rekvizity ir kt. duomenys), jog

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-107/2013¢,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=alab41dd-al9c-4cef-94c4-0f5478e7cca9, ziuréta 2016-
11-03
%  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-625-687/2015 (S)“,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4c27a19d-09ea-4fa3-b017-a32298dab8b2, zituréta 2016-
11-03.
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dalis vaizdo steb¢jimo kamery buvo jrengtos darbuotojui nedirbant ligoninéje, LAT konstatavo, kad
aptariamu atveju Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nustatyti ADTA] normy pazeidimai
buvo nepakankamas pagrindas kvalifikuoti darbuotojo elgesi Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu
pagal LR darbo kodekso 235 2 dalies 1 punkty, todél teismas sprendé¢ panaikinti drausming
nuobauda®’. Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje teiséjy kolegija nepaminéjo LAT suformuluoty
pozymiy, kuriuos reikia vertinti nustatant drausminés nuobaudos proporcinguma, taciau,
atsizvelgiant | teismo argumentacijg, matyti, jog Sie poZymiai, nors tiesiogiai ir neisreiksti, buvo
vertinami.

Apibendrinant drausminiy nuobaudy skyrimo proporcinguma, pazymétina, kad LAT
suformuluoti poZymiai (darbuotojo neteiséto elgesio pobiidis; dél pazeidimo atsirade nuostoliai
ir kitos pasekmés; darbuotojo kalté; kaltés forma; kity asmenuy veiksmy jtaka paZeidimui;
kitos svarbios aplinkybés), padedantys kvalifikuoti darbuotojo darbo drausmés pazZeidima,
yra itin svarbiis teisminéje praktikoje, kadangi jie numato gaires, | kokias aplinkybes turéty
atsizvelgti teismai ir kaip vertinti vienoki ar Kkitoki darbuotojo veiksma, poelgi ar kt.,
sprendZiant drausminés atsakomybés klausimg. Kitaip tariant, kaip vidutinio darbo
uzmokescio priteisimo bylose, taip ir drausminiy nuobaudy bylose, LAT suformavo
metodologing taisykle, kurig teismai turéty taikyti individualiai, vertindami konkrecioje byloje
nustatytas aplinkybes bei ju visuma. Autoriaus nuomone, darbo drausmés bylose teismai
proporcingumo principg taiko labiau argumentuotai ir aiSkiai iSreik§dami tam tikry aplinkybiy
poveikj teismy sprendimui nei anksCiau darbe aptartose vidutinio darbo uzmokescio iSieskojimo
teismuose vertinami kaip vieni jautriausiy ir paliekantys itin placig teismo diskrecijg spresti dél
priteistinos sumos dydzio.

Atkreiptinas démesys, kad LR darbo kodekse, patvirtintame 2016 m. rugséjo 14 d. jstatymu
Nr. XII-2603%8, néra reglamentuotos nei drausminiy nuobaudy rii§ys (papeikimas, pastaba,
atleidimas i§ darbo), nei pats darbo drausmés institutas. Darbo kodekso 58 straipsnio 1 dalyje
reglamentuota, kad darbdavys turi teise nutraukti darbo sutartj be jspé€jimo ir nemokéti iSeitinés
18Smokos, jeigu darbuotojas dél savo kalto veikimo ar neveikimo padaro pareigy, kurias nustato

darbo teisés normos ar darbo sutartis, pazeidima. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad sprendima

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-133/2014%

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=4839¢686-0937-4392-87b1-2af97a9314¢5, ziuréta 2016-
11-03.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, patvirtintas 2016 n. Rugséjo 9 d. jstatymu Nr. XII-2603“, https:/www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/f6d686707e¢7011e6b969d7ac07280e89, ziuréta 2016-11-10.
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nutraukti darbo sutart] d¢l darbuotojo padaryto pazeidimo darbdavys turi priimti jvertings pazeidimo
ar pazeidimy sunkumag ir padarinius, padarymo aplinkybes, darbuotojo kalte, priezastinj rysj tarp
darbuotojo veikos ir atsiradusiy padariniy, jo elgesj ir darbo rezultatus iki pazeidimo ar pazeidimy
padarymo. Atleidimas i§ darbo turi biiti proporcinga nuobauda pazeidimui ar jy visumai priemoneg.
Kaip matyti, aptarta teismy praktika i$ esmés yra perkelta j naujg LR darbo kodeksa, kuris jpareigoja
darbdavj vertinti visas aplinkybes ir pazeidimo proporcinguma, antraip atleidimas galéty buti

pripazintas neteisétu.
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2.4 Proporcingumo principo taikymas darbuotojo materialinés atsakomybés bylose

Kaip minéta 2.3 dalyje, darbuotojui gali kilti ir kelios atsakomybés rtsys vienu metu, pvz.,
dél darbuotojo padaryto darbo drausmés pazeidimo darbdavys patiria ir materialinius nuostolius,
kitaip tariant — zalg. Materialiné atsakomybé (LR darbo kodekso XVII skyrius) atsiranda dél teisés
pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo
darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. Pagrindinis darbuotojo materialinés atsakomybés
tikslas — garantuoti darbdaviui dél darbuotojo kaltés padarytos visos ar dalies zalos atlyginima.
Taigi, sprendziant dél darbuotojo materialinés atsakomybés yra biitina nustatyti jo atlikta neteiséta
veika, kuri turéty buti priezastis zalai atsirasti. Analizuojant priezastinj rysj nustatoma, dél kieno
veikos Zala atsirado ir koks Sios zalos dydis. Taip pat gali biiti nustatytas ir netiesioginis priezastinis
rySys, kai tam tikri darbuotojo veiksmai (neveikimas) yra salyga zalai padaryti. Kiekviena
darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir rusis (tiesioginé ar netiesioginé, tycia,
neatsargumas, dél per didelio pasitiké¢jimo ar neriipestingumo) yra pakankama materialinei
atsakomybei atsirasti. Nuo kaltés rusies, jos laipsnio priklauso materialinés atsakomybés ribos,
dydis. Todél darytina iSvada, kad darbuotojo materialiné atsakomybé atsiranda tada, kai yra visos
Sios salygos: neteiséta veika padaroma zala; yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos
atsiradimo; yra darbuotojo kalté; pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢
darbo santykiais; zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla (LR darbo kodekso 246 straipsnis).
Darbuotojo padaryta ir jo gera valia Saliy susitarimu neatlygintina zala nevirSijant jo vidutinio
ménesio darbo uzmokescio gali biiti iSskaitoma 1§ darbuotojui priklausancio darbo uzmokescio
darbdavio ra$ytiniu nurodymu (LR darbo kodekso 258 straipsnio 1 dalis)®® '%°. Darbdavys turi teise
duoti rasytinj nurodyma padaryti iSskaita ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tos dienos, kurig
paaiskéjo darbuotojo padaryta zala, jei darbuotojo jsiskolinimas nevirsija jo vieno ménesio vidutinio
darbo uzmokescio (LR darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 258 straipsnio 1-2 dalys).
D¢l zalos, virSijancios pirmiau minéta dydi, kurios darbuotojas neatlygina gera valia, iSieskojimo
darbdavys galéty kreiptis ; darbo ginCus nagrinéjantj organg LR darbo kodekso XIX skyriuje

jtvirtinta tvarka.

% Darbuotojas, nesutikdamas su darbdavio nurodymu, turi teis¢ kreiptis j darbo gindus nagrinéjantj organa DK XIX
skyriuje jtvirtinta tvarka (LR darbo kodekso 258 straipsnio 3 dalis). Darbuotojas raSytinj praSyma darbo gincy komisijai
gali pateikti per 3 ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti, kad pazeistos jo teisés.

100 13skaitos daromos atsizvelgiant j LR darbo kodekso 225 straipsnyje jtvirtintus i$skaity i§ darbo uzmokeséio dydzio
apribojimus.
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Dazniausiai darbuotojy materialiné atsakomybé yra ribotoji, taciau tuo atveju, jeigu zala yra
padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, darbuotojas
privalo atlyginti visg zalg (LR darbo kodekso 255 straipsnio 3 punktas). Darbuotojy materialinés
atsakomybés paskirtis yra uztikrinti darbdavio galimos materialinés zalos atlyginimg, todél Sia
sutartimi siekiama apginti visy pirma darbdavio interesus. Pazymétina, kad padarytos zalos dyd; turi
pagristi ir jrodyti darbdavys. VisiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su
darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu,
18davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dé¢l priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe.
Konkreciy darby ir pareigy sgrasas nustatomas kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra, — darbo
tvarkos taisyklése (LR darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalis). Siame kontekste atkreiptinas démesys
1 LAT Nr. 3K3-3-350/2014 byla, kurioje darbuotojas gin¢ijo jam taikyta visiSka materialing
atsakomybe, teigdamas, jog su juo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis prieStarauja
imperatyviosioms LR darbo kodekso nuostatoms, kurios nustato, kad visiSkos materialinés
atsakomybés sutartys gali buti sudaromos tik tuomet, kai jmong¢je, jstaigoje ar organizacijoje yra
sudaryta kolektyviné sutartis, kurioje jtvirtintas sgrasas darbuotojy, su kuriais galima sudaryti
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Kasacinis teismas yra pasisakes, jog LR darbo kodekso
256 straipsnio 1 dalies norma, kad konkreciy darbuotojy, su kuriais gali buti sudaroma aptariama
sutartis, sgrasSas, be kita ko, gali buti nustatytas tik kolektyvinéje sutartyje, néra imperatyvi, o tokio
sgraso nebuvimas nedaro sutarties negaliojancios, jei ji atitinka jstatymo reikalavimus. LAT
konstatavo, kad LR darbo kodekso normos aiSkinimas, pagal kurj jmonéje, jstaigoje ar
organizacijoje nesant kolektyvinés darbo sutarties biity draudziamas visiSkos materialinés
atsakomybés sutarciy sudarymas su darbuotojais, reik§ty neproporcinga darbdavio turtiniy interesy
ribojimg!®!. Atkreiptinas démesys, jog pacioje LR darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies normoje yra
Jtvirtinta, jog toks sgraSas gali biiti nustatytas nebiitinai kolektyvinéje sutartyje, bet ir darbo tvarkos
taisyklése, taCiau teismas Siuo aspektu nieko nepasisaké. Autoriaus nuomone, viena vertus,
aptariamas LR darbo kodekso straipsnis yra imperatyvus, t. y. toks darbuotojy sarasas privalo biiti
jtvirtintas kolektyvinéje sutartyje arba darbo tvarkos taisyklése, taciau, kaip LAT ir pazymi, tokio
sgraSo nenustatymas per se negali reikSti ir draudimo Salims sudaryti visiSkos materialinés

atsakomybés sutartj.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 24 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K3-3-350/2014%

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=78118f4d-1a8e-451e-8beb-1a895106e578, ziuréta 2016-
11-07.
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Tais atvejais, kai dél kartu dirbamo darbo nejmanoma atriboti atskiry darbuotojy
atsakomybés, gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis su darbuotojy grupe.
Siuo atveju Zala atlygina visi sutartj pasiraSe darbuotojai (kiekvieno jy dalis atlyginant Zala
nustatoma proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj susidaré zala, jei sutartyje nenustatyta kitaip — LR
darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalis). Tais atvejais, kai individualios visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties Salis — darbuotojas — atlieka tuos pacius neteisétus veiksmus kaip ir kitas
darbuotojas, visiskai materialiai atsakingas pagal individualig sutarti, ir dél jy neteiséty veiksmy
atsiradusios zalos negalima priskirti kiekvienam 1§ jy, nustatant kiekvieno i$ $iy darbuotojy
atlygintinos zalos dalj biity galima taip pat taikyti kriterijus, nustatytus LR darbo kodekso 256
straipsnio 2 dalyje, ir kitus kriterijus, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-125/2012).

Apibendrinant pazymétina, kad Sio straipsnio (LR darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalis)
taikymas praktikoje nesukelia problemy, kadangi pacioje LR darbo kodekso aptariamoje normoje
expressis verbis ivardyta, kad zala paskirstoma proporcingai darbuotojy dirbtam laikui, todél teismy
interpretacijai $iuo atveju néra palikta vietos. D¢l Sios priezasties néra ir LAT suformuotos praktikos
ir (arba) metodologiniy nurodymy, kuriuose biity gvildenamas proporcingumo principo taikymas
Siuo aspektu. Paminétina, kad aptartoje byloje, kurioje teismas pazyméjo, kad kolektyvinés sutarties
nebuvimas reikSty neproporcinga darbdavio teisiy ribojimg, kasacinis teismas proporcingumo

principa pritaiké ne darbuotojo, bet darbdavio atzvilgiu.
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2.5 Proporcingumo principo taikymas diskriminacijos bylose

Skirtingai nei pirmiau analizuotose byly kategorijose, Si byly kategorija yra svarbi ne tik
darbo teisés, bet ir kity teisiy Sakose. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2015 m. ataskaitos
duomenimis'®?, per pastaruosius 16 mety daugiausiai skundy §i tarnyba uZregistravo praéjusiais
metais, t. y. 2015 m. Galime daryti prielaida, jog diskriminacija yra vis dar paplites reisSkinys ir su ja
reikia kovoti, o zZmonés vis labiau ryztasi ginti savo teises, tai, inter alia, rodo ir didéjantis
aptariamos tarnybos gaunamy skundy skaicius (pvz., 2000 m. gauti 52 skundai, 2015 m. — 265

103 kad 7mogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam

skundai). LR Konstitucijoje nustatyta
privilegijy dél lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmes, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazifiry. Viena pagrindiniy teisiy yra Zmogaus teisé j darba. Todél LR darbo kodekse'%*, realizuojant
Konstitucijos straipsnj, jteisinta darbo teisés subjekty lygybé, nepaisant jy lytinés, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikejimo, santuokinés ar
Seimyninés padéties, amziaus, jsitikinimy ar paziiiry, priklausomybés politinéms partijoms ir
visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis.
Atkreiptinas démesys, jog diskriminacijos draudimg numato ne tik nacionaliniai teisés aktai, bet ir
tarptautiniai, ir ES teisés aktai'®. Toks platus diskriminacijos draudimo reglamentavimas tik parodo,
kad diskriminacija yra itin svarbi sritis, su kuria kovojant reikia déti maksimalias pastangas.
Paminétina diskriminacijos sgvoka, kuri, be kita ko, reglamentuota Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy jstatyme, t. y. tiesiogine ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas
diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar
paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu'%. Teisés
normose yra jtvirtinti jvairts diskriminaciniai pagrindai, kaip ir minéta, — lytis, amzius, negalia,
seksualin¢ orientacija, religija ir jsitikinimai, rasé ir etnin¢ kilme ar kt. Diskriminavimo pagrindy
sarasas néra baigtinis ir jis nuolat pleCiamas, atsizvelgiant | visuomenéje susiformuojancius naujus

diskriminacinius pagrindus. Diskriminacija taip pat gali apimti ne viena, o kelis diskriminacinius

102 Tygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2015 m. ataskaita®.
http://lygybe.lt/data/public/uploads/2016/03/lygiu-galimybiu-kontrolieriaus-tarnybos-2015-m.-ataskaita.pdf
103 Lietuvos Respublikos Konstitucijos, priimtos Lietuvos Respublikos pilie¢iy 1992 m. spalio 25 d. referendume, 29
straipsnis®, http://www3.lrs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm, zitiréta 2016-11-10.
104 Lietuvos Respublikos darbo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 4 d. jstatymu Nr. IX-926, 2 straipsnio 1 dalies 4
punktas®, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.31185A622C9F/OCMXZHWRED, zitiréta 2016-11-10.
105 BS pagrindiniy teisiy chartija, ES sutartis, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, TDO konvencijos Nr. 100 ir 111,
ES direktyvos 2006/54/EB, 79/7/EB, 86/378/EB, 86/613/EB, 2004/13/EB, 2000/43/EB ir kt.
106 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas“, Valstybés Zinios, 2003-12-05, Nr. 114-5115, https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.OCC6CB2A9E42/zRzPFLhAyM, ziuréta 2016-11-10.
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pagrindus, pvz., lytj ir amziy arba ras¢ ir religijg. Diskriminacija keliais pagrindais dar vadinama
daugialype diskriminacija. I$skirtinos dvi diskriminacijos formos: tiesioginé (Si pasireiskia tuomet,
kai dél iSvardyty ir kity diskriminaciniy pagrindy su vienu Zmogumi elgiamasi ne taip palankiai kaip
su kitu tokioje pacioje situacijoje) ir netiesiogine (kai i§ pazitiros neutrali sglyga, kriterijus ar
praktiné veikla Zzmones pastato | nepalankig padét] dél iSvardyty ir kity diskriminaciniy pagrindy,
iSskyrus tuos atvejus, kai tokig praktikg pateisina teisés aktu (jstatymu) pagristi tikslai).
Diskriminacija nelaikomas diferencijuotas!®’ teisinis reguliavimas (dar vadinamas pozityviaja
diskriminacija), kai jis taikomas tam tikroms vienodais pozymiais pasiZymin¢ioms asmeny grup€ms,
jeigu tuo siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly. Taciau diferenciacija nebus laikoma
diskriminacija, jeigu ji teiséta, biitina ir proporcinga siekiamam tikslui.

Pazymétina, kad diskriminacija apima daug teisiniy santykiy ir sri¢iy. Diskriminacija,
atsizvelgiant | diskriminavimo pagrinda, draudZiama profesinio mokymo, issilavinimo, socialinés
apsaugos, darbo santykiuose, prekiy ir paslaugy srityse ir kt. Darbo santykiuose su diskriminacija
paprastai susiduriama priimant darbuotojg i darba, atleidziant darbuotoja i§ darbo, nustatant darbo
salygas, darbo uzmokestj, ketinant paaukstinti asmens pareigas, persikvalifikuojant ar kt.

ETT praktikoje diskriminavimo atvejai jzvelgtini jvairiose situacijose, taCiau paprastai
diskriminacija pasireiskia dél amziaus, lyties, tautybés ir religijos. Pazymétina, jog teismai linke
diskriminacinius pagrindus aiskinti pleiamai.

Coleman byloje'® ETT draudimg diskriminuoti aidkino ple¢iamai. Darbuotoja S. Coleman
dirbo referente. Ji pagimdé siiny su negalia, kuriam reikéjo specialios atitinkamos prieziiiros.
S. Coleman i§ darbo i$¢jo savo noru, taciau teige, kad faktiskai tai nebuvo jos valia ir kad su ja buvo
elgtasi ne taip palankiai kaip su kitais darbuotojais dél to, jog tur¢jo nejgaly vaika, kuriam reikéjo
priezitiros. Darbuotoja teige, kad biitent dél psichologiniy priezas¢iy ir darbdavio elgesio ji turéjo
nutraukti darbo sutart]. ETT, be kita ko, buvo klausiama, ar remiantis draudimu diskriminuoti dél
negalios Direktyva 2000/78 nuo tiesioginés diskriminacijos ir priekabiavimo saugo tik nejgalius
asmenis. ETT, aiSkindamas Direktyvos 2000/78 nuostatas, pazyméjo, kad i§ Direktyvos 2000/78

nuostaty neiSplaukia, jog direktyvoje jtvirtintas vienodo pozilirio principas taikytinas tik nejgaliems

107" [...] diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais

pozymiais pasiZyminCioms asmeny grupéms, jeigu tuo siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly. Prie
diskriminaciniy ribojimy nepriskiriami ir specialiis reikalavimai arba tam tikros saglygos, kai jy nustatymas biina susij¢s
su reguliuvojamy santykiy ypatumais.“ LR Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11d. nutarimas.
http://www.Irkt.1t/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta384/content, zitréta 2016-10-09.

108 Buropos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-303/06, S. Coleman v Attridge Law, Steve Law",
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67793 &pagelndex=0&doclang=L.T&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=745597, ziuréta 2016-11-08.
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asmenims. Teismas konstatavo, kad, kiek tai susij¢ su profesine sritimi ir uzimtumu, Si direktyva
skirta kovoti su visomis diskriminacijos dél negalios apraiSkomis ir formomis. IS tiesy Sioje
direktyvoje jtvirtintas vienodo poziiirio principas Sioje srityje taikomas ne konkreciai asmeny
grupei, bet dél direktyvos 1 straipsnyje iSvardyty priezasciy. Aptariamas ETT sprendimas yra itin
reikSmingas todél, kad patvirtinamas aiskus diskriminacijos pripazinimas dél sgsajy (rysiy), kurios
apibrézties ES teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina, ir nustato prielaidg teisés normas aiskinti pleciamai
ir darbuotojams ginti savo pazeistas teises. Nors jstatymai expressis verbis tokios teisinés apsaugos
nenustato, taciau apsauga nustatyta su jais susijusiems asmenims, aptariamu atveju — nejgaliesiems,
remiantis diskriminacijos dél sgsajy (rySiy) ETT suformuluota doktrina.

PrieSingas atvejis dél normy pleciamojo aiSkinimo susiklosté vienoje naujesniy ETT
nagrinéty diskriminaciniy byly'%, kai asmuo skundési diskriminuojamas dél to, jog turi antsvorio.
Darbuotojas sudaré darbo sutart] su Danijos vieSojo administravimo subjektu, kurioje sulygo atlikti
nutukegs ir bandé¢ numesti svorio, o darbdavys, jgyvendindamas sveikatos politika, tam tikra
laikotarpj teiké finansing parama, kad darbuotojas lankyty kiino rengimo ir fizinio lavinimo
bandymus numesti svorio. Darbdavio paskirtas asmuo atliko stebéjimo funkcijg ir seke, kaip
darbuotojui sekasi mesti svorj, taciau stebétojui nustacius, kad svoris i§ esmés nepakito, vaiky
prizitirétojui buvo pranesta, kad jj ketinama atleisti i§ darbo, motyvuojant tariamai sumazéjusiu
darbo kriiviu. Taciau darbuotojas nesutiko ir man¢, kad atleidimg 1émé ne darbo kriivio mazéjimas,
o biitent jo nutukimas. Tad ETT kélé klausimg, ar ES pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsniui
prieStarauja tai, kad darbdavys (ar konkreciai — vieSosios valdzios institucija) diskriminuoja asmenj
del nutukimo. ETT pazyméjo, kad nei pirmingje, nei antrin¢je ES teiséje néra diskriminacijos dél
nutukimo draudimo, todé¢l nusprendé, kad byloje nagrinéjama situacija patenka j ES teisés taikymo
srit] tik tiek, kiek tai susij¢ su atleidimu i$ darbo, tariamai grindZziamu nutukimu. Atsizvelgdamas j
tai, ETT nurodé, kad ES teis¢je nenumatytas bendrasis nediskriminavimo dél nutukimo principas
uzimtumo ir profesinéje srityje. Kaip matyti, Sis ETT sprendimas rodo, kad nors diskriminacinius

pagrindus linkstama aiSkinti pleciamai, taciau, kaip parodo aptariama byla, tai daroma ne visada.

109 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje C-354/13, Fag og Arbejde (FOA) v Kommunernes Landsforening

(KL)“’
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160935&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=698882, ziuréta 2016-11-08.
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Daugelyje nediskriminavimo direktyvy!!? yra jtvirtinta pareiga valstybéms naréms nustatyti
tokias priemones, kad sankcijos dydis uz nediskriminavimo pazeidimg biity veiksmingas,
proporcingas ir atgrasantis. ETT praktikoje yra nustatyta, jog Direktyva 2006/54/EB (buvusi
76/207/EEB) nejpareigoja valstybiy nariy nacionalinéje teis€je jtvirtinti i§ anksto apsprestas
sankcijas, direktyva jpareigoja jtvirtinti tokias sankcijas, kurios leisty siekti direktyvoje numatyty

tiksly, be kita ko, kad jos biity efektyvios, proporcingos ir atgrasancios'!!

. Marshall v. Southampton
byloje ETT konstatavo, kad diskriminacinio atleidimo atveju lygiateisiSkumas negalety biti
atkurtas, jeigu auka nebiity sugrazinta j darbg arba jeigu aukai nebiity kompensuoti patirti finansiniai
nuostoliai ir zala. Teismas pazyme¢jo, jog jei kompensacija yra nustatyta kaip priemon¢, kuria
siekiama direktyvos tiksly, tuomet §i priemon¢ turi biti adekvati (proporcinga), kad atlyginty deél
atleidimo (diskriminaciniu pagrindu) faktiskai patirtus nuostolius bei Zalg.

Siame kontekste paminétina Rumunijos ambasados byla''%.

Darbuotoja jsidarbino
Rumunijos ambasadoje ir po kurio laiko jteiké darbdaviui pazyma apie néStumg. Darbuotoja kitg
dieng buvo atleista i§ darbo, darbdaviui nenurodzius tokio sprendimo argumenty. Darbuotoja teigé,
jog atleidimas buvo grindziamas jos lytimi bei negalia. Darbuotoja prasé priteisti 300 tukst. lity
turtinés ir 100 tikst. lity neturtinés zalos. LAT Sioje byloje, inter alia, pazyméjo darbo II dalyje
aptarta proporcingumo principo taikymo metodologija, kuomet priteisiamas vidutinis darbo
uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laika, t. y. tai, jog $i iSmoka atlieka tiek kompensavimo, tiek
sankcijos funkcijas ir ji turi bati adekvati (proporcinga), o jos dydis negali paneigti socialinés
funkcijos kompensuoti tai, kas buvo prarasta. Teismas sprendé, jog byloje néra nustatytos ir
jvertintos visos aplinkybés, kurias biitina jvertinti, t. y. ar darbuotojai priteista kompensacija yra
adekvati, veiksminga ir atgrasanti darbdavi nuo diskriminavimo veiksmy ir padeda pasiekti
pagrindinj Direktyvos 2006/54/EB tiksla — uZztikrinti, kad buty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy
galimybiy bei vienodo pozitirio ] moterj ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.
Todél byla buvo grazinta apeliacinés instancijos teismui, kad Sis jvertinty aplinkybes dél neturtinés
zalos nustatymo i§ naujo. Atkreiptinas démesys, jog LAT konstatavo darbuotojos diskriminacija

lyties pagrindu, taciau paneige diskriminacija negalios pagrindu.

110 pyz., Rasiy lygybés (2000/43/EB), Uzimtumo lygybés (2000/78/EB), Prekiy ir paslaugy (2004/113/EB), Dél motery
ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozilirio | moteris ir vyrus uzZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo (2006/54/EB) ir kt. direktyvos.

11 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-14/83¢,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?dates=&language=en&page=1&parties=von%2Bcolson, zitréta 2016-10-09.

112 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m/ balandZio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2014%
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e166d18a-fa26-4eae-9b70-2160e4313dca, ziuréta 2016-
10-09.
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Apeliacinés instancijos teismas vertino tas LAT suformuluotas aplinkybes, kurios
vertinamos taikant LR darbo kodekso 300 straipsnio 3, 4 dalis, t. y. vertino tai, kad darbuotoja dirbo
trumpg laiko tarpa (maziau nei du ménesius); ieSkové greitai susirado kita darba, kur jai buvo
mokamas darbo uzmokestis; Siuo metu niekur nedirba ir gauna invalidumo/netekto darbingumo
pensija; Rumunijos ambasada, atleisdama ieSkove i§ darbo, nebuvo iSmokejusi jokios iSmokos;
atsakovas buvo pasyvus ir nesilaiké bendradarbiavimo principo, ir sprend¢ priteisti 50 000 Lt turting
zalg kaip kompensacijg ir vertino, kad tokia suma yra adekvati, veiksminga ir atgrasanti darbdavij
nuo diskriminavimo veiksmy ir padeda uztikrinti, kad biity jgyvendinamas motery ir vyry lygiy
galimybiy bei vienodo poziiirio j moterj ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityse!!>.
Atkreiptinas démesys, jog, kaip rodo aptarta LAT praktika, ir diskriminacinése bylose, nustatydami
darbuotojo patirtg Zalg ir siekdami direktyvos tiksly (sankcija turi buti veiksminga, proporcinga ir
atgrasanti), teismai vertina tas pacias kasacinio teismo suformuluotas aplinkybes kaip ir bylose dél
vidutinio darbo uzmokescio iSieskojimo.

Paminétina Vilniaus apygardos administracinio teismo byla!'*, kurios faktinése aplinkybése
nurodyta, kad darbuotojas dirbo i§ biudzeto iSlaikomoje institucijoje VieSyjy rysiy skyriaus vedéju.
D¢l vykdomy struktiiriniy pertvarkymy VieSyjy rysiy skyrius buvo pertvarkomas j Personalo ir
dokumenty administravimo vieSyjy rysiy skyriy, dél to vadovo pareigybés apraSyme buvo nustatytas
specialus reikalavimas — turéti aukstaji universitetini ar jam prilyginta socialiniy moksly studijy
srities, teisés krypties iSsilavinimg, o darbuotojas $io iSsilavinimo netur¢jo, todél nebuvo paskirtas
skyriaus vadovu. Teismas nustaté, jog Personalo ir dokumenty administravimo vieSyjy rySiy
skyriaus vedé¢jo ir buvusio ViesSyjy rysiy skyriaus vedéjo funkcijas i§ esmés tos pacios, tik naujos
pareigybés apraSyme labiau iSpléstos. Teismas pazyméjo, kad naujy funkcijy jgyvendinimui teisinis
i$silavinimas i§ esmeés néra reikalingas, kadangi funkcijy jgyvendinimas néra siejamas su daznu
specialiy teisiniy ziniy panaudojimu, o tai nepagrindzia tokio iSsilavinimo biitinybés priskirtoms
funkcijoms vykdyti, todél, teismo nuomone, naujame pareigybés apraSyme jtvirtintas reikalavimas
turéti teisés krypties iSsilavinimg darbuotojo pagristai buvo traktuotas kaip diskriminacinio
pobudzio. Teismas pritaré¢ darbuotojo pozicijai, kad reikalavimas turéti teisinj iSsilavinimg tam, kad
bty galima eiti Personalo ir dokumenty administravimo VieSyjy rysiy skyriaus vadovo pareigas,

nagrinétinu atveju néra proporcingas (perteklinis reikalavimas) ir biitinas teisétiems darbdavio

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1219/2014%

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b5196170-8644-4446-9f04-a3b50b693¢08, zitréta 2016-
10-09.
114 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. lapkricio 8 d. byla Nr. [-2210-426/2009%
http://eteismai.lt/byla/126462107640351/1-2210-426/2009, zitréta 2016-11-09.
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tikslams pasiekti. Teismas konstatavo, kad taip darbuotojas buvo netiesiogiai diskriminuojamas dél
socialinés padéties. Taigi, kaip matyti, teismas vertino, kad tik formalts strukttriniai pertvarkymai,
kuriais galimai buvo fiktyviai steigiamas naujas skyrius, kurio vadovo pareigybés apraSyme
nustatytas perteklinis i§silavinimo reikalavimas, buvo pripazinti diskriminaciniais'!>.

Apibendrinant, pazymétina, jog rasta tik viena nacionaliniame teisme nagrinéta byla, t. y.
Rumunijos ambasados byla. Rumunijos ambasados byloje keliamas klausimas buvo dél
diskriminacijos dviem pagrindais, t. y. lyties ir negalios, ta¢iau teismas pripazino tik vieng — lyties
diskriminacinio pagrindo egzistavimg. Pazymétina, jog diskriminuojama buvo moteris. Nors
darbuotoja prase priteisti 300 tiikstanciy lity neturtinés ir 100 tikstanciy lity turtinés zalos, taciau
teismas tenkino tik dalj reikalaujamos priteisti sumos, t. y. priteis¢ 50 000 lity turtinés ir 10 000 lity
neturtinés zalos. Svarbu pastebéti, jog nustatydamas priteistinos zalos dydj teismas vadovavosi LAT
suformuluotais faktoriais, kurie vertintini taikant LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj ir 300
straipsnio 3, 4 dalis (vertino darbuotojo staza, elgesj, priteisting sumos dydj, kitas turétas darbuotojo
pajamas ir kt.) ir direktyva siekiamy tiksly — nustatyti tokig sankcija darbdaviui, kuri bty
veiksminga, proporcinga ir atgrasanti. Taciau, autoriaus nuomone, priteistina suma nebuvo
pakankama, kad atlikty sankcijos ir atgrasymo funkcijas. Manytina, kad teismai turéty vertinti
darbdavio gaunamas pajamas (biudzety), dirbanciy darbuotojy skaiciy ir kitas svarbias aplinkybes,
kurios padéty nustatyti, ar priteistina suma atlikty sankcijos atgrasymo, veiksmingumo ir
proporcingumo funkcijas, ar ne. Nedidelei jmonei, kurios pajamos ir pelnas yra salyginai nedideli ir
kurioje dirba mazai darbuotojy, 50 000 Lt galéty biiti pakankama (atliekanti sankcijos, atgrasymo,
veiksmingumo ir proporcingumo funkcijas) suma (ar net per didel¢), taciau didelei jmonei (taip pat
ir ambasadai, kadangi ji iSlaikoma i§ nacionalinio Salies biudZeto), kurios pajamos siekia dideles
sumas, 50 000 Lt suma nelaikytina pasiekianti sankcijos ir atgrasymo funkcijas.

Paminétina, kad LR darbo kodekso, patvirtinto 2016 m. rugs¢jo 14 d. jstatymu Nr. XII-
26031 26 straipsnio, reglamentuojanéio darbuotojy lyciy lygybe ir nediskriminavimag Kkitais
pagrindais, 2 dalies 6 punkte nustatyta, jog igyvendindamas ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais
pagrindais principus, darbdavys, neatsizvelgdamas j visus diskriminacinius pagrindus (negalia, lytis,
amzius, religija rasé ir kt.), privalo imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliesiems biity sudarytos

salygos gauti darba, dirbti, siekti karjeros arba mokytis, jskaitant tinkamg patalpy pritaikyma, jeigu

115 Autoriaus nuomone, tokie struktiiriniai pertvarkymai, kuriais sukuriami papildomi specifiniai reikalavimai
pareigybei, atlieka protekcionisting funkcija tam tikro asmens atzvilgiu.
116 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, patvirtintas 2016 m. rugséjo 14 d. jstatymu Nr. XII-2603, https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/f6d686707e¢7011e6b969d7ac07280e89, ziuréta 2016-11-10.
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dél tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Sio straipsnio
kontekste sgvoka ,,neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos® reikéty suprasti protingumo,
sgziningumo ir teisingumo principy kontekste, pvz., jeigu dél patalpy pritaikymo nejgaliajam
darbdavys patirty neproporcingai dideles finansines iSlaidas, dél kuriy galéty nukentéti Kkiti
darbuotojai arba darbdavys apskritai buity priverstas likviduoti jmong, jstaigg ar organizacijg, tuomet
tai laikytina neadekvacia darbdavio pareiga ir, be kita ko, siekiamy proporcingumo tiksly

paneigimu.
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2.6 Proporcingumo principo taikymas bylose dél nekonkuravimo susitarimy

Proporcingumo principo taikymas bylose dél nekonkuravimo susitarimy, viena vertus, gali
pasirodyti ne Sio darbo tyrimo objektu, kadangi nekonkuravimo susitarimas néra reglamentuotas
Siuo metu galiojanCiuose darbo jstatymuose, taCiau, nors §is susitarimas ir néra reglamentuotas,

17 apie §j darbdavio ir darbuotojo

darbo sutarties Salys sudaro §j susitarimg. Anot M. Liatuko
susitarimg kalbama vis dazniau — tiek teismy praktikoje, tiek verslo aplinkoje. Didéjant verslo
konkurencijai, vis dazniau darbdaviai siekia apsaugoti savo technologines, komercines ir kitas
konfidencialias paslaptis, sudarydami susitarimus dél nekonkuravimo. Darbuotojui, norin¢iam
efektyviai vykdyti jam pavestas funkcijas, tam tikrais atvejais patikima tam tikra informacija, kuri
sudaro prielaidg darbdavio pranaSumui tam tikroje rinkoje ar srityje. Nekonkuravimo susitarimu
darbdavys ir darbuotojas susitaria, kad tam tikra specifiné informacija, kuria disponuoja darbuotojas,
nebiity panaudota pazeidziant darbdavio interesus, o nutraukus darbo sutart] darbdavys kuo ilgiau
jaustysi saugus ir konkurencingas. Toks susitarimas gali biiti sudaromas tik su tokiu darbuotoju,
kuris darbo metu suzinojo ir disponavo informacija, kurios panaudojimas, i$¢jus i§ darbo, galéty
smarkiai pakenkti darbdaviui, kaip verslo subjektui. Kitaip tariant, nekonkuravimo susitarimg i
esmes galima sudaryti tik su auksStesnio lygmens darbuotojais, kaip vadovai, administracijos
darbuotojai ir panasiai'!®. Tadiau pats pareigy pavadinimas ir jy éjimas nesuponuoja pagrindo
nekonkuravimo sutar€iai sudaryti, prieSingai — kiekviena situacija turi biiti vertinama
individualiai'"°.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikos teisin¢je sistemoje néra jtvirtinto
nekonkuravimo susitarimo instituto. LAT jurisprudencijoje nekonkuravimo susitarimas,
atsizvelgiant i jo prigimtj, pobud] ir esme, laikomas civilings teisés objektu, neatsizvelgiant | tai, kad
susitarimas sudaromas tarp darbo teisés subjekty ir Siam susitarimui pagal jstatymo analogijg
taikytinas LR civilinio kodekso 2.164 straipsnis, reglamentuojantis prekybos agento ir jo
atstovaujamojo konkurencijos draudima, taip pat LR civilinio kodekso Sestosios knygos II dalies

,Sutaréiy teisé* normos, LR civilinio kodekso 1.5 straipsnis'?’. Pazymétina, kad nekonkuravimo

117 Marius Liatukas, advokaty kontoros ,,Magnusson ir partneriai partneris, ,,Nekonkuravimo susitarimai — apsauga
verslui®, 2015-05-05, https://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=54&str=56774, zitréta 2016-12-02.

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 22d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2007¢
http://eteismai.lt/byla/127988937953474/3K-3-415/2007, Zitréta 2016-11-14.

119 Vertintini individualiis poZymiai bus aptarti toliau Sioje darbo dalyje.

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-377/2013%
http://eteismai.lt/byla/174009790861560/3K-3-377/2013, zitréta 2016-11-14.
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susitarimas, be kita ko, turi atitikti teisingumo, protingumo ir saziningumo principy reikalavimus '*!.

LR Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta darbuotojo teisé laisvai pasirinkti darbg. LR
Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinta darbuotojo ar kita fikinés veiklos laisvé ir iniciatyva'??. LR
darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra jtvirtinta teis¢ laisvai pasirinkti darbg. LR darbo
kodekso 94 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salys negali nustatyti tokiy darbo salygy, kurios
pablogina darbuotojo padétj, palyginti su ta, kurig nustato Sis LR darbo kodeksas, istatymai, kiti
norminiai teisés aktai ir kolektyviné sutartis'>>. LR Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad ,,LR
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata, jog kiekvienas Zzmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei
verslg — tai bendro pobiidZio norma, kuri remiasi visuotinai pripazinta Zmogaus laisvés koncepcija ir
reiSkia galimybe savo nuozitra, t. y. laisvai apsisprendZiant, pasirinkti uzsiémimo ras§j, kad
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ laisvai pasirinkti darbg bei versla yra viena i§
bltiny zmogaus, asmenybés gyvybiniy poreikiy tenkinimo, deramos padéties visuomenéje
uzsitikrinimo salygy*“!?*. Tagiau asmens teisé laisvai pasirinkti darba ir versla néra absoliuti. Kad
biity uztikrinti ir Gikio subjekty interesai, galimi nekonkuravimo susitarimai, kurie galioja tol, kol jie
iSlaiko abiejy Saliy — darbdavio ir darbuotojo — interesy pusiausvyra. Interesy pusiausvyra yra
uztikrinama per saziningos ir teisingos kompensacijos nustatymg. Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos Respublikos teisés aktuose konkretus kompensacijos dydis nenustatytas'?>. Nustatant
kompensacijos dydi per ménesj turi biiti atsizvelgiama ] tai, kad nekonkuravimo susitarimu
apribojama asmens galimybé gauti pajamy pragyvenimui, taip pat | ribojimy apimtj bei kitas
kiekvienu konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes. Jeigu kompensacija nebus mokama, toks
susitarimas negalios, nes priestaraus LR Konstitucijoje jtvirtintai teisei laisvai pasirinkti darbg ir

versla.

121 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2007¢,
http://eteismai.lt/byla/127988937953474/3K-3-415/2007, zitréta 2016-11-14.

122 Lietuvos Respublikos Konstitucijos, priimtos Lietuvos Respublikos piliegiy 1992 m. spalio 25 d. referendume, 46,
48 straipsniai®, http://www3.Irs.I1t/home/Konstitucija/Konstitucija.htm, zitiréta 2016-11-10.

123 Lietuvos Respublikos darbo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 4 d. jstatymu Nr. 1X-926, 2 straipsnio 1 dalies 2
punktas, 94 straipsnio 2 dalis“, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.31185A622C9F/OCMXZHwWRED, zitiréta
2016-11-10.

124 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03%,
http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content, zitréta 2016-11-14.

125 Europos Sajungos Saliy praktika dél kompensacijy dydZio uz nekonkuravimo laikotarpj yra skirtinga. Vienose Salyse
(pvz., Italijoje, D. Britanijoje, Pranciizijoje) minimalus kompensacijos dydis jstatymuose neapibréztas, kitose —
nustatyta, kad $i kompensacija, pvz., turi biiti ne mazesné kaip 25 procentai buvusio atlyginimo (Lenkijos darbo kodekso
1012 straipsnio 3 dalis) arba ne maZesné kaip 50 procenty (Cekijos darbo kodekso 310 straipsnis, Vokietijos komercinio
kodekso 74 straipsnis, Belgijos darbo sutarciy jstatymo 65 straipsnis)®, , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.
birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-377/2013*, http://eteismai.lt/byla/174009790861560/3K-3-377/2013*,
ziuréta 2016-11-14.
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LAT byloje, kurioje buvo sprendziama dél nekonkuravimo susitarimo teisétumo ir
proporcingumo, darbo santykiy Salys buvo susitarusios, kad darbuotojo ménesinis darbo uzmokestis
apima ir kompensacija uz nekonkuravimo susitarime numatyty isipareigojimy vykdyma darbo
sutarties galiojimo metu. Siame kontekste Teismas pirmiausia atkreipé démesj j tai, jog pagal
susitarimg uZz nustatomus suvarZymus kompensacija pasibaigus darbo sutarties galiojimui
nenustatyta. Pasisakydamas dél galimybés kompensacijg (uz teisiy apribojimus) jtraukti j darbo
uzmokesti, LAT pazyméjo, kad ,,darbo uzmokestis yra atlyginimas uz darba, darbuotojo atlieckama
pagal darbo sutartj, apimantis pagrindinj darbo uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu
budu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darbg (LR darbo kodekso 186
straipsnio 1, 2 dalys). Taigi darbo uzmokestis negali buti vertinamas kaip atlyginimas uz ka nors kitg
nei darbuotojo darbas. D¢l to susitarimas dél kompensacijos uz nekonkuravimo jsipareigojimus turi
buti aiSkiai iSreikStas apibréziant jos dydj ir paskirtj, taip atskiriant kompensacijg nuo sutarty kitos
paskirties mokeéjimy.“'?® Sioje byloje darbdavys taip pat teigé, kad, pripaZjstant negaliojania
nekonkuravimo susitarimo dalj dél kompensacijos darbuotojui, kita ginco susitarimo dalis, kuri
apsaugoty teiséta darbdavio interesg ir uzkirsty kelig nesaziningai konkurencijai, turéty likti galioti,
taCiau LAT pabrézeé, jog toks susitarimas priesStarauja pirmiau aptartoms nekonkuravimo susitarimo
galiojimo sglygoms. Pripazinus negaliojanCiomis ginco susitarimy dalis, kuriomis kompensacija
darbuotojams uz jy teisiy suvarZymus i§ esmés nenustatyta, ir paliekant galioti dalis, kuriose nustatyti
Sie suvarzymai, jie likty prieStaraujantys imperatyviosioms normoms'?’.

Aptariamoje byloje, atsizvelgdamas j tai, kad darbo uzmokestis yra atlyginimas tik uz
darbuotojo dirbamg darba pagal darbo sutartj, LAT konstatavo, kad darbuotojo gaunamas darbo
uzmokestis negali buti traktuojamas kaip kompensacija uz nekonkuravimo susitarime numatyty
jsipareigojimy vykdyma ateityje. Kasacinis teismas, be kita ko, pazyméjo, jog kompensacija uz
nustatytus apribojimus turi biiti teisinga ir proporcinga suvarzomy teisiy apimciai. Nustatant
kompensacijg, atsizvelgtina ] bendrgsias teisés normas, kompensacijos dydis neturi pazeisti LR
civilinio kodekso 1.5 straipsnyje nustatyty principy. Nustatant kompensacijos dydj turi buti
vertinama tai, kad nekonkuravimo susitarimu suvarzoma asmens galimybé panaudojant turima

kvalifikacijg ir sukauptg darbo patirtj] gauti pajamy pragyvenimui, taip pat j ribojimy apimtj bei kitas

126 Tietuvos AukSCiausiojo teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2013%,

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b72b25cc-bel2-4cfc-b88a-d333018a3c3f, zitréta 2016-
11-14.
127 1jetuvos AuksCiausiojo teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2013¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b72b25cc-bel12-4cfc-b88a-d333018a3c3f, zitréta 2016-
11-14.
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kiekvienu individualiu atveju reikSmingas aplinkybes. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, teismas
sprendé, kad nekonkuravimo susitarimai, kuriais be teisingos (proporcingos) kompensacijos
suvarzant LR Konstitucijoje itvirtintg teis¢ laisvai pasirinkti darbg ar versla, nustatyta esminé Saliy
nelygybé, neatitiko teisingumo, s3aziningumo ir proporcingumo principy, prieStaravo
imperatyviosioms jstatymo normoms, todél yra negaliojantys ab initio’?. Sioje, kaip ir toliau
aptartose bylose, kompensacija uz nekonkuravimg buvo mokama dar darbuotojui dirbant pas
darbdavj, tad kyla klausimas, ar tokia kompensacija, mokama ] ateitj ir skirta kompensuoti
negaunamas pajamas, apskritai gali biiti mokama darbo pas darbdavj metu. | §j klausimg yra atsakes
LAT, pazymédamas, kad ,.kompensacijos uz jsipareigojimg nekonkuruoti uz tam tikrg laikotarpj po
darbo santykiy pasibaigimo iSmokéjimas darbuotojui biitent pasibaigus darbo santykiams neéra
biitina nekonkuravimo susitarimo galiojimo salyga, tokia kompensacija gali biiti mokama ir darbo
santykiy metu, jeigu ji yra aiSkiai iSskirta ir atribota nuo darbuotojui mokamo darbo uzmokescio ir

jei jos dydis yra pakankamas“'%.

Taigi teismas pazymejo, jog kiekvienu atveju, nustatant
kompensacija uz nekonkuravimo sutarties laikymasi, turi biiti konkre¢iai nurodoma kompensacijos
paskirtis ir dydis, t. y. nustatoma tam tikra pinigy suma, skirta kompensuoti darbuotojo nuostolius
dél jo negauty pajamy. Si suma visuomet turi biiti atskiriama nuo darbuotojo gaunamo atlyginimo uz

darba ir kity mokéjimy, susijusiy su darbo sutartimi'’.

Tokios pozicijos laikési ir Vilniaus
apygardos teismas byloje Nr. 2-1478-560/2013"3! ir Vilniaus apylinkés teismas byloje Nr.2-395-
861/2014'32, pazymédami, kad su darbuotojais sudarytose darbo sutartyse darbuotojams nusta¢ius
ganétinai grieztus nekonkuravimo jsipareigojimus, kurie riboja darbuotojy LR Konstitucijoje
jtvirtintas teises, nebuvo nustatyta ir sumokéta atitinkama kompensacija, kuri yra biitina tokiy
nekonkuravimo susitarimy galiojimo salyga, todél teismas sprendé, kad nekonkuravimo susitarimai,
sudaryti su darbuotojais, negali biiti pripazinti atitinkantys proporcingumo, teisingumo ir

sgziningumo principus, ir pripazino juos negaliojanciais ab initio kaip prieStaraujancius

128 Lietuvos Auk$Ciausiojo teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2013%

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b72b25cc-bel12-4cfc-b88a-d333018a3c3f, zitréta 2016-
11-14.

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-595-219/2015%,
http://eteismai.lt/byla/225474505960726/3K-3-595-219/2015?word=3k-3-415/2007, zitréta 2016-11-15.

130 Ar susitarimas dél nekonkuravimo teisétas?, Verum, 2015 m. vasario 2d., http://www.verum.lt/publikacijos/darbo-
teise/ar-susitarimas-del-nekonkuravimo-teisetas/, zitréta 2016-11-14.

181 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 3d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1478-560/2013%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4f01bafc-164d-4e86-82d2-50b450b920c¢7, ziuréta 2016-
11-14.

132 Vilniaus apylinkés teismo 2014 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-395-861/2014%
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=89b3c544-5251-4448-891d-362e59¢328f5, ziuréta 2016-
11-14.
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imperatyvioms normoms. Teismas taip pat pazymeéjo, kad kompensacijos jtraukimas j darbuotojams
mokamg darbo uzmokest] uz atlikta darba néra ir negali biiti traktuojamas kaip kompensacija uz
nekonkuravimg. O §tai Kauno apylinkés teismas byloje Nr. 2-17556-638/2014'3% kurioje
darbuotojui apskritai nebuvo nustatyta jokia suvarzymams proporcinga kompensacija uz tai, kad
darbuotojas negalés dirbti kito darbo ar imtis kitos veiklos, ex officio pripazino tokj susitarimag
negaliojanciu, inter alia, prieStaraujan¢iu LR Konstitucijos 48 straipsnyje nustatytai laisvei
pasirinkti darbg ir versla.

Nekonkuravimo susitarimu nustatytas darbuotojo teisiy suvarzymas turi biiti proporcingas
sickiamam tikslui. Teismai pripazjsta negaliojanCiais susitarimus, kurie apskritai draudzia
darbuotojui dirbti tam tikroje sferoje, kurioje veikia ir darbdavys, su kuriuo buvo nutraukti darbo
santykiai. Susitarimas galimas tik dé¢l tokiy ribojimy, kuriy nebuvimas galéty sudaryti salygas
pazeisti darbdavio konkurencinius interesus'>*.

Pavyzdziui, LAT civilinéje byloje, pasisakydamas dél nekonkuravimo susitarimy, pazymeéjo,
jog sprendziant, ar nekonkuravimo susitarimg galima sudaryti konkreciu atveju ir su konkreciu
darbuotoju, turi biiti vertinamos tokios individualios aplinkybés, kaip darbuotojo pareigu
pobiudis ir specifika, darbe naudojamos informacijos kiekis ir jos svarba jmonés veiklai, taip
pat veikla, kuria apimama darbuotojo pareigos santykis su visos jmonés veiklos apimtimi,
darbuotojo igytos Zinios ir jgiidZiu reikSmingumas, itakos konkurencijai realumas ir kt.
Aptariamoje byloje sutarta kompensacija darbuotojui buvo 9 procentai nuo vidutinio darbo
uzmokescio, tai sudaré¢ 300 lity per ménesj. Tokia kompensacija buvo pripazinta per maza,
nesgzininga, neteisinga ir neproporcinga nekonkuravimo susitarime nustatytai placiai ribojimy
apimciai, t. y. darbuotojui jsipareigojant neuzsiimti jokia su darbdaviu konkuruojancia veikla. Todél
LAT darbuotojo ir darbdavio nekonkuravimo susitarimg pripazino nesgziningu ir neproporcingu
darbuotojo teisiy suvarzymui, pagal kurj darbuotojas apskritai negaléjo uzsiimti reklamos verslu,
nors darbdavio faktiSkai vykdoma veikla buvo susijusi tik su reklaminiy suvenyry ir verslo dovany

gamyba'?’

. Kaip matyti, kasacinis teismas yra suformulaves vertintinus kriterijus, kuriais remiantis
sprendziama dél nekonkuravimo susitarimo teisétumo. LAT taip pat pazyméjo, kad toks

nekonkuravimo susitarimas, apskritai draudziantis dirbti tam tikros profesijos darbg (reklamos

183 Kauno apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-17556-638/2014%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ab7c8dbb-baa3-4212-b72b-c2274123¢840, ziuréta 2016-
11-14.
134 Ar susitarimas dél nekonkuravimo teisétas?, Verum, 2015 m. vasario 2d., http://www.verum.lt/publikacijos/darbo-
teise/ar-susitarimas-del-nekonkuravimo-teisetas/, zitréta 2016-11-14.
135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-377/2013%
http://eteismai.lt/byla/174009790861560/3K-3-377/2013, zitréta 2016-11-14.
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vadyba), kuris yra labai plataus spektro ir apima daugybe jvairiy sri¢iy ir darbo specifiky, negali biiti
nustatytas (jeigu nenustatyta proporcinga kompensacija), nes tai apskritai uzkirsty kelig darbuotojui
susirasti jo profesija ir kvalifikacijg atitinkantj darba.

Klaipédos apylinkés teismas, vertindamas vadybininko-technologo pareigas ir teis€tumg su
tokiu darbuotoju sudaryti nekonkuravimo susitarima, pazymeéjo, kad tokie ribojimai, kurie draudzia
pasirinkti darbuotojui darba, pagal savo prigimtj gali buti nustatomi tokiems darbuotojams, kurie
savo darbo funkcijy vykdymo metu igyja specialiy igiidziy, darbdavio buvo apmokyti vykdyti
specifing veikla ir pan. Sioje byloje tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta. Darbuotojo darbo pas
darbdavj metu darbo funkcijos buvo i§ esmés susijusios tik su darbdavio produkcijos pardavimais.
Informacijos, kad darbuotojas pats gamino parduodama produkcija, byloje nebuvo nustatyta,
jrodymuy, jog darbdavys biity investavegs] darbuotojo mokymus tam, kad jis galéty dirbti sulygta
darbg (prekybos vadybininko), darbdavys nepateiké. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, teismas
konstatavo, kad draudimas jsidarbinti bet kokiomis pareigomis kitoje jmong¢je, uzsiimancioje tokia
pacia veikla kaip ieSkove, tokiam darbuotojui negali biiti suabsoliutinamas ir draudimas dvejus
metus dirbti pas kitg darbdavi kita darbg i§ esmés pazeidzia darbuotojo, kaip silpnesnés darbo
sutarties Salies, interesus ir yra neproporcingas, todé¢l toks susitarimas su tokiu darbuotoju apskritai
negaléjo biiti sudaromas!'>®.

Kitoje byloje Kauno apygardos teismas nagrinéjo situacija, kuomet Saliy nekonkuravimo
susitarime buvo susitarta mokeéti konkrecig nekonkuravimo kompensacija darbuotojui. Susitarime
darbuotojas jsipareigojo be iSankstinio rastiSko darbdavio sutikimo ar virSijant tokiame sutikime
numatytus apribojimus, savarankiSkai, kaip partneris, jmoniy valdymo organo narys bei jy
jgaliotinis, neuzsiimti jokia konkuruojancia veikla. Taigi, tame paciame susitarime darbuotojas
isipareigojo vienus metus nuo jo atleidimo i§ bendrovés direktoriaus pareigy nedirbti su buvusiu
darbdaviu konkuruojancioje jmonéje, nesteigti jmonés ar nedalyvauti versle, kuris konkuruoty su
buvusio darbdavio verslu. Teismas sprendé, kad susitarime numatyta 31 100 Lt suma yra protinga
kompensacija uz nekonkuravimg. Teismas pabrézé, jog kompensacijos dydis uz nekonkuravima
nustatomas Saliy susitarimu, tad darbuotojo teiginys, kad uz vieny mety nekonkuravimo laikotarpj
kompensacijos suma turéty biiti didesné nei 51 000 Lt, nepagrjstas jokia kita argumentacija, tik

ieskovo paskaiciavimu, kuris paremtas darbuotojo metinio darbo uzmokescio vidurkiu, t. y. daugiau

1% Klaipédos apygardos teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-249-524/2015%

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=tbfa8d68-ab97-4334-b191-9¢cc43e8df0b9, ziuréta 2016-
11-14.
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nei 51 000 Lt'%7.

Apibendrinant aptartas bylas, akcentuotina, jog pagrindinis aspektas sudarant nekonkuravimo
susitarimus tarp darbo subjekty yra teisingas ir proporcingas kompensacinis mechanizmas, kuris
visais atvejais aiSkiai ir konkreciai turi biiti nustatytas kiekviename nekonkuravimo susitarime,
antraip biity pazeistos, inter alia, LR konstitucijoje jtvirtintos darbuotojy teisés ir laisves. Kadangi
Salims kyla daug klausimy dél kompensacijos proporcijos dydzio, kuri néra nustatyta jstatymuose ar
poistatyminiuose aktuose, istatymy leidéjas Sia situacijg iSsprendé naujame LR darbo kodekse.
Naujo LR darbo kodekso 38 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad darbuotojui turi biiti mokama
kompensacija, kurios dydis — ne maziau kaip keturiasdeSimt procenty darbo sutarties pasibaigimo
metu buvusio darbuotojo vidutinio darbo uzmokesc¢io. Kompensacija darbuotojui uz nekonkuravima
negali biti mokama darbo darbdaviui laikotarpiu!®, Manytina, jog proporcinga suma laikytina tokia
suma, kuri blty ne mazesné nei de lege ferenda itvirtinta. Atkreiptinas démesys, kad
nekonkuravimo kompensacija, jsigaliojus naujajam LR darbo kodeksui, mokama tik darbo
santykiams pasibaigus, t. y. tokie kompensaciniai mokéjimai ] ateitj, kurie Siuo metu vykdomi dar
tesiantis darbo teisiniams santykiams, bus negalimi. Kyla klausimas, kaip tuomet turéty biiti
kompensuojamas darbuotojo nekonkuravimas darbo pas darbdavi metu (taip ribojama darbuotojo
LR Konstitucijoje jtvirtinta teisé susirasti kita darba dél antraeiliy pareigy), o ne darbo santykiams
nutritkus. Darbdavys uz tokj pazeidima (galima konfidencialios informacijos atskleidimg) galéty

skirti griez€iausig drausming nuobaudg — atleidimg 1§ darbo — ir reikalauti atlyginti patirtg Zalg

137 Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 27 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-723-390/2015%

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b0ff13e1-9ae3-494{-b65{-5d7f9bdbd552, ziuréta 2016-
11-14.
138 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, patvirtintas 2016 m. rugséjo 14 d. jstatymu Nr. XII-2603, https:/www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/f6d686707e¢7011e6b969d7ac07280e89, ziuréta 2016-11-10.
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TYRIMO REZULTATU APIBENDRINIMAS

Duomeny rinkimo ir analizés vienetas: teisminé darbo ginco byla. Tiksliné byly visuma —
civilinés bylos nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d. Sis laikotarpis buvo pasirinktas,
atsizvelgiant | tai, kad nuo 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujas darbo gincy teisinis
reglamentavimas. leSkant byly tyrimo analizei, buvo naudotasi Lietuvos teismy informacinés
sistemos ,,LITEKO* baze. Duomeny rinkimo metodas — kiekybiné ir kokybiné byly turinio analizé.
I§ viso atrinkty ir i$analizuoty byly — 46'3°. Atrankos procesas, kaip minéta, vyko naudojant
Lietuvos teismy informacine sistema ,,LITEKO®, kiekybinio tyrimo metodu bylos buvo atrenkamos
pagal filtrus: teismas — visi teismai, i¥skyrus administracinius'*’; bylos riisis — civiliné byla;
dokumento rasis — visos risys; data — nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d.;
klasifikatorius — visi. Bendrasis kintamasis zodin¢je paieskoje — proporcingumo principo taikymas
tam tikroje byly kategorijoje. Pasitelkiant kokybinio tyrimo metods, siekiant rasti tam tikrai byly
kategorijai priskirtinas bylas, naudota kokybin¢ paieska tekste: vidutinio darbo uzmokescio uz
uzdelsta atsiskaityti laikg (LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis): ,,Proporcingumo principas
vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelstg laikg 141, ,,proporcingumo principas vidutinis darbo
uzmokestis 141%, ,,proporcingumo principas vidutinis darbo uzmokestis 141 2%, , proporcingumo
principas darbo uzmokestis®, ,,proporcingumo principas neproporcingas vidutinis darbo
uzmokestis“, ,,proporcingumo principas darbo uzmokestis neproporcingas®, ,,proporcingumo
principas uz uzdelsta laika“, vidutinio darbo uzmokes¢io uz priverstinés pravaikStos laika:
»Proporcingumo principas vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laika®,
»Proporcingumo principas vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg 300%,
»Proporcingumo principas vidutinis darbo uzmokestis 297, drausminiy nuobaudy: ,,Proporcingumo
principas drausmin nuobaud®, ,,Proporcingumo principas drausminé nuobauda®“, Proporcing
drausmin nuobaud®, ,,Proporcinga drausminé nuobauda®, , Proporcingumo principas drausminé
nuobauda papeikimas pastaba atleidimas®, ,,Proporcingumo principas drausminé¢ nuobauda 237,
»Proporcingumo principas drausminés nuobaudos parinkimas“, , Proporcingumo principas
drausminé nuobauda atleidimas papeikimas®, ,,Proporcingumo principas atleidimas i§ darbo

neproporcinga®“, ,,Proporcingumo principas drausminé¢ nuobauda neproporcinga®, darbuotojo

139 Qvarbu pastebéti, kad autorius aptiko j tam tikrg byly kategorija patenkancias bylas kituose Saltiniuose, taciau
paieskos sistema tokiy nenurodé, todél tikimybinés sisteminés atrankos biidu, kaip minéta, atrinktos 46 bylos ir Sios
imties patikimumo lygmuo — 92 procentai, paklaida 5 procentai.
1402 administraciniy teismy bylos analizuotos drausminiy nuobaudy byly kategorijoje.

63



materialinés atsakomybés: ,,Kiekviena jy dalis nustatoma proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj
susidaré zala“, ,,Zala nustatoma proporcingai dirbtam laikui, per kurj ji susidaré®, , Atlyginant Zala
nustatoma proporcingai jy dirbtam laikui®, ,,Proporcingumo principas DK materialiné atsakomybe*,
»Proporcingumas darbuotojo materialiné atsakomybé®, ,,zala mazinama proporcingai darbuotojas
DK*, ,,Proporcingumo principas darbuotojo materialin¢ atsakomybé*, ,, Proporcingumo principas
materialiné atsakomybé*, diskriminacijos: Veiksminga proporcinga ir atgrasanti, ,,Darbdaviui
veiksminga proporcinga ir atgrasanti®, ,,Sankcija darbdaviui veiksminga proporcinga ir atgrasanti®,
»dankcija veiksminga proporcinga ir atgrasanti, ,,Diskriminacija jdarbinimas®, ,,Diskriminacija
proporcinga®, ,,Diskriminacija darbe proporcinga®, ,,Proporcingumas jdarbinimas diskriminacija®,
»Proporcingumo principas diskriminacija darbe®, ,,Proporcingumo principas 96 str. diskriminacija®,
»Proporcingumo principas diskriminacija darbo kodeksas®, ,,Proporcingumo principas darbuotojo
diskriminacija“, nekonkuravimo susitarimy: ,,Nekonkuravimo susitarimas“, ,,Nekonkuravimo
susitarimas proporcingai®, ,,Nekonkuravimo susitarimo proporcingumo principas.
I visy atrinkty byly bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismai nagrinéjo:
1. LAT - 22 bylas.
Apeliacinis teismas — 1 byla.
Apygardos teismai — 11 byly.

2

3

4. Apylinkés teismai — 10 byly.

5. Administraciniai teismai — 2 bylas.
1

diagrama. ISnagrinéty byly skai¢ius pagal darbo teisés institutus.
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Daugiausiai buvo analizuota vidutinio darbo uzmokescio priteisimo uz uzdelstg atsiskaityti
laikg byly (11 byly) ir darbo drausmés byly (11 byly). Kiek maziau — vidutinio darbo uzmokesc¢io
priteisimo uz priverstinés pravaikstos laika (8 bylos) ir darbuotojo materialinés atsakomybés byly (8
bylos). Maziausiai analizuota nekonkuravimo susitarimy (7 bylos) ir diskriminaciniy byly (1 byla).

Vidutinio darbo uzmokes¢io uz uzdelsta atsiskaityti laika bylos. Tik vienoje i$ analizuoty
byly nebuvo taikomos LAT suformuluotos aplinkybés, i kurias atsizvelge teismai spresty vidutinio
darbo uzmokeséio uz uzdelsta laika atsiskaityti klausimus. Sioje vienoje byloje teismas pazyméjo
bendrgja proporcingumo principo taikymo taisykle, kad jeigu darbuotojui neiSmokama tik dalis jam
priklausanc¢io darbo uzmokescio, vidutinio darbo uzmokescio priteisimas uz visg uzdelstg laikg gali
reik$ti neadekvacios ir neproporcingos sankcijos, kuri prieStarauty protingumo, teisingumo ir
sgziningumo principams, taikymg. Kitose analizuotose bylose teismai vertino aplinkybes, kurios
lemty sankcijos (pavyzdziui, darbdavio kaltés forma, darbuotojo elgesys ir kt.) ir kompensacijos
(pavyzdziui, nustatoma trumpa darbo santykiy trukmé, didelé priteistina suma; darbdavio padaryto
pazeidimo aplinkybés ir pobudis; faktas, kad darbdavys ieskinio reikalavimy dalj pripazino ir

sumokéjo kompensacija uz priverstinés pravaikstos dalj'*!

, kaip minéta — priteistinos iSmokos
dydzio reikSmé darbdavio kity darbuotojy ir kreditoriy interesams, darbdavio finansin¢ padétis;
atleisto darbuotojo jsidarbinimas kitur ir darbo uZmokesc¢io gavimas ir kt.) tiksly pasiekima, taikant
proporcingumo principg. Visose analizuotose bylose teismai sumazino vidutinio darbo uzmokescio
uz uzdelsta laika atsiskaityti suma nuo 50 procenty iki daugiau kaip 90 procenty. 9 i§ 10 byly
teismai, spresdami dél priteistino vidutinio darbo uzmokesCio uz uzdelsta atsiskaityti laikg
sumazinimo, vertino tiek kompensacijos darbuotojui proporcingumg, tiek sankcijos darbdaviui
proporcingumg. Apibendrinant §ig byly kategorija, pastebétina, jog teismai kiekvienu atveju
individualiai vertina LAT suformuluotas proporcingumo principo taikymo aplinkybes dél vidutinio
darbo uzmokesc¢io uz uzdelstg atsiskaityti laikg priteisimo, kadangi, kaip yra konstataves LAT,
kiekvienu atveju aplinkybes reikia vertinti atsizvelgiant j jy viseta, o ne iSskiriant jas individuliai.
Vidutinio darbo uZmokes¢io uz priverstinés pravaikstos laika bylos. Pazymétina, jog
teismai ne visuomet vadovaujasi LAT suformuluota proporcingumo metodologija arba ja pritaiko tik
formaliai. Atskirais atvejais (1 nagrinétoje byloje) LAT expressis verbis vis dar pazymi, jog
vidutinio darbo uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikotarpj priteisimas neatlieka sankcijos

(darbdavio baudimo) funkcijos, o tik kompensavimo funkcijg. Visose analizuotose bylose (iSskyrus

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-542/2011¢

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0aae1146-4{82-4dcd-87¢0-0700d3a46f13, ziuréta 2016-
10-24.
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pirmiau minétg) teismai pamini proporcingumo principo taikymo metodologija, t. y. tai, kad LR
darbo kodekso 300 straipsnyje jtvirtinta kompensacija atlieka socialing funkcija, veikia prevenciskai
darbdaviy atzvilgiu ir atlieka sankcijos (baudimo) funkcijg, taip pat tai, jog §i norma turi buti
taikoma atsizvelgiant | Sios teisinés normos paskirt] bei tikslus, neatskiriamai nuo darbo teisés
principy: protingumo, teisingumo, lygybés, saziningumo ir kt., jtvirtinty LR darbo kodekso 2, 35, 36
straipsniuose. Tik vienoje byloje vidutinis darbo uzmokestis nebuvo mazintas. Visose kitose
analizuotose bylose vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg buvo mazinamas
nuo 1.8 procento iki beveik 97 procenty. Trijose bylose teismai vertino aplinkybes (darbuotojo ir
darbdavio elgesj), lemiancias iSmokos, kaip sankcijos, dydj. Kitose bylose Sios aplinkybés nebuvo
vertinamos, o paminéta tik bendra taisyklé, kad Sios iSmokos kartu yra ir sankcija darbdaviui, kuri
turi biiti proporcinga. Teismai, spresdami kompensacijos funkcijos atlikimo klausimus, 6 i§ 8 byly
vertino tai, kad darbuotojai gavo kitas, be kita ko, ir su darbo teisiniais santykiais susijusias, ir su
socialinio draudimo iSmokomis susijusias pajamas. Vienoje byloje teismas atsizvelge ] tai, kad
darbuotojas specialiai nesistengé susirasti kito darbo ir tycia vilkino procesa, siekdamas didesnés
kompensacijos. Be $ios aplinkybés, teismai taip pat vertino ir darbuotojy dirbta laika jmonéje,
Jstaigoje ar organizacijoje (3 bylose). Taigi apibendrinant analizuotas bylas, pastebétina, kad teismai
ne visais atvejais linke vadovautis LAT iSaiskinimais ir suformuluotomis taisyklémis, dél to teismy
praktika néra niveliuojama. Teismai skirtingai vertina LAT suformuotas aplinkybes (faktorius),
kuriomis vadovaujantis gali biiti mazinamas vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos
laikg. Taip pat pazymétina, kad LAT niekada nejvardijo aplinkybiy (faktoriy), kurias nustacius bty
galima mazinti vidutinj darbo uZmokestj uz priverstinés pravaikstos laika, skai¢iaus. Sios aplinkybés
turi buti vertinamos kiekvienoje situacijoje individuliai, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybiy
visumg.

Darbo drausmés bylos. Visos nagrinétos bylos buvo dél griezCiausios drausmings
nuobaudos (atleidimo 1§ darbo) panaikinimo. Visose 11 byly teismai vertino LAT suformuluotus
pozymius, kurie giminingi jtvirtintiems LR darbo kodekso 238 straipsnyje. 8 bylose teismai sprendé
panaikinti drausmines nuobaudas, kadangi jos buvo skirtos nepagristai, be kita ko, buvo
neproporcingos darbo drausmés pazeidimams. 4 bylose teismai sprendé nenaikinti drausminiy
nuobaudy, kadangi jos buvo proporcingos pazeidimo pobudziui ir, be kita ko, buvo taikytos

pagrjstai'*?. 5 bylose teismai vertino darbuotojo, kuriam buvo skirta drausminé nuobauda, dirbamo

192 Vienoje i§ nagrinéty byly drausminé nuobauda buvo taikoma ne pagal vieng LR darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies punkta, tad teismas pagal viena punkta pripazino atleidima neteisétu, o pagal kita paliko drausming nuobauda
galioti.
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darbo pobiidj, t. y. vertino darbuotojo darbo funkcijas, ir pazyméjo, kad kai kuriems darbuotojams,
einantiems labiau atsakingas pareigas (vadovams, gydytojams, ikimokyklinio ugdymo jstaigy
pedagogams ir kt.), taikomi grieZtesni atidumo, démesingumo, atsargumo, atsakingumo ir pan.
reikalavimai. Reziumuojant aptartas bylas, pazymétina, jog visy instancijy teismai, spresdami
drausminés nuobaudos teisétumo ir proporcingumo klausimg, link¢ vadovautis kasacinio teismo
suformuluotais pozymiais ir, kaip rodo praktika, teismai dazniau pripazjsta skirty drausminiy
nuobaudy disproporcija darbo drausmés pazeidimui. LAT néra suformulaves baigtinio aplinkybiy
vertinimo saraSo ar nustates pakankamo kiekio aplinkybiy, kurios lemty drausminés nuobaudos
proporcinguma, taciau, kaip ir ankstesniy kategorijy bylose, Sios aplinkybés (pozymiai) kiekvienoje
byloje turi biiti vertinami individualiai.

Darbuotojo materialinés atsakomybés bylos. LAT proporcingumo principa panaudojo $io
darbo 2.4 dalyje minétoje byloje, kurioje kasacinis teismas konstatavo, kad LR darbo kodekso
normos aiSkinimas, pagal kurj jmongje nesant kolektyvinés darbo sutarties biity draudziamas
visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiy sudarymas su darbuotojais, reikSty neproporcinga
darbdavio turtiniy interesy ribojimg. Kitose bylose teismai tiesiogiai pritaiké LR darbo kodekso 256
straipsnio 2 dalies norma, kuri tiesiogiai nustato, kad tais atvejais, kai dél kartu dirbamo darbo
nejmanoma atriboti atskiry darbuotojy atsakomybeés, kiekvieno jy atlygintinos zalos dalis nustatoma
proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj susidaré Zala.

Diskriminacijos bylos. Per pasirinkta analizuojamajj laikotarpj diskriminaciniy darbo byly,
kuriose buvo taikytas proporcingumo principas, rasta tik viena, t. y. Rumunijos ambasados byla.
Rumunijos ambasados byloje buvo keliamas klausimas dél diskriminacijos dviem pagrindais, t.y.
lyties ir negalios, taciau teismas pripazino tik vieng — lyties diskriminacinio pagrindo — egzistavima.
Pazymétina, jog diskriminuojama buvo moteris. Nors darbuotoja prasé priteisti 300 tukstanciy lity
neturtinés ir 100 tukstanciy lity turtinés Zalos, taciau teismas tenkino tik dalj reikalaujamos priteisti
sumos, t. y. priteis¢ 50 000 lity turtinés ir 10 000 lity neturtinés Zalos. Svarbu pastebéti, jog
nustatydamas priteistinos zalos dydj teismas vadovavosi LAT suformuluotais faktoriais, kurie
vertintini taikant LR darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj ir 300 straipsnio 3, 4 dalis (vertino
darbuotojo staza, elgesj, priteisting sumos dydj, kitas turétas darbuotojo pajamas ir kt.) bei direktyva
siekiamy tiksly — nustatyti darbdaviui tokig sankcija, kuri biity veiksminga, proporcinga ir
atgrasanti.

Nekonkuravimo susitarimy bylos. Trijose nagrinétose bylose teismai sprendé, kad

nekonkuravimo susitarimais, kuriais be teisingos ir proporcingos kompensacijos suvarzoma teisé
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laisvai pasirinkti darbg ar versla, nustatyta esmin¢ Saliy nelygybé¢ neatitiko teisingumo, sgziningumo,
proporcingumo principy ir kt., todél pripazino juos negaliojaniais ab initio. Siose bylose
kompensacija uz nekonkuravimag buvo jtraukta i darbuotojy darbo uzmokescius, o teismai pazyméjo
jog kiekvienu atveju, nustatant kompensacija, turi biiti konkreciai nustatoma tam tikra pinigy suma,
skirta kompensuoti darbuotojo nuostolius dél jo negauty pajamy. Si suma visuomet turi biti
atskiriama nuo darbuotojo gaunamo atlyginimo uz darbg ir kity mokejimy, susijusiy su darbo
sutartimi. Tik vienoje nagrinétoje byloje darbuotojui apskritai nebuvo nustatyta jokia kompensacija,
proporcinga suvarZymams, tad teismas, Zinoma, tokj susitarimg pripazino prieStaraujan¢iu LR
Konstitucijoje jtvirtintoms darbuotojy teiséms ir laisvéms laisvai pasirinkti darbg. Dviejose bylose
teismai pazymeéjo, kad nekonkuravimo susitarimai su itin placiais ribojimais, kaip ribojimas dirbti
reklamos versle, kurie apskritai uzkirsty kelig darbuotojui susirasti darba pagal savo kvalifikacija ir
specialybe, laikytini neproporcingais, todél negaléjo biiti sudaryti. Ir tik vienoje byloje teismas
konstatavo, kad Saliy susitarta suma, mokama darbuotojui uz nekonkuravimg, buvo proporcinga ir
teisinga ribojimui. Taigi bendra tendencija pripazjstama, jog didzioji dalis susitarimy, kurie ribojo
darbuotojy teis¢ ir laisve pasirinkti darba, buvo pripaZinti prieStaraujantys, inter alia, teisingumo ir

proporcingumo principams.
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ISVADOS

1. LAT suformuluotos (iSimtinés) metodologinés taisyklés LR darbo kodekso 300 ir 141
straipsnio taikymui (sprendziant priteistino vidutinio darbo uzmokes¢io proporcinga dydj,
kuris atlieka kompensacijos darbuotojui ir sankcijos darbdaviui funkcijas) yra gairés
teismams, kuriomis jie turéty vadovautis vertindami tam tikras lemiama reikSme priteistinos
sumos dydziui turinCias aplinkybes (darbdavio kaltés formg, darbuotojo elges;j ar kt. (sankcijos
funkcija atliekancias) ir darbo santykiy trukme, priteistinos sumos dydj, darbdavio finansing
padétj, atleisto darbuotojo gaunamas pajamas ir kt. (kompensacijos funkcijg atliekancias)).
Taciau net ir esant bendroms gairéms, teismy diskrecija vertinant tam tikras aplinkybes yra
visiSskoje jy dispozicijoje. Svarbu pastebéti, kad LAT nustatytos aplinkybés turi biti
vertinamos jy visumoje, neiSskiriant né vienos i§ jy. Nors teismy vertinamos aplinkybés yra
objektyvios, teismai jas vertina subjektyviai ir teismo subjektyvumo, manytina, nejmanoma
iSvengti. Autoriaus nuomone, tokios vertintinos aplinkybés, kaip gaunama pensija ar kitos
socialinés iSmokos, priestarauty LR Konstitucijoje jtvirtintoms asmeny teiséms ir laisvéms.

2. Manytina, kad LAT suformuluoti (iSpléstiniai) darbo drausmés pazeidimo pozymiai
(del pazeidimo atsirade nuostoliai, darbuotojo kaltés forma, kity asmeny jtaka pazeidimui,
pazeidimo pasireiSkimo pasekmés, darbuotojo kritinis pozitiris | pazeidimg ir kt.), i kuriuos
reikia atsiZvelgti parenkant proporcingg drausming¢ nuobauda, teismy vertinami nuosekliau,
atidziau ir labiau pagrindziant jy daromg jtakg drausminés nuobaudos riiSiai. Autoriaus
nuomone, taip yra todél, kad drausminés nuobaudos parinkimas nesiejamas (ar bent ne visais
atvejais siejamas) tiesiogiai su piniginiais reikalavimais, o tai yra itin jautrus aspektas.
Pazymétina, kad teismy suformuotos taisyklés ir aplinkybés i§ esmés nebus tokios aktualios
jsigaliojus naujajam LR darbo kodeksui, kadangi jame nebéra jtvirtinto darbo drausmeés
instituto, inter alia, nustatyty drausminiy nuobaudy rtasSiy. Taciau Siurks¢iy darbo pareigy
pazeidimy saraSas (kaip ir $iuo metu galiojanc¢iame LR darbo kodekse) néra baigtinis, tad ir
atskiri darbo pareigy pazeidimai galéty (turéty) biiti vertinami atsizvelgiant | LAT
suformuluotus pazeidimy vertinimo faktorius.

3. Darbuotojo materialinés atsakomybés bylose tyrimo metu nenustatyta probleminiy
aspekty, iSskyrus LR darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies taikyma (jog konkreciy pareigybiy
sgrasas nustatomas kolektyvinéje sutartyje arba darbo tvarkos taisyklése). Pazymétina, jog pati
norma laikytina imperatyvia, taciau, LAT yra pasisakes priesingai (jog toks normos aiSkinimas
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neproporcingai apriboty darbdavio turtinius interesus), todél darytina iSvada, kad teisinis
reglamentavimas yra neaiskus, keliantis abejoniy ir sudarantis prielaidas kilti gin¢ams.

4. Nors teismai diskriminacijos bylose ir vertina kompensacijos ir sankcijos
proporcingumg pagal LAT suformuluotag metodologing taisykle (LR darbo kodekso 300 ir 141
straipsnio taikymui), taciau, atsizvelgiant j ES direktyvose siekiamus tikslus (kad sankcija
darbdaviui turi buti veiksminga, proporcinga ir atgrasanti), darytina iSvada, jog priteistinos
sumos néra vertinamos proporcingai siekiamy tiksly prasme, t. y. teismai nenustato
aplinkybiy, kurios lemty priteistinos sumos dydzio proporcingumg, veiksmingumg ir
atgrasymg.

5. Nekonkuravimo susitarimas, pagal dabartinj teisinj reglamentavima, laikytinas civilinés
teisés objektu, taciau nekonkuravimo susitarimai expressis verbis jtvirtinti naujame LR darbo
kodekse. Tam, kad nekonkuravimo susitarimas galioty, biitina nustatyti proporcinga
kompensacin] mechanizmg uz LR Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy suvarzyma, antraip
tokie susitarimai laikytini ab initio negaliojantys. Pazymétina, kad nekonkuravimo susitarimai
gali biiti sudaromi tik su tokiais darbuotojais, kuriy darbo specifika lemia jy pranaSuma darbo
rinkoje (LAT suformuluoti vertintini pozymiai — pareigy pobidis, darbe naudojamas
informacijos kiekis ir jos svarba jmonés veiklai, darbuotojo jgytos specialiosios Zzinios,
jgidziai ir kt.). Neproporcingu laikytinas toks nekonkuravimo nustatymas (jeigu nenustatyta
teisinga ir proporcinga kompensacija), dél kurio plataus ribojimo darbuotojui apskritai
uzdraudziama dirbti darbg pagal savo kvalifikacijg. Taip pat, autoriaus nuomone,
nekonkuravimo susitarimas, kuriuo numatomas draudimas nekonkuruoti ateityje ir uz kurj
kompensacija mokama ateityje, negali biiti laikomas draudimu jsidarbinti antraeilése pareigose
darbo pas darbdavi metu, nenustatant proporcingos ir teisingos kompensacijos, antraip bty
pazeista LR Konstitucijoje jtvirtinta teis¢ laisvai pasirinkti darba.

6. Nors teismy diskrecijoje yra proporcingumo principo taikymas, kurj jie gali pritaikyti ir
netinkamai, taciau konkreti proporcingumo principo taikymo taisyklé negali biiti imperatyviai
nustatyta teisés aktuose — proporcingumo principas turi buti taikomas individualiai,
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, specifika, teisinj santykj ir kitas aplinkybes, kurios

lemia balanso nustatyma.
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PASIULYMAI

1. Istatymy leidéjui expressis verbis jtvirtinti, kad vidutinis darbo uzmokestis (LR darbo
kodekso 141 ir 300 straipsniai) atlieka dvejopa funkcija — kompensacijos ir sankcijos.

2. Istatymy leidéjui tiesiogiai jtvirtinti galimybe¢ maZzinti priteisting vidutinj darbo
uzmokestj, be kita ko, vadovaujantis proporcingumo principu, ir nustatyti nebaigtinj sarasa
mazinimo pagrindy ir (arba) kity vertintiny aplinkybiy, sprendziant priteistinos sumos dydj.

3. Teisminei valdziai laikytis vienodos praktikos taikant suformuluotg iSimting priteistinos
sumos mazinimo taisykle ir pripazinti, kad asmens gaunamos kitos pajamos i§ darbo teisiniy
santykiy ir socialinio draudimo fondo nelaikytinos pagrindu mazinti priteisting vidutinj darbo
uzmokestj. Taip pat pripazinti, kad vien didelé priteistina suma per se, kuri galimai lemty
skaudzius padarinius darbdaviui, néra iSskirtinis atvejis, kuomet galima mazinti priteisting
suma.

4. Istatymy leidéjui expressis verbis itvirtinti LAT suformuluotus darbo drausmeés
(pareigy) proporcingumo vertinimo pozymius, siekiant teisinio tikrumo bei teisinio aiSkumo ir
1Svengiant galimy darbo subjekty gincy.

5. Istatymy leidéjui keisti teisin] reglamentavimg ir nustatyti, kad konkrettis darbai ir
pareigos, dél kuriy gali biiti sudaromos visiSkos materialinés atsakomybeés sutartys, gali biiti
nustatyti kolektyvinéje sutartyje, darbo tvarkos taisyklése ar Saliy susitarimu.

6. Istatymy leid€jui numatyti, jog spregsdami diskriminacijos sankcijos proporcingumo,
veiksmingumo ir atgrasymo tikslus, teismai turéty vertinti ir darbdavio finansinj stabiluma,
gaunamas pajamas, darbuotojy skaiciy ir kitas panasias aplinkybes.

7. Teismy praktikai sitilytina proaktyviai spresti diskriminacijos darbo teisiniuose
santykiuose bylas ir jvertinus, inter alia, minétas aplinkybes nustatyti tokig sankcijg, kuri
tikrai buty veiksminga, atsizvelgiant | diskriminacijos padaromg zalg diskriminuojamam
asmeniui ir visuomenei.

8. Istatymy leidéjui jtvirtinti nebaigtinj aplinkybiy, kurios lemty galimybe darbdaviams
sudaryti nekonkuravimo susitarimus su konkreCiy sriciy darbuotojais, sarasg; nustatyti

kompensacijos mechanizmg uz nekonkuravima darbo metu.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame darbe analizuojamas proporcingumo principo taikymas darbo teisés bylose.
Moksliniame darbe taip pat aptariamos autoriy pozicijos dél proporcingumo principo taikymo
praktikoje, kilmés ir argumentavimo remiantis teisés principais. Tyrime buvo siekiama nustatyti
teismy priimty sprendimy pagristumg ir jvertinti pateikiamus argumentus vidutinio darbo
uzmokes¢io, darbo drausmés, darbuotojo materialinés atsakomybés, diskriminacijos ir
nekonkuravimo susitarimy bylose. Atlikta kokybiné teismy praktikos analizé, pasirinkus 2013 m.
sausio 1 d. — 2016 m. sausio 1 d. laikotarpj. ISanalizavus teismin¢ praktika, atskleidziami teisinio
reglamentavimo ir teismy priimamy sprendimy argumentavimo probleminiai aspektai.
Vadovaujantis atliktu tyrimu, galima daryti iSvada, kad nors proporcingumo principo taikymo
reguliavimas negaléty buti jrémintas ] teisés akty rémus, jstatymy leidéjas galéty nustatyti aiSkesnj
teisinj reguliavimg, kad pirmiausia darbo teisés subjektams buty aiSkus ir suprantamas
proporcingumo principo turinys ir vertintinos aplinkybés tam tikro priimamo sprendimo atzvilgiu.

ReikSminiai Zodziai: proporcingumas darbo bylose, proporcingas teismo sprendimas,

proporcingumo taikymo problemos.

By this scientific research author analysed principle of proportionality in the labour law
cases. This study provides the opinions of various national and foreign authors regarding principle
of proportionality application, the origin of proportionality and the argumentation by using general
law principles. This study was aimed to identify the validity of the decisions of the courts based on
the average wage, work discipline, employee material liability, discrimination and non-compete
agreement categories. A qualitative analysis study has been carried out on cases from the chosen
period of 2013.01.01- 2016.01.01. After analysing court decisions, the legal regulation and
argumentation of the courts problematic aspects were revealed. According to a scientific study, we
may conclude that the legal regulation of the principle of proportionality may not be imperatively
included to the law. However, the main aspects how to apply the principle of proportionality should
be directly regulated by inter alia labour law.

Key words: proportionality in labour law cases, proportional court decisions, principle of

proportionality application problems.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Sarinas Orlavi¢ius. Proporcingumo principo taikymas darbo bylose. Magistro
baigiamasis darbas. Vadové prof. dr. Ingrida Macernyté-Panomarioviené. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, Privatinés teisés institutas, 2016.

Proporcingumo principas yra vienas i§ teisinés valstybés principo elementy ir vienas
pagrindiniy bendryjy teisés principy, kuriais, infer alia, grindziami teisiniai santykiai.
Proporcingumo principo taikymas eksplicitiSkai néra reglamentuotas teisés aktuose. Taip yra todél,
kad kiekvienu atveju individualiy aplinkybiy vertinimas ir jy svarbos nustatymas paliekamas teismy
diskrecijai, vertinant $iy aplinkybiy visuma. Siuo aspektu kyla problemy, ar principas pritaikytas
teisingai, ar pasiekti principu siekiami tikslai, ar teismai pagristai priémé sprendimg ir pan. Tad
darbe siekiama identifikuoti aptariamo principo taikymo problematika.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama teoriné proporcingumo principo samprata ir reikSmé.
Trumpai apZzvelgiamas proporcingumo principo (ne)reglamentavimas kitose teisés $akose. Sioje
dalyje taip pat pateikiami LR Konstitucinio Teismo isaiskinimai dél proporcingumo principo
siekiamy tiksly, paskirties ir esmés. Aptariamos jvairiy Lietuvos ir uzsienio autoriy nuomonés
proporcingumo principo taikymo klausimu. Pla¢iau aptariama proporcingumo testo reikSmeé ir
paskirtis, priimant tam tikrus tiek teisminius, tiek legislatyvinius sprendimus.

Antroje dalyje analizuojamos vidutinio darbo uzmokescio, pagal LR darbo kodekso 141 ir
300 straipsniy nuostatas, priteisimo bylos, darbuotojo darbo drausmés ir materialinés atsakomybés
bylos, taip pat diskriminacijos ir nekonkuravimo susitarimy bylos. Sios byly kategorijos laikytinos
itin svarbiomis, kadangi Siuose teisés institutuose kyla bene daugiausiai gin¢y (zr. 2 darbo dalj), o
sritimi. Sioje darbo dalyje pazymimi pagrindiniai teismy vertinami aspektai, aplinkybés ir (arba)
faktoriai, lemiantys teismy priimamy sprendimy pagristumg proporcingumo principo taikymo
apimtyje.

TreCioje darbo dalyje aptariami byly analizés rezultatai. Analizei atlikti pasirinktas
2013 01 01 — 2016 01 01 laikotarpis. Tokj teisinj laikotarpj autorius pasirinko atsizvelgdamas |
teisinio reglamentavimo pakeitimus nuo 2013 m. sausio 1 d. Analizé¢ vykdyta naudojant ,,LITEKO*
viesg sprendimy paieskos sistema, kurioje taikomas pagrindinis paieskos kriterijus — reikSminiai tam

tikrai byly kategorijai priskirtini Zodziai. IS viso atrinkty ir analizuoty byly — 46. Daugiausiai
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analizuoty byly — vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti laikg ir darbo drausmés, o
maziausiai — nekonkuravimo susitarimy ir diskriminacijos byly.

ISanalizavus teismy praktika, darytinos iSvados, kad: 1) proporcingumo principo eksplicitinis
imperatyvus reglamentavimas nebiity tikslingas; 2) teismai tam tikrais atvejais lemiamg reikSme
turincias aplinkybes vertina tik formaliai; 3) teisinis reglamentavimas néra pakankamai aiSkus darbo
teisés subjektams ir tai sudaro prielaida kilti gin¢ams; 4) tam tikri teismy argumentai laikytini ne tik

nepagristais, bet ir prieStaraujanciais LR Konstitucijoje jtvirtintoms teiséms ir laisvéms.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Sariinas Orlavi¢ius. The Principle of Proportionality in Labour Law Cases. Master’s degree
final work. Supervisor prof. dr. Ingrida Macernyté—Panomarioviené. Vinius: Mykolas Romeris

University, Department of Law, Institute of Private Law, 2016.

The Principle of proportionality in labour law cases. Principle of proportionality is one of
the element of the law rule and one of the main general law principles. The application of the
proportionality principle is not explicitly legislated. The reason of this is that every individual
situation and circumstances are interpreted by the courts. Regarding this aspect there arise questions
whether the principle was applied correctly, whether the aim of this principle was reached, whether
court decision was taken reasoned etc. Therefore, by this study author is seeking to identify the
issues of applying the proportionality principle.

The first part of the paper analyses the concept and the meaning of the proportionality
principle. It also provides a short overview of the proportionality principle non-regulation in other
law branches. In this part the author presents Constitutional Court‘s of the Republic of Lithuania
elucidations about the purposes and matters of the proportionality principle. The author also presents
the opinions of various national and foreign scientists regarding the application of the
proportionality principle. The purpose of the proportionality test is noted more expansively by
taking into consideration particular courts decisions and legal regulations.

The second part of the paper deals with the analysis of the average wage adjudgement cases
in accordance to Articles 141 and 300 of Labour Code of the Republic of Lithuania, work discipline
cases, employee material liability cases, discrimination cases and non-compete agreement cases.
These case categories are of high importance due to a large number of disputes arising between the
parties of employment contract (see also second part of the study), some of the cases have a
sensitive aspect because related to monetary claims. In this part the author analyses the main
circumstances, aspects and other factors that are assessed by courts when motivating the decisions
by the proportionality principle.

The results of the analysis are summarized in the third part of the paper. The selected period
of time for the case analysis — 2013.01.01-2016.01.01. The reason why this period was chosen is
based on the new legal regulation which came into force since January 1, 2013. The cases were

selected by using database “LITEKO®. The main research filters were particular keywords regarded
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to the specific case category. In total 46 cases were analysed. The largest number of cases analysed
were related to the adjudgement of the average wage due to late payment and work discipline, and
the rest of the cases analysed were about non-compete agreements, discrimination, employee
material liability and average wage due to forced truancy.

After analysing the court practice, the author made a conclusion that an explicit and
imperative legal regulation of the proportionality principle would be inexpedient; courts assess the
most meaningful circumstances only in a formal way; the legal regulation is not clear enough to
labour law subjects and it may cause disputes; some of the courts’ line of reasoning is considered to

be unfounded and even contradictory to Constitution of the Republic of Lithuania.
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