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IVADAS

Tiriama problema.Siame magistriniame darbe bus siekiama atsakigtausimy, ar
egzistuoja giningumo nustatymo kriterijai fizinio asmens bawtkr bylose. Bus siekiama
iSsiaiskinti, ar iS teis doktrinos, susiformavusios Lietuvos teispraktikos bei uzsienio Sali
teisinio reguliavimo pavyzddi bei teigs akty galima iSskirti tam tikrus apibendrintus
saziningumo vertinimo kriterijus, kuriuogvertinus, ity galima konstatuoti fizinio asmens
sgZininguny ar jo nebuvim fizinio asmens bankroto procese.

Tyrimo aktualumas.Fizinio asmens bankrotas — naujas, bet itin s\warimstitutas
Lietuvos teisigje sistemoje. LR FABjsigaliojo tik 2013 metais, 0 $iuo metu jau yra basg32
fiziniy asmen bankroto procettos, daugiau kaip 1000 proded yra vykdomo$& Lietuvos
banko pateikiamais duomenimis, Lietuvos gyventgradelsti jsipareigojimai 2016 met
pradZioje sudar daugiau kaip 900 milijonus ey o stebint Siuolaikines skolinimosi ir
investavimo tendencijas, galima manyti, kad figiasmen, siekiartiy, kad jiems bty iSkelta
bankroto byla, nemag.

Istatymo leidjas ne visada $m zengti tolygiai su besik&ianciomis Sy diemy
aktualijomis, todl greitai besivystant naujoms sritims, susidurissnaeglamentavimoikumu
ar jstatymy spragomis. Dar visai neseniai primtas LR HABtradus jo ftkumus, jau kelis
kartus tobulintas, taau eigoje iSkyla situaajj kadaijstatymo nepakanka, téldremiamasi
teismy formuojama praktika ir formuojami precedentai.

LR FAB]J jtvirtinta, kadjstatymo paskirtis — ,sudarytglygas atkurti sZiningy fizinio
asmens,tkininko [...] mokung uZtikrinant krediton reikalavimy tenkinimg Sio jstatymo
nustatyta tvarka siekiant teisingos skolininko dr kreditori; interes; pusiausvyros® Taigi,
akivaizdu, kad gZiningumas yra viena esminsalygy fizinio asmens bankroto bylos &kno
procese. Pazyétina, kad szZiningumui Sioje normoje priskirtinas imperatyvusbpdis — tik
sgziningam fiziniam asmeniui galidti iSkelta bankroto byla, Si té&is norma tam nenumato
jokiy iSimciy.

Taciau tai, kad LR FAB néra jtvirtintos vieningos g&iningumo gvokos ir asmens
sgZiningumas vertinamas remiantis vertinamuoju @odi bei tai, kad Siuo metu teigm

praktika, susiformavusi vertinant fizinio asmeggisingumy bankroto procese, daénma gausi,

'Duomenys apie baigtas fizini asmen bankroto proceitas [interaktyvus]. [Ziréta 2016-09-09]
<http://www.bankrotodep.It/veiklos-sritys/nemokunffiziniu-asmenu-bankrotas/baigtos-proceduros/>.
YInformacija apie vykdomas fizini asmen bankroto proceitas [interaktyvus]. [4iréta 2016-09-09]
<http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokunfiziniu-asmenu-bankrotas/vykdomos-proceduros/>.
Lietuvos banko 2016 m. finansinio stabilumo apZsaldinteraktyvus]. 2015 [#ir¢ta 2016-09-09]
<http://www.lb.lt/finansinio_stabilumo_apzvalga BIn>.

“Lietuvos Respublikos fiziniasmen bankrotojstatymasValstyls Zinios2012,Nr. 57-2823.




vercia abejoti, ar asmensgAningumas, kaip bankroto bylos &kno slyga, tinkamai ir
vienodai vertinamas aptariamo proceso metu.

Svarbu pazyrti, kad gziningumas tiek moraliniu, tiek teisiniu pa#iu, yra labai plati
sgvoka, iki Siol analizuota civiliés teigs kontekste, taau prmus nayj jstatymy — LR FAB],
bei gziningumy jtvirtinus kaip viem jo pagrind;, neapibézus konkréiy jo vertinimo gairi,
kyla neaiSkum taikant jstatyny, jstatymasjgyvendinamas pagal vidirteissjy jsitikinima ir
bendruosius tets principus, vertinant konktms bylos aplinkybes.

Magistro baigiamojo darbo tema aktuadi tb, kad nesant vieningstatymo aiskinimo
ir besiformuojant teism praktikai, vis dar éra iSaiSkintas vieningasgAningumo gvokos
turinys fizinio asmens bankroto procesel B interpretuojanfstatyny gali bati pazeidziami
siekiartio atkurti savo mokumfizinio asmens interesai bei nukrypstama nuayjikistatymo
tiksly ir paskirties. Bl to tiek pa&ios sZziningumo gvokos iSaisSkinimas fizinio asmens bankroto
kontekste, tiek asmengZiningumo ar neginingumo jrodingjimo aplinkykes tokiose bylose
yra labai svarbios ir aktualios besivystem naujam fizinio asmens bankroto institutui.
Kiekvienas teism sprendimas turiidi logiskas ir pagstas, o teisin santyky Salys turi tugti
aiSkiais gaires, sprendziant, kaip teismas verfipveiksmy atitiktj jstatymy reikalavimams.

Mokslinis naujumas ir iStyrimo lygisFizinio asmens bankrotas Lietuvoje buvo
analizuojamas ir tiriamas teoriniu podu dar iki LR FAB priemimo ir jsigaliojimo. 2013
mety kovo menes jsigaliogs LR FAB| buvo pradzia realaus instituto tyrimui, problem
identifikavimui, analizavimui ir sprendign ieSkojimui. Lietuvoje Si tema tema moksliniu
poziiriu yra menkai iSnagritta, réera suformuotos vieningos teigmpraktikos ir rra
pakankamai moksligi Saltiny problematikos identifikavimui. Nepaisant to, kadnmeemn
saziningumas/neginingumas yra nagrétas daugeliu aspaktkitose civilines teigs srityse,
lieka vis dar neidentifikuota, kokia yrazningumo gvoka, taikytina fizinio asmens bankroto
bylose.

Lietuvos mokslinink darbuose fizinio asmens bankroto bei Sio proceguliavimo
problemos @éra labai plaiai nagriretos. Iki priimant irjsigaliojant LR FAB Sig temg 2003
metais moksliniame straipsnyje ,Fizinasmen bankrotas: dabartis ir perspektyvos” nagon
dr. Vilija Mikuckien¢, dr. Egidijus Lauzikas ir prof. dr. Vigintas Vi&kis 2006 metais
publikavo straipsn,Fiziniy asmen nemokumo problemos ir galimj gprendimo bdai”, 2010
metais prof. dr. Edita Gruodytir prof. dr. Julija KirSied bei Paulius Astromskis pakas
straipsn ,Fizinio asmens bankroto problema: teisiniai asgékJau prémus irjsigaliojus LR
FAB] fizinio asmens bankroto tema éadr. Darius Bolzanas, prof. dr. Egidija Stauskidrei
prof. dr. Zilvinas Terebeiza. PaZytina, kad lietuvi moksliniuose darbuosea&ningumo
principas fizinio asmens bankroto bylosec@a nebuvo nagrittas.



Tyrimo reikdra. Sis mokslinis tyrimas galimai bus reikdmingas teisms, kurie gals
sistemiskiau vertinti &Zininguny fiziniy asmen bankroto bylose. Tyrimo rezultatai galiitb
reikSmingi siekiant formuoti vieningteismy praktika vertinant fizinio asmensaziningumy
bankroto bylose.

Taip pat galima Sio tyrimo reikSmir teistkiiros kontekste. Susisteminus ir iSanalizavus
saziningumo fizinio asmens bankroto bylose vertinikriterijus, svarstytina galimyd Siuos
kriterijus konkretizuoti ijstatyme.

Tyrimo tikslas. Nustatyti gZiningumo fizinio asmens bankroto bylose vertinimo
kriterijus bei iSskirti gZiningumo objektyviojo ir subjektyviojo kritejturinj.

Tyrimo uzdaviniai:

1. IStirti, kokia :ziningumo gvoka yraijtvirtinta Lietuvos teiés doktrinoje bei
teismy praktikoje.
2. ISanalizuoti uzsienio Sali teisss doktrinoje jtvirtinta s3Ziningumo gvokos

prasme bei gziningumo principo reglamentavimo ypatumus.

3. Identifikuoti, kokie siekiatio bankrutuoti fizinio asmens veiksmai galiitb
laikomi negziningais bei nustatytij kokius kriterijus teismai, vertindami fizinio asnse
saZininguny, turi atsizvelgti.

Tyrimo metodai, naudojami atliekant dartbApraSomasis metodas naudojamas tiriant
teises doktrirg, analizuojant teismppraktika bei aiSkinanistatymy nuostatas.

Lyginamasis metodas taikomas analizuojant ir lyginaetuvos teism praktika, kurioje
vertinamas fizinio asmensag&ningumas bankroto bylose. Lyginamasis metodap tat
naudojamas nagrjant uzsienio Sali praktika, susijusa su fizinio asmens gZiningumo
nustatymu bankroto bylose ir lyginang $iraktika su Siuo metu Lietuvoje nustatytu teisiniu
reguliavimu ir moksligmis koncepcijomis.

Sisteminis metodas naudojamas nustatant LR [FAR CK norm; sgveikg taikant
saziningumo Kriterij fizinio asmens bankroto procese. Loginis metodaginjamas aiskinantis
teises normy turin;.

Tyrimo strukiira. Sj magistro baigiamjj darty sudarojvadas, trys skyriai, iSvados ir
pastilymai bei literafiros grasas.

Pirmajame skyriuje aptariama bendegisingumo principo Lietuvos civilige teisje
samprata. Dviejuose pirmojo skyriaus poskyriuosskiedi analizuojama teiséndoktrina ir
teismy praktika §Ziningumo principo tema. Antrajame skyriuje aptarégauzsienio valstyise
jtvirtinta s9Ziningumo gvoka, ji lyginama su Lietuvojgtvirtintu reguliavimu. Tréiajame
skyriuje yra analizuojamiaginingumo fizinio asmens bankroto bylose vertinirkiaterijai,
jtvirtinti teismy praktikoje bei mokslinink straipsniuose. Siame skyriuje aptariami ir iSskir

5



konkretis gZiningumo vertinimo kriterijai, y trakumai ir pateikiami paslymai Siems
trakumams Salinti. Darbas baigiamas iSvadomisbpagrindu formuluojamais pasymais.
Ginamasis teiginysSiekiant teisinio aiSkumo ir konkretumo LR FABiamejstatyme

reikalinga tikslinti gZiningumo kriterijy turinj ir apimi.



SANTRUMPU SARASAS

Darbe naudojamos termjnpavadining santrumpos:

BAPCPA — Jungtinj Amerikos Valstij pikthaudziavimo bankroto procesu prevencijos ir
vartotop teisiy apsaugos aktas;

LR BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas;

LR CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

LR CPK - Lietuvos Respublikos civilinio procesadeitsas;

LR FABI — Lietuvos Respublikos fizipiasmen bankrotojstatymas;

UNIDROIT principai — Tarptautini komercini sutatiy principai.



1. SAZININGUMO S AVOKA CIVILIN EJE TEISEJE

LR FAB] paskirtis — ,sudarytigygas atkurti §ziningy fizinio asmensiikininko ir kito
fizinio asmens, kuris veélasi individualia veikla, kaip ji apiB¢ta Lietuvos Respublikos
gyventoj; pajamy mokesio jstatyme, (toliau — fizinis asmuo) mokamztikrinant kreditonj
reikalavimy tenkinimy Sio jstatymo nustatyta tvarka siekiant teisingos skokaiir jo kreditori
interes; pusiausvyros* Taigi LR FAB] 1 straipsnio 1 dalis nurodo, jog siekiant iSk&#iniam
asmeniui bankroto byl reikalinga konstatuoti egzistuojant jurigdifakta — fizinio asmens
buvimg s3Ziningu, kuris yra vienas i$ vertinimo pagringtismui sprendziantetibankroto bylos
fiziniam asmeniui iSdimo. SgZiningumas Siuo atveju traktuotinas kaip slenksksiyj
perzengus yra konstatuojama, jog asmens teiseigssts, jo nulemta finangipacktis atitinka
LR FABI] nustaty4 fizinio asmens bankroto proa&os tiksh.

SaZiningumo principas sulaukia daug Lietuvos ir udsemnokslininky démesio @l savo
svarbos privatiés tei€s reguliuojamuose santykiuose bel tb, kad gzZiningumas yra labai
plati ;;voka. Taip pat kai kurie mokslininkai prigak, jog §ziningumo principo apilézimo
apskritai #ra’ Kita vertus, atsizvelgiant tai, kad sZiningumo principas yra labai giai
taikomas, grieztas ggokos apibéZztumas ribai Sio principo lankstum ir pritaikomuny
jvairioms teisigms situacijoms. T@au taip pat manytina, kadZningumo vertinimas netéiy
priklausyti vien nuo teigo vidinio jsitikinimo.

LAtskirti bankroto teig nuo civilinés tei®s sudtinga, nes bankroto teéis ir civilinés
teises teisinio reguliavimo dalykas i$ dalies sutampanlBoto teis [...] jungia tiek proceso,
tiek materialini teis's $ak, i jy ir civilinés teigs normas.* Manytina, kad siekiant
suformuluoti bei iSsiaiSkinti aZiningumo gvokos turin bei esmg fizinio asmens bankroto
bylose, vig pirma, reikalinga istirti, kaip gZiningumo gvoka apibéziama civilires teigs
kontekste, kaip aiSkinamas Sio principo, €égahR CK normy elementu, turinys LR CK bei
teismy praktikoje.

LR CK analizs objektu pasirinktinasétito, kad kodifikuodamas teis normagstatymy
leidéjas perdirba norm turinj, suteikia norminiams nurodymams aiSkestrukiirg, suderina
teisss normas, iSvalo nuo priestaravirmepasiteisinusi teis's normy.® Kodifikuotame teiss
akte rasime iS es#n tobulesnes teis normas ir taip, tiina, rasime pagrindiniug&dningumo

sgvokos elementus, kuriezNau varijuoja priklausomai nuo teisinio santykkniriame aptariama

® Supranote 4.

® Grynbaum, LLe contrat contingent, l‘adoption du contrat parjleye sur habilitation du legislateut.. G. D. J.,
1998, p. 101.

" Kavalre, S.et al.Bankroto teig. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 52.

8 vaisvila, A. Teigs teorija Vilnius: Justitia, 2004, p. 357.



sgvoka yra taikoma. Pazytina ir tai, kad LR CK normos, kuridaugumajsigaliojo 2001
metais, yra gausiai aptartos mokslinjrdarbuose.

Teists teoretikai savo darbuose pasisako, jog téasiziningumo gvoka rera tokia
svarbi kaip sziningumo aiSkinimas, kuris atsiskleidZia teigmpraktikoje — tikjsitiking kaip
praktikoje traktuojamasaginingumas, atskleisime jo tidi turini.® Taigi yra lutina istirti, kaip
Saziningumo principas yra interpretuojamas tajspraktikoje, kuri taip pat yra formuojama
pakankamai ilg laika.

ISskyrus svarbiausius LR CHvirtinto s3Ziningumo principo bruoZzus mokslinigk
publikacijose bei teism praktikoje, bus galima suformuoti beadsZiningumo principo
Lietuvos civilingje teigje apibgzima ir jo bruozus. \éliau Sis apibézimas bus svarbus siekiant

suformuluoti fizinio asmengginingumo bankroto byloseyoka ir iSskirtinius bruozus.

1.1. SZiningumo principas LR CK normose

LR CK 1.5 straipsnigtvirtina tris civilinés tei€s principus: teisingugy protinguna ir
saziningumy. Siy principy jtvirtinimas LR CK pirmojoje knygoje, kurioje nuigtiami civiliniy
santykij remai, suponuoja, kacysiningumo principas yra fundamentalus principas. 8incipo
jtvirtinimas LR CK pirmojoje knygoje taip pat leid¢idaryti iSvad, kad tai yra bendras
principas, kurio aiSkinimas priklauso nuo konkretéeisinio santykio, kuriame Sis principas yra
taikomas.

LR CK komentaro autoriai pateikiagningumo apibézima: ,Saziningumagbona fides)

— tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatopegal du kriterijus — objektyyj ir
subjektywji. SgZiningumas objektyviuoju poiiiu yra toks Zmogaus elgesys, kuris atitinka
protingumo ir teisingumo princip reikalavimus. [...] Subjektyviuoju podiiu s3ziningumas
nusako asmens psichikoskbe konkresioje situacijoje’®. 1§ pateikto apilizimo matyti, kad
sagZziningumo gvoka yra labai plati ir nepateikiant konkretag&isingumo apib¢Zzimo jvairiose
teisinese situacijose kyla pavojus, kad Sis principas @ati suprantamas ir traktuojamas
nevienodai. Toél, vadovaujantis auk&u pateiktu gziningumo apib¢ézimu, Siame poskyryje,
be kita ko, bus siekiama atskleisti objektyviojessubjektyviojo gziningumo Kriterij turin; bei
Siy kriterijy santyk.

IS LR CK komentare randam@zningumo principo api@Zimo darytina iSvada, kad

nustatant, ar asmuo yrgzmingas, reikalinga nustatyti esant abu kriterjusiek objektyw;j,

° Hesselink, M. WThe conceipt of good faitB004, p. 474.
19 Bakanas, A.et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRismoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.
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tiek subjektywji. Teismams nustattjant gZziningumy konkreiu atveju reikia aiskintis, ,ar
Salys Zinojo ar gajo Zinoti*, kad daromas veiksmas yra net&is ™.

Vertinant subjektyyji s3ziningumo  kriterijy  vertintinos asmens, dalyvaujao
teisiniame santykyje, asmegas savyls, iSsilavinimasjgadziai, socialig padttis, konkretaus
teisinio santykio aplinkys ir kita. Vertinant subjektyyj sgZiningumo kriterijy reikalinga
atsakytij klausimy, ar konkretus asmuo @@ suvokti savo veiksmus, t. y. ar jo asmesin
savyles leido jam tai padaryti. Tuo tarpu nustagmt objektywji saziningumo Kriterij
vertinama, ar asmuo konkiame teisiniame santykyje élg ripestingai, apdairiai ir atidZiai, t.
y. ar jis atliko tam tikrus veiksmus, ar nupgusilailé, vertintina, ar asmeniui buvo Zinomos tam
tikros aplinkylzs.

Saziningumo principo turiptaip pat atskleidzia LR CK 6.67, 6.188 ir kiti apsniai,
kurie detalizuoja atvejus, kuriais asmuo yra lailasnmesgziningu. Manytina, kad Sie straipsniai
atskleidZia objektywji saZiningumo principo kriterij. Siose jstatymo normosevardijami
atvejai, kuomet asmuo, zinodamas savoépagh pasinaudojo siekdamas netgjstiksly. Tuo
tarpu LR CK nerasime nomm kuriose oty detalizuojamas subjektyvusisagzsingumo
elementas. Manytina, kad subjektyvusigZisingumo elementas éra reguliuojamas teis
normy, kadangi jis vertinamas pagal Zmogaus psichikidctkonkreioje situacijoje.

Atkreiptinas @mesys, kad ngginingumo turin atskleidziantys LR CK straipsniai yra
teisiSkai konkretesni ir aiSkesni. Pavyzdziui, LK ®.67 straipsnis, kuriame yravirtinta
negZiningumo prezumpcijajvardija konkreias situacijas, kuomet sandorio Salys laikytinos
negZziningomis: skolininkas sudarsandoy su savo sutuoktiniu, vaikaisgviis ar Kitais
artimaisiais giminaiais, skolininkas — juridinis asmuo, suél@andoy su fiziniu asmeniu, kuris
yra to juridinio asmens vadovas ar valdymo orgaays arba Sio asmens sutuoktinis, vaikas,
tévas (motina) ar kitas artimasis giminaifig kt.

Kadangi gzZiningumo principas yra bendrasis principas, kuuonys priklauso nuo
konkretios teisires situacijos, kurioje Sis principas yra taikomagrstytina, ar neliy lengviau
saziningumo tei8s normose konkretizuoti nurodant jo prieSingyb negziningu laikytirg
asmens elggsSvarstytina, araZiningumo principo nelty paprasiau apibgzti per negatyy.
Taciau jau vien lingvistiSkai aiSkinang&ningumo ir negziningumo gvokas, spgstina, kad Sios
sgvokos yra antonimai, t. yggokos, turirgios prieSingas leksines prasmes. dadanytina, kad
ir Siy 3voky apibkzimas, o kartu ir turinys konk&mse situacijose yra vienas kitam prieSingas ir

tai reiSkia, kad vienos iSyssvoky konkreiau apibgzti uz kitg nérajmanoma.

1 Arlauskas, S., Jokubauskas, RZiBingumo principas prievoliniuose teisiniuose géintose. Jurisprudencija,
2014 20(4), p. 1383.
12| jetuvos Respublikos civilinis kodeksagalstykés Zinios2000, Nr. 74-2262.
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Teiss doktrinoje randama nuom@grjog jstatymy leidéjas nesziningumo prezumpcijas
LR CK jtvirtino, turedamas tikg} palengvinti vienos i$ civilinio teisinio santyki&aliy packt;,
pavyzdziui 6.188 straipsnio 2 dalyje iSvardintosrte@mo sutadiy salygos, laikytinos
negziningomis, Sia nuostata lengvinanmadingjimo nasta silpnesniajai sandorio Saliai; LR CK
6.67 straipsnyje lengvinama kreditoriairedinéjimo nasta. Atkreiptinas dnesys, kad Siose
teists normosatvirtinta negziningumo prezumpcija yra taikoma tik kon&ian teigs normoje
nurodytam atvejui ir netéty bati aiSkinama pl&amai.

Pazynttina, kad Lietuvos civiligje teigje yra jtvirtinta g3Zziningumo prezumpcija. LR
CK tokia nuostata tiesiogiaiéra jtvirtinta, ta&fiau jau pirmoji teism praktika, praédta formuoti
tik jsigaliojus LR CK, pa&o pamatus Lietuvos civilige teigje jtvirtinant fziningumo
prezumpcij: ,CK 6.66 str. gra tiesiogirs nuorodog tai, jog asmens, sudariusio sandorius su
skolininku, gZiningumas yra preziumuojamas, bet priégolSalies siningumas yra
preziumuojamas atsizvelgiaptbendsja sgZiningumo prezumpdij (CK 4.26 str. 2 d.). Be to,
tokia iSvada yra darytina sistemiskai aiSkinant @86 ir 6.67 straipsnius. CK 6.67 str. iSvardinti
atvejai, kai preziumuojama, kad kreditoriaus irseepazeidusios Salys buvo gigsingos. Sis
sgrasas yra baigtinis. Teélbjei néra Siame straipsnyje iSvardinatvej;, sandor sudag asmenys
laikytini sgziningais ir jj s3Ziningumo prezumpecij turi paneigti gidijantis sandorius
kreditorius®®, Laikyti, kad @Ziningumo prezumpcija yra taikoma visiems civilimis
santykiams, iSskyrus tuos, kuriuos LR Q@kardija kaip laikytinus neginingais, leidzia ne tik
6.66 ir 6.67 straipsni sisteminis aisSkinimas, bet ir LR CK 1.9 straipsmaostata, kuri
reguliuoja, kad visos LR CK normos tutitbaiSkinamos sistemiskai.

Nust&ius, kad Lietuvoje civiliniams teisiniams santykisntaikytina gziningumo
prezumpcija, reikalinga atskleisti Sios prezumpxijurin ir prasm. ,Prezumpcija — (lot.
praesumptip fakto pripaZinimas tikru, kol riedyta kitaip.** Vadovaujantis Siuo prezumpcijos
apibezimu, laikytina, kad asmuo civiliniame santykyjekiginas gziningu, kol rera jrodyta
kitaip. Kalbant apiejrodinéjima, reikalinga remtis ir civilih proceg reguliuojaiomis
normomis. LR CPK 182 straipsnio 4 punktas nustdad nereikiajrodinéti aplinkybiy,
preziumuojam pagaljstatymus ir nepaneigtbendra tvark&. Vadinasi, $alis, norinti paneigti,
jog asmuo yraginingas, turi tajrodyti. Kitu atveju, net ir nesant byloje jakirodymy apie tai,

kad asmuo yraaginingas, Si aplinkyb bus laikoma teisiniu faktu. ,Prezumpcijos ,atlaalz

13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. birzelio ém. 3 d. kasacin
nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3-710/2002.

4 Kuznecova, O. APrezumcii v grazhdanskom prafferesumption in Civil Law]. Sankt-Peterburg: Jditheskij
centr-press, 2004, p. 13-14.

'3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekséalstyles Zinios.2002, Nr. 36-1340.
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teisinio proceso Salis nuo kai kurakty jrodingjimo, kuriuosjstatymas laiko egzistuojaiais,
remiantis & fakty tam tikru tiketinumu.

Vertinant gziningumo princip, jtvirtinta LR CK, reikalinga atsizvelgiitai, kaip LR CK
normose formuluojamas reikalavimas tam tikro anvdi santykio subjektui ii saZiningu ir
palyginti § reikalavimy su reikalavimu, formuluojamu LR FABbankrutuoti siekiakiam
fiziniam asmeniui. Pavyzdziui, LR CK 4.70 straipsrli dalis nustato, kad “asmumyjantis
daikty nuosavybn ijgyjamgja senatimi, turi bti ne tik gziningas to daiktojgijéjas, t. .
uzvaldydamas daiktturéjo bati pagistai jsitikings, kad niekas neturi daugiau uzteisiy j
uzvaldom daikfg, bet taip pat jis privalo isliktigZiningas valdytojas visjgyjamosios senaties
laika ir netjgydamas dailgtnuosavybn jgyjamaja senatimi neturi zinoti apie klis, trukdagias
igyti jam & daiks nuosavybn, jeigu toki; kliagiy baty”?’. Panasiai formuluojama LR CK 4.96
straipsnio 1 dalies norma: ,jeigu kilnojamasis daskatlygintinaigytas iS asmens, kuris neijar
teises jo perleisti nuosavyn, ir igijéjas to neZinojo ir netéjo Zinoti (s1Zziningasigijéjas) [...]2.
Jau kitaip formuluojama LR CK 6.130 straipsnio digjakuri nustato, kad jskaitymas arba
atsisakymagskaityti neturiitakos gZiningo tr&iojo asmenggytoms teisms**®.

Pirmasis ir antrasis LR CK noxmpavyzdziai reguliuoja, kas yraZningas daikto
igijéjas ir @Ziningas valdytojas. Siuo atveju matome, kstdtymo leidjas jvardina ne tik péia
savoka ,Saziningas®, bet taip pat atskleidziazsningumo principo kriterij turinj, kurj reikalinga
jvertinti, siekiant nustatyti, ar asmuofidamas tame teisiniame santykyje, vertintinas kaip
sgZiningas asmuo: ,tjo bati pagistaijsitikings®, ,neturi Zinoti“, ,nezinojo ir netujo Zinoti“.
Kyla klausimas, ar Sis atvejis, kuomegEimingumo vertinimui yra pateiktos konkies gaigs, t.
y. kuomet jstatyme yra aiSkiai formuluojama, kokias aplinkybeskia nustatyti, siekiant
konstatuoti asmerbuvus gziningu, skiriasi nuo atvejo, kuomet normoje tigsjtvirtinamas tik
reikalavimas asmeniui alti sgZiningu, nedetalizuojanta&iningumo turinio ir apimties. Ar
teismai, kuriuose sprendziamas klausimélssgZziningumo nustatymo, remiantis téssnorma,
kurioje yra atskleistasgginingumo turinys ir apimtis kaip pateiktuose padmose, vertina tik
tuos kriterijus, kurie yra nurodyti té&is normoje, bus bandoma atsakyti antrajame Sio akyri
poskyryje.

Antrajame LR CK normos pavyzdyje randame, jstatymy leidéjas lakoniSkai vartoja
savoka ,saziningas” neatskleisdamagzsingumo kriterij turinio. Manytina, kad tuo atveju, kai
jstatymy leidéjas neatskleidziagginingumo kriterijy turinio, ir prieSinga Salis siekia nugiti

'8 Kuznecova, O. Asupranote 11, p.109.
" Bakanas, Asupranote 10, p. 77.
18 :
Ibid.
9 bid.
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SgZiningumo prezumpcij SZiningumo vertinimo turinys gali i nustatomas sistemiskai
aiSkinantistatymo normas arba formuojamas teisfapraktikoje.

LR FAB] jstatymy leidéjas sziningumo reikalavirg suformulavo taip: ,sudarytiagb/gas
atkurti s1Ziningy fizinio asmensjikininko ir kito fizinio asmens [...] mokuai?®. Matyti, kad
Sioje jstatymo formulugaije taip pat pateikiamas tik patgzsmingumo reikalavimas, &&au jo
vertinimo Kriterijai, kaip ir cituotu LR CK 6.130Qraipsnio 2 dalies atveju, nepateikiami.

IS trumpos pateikt jstatymy normy, kuriose nustatomas reikalavimas civilinio teigini
santykio subjektui iiti sagZiningu, analizs darytina iSvada, jog tam tikrais atvejgstatymy
leidéjas ne tik nustato patreikalavimy bati sgziningu, ta&iau ir formuoja reikalaujam
SaZiningumo turin.

IS Siame skyriuje atliktos anadiz spestina, kad siningumo principas LR CKéana ir
negali Wti apibrztas. $ principa, nurodyt LR CK 1.5 bei kituose straipsniuose, galima
detalizuoti tik konkreiu atveju, esant faktinei situacijai. Lietuvos divéje teigje yrajtvirtinta
saziningumo prezumpcija, t@étl aplinkybiy, jrodartiy asmemn esant sziningu, jrodinéti
kiekvienu atveju nereikia. 82iningumo prezumpgij laikant bendgja taisykle, iSimtys iS Sios
taisykks daromos tik tada, kai tokia iSimtis yra formukmp jstatyme. Tuo atveju, kai
sgZiningumo prezumpgij yra siekiama paneigti, teigndiskrecijos teis vertinant gZziningumo
principa riboja du gziningumo principo kriterijai — subjektyvusis ir jelatyvusis, kuny buvimas
kiekvienu konkréiu atveju turi liti nustatytas. T@au lyginant reguliavirg, kuomet teiés
normoje yra atskleidziamasaZningumo turinys ir kuometjstatyme ar teis normoje
apsiribojama paties gginingumo reikalavimo nurodymu, pirmasis vertingn&aip turintis
daugiau teisinio aiSkumo. Palyginugmingumo principgtvirtinimo formag LR CK ir LR FABI
teists normose, nenustatyta, jog LR FABvirtinta formuluot skirtysi nuo nurodytos LR CK,
tockl, remiantis teids normy formuluoemis, daryti iSvados, kada&ningumo reguliavimas

fiziniy asmen bankroto bylose skiriasi nuaaningumo reguliavimo LR CK, prielaidnéra.

1.2. S§ziningumo, jtvirtinto LR CK, vertinimas teism yu praktikoje

Aiskinantis gziningumo principo jtvirtinto LR CK, turin, nustatyta, kadaZiningumo
turinys ir apimtis tiesiogiai priklauso nuo santykikuriame S$is principas taikomas. Ebd
siekiant visapusisSkai istirti LR CHirtinto principo turirj, reikalinga analizuoti teisgnpraktiky
ir atrasti bendrusé&ningumus giningumo vertinime ir jgrodinéjime.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra aiSkiai pasisakEl saZziningumo principo ir jo

vertinimo kriteriyy vieningumo: ,8ziningumas — tai vertybinis teisinsantyky subjekto elgesio

2 Supranote 4.
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matas, nustatomas pagal objekflyv ir subjektywjj Kkriterijus. Objektyviuoju poZiriu
saziningumas suprantamas kaip elgesys, atitinkantistingumo ir teisingumo princip
reikalavimus, t. y.@pestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektywipoziiriu s3ziningumas
nusako asmens vidin bikle konkreioje situacijoje, be kita ko, veikiaan subjeky
individualizuojartiy savybi, pavyzdziui: jei tai fizinis asmuo — jo amziaussimokslinimo,
praktiniy jgidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos paiZio, jos ypatyhj, verslo patirties
ir t. t. Siekiant nustatyti, ar asmuo yrazmingas, ltina taikyti abu Siuos kriterijus.
Sgziningumas konkr@oje situacijoje yra fakto klausimas,ctau reikalavimai jo turiniui gali
skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yralaromi.®*

LR CPK 353 straipsnio 1 dalis nustato, kad “kasaciteismas, neperzengdamas
kasacinio skundo rifj patikrina apskstus sprendimus ir (ar) nutartis teistaikymo aspektu.
Kasacinis teismas yra saistomas pirmosios ir apedga instancijos teism nustatyy
aplinkybiy”?%. Kadangi sZiningumas konkréoje situacijoje yra fakto klausimas, manytina, kad
teismy praktikos, nustatijant objektywji ir subjektywji saziningumo Kkriterijus, reikalinga
ieSkoti pirmosios ir antrosios instancijos bendssedtompetencijos teispjurisprudencijoje.

Pavyzdziui, Vilniaus miesto apyligk teismas, spsdamas klausig ar asmuo, praleid
terming palikimui priimti, buvo pakankamai atidus igZéningas, vertino tiek subjektyyj, tiek
objektywji saziningumo kriterijus: ,iS pareisfy nurodyty argumeni matyti, kad praSymas
atnaujinti termig grindZiamas iS esés teisiniy Ziniy stoka [...]. Viena vertus, parei§
nurodomos subjektyvaus padzio aplinkyles (teisiniy Ziniy trakumas) nesudaryt pagrindo
pripazinti jas svarbiomis. Kita vertus, pareigh, suzinog apie atsiradyspalikima, aktyviais
veiksmais iSreisknor priimti palikima, nepraleisdami trij ménesiy termino po palikjo mirties
kreipési | teismy dél turto apraso sudarymo. Tai rodo, kad pargékvis dlto elgesi kaip
rapestingi ir atidis asmenys siekdargyvendinti atsiradusiteis j palikimg. Dél to nagrirgjamu
atveju rera pagrindo iSvadai, kad terminas palikimui priifativo praleistasdl pareiSkjy neva
aplaidaus, neginingo elgesio, n@pestingumo.®® Sioje byloje teismas éhes skyr tiek
subjektyviojo, tiek objektyviojo g&iningumo kriterij; vertinimui — teismasjvertino, kad
konkretus asmuo, dalyvaujantis teisiniame santykggugjo pakankamai teisigi Ziniy
(subjektyvusis kriterijus), ta@au nagrijamoje situacijoje elgsi rapestingai ir apdairiai —
kreipési  teismy dél turto aprasSo sudarymo (objektyvusis kriteriju3gip pat atkreiptinas
démesys, kad teismas nukgdkad subjektyvaus pabzio aplinkylés nétra pakankamas pagrindas

konstatuoti, kad asmuo buva@zmingas ir pakankamai atidus, tai patvirtina, kimismas

2L | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjiy kolegijos 2011 m. lapk¥io 8 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 3K-3-44/2011.

2 Supranote 15.

2 vVilniaus miesto apylinks teismo 2012 m. lapkiib 20 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2-5598-905/2012.
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vadovaujasitvirtintu sgziningumo apibéZimu, kuris reikalauja nustatyti esant aldisingumo
kriterijus — tiek subjektywji, tiek objektywjj.

Kitoje nutartyje Vilniaus miesto apyligk teismas taip pat vertino abazmingumo
kriterijus, taip pat laik, kad gZiningam asmens elgesiui konstatuoti reikalingataiys esant
abu kriterijus: ,viena vertusjstatymy nezinojimas, negéfy bati pripazinta svarbi priezastis
atnaujinti termig, kita vertus, pareiska, netugdama teisinio iSsilavinimo ggb syziningai
suklysti &l palikimo priemimo termino. [...] pareisiai po vyro mirties diagnozuotatiné liga,
nustatytas ngalumas, [...] parei®fa suzinojusi apie termino palikimui priimti pradéna,
nedelsiant kreigsi j teismy dél jo atnaujinimo®*.

Saziningumo principo reglamentavimas LR CK iS paa@s gali atrodyti neaisSkus ir
galintis hiti suprastas dviprasmisSkai, kadangi Siame égeigkte ®ra jvardinta nei pati
sgZiningumo gvoka, nei gZiningumo vertinimo kriterij turinys. T&iau atsizvelgiani tai, kad
Lietuvos Auksgiausiais Teismas yra gana detaliai suforesasiZiningumo sampratbei tai, kad
teismai privalo vadovautis kasacinio teismo sufastomis taisyktmis, darytina iSvada, kad
papildomo s§ziningumo reglamentavimo LR CKHKtvirtinti nereikalinga. Pazygtina, kad
treciajame Sio darbo skyriuje nagéjant teisny praktikg, formuojam nustatant asmens
saZininguny fizinio asmens bankroto procese, bus siekiamaissnti, ar teism praktika Sioje
srityje yra pakankamai vieninga ir aéra poreikio tikslinti LR FAB jtvirting s3ziningumo
Savoka.

Atsizvelgiantj tai, kad LR CK gra apibgéZta ne tik sZiningumo gvoka, bet ir gra
eksplicitiSkai iSreikSta gZiningumo prezumpcija, reikalinga atsizvelgti kasacinio teismo
formuojany s3ziningumo principo sampratir apimg. Vienoje iS savo nutaiy Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas pasigakapie gziningumo prezumpcijos taikymo apimt,[...]
civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujardmuo yra giningas, iSskyrus atvejus, kai
jstatyme tiesiogiai yratvirtinama nesziningumo prezumpcija. Viena iS takinegZziningumo
prezumpciy yrajtvirtinta CK 6.67 straipsnyje. Tau mirtta norma yra specifin jtvirtinta CK
Sestosios knygos 1V skyriuje, skirtame kreditoriausres gynimui, toal yra specialioji norma
bendgjy normy atzvilgiu ir gali kti taikoma tik tokiu atveju, kai kreditorius, ginaas savo
paZeistus interesus, gifa skolininko sudaryt sutart CK 6.66 straipsnyje nurodytu pagrindu*
Vadovaujantis Siuo kasacinio teismo iSaiSkinimuytaa iSvada, kad implicitiSkai LR CK
jtvirtinta g3Ziningumo prezumpcija yra taikoma visais atvejaiskyrus tuos, kai LR CK norma

eksplicitiSkaijtvirtina atvejus, kuomet yra taikoma gmingumo prezumpcija.

** Vilniaus miesto apylinks teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civijenbyloje Nr. 2-31799-934/2013.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2016 m. gegag 20 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 3K-3-288-611/2016.
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Nagrirgjant sZziningumo reikalavimng, jtvirtinta LR CK, pavyzdziu buvo paimtos LR CK
4.70 straipsnio 1 dalis bei 4.96 straipsnio 1 dé&lisios detalizuoja, koks asmu@ $eists normy
reguliuojamame santykyje yra laikomagzigingu. Pirmajame Sio skyriaus poskyryje buvo
iSkeltas klausimas, ar teismai, vertindami asma#ésisgumy LR CK 4.70 straipsnio 1 dalies
atveju, vertina tik tas aplinkybes, kurios yra miyims straipsnio hipotége. Kadangi Siuo atveju
teismai sprendzia fakto klaussmnagrirétina pirmosios ir antrosios instancijos bendrosios
kompetencijos teismpraktika.

Vilniaus miesto apylinks teismas, civiligje byloje spesdamas klausimdél automobilio
iSreikalavimo iS svetimo netéi® valdymo pagal LR CK 4.96 straipsnio reguliagjmrertino,
kad ,atsakovas gifo automobil pagal transporto priemés pirkimo pardavimo sutarigijo
2011 m. geguss 31 d. Kaune [...]. Ikiteisminio tyrimo metu nusta, kad automohilatsakovui
galbiat pardae V. F., kuris apklausos metu patvirtinpfakts [...]. Nenustatyta, kad atsakovas,
jsigydamas automolpjl Zinojo apie automobilio vagystir suklastotus automobilio ¢kulo
numerius, tod atsakovas laikytinasaginingu igijéju CK 4.96 straipsnio 1 dalies prasnfé.
Sioje byloje teismas nustatjo, ar atsakovasidijéjas) Zinojo apie tai, kad gin automobilis
buvo vogtas. Pastétina, kad teismas savo sprendime nepateikia vertinikuriuo ity
nustatirgj¢s, ar atsakovasigjjéjas) netuéjo zinoti Sy aplinkyby. Taiau iS to, kad teismas
motyvuojamoje aptariamo sprendimo dalyje, kuridge, kita ko, nurodomos teismo nustatytos
aplinkykés, pazymjo, jog ,byloje nustatytos visosalygos-aplinkylés, teikiaios pagrind
taikyti CK 4.96 straipsnio 1 dalies nuostatdstiarytina i§vada, jog teismas nustasant tiek
subjektywjj, tiek objektywjj s3ziningumo kriterijus. Taigi Siuo atveju teismas tusw, ar
atsakovas nezinojo ir netyo zinoti, kad gito automobilisigyjamas iS5 asmens, kuris nefor
teiss jo perleisti nuosavynm, t. y. nustatigjo tik tas aplinkybes, kuwgi buvimg nustatyti
reikalauja LR CK 4.96 straipsnio 1 dalis.

Tuo tarpu Lietuvos Auk3ausiasis Teismas vienoje iS savo ntitgrvadovaudamasis LR
CK 4.197 straipsnio 6 dalimi, kuri reguliuoja, kgghziningo hipotekos kreditoriaus téisieka
galioti net ir tuo atveju, kai hipotekos sandorigppzistamas negalioj&u tokiu pagrindu, uz
kurj hipotekos kreditorius neatsakd“nuroct, kad ,hipotekos kreditorius [...], remiantis CK
4.197 straipsnio 6 dalimi, tupiodyti, jog faktiSkai nezinojo ir neggb Zinoti hipotekos sandorio

teisiniy traikumy, sudariugy pagrind toki sandor pripazinti negaliojadiu, ir turi teig prasyti

% Vilniaus miesto apylinés teismo 2013 m. sausio 11 d. sprendimas u¥ eikilinéje byloje Nr. Nr. 2-4695-
905/2013.

" |bid.

% Supranote 12.
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teismo ginti jo, kaip siningo kreditoriaus, interestS* Siuo atveju LR CK normoje buvo
nurodytas reikalavimas hipotekos kreditoriditibsaziningu, nedetalizuojantagginingumo Sio
teisinio santykio atveju. Kasacinis teismas Siasé$enormos turify t. y. siziningumo turin ir
apimi, iSaiSkino aptariamoje nutartyje. Kasacinio teissnformuotas LR CK 4.197 straipsnio 6
dalies aiSkinimas toliau naudojamas tejspmaktikoje (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teism
2015 m. kovo 12 d. nutartis civikje byloje Nr. 2-346-196/2015).

Ivertinus teism praktikos atvejus, kuomet teismai, vadovaudami€siCK normomis,
kuriose eksplicitiSkai yrajtvirtintas reikalavimas civilinio teisinio santykicubjektui Iati
saZiningu, pastedtina, kad tais atvejais, kai LR CK normoje yra &gtas gziningumo turinys
ir apimtis, teismai vertinatitent tas aplinkybes, kurios tiesiogiai yra nurogytei€s normoje.
Nepaisant to, kad asmens gigeingumas siejamas su zinojimu aréumu zinoti apie kit
asmen interesus ar galimas tajsiigijimo kliutis®®, tatiau kiekvienu atveju Zinojimas ar
turéjimas zinoti siejamas su skirtingais interesaitessiy jgijimo kliatimis, kurios ne visada gali
buti identifikuojamos susipazinus su t&snormomis, reguliuojamomis konkret civilinj teisin
santyk. Tockl tuo atveju, kai teiss normoje ara atskleidziamasaginingumo turinys ir apimtis,
teismai yra priversti formuoti taisykles, kuriomv@dovaujantis nustaiifamas sgzZiningumas
konkretios normos atvejulvertinus apraSytdarytina iSvada, jog siekiant teisinio konkretuimo
aiSkumo jstatymo leidjas kiekvienu atveju, nustatydamasgziaingumo reikalavim, turéty
atskleisti reikalaujamsaziningumo turin ir apimg.

Atlikus trump teismy praktikos analig s3Zziningumo vertinimo klausimu, darytina
iSvada, jog teismai, vertindami asmengigingumy, vadovaujasi bendruojugZningumo
principo apibézimu ir vertina tiek subjektyyi, tiek objektywji saziningumo kriterijus. T&au
manytina, kad pirmosios instancijos teismaiétyr nurodyti konkréias nustatytas bylos
aplinkybes irjrodymus, kuriais grindzia esant arba nesantgviérngZiningumo Kkriterij, t. .
teismas netuty apsiriboti pdiy saZziningumo kriterijy buvimo konstatavimu, bet ir tity
nurodyti, kuo remiantis buvo padaryta tokia iSva@laismai gskmingai vadovaujasitvirtinta
SaZziningumo prezumpcija, ¢@u susiduria su neaiSkumais, kuomet éeisnormoje ara

eksplicitiSkai nurodytasaZiningumo vertinimo turinys ir apimtis.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2015 m. vasario 6 d. nutartis ciwije
byloje Nr. 3K-3-16-706/2015.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegijos 2012 m. rugpgio 28 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 2A-291/2012.
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2. SAZININGUMO PRINCIPAS UZSIENIO SALI U PRIVATIN EJE TEISEJE

Saziningumo principas (anggood faith) yra vienas pagrindigj pamating principy ne
tik privatinéje Lietuvos, bet ir visose kontinengm teigs tradicijos Salyse. g&iningumo
principas buvo itin svarbus Ram, teistje, Prandzijoje Sis principas itin pkaai buvo taikomas
iki teises akt; kodifikacijos®* Daugumos Siuolaikini $aliy kodeksuose taip pat galime rasti
vierg, o kartais net ir kelias teis normas, apiziarcias siziningumo princig.

Saziningumo principo turinnemokumo procese geriau atskleisti padedagseisktrinoje
sutinkamas nemokumo skirstymapasyv, ir aktyw.3? ,Pasyvus nemokumas, tessdoktrinos
nuomone, atsiranda kaip pasekiam tikro iSoriniojvykio, kuris paveik asmens galimyp
atsiskaityti uzjprastinio poladzio skolas (maigt drabuzius, elekdr nuomy ir t.t.) ir néra
salygotas kaliy skolininko veiksng, aktyvus nemokumas, kita vertus, yra rezultataseas tyia
ar neatsargiai prisiintjsipareigojimy, siekiantjsigyti ne pirmo btinumo prekes3® Pasyvus
nemokumas galimai sietinas su rizika, kuri visdiemis egzistuoja modernioje visuonégnir
su Sia rizika susiduria dauguma fizjreasmen, Si rizika daugiau priklauso nuo igsrnei nuo
paties fizinio asmens veiksmManytina, kad pasyvus nemokumaséggbiti vertinamas kaip
sgZiningo asmens nemokumas, tuo tarpu aktyvus nemakukelia abejoneséd asmens
sagZiningumo ir tokio asmens elgesysduyr biti vertinamas pagal tam tikrus Kriterijus. clau
tokj skirstymy bet kuriuo atveju reikalinga konkretinti pasitelkt konkrgios Salies teis
normas. Tod Siame skyriuje bus stengiamasi nustatyti, kaigkigtyjos ir Olandijos, kurios
priklauso kontinentiés teigs tradicijos Salims, teis aktuose bei §iSaliy mokslininky darbuose
yra jtvirtinta bendroji §Ziningumo principo gvoka, atskleisti Sio principo tuiirir iSsiaiskinti,
kuo gziningumo principas bankroto procese skiriasi fivatinto bendrosiose civilies teigs
normose. Taip pat bus analizuojama bendrosiogstéradicijos Salies — JungtiniAmerikos
Valstijy, teismy praktika §ziningumo nustatymo bankroto procese klausimu.

Vokietijos civilinio kodekso 157 ir 242 straipgninuostatos daznai tés teoretik
pasirenkamos kaip pavyz@® normos, kuriose yratvirtintas sziningumo principas. Sios
nuostatos reguliuoja, kad sutartys tuiitiaiSkinamos gziningai ir atsizvelgianf vyraujarg€ius
papraius (157 straipsnis) bei nustato, kad skolininkagospareigas privalo vykdytgZiningai

bei paisyti vyraujagiy paprd@iy (242 straipsnisy?

%1 Charptentier, E. MLe role de la bonne foi dans I‘elobarationde la dhie du contrat.Revue de troit de
I'Universite de Sherbrooke, 1996, p. 300.

2 Tratnik, A.  Personal  insolvency [interaktyvus]. 00 [Ziareta  2016-10-07]
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=heinnals/sloviwrv5&div=14&id=&page=//>.

% Bareikait, I. Fizinio asmens bankrotas: sutuoktinio ir vaikisiy apsauga. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014.

3 Vokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [#ficta 2016-09-23]  <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0726>.

18



Atkreiptinas @mesys, kad giningumo principas Vokietijos civiliniame kodekse,
prieSingai nei LR CK, érajtvirtintas prie bendgjy civilinio kodekso nuostat Siame teiss akte
Saziningumo principas yratvirtintas prievoly teiss reglamentuojatioje antrojoje Vokietijos
civilinio kodekso knygoje. T@au gZziningumo reikalavimas daugeliu atyejra jtraukiamasj
Vokietijos civilinio kodekso normas konkretesniamieontekste. Toé laikytina, kad
saziningumo principas Vokietijos privattje teisje yra vienas i§ pamatipiprincipy. Sios 3alies
mokslininkas Peter Schlechtriem, nagjgs su gziningumo principu susijusius klausimus,
reziumuodamas aginingumo principo svatkp Vokietijos privatireje teije pasisak, jog Sis
principas gali bti taip plaiai taikomas, kad netgi naty reikalinga dalis kodifikuaf teises
normy.>

Lyginant sintaksines teis normy, LR CK ir Vokietijos civiliniame kodeksévirtinanciy
sagZiningumo princig, konstrukcijas, darytina iSvada, kad Sioségisormos yra labai panaSios.
Lyginant Vokietijos civilinio kodekso 157 straipssu LR CK 6.193 straipsniu, matome, kad Sias
teists normas galime laikyti viena kitos pazodiniu venti

Vokietijos mokslininkas Franz Wieacker, aiSkindanvaxkietijos civilinio kodekso 242
straipsnyjejtvirtinto s3Ziningumo principo turify padaé iSvady, jog Sis principas aiskintinas
apibeziant jo funkcijas ir vertybes, kurias Sis prin@gpsaugo. Anot Sio mokslininko, viena i$
saziningumo principo funkcij yra teigs sprag uzpildymas, antroji — vaidmuo, atliekamas dsis
normy aiskinime, tréioji — negaliojimo, apribojimo funkcija (anglderogating, restrictive
Trecioji funkcija pasireiSkia tuomet, kai imperatyvid@isss norma ar sutartieglgga laikytina
negaliojaiia il to, kad konkréioje situacijoje jos taikymas prieStarawgziningumo principui.

Kalbédamas apie vertybes, kurias Sis principas saugog¢tasi autorius pirmiausia
pabgzia vertybes,jtvirtintas Salies konstitucijoje. Taigi iS e&s per civiliniame kodekse
jtvirtintas gZiningumo nuostatas yra saugomos konstitucijojetintos saugotinos vertys.
SaZiningumo principas taip pat saugo ir civiliniamediekse, ir kituosgstatymuosetvirtintas
teises, téiau svarbiausias yra asmens elgesio vertinimavidekje situacijoje kaip atsakingo ir
teisingo asmens elgesg®onus paters familiad)

Tatiau vertinantbonus paters familiaglgesio etalos vél galimai susiduriame su tuo,
kad teigjai, vertindami konkré&a situacip, remiasi savo vidinigsitikinimu, kui gali lemti netgi
religiniai, politiniai, socialiniai ir kiti panas teigjo jsitikinimai. Siuo atveju sektinas
UNIDROIT principy pavyzdys — Siems principams yra taikomas reikatagi — tarptautinis
pripaZintinumas’ Tai reiskia, kad UNIDROIT principu laikytinas tiloks principas, kuris yra

% Schlechtriem, P. Good Faith in German Law anchterhational Uniform LawsCISG Databasdinteraktyvus].
1997 [ziireta 2016-09-23] <http://www.cisg.law.pace.edu/ciggib/schlechtriem16.htmli>.

% Tratnik, A.,supranote 32.

%7 |bid.
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pripadstamasijvairiose teisidse sistemose, konkretaus principo pripazinimasaidojimas
nacionalitje teisje eliminuojamas @ savo nepaplitimo. Sis pavyzdys yra sektinas aiki
nustatyti konkrej fizinio asmens sZiningumo bankroto procese vertinimo kritgrijurinj. §
turinj nustatant pagal teisprpraktikoje jau s@usias nusistoiti vertinimo taisykles, o ne pagal
pavienius teismp sprendimus.

Griztant prie Vokietijos civiliniame kodeksétvirtinto s3ziningumo principo, Sis
lygintinas su LR CKijtvirtintu saziningumo principu. Kalbant apie Sio principo dtbenas
funkcijas pastediina, kad Vokietijos mokslinink darbuoseijtvirtintos Sio principo funkcijos
atitinkajtvirtintas LR CK: 1.8 straipsnio 2 daljtvirtina teiss sprag uzpildymo funkcig (,jeigu
néra panasius santykius reglamentuéjarciviliniy jstatymy, taikomi bendrieji teiss principai
(teisss analogija)®, 6.193 straipsnio 1 dalisvirtina siZiningumo principo naudojimaiskinant
sutartis (,sutartys turi i aiSkinamos ainingai“)*°, 1.81 straipsnis nustato sandori
negaliojimy tuo atveju, jei jis priestarauja vieSajai tvarkajerai moralef’.

Sprendziant klausimdél LR CK 1.81 straipsnio 1 dalies taikymo, teigmraktikoje
vertinamas ir &iningumo principas. Taip vienoje IS savo ntitaryra iSaiskigs ir Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas: ,sutartieslygjos negalioja, jeigu nustatomi CK 1.80 ir 1.81
straipsniuose nurodyti sandgrnegaliojimo pagrindai. [...] Sandorio turinys \eamas pagal
visuometje vyraujartia gerio ir blogio, Ziningumo ir nesziningumo samprat***

PanaSi sziningumo principo samprata yravirtinta ir Olandijos civilireje teigje.
Olandijos civilinio kodekso 6:2 straipsnis nustatad ,kreditorius ir skolininkas privalo elgtis
vienas su kitu pagal protingumo ir teisingumo stat*’. Olandijos civilinio kodekso 3:11
straipsnis patvirtina, jog Sioje Salyje taip patkdemasi nuostatos, jogaiiningumas turi
objektywyji ir subjektywji kriterijus: ,asmuo neveik 3ziningai esant tam tikroms teigsims
salygoms, jei jis Zinojo ar tujo Zinoti faktus ar teises, nuo kympriklauso gZiningumas*®.

Taip pat mokslinink darbuose pazymima, kadgzsmingumo principas Olandijos
civilinéje teigje atlieka tris funkcijas, aptartas nagjant Sio principojtvirtinima Vokietijos
privatinéje teigje: teisiny sprag uzpildymo, sutafiy ir teiss normy aiskinimo bei
negaliojimo/apribojimo funkcij. Pazynétina, jog pastaroji funkcija Olandijos civiliniame

kodekse itin aiSkiai apibfta: ,iS Saly susitarimo kylanti taisykl néra taikoma, jeigu pagal

% Supranote 12.

¥ |bid.

“Obid.

“! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2013 m. gegé& 10 d. nutartis civilige
byloje Nr. 3K-3-191/2013.

“2Civil code if the Netherlands [interaktyvus]. {iZéta 2016-09-24]
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm>
“bid.
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susiklogiusias aplinkybes ji prieStarautprotingumo ir teisingumo standartarfis“(6:248
straipsnio 2 dalis).

Pazynttina, kad Olandijos civiliniame kodekse, prieSingai LR CK, yra eksplicitiSkai
jtvirtinta  sZiningumo  principo prezumpcija. Sios $alies civdin kodekso skyriaus,
reguliuojartio nuosavybs klausimus, 3:118 straipsnio 3 dalis nustato, Jeadiningumas yra
preziumuojamas; ng&iningumas turi bti jrodytas*.

Taigi atlikus nors ir gana siausaziningumo principgtvirtinimo Vokietijos ir Olandijos
civiliniuose kodeksuose anajiz galima daryti iSvagl jog tiek sintaksiniu pofriu, tiek
naudojama paa s3Ziningumo principo apikiZimo gvoka, gZiningumo principui priskirtinomis
funkcijomis, Siose dviejose uzsienio SalyBertinta s3ziningumo principo koncepcija yra labai
artimajtvirtintai LR CK bei iSpétotai Lietuvos teiés mokslinink;.

ISsiaiSkinus Vokietijos ir Olandijos tés aktuoseijtvirtinta saZiningumo principo
koncepciy, spestina, kad bendragiiningumo gvoka Siose Salyse susideda iS dyijiterijy —
subjektyviojo ir objektyviojo. Taip pat galima d#rySvady, kad paprastai giSaly privatingje
teiggje sziningumas konkr&oje situacijoje gali bti apibrziamas kaip zinojimas ir téjimas
Zinoti apie tam tiks konkreiam teisiniam santykiui reikSmiggsituacip, t. y. daZniausiai
sgZziningumas siejamas su viena reikSminga aplinkybet ne aplinkyhj kompleksu.
Atsizvelgiant] Siag padaryi iSvady, reikalinga aiskintis, kaipaginingumas vertinamas fakéje
situacijoje — bankroto procese.

Bendrosios teis tradicijos Salyse teiamprecedentai yra laikomi pagrindiniu tess
Saltiniu. To@l manytina, kad bendrosios tésstradicijos Salj teismy praktika gZiningumo
vertinime gali lati reikSminga nustatant, kokie kriterijai praktikoyra reikSmingi ir vertintini
nustatirgjant asmensaziningumy bankroto procese. Twu pazynétina, kad bendrosios tés
tradicijos SalyseaZiningumo principo uzimama vieta Zenkliai skiriasio aptartos ir taikomos
kontinentires teigs tradicijos Salyse. Tuo tarpu kai kontineasirteigs tradicijos Salyse teis
Saltiniu bejstatymy, papra@iy, teismo precedentir teists doktrinos laikytini ir bendrieji tets
principai, bendrosios teis tradicijos Salys tets principy nelaiko teigs Saltiniu?®

Laikytina, kad gziningumo principas bendrosios t&sstradicijos Salyse neatlieka tokio
didelio vaidmens reguliuojant privatinius teisinisantykius. Siame kontekste pazjimas
Lordy rimy (angl. House of Lords priimtas sprendimas bylojé/alford v. Miles kur teismas
pasisak, jog pareiga titi saziningam ikisutartiniuose santykiuose yra praktisi@gyvendinama

ir deryboms jau iSy prigimties gZiningumas yra neafglingas: kiekviena Salis siekia patenkinti

4 Supranote 42.

“|bid.

¢ Kurauskas, GKontinentires teigs tradicijos ir bendrosios teds tradicijos santykisMagistro baigiamasis darbas.
Socialiniai mokslai (teig. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.
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bitent savo interesu$.Vadovaujantis Siuo padfiiu, sunkiaijsivaizduojama situacija, kuomet
saziningumo principas bendrosios tstradicijos Salyse nulemtsutarties aiSkinim ir juo
labiau sutarties negaliojian

Taciau teigti, kad sZiningumo principas bendrosios testradicijos Salyse apskritai
neegzistuoja ir ¢ra taikomas, negalima. Sioje tiss sistemoje gZiningumo principui ara
suteikiama tiek daug reiksms, jis paprastaidna taikomas ir vertinamas tais atvejais, kai kotikre
teisss norma eksplicitiSkai nenumato pareigos teisimmtykio Saliai laikytis giningumo
pareigos. Té&au tais atvejais, kaig&iningumo reikalavimas yrdvirtintas teigs normoje ar
sutartyje, jo turi bti laikomasi ir, kilus gigui, asmensginingumas yra vertinamas nagjant
byla teisme. I1Simtimi laikytina bendrosios tésstradicijos Salies — JungtinAmerikos Valsti,
teismy praktika, kuomet, sprendziant klaugirdél bankroto bylos iSimo, yra vertinamas ir
asmensginingumas, norgstatymai tokio vertinimgsakmiai nereikalauja.

~Jungtinesse Amerikos Valstijose klausimai, suysisu fiziniy ir juridiniy asmen
nemokumo procadomis, yra reglamentuoti Jungtinhmerikos Valstijy Kodekso (anglThe
United States Codle1 skyriuje. Sis JungtiniAmerikos Valstijy kodekso skyrius yra vadinamas
Jungtinip Amerikos Valstij; Bankroto Kodeksu (angthe Bankruptcy Codé*® Jungtirtse
Amerikos Valstijose teismai, sggdami klausim dél bankroto bylos isdimo, iS esmds vertina
objektyvius kriterijus, t&iau pasinaudodami jiems suteikta diskrecijos tesmkroto bylose
prackjo vertinti ir subjektywjj faktoriy — asmens, siekig, kad jam Ity iSkelta bankroto byla,
ketinimus, kurie teismo gali tbi laikomi priezastimi atmesti asmens pragynskelti jam
bankroto by4.*°

Tokia teisny pozicija neatitinkastatymy leidéjo pozicijos, kadangi JungtipiAmerikos
Valstijy bankroto kodekse yra nustatyti vertintini objektgvir grieztai apib¥zti kriterijai.
Taciau net ir nesanstatyminio reguliavimo, giningumas bankroto bylose yra vertinamas ir tai
leidzia daryti iSvag apie gZiningumo svard aptariamame procese.

Jungtiniy Amerikos Valstij teismai pazymi, kad vienas pagrindirbankroto tiksj yra
saziningo skolininkojsiskolinimy sumazinimas® Vadovaujantis teism formuojama praktika,
sgZiningumas turi bti prielaida ne tik priimant sprendgndél bankroto bylos iSiimo, bet ir

vykdant p&ig bankroto procetta. Teismai turi nustatyti, ar bankroto siekiamasmens tikslai

7 Smits, JThe making of European Private Lafntwerpen: Intersentia, 2002, p. 193.

“8 Lietuvos apeliacinio teismo Civilipibyly skyriaus tei§o 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilja byloje Nr. 2T-
12/2014.

9 Tsang, P. CThe Case Against ,Bad Faith* Dismissals of Bankmp®Petitions Under 11 U.S.C. § 707 (a).
American University Law Review. 2010, p. 688.

® United State Courts. Chapter 7 — bakruptcy basics [interaktyvus]. [Ziiréta 2016-09-25]
<http://www.uscourts.gov/services-forms/bankrupbeytkruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics>.
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atitinka Jungtini Amerikos Valstijj bankroto kodeksgvirtintg bankroto tiks} ir paties kodekso
dvasi.”*

Jungtiniy Amerikos Valstiy bankroto kodeksas, lygiai kaip ir LR FABngvardija ir
neapibézia gZiningumo vertinimo Kriterij. Atsizvelgiant;j tai, kad vienas pagrindipiteises
Saltiniy Jungtirtse Amerikos Valstijose yra teismo precedentas tei, kad ,parinkdamas
reikiamg teises norny teismas turi atsizvelgiiankstesnius sprendimus ir jais sekti, jei jieiraka

nagrirsjamos bylos patj*°?

, hagriretini Jungtiny Amerikos Valstij teismy sprendimai, priimti
sprendziant klausigndél asmens, siekiaio, kad jam lity iSkelta bankroto bylaaZiningumo.

Jungtinip Amerikos Valstij teismai suformavo precedennustatarjf kad asmens,
siekiartio, kad jam Ity iSkelta bankroto byla, nganingumas gali ©ti motyvas, kurio pakanka
priimti sprendim dél bankroto bylos neigkimo.>® Nusta&ius asmens neiningums, teismai
gali atmesti prasSymiskelti bankroto byl. Asmens neginingumo atvejai JungtiniAmerikos
Valstijy teismuose iSskirianii keturis grupes: i) turimo turto ir gaunanplauky skpimas arba
melagingg duomemn apie juos pateikimas, ii) iSlaidaus gyvenimoadb atvejai, iii) asmens
turimas tikslas iSvengti finansiskai reikSmingrievoliy vykdymo, iv) didelis asmens aplaidumas
ir nefipestingumas?

.PareiSkjas wlavo pateikti duomenis apie pradelstus gjwkus, nepatei&k duomen
apie turto arestus ir neuztikrintas skolas, [afigde neteisingus duomenis apie nuosawgyteise
priklausattio turto vertes.® Sioje byloje teismas konstatavo asmens, si¢ldakad jam Ity
iSkelta bankroto byla, ng&iningumy, kuomet asmuo nepatéikvisos informacijos apie savo
turting packtj, taip pat teik melagingus duomenis apie turto vertes, kurios b@kSmingos
vertinant mokumo atkimo plary. Siame sprendime teismas pazjon kad bankroto atveju turi
buti uztikrinamos ir kreditoxj teises, o tarpy ir teise zinoti tikraja skolininko finansig packt;.
Teismas palézé, kad bankroto atveju kreditoriui turiith suteikiama daugiau informacijos apie
skolininko finansikg pacttj, nei tuo atveju, kai skolininkas nesiekia bankroto

Asmens tikg] iSvengti prievoly vykdymo iliustruoja Sis Jungtigi Amerikos Valstij
teismo pavyzdys: ,asmuo prieS pat pateikdamas prasgel bankroto bylos isdimo iS
finansires jstaigos gavo reikSmingo dydzio (lyginant su tursnasmensijsiskolinimais)
vartojimo kredig ir, pateilkes prasym dél bankroto bylos iSdimo, turimg turta naudojo

pragyvenimui netitinais tikslais®®. Toks asmens elgesys galimai traktuotinas ir k&lgidaus

*1 Ordin, R. L.The good faith principle in the Bankruptcy CodeCése StudyThe Business Lawyer. 1983, p. 1797.
2 Kurauskas, Gsupranote 46.
3 Tsang, P. Csupranote 49, p. 696.

**|bid., p. 696.
%5 Ordin, R. L.,supranote 51, p. 1799.
*% |bid.
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gyvenimo lido atvejis, téiau teismasjvertings visas faktines bylos aplinkybes, nustgog
asmuo siekiSvengti reikSmingo dydzio prieved vykdymo.

.Bankroto bylas nagrijantis teismas negalithi instrumentu, kuriuo skolininkas siekia
bylinétis ¢l mokestiny klausimy, nagrirting administraciniuose teismuos¥.“Panasaus
pohbidzio byloje teismas iSaiskino, kad ,bankroto goyhagrirgjantis teismas neturi atlikti
mokestinij lengvat; suteikimo funkcijos, kuri priklauso valstijos teiams.?® Apibendrintuose
teismy sprendimuose pateikiami pavyzdziai, kuomet teismata¢, jog bankrutuoti siekiafio
asmens tikslai nesutapo su Jungtidimerikos Valstijy bankroto kodekse numatytais tikslais.
Asmenys Siose situacijose steke atkurti savo mokugm bet iSvengti proces susijusi su
mokestiniais klausimais ar mokes sumazinimu.

»Tikslas atickti mokéjimus, be siekio atkurti savo mokuamnegali lti pateisinamas.
PraSymas prati taikyti bankroto procefras buvo pateiktas rngsningai. Teisng precedentai
nustato, kad prasymoéldbankroto bylos iSdimo pateikimas, turint tikgl kad ity atideéti
mokejimai ar siekiant uzégti uz akiy tam tikmy teisiy agmimui ir gauti papildomo laiko, kuriuo
buty siekiama refinansuoti turimugsiskolinimus ar parduoti tuyt neatitinka tiksl, kuriems
buvo sukurtas bankroto instituta®. Procedira buvo siekiama atitolinti momentkada bus
pradedamas iSieskojimas. [...] Tokia situacijaytifa piktnaudZiavimu bankroto procesi.Sie
teismires praktikos apibendrinimai rodo, jog piktnaudziawvisiekiant, jog bty iSkelta bankroto
byla, laikytinas asmens siekis nutolinti, &tidtam tikny jam nepalankj teisiny veiksmy
pradzy, kadangi pateikus prasyndél bankroto bylos iSimo atsiranda tam tikri apribojimai
asmens, kuris siekia, kad jaritt iSkelta bankroto byla, atzvilgiu.

Vertinant Jungtini Amerikos Valstij teismy praktika bankroto procese, iSskirtina tai,
kad dalis Salies teisynsazininguny vertino iSeidami uzstatymo raids riby, tuo tarpu kita dalis
teismy stengsi s9ziningumy vertinti priartindami j prie konkre&iy Jungtinip Amerikos Valstij
bankroto kodekso nonm Pastagjy teismy suformuota praktika suké stipresg ir aiSkesg
saZiningumo vertinimo  sistea®" Teismy praktika, kuomet gZiningumas vertinamas
neprisiriSant priejstatyme nurodyt vertinimo kriteriy gali privesti prie situacijos, kuomet
teismai bankroto bylos asmeniui neiSkels viehtds priezasties, kad asmuo, pagsilprasym
dél bankroto bylos, nebus taip ,nusipedi bankroto kaip kiti pareigfai.®?

Siekiant kontroliuoti vis digjanti prasyny iSkelti bankroto by skatiy, taip pat turint
tiksla kiek galima labiau apriboti galimybes pragymskelti bankroto by pateikti

" Ordin, R. L.,supranote 51, p. 1802.
%8 |bid.

*9bid., p. 1806.

bid., p. 1811.

®l Tsang, P. Csupranote 49, p. 698.
®2|bid., p. 699.
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pikthaudZiaujant savo teisis, Jungting Amerikos Valstijj nacionalinis bankroto revizijos
komitetas (angl.National Bankruptcy Review Commiftegateil¢ pasiilyma, kaip remiantis
objektyviais duomenimis galima sumazinti pragymskelti bankroto by, pateikt
piktnaudZiaujant savo teisiis, skakiy. Sio stilymo rezultatas — 2005 m. JungtinAmerikos
Valstijy Kongreso priimtas Piktnaudziavimo bankroto procesevencijos ir vartotaj teisiy
apsaugos aktas (an@ankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protedictr- BAPCPA).
BAPCPA reglamentuojamas kontroliavimo mechanizmastato papildomus reikalavimus
asmenims, siekiantiems, kad jiem#ipisSkelta bankroto byla. Naudojantis Siuo mechanizmau
nustatomas finansinis asmens atsakingumas ir asmeilsm; efektyvumas atsiradus
veiksniams, neigiamaiakojantiems jo finansinpacktj.®®

Vadovaujantis BAPCPAtvirtintu skatiavimo metodu, yra apskailojamos prasymdél
bankroto bylos iSdimo teikiartio asmens pajamos jas lyginant su vidémiis asmens,
gyvenawtio konkretioje valstijoje, pajamomis. Tuo atveju, jei asm@agamos virSija vidutines
asmens, gyven&i konkreioje valstijoje, pajamas, yra atliekamas papildorpasikrinimas,
kurj atlikus yra nustatoma, ar bankrotas yra ta priegménri reikalinga asmens mokumui
atstatyti (angl.means te3t Asmeniui, kurio pajamos yra Zemeésnir vidutines nustatgsias,
papildomas patikrinimasetireikalingumo iSkelti bankroto bylnéra taikomas.

IS esnés BAPCPA yrajtvirtinama nesziningumo arba piktnaudziavimo prezumpcija
(angl.presumption of abuy(eKadangi nust&us, jog asmens gaunamos pajamos yra didesh
vidutines konkre&ioje valstijoje gaunamas pajamas, yra preziumuojdmd asmuo yra pajus
likviduoti susidariusiusjsiskolinimus, jam neiSkeliant bankroto bylos. Imkeoto procedra
tokiam asmeniui taikoma tik pateikus papildomus rdanis ir jrodzius, jog dl tam tikny
objektyviy aplinkybiy (medicinires priezastys; priezastys susijusios su sutuoktimesjekiagio
bankroto bylos isdimo, finansine paétimi ir pan.) asmens pragyvenimui yra reikalingos
didesrés neijprasta pajamos. Taigi Si r€mingumo prezumpcija yra paneigiama ir neuzkerta
kelio asmeniui siekti bankroto bylos &ino.%*

Apibendrinant Siame skyriuje atlikbnaliz vienareikSmiskai galima teigti, jog visuotinis
sagZiningumo principaojtvirtinimas kodifikuotuose Sajiteiss aktuose bei tai, kadaningumas
yra vertinamas bendrosios tgdradicijos teism, net tais atvejais, kai to nereikalaygsatymas,
jrodo, kad sziningumo principo reikSg privatiniams teisiniams santykiams, o gpizinio
asmens bankroto procese, yra pabnai dideé. Vokietijos, Olandijos ir Lietuvos privatife

teigje jtvirtinta s3Zziningumo princig konkreioje situacijoje daznai galima ap#iti kaip

® Tsang, P. Csupranote 49, p. 702-703. }
® The Balance. The Means Test - Overcoming the Presumption of é\finteraktyvus]. [Ziiréta 2016-09-27]
<https://www.thebalance.com/the-means-test-ovemgstiie-presumption-of-abuse-316358>.
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Zinojima ir turéjima Zinoti apie konkré&a reikSming aplinkyke, tatiau manytina, kad bankroto
procese g&iningumo vertinimas yra zenkliai platesnis. Barkm@guliuojartiuose teigs aktuose
nenustaius vertintino gziningumo apimties ir turinio, gali susidaryti sftja, kuri sukurs
prielaidas asmep siekiagiy, kad jiems bty iSkelta bankroto byla, nevienodamZmingumo

vertinimui. UZsienio Sali praktika rodo, jog &iningumo vertining galima sistemizuoti ir taip

suvienodinti §ziningumo vertinimo praktik
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3. SAZININGUMO SAVOKA, ITVIRTINTA LR FAB I, IR SAZININGUMO VERTINIMAS
LIETUVOS TEISM U PRAKTIKOJE

Aptarus §ziningumo principg, jtvirtinta LR CK ir mokslininky darbuose, iSsiaiSkinus Sio
principo reikSmg ir samprad tam tikny uzsienio Salj privatirgje teije bei panagrigus, kaip
sgZiningumas vertinamas JungiinAmerikos Valstijj teismuose, nagréjant bankroto bylas,
tikslinga pereiti prie Siame magistro baigiamajadsbe tiriamos problemos — apibendyint
saziningumo vertinimo kriterij, kuriuos jvertinus bei vadovaujantis LR FABbaty galima
konstatuoti fizinio asmensa&ningumy ar jo nebuvim fizinio asmens bankroto procese,
nustatymo. Siam tikslui reikalinga naggin saziningumo gvoka LR FABJ kontekste, jos
aiskinimg mokslininky darbuose bei, svarbiausia, teispraktikoje.

Kadangi 2013 metaigsigaliogs LR FAB| reglamentuoja iki tol teés normomis
Lietuvoje dar nereguliuotus teisinius santykiusa yredided grups teisininky, nagrirgjusiy §
instituta moksliniuose darbuose. diau, kaip jau buvo mita Sio darbojvade, Lietuvoje
vykdoma palyginti daug fizimi asmen bankroto proceity, taip pat darytina prielaida, kad
daliai asmen, siekusy fizinio asmens bankroto proceso, nemokumo prageduvo atsisakyta
vykdyti dél to, kad asmuo neatitiko kritegij numatyty LR FAB]. Manytina, kad per laikotajp
nuo LR FAH jsigaliojimo teismai p&mé nemazai sprendigy susijusi su fizinio asmens
bankroto procesu, ir, tame tarpe, asmegiBnsigumo vertinimu bankroto procese. Pastaroji
teismy praktika bus vertinama Sio baigiamojo darbo skigiantrajame poskyryje.

Siekiant apib¢zti s3ziningumo, jtvirtinto LR FABI], s3voka, jo vertinimg teismy
praktikoje, reikalinga atsizvelgtiLR FABJ 1 straipsnio 1 dalyje apitts jstatymo tiksd, kuriuo
siekiama ne tik atkurtigZiningo asmens mokuwmn bet taip pat lygiagtgai siekiama uZztikrinti
kreditoriy reikalavimy tenkinimg. Kadangi bankroto procesas glaudziai siejamasrsditkriy

teissmis, @iziningumo gvoka ir jos vertinimas privalo atitikti ir kredit@us interesus.

3.1. SiZziningumo principas LR FABI normose ir teigs doktrinoje

Kaip jau buvo migta, Lietuvos mokslinink darbuose fizinio asmens bankroto tenien
iISsamiai iSnagri¢ta, o @ziningumo fizinio asmens bankroto procese Lietuvijausimui
nagrireti nebuvo paskirtas nei vienas mokslinis darbasLik FAB] koncepcijos sukimo bei
patiesjstatymojsigaliojimo mokslininkai savo darbuose aptéizinio asmens bankroto proceso
reguliavimo poreik galimus Sio proceso modelius ir elementus beinga fizinio asmens

bankroto proceso pasekmes. Jaigaliojus aptariamanpstatymui, moksliniuose straipsniuose
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iSkeliamos problemos, kyldios taikant LR FAB praktikoje, ir siilomi galimi Sy problemy
sprendimo bdai.

Pastebtina, kad moksliniuose straipsniuose, iSleistudgejregistruojant primgji LR
FAB] projeky (projektasjregistruotas 2009 m. kovo 24 d.), bandant agtibrreikalavimus
fiziniams asmenims, kuriems @h] bati taikoma bankroto procéda, sziningumas ara
jtrauktasj Siy reikalavimy sarag. Pagrindiniu kriterijumi laikytas asmens nemokumaBs.
Egidijus Lauzikas ir prof. dr. Vigintas ViSinskiawo straipsnyje teikdamiwymus cl kriterijy,
kurie gakty bati naudojami sprendziant klausindél bankroto bylos fiziniam asmeniui i&kmo,
ra&, jog ,bankroto bylos gaty bati keliamos visiems fiziniams asmenims, neatsiZeglgj
skolos kilng“®. Manytina, kad priimant sprendgmdél bankroto bylos fiziniam asmeniui
iISkelimo ir neatsizvelgiantj fizinio asmens skagl kilme¢ baty ignoruojamas giningumo
reikalavimas. Tokiu atveju teismas nenustdtinar asmuo nepiktnaudziavo savo é&eiss, ar
asmuo #ra sudags negziningy sandonj, pazeidziatiy kreditory teises ir kt.

Taciau, nustatant reikalavimus fizinio asmens elgelsankroto proceso vykdymo metu,
saziningumo reikalavima minéty mokslininky darbe galimazvelgti: ,kadangi Bankrotgstatymu
siekiama ne tik bankrutuojaiy asmen, bet ir j kreditory teisines apsaugos [...],
bankrutuojatiio asmens nebendradarbiavimas bankroto byloje étgtbiti pagrindas nutraukti
bankroto byd. Gakty bati numatytos sankcijos (baudziamoji, administracirspecialios
sankcijos) uZ fizini asmen bankrotojstatymo paZeidimus’® 1§ pateiktos citatos matyti, kad
sgZziningas asmens elgesys nebuvalosnas jtraukti kaip pagrindinis reikalaujamo elgesio
modelis litent paties bankroto proceso metu. Taip pdtngngumo principo nebuvo @oma
nustatyti kaip pamatinio bankroto proceso principkadangi Sio elgesio kriterijaus
nesilaikagiam asmeniui teisigi pasekmi bankroto procese nebuvoil®ma numatyti,
negZiningg bankrutuojaio fizinio asmens elgé¢sitlant reguliuoti kity teisss Saky normomis.

.Bankroto procese téty bati akcentuojamos fizinio asmens pastangos gerd@oris
grazinant skolas. Nuo to gl priklausyti galimylk nuraSyti dal skol, sutrumpinti
bankrutavusiems asmenims taikomus ribojimus ir ‘BarPateiktoje citatoje galimavelgti
autoriy sialyma skatinti gZiningg fizinio asmens elgg¢dankroto proceso metu uz jatatyme
numatant palankesnes bankrutavimtygas ir bankroto pasekmes. ¢lau tai dar kag jrodo,
kad sziningas asmens elgesys, siekis tinkafgggivendinti bankroto proceso tikslus nebuvo
siallomas kaip privalomas ir neiSvengiamas bankrutuegarizinio asmens elgesio modelis

bankroto proceso metu. Manytina, kad toks reguii@d, kuomet bankrutuoti siekiaam ar

% Lauzikas, E., Visinskis V. Fiziniasmen nemokumo problemos ir galimi jsprendimo bdai. Vilnius: Teig,
2006, 59, p. 54.

% bid., p. 55.

®7|bid.
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bankrutuojatiam asmeniui éra taikomas giningumo reikalavimas, danytitin didek Zah
kreditoriy interesams, kuyiteises ir yra saugomos nustatant reikalayifiziniam asmeniui i
Saziningu.

Teises doktrinoje nagrigjant jaujsigaliojus LR FAB] pazymima, kad bankroto procesas
turéty koncentruotisj priezastis, sultusias asmens nemokygm s3Ziningumo vertining,
nepamirStant fizinio asmens mokumo ko plano rengimo ir pakankamos Sio plano
prieziiros®® Taigi Siuo atveju mokslinio straipsnio autoriai @. Bolzanas, prof. Dr. Egidija
Tamosiiniere, prof. Dr. Zilvinas Terebeiza fizinio asmens bantkrprocese akcentuojaitent
asmens gininguny. Kadangi tik konstatavus asmegsant gZiningu, galima pereiti prie kit
bankroto proceso stadjjtokiy kaip mokumo atirimo plano rengimas ir Sio plano vykdymas.

»Saziningumas, bdamas pagrindiniu kriterijumi, yra neatskiriamasigtias su asmens
teisej patia bankroto proceita.“®® NesiZiningas skolininkas neturi téis bankrutuoti, kadangi
tokiu atveju bankroto procesas wyldaZiningo kreditoriaus sskaita’® 15 pateikto sZiningumo
vertinimo galima daryti iSvag kad @ziningumas yra pagrindinis asmens, sie&iankad jam
buty iSkelta bankroto byla, vertinimo kriterijusitent tocl, kad Sio asmens kreditoriaifidami
sgZiningais teisinio santykio subjektais, nukiendl negZziningy asmens veiksmir tokiu badu
buty pazeidziamas ir teisingumo principas bei tgisi pareigy balansas. 1S nurodyto galima
formuluoti gziningumo apibizima bankroto procese, nurodant, jegisingumas taip pat yra ir
priemore, skirta saugotigziningy kreditoriy teises ir teigtus interesus.

.Pazymetina, kad pagrindié jrodingjimo pareigos paskirstymo taisgklygiai kaip ir
civiliniame, taip ir bankroto procese yra ta paalis turijrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus ir atsikirtimus [...]. Fizinisraso siekia gauti bankrutuojéo fizinio asmens
statug ir iSvengti dalies turim jsiskolinimy grazinimo kreditoriams, t. y. siekia asmeésn
naudos. Tai reiSkia, kad Sis fizinis asmué&anatleidZziamas nugrodinéjimo nastos, tod
bankroto proceso metu privalo pggrsavo g§Zininguny, t. y. turi paSalinti bet kokiabejor dél
$io asmens neginingumo.“* Nagrirgjant sZiningumo gvoka nacionaliis privatires teis
kontekste, buvo padaryta iSvada, jog bendroji khésyra ta, kad Lietuvoje galiojaainingumo
prezumpcija ir iSimtys iS Sios taisykl daromos tik tada, kai tekiiSimt numato konkreti

jstatymo norma. Tuo tarpu cituojamo mokslinio stsaip autoriai nurodo vadovautis begdr

% Bolzanas, D., Tamagiiere E., Terebeiza Z. Bankruptcy of natural persorisiinuania: issues and solutions.
European Scientific Journa2013, 9(22): 74-86.

% bid.

Obid.
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jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle, kaapibgzta LR CPK 178 straipsnis — ,Salys turi
jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikatavis bei atsikirtimus®.

Toliau nagrigjant sziningumo prezumpcijos taikymfizinio asmens bankroto procese
pazynetina, kad LR FAB neturi teiss normos, kuri tiesiogiai reguliupt saZiningumo
prezumpcijos galiojimp ar negaliojim bankroto procese. Galimai mokslininkai aptariamame
darbe pasisakapie situacyg, kuomet jau yra k@ abejony dél fizinio asmens giningumo
bankroto procese ir Sias abejones reikalinga pdgai&iiau pabéztina, kad vadovaujantis LR
CPK 178 straipsniu, Salis tujrodyti aplinkyle, kad asmuo yra nganingas, ir tik tada
bankrutuojatiam asmeniui kyla pareigarodyti savo sgZiningumy. Jvertinus LR FAB
reguliavimy ir palyginus j su LR CPK, darytina iSvada, kastatym leidéjas nesiek jstatyme
jtvirtinti iSimties iS bendrosiosziningumo prezumpcijos taisyid.

Siekiant iSsiaiskintjstatymejtvirtintos gvokos reiksm, reikalinga istirti, koky tiksly
jstatymy leidéjas siek teisin santyl nutaks reguliuotijstatymu. Todl toliau bus nagriggami
dokumentai, kurie atskleidzia tikslus, kwrbuvo siekiama fizinio asmens bankraengiantis
reguliuotijstatymu.

Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimu patvirtintoje LR FABkoncepcijoje, kurioje
jtvirtintos tuo metu numatomo parengti LR FAPRagrindires nuostatos ir struita, buvo
numatyta, kad fizinj asmen bankroto procesas ne@sl biti pradttas tuo atveju, jeigu
,paaiskja, kad fizinis asmuo tapo nemokusl davo nesziningy veiksmy“’®. Atkreiptinas
déemesys, kad mitta koncepcija nenumagtjog fizinis asmuo privalo i sagZiningas ne tik iki
bankroto bylos isdimo, bet ir paties bankroto proceso metu, t. yn@ss neginingumas
bankroto proceso metu nebuvo numatytas tarp pagmmudraukti pradta bankroto proces
Koncepcija numat kad bankroto byla fiziniam asmeniui gaiitbnutraukta, kai ,paaisia, kad
[...] fizinis asmuo tapo nemokusildsavo nesziningy veiksmy“’“. Taigi Sis bankroto proceso
nutraukimo pagrindas yra retrospektyvus — vertiraamensaginingumas iki bankroto bylos
fiziniam asmeniui iS&imo, tafiau nenumatoma vertinti, ar asmugzigingai vykd jstatymu
bankrutuojatiam fiziniam asmeniui nustatytas pareigas ir argiksmai bankroto proceso metu
atitiko bankroto proceso tikslus.

Daugiau @mesio gZiningumo reikalavimui buvo skirta LR FAB projekto
aikinamajame rasteCia jau yra gilymas LR FAHB jtvirtinti nuostas, kuri nustatyy
reikalaviny fiziniam asmeniui Bti saziningu ir bankroto proceso metu: ,teismasstygrpriimti

nutarf nutraukti fizinio asmens bankroto byljeigu kity nors viena iS nustaiyt 3lygy

"2 Supranote 15.
"3 Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2010 m. balandZio 7 d. nutarimas Nr. 418l Oetuvos Respublikos fizini
asmen bankrotojstatymo koncepcijos patvirtinimoValstykes zinios.2010, Nr. 44-2129.
74 i
Ibid.
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(pavyzdziui, [...] neg&jo atkurti mokumo iS&lus bankroto byl dél savo tam tikg negZiningy
veiksmy“ ",

LR FABI projekto aiSkinamajame raSte taip pat bandyta lintks saziningumo
reikalavimo turin: ,paaiSkjus, kad fizinis asmuo pateikneteising informacipg apie savo tust
ar pajamas, ar fiziniam asmeniui niymls nuo bankroto administratoriaus bankroto prooesi
gautasdsas ir kiy turta, kuriy verg virSija vierg bazires socialis iSmokos dydper neénes, ir
jeigu tai gali pakenkti kreditagi interesams ar téti jtakos fizinio asmens mokumo atkmui,
turéty priimti nutarf nutraukti fizinio asmens bankroto BYI®. IS pateikto matyti, kad
negZziningu laikytinas asmens elgesys, kuomet jis gateneteising bankroto bylai aktuadi
informacip apie savo tugt ir pajamas. &iningumas vadovaujantis Siuo kriterijumi galimai
vertintinas retrospektyviai, t. y. asmuo &dor biti saziningas teikdamas prasymskelti jam
fizinio asmens bankroto byl Tuo tarpu bankroto proceso metu gaésy, kito turto nustpimas
nuo bankroto administratoriaus vertinamas jau vygkdankroto proces

Pastebtina, kad aptariamame aiSkinamajame rasfginsigumo bankroto procese
prieziira numatoma deleguoti bankroto administratoriigiekiant sudaryti gdygas tinkamai
jgyvendinti Sias nuostatas,ukima nustatyti, kad bankroto administratorius [tuféty teis
apziréti fizinio asmens nuosavyb teise ar kitais pagrindais valdomas gyvegsas ir kitas
patalpas. Bankroto administratorius taip patétiurteiss gauti iS fizinio asmens visus
dokumentus, susijusius su fizinio asmens bankrobagsu, ir juos tikrinti, kreipti$ teismy dél
kreditoriy susirinkimo priimiy sprending pripazinimo negaliojahais, gauti informacy apie
fizinio asmens tugt ir pajamas IS valstyds ir Zinybiny registy bei valstyles informacini
sisteny ir suteikti pagalb fiziniam asmeniui rengiant plano projeldr jo pakeitiny projektus
bei kt.“”" Tokia teiz numatoma suteikti ir kreditoriams: kreditoriaiutiy reikalavimus
patvirtins teismas, tdas teig [...] kreiptis j teismy dél fizinio asmens neginingy veiksmy
nustatymo®. Tuo tarpujgaliojimus vertinti ir priimti sprendim dél asmens giningumo
numatoma suteikti tik teismui.

Siuo metu galiojanti LR FABredakcija (aktuali nuo 2016-03-01), kaip jau bumiméta,
numato, kad fizinio asmens bankroto byla gaiii iSkeliama tik gZiningiems asmenims. Tuo
tarpu Siojstatymo 6 straipsnio 1 dalis nustattygas, kurioms esant teismas gali priimti nitart
dél bankroto bylos fiziniam asmeniui i&kmo: teismas turi nustatyti, kad asmuo yra nemakus
néra LR FAB] 5 straipsnio 8 dalyje nustatypagrind.”® Kadangijstatymas nustato, kad fizinio

52011 m. kovo 28 d. Aiskinamasis rastas LietuvospRblikos fizinij asmen bankrotojstatymo projektui Nr.
XIP-3052. Lietuvos Respublikakio ministerija [interaktyvus]. 2006 [#icta 2016-09-29].
"®bid.
" bid.
8 Supranote 4.
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asmens bankroto byla galitbiSkelta tik §Ziningam asmeniui, darytina iSvada, jagisingumo
turinys yra nustatytas LR FAE straipsnio 8 dalyje.

LR FABI] 5 straipsnio 8 dalies 1 punktas nustato, kad askwaam keliama bankroto
byla turi kati nemokus. Akivaizdu, kad Sgkyga nereguliuojaginingumo turinio. Remiantis LR
FAB] 2 straipsnio 2 dalimi, nemokumas yra fizinio asménkl¢’®, bet ne Zmogaus elgesio
vertinimo kriterijus.

Antrasis nagriglamos normos punktas nustato, kad ,fizinis asmuo gaeskutinius 3
metus iki pareiSkimo iSkelti bankroto Bypriemimo tapo nemokusétl Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso [...] 6.67 straipsnyje nurodysudaryt kreditory interesus pazeidZiay
sandony, kuriy sudaryti jis neprivajo, ar kitokiy fizinio asmens t§iniy veiksmy pateikiant
neteising informacip kreditoriams apie finansgnbikle prisiimant skoliniugsipareigojimus ar
sudarant kitus sandorius, siekiant iSvengti atdighkeo su kreditoriais, ar fizinio asmens
samoningo neveikimo, siekiant iSvengti atsiskaitymo kseditoriais®°. LR CK 6.67 straipsnis
.Nesaziningumo prezumpcija“ nurodo atvejus, kada yrazpmauojama, kad kreditoriaus
interesus paZeidusio sandorio Salys buvaiirmgos®® Kiti aptariami atvejai i§ esés apibtzia
asmens veiksmus, kurie paZzeidzia déeisiormas ar susitarimus. Manytina, kad aptariamas
punktas apiliZzia objektywjjj s3ziningumo kriterijp (toks Zmogaus elgesys, kuris atitinka
protingumo ir teisingumo principreikalavimu&?).

Taip pat atkreiptinasénésysj tai, kadjstatymy leidéjas LR FAH 5 straipsnio 8 dalies 2
punkt pradirgje jstatymo redakcijoje buvo suformulmsv kiek kitaip. Aptariamo punkto
formuluot leido Zenkliai plégiau apibgézti negzininguny. Aptariamas punktas buvo
formuluojamas taip: ,paaigia, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus &igiskimo iskelti
bankroto byd priemimo tapo nemokusétl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [...] 6.67
straipsnyje nurodyt sudaryt sandon, pazeidziatiy kreditory teises, neprivalamas sudaryti
Siy sandony, ar Kkitokiy veiksmy, kurie Civilinio kodekso nustatyta tvarka laikomi
nesiziningais.®® Taigi i§ esms be nesZiningumo apibézimo, nustatyto remiantis LR CK 6.67
straipsnio reguliavimu, buvo absttg numatyta, jog neginingais fizinio asmens veiksmais
laikytini apskritai visi LR CK tvarka neginingais laikytini veiksmai. Manytina, kagtatym
leidéjas, siekdamas iSvengti teisinio neapttumo, 2015 m. gruodzio 22 d. gmé LR FAB]
jstatymo pataisas, tarp kuribuvo ir nauja 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto regak kuri

sukonkretino g&iningumo turin.

"9 Supranote 4.

8 Ibid.

8. Supranote 12.

82 Bakanas, A.et al.,supranote 10, p. 77.
8 Supranote 4.
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LR FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3 punktas nurodo dara/miyga, kuriai esant negalitibi
keliama fizinio asmens bankroto byla: ,fizinis asmtapo nemokus &l savo zaling jprociy
(piktnaudziavimo alkoholiu, narkottmis ar kitomis psichotropémis medziagomis, azartini
logimy ir kity)“®* Nustatirgjant, ar $i norma taip pat detalizuoj@imingumo turii, nehitina
remtis gzZiningumo apibézimu, kuris nurodo g&iningumy turint du kriterijus. Vien normoje
naudojamo zodzio ,piktnaudziavimas” semaatimeikSne yra naudotis kuo piktam, neleistinai
naudotis teiamis, einamomis pareigomfis.Tatiau neatribojant objektyviojo ir subjektyviojo
saziningumo kriterijaus, laikytina, kad Sioje normojevirtinto s3Ziningumo objektyviuoju
kriterijumi laikytina asmens pareiga nepiktnaudiialkoholiu, narkotiemis medziagomis ir kt.
Pabgztina, kad Lietuvoje disponavimas narkeétims medziagomis, netgi neturint tikslo jas
platinti, yra kriminalizuotas, t. y. toks elgesysyraudziamas teis normy. Galima laikyti, kad
objektyvusis sZziningumo vertinimo kriterijus yra gana aiskiai lagtas, téiau kiek sudtingiau
aptariamu atveju vertinti subjektyys pus — atsakyti j klausimg, ar asmuo ggjo
nepiktnaudziauti alkoholiu, narkotimis medziagomis ir kt., kadangi susiduriama su asme
priklausomyfés vertinimu.

Toliau jstatymy leidéjas nustato, kad bankroto byla negaiitibiSkelta asmeniui, jei
.paaisSkja, kad fizinis asmuo yra nubaustas uz nusikaltimusaudZziamuosius nusiZzengimus,
nurodytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeks¢$ 207, 208, 209, 216, 222, 223
straipsniuose, ir jo teistumasra iSnykes, jeigu @l to jis tapo nemokus“. Siuo atveju taip pat
sprstina, kad komentuojama norma nustathrsngumo vertinimo turijy kadangi nusikalstamn
veiky darymas yra teés pazeidimas]statymy leidéjas kriminalizuodamas veikas itin pabia
tokiy veiky pavojinguma prieSingumg teisei bei visuomets interesams. Padar nusikalstamn
veika asmuo negaliidi laikomas gziningu.

Paskutinieji du LR FABS5 straipsnio 8 dalies punktai nustato, kad bamkbgta fiziniam
asmeniui negali i keliama, jeigu ,nuo fizinio asmens bankroto pFec nutraukimo ar
pabaigos nepeége 10 met, iSskyrus Siojstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 7 punktuose
nurodytus atvejus® ir ,paaiskja, kad yra iSkelta neribotos civilia atsakomyés juridinio
asmens, kurio dalyvis yra fizinis asmuo, bankroggat’’. Manytina, kad Sie du punktai
nenustato giningumo vertinimo turinio. Kadangi Sios normoshajlina ne asmens elge®
nurodo aplinkybes, juridinius faktus, kuriems eséiainiam asmeniui negali @i keliama
bankroto byla. Manytina, kad Siuose punktuose mtrpdaplinkybiy skepimas gadty biati

traktuojamas kaip asmens gésingumas.

8 Supranote 4.

% Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. ffita 2016-10-01] <http:/Ikz.lt/startas.htm>.
8 Supranote 4.
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Taigi laikytina, kad LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 2, 3, 4 punktai nustatdrsngumo
vertinimo fizinio asmens bankroto bylose tyrifaiau atkreiptinas émesys, kadvardintos
normos reikalauja konstatuoti ne tik esant asmeizgiaguny, tatiau taip pat reikalinga
nustatyti, kad ttent asmens ngéningumas suldé asmens nemokwn Tokia iSvada darytina
jvertinus jstatymo leidjo visuose trijuose aptariamuose punktuose naudigafrazes ,tapo
nemokus d“, ,dél to jis tapo nemokus®. Taigi teismai, gdami pritaikyti Sias normas, turi
nustatyti priezastinry§ tarp asmens ngdningumo ir jo tapimo nemokiu.

Padarius iSvag kad gZiningumo vertinimo turinys fizinio asmens bankrdiglose yra
atskleidZziamas tik LR FABS5 straipsnio 8 dalies 2, 3, 4 punktuose, svarstytar Siose teis
normose jstatymy leidéjas jtvirtino baigtin vertinimo kriteriy sras, ar, vis tik, teismai
vertindami asmensyginingumy gali ir turi vertinti ir kita fizinio asmens elgggalimai nuémug
Sio asmens nemokum Nagrirtjamame LR FAB straipsnyje nenurodoma, kad teismas
atsisakyti iSkelti fiziniam asmeniui bankroto fybali tik nustatis konkreias straipsnyje
jvardintas slygas, nenurodydamas, kad gaitibvertinami ir kiti atvejai. Manytina, kad platasn
Siy salygy vertinimas, t. y. didesss diskrecijos teiss teismams suteikimas gali riboti fizinio
asmens, siekiaio, kad jam laty iSkelta bankroto byla, teises. ¢fau tik jvertinus kasacinio
teismo praktik Siuo klausimu, bus galima nustatyti, aZzisingumo vertinimo kriterij ssrasas
yra apibéziamas LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 2, 3, 4 punktais bei yr&ttrajamas kaip
baigtinis. Vis tik manytina, kad visais atvejaispyoknet teismas nustato esant asmens
negZziningumy, reikalinga nustatyti priezastinry§ tarp fzZiningumo nebuvimo ir asmens
nemokumo.

Kaip jau buvo aptarta, LR FABaiSkinamajame raste buvo numatyta, jog asmens
saziningumas turi bti vertinamas ne sprendziant klaugimil bankroto bylos iSdimo, taciau
asmens giningo elgesio reikalavimas buvo nustatytas iriggatankroto proceso vykdymo
metu. Sis reikalavimas buvivirtintas jstatyme, numatantalygas, kurioms esant teismui
nustatyta pareiga nutraukti fizinio asmens bankintig. Jstatymas reikalauja, kad teismas Siuo
atveju nustatyt esant bent vienis slygy, itvirtinty LR FAB] 10 straipsnio 1 dalyje. Tau,
kaip ir nagriretu LR FABJ 5 straipsnio 8 dalies atveju, ne visad/gos, jvardintos nurodytoje
teists normoje apiliZzia Ziningumo vertinimo turijp

LR FABI 10 straipsnio 1 dalies 1, 2, 7, 9 punktuose nuradaridiniai faktai, kuriems
jvykus teismas nutraukia fizinio asmens bankrotag,byl y. Siuose punktuose nenustatomi
kriterijai asmens elgesiui. LR FABLO straipsnio 1 dalies 4 punktas yra nukreipiamojima,
kuri nurodo, kad &iningumas vertinamas pagal LR FAB straipsnio 8 dalies 2, 3 punktuose

nurodytus kriterijus. LR FAB 10 straipsnio 1 dalies 5 punkto turinys iS ésmaptartas
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nagrirgjant Siojstatymo 5 straipsnio 8 dalies 5 punkifod:l sagziningumo aspektu vertintini Ik
aptariamogstatymo straipsnio dalies punktai.

LR FAB]J 10 straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato, kadibzasmens bankroto byla gali
buti nutraukiama, jei ,paai$ka, kad fizinis asmuo pateilneteising informacip apie savo tust
pajamasjsipareigojimus, nemokumo prieZastis ar kitadr td plane numatytos priemés gali
bati nejvykdytos®®. LR FAB] 4 straipsnio 4 dalis nustato, kokius duomenis, etai@rpe
duomenis apie savo tgrtfizinis asmuo turi pateikti teismui kartu su pakemu iskelti bankroto
bylg. Taigi jstatymas nustato, kad asmuo privalo pateikti tgisnduomenis (objektyvusis
kriterijus), tokiu atveju asmens veiksmai prieSingiai teigs normai, vertinami Kkaip
negziningumas. Neatmestina, kad Siuo atveju taip pey biti vertinamas ir subjektyvusis
saziningumo kriterijus — ar asmuo @g zinoti, kad pateikiami duomenys yra neteisingi.

LR FABJ 10 straipsnio 1 dalies 6 punkaépibkziamas naujas, neaptartas LR HAB
straipsnio 8 dalyjesgZiningumo vertinimo aspektas. Aptariama norma riastead bankroto byla
gali bati nutraukta, jei ,fizinis asmuo nuslepia nuo bastkradministratoriaus bankroto proceso
metu gautaséBas ir kiy turt, kuriy verg virSija viery bazires socialies iSmokos dyi per
méneg, ir tai gali pakenkti kreditog interesams ar tét jtakos fizinio asmens mokumui
atkurti®. Aptariamojstatymo 16 straipsnis nustato pareigas fiziniamesmsnn, kurias jis turi
vykdyti viso bankroto proceso metu. Tarmy $areigy yra reikalavimas atsakingai valdyti ir
naudoti turg, teikti bankroto administratoriui informagjjvisus gautus grynuosius pinigus, kai |
suma virSija pus bazires socialigs iSmokos per gnes, imokéti | asmenin s3skaity kredito
istaigoje® ir kt. Taigi asmuo privalo atlikti Sias pareigamjektyvusis kriterijus) ir $i pareiq;
nevykdymas laikytinas asmens gEgsingumu bankroto procesegZningumas Siuo aspektu gal
buti vertinamas tik bankroto proceso metu, kadangb#dakroto bylos iSdimo asmuo nurodyt
pareig; neturi.

LR FAB] 10 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatoma daravigliyga, kuriai esant teismas
privalo nutraukti fizinio asmens bankroto fyl, fizinis asmuo nevykdo kit Sio jstatymo
nustatyy reikalavimy®. Kaip jau buvo aptarta an&swu, LR FAB nustato pareigas, kurias asmuo
turi vykdyti bankroto proceso metu, didZioji dadig salygy jvardintos 16statymo straipsnyje.
Taciau jstatymy leidéjui LR FABJ 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte p&tus asmens pareaigeikti
bankroto administratoriui informagippie turimas, gaunamaséas, manytina, kad kiR FABI
bankrutuojatiam fiziniam asmeniui nustatytpareig; nevykdymas ne visais atvejais lemia

bankroto bylos nutraukim

8 Supranote 4.
8 Ibid.
% Ibid.
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Atkreiptinas @mesysj LR FAB] 10 straipsnio 1 dalies 10 pugktkuris nustato, kad
fizinio asmens bankroto byla galiitb nutraukiama ir kitais Sigstatymo numatytais atvejais.
Pazynttina, kad Si norma nereisSkia, k@gtatymas nepateikia apdito sraso slygy, kurioms
esant teismas turi nutraukti bankrotoay$i norma yra nukreipiamoji, téldkity bankroto byi
nutraukimo glygy reikia ieSkotijstatyme. Lygiai taip pat nettume laikyti, kad Si norma
nustato, jog &iningumas bankroto proceso vykdymo metu gali bertinamas pagal Siame
straipsnyje nenustatytus kriterijus.

Aptariant gZiningumo vertinimo kriterijus, nurodytus LR FAE straipsnio 8 dalyje,
buvo padaryta iSvada, jog visais atvejais reikalag nustatyti ir prieZasiinry§ tarp
saziningumo ir asmens nemokumo. Nagjamu LR FAH 10 straipsnio 1 dalies atvejstatymo
leidéjas ne visada nustato papildgmeikalavimy. LR FABI 10 straipsnio 1 dalies 3 punktas be
negziningumo konstatavimo reikalauja teismo nustafgtyy dl to, kad fizinis asmuo pateik
neteising informacipg apie savo tugt pajamasjsipareigojimus, nemokumo priezastis ar Kita,
mokumo atkrimo plane numatytos priemés gali biti nejvykdytos™; 4, 5 punkto atvejai
analogiski aptartam 5 straipsnio 8 dalies atvejueikalaujama nustatyti priezastirys tarp
negziningumo ir asmens nemokumo. LR FABO straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato, k&g |
nuskpimas nurodytu atveju gali pakenkti kreditpinteresams ar téti jtakos fizinio asmens
mokumui atkurtf?, taigi ir Siuo atveju reiklaujama nustatyti ne &&mens neginingurms, bet ir
negziningumo sukeliamagstatyme nurodytas pasekmes.

Atkreiptinas @mesysj LR FABI] 10 straipsnio 1 dalies 8 pugkkuris nereikalauja, kad
buty nustatytos papildomos aplinkdgy Manytina, kad Siuo atvejistatymo leidjas taip pat
turéjo numatyti papildora reikalavim. Siuo metu galiojanti aptarianistatymo norma numato,
kad teismas priima nut@rhutraukti fizinio asmens bankroto byljei ,fizinis asmuo nevykdo
kity Sio jstatymo nustatyt reikalavimy“®3. Vadovaujantis Sia norma fiziniam asmeniui, kuriam
yra iSkelta bankroto byla paZeidus pageigumatyd LR FAB] 16 straipsnio 7 punkte, t. .
bankroto administratoriaus raSytiniu praSymu réau kaip per 10 diep nuo Sio praSymo
gavimo dienos nepateikus prasomos informacijoarjrdokument®, teismas privaty nutraukti
fizinio asmens bankroto byl Nors toks pazeidimas tug bati laikomas mazareikSmiu,
pavyzdziui, asmuo gali informagijpateikti keliomis dienomisélau ir tokiais savo veiksmais
nepadaryti Zalos kreditoriams, toks elgesys, ¢gaesiai ngtakos mokumo atikimo plano
vykdymo. T&iau teismui Siuo atveju nesuteikiama diskrecijosetepesti, ar nutraukti bankroto

byla ar ne — teiss norma yra imperatyvaus patzio ir reikalauja nutraukti fizinio asmens

%L Supranote 4.
2 Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
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bankroto byd nust&ius esant bent viens jvardinty salygy. IS nurodyto spistina, kadjstatymy
leidéjas LR FAB 10 straipsnio 1 dalies 8 punkte dar nustatyti papildorp reikalaving, tok
kaip pakenkimas kreditayi interesams ar gsme stkmingam mokumo atkimo plano
jvykdymui.

Nagrirgjant LR FAB] normas, reguliuojatias gZiningumo turirj, pastebtina, kad
saziningumy galima skirstyti ir pagal laiko etapus, kuriaisfiZinio asmens yra reikalaujama
elgtis pagal Selgesio standagt Bendruoju poiiriu galime isskirti du laiko etapus — asmuo
privalo elgtis gZiningai prie$ iSkeliant jam bankroto bybei viso bankroto proceso vykdymo
metu.

Laikotarp iki bankroto bylos iSkimo galima apibézti detaliau — LR FABS straipsnio 8
dalies 2 punktas nustato konkyétejy met; laikotarg, kurio metu asmeniui, tapusiam nemokiu
dél Siame jstatymo punktejvardiny veiksmy (LR CK 6.67 straipsnyje nurodytsudary
kreditoriy interesus paZeidZiam sandoni, kuriy sudaryti jis neprivajo®® padarymo ir kt.)
bankroto byla neilty keliama. Manytina, kad asmeniistatymejvardintus veiksmus atlikusiam
ank<iau nei prieS trejus metus, Si norma nétibiti taikoma.

Tuo tarpu LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 3 punktas nustatantis, kadeaiui, tapusiam
nemokiu @l savo Zaling jprociy, negali lti keliama bankroto byla, nenustato jokio termino.
Tockl Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad asmens nemglsukelé batent jo turimi zalingi
jprociai.

Tuo tarpu LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte taip pat yra nytatterminas ir Sis
terminas yra tiesiogiai sus§ su teistumu. Teistumo terminai yra reguliuojanit BK 97
straipsnyje. Sie terminai priklauso nuo asmeniuskptos bausrs, jvykdytos nusikalstamos
veikos sudtingumo ir kity aspekt. Pl&fiau teistumo terminai Siame darbe nebus aptariami,
taciau pazynétina, kad LR BK 97 straipsnio 3 dalis nustato, kadhciais teistung asmenys gali
buti laikomi net iki deSimties met

Kalbant apie etapus, kuriais asmeniui yra taikonsginingumo reikalavimas,
atkreiptinas dmesysj LR FABI 5 straipsnio 7 dalkuri nustato, kad ,teismas néliau kaip per
vieng ménes nuo nutarties & pareiskimo iSkelti fizinio asmens bankroto &yriemimo dienos
priima nutari iSkelti fizinio asmens bankroto hy[...]. Teismas turi tetsdél svarbiy priezasgiy
prakesti pasirengimo nagréi fizinio asmens bankroto kykeisme termig, bet ne ilgiau kaip 15
dieny.“%® Nutartis @l fizinio asmens bankroto bylos &imo jsiteissja per 7 dienas nuo jos

priecmimo dienos, jeigu ji nebuvo apgka’’ Kyla klausimas, araginingumo reikalavimas

% Supranote 4.
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laikotarpiu, kuomet asmuo jau yra patskpareiskimg dél bankroto bylos jam igimo, bet
teismas dar éra priimes nutarties @ bankroto bylos iSdimo, turi laikytis sziningumo
reikalavimo. Manytina, kad nurodytu laikotarpiu agrjau turi tam tikras pareigas, susijusias su
bankroto procesu, kaip, pavyzdziui, turi pageajsakingai valdyti ir naudoti wisturimg turta
nuo pareiskimo & bankroto bylos isdimo pateikimo teismui dienos iki teismo nutartigkelti
fizinio asmens bankroto bylisiteissjimo dienos:® Taigi antrasis laiko etapas, kuriuo fiziniam
asmeniui yra taikomas reikalavimagitibsaziningu viso bankroto proceso vykdymo metu
prasideda jau nuo pareiSkimo teismui pateikimo @sero ne nuo dienos, kuomgiteistja
teismo nutartis @ bankroto bylos fiziniam asmeniui i&kmo. Aptariamas antrasis etapas
baigiasijsiteigjus teismo sprendimui, kuriuo teismas nuspéebdigti fizinio asmens bankroto
byla.

Pastebtina, kad nustius, jog gziningumo reikalavimas bankroto proceso vykdymo
metu yra pradedamas taikyti jau nuo to momento,alsanuo teismui pateikia pareisSkindél
fizinio asmens bankroto bylos jam ékno, koreguotini pirmojo laikotarpio terminai, nasant,
kad gziningumas pagal LR FABS straipsnio 8 dalies aptartus punktus nustatias ne iki
bankroto bylos fiziniam asmeniui i@kmo, bet iki asmens kreipimogiteisimg su pareiskimu &
bankroto bylos iS4imo momento.

Analizuojant mokslinink, nagriréjusiy jau jsigaliojusio LR FAB normas, teiginius,
buvo rasta nuoman kad fizinis asmuo, kuriam yra iSkelta bankrotdabyuri pareig pasalinti
abejones @& jo negZziningumo. Gjztant priejrodinéjimo pareigos klausimo, tikslinga naggtn
LR FABJ] normy formuluotes ir nustatyti, gstatymy leidéjas vis @lto sielke LR FAB]J jtvirtinti
Saziningumo prezumpcij ar Si bendroji taisykljstatyme yra paneigiama.

LR CPK 182 straipsnio 4 punktas nustato, kad nexgrdinéti aplinkybiy, kurios yra
preziumuojamos pagabtatymus ir ara paneigtos bendra tvarkaSiame darbe nagijant LR
FAB] normas, Kkuriose tiesiogiai yragtvirtinti saZiningumo vertinimo kriterijai, nebuvo
aiSkinamasi, ar Siose normogertinti reikalavimai turi liti vertinami kiekvienu atveju, kai yra
sprendziamas klausimasl dhankroto bylos isdimo ar Sio proceso nutraukimo.

Kaip jau buvo miata, LR FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2, 3, 4 punktuose yra aitkkigmas
sgZiningumo, vertintino sprendziant klauginakél bankroto bylos fiziniam asmeniui i&kmo,
turinys. Nurodytijstatymo punktai pradedami zodziu ,pa&jsK ir toliau nurodomas asmens
elgesio modelis, kuris laikomas @emingu. Taigi Siuo atvejustatymas teismui tiesiogiai
nenustato pareigos nustatimurodyi; aplinkybiy, pastarosios gali paai&kkreditoriui pateikus

jrodymus apie asmens géminguny ar kitu atveju. Tuo tarpu LR FAB5 straipsnio 8 dalies 1

% Supa note 4.
% Supa note 12.
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punktas, kuris skamba taip: ,pareiSkimo iSkeltirfia asmens bankroto kyhagrirgjimo metu
teismas nustato, kad fizinio asmensgklp neatitinka Siojstatymo 2 straipsnio 2 dalyje
nurodytosios*®’, jaujtvirtina pareig teismui nustatiéti, ar fizinis asmuo yra nemokus.

Tas pats pasakytina apie LR FABormg, kuri jvardina glygas, kurioms esant teismas
turi priimti nutari nutraukti fizinio asmens bankroto hylstatymo leidjas 10 straipsnio 1 dalies
3, 4, 5 punktuose taip pat naudoja ZqohaisSkja“. Ir taip teismas éra jpareigojamas nuolat
aiskintis, o fizinis asmuo, kuriam yra iSkelta beotkh byla, nuolagrodiréti, ar teigs normoje
jvardintos aplinkybs neegzistuoja.

Apibendrinant LR FAB normy analiz s3Ziningumo prezumpcijos taikymo paZiu,
sprstina, kad semantinteisss norny formuluot neleidzia daryti iSvados, jagtatymy leidéjas
LR FABI paneig bendsja ssziningumo prezumpcijos taisykl

Nagrirgjant LR FAB| projekto aiSkinangj rast, buvo nustatyta, kad bankrutuoti
siekiartio ar jau bankrutuojato fizinio asmens giningumo kontrad pavedama bankroto
administratoriui, kreditoriams ir teismui. Atlikugnaliz darytina iSvada, kad aiSkinamajame
rasSte numatytas kontés modelis buvgtvirtintas ir p&iame LR FAB.

Manytina, kad bankrutuoti sieki&o bei jau bankrutuojafo fizinio asmens
sagziningumo kontrads funkcip iS esnés atlieka kreditoriai, kurietwlami dalyvaujatiais byloje
asmenimis, galijrodinéti fizinio asmens neginingumy, jstatymas kreditoriui suteikia teis
.Kreiptis j teismy dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo $statymo 10 straipsnio 1
dalies 3, 4, 5, 6 ir 8 punktuose nustatytais paigisi .

Remiantis LR FAB, bankroto administratoriugZningumo kontrads bei kitas funkcijas
atlieka tik paties bankroto proceso metu. Paiym, kad Si kontr@l yra bankroto
administratoriaus pareiga, o ne &ekxip fizinio asmens kreditoriaus atveju. LR FABumato,
kad bankroto administratorius ,kreipigsieisny dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo
$io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 4, 5, 6 ir 8 punkeunustatytais pagrindat§? vadinasi kito
elgesio varianto nei kreipimasisteisny paaiSkjus aplinkylems, jrodartioms, kad asmuo
galimai buvo negziningas, bankroto administratorius neturi.

Tuo tarpu teismui, kaip ir buvo nurodyta nagjamt LR FAB] aiSkinamjj rast,
nustatyta pareigavertinti, ar asmuo buvoaginingas ir priimti su tuo susijussprendin.
Pazynttina, kad LR FAB nenustato pareigos teismui savo iniciatyva tikrfiginio asmens

saziningumo, teismas vertina kreditgyi bankroto administratoriaus ir paties bankrutuoti
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siekiartio ar bankrutuojafio fizinio asmens pateiktugodymus ir konstatuoja fizinasmen
esant gziningu arba nustato Sio asmensaiesngum.

Apibendrinant visas istirtas LR FABstatymo normas past&ina, kad nors Sigstatymas
nepateikia paties g&iningumo apibézimo, ta&iau jame galima rasti teéis normas,
konkretinagias gZiningumo vertinimo turin Pastebtina, kad Sios normos gana detaliai
apibezia reikalaujama asmens elgesio moglels jstatymo norm, reguliuojaiy s3ziningumo
turinj, sandaros darytina iSvada, kad Siose:$er®ormose yratvirtintas apibéztas §ziningumo
vertinimo kriteriy sgrasas. Taip pat pasktma, kad jstatymy leidéjas daznu atveju
negZziningumo konstatavigm laiko nepakankamu pagrindu Kilti teisms pasek@ms.
Vertindamas fizinio asmens buwinggziningu iki pateikiant pareiskimdél bankroto bylos jam
iISkélimo, teismas jpareigotas nustatyti priezagtimy§ tarp asmens ng&ningumo ir jo
nemokumo. Vertinant fizinio asmengmingum bankroto proceso vykdymo metu, papildomas
reikalavimas, konstatavus asmensa@gsngumny, nenumatytas tik vienu atveju (LR FABO
straipsnio 1 dalies 8 punktas)¢itu manytina, kad papildomas reikalavimas tuti taikomas ir
Siuo atveju. Manytina, kad LR FABhuostatos, reguliuoj&ms sziningumo turin ir apimg,
leidzia daryti iSvad, jog asmens nesiningumasper se negali kiti laikomas priezastimi
atsisakyti fiziniam asmeniui iSkelti bankroto pyrba lati priezastimi, @l kurios teismas privalo

priimti sprendim nutraukti fizinio asmens bankroto byl

3.2. Sziningumo, jtvirtinto LR FAB 1, aiSkinimas teismy praktikoje

Aptarus ir iSanalizavus LR FABjtvirtinto sgZiningumo gvoka, vertinimo Kriterijus,
laikotarpius, kuriais siekid@gmam bankrutuoti ar jau bankrutuojaam fiziniam asmeniui yra
keliamas sziningumo reikalavimas, bei subjektus, kuriems LARBIF suteikia teig kontroliuoti
fizinio asmens gininguny, reikalinga issiaiskinti ir aptarti, kaim&ningumas fizinio asmens
bankroto bylose yra vertinamas Lietuvos tejspraktikoje. Kadangi tik sujungugstatymo
leidéjo suformuluog taisykk su Sios taisyks taikymu praktikoje, galima nustatyti tii
reikalaujamo elgesio model

Sio skyriaus pirmajame poskyryje, vertinant LR AA®rmas, buvo padaryta ivada, jog
aptariamamae@statyme @ara padaryta iSimtis iS bendrosiogZgingumo prezumpcijos taisyid.
Sia iSvady patvirtina ir Lietuvos Aukdausiasis Teismas, kuris vienoje i§ savo niiigpasisal,
jog ,civilin¢je teigje galioja g§ziningumo prezumpcija, kuri taikytina ir vertinanemokumo

priezastis sprendZiantéldbankroto bylos is&imo fiziniam asmeniui*® Tokios nuomoés
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laikosi ir Zemesés instancijos teismai. Apeliacine tvarka dylagrirejes Kauno apygardos
teismas pasis&k jog ,iSskyrusijstatyme numatytus tam tikrus atvejus, galiogdiringumo
prezumpcija, toél ir sprendziant pareiskimo ét bankroto bylos pémimo klausima, Sia
prezumpcija, nesang jpaneigiadiy duomem, turety bati vadovaujamasi. Fizinis asmuo, kuris
kreipési j teismy dél bankroto bylos jam istimo, neturijrodyti, kad jis yra giningas, iSskyrus
tuos atvejus, kai kyla abejanikl jo saZiningumo.“®* Nagrinsjamoje byloje teismas konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas,¢gutlamas pareiskimczkdbankroto bylos iSdimo priémimo
klausing, netugjo reikalauti pateikti duomenapie pareis§o turting packtj per pastaruosius
trejus metus, kadangi byloje nebuvo duomegalimai paneigiatiy S3Ziningumo prezumpcij

Aptariama gziningumo prezumpcijos taisykle taip paksningai vadovaujasi kai kurie
apylinkiy teismai, kuriems fiziniai asmenys teikia pareiskamskelti bankroto byt ,civilin ¢je
teije galioja gzZiningumo prezumpcija, kuri taikytina ir vertinamemokumo priezastis
sprendziant & bankroto bylos i&dimo fiziniam asmeniui*®®

Nagrirgjant pateiktus teismn praktikos pavyzdzius pastgma, kad teismai,
pasisakydami @ saziningumo prezumpcijos, nurodo, jog Si prezumpdgikoma vertinant
nemokumo priezastis ir priimant sprendinel pareiSkimo dl bankroto bylos pémimo. T&iau
nagrirgjant LR FAB] reguliaving, buvo nustatyta, jogstatymas fizinio asmenganingumo
reikalauja ir vykstant pgam bankroto procesui. $iSvad, taip pat patvirtina teismpraktika —
Klaipédos apygardos teismas, nagdamas by apeliacine tvarka, savo nutartyje pazyo jog
.bendroji gZziningumo prezumpcija galioja ir sprendziant klawsidél bankroto bylos isdimo.
Vertintini trys gZiningumo aspektai: gginingumas d nemokumo priezasy, s3Ziningumas
teikiant pareisSkim (atskleidziant vigs informacip), saziningumas bylos nagréfimo metu
(neslepiant pajam vykdant LR FAB nustatytas skolininko pareigasf®

Kadangi fizinio asmens bankroto procese galiojagafiiningumo prezumpcija yra
paneigiama, reikalinga aiskintis, kokiais atvejgiZiningumas gali @ti gin¢ijamas. ,Teismui
sprendziant & fizinio asmens bankroto bylos i@kmo, pareiSkjo saZiningumas vertintinas
dviem aspektais: pirma, ar skolininkas, kreipdamaBi bankroto bylos iSdimo, sziningai
pateile visa informacih, antra, ar jis tapo nemokus elgdamasigirsngai“’’’. Taigi
sgziningumas dar neigkus fiziniam asmeniui bankroto bylos galitbpaneigtagrodzius, kad

asmuo nepatetkarba pateik neteising informacip, reikalingy sprendimui dl bankroto bylos
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iSkelimo priimti, antruoju atveju &ininguny galima paneigtirodzius, kad asmuo tapo nemokus
dél savo nesziningy veiksmy.

.Kasacinis teismas savo praktikoje suformulavoekntis ir taisykles, kuriais remiantis
turi buti sprendziama d siekiartio bankrutuoti asmens (ngjningumo. Vien neatidus asmens
elgesys ar asmens nemokuremes netinkamas vartojimo galimypijvertinimas savaime
nereiSkia jo neginingumo. Nesziningu pareiSias pripazintinas tais atvejais, kai duomenys
apie jo skaj atsiradimo pagring skolininko elgessu savo finansais leidzia daryti iSyadad
jis ssmoningai (kryptingai) leido skoloms susidaryti, éilamasis, jog nepatenkinti kreditgri
reikalavimai bus nurasyti, ar kitaisidais elgsi itin nefipestingai.*®® Taigi vienas pagrindini
veiksmy, atlikting sprendziant & fizinio asmens giningumo bankroto procese, yra kalt
formos nustatymas. Kasacinis teismas cituojamojartyje nurodo, jog neatidus asmens elgesys
per senereiSkia Sio asmens némingumo. NeszZziningumui konstatuotjprastai reikalaujama
nustatyti asmens &g arba itin didgl neatsargumm PaZynétina, kad ,Lietuvos nacionaléfe
teigje tiesiogiai didelis neatsargumas nevertinamas tyet teisias tyciniy veiksmy ir didelio
neatsargumo paseks) neretai yra vienodo§®. Kadangi LR FAB yra ,sudaromos alygos
saZiningiems fiziniams asmenims, iS5 esnmpablogjus jy finansinei kiklei, [...] tenkinti
kreditoriy reikalavimus ir, pasibaigus Siam termingstatyme nustatytomisalygomis hiti
atleistiems nuo tolesnio skplmokejimo®, manytina, kad fizinio asmens nrgmingumui
konstatuoti dazniausiai reikalinga nustatyti, jagnis asmuo veiksmus atliko ar neveil itin
didelio nefipestingumo arba tai datycia. Tokig iSvady patvirtina ir LR FAB 5 straipsnio 8
dalies 2 punktas, kuriamstatymo leidjas jtvirtino reikalavimy nustatyti fizinio asmens kak
forma: ,kitokiy fizinio asmens tiniy veiksmy* *°.

LR FABI 5 straipsnio 8 dalyje, kurioje yravirtintos slygos, kurioms esant teismas
atsisako iSkelti bankroto hyffiziniam asmeniui, éra jtvirtinta nuostata, jog fiziniam asmeniuli,
pateikus ne vis informacig kreipiantis j teismy dél bankroto bylos iSdimo, gali hiti
atsisakoma kelti bankroto hylTatiau auksiau pateikta kasacinio teismo nutarties citata yrodo
jog teismai vis dlto vertina nurody aplinkyle. Toliau bus nagrigama, ar fizinio asmens
negZziningumas, pasireigk kaip ne visos informacijos pateikimas kreipiantiseismy dél
bankroto bylos isdimo, gali kiti savarankiSku pagrindu, kuriuo remdamasis teismals

atsisakyti iSkelti bankroto byffiziniam asmeniui.
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.pbuomenys apie skolintléSy panaudojim gali biti reikSmingi, sprendziantétlasmens,
siekiartio bankroto proceifos, fziningumo, ypé& kai paskolos sutan sudaroma daug ir
skolinamasi didels sumos, &au tokiy duomem nepateikimas ar neiSsamus pateikimas kartu su
praSymu Kkelti bankroto byl savaime @ra pagrindas konstatuoti pareigk negZzininguns,
lémug nemokuma. Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad tjakdinio, tiek fizinio
asmens bankroto procese egzistuoja vieSasis iaterasdl teismas tokio poidzio bylose turi
buti aktyvus; tai apima teismo teigx officiotikrinti fizinio asmens sudarytus sandorius iisgei
rinkti jrodymus“!** Nurodytu atveju kasacinis teismas vertino, kad wasmpateik nei§samius
duomenis apie savoukle, tatiau pirmosios instancijos teismas nenurqhreiskjui, kokius
konkretius duomenis jis turi pateikti, taip pat nereikalay duomen IS kity asmen, galinciy
pateikti reikaling informacip. Tocktl nurodytu atveju kasacinis teismas konstatavo, kad
bankroto bylos iSdimo kriterijai buvo verinti netinkamai.

Atkreiptinas @mesys, kad cituojamoje nutartyje kasacinis teismasdo, jog duomen
nepateikimas ar neiSsamus pateikimas pat@imenegali liti pagrindu konstatuoti pareigb
negiziningumy''% Manytina, kad tuo atveju, kai fizinis asmuo teismepateikia duomenarba
pateikia nepilnus duomenis net tuo atveju, kaineis Siam asmeniui konkiai nurodo, kokie
duomenys yra reikalingi, bei &jo galimyke tuos duomenis pateikti, iy bati laikomas fizinio
asmens n@gZiningumu ir tokiam asmeniui bankroto byla nétyrbiti keliama, t. y. Siuo atveju
reikalinga nustatyti tiek objektyyi, tiek subjektywji saziningumo element Nust&ius, kad
asmuo Zinojo ar buvo teismo informuotas apie sareig ir gakjo (pavyzdziui, tugjo prieigg
prie tam tikg duomem) pateikti duomenis, bet to nepaélaturéty bati konstatuojamas Sio
asmens neginingumas.

Taciau taip pat reikalinga naggh kasacinio teismo praktiktuo atveju, kai fizinis
asmuo pateikia neiSsamius ar iS viso nepateikia ti&kng duomen, o pareiSkjo pateikti
duomenys yra neteisingi. ,Neteisingos informaciggse jsiskolinimy dyd; (fiktyviy sutatiy)
pateikimas gali lemti atsisakyrkelti bankroto byd tiek mokumo, tiek &iningumo aspektu,
taciau tokios aplinkybs turi kiti patikimai nustatytos ir paggtos jrodymais, o ne
prielaidomis**® Vadinasi, tuo atveju, kai fizinis asmudsity, suvokdamas savo veiksgresn,
klausing dél bankroto bylos iSimo nagrirgjanciam teismui pateikia neteisingus duomenis apie
savo finansia bikle, tokie veiksmai pripazintini neziningais ir gali uzkirsti kel fiziniam
asmeniui bankrutuoti. Manytina, kad teismas taiptygty vertinti, ar fizinio asmens neteisingai

pateikti duomenys ggb turéti jtakos teismui priimant sprendijnaiél bankroto bylos isdimo.
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Atkreiptinas @mesys, kad Siuo klausimu esama ir Kkijtogituacijos iSaiskinimp
pateikiagios kasacinio teismo jurisprudencijos. Vienoje i&ave nutatiy Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas pasigalog ,apeliacis instancijos teismas neteisingai aiskino FAB
straipsnio 8 dalies 2 punkto nuostatas, nurodydarkad, sprendziant étl bankroto bylos
iSkelimo fiziniam asmeniui, jo veiksgnsgZziningumo vertinimo testas g&ningumo vertinimas
CK nustatyta tvarka) taikomas ne tik vertinant nkomg |émusy veiksmy saziningumg, bet
vertinant ir ki jo veiksmy, t. y. teikiant pareiskim dél bankroto bylos iSdimo ir bylos
nagrirejimo metu atskleidziant visinformacip (neslepiant tikrosios reikalpadtties — pajam,
jsiskolinimy  kreditoriams atsiradimo, skolininko pareigvykdymo ir kt. aplinkybi),
saziningumy“ . Teismas cituojamoje nutartyje iSaiskino, jogm®ningas vengimas atskleisti
teismui tikmja reikaly packti, t. y. visos reikalingos medziagos nepateikimalsulavengimas
atskleisti aplinkybes, susijusias su sk&teditoriams atsiradimu, skolininko pareigykdymu,
melaging; fakty nurodymas ir kt., trukdo teismui nustatyti tjjg fakting situacip, neleidzia
objektyviai josjvertinti arba uzkerta kejiteisingam teisiniam kvalifikavimui. Taigi asmeniui
nevykdant pareigos bendradarbiauti, teismas rengagama bylos medziaga ir gali atsirasti
pagrindas pripazinti nedytomis aplinkybes, kuriomis remdamasis asmué@iskelti bankroto
byla (CPK 185 straipsnis}*>. Taigi &iuo atveju kasacinis teismas iSaiskingy jeikaling
duomem nepateikimas, neiSsagiarba neteinsing duomen pateikimas sukelia procesines
pasekmes pareikii, taciau nesukelia pasekmfizinio asmens bankroto procese ir atitinkamai
toks fizinio asmens ngsiningumas negali tii laikomas sglyga, kuriai esant teismas atsisako
iSkelti bankroto by.

IS esnés galima sutikti su pastga kasacinio teismo pozicija, kadangi, kaip jau duv
nurodyta Siame darbe, LR FAB straipsnio 8 dalis, kurioje yraardintos glygos, kurioms
esant teismas atsisako fiziniam asmeniui iSkelikbato byh, néra jvardinta glyga, nurodanti,
kad fiziniam asmeniui bankroto kyatisakytina kelti tuo atveju, jei jis pareiskimél dhankroto
bylos premimo klausima nagrirgjanciam teismui nepateik reikalingy duomen arba patei&
neiSsamius ar neteisingus duomeniscidia atkreiptinas émesys,j tai kad LR FAB 10
straipsnio 1 dalyje, kurioje yi@ardintos glygos, kurioms esant teismas priima nytartraukti
fizinio asmens bankroto hylkaip viena is glygy yrajvardinta situacija, kuomet ,paaig, kad
fizinis asmuo pateik neteising informacig apie savo tugf pajamas,jsipareigojimus,
nemokumo prieZastis ar kita igldto plane numatytos priemeés gali hiti nejvykdytos®*®. Si

saglyga rodo, jog neteisingos informacijos pateikimgai biti priezastimi nutraukti fizinio
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asmens bankroto hyl tatiau tik tuo atveju, kuomet yra nustatomas priebastrySys tarp
negziningumo ir gésmes fizinio asmens mokumo amo plano vykdymui.

Siame darbe aidkinant LR FAB straipsnio 8 dalyje iSvardintaglygas, kurioms esant
teismas privalo atsisakyti fiziniam asmeniui iSkdédankroto by4, buvo padaryta iSvada, jog
galimai asmens aginingumy detalizuoja Siojstatymo 5 straipsnio 8 dalies 2, 3, 4 punktai.
Klaipédos apygardos teismas, nagdamas by apeliacine tvarka nurégd jog ,nors Fizing
asmeiy bankrotojstatymo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, jsgatymo paskirtis — sudaryti
salygas atkurti §Ziningo fizinio asmens mokumtatiau Jstatymo 5 straipsnio 8 dalyjeirtintos
salygos, kurioms esant teismas dyr atsisakyti kelti bankroto byl Toks reglamentavimas
leidzia daryti iSvag, jog fizinio asmensaziningumas turi bti vertinamas 5 straipsnio 8 dalyje
numatyty salygy ribose. Suinteresuoto asmens nurodyta apliélkgsudaro pagrindo konstatuoti
egzistuojant nors vieristatymo 5 straipsnio 8 dalieslyga“*!’. Manytina, kad teismas nurodytu
atveju per plaiai aiSkina gziningumo reikalavim, kadangi ne visos LR FAB5S straipsnio 8
dalyje nurodytos gdygos apibézia asmens elgesio modelius. Pavyzdziui, 5 punkiasdo, jog
bankroto byla fiziniam asmeniui negaiitbiSkelta tuo atveju, jei ,nuo fizinio asmens baoto
proceso nutraukimo ar pabaigos neprd0 met*, *®tas pats pasakytina ir apie 1 bei 6 punktus.

Tuo tarpu Lietuvos Auk3ausiasis Teismas, aiSkindamas LR HABsusiaurina
saziningumo gvokos apibézimg komentuojamaojstatymo kontekste: ,teismas atsisako iSkelti
fizinio asmens bankroto hyldél jo nesiziningumo dviem atvejais — jeigu jis tapo nemokgk d
CK 6.67 straipsnyje nurodytsudaryyy sandony, pazeidziatiy kreditory teises, kui sudaryti
jis neprivatjo, arba jeigu nustatomi kitokie jo veiksmai, kui@K nustatyta tvarka laikomi
nesgiZiningais (FAB 5 straipsnio 8 dalies 2 punktas)* I$ cituojamos nutarties sjstina, kad
Lietuvos Auksiausiasis Teismas laiko, jogZningumo kriterijus yratvirtinas tik viename is
LR FABI 5 straipsnio 8 dalies punkt

Pastebtina, kad nors LR FABS5 straipsnio 8 dalies 2 punktera vartojama pati
saziningumo gvoka, t&iau Sisjstatymo punktas nukreipiaLR CK 6.67 straipsin kuriame yra
jtvirtinta negZiningumo prezumpcija. Tatl laikytina, kad Lietuvos Auk3ausiasis Teismas
pasirinko adekvajj teisss normos aiskinimoiua — ,iSaiSkintos tei&s normos turinys (prasi
sutampa su 7odine normos iSraiska (normos rditfe)Tuo tarpu pirmajame Sios skyriaus
poskyryje aiSkinant LR FABS straipsnio 8 dalbuvo naudojamas pleamasis teigs aiskinimas
— toks teigs ,aiSkinimas, kai paaigia, kad tikroji normos prasényra platesé nei teksto

117 Klaipedos apygardos teismo 2014 m. sausio 23 d. nutavtig éje byloje Nr. 2S-167-125/2014.
18 gypranote 4.
119 |ietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2015 m. balandZio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-217-969/2015.
120yv/aidvila, A.,supranote 8, p. 371.
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prasne“*?Y. Toks aiskinimas buvo pasirinktas ildo, jog nagrigjant siZiningimo svoka,
jtvirtinta LR CK bei kity Saliy civiliniuose kodeksuose, buvo padaryta iSvada,g@gmingumo
sgvoka yra labai plati ir jos aiSkinimas priklausoconsituacijos, kurioje jis yra taikomas.
Atsizvelgiant] tai, kad Lietuvos AukSausiasis Teismas ,formuoja viernptendrosios
kompetencijos teismpraktika aiskinant ir taikantstatymus ir kitus teis aktus*?® beij tai, kad
] Lietuvos Auksiausiojo Teismo ,nutartyse esams jstatymy ir kity teiss akty taikymo
iISaiSkinimus atsizvelgia valstyb ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, kigdami tuos

423 toliau Siame darbe bus remiamasi kasacinio teismo

p&ius jstatymus ir kitus teis aktus
iSaiSkinimu, jog szininguny LR FAB] 5 straipsnio 8 dalyje konkretizuoja tik 2 punktas.

Toliau nagritina, kaip teismai, nagréjantys fizinio asmens bankroto bylas, detaliau
aiSkina LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 2 punakt Aptariamy jstatymo normg Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo praktikoje galima skaidytidvi dalis. Pirmoji nurodo, kad fiziniam
asmeniui bankroto byla negalitb iSkelta, jei ,paaiSkja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3
metus iki pareiSkimo iSkelti bankroto Bypriemimo tapo nemokusétl Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) @.Gstraipsnyje nurodyt sudaryy sandoni,
paZeidziatiy kreditoriy teises, neprivalamas sudaryti gisandonj“*?* antroji jtvirtina, kad
bankroto byla fiziniam asmeniui negatitbiSkelta, jei jis atliko kitokius veiksmus, kurleR CK
nustatyta tvarka laikomi ngiiningais®. Tasiau paZynétina, kad tokia kasacinio teismo
praktika buvo formuojama iki tol, kgsigaliojo 2015 m. gruodzio 22 gstatymy leidéjo priimtos
LR FABJ pataisos.

Laikantis auk&iau nurodyto skirstymo pazygtina, kad pirmuoju atveju kyla klausimas,
kuo remdamasis teismas vertina, ar fizinis asmatgilgs pareiskim dél bankroto bylos jam
iISkélimo, néra sudags 6.67 straipsnyje nurodyt sandony ir kokius jrodymus byloje
dalyvaujantis asmuo téiy pateikti teismui, siekdamas paneigdZzimingumo prezumpdij ir
jrodyti, kad fizinis asmuo atliko veiksmus, numag/ttR FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte.

Raseini rajono apylinks teisme sprendziant klaugindél bankroto bylos fiziniam
asmeniui iSklimo ,suinteresuotas asmuo pareigk negziningumg preziumuoja tuo, kadangi
vienas i$ kreditory yra tokios pat pavaéd kaip ir pareisias, kad kreditoriumi yra artimas
giminaitis*?®. Tasiau teismas cituojamoje byloje nustakad sZiningumo prezumpcija yra
nepaneigta ir fiziniam asmeniui &k bankroto by: ,tas faktas, kad BUAB ,Zerbuva"
reikalavimo perleidimo sutartimi Nr. ZERB1 kaip péikejo kreditorius perleido pareigjo

12Lyv/aigvila, A.,supranote 8, p. 371.
122| jetuvos Respublikos teiamistatymasyalstytés Zinios.1994,Nr. 46-851.
123 ||a;
Ibid.
124 gypranote 4.
125 bid.
126 Raseini rajono apylinks teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civéji@ byloje Nr. 2FB-302-674/2014.
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jsiskolinimg S. D. rera konstatuotinas kaip rggningas, § numato LR CK 6.67 str. Mitinas
sandoris @ra nugirtytas, ar pripazintas negaliojau, t. y. Sio sandorio tettumas LR CK 6.66
str. nurodytais pagrindaiséra nugirtytas, todl atsisakyti kelti bankroto byl dél nurodytos

aplinkyhes rera pagrindo*?’

. Vertinant & teismo nutajtdarytina iSvada, kad teismas kikog
fizinio asmens neginingumas turi bti konstatuotagsiteigjusiuose teismp sprendimuose, t. y.
fizinio asmens bankroto byloje turi egzistuoti pidiginiai faktai. Toliau teismas aptariamoje
nutartyje nurodo, jog ,administratorius néligu kaip per 6 ranesius nuo dokumentapie
fizinio asmens sandari sudaryna gavimo dienos turi patikrinti fizinio asmens sands,
sudarytus per paskutinius 3@mesius ir, nustas asmens nesininguny bei kitas LR CK 6.67
str. nurodytas glygas, girkyti juos teismine tvarka ir, sandorius nugjas, Siuo pagrindu
inicijuoti bankroto bylos nutraukigi'?®® T. y. teismas $iuo atveju patvirtina, kad abejdal
fizinio asmens giningumo egzistuoja, bet asmengisingumo nevertina, nurodydamas, jog
bankrutuojatiio fizinio asmens sandorius patikggrbankroto administratorius, nuggtasmens
negziningunmy, kreipsisj teismy dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo. Mangtifog
toks normos taikymas galimai pazeidzia kreditdaises bei neatitinka fizinio asmens bankroto
paskirties.

Pritartina Vilniaus apygardos teismo nuomonei, kaidais kitais atvejais, kurie éna
numatyti CK 6.67 str., galiojagginingumo prezumpcija, tét kreditorius turi jrodyti, jog
skolininkas ir kita sandorio Salis buvo p&gsinga. Nagrigjamu atveju CK 6.67 stitvirtinty
pagrind; byloje réra nustatyta, tod preziumuoti pareis§os negziningumo Siuo pagrindu
negalima®®. Cituojamoje nutartyje teismas nurodo, jog LR CK87 straipsnyjeijtvirtinty
pagrind; néra nustatyta. Vadinasi, paret§ix bei suinteresuqtasmen pateikti jrodymai buvo
vertinami, siekiant nustatyti, ar pareifk tapdama nemoki, buvo néfminga. Taip pat
apeliacine tvarka byl nagrirejes teismas nurodo, kad kreditorius tupiodyti, t. .
vadovaudamasis LR CPK 178 straipsniu turi patérktlymus, pagrindziatius, kad pareidjas
yra negziningas. Teismas nutartyje nenurodo, jogangsngumo LR CK 6.67 straipsnyje
jtvirtintais pagrindais nereikigiodinéti, t. y. kad neszinigumas Siuo atveju galiib konstatuotas
tik pateikusisiteigjusj teismo sprendim kitoje civilingje byloje, kurioje dalyvavo tie patys
asmenys (LR CPK 182 straipsnio 2 punktas). Atknegst @dmesys irj tai, kad ,fizinio asmens
bankroto procese egzistuoja vieSasis interesas| tedmas jose turi idi aktyvus; tai apima
teismo teig ex officiotikrinti fizinio asmens sudarytus sandoriti"

127 Sypranote 126.
128 |pbid.
129 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 24 dartistcivilingje byloje Nr. 2S-147-640/2014.
130 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014.
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Pastebtina, kadjstatymy leidéjas taip pat nelaik jog LR CK 6.67 straipsnyje nurodyt
aplinkybiy buvimas sprendziant klausgamdél bankroto bylos fiziniam asmeniui i@kno
nenustatigtinas. Tuo atveju, jeistatymy leidéjas huty laikes, kad asmens ngsningumas turi
buti konstatuotasjsiteisjusiu teismo sprendimu, LR FAB5 straipsnio 8 dalies 2 punkte
grekiausiai ity nurodytas ne LR CK 6.67 straipsnis, bet galim@b&traipsnis, kurio pagrindu
kreditorius turi teig nugirtyti skolininko sudarytus sandorius, arpgtatyme kty tiesiogiai
jtvirtintas reikalavimas, jog fiziniam asmeniui nedaiti keliama bankroto byla tuo atveju, jei
atitinkami Sio asmens sandoriai buvo nygin

LR FABJ] 5 straipsnio 8 dalies 2 punktas reikalauja nustatg tik LR CK 6.67
straipsnyje nurodytas aplinkybescitai taip pat reikalaujgsitikinti, kad sandoris pazeid
kreditoriy teises ir kad fizinis asmuo Sio sandorio sudangprivakjo. Siekiantjvertinti, ar
asmuo privaljo sudaryti sandgy reikalinga nustatyti, ,ar parei§lai, badami nemoks,
pasiskolintas dSas naudojo tiniausiems, esminiams poreikiams tenkinti, kokigingimi
pareiSkjai savo veiksmais (neveikimu) prigjd prie Siy poreikiy atsiradimo ar padigimo, ar
Siy poreikip nebuvo galima patenkinti kitaistudbais, neprisiimant papildomijsipareigojiny
kreditoriams, ar Siems poreikiams patenkinti padiskos kSos buvo naudojamos protingai.
Siekiant iSsiaiSkinti nurodytas aplinkybes, be litg hitina nustatyti, kokias pajamas tuo metu
gaudavo ir kokias iSlaidas patirdavo paré&&k kokie buvo y batinieji poreikiai, kaip buvo
panaudotos y pasiskolintos dSos, koki veiksmy émési pareiSkjai, siekdami iSvengti
skolinimosi. Be to, Bitina nustatyti, kokj reikSme naujai prisiimti skoliniaijsipareigojimai
turéjo bendrai parei&y nemokumo dinamikat®®.

Siuo metu galioja¥io LR FABJ 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto antrojoje dalyjeodoma,
jog teismas neginingam fiziniam asmeniui gali atisakyti iSkeltadkroto byh dél kitokiy Sio
.-asmens tyiniy veiksmy pateikiant neteising informacip kreditoriams apie finansgnbikle
prisiimant skoliniugsipareigojimus ar sudarant kitus sandorius, si¢kgaengti atsiskaitymo su
kreditoriais, ar fizinio asmensamoningo neveikimo, siekiant iSvengti atsiskaityma s
kreditoriais®®%. Iki LR FAB] pakeitimo nagrigiamo punkto antroji dalis skargo taip: ,ar
kitokiy veiksmy, kurie Civilinio kodekso nustatyta tvarka laikomésiZziningais®® Pastagja
nuostag aiskires Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas nurédkad ,FAB] detaliau nenurodoma,

kokie kiti veiksmai gali bti pripazinti negziningais, todl jie nustatytini remiantis CK ir

131 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly teis3jy kolegijos 2015 m. sausio 9 d. nutartis civjebyloje Nr.
3K-3-65/2015.
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kasacinio teismo suformuojatatymo nuostattaikymo praktika, atsizvelgiantFAB] tikslus ir
jame nustatyt specialjj teisin reguliavimg >,

Manytina, kad btent Sioje sziningumo reguliavimo vietoje susidus su neapiBztumu,
jstatymy leidéjas nusprend sukonkretinti aptariam teisss normy. Siuo metu galiojatios
redakcijos LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto ajrdal galima skaidyti daj dvi dalis.
Pirmuoju atveju fizinis asmuo ftty bati laikomas negziningu tuo atveju, kai tya teikia
neteising informacip kreditoriams, siekdamas mngfmingy tiksly. Antruoju atveju asmuo
sagmoningai neveikia, tédamas tikg iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais.

Kauno apygardos teismas, nagdamas by apeliacine tvarka, taip patith LR FAB] 5
straipsnio 8 dalies 2 purkskaidytij tris dalis: ,aktualios FABS5 straipsnio 8 dalies 2 punkto
nuostatos pagrindu galimatg atsisakyti iSkelti pareigkams bankroto byl jeigu: 1) paais§o,
kad pareiSijai per paskutinius 3 metus iki pareiSkimo iSkdiankroto byl priemimo tapo
nemokis &l LR CK 6.67 straipsnyje nurodytsudaryy kreditoriy interesus paZeidZidim
sandony, kuriy sudaryti jie neprivajo; 2) paaiSkjo, kad pareisSiai atliko kitokius tyinius
veiksmus pateikiant neteisipgnformacip kreditoriams apie finansgroikle prisiimant skolinius
jsipareigojimus ar sudarant kitus sandorius, sig¢kigwengti atsiskaitymo su kreditoriais; 3)
paaiSkjo, kad pareiS§fai symoningai neveik, siekdami iSvengti atsiskaitymo su
kreditoriais®.

Siame magistro baigiamojo darbo poskyryje jau baptarta LR FAB 5 straipsnio 8
dalies 2 punktegtvirtinta nuostata @ fizinio asmens giningumo vertinimo LR CK 6.67
straipsnio pagrindu. T@titoliau nagriretinos likusios dvi glygos, kurioms esant teismas diuyr
konstatuoti fizinio asmens rggninguny.

Apeliacine tvarka byl nagrirgjes teismas spregdklausimy dél pareiSkjo tyciniy
veiksmy pateikiant neteising informacip kreditoriams apie savo finangirbikle. Teismas
nustaé, jog ,nors ir netiesiogiai, bet mitose bylose apelianto atzvilgiu bylos nagyamos dl
turtiniy reikalavimy, todsl pareiskjas Sias bylas teismui ir kreditoriamsdjornurodyti*°. Taigi
teismas, vertindamas informacijos nepateikimo kog@dims reikSm iS esmés vertino, ar
nepateikta informacija buvo susijusi su fizinio &rs (skolininko) finansinedle. Nustags, jog
bylos, apie kurias kreditoriai nebuvo informuotijve susi¢ su turtiniais reikalavimais, teismas
sprend, jog tokia informacija kreditoriams privigb bati suteikta. Tiek iS paties LR FAB

137

reguliavimo (,pateikiant neteisiaginformacip kreditoriams apie finansgnbikle®) =", tiek iS

134 Supranote 105.

135 Kauno apygardos teismo 2016 m. balandzio 18 artisicivilingje byloje Nr. 2S-874-436/2016.
136 Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 3 d. nataitilin¢je byloje Nr. E2S-1551-436/2016.
137 Supranote 4.
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pateiktos teismo nutarties, darytina iSvada, jagmio asmens (skolininko) kreditoriui pateiktina
informacija privalomai turi 6ti susijusi su fizinio asmens finansinakie.

Atkreiptinas @mesys, kad nagréjama teigs normos dalis yra formuluojama kiek
netiksliai. Siuo metu galiojanti LR FABredakcija humato, jog ngdningais laikytini fizinio
asmens tiniai veiksmai, atlikti pateikiant neteisinagnformacip kreditoriams apie finansgn
bukle prisiimant skolinius jsipareigojimus ar sudarant kitus sandorius, sié¢kigwengti
atsiskaitymo su kreditoridi¥€. Nors i§ pateikto teispnpraktikos pavyzdZio matyti, kad fizinio
asmens neveikimas, t. y. duomespie finansig bikle nepateikimas, taip pat vertintinas, kaip
veiksmas, patenkantidl.R FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punktu reguliuogasmiti. Manytina, kad
aptariama tets normos dalis téty bati formuluojama joje nustatant, jog tiek neteisjng
duomem pateikimas, tiek §iduomemn nepateikimas laikytini ngginingais veiksmais.

Taciau nagrigjamoje nutartyje teismas sprengog vien ta aplinkyb, kad fizinis asmuo
kreditoriui nepateik informacijos apie savo finansirbukle, negali liti pagrindas atsisakyti
pareiSkjui iSkelti bankroto byl dél tyciniy veiksmy pateikiant neteisirg informacip
kreditoriams. Teismas tplsprendim grindé kasacinio teismo iSaiSkinimu, kuriame nurodoma,
jog ,FABI] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte reikalaujama, kgdistuot; asmens n@giningo
elgesio ir jo nemokumo priezastinis rySys -gx@sngumas turi daryti tiesiogenar netiesiogia
jtaka nemokumui. Tai reisSkia, kad tiesioggar netiesiogis jtakos mokumui netéje sandoriai
arba kitoks pareigfo elgesys neturi uzkirsti kelio jam bankrutudt® Taigi nagrigjamu atveju
apeliacine tvarka bylnagrirgjes teismas iS eséns konstatavo, kad parei§& veiksmai atitiko
LR FAB] normojejtvirtintg s3lyga, t. y. konstatavo, kad fizinis asmuo buvogisingas. Tdiau
taip pat spreng jog Sis fizinio asmens nggningumas negaliidi pagrindu atitsisakyti iSkelti
bankroto by4 dél to, kad konstatuotas nggningumas nedarnei tiesiogigs, nei netiesiogiss
jtakos pareis§o nemokumui.

ISanalizavus auk$gau nurodyd nutarf dalytina iSvada, jog negsiningumas bendrai
civilinéje teigje nuo gziningumo sprendziant klausgael bankroto bylos iSdimo, skiriasi tuo,
kad nesgziningais fizinio asmens bankroto procese laikytikitie veiksmai, kurie turitakos
fizinio asmens mokumui. Fizinio asmens mokunjiaikos neturintys negginingi veiksmai,
nepatenka negziningumo fizinio asmens bankroto proceseoks.

Tregioji nagringjamo punkto dalis nustato, jog fizinis asmuo, pateiprasym dél
bankroto bylos isdimo yra laikomas neginingu tuo atveju, kai jo nemokumjtakos tugjo jo
negZziningi veiksmai — gmoningas neveikimas, siekiant iSvengti atsiskaitysnokreditoriais.

Apeliacine tvarka byl nagrirgjes teismas spregd kad ,nors asmens, kuris buvo pernelyg

138 Sypranote 4.
139 Supranote 130.
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pasyvus ir nesmé priemoniy savo mokumui pagerinti, neveikimas, sistemiSkdkiaant
jstatymy, pripazintinas neginingu tais atvejais, kai nustatomas asmens smaxkir siekis savo
pacttj bloginti ar jos negerinti, kai akivaizdziai turialgmybiy packt] gerinti, t&iau
nepateisinamaiyj nepanaudoja“’. Sioje nutartyje labai aiskiai akcentuojamas ibjeltyvusis
sagZziningumo reikalavimas, kadangi teismas nurodo, negziningumui konstatuoti reikalinga
nustatyti, kad asmuo suvdkr sieke savo veiksmais savo pagbloginti ar jos negerinti. Taip
pat atkreiptinas @mesys, kad naginingu neveikimu gali #iti pripazintas asmens neveikimas
tiek tuo atveju, kai asmuo blogina savo finagsbakle, tiek tuo atveju, kai asmuo pasyviu
neveikimu nesiekia gerinti savo pities.

Fizinio asmens neveikimo sukonkretinimo pauyzghlime rasti kasacinio teismo
nutaryje: ,neveikimas (kai, suvokdama, kad esamadaems pajamoms nepavyks atsiskaityti
su kreditoriais, ji iSliko pasyvi, neédama pakankam pastang mokumui pagerinti,
uzsitikrindama tik savo interesus atitink&s neoficialiai gaunamas pajamas, kurios negli b
panaudotos atsiskaityti su kreditoriaf$)

AuksCiau cituotose nutartyse buvo remiamasi kasacingme iSaiskinimais, kurie buvo
atlikti dar iki priimant irjsigaliojant LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto pakeitimams.
Taciau ir Sioje nutartyje galima rasti fizinio asmengsziningg neveikimy apibidinartiy
iISaiSkinimy. Kasacinis teismas fizinio asmens neveikiaiSkina fakting aplinkybi, kurios
rodo, jog asmuo ne@ pakankamai pastagaatsiskaityti su kreditoriais irél to asmuo tampa
nemokus, visuméd® ,Asmens, kuris buvo pernelyg pasyvus ir aesi priemony savo
mokumui pagerinti, neveikimas, sistemisSkai aiSkingatymy, pripazintinas neginingu tais
atvejais, kai nustatomas asmens suvokimas ir ssekis padtj bloginti (jos negerinti)**® Taigi
asmens negininga neveikimy galima apildinti kaip tam tikg veiksmy, kurie gatjo daryti
teigiamy jtaka asmens mokumui, neatlikimas.

Taciau Sioje situacijoje galimai susiduriame su prot&sku negZiningo neveikimo ir
priezastinio rySio asmens nemokunitodymu. Problema kyla tét kad asmuo neatliko tam
tikry veiksmy, tokiy kaip geriau apmokamo darbo paieskos, ir tokidjeasijoje rera aiSku, kok
darbo uzmokegtasmuo bty gaws, jei hity 3Ziningai veilkes, ar apskritai jogziningas veikimas
(darbo paieskos)iby daws teigiamy rezultaty (jsidarbinimas geriau apmokamoje darbo vietoje).
Tuo tarpu kasacinis teismas nurodo, jog reikalimgdinti cél nesiziningo neveikimo negautas
pajamas ir y galimg jtaks asmens mokumui. Kasacinis teismas spienolg pirmosios ir

140 Sjauliy apygardos teismo 2016 m. balandZio 4 d. nuteittiinéje byloje Nr. E2S-398-883/2016.
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antrosios instancijos teismaijmertino, kok darbo uzmokegtity gavusi pareiska, jei ji baty
priimta j darly pagal gautus pasymus, kokg jtaka tai padaryg jos mokumui ir galimybms
atsiskaityti su kreditoriai&*

Vertinant asmens ng&ningg neveikiny taip pat reikalinga nustatiti ir subjektywjj
saziningumo kriterijj. Kasacinis teismas aptariamoje nutartyje néyogg ,vien tai, kad
kasatoé nepradjo dirbti, ngvertinus, kokie veiksniai tai néné, taip pat nenustaus Kity
reikSmingy aplinkybiy, neteikia pagrindajlaikyti negzininga. Kasatas argumentai, kad ji itg
laikg negatjo jsidarbinti, kelia abejoni kodl susiklost tokia faktire packtis, nes kasatéryra
jauno amziaus ir darbinga.éDto batina jvertinti, ar p nulemé asmenigs kasato¥s savyls
(iSsilavinimas, turima darbo patirtis, Seifipadttis ir pan.), @l kuriy ji neatitiko darbo rinkoje
esario poreikio, ar darbdayi keliamy reikalavimy ypatumai, ar ji nepakankamai stésg
susirasti darfy ssmoningai nedirba*°.

Atkreiptinas @mesysj tai, kad aptariama LR FAB straipsnio 8 dalies 2 punkto diai
dalis (fizinio asmensamoningas neveikimas, siekiant iSvengti atsiskaitysnokreditoriais)°
kalba tik apie fizinio asmens neveikimTuo tarpu kyla klausimas, ar tuo atveju, jeirfigi
asmuo smoningai veik, siekdamas iSvengti atsiskaitymo su kreditoriaigpkie jo veiksmai
turéjo jtakos Sio asmens nemokumui, nétyrbati laikoma fizinio asmens ng&ningumu
bankroto procese. Apskritai vertinant LR FAB straipsnio 8 dalies 2 punkto reguliagim
skirstant j j tris anksiau Siame darbe nurodytas dalis, darytina iSvamtapjrmoji (LR CK 6.67
straipsnyje nurodyt kreditory interesus pazeidzigm sandon, kuriy sudaryti fizinis asmuo
neprivatjo, sudarymas}j’ ir antroji (fizinio asmens tyniai veiksmai pateikiant neteisiag
informacip kreditoriams apie finansgnbikle prisiimant skoliniusjsipareigojimus ar sudarant
kitus sandorius, siekiant iSvengti atsiskaitymokseditoriais}*® kalba apie asmens ngning
veikimg. Tredioji punkto dalis (fizinio asmensasioningas neveikimas, siekiant iSvengti
atsiskaitymo su kreditoriai$} nurodo, jog tik neveikimas, siekiant iSvengti sitsitymo su
kreditoriais yra laikytinas neziningu.

D¢l to, kad antroji LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto dalisétuyrnumatyti ne tik
fizinio asmens veikiny bet ir neveikimg, kuris laikytinas neginingu, jau buvo raSyta Siame
magistro baigiamojo darbo poskyryje. Manytina, kattecioji Sio punkto dalis tusty numatyti

ne tik fizinio asmens ngsiningg neveikimy, bet ir negziningg veikima.

144 Supranote 107.
195 bid.

18 Sypranote 4.
147 bid.
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Tokia iSvada, vis pirma, darytina é to, kad kasacinis teismas, nagdamas LR FAB
5 straipsnio 8 dalies 2 punkiki jstatymy leidéjui priimant Sio punkto pakeitim t. y. kuomet
aptariamas punktas buvo &dtytas taip: ,tapo nemokuséldLietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.67 straygemurodyt; sudaryly sandony, pazeidziatiy
kreditory teises, neprivalamas sudaryti §i sandony, ar kitokiy veiksng, kurie Civilinio
kodekso nustatyta tvarka laikomi pgmingais **°, i$aiskino, jog neginingais gali lti laikomi
tiek asmens veiksmai, tiek jo neveikimas.

Siuo metu galiojakios redakcijos LR FAB5 straipsnio 8 dalies 2 punkto pirmoji ir
antroji dalisjtvirtina konkre&ius asmens veiksmus, kurie laikytini ggsingais. Taiau abiem
aptariamais atvejais asmens g#singo veikimo atvejai yra apibzti. ,CK 6.67 str. iSvardintais
atvejais sandorio Salinegziningumas yra preziumuojamas, t. y. priggé@ma, jog esant Siame
straipsnyje iSvardintoms aplinkitms, sandorio Salys Zinojo ir #po Zinoti, jog sandoris
pazeidzia kreditoy interesus. Migtame straipsnyje iSvardipplinkybiy sgrasas yra baigtinis ir
plesiamai neaiskintinas®. Tuo tarpu antroji Sio punkto dalis reguliuoja titeteisingos
informacijos apie fizinio asmens finangirbikle pateikimy ir galimai Sios informacijos
nepateikinm. Manytina, kad fizinio asmens veikimasjvadintas LR FAB 5 straipsnio 8 dalies
2 punkto pirmojoje ir antrojoje dalyse, taip pali gaiti laikomas nesZiningu.

Minéta iSvada darytina remiantis tuo, kad ,teismas gapazinti sandqgrsudariusi Sal
negzininga ne tik CK 6.67 straipshyje nustatytais, bekitais atvejais.**? Fizinis asmuo,
budamas sandorio su kreditoriumi Salimi, taip pati daiti negziningas ir LR CK 6.67
straipsnyje nenumatytais atvejais bei jo gigsngumas gali pasireikSti ne tik neteisingos
informacijos apie savo finansimikle pateikimu ar jos nepateikimu kreditoriui.

.Nesaziningumas gali @ti konstatuotas tiek &l konkretiy asmens veiksm (prievoliy
prisitmimo neketinanty vykdyti, kreditoriy klaidinimo apie savo finansjmadtt], kredito tiksh
ir pan. aplinkybes)?®. Cituojamas kasacinio teismo i$aiskinimas buvoinpiss dar iki
jsigaliojant LR FAB 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto pakeitinstatymui, téiau, vadovaujantis
tuo, kad aptariamo straipsnio pakeitimai buvo daroensiekiant pakeisti, kaip nurodoma Sio
jstatymo pakeitimo aiSkinamajame rasSte, o siekidikislinti nuostatas, susijusias su fizinio
asmens veiksmais, kurie ¢hj bati laikomi nesZiningais“'** jstatymo leidjo ketinima ne keisti

esam reguliavimy, o j detalizuoti rodo aiSkinamajame raste nurodystestymo keiting skatires

10 Supranote 4.
31 Supranote 129.
152 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilinj byly teistjy kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. nutartis cije byloje
Nr. 3K-3-168/2007.
133 Sypranote 107.
1342015 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos figinsmen bankrotojstatymo Nr. XI-2000 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 17,
19, 25, 27 ir 29 straipspipakeitimo aiSkinamasis rastas. Lietuvos Respuslikio ministerija [interaktyvus]. 2006
[Ziuréta 2016-10-15].
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veiksnys: ,galiojadios Jstatymo nuostatos éd fizinio asmens neginingumo teismuose
interpretuojamos skirtingai>® turi biti vadovaujamasi kasacinio teismo iSaiskinimaiginyiais
dar galiojant abstraktesnei LR FAB straipsnio 8 dalies 2 punkto redakcijai.

Kasacinis teismas auk@u cituojamoje nutartyje kaip rggningus fizinio asmens
veiksmusjvardina ne tik kreditog klaidinimg apie savo finansin pactj, bet ir prievoly
prisiemima neketinanty vykdyti, kreditoriy klaidinima apie kredito tiks] ir kt.**°. Manytina,
kad toks fizinio asmens veikimas nepatenk&®iuo metu galiojatios LR FAB] redakcijos 5
straipsnio 8 dalies 2 punkto reguliavimo jsrihors kasacinio teismo tokie fizinio asmens
veiksmai buvo pripazinti ngginingais. Todl darytina iSvada, jog LR FABS straipsnio 8 dalies
antro punkto tr&oji dalis turty skamigti taip: ,fizinio asmens gnoningo veikimo ir
neveikimo, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreddis".

Nagriréjant teismy praktiky buvo nustatyta, kad nggningumasper se negali liti
priezastimi, dl kurios fiziniam asmeniui neisSkeliama bankroto dyVisais atvejais nustas
asmens neZiningumy reikalinga nustatiéti priezastin ry§ tarp nesgziningumo ir jo jtakos
fizinio asmens nemokumui. Kasacinis teismas, atikimas aptariagnprieZzastif ry§ nuroc,
jog ,nesiziningumas turi daryti reikSmingjtaka nemokumui. Tai reiSkia, kad menkasier ir
reikSmingosjtakos mokumui netéje sandoriai arba kitoks parei§@& elgesys neturi uzkirsti
kelio jam bankrutuot™’. Kitoje nutartyje kasacinis teismas nukpgbg teismai, spisdami @l
priezastinio rysio tujo vertinti, ,ar vartojimo kredito suma iS esm pablogino pareigky
packti, ar smarkiai padidinoyjjsiskolinimus kreditoriams®®, Atsizvelgiantj nurodyt teismy
praktika, darytina iSvada, jog fizinio asmens giEningi veiksmai iS esgs turi nulemti fizinio
asmens nemokuan o ne tiesiog pabloginti jo finansirbikle. Manytina, kad po 8iveiksmy
atlikimo fizinis asmuo neldinai turi tapti nemokiu, bet jam turi kilti didglisunkuny, siekiant
atsiskaityti su kreditoriais. Atkreiptinastrdesys, kad kasacinis teismas taip pat nurodo, jog
priezastinis rySys tiriamu atveju galiitb dvejopas: ,negZiningumas turi daryti tiesioginar
netiesiogirg jtaka nemokumui®>®.

Taip pat pamiétina kasacinio teismo nutartigldoriezastinio rysigvertinimo, priimant
teismo nutait ,Nustat aplinkybes, patvirtinafias negzininga kredito gavim ir itin pasyvius
pareiSkjos veiksmus, jai nesiekiant padidinti deklaruojadarbo pajany, iS kuriy biaty galima
vykdyti jsipareigojimus kreditoriams, kartu iSsaugasigyty basty, teismai padar pagistas
iSvadas, kad toks parei§és elgesys yra nesiningas, neatitinkantis reikalavim keliamy

135 Supranote 154.

1% sypranote 107.
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asmeniui, siekiaham bankroto bylos jam igkmo. Tokiomis iSvadomis teismai faktiSkai
konstatavo priezastimys tarp Sy pareiSkjos negziningy veiksmy ir jos negaljimo atsiskaityti
su kreditoriais, t. y. nemokumaikiés. Vien tai, kad teismai priimtose nutartyse apiezastin
rySi nepazymjo expressis verbjsnegali liti pagrindas teidus ir pagjstus teism procesinius
sprendimus vertinti kitaig®®. Vis dlto manytina, kad teismai ttty aiSkiai ir suprantamai
pagisti savo sprendimus ypdizinio asmens bankroto bylose, kadangi Sie spreadpriimami
dél asmem, kurie neturi teisinio iSsilavinimo ir kurie netigalimybés samdyti teiss specialisto,
kuris pareiSkjui iSaiSking priimtos teismo nutarties tugin

Analizuojant LR FAB reguliavimg buvo nagrigjami laikotarpiai, kuriais fiziniam
asmeniui yra taikomasa&ningumo reikalavimas. LR FAB5 straipsnio 8 dalies 2 punkte
terminas yra nurodytas imperatyviai — aptariamaésenorma reguliuoja, kad tuo atveju, jei
Lfizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareaidéi iSkelti bankroto byl priemimo tapo
nemokus®®* dél aptariamame punkte nurodytesZiningy veiksmy, fiziniam asmeniui bankroto
byla negali lati keliama.

Tuo tarpu byl apeliacine tvarka naggjes Vilniaus apygardos teismas spréngbg
-FABI] 5 str. 8 d. 2 p. yra numatytas 3 méikotarpis, per kyrsudary sandon s3Ziningung
turi tikrinti teismas, téiau Si nuostata neuzkerta kelio teismui vertintamkstesniu laikotarpiu
sudaryty sandony ir vertinti juos kartu su paskutini3 met; iki pareiSkimo pateikimo teismui
pareiskjo elgesiu®®?. Teismas argumentavo, kad pats parg@knusprendZia, kada kreiptis
teismy dél bankroto bylos iSdimo, taip pat pazyijo, kad pirmosios instancijos teismas jau
jvertino pareiSkjos elges per paskutinius 3 metus, o tai leidzia vertinfumkstesnius parei§ios
veiksmus.

Taciau kasacinis teismas iSaiSkino prieSingai ir néydchd jstatymo tiksy atitikty toks
FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punktwirtintos teigs normos aiSkinimas, pagal ksgzZiningumo
aspektu bty vertinamas pareigky elgesys btent per paskutinius 3 metus iki pareisSkimo iSkelti
bankroto byd priemimo, tugjes jtakos j nemokumui*®®. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas
kategoriSkai pasisako, jog fizinio asmens veikspodi ankstesnnegu trey mety laikotarg iki
pareiskimo iskelti bankroto bylpriemimo negali fiti vertinami“*®*

Kasacinis teismas, pggdamas vadovavimagtatyme nurodytu terminu, iSaiskino, jog
,=L0ks aisSkinimas atitikj ir sisteminius Sios tets normos rysSius su kitomis FABwuostatomis.

Pagal FAB 5 straipsnio 8 dalies 4 punkteismas atsisako iSkelti fizinio asmens bankrotia,b

0 Sypranote 141.

81 sypranote 4.

182 Sypranote 131.

183 Supranote 114.

184 Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesir®@s5 [interaktyvus]. [4iréta 2016-10-19].
<http://www.lat.It/lt/naujienos/metiniai-pranesintaim|>.

55



jeigu paaiSkja, kad fizinis asmuo yra nubaustas uz nusikaltimars baudZziamuosius
nusizengimus, nurodytus BK 207 (kreditinis &akimas), 208 (skolininko nesiningumas),
209 (nusikalstamas bankrotas), 216 (nusikalstamdubgauto turto legalizavimas), 222
(apgaulingas apskaitos tvarkymas), 223 (aplaiduskaims tvarkymas) straipsniuose, ir jo
teistumas éra iSnyks, jeigu @l to jis tapo nemokus. Taigi asmenys, kuriemokung lémé
padaryti nusikaltimai ar baudziamieji nusizenginpagsjus tam tikram laikui (iSnykus teistumui)
igyja teig kreiptis | teismy dél bankroto bylos iSdimo. AnalogiSkai asmenims, kuri
nemokuna lémé negZiningi veiksmai, nurodyti FAB5 straipsnio 8 dalies 2 punkte, uz kuriuos
Siems asmenims netaikyta baudziamoji atsak@mngizjus 3 metams nuogiveiksmy atlikimo
netukéty biti uzkertamas kelias kreiptigeismy dél bankroto bylos is&imo**°>.

Taip pat reikalinga apibzti ir aptariamo termino sk&avimo taisykeé, kurig taip pat
savo jurisprudencijoje aiskino ir Lietuvos Aukdusiasis Teismas. ,Nurodyto 3 metermino
pradzia skaiuojama nuo neginingy veiksmy atlikimo laiko, o ne nuo teismo sprendimo,
kuriuo tie veiksmai pripaZinti nginingais,jsiteissjimo dienos®°®.

Atkreiptinas @mesysj tai, kad LR FAB 10 straipsnio 1 dalies 4 punktas reguliuoja, kad
teismas priima nutgriutraukti fizinio asmens bankroto byijei ,paaiSkja, kad fizinis asmuo
tapo nemokus per paskutinius 3 metus iki bankrgtosbiSkelimo ar negaljo atkurti mokumo
iSkélus bankroto byl dél Sio jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nurgdsgiksmy“*®’. Siuo
atveju 3 mej laikotarpis yra sk&iuojamas iki bankroto bylos igskmo, o 5 straipsnio 8 dalies 2
punktas nurodo, kad 3 metaikotarpis yra ska&iuojamas iki pareiSkimo iSkelti bankroto byl
priemimo. Nurodyti laikotarpiai iS5 esés persidengia, téau vis tik skiriasi dien skatiumi, kur
teismas sugaiSo nuo fizinio asmens pareisSkimb béinkroto bylos iSdimo priemimo iki
nutarties dl bankroto bylos iSdimo priemimo. Vadovaujantis LR FAB5 straipsnio 7 dalimi,
.eismas ne &iau kaip per vies méneg nuo nutarties @ pareisSkimo iskelti fizinio asmens
bankroto byd priemimo dienos priima nutgriSkelti fizinio asmens bankroto lyar atsisakytig
iISkelti. Teismas turi tegsdél svarbyy priezasiy pratsti pasirengimo nagréti fizinio asmens
bankroto by4 teisme termia, bet ne ilgiau kaip 15 digf*®®

Jvertinus auk&au nurodys darytina iSvada, jog tuo atveju, kai teismas rtostaad
fiziniam asmeniui bankroto byla buvo iSkelta, n&is asmuo per paskutinius 3 metils
pareisSkimo iSkelti bankroto hylpriemimo tapo nemokusd LR FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2
punkte nurodyf negZziningy veiksmy, t. y. nustato, kad fiziniam asmeniui bankroto aoyl

netugjo bati iSkelta, ir nurodys veiksmy atlikimo laikas atitinka LR FABS straipsnio 8 dalies

1% Supranote 114.
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2 punkte nurodyt laikotarg, bet neatitinka Sigstatymo 10 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyto
laikotarpio, bankroto byla tokiam asmeniui negalitibnutraukta. Manytina, kad toks
reguliavimas yra ydingas. Kadangi LR FABO straipsnio 1 dalies 4 punkto reguliavimas
siaurina kreditox teisiy apsaug bei iS dalies neatitinka reguliavimo, nustatyto @&tatymo 5
straipsnio 8 dalies 2 punkte.

Teis reikalauja ir teisias terminijos vienogs, o tai reiskia, kad teis aktuose teis
terminai turi liti vartojami ta p&ia prasm&®. Tod:l manytina, kad negininguma LR FABJ 5
straipsnio 8 dalies 2 punkte apibus naudojant 3 metaikotarg iki pareisSkimo iSkelti bankroto
byla priemimo, taip pat neginingumas tusty bati apibréziamas ir Sigstatymo 10 straipsnio 1
dalies 4 punkte.

Nagrirgjant LR FAB] jtvirtinta s3ziningumo koncepai, buvo padaryta iSvada, jog
siekiartio bankruoti fizinio asmens gsiningumo kontrals funkcip pavedama atlikti
kreditoriams, bankroto administratoriui ir teism#iasacinis teismas vienoje iS savo né&itar
nuroct, jog ,sprendziant bankroto bylos &kno klausim, prieSingai nei gi¢o teisenos tvarka
nagrirejamose bylose, dna skirtinga § baigtimi suinteresuqt Saliy, kurios dispozityviali
jrodinéja savo reikalavimus ir atsikirtimusyter alia teikia duomenis, paneigiéins kitos girto
Salies gziningumo prezumpcij Tokius duomenis teismui gali pateikti kreditoyidiurie,
laikydami save suinteresuotais asmenimis, galis§d pozicig dél bankroto bylos isdimo,
savo pareiskimystoti j byla tam, kad pateikt teismui duomenis, taip pat ir apie skolininko
nesiziningumy“’%. Si teismo nutartis patvirtina teigirkad kreditorius yra tas subjektas, kuris
turi teise, beje ir suinteresuotumteismui pateikti duomenis apie fizinio asmegErEnguNy.

Tuo tarpu fizinio asmens bankroto administratotiRi FAB] jtvirtina pareig, nust&ius
fizinio asmens neZiningumy bankroto procese apie tai informuoti teisrh y. kreiptisj teismy
dél bankroto bylos nutraukimo (12 straipsnio 2 daligs punktas). Kasacinis teismas taip pat
iSaisSkino, kad ,fizinj asmen bankrotojstatymo 12 straipsnio nuostatos leidZia daryti dgya
kad esmigs bankroto administratoriaus funkcijos susijusias f&zinio asmens veiksm
tikrinimu, kontrole, mokumo atkimu, jo ir visy kreditory intereg derinimu ir tinkamu
atstovavimu*'*,

Nagrirgjant LR FAB] jstatymo normas buvo padaryta iSvada, jog bankrota b
nagrirgjantis teismas turi tik pareigvertinti kreditoriy bei bankroto administratoriaus pateiktus
jrodymus @l bankrutuojatiio fizinio asmens neginingumo, tdiau Lietuvos Aukg&iausiojo

Teismo jurispudencijoje yrgtvirtinta teismo pareiga i aktyviam fizinio asmens bankroto

189 vaidvila, A.,supranote 8, p. 238.
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bylose ir reikalauti atitinkam jrodymy pateikimo: ,teismas, vertindamas fizinio asmens
nemokum sukelusias priezastis ir iS parei§k kartu su pareiSkimu iSkelti jam bankroto dyl
pateikyy duomen bei kreditory pateikty duomem (jei tokie pateikiami) nustes, kad yra
pagrindas abejoti parei§k s3Ziningumu, jei tokij duomem nepakanka paggtai iSvadai, jog
nemokunma lémé negZiningi pareiSkjo veiksmai, padaryti, turi i aktyvus ir pareikalauti
pareiSkjo pateikti papildomugrodymus apie prisiingt prievoliy vykdymo ar kitas reikSmingas
aplinkybes, kum pagrindu galty padaryti pagsty iSvady dél asmens giningumo
(nesiZiningumo)<'2

Nagriréjant LR FAB] 10 straipsnio reguliavig) buvo padaryta iSvada, jog Sio straipsnio
1 dalies 3, 4, 5, 6, 8 punktas galimai detalizugjainingumo reikalavim fizinio asmens
bankroto procese. Teu atsizvelgiani kasacinio teismo iSaiSkinimus bei atile$i pateiky ir
iSnagriretg teismy praktika, darytina iSvada, jog analogisSkai kaip ir LR FAB straipsnio 8
dalies atveju, taip ir 10 straipsnio 1 dalies atyemZiningumas jstatyme aiskintinas
adekvé&iuoju aiskinimo ldu ir laikytina, kad tik vienas iS5 LR FABLO straipsnio 1 dalies
punkiy detalizuoja sziningumo reikalavim. Atsizvelgiant; tai, kad aptariamas 4 punktas yra
nukreipiamoji norma, kuri nukreipia aptariamojstatymo 5 straipsnio 8 dalies 2 pupkt
sagZiningumo reikalavimas iS ess aiskintinas taip pat kaip ir nurodyto punkto @ivie toliau
Siame darbe LR FABLO straipsnio 1 dalies 4 punktas nebus iSsamitriamas.

Apibendrinant iStig teismy praktikp fizinio asmens bankroto byloje vertinant
saZininguny, darytina iSvada, jog teismai laikosi pozicijosgjiZziningumas fizinio asmens
bankroto procese yra preziumuojamas ir nesaminingumy paneigiadiy jrodymy,
sazinimgumas bankroto byloje neturiitb jrodinéjamas. Svarbus vaidmuo nustéjant fizinio
asmens giningumy tenka kakks formai —jprastai neginingumas konstatuojamas, kai asmuo
atlieka tam tikrus veiksmus arba neveikid itin didelio neatsargumo arba tai ddycia. Taip
pat darytina iSvada, jog fizinio asmens gisingumas teikiant teismui duomenisl dankroto
bylos iSklimo, nesukelia teisimi pasekmi paiame bankroto procese ir negaliitibpriezastimi,
dél kurios teismas atsisako pareifi iSkelti bankroto by. Kasacinis teismas LR FAB
jtvirtinto s3Ziningumo gvokos apibézima susiaurino iki Siojstatymo 5 straipsnio 8 dalies 2
punkte nurodytosatygos. IS nurodytamgstatymo punktetvrtinto reguliavimo darytina iSvada,
jog sZziningumas ir jo vertinimo bankroto procese ne@si@s nuo fizinio asmens mokumo,
jstatymas reikalauja nustatyti priezagtys tarp fizinio asmens nga&ningumo ir jo nemokumo.
Tiek fizinio asmens veikimas, tiek neveikimas daiti laikomi negziningais. Vertinant fizinio
asmens veiksmusgAningumo aspektu turithi grieztai laikomasijstatyme nurodyto 3 met

termino ir Sios teiss normos neaiSkinant giamai. Fizinio asmens veiksmsziningumo

"2 Sypranote 171.
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kontrok pavedama kreditorams, bankroto administratoriuteismui. Tuo tarpu vertinti, ar

fizinis asmuo buvo naginingas turi teis tik bankroto byd nagrirgjantis teismas.
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ISVADOS

1. Saziningumo reikalavimas Lietuvos privads teig€s normose yratvirtinamas
dvejopai.]statymy leidéjas teigs normosdtvirtina reikalaving teisinio santykio subjektuitibi
sgziningu Sio reikalavimo nekonkretindamas, arbacégiaormoje yra formuojamas ne tik
reikalavimas bti saziningu, bet ir apibiziama reikalaujamoaZiningumo apimtis ir turinys.
Teises normoje nesant atskleistgzgingumo turinio, teisinio santykio subjektai &ss normos
turinio negali identifikuoti reikalaujamo elgesicogelio. Kilus nurodytai teisinio neapéatumo
situacijai, formuojasi skirtinga Zemesninstancijos teism praktika ir kasacinis teismas yra
priverstas formuluoti konkretaus reikalaujamo eig@sode].

2. Istyrus Vokietijos ir Olandijos privatige teigje jvirting sgziningumo princig,
nustatyta, jog g&Ziningumas yra labai abstraktiveka, kuri, lygiai kaip ir Lietuvos privatije
teistje, konkretumggyja tik teigs aktuose reguliuojant konkuetieisin santyll arba sprendziant
dél konkretios faktires situacijos teisme. Vadovaujantis nuradyaly praktika darytina iSvada,
jog saziningumas tudty bati detaliau apib¥ztas teiss normoje ar teis akte, reguliuojaiiame
konkrety teisin sanktyk.

3. IStyrus Jungtini Amerikos Valstij teismy praktiky fiziniy asmen bankroto
procese, nustatyta, kad nors nurodyta Salis piskldaendrosios teis tradicijos Salims, kuriuose
teises principai, tarp y ir saziningumo principas, nelaikytini teis Saltiniu, litent bankroto
teigje Siam principui suteikiamas didelis, daznu atvémiamas vaidmuo. g&iningumo
principo pazeidim laikant pakankamu pagrindu fiziniam asmeniui ngkbankroto bylos,
siekiant aiSkumo ir sistemiSkumo sprendziant kiawusi, susijusius swy&ningumu, Sio principo
pazeidimai skirstomij grupes. Taip pat Sios Saligstatymy leidéjas jtvirtino objektyvius
bankroto by atrankos kriterijus, kuriais remiantis nustatonaa, ziningumas konkr&oje
byloje preziumuojamas, ar vis tikreikalingajrodinéti.

4. LR FAB] jtvirtintas giziningumo reikalavimas yra vienas pagrindirkriterijy,
vertinamy priimant sprendimp dél bankroto bylos fiziniam asmeniui i&kmo. Sziningumo
vertinimas yra koncentruotaspriezastis, sulusias fizinio asmens nemokygnr yra glaudziai
susigs su teigds j bankroto procetrg jgyvendinimu. LR FAB yra jtvirtintas baigtinis
sagZziningumo vertinimo kriterij sgrasas. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas, aiSkindamas LR
FAB] normas sziningumo aspektu, pasirinko adekyjatteisss aisSkinimo fadg ir jtvirtino, jog
Saziningumo apimtis ir turinys yrgvirtintas tik LR FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte.

5.  Nesiziningumas bendrai civilije teigje nuo g§ziningumo sprendziant klausim
dél bankroto bylos isdimo, skiriasi tuo, kad n@giningais fizinio asmens bankroto procese

laikytini tik tie veiksmai, kurie turitakos fizinio asmens mokumui. Fizinio asmens mokumu
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jtakos neturintys n@giningi veiksmai, nepatenka negziningumo fizinio asmens bankroto
procese $/0ka.

6. Vertinant fizinio asmensagininguny bankroto procese reikalinga nustatyti Sio
asmens kats formy. IStyrus LR FAB reguliavimy ir teismy praktiky darytina iSvada, jog
negZziningumui konstatuoti reikalinga nustatyti itindeij fizinio asmens neatsargygrarba tyia.

7. Lietuvos Auk$iausiojo Teismo jurisprudencijojeéra vieningos nuomas ckl
neiSsamj ar neteising duomem apie fizinio asmens finansirbukle pateikimo sprendimdél
bankroto bylos priimatiam teismui teisinj pasekmi. LR FAB] taip pat nereguliuoja, ar
neiSsami, neteising duomem pateikimas teismui sukelia tik procesines pasekpasisSkjui
ar vis &lto sukelia pasekmes fizinio asmens bankroto peces

8. Ne visais atvejais LR FAB reguliavimas sutampa su kasacinio teismo
jurisprudencija. LR FABS5 straipsnio 8 dalies 2 punktasrdija konkréius atvejus, kada fizinio
asmens veikimas laikomas p&mingu, t&iau kasacinis teismas nrgfingais pripajsta ir LR

FABI] ndtvirtintus fizinio asmens veiksmus.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiantj tai, kad teismai vertindami fizinio asmengisinguny taip pat
vertina, ar teikdamas pareiSkindél bankroto bylos fizinis asmuo patéikSsamius ir teisingus
duomenis apie savo finansgirbukle, sialytina LR FABJ ir Sio jstatymo 5 straipsnio 8 dal
papildyti punktu, kuriame iidy numatyta, jog teismas atsisako iSkelti fizinio ass bankroto
byla, jei ,pareiSkimo iSkelti fizinio asmens bankrotglnagrirejimo metu teismas nustato, kad
fizinis asmuo teismui tya pateik neiSsamius ir neteisingus duomenis apie fizinimexss
finansire bukle ir Sie duomenysildy turéje reikSmingogtakos priimant sprendigndél bankroto
bylos fiziniam asmeniui iskimo.*

2. Jvertinus tai, kad kasacinis teismas gi@singais pripajista ir LR FAB
ngtvirtintus fizinio asmens veiksmus, LR FAB straipsnio 8 dalies 2 punksialytina pakeisti
ir iSdéstyti taip: ,paaiSkja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus i&rgiskimo iskelti
bankroto byd priemimo tapo nemokusétl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
Civilinis kodeksas) 6.67 straipsnyje nuroglysudaryty kreditory interesus paZzeidZiay
sandonj, kuriy sudaryti jis neprivajo, ar kitoky fizinio asmens t§iniy veiksmy pateikiant
neteising informacip kreditoriams apie finansgnbikle prisiimant skoliniugsipareigojimus ar
sudarant kitus sandorius, siekiant iSvengti atsighkeo su kreditoriais, ar fizinio asmens
sagmoningoveikimo arneveikimo, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kredais."

3. Siekiant suvienodinti LR FABjtvirtinto s3Ziningumo apibéZima, sialytina Sio
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 4 punkto reguliavsavienodinti su LR FAB5 straipsnio 8
dalies 2 punkto reguliavimu ir 10 straipsnio 1 sl punkf iSdéstyti taip: ,paaiSkja, kad
fizinis asmuo tapo nemokus per paskutinius 3 mekugpareiSkimo iSkelti bankroto hyl
priemimoar negaljo atkurti mokumo iS&lus bankroto by dél Sio jstatymo 5 straipsnio 8 dalies

2 punkte nurodyt veiksmy ar 5 straipsnio 8 dalies 3 punkte nuradi#lingy jprociy.”
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ANOTACIJA LIETUVI U IR ANGL U KALBOMIS

Magistro baigiamaje darbe analizuojamgzigingumo nustatymo kriterijai fizinio
asmens bankroto bylose. Baigiamojo darbo tikslasustatyti g§Ziningumo fizinio asmens
bankroto bylose vertinimo kriterijus bei iSskirtazeningumo objektyviojo ir subjektyviojo
kriterijy turini. Atlikus tyrimg nustatyta, kad aZiningumo reikalavimas LR FAB yra
pakankamai aiSkiai apiéiftas, téiau siekiant suvienodintistatyme naudojamasgv®kas bei

jstatyme nustatgtreguliaviny su teisng praktika, pateikiami siymai cél LR FABJ keitimo.

Raktiniai ZodZiai: sZiningumo principas, fizinio asmens bankrotas, kiypusis ir

subjektyvusis kriterijai.

This master's thesis analyze the criterias of angipie of good faith in personal
bankruptcy. The objectives of this thesis are tkeeemnination of a content and extent of a
principle of good faith in personal bankruptcy afmdmulation of objective and subjective
criteria of above mentioned principle. The investign revealed that a principle of good faith
anchored in Law on Personal Bankruptcy of RepubficLithuania is specifically defined.
Notwithstanding it was found that in some casesctirecept of a principle of good faith formed
by court of cassation do not match the regulatibthe law. It was found that the concept of a
principle of good faith is not uniformly defined the norms of Law on Personal Bankruptcy of
Republic of Lithuania. Considering this the progdeasome legislative amendments are set out

in this thesis.

Key words: a principle of good faith, personal bakcy, objective and subjective

criteria.
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SANTRAUKA LIETUVI U KALBA

Magistro baigiamojo darbo tema — fizinio asmegpgirsngumas kaip fizinio asmens
bankroto bylos isdimo slyga. Siame darbe analizuojamasZigingumo principo turinys
privatinés teigs rmuose bei Sio principo taikymas specialiame, fazimdsmens bankrpt
reguliuojartiame, procese.

Baigiamojo darbo tikslas — nustatytgZzesningumo fizinio asmens bankroto bylose
vertinimo turirj bei apimi ir iSskirti 3Ziningumo principo objektyviojo ir subjektyviojo ikerijy
turinj. Sio tikslo buvo siekiama naggant ;Ziningumo gvoka, jtvirtinta Lietuvos teiss
doktrinoje bei teism praktikoje. Taip pat buvo analizuojamas aptarigmiocipo jtvirtinimas
Vokietijos ir Olandijos privatigje teigje. Siy 3aliy teisinis reguliavimas lygintas stvirtintu
Lietuvoje. SZiningumo principo taikymas praktikoje buvo tiriasngasitelkiant Jungtini
Amerikos Valstij teismy praktiky fizinio asmens bankroto bylose nustagamt fizinio asmens
saziningunmy bei pasitelkiant teés teoretiky darbus, kuriuose naggéamas gziningumo
vertinimas nurodytos uzsienio 3alies teisrpraktikoje. Sis magistro baigiamasis darbas
uzbaigiamas LR FAB normy, susijusi su fizinio asmens ainingumo vertinimu bankroto
procese, analize bei Lietuvos teigmnagrirgjusiy klausimg dél fizinio asmens bankroto,
praktikos aptarimu.

Atlikus tyrima nustatyta, jog LR FAB jtvirtintas gZiningumo, taikomo fiziniam
asmeniui, kuris siekia, kad janmutly iSkelta bankroto byla, turinys yra pakankamai ketiai
apibgztas, taip pat nustatyta, kad pirmosios instan¢gasnaijprastai tinkamai laikosi taisyéd
vertinti tiek objektywjj, tiek subjektyuji saziningumo kriterijus. T&au tam tikrais atvejais
kasacinio teismo formuojamaZningumo samprata fizinio asmens bankroto prooesetampa
su LR FAH reguliavimu. Taip pat nustatyta, kegf#mingumo gvoka, jtvirtinta skirtinguose LR
FAB] straipsniuose, nesutampa. Atsizvelgignnurodyt, magistriniame darbe pateikiami
siulymai dél LR FAB] pakeitimo.
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SANTRAUKA ANGL U KALBA (SUMMARY)

The topic of this master's thesis is a good faitraaatural person as a condition for
instituting personal bankruptcy proceedings. Theteat of a principle of good faith in private
law is analized in this thesis, also the principlegood faith is examined in a frame of personal
bankruptcy.

The objectives of this thesis are the determinabiosm content and extent of a principle of
good faith in personal bankruptcy and formulatidrobjective and subjective criteria of above
mentioned principle. The concept of good faith ithuanian legal doctrine and case law was
analized for this purpose. Also the above mentiopedciple anchored in German and
Netherlands law was analized and compared withulmilan regulation. The jurisprudence of
the courts of United States of America was examinddvestigate how a principle of good faith
is assessed in practice. Also the jurispudencegsdlltheorists was used for this purpose. This
thesis is closed by analizing a good faith prireighchored in the Law on Personal Bankruptcy
of Republic of Lithuania and by analizing jurispeundte of Lithuanian courts.

The investigation revealed that a principle of gdaith anchored in Law on Personal
Bankruptcy of Republic of Lithuania is specificathgfined. Also the conclusion that the courts
of first instance assess both an objective andestibg criteria of a principle of good faith was
made. Notwithstanding it was found that in someesabke concept of a principle of good faith
formed by court of cassation do not match the wgui of the law. Also it was found that the
concept of a principle of good faith is not unifdyndefined in the norms of Law on Personal
Bankruptcy of Republic of Lithuania. Consideringistithe proposal for some legislative

amendments are set out in this thesis.

70



