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IVADAS

Tiriama problema. Imonés vadovo, kaip vienasmenio jmonés valdymo organo, statusas,
pasizymintis tam tikru dualizmu, sukelia ne tik teoriniy, bet ir praktiniy civilinés atsakomybés
taikymo problemy, kuriy tinkamo sprendimo varianty paieskos tebéra aktualios.

Imonés vadovo atsakomybé vienareikSmiskai yra ribotos atsakomybés teikiamos privilegijos
iSimtis. Tod¢l kiekvienu konkreciu atveju yra svarbu jmonés vadovo atsakomybés klausimag
svarstyti tik tiek, kiek tai butina konkrec¢iam tikslui pasiekti.

Kalbant apie kreditoriy apsaugos tiksla, kurio jgyvendinimas galimas jmonés nemokumo
akivaizdoje, imonés vadovo atsakomybés klausimas iSrySkéja pareigos laiku pateikti pareiskima
dél bankroto bylos iSkélimo kontekste. Kaip vienam i8S subjekty, jmonés vadovui nustatyta pareiga
pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu jmoné negali ir (arba) negalés
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir $is (Sie) nesikreip¢ j teisma dél bankroto bylos iSkélimo.
Daugiausia problemy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje kyla dél jmonés vadovo pareigos
atsiradimo momento, kadangi jis yra laikomas atspirties tasku jmonés vadovo atsakomybei kilti
bei padarytai zalai apskaiCiuoti bylose dél laiku nepateikto pareiskimo dél bankroto bylos
i8kélimo. Praktiskai yra itin sunku ar beveik nejmanoma laiku pastebéti momenta, kuomet jmoné
tampa nemoki, todél svarstytina, kokiais Kriterijais remiantis apskaiCiuotina Zala kreditoriams,
kuomet jmonés vadovas pazeidZia jam nustatytg pareiga laiku inicijuoti jmonés bankrota.

Nagrinéjant Zalos atlyginima, pazeidus juridinio asmens neturtines teises, susiduriama su
mokslinés doktrinos ir teismy praktikos stoka. Nesant teorinio pagrindo, leidziancio nustatyti
tokios zalos atlyginimo Kriterijus bei egzistuojant tendencijai, jog reikalavimai priteisti neturting
zalg juridiniam asmeniui, dél tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny paskleidimo ar juridinio asmens
reputacijos pazeidimo, daZniausiai yra atmetami, nejrodZius visy bitiny civilinés atsakomybés
salygy, kyla klausimas — ar teismy praktikoje formuluojamos neturtinés zalos atlyginimo taisyklés
yra aiskios ir pakankamos nukentéjusio — juridinio asmens, pazeisty teisiy gynybai.

Tai tik keli i§ pavyzdziy, iliustruojanciy tam tikra teisinj neaiSkuma, kuris kyla nustatant
Zalg, kaip vieng i§ jmonés vadovo civilinés atsakomybés Kkilimo salygy, tad egzistuojant
nei$samiam teisiniam reglamentavimui, skirtingai teisés taikymo ir aiSkinimo praktikai egzistuoja
poreikis atsakyti j klausima, ar Lietuvos teisin€je sistemoje egzistuoja aiSkiis jmonés vadovo
veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos atlyginimo kriterijai?

Tiriamojo darbo aktualumas. Visi civilingje apyvartoje dalyvaujantys juridiniai asmenys
savo teisinj subjektiskumg jgyvendina per juridinio asmens organus, kurie juridinio asmens vardu
ir interesais jgyvendina suteikiamy teisiy ir prisiimty jsipareigojimy turinj. Civilinéje teis¢je

galiojanti ribotos atsakomybés koncepcija lemia juridinio asmens asmening atsakomybe, taciau



taikant Sios taisyklés iSimtis susiduriama su situacijomis, kuomet juridinio asmens valdymo
organy nariai gali buti laikomi tinkamu atsakomybés uz juridinio asmens prievoles subjektu.

Imonés vadovo civiliné atsakomyb¢ ir zala, kaip viena i§ bendryjy civilinés atsakomybés
kilimo sglygy Lietuvos teisinéje sistemoje, nors ir yra ne naujas institutas, kuris skirtingais
aspektais buvo nagrinétas tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, taciau iSsami zalos kaip
imonés vadovo vienos i§ civilinés atsakomybés kilimo salygy teisés doktrinos, teismy praktikos ir
teisinio reguliavimo analiz¢ atlikta nebuvo. Pasigendama iSsamios Zalos, kaip jmonés vadovo
vienos i§ civilinés atsakomybés kilimo saglygos, analizés, kuri leisty nustatyti ne tik tokios zalos
rasis, bet ir juy apskaiGiavimo Kriterijus. Sis darbas pasizymi aktualumu, kadangi jame i§samiai
nagrin¢jama zala, kaip jmonés vadovo civilinés atsakomybeés salyga, akcentuojant uz kokia jmonei
ar jos kreditoriams padaryta zalg jmonés vadovas gali biti laikomas atsakingas. Darbe siekiama
ne tik apibrézti tokios zalos rusis, bet ir iSanalizuoti teisés doktrinoje ir teismy praktikoje taikomus
Kriterijus, kuriais remiantis apskai¢iuojamas Zalos atlyginimo dydis. Be kita ko, teisés doktrinoje
taikant jmonés vadovo civiling atsakomybe menkai téra paliestas neturtinés zalos atlyginimo
institutas. Negausi teismy praktika Sioje srityje neleidzia daryti vienareik§més iSvados apie tokio
pobtidzio Zalos priteisimo realuma, tod¢l egzistuoja poreikis istirti neturtinés zalos kaip civilinés
atsakomybés taikymo galimybe bei nustatyti tokios Zalos apskaiciavimo kriterijus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Nenustatyta, jog Zala, kaip jmonés vadovo civilinés atsakomybés salyga, buvo atskiru mokslininky
tyrimy objektu, taciau yra moksliniy darby, kuriuose bandyta atskleisti jmonés vadovo teisinj
statusg, kurio dualizma nagrinéjo tokie autoriai kaip J. Usoniené ir A. Tikiniiite!, R. Ciogys?, tatiau
daugiausia teisés doktrinos atstovy démesio vis délto susilauké jmonés vadovo neteiséty veiksmy,
tame tarpe fiduciariniy pareigy pazeidimo analizé, kuri atsispindi R. Tatol®, G. Jakuntavi¢itités®,

V. Bites®, L. Didziulio®, P. Cerkos’, S. Urbonavi¢iaus® darbuose. Tuo tarpu Zala, kaip jmonés

1Jtraté Usoniené ir Agné Tiknidté. "Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareikSmiskumas?" Jurisprudencija, 20(3) (2013):1095-1111.

2 Robertas Ciodys. ,,Europos komisijos rekomendacijy dél bendroviy valdymo organy nariy atlyginimy perkélimo j
Lietuvos teise problemos*. Teisé, (85) (2012): 130-147.

3 Renata Tatol. ,,Bendrovés vadovo atsakomybé uz bendrovés vardu prisiimtas rizikas “. Prane$imas konferencijoje
Business, Management And Education, Vilnius, 2010. http://leidykla.vgtu.lt/conferences/BME_2010/007/005.htm.

e —

European Scientific Journal, 10(16) (2014): 43-64; Bité, Virginijus ir Gintaré Jakuntavi¢iaté. ,,Is The Limited
Liability Doctrine Applicable to company Directors.* European Scientific Journal, 10(16) (2014): 109-128.

® Laurynas Didziulis. ,,Fiduciariniy pareigy intstituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, (91) (2014): 83-99.

" Paulius Cerka. "Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei. International Journal of Baltic Law, (1) (2002): 57-75.
8Nors i§ esmés nagrinéjamas vadovo statusas ne pelno organizacijy kontekste, tadiau iSsamiai analizuojamos
bendrosios fiduciarinés pareigos, labiausiai akcentuojantis j lojalumo ir riipestingumo pareigas. Stasys Urbonavicius.
"Ar skiriasi ne pelno organizacijos ir privataus juridinio asmens vadovy fiduciariniy pareigy standartai?".
International Journal of Baltic Law, (1) (2005) :101-117.


http://leidykla.vgtu.lt/conferences/BME_2010/007/005.htm

vadovo viena i§ civilinés atsakomybés kilimo saglygy, 1S esmés nuodugniai nagrinéta nebuvo.
Pazymétina, kad ji bendraja prasme aptarta darbuose, kuriais i§ esmés placiau nagrinéjamas pats
jmonés vadovo institutas, kaip antai A. Abromaviciaus®, G. Jakuntaviciiités daktaro
disertacijoje®, taip pat T. Davulio!, G. Butrimienés*? darbuose, Zalos institutas aptariamas ir V.
Papijanc®®, A. Tikinittés!* darbuose, tadiau kuriuose, reikia pazyméti, nagrinéjamas jmonés
dalyviy statusas, taip pat J.W. Carney’®, Avi-Yonah, S. R. 1%, Gratham, R. B.!’ darbuose.

Baigiamojo darbo reikSmé. Nesant i§samios Zalos, kaip jmonés vadovo vienos i$ civilinés
atsakomybés kilimo saglygy, teisés doktrinos, teismy praktikos ir teisinio reguliavimo analizés, Sis
darbas, analizuojantis Zalg visais minimais aspektais, gali tapti mokomaja metodine priemone
teisés studijy krypties studentams, besigilinantiems j vadovo civilinés atsakomybés, tame tarpe
zalos instituta, o Sio tyrimo rezultatai gali lemti tolimesnius teisés mokslininky tyrinéjimus.
Manytina, kad tyrimo rezultatai ir siillomi Zalos nustatymo kriterijai galéty biiti naudingi teismams,
formuojant vienodg teisés taikymo ir aiSkinimo praktika, Salinant akivaizdzius neatitikimus tarp
skirtingos kompetencijos teismy sprendimy, jgyvendinanciy kompensacinj pazeisty teisiy gynimo
buda.

Sio darbo tikslas yra, remiantis kompleksine teisine literatiira bei teismy praktika, atsakyti
1 klausima, ar Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuoja aiSkiis jmonés vadovo veiksmais ar
neveikimu padarytos Zalos atlyginimo kriterijai?

Siam tikslui pasiekti iskeliami tokie pagrindiniai darbo uZdaviniai:

1) Atskleisti jmonés vadovo teisinio statuso ir jo civilinés atsakomybés taikymo dualizmag
bei pateikti bendryjy civilinés atsakomybés salygy apzvalga;
2) Isnagrinéti zalos kaip civilinés atsakomybés salygos turinj bei apibrézti jmonés vadovo

veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos riisis;

® Armanas Abramavidius ir Vytautas Mikelénas. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999.

Romerio universitetas, 2012. http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eL ABa-0001:E.02~2013~D.../DS.005.0.01.ETD;

11 Tomas Davulis. ,,Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje”. IS Privatiné
teisé: preitis, dabartis, ateitis, Vytautas Mizaras (Vilnius: Justitia, 2008), 99-116.

12 Gitana Butrimiené. ,,Ar ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai pagal bendrg taisykle neatsakantys
uz bendrovés prievoles gali buti patraukti civilinén atsakomybén®. International Journal of Baltic Law, 2(4)
(2005):60-78.

13 Vitalij Papijanc. ,,Piercing the corporate veil intstitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés
jmonés prievoles*. Jurispruencija, 10 (112) (2008): 95-102.

14 Tikinifité, Agné. ,,Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai®. Daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2006; Tikinitte, Agné. ,,Juridinio asmens doktrina: $iuolaikinés tendencijos®, Jurisprudencija
2 (104) (2008): 64-72.

15 Carney, J. William. Limited Liability. Encyclopedia of Law and Economics. Atlanta: Emory University School of
law, 1998.

16 Reuven S. Avi-Yonah. The Cyclical Transformations of Corporate Form: A Historical Perspective on Corporate
Social Responsibility. Michigan Law and Economics Research Paper, 5(003) (2005):767-818;

17 Robert Bontine Gratham. The Limited Liability of Company Directors. The University of Queensland Research
Paper, (07-03) (2007):1-45.




3) Nustatyti zalos apskai¢iavimo metodus ir kriterijus, kuriais remiantis yra jrodinéjamas
imonés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos zalos dydis.

Siekiant jgyvendinti Sio darbo tikslus, yra pasitelkiami jvairiis kompleksiskai tarpusavyje
derinami metodai: duomeny rinkimo, teisiniy dokumenty analizés, lyginamasis, lingvistinis,
sistemin¢s analizes.

Rasant magistro baigiamaji darba naudojamas duomeny rinkimo, teisiniy dokumenty
analizés metodai. Minétos metodologijos naudojamos renkant tyrimui reikalingg medziaga ir ja
analizuojant, ypa¢ Lietuvos ir uzsienio valstybiy jstatymine baze, teismy praktikg bei teisés
doktring. Siekiant atskleisti jmonés vadovo teisinio statuso ir civilinés atsakomybés taikymo
dualizmg, bei iSanalizuoti zalos, kaip civilinés atsakomybés salygos, turinj ir Kriterijus yra
pateikiamas tiek Lietuvos, tiek uZsienio S$aliy teisinéje doktrinoje nusistovéjgs pozidris.
Analizuojant uzsienio Saliy patirt] yra siekiama identifikuoti jmonés vadovo civilinés
atsakomybés, tame tarpe Zalos, nustatymo kriterijus ir rasti tinkamiausius bidus Sio instituto
Lietuvoje tobulinimui — naudojamas lyginamasis metodas. Pasitelkiant lingvistinj metoda,
remiantis sintaksés, gramatikos ir kitomis kalbos taisyklémis, darbe analizuojamas teisés normy
turinys. Sisteminés analizés metodas naudojamas tiriant zalg, kaip vieng sudedamuyjy civilinés
atsakomybeés instituto komponenty ir §io instituto vieta civilinés teisés sistemoje; zala, kaip jmonés
vadovo civilinés atsakomybés salyga, analizuojama tiek bendryjy, tiek specialiyjy Civilinio
kodekso normy kontekste; jmonés vadovo teisinio statuso dualizmas lemia poreikj analizuoti tiek
civilings, tiek darbo teisés normas, reglamentuojanc¢ias jmones vadovo teisinj statusa.

Tyrimo struktiira. Darbas susideda i§ tarpusavyje logiskai susijusiy daliy: bendrojoje
tyrimo dalyje yra nagrinéjamas jmonés vadovo teisinis statusas, pateikiamos bendrosios civilinés
atsakomybeés kilimo salygos, specialioji tyrimo dalis i$skiriama j tris atskirus skyrius, kuriuose
atitinkamai analizuojamas Zalos kaip jmonés vadovo civilinés atsakomybés taikymo salygos
turinys bei apibréziamos jmonés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos Zzalos rasys;
analizuojama jmonés vadovo padaryta zala kreditoriams; siekiama nustatyti jmonés vadovo
veiksmais ar neveikimu padarytos zalos apskaiciavimo kriterijus bei metodus. Darbas baigiamas
1Svadomis ir pasitlymais.

Ginamieji teiginiai: LR jstatyminis reglamentavimas, kiek jis susij¢s su jmonés vadovo
statuso dualizmu, néra suderintas ir lemia skirtingy atsakomybés pagrindy jmonés vadovui
taikyma; Zala, kaip viena i§ jmonés vadovo civilinés atsakomybés salygy, gali pasireiksti tiek kaip
tiesioginé ar netiesioginé turting, tiek kaip neturtiné zala, kurios apskai¢iavimas yra grindziamas
skirtingy zalos dydzio kriterijy taikymu. Imonés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos
kreditoriams dydzio nustatymas yra siejamas su jmonés vadovo pareigos kreditoriams atsiradimo

momentu.



1. JMONES VADOVAS KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SUBJEKTAS

Civilinis teisinis subjektiSkumas kiekvienam civiliniy teisiniy santykiy subjektui laiduoja
galimybe laisvai dalyvauti civilingje apyvartoje, iSreiSkiant savo valig sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilings teises ir pareigas. Juridinis asmuo, biidamas i$vestiniu civilinés teisés subjektu,
vieng i§ juridinio asmens koncepcijos kategorijy'® — teisinio subjektiskumo turinj jgyvendina per
juridinio asmens organus. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK ) 2.82
straipsnio 2 dalis numato, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy
valdymo organg ir dalyviy susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira. Kadangi Sio darbo
objektas lemia poreikj iStirti jmonés vadovo kaip vienasmenio valdymo organo teisinj statusg bei
atsakomybe uz padarytg zala, kolegialis jmonés valdymo organai atskirai aptariami nebus.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — LR ABJ]) 19 straipsnio 1 dalis
imperatyviai jvirtina, jog bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj
valdymo organg — bendrovés vadova — fizinj asmen;j’®, kuris jgyvendindamas jstatymo, jmonés
steigimo dokumentuose jam deleguotas teises ir pareigas veikia bendrovés vardu ir interesais.
Vadovo savokos Lietuvos teisés aktai, lygiai taip pat kaip ir Anglijos teis¢?®, nereglamentuoja,
taciau teisés doktrina ir teismy praktika vadovo kategorijai priskiria tiek de jure vadovus, ,,kuriems
jgaliojimai veikti atsiranda, kai juos teisétai paskiria juridinio asmens organai*?!, tiek de facto
vadovus, kurie nors ir nebuvo teisétai paskirti vadovauti juridiniam asmeniui, atliecka vadovo
funkcijas, tarsi biity buve paskirti teisétai®?. Todél kiekvienu konkreéiu atveju, siekiant nustatyti,
ar asmuo, kurio neteiséti veiksmai (neveikimas) sukele zalos, turéty atsakyti kaip vadovas, yra

vertinama, ar jis atliko vadovui budingas funkcijas. Jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal

18 Petrogeviciené, Olga. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos. I8 Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety, Gediminas Sagatys et al., 274. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013). Autoré apibendrindama jmoniy teisés doktrinoje vyraujancias nuomones isskiria penkias juridinio asmens
koncepcija apibiidinancias kategorijas: teisinis subjektiSkumas; ribota atsakomybé; parduodamos akcijos ar kitos
nuosavybés teisé | juridinj asmenj pagrindziancios dalys; valdymo organams deleguotas juridinio asmens
administravimas; investuotojo atsakomybé.

19 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 2.81 straipsnio 4 dalis.” Valstybés Zinios, 74(2262) (2000). , Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas 37 straipsnio 2 dalis “ Valstybés zinios, 64(1914) (2000) - juridinio asmens
valdymo organy nariais gali biiti tik fiziniai asmenys. AnalogiSkas reikalavimas, kad bendrovés valdymo organas turi
biiti fizinis asmuo jtvirtintas ir Suomijoje, Airijoje, Italijoje, Svedijoje: i§ Egidijus Baranauskas, et. al., Civiliné teiseé:
bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 260.

20 Bendroviy jstatymas (Companies Act 2006) numato reikalavimg privaioms jmonéms turéti vieng, vieSoms
imonéms du direktorius, ta¢iau jstatymas direktoriaus sgvokos nepateikia. Frank Dornseifer, et. al. Corporate Business
Forms in Europe: A Compendium of Public and Private Limited Companies in Europe (Munchen: European Law
Publishers GmbH, 2005), 85.

2l Rimgaudas Greitius. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007), 113.

22 Rimgaudas Grei¢ius, ibid., 113.



jstatymus ir steigimo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet budingi
vadovui, laikytina, kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas.
Kai tas pats asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis, arba tik dalyvis, kuris atlieka dalyviui baidingus, bet
neteisétus, zalos sukeélusius veiksmus, jo atsakomybé turi biti nustatoma kaip dalyvio civiliné
atsakomybe?®,

Visgi, imonés vadovo civilinés atsakomybés taikymas galimas tik iSimtinais atvejais, taciau
teisingje doktrinoje néra vieningos pozicijos dél jimonés vadovo galimybés remtis ribotos juridinio
asmens atsakomybés teikiama apsauga. Kaip matyti i§ V. Bités ir G. Gumuliauskienés atlikto
tyrimo?*, vieny autoriy nuomone, ribotos atsakomybés doktrina turi biiti taikoma ne tik akcininky,
bet ir jmonés valdymo organy nariy atzvilgiu, kadangi jie veikia jmonés vardu ir interesais®°. Be
to, yra pripazjstama, kad valdymo organy nariai, Kaip ir akcininkai, investuoja tam tikrg savo
kapitalg j jmone?®, todé¢l jmonés vadovas, kaip ir akcininkas, turéty rizikuoti tik investuota savo
turto dalimi?’. Kita vertus, ribotos atsakomybeés doktrinos kritikai nurodo, jog ribotos atsakomybés
taikymas jmonés vadovy atzvilgiu yra nesuderinamas su jmoniy teisés funkcijomis, pagal kurias
juridinis asmuo yra pats atsakingas uz jo vardu sudarytas sutartis ar padarytus teisés pazeidimus?.

Vis délto, Lietuvos teise, kaip ir daugelio valstybiy teis¢, pripazjsta atsakomybe uz jmonés
vadovo pareigy pazeidimu padaryta Zalg. Toks teisinis reguliavimas yra pagristas jmonés
akcininky bei kreditoriy interesy apsauga, kadangi papildomos atsakomybés juridinio asmens
vadovams nustatymas neleidzia piktnaudziauti galimybe iSvengti atsakomybés, prisidengiant
juridinio asmens ribota turtine atsakomybe?. Jstatymo suteikta apsauga veiksmingai salygoja, kad
tais atvejais, kai dél jmonés vadovo kaltés pati jmoné patiria Zalg ar juridinis asmuo negali visiskai
ivykdyti prievolés kreditoriui, galima pasiremti jmonés vadovo civiling atsakomybe
reglamentuojan¢iomis normomis ir savo reikalavima dé¢l zalos atlyginimo nukreipti } asmeninj

Jmonés vadovo turtg.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
19/2012%. Zitréta 2016 09 04 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338541?nr=1.

European Scientific Journal, 10(16) (2014): 109-128.

25 Davies, L. P. Introduction to Company Law. (New York: Oxford University Press, 2002), cituota i§ Bité, Virginijus
2 Imonés akcininkai investuoja finansinio kapitalo forma, tuo tarpu jmonés vadovy investicija pasireiskia zmogiskojo
kapitalo forma.

27 Cheffins, B. R. “Corporate Law and Ownership Structure — A Darwinian Link?”> University of New South Wales
Law Journal, 25 (2) (2002): 346-378, cituota i§ Bité, Virginijus ir Gintaré Jakuntavi¢itté., supra note, 28, 112.

2 Grantham, R. B.“The Limited Liability Of Company Directors.” Research Paper, TC Beirne School of Law, The
University of Queensland, 3 (2007): 362-391, cituota i$ Bité, Virginijus ir Gintaré Jakuntavi¢iaté., ibid., 111.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
124/2004. Zitréta 2016 09 04 d. per interneta:

http://www?2.lat.It/lat web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=24064.
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Sprendziant jmonés vadovo civilinés atsakomybés klausima, pirmiausia yra svarbu nustatyti
imonés vadova ir jmong siejanciy teisiniy santykiy prigimtj, kadangi tai turi tiesioginés jtakos

sprendziant jimonés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos zalos atlyginimo rasj bei dydi.

1.1. Imonés vadovo teisinis statusas

Imonés vadovas, kaip vienasmenis valdymo organo narys, yra iSimtinai svarbus juridinio
asmens funkcionavimui. LR CK 2.81 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad juridiniai asmenys jgyja
civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir
veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. ,,Juridinio asmens organai vykdo
Sias funkcijas: 1) formuoja ir iSreiskia juridinio asmens valig, 2) vadovauja juridinio asmens
veiklai, 3) vadovauja juridinio asmens veiklai“ *°. Atitinkamai, remiantis LR AB] 19 straipsnio 6
dalimi, 37 straipsnio 8 ir 10 dalimis, bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu
vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas; bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés
veikla, priima i darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina
juos ir skiria nuobaudas; bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teis¢ vienvaldiskai
sudaryti sandorius, iSskyrus atvejus, kai bendrovés jstatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas
bendrovei. [statyme jtvirtintos jmonés vadovo funkcijos juridiniam asmeniui leidzia jgyvendinti
teisinio subjektiSkumo turinj, todél pagristai kyla klausimas, kokiu teisiniu pagrindu remiantis
jmonés vadovas jgyvendina jam priskirtas teises ir pareigas?

Auksc¢iau pateiktas teisinis reglamentavimas leidzia daryti prielaida, jog imonés vadovas,
organizuodamas kasdieng bendrovés veiklg ir atstovaudamas jos vardu, veikia saistomas civiliniy
teisiniy santykiy, ta¢iau tam tikry abejoniy kelia LR AB] 37 straipsnio 4 dalis, kuri jtvirtina, jog
su bendrovés vadovu yra sudaroma ir darbo sutartis. Tiek civiling, tiek darbo teisé yra laikomos
savarankiskomis teisés Sakomis, tac¢iau Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — LR DK) 11
straipsnyje yra jtvirtinta darbo teisés normy virSenyb¢ kity jstatymy ar norminiy teis€s akty
atzvilgiu. Tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika nepatvirtina teiginio, jog teisés Saky kolizija
vadovo teisinio statuso klausimu turi buti iSspresta darbo teisés naudai, todél pagristai kyla
klausimas, kokia apimtimi jmonés vadovui taikomos darbo, o kokia civilinés teisés normos?
Pazymétina, kad analogiSko klausimo iskélimui Vokietijos teisiné sistema nesuteikia pagrindo,
kadangi valdymo organai néra laikomi darbuotojais — darbo teisés normos, skirtos darbuotojy

teisinei apsaugai néra taikomos®. Vis délto, tipinés darbo sutarties salygos (paskyrimo trukme,

%0 Egidijus Baranauskas, et. al., supra note 19, 204.
31 Frank Dornseifer, et. al. Corporate Business Forms in Europe: A Compendium of Public and Private Limited
Companies in Europe (Munchen: European Law Publishers GmbH, 2005), 246.



kompensacijos, atostogos ir pan.) yra jtraukiamos j su jmonés valdymo organy nariais sudaromas
paslaugy teikimo sutartis®?, kurios priskiriamos civiliniy teisiniy santykiy sferai.

Imonés vadovo atsakomybés kontekste atsakymas j auks¢iau uzduotg klausimg yra itin
reik§mingas, kadangi nuo jo priklauso jmonés vadovo atsakomybés ribos, taip pat ir atlygintinos
zalos dydis. Civilinés atsakomybés taikymas remiantis LR CK 6.251 straipsnio 1 dalimi pasizymi
visisku nuostoliy atlyginimo principu, vadinasi, jmonés vadovo atsakomybé taikant bendra zalos
atlyginimo taisykle yra lygi patirty nuostoliy dydziui (visiskas jmonés vadovo padarytos zalos
atlyginimas reglamentuojamas ir CK 2.87 straipsnyje 7 dalyje). AB] 37 straipsnio 4 dalyje
papildomai jtvirtinta, kad su bendrovés vadovu gali biti sudaryta jo visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Tuo tarpu, jmonés vadova laikant darbo teisés subjektu, jo materialinés
atsakomybés ribos yra siauresnés — LR DK 254 straipsnis numato, kad darbuotojas privalo
atlyginti visg padaryta Zalg, bet ne daugiau kaip jo trijy / SeSiy vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokesCiy dydzio, iSskyrus tam tikras jstatymines iSimtis, kurios numato galimybe su
darbuotoju sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj. Atkreiptinas démesys, kad LR DK
256 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad visiS$kos materialinés atsakomybés sutartis gali buti sudaroma
su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu,
i8davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe.
Kadangi jmonés vadovo darbas ne visais atvejais pagal savo faktinj pobiidj tenkina $ias sglygas,
manytina, kad su juo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali iSkreipti visg
visiskos materialinés atsakomybés instituta®>. Remiantis darbo kodekso virSenybés principu kity
jstatymy atzvilgiu galima teigti, kad LR jstatyminis reglamentavimas, kiek jis susijes su jmonés
vadovo materialinés atsakomybés jtvirtinimu, néra suderintas, kadangi lingvistinis teisés normy
aiSkinimas gali lemti iSvada, kad jmonés vadovo, su kuriuo néra sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, atsakomybé yra ribota. Pabréztina, kad LAT savo praktikoje**, spresdamas
jmonés vadovy veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos atlyginimo klausimus, vis délto
vadovaujasi visiSku nuostoliy atlyginimo principu. Manytina, kad reikalingas galiojanciy
istatymy pakeitimas, kuris padéty uztikrinti teisinj tikrumg ir tinkamg jmonés ir jos kreditoriy
teisiy bei interesy apsaugg tais atvejais kai jmonés vadovas veikia iSoriniuose santykiuose — AB]
37 straipsnyje numatyta teisés norma, jtvirtinanti, jog su bendrovés vadovu gali biiti sudaryta jo

visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, turéty biiti pripazinta netekusi galios arba atitinkamai

32 Frank Dornseifer, ibid., 246-247.

33 Tomas Davulis, supra note 11, 105.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
28/2011.“ Zitiréta 2016 09 04 d. per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7f5f-0588-483b-9fbd-6918efd9c9da.
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reikalingas LR DK pakeitimas, leisiantis jtvirtinti nuostatg, kad su jmonés vadovu gali buti
sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.

Nepaisant auks$¢iau minimo jstatyminio reguliavimo, kad su bendrovés vadovu yra
sudaroma darbo sutartis, teismai savo praktikoje kvalifikuodami jmoneg ir jos vadova siejanéius
santykius ilgg laikg laikési prieSingos jstatymy leidéjui pozicijos, o batent, jog ,,po0 1998 m.
balandzio 17 d. atsiradusiems akciniy bendroviy administracijos vadovy zalos, padarytos
bendrovei, santykiams taikytinos Akciniy bendroviy jstatymo normos ir kitos delikting civiling
atsakomybe reglamentuojancios teisés normos, o Darbo jstatymy kodekso nuostatos
netaikomos“®. Taigi, minéta nutartimi jmonés vadovo atsakomybé pripazinta kylanti civilinés
teisés normy pagrindu. Visgi, paviené teismy praktika patvirtina faktg, jog vadovo atsakomybés
klausimai nebuvo sprendziami vienareik§miskai — jmonés vadovo atsakomybe kvalifikuojant
Kaip civiline. Kaip antai vienoje i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) nutaréiy®®
imonés vadovo atsakomybé buvo kildinama remiantis darbo teisés normy pagrindu,
konstatuojant, jog imonés vadovas atsako uz ABI ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose, taip
pat bendrovés jstatuose nustatyty pareigy vykdyma. Atitinkamai $iy teisiniy pareigy nevykdymas,
padargs Zalos, sukelia bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, materialing atsakomybe, kuri taikoma
pagal bendrasias DK nustatytas taisykles, papildomai taikant specialiuosius jstatymus. Jie taikomi
tiek, kiek turtinés bendrovés vadovo atsakomybés klausimy nereglamentuoja DK.

Dar 1998 m. prof. V. Mikelénas analizaves uzsienio valstybiy praktika ir nustates, kad ji
patvirtina, jog imongés vadovo ir jmonés tarpusavio santykiams turéty biiti taikomos civilinés, o
ne darbo teisés normos, iSreiske vilt], kad artimiausioje ateityje egzistuojantis jmonés vadovo
statuso dvilypumas bus panaikintas ir darbo sutarties instituto §ioje srityje bus atsisakyta®’. Ta¢iau
imones vadovo statuso dualizmo nulemtas teisinio tikrumo nebuvimas ir jo sprendimy paieSkos
uztruko: kaip matyti, jstatymui leidéjas iki Siol neturéjo siekio teisés normomis aiskiai
sureglamentuoti jmonés vadovo teisinj statusg, o teismai, kurdami teisés taikymo ir aiSkinimo
taisykles, nustatydami kriterijus, kuriais remiantis, jmonés vadovas priskiriamas tai darbo, tai
civilinés teisés sri€iai, ne visuomet teisingai kvalifikuoja jmonés vadova ir jmong¢ siejantj teisinj
santykj.

Viena i$ pirmyjy byly, kurioje buvo siekiama pagristi civilinés teisés normy taikyma jmonés

vadovui, galime laikyti LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés kolegijos 2001 m. spalio 28 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1203/2010.“ Zitiréta 2016 09 05 d. per interneta:

http://wwwz2.lat.It/lat web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=25503.

%  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
428/2008. Ziiiréta 2016 09 05 d. per interneta: http://www.infolex.It/tp/89515.

37 Armanas Abramavicius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 264.
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nutartj®®, kurioje i§samiai nagrinéjamas jmonés vadovo teisinis statusas, pripazjstant, kad jmonés
vadovo ir jmonés santykiai pasizymi sekanciais ypatumais:

1) administracijos vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uztikrina
kasdieninj bendrovés funkcionavimg ir jos reikaly tvarkyma;

2) jmonés vadovg ir jmong sieja atstovavimo santykiai, kuomet administracijos vadovui,
kaip bendrovés jgaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais
sukurti bendrovei teises ir pareigas;

Atkreiptinas démesys, kad LAT toje pacioje nutartyje, analizuodamas jmonés vadovo
teisinj statusg konstatavo, kad jmonés vadova ir jmone tuo paciu metu sieja tiek pavedimo, tiek
atstovavimo teisiniai santykiai. R. GreiCius nesutikdamas su tokia teismo pozicija savo
monografijoje teigia, kad ,,subjektas tuo paciu metu negali bti ir jstatyminis atstovas, ir
jgaliotinis pagal pavedimo sutartj*3°. Jmonés vadova laikant pavedimo teisiniy santykiy subjektu
pirmiausia susiduriama su klausimu, kieno pavedimg vykdo jmonés vadovas? Aiskinimu, kad
juridinio asmens direktoriai turi pareigy ne tik akcininkams, paremta ir $iuolaikiné jmoniy teisé¢*°
ir teismy jurisprudencija, kurioje jtvirtinta, kad ,,bendrové privalo veikti atsizvelgdama j visy
suinteresuoty asmeny, jskaitant ir kreditorius, interesus; bendrovés vadovas privalo §iuos
interesus derinti ir siekti jy pusiausvyros, dél Sios priezasties pripazjstama vadovo fiduciariné
pareiga ne tik akcininky, bet ir bendrovés kreditoriy atzvilgiu“*!. Tai neleidzia jmonés vadovo
laikyti iSimtinai akcininky valios reiSkéju ir tuo paciu jmonés vienasmenio valdymo organo
kvalifikuoti kaip juridinio asmens atstovo. Minétg pozicija sustiprina teisés doktrinoje iSreiskiama
nuomoné*?, jog juridinio asmens valdymo organai negali biiti laikomi juridinio asmens atstovais
tradicine prasme remiantis $iais argumentais: valdymo organo narys atlieka ne tik atstovavimo,
bet ir kontrolés bei vadovavimo funkcijas; juridinio organo narys veikia ne pagal jgaliotojo
nurodymus, o savarankiSkai priimdamas sprendimus juridinio asmens vardu ir interesais;

valdymo organo narys iSreiskia juridinio asmens, o ne savo valig; sandorio sudarymo metu

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
760/2001.* Zitiréta 2016 09 04 d. per interneta:

http://wwwz2.lat.It/lat web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=12039.

% Rimgaudas Greicius, supra note 20, 125.

40 Agné Tikniiité ir Vaidas Jurkevicius. ,,Atstovo samprata Lietuvos civilingje teiséje®, I§ Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety, Gediminas Sagatys et al., (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013), 390.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
130/2011.“ Ziaréta 2016 09 15 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/197470?nr=1.

raiSka, be papildomo savo funkcijy delegavimo jgaliotiniui. Atstovavimo instituto normos, nors ir gali bti taikomos
Siems santykiams, tai tik mutatis mutandis.* Zr. Julija Kiriené ir Agné Tikniiité, ,,Juridinio asmens civiliniy teisiy
igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija?* Jurisprudencija 55(47)(2004): 33. 32-39.; ,,Taigi,
autorés nuomone, bendrovés ir bendrovés vadovo teisiniy santykiy negalétuméme priskirti prie tradiciniy atstovavimo
teisiniy santykiy grupés, kadangi bendrovés vadovas veikia kaip bendrovés organas, o ne kaip atskiras subjektas, kaip
kad yra atstovavimo teisiniuose santykiuose“. Gintaré¢ Jakuntaviciiité, ,,Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei:
civiliné ar materialiné?* Socialiniy moksly studijos 3(4) (2011), 1452.
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teisiniai santykiai atsiranda tarp juridinio ir tre¢iojo asmens, o0 ne jmonés valdymo organo nario
ir trec¢iojo asmens. Tod¢l remiantis iSdéstytu, sitilytina jmonés vadova laikyti ne juridinio asmens
atstovu, o juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu, kadangi ,,juridinio asmens organo
veikla — tai paties juridinio asmens valios israiska, be papildomo savo funkcijy delegavimo
igaliotiniui*“®. Toks traktavimas atitikty Vokietijos teisinéje doktrinoje isreiskiama poziiirj, jog
,direktoriai yra organiniai atstovai“**, todél negali biiti laikomi juridinio asmens atstovais,
remiantis tradicine atstovavimo samprata. Vis délto vargu, ar Lietuvos teismy praktika nuéjusi
Kitu keliu — jmonés ir jmonés vadovo teisinj santykj kvalifikuodama ir darbo, ir civiliniu, o butent
pavedimo teisiniu santykiu, yra pajégi rasti argumenty, civilinj santykj kvalifikuoti ne kaip
pavedimo, o kaip teisés doktrinoje yra sitiloma, paslaugy teisiniu santykiu, ,.kadangi vadovas ne
tiesiog vykdo akcininky pavedima, bet teikia paslaugas bendrovei vykdydamas jstatymines
pareigas ir tik subsidiariai, kiek tai neprieStarauja imperatyviam reguliavimui, akcininky

nurodymus*4°,

3) administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo $altinis, t.y.
administracijos vadovo ir bendrovés santykiams budingas darbuotojg ir darbdavj
siejancio darbo santykio elementas.

Toks jmonés vadovo kaip juridinio asmens valdymo organo statuso kompleksiSkumas,
lemiantis tam tikra teisinj neapibréztumg — tiek civilinés, tiek darbo teisés normy taikymo
galimumg, auk$¢iau minimoje nutartyje buvo pabandytas iSspresti konstatuojant, jog Sie
administracijos vadovo ir bendrovés santykiy ypatumai sudaro pagrindg pripazinti, kad net ir tuo
atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai 1§
esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutart] reguliuojancios teisés normos; ABI 29 str. nuostatos, kad su administracijos
vadovu gali buti sudaryta darbo sutartis, kurioje nustatoma jo darbo apmokéjimo ir skatinimo
tvarka, bei, kad tokia sutartis gali bati bendrovés valdybos ar visuotinio akcininky susirinkimo
nutraukta DS] [Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas] nustatyta tvarka, nepaneigia
auk3c¢iau minéty iSvady apie administracijos vadovo ir bendrovés santykiy pobtdj ir negali buti
aiSkinamos taip, kad administracijos vadovui visa apimtimi taikytinas DS] ir kiti darbo teisinius

santykius reglamentuojantys teisés aktai®®.

4 Kirsiené J., Tikniiité A. supra note 42, 33.

4 Usoniené ir Agné Tikniiité, supra note 1, 1107.

46 Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusiems
santykiams, susijusiems su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir
apmokéjimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties
nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy jforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu, taikomos darbo teisés
normos. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-384/2011.“ Ziiiréta 2016 09 06 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/227085?nr=6.
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Teisés doktrinoje analizuojant tiek privataus juridinio asmens vadovo statusg, tiek
atsakomybeés juridinio asmens vadovui taikyma, siekiant i§vengti dviprasmiskumo, yra sitiloma
jtvirtinti civilinj vadovo statusg ir atsisakyti juridinio asmens vadovui taikyti darbo teisés
normas*’. Visgi, besivystanti teismy praktika, patvirtindama jmonés vadovo teisinio statuso
dualizmg, ne karta konstatavo, kad jmonés vadovui, priklausomai nuo jo veikimo tam tikroje
santykiy sferoje, yra taikomos ir civilinés, ir darbo teisés normos. Lietuvos Auksciausias Teismas,
matydamas ne tik pirmos ar apeliacinés instancijos teismy, bet ir kasacinio teismo nevienoda
teisés taikymo ir aiSkinimo praktika, siekdamas jgyvendinti jo kompetencijai priskirtg funkcijg —
formuoti vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus
teisés aktus, vienoje i§ nutar¢iy®, nagrinédamas jmone ir jos vadova siejancius teisinius
santykius, konstatavo, kad jmonés vadovas ,,vidiniuose* santykiuose vertintinas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas, o ,.iSoriniuose* — kaip bendroves, t. y. juridinio asmens, valdymo
organas (ir atstovas). Atitinkamai, kai uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei
zalos veikdamas kaip jos valdymo organas ,,iSoriniuose* santykiuose, tai jam taikytina civiliné
atsakomybé pagal civilinius jstatymus, o ne materialiné atsakomybé pagal Darbo kodeksa.
Civilinei atsakomybei taikyti pirmiau nurodytomis sglygomis teisi§kai nereik§minga aplinkybé,
ar su bendrovés vadovu yra sudaryta visiSkos jo materialinés atsakomybés sutartis. Atkreiptinas
démesys, jog tokiu biidu LAT jmonés vadovo teisinj statusg apibrézia per jo atlickamg valdymo
funkcija, nors reikia pastebéti, kad iSoriné ir vidiné valdymo funkcija savo esme néra iSoriniy ir
vidiniy santykiy atitikmuo. Pazymétina, kad LR CK komentaro autoriai pripazjsta, kad jmonés
valdymo organas, atstovaudamas juridinj asmenj santykyje su treCiaisiais asmenimis:
sudarydamas sutartis ir kitus sandorius, atstovaudamas juridinio asmens interesams ir/ar juos
gindamas teisme ir pan., jgyvendina iSoring juridinio asmens valdymo organo funkcija*®. Kitais
ZodZiais tariant, jmonés vadovas, jgyvendindamas iSoring¢ juridinio asmens valdymo funkcija,
igyvendina jmongés atstovavimo funkcijg, o tai teisés doktrinoje néra laikoma iSoriniy teisiniy
santykiy atitikmeniu, kadangi iSoriniai teisiniai santykiai susiklosto tarp ,,juridinio asmens kaip
atstovaujamojo, ir valdymo organo nario, kaip atstovo, vienvaldiSkai veikiant juridinio asmens
vardu santykiuose su treciaisiais asmenimis“®°. Tuo tarpu jmonés valdymo organas jgyvendina
viding funkcijg budamas atsakingu uz juridinio asmens valdyma — jgyvendindamas juridinio

asmens valdymo organui LR CK 2.82 straipsnio 3 dalyje, kituose jstatymuose ar juridinio asmens

47 Rimgaudas Greicius, supra note 20, 264.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-444/2009.* Zitréta 2016 09 06 d. per interneta: http://eteismai.lt/byla/92584870597449/3K-7-444/2009.
“9Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras: antroji knyga, asmenys. (Vilnius:
Justitia, 2002), 183;

%0 Gintaré Jakuntavidiiité, supra note 10, 66.
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steigimo dokumentuose numatytas pareigas®’. Savo ruoztu vidiniai teisiniai santykiai
pripazjstami darbo teisiniais santykiais, kurie susiklosto tarp juridinio asmens, kaip darbdavio, ir
valdymo organo nario, kaip darbuotojo®2.

Imonés vadovo vidiniy ir iSoriniy funkcijy atskyrimas turi ir prakting reikSme, tai leido
teismams jtvirtinti taisykle, kad sprendziant dél jmonés administracijos vadovo civilinés
atsakomybés uz jo veiksmais jmonei ar jos kreditoriams padaryta zala, LR DK nuostatos
netaikytinos, kadangi jos nereglamentuoja juridinio asmens valdymo organy veiklos, jy
atsakomybés uz civilinio teisinio pobiidzio pareigy nevykdymg ar netinkamg vykdyma, nes Sie
santykiai nepatenka tarp LR DK 1 straipsnyje nurodyty LR DK reglamentuojamy santykiy®2.

Atkreiptinas démesys | tai, kad teismy formuojama praktika dél jmonés ir jos vadova
siejanCiy teisiniy santykiy, kuriy kvalifikavimas yra nulemtas teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje formuluojamy kriterijy, o ne aiSkaus jstatyminio reguliavimo, inspiravo LR DK
nuostaty  pakeitimus®. Naujojoje LR DK redakcijoje darbo santykiy ypatumus
reglamentuojanc¢iame skyriuje jtvirtinta, kad uz savo, kaip darbuotojo, juridiniam asmeniui
padaryta zalg juridinio asmens vadovas atsako pagal darbo teisés normas ir darbo sutarties
salygas. Pazymétina, jog teismy praktikoje bendrovés vadovui taikoma materialiné darbuotojo
atsakomybé pagal bendrgsias DK nustatytas taisykles, papildomai taikant specialiuosius
jstatymus — tiek, kiek turtinés bendrovés vadovo atsakomybés klausimy nereglamentuoja DK®°.
Pavyzdziui, jmonés vadovui, kurio darbiniy funkcijy atlikimui yra patikétas jmonés automobilis,
reikalavimas atlyginti padaryta zala dél aplaidaus transporto priemonés eksploatavimo gali biiti
grindZiamas materialing darbuotojo atsakomybe reglamentuojan¢iomis teisés normomis; jmonei
patyrus zalos dél to, jog imonés vadovas neuZztikrino, kad su darbuotojais, atsakingais uz
materialiy vertybiy saugojima, priémima, iSdavima ir t. t., biity sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis, jmonés vadovas tampa atsakingu uz $iy vertybiy sunaikinimg ar vertés
sumazéjima; jmones vadovui materialinés atsakomybés taikymas galimas ir tais atvejais, kai dél
jo kaltés (pvz., nesilaikyta kolektyvinés sutarties salygy kasmet indeksuoti darbuotojy
atlyginimus) kilo streikas ir buvo padaryta Zala darbdaviui. Tuo tarpu uz dél civiliniy teisiy ir

pareigy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo juridiniam asmeniui padarytg Zalg juridinio asmens

51 Valentinas Mikelénas et al., Civiliné teisé: bendroji dalis (Vilnius: Justitia, 2009), 268-269;

53 | Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-28/2011. Zitiréta 2016 09 07 d. per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7f5f-0588-483b-9fbd-6918efd9c9da.

% Lietuvos Respublikos Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, 2016 m. rugséjo 14 d.
Nr. XI1-2603 https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89. Sis jstatymas, isskyrus
Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, jsigalioja 2017 m. sausio 1 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-147/2010.* Zitréta 2016 09 07 d. per internet: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1563022nr=1.
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vadovas atsako pagal civilinés teisés normas. Akivaizdu, kad pastaraja nuostata jstatymy leidéjas,
pripazindamas jmonés vadovo teisinio statuso dualizmg, numato skirtingus jmonés vadovo
atsakomybés kilimo pagrindus. Tikétina, kad toks jstatyminis reglamentavimas, patenkantis j
Jmoniy teisés reguliuojama sritj bei pripazjstantis du savarankiskus teisiy gynimo biidus, tam tikra
apimtimi pasalins jmonés vadovo teisinio statuso neapibréztuma, taciau vargu ar galime tikeétis,
kad tai visiskai padés iSvengti skirtingos atsakomybés juridinio asmens valdymo organy nariams
taikymo galimybés®®.

ISnagrinéjus jmonés vadovo teisin] statusg nustatyta, kad dél jmonés vadovo, kaip
vienasmenio jmongés valdymo organo statuso kompleksiskumo kyla ne tik teoriniy, bet ir praktiniy
teisés taikymo ir aiSkinimo problemy, kadangi ne visais atvejais galima daryti vienareik§me¢
iSvada, kokia apimti jmonés vadovui, netinkamai atlieckan¢iam jam sutarties ar jstatymo pagrindu
pavestas funkcijas bus taikomos civilinés, o kokia apimtimi darbo teisés normos. Kadangi jmonés
vadovo statuso dualizmas atskleistas ir $io darbo objektas nelemia poreikio detaliau nagrinéti
jmonés vadovo materialinés atsakomybés klausimy, tolimesnéje tyrimo dalyje iSimtinai bus

nagrinéjama tik civiliné atsakomybé kaip jmonés vadovo teisinés atsakomybés rasis.

1.2. Imonés vadovo civilinés atsakomybés prigimtis

Civilinés atsakomybés sgvoka jtvirtina LR CK 6.245 straipsnio 1 dalis, kuri numato, kad
civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius
(zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (Zalg) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius). Istatyme jtvirtinama, kad civiliné
atsakomybé gali buti jgyvendinama remiantis tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taisykliy
pagrindu. Toks civilinés atsakomybés skirstymas lemia prievoliy dualizmo atsiradimg. Tinkamas
sutartinés ar deliktinés atsakomybés priskyrimas jmonés vadovui turi praktinés reikSmés: skiriasi
60

atsakomybés pagrindai®’, ieskinio senatis®®, galimybé riboti atsakomybe®®, atsakomybés formos

ir kt.

% Jstatymas jmonés vadovo atliekamy darbo ir civiliniy funkcijy turinio neatskleidé, todél ir toliau 8iy funkcijy turinio
aiSkinimas isliks teisminio aiSkinimo objektu.

5 LR CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalys numato skirtingus atsakomybés kilimo pagrindus, sutartinés atsakomybés
pagrindas yra nejvykdyta sutartis, deliktinés — zalos padarymo faktas.

% LR CK 1.125 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrasis ieSkinio senaties terminas taikomas sutartinés atsakomybés
atveju, taciau atskiry rusiy reikalavimams, pavyzdziui: netesyboms, draudimo sutartims ir t.t. taikomi sutrumpinti
ieskinio senaties terminai; Sutrumpintas 3 mety ie$kinio senaties terminas remiantis LR CK 1.125 straipsnio 8 dalimi
taikomas reikalavimams dél padarytos zalos atlyginimo.

% LR CK 6.252 straipsnis jtvirtina deliktinés atsakomybés ribojimo negalimumo atvejus.

80 LR CK 6.256 straipsnio 2 dalis numato nuostoliy ir netesyby atlyginima, tuo tarpu 6.263 straipsnio 2 dalis jtvirtina
vien tik visiska nuostoliy atlyginimo principa.
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Nors jmonés vadovo civiliné atsakomybé jstatymu néra aiSkiai priskiriama nei prie
sutartinés, nei prie deliktinés civilinés atsakomybés riisiy, taciau teismai vieningai jmonés vadovo
atsakomybe kvalifikuoja kaip deliktine®®. Deliktinés atsakomybés apibrézimas jtvirtintas LR CK
6.245 straipsnio 4 dalyje, nurodant, kad tai turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi
su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé
atsiranda ir dé¢l zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Analizuojant jmonés vadovo teisinj
statusg minéta, kad jmong ir jos vadova dar iki potencialios zalos atsiradimo Sieja ne tik darbo, bet
ir pavedimo sutartis, todél svarstytina, ar jmonés vadovui, nejvykdziusiam ar netinkamai
jvykdziusiam pavedimo sutart], jo atsakomybés klausimai neturéty biiti sprendziami sutartinés
atsakomybés kontekste. Kaip antai, teisés doktrinoje egzistuoja pozicija, kad sutartiniy santykiy
buvimo faktas salygoja, kad imonés vadovo atsakomybé jmonei yra sutartiné. Visgi, pagal kokios
civilinés atsakomybés — deliktinés ar sutartinés — taisykles jmonés vadovas atsako pries tre¢iuosius
asmenis, néra paprasta atsakyti®®. Visgi, R. Grei¢iaus nuomone®3, nors konkretus asmuo vadovo
statusg gali jgyti bet kokio juridinio fakto pagrindu (jskaitant ir sutarties), jmonés vadovo
fiduciarinés pareigos yra traktuojamos kaip jstatyminiai imperatyvai, kuriy sutartimi negalima
iSvengti. Todél jmonés vadovui pazeidus fiduciarines pareigas, jam taikytinos deliktinés civilinés
atsakomybés taisyklés.

Vadinasi, dualizmu pasizymintis jmonés vadovo statusas sukelia teoriniy ir praktiniy
civilinés atsakomybés taikymo problemy ne tik tuomet, kai reikia nustatyti kokiomis, civilinés ar
darbo teisés normomis kvalifikuotini teisiniai santykiai, bet ir tais atvejais, kai jmonés vadovo
atsakomybe reikia vertinti sutartinés ar deliktinés civilinés atsakomybés kontekste. Teisés
doktrinoje yra teigiama®*, kad tokia situacija yra priskiriama sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos atvejams. Pazymétina, kad patys teismai visgi laikosi nuomonés, jog pagal teisinj
civilinés atsakomybés reguliavima sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija negalima, bet
kaip teigia E. Ivanauskiené, teismy praktikos analiz¢ tokios pozicijos nepatvirtina — jmoneés vadovo
atsakomybés klausimas teismo iniciatyva yra i$sprendziamas deliktinés atsakomybés naudai®.
Toks deliktinés atsakomybés taikymas yra grindziamas tuo, kad civiliné atsakomybé, atsirandanti
uz tai, kad sutartiniai jsipareigojimai buvo nejvykdyti dél jprastos verslo praktikos neatitinkanciy

neteiséty veiksmy, juridinio asmens valdymo organo nariui nevykdant ar netinkamai vykdant

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
130/2011. Zidréeta 2016 09 07 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90306; , Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 201 1m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2011.*
Zitiréta 2016 09 04 d. per interneta: http://eteismai.lt/byla/156969853096670/3K-3-214/2011.

62 Armanas Abramavicius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 233..

83 Rimgaudas Greicius, supra note 20, 219.

84 Evelina Ivanauskieng, ,,Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai,* Jurisprudencija 22(2)
(2015), 311.

% Evelina Ivanauskiené, ibid., 307, 311.
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jstatymuose ir (ar) bendrovés jstatuose jtvirtintas pareigas, jo atsakomybé¢, savo prigimtimi yra
delikting®. Atkreiptinas démesys j tai, kad LR CK 2.87 straipsnio 7 dalis numato, kad padaryta
zala privalo biiti atlyginta visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato Kitaip.

Atsizvelgiant j tai, jog jmonés vadovo padaryta zala turi biiti atlyginama visiskai, o jstatymas
nenumato galimybés riboti delikting civiling atsakomybe ar jos netaikyti, svarstytina, ar jstatymas
neturéty jtvirtinti nuostatos, jog imonés vadovo atsakomybé nemokios jmonés kreditoriams kyla
remiantis deliktinés civilinés atsakomybés taisyklémis, tuo tarpu vadovo atsakomybé jmonei,
remiantis sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis, gali biti apribota®”. Nesant jstatymo,
steigimo dokumenty ar sutarties nuostaty dél jmonés vadovo atsakomybés jmonei ribojimo ar
netaikymo, vadovo padaryta zala jmonei turéty biiti atlyginta remiantis deliktinés atsakomybés
taisyklémis. Vadinasi, visais atvejais svarbu atsizvelgti i tai, ar jmong ir jos vadova sieja sutartis
deél civilines atsakomybés jmonés vadovui ribojimo ar netaikymo, taip pat dél kokios priezasties
imon¢ nejvykdé savo sutartiniy jsipareigojimy, ar nesant sutartiniy santykiy jmoné padaré zalos
tretiesiems asmenims, kadangi konstatavus faktg, kad jmonés vadovas nevykdé ar netinkamai
vykdé jstatymais ar steigimo sutartimi jam deleguotas pareigas, bei nustacius Kitas jo civilinés
atsakomybés kilimo salygas, be jokios abejonés galime kalbéti apie jo asmening atsakomybe,

kurios salygas aptarsime tolimesniame darbo poskyryje.

1.3. Imonés vadovo civilinés atsakomybés kilimo salygos

,Civiliné atsakomybé kaip ir bet kuri kita prievolé atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniams faktams“®. Sie juridiniai faktai kontinentinés teisés sistemos $alyse yra vadinami
civilinés atsakomybés sglygomis®®. LR CK aiskiai apibrézia visas civilinés atsakomybés kilimo
salygas, kuriy kiekviena jtvirtinama atskira teisés norma, kaip antai: neteiséti veiksmai (LR CK
6.246 straipsnis), prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos (LR CK 6.247 straipsnis), kalté
(LR CK 6.248 straipsnis), zala (nuostoliai) (LR CK 6.249 straipsnis). Teismai savo nutartyse ne
kartg yra konstatave, kad jmonés vadovo civilinés atsakomybés atsiradimui biitina nustatyti visy
minimy civilinés atsakomybés salygy viseta. Tuo remiantis tolimesniuose $ios dalies poskyriuose
bus aptariamos jmonés vadovo civilinés atsakomybés salygos, kadangi tik nustate tai, uz kokiy
neteiséty veiksmy atlikimg jmonés vadovo padaryta Zala gali biiti atlyginama, suvoke padarytos

zalos ir neteiséty veiksmy tarpusavio rysj, bei iSsiaiSking jmonés vadovo kaltés jtaka Zalos

% Evelina Ivanauskiené, ibid., 307, 312.

87 Svarbu, kad susitarimas dél civilinés atsakomybés netaikymo atitikty 6.252 straipsnyje jtvirtintas salygas, antraip
toks susitarimas bus vertinamas kaip prieStaraujantis imperatyvioms teisés normoms ir negalios ab initio.

88 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 98.

% Valentinas Mikelénas, ibid., 98.
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atlyginimo kontekste, galésime tinkamai suvokti zalg, kaip vieng i§ jmonés vadovo civilinés

atsakomybeés kilimo salygy.

1.3.1. Neteiséti veiksmai

Veiksmy neteisétumas kaip ijmonés vadovo civilinés atsakomybés salyga privalo biiti jrodyta
ieSkovo, kadangi ,tik konstatavus, kad konkretus elgesys neatitinka teisés nustatyty elgesio
standarty, gali sekti iSvada, kad Zala ja padariusiam asmeniui sukiiré teising pareigg ta Zala
atlyginti“’?. Jmonés vadovo atsakomybés kontekste neteisétumas reiSkia jmonés vadovo
kompetencijai priskirty pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma. Atitinkamai, jmonés vadovo
pareigos tiek jmonei, tiek kitiems valdymo organy nariams’?, tiek kreditoriams yra jvirtinamos
Istatymais, kitais teisés aktais, bendrovés jstatais, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais,
stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais’?. Ta¢iau jmonés vadovo
kompetencijai priskirty pareigy sarasas néra nei baigtinis, nei iSsamus, kadangi teisés doktrinoje
laikomasi pozicijos’®, kad baigtinio sarago sudarymas prieStarauty pagrindinei civilinés
atsakomybés kompensacinei funkcijai ir neretai galéty sukurti neteisingumag nukentéjusiajam,
kuomet konkretus Zalos padarymo atvejis baigtiniame sgraSe nebiity numatytas. De¢l Sios
priezasties kiekvienu konkre¢iu atveju, vertinant zalg sukélusiy veiksmy neteisétuma, yra
vertinama ne tik tai, ar jmonés vadovo elgesys atitiko imperatyviomis teisés normomis jam
deleguotas pareigas, bet ir tai, ar jmonés vadovo veikimas/neveikimas jmonés vardu ir interesais
atitiko jmonés vadovo veiklos standarta — elgesys buvo ,tiek atidus ir riipestingas, kiek tomis
aplinkybémis buvo biitina“’* bei nepazeidé verslo paproéiy, saziningos dalykinés praktikos
reikalavimy.

Siekiant geriau suvokti, kokie neteiséti veiksmai gali lemti jmonés vadovo civilinés
atsakomybés taikyma, teisés doktrinoje’ yra laikomasi skirstymo, kad ji atsiranda tais atvejais,
kai jmoné patyré zalos dél to, kad vadovas pazeidé jam priskirtas specialigsias ar bendrasias
pareigas.

Teisés moksle ir teismy praktikoje dideliy diskusijy nesukelia fakto konstatavimas, kad

jmonés vadovas pazeidé imperatyviag pareiga, aiSkiai apibrézta jstatymuose ir Kituose teisés

0 Armanas Abramaviéius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 239.

L Toks skirstymas daromas remiantis LR CK 2.87 straipsnyje jtvirtinty pareigy sarasa, ta¢iau nekalbama apie jmonés
vadovo atsakomybe kreditoriams, kurios taikymo galimuma patvirtina AB], Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymas, teisés doktrina, ir teismy praktika.

2 AB] 37 straipsnio 7 dalis.

8 Armanas Abramavicius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 240.

7 Vytautas Mizaras, ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®, I§ Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos, Egidijus Baranauskas et al., (Vilnius: Justitia, 2007), 67.

Armanas Abramavi&ius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 241.
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aktuose. Tokia situacija, remiantis teisés normos pozymiais, gali buti aiSkinama formalaus
apibréztumo kontekste, kuris teisés teorijoje’® yra suprantamas kaip konkregios ir aiskios elgesio
taisyklés, kuri jos adresatui leisty aiskiai suvokti, kokio elgesio jstatymy leidéjas i$ jy reikalauja,
kokj elgesij legalizuoja ar draudzia, jtvirtinimas. Taéiau vis délto, kaip teisingai pastebi R. Tatol’’
nemazai diskusijy kyla, kai bendrovés vadovas, veikdamas bendrovés vardu, prisiima tam tikrg
rizika, pavyzdziui, sudaro rizikingg ar bendrovei komerciskai nenaudingg sandorj, dél ko
galutiniame rezultate bendrové patiria nuostoliy.

Sprendziant, kokio dydzio zalg ieSkovui turi atlyginti jmonés vadovas, svarbu pagrjsti ne tik
zalos dydj, bet kompleksiskai jvertinti visas, zalos dydzio nustatymui reikSmés turincias
aplinkybes, ir jvertinti atsakovo neteisétus veiksmus sgziningumo aspektu bei jo galimybes nuspéti
galimus nuostolius.

Teismy praktikoje, nagrin¢jant tokios kategorijos bylas, siekiant iSsiaiSkinti, ar jmonés
vadovo veiksmai turéty buti laikomi neteisétais yra taikoma bendrovés valdymo organy
fiduciariniy pareigy doktrina, kurios pagrindu ,,valdymo organo narys turi valdyti bendrove kaip
protingas, atsakingas bei saziningas savininkas ir atsakyti uz netinkama savo pareigy atlikima*’®,
imonés vadovas ,,privalo veikti bendrovés naudai, uztikrinti, kad jo priimami sprendimai biity
protingi, elgtis taip, kad jo veikimas ar neveikimas nesukelty zalos bendrovei ir tretiesiems
asmenims*’®. Jmonés vadovo pareigos grindziamos fiduciariniy pareigy doktrina todél, jog
sprendimus savo nuoZitira jiS priima jmonés vardu, bet privalo atsizvelgti j turto, kurj valdo
savininky — beneficiary, interesus®’, o jmonés nemokumo atveju ir j kreditoriy interesus.
Pazymétina, kad fiduciariniy pareigy doktrina yra svarbi kreditoriy teisiy apsaugos srityje, kadangi
imones vadovas, kaip vienasmenis jmonés valdymo organas, jmonei veikiant jprastai, jokiy
pareigy kreditoriams neturi, ir tik jmonés vadovui pazeidus pareigg kreiptis dél bankroto bylos
jmonei i8kélimo, padaryta zala kreditoriams yra grindziama fiduciariniy pareigy pazeidimu.
Lietuvos teismy praktikoje fiduciariniy santykiy turinys nedetalizuojamas, o tik konstatuojama,
kad fiduciariniai santykiai yra grindziami tarpusavio pasitik¢jimu — ,,administracijos vadovg ir jo
vadovaujamg jmong¢ sieja pasitiké¢jimo (fiduciariniai) santykiai ir nuo pat tapimo jmongs

administracijos vadovu momento vadovas turi elgtis riipestingai, atidZiai ir apdairiai*®!. Tokig

76 Alfonsas Vaisvila. Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 197.

7 Renata Tatol, ,,Bendrovés vadovo atsakomybé uz bendrovés vardu prisiimtas rizikas “. Pranesimas konferencijoje
Business, Management And Education, Vilnius, 2010, 6. http://leidykla.vgtu.lt/conferences/BME_2010/007/005.htm.
78 Egidijus Baranauskas, et. al., supra note 19, 261.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
329/2009. Zitireta 2016 09 07 d. per internetg: http://eteismai.lt/byla/144394506009535/3K-3-329/2009.

8 Ventoruzzo, Marco and Conac, Pierre-Henri et alt. Comparative Corporate Law: Look No Further (Minesota: West
Academick Publishing, 2015), 334.

81 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
266/2006.* Zitreta 2016 09 07 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/61886?nr=1. , Lietuvos
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teismy pozicija yra linkes kritiskai vertinti L. Didziulis, teigiantis®?, kad fiduciarumo sutapatinimas
su pasitikéjimu yra laikytinas ,,didziausia kontinentinés teisés atstovy klaida“®®, kadangi tai
neleidzia suprasti nei $iy pareigy prigimties, nei pastebéti specifiniy sankcijy fiduciarams poreikj.
Kitaip nei Lietuvos teisingje praktikoje, angliSkasis fiduciariniy pareigy modelis tik bendraja
lojalumo pareiga pripazjsta fiduciarine. Tuo tarpu vadovaudamiesi JAV jtvirtintu fiduciariniy
pareigy modeliu fiduciarine pareiga galime laikyti vien tik ripestingumo pareiga, kuri profesinés
veiklos santykiuose yra papildoma lojalumo pareiga®.

Lietuvos teismy praktikoje teismai, konstatuodami fiduciariniy pareigy pazeidima, jprastai
nurodo gana platy jy sarasg, kaip antai ,,juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens
atzvilgiu turi veikti sgziningai ir protingai, turi buti lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis
konfidencialumo, privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali
priestarauti juridinio asmens interesams, negali painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba
ji naudoti asmeninei naudai be juridinio asmens dalyviy sutikimo*®®. Naujausia teismy praktika
patvirtina®®, kad teismai, nustatydami vadovo pareigas jmonei, néra linke vartoti minimo
fiduciariniy pareigy saraso ir apsiriboja tik dviejy pareigy konstatavimu: ripestingumo, kurig
jtvirtina LR CK 2.87 straipsnio 1 dalis, ir lojalumo, kurios sgvoka talpina auk$¢iau minimas LR
CK 2.87 straipsnio 2 — 6 dalyse jtvirtintas pareigas. Sunku pasakyti, ar tokia pacia kryptimi bus
formuojama ir tolesné teismy praktika, ar tai téra epizodinis tokiy pareigy skirstymas, taciau Sio
skirstymo pagrindu trumpai bus aptariamas minéty pareigy turinys, ir dél to bus galima nustatyti,
koks imonés vadovo veikimas ar neveikimas gali biiti pripazintas neteisétu ir lemti civilinés
atsakomybés taikyma. Tam, jog biity atskleista Zala kaip viena i§ jmonés vadovo civilinés
atsakomybés kilimo sglygy, ji turi biiti aiSkinama neteiséty veiksmy kontekste. Neteisety veiksmy
analizé Sios temos apimtyje svarbi tuo, jog atlygintinos Zalos dydis tiesiogiai priklauso nuo to kaip
placiai aiSkinamas jmonés vadovo pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas.

Daugumoje teisiniy sistemy jmonés vadovui deleguojama pareiga jmonés vardu
sudaromuose sandoriuose veikti ripestingai, taciau taikomi skirtingi §ios pareigos standartai.
Imonés vadovams nustatyti elgesio apribojimai priklauso nuo jiems nustatytos riipestingumo
pareigos turinio. Lietuvoje, imonés vadovo riipestingumo pareiga kildinama remiantis bendrosios

protingumo pareigos Kriterijais — ,,asmens veiksmus konkrecioje situacijoje butina vertinti pagal

Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3-327-706/2016.*
Ziaréta 2016 09 04 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1357641?nr=1.

82 Laurynas, DidZiulis. ,,Fiduciariniy pareigy intstituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, (91) (2014): 84.

8 Laurynas, Didziulis. ibid., 84.

8 Laurynas, Didziulis. ibid., 91.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
152-686/2015.* Zitréta 2016 09 07 d. per internet: http://eteismai.lt/byla/138563117168040/3K-3-152-686/2015.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
298-701/2016. Zitiréta 2016 09 07 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1278852?nr=2.
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apdairaus, ripestingo, atidaus, t. y. racionalaus, protingo asmens (lot. bonus pater familias) elgesio
adekvacioje situacijoje etalong“®’. Pastebétina, kad §iuo atveju vertinamas ne vidutinigkai protingo
ir apdairaus zmogaus standartas, o atitinkamai vertinamas vidutiniskai protingo ir apdaraus jmonés
vadovo elgesys. Vadovo elgesys, neatitinkantis $iy objektyviyjy sgziningumo Kriterijy ir
pazeidziantis riipestingumo pareiga, jstatymu yra jvardijamas kaip neatsargumas®®. Pastebima, kad
Europos valstybiy teisinéje sistemoje vadovo elgesio vertinimas skiriasi priklausomai nuo
konkrecios valstybés teiséje jtvirtinto jmonés vadovo elgesio vertinimo modelio. Tokios valstybés
kaip Didzioji Britanija, Italija, Pranciizija jmonés vadovo elgesj vertina remdamosi objektyviuoju
/ subjektyviuoju metodu, kuris pagristas objektyviai Zemesniu lyginamuoju standartu nei kitose
Salyse®®. Priesingai, remiantis vien tik objektyviuoju kriterijumi jmonés vadovo elgesys
vertinamas Vokietijoje, Lenkijoje, Svedijoje, Ispanijoje — nepriklausomai nuo individualiy jmonés
vadovo savybiy jo elgesys yra vertinamas jj lyginant su apdairaus verslininko standartu®. Kitos
valstybés pripazjsta ir zemesnj elgesio vertinimo standarta — jmoneés vadovo veiksmai, kurie galéty
biiti pripazinti neteisétais Vokietijoje ar Pranciizijoje, tokiais nebus laikomi Graikijoje, Airijoje ar
Liuksemburge, kadangi kiekvienu konkreciu atveju yra vertinamos subjektyviosios jmonés
vadovo elgesio aplinkybés — nustacius, kad imonés vadovas stokojo ziniy ir patirties, atsakomybés
taikymas jam nebus galimas®. Pasirinktas jmonés vadovo elgesio vertinimo modelis lemia
atlygintos zalos dydj, kadangi kiekvienu konkreciu atveju iSskirtinis démesys skiriamas nustatyti,
ar vadovas tinkamai jgyvendino jam pavestas pareigas.

Vis délto, imonés vadovo kasdienéje veikloje net ir tinkamai jgyvendinant riipestingumo
pareigos turinj, néra jmanoma visiskai i§vengti nuostoliy padarymo, kadangi visi jmonés vadovo
sudaromi sandoriai daugiau ar maziau pasizymi rizikingumu. ,,Rizika yra viena pagrindiniy
bendrovés vertés bei akcininky gaunamos naudos didinimo priemoniy“®?, todél ne kiekvienas
rizikingas jmonés vadovo sprendimas lémes nuostoliy atsiradima laikytinas pagrindu reikalavimui
deél zalos atlyginimo. PrieSingas aiSkinimas Zlugdyty imonés vadovy iniciatyvuma, versliSkuma,
riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose®®. Siekiant
apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz saZiningai priimtus verslo

sprendimus, atitinkan¢ius ripestingumo pareigos standartus, yra remiamasi ,JAV teis¢je

87 Valentinas, Mikelénas, et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: bendrosios nuostatos. (Vilnius:
Justitia, 2001), 76.

8 Paulius Cerka, supra note 7, 61.

8 Hanne S. Birkmose, Mette Neville, et. al. Boards of Directors in European Companies: Reshaping and Harmonising
Their Organisation and Duties (The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2013), 17 — 19.

% Hanne S. Birkmose, Mette Neville, et. al. ibid., 17, 19.

1 Hanne S. Birkmose, Mette Neville, et. al. ibid., 17, 19.

92 Gintaré Jakuntavidiiité, supra note 10, 97.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
244/2014. Zitiréta 2016 09 09 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/8232722nr=1 .
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“% verslo sprendimy priémimo taisykle (angl. business

susiformavusia teismy praktikoje taikoma
judgment rule)®. Sios taisyklés taikymas LAT praktikoje® atitinka prezumpcija, pagal kurig
jmonés vadovas veikia bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jis vadovauja, interesais. Ileskovui
paneigus Sig prezumpcija (jrodzius, kad jmonés vadovas pazeidé fiduciarines pareigas, virsijo
protinga tiking komercine rizika, veiké aiskiai aplaidZiai ar vir§ijo jam suteiktus jgaliojimus)®’,
imonés vadovas turéty atsakyti uz padaryta zala. Imonés vadovas, padargs zalos jmonei ar jos
kreditoriams, bet jrode¢s, kad sandorio sudarymo metu €émési visy protingy priemoniy ir jos buvo
priimtinas atsakas j susiklosciusig situacija, negalés biiti civilinés atsakomybés taikymo subjektu,
nes jo zalg sukéle veiksmai bus vertinami kaip protinga tikiné — komerciné rizika.

Imonés vadova laikant fiduciariniy pareigy subjektu jam yra priskiriama lojalumo pareiga,
kuri placigja prasme suprantama kaip interesy konfliktas tarp jmonés ir jos vadovo®, Nenuostabu,
kad lojalumo pareiga gana anksti buvo i§vystyta bendrosios teisés tradicijos valstybiy teis¢je, turint
omenyje, kad jmoné¢, kaip verslo organizavimo teisin¢ forma, i$sivysté partnerystés ir patikéjimo
teisés pagrindu. Atitinkamai, jmonés vadova laikant patikétiniu / fiduciaru, jis turi jrodyti, kad
naudodamasis jmonés dalyviy turtu yra lojalus jmonei ir veikia i$imtinai jos labui®®. Remiantis
Didziosios Britanijos teise, imonés vadovas biity laikomas atsakingu jei savo veiksmais pazeisty

pareiga elgtis geriausiai jmonés interesus atitinkan¢iu baidul®. Pavyzdziui, jmonés direktorius

% Paulius Cerka, supra note 7, 65.

% Jdomu tai, kad ne Jungtiné Karalysté, Airija ar Kipras kaip artimos teisinés sistemos JAV, bet civilinés teisés
tradicijos valstybés (pirmoji - Vokietija), su tam tikrais pakeitimais, sprendimy priémimo vertinimo taisykle pradéjo
taikyti anks¢iau. Carsten Gerner-Beuerle and Edmund-Philipp Schuster. Carsten Gerner-Beuerle and Edmund-Philipp
Schuster. The Evolving Structure of Directors' Duties in Europe. European Business Organization Law Review, 15(2)
(2014), 203. Civilinés teisés Salyse néra tikslaus verslo sprendimy vertinimo taisyklés analogo, taikomo JAV Delavero
valstijoje, taciau verslo sprendimy vertinimo taisyklé yra taikoma, jeigu imonés vadovas priémé verslo sprendima,
visapusiskai jvertings turima informacija, o pats jmonés vadovas néra saistomas interesy konflikto ir yra jsitikines,
kad priimamas sprendimas yra naudingiausiais bendrovei. Virginijus Bité, Gintaré Gumuliauskiené. ,,The Busines
Judgement Rule in Lithuania.“ Europien Business Organization Law Review. 17 (2016): 570.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-581/2013%. Ziaréta 2016 09 09 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/767586 . Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-452-
415/2016. Zitiréta 2016 09 09 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1363829?nr=1; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-648/2013.
Ziaréta 2016 09 09 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/7754962nr=1.

Pagal JAV teismy praktikoje bendroviy teisés srityje (bylose Gimbel v. Signal Cos., 1974; Aronson v. Lewis, 1984;
Kaplan v. Centex Corp., 1971; Robinson v. Pittsburgh Oil Refinery Corp., 1926 etc.) suformuotg verslo sprendimo
taisyklés koncepcija, teismas neperziiiri bendrovés direktoriy verslo sprendimy, jeigu §i taisyklé taikoma. Verslo
sprendimo taisyklé sukuria stiprig prezumpcija bendrovés vadovo naudai, nes jeigu nesama apgaulés, nesaziningumo
ar savanaudiSkumo pozymiy ir bendrovés valdybos nario sprendimas priimtas, vadovaujantis racionaliu komerciniu
tikslu, teismas negali i§ naujo vertinti (pervertinti) §io sprendimo.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
124/2014.“ Ziaréta 2016 12 07 d. per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bed72b03-0488-435d-8934-2e3417523081.

% European Commission DG Markt by: Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech. Study on Directors' Duties and
Liability. (London: LSE Enterprise Limited, 2013), 118.
http://www.ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf.

% European Commission DG Markt, ibid., 95, 118.

100 Director may manage the company. Zitréta per interneta: 2016 09 12 d.: http://www.lawteacher.net/free-law-
essays/employment-law/director-may-manage-the-company.php.
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buty laikomas pazeidusiu lojalumo pareigg tuo atveju, jei jmonés vardu sudaryty sutartj, kurios
pagrindu jo paties mirties atveju jo sutuoktinei bty iSmokéta pensija. Minimu atveju, byla
nagrinéjes teismas konstatavo, kad jmonés vadovas J. Roith veiké ne geriausiais jmonés, bet savo
sutuoktinés interesais ir tokiu budu pazeidé jmonés vadovo fiduciarines pareigas. Minimos
sutarties sudarymas neuztikrino jmonés vadovo veikimo bendrovés labui, todél tokia sutartis
negali biiti privaloma bendroveil®L,

Anglijos teis¢je fiduciariniy pareigy koncepcija buvo iSvystyta teismy praktikoje ir tik véliau
kodifikuota jstatymu, taciau fiduciariniy pareigy turinio jstatymas neapibrézia, todél jis aiSkinamas
remiantis ankstesne teismy praktikal®?. Kitose teisés tradicijos 3alyse lojalumo pareiga buvo
maziau akcentuojama, palyginus visai neseniai kontinentinés teisés Salyse, pavyzdziui,
Vokietijoje, Italijoje, Pranciizijoje, Sveicarijoje, teisés normomis ar teismy praktika buvo jtvirtinta
imonés vadovo lojalumo pareiga, kuri laikoma pazeista, jei jmonés vadovas, sudarydamas sandorj
jmonés vardu, priémé sprendima, nulemta jo asmeniniy finansiniy interesy'®®. Lietuvos teis¢je'®
lojalumo pareiga kildinama jstatyminiu pagrindu, taciau jos turinys teisés normomis neatskleistas.
LR CK komentaras numato, kad jmonés vadovas turi ,,veikti pagal steigimo dokumentus, kitus

“105 Tyo tarpu teismy praktikoje lojalumo pareigos

juridinio asmens organy sprendimus
pazeidimas nustatomas tais atvejais, kai néra riipinamasi juridinio asmens gerove ir siekiu
jgyvendinti jo tikslus'® ar kai jmonés vadovas neveiké taip, kad nekilty konfliktas tarp jo
asmeniniy ir jmonés interesy'®’. Pastarasis lojalumo paZeidimas doktrinoje yra traktuojamas kaip
atskira fiduciarin¢ jmonés vadovo pareiga vengti interesy konflikto. PaZzymétina, kad lojalumo
pareigos pazeidimas nagrinéjamos temos kontekste yra svarbus tais atvejais kai vadovas padaré
zalos jmonei ar jos kreditoriams. Lojalumo pareigos pazeidimas suponuoja iSvada, kad vykdant
sandorius jmonés vadovas buvo veikiamas interesy konflikto arba sické naudos sau ar kitiems
asmenims, todél neretai padaryta zala jmonei atspindi jmonés vadovo gauta nauda, kuri
prilyginama netiesioginés Zalos ruSiai ir gali biiti apskai¢iuojama remiantis neteisétai gautos

naudos kriterijumi. Kaip minéta ankséiau, lojalumo pareiga turi biiti suprantama placiai, jos turinj,

101 W & M Roith Ltd [1967] 1 WLR 432 byla, i§ Director may manage the company. Ziiiréta per interneta: 2016 09
12 d.: http://www.lawteacher.net/free-law-essays/employment-law/director-may-manage-the-company.php.

102 Companies Act 2006 (2006 12, Anglija), 10 straipsnio 2 dalis.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/10/chapter/2.

108 Klaus J. Hopt, ,,Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International Regulation,” The
American Journal of Comparative Law 59 (1) (2011): 40.

104 Kaip tai numato ir Danijos, Estijos, Suomijos, Italijos teis¢je. European Commission DG Markt, ibid., 95, 120-
123.

105 Valentinas, Mikelénas, supra note 84, 193.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
16/2005.“ Zitiréta 2016 09 12 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/48217.

107 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
192/2004. Zitréta 2016 09 12 d. per internet: http://www.infolex.lt.skaitykla. mruni.eu/tp/24115?nr=1.
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be kita ko, sudaro interesy konflikty vengimo, jmonés ir jmonés vadovo turto atskyrimo,

konfidencialumo uztikrinimo pareigos.

1.3.2. Priezastinis rySys

Anksc¢iau minéta, kad jmonés vadovo civiliné¢ atsakomybé yra priskiriama deliktinés
atsakomybés risiai, kuriai budinga nuostoliy atlyginimo forma. Vadinasi, kitaip nei iSieSkant
netesybas, kuomet priezastinio rySio nustatymas neaktualus, nuostoliy atlyginimo kontekste
priezastinio rySio konstatavimas yra biitinas tam, kad apskritai galétume kalbéti apie jmonés
vadovo civiline atsakomybe'%,

Ne kiekvienas zalos padarymo faktas yra savaime lemiantis zalos atlyginimo prievolg.
Priezastinio rySio kategorija taikliausiai apibiidina civilinés atsakomybés apimtj. [statyminio
reglamentavimo déka yra laikoma, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais
(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai
pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu!®®. Priezastinis ry$io nustatymas yra fakto klausimas, kuris priskiriamas
teismo kompetencijai, tode¢l kiekvienu konkre€iu atveju tirdamas bylos aplinkybes teismas
konstatuoja priezastinio rySio buvimg ar nebuvima.

Teismai, formuodami priezastinio rySio nustatymo taisykles, paprastai vadovaujasi dviem
priezastinio rySio nustatymo etapais: pirmiausia nustatomas faktinis priezastinis rySys —
sprendziama, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo (lot. conditio
sine qua non) ir tik paskui nustatomas teisinis priezastinis rySys, kuomet sprendziama, ar
padariniai teisine prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo?'®. Pagal teismy praktikoje
1Sreikstg priezastinio rySio nustatymo taisykle, deliktiniuose teisiniuose santykiuose ,,priezastinis
rySys pripazjstamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo Zalai
(nuostoliams) atsirasti ar jiems padidéti“!!l. Vadinasi, nenustacius, jog jmonés vadovo teisinés
pareigos pazeidimas nors betarpiSkai ir nelémeé, bet pakankamai prisidéjo prie Zalos atsiradimo,
konstatuoti priezastinio rysio egzistavimo nebus galima. Kaip antai vienoje i§ teismo nutaréiy!?,

sprendziant jmonés vadovo civilinés atsakomybés uz laiku neinicijuotg bankroto byla klausima,

108 Armanas Abramavicius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 245.

109 | R CK 6.247 straipsnis.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
206/2005. Zitiréta 2016 09 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/49091.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
53/2010.“ Zitiréta 2016 09 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1524022nr=1; , Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-132-695/2016.*
Zitiréta 2016 09 17 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/12213712nr=1.

112 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 28 d. nutartis byloje Nr. 2-1086-
777/2014. Zitiréta 2016 09 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/827949.
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buvo konstatuota, kad priezastinis rySys tarp imperatyviy teisés normy pazeidimo ir zalos jmonés
kreditoriams neegzistuoja, kadangi nenustatyta, kad dél jmonés vadovo neveikimo jmon¢ prarado
tam tikrg turta, ar kitaip pablogéjo jos turtin¢ padétis. Minimu atveju prieZastinio rySio nustatymo
klausimas nagrinétinas kuomet zala yra padaroma neveikimu, todél akivaizdu, jog conditio sine
gua non testas negali baiti taikomas — nejmanoma nustatyti, ar zala buty atsiradusi, jei tam tikras
neteisétas veiksmas nebiity atliktas. Taciau savo ruoztu tai dar nereiskia, kad nesant faktinio
priezastinio rySio, teisinis priezastinis rySys negali buti laikomas pakankamu konstatuoti
priezastinio rySio buvima. Teismai sprendZia, kad tokiu atveju priezastinis rySys yra ,,jeigu asmuo
turé¢jo pareigg ka nors atlikti, kokiu nors biidu veikti, taciau neveike, ir toks, neadekvatus
susiklosciusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie zalos atsiradimo, tiesiogiai
sukeldamas Zalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti“!’,
Pazymétina, kad teisiSkai reikSmingu yra pripaZjstamas ir netiesioginis priezastinis rySys, kuomet
zala atsiranda ne tiesiogiai i§ neteiséty veiksmy, bet kai Sie veiksmai yra pakankamai susije su
zalingais padariniais!'*,

G. Jakuntaviciuté, nagrinédama jmonés vadovo civilines atsakomybés salygas pastebi, jog
imoniy praktikoje nustatoma tokiy situacijy, kuomet vienasmeniai valdymo organy nariai savo
valdymo funkcijas deleguoja kitiems asmenims. Analizuodama uzsienio $aliy patirtj autoré daro
iSvada, kad juridinio asmens valdymo organas, delegaves savo funkcijas vienam i§ valdymo
organo nariy ar pavaldziy darbuotojy, ,,turi nuolat dométis ir visada zinoti tikraja juridinio asmens
finansing padét] tam, kad galéty patikrinti, ar tinkamai yra jgyvendinamos deleguotos
funkcijos“!®®. Todél laikytina, kad jmonés vadovas, delegaves funkcijas kitiems asmenims ir
tinkamai jgyvendinantis aukS$Ciau nurodytas pareigas, nebus laikomas civilinés atsakomybés

subjektu, kadangi priezastinis rySis minimu atveju biity pernelyg nutoles.

1.3.3. Kalté

Imonés vadovo civilines atsakomybés taikymas yra galimas tik nustacius, kad zala jmonei

ar tretiesiems asmenims buvo padaryta dél to, kad jmonés vadovas ,,nebuvo tiek riipestingas ir

113 | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
91/2010. Zidiréta 2016 09 04 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1524012nr=1.

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 17 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-614/2002. Zitiréta 2016 09 17 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10274?nr=1; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-197/2007. Zitiréta 2016 09 17 d. per
interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/78593?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-326/2012%. Zitréta 2016 09 17 d. per
interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/386674?nr=1.

115 Gintaré Jakuntavi¢itité, supra note 10, 112.
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atidus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina“!!. Cituojamos normos pagrindu jmonés
vadovui taikoma objektyvi kaltés samprata yra grindziama bonus pater familias elgesio standartu.
Vokietijoje, siekiant nustatyti, ar jmonés vadovas laikytinas kaltu, taip pat taikomas minimas
standartas, kurio pagrindu siekiama issiaiSkinti, ar jmonés vadovas veiké kaip saziningas ir
riipestingas vadovas''’. Imonés vadovas bus atsakingas uz kilusia Zala, jei ,,nesugebéjo elgtis taip,
kaip jo vietoje turéjo elgtis ar biity pasielges protingas zmogus“!!®, Teismy praktikoje yra
pripazjstama, kad jmonés vadovui yra keliami aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai negu
juridinio asmens dalyviui ar eiliniam juridinio asmens darbuotojuit*®. Atkreiptinas démesys, kad
nagrinédami jmonés vadovo veiksmy neteisétuma nustatéme, kad veiksmy neteisétuma, taip pat
kaip ir kalte, lemia bonus pater familia elgesio standarto pazeidimas. Siy abiejy civilinés
atsakomybeés salygy nustatymas yra orientuotas j asmens elgesj, tod¢l svarstytina, ar konstatavus
veiksmy neteisétuma jmonés vadovo kalté¢ yra konstatuojama automatiskai? Atsizvelgiant | tai,
kad LR CK 6.248 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama skolininko kaltés prezumpcijal?®, klausima
tikslinga formuoti taip, kaip tai daro V. Mizaras'?, nagrinédamas deliktinés atsakomybés salygas
— ar kaltés prezumpcija savaime apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija? Teismy praktikoje??
jtvirtinta, kad nustaius asmens neteisétus veiksmus, pasireiSkusius bendro pobtdzio
ripestingumo pareigos pazeidimu, konstatuojamas asmens kaltas elgesys, kuris kartu reiskia ir
veiksmy neteisétuma, ir kaltés elementa. Teisés doktrinoje!? toks neteiséty veiksmy ir kaltés
suliejimas aiSkinamas remiantis sgziningumo principu, teigiant, jog objektyviuoju poziiiriu
sgziningumas — tai protingumo ir teisingumo pricipus atitinkantis elgesys. Kai jrodomi asmens
neteiséti veiksmai, sgziningumas kaip objektyvi kategorija tampa paneigta, asmuo vadinamas
skolininku, todél subjektyviuoju pozitriu asmuo negali buti laikomas saziningu, kadangi
atsizvelgiant j tai, ko i$ jo buvo tikimasi, jo veiksmai ar neveikimas nebuvo pakankami tam, kad
zala neatsirasty. Atkreiptinas démesys ] tai, kad subjektyvus saZiningumas neturéty biiti

painiojamas su subjektyviaja kaltés samprata, todél ,,Zalg padariusio asmens psichinis santykis su

116 | R CK 6.248 straipsnis.

117 Daniel Gubitz, Tobias Nikoleyczik, Ludger Schult. Manager Liability in German: Diretor Liability of Members of
Management and SupervisoryBoards of German Company (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2012), 6.

118 Egidijus Baranauskas, et. al., supra note 19, 188.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-528/2009%. Ziaréta 2016 09 20 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1425882nr=1.

120 Paneigti §ig prezumpcija, sieckdamas iSvengti civilinés atsakomybés, remdamasis kaltés nebuvimu, turi bendrovés
vadovas.

121 \/ytautas Mizaras, supra note 68, 68.

122 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-539/2012%. Zitréta 2016 09 20 d. per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=732EC460-EDB1-4DAD-94F8-
F2EE31D966BF.

123 Algis, Norkiinas. ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas®. Jurisprudencija, 28 (20) (2002): 113-114.
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savo veiksmais ir padariniais“!?*

, hustatant jmonés vadovo kalte, kaip civilinés atsakomybés
salyga, neturéty biiti analizuojamas. Kita vertus, tam tikros subjektyviosios aplinkybés, turéjusios
jtakos asmens elgesiui, gali turéti reikSmés nustatant bonus pater familia elgesio standarto
pazeidimus. Kaip antai, jmonés vadovo amzius, patirtis ar i$silavinimas paprastai gali formuoti ne
tik vadovavimo stiliy, bet ir lemti jo veiksmy vertinimg analizuojant kito, apdairaus ir riipestingo
hipotetinio vadovo elgesj'?®, tadiau tai bet kuriuo atveju lems objektyvaus iSorinio elgesio
standarto vertinimg neteiséty veiksmy kontekste. Pazymétina, kad Lietuvoje, Kaip ir Vokietijoje,
tokios asmeninés savybés kaip patirtis ir gebéjimai néra laikomi svarbiomis aplinkybémis
nustatant, ar jmonés vadovas paZeidé jam deleguotas pareigas'?®®. Vadinasi, jmonés vadovo
civilinés atsakomybés taikymg lemia iSvada apie tai, jog imonés vadovo faktinis elgesys
konkrecioje situacijoje atitinka hipotetinj protingo, ripestingo vadovo elgesj. Konstatavus $iy
dviejy standarty neatitiktj yra konstatuojami jmonés vadovo neteiséti veiksmai ir kalte'?’.
Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai jmonés vadovas neturéjo pareigos pasiekti
komercinj, investicinj ar kitag ekonominj rezultata, jis negali buti laikomas kaltu vien dél to, kad jis
nepasieké konkretaus rezultato, pavyzdZiui, nespéjo laiku jgyvendinti statybos projekto. Siuo
atveju, imonés vadovo atsakomybe kilty tik, jei biity nustatyta, kad vadovas nesugebédavo deramai
organizuoti darbo, imdavosi veiklos neturédamas plano ir nepasiriipindavo istekliais jam
igyvendinti, neuztikrino esminéms funkcijoms biitinos komunikacijos jmongje, prisiimdavo
jsipareigojimus, kuriuos jmoné sistemingai pazeisdavo ir kt.}?®, Teismy praktikoje jmonés vadovo
kalté néra traktuojama placiai, todél paprastas jmonés vadovo ,,neatsargumas, susijes su jmonés
tkinés—komercinés veiklos rizika, neturéty buti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei
atsakomybei CK 6.263 straipsnio pagrindu*“!?°. Vadovo civilinés atsakomybés taikyma gali lemti

tik didelés kaltés konstatavimas — ty¢ial®® siekiant pazeisti kreditoriy interesus ar didelis

124 Valentinas, Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (Vilnius:
Justitia, 2003), 339.

125 Tokig i¥vada patvirtina teismy praktika, kadangi vertinant, ar asmuo savo veiksmais galéjo idvengti, kad Zalos
imonei padarymo buvo vertintos aplinkybés, kad asmuo buvo jsteiges imong ir Siek tiek vadovaves UAB ,,Hoparas®,
todél kaip apdairus ir protingas asmuo turéjo suvokti, kad tokiais veiksmais jmonei ir jos kreditoriams gali buti
padaryta zalos. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-825/2014. Zitiréta 2016 09 20 d. per interneta: http:/eteismai.lt/byla/271903864911149/2A-825/2014.
126 Mathias Siems and David Cabrelli. Comparative Company Law: a Case — Base Approach. (Oxford: Hart
Oublishing, 2013), 36.

127 Virginijus Bité, Gintaré Gumuliauskiené, supra note, 103, 572

128 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
124/2014.“ Ziaréta 2016 12 07 d. per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bed72b03-0488-435d-8934-2e3417523081.

129 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
19/2012%. Zidiréta 2016 09 20 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/338541?nr=1.

130 Pavyzdziui: jei vadovas konkregiame jmonés veiklos epizode veiké ne jmonés, bet savo ar tre¢iyjy asmeny naudai,
laikytina, kad jis ty¢ia paZeidé jmonés interesus ir elgési nelojaliai, iSskyrus atvejus, kai laikomasi CK 2.87 straipsnyje
jtvirtinty taisykliy. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-124/2014. Zitréta 2016 12 07 d. per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bed72b03-0488-435d-8934-2e3417523081.
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neatsargumas, pasireiskiantis aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas'®*. Be kita
ko, Pranciizijos teisinéje sistemoje taip pat laikomasi pozicijos, kad atsakomybé uz padaryta zala
kyla ne tik tada, kai ji nulemta ty¢iniy paZzeidéjo veiksmy, bet ir neatsargumo ar aplaidumo®®2,
Pazymétina, kad jmonés vadovo kaltés vertinimas svarbus siekiant nustatyti, ar jmonés vadovas
sudarydamas sandorj veiké jprastos tikinés—komercinés rizikos rémuose. Didelis neatsargumas
konstatuojamas tais atvejais, kai vadovas sprendima sudaryti zala nulémusj sandorj priéme
akivaizdziai aplaidziai (nesurinkus pakankamai informacijos, ja neripestingai jvertinus ir pan.) —
taip, kad protingas ir apdairus bendrovés vadovas analogiSkomis salygomis sandorio nebiity
sudares, arba sandorio sudarymo metu, atsizvelgiant j bendrovés jprastg veiklos praktika, prisieémée

neprotingai didele nuostoliy bendrovei atsiradimo rizika3,

1.3.4. Zala

Zala $io darbo apimtyje reikalauja i§samesnio teisinio tyrimo, todél §iame poskyryje bus
pateikiama tik zalos samprata ir bendrieji jos bruozai, 0 jos rasys bei padarytos zalos nustatymo
kriterijai nagrinéjami kitose Sio darbo dalyse.

Teisés doktrinoje zala apibréZziama ,kaip teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy
sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias pagal
jstatymus galima jvertinti turtine i$raiska“’**. Zalos savoka néra sicjama su objekto, kuriam
padaryta Zala, ekonomine verte. Zala atsiranda ir tada, kai ji padaroma ekonomiskai apskritai
negalintiems biiti jvertintiems nematerialiems objektams bei nors ir turin€iai materialing iSraiska
vertybei, tatiau taip pat negalindiai biiti jvertintai pinigais'®®. Jeigu zalos savoka naudojama be
jokiy epitety, Sis terminas reiSkia piniging iSraiSka, skirta nukentéjusiojo patirtiems nuostoliams
kompensuoti'*®. LR CK 2.87 straipsnio 7 dalies nuostatos dél jmonés vadovo, kaip juridinio
asmens valdymo organo, pareigos visiSkai atlyginti padarytg zalg, viena vertus, neleidZia teisés

pazeidéjui gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmuy, kita vertus, uztikrina, kad civiliné atsakomybe

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

19/2012¢. Zitiréta 2016 09 04 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/3385412nr=1.

132 James Gordley, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjus Enrichment (New York: Oxford
University Press, 2006), 162.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -
3-485-421/2016. «. Ziaréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1379350?nr=2.
Pavyzdziui, jmoné sudaré rangos sandorj su ieSkovu, kai jmoné jau buvo nemoki, neturéjo 1ésy atsiskaityti su ieSkovu.
Imonés vadové turédama visg informacija apie jmonés finansing padétj ir galimus padarinius, veiké neatidziai ir
neriipestingai, virSydama normalig verslo rizika, dél ko ieSkovas patyré zalg. ,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-581/2013
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/7675862nr=1.

134 Danguté Ambrasiené et al. Civiliné teisé: prievoliy teisé. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 340.

135 Mikelénas Vytautas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. (Vilnius: Justitia, 1995), 142.

136 Sirko Harder. Measuring Damages in the Law of Obligations: the Search for Harmonised Principles. (Oxford:
Hart Oublishing, 2010), 3.
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atlikty kompensacine, o ne nubaudimo funkcijg — i§ atsakovo negali biiti priteisiama nei daugiau,

nei maziau, negu buvo padaryta zalos nukentéjusiajam®3’

. Atsakingas uz Zalg juridinio asmens
vadovas ar valdymo organo narys privalo jg atlyginti, kad juridinis asmuo ar kreditorius atsidurty
tokioje padétyje, kurioje jie buty, jeigu jiems nebiity buve padaryta zalos (lot. restitutio in
integrum)38.

Vis délto, kaip ir dauguma teisés principy, visiSkas nuostoliy atlyginimo principas néra
absoliutus, todél jo taikymas privalo biiti derinamas su nuostoliy sumazinimo doktrina, grindziama

Saliy pareigos kooperuotis principu®*®

. Nukentéjusysis ,,privalo kiek jmanydamas stengtis, kad
iSvengty nuostoliy ar neleisty jiems padideéti“?*®. LR CK 6.251 straipsnio 2 dalis suteikia teismui
teise sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu del visisko nuostoliy atlyginimo atsirasty
nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Si bendrosios taisyklés i§imtis negali biiti ai¥kinama ir taikoma
ple¢iamai, jos taikymas praktikoje neturéty reiksti Zalg padariusio asmens interesy prioriteto
nukentéjusio asmens atzvilgiu, todél jstatymy leidéjas jtvirtina kriterijus, kuriy nustatymas in
corpore gali biiti pagrindu nuostoliy atlyginimo sumazinimui. Teisés doktrinoje atsakomybés
prigimtis, Saliy turtiné padétis, Saliy tarpusavio santykiai yra jvardijami kaip subjektyviosios
prigimties faktoriai'**. Jmonés vadovas, kurio veiksmai ar neveikimas 1émé Zalos padarymga
imonei ar jos kreditoriams, gindamasis nuo jam pareiksto reikalavimo atlyginti zala, gali ne tik
jrodinéti, jog néra nustatytos visos jo civilinés atsakomybés kilimo salygos, bet ir siekti pagristi
visi§ko nuostoliy atlyginimo principo netaikymo Kriterijus.

Nepaisant to, zalos atlyginimas turi buti teisingas, kadangi neteiséta veika padarytos Zalos
atlyginimas yra vienas pamatiniy teisinés valstybés principy, garantuojantis teisés pazeidéjo — Zala
padariusio asmens ir nukentéjusiojo asmens teisiy ir pareigy pusiausvyros atkiirimg. Tai, kad
,butinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing ir moraling zalg™ yra expressis verbis
konstitucinése normose jtvirtintas konstitucinis principas, nutarimu'*? yra konstataves LR
Konstitucinis Teismas. LR Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalis'*® jtvirtina, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas. Kalbant apie jmonés vadovo

neteisétais veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos atlyginima, minima blanketiné konstituciné

187 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

66/2005“. Zitiréta 2016 09 20 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/46502.

138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-356/2013%. Ziaréta 2016 09 20 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/7010972nr=1.

139 Armanas Abramavicius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 237.

140 Danguté Ambrasiené et al. Civiliné teisé: prievoliy teisé (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 197.

141 Renata, Jankuté. "Visisko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo iSimtys —
subjektyvios prigimties faktoriai". Socialiniy moksly studijos 5(1) (2013), 306.

142 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
jstatymams*. Zitiréta 2016 09 25 d. per interneta: http://www.Irkt.It/It/teismoaktai/paieska/135/ta275/content.

143 | Lietuvos Respublikos Konstitucija.“ Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
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norma nukreipia ] civilingje teis¢je taitkomo generalinio delikto principo, jtvirtinto LR CK 6.263
straipsnyje, nuostatas. Atitinkamai zalos, kaip vienos i§ jmonés vadovo civilinés atsakomybés
kilimo prielaidy, visapusiskos savokos LR CK, kaip ir daugelio valstybiy teisés aktail®,
nepateikia, taCiau apibrézia tiek turting, tiek neturting zalg. LR Konstitucijoje zala skirstoma j
materialing ir moraling zalg, tuo tarpu LR CK naudojama kita teisés terminija. Pazymétina, kad
teisés moksle moraliné zalos sgvoka yra kritikuojama visy pirma dél to, kad moralé yra filosofijos
kategorija, antra, pazeidus teis¢ pakenkiama ne paciai moralei, o konkre¢iai moralinei ir teisinei

vertybei'®®, Kaip teisingai pastebi R. Volodko4®

, moralés sgvoka ,,vartotina tik kalbant apie fizinj
asmenj*, vadinasi, juridinio asmens teisé€s ] neturtinés zalos atlyginimg kontekste neturting Zala
traktuojant kaip moralés kategorija i§ esmés bty paneigiama juridinio asmens teis¢ ] tokios zalos
atlyginimg.

Zala yra bitina civilinés atsakomybés salyga, kuri néra preziumuojama. Rungimosi
civiliniame procese principas lemia tai, kad jrodin¢jimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo
jrodingjime tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms $alims'4’ — todél ieskovas
privalo jrodyti Zalos faktg ir zalos dydj. Lietuvos, kaip ir Anglijos ar JAV teisinéje sistemoje’®,
irodymy vertinimas civilin¢je byloje grindziamas taisykle, kad tam tikry faktiniy aplinkybiy
buvimg teismas konstatuoja tada, kai jam nekyla dideliy abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo.
Teismas gali daryti iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvimg tada, kai byloje esanciy jrodymy
visuma leidzia manyti, jog labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus'®®. Jeigu 3alis
nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, jy dydj nustato teismasC, tatiau pazymétina, kad §i
nuostata taikytina tik nuostoliy dydziui, bet ne nuostoliy faktui nustatyti, vadinasi, teismas,
nustatydamas nuostoliy dydj, pirmiausia turi konstatuoti, kad zalos padarymo faktas buvo jrodytas
ieskovo®®L,

Apibendrinant i§déstyta pasakytina, kad jmonés vadovo atsakomybés institutu yra siekiama

rasti kompromisg tarp jmonés vadovo pareigy imonei vykdymo ir atsakomybés uz zalg sukélusiy

144 Europos valstybiy teisinéje sistemoje Zalos sgvokg jstatymais apibrézia vien tik Austrijos Civilinio kodekso 1293
straipsnis, kuriame numatyta, kad zala yra kiekvienas pakenkimas, kuris buvo padarytas kazkieno turtui, teiséms ar
asmeniui. Europien Group of Tort Law. Principles of Europien Tort Law: Text and Commentary (Viena:
SpringerWienNewYork, 2005), 28.

145 Marta, Gavriloviené. ,,Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas taikant su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes“. Jurisprudencija, 6 (84) (2006): 93.

146 Renata Volodko. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje (Vilnius: V] Registry centras, 2010), 40.

147 R civilinio proceso kodekso 178 straipsnis.

148 Eyropien Group of Tort Law, supra note 131, 40. Priesingai jrodymai vertinami Belgijos ir Vokietijos teiséje —
reikalaujama, kad teismas biity visiskai jsitikings, jog Zala iSties buvo padaryta.

149 1 jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2A-729-236/2016.“ Ziaréta
2016 10 20 d. per interneta http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1374493?nr=1.

10 LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis.

181 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-604/2006“. Zitréeta 2016 09 25 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/71239 ;
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
124/2014%. Zitiréta 2016 09 25 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/796539?nr=1.
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veiksmy ar neveikimo kompromiso. Specifiné jmonés vadovo kaip civilinés atsakomybés subjekto
padétis lemia jo asmening atsakomybe uz tai, kad jis pats, ar jo vadovaujama jmon¢ padaro zalos,
kuri, remiantis kompensaciniu civilinés atsakomybés principu, privalo biti atlyginta. Sios
funkcijos jgyvendinimas yra jmanomas tik tais atvejais, kuomet nustatomos visos jmonés vadovo

civilinés atsakomybeés salygos, kurios pasizymi tam tikrais ypatumais.

32



2. IMONES VADOVO VEIKSMAIS AR NEVEIKIMU PADARYTOS ZALOS RUSYS

Imonés vadovo veiksmais ir neveikimu padarytos Zalos iSskyrimas j tam tikras riisis gali biiti
vertinamas tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Tai leis geriau suvokti tam tikrai rusiai
priskiriamus zalos esminius bruozus ir taip pat padés lengviau identifikuoti Kriterijus, kuriais
remiantis tokia zala yra priteisiama.

Kaip minéta, jmonés vadovas ,,privalo veikti bendrovés naudai, uztikrinti, kad jo priimami
sprendimai bty protingi, elgtis taip, kad jo veikimas ar neveikimas nesukelty zalos bendrovei ir

tretiesiems asmenims®®?

. Vadinasi, jmonés vadovo netinkamo valdymo sukelta zala gali
pasireiksti skirtingiems subjektams, todél Zalg skirstydami j riisis galétume kalbéti tiek apie zalg
padarytg jmonei, tiek jos kreditoriams.

Imonés vadovas, turintis veikti jmonés vardu ir interesais, ne visais atvejais tinkamai
igyvendina jam, kaip jmonés vienasmeniam valdymo organui deleguotas pareigas, todél jmonei
kaip savarankiskam teisés subjektui yra padaroma zalos. Suprantama, kad jmonés vadovas néra
suinteresuotas, jog reikalavimas atlyginti uz jo kaltais veiksmais padarytg Zalg biity nukreiptas j jo
asmenj, tod¢l nenumacius papildomy teisiniy mechanizmy pati jmoné¢ kaip teisiné fikcija negaléty
apginti savo teisiy ir interesy. Teisés doktrinoje akcentuota, kad ,,jeigu neigiami turtiniai padariniai
akcininkui yra neigiamy padariniy bendrovei rezultatas ir gali biiti paSalinami atlyginant zala
bendrovei, akcininkas turi teisg j i§vestinj ieskinj***. Tokia neturtine akcininko teise jtvirtina LR
Akciniy bendroviy jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punktas, kurio pagrindu akcininkas gali
1gyvendinti bendrovés reikalavimo teis¢ | Zalg padarius] jimonés vadova. PaZymétina, kad minimas
1eskinys pirmiausia yra skirtas apginti jmongs teises ir interesus, o akcininky asmeniniai interesai
turi antraeile reik§me®, kadangi teismas, tenkindamas pareiksta akcininko ieskinj, Zalg priteisia
ne konkre¢iam akcininkui, o bendrovei'®®. Be kita ko, akcininkas patiria ir netiesiogine nauda,
kadangi ,,atlyginus teismo priteistg Zalg bendrovei, padidéja akcijy verté arba atsiranda ar padidéja

galimybés gauti dividendy **®.

152 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

329/2009.« Zitiréta 2016 09 04 d. per interneta: http://eteismai.lt/byla/144394506009535/3K-3-329/2009.

158 Uzsienio $aliy praktika patvirtina i§vestinio ieskinio sgvokos naudojimo nevienodumg. Greta i$vestinio ieskinio
taip pat naudojamos netiesioginio, korporacinio ie$kinio sgvokos. Egidijus, Krivka. ,ISvestinio akcininky ieSkinio
institutas Lietuvos teisés sistemoje. Mokslo darbai, 4(82) (2006): 47.

1542000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy jstatymo redakcijos, galiojusios nuo 2001 m. liepos 1 d.

iki 2004 m. sausio 1 d., 20 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo jtvirtinta nuostata, kad ,,vienas ar keli akcininkai be
atskiro jgaliojimo turi teis¢ reikalauti akcininkams padarytos zalos atlyginimo tiesiogiai akcininkui, o ne bendrovei.
Egidijus Krivka, supra note 148, 48.

1%5 Lyginamosios teisétyros konktekste pagal bendraja taisykle bendroveés akcininkai neturi teisés reikalauti i$vestinés
zalos atlyginimo tiesiogiai sau (pvz., Anglijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje ir JAV, Suomijoje) Lina Mikaloniené.
,»I8vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai.* Teisé, 93 (2014): 117.

156 Tina Mikaloniené, ibid., 117.
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Visgi, jmonés vadovo pareiga bendrovei ir kartu akcininkams negali bati laikoma
prioritetine, kadangi pripaZjstama, jog tais atvejais, kai jmon¢ turi vykdytiny jsipareigojimy
tretiesiems asmenims, valdymo organy veiksmai, kuriais méginama apsaugoti pirmiausia
bendrovés akcininky interesus ir turtines ju teises, negali biti laikomi teisétais'®’, todel, siekiant
visapusiSkai uztikrinti skirtingy subjekty interesus, juos bitina derinti tarpusavyje. Kalbant apie
imonés kreditorius kaip subjektus, turinCius teis¢ reikalavimg atlyginti zalg, nukreipti | jimonés
vadova, svarbu suvokti, kad tokia teisé egzistuoja tik jmonés nemokumo atveju ir yra kildinama i$
fiduciariniy pareigy kreditoriams pazeidimo, kadangi jprastai pareigg patenkinti kreditoriaus
reikalavima turi pati jmoné’®®. Vadinasi, jmonés vadovo atsakomybé yra subsidiari ir jos
jgyvendinimas tampa aktualus tik tuo atveju, kai pati jmoné nepajégia atsiskaityti su
kreditoriais’*®.

Zalos skirstymas galimas ir Kitais pagrindais. Kaip minéta ankstesnéje $io darbo dalyje, LR
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje expressis verbis jtvirtintos materialinés ir moralinés Zalos
rasys. LR Konstitucinio Teismo nutarimu yra konstatuota, kad ,,jstatymy leidéjas privalo paisyti
$ios konstitucinés distinkcijos*1%°. Sistemiskai aiskinant LR CK akivaizdu, jog jstatyme i§laikytas
konstitucinis zZalos skirstymas ] riiSis — ijmonés vadovo neteisétais veiksmais padaryta turtiné ir
neturtiné Zala privalo buti atlyginta jstatymy nustatyta tvarka. Pazymétina, kad kaip ir Lietuvos
teisinéje sistemoje, taip ir visose Europos valstybése, zala pagal vertybiy pobiidj skirstoma j
turtine ir neturting zala®l. Savo ruoztu turtiné Zala, kaip savarankiska Zzalos rii§is gali biti
skirstoma j atskiras riisis remiantis jvairiais pagrindais'®2. LAT vienoje i§ nutaréiy yra konstataves,
kad zala jmoneés vadovo veikloje gali pasireiksti kaip dél neteiséto sprendimo atsirades juridinio
asmens ar kreditoriaus turto netekimas ar suzalojimas, turétos iSlaidos, taip pat negautos pajamos,
kurias juridinis asmuo ar kreditorius biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty jmonés vadovo
veiksmy!®®, kas sutampa su LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jvirtintu Zalos apibrézimu. Toks

istatymy leid¢jo siekis iSskirti Zalg ] tiesioging Zalg ir negautas pajamas, i§ esmes atitinka teisés

157 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-174/2004%. Zitréta 2016 09
28 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/40148?nr=1.

1%8 Laurynas, Didziulis. ,.Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams®. Justitia, (3) (2008): 55.

159 Placiau $io darbo 2.4 skyriuje.

160 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
91/2010. Zidiréta 2016 09 04 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1524012nr=1.

161 Europien Centre of Tort and Insurance Law. Unification of Tort Law: Damages. (Hague: Kluwer Law International,
2001), 192.

162 pavyzdziui: pagal galimybe tiksliai apskai¢iuoti nuostolius jie skirstomi j bendruosius ir specialiuosius (prievoliy
teisé 193 psl). Zalos skirstymo j radis nereikéty atlikti dirbtinai, todél nagrinedami Zalos rasis vadovausimés
placiausiai teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriamomis Zalos rusimis: turtine (tiesiogine, netiesiogine),
neturtine Zala, dél tam tikry ypatumy atskirai aptartina jmonés vadovo pareigy pazeidimu padaryta Zala jmonés
kreditoriams.

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-131-
687/2015. Zitiréeta 2016 09 28 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/praktika/test/Default.aspx?1D=20&item=doc&aktoid=1014195.
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doktrinoje!®* bei teismy praktikoje'®® pagal neteiséto veikimo ir Zalos santykio pagrinda®®®

skiriamas zalos riiSis — tiesioging ir netiesioging zala. Nors, vis délto, verta paminéti, kad teisés
doktrinoje buta diskusijy apie tai, ar pagrjstai negautos pajamos yra priskiriamos netiesioginés

7alos rii§iai ir ar neturéty biiti vertinamos kaip atskira Zalos rusis®’.

2.1. Tiesioginé Zala

LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tiesioginés zalos sgvoka, kuri apima asmens turto
netekima ar suzalojima, turétas iSlaidas. ,,Tiesioginé Zzala yra tiesioginis neteiséto veiksmo
rezultatas, kuris atsiranda i§ karto, pazeidéjui tiesiogiai veikiant tam tikrg objekta*1®8, Pazymétina,
kad LR CK 6.249 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, j
nuostolius jskaiciuojamos: protingos islaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti; protingos
iSlaidos, susijusios su civilin¢s atsakomybés ir Zalos jvertinimu ar su nuostoliy iSieskojimu ne
teismo tvarka. Manytina, kad Sios islaidos tik detalizuoja nuostoliy sudétj ir yra tiesiogiai
susijusios su padaryta zala, taciau civilinés atsakomybés salygy kontekste néra vertinama kaip
zala.

Ko gero, baigtinio turtinés zalos saraso sudaryti nejmanoma, taciau teismy praktikoje
nagrinétas tiesioginés zalos atlyginimo bylas galima skirstyti vadovaujantis G. Jakuntavigitités®®
pateiktomis kategorijomis. Imonés vadovo veiksmais ar neveikimu turtiné tiesioginé zala gali biiti
padaroma, kai: jsigyjamas / iSsinuomojamas turtas uz per didelg kaing; jsigyjamas bevertis turtas;
jmonei priskai¢iuotos mokétinos baudos ir delspinigiai.t”® Sios Zalos rii§iai taip pat galétume
priskirti ir zalg, kuri atsirado dél to, jog imonés vadovas fiktyviai jdarbino ir iSmokéjo atlyginimg
SU juo susijusiems asmenims, taip pat, jog jmonés turtas buvo i$§vaistytas, ar jmonés vadovas
netinkamai tvarké jmonés buhaltering apskaita ir neinventorizavo materialiniy vertybiy.
Pazymétina, kad netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas savaime nesukelia zalos, kadangi
turtas, nors ir tinkamai nejtrauktas j apskaita, gali biiti panaudotas jmonés veikloje ar i§saugotas®*.

Taciau jmonés vadovui, neveikimu sukiirus padétj, kai duomeny apie prekiy judéjimg jmonéje

164
165

Danguté Ambrasiené et al. Civiliné teisé: prievoliy teisé. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 192.
,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-131-
687/2015%. Zitiréta 2016 09 28 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10141952nr=1.

166 Atkreiptinas démesys j tai, kad asmens sveikatos suzalojimo atveju tiesioginé ir iSvestiné Zala yra skiriamos
vertinant ne Zalos atsiradimo momentg, o Zalos atsiradima tiesioginiam ar netiesioginiam nukentéjusiajam. Harpwood,
V. Modern Tort Law. (London: Cavendish Pub, 2005), 48.

167 Vytautas Mizaras, ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®, I§ Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos, Egidijus Baranauskas et al., (Vilnius: Justitia, 2007), 71-73. Pozicija, kad negautos
pajamos yra netiesioginé zala aptariama kitame darbo poskyryje.

188 \/ytautas Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai (Vilnius: Justitia, 2003), 96.

169 Gintaré Jakuntavicitité, supra note 10, 132-134.

170 Plagiau: Gintaré Jakuntavi¢itite, ibid., 132-134.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-276-248/2016%. Zitaréta 2016 09 28 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1271045?nr=1.
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néra, yra nustatoma pareiga jrodyti, kad prekés buvo panaudotos jmonés veikloje pagal paskirtj, 0
to nepadarius kyla pareiga atlyginti padaryta zala.

Atrodyty, galétume laikyti, jog tiesioginés zalos (nuostoliy) kategorija yra aiski, taciau
nagrinéjant ja i§ esmés susiduriama su zalos dydzio nustatymo problemomis. Toliau aptariama
teismy praktika, kuri padés geriau suprasti turtinés zalos padarymo ir jos dydzio nustatymo atvejus.

LAT nagrinéjo byla!’?, kurioje konstatuota, kad atsakovas, suteikdamas tre¢iajam asmeniui
paskolg i§ jmonés 1éSy savo valdomoms akcijoms iSpirkti, veiké iSimtinai savo asmeniniais
interesais, nevertino $iy sandoriy jvykdymo perspektyvy ir jy jtakos jo tuo metu vadovaujamos
jmonés veiklai, todél pazeidé savo, kaip jmonés vadovo, fiduciarines pareigas, todél tokiais
veiksmais jmonei buvo padaryta zalos'’3. Jdomu tai, kad atsakovas kasaciniame skunde teigé, jog
pardaves jmonés akcijas Valstybinei mokes¢iy inspekcijai (toliau — VMI) sumokéjo 55 886,8 Eur.
Tuo remiantis minéta institucija turéty buti jtraukta byloje dalyvaujanciu asmeniu, nes ieskovés
zalos dalis (55 886,8 Eur) turi buiti atlyginta ne kasatoriaus, o VMI. LAT, nesutikdamas su
kasacinio skundo argumentais nurodé, kad neteiséti veiksmai, dél kuriy ieSkové patyré zala, yra
ne atsakovo akcijy pardavimas, o paskolos i§ jmonés 1€Sy suteikimas treCiajam asmeniui, todél
VMI tur¢jo pagrinda apskaiciuoti ir gauti gyventojy pajamy mokestj nuo atsakovo gauty pajamy
pardavus jo valdytas jmonés akcijas. LAT konstatavo, jog tai, kad atsakovas dél sumokéto
mokescio gavo mazesn¢ nauda, nei padaryta ieSkovei zala, néra pagrindas mazinti zalos dydj dél
tuo momentu privalomos mokestinés prievolés jvykdymo ir paliko galioti Zemesniy instancijy
sprendimus, kuriais ieSkovei i§ atsakovo priteista 373 609,82 Eur Zalos atlyginimo.

Aptarta nutartis pagrindzia tiesioginés turtinés zalos dydzio jmonei padaryma, kadangi, kaip
matyti, neteisétais vadovo veiksmais jmongs prarasta 1Sy dalis ir yra pirminis faktinis Zalos dydis,
kuris vertinamas kaip jmonés realiai patirta zala, uz kurig yra atsakingas jmonés vadovas. Kuomet
imonei padaryta zala, paskolos i§ imonés 1éSy suteikimu treciajam asmeniui ar, pavyzdZiui, imonés

174

vadovui neteisétai panaudojus jmonei priklausancias 1ésas™'*, atrodyty, dideliy problemy, susijusiy

172 Byloje nustatytos §ios faktinés aplinkybés: ieskové BUAB ,,Skanvolvita“ kreipési j teismg dél Zalos (373 609,82
Eur) atlyginimo, taikant buvusiam jmonés vadovui civiling atsakomybe uZ tai, jog 1é3o0s, gautos lizingo bendrovei
pardavus ieSkovui priklausantj turta (376 150,44 Eur), buvo paskolintos tre¢iajam asmeniui — ieSkovo akcininkui, kad
jis i$ kasatoriaus (ieSkovo akcininko ir vadovo) isigyty Siam priklausancias akcijas. Sprendima dél paskolos treciajam
asmeniui suteikimo priémé vieninteliai ieSkovo akcininkai — kasatorius ir tre¢iasis asmuo. Minétos 1éSos nebuvo
panaudotos ieSkovo veikloje, o tg pacia dieng, kai buvo gautos i$ lizingo bendrovés, buvo pervestos j kasatoriaus
asmening saskaity. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-26-684/2016%. Zitiréta 2016 09 28 d. per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1198520?nr=1.

173 Neteiséti veiksmai, dél kuriy ieSkové patyré Zala, yra vertinami ne kaip atsakovo akcijy pardavimas, o paskolos i3
jmonés lésy suteikimas tre¢iajam asmeniu.

174 pavyzdziui, LAT nagrinéta byla, kurioje sprestas jmonés vadovo civilinés atsakomybés klausimas, $iam i§ jmonés
atsiskaitomosios saskaitos paémus 24 438,14 Eur (léSy iSgryninimo komisinis mokestis sudaré 146,62 Eur) ir
perdavus tretiesiems asmenims, kuriems jmoné neturéjo jokiy vykdytiny prievoliy. Tiek Zemesnés, tiek kasacinés
instancijos teismai vieningai sprend¢, kad jmonei padaryta tiesioginé zala, kadangi neteiséty jmonés vadovo veiksmy
pasékoje jmonés turtas sumazéjo 24584,76 Eur. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
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su atlygintos zalos nustatymo dydziu, nekyla. Vis délto, sprendziant jmonés vadovo civilinés
atsakomybeés klausima, dél turto suzalojimo ar sunaikinimo zalos dydzio, jrodiné¢jimas pasizymi
tam tikra specifika. Minimu atveju, teisés doktrinoje!’ sifiloma tiesioginés zalos dydj apskaiiuoti
remiantis objektyviuoju nuostoliy nustatymo metodu, kuriuo remiantis sunaikinto ar suzaloto turto
verté yra nustatoma apskaicCiuojant turto rinkos kaing. Savo ruoztu, jstatymy leidéjas jtvirtina
bendra taisykle, jog Zala gali buti apskai¢iuojama pagal kainas, galiojancias teismo sprendimo
priémimo dieng!’®. Nuo Zalos padarymo iki teismo sprendimo priémimo gali biiti pra¢je nemazai
laiko, todél zalos dydzio siejimas vien tik su teismo sprendimo pri€mimo metu galiojusiomis
kainomis galéty lemti situacija, kai Zala yra atlyginama ne visiskai, ar jos atlyginama daugiau nei
buvo nukentéjusysis jos patyré'’’. Tuo remiantis jstatymas, priklausomai nuo kainos galiojimo
momento, numato galimybe¢ Zalg apskaiCiuoti remianti zalos padarymo, ar ieskinio pareiSkimo
dieng galiojusiomis kainomiS. Manytina, kad toks jstatyminis reglamentavimas, numatantis tris
zalos apskaiCiavimo alternatyvas, leidzia uZztikrinti visiSkg Zzalos atlyginimo principo
igyvendinima.

Visgi, zalos dydzio nustatymas — fakto klausimas, todé¢l kiekvienu konkreciu atveju teismas,
vertindamas bylos aplinkybes daro pagrista iSvada, ar nukentéjusiam asmeniui tenkanti
irodinéjimo pareiga buvo jgyvendinta tinkamai. Teismy praktika patvirtina, kad Zalos dydzio
apskaiCiavimas, remiantis turto rinkos kainomis, ne visais atvejais yra lengva uzduotis ir tai
salygoja jrodingjimo priemoniy, numatyty LR CPK 177 straipsnyje visuma. Minima jstatymo
nuostata jrodymais civilinéje byloje pripazjsta bet kokius faktinius duomenis, kuriais remdamasis
teismas, jstatymy nustatyta tvarka, konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianéiy S$aliy
reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba
kad jy néra. Vadinasi, zalos dydis gali bti jrodinéjamas visais jstatymo reikalavimus atitinkanciais
jrodymais. Manytina, kad leistiny jrodymy gausa gali padéti ne tik nustatyti objektyviausig
suzaloto ar sunaikinto turto vertg, bet tai taip pat lemia ir pagrindines ieSkovy ir atsakovy
jrodingjimo problemas, kadangi skirtingy jrodymy pagrindu nustatyta turto verté skiriasi.
Pavyzdziui, LAT nagrinéjo byla!’®, kurioje buvo sprendziamas Zalos dydzio nustatymo klausimas
jmonés vadovei sudarius nenaudingas automobiliy pirkimo — pardavimo sutartis su atsakove —
imoné¢s akcininke, ¢jusia imonés buhalterés pareigas, kadangi automobiliai i§ ijmonés jsigyti pigiau

(uz 115000 Lt (33 306,30 Eur)) negu tuo metu buvo rinkos kaina. IeSkovas jrodinéjo, kad

gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-553/2012“. Ziaréta 2016 09 29 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/485758?nr=1.

175 Armanas Abramavicius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 236.

176 | R CK 6.249 straipsnio 5 dalis.

177 Valentinas, Mikelénas, et al. supra note 123, 344.

178 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
111/2014%. Zitiréta 2016 09 29 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/7878722nr=1.
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remiantis V§] ,,Emprekis* duomeny bazés duomenimis automobiliy pirkimo — pardavimo sutarties
sudarymo metu jy reali rinkos verté buvo 185 090 Lt (53 605,77 Eur). Tuo labiau, atsakove,
biidama jmonés akcinink¢ ir buhaltere, negaléjo nezinoti apie bloga finansing ijmonés situacijg ir
tikrgjg automobiliy buhalteriné verte 231 465,35 Lt (67036,99 Eur), todél solidariai su jmonés
vadovu yra atsakinga uz jmonei padarytg Zalg 185 090 Lt — 115 000 Lt = 70 090 Lt (53 605,77
Eur - 33 306,30 Eur = 20 299,47 Eur). Apeliacinés instancijos teismas, priteisdamas turtinés zalos
dyd;j sprendé, kad biitent buhalteriniai duomenys nurodo tikraja jmonei padaryta zalg ir ji sudaro
57 586,39 Lt (16 678,17 Eur)'’®. Atsakovai kasaciniame skunde grindé teiginius, jog teismai
padarytos zalos dydj siedami ne su realia automobiliy rinkos, o su buhalterine jy verte, kuri téra
formulinis pagal apskaitos standartus nustatytas teorinis skai¢iavimo biidas (skirtas tik buhalterinei
apskaitai) ir yra neadekvatus rinkos désniams (neatspindi pasiiilos ir paklausos santykio, faktinés
transporto priemoniy biklés), neteisingai nustat¢é jmonei padarytos Zzalos dydi. LAT,
atsizvelgdamas | tai, kad UAB ,,Emprekis® duomeny bazéje nurodytos kainos yra orientacings,
sprendé, kad butent buhalteriniai duomenys nurodo tikraja imonei padaryta Zalg, todél zemesnés
instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista. Atkreiptinas démesys, kad buhalteriniy duomeny,
kaip padarytos Zalos dydj pagrindzianciy jrodymy, vertinti vienareikSmiSkai negalima, kadangi
teismy praktikoje egzistuoja ir anksc¢iau iSdéstytai pozicijai prieStaraujanti nuostata, jog padaryta
zala, parduodant jmonei priklausantj turtg, negali biiti nustatoma pagal jmonés turto apskaitoje
nurodytg turto jkainojima'®. Anks¢iau aptarta LAT nutartis leidzia jzvelgti padarytos Zalos
apskai¢iavimo kriterijy — kainy skirtumo taisykle, kuria remiantis apskai¢iuojamas padarytos

turtinés Zalos dydis, todél ji placiau aptartina 4.1. §io darbo poskyryje.

2.2.Netiesioginé Zala

Netiesioginé zala yra ,,dél neteiséty veiksmy patiriamos i§laidos arba turto sumazéjimas. Ji
atsiranda kaip padarytos zalos papildomas rezultatas arba turto sumazéjimas*“!8L, Civilinio kodekso
normy komentatoriy teigimu, netiesioginés Zalos jvertinimas pinigais yra priskiriamas negauty
pajamy kategorijai — ,,zala jvertinta pinigais, latkoma nuostoliais, o Sie taip pat kaip ir Zala,

skirstomi j tiesioginius (realius) ir netiesioginius (negautas pajamas) 182, Teisés doktrinoje'®® yra

179 Apskaidiuota taikant buhalterinés automobiliy vertés ir sudarytos sandorio vertés skirtumg. Pazymétina, kad bylos
nagrinéjimo pirmos instancijos teismas atsisaké skirti automobiliy rinkos vertés ekspertize, nes toks atlikimas buvo
nejmanomas (automobiliai perleisti tretiesiems asmenims, neaisku, kokios buklés jie buvo perleidimo momentu)

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-
3-230%. Ziaréta 2016 09 29 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/494212nr=1.

181 Danguté Ambrasiené et al. Civiliné teisé: prievoliy teisé. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 192.

182 Valentinas, Mikelénas, supra note 123, 341.

183 Julija KirSiené ir Toma Aleknaité. ,, Turtinés Zalos kategorizavimo problemos Lietuvos delikty teiséje lyginamuoju
aspektu.” Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 13 (2015): 97.
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teigiama, kad negautas pajamas prilyginus netiesioginiy nuostoliy kategorijai ir taip nukrypus nuo
kity valstybiy nuostoliy skirstymo j kategorijas buvo neiSvengta neaiSkumo bei dviprasmybiy dél
kylanciy sasajy su kitomis deliktinés teisés doktrinoje jprastomis turtinés Zalos kategorijomis.
Pazymima, kad uzsienio valstybiy praktikoje zala skiriama j pirmine ir paskesng zalg ( angl.
primary and consequential damage); realia zala ir negautas pajamas ( angl. positive damage and
loss of profit)!84, kurios bendrosios teisés tradicijos $alyse tapatinamos su damnum emergens ir
lucrum cessans'®, tagiau tiesioginé ir netiesioginé Zala, kaip kategorijos néra i§skiriamos. Teismy
praktikoje negautos pajamos, taip pat vienarcikSmiSkai, yra priskiriamos netiesioginés zalos
(nuostoliy) kategorijai, laikant, kad negautos pajamos yra asmens tikétinos gauti 1éSos, kurios
negautos dél atsakovo neteiséty veiksmy, sutrukdziusiy ieSkovo veikla, i§ kurios buvo numatyta
jas realiai gauti. Negautos pajamos suprantamos kaip suma, kurig sudaryty 1éSos, kuriomis asmuo
praturtéty i§ teisétos veikos!®®. Pazymétina, kad negautomis pajamomis yra pripaZjstamos tik
realiai tikétinos gauti pajamos, Kurios negautos dél neteiséty jmonés vadovo veiksmy, dél to,
remiantis CK 6.249 straipsnio 1 dalimi, turi biiti nustatytos realios asmens galimybés gauti
konkrecias pajamas, atsizvelgiant | ankstesnes jo gautas pajamas, pasiruosimg ir priemones, kuriy
jis émeési, siekdamas gauti tokiy pajamy*®’.

Kadangi jstatymy leidéjas negauty pajamy savokos, nei tokiy pajamy atlyginimo tvarkos
nenumaté, aktualios yra LAT teisés taikymo ir aiSkinimo nuostatos, SUSijusios su negauty pajamy
atlyginimu. Kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad patirti netiesioginiai nuostoliai
turi biiti pagristi realiomis, jrodytomis, nei§vengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis®, kuriy
dyd; privalo jrodyti ieSkovas, taciau teismy praktika patvirtina, kad negauty pajamy
apskaiciavimas ir jrodinéjimas - sudétingas ir tikslumo reikalaujantis procesas. Pavyzdziui, LAT
nagrinéjo byla!®®, kurioje buvo sprendziamas dél neteisétos komercinés paslapties atskleidimo
padarytos Zalos atlyginimo klausimas. leskovas UAB ,Lintera® kreipési j teisma, vienu i$
reikalavimy nurodydamas priteisti solidariai i§ atsakovy 295 238 Lt (85506,84 Eur) nuostoliy,

motyvuodamas tuo, jog atsakovas BUAB ,,Prof — T* neteisétu biidu i§ atsakovo L. G. gautg

184 Toks skirstymas labiau biidingas kontinentinés teisés tradicijos $alims. Europien Centre of Tort and Insurance Law,
supra note 157, 192.

185 Europien Centre of Tort and Insurance Law, ibid., 193.

186 Europien Centre of Tort and Insurance Law, ibid., 193.

187 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
322/2008. Zitiréta 2016 09 30 d. per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/87367.

188 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-236/2013%. Zidiréta 2016 09 30 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/663634. ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2014*.
Zitiréta 2016 09 30 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/832522. , Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2011%. Zitiréta 2016 09 30
d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/197335?nr=1.

189 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-676/2013. Zitiréta 2016 09 30 d. per internet: http://www.infolex.It/tp/778120.
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informacijg naudojo savo iikinéje veikloje, nesgziningai konkuravo rinkoje ir padaré¢ ieSkovui
7alos!®. Ieskovas zalos dydj grindé audito konsultacinés firmos atliktos ekspertizés duomenimis
— ieSkovo 2007 ir 2008 m. patirta zala apskaiciuota i§ atsakovo BUAB ,,Prof — T* gauty pajamy
atémus darbo uzmokescio sgnaudas ir pelno mokestj, ir yra 295 238 Lt (85506,84 Eur). Pirmosios
Instancijos teismas, spresdamas dél ieSkovui priteistino zalos dydzio, nurodé, kad §iuo atveju
nejmanoma nustatyti, kiek ieSkovas prarado uzsakovy dél atsakovo L. G. kaltés, o kiek — dél
uzsakovy bankroto, krizés, geresniy salygy jiems iS kity jmoniy pasialos ir kt., todél konstatavo,
jog ieskovui priteistina 211 000 Lt (61109,82 Eur) zalos atlyginimui. Apeliacinés instancijos
teismas, nors ir pripazino, kad pirmosios instancijos teismas, priteisdamas kasatoriui UAB
,Lintera® 211 000 Lt (61109,82 Eur) zalos atlyginima, nepateiké tokj zalos dydj patvirtinan¢iy
argumenty, sprendé, jog jis néra nepagrijstas, nes sudaro 47 proc. BUAB ,,Prof—T* 2007-2008
gauto grynojo pelno (447 077 Lt (129482,45 Eur)), o atsizvelgiant j tai, kad kasatorius L. G.
aktyviai veiké, siekdamas jkurti nauja bendrovg (BUAB ,,Prof—T*) ir pervilioti kasatoriaus UAB
»Lintera® klientus, taip pat ] tai, jog Sios bendrovés pardavimai tiems patiems klientams 2008
metais sumazéjo, o atsakovo BUAB ,,Prof-T* — beveik dvigubai padidéjo, tikétina, kad apytiksliai
puse¢ atsakovo BUAB ,,Prof—T* pelno biity uzdirbes kasatorius UAB ,,Lintera®, jei nebiity buve
neteiséty atsakovy veiksmy. LAT konstataves, kad priteistam zalos dydziui pagristi argumentai
vertintini kaip pernelyg abstraktts (pvz., nenurodoma, ar 2007 — 2008 m. BUAB ,,Prof — T* visa
pelna gavo i§ pardavimy tiems patiems klientams, kuriuos tur¢jo ir UAB ,,Lintera®, ar i§ pardavimy
Siems klientams gauta tik dalis pelno, neisskirta, kokj dydzio grynaji pelng UAB ,,Prof — T* gavo
2007 m., o kokj — 2008 m., ir kt.), neaisklis (painiojamos grynojo pelno ir pajamy, gauty i$
pardavimy, sampratos), paremti spéjimu, bet ne konkre€iais iStirtais ir jvertintais duomenimis
perdavé byla apeliacinés instancijos teismui nagrinéti apeliacine tvarka i§ naujo. Kaip i
apibendrintos LAT nutarties matyti, negautos naudos jrodinéjimas turi savo specifika: negautos
pajamos néra tiesioginis neteiséty veiksmy rezultatas, todél siekiant pagrjsti negauty pajamy dydj
yra taikomas subjektyvus nuostoliy apskai¢iavimo metodas, pagristas diferencijavimo principu®®!
(skirtumas tarp jmonés padéties, jeigu jai nebiity buve padaryta Zalos ir padéties, kurig nulémé
neteiséti veiksmai); biitina atsizvelgti | netiesioginiy jrodymy visuma, nes prieSingu atveju gali

susiklostyti situacija, kai bus nejmanoma jrodyti, jog dél neteiséto pasinaudojimo komercine

190 Bylos nagrinéjimo metu nustatyta, kad atsakovas L. G. dirbo ieSkovo UAB ,,Lintera® Jrankiy skyriaus vadovu ir

darbo sutartimi buvo jsipareigojes neatskleisti jmonés komerciniy paslap¢iy. Atsakovui dirbant ieSkovo jmonéje, jo
iniciatyva jsteigta bendrové BUAB ,,Proftorque®, kuri émé vykdyti tokig pacig kaip ieskovo veikla. Atsakovas L. G.,
veikdamas atsakovo BUAB ,,Prof-T* interesais, naudojosi ieSkovo jam suteiktomis darbo priemonémis, automobiliu
bei telefonu; perdavé BUAB ,,Prof-T* visa turima informacija, susijusia su klientu ,,Belaruskalij*, ieSkovo vardu
dalyvavo viesuosiuose pirkimuose ir, jam nezinant, derino su konkurentais BUAB ,,Prof-T* bei UAB , Frezlitus*
vieSyjy pirkimy konkursy salygas; po darbo sutarties su L. G. nutraukimu visi skambuciai, skirti ieSkovui, buvo
nukreipiami atsakowvui.

191 Armanas Abramavicius ir Vytautas Mikelénas., supra note 9, 237.
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paslaptimi iikio subjektui buvo padaryta zalos. Dar daugiau, atkreiptinas démesys | tai, jog teismai,
siekdami nustatyti negauty pajamy dydj, tyré ir vertino atsakovo BUAB ,,Prof-T* gautg pelna.
Kokig jtaka pazeidéjo gauta nauda turi netiesioginiy nuostoliy jrodinéjimo ir apskai¢iavimo

kontekste yra nagrinéjama $io darbo 4.2 poskyryje.

2.3. Neturtiné zala

Ankstesniuose Sio darbo poskyriuose turtinés zalos padarymo atvejai ir nagrinéta teismy
praktika patvirtina, kad jmonés vadovo veiksmais ar neveikimu padaryta zala daZniausiai
pasireiskia kaip turto suzalojimas, sunaikinimas ar jo vertés sumazinimas. Tai, kad Siandien
Lietuvoje paZzeistos juridinio asmens neturtinés vertybés gali buti ginamos remiantis neturtinés
zalos institutu, diskusijy nekyla, taciau S. Cirtautiené, lyginanti dabar ir anksc¢iau galiojusj civilinj
kodeksa, teisingai pastebi, kad juridinio asmens reputacija ir geras vardas buvo jstatymo ginamos
vertybés ir anksciau, taciau ,tiek teisés normos, tiek negausi Sios srities teismy praktika leidzia
daryti i¥vada, kad juridinio asmens teisés neturtinés zalos atlyginimu nebuvo ginamos*i%,
Neturtinés zalos atlyginimas, kaip pazeisty juridinio asmens teisiy gynybos biidas yra taikomas ir
uzsienio Saliy praktikoje. Didziojoje Britanijoje, kompensuojant nuostolius nukentéjusiajam
juridinio asmens reputacijg, o reali zala juridiniam asmeniui yra tikétina (nereikalaujama jrodyti
patirty nuostoliy dydzio); Vokietijoje neturtiné zala juridiniam asmeniui gali biti priteisiama uz
nesgziningus konkurencijos veiksmus, kai atsakovo elgesys pasireiSkia vieSosios tvarkos
pazeidimu; Pranciizijoje — paZeidus juridinio asmens reputacija bei teises ] intelektinés nuosavybés
objektus, toks teisiy gynimo biidas laikomas iSimtiniu ir taikomas, kai negalima tiksliai
apskaidiuoti savo prigimtimi labiau turtinio pobiidzio zalos®.

Neturtinés zalos sampratg pateikia LR CK 6.250 straipsnis ir numato nebaigtinj neturtinés
zalos pozymiy sarasa, kurie daugiausia taikytini tik fiziniam asmeniui, pavyzdziui, fizinis
skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija. Pastebéta, kad biita
atvejy, kuomet atsakovas vienu 18 savo kasacinio skundo argumenty nurodo, jog dauguma jstatyme
1Svardyty pozymiy yra biidingi tik fiziniam asmeniui ir sunkiai pritaikomi juridiniam asmeniui,

todél negali biiti kompensuojama tai, ko juridinis asmuo negali patirti’®. Taciau i§ atliktos teismy

192 Cirtautiené, Solveiga. ,,Juridinio asmens teisés j neturtinés Zalos atlyginima vystymosi tendencijos Europos delikty
teisés unifikavimo kontekste.“ Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy
rinkinys. (Vilnius: Justitia, 2007): 24.

193 Cirtautiené, Solveiga, supra note 191, 31-32.

194 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
169, Zitiréta 2016 10 05 d. per interneta: http://www.infolex.It/tp/59300.
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praktikos apzvalgos matyti, kad teismai vieningai konstatuoja'®®, kad minéta jstatymo norma
nepaneigia neturtinés zalos juridiniam asmeniui atsiradimo galimybés, kuri dazniausiai pasireiskia
reputacijos pablogéjimu, juridinio asmens pazeminimu, jo socialiniy santykiy sumaz¢jimu ir kita,
kas Sio darbo poskyryje laikytina svarbiausiu aspektu, kalbant apie juridinio asmens teis¢ |}
neturtinés Zalos atlyginima.

Neturtiné zala atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais. LR CK, saugodamas juridinio
asmens neturting vertybe, teis¢ | dalykine reputacija 2.24 straipsnio 8 dalimi reglamentuoja, kad
asmens garbés ir orumo (teisés doktrinoje yra pabréziama, kad ,,asmens garbés sinonimas yra
asmens reputacija‘'®®) gynimo taisykles jtvirtinanti teisés norma taip pat yra taikoma ginant
pazeistg juridinio asmens dalyking reputacija. Minima norma jtvirtina, kad asmuo turi teis¢
reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminan¢ius jo garb¢ ir orumg ir
neatitinkancius tikroveés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padarytg turting ir
neturting Zala. Be kita ko, jstatymas'®’, saugodamas teise j juridinio asmens pavadinima, taip pat
jtvirtina galimybe reikalauti neturtinés zalos atlyginimo tais atvejais, kai kitas asmuo neteisétai
panaudoja juridinio asmens pavadinimg ar naudoja pavadinimg neatitinkantj LR CK jtvirtinty
juridiniy asmeny pavadinimo taisykliy'®®. Pazymétina, kad jstatymu jtvirtinta juridinio asmens
reputacijos apsauga néra absoliuti, kadangi priklausomai nuo ginco pobiidzio, prioritetas gali biiti
suteiktas konkuruojanciai vertybei — zmogaus teisei turéti jsitikinimus, juos laisvai reiksti, gauti ir
skleisti informacija (LR Konstitucija 25 straipsnis). LAT savo nutartimi'®® yra pripazines, kad
juridinis asmuo gali buti kritikuojamas, jeigu tai daroma sgziningai, siekiant informuoti visuomeng
apie jos interesus galin¢ig paZeisti juridinio asmens veiklg ir pan. Nustacius, kad skleidziama
informacija savo pobiidZiu yra tikrovés neatitinkantys duomenys, o reiSkiama nuomone, kritika ar
vertinimas yra nesgziningas, neturintis objektyvaus faktinio pagrindo, juridinis asmuo gali
reikalauti taikyti vieng ar kelis savarankiskus teisiy gynimo budus, taip pat ir atlyginti tokiy
duomeny paskleidimu padarytg neturting Zalg.

IS tyrimo metu atliktos negausios teismy nutarciy analizés matyti, kad neturtinés Zalos
atlyginimas juridiniam asmeniui néra placiai taikomas teisiy gynimo biidas, o juridinio asmens

vadovo veiksmais padarytos neturtinés zalos atlyginimas juridiniam asmeniui teismy beveik

195 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-325-

436/2014. Zitiréta 2016 10 07 d. per interneta: http://www.infolex.t/tp/804365.

19 Valentinas, Mikelénas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. (Vilnius:
Justitia, 2002), 66.

197 LR CK 2.42 straipsnio 2 dalis.

198 |R CK 2.39 straipsnis.

19 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-726-
464/2011. Zitiréta 2016 10 09 d. per interneta:http://www.infolex.It/tp/334525.
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nenagrinétas. Paminétina LAT nutartis?®, kurioje UAB ,,Vilniaus energija* kreipési j teisma dél
juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo teigiant, kad jmonés vadovas, dalyvaudamas
Lietuvos Respublikos Seime vykusioje spaudos konferencijoje paskleidé tikrovés neatitinkancius,
zeminancius ieSkovo dalyking reputacija duomenis. Tiek pirmos, tiek aukStesniy instancijy teismai
konstatavo, kad atsakovas veiké kaip jmonés direktorius, valdybos pirmininko pavaduotojas ir
duomenis paskleidé bendrovés vardu, todél visi jo atliekami veiksmai traktuotini kaip bendrovés
veiksmai. Vadinasi, jmonés vadovui, veikiant bendrovés vardu pagal kompetencija, nustatyta
atitinkamy juridinio asmens dokumenty arba vykdant auksStesniy valdymo organy priimtus
sprendimus, civilinés atsakomybés klausimas negali bati svarstomas. Pirmojoje darbo dalyje,
aptarus civilinés atsakomybés salygas ir nustacius civilinés atsakomybés taikymui biitinas salygas,
toks teismo atsisakymas ginti, tariamai pazeistg juridinio asmens dalyking reputacijg, yra pagrjstas,
nes jmonés vadovas atstovaudamas jmonei ir veikdamas nevirSijant savo kompetencijos riby, turi
pagrista teiséta likestj, jog jo civilinés atsakomybés klausimas nebus kvestionuojamas. Sios bylos
nagrinéjimo metu nustacius, kad jmonés vadovas néra tinkamas civilinés atsakomybés subjektas,
liko neatskleista neturtinés zalos instituto specifika, sprendziant juridiniy asmeny neturtinéms
teiséms padarytos zalos atlyginimo klausimus. Taciau juridinio asmens teis¢ i neturtinés Zalos
atlyginima néra paneigiama ir, manytina, jog imonés vadovas turéty biiti laitkomas atsakingu uz
padarytg zalg tais atvejais, kai bity jrodyta, kad jmonés vadovas buidamas nesaziningas (pvz.,
biuidamas keliy jmoniy vadovas ir sieckdamas asmeninés naudos veiké turédamas tikslg pervilioti
imon¢s klientus) paskleidé melagingo pobiidZio informacijg apie imone, dé¢l ko imonés reputacija
buvo pazeista ir $i patyré neturtinés zalos. Be kita ko, tikétina, jog vadovas turéty biiti laikomas
atsakingu uZ neturtinio pobudzio Zalg ir tais atvejais kuomet dél jo ty¢ios ar neatsargumo buvo
atskleista jmonés paslapt] sudaranti informacija. Dar daugiau, svarstytinas neturtinés zalos
atlyginimas, kai jmonés vadovas neturtinés zalos jmonei padaré nusikalstamais veiksmais,
pavyzdziui, pasisavino ar i§vaisté jam patikéta jmonés turta. Siy nusikalstamy veiky sudétys yra
materialiosios, todél biitina jrodyti ne tik jmones 1€y paémimo ar panaudojimo neteisétuma, bet
ir zalos jmonei padarymg. Neturtiné zala savo ruoztu gali pasireiksti kaip jmonés reputacijos
sumenkéjimas, turéjes jtakos juridinio asmens vertimui ir galimai lémes finansinius praradimus.
Neturtinés Zalos institutas i§ esmés yra skirtas ,.kiek jmanoma teisingiau ir adekvaciau

kompensuoti nukentéjusiajam padaryta zalg, suSvelninti jo patirtas kancias, neutralizuoti

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-672/2004%. Zitréta 2016 10 09 d. per interneta:

http://www.infolex.It/tp/778120. Pozicija, kad fizinis asmuo negali biiti atsakovu teisme dél juridinio asmens
reputacijos gynimo iSsakoma ir kitose teismy priimtose nutartyse, pvz: ,,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. balandzio 23 d. nutartis Nr. 2A-137/2013“. Zitréta 2016 10 09 d. per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/663912 , tiesa tik vieSojo juridinio asmens kontekste.
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negatyvius i§gyvenimus bei neteiséty veiksmy pasekmes“?°*. Nors neturtiné Zala ir yra padaroma
nematerialioms vertybéms, jy pazeidimas yra ginamas turtiniais buidais, todél asmuo turi pagristi
padarytos neturtinés zalos dydj, kurj kiekvienu konkreciu atveju nustato teismas. Pastebétina, kad
daugelio Europos valstybiy teis¢ padarytg neturting zalg atlygina remiantis piniginiu nuostoliy
atlyginimo principu ir vien tik Austrija, ir tam tikrais atvejais Pranciizija, kaip vieng i§ neturtinés
7alos atlyginimo biidy numato kompensacija daiktais?®2. Tam, kad biity jgyvendinta kompensaciné
civilinés atsakomybés funkcija, yra biitina nustatyti teisingg neturtinés zalos dydj, kadangi jeigu
zala nukentéjusiajam néra atlyginama visiskai, kyla pagrjsty abejoniy dél kompensacinés civilinés
teisés funkcijos jgyvendinimo, tuo tarpu jei zalos atlyginama daugiau nei jos padaryta, iSeinama
uz zalos atlyginimo instituto riby, todél yra pagrindas taikyti nepagrjsto praturtéjimo instituto
nuostatas?®®. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazjstama, kad neturtinés zalos dydis,
iSreikStas pinigais, yra bendrieji nuostoliai, kuriy jrodingjimo specifika yra ta, kad jy dydj nustato
teismas, o kreditorius turi pagristi kuo daugiau ir kuo svarbesniy zZalos dydziui nustatyti reikSmingy
kriterijy?®*. Nagrinédami $ios kategorijos bylas teismai, nustatant neturtinés zalos dydj, atsizvelgia
1 LR CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jvardintus kriterijus — pasekmes, zala padariusio asmens kalte,
jo turting padétj, padarytos turtinés zalos dydj, kitas turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes. [rodymy,
del Siy jstatyme jtvirtinty kriterijy, pagal kuriuos nustatomas neturtinés zalos dydis, ne visada
objektyviai galima surinkti, todél teismas neturtinés zalos dydj nustato pagal byloje esancius
jrodymus, vadovaudamasis saziningumo, teisingumo ir protingumo principais®®. Kadangi

208 0 juridinis asmuo,

juridinio asmens teisés pazeidimas dar nereiskia ir neturtinés zalos padarymo
prieSingai nei fizinis asmuo, negali jrodyti savo fiziniy kanciy ir dvasiniy iSgyvenimy fakto, todel
juridinio asmens reputacijos pazeidimo atvejais butina nustatyti realy faktinj reputacijos
sumenkéjima, kaip paskleisty duomeny padarinj. Pazymétina, kad neturtinés zalos atlyginima,
pazeidus juridinio asmens reputacija pripaZjsta ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kurio
praktikoje analizuojama, ar dél paskleisty teiginiy jmoné faktiSkai patyré kazkokiy finansiniy
nuostoliy: ar Zymiai sumaze¢jo jmonés pardavimai, kokiu mastu iSplito neigiama informacija, ar

jos pobiidis buvo itin neigiamas ir pan.?%” Nors yra pripazjstama, kad Europos Zmogaus Teisiy

201 Renata Volodko. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje (Vilnius: V] Registry centras, 2010), 77.

202 Eyropien Centre of Tort and Insurance Law, supra note 157, 96.

203 Solveiga, Cirtautiené. ,,Juridinio asmens teisés j neturtinés Zalos atlyginimg vystymosi tendencijos Europos delikty
teises unifikavimo kontekste.” Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy
rinkinys (Vilnius: Justitia, 2007), 34.

204 Solveiga, Cirtautiené, supra note 202, 34.

205 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-100/2009*. Zitiréta 2016 09 04 d. per interneta: http://www.infolex.It/tp/59300.

206 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-294/2003%. Zitiréta 2016 10 12 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/8606?nr=1 .

27 Cituota i§ ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2014.* Zitréta 2016 10 12 d. per interneta: http://www.infolex.It/tp/833547.
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Teismo praktika tiesiogiai remtis negalima, nes S§is Teismas, spresdamas neturtinés Zzalos
atlyginimo klausima, taiko ne nacionaline teise, o remiasi savo diskrecijos teise?®®, taciau Sio
teismo iSaiskinimai gali biiti puiki pagalbiné priemon¢ nacionaliniams teismams, sprendziantiems
bylas dél neturtinés zalos atlyginimo, paZeidus juridinio asmens reputacijg. Kasacinio teismo
praktikoje?®® konstatuota, jog turi biiti atsizvelgta j realius faktinius padarinius: j tai, koks yra
paskleistos informacijos paplitimo mastas, poveikis ir realiai patirta Zala. Siuo aspektu batina
jvertinti juridinio asmens, kuris gina reputacijg, individualias savybes ir jo veiklos pobidj; jeigu
asmeniui, kurio veikla ,,normali* (niekuo nei$siskirianti poveikio vieSajam interesui aspektu),
pakanka jrodyti, kad dél paskleistos informacijos pasikeité jo savybiy, veiklos, rezultaty vertinimas
ar poziuris | ji, kad teigiamas vertinimas sumazg¢jo ar tapo neigiamas, tai tuo atveju, kai dalyking
reputacija gina asmuo, kurio veikla visuomenéje yra vertinama priestaringai, jis turi jrodyti, jog
paskleisty ziniy padariniai yra rimti neigiami asmens vertinimo poslinkiai: finansiniai nuostoliai,
neigiamas poveikis savininkams ir darbuotojams, kiti neigiami padariniai ar panaSaus pobiidzio
aplinkybés. Pazeidus juridinio asmens neturtines vertybes ,zala reputacijai pasireiSkia savo
prigimtimi turtinio pobiidzio nuostoliais, kuriuos galima apskaifiuoti remiantis objektyviais
kriterijais*?'°, Vadinasi, juridinio asmens dalykinés reputacijos paZeidimo atvejais, norint taikyti
civiling atsakomybg, yra biitina nustatyti ne tik bendrasias civilinés atsakomybés taikymo salygas,
bet ir tai, kad dél juridinio asmens reputacijos pazeidimo pasikeité jo savybiy, veiklos, rezultaty
vertinimas ar tai jtakojo finansiniy nuostoliy atsiradimg ir kt., kadangi tai turi tiesioginés jtakos
sprendziant neturtinés Zalos dydzio nustatymo klausimus.

Apibendrinant jmonés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos riiSis teigtina, kad
zalos skirstymas ] turting, neturting turi praktinés reikSmeés. monés vadovo veiksmais ar
neveikimu, padarytos turtinés zalos dydzio nustatymas yra paremtas skirtingy Zalos dydzio
apskaiCiavimo kriterijy taikymu, kurie nustatomi atsizvelgiant | padarytos tiesioginés ar

netiesioginés zalos riisis. Pazymétina, kad turtinés ir neturtinés zalos skirstymas j rusis pagristas

208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-150/2003.“ Zitiréta 2016 09 12 d. per interneta: http://www.infolex.It/tp/8453 .

209 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-371/2014“. Zitiréta 2016 10 14 d. per interneta: http://www.infolex.lt/tp/833547; , Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
100/2009. Ziaréta 2016 10 14 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/113995?nr=1;, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-441/2010%. Ziaréta 2016 10 14 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1784692nr=1 ; .,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-32/2012%. Zitiréta 2016 10 14 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/364746?nr=1 ; ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012
m. sausio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-726-464/2011%. Zitiréta 2016 10 14 d. per interneta:
http://www.infolex.It/tp/334525.

210 Cirtautiené, Solveiga, ibid., 208, 32.
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ne vien tik skirtingu objektu, kuriam zala yra padaryta, bet ir taitkomy zalos apskai¢iavimo metody
aspektu.

Kaip matyti, nagrin¢jant vienasmenio valdymo organo — jmonés vadovo pareigy pazeidimu
padarytos Zalos riiSis, neiSvengta uzuominy apie tokios Zalos nustatymo metodus ir kriterijus,
kadangi zala, kaip tokia, negali biiti aiSkinama atsietai nuo jos dydziui jtakos turin¢iy taisykliy
taikymo. Kadangi vienas i$ Sio tyrimy tiksly yra nustatyti ir zalos apskai¢iavimo kriterijus, kuriais
remiantis yra jrodin¢jamas jmones vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos zalos dydis, tam yra

skiriamas ketvirtasis §io darbo skyrius.
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3. IMONES VADOVO PAREIGU PAZEIDIMU PADARYTA ZALA KREDITORIAMS

Bendrovés vadovo atsakomybés kreditoriams taikymas — tai tik viena i§ kreditoriy teisiy
apsaugos priemoniy, kuri jmonés nemokumo akivaizdoje yra bene vienintelé¢ galimybé
kreditoriams apsaugoti savo interesus?!'. Pastebétina, kad jmonés vadovo pareigy kreditoriams
nejtvirtina nei LR CK, nei LR AB], ir ilgg laikg nebuvo reglamentuojami LR Jmoniy bankroto
istatyme, todél asmeninés atsakomybés vadovams klausimai iSimtinai buvo nagrinéjami teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje. Visgi, teisés doktrinoje biita nemazai diskusijy, susijusiy su imonés
kreditoriy galimybe pareiksti reikalavima dél zalos atlyginimo jmonés vadovui, ir $iy diskusijy
pagrindas yra fiduciariniy pareigy doktrina.

Lietuvos teismy praktika, kaip ir daugelio valstybiy teis¢, pripazjsta jmonés vadovo
fiduciarines pareigas kreditoriams. LAT yra konstataves?!2, kad kuo labiau jmonés finansiné biiklé
prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo labiau didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy — kreditoriy
interesy reikSme. Imonés finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei pasiekus
nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti. Kreditoriy apsaugos interesas jgyja prioriteta
akcininky intereso, kad jmonés veikla biity tesiama, atzvilgiu, kadangi akcininky rizikos laipsnis
nebedidéja jmonei esant nemokiai?'®. Priesingas aiSkinimas nepagrijstai perkelty kreditoriams
rizikg, jog jmonei ir toliau tesiant veikla galimai padidéty jmonés kreditoriy nuostoliai. Kaip
matyti, Lietuvos teismai laikomasi pozicijos, kad jmonés vadovo atsakomybé atsiranda tik tuo
atveju, kai bendrové néra pajégi patenkinti kreditoriaus reikalavimy ir tai, savo esme, atitinka

tarpinés, jmonés vadovo fiduciariniy pareigy kreditoriams, teorijos?* §

alininky 1déjg. PabréZtina,
kad ,,jeigu vadovui neatsirasty atsakomybeés (arba atsirasty tik tiesiogiai jstatymy nustatytais
atvejais), tai nebuty realaus priverstinio mechanizmo uztikrinti fiduciariniy pareigy kreditoriams
vykdyma“?*®, todél kilty abejoniy dél kreditoriy interesy gynimo efektyvumo.

Atlikus nacionaliniy teismy praktikos apZvalga pastebéta, kad LAT savo teisé€s taikymo ir

aiSkinimo praktika palaipsniui iSplété jmonés vadovo civilinés atsakomybés ribas, kadangi

211 Kreditoriais §iuo atZvilgiu laikytini ne sutartiniai kreditoriai, kuriy teisiy ir interesy apsauga gali biiti uztikrinama
sutartinémis prievoliy jvykdymo uZtikrinimo priemonémis, bet atsitiktiniai kreditoriai, kuriy teisiy apsauga jvirtinta
jstatymo normomis.

212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
19/2012¢. Zidréta 2016 10 19 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/338541?nr=1; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-290/2013.
Zidiréta 2016 10 19 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/6782312nr=1.

213 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
453/2014. Zitiréta 2016 10 19 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/praktika/test/Default.aspx?id=20&item=doc&Aktold=876153&Cid=39146.
214 Pla¢iau: Laurynas, DidZiulis. ,,Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams*. Justitia, (3) (2008): 54.

215 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
496/2013¢. Zitiréta 2016 10 19 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/731163?nr=1.
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ankscCiau buvo laikytasi pozicijos, kad jmonés vadovas pries kreditorius pagal juridinio asmens
prievoles savo turtu atsako solidariai, kuomet jo veiksmai nuosprendziu pripazinti nusikalstamais
ir lémusiais jmonés negaléjima jvykdyti prisiimty jsipareigojimy?!®. Dabartiné teismy praktika
patvirtina, kad jmonés vadovo asmeniné atsakomybé kreditoriams yra kildinama ne tik
baudziamosios teisés normy pazeidimo — ty¢inio bankroto, bet ir aplaidaus jmonés vadovo
valdymo atvejais. Tokia jmonés vadovo ribotos atsakomybés taikymo iSimtis panaikino
egzistavusig teisinio reguliavimo spraga, kurig dar 2008 m. savo moksliniame darbe identifikavo
A. Tikniaté?t’. LR Imoniy bankroto jstatyme jtvirtintos jmonés vadovo pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iSkélimo pazeidimas civilinés atsakomybés taikymo prasme yra vertinamas kaip
neteiséti veiksmai. Pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo jmonés vadovui nustatyta
todél, kad S$is subjektas geriausiai zino jmongés finansing biiklg, o pavéluotas bankroto bylos
iSkélimas galéty pazeisti tiek jau esanciy jmonés kreditoriy (jei toliau didéty jmonés skolos), tiek
naujy potencialiy kreditoriy interesus (jei Sie asmenys, nezinodami apie imonés nemokuma, tiekty
jai prekes ir (arba) teikty paslaugas). Tais atvejais, kai jmoné nevykdo veiklos arba nors ir vykdo,
taciau didéja nuostoliai dél neatsiskaitymo su kreditoriais, tokie veiksmai neatitinka protingos
verslo rizikos ir priestarauja geriems verslo standartams?!8,

Siandien galiojanti LR JB] norma®!®, kurioje imperatyviai jtvirtinta ne tik jmonés vadovo
pareiga kreiptis | teisma dél jmonés bankroto bylos iskélimo, bet ir numatytos $ios pareigos
nevykdymo pasekmés, yra viena dazniausiy kreditoriy Zalos atlyginimo reikalavimus grindzianciy
nuostaty. Imonés vadovas, turintis teis¢ priimti atitinkamga sprendima, privalo padengti Zala, kuria
kreditoriai patyré del to, kad jmoné pavélavo pateikti pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo,
taciau vien faktas, kad dél bankroto bylos jmonei iSkélimo kreipési ne jmonés vadovas, bet kitas
asmuo — pavyzdziui, darbuotojas, per se nereiskia, kad bendrovés vadovas pazeidé jstatymu jam
nustatytas pareigas. Nenustacius, kad vadovas neteisétai uzdelsé inicijuoti bankroto bylg iki
darbuotojo pareiskimo teismui ir kad Sis uzdelsimas sukélé zalg, jimonés vadovui besalygiSkas
civilinés atsakomybés taikymas negalimas®?®. Aptariamas teisminés praktikos pavyzdys ne tik

atskleidZia, jog LR IB] 5 straipsnio 1 dalis jtvirtinanti asmeny rata, kurie turi teise¢ kreiptis | teisma

216 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

7-266/2006%. Ziaréta 2016 10 19 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/61886?nr=1; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-298/2006.
Zidiréta 2016 10 19 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/66883.

217 Imonés vadovo atsakomybés numatymas vien tik sgmoningo jmonés privedimo prie bankroto atvejais, uz kurj
numatyta baudziamoji atsakomybé neapima ty atvejy, kuomet patiriama verslo nesékmé, kuri yra normalios verslo
rizikos rezultatas. Agné Tiknitté. ,,Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams.* Jurisprudencija, 8 (110)
(2008): 62.

218 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
496/2013¢. Zitiréta 2016 10 19 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/731163?nr=1.

219 LR IB] 8 straipsnio 4 dalis.

220 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1388/2012¢. Ziiiréta 2016 10
20 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/4489012nr=1.
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su pareiSkimu dél bankroto bylos iSkélimo, nenustato imperatyvaus tokiy asmeny kreipimosi
eiliSkumo, bet ir patvirtina fakta, kad jmonés administracijos vadovo civiliné atsakomybé¢ yra
paremta jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy pazeidimu, o ne vien aplinkybe, kad jmoné negali
padengti skolos savo kreditoriams, dél ko yra biitina nustatyti visas jmonés vadovo civilinés
atsakomybés kilimo saglygas.

Zalos kreditoriams kontekste atkreiptinas démesys ir j jmonés vadovo civiline atsakomybe
uz zala, likvidavus juridinj asmenj. Kreditoriaus teis¢ | padarytos Zalos atlyginimg islieka ir po
Jmongs bankroto. Pastebétina, kad jei bankroto proceso metu kreditoriaus teisiy tinkama procesiné
igyvendinimo forma yra netiesioginis ieskinys??}, tai pasibaigus jmonés likvidavimo procediirai,
jmonés vadovo pareigy nevykdymu ar netinkamu jy vykdymu atsiradusi zala (jrodzius visas
jmonés vadovo civilinés atsakomybés salygas) gali bati priteisiama pavieniams kreditoriams,

pareiSkusiems ieskinj savo vardu.

221 Imonés bankroto atveju konkretus kreditorius j teisma dél Zalos atlyginimo gali kreiptis tik su netiesioginiu ie$kiniu
(CK 6.68 straipsnis), pareik§damas ieskinj skolininko (bankrutuojanc¢ios jmonés) vardu, jei pati bankrutuojanti jmoné
(jos administratorius) savo teisés reikalauti zalos atlyginimo nejgyvendinty. Tokiu atveju, patenkinus netiesioginj
ieskinj, iSreikalautas turtas biity jskaitomas j skolininko turta ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams
tenkinti (CK 6.68 straipsnio 5 dalis), nes, iskélus jmonei bankroto byla, joje akumuliuojami bankrutuojan¢ios jmonés
kreditoriy interesai, realius kreditoriy teisiy gynimo veiksmus atlicka bankroto administratorius. ,,Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012*,
Zidiréta 2016 10 20 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338541?nr=9.

Netiesioginj ieSkinj pareiksti galima tik esant visoms biitinosioms jstatymo nustatytoms sglygoms: 1) kreditorius turi
turéti neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢; 2) skolininkas privalo turéti tam tikra turting teisg, kurios
nejgyvendina ar atsisako ja jgyvendinti; 3) skolininko turtiné teisé, kurios jis nejgyvendina, taip pat turi biiti
neabejotina, galiojanti ir vykdytina; 4) skolininko neveikimu ar atsisakymu veikti pazeidziami kreditoriaus interesai.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
254/2014%. Zitiréeta 2016 10 22 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/Default.aspx?1D=20&item=doc&aktoid=823260.
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4. IMONES VADOVO VEIKSMAIS AR NEVEIKIMU PADARYTOS ZALOS
APSKAICIAVIMO KRITERIJAI

Nepaisant to, kad jstatymy leid¢jas nukentéjusiajam asmeniui suteikia alternatyvig teise
pasirinkti nuostoliy atlyginimo biida ir padarytos zZalos reikalauti tiek atlyginimo natiira (pateikti
tos pat rasies ir kokybés daikta, pataisyti suzaltg daiktg ir pan.), tiek reikalauti visiSkai atlyginti
padarytus nuostolius®??, teigiama, kad civilinés atsakomybés kompensavimo funkcija labiausiai
atitinka Zalos atlyginimas natiira??®. Ta¢iau nagrinéjant jmonés vadovo civiline atsakomybe uZ jo
veiksmais ar neveikimu padaryta zala, teisminés praktikos bylas yra akivaizdu, kad ieskovai
pirmenybe teikia visiSkam zalos atlyginimo biidui. Kaip jau minéta, remiantis LR CPK 178
straipsnyje jtvirtinta bendrgja jrodin¢jimo pareigos paskirstymo taisykle, Salys turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkybémis, kuriy CPK nustatyta tvarka nereikia jrodinéti. Padarytos Zzalos
irodinéjimas yra sudétingas procesas, kadangi priklausomai nuo padarytos zalos specifikos, ne
visais atvejais galima tiksliai apskaiciuoti jmonés vadovo padarytos zalos dydj. Kadangi jmonés
vadovo padaryta zala nepreziumuojama ir turi biiti jrodyta ieSkovo, be jau aptarty zalos dydj
pagrindzianc¢iy jrodymy yra tikslinga atskirai aptarti kriterijus, kuriais remiantis minima Zala gali
biiti apskaiiuojama. Manytina, kad minimy kriterijy analiz¢ turi ir praktinés reikSmés, ji galéty
biti naudinga ne tik ieSkovams, siekiantiems kuo tiksliau jrodyti padarytos zalos dydj, bet ir
teismams, formuojantiems vienoda teisés taikymo ir aiSkinimo praktika, Salinant akivaizdzius
neatitikimus tarp skirtingos kompetencijos teismy sprendimy, jgyvendinanéiy kompensacinj

pazeisty teisiy gynimo biida.

4.1. Kainy skirtumo taisyklé kaip Zalos apskaifiavimo Kkriterijus

Kainy skirtumo taisykle, Kaip nuostoliy apskai¢iavimo biida, taikoma sutartiniuose
teisiniuose santykiuose, jvirtina LR CK 6.258 straipsnio 5 dalis, taciau i$ atliktos teismy praktikos
analizés matyti, kad sprendziant jmonés vadovo deliktinés atsakomybés klausimus kainy skirtumo
kriterijus, kaip specifinis nuostoliy apskai¢iavimo biidas, taip pat yra taikomas. Zalos dydis yra
grindziamas skirtumu tarp realios turto rinkos vertés ir vertés uz kurig turtas buvo perleistas??*,

Minima hipoteting taisykle jtvirtina ir kity Europos valstybiy teisé: Austrijos, Belgijos,

222 CK 6.281 straipsnis.

223 Valentinas, Mikelénas, et al. supra note 123, 390. Istatymas leidZia ieSkovui laisvai pasirinkti Zalos atlyginimo
biida, nesuteikiant prioriteto nei vienam zalos atlyginimo btidy. Taciau egzistuoja ir tokiy teisiniy sistemy, pavyzdziui:
Austrija, Belgija, Vokietija kurios Zalos atlyginima natiira laiko bendruoju zalos atlyginimo principu, o kompensacija
pinigais - i8imtj i§ bendrosios taisyklés. Europien Group of Tort Law, supra note 157, 190.

224 Teismas taikydamas kainy skirtumo taisykle ir vertindamas kiekvienos bylos faktines aplinkybes gali nustatyti ir
kity reik§mingy atéminiy turin¢iy jtakos padarytos Zzalos dydzio nustatymui.
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Pranciizijos, Vokietijos, pabréziant, kad subjektyvus vertinimas turto vertei nereikSmingas, nebent
jis pagristas rinkos verte??®, Sios taisyklés taikyma iliustruojanéiu pavyzdziu galétume laikyti LAT
teismo nagrinéta nutartj??®, kurioje, remiantis kainy skirtumo taisykle, buvo sprendziamas jmonei
padarytos zalos dydis. Bylos nagrin¢jimo metu nustatyta, kad UAB ,,Naruva®, sieckdama gauti 1¢Sy
Jmongs veiklai, nuosavybes teise priklausiusias patalpas uz 434430,027 Eur pardavée UAB ,,VB
Lizingas“ su i§ lizingo sutarties pagrindu kylancia teise Sias patalpas iSpirkti atgal. Lizingo
sutarties galiojimo metu atliktos rekonstrukcijos pasékoje patalpy verté padidéjo. Sudarytos
sutarties pagrindu UAB ,,Naruva“ vadovas, perleido visas UAB ,,Naruva® teises ir pareigas pagal
lizingo sutart] jo sutuoktinés vadovaujamai jmonei UAB ,,Grazeda®“, kuri jsipareigojo mokeéti
lizingo jmokas (382128,75 Eur), taip pat jsipareigojo padengti UAB ,,Naruva“ lizingo bendrovei
sumokeéta 52301,17586 Eur sumg. Bylos nagrinéjimo metu konstatuota, kad iki turto perémimo
UAB ,,Grazeda® investavo ] pastato rekonstrukcijg 192253,84 Eur. leSkovas jrodinédamas jmonei
padarytos Zalos dydj nurodé, kad jis sudaro 613059,47 Eur (1187442,07 Eur (pastato rinkos vert¢)
— 382128,7506 Eur (jsipareigojimas lizingo bendrovei uz UAB ,Naruva®) — 192253,84 Eur
(rekonstrukcijos investicijy suma)). Pazymétina, kad kasacinis teismas turto rinkos kaing jvertino
kaip 789359,36 Eur??’, tagiau apskai¢iuodamas jmonei padarytos Zalos dydj vadovavosi ta pac¢ia
kainy skirtumo taisykle ir i§ jmonés vadovo priteis¢ 354929,4341 Eur zalos atlyginimo
(789359,3605 Eur — 382128,75 Eur — 192253,8462 Eur), kadangi teismas pripazino, jog jmonés
vadovo veiksmai, perleidziant turtg uz likviduojamajg jo verte, neatitinka protingo, sgziningo,
ripestingo vadovo standarto. Visgi, nustatant atlygintos zalos dydj, esminés reikSmés turi ne
pacios taisyklés taikymas, kaip aritmetinio veiksmo atlikimas, o turto kainos nustatymas, kuris yra
pagrindas minimai taisyklei taikyti. Kainy skirtumo taisyklé esminés reikSmés turi tik tada, jei
teisingai nustatoma turto verté. Pazymétina, kad taikant kainy skirtumo taisykle bei siekiant
nustatyti jsigyjamo turto verte, tam tikrais atvejais turto verté gali biti ir didesné, ir maZesné uz
turto rinkos kaing.

Turto verté gali biiti apskai¢iuojama remiantis likvidacine turto verte. Imonés vadovas,
sudarydamas sandorj uz likvidacing turto verte, kiekvienu konkreCiu atveju turi pagrjsti, jog
sandorio sudarymo metu egzistavo aplinkybés, kurios 1émeé priverstinj ar itin skuby turto
pardavima®? (pvz., trumpalaikiai jmonés veiklos sutrikimai, kuomet reikia greity sprendimy turto

pardavimui uz likvidacing jo verte, tam, kad buity galima iSsaugoti jmong ir testi jos veiklg; jmonés

225 Eyropien Centre of Tort and Insurance Law. supra note 157, 196.

226 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-210-611/2015%. Zitiréta 2016 11 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1047112?nr=1.

227 Skirtinga turto rinkos vertés kaina buvo grindziama skirtingomis turto vertés nustatymo paZzymose nustatytomis
kainomis.

228 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-210-611/2015. Zitiréta 2016 11 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1047112?nr=1.
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vadovas turéty jrodyti, jog veikée kaip protingas ir riipestingas vadovas, ieSkojo turto pirkéjy, kurie
pasitilyty didZiausig parduodamo turto kaing ir pan.).

Tais atvejais, kai jsigyjamo turto verté yra didesné nei rinkos verte, toks sandoris gali buti
laikomas neteisétu ir lemti jmonés vadovo atsakomybés taikyma, kadangi sumokétos kainos ir
turto rinkos vertés skirtumas reiSkia, kad uz sumokétg kaing nebuvo gauta ekvivalentiSska nauda.
Kasacinés instancijos teismas yra iSaiSkines, kad tam tikrais atvejais kainos, virSijancios rinkos
kaing, sumokéjimas gali biiti nulemtas specifiniy jsigyjamo turto savybiy, kaip antai specifinio
rySio su daikto pirkéju ir jo galima gauti specifine nauda biitent tam konkrediam pirkéjui®?®.
Vadinasi, jmonés vadovas, atlikgs ne ekvivalentiSkg sandorj, gali iSvengti asmeninés atsakomybeés,
uz galimai padarytg Zalg, taikymo, jeigu sugebés pagristi sudaryto sandorio naudinguma, kuris,
reikia pazymeti, turéty buti ne deklaratyvus, o jrodomas grindziant konkrec¢ia jmonés gauta nauda.

Be kita ko, turto vert¢ gali biti apskai¢iuojama remiantis apskaitos duomenimis,
Nekilnojamojo turto registre nurodyta vidutine turto rinkos verte (orientacinis Kkriterijus
nepagrjstas individualiomis turto savybémis), individualaus vertinimo iS§vadomis (laikomos
tikslesniais turto vertés jrodymais uz Nekilnojamojo turto registro duomenis)?*°. Pavyzdziui, LAT
nagrinéjo byla?®!, kurioje buvo konstatuota, jog vadovas jmonés vardu sudaré aiskiai nuostolingg
sandor}, kuriuo jsipareigojo mokéti nuomos mokestj, tuo metu itin virsijusj patalpy nuomos rinkos
kainas?®2. Tiek ieskovo, tiek atsakovés pateiktose turto vertinimo ataskaitose?3 nurodyta, kad tame
paciame mikrorajone analogisky patalpy vieno kvadratinio metro vieno ménesio nuomos kainos
2006-2008 mety laikotarpiu nevirSijo 45 Lt/kv. m. Teismas, vertindamas turto vertinimo
ataskaitas, zalos dydj siejo su maksimalia patalpy nuomos rinkos kaina ir konstatavo, kad bendrové
nuomos sutarties vykdymo laikotarpiu patyré 55 822,4 Lt (16167,28 Eur) nuostoliy.

Pazymétina, kad nesant objektyviy jrodymy dél tikrosios turto vertés, teismui gali biiti
pateikiami ir kiti, nei aukS¢iau paminéti jrodymai, kuriais remdamasis teismas suformuoja savo

jsitikinimg dél atlygintinos Zalos dydZio.

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-

124/2014. Ziaréta 2016 11 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/7965392nr=1.

230 1 jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-541-943/2015.“ Ziaréta
2016 11 15 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1078640.

231 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-290/2013.“ Ziaréta 2016 10 19 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/678231?nr=1.

232 pagal 2006 m. birZelio 1 d. nuomos sutartj jmoné per ménesj mokéjo po 4700 Lt (87 Lt/kv. m.) nuomos mokes¢io,
nuo 2008 m. vasario 1 d. nuomos sutarties pakeitimu Salys susitaré, kad nuomos mokestis nustatomas 3580 Lt per
ménesj.

233 Atsakovés pateiktoje Turto nuomos rinkos kainos nustatymo pazymoje nurodyta vidutiné 45 Lt/mén./kv. m patalpy
nuomos kaina, ieSkovo pateiktoje turto vertintojo pazymoje — 2735 Lt/mén./kv. m nuomos kaina. Teismas pripazino
45 Lt/kv. m nuomos kaing kaip virSijantj nuomos mokestj permoka, dél kurios padaryta bendrovei zala.
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4.2 Neteisétai gauta nauda kaip Zalos apskai¢iavimo Kriterijus

Sio darbo 2.2 poskyryje nagrinédami teisminés praktikos pavyzdj nustatéme, kad negautos
naudos dydziui nustatyti buvo analizuojama pazeidéjo gauta nauda. Kadangi apskaiciuoti tiksly
nuostoliy dyd;j ieskovui gali buti pakankamai sudétinga, LR CK 6.249 straipsnio 2 dalis numato,
kad jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus
reikalavimu gali biiti pripazinta nuostoliais.

LR CK komentatoriy nuomone ,,atsakovo gauta nauda i§ esmés yra nukentéjusiojo negautos
pajamos?*“. Visgi teisés doktrinoje?®® laikomasi pozicijos, jog pazeidéjo gauta nauda néra
savarankiska zalos raiSis Salia tiesioginés ir netiesioginés zalos, taciau pazeidéjo gauta nauda gali
buti naudojama nukentéjusiojo nuostoliams apskaicCiuoti. Pastebétina, kad negauty pajamy ir
neteisétos gautos naudos sgvokos negali biiti tapatinamos, kadangi tarp jy egzistuoja esminis
skirtumas: ,,pazeidéjui gavus naudos, reikia jrodinéti ka jis faktiSkai gavo ir kad tai yra
nukentéjusiojo nuostoliai, nes tai, jei ne pazeidéjo neteiséti veiksmai, biity gaves jis pats*23°, tuo
tarpu norint pagristi negauty pajamy dydj reikia ,,jrodyti tai, ko dar néra gauta, bet biity gaves
nukentéjusysis, ir tai gauti sutrukdé neteiséti pazeidéjo veiksmai“®’,

Tam, kad galétume tinkamai taikyti neteisétai gautos naudos kaip zalos apskaiciavimo
kriterijy, yra svarbu suprasti, kad negauty pajamy apskai¢iavimas turi biiti paremtas ne visSomis
tikétinomis pajamomis, kurias ieSkovas galimai biity gaves, jeigu ne neteiséti pazeidéjo veiksmai,
bet turi biti grindziamas grynojo pelno kriterijumi. Remiantis LAT jurisprudencijoje nurodytu
kasacinio teismo isaisSkinimu, grynasis pelnas yra gauty bendryjy pajamy dalis, liekanti atémus
finansines veiklos sanaudas, ypatinguosius praradimus bei sumokétus mokes¢ius?8. Vadinasi, tik
suma, kuri lieka i§ apmokestinamojo pelno atskaiCius pelno mokestj pagal Pelno mokescio
jstatyma, gali biiti pripaZjstama kaip ieSkovo negautos pajamos — tai dél ko biity pageréjusi jo

turtiné padétis. IS to iSeina pagrjsta iSvada, kad jmonés vadovo gautos naudos dydzio nustatymas,

234 Valentinas, Mikelénas, et al. supra note 123, 342.

235 Vytautas Mizaras, ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®, 1§ Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos, Egidijus Baranauskas et al., (Vilnius: Justitia, 2007), 72, tokiai pozicijai savo disertacijoje
236 \/ytautas Mizaras, ibid., 244, 72.

237 \ytautas Mizaras, ibid., 244, 72-73.

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
24-421/2015%. Zitiréta 2016 11 15 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/994834.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-33/2008*. Ziiiréta 2016 11 15 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/87624?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-418/2014%. Ziuréta 2016 11 15 d. per
interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/874112?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27 d. nutartis Nr. 3K-3-447/2014%. Ziaréta 2016 11 15 d. per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876152?nr=1.
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remiantis vien tik grynojo pelno kriterijumi, turéty bati prilyginamas gautam pelnui, kadangi yra
laikoma, kad negautos pajamos apskai¢iuojamos remiantis grynojo pelno dydziu.

Pazymétina, kad nenustacius, jog imonés vadovas veiké nesaziningai — vykdant sandorius
buvo veikiamas interesy konflikto arba sieké naudos sau ar kitiems asmenims, negalime kalbéti
apie jmonés vadovo gautg naudy. Jmonés vadovo gauta nauda teismy praktikoje negautomis
pajamomis gali biiti pripazistama tais atvejais, kai zala padaryta pazeidus fiduciaring lojalumo
pareigg. Tokia iSvada patvirtina fakta, kad niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy.

239 kurioje buvo nustatyta, jog

Sios nuostatos iliustravimui galime pasiremti LAT nagrinéta byla
UAB ,,Druskininky autobusy parkas“ vadovas, turédamas nuosavybés teise kitg, individualig
imone — II ,,JERA®, kuri vertési ta pacia veiklos riiSimi kaip ir ieSkovas, t. y. biidamas abiejy
susitarian¢iy jmoniy vadovas, sudarinéjo autobusy nuomos sandorius tarp susijusiy jmoniy.
Teismai konstatavo, kad jmonés vadovas, neuZztikrings, jog UAB ,,Druskininky autobusy parkas*
veikloje pirmiausia biity naudojamos jmonei priklausancios transporto priemonés, siekiant
asmeninés naudos, sudarin¢jo ekonomiskai nenaudingas sutartis su II ,,JERA®“. Tokie jmonés
vadovo veiksmai neatitiko vadovui keliamy reikalavimy — ex officio — veikti iSimtinai jmonés
interesais, biiti lojaliam, nepainioti juridinio asmens turto su savo turtu, siekiant asmeninés naudos
bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus
teisés aktus. Teismai pagristai sprend¢, jog jeigu transporto nuomos sutartys nebity buvusios
sudarytos, bendrovei nebity atsirad¢ nuostoliy, kuriuos sudaro sumokétas nuomos mokestis.
Konstatuota, kad imonés vadovas veiké neteisétai, todél i§ neteiséty veiksmy negaléjo gauti sau
naudos ir yra atsakingas uz padarytg Zalg.

Analizuojant teismy praktika pastebima, kad Zemesniy instancijy teismai sprendZiant Zalos
atlyginimo klausimus, netinkamai taiko neteisétai gautos naudos apskaifiavimo kriterijy:
apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél ieSkovo patirtos Zalos dydzio, kaip jos jrodymu
rémesi ilgalaikiy, neterminuoty sutaréiy, kurios buvo nutrauktos su tais paciais ieskovo klientais,

verte, nors zalos dydj turéjo nustatyti vadovaudamasis biitent grynojo pelno kriterijumi®*

apeliacinés instancijos teismas, nustates visas atsakovy civilinés atsakomybés salygas, netinkamai
apskaiciavo ieskovo zalos dydj, nes vadovavosi ne grynojo pelno, o tipinés veiklos pelno (i$
bendrojo pelno idskai¢iavus veiklos sanaudas) kriterijumi?**. Netinkamas Zalos dydzio nustatymas,
priteisiant ieSkovui didesn¢ nei jo patirti nuostoliai sumg, paneigia visiSko nuostoliy atlyginimo

principg ir nesiderina su civilinés atsakomybés kompensaciniu tikslu, todél kiekvienu konkreciu

239 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-356/2013.* Zitréta 2016 11 15 d. per internet: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/7010972nr=1.

240 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
24-421/2015%. Zitiréta 2016 11 15 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/994834.

241 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
447/2014. Zitiréta 2016 11 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876152.
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atveju turi buti skiriamas iSskirtinis démesys tam, kad padaryta zala biity jvertinta kaip galima
tiksliau ir nukentéjes asmuo neturéty galimybés pasipelnyti zalg padariusio asmens saskaita.
Vadinasi, vertinant pazeidéjo gautos naudos ir nukentéjusiojo nuostoliy dydj svarbu nustatyti jy
tarpusavio atitiktj, taciau tai savaime nereiSkia, kad nukentéjusiajam nejrodzius, jog pazeidéjo
gauta nauda atitinka patirtus nuostolius, tokios Zalos atlyginimas yra nejmanomas. Kaip teisingai
nurodo dr. V. Mizaras?®?, jei pazeidéjo gauta nauda yra didesné negu ta, kurig nukentéjusysis
sugebéjo irodyti buty galéjes gauti, tokiu atveju, remiantis turto gavimo be pagrindo ir nepagristo
praturté¢jimo nuostatomis, galima iSreikalauti likusig pazeidéjo gautos naudos dalj. Toks
doktrininis negauty pajamy ir neteisé€tai gautos naudos atlyginimo santykis atsispindi ir teismy
praktikoje. Remiantis LAT praktikoje?*® suformuluotomis Zalos atlyginimo taisyklémis nustatyta,
kad tais atvejais, kai Zalg patyrusio asmens negautos pajamos i$ esmés sutampa su asmens gauta
nauda, jy negalima priteisti kartu — tokiais atvejais turi biiti tenkinamas didesnis reikalavimas; kai
nepagristas praturtéjimas virSija negautas pajamas, priteisiamas tik nepagristas praturtéjimas; tais
atvejais, kai prasomos priteisti negautos pajamos vir§ija nepagrista praturtéjima, laikoma, kad
negautos pajamos apima nepagristg praturtéjimg. Kaip i$ nagrinétos teismy praktikos matyti, Siy
taisykliy jtvirtinimas sudaro prielaidas teisingam visisko Zalos atlyginimo ir non bis in idem

principy jgyvendinimui, tac¢iau dar negarantuoja teisingo Zalos dydzio nustatymo.

4.3. Objektyviy Kriterijy reikSmé neturtinés Zalos nustatymo procese

Turtinés zalos atlyginimas reikalauja tiksliai apskaiCiuoti padaryta Zala, todél kartais
objektyviai nejmanoma to padaryti. Tam, kad biity jgyvendintas visiSkas Zalos atlyginimo
principas, neturtiné zalos institutas turéty padéti uztikrinti, kad juridiniam asmeniui padaryta Zala
biity atlyginta visa apimtimi. Taciau, kaip jau minéta, sprendZiant civilinés atsakomybés klausima
del neturtinés Zalos atlyginimo, be privalomy civilinés atsakomybeés salygy yra bitina nustatyti,
kad dél juridinio asmens reputacijos pazeidimo pasikeité jo savybiy, veiklos, rezultaty vertinimas
ar tai 1émé finansiniy nuostoliy atsiradimg ir kt., vadinasi, remtis objektyviais Kriterijais. Teismy
praktika, susijusi su juridinio asmens teise j neturtinés zalos atlyginimag, néra gausi, o darbo autorei
nepavyko rasti byly, kuriose 1§ esmés biity sprendZiamas jmonés vadovo civilinés atsakomybés
klausimas paZeidus juridinio asmens neturtines teises. PazZymétina, jog teisés doktrinoje minimy
kriterijy jtaka juridinio asmens neturtinés zalos nustatymui nenagrinéta, todé¢l Siame tyrimo

poskyryje bus remiamasi teismy praktikoje formuojama pozicija dél objektyviy kriterijy reikSmés

242 \/ytautas Mizaras, ibid., 244, 73.
283 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
6-706/2016%. Zitréta 2016 11 17 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1208625?nr=1.
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neturtinés zalos dydzio nustatymui, kurie, reikia pastebéti, turéty biiti tatkomi nepriklausomai nuo
to, ar juridinio asmens teises pazeidé jmonés vadovas, ar treciasis asmuo.

I§ atliktos teismy praktikos analizés matyti, kad neretai juridiniai asmenys neturtinés zalos
padarymg grindzia ne konkreCiais jrodymais, o vartoja abstrak¢ias sgvokas ar deklaratyvius
teiginius. Pastebima, kad teismy pozicija, vertinant realy faktinj reputacijos sumenkéjimag kaip

paskleisty duomeny padarinj, néra vieninga. Pastebima, jog teismai?**

priteisdami neturtinés Zalos
atlyginima, vertina vien ziniy paskleidimo masta, ta¢iau aplinkybés, patvirtinancios realy faktinj
reputacijos sumenkéjimag (j tai, koks yra paskleistos informacijos paplitimo mastas, poveikis ir
realiai patirta zala), kaip paskleisty duomeny padarinj, lieka neistirtos. Tuo remiantis, gali
susidaryti jspudis, kad neturtinés zalos juridiniams asmenims atlyginimas yra grindziamas ieskovo
tvirtinimu, kad tokia zala buvo padaryta, taciau i§ esmés detaliai néra vertinami objektyviis
Kriterijai, turintys jtakos neturtinés zalos dydzio nustatymui.

Aptartina Vilniaus apygardos teismo nutartis?*®, kuri, manytina, tam tikru aspektu galéty biti
laikoma pavyzdine sprendziant neturtinés zalos atlyginimg pazeidus juridinio asmens neturtines
teises. leSkovai UAB ,,Transekspedicija“ ir UAB "Transekspedicija Invest™ kreipési | teismg su
ieSkiniu del paskleisty tikrovés neatitinkanciy ir dalyking reputacija Zeminanciy duomeny
paneigimo ir 26065,80 Eur neturtinés Zalos atlyginimo. Ieskovas, motyvuodamas neturtinés Zalos
padarymag nurodé ne tik informacijos paskleidimo mastg (straipsnis buvo iSspausdintas
savaitrastyje, kurio tirazas 12 000 egzemplioriy), bet ir tai, jog vieSosios informacijos rengéjas
samoningai formuoja skaitytojui neigiama atsakovo veiklos vertinimg, paantrasté bei ieSkovy
vadovo nuotrauka jy fone sudaro neigiamg nuomone apie ieSkovus, kenkia komerciniams rySiams,
po straipsnio pasirodymo komplikavosi ieskovy bendravimas su kredito jstaigomis, verslo
partneriais, klientais ir ypac tiekéjais, taip pat sumazéjo verslo galimybés, dalis klienty ir vezéjy
sumazino suteikiamy krovininiy transporto priemoniy skai¢iy, todél buvo pakenkta ir ieSkovy
darbinei veiklai, jos organizavimui bei finansiniy jmonés srauty planavimui. Pirmos instancijos
teismo sprendimas, kurio ieSkinys buvo atmestas, buvo panaikintas ir apeliacinés instancijos
teismas priémé naujg sprendima — ieskinj tenkino i$ dalies ir priteisé ieSkovams 90 000 Lt (2896,20
Eur) neturtinés zalos atlyginimo. Teismas, nustatgs juridinio asmens teisés j dalykinés reputacijos
apsaugos pazeidima, vertindamas reikalavimg atlyginti neturting zalg laike, kad ieSkovai jrodé
civilinés atsakomybés sglygy visetg ir konstatavo realy faktinj reputacijos sumenkéjimag, kaip
paskleisty duomeny padarinj. Teiséjy kolegija, vertindama ieSkovo pateiktus buhalterinius

dokumentus, i§ kuriy akivaizdziai matyti, kad ieSkovai turé¢jo finansiniy sunkumy, nepatogumy

244 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

100/2009¢. Zitiréta 2016 11 17 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/113995?nr=1.
285 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1628-467/2013%. Zitréta 2016 11 20 d. per interneta: http://www.infolex.It/tp/503933 Nr.2A-1628-467/2013.
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(tur¢jo atlikti mokeéjimus anksc¢iau nustatyto laiko, dél ko turé€jo i§ esmés pertvarkyti savo finansinj
atsiskaitymy plang) konstatavo, kad pats faktas, kad partneriai pareikalavo mokéti i§ anksto rySium
su pasirodziusiu straipsniu, jrodo, kad tokiais veiksmais buvo pazeista ieSkovy dalykiné reputacija.
Minimu atveju realiai patirta zala yra laikytini finansiniai sunkumai dél mokéjimy, kurie turéjo
buti atlikti anksciau laiko, taiau manytina, kad reali zala galéty biiti grindziama ir klienty
sumaz¢jimu ar apyvartos kritimu. Taciau pastebétina, kad tokiu atveju priezastinio rysio
nustatymo procesas biity apsunkintas jrodiné¢jimu, kad patiriama zala yra nulemta biitent dalykinés
reputacijos pazeidimo, kadangi j priezastinio rySio granding gali biiti jsiterpe ir kiti zalg lemiantys
veiksniai, pavyzdziui, natiralis rinkos svyravimai, ekonominé krizé, jmonés vadovo aplaidus
pareigy vykdymas ir kt.

Apibendrinant pasakytina, kad nustatant faktinj reputacijos sumenkéjima kaip paskleisty
duomeny padarinj kasacinio teismo praktikoje?*® suformuota taisyklé, kad turi biiti atsizvelgta j
realius faktinius padarinius: j tai, koks yra paskleistos informacijos paplitimo mastas, poveikis ir
realiai patirta zala, ne visais atvejais yra taikoma visiSka apimtimi. Teismai neretai vertina tik vieng
i§ galimy faktiniy padariniy ir nesistengia konstatuoti minimy padariniy visumos, kas, manytina,
turéty biiti vertinama kaip netinkamas teisés taikymo ir aiSkinimo padarinys. Nenusta¢ius minimy
faktiniy padariniy egzistavimo juridiniai asmenys, kuriy neturtinés teisés galimai pazeistos, gali
pelnytis neturtinés zalos atlyginimo institutu, O priteisiamas neturtinés zalos dydis, buti
neproporcingas, todel kyla grésmé dél tinkamos civilinés atsakomybés kompensacinés funkcijos
igyvendinimo. Todél, siekiant uZztikrinti teisinguma, deklaratyviis neturtinés Zalos jrodymai,

neparemti objektyviais kriterijais, neturéty buti laikomi teisiSkai reikSmingais.

4.4 Bankrutuojancios jmonés skoly kreditoriams apimties vertinimas

Imonés negaléjimas jvykdyti prievole kreditoriui néra laikomas Zala, kadangi nelemia nei
turto netekimo ar suzalojimo, nei turéty islaidy, taciau jmonés vadovo pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iSkélimo pazeidimo atveju, zala kreditoriams yra laikoma i§vestine Zala i§ jmonés

patirtos Zalos. Ji pasireiskia tuo, kad dél iSaugusiy jmonés skoly ar sumaZzéjusio turto atitinkamai

246 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-371/2014“. Zitiréta 2016 11 20 d. per interneta: http://www.infolex.lt/tp/833547; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
100/2009%. Zidiréta 2016 11 20 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1139952nr=1; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-441/2010*. Zitréta 2016 11 20 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/178469?nr=1;
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-32/2012%. Zitiréta 2016 11 20 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/364746?nr=1 ; ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012
m. sausio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-726-464/2011%. Zitréta 2016 11 20 d. per internet:
http://www.infolex.It/tp/334525.
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sumazeja kreditoriy galimybé gauti didesng dalj savo reikalavimo patenkinimo. Teismy
praktikoje?*’, nustatant padarytos Zalos dydj vertinama jmonés vadovo valdymo laikotarpiu
iSaugusi jmonés skoly apimtis dél bankroto bylos neinicijavimo laiku. Pastebima, kad nustatant

zalos dydj, teismai?*®

vertina ne iSaugusios skolos apimtj konkreciam kreditoriui, bet bendra
Jmongs skoly apimtj. Taigi jmonei, taip pat kreditoriams, padaryta zala laikytinas bendras iSauggs
imonés skoly dydis, kurio jmoné jos bankroto procese negali padengti kreditoriams, nepaisant to,
kad skola konkregiam kreditoriui gali biiti ir padidéjusi, ir sumazéjusi. Si, Zalos dydj sudaranti
suma, gali biiti priteista i§ vadovo tiek, kiek neuztenka jmonés turto jos prievoléms jvykdyti,
kadangi jmonés vadovo civiliné atsakomybé¢ laikytina subsidiaria®°.

Visgi, pastebima, jog Zemesniy instancijy teismai ne visais atvejais tinkamai nustato
kreditoriams padarytos zalos dydj, pavyzdziui: Lietuvos apeliacinis teismas jmonei ir tuo paciu
kreditoriams padaryta zalg jvertino, kaip bankroto byloje patvirtinta kreditoriy reikalavimy
suma?®®; Kauno apygardos teismas®®!, priimdamas sprendima, Zala priteis¢ remdamasis teismo
patvirtintais antros ir trecios eilés kreditoriy finansiniais reikalavimais bankroto byloje. Atrodyty,
jog teismai, nustatydami zalos dydj rémési kasacinio teismo praktikoje formuojamomis zalos
dydzio nustatymo taisyklémis, taCiau nepaisant to, kad kai kuriais atvejais, jmonés vadovo
pareigos kreiptis dél bankroto bylos imonei i8kélimo paZzeidimu, padaryta zala gali biiti laikoma
lygi bankroto byloje patvirtinty reikalavimy sumai, neatsizvelgus | faktines bylos aplinkybes
susiduriama su situacija, kai jmonés vadovas nepagrjstai gali biiti laikomas atsakingu uz zalg, kuri
néra jo neteiséty veiksmy (neveikimo) pasekmé. Padarytos zalos dydj vertinant kaip bankroto

byloje patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma (reikalavimams atsiradus dar iki pareigos kreiptis

de¢l bankroto bylos pazeidimo) yra iSpleCiamos jmonés vadovo atsakomybés ribos, kadangi jis

247 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-344/2014%. Zitiréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/832276?nr=1. , Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-496/2013“.
Ziaréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/731163?nr=1; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-228/2011*.
Ziaréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/203119?nr=1.

248 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
130/2011%, Ziaréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.It/tp/197470; ,,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis Nr. 3K-3-19/2012%. Ziiiréta 2016 11 22 d. per
internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338541?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014%. Ziaréta 2016 11 22 d.
per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876153?nr=1 ; ,,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2014, Zitréta
2016 11 22 d. per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/942036?nr=1.

249 Pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj, 6.245 straipsnio 5 dalj.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
581/2013. Zitiréta 2016 11 22 d. per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/7675862nr=1.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-321/2014%. Zitréta 2016 11 22 d. per internetg: http://www.infolex.It/tp/830869.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
453/2014. Zitiréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/8761532nr=1 .
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tampa asmeniskai atsakingas uz jmongs prisiimty prievoliy nejvykdymo rizikg. Manytina, kad toks
zalos dydzio nustatymas néra pagrindas jmonés vadovo civilinés atsakomybés taikymui, kadangi
néra vélavimo ar nesikreipimo iSkelti bankroto bylg pareigos pazeidimo ir atsiradusios Zalos
priezastinio rysio.

Imonés vadovui taikoma civiliné atsakomybé néra sankcija uz neteisétus veiksmus, todél
zalos dydis kiekvienu atveju turi buti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes. Be kity imonés
vadovo civilinés atsakomybés salygy, zalos padarytos kreditoriams nustatymas ir jrodinéjimas
reikalauja iSskirtinio démesio, kadangi visy pirma jstatyme néra aiskiai reglamentuotas jmonés
vadovo pareigos kreditoriams atsiradimo momentas. Tik teisingai suvokiant Sios pareigos
atsiradimo momentg, laikant ji zalos atsiradimo atskaitos tasku, galésime tinkamai nustatyti
kreditoriams padarytos zalos apimtj. LR IB] 8 straipsnio 1 dalis jmonés vadovo fiduciariniy
pareigy atsiradimo momentg sieja su jmonés faktiniu ar biisimu negaléjimu atsiskaityti su
kreditoriumi (kreditoriais). Todél pagrjstai kyla klausimas, ar jmonés vadovo pareiga atlyginti Zalg
kreditoriams atsiranda nustacius nemokuma kvalifikuojan¢ius pozymius: jmonés negaléjima
padengti pradelsty jsipareigojimy ir fakta, jog pradelsti jsipareigojimai vir§ija pus¢ ] jmoneés
balanso jrasyto turto vertés, ar kur kas anksciau — gresian¢io nemokumo akivaizdoje? Pagal dabar
galiojant] teisinj reglamentavima, kuris nenumato nei gresianc¢io nemokumo sgvokos, nei jo
nustatymo kriterijy, bankroto teisés specialisty nuomone, jmonés vadovas, nesikreipgs j teisma dél
bankroto bylos iSkélimo gresiant jmonés nemokumui (kai jmoné gali vykdyti einamuosius
Isipareigojimus, taciau nepajégs ivykdyti esamy ar biisimy jsipareigojimy tada, kai sueis jy
vykdymo terminas), teisés akty reikalavimy nepazeisty??. Su tokia teisés mokslininky pozicija
sutiktina, jei tai nepaneigia jmonés vadovo kaip riipestingo ir apdairaus vadovo pareigos vertinti
jmonés gresian¢io nemokumo biiseng. Visgi, atkreiptinas démesys j tai, jog dabartinis teisinis
reguliavimas, konkreciai IBI 8 straipsnio 1 dalis, nustatanti terming per kurj pareiSkimas dél
imonés bankroto bylos iSkélimo turi biti pateiktas, yra siejamas su nemokumo, o ne jo grésmes
atsiradimu.

Salomon v. Salomon bylos pagrindu, kurioje jvirtinta ribotos atsakomybés doktrina ir
jmonés vadovui nustatyta pareiga vertinti jmonés, o ne pavieniy asmeny interesus, léme, jog ilga
laikg jmonés vadovo pareigos kreditoriams nebuvo pripaZjstamos. Vis délto, Australijoje,
Naujojoje Zelandijoje, DidZiojoje Britanijoje, JAV nukrypstant nuo minéto principo suformuota
praktika, jog tam tikromis aplinkybémis, jmonés vadovas vykdantis savo pareigas jmonei, privalo

253

atsizvelgti ir ] jmonés kreditoriy interesus~>°. Nustatyta, kad jmonés vadovo pareigos kreditoriams

siejamos su nemokumo grésmés (angl. vicinity of insolvency) nuostatomis — jmonés vadovo

252 Rimvydas Norkus et al., Bankroto teisé: antra dalis (Vilnius: Justitia, 2011), 88-89.
253 Andrew, Keay R. ibid., 225.

59



pareigos kreditoriams atsiranda ne jmonei tapus nemokiai (kuomet jau per vélu ginti kreditoriy
interesus), o kur kas anksciau, gresianc¢io nemokumo akivaizdoje. Imonés vadovas turi atsizvelgti
i kreditoriy interesus dar iki sandorio, kuris jmone galéty privesti prie nemokumo, sudarymo?®*,
Visgi, L. Didziulis, siekdamas nustatyti, kiek bendrovés biklé turi biiti sunki, kad vadovai
privaléty atsizvelgti ne tik j akcininky, bet ir | kreditoriy interesus, siiilo vadovautis objektyviu
testu, kurio pagalba reikéty nustatyti, ,,ar konkrecioje situacijoje protingas jmonés vadovas bity
suvokes, jog imoné tendencingai ir pavojingai artéja prie nemokumo slenkscio (ar po konkretaus
sandorio §j slenkstj perzengs) ir biity elggsis kitaip nei atsakovas, ar ne?®. Kitaip sakant, jmonés
vadovas turéty pamatuoti galimg neigiamg ketinamo sudaryti sandorio rizika, ar dar kitaip tariant,
tikétinos zalos padarymo faktg ir jos jtaka imonés nemokumui.

Deja, remiantis galiojan¢iu nacionaliniu teisiniu reglamentavimu kreditoriy fiduciariniy
pareigy pazeidimo konstatuoti negalésime, kol nebus konstatuotas jmonés nemokumas, todél Zalos
kreditoriams kilimo momentas siejamas tik su faktiniu jmonés nemokumo momentu?®®.
Atitinkamai jmonés vadovo pareiga jmonés nemokumo akivaizdoje reglamentuota ir Vokietijos
teis¢je. Imones vadovas turi suSaukti akcininky susirinkimg nedelsiant, jei i§ metiniy finansiniy
ataskaity ar balanso, parengto atsizvelgiant ] finansinius metus, paaiSkéja, jog turimi
jsipareigojimai virsija puse turimo jstatinio kapitalo dydzio®’. Jmonés vadovui, paZzeidusiam
pareigg kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, numatyta pareiga atlyginti zalg, kuri atsirado po to,
kai jmoné tapo ne likvidi ar prisiémé per daug jsipareigojimy, kuriy negali jvykdyti®®®. Aigkus
imonés vadovo pareigos kreditoriams standartas numatytas ir kity kontinentinés teisés Saliy teis¢je,
pvz., Pranciizijos, Sveicarijos, Italijos.?%°

Vis délto, manytina, kad kai jmonés vadovas, kuris, sudarydamas sandorj 1émusj jmonés
nemokumg veiké aplaidZiai, perZengdamas protingos tkinés komercinés rizikos ribas, turéty biiti
laikomas paZeidusiu kreditoriy fiduciarines pareigas, kadangi nepateisinamas rizikingo sandorio

sudarymas, lémgs jmonés nemokuma, sumazina jmonés turto mase, j kurig gali buti nukreipiamas

B4andrew, Keay R. ibid., 225.

25 Laurynas, DidZiulis. ,,Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams*. Justitia, (3) (2008), 62.

2% Nemokumo faktas negali biiti grindziamas deklaratyviais teiginiais, kaip antai: jmonés skolos augo, likvidumo,
pelningumo, finansy struktiros rodikliai buvo blogi ir nuolat prastéjo. Minimi teiginiai néra pakankami jmonés
nemokumui Imoniy bankroto jstatymo prasme (negaléjimo atsiskaityti su kreditoriais ir pradelsty jsipareigojimy
santykio su jmonés turtu) nustatyti, dél to néra jmanoma nustatyti nei nemokumo momento, nei momento kada jmonés
vadovui kilo pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos jmonei iskélimo ir kada jis tokig pareigg pazeidé, todél jimonés
vadovo civilinés atsakomybés klausimas negali buti keliamas. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-321/2014%. Ziaréta 2016 10 20 per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/830869?nr=1.

257 Act on companies with limited liability (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, GmbHG)
of 20 April 1892 (Federal Law Gazette 111 4123-1), as last amended by Article 27 of the Act of 23 July 2013 (Federal
Law Gazette | p. 2586): http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html#p0162 49
straipsnio 3 dalis.

258 Act on companies with limited liability, ibid., 229, 64 straipsnis.

29 Tatyana, Bersheda. ,,Insolvency Act 1986, section 214: a model for the European initiative on wrongful trading?,
63 (2005), 65.

60


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/830869?nr=1
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html#p0162

kreditoriy reikalavimy tenkinimas — padidina Zalos kreditoriams apimtj. Toks doktrininis
aiskinimas labiau atitikty anglosaksy teisés valstybése?®® formuojamg neteisétos prekybos (angl.
wrongful trading) doktring, kurios pagrindu jmonés vadovui néra nustatoma imperatyvi pareiga
kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo nustacius jmonés nemokumo biiseng pagrindziancius faktus,
taciau suteikiama veikimo laisvé nuspresti, ar jmonés veikla turéty buti tesiama tam, kad jos
mokumas biity atkurtas (jmonés vadovui numatyta pareiga prisiimti zalos atsiradimo rizikg), ar
jmoné turi biiti likviduota®®!. Tuo remiantis, jmonei turin¢iai finansiniy sunkumy suteikiama
galimybé vykdyti tolimesn¢ komercing — tiking veiklg ir sumazinti turimus finansinius
jsipareigojimus, taciau tai, be kita ko, neuzkerta kelio nesaziningiems vadovy veiksmams. Visgi,
oponuojant i$sakytai pozicijai teigtina, kad vien jau jmonés nemokumo fakto konstatavimas ex
post sukelia nemazai problemy teismams, tuo tarpu rizikingo sandorio sukélusio jmonés
nemokumag teisiné reik§meé galéty biiti vertinama kritiskai?®2, nes tik dar labiau padidinty ir taip jau
egzistuojant] jmonés vadovo civilinés atsakomybés neapibréZztuma. Be to, tai lemty ir didesnj krtvj
teismams, kadangi kiekvienos bylos nagrinéjimo metu reikéty jvertinti vadovo elgesj konkrecioje
situacijoje ir nustatyti, ar sandorio sudarymo metu (sandorio pelningumo atveju) jmoné biity
iSlikusi moki.

Kuomet nustatoma, kad kreditoriy reikalavimai atsirado jmonei jau binant faktiSkai
nemokiai, jmonés vadovo padarytos zalos dydis gali biiti vertinamas kaip lygus bankroto byloje
patvirtinty reikalavimy sumai®®®, pavyzdziui: LAT konstatavo, kad jmoné sutarties sudarymo ir
vykdymo metu buvo pasiekusi nemokumo ribg (kuomet jmonés vadovas jau turéjo pareigg kreiptis
del bankroto bylos jmonei i§kélimo), todél neatsiskaiciusi uz suteiktas paslaugas liko skolinga 227
601,50 Lt (65917,95 Eur). Siuo atveju, jeigu bankrutuojanti jmoné neturi jokio turto, j kurj gali
buti nukreiptas kreditoriy reikalavimy patenkinimas, jmonés vadovo neteisétu neveikimu
padarytos zalos dydis bus lygus bankroto byloje patvirtinty reikalavimy sumai.

Kitais atvejais, juridinio asmens vadovo Zala, padaryta paZeidus pareiga kreiptis ] teisma dél
bankroto bylos iskélimo, yra lygi bankroto byloje nepatenkinty kreditoriy reikalavimy daliai. Sios
zalos apskaiCiavimo taisyklés iliustravimui galime pasiremti LAT nagrinéta byla, kurios metu

teismas tyré, kokio dydzio yra pradelsti jmonés finansiniai jsipareigojimai, vadovui pazeidus

260 Atsakomybé ne uz pareigos kreiptis j teismg pazeidima, o uz neteiséta prekyba numatyta ir Kipro, Nyderlandy,
Rumunijos teiséje. Hanne S. Birkmose, Mette Neville, et. al. Boards of Directors in European Companies: Reshaping
and Harmonising Their Organisation and Duties (The Netherlands: Kluwer Law International 2013) 47.

261 Tatyana, Bersheda, supra note 231, 67.

262 Kanados Peoples byloje savoka ,,nemokumo grésmé* apskritai buvo sukritikuota, nes jos nejmanoma apibréZti.
Cituota i§ Tatyana, Bersheda, supra note 231, 68.

283 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-283/2014%. Zitréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/8277412nr=1.
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pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos iskélimo ir jmonés valdymo laikotarpio pabaigoje?®.
Nustatyta, kad pareiga kreiptis dél bankroto bylos iskélimo buvo pazeista nuo 2007-12-31 d.,
tadiau faktiskai Gkiné komerciné veikla buvo vykdoma iki 2008-12-18 d. Siuo laikotarpiu
vienintelio jmonés kreditoriaus buves reikalavimo dydis — 512 763,26 Eur, kuris buvo patvirtintas
bankroto byloje. Bankroto procediiros metu liko nepatenkintas 555 786,32 Eur dydzio finansinis
reikalavimas, tod¢l siy dydziy skirtumg — 43 023,05 Eur galima vertinti kaip jmonés nuostolius,
patirtus dél jos vadovo neteiséty veiksmy (neveikimo).

Zalos dydzio nustatymas yra pagrjstas ne iSaugusios skolos apimties konkre¢iam kreditoriui,
bet bendros jmonés skoly apimties vertinimu, kuris priklausomai nuo kreditoriy reikalavimy
atsiradimo jmonei momento gali biiti vertinamas ir tre¢iuoju biidu: kai nustatoma, kad ne visa
nepadengta skoly dalis atsirado dél to, jog atsakingi asmenys laiku nesikreipé dél bankroto bylos
i1Skélimo, imonés vadovo padarytos Zalos dydis vertintinas kaip mazesnis uz kreditoriy reikalavimy
suma.

Atkreiptinas démesys j LAT formuojamg teisés taikymo ir aiskinimo taisykle dél
atlygintinos Zalos dydzio nustatymo tais atvejais, kai jmonei, kuri yra faktiSkai nemoki, skirtingais
laikotarpiais vadovavo skirtingi vadovai, kurie padaré Zalos laiku neinicijave bankroto bylos.
Minimu atveju, atsakomybés paskirstymas jmonés vadovams ir Zalos dydzio nustatymas turi biiti
grindziamas remiantis dalinés civilinés atsakomybés taisyklémis, nustatant kiekvieno i$ vadovy
civilinés atsakomybés salygy viseta — dél jos turi biiti sprendziama pagal faktines aplinkybes; zalos
dydis dél vélavimo inicijuoti bankroto bylos iSkélimg turi biti skai¢iuojamas kiekvieno 1§ jy
vadovavimo laikotarpiui atskirai?®>. Svarbu pabrézti, kad atsiradusi 7ala kiekvienu konkreciu
atveju turi biti individualizuota. PavyzdZziui, LAT konstatavo netinkamg apeliacinés instancijos
teismo teisés normy taikymag, kuomet Zala i§ jmonés vadovy buvo priteista dalimis, proporcingai

266 jog nuo pareigos

ju vadovavimo laikotarpiui. Bylos nagrinéjimo teisme metu konstatuota
kreiptis ] teisma (nuo 2010 m. balandzio 30 d.) iki bankroto bylos jmonei iSkélimo prag¢jo 22
ménesiai, 1§ kuriy 18 ménesiy jmonei vadovavo atsakovas R. B., o 4 ménesius atsakoveé K. B.
Kolegija sprendé, kad nagrinéjamu atveju zala yra ieSkovés reikalaujami priteisti 48 613,44 Lt
(14079,43 Eur) nuostoliai, kurie grindziami teismo patvirtintais antros ir trecios eilés kreditoriy
finansiniais reikalavimais bankroto byloje, ir proporcingai jmonés vadoviy vadovavimo
laikotarpiui i§ atsakovés R. B. priteisé 39 774,63 Lt (11519,53 Eur), o i§ atsakovés K. B. —8838,80

Lt (2559,89 Eur) zalos atlyginimo. Pazymétina, kad K. B. pradéjo vadovauti jmonei nuo 2011 m.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-416-469/2015“. Zitiréta 2016 11 22 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071331?nr=1.

285 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
453/2014.“ Zitiréta 2016 12 08 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876153?nr=1.

266 | bid.
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rugséjo 1 d. ir vadovavo keturis ménesius, tod¢l ji negali biti atsakinga uz zalg, atsiradusig dél
neva neteiséty veiksmy, nesikreipiant i teismg dar 2010 m. balandzio 30 d. Nuo 2010 m. balandzio
30 d. jmonés skolos padidéjo tik 158 227 Lt (1361,21 Eur), todél K. B. negali biti atsakinga uz
8838,80 Lt (2559,89 Eur) zalg. PrieSingas aiSkinimas nepagrjstai iSplésty jmonés vadovo
atsakomybés ribas ir iSkreipty kompensacing civilinés atsakomybés taikymo funkcijg, kadangi
imonés vadovas tapty atsakingas uz zalg, kuri néra jo neteiséto neveikimo pasekmé. Vis délto, tais
atvejais, kai negalima iSskirti skirtingy interesy pazeidimo arba pazeidus tg patj interesg negalima
nustatyti, kuri Zalos dalis priskirtina konkre¢iam atsakovui, jsigalioja bendra deliktinés prievolés
solidarumo prezumpcija?®’. Pazymétina, kad jmonés vadovas prezumpcija, jog Zzala buvo padaryta
bendrais jmonés vadovy veiksmais, gali paneigti vadovaudamasis CK 6.279 straipsnio 4 dalies
nuostatomis ir jrodydamas, kad Zala negaléjo buti jo veiksmy ar neveikimo, uz kurij jis atsakingas,
rezultatase®,

Apibendrinant kriterijus, kuriais remiantis jrodin¢jama jmonés vadovo padaryta zala tiek
imonei, tiek jos kreditoriams, teigtina, kad aptarty kriterijy taikymas yra paremtas atitinkama zalos
rasimi. Tyrimo metu atlikta analizé atskleidé, kad minimi kriterijai yra taikomi kompleksiskai
jungiant tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, tiek jstatymuose jtvirtintus Zalos dydzio
nustatymo ir apskaifiavimo kriterijus, taciau vienareikSmiskos iSvados apie tai, kad Lietuvos
teisinéje sistemoje egzistuoja aiskiai nustatyti jmonés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos
zalos atlyginimo kriterijai, daryti negalime. Atitinkamai tai patvirtina ir teismy teisés taikymo ir
aiSkinimo praktikos nevienodumas: ne visais atvejais aiSkiy padarytos zalos dydzio nustatymo
kriterijy taikymas, sudaro prielaidas teisingo zalos dydzio nustatymo ir visisko zalos atlyginimo
principo jgyvendinimui.

27 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
429-313/2015.« Zidréta 2016 12 08 d. per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1071911?nr=1.
Deliktinés civilinés atsakomybés atveju esant skolininky daugetui ir nustatant veiksmy bendruma pagal CK 6.6
straipsnio 3 dalj, 6.279 straipsnio 1 ir 4 dalis, preziumuojama, kad keli Zala padar¢ asmenys turi solidariaja Zalos
atlyginimo prievole.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-132-
695/2016.“ Zitréta 2016 09 15 d. per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1221371?nr=1.
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ISVADOS

Atskleidus jmonés vadovo teisinio statuso ir jo civilinés atsakomybés taikymo dualizmg tapo
akivaizdu, kad atsakomybés taikymas uz kaltais jmonés vadovo veiksmais ar neveikimu
padaryta zalg sukelia ne tik teoriniy, bet ir praktiniy problemy. Imonés vadovas, priklausomai
nuo veikimo tam tikroje santykiy srityje, tuo paciu yra priskiriamas ir darbo teises, ir civilinés
teisés subjektu. Imonés vadovo atsakomybés taikymas, remiantis skirtingais teisiniais
pagrindais, neuZztikrina nei jmonés ir jos kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos, nei laiduoja
teisin] tikrumg paciam jmonés vadovui - atlikta teismy praktikos analizé patvirtina, kad ne
visais atvejais teismai tinkamai jmonés vadovo atsakomybe kvalifikuoja kaip civiling, jimonés
vadovui veikiant santykiuose su treciaisiais asmenimis.

Imonés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos turtinés zalos dydzio nustatymas yra
paremtas skirtingy zalos dydZzio apskai¢iavimo kriterijy taikymu, kurie nustatomi atsizvelgiant
1 padarytos zalos rusis.

Imonés vadovo padaryta tiesioginé Zala apskai¢iuojama remiantis kainy skirtumo taisykle, kuri
grindziama skirtumu tarp realios turto rinkos vertés ir vertés uz kurig turtas buvo perleistas.
Nustatant atlygintos Zalos dydj, esminés reikSmés turi ne pacios taisyklés taikymas, kaip
aritmetinio veiksmo atlikimas, o turto kainos nustatymas, esantis pagrindu minimai taisyklei
taikyti. Pazymétina, kad taikant kainy skirtumo taisykle bei siekiant nustatyti jsigyjamo turto
verte, turto verté gali biiti ir didesn¢, ir maZesné uz turto rinkos kaing. Remiantis atlikta teismy
praktikos analize, darytina iSvada, kad nepaisant to, jog teismams neretai kyla problemy
nustatant realig turto rinkos verte, tiesioginés Zalos dydZio nustatymas salygoja maziausiai
problemy konstatuojant, kad tiesioginé Zala buvo padaryta bei nustatant padarytos zalos dyd;.
Nacionalinis netiesioginés zalos instituto siejimas su negauty pajamy kategorija neatitinka
zalos skirstymo | rasis uzsienio valstybiy praktikoje. Teismy jurisprudencijos ir teisés
doktrinos analiz¢ patvirtina, kad pazeid¢jo gauta nauda ir negautos pajamos néra tapatinamos
ir negali biiti vertinamos kaip dvi savarankiSkos Zalos riiS§ys — jmonés vadovo gauta nauda yra
vien tik nukentéjusiojo negautos naudos apskaic¢iavimo kriterijus. Minimas kriterijus galéty
buti suprantamas kaip nukentéjusiojo negautas pelnas, kadangi negautos pajamos yra
apskaiciuojamos remiantis grynojo pelno dydziu. Siekiant jgyvendinti visiska Zalos atlyginimo
principa, taitkomos nepagristo praturtéjimo instituto nuostatos tais atvejais, kai pazeidéjo gauta
nauda vir§ija nukentéjusiojo negautas pajamas.

Neturtinés zalos atlyginimas kaip juridinio asmens pazeisty teisy gynimo biidas néra placiai
taikomas. Teisés doktrinos ir teismy praktikos stoka lemia skirtingy neturtinés Zalos juridiniam

asmeniui atlyginimo kriterijy taikymga. Darytina i$vada, kad juridinis asmuo, siekdamas jrodyti
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padarytos neturtinés zalos dydj, kuris savo prigimtimi yra turtinio pobtdzio nuostoliai ir
kuriuos galima apskaiciuoti remiantis objektyviais kriterijais, privalo ji pagristi realiu faktiniu
reputacijos sumenkéjimu, kaip paskleisty duomeny padarinj. Neturtinés Zzalos dydzio
nustatymo procese turi bati atsizvelgta j tai, koks yra paskleistos informacijos paplitimo
mastas, poveikis ir realiai patirta zala, bei vertinama $iy faktiniy padariniy visuma. Siekiant
uztikrinti teisinguma ir visiSko nuostoliy atlyginimo principo igyvendinimg, deklaratyvis
neturtinés zalos jrodymai, neparemti objektyviais kriterijais, neturéty buti laikomi teisisSkai
reikSmingais.

Imonés vadovo pareiga atlyginti padaryta zalg kreditoriams siejama su jmonés nemokumo
biisena, taCiau Sios pareigos atsiradimo momento nustatymas sukelia teisés taikymo ir
aiskinimo problemy. Galiojantis teisinis reguliavimas jmonés vadovo pareigos kreditoriams
atsiradimo momentg sieja su fakto konstatavimu, jog nemokumo momentu jmoné negali ir
(arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi. Teismy praktikoje fiduciariniy pareigy
kreditoriams atsiradimo momentas taip pat siejamas vien tik su faktinio jmonés nemokumo
biisena, taciau manytina, kad kreditoriy teisiy ir interesy gynyba turéty biti paremta
fiduciariniy pareigy kreditoriams atsiradimo momentu, kuomet jmonés vadovas sudaro
nepateisinamai rizikingg sandorj, suprasdamas, kad jis prives jmong prie nemokumo.

Zala kreditoriams laikytinas ne jmonés negaléjimas jvykdyti prievolés, o jmonés vadovo
pareigy pazeidimo nulemta Zzala, kai dél iSaugusiy jmonés skoly ar sumaZzéjusio turto
atitinkamai sumazg¢ja kreditoriy galimybé gauti didesn¢ savo reikalavimo patenkinimo dalj.
Zalos dydzio nustatymas yra pagrjstas ne iSaugusios skolos apimties konkre¢iam kreditoriui,
bet bendros jmonés skoly apimties vertinimu, kuris priklausomai nuo kreditoriy reikalavimy
atsiradimo jmonei momento gali bati vertinamas trejopai: kaip lygus bankroto byloje
patvirtinty reikalavimy sumai; kaip lygus bankroto byloje nepatenkinty kreditoriy reikalavimy
daliai; kaip mazesnis uz kreditoriy reikalavimy sumg. Kreditoriy reikalavimy atsiradimo
momentas svarbus Zalos dydzio nustatymui, kadangi tik ta Zala, kuri atsirado po to, kai jmoneés
vadovas pazeidé pareiga kreiptis ] teisma dél bankroto bylos iSkélimo, gali biiti priteista i$

vadovo.
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PASIULYMAI

1. Reikalavimo dydis jmonés vadovui atlyginti padarytg zalg priklauso nuo to, kokiuose
teisiniuose santykiuose zalos padarymo metu jmonés vadovas veiké. Remiantis visisku
nuostoliy atlyginimo principu, jmonés vadovas, veikdamas santykiuose su treciaisiais
asmenimis, padarytg zalg privalo atlyginti visiSkai, taciau LR jstatyminis reglamentavimas,
kiek jis susijgs su jmonés vadovo materialinés atsakomybés jtvirtinimu, néra suderintas.
Manytina, kad reikalingas galiojanciy jstatymy pakeitimas, kuris padéty uztikrinti teisinj
tikrumg ir tinkamg jmonés bei jos kreditoriy teisiy bei interesy apsaugg. AB] 37 straipsnyje
jtvirtinta teisés norma, reglamentuojanti, jog su bendrovés vadovu (jam veikiant iSoriniuose
santykiuose) gali buti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, turéty biiti
pripazinta netekusi galios arba atitinkamai reikalingas LR DK pakeitimas, leisiantis jtvirtinti
nuostatg, kad su imonés vadovu gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.

2. Manytina, kad biity tikslinga Lietuvos Auksc¢iausiam Teismui, atsakingam uz vieningos teisés
taikymo ir aiSkinimo praktikos formavima, parengti apzvalga, kuri apibendrinty jmonés
vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos zalos nustatymo ir apskaic¢iavimo kriterijus bei
pateikty rekomendacinius iSaiSkinimus Zemesniy instancijy teismams dél teisingo visisko Zalos
atlyginimo principo jgyvendinimo. Savo ruoztu, Siame darbe atliktas tyrimas ir padarytos
iSvados galéty tapti pagalbine priemone minéty kriterijy analizei.

3. Lietuvos Auksciausiajam Teismui taip pat sitilytina iSsamiau pasisakyti dél jmonés vadovo
pareigos kreditoriams atsiradimo momento, kurio konstatavimui sitilytina atsizvelgti ne tik |
objektyviuosius jmonés nemokumo kriterijus, bet ir ; imonés vadovo elgesi gresiancio

nemokumo akivaizdoje.
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ab5dac9f0c86f.

115.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009.“ Zitréta 2016 09 06 d. per interneta:
http://eteismai.lt/byla/92584870597449/3K-7-444/2009.

116.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkric¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-528/2009.“ Zitréta 2016 09 20 d. per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/142588?nr=1.

117.,.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2010.“ Ziuréta 2016 09 04 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/152401?nr=1.

118.,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. 3K-3-53/2010.“ Ziaréta 2016 09 15 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1524027nr=1.

119.,,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2010. Zidréta 2016 09 04 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/152401?nr=1.

120.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 9
d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-441/2010.“ Ziaréta 2016 11 20 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/178469?nr=1.

121., .Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-147/2010.“ Zitiréta 2016 09 07 d. per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/156302?nr=1.

122.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje
byloje  Nr.  3K-3-124/2011.“  Ziaréta 2016 09 30 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/197335?nr=1.

123.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje
byloje  Nr. 3K-3-130/2011.“ Ziaréta 2016 09 15 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/197470?nr=1.

124., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011m. balandzio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-214/2011.“ Zitréta 2016 09 04 d. per interneta:
http://eteismai.lt/byla/156969853096670/3K-3-214/2011.

125.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-228/2011.“ Ziaréta 2016 11 22d. per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/203119?nr=1.
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126.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-28/2011.“ Zitréta 2016 09 05 d. per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7f5f-0588-483b-9fbd-
6918efd9c9da.

127.,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-384/2011.“ Zitréta 2016 09 06 d. per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/227085?nr=6.

128.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012.% Ziaréta 2016 09 04 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338541?nr=1.

129.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-32/2012.“ Ziaréta 2016 11 22 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/364746?nr=1.

130.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-326/2012. Zidiréta 2016 09 17 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386674?nr=1.

131., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-539/2012. Zidréta 2016 09 20 d. per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card _id=732EC460-EDB1-
4DAD-94F8-F2EE31D966BF.

132.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodZio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-553/2012.“ Zitiréta 2016 09 29 d. per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/4857587nr=1.

133. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2013.“ Zitréta 2016 09 30 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/663634.

134.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-290/2013.“ Zitréta 2016 10 19 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/678231?nr=1.

135.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-356/2013. Zitréta 2016 09 20 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/701097?nr=1.

136.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. 3K-3-466/2013.“  Ziaréta 2016 09 28 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/729633.
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137.,,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-496/2013.“ Zitréta 2016 11 22 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/731163?nr=1.

138.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-581/2013. Zidréta 2016 09 12 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/767586 .

139. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-648/2013.“ Zitréta 2016 09 09 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/775496?nr=1.

140. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-676/2013.“ Zidréta 2016 09 30 d. per interneta:
http://www.infolex.It/tp/778120.

141. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-111/2014.“ Ziaréta 2016 09 29 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/787872?nr=1.

142.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje
byloje  Nr. 3K-7-124/2014.“  Ziaréta 2016 09 25 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/7965397nr=1.

143. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-244/2014. Ziuréta 2016 09 09 d. per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/823272?nr=1.

144. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-283/2014.“ Zitiréta 2016 11 22 d. per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/827741?nr=1.

145., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-825/2014.“ Zitréta 2016 09 20 d. per internets:
http://eteismai.lt/byla/271903864911149/2A-825/2014.

146.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-321/2014.“ Zitréta 2016 11 22 d. per interneta:
http://www.infolex.lt/tp/830869.

147.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2014.“ Zitréta 2016 09 30 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/832522.
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148.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. liepos 4 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2014.“ Zitréta 2016 10 12 d. per interneta:
http://www.infolex.It/tp/833547.

149.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. spalio 10
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-418/2014.“ Ziaréta 2016 11 15 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/8741127nr=1.

150.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2014.“ Zitréta 2016 11 22 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876153?nr=1.

151.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio
23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2014. Ziaréta 2016 11 22 d. per
interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/9420367nr=1.

152., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.“ Ziuréta 2016 11 17 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1208625?nr=1.

153.,,Lietuvos AukSsc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-24-421/2015. Ziaréta 2016 11 15 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/994834.

154., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-131-687/2015.“ Ziaréta 2016 09 28 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/praktika/test/Default.aspx?1D=20&item=doc&aktoi
d=1014195.

155.,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. 3K-3-152-686/2015.“ Zitréta 2016 09 07 d. per interneta:
http://eteismai.lt/byla/138563117168040/3K-3-152-686/2015.

156.,,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-363-178/2015. Ziaréta 2016 11 18 d. per internety:
http://www.infolex.It/tp/1036455 Nr. 2A-363-178/2015.

157.,,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-210-611/2015.“ Ziaréta 2016 11 15 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1047112?nr=1.

158. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birZelio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-416-469/2015.“ Ziaréta 2016 11 22 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071331?nr=1.
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159.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. 3K-3-429-313/2015.“ Zitréta 2016 12 08 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071911?nr=1.

160.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-26-684/2016. Ziaréta 2016 09 28 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/11985207nr=1.

161. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilingje
byloje  Nr. 3K-3-132-695/2016.“ Ziaréta 2016 09 15 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1221371?nr=1.

162.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-276-248/2016“. Ziaréta 2016 09 28 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1271045?nr=1.

163.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birZelio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-298-701/2016.“ Zitréta 2016 09 07 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1278852?nr=1.

164., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3-327-706/2016.“ Ziaréta 2016 09 04 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1357641?nr=1.

165. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-452-415/2016.“ Ziaréta 2016 09 09 d. per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1363829?nr=1.

166.,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-485-421/2016.“ Ziaréta 2016 11 22 d. per internets:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1379350?nr=2.

167.Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams.“ Zitréta 2016 09 25 d. per interneta:
http://www.Irkt.It/It/teismoaktai/paieska/135/ta275/content.

168.,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. 2A-726-464/2011. Ziuréta 2016 10 09 d. per interneta:
http://www.infolex.It/tp/334525.

169.,.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. sausio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1628-467/2013.“ Ziiréta 2016 11 20 d. per interneta:
http://www.infolex.It/tp/503933 Nr.2A-1628-467/2013.
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ANOTACIJA

Pagrindinés savokos: jmonés vadovas, juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybé,

Zalos rusys, Zalos nustatymo kriterijai.

Imonés vadovo statusas, pasizymintis tam tikru dualizmu, sukelia ne tik teoriniy, bet ir
praktiniy atsakomybés taikymo problemy. Pirmiausia tam, kad jmonés vadovo pareigy pazeidimu
padaryta zala biity atlyginta tinkamai, privalu nustatyti, kokie teisiniai santykiai sieja jmong ir jos
vadova zalos padarymo metu. Imonés vadovo civilin¢ atsakomyb¢ kyla tik tais atvejais, kai zala
padaryta jmonés vadovui veikiant santykiuose su treciaisiais asmenimis, taciau, savo ruoztu,
civilinés atsakomybés taikymas reikalauja nustatyti civilinés atsakomybés salygu viseta. Zalos,
kaip vienos i§ jmonés vadovo civilinés atsakomybés kilimo salygy, apskai¢iavimas ir jrodin¢jimas
yra sudétingas ir tikslumo reikalaujantis procesas. Taciau ieSkovai ne visais atvejais geba pagrjsti
jiems padarytos zalos dydj ir pateikti reikiamus, jos dydj pagrindziancius, dokumentus, o teismai,
vertindami padarytg Zala, vadovaujasi skirtingais Zalos dydj nustatanciais kriterijais. Tod¢l Siame
darbe siekiama nustatyti ijmonés vadovo pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu padarytos
zalos ruisis, kadangi padarytos turtinés ir neturtinés zalos dydzio nustatymas yra paremtas skirtingy
zalos dydzio apskaiCiavimo kriterijy taikymu, kurie nustatomi atsizvelgiant j padarytos zalos
pobidj. Padaryta Zala negali buti aiSkinama atsietai nuo jos dydziui jtakos turinciy taisykliy
taikymo, todél Siame darbe siekiama nustatyti kriterijus, kuriais remiantis Zzalos dydis gali biiti

apskaiciuotas.

ANNOTATION

Key words: director of a company, liability of a director of legal entity, types of damage,

criteria for determining the amount of damage.

Director’s legal status, characterized by a certain dualism, causes not only theoretical but
also practical problems of liability. First of all, the legal relations between the company and its
director at the time the damage occurred must be determined for the damage to be compensated
appropriately. Director's civil liability arises only in cases where the damage was done by acting
in its relations with third parties but, in turn, the application of civil liability requires to determine
all other prerequisites for grounds of liability. Calculation and substantiation of the damage as one
of the conditions for the directors civil liability is complicated process and requires accuracy.
However, not in all cases, applicants are able to justify the amount of damage and to submit

necessary documents, that justify the amount of damage while courts in assessing the damage,
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follow the different criteria. That is the reason why this paper aims to determine the types of the
damage caused by director’s nonfulfillment or inappropriate fulfillment of his obligations because
pecuniary and non-pecuniary damage determination is based on different criteria, which take into
account the nature of the damage caused. The damage can not be interpreted in isolation from the
rules application that affecting its size so this work aims to determine the criteria for the amount

of damage can be calculated.
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SANTRAUKA

Zala kaip viena i§ jmonés vadovo civilinés atsakomybés kilimo salygy

Siame darbe yra nagrinéjama Zala kaip viena i§ jmonés vadovo civilinés atsakomybés kilimo
salygy. Tam, kas bty tinkamai suprasta, kokiais jmonés vadovo veiksmais ar neveikimu padaryta
zala gali buti atlyginta, pirmojoje Sio darbo dalyje yra nagrin¢jamas jmonés vadovo teisinis
statusas. Siekiama iSsiaiskinti, kokie - darbo ar civiliniai - teisiniai santykiai sieja jmong ir jos
vadova, bei nustatyti jmonés vadovo civilinés atsakomybés prigimtj. Zala yra tik viena i§ jmonés
vienasmenio valdymo organo — jmonés vadovo, civilinés atsakomybés kilimo sglygy, vien tik
zalos padarymas nelemia civilinés atsakomybés taikymo. Tam, kad galétume kalbéti apie jmonés
vadovo atsakomybe ir Zalg, kaip vieng i§ jos taikymo salygy, yra svarbu suvokti ir kity civilinés
atsakomybés salygy reikSme, tod¢l darbe yra nagrinéjama, kokie neteiséti jmonés vadovo veiksmai
gali lemti Zalos atsiradima, taip pat neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos priezastinis rySys bei imonés
vadovo kalté. Siame skyriuje taipogi nagrinéjama Zalos samprata bei bendrieji Zalos bruozai, tuo
tarpu antrojoje darbo dalyje zala yra skirstoma ] rasis: turting tiesioging ir netiesioging zala,
neturting zalg. Atskirai aptariama jmonés vadovo veiksmais ar neveikimu padaryta zala
kreditoriams. Siuose skyriuose, remiantis jstatyminiu reguliavimu, teisés doktrina ir teismy
praktika, yra pateikiama minéty zalos rasiy samprata bei tokios zalos nustatymo ir atlyginimo
tvarka, taciau konkretiis kriterijai, kuriais remiantis yra apskai¢iuojama jmonés vadovo pareigy
pazeidimu sukelta Zala, yra nagrinéjami ketvirtoje $io darbo dalyje.

Sis tyrimas atskleidé, jog jmonés vadovo statuso dualizmas lemia skirtingy atsakomybeés
pagrindy taikyma, kas neuZztikrina nei jmonés ir jos kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos, nei
laiduoja teisinj tikrumg pac¢iam jmonés vadovui. J[monés vadovo veiksmais ar neveikimu padarytos
turtinés Zalos dydZio nustatymas yra paremtas skirtingy zalos dydZio apskaiciavimo kriterijy
taikymu, kurie nustatomi atsizvelgiant j padarytos zalos rtsis: kainy skirtumo taisyklés taikymas
aktualus tiesioginés Zalos jrodingjimo procese, tuo tarpu jmonés vadovo gauta nauda yra vien tik
nukentéjusiojo negautos naudos apskai¢iavimo kriterijus, bet ne nuostoliy rasis; juridiniam
asmeniui padaryta neturtiné Zala savo prigimtimi yra turtinio pobiidZio nuostoliai kuriuos galima
apskaiCiuoti remiantis objektyviais kriterijais ir kurie turi pagrjsti realy faktinj reputacijos
sumenkéjima, kaip paskleisty duomeny padarinj. Tyrimas atskleidé, kad jmonés vadovo veiksmais
ar neveikimu padarytos Zalos kreditoriams dydzio nustatymas yra siejamas su jmonés vadovo
pareigos kreditoriams atsiradimo momentu ir tik ta zala, kuri atsirado po to, kai jmonés vadovas

pazeidé pareigg kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iSkélimo, gali biti priteista i§ vadovo.
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SUMMARY
Damage as One of the Conditions for the Civil Liability of a Company’s Director

This master’s thesis analyzes damage as one of the conditions for the director's civil liability.
In the first part of the thesis author analyses director‘s legal status of the company due to clearly
understand how directors nonfulfillment or inappropriate fulfillment of his obligations can cause
damage. The aim is to find out what kind of legal relations associate the company and its director,
also to analyse the nature of civil liability of director. The damage is only one condition of the
liability of company’s director and it does not cause civil liability by itself. In order to be able to
talk about the liability of the company's director and the damage as one of the conditions of the
director's civil liability, it is important to realize the value of other civil liability conditions. That
is why the first part deals with the question what kind of unlawful action may lead to the damage
occurred, also a causal link between unlawful action and damage sustained, of course the head of
the company's fault. This chapter also examines the concept of damage and the main characteristics
of damage, while in the second part of this thesis the damage is divided into species: pecuniary
direct and indirect damage, non-pecuniary damage. The paper also analyzes damage caused to
creditors by the director’s acts or omissions. These parts discusses the concept of the above-
mentioned types of damage, such damage detection and compensation procedure. However the
specific criteria on which the damage caused by director’s breach of the duty is calculated is
discussed in the fourth part of this paper.

This paper revealed that dualism of the director's status leads to application of different
responsibility and it does not ensure neither the company and its creditor's rights and interests nor
ensure legal certainty for the company’s director. Damage caused by director’s nonfulfillment or
inappropriate fulfillment of his obligations is based on different criteria, which take into account
the nature of the damage caused: the price difference rule is relevant in application of the direct
damage proof process while unjust gain is a method of calculating lost profits but not a kind of
remedy; director caused non-pecuniary damage by its nature is a pecuniary loss which can be
calculated on the basis of objective criteria. This paper also revealed that director owes fiduciary
duties to creditors at the moment of insolvency, so only the damage that occurred after company

director breach the duty to apply to court for a bankruptcy at time can be ordered from the director.
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