MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
VIESOJO ADMINISTRAVIMO FAKULTETO
VIESOJO ADMINISTRAVIMO KATEDRA

DALIA BLAZYTE
(VIESOJO ADMINISTRAVIMO STUDIJU PROGRAMA)

VISUOMENES POZIURIS | SAVIVALDA

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —
lekt. Dangis Gudelis

Konsultantas —
prof. Kestutis Masiulis

Vilnius, 2007



TURINYS

1. SAVOKU
APIBREZIMAS.......covvimiimriineiiee e sese s 5
2. VIETOS SAVIVALDOS PROBLEMOS IR BENDRUOMENISKUMAS
STUOLAIKINESE
VALSTYBESE.......oiiiiiiiiiniitineeineiesisesise e sienes 7
2.1. Pilietinés tradicijos Siuolaikinéje
TEAliJOJ.cuuveeeeiee et 8
2.2. Gyventojy dalyvavimas sprendimy priémimo procesuose
SuOmMijoje....c.evvvruveernueennnne. 9
2.3. Pasitikéjimas vietos valdzia
INOTVEZIJOJ.nvveeeuvieeeiieeeiieeerireeeireeeireesaeeesereeenereeeaaeens 11
3. PILIECIU DALYVAVIMAS SPRENDIMU PRIEMIMO PROCESUOSE
LIETUVOJE. ...ttt sttt sttt sttt sttt nae e

3.1. Vietovaldos subalansuoty rodikliy
MOAELIS. ..ovveeieiiiieeiciieeeee e 19
4. VISUOMENES POZIURIO | VIETOS VALDZIA SOCIOLOGINIS
KIEKYBINIS
TYRIMAS ..ot ne s sea s s

4.1. Tyrimo
IMNELOATKAL ¢ ettt 22
4.2. Pagrindinés tyrime dalyvavusiy respondenty socialinés demografinés

CATAKEETISTIKOS. ..o eeiiteeiee ettt ettt e e ettt e e e e et eaaaaeeeseeeeesssannneseeaeens

4.3. Visuomenés poziiirio | vietos valdzZia tyrimo

ANALIZE ... oo, 26



4.3.1. Jaunimo, vidutinio amZiaus ir vyresnio amziaus asmeny poZiiris i

vietos

valdZia.......oooevevvveieeeeeiieinns 34

valdzia.......ccceuveeen.. 44
4.4. Tyrimo rezultaty

APIDENAIINIMAS. ... .vieeiieeieiiieeiee et e e e eseree e e e e aeeeeens 52

ISVADOS. ...
.56

NAUDOTOS LITERATUROS
SARASAS ..o 58

SANTRAUKA . ... et
.61

SUMMARY ..ot
.62
PRIEDAI

IVADAS

Vietiné savivalda yra grindZiama vietine demokratija bei Zmoniy teisémis
dalyvauti priimant vietinius sprendimus, kurie turi jtakos ju gyvenimo kokybei bei

aplinkai. Demokratija ir gyventoju dalyvavimas sprendimy priémimo procese yra



neatsiejami. Tik abiems suinteresuotoms puséms bendradarbiaujant galima rasti pati
optimaliausia sprendimo varianta.

Temos aktualumas: Lietuvoje gyventojy dalyvavimas sprendimy priémimo
procesuose néra paplites ir kol kas daugeliu atveju pasireiSkia tik balsuojant rinkimy
metu. Tai yra viena svarbiausiy prieZas¢iu atitolinanciy vietos valdZia nuo daugumos
gyventoju sluoksniy. Vyraujantys daugiau prieSiski nei bendradarbiavimo santykiai tarp
vietos valdZios ir gyventoju, mazina pasitikéjima vietos valdZia bei formuoja neigiama
poZziiiri i savivalda.

Problema: Dabartiniai procesai vykstantys Lietuvoje parodé, kad gyventojy ir
bendruomeniy poreikiai bei interesai daznai nesuderinami su priimamais sprendimais
vietos savivaldos lygyje. Taip pat gyventojai dél Ziniy, informacijos stokos nesugeba
realizuoti galimybiy atstovauti savo bei vieSuosius interesus.

Darbo tikslas — istirti bei iSanalizuoti gyventoju poZziiiri i savivalda, atsizvelgiant
1ju galimybes dalyvauti sprendimy pri€mimo procesuose.

Darbo uzdaviniai:

1. Apibrézti pagrindines savokas (bendruomené, vietos valdZia arba
savivalda);

2. ISanalizuoti wuzsienio Saliy patirti, skatinant pilietiniy bendruomeniy
dalyvavima vietos valdZios priimamy sprendimy procesuose;

3. ISanalizuoti pilieiy dalyvavimo galimybes sprendimy pri€mimo procesuose
Lietuvoje;

4. Atlikus visuomenés poZzitrio | vietos valdZia tyrima, jvertinti ar gyventoju
poziiiris i vietos valdzia priklauso nuo ju amZiaus, iSsilavinimo bei
gyvenamosios vietos.

1. darbo dalyje bus aptariamos pagrindinés savokos (bendruomené, vietos valdzia
arba savivalda), nurodoma kaip jos yra apibréziamos tiek Lietuvos, tiek uzsienio
dokumentuose bei mokslininky darbuose. 2. darbo dalyje bus nagrinéjamos vietos
savivaldos problemos uZsienio Salyse bei bendruomeniskumo itaka S$iy problemy
sprendimui. Bus aptariamos trijy Saliy patirtys, t.y. Italijos, Suomijos bei Norvegijos,
analizuojama, kaip pilieCiy itraukimas i sprendimy priémimo procesus gali padéti

priartinti vietos valdZia prie gyventojy, kurti bendradarbiavimu bei pasitikéjimu pagristus



santykius. 3. darbo dalyje bus nagrin¢jamos pilieCiy dalyvavimo galimybés sprendimy
priémimo procesuose Lietuvoje, aptariami gyventoju itraukimo { sprendimy priémimo
procesus privalumai bei analizuojama, kas Sioje srityje pasikeit¢ per pastaruosius
aStuonerius metus. Taip pat bus pristatomas Mykolo Romerio universiteto déstytojo
Dangio Gudelio sukurtas Vietovaldos subalansuoty rodikliy modelis, kurio viena i$
dimensijy, t.y. moralinés/ kultiiros buklés dimensija, padeda atskleisti magistro
baigiamajame darbe atlikto Visuomenés poZitrio { vietos valdZia anketos klausimai. 4.
darbo dalyje bus pristatomas Visuomenés poziiirio i vietos valdZia tyrimas, atliktas
Anyksciy, Moléty, Utenos, Traky miestuose ir rajonuose bei atsizvelgiant | gautus
rezultatus jvertinama, ar gyventoju poziiiris 1 vietos valdzia priklauso nuo ju amZiaus,
iSsilavinimo, gyvenamosios vietos.

Darbo metodai: Mokslinés literatiiros analizé naudojama analizuojant jvairiy
autoriy suformuluotas pilietiSkumo, bendruomenés, vietos valdzios arba savivaldos
sampratas. Lyginamojo ir duomeny analizés metoduy pagalba renkami, sisteminami ir
analizuojami uZsienio Saliy ir Lietuvos statistiniai duomenys, padedantys atskleisti
gyventojy dalyvavimo sprendimy priémimo procesuose svarba. Apibendrinimo metodas
svarbus apibendrinant, jvertinant duomenis, gautus statistiniy duomeny analizés ir
palyginimo metu.

Praktiné darbo reikSmé: Magistro baigiamojo darbo tyrimas (Visuomenés
poziiiris 1 vietos valdZia) buvo atliktas praktikos Lietuvos savivaldybiy asociacijoje metu
2007 mety birZelio — liepos ménesiais. Tyrimo rezultatai bus panaudoti Lietuvos

savivaldybiy asociacijos publikuojamuose straipsniuose.



1. SAVOKU APIBREZIMAS

Lietuvoje bei Vakary Europos valstybése ankstyvaisiais viduramziais egzistavo
centriné¢ valdZia ir bendruomené. XVII a. atsirado teorijos, skelbusios, kad vietos
bendruomené¢ yra senesné uz valstybg ir kad tokia bendruomené turi teis¢ sprgsti savo
reikalus nepriklausomai nuo centrinés valdZios. Taigi tai, kas Siais laikais vadinama
vietos valdzia (arba savivalda), anks¢iau buvo tiesiog bendruomené.

Baigiamajame magistro darbe naudojamas savokas reikéty pradéti butent nuo
bendruomenés apibréZimo. Dabartiniame Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos
istatyme nurodoma, kad bendruomené — tai atitinkamoje teritorijoje nuolat gyvenantys
Zodynas pateikia toki bendruomenés apibréZima: bendruomené tai — organizuotas
politinis, municipalinis ar socialinis darinys, toje pat vietoje gyvenanciy Zmoniy grupeg,
religinés ar kitokios tapatybés vienijamy Zmoniy grupé (Sutton C., 1999, cituoja
Oksfordo Zodyna). Pasak 1. Lelitigienés, bendruomené — tai Seimy ar Zmoniy grup¢, kuria
jungia tam tikros bendro naudojimo vertybés, turinti vieningas tarnybas, istaigas ir
interesus ar geografini artuma (Lelifigiené¢ 1., 1997). Bendruomené - daugiau ar maziau
vientisa, konkreCioje vietovéje gyvenanciy Zmoniy, juy tarpusavio santykiy, veikianciy
organizacijy ir kultiiriniuy bei elgesio tradiciju visuma (Godvadas P., 2004).

Cia pateikti tik keli bendruomenés apibidinimai, tatiau jy yra Zymiai daugiau.
Galima teigti, kad itraukus bendruomenés narius i visuomenés valdymo procesa bei
sprendimuy priémima politiniais, ekonominiais, kultiiriniais, socialiniais bei kitais
bendruomenei rupimais klausimais yra jgyvendinama demokratija, kurios viena i§
pasireiSkimo formy yra savivalda.

Ivairiuose oficialiuose Lietuvos ir uZsienio institucijy paskelbtuose dokumentuose
savivalda apibréziama nors ir panasiai, ta¢iau nevienodai.

Vietos savivaldos istatyme teigiama, jog vietos savivalda — ,tai valstybés
teritorijos administracinio vieneto — savivaldybés teisé laisvai ir savarankiSkai tvarkytis

pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija ir istatymus per administracinio vieneto



nuolatiniy gyventoju tiesiogiai iSrinkty atstovy savivaldybés taryba bei jos sudaryta
vykdomaja ir kitas institucijas* (LR Vietos,1994).

Lietuvai tapus Europos Sajungos (ES) nare, aktuali yra Europos vietos savivaldos
chartijoje uZfiksuota vietos savivaldos samprata, kadangi Lietuva isipareigoja suderinti
vietos savivalda reguliuojancius jstatymus su chartijos nuostatomis ir laikytis visy joje
itvirtinty principiniy reikalavimy. Taigi Europos vietos savivaldos chartijoje vietos
savivalda traktuojama taip: ,,Vietos savivalda reiSkia vietos valdymo organy teisg ir galia
istatymo ribose savo atsakomybe ir pagal vietos gyventoju interesus reguliuoti ir valdyti
didziaja vieSuju reikaly dalj. Sia teise 1gyvendina tarybos ar susirinkimai, kuriuos sudaro
slaptu balsavimu tiesioginiy, lygiy ir visuotiniy rinkimy metu iSrinkti nariai ir kurie gali
turéti joms pavaldZius vykdomuosius organus. Si salyga neatmeta galimybés kreiptis {
pilieciy susirinkimus, rengti referendumus ar naudoti bet kurig kita tiesioging pilieciy
dalyvavimo forma, kur tai leidZia istatymas.* (Europos, 1999).

Tarptautinés vietos savivaldybiu sajungos (IULA) Pasaulinéje vietos savivaldos
deklaracijoje savivalda apibréziama taip: ,,Vietos savivalda reiSkia vietos valdZios teises
ir pareigas savo atsakomybe reguliuoti ir tvarkyti visuomeninius reikalus vietos
gyventoju interesy vardan. Sia teis¢ jgyvendina asmenys arba atstovaujantieji dariniai,
periodiskai laisvai iSrinkti remiantis visuotine ir lygia rinkimy teise, bei ju vyriausieji
administratoriai, kurie taip pat turi buti iSrinkti arba paskirti iSrinkto darinio atstovu‘
(Vietos, 2007).

Remiantis Europos vietos savivaldos chartija ir Pasauline vietos savivaldos
deklaracija galima teigti, kad deklaruojami panasis, nors ir neidentiSki savivaldos

igyvendinimo principai.



2. VIETOS SAVIVALDOS PROBLEMOS IR BENDRUOMENISKUMAS
SIUOLAIKINESE VALSTYBESE

Visame civilizuotame pasaulyje per pastaruosius Simtmecius ir deSimtmecius
didéjo vietos valdZios galios sprendZiant vietos bendruomeniy reikalus. Ne visada
Europos valstybiy vietiné valdzia turéjo tokias dideles teises, o vietos bendruomenés
buvo tokios aktyvios formuodamos savo valdZios institucijas ir per jas spresdamos
vietinius reikalus, kaip tai vyksta dabartinése Europos Sajungos bei kitose Vakary
civilizuoto pasaulio valstybése. Dazniau buvo prieSingai — valdZia buvo telkiama
centrinés valdZios rankose (Paulikas V., Adomonis V., 2003).

Apie centrinés valdZios galiy sutelkimo sukeliamas socialines blogybes dar 1835
m. ra§¢ Zymus pranciizy raSytojas, uZsienio reikaly ministras ir publicistas A. de
Tokevilis. Jis palygings bendruomeniy savivaldos reikalus JAV bei Pranciizijoje, nurodé
dél savivaldos stokos Pranciizijoje kylancias visuomenés doros ir pilietiSkumo
problemas:“<...> jiems visiSkai nertipi kaimo gerové, gatvés saugumas, ju baznycios ir
parapijos likimas: jy manymu, visa tai jiems yra svetima ir priklauso visagaliam
svetimSaliui, vadinamam vyriausybe. Nesirtpinimas savimi toks didelis, jog, jiems ar ju
vaikams gresiant pavojui, uzuot stenggsi pasalinti grésme, jie, sud¢je rankas, laukia, kada
visas kraStas ateis jiems ] talka. Nors visiskai atsizadéje savo laisvos valios, jie ne maZiau
nei kas kitas nemégsta paklusnumo. Jie taikstosi su valdininky savivale, bet vos tik jégai
nuo jy nutolus, tuojau pamina istatyma kaip nugaléta prieSa. <...> Saliai patekus { tokia
padéti, reikia keisti ir istatymus, ir paprocius, kad ji nezuty, nes galutinai yra paslijusi
visuomenés dora: valdiniy dar esama, bet pilieCiy nebéra.<...> bendruomen¢ laisvé turi
isismelkti { paprocius, o tai gali atsitikti tik tada, kai ji bus ilgai gyvavusi istatymy

iteisinta® ( Tocquville A.,1996).



Daug bendry vietos bendruomenés savivaldos bruozy ir panasSiy problemy galima
1Zvelgti visose 1§ totalitariniy rezimy arba despotiSku monarchy iSsivadavusiose
valstybése, ir tai nepriklauso nuo to, kuriame Simtmetyje ir kokioje valstybéje visa tai
vyko.

R. Nisbetas teigia, kad susiriipinimas d¢l bendruomenés islikimo ir savivaldos yra
nebléstanti Europos socialinés ir politinés refleksijos tema (Nisbet R.,1977).

W. Personas nurodo, kad bendruomeninio poZiiirio i vies$aja politika iStakos siekia
kolonijini Pranciizijos, Britanijos, Belgijos administravima, kai administratoriai vietos
bendruomenes mégino padaryti labiau savarankiSkas — joms pacioms suteikdavo teise
spresti vietos problemas (Persons W., 2001).

B. Smitas teigia, kad vadybiniai nacionaliniy organizacijy reikalavimai gali buti
patenkinti tik perduodant sprendimo galias Zemesnéms grandims. Politiniy grésmiy,
kurias integralumui kelia pavienés bendruomenés, galima iSvengti tik decentralizacijos
priemonémis. Autorius teigia, kad valdymo lygmeny miSinys reikalauja centralizacijos,
kad bity stipresn¢ kontrole, ypa¢ finansy panaudojimo, taciau, jis reikalauja ir
decentralizacijos, kad buty efektyvesnis valdymas. Centralizacija siekiant
decentralizacijos ir decentralizacija kaip centralizacijos btidas — tai pagrindinis valdymo
ir atsakomybés galiy paskirstymo Siuolaiking¢je valstybéje paradoksas (Smith B. C.,,
London, 1985).

Taigi savivaldos stiprinimo keliu einancios kontinentinés Europos valstybés jau
kelis deSimtmecius bando jgyvendinti valdymo decentralizacija, pasitelkdamos Siam
darbui pilietines bendruomenes, kurioms, pasak A. de Tokevilio, biidinga: aktyviis,
visuomeniSkumo dvasia persmelkti pilieciai, egalitariniai politinei santykiai, socialiné

sandara, besiremianti pasitikéjimu bei bendradarbiavimu( Tocquville A.,1996).

2.1. Pilietinés tradicijos Siuolaikinéje Italijoje

Pilietiniy bendruomeniy dalyvavimo svarba vietos valdZios priimamy sprendimy
procese nagrin¢jo Zymus amerikieCiy vieSosios politikos tyrinétojas Robertas D.
Putnamas. Jis tyré pilietines tradicijas ir ju sklaida Siaurés ir piety Italijos regionuose. Tai

buvo unikalus eksperimentas pradétas 1970 metais, kai kiekviename Italijos regione buvo



kuriamos naujos vyriausybés. Tyrimo rezultatai parod¢, kad kai kurios regiony
vyriausybés nuolat dirbo sékmingiau nei kitos: geriau tvarkési viduje, kurybiskiau émeési
politikos iniciatyvy ir efektyviau jas igyvendino. Sie veiksmingumo skirtumai buvo
pastoviis daugiau nei deSimtmeti. Kai kurios vietovés buvo valdomos geriau nei kitos net
tada, kai jy vyriausybiy struktiira buvo identiska. Siuos skirtumus, kaip véliau parodé
tyrimo rezultatai, lémé pilietiniy bendruomeniy dalyvavimas sprendimy priémimo
procesuose. Ten kur istoriSkai susiklosté savivaldziy miesty kultlira, bendruomenés i3
dalies buvo prileidZiamos prie valdzios sprendimy (Siaurés Italijoje), sprendimai buvo
skaidresni, efektyvesnis valdymas bei geresné gyvenimo kokybé. Tuo tarpu piety Italijos
regionuose istoriskai klostési prieSinga situacija (pilietinés bendruomenés kiirimo srityje),
todel valdZios sprendimai daugelyje sri¢iy buvo i§ dalies neskaidriis, tuo paciu ir
gyvenimo kokybé buvo blogesné nei Salies Siauréje (Putnam R. D., 2001).

Taigi Roberto D. Putmano tyrimo rezultatai, parodo, kaip svarbu, siekiant
efektyvios savivaldos, bendruomeniy tinklo tvirtumas. PilietiSkesnéje bendruomeng¢je
pilieciai saZiningai elgiasi vienas su kitu ir kartu tikisi saZiningo elgesio i$ kity. Jie tikisi
i§ valdzios, kad ji laikysis aukSty standarty, ir noriai paklista taisykléms, nes jie patys jas

ir prisiéme.

2.2. Gyventoju dalyvavimas sprendimy priémimo procesuose Suomijoje

Siekiant iSsiaiSkinti ar pilietiné bendruomené yra tokia pat svarbi efektyvios
savivaldos sistemos sukiirimui ne tik Italijoje, bet ir kitose Salyse, analizei buvo
pasirinkta Suomija. Suomija yra visiSkai prieSinga Salis lyginant su Italijja tiek
geografiniu poZziiiriu, tiek kulttiros bei gyventojy mentalitety skirtumais.

Suomijoje pilietis yra vietiniy paslaugy vartotojas, kuris naudojasi savo
demokratinémis teisémis. Norint, kad biity suinteresuotas savo vietine valdzia, jis turi
jausti, kad tikrai yra savivaldybés narys. Pagal Suomijoje atliktus tyrimus, dauguma
pilieciy identifikuoja save su Salies pilieCiais. Saves identifikavimas su vietine
savivaldybe yra silpnesnis ir tik Siek tiek svarbesnis nei identifikavimas su vietine

bendruomene. Tuo tarpu saves identifikavimas su Europa ar apskritimi yra maziausi.



Labiausiai identifikuoja save su savivaldybe profesionalai, uZimantys svarbias
pozicijas, Zzmonés ilgai gyvenantys savivaldybés teritorijoje ir tebenorintys ten gyventi,
pagyveng zmones ir dideliy savivaldybiy pilieciai. Silpnesnis savegs identifikavimas su
savivaldybés nariais biidingas jauniems ar vidutinio amZiaus Zmonéms, bedarbiams
gyvenantiems mazose ar nuosaliose savivaldybése. Gyventoju galimybéms ginti savo
interesus ir teises turi jtakos amzius ir iSsilavinimas. Jauni ir vidutinio amZiaus bei
iSsilaving Zmonés turi daugiau galimybiy uz pagyvenusius ar maZiau iSsilavinusius. Ta
pati galima pasakyti apie Zmoniy interesa biiti savivaldybés tarybos nariais.

Pilietiné visuomené aktyviai reiskiasi per asociacijas. Zmoniy dalyvavimas
asociacijose gali sustiprinti vieting demokratija. Savivaldybés ir vietinés asociacijos gali
sekmingai bendradarbiauti. Suomijoje apie 80 proc. Zmoniy priklauso bent vienai, o apie
10 proc. — bent keturioms asociacijoms. Zmoniy interesas dalyvauti asociacijose didéja
visame pasaulyje. Suomijoje 52 proc. suaugusiyjy priklauso kokiai nors profesinei
asociacijai, 25 proc. — sporto asociacijai, 10-15 proc. — savanoriy, gamintojy ar
verslininky, politinéms, pensininky ar apylinkiy asociacijoms, 7 proc. — kulturinéms, 6
proc. — jaunimo ar studenty, 6 proc. — kraSto apsaugos, 3 proc. — aplinkos apsaugos
asociacijoms.

Aktyviai ir placiai dalyvaujantys asociacijose pilieCiai paprastai aktyviai ir
balsuoja, gina savo teises ir interesus bei daro jtaka priimant savivaldos sprendimus.
Aktyvus dalyvavimas jvairiose organizacijose taip pat susijes su gyventoju dalyvavimu
savanoriskoje veikloje. Bendravimas per asociacijas padidina Zmoniy pasitikéjima vieni
kitais, o taip pat visa savivaldos sistema (Vietos, 2006). Tuo tarpu Lietuvoje kol kas
daugeliu atveju pilieciy dalyvavimas pasireiskia tik balsuojant rinkimy metu.

Suomijoje savivaldybés skatina ne tik asociacijy bet ir pavieniy gyventojy ar
mazy gyventoju grupeliy iniciatyvuma, prisidedant prie vietos reikaly tvarkymo.
Kiekvienas pilietis gali pradéti iniciatyva bet kokiu vietos savivaldos klausimu.
Suomijoje savivaldybés turi pranesti pilieciui, kokiy veiksmy émeési §ios iniciatyvos
atzvilgiu. Taryba privaloma informuoti apie iniciatyvas bent karta per metus.

Svarbus teisinis ir administracinis klausimas yra pilieCiy teis¢ nesutikti su
savivaldos sprendimais. Suomijoje prie kiekvieno savivaldybés sprendimo yra priedas,

kuriame nurodoma, kaip galima apskusti sprendimg. Ne tik Suomijoje, bet ir kitose



Siaurés Salyse jvairiis skundai dél savivaldybiy sprendimy yra normalus dalykas. Bet
kurioje Suomijos savivaldybéje nuolat galima rasti deSimtis skundy, kurie yra
nagrinéjimo  procese.  Administraciniai ~ skundai  sprendZiami  specialiuose
administraciniuose teismuose, kurie sprendZia juos greitai, su nedidelémis iSlaidomis,
remiantis dokumentais.

Kaip parodé Suomijoje atliktas tyrimas, praktiSkai visi suauge Suomijos pilieciai
naudojasi Ziniasklaidos priemonémis, sekdami savo vietinés valdZios veikla. Vietinius
informacijos poreikius gana gerai tenkina spauda, radijas ir TV. Visuomenés
informavimas yra labai svarbus aspektas, siekiant didinti gyventoju pasitikéjima vietos
valdzia, skatinti juos pacius aktyviai dalyvauti vietos valdyme. Skirtingai nei Suomijoje,
Lietuvoje, gyventojai daznai bitent dél informacijos stokos nesugeba realizuoti
galimybiy atstovauti savo bei vieSuosius interesus (Vietos, 2000).

Taigi, galima teigti, kad Suomijoje pilieCiai aktyviai dalyvauja sprendimu
priémimo procesuose. Be to gyventoju iniciatyvuma dalyvauti vietinés valdzios veikloje
bei ja itakoti skatina Suomijos istatymai ir pati vietos valdZia. Bendradarbiaujant
interesus pavyksta suderinti ir taip pasiekiama abipusio sutarimo, pasitikejimo, pagarbos,

kas ir yra bendruomeniSskumo pagrindas.

2.3. Pasitikéjimas vietos valdzia Norvegijoje

Kitoje Skandinavijos Salyje, Norvegijoje, pilieCiai taip pat aktyviai dalyvauja
sprendimu priémimo procesuose ir tai i§ dalies lemia juy pasitikéjima vietos valdZios
institucijomis. 2003 metais Norvegijoje buvo atliktas tyrimas, siekiant iSsiaiSkinti
Norvegijos gyventojy pasitik€jima valstybinémis institucijomis (Some, 2003). Tyrimo
rezultatai parodé, kad gyventoju pasitik€jimas vietos valdZia per paskutiniuosius metus
Zenkliai iSaugo. Norvegai labiau pasitikéjo savo savivaldybés taryba, meru, savivaldybés
administracija, vietiniais politikais, nei vyriausybe, politinémis partijomis, parlamentu,
ministerijomis, Salies politikais bel regionine taryba. Labiau uZ vietos valdZig buvo

pasitikima tik teismais (1 lentelé).



1 lentelé. Norvegijos gyventoju pasitikéjimas valstybinémis institucijomis (Some,

2003)

Institucija Respondenty Vidurkis (Skalé nuo 0-10,
skaicius kur 0-labai maZas
pasitikéjimas ir 10-labai
didelis pasitikéjimas)

Savivaldybés taryba 1870 5,5
Meras 1864 5.8
Nacionalin¢ vyriausybe 1903 4,2
Politinés partijos 1876 4,1
Parlamentas 1879 5,0
Teismai (teismy sistema) 1871 6,4
Ministerijos 1795 5,0
Savivaldybés administracija 1830 5,1
Vietiniai politikai 1870 5,2
Salies politikai 1861 43
Regioniné taryba 1711 4,1

Sio tyrimo rezultatai dar karta leidZia teigti, kad kuo aktyviau gyventojai
dalyvauja priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikiant pasitilymus, tuo

labiau pasitiki vietos valdzia.



3. PILIECIU DALYVAVIMAS SPRENDIMU PRIEMIMO PROCESUOSE
LIETUVOJE

Lietuvoje svarbiausias dalykas, kuo pasireiSkia pilie€io dalyvavimas vietos
savivaldoje, yra Konstitucijoje itvirtinta jo teis¢ dalyvauti savivaldybés tarybos
rinkimuose, kuriuose jis pareiskia savo valia, kas atstovaus jo interesams
savivaldybéje.(LR Konstitucija, 1992)

Savivaldybés politinio aktyvumo pagrindas yra pilieCiams garantuotos
susirinkimy bei vienijimosi { bendrijas, politines partijas ar asociacijas teisés bei su jomis
susijusios teis¢ laisvai reikSti savo nuomong, spaudos ir kity masinés informacijos
priemoniy laisvé. Tik Siy teisiy déka yra imanomas ir igyja prasmg piliecio dalyvavimas
vietos savivaldoje.

Didel¢je bendrijoje tik susivienij¢ pilie¢iai gali lemti jvykius. Politinés partijos
vienija tuos, kuriy panasiis poZziiiriai ir bendri interesai. Pilieciai per politines partijas gali

itakoti palankiy bendruomenei sprendimy priémima savivaldybés institucijose.



Viena 1i§ pilieiy dalyvavimo vietos savivaldoje formu - dalyvavimas
visuomeniniuose svarstymuose, organizacijose, dalyvavimas judéjimuose, paremtuose
savanoriSka veikla. Galimi aktyvaus dalyvavimo budai: dalyvavimas pilieciy
(bendruomeniy) komitety veikloje, dalyvavimas pasitarimuose prie§ valdyby ir taryby
posédzius ir dalyvavimas kuriant strategini plana. Bendruomeniy komitetai - dar gana
nauja visuomening institucija. Daugeliu atveju komitety veikla pasiteisino.

Visuomeninés organizacijos yra svarbiausios tarpininkés tarp valdZios ir eilinio
pilieCio. Ju iniciatyva padeda valdZiai geriau suprasti ir tenkinti visuomenés poreikius.
Glaudus valdzios ir pilieCiy (visuomeniniy -nevyriausybiniy organizacijy)
bendradarbiavimas sukuria visuomenéje atvirumo atmosfera, abipus¢ pagarba ir
pasitikéjima, todél kartais net ir nelabai populiaris valdZios sprendimai priimami
palankiai. PilieCiy noras ne kritikuoti ar kaltinti, o aktyviai dalyvauti vietos savivaldoje
rodo esant brandZia pilieting visuomeng (Vietos, 2007).

Visgi Lietuvoje kol kas daugeliu atveju pilieCiy dalyvavimas pasireiskia tik
balsuojant rinkimy metu, taiau demokratija — tai daugiau nei Zmoniy sugebéjimas
iSrinkti savus lyderius. Tik abiems suinteresuotoms puséms — valdZiai ir pilieCiams
svarstant, galima rasti optimaliausia sprendimo varianta.

Apie pilieciu dalyvavimo galimybes priimant sprendimus vyriausybés ir
savivaldybés lygyje bei ju svarba efektyviam bendradarbiavimui tarp gyventojy ir vietos
valdzios raSé Laura Stracinskiené. Pasak autorés, Zmoniy dalyvavimas sprendimy
pri€émimo procesuose:

e Skatina visuomenés ir vietos valdZios dialoga bei pagerina vietos valdZios
instituciju veiklos skaidruma ir atskaitomybe, tokiu buidu sukuriant salygas geram
valdymui.

e Taip pat padeda spresti tam tikro regiono problemas ir tuo paciu padeda uZztikrinti,
kad i pilieC¢iy nuomong biity atsizvelgta priimant politinius ir programinius
sprendimus.

e Padeda nustatyti bendruomenés poreikius ir prioritetus; sudaro galimybg¢ gauti
bitinos reikiamos informacijos geriausiam sprendimui priimti ir suteikia galimybg
paaiskinti Zmonéms reikalo esmg, kai butina priimti sudétinga ir nepopuliary

sprendima.



e [eidZia valstybés tarnautojams parodyti pilieCiams, kad jie Zino savo darba bei
dirba ji atsakingai, tarnauja pilieciams.

e (@ali paskatinti bendruomenés kiirybinguma ir leidZia panaudoti pilieciy iSminti ir
gabumus.

e Ugdo abipusi pasitikéjima.

e (Gali padeéti valstybés tarnautojams spregsti konfliktus, pasiekti konsensusa ir
uztikrinti pilieciy parama.

e (ali padeti koreguoti ir tobulinti programas, norint uZtikrinti visuomenés parama.

e LeidZia igyti visuomenés parama, nes Zmonéms patinka, kai klausiama juy
nuomonés svarbiais klausimais, ypac tais, kurie turi jiems tiesioginés itakos ir kurie
leidZia jiems jaustis reikSmingiems (Stracinskien¢ L.,2006).

Taciau dabartiniai procesai vykstantys Lietuvoje parodé, kad gyventojy ir
bendruomeniy poreikiai ir interesai daznai nesuderinami su priimamais sprendimais tiek
vyriausybes, tiek vietos savivaldos lygiais. Taip pat gyventojai dél Ziniy, informacijos
stokos nesugeba realizuoti galimybiy atstovauti savo bei vieSuosius interesus.

Abipusio bendradarbiavimo tarp visuomenés ir savivaldybiu problemas
atskleidzia ir visuomenés nuomoniy tyrimai. Dauguma lietuviy prisipaZista neturintys
jokios itakos savivaldos sprendimams. Tai liudija Pilietinés visuomenés instituto
uzsakymu 2006 m geguzés ménesi ,,Vilmorus®“ atlikta reprezentatyvi gyventoju
apklausa. [ klausima, ar gali daryti jtaka savivaldybés sprendimams, teigiamai atsaké tik
5,8 proc. visy respondenty. Net 85,3 proc. teigé tokios galimybés neturintys. Visgi
tyrimai rodo, jog Lietuvos visuomené suvokia savivaldos svarba ir noréty realiai
veikiancios, pilieCiu itakojamos savivaldos. Absoliuti dauguma lietuviu mano, kad
kasdienius gyvenamosios vietovés reikalus turéty spresti vietos savivaldos institucijos: 57
proc. gyventojuy yra isitiking, jog tai turéty daryti senilinija, 35 proc. — jog miesto ar
rajono savivaldybé. Daugiausiai mananciy, kad vietos reikalai turéty buti tvarkomi
senitinijose yra kaimiskose vietovése (85 proc.) ir Vilniuje (74 proc.). Kity miesty
gyventojai dazniau teigé, kad vietos problemas turéty spresti savivaldybé (62 proc.
Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir PanevéZyje, 53 proc. — kituose miestuose) (Lietuviai,
2006). Vidaus reikaly ministerijos uZsakymu atlikta gyventojuy apklausa taip pat parode,

kad i§ vieSojo administravimo instituciju ir istaigy Lietuvos gyventojai dazniausiai



kreipiasi 1 savivaldybes ir ju institucijas bei istaigas (15 proc.). Tai galima paaiSkinti tuo,
kad biitent savivaldybéms istatymai numato prievol¢ uztikrinti ir gerbti ju teritorijoje
nuolat gyvenanciy asmeny, susiety bendrais vieSaisiais poreikiais bei interesais, teises ir
laisves. Taip pat savivaldybés vykdo daugumai bendruomenés nariy svarbias funkcijas,
pavyzdZiui, socialiniy, kulttiros, Svietimo bei kitokiu paslaugu teikimas, salygu verslo ir
kitokiy veikly plétrai sudarymas. Taciau tyrimo rezultatai parodé, kad net 71 proc.

respondenty per paskutiniuosius metus nesikreipé i valstybés ar savivaldybiy institucijas

(1 pav.).

15 33,07 O Savivaldybés institucijas ir jstaigas

0,2

o1 B Ministerijas ir jai pavaldZias istaigas

O Apskrities virSininko administracija
O Vyriausybg ir jai pavaldZias jstaigas
O Prezindentira

B Seima ir jai pavaldZias jstaigas

T O Né viena i$ ju
1 pav. Ar Jis kreipétés i Sias valstybés ar savivaldybés institucijas per paskutiniuosius

12 ménesiy? (procentais)

Si diagrama parodo, kad vie$ojo administravimo institucijos tiek Salies, tiek
vietiniu lygmeniu yra atitolusios nuo gyventojy. Lietuvoje Siuo metu néra demokratinei
valstybei budingo aktyvaus dialogo tarp gyventojy ir valstybés bei savivaldybiy
institucijy ar istaigy sprendZiant visuomenei svarbius klausimus (VieSasis, 2005). Viena
i§ svarbiausiy priezasCiy, lemian¢iy menka pilieciy dalyvavima sprendimy priémimo
procesuose Lietuvoje, t.y. Ziniy bei informacijos stoka apie galimybes atstovauti savo bei
vieSuosius interesus.

Apie informacijos svarba vietos valdzios ir pilieciy saveikai jau prie§ astuonerius
metus (t.y. 1999 metais) raS¢ dr. A. Augustinaitis. Autoriaus nuomone, pagrindinis
informacijos visuomenés savivaldos pozymis yra tai, jog abi pusés - vietos valdzios
institucijos ir pilieCiai - pripaZistamos lygiaverciais partneriais, kuriy aktyvumas turi
itakos bendruomenés gyvenimui ir gerovei. Vienas i§ pagrindiniy tiksly yra visavertés
sgveikos uZztikrinimas, kai:

e vietos valdzios institucijos turi griZtamaji ry$i i§ pilie¢iy, nuolat atsizvelgia i

gaunamg informacija ir atitinkamai koreguoja savo veiksmus ir programas;



e pilieciai sutelkia pastangas bendruomenés tiksly igyvendinimui ir suteikia parama
valdzios sprendimams;

e pilnavertés vietos valdZios ir gyventoju saveikos pagrindas yra informacijos
technologijos, jos garantuoja informacini tarpusavio ry$i ir vieSyju paslaugy
teikima;

¢ informacijos technologijos turi ne tik techninio rySio vaidmenj, bet sykiu yra ir
socialiniy politiniy procesy katalizatorius, nes:

1) skatina demokratinius poky¢ius;

2) didina valdzios institucijy ir pilieCiy pasitikéjima bei tarpusavio santykiy
skaidruma;

3) neparastai padidina valdymo efektyvuma;

4) itraukia didZiuma gyventoju i vieSojo administravimo procesus;

5) tobulina vieSyju paslaugy teikima ir vadyba;

6) padeda veiksmingiau spresti socialines problemas (nedarbo, nusikalstamumo,
Svietimo ir kt.);

7) keicia vieSojo administravimo stiliy;

8) skatina taikyti naujus vadybos budus ir koncepcijas (Augustinaitis A.,1999).

1999 metais dr. A. Augustinaitis atlikto tyrima "Pilie€iy ir vieSosios valdZios
saveika: socialiniy idéju plétra informacijos vadybos pamatu", kuriuo buvo siekiama
nustatyti bendraja problemos biiklg, savivaldos plétotés tendencijas ir pasiruo$ima taikyti
informacijos visuomenei budinga bendruomenés vieSojo administravimo stiliy bei
principus, paremtus socialiniy idéju plétra ir informacijos vadybos metodais. Tuomet
tyrimo rezultatai parodé, kad gyventojai i§ tiesy nebuvo susij¢ pilnaverciais
bendruomeniniais rySiais ir nesuvoké saves nei kaip bendruomenés, nei kaip savivaldos.
Taip pat tarp gyventoju ir vietos valdZios buvo didelis atstumas: vyravo veikiau priesiski
nei partnerystés, juo labiau bendradarbiavimo santykiai. Didelis skaiCius apklaustujuy,
kaip pagrindini informacijos Saltinj, i§ kurio jie dazniausiai suzinodavo informacija apie
savivaldybés veikla, nurod¢ bendravima su kaimynais ir paZistamais. Tokie tyrimo
rezultatai parode, kad truko tiesioginés informacijos - pilieciai daZnai netur¢jo galimybes
gauti informacija be tarpininky, o savivaldybiy darbuotojai - perduoti jiems tikslia,

teisinga, neisSkreipta informacija (2 pav.).



Visai negaunu informacijos

Bendravimas su kaimynais bei pazZjstamais
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LaiSkai
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Vietine TV
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Internetas
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2 pav. Informacijos Saltiniai, i§ kuriy pilieciai gauna informacija apie
savivaldybés veikla (procentais)

1999 metais tyrimo rezultatai parodé¢ ir labai nedideli pilieiy aktyvuma
bendraujant su vietos valdZia. Tuomet i vietos valdZios istaigas siekdami paveikti jos
sprendimus kreipési tik 10,5% pilieiy ar ju artimyjy. DaZniausia tokio pasyvumo
priezastis buvo pilieiy nuomoné, kad ju pastangos bus beprasmés, t. y., ju nuomonés

nebus paisoma (3 pav.).

Kita []1

Noréty, bet tik kartu su kitais gy ventojais 20,2

Noreéty, bet laiko tai beprasmisku ]55.8

Noréty, bet neturi laiko 7,1

Noréty, bet nedrista q,3

Tai nertipi ]20,8
I I
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3 pav. Gyventojy nuomon¢ apie galimybes jtakoti ju miesto/rajono savivaldybés
sprendimus (procentais)

Taciau svarbiausias rodiklis buvo tas, jog nepaisant to, kad dauguma respondenty
savo galimybes jtakoti ju miesto/rajono savivaldybés sprendimus laiké beprasmiskomis,

dauguma gyventojy to tikrai nor¢jo. Tik 20,8% atsakeé, jog tai neriipi. Pasak A.



Augustinaicio, tai labai ispuidingas rezultatas, rodantis bendruomenés kiirimo potenciala
ir neiSnaudotas vieSojo administravimo galimybes.

Visgi nors tai yra jau seni duomenys, dabartiniai tyrimy rezultatai nelabai Zenkliai
skiriasi nuo 1999 metais atlikto dr, A. Augustinai¢io tyrimo rezultaty. 2006 metais spalio
11-18 d. Kauno mieste buvo atliktas Kauno miesto savivaldybés veiklos, informacijos
apie savivaldybés darba sklaidos kanaly efektyvumo ir Kauno miesto gyventoju nuostaty
tyrimas. Tyrimo rezultatai parodé, kad daugeliui Kauno miesto gyventojy visiSkai
nepakako informacijos apie savivaldybés mero darba (41,5 proc. respondenty), o visiSkai
patenkinti gaunamu informacijos kiekiu buvo tik 7,6 proc. apklaustyju. Tyrimo rezultatai
taip pat parod¢, kad populiariausias informacijos apie savivaldybés veikla Saltinis buvo
laikraS¢iai. Toliau rikiavosi televizija, radijas bei kiti informacijos kanalai, kuriuos
paminéjo patys respondentai. Tarp kity kanaly dazniausiai buvo minimi giminaiciai bei
kaimynai (Reprezentatyvi, 2006).

2005 metais Vidaus reikaly ministerijos uzsakymu atliktos gyventoju apklausos
duomenimis net 55 proc. apklaustyju mané, kad neverta kreiptis i valstybés ar
savivaldybés institucijas, norint pateikti pasiilymus dél ju darbo ar ju rengiamy
sprendimu projekty. Kad verta kreiptis { valstybés ar savivaldybés institucijas teigé tik 16
proc. respondenty. Tai rodo tam tikra gyventoju nusivylima valstybés ir savivaldybés
institucijy veikla bei santykiais su jomis (4 pav.) (VieSasis, 2005).

55

16 29

4 pav. Respondenty atsakymy j klausimg ''Kaip Jiis manote, ar verta kreiptis j
valstybés ar savivaldybiy institucijas, norint pateikti savo pasitilymus dél jy darbo
ar jy rengiamy sprendimy projekty?'" pasiskirstymas (procentais)

Taigi gyventoju dalyvavimas sprendimy priémimo procesuose liudija apie
visuomenés aktyvuma, pilieCiy interesy atspindéjima priimtuose sprendimuose,
sprendimy priemimo efektyvuma ir reikalinguma, skatina pasitikéjima valstybés ir

savivaldybés institucijomis, formuoja pilieting atsakomybg, kuri pasireiSkia kiekvieno



pilie¢io asmeninio dalyvavimo visuomenés svarbos suvokimu. Deja kaip parodé jau
atlikty tyrimy analizé, per paskutiniuosius septynerius ar astuonerius metus Lietuvoje
santykis tarp vietos valdZios institucijy bei gyventojy Zenkliai nepasikeité. Tarp vietos
valdzios ir gyventojy egzistuojantis atstumas nesumazéjo ir toliau trukdo jiems sékmingai
bendradarbiauti bei kurti abipusiu pasitiké¢jimu ir pagarba pagristus santykius. Kaip
teigia, prof. Kestutis Masiulis, ,,vietos valdZios institucijos dar nesuvokia savegs kaip
pilie¢iy savivaldos institucijy (nors tokiomis ir vadinasi) ir labiau veikia kaip ,,centrinés*
valdZios filialai arba valdZios grandys nei kaip bendruomeneés interesy koordinavimo ir

realizavimo mechanizmai“ (Masiulis K., 2003).

3.1. Vietovaldos subalansuoty rodikliy modelis

Mykolo Romerio universiteto déstytojas Dangis Gudelis daktaro disertacijos
darbe ,,Savivaldybiy veiklos matavimo modeliai ir ju igyvendinimo galimybés Lietuvoje®
sukuré Vietovaldos subalansuoty rodikliy modeli (Schema Nr.1). (Vietovalda (angl. local
governance), pasak autorius, — tai savivaldybés teritorijoje vykstanciy procesu, kuriuose
dalyvauja suinteresuotos grupés: valstybés ir savivaldybiy institucijos, verslo imongs,
versla atstovaujancios organizacijos, bendruomenés, nevyriausybinés organizacijos,
ziniasklaida, pavieniai pilieiai, ir nuo kuriy priklauso visuomenés biiklés pokyc€ius
lemiancios iSdavos, visuma.) (Gudelis D.,2007).

Schema Nr.1 Vietovaldos subalansuoty rodikliy modelis (Gudelis D.,2007)



/ Vi \

Finansiné perspektyva Gyvenimo kokybés perspektyva

Vietovaldos procesy perspektyva

T

Mokymosi ir augimo perspektyva

Finansiné perspektyva yra viena i§ keturiy Vietovaldos subalansuoty rodikliy
modelio perspektyvy. Finansiné perspektyva apima finansinius tikslus ir uZdavinius,
kuriuos planuoja pasiekti savivaldybés institucijos ir savivaldybes teritorijoje veikiancios,
finansiniais iStekliais disponuojancios suinteresuotos grupés — verslo (mongs,
savivaldybés imonés, vieSosios istaigos. Vietovaldos subalansuoty rodikliy modelio
finansinés perspektyvos tipiniai tikslai gali biiti suskirstyti i savivaldybés instituciju,
verslo organizacijy, nevyriausybiniy organizacijy, gyventoju bendruomeniy tikslus.

Gyvenimo kokybés perspektyva yra viena i§ keturiy Vietovaldos subalansuoty
rodikliy modelio perspektyvuy ir, galima sakyti, yra pagrindiné savivaldybiy strateginiy
plétros plany tikslus apsprendZianti perspektyva. Vietovaldos subalansuoty rodikliy
modelio gyvenimo kokybés perspektyvoje gali buti iSskirtos devynios dimensijos:
aplinkos btklés, vieSojo saugumo biklés, iSsilavinimo biklés, socialinés biiklés,
sveikatos/ demografinés buklés, tikio biikles, vieSosios infrastruktiiros biiklés, moralinés/
kultiiros biikleés, aptarnavimo kokybés biklés.

Siame darbe didesnis démesys bus skiriamas vienai i§ devyniy dimensiju, t.y.
moralinés/ kultiros biiklés dimensijai, kuria gali patvirtinti Visuomenés poZiiirio i
savivalda anketos klausimai. Pasak modelio autoriaus, gyvenimo kokybés perspektyvos
moralinés/ kultiiros biiklés dimensijoje formuluojami tikslai ugdyti gyventoju politinio

dalyvavimo kultira, puoseléti moralines (Seimos, bendruomenés) vertybes, patriotizma.



Savizudybés, alkoholizmas taip pat laikomos moralinémis problemomis, ir keliami tikslai
Siy problemy sprendimui.

Vietovaldos procesy perspektyva kiekvienai Gyvenimo kokybés perspektyvos
dimensijai priskiria tipinius vietovaldos procesus ir numato uzdavinius, kuriuos reikia
igyvendinti tobulinant Siuos procesus. Moralinés/ kultiros biiklés dimensijoje iSskirti
gyventoju dalyvavimo savivaldoje, NVO, bendruomeniy, savanoriskoje veikloje,
bendruomeniy kirimo ir stiprinimo, konsultacinés pagalbos Seimoms, konflikty
sprendimo Seimose, doméjimosi istorija, skundy praSymy pateikimo vietos valdZios
institucijoms, dome¢jimosi istorija, rinkiminiy pazaduy vykdymo, alkoholio vartojimo
procesai. Daroma prielaida, kad nuo $iuy vietovaldos procesy, kuriy dalyviai yra tiek
savivaldybés gyventojai, tiek savivaldybés tarnautojai ir politikai, priklauso, ar bus
pasiekti tokie tikslai kaip didesnio tarpusavio pasitikéjimo ir pasitikéjimo valdZios
institucijomis uztikrinimas, Seimy stiprinimas, pilietinés ir istorinés savimoneés
stiprinimas, pasitenkinimo gyvenimu didinimas ir alkoholio prevencija.

Mokymosi ir augimo perspektyva Vietovaldos subalansuoty rodikliy
modelyje apima ZmogiSkuosius, informacinius ir organizacinius iSteklius, kuriuos
akumuliuojant sudaromos salygos igyvendinti Vietovaldos procesuy perspektyvos
uzdavinius ir tuo paciu pasiekti Gyvenimo kokybés perspektyvos tikslus.
Mokymosi ir augimo perspektyvos moralinés/ kultiiros biiklés dimensijoje keliami
uzdaviniai keisti savivaldybés gyventojy nuostatas del dalyvavimo savivaldoje,
bendruomeniy, nevyriausybiniy organizacijuy, savanoriSkoje veikloje, labdaros
teikimo, skundy ir praSymy teikimo valdZios institucijoms, alkoholio vartojimo,
skyryby, konflikty Seimose sprendimo, politiky ir valstybés tarnautojy nuostatas del
prieSrinkiminiy pazady vykdymo — t.y. keisti savivaldybés gyventojams, politikams
ir valstybés tarnautojams budingas kultiirines nuostatas, nuo kuriy priklauso

savivaldybés gyventoju veiksmai ir vietovaldos procesai (Gudelis D.,2007).



4. VISUOMENES POZIURIO | VIETOS VALDZIA SOCIOLOGINIS
KIEKYBINIS TYRIMAS

4.1. Tyrimo metodika

Tyrimo tikslas: iStirti Anyks¢iy, Utenos, Moléty bei Traky miesty ir rajony gyventoju
pozitrj 1 vietos valdzia.
Tyrimo uzdaviniai:

1. IStirti ir palyginti jaunimo, vidutinio amZiaus ir vyresnio amZziaus gyventojy
poziiiri 1 vietos valdZia bei nustatyti, kurios amzZiaus grupés Zmonés aktyviausi
sprendimy pri€émimo procese.

2. Nustatyti, ar pozitris | vietos valdzia priklauso nuo gyventoju iSsilavinimo.

3. Istirti ir palyginti mieste, kaime bei vienkiemyje gyvenanciy Zmoniy poZzilri i
vietos valdzia.

Hipotezés:



1.

Mieste gyvenantys, vidutinio amZiaus bei turintys vidurini su profesine
kvalifikacija/aukstesnijji/aukstaji iSsilavinimus Zmonés yra aktyviausi sprendZiant
problemas vietos lygmenyje.

Galimybés dalyvauti sprendimy priémimo procesuose didina pasitikéjima vietos

valdzia.

Tyrimo objektas: Anyksciy, Utenos, Moléty bei Trakuy miesty ir rajony gyventoju

poZzilris | vietos valdZia.

Tyrimo metodas: anketavimas. Anketa buvo parengta bendradarbiaujant su Lietuvos

savivaldybiy asociacija.

Tiriamyjy atranka: prieinamy elementy atranka (praeiviy stabdymas gatveje). Dél

riboty finansiniy galimybiy bei laiko stokos tiriamyju imties dydis yra maZesnis, negu

turéty buti. Buvo apklausti 202 Anyksciy, Utenos, Moléty bei Traky miesty ir rajony

gyventojai. Taigi analizuojant tyrimo rezultatus negalima ju apibendrintai taikyti visiems

Anyksciy, Utenos, Moléty bei Traky miesty ir rajony gyventojams.

Tyrimo realizavimo eiga:

Apklausos atlikimo laikas: 2007 mety birzelio — liepos mén.

Respondentai: dalyvauti apklausoje buvo kvieciami Anyks¢iy, Utenos, Moléty bei
Traky miesty ir rajony gyventojai.

Duomeny rinkimo metodas: duomeny rinkimo metodu buvo pasirinktas apklausos
metodas. Apklausa buvo atliekama standartizuoto interviu biidu. Buvo
apklausiami, Anyks$c¢iy, Utenos, Moléty bei Traky miesty ir rajony gyventojai
pagal parengtus klausimus, atsakymus fiksuojant klausimyne.

Klausimynq sudaro 5 dalys:

Respondenty pasitikéjimas vietos valdZia;

Respondenty galimybés dalyvauti sprendimy priémimo procese;

Respondenty aktyvumas ir iniciatyvumas sprendZiant problemas vietos
lygmenyje;

Bendradarbiavimo galimybés su vietos valdzia (informacijos prieinamumas,
tikslingumas, aiSkumas);

Respondenta charakterizuojanti informacija.



Tyrimo anketos klausimai sudaro galimybes iSmatuoti kai kuriuos gyvenimo kokybés

perspektyvos moralinés/kultiiros biiklés dimensijos rodiklius i§ Vietovaldos

subalansuoto rodikliy modelio (aptarto 3.1. skyriuje).

® Respondenty apklausos metodika: respondenty apklausa buvo atliekama 2007
mety birZelio ir liepos ménesiais, apklausiant respondentus pagrindinése miesty
bei gyvenvieCiy gatvése. Respondentai buvo apklausiami AnyksSc¢iy, Utenos,
Moléty bei Traky miestuose ir rajonuose. Respondentams buvo skaitomi

standartizuotos anketos klausimai ir pazymimi ju pasirinkti atsakymy variantai.

4.2. Pagrindinés tyrime dalyvavusiy respondenty socialinés demografinés
charakteristikos

Tyrime dalyvavo 202 Anyksciy, Utenos, Moléty bei Traky miesty ir rajony
gyventojai. 23,8 proc. respondenty gyveno Anyksciu mieste bei rajone, 25,2 proc. —
Moléty mieste bei rajone, 25,7 proc. — Traky mieste bei rajone ir 25,3 proc. apklaustyju
gyveno Utenos mieste bei rajone.

52 proc. respondenty sudar¢ moterys, vyrai — 48 proc. Respondenty

pasiskirstymas pagal amZiaus grupes pavaizduotas 5 pav.

11,9

27,7 018-25 m.

19.3 26-35 m.

036-50 m.

051-65 m.

19,8
21,3 066 m. ir daugiau

5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amZiaus grupes (procentais)

Analizuojant respondenty pasiskirstyma pagal iSsilavinima, matyti, kad
daugiausia gyventoju turéjo aukstaji bei aukStesnjji iSsilavinimus (atitinkamai 24,2 proc.
ir 21,8 proc.), 17,3 proc. apklaustyjy tur¢jo vidurini su profesine kvalifikacija
i§silavinima, vidurinj bei pagrindinj - atitinkamai 19,3 proc. ir 13,9 proc. asmeny bei tik
3,5 proc. tur¢jo pradinj iSsilavinima. TaCiau duomeny analizé parodé labai netolygu

respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinima atskiruose miestuose bei rajonuose.



PavyzdZiui, net 49 proc. Utenos miesto ir rajono gyventojy turéjo aukstaji iSsilavinima ir
17,6 proc. - aukStesniji, o Moléty mieste ir rajone — atitinkamai tik 9,8 proc. ir 7,8 proc.

(6 pav.).
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6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinima (procentais)

Analizuojant apklaustyjy pasiskirstyma pagal veiklos sritis, dauguma respondenty
sudaré tarnautojai(-os)/specialistai(-¢s) (41,1 proc.) bei darbininkai(-¢s) (16,8 proc.).
Maziausiai tarp respondenty buvo namy Seimininkuy(-iy) ir tikininku(-iy) po 3,5 proc. bei
bedarbiy (3,9 proc.). 10,4 proc. apklaustyju buvo pensininkai(-¢s), 11,9 proc. —
studentai(-¢s)/moksleiviai(-¢s) bei 8,9 proc.- verslininkai(-¢s). Respondenty
pasiskirstyma pagal veiklos sritis Anyksciy, Utenos, Moléty bei Traky miestuose ir

rajonuose parodo 7 pav.
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7 pav.Respondenty pasiskirstymas pagal veiklos sritis (procentais)

Analize parode, kad daugiausia tarp respondenty buvo asmeny uZdirbanciy 1001-

1500 Lt per ménesi (24,2 proc.), 21,8 proc. apklaustyju uzdirba 801-1000 Lt per ménesi.



Net 19,8 proc. respondenty nurod¢ uzdirbantys tik iki 600 Lt per ménesi. Tyrime

dalyvavusiy asmeny pasiskirstyma pagal ju pajamas per ménesj parodo 8 pav.

Oiki 600 Lt
W 601-800 Lt

% 0O801-1000 Lt
0O 1001-1500 Lt
0O1501-2000 Lt
J d2001 ir daugiau Lt
B Neatsaké

8 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pajamas per ménesj (procentais)

2

Daugiausiai respondenty kaip savo gyvenamaja vieta nurodé¢ miesta 54,9 proc.,

32,2 proc. apklaustyjy gyveno kaimuose ir 12,9 proc. — vienkiemiuose (9 pav.).

12,9

O Miestas
B Kaimas
O Vienkiemis

322 54,9

9 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta (procentais)

4.3. Visuomenés poziiirio i vietos valdzig tyrimo analizé

Daznai Zmoniy poziiiris 1 vietos valdZios institucijas priklauso nuo to, kaip
aktyviai jie patys gali dalyvauti sprendimuy priémimo procesuose. Gyventoju dalyvavimas
priimant sprendimus labai svarbus ne tik efektyviam bendradarbiavimui tarp ju ir vietos
valdZios, bet ir siekiant padidinti pasitikéjima vietos valdZia.

Visuomenés pozitrio | vietos valdZia tyrimo analizé¢je bus nagrinéjama ar
gyventoju poziiiris | vietos valdzia priklauso nuo juy amziaus, iSsilavinimo bei

gyvenamosios vietos.



4.3.1. Jaunimo, vidutinio amZiaus ir vyresnio amzZiaus asmeny poziiris i vietos

valdzia

Vienas 1§ tyrimo uZdaviniy buvo palyginti jaunimo (18-25 mety), vidutinio
amziaus (26-50 mety) bei vyresnio amziaus (51 metai ir daugiau) asmeny poziiirj | vietos
valdZia.

Tyrimo rezultatai parodé¢ labai nedideli respondenty aktyvuma bendraujant su
vietos valdZzia. Dauguma apklaustyjy i vietos valdZios institucijas kreipiasi reciau nei
karta per metus ( 28,7 proc. jauny Zmoniy, 30,5 proc. vidutinio amziaus asmeny ir net
64,4 proc. vyresnio amziaus respondenty). Net 21,4 proc. jauny respondenty teigé,

niekuomet nesikreipg i vietos valdzios institucijas (10 pav.).
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10 pav. Atsakymy { klausima ''Kiap daznai Jums tenka kontaktuoti su vietos
valdZios institucijomis?'' pasiskirstymas (procentais)

Dazniausiai | vietos valdZios institucijas respondentai kreipési Zemeétvarkos
klausimais (36,3 proc. jaunimo, 30,5 proc. vidutinio amZziaus asmeny bei 57,2 proc.
vyresnio amZziaus apklaustyjy). Vidutinio amZiaus gyventojai daZniau nei jaunimas ir
vyresnio amzZiaus Zmongs i savivaldybes kreipési dél verslo leidimu, licenziju (17,4 proc.)
bei dazniau teiké skundus dél teisiu pazeidimo (21,7 proc.). Socialiné¢ parama bei
kompensacijos, kurias teikia savivaldybé, svarbiausios yra vyresnio amziaus asmenims
(14,3 proc.). Jauni Zmonés i vietos valdzios institucijas dazniau nei kity amzZiaus grupiy

asmenys kreipiasi dé¢l kulttiros ir sporto renginiy (18,2 proc.) (11 pav.).
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11 pav. Tiksly, dél kuriy respondentai dazniausiai kreipési i savivaldybes, pasiskirstymas
(procentais)

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad respondentai daznai yra nepatenkinti tuo, kaip
sprendziami ju klausimai savivaldybése. Teigianciy, kad klausimus, dél kuriy jie kreipési
1 savivaldybg, jos darbuotojai iSsprendé labai greitai buvo 9 proc. tarp jaunimo, 7,1 proc.
tarp vyresnio amziaus respondenty ir tik 4,6 proc. tarp vidutinio amZiaus asmeny. Net
71,4 proc. vyresnio amziaus asmeny ir pusé vidutinio amZziaus respondenty teige, kad
klausimai, dél kuriy jie kreipési 1 savo miesto savivaldybe buvo sprendZiami labai létai ir
létai. Daugiau nei trec¢dalis (36,4 proc.) jauny Zmoniy netur¢jo aiSkios nuomonés Siuo
klausimu, ju manymu, savivaldybé¢je klausimai sprendziami nei létai, nei greitai.

Daznai gyventojy pasitikéjima vietos valdZzia menkina nuostata, kad tai yra
korumpuota, savanaudiSka institucija. Visgi tyrimo rezultatai parodeé, kad nors daugeliui
respondenty vietos valdZia asocijuojasi su savivale, savanaudiSkumu bei korupcija, taip
pat nemaza dalis apklaustyju ja sieja su demokratija, bendruomene bei efektyviu
problemuy sprendimu. Respondenty atsakymo 1 klausima ,,Kokias asociacijas Jums kelia

savoka ,,vietos valdzia“?* pasiskirstymas pavaizduotas 12 pav.
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12 pav. Atsakymuy j klausima '"'Kokias asociacijas Jums kelia savoka '"vietos

valdzia''?"'pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé tam tikrus prieStaravimus tarp respondenty
pozitrio | vietos valdZzia ir ju veiksmy. Nors daugeliui visy amzZiaus grupiy apklaustyju
(41,2 proc. jauny Zmoniy, 34,8 proc. vidutinio amZiaus asmeny bei 56,3 proc. vyresnio
amZiaus respondenty), kaip matyti i§ 3 pav., vietos valdZia asocijuojasi su korupcija, [
klausima ,,Ar Jums kada teko atsilyginti Jisy klausima sprendusiam vietos valdZios

pareigiinui?* daugelis atsaké neigiamai, t.y. 63,6 proc. jaunimo, 68,2 proc. vidutinio

amziaus asmeny bei 53,8 proc. vyresnio amziaus Zmoniy (13 pav.).
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13 pav. Atsakymy j klausima ""Ar Jums kada teko atsilyginti Jusy klausimag
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sprendusiam vietos valdZios pareigiinui?'' pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parodeé, kad visy amZiaus grupiy respondentai daugiausiai nei
pasitiki, nei nepasitiki savo miesto savivaldybe (tokios nuomonés yra 42,8 proc. jauny
Zmoniy, 47,8 proc. — vidutinio amZiaus respondenty bei 50 proc. — vyresnio amziaus
asmeny). Labiausiai savivaldybe pasitiki vyresnio amZiaus gyventojai (28.6 proc.),

pasitikéjimo savivaldybe santykis tarp jauny ir vidutinio amZiaus respondenty yra labai

panasus (atitinkamai 21,6 proc. ir 21,8 proc.).

018-25 m.
W 26-50 m.

051 m. ir
daugiau




Visgi nepaisant nedidelio pasitikéjimo vietos valdZia, respondentams yra svarbios
ju miesto ir rajono problemos. Labiausiai miesto problemos riipi vidutinio ir vyresnio
amZiaus respondentams (atitinkamai 69,6 proc. ir 64,3 proc.). Tarp jaunimo daugiausiai
(38,5 proc.) buvo teigian¢iy, kad jiems miesto ir rajono problemos yra nei svarbios, nei

nesvarbios (14 pav.).
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14 pav. Atsakymy j klausimg "Ar Jums svarbios Jiisy miesto/rajono
problemos?' pasiskirstymas (procentais)

Kaip jau buvo minéta gyventojy dalyvavimas sprendimy priémimo procese yra
labai svarbus efektyviam bendradarbiavimui su vietos valdzia. Visgi Lietuvoje kol kas
gyventojy dalyvavimas sprendimy priémimo procese néra pladiai taikomas. Si teigini
patvirtina ir tyrimo rezultatai. DidZioji dauguma respondenty niekuomet nesikreipé i
vietos valdZios institucijas, siekdami paveikti ju sprendimus ar teikti pasitlymus (t.y. net
76,9 proc. jauny Zmoniy, 57,2 proc. vidutinio amZiaus asmeny bei 64,3 proc. vyresnio
amziaus gyventojy). Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad aktyviausi, siekdami paveikti
sprendimus ar teikdami pasitilymus, yra vidutinio amziaus apklaustieji, trecdalis ju (33,3
proc.) teigé, kad kreipési i vietos valdZios institucijas pastaryju mety laikotarpiu. Tuo

tarpu maZziausiai aktyvis yra jauni (18- 25 mety) Zmonés (15 pav.).
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15 pav. Respondenty kreipimosi j vietos valdzios institucijas, siekiant paveikti sprendimus
ar teikti pasiulymus, pasiskirstymas (procentais)

Tyrimas parodé, kad nors daugumai visy amziaus grupiy respondenty neteko



dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar patiems teikti pasitlymus,
taip pat nepaisant nemazo skaiCiaus apklaustyju, teigusiy, jog jiems neidomus
dalyvavimas priimant sprendimus ar teikiant pasiilymus (tokios nuomonés buvo 15,4
proc. jaunimo, 8,6 proc. vidutinio amZiaus asmeny bei 6,3 proc. vyresnio amZiaus
asmeny) bei nuomongs, kad ka nors jtakoti yra beprasmiska (taip mané 30,8 proc. jauny
respondenty, 26,1 proc. vidutinio amziaus asmeny ir 18,6 proc. vyresnio amziaus
apklaustyjy), nemazai gyventojuy noréty dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios
sprendimus ar teikti siilymus. Viena iS priezasCiy, ribojan¢iy gyventoju dalyvavima
sprendimy priémimo procese, yra laiko trikumas (Sia priezast] nurodé 7,7 proc. jauny
Zmoniy, 17,3 proc. vidutinio amziaus gyventojy bei 12,5 proc. vyresnio amziaus
respondenty ). Taip pat nemazZa dalis respondenty noréty dalyvauti priimant sprendimus
ar teikiant sitilymus, taCiau tik kartu su kitais gyventojais (14,3 proc. jaunimo, 8,6 proc.
vidutinio amziaus gyventojy bei 18,7 proc. vyresnio amziaus asmeny). Informacijos
trukumas bei gyventojy nedrasumas taip pat yra priezastys trukdancios sékmingam ju

dalyvavimui sprendimy priémimo procesuose (16 pav.).
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16 pav. Respondenty nuomoné apie galimybes dalyvauti priimant kai kuriuos
vietos valdzios sprendimus ar teikiant sitillymus (procentais)

Biitent ribotos respondenty galimybés dalyvauti priimant sprendimus ar teikiant
sitilymus, didina atstuma tarp vietos valdZios bei gyventojy ir lemia neigiama ju poZiiiri {
bendradarbiavimo su vietos valdzia galimybes. Tai patvirtina ir tyrimo rezultatai.
Sutinkanciy su teiginiu, kad tarp gyventoju ir vietos valdzios yra didelis atstumas:

vyrauja daugiau prieSiski nei bendradarbiavimo santykiai buvo didZioji dauguma visose



amziaus grupése (po 75 proc. jauny ir vyresnio amZziaus Zmoniy bei 65,3 proc. vidutinio
amziaus asmeny). Tuo tarpu tik po 12,6 proc. jauny ir vyresnio amziaus asmeny bei 13
proc. vidutinio amZiaus apklaustyjy Siam teiginiui visiSkai nepritaré ir nepritaré. Taigi
galima teigti, kad ju nuomone tarp gyventojy ir vietos valdZios yra pakankamai geri

santykiai, uZtikrinantys kokybiSka bei abiems puséms naudinga bendradarbiavima (17

pav.).
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17 pav. Teiginio ""Tarp gyventojy ir vietos valdZios yra didelis atstumas: vyrauja daugiau
priesiski nei bendradarbiavimo santykiai."" vertinimas (procentais)

Bendradarbiavimo galimybes su vietos valdzia didina ne tik galimybés dalyvauti
priimant sprendimus, bet ir informacijos apie savivaldybés veikla prieinamumas,
tikslumas bei aiSkumas. Tyrimo rezultatai parodé, kad nors Siuo metu yra pakankamai
informacijos Saltiniy, i§ kuriy galima suzinoti apie savivaldybés veikla, visgi vienu
pagrindiniy Saltiniy respondentai jvardijo bendravima su kaimynais bei pazistamais (taip
informacija gauna po 50 proc. jauny ir vyresnio amziaus respondenty bei 26,1 proc.
vidutinio amZziaus apklaustyjy). Populiariausias informacijos Saltinis tarp jaunimo ir
vidutinio amZiaus Zmoniy yra internetas (atitinkamai 64,3 proc. ir 43,5 proc.), o tarp
vyresnio amziaus Zmoniy — vietiniai laikrasciai (42,9 proc.). [domu tai, kad net 39,1 proc.
vidutinio amZiaus respondenty teigé visai negaunantys informacijos apie savivaldybes
veikla (tarp jaunimo ir vyresnio amZziaus apklaustyjy visai negaunanciy informacijos
buvo tik po 14,3 proc.). Tai yra idomus rezultatas todél, kad biitent vidutinio amzZiaus
asmenys yra aktyviausi sprendimy priémimo procese bei labiausiai linke teikti

pasitilymus vietos valdZiai (18 pav.).
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18 pav. Saltiniai, i§ kuriy respondentai gauna informacija apie savivaldybés veikla (procentais)

Lietuvoje kol kas vienas pagrindiniy budy nors ir netiesiogiai prisidéti prie vietos
valdZios priimamy sprendimy, t.y. balsavimas rinkimuose i savivaldybés taryba. Kadangi
Siais metais vyko rinkimai, respondenty buvo klausiama ar jie balsavo. Rezultatai parodé,
kad balsavo maZziau nei pusé visy apklaustyju (35,7 proc. jauny Zmoniy, 47,8 proc.
vidutinio amZiaus asmeny bei 42,9 proc. vyresnio amZiaus gyventojy). Pakankamai
didelis skaiCius visy amZiaus grupiy respondenty teigé nenor¢j¢ balsuoti (po 35,7 proc.
jaunimo bei vyresnio amZiaus Zmoniy ir 21,8 proc. vidutinio amZiaus asmeny). Sie
duomenys dar karta parodo, kad gyventojai yra nusivyle vietos valdZia ir nemano, kad
balsuodami galéty ka nors pakeisti.

Respondenty nepasitenkinima savivaldybés veikla parodo atsakymo i klausima
,»Ar Jisy savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy pateisino Jisu likes¢ius? rezultatai.
Daugiau nei pusé (56,6 proc.) vidutinio amZiaus asmeny, 50 proc. vyresnio amZziaus
gyventoju ir 43 proc. jaunimo teigeé, kad po 2007 m. rinkimy ju likesCiy savivaldybeés
veikla visiSkai nepatenkino ir nepatenkino. VisiSkai patenkinti savo savivaldybés veikla
buvo 7,1 proc. apklaustyjy tarp jauny Zmoniy, 14,3 proc. — tarp vyresnio amZiaus asmeny

ir tik 4,3 proc. — tarp vidutinio amZiaus respondenty (19 pav.).
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19 pav. Atsakymy j klausima "Ar Jisy savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy
pateisino Jiisy likescius?" pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé, kad labiausiai respondenty nuomong apie vietos valdZia
galéty pagerinti aiSkiai matomi jos veiklos rezultatai, pavyzdZiui, sutvarkytos gatves,
tvarkingi kiemai bei parkai. Siai nuomonei pritaré visy amzZiaus grupiy apklaustieji (50
proc. jauny Zmoniy, 34,8 proc. vidutinio amZiaus asmeny bei 42,9 proc. vyresnio amzZiaus
gyventojuy). Pusé vyresnio amZiaus respondenty mane, kad teigiama nuomong apie vietos
valdzia padéty formuoti platesnis visuomenés itraukimas (tarp jauny Zmoniy $§ia nuomong
palaiké 35,7 proc. apklaustyju, tarp vidutinio amZziaus — 26,1 proc.). Pakankamai daug
respondenty teige, kad daugiau teigiamos informacijos apie vietos valdZios veikla taip pat
pagerinty ju nuomong (42,8 proc. jaunimo, 30,4 proc. vidutinio amZiaus gyventoju bei
35,7 proc. vyresnio amziaus Zmoniy). Visgi nemazai apklaustyju teigé, kad ju nuomonés
jokie vietos valdZios veiksmai nepakeis (daugiausiai turiniy nekintantj poziiir; buvo tarp
jaunimo, t.y. 21,4 proc., 17,4 proc. — tarp vidutinio amZiaus asmeny bei 14,3 proc. — tarp

vyresnio amziaus Zzmoniy) (20 pav.).
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20 pav. Respondenty manymu, kas galéty pagerinti jy nuomone apie vietos valdzia
(procentais)

Visgi nors visy amziaus grupiy respondenty nuomon¢ apie vietos valdZia yra
neigiama, jie patys esant galimybei noréty tapti savivaldybés tarybos nariais. Tyrimo
rezultatai parode, kad savivaldybés tarybos nariais noréty tapti arba noréty tik tuo atveju,
jet bty uZztikrinti, kad bus iSrinkti daugiau nei puse (55,7 proc.) jauny Zmoniy bei 52,1
proc. vidutinio amziaus respondenty. Tuo tarpu tarp vyresnio amziaus apklaustyju

norinciy tapti savivaldybés nariais procentas buvo maziausias (35,7 proc.) (21 pav.).
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21 pav. Atsakymy j klausima ""Ar norétumeéte tapti Jiisy savivaldybés tarybos
nariu?'' pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo duomeny analizé parodé, kad didzioji dauguma respondenty Zino, kas
Siuo metu yra ju savivaldybés meras (71,4 proc. jauny Zmoniy, 78,3 proc. vidutinio
amZiaus asmeny ir 78,6 proc. vyresnio amziaus respondenty). Taciau idomu tai, kad
paprasyti ivardinti kuriuos i§ iSvardinty tarybos nariy jie Zino (tarp paminéty pavardZiy

buvo ir jy savivaldybés mero pavardé), maZesnis procentas apklaustyju pazZino savo



savivaldybés mera. Tuomet mera Zinojo tik 35,7 proc. jauny respondenty, tiesa tarp
vidutinio ir vyresnio amZiaus asmeny $is skirtumas nebuvo toks rySkus (atitinkamai 69,6
proc. ir 64,3 proc.).

Taigi tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad vidutinio amZiaus respondentai yra
aktyviausi sprendZiant problemas vietos lygmenyje, jie yra suinteresuoti dalyvauti
priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar teikti sitilymus, taiau viena
pagrindiniy priezasciy, trukdanciy jiems aktyviai pasireiksti vietos valdymo klausimais,
yra laiko trikumas. Tai, kad palyginus nedidelis procentas visy amZiaus grupiy
respondenty dalyvauja sprendimy priémimo procese, lemia menka ju pasitikéjima vietos
valdzia bei riboja bendradarbiavimo su vietos valdzia galimybes. Visa tai formuoja

neigiama gyventojy poZzitri i savivalda.

4.3.2. ISsilavinimo jtaka gyventojy poziiiriui j vietos valdzia

Vienas i tyrimo uZdaviniy taip pat buvo nustatyti ar gyventojuy poziiiris i vietos
valdzia priklauso nuo ju iSsilavinimo. Buvo apklausiami miestu (Anyks¢iu, Moléty,
Utenos ir Traky) bei kaimuy, esanciy Siy miesty rajonuose, gyventojai.

Tyrimo rezultatai parodé, kad rySkiy skirtumy tarp kontaktavimo su vietos
valdZios institucijomis daZznumo ir iSsilavinimo néra. Dauguma respondenty kreipiasi {
vietos valdzios institucijas re€iau nei karta per metus (21,4 proc. turinCiy pradini
iSsilavinima, 32,3 proc. — pagrindini, 25,6 proc. — vidurini, 31,4 proc. — vidurini su
profesine kvalifikacija, 31,8 proc. — aukstesniji bei 32,7 proc. - aukstaji). ISsiskyre tik
pradinj iSsilavinima turinCiy respondenty grupé. Net 28,7 proc. pradinj iSsilavinima

turin¢iy apklaustyju teigé niekuomet nesikreipe i vietos valdzios institucijas (22 pav.).
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22 pav. Atsakymy j klausimg ''Kaip daZnai Jums tenka kontaktuoti su vietos valdZios
institucijomis?'' pasiskirstymas (procentais)

Visgi tikslai, dél kuriy respondentai kreipiasi | savivaldybe skiriasi priklausomai
nuo gyventojy iSsilavinimo. Dauguma pradini iSsilavinima turin¢iy respondenty
dazniausiai { savivaldybe kreipiasi norédami pateikti skundus dél teisiy pazeidimo (42,9
proc.), siekdami socialinés paramos ir kompensaciju (28,6 proc.) bei Zemétvarkos
klausimais (28,5 proc.). DidZiosios daugumos apklaustyjy turin¢iy pagrindini, vidurinj,
vidurini su profesine kvalifikacija, aukStesnjji bei aukstaji iSsilavinimus pagrindinis
tikslas, dél kurio jiems tenka kreiptis i savivaldybg yra susijes su Zemétvarkos klausimais
(atitinkamai, 60,7 proc., 59 proc. 48,6 proc., 40,9 proc. bei 36,7 proc.). Respondentai,
turintys aukstesnjji bei aukstaji iSsilavinimus, dazniau, nei kity grupiy asmenys kreipiasi 1
savivaldybe dél verslo leidimy, licenziju (atitinkamai 13,6 proc. ir 16,3 proc.), taip pat,
iSskyrus apklaustyjy turin¢iy pradini i$silavinima grupg, dazniau teikia skundus dél teisiy
pazeidimo (atitinkamai 22,7 proc. ir 20,4 proc.). D¢l kultliros ir sporto renginiy i
savivaldybe dazniausiai kreipiasi asmenys, turintys vidurinj su profesine kvalifikacija bei

aukstaji iSsilavinimus (atitinkamai 11,4 proc. ir 10,2 proc.) (23 pav.).
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23 pav. Tiksly, dél kuriy respondentai daZniausiai kreipési j savivaldybe
pasiskirstymas (procentais)

Labiausiai nepatenkinti, tuo kaip sprendziami ju klausimai savivaldybéje buvo
respondentai, turintys pradini iSsilavinima. Net 71,4 proc. apklaustyjy turin¢iy pradini
iSsilavinima teige, kad klausimai, dél kuriy jie kreipési i savivaldybg, buvo sprendZiami
labai létai ir létai. Kity grupiu respondentai daugiausiai buvo nei patenkinti, nei
nepatenkinti savivaldybés darbu (25 proc. pagrindinj iSsilavinima turiniy gyventoju,
30,8 proc. — vidurini, 34,3 proc. — vidurini su profesine kvalifikacija, 27,3 proc. —
aukstesniji, 30,6 proc. — aukstaji). Rezultatai parodé ir tai, kad labai patenkinty ir
patenkinty tuo, kaip sprendziami ju klausimai savivaldybéje tarp visy iSsilavinimo grupiy
buvo nedaug.

Kaip jau buvo minéta, daznai Zmonéms iSgirdus ZodZius vietos valdZia, jie
asocijuojasi su neigiamais vertinimais. Visgi kaip parodé¢ tyrimo rezultaty analizé nors
dominuoja neigiami vertinimai, vis daugiau Zmoniy vietos valdZia sieja su demokratija,
bendruomene, efektyviu problemy sprendimu, kompetencija bei parama. Galima teigti,
kad kuo aukStesnis gyventojy iSsilavinimas, tuo teigiamesnis yra vietos valdZios
vertinimas. Respondentai, turintys pradinj, pagrindinj bei vidurinj iSsilavinimus daZniau
vietos valdZia maté kaip savavaliSka (atitinkamai 15,4 proc., 21,4 proc. ir 23 proc.),
savanaudiSka (atitinkamai 19,2 proc., 35,7 proc. ir 28,2 proc.) bei korumpuota
(atitinkamai 23 proc., 39,3 proc. ir 25,6 proc.) institucija, nei apklaustieji turintis vidurini
su profesine kvalifikacija, aukStesniji ir aukstaji iSsilavinimus. Nors tarp respondenty

turin¢iy vidurini su profesine kvalifikacija, aukStesnjji ir aukstaji iSsilavinimus taip pat



dominavo neigiamas vertinimas jis ne taip Zymiai skyrési nuo teigiamu vietos valdzios

vertinimy (24 pav.).
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24 pav. Atsakymy j klausimg ''Kokias asociacijas Jums kelia savoka ''vietos valdzia'?
pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad vietos valdZios, kaip korumpuotos institucijos,
ivaizdis yra nevisiskai pagristas. Respondenty papraSius pasakyti, ar kada jiems teko
atsilyginti ju klausima sprendusiam vietos valdZios pareigiinui, didZioji dauguma atsake
neigiamai. Po 71,4 proc. apklaustyjy, turinCiy pradini bei vidurini su profesine
kvalifikacija iSsilavinima, 67,8 proc. turin¢iy pagrindini, 69,2 proc. — vidurinj, 65,9 proc.
— aukstesniji bei 69,4 proc. — aukstaji iSsilavinimus, teigé niekuomet neatsilyging vietos

valdZios pareigiinui (25 pav.).
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25 pav. Atsakymuy j klausima "Ar Jums kada teko atsilyginti Jiisy klausima
sprendusiam vietos valdZios pareigiinui?'' pasiskirstymas (procentais)

Neigiamas vietos valdZios vertinimas nereiskia, kad gyventojams néra svarbios ju

miesto/rajono problemos. Tyrimo rezultatai parodé, kad miesto ar rajono problemos yra



vienodai labai svarbios ir svarbios visiems Zmonéms, nepriklausomai nuo jy iSsilavinimo

(26 pav.).
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26 pav. Atsakymuy j klausima "Ar Jums svarbios Jiisy miesto/rajono problemos?"
pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé, kad didzioji dauguma respondenty niekuomet
nesikreipé 1 vietos valdZios institucijas, siekdami paveikti sprendimus ar teikti
pasitilymus, t.y. net 85,7 proc. asmeny turinfiy pradini iSsilavinima, 82,1 proc. —
pagrindini, 84,6 proc. — vidurini, 80 pro. — vidurini su profesine kvalifikacija, 79,6 proc. —
aukstesniji bei 77,6 proc. aukstaji iSsilavinima turin¢iy Zmoniy. Tyrimo rezultatai leidzia
teigti, kad Siek tiek dazniau { vietos valdZios institucijas kreipési apklaustieji, turintys
vidurinj su profesine kvalifikacija i$silavinima (2,9 proc. per pastaruosius 3 meén. ir 17,1
proc. per pastaruosius pusé mety) bei aukStesniji (4,5 proc. per pastaruosius 3 mén. ir
15,9 proc. per pastaruosius pusé mety) ir aukstaji iSsilavinimus (6,1 proc. per pastaruosius

3 mén. ir 16,3 proc. per pastaruosius pusé mety) (27 pav.).
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27 pav. Respondenty kreipimosi j vietos valdZios institucijas, siekiant paveikti
sprendimus ar teikti pasiiilymus, pasiskirstymas (procentais)



Taciau tai, kad labai nedaugeliui respondenty teko kreiptis { vietos valdZzios
institucijas siekiant paveikti vietos valdZios sprendimus ar teikti sitilymus, nereiSkia, kad
jie nenoréty dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar teikti
pasitilymus. Tik apie penktadalis apklaustyjy teigé, kad jiems tai neidomu, t.y. 20,5 proc.
turin¢iy vidurinj iSsilavinima, 20 proc. — vidurini su profesine kvalifikacija, 20,5 proc. -
aukstesnjji bei 20,4 proc. — aukstaji iSsilavinimus. Dalyvavimas sprendimy priémimo
procese nedomina 35,7 proc. gyventojuy, turinciy pradini bei 25 proc. asmeny turinciy
pagrindini i$silavinimus. Dauguma respondenty visose iSsilavinimo grupése nemano, kad
galéty ka nors jtakoti dalyvaudami sprendimy priémimo procese (28,6 proc. turinciy
pradini, 28,6 proc. — pagrindini, 25,6 proc. - vidurinj, 25,7 proc. - vidurini su profesine
kvalifikacija, 22,7 proc. - aukStesniji bei 22,4 proc. aukstaji iSsilavinimus). Visgi nemaza
dalis apklaustyjuy noréty dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar
teikti sitilymus tik kartu su kitais gyventojais (7,1 proc. turin¢iy pradini, 17,9 proc. —
pagrindini, 17,9 proc. - vidurinj, 20 proc. - vidurini su profesine kvalifikacija, 22,7 -
proc. aukstesniji bei 20,4 proc. aukstaji iSsilavinimus). Tyrimo rezultatai parodé, kad taip
pat gyventojams triikta informacijos apie ju galimybes dalyvauti sprendimy priémimo
procese. Taigi noréty dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti
siilymus, bet neZino kaip 14,3 proc. turin¢iy pradini, 10,7 proc. — pagrindinj, 12,8 proc. -
vidurini, 14,3 proc. - vidurini su profesine kvalifikacija, 11,4 proc. aukstesniji bei 10,2
proc. aukstaji iSsilavinimus respondenty. Duomeny analizé parod¢, kad aktyviausiai teike
sitlymus ir dalyvavo sprendimy priémimo procese respondentai su aukStuoju
iSsilavinimu (10,3 proc.), tuo tarpu nei vienas turintis pradinj iSsilavinima apklaustasis
nedalyvavo sprendimy priémimo procese. Tarp kity iSsilavinimo grupiy Sis procentas
buvo taip pat maZesnis, teigian¢iy, kad jie teikia siulymus ir dalyvauja sprendimy
priémime buvo 3,6 proc. tarp respondenty su pagrindiniu iSsilavinimu, 5,2 proc. —
viduriniu, 5,7 proc. — viduriniu su profesine kvalifikacija bei 6,8 proc. su aukStesniuoju
iSsilavinimu. Viena i$ prieZasc¢iy, trukdanciy aktyviam gyventojy dalyvavimui sprendimy
priemimo procese, yra laiko trikumas, tyrimo rezultatai parodé, kad tai aktualiausia
aukstesniji (9,1 proc.) ir aukstaji (10,2 proc.) iSsilavinima turintiems respondentams. Kita

priezastis tai yra paciu Zzmoniy nedrasa, aktualiausia pradini (14,3 proc.), vidurinji (10,3



proc.) ir vidurini su profesine kvalifikacija (8,6 proc.) iSsilavinimus turintiems

apklaustiesiems (28 pav.).
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28 pav. Respondenty noras dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios
sprendimus ar teikti sitilymus (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé, kad ribotos respondenty galimybés dalyvauti priimant
sprendimus ar teikiant siilymus, didina atstuma tarp vietos valdZios bei gyventojy ir
lemia neigiama ju poziiiri i bendradarbiavimo su vietos valdZia galimybes. Su teiginiu,
kad tarp gyventojuy ir vietos valdzios yra didelis atstumas: vyrauja daugiau prieSiski nei
bendradarbiavimo santykiai visiSkai sutiko ir sutiko daugiau nei pusé visy apklaustyju
nepriklausomai nuo jy i§silavinimo. Siam teiginiui pritaré 71,4 proc. respondenty turinéiy
pradini iSsilavinima, 60,7 proc. — pagrindini, 61,5 proc. — vidurini, 65,8 proc. — vidurini
su profesine kvalifikacija, 59 proc. — aukstesniji bei 57, 2 proc. — aukstaji iSsilavinimus.
IS Siy rezultaty galima teigti, kad Siek tiek palankiau vietos valdzia vertina respondentai,

turintys auksStesniji bei aukstaji iSsilavinimus (29 pav.).
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29 pav. Teiginio '"Tarp gyventojy ir vietos valdZios yra didelis atstumas: vyrauja
daugiau priesiski nei bendradarbiavimo santykiai." vertinimas (procentais)

Siekiant efektyvesnio bei naudingesnio abiems puséms bendradarbiavimo, biitinas
ne tik gyventoju aktyvumas, tafiau ir vietos valdZios pastangos suteikti Zmonéms
pakankamai aiSkios, tikslios bei prieinamos informacijos apie ju vykdoma veikla,
gyventoju dalyvavimo sprendimy priémimo procese galimybes bei biidus ir pan. Taciau,
kaip parod¢ tyrimo rezultatai dauguma respondenty turinciy pradini, pagrindini, vidurini
bei vidurinj su profesine kvalifikacija iSsilavinimus informacija apie savivaldybés veikla
gauna ne tiesiogiai i§ savivaldybés, o bendraudami su kaimynais bei paZistamais
(atitinkamai 40 proc., 35,7 proc.,33,3 proc. bei 31,4 proc.). Tuomet atsiranda didesné
tikimybe, kad informacija adresata pasieks netiksli, iSkraipyta, neaiski. Apklaustieji
turintys aukstesniji bei aukstaji iSsilavinimus norédami suzinoti apie savivaldybeés veikla
dazniau renkasi tokius informacijos Saltinius kaip: internetas (atitinkamai 34,1 proc. ir
32,7 proc.), vietiniai laikraS¢iai (atitinkamai 22,7 proc. ir 22,4 proc.), vietinis radijas
(atitinkamai 15,9 proc. ir 16,3 proc.). Skelbimus ir informacijos lentas daZniau kaip
informacijos apie savivaldybés veikla Saltini jvardijo respondentai, turintys pradini,
pagrindini, vidurini bei vidurini su profesine kvalifikacija iSsilavinimus (atitinkamai 26,7
proc., 21,4 proc., 20,5 proc. ir 25,7 proc.). IS nacionalinés Ziniasklaidos apie savo
savivaldybés veikla suzino asmenys turintys vidurinj, vidurini su profesine kvalifikacija
bei aukStesniji iSsilavinimus (atitinkamai 25,6 proc., 22,9 proc. bei 20,5 proc.). Visiskai
informacijos apie savivaldybés veikla negauna 13,3 proc. respondenty turin¢iy pradini
iSsilavinima, 14,3 proc. — pagrindini, 7,7 proc. — vidurini, 14,3 proc. — vidurini su
profesine kvalifikacija, 4,5 proc. — auksStesniji bei 4,1 proc. — aukstaji iSsilavinimus (30

pav.).
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30 pav. Saltiniai, i¥ kuriy respondentai gauna informacija apie savivaldybés veikla
(procentais)

Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje kol kas vienas pagrindiniy bidy nors ir
netiesiogiai prisidéti prie vietos valdZios priimamy sprendimuy, t.y. balsavimas rinkimuose
1 savivaldybés taryba. Tyrimo rezultatai parodé, kad 2007 m. rinkimuose | savivaldybés
taryba balsavo 28,6 proc. respondenty, turinciy pradini, 35,8 proc. — pagrindini, 38,5
proc. — vidurini, 42,9 proc. — vidurini su profesine kvalifikacija, 43,2 proc. — aukStesniji
bei 40,8 proc. — aukstaji iSsilavinimus. Taigi i§ duomenu galima matyti, kad aktyviau
balsavo asmenys, turintys auksStesni nei vidurinis iSsilavinima. Tac¢iau daug apklaustyju
teigé, kad i§ viso nenor¢jo balsuoti $iy mety rinkimuose i savivaldybés taryba, t.y. net
42,8 proc. gyventojy, turin¢iy pradini i$silavinima, 32,1 proc. — pagrindini, 25,6 proc. —
vidurini, 25,7 proc. — vidurini su profesine kvalifikacija, 25 proc. — aukstesniji bei 26,5
proc. — aukstaji iSsilavinima turin¢iy respondenty. Tai dar karta parodo Zmoniy

nusivylima vietos valdZia (31 pav.).
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31 pav. Atsakymy j klausima ''Ar balsavote 2007 m. rinkimuose j savivaldybés
tarybg?'' pasiskirstymas (procentais)

Mazu rinkéjy aktyvumu balsuojant rinkimuose i§ dalies galima pateisinti ir ju
nepasitenkinima savivaldybés veikla. 43 proc. respondenty, turin¢iy pradinj iSsilavinima,
39,3 proc. — pagrindini, 33,3 proc. — vidurini, 42,9 proc.- vidurini su profesine
kvalifikacija, 38,7 proc. — aukStesniji bei 38,8 proc. — aukstaji iSsilavinimus teige, kad
savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy visiskai nepateisino ir nepateisino ju likesciu.
28,6 proc. apklaustyjuy, turin€iy pradinj iSsilavinima, 42,9 proc. — pagrindini, 48,7 proc. —
vidurini, 37,1 proc.- vidurini su profesine kvalifikacija, 36,4 proc. — aukStesniji bei 36,8
proc. — aukstaji iSsilavinimus teigé, kad savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy nei
pateisino, nei nepateisino jy liikesc¢iy. Galima teigti, kad labiausiai savivaldybés veikla po
2007 m. rinkimy patenkinti respondentai turintys pradinj iSsilavinima (28,4 proc. ju teige,
kad savivaldybés veikla visiSkai pateisino ir pateisino ju lukescius), aukStesniji (24,9
proc. ju teige, kad savivaldybés veikla visiSkai pateisino ir pateisino ju likescius) bei
aukstaji (24,4 proc. ju teigé, kad savivaldybés veikla visiskai pateisino ir pateisino ju

likescius) (32 pav.).
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32 pav. Atsakymy j klausimg "'Ar savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy
pateisino Jusy liikes¢ius?'" pasiskirstymas (procentais)



Tyrimo rezultatai parodé¢, kad nuomong apie vietos valdzia galéty pagerinti aiskiai
matomi jos veiklos rezultatai, platesnis visuomenés itraukimas, daugiau teigiamos
informacijos apie jos veikla ir pan. 57,1 proc. respondenty, turin¢iy pradini i$silavinima,
teigé, kad ju nuomong apie vietos valdzia galéty pagerinti aiSkiai matomi vietos valdZios
veiklos rezultatai (pvz., sutvarkyti kiemai, parkai, tvarkingos gatvés), taciau net 42,9
proc. Sios grupés apklaustyjy man¢, kad ju nuomonés apie vietos valdZia nepagerins
niekas. 35,7 proc. turinéiy pagrindini, 35,9 proc. — vidurini, 45,7 proc. — vidurini su
profesine kvalifikacija, 38,6 proc. — aukStesniji bei 36,7 proc. — aukstaji iSsilavinimus
respondenty kaip viena svarbiausiy veiksniy galinciuy pagerinti ju nuomong apie vietos
valdzia nurod¢, aiSkiai matomus vietos valdzios veiklos rezultatus. Daugiau teigiamos
informacijos apie vietos valdZios veikla (tokios nuomonés buvo 14,3 proc. respondenty
turin¢iy pradini, 32,1 proc. — pagrindini, 28,2 proc. — vidurini, 34,3 proc. — vidurini su
profesine kvalifikacija, 29,5 proc. — aukstesnjji ir 28,6 proc. austaji iSsilavinimus) bei
platesnis visuomenés jtraukimas (tokios nuomoneés buvo 28,6 proc. respondenty turinciy
pradini, 25 proc. — pagrindini, 33,3 proc. — vidurini, 42,9 proc. — vidurini su profesine
kvalifikacija, 31,8 proc. — aukStesniji ir 30,6 proc. austaji iSsilavinimus) taip pat pagerinty

apklaustyjy nuomong (33 pav.).
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33 pav. Atsakymuy j klausimg ''Kas galéty pagerinti Jiisy nuomone apie vietos
valdzia?" pasiskirstymas (procentais)
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Visgi patys respondentai visai noréty tapti savivaldybés tarybos nariais. Labiau
suinteresuoti buti iSrinkti 1 savivaldybés taryba respondentai, turintys vidurini su
profesine kvalifikacija (noréty 8,6 proc. ir noréty tik tuo atveju, jei buty uZztikrinti, kad
bus iSrinkti 28,6 proc.), aukstesniji (noréty 9,1 proc. ir noréty tik tuo atveju, jei biity
uztikrinti, kad bus iSrinkti 27,3 proc.) bei aukstaji (noréty 10,2 proc. ir noréty tik tuo
atveju, jei biity uZtikrinti, kad bus isSrinkti 30,6 proc.) iSsilavinimus. DidzZioji dauguma
apklaustyjy, turin¢iy pradini (71,4 proc.), pagrindini (64,3 proc.) bei vidurini (58,9 proc.)

iSsilavinimus nenoréty tapti savivaldybés tarybos nariais (34 pav.).
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34 pav. Atsakymuy j klausima "Ar norétumeéte tapti Jiisy savivaldybés tarybos
nariu?'" pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parode, kad didZioji dauguma respondenty, nepriklausomai nuo
ju i8silavinimo Zino kas yra ju meras (71,4 proc. turin¢iy pradinj iSsilavinima, 75 proc. —
pagrindini, 76,9 proc. — vidurini, 85,7 proc. — vidurini su profesine kvalifikacija, 88,6
proc. — auksStesniji bei 83,7 proc. aukstaji iSsilavinima turinciy respondenty).

Taigi tyrimo rezultatai, parodé, kad aktyviausi sprendZiant problemas vietos
lygmenyje yra respondentai, turintys vidurini su profesing kvalifikacija, aukStesniji bei
aukstaji iSsilavinimus. Jie taip pat yra labiausiai suinteresuoti dalyvauti priimant kai
kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti sitilymus. Nors ju pasitikéjimas vietos
valdzia néra didesnis, nei Zmoniy su pradiniu, pagrindiniu ar viduriniu iSsilavinimais, jie

turi daugiau galimybiy bendradarbiauti su vietos valdZia.

4.3.3. Gyvenamosios vietos jtaka gyventojy pozZiiiriui j vietos valdzia



Vienas i§ tyrimo uzdaviniy buvo taip pat nustatyti kaip respondenty gyvenamoji
vieta (miestas, kaimas bei vienkiemis) jtakoja ju poziiiri i vietos valdzia. Kaip jau minéta
buvo apklausiami miesty (Anyks¢iy, Moléty, Utenos ir Traky) bei kaimy, esanciy Siy
miesty rajonuose, gyventojai.

Tyrimo rezultatai parodé, kad nors daugiausiai tiek miestuose, tiek kaimuose bei
vienkiemiuose gyvenantys respondentai | vietos valdzios institucijas kreipési reciau nei
karta per metus (atitinkamai 42,5 proc., 30,9 proc. ir 35,3 proc.), vis délto Siek tiek
daZniau su vietos valdZios institucijomis teko kontaktuoti kaimuose bei vienkiemiuose

gyvenantiems asmenims (35 pav.).
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35 pav. Respondenty kontaktavimo su vietos valdZia daznumas (procentais)

Pagrindinis tikslas, dé¢l kurio Zmonés kreipési i savivaldybg, buvo Zemétvarkos
klausimai (taip teigé 38,2 miestuose gyvenantys apklaustieji, 50,7 proc. — kaimuose bei
net 54,9 proc. vienkiemiuose gyvenantys asmenys). Kaimuose ir vienkiemiuose
gyvenantys respondentai dazniau nei miestieciai i savivaldybes kreipési dél socialinés
paramos ir kompensacijy (19,8 proc. — kaimuose, 22,3 proc. — vienkiemiuose bei 16,1
proc. — miestuose gyvenanciy respondenty). D¢l verslo leidimy, licenzijy bei dél kultiiros
ir sporto renginiy i savivaldybes daZniau kreipési mieste gyvenantys respondentai
(atitinkamai 15,3 proc. ir 13 proc.). Teik¢ skundus d¢l teisiy paZeidimo daZniau
vienkiemiy (14,2 proc.) bei miesty (12,6 proc.) nei kaimu (9,9 proc.) gyventojai (36
pav.).
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pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé, kad nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos
respondentai néra patenkinti tuo kaip sprendziami ju klausimai, dél kuriy jie kreipési 1
savivaldybg. 53,9 proc. kaimo gyventoju ir 52,9 proc. vienkiemiuose gyvenanciy
respondenty teigé, kad klausimai, dél kuriy jie kreipési i savivaldybe buvo sprendZziami
labai létai ir 1étai. Tik Siek tiek geriau savivaldybés darba vertino miestuose gyvenantys
apklaustieji (39,7 proc. juy teigé, kad klausimai, dél kuriy jie kreipési { savivaldybg buvo

sprendZiami labai 1¢tai ir 1étai) (37 pav.).
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37 pav. Atsakymuy j klausimg " Ar klausimai, dél kuriy Jis kreipétés j savivaldybe
sprendZiami operatyviai?'' pasiskirstymas (procentais)

Galbit nepasitenkinimas savivaldybés darbu lemia ir tai, kad daug respondenty
savoka ,,vietos valdZia“ sieja su savivale, savanaudiSkumu bei korupcija. Net 42,3 proc.
kaimuose gyvenantiems respondentams savoka ,,vietos valdzia“ asocijuojasi su korupcija,
34,6 proc. — su savanaudiSkumu, 28,5 proc. — su savivale. 35,1 proc. miestieCiy taip pat

vietos valdZia siejasi su korupcija, 33,3 proc. — su savanaudiSkumu, 31,5 proc. — su



savivale. Tik Siek tiek maziau vienkiemiuose gyvenanciy apklaustyju vietos valdZia
isivaizduoja kaip korumpuota, savanaudiska ir savavaliska institucija (atitinkamai 17,6
proc., 29,4 proc. bei 23,5 proc.). Visgi nors dominuoja neigiami vertinimai, net 19,2 proc.
kaimuose gyvenanciy respondenty teige, kad savoka ,,vietos valdZia® jiems asocijuojasi
su kompetencija, po 15,4 proc. — su bendruomene, efektyviu problemy sprendimu bei
parama. Tarp miestieCiy taip pat buvo nemazai teigusiy, kad ,,vietos valdzia* jiems siejasi
su demokratija, bendruomene efektyviu problemy sprendimu (atitinkamai 13,5 proc.,
15,3 proc. bei 11,7 proc.). Po 11,8 proc. vienkiemiuose gyvenanciy apklaustyjy vietos

valdzia jsivaizdavo kaip galinCia suteikti parama bei efektyviai iSspresti problemas (38

pav.).
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38 pav. Respondenty atsakymuy j klausimg '"Kokias asociacijas Jums kelia
savoka '"'vietos valdzia''? pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé, kad miesto ar rajono problemos yra labai svarbios ir
svarbios daugiau miesty ir kaimy respondentams nei vienkiemiy gyventojams. Po 57,7
proc. miesty ir kaimy apklaustyjy teige, kad jiems miesto ir rajono problemos yra labai
svarbios ir svarbios, tuo tarpu tarp vienkiemiy gyventojuy tokios nuomonés buvo 294

proc. respondenty (39 pav.).
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39 pav. Respondenty atsakymuy j klausimg '""Ar Jums svarbios Jiisy
miesto/rajono problemos?' pasiskirstymas (procentais)

Visgi siekdami prisidéti prie miesto bei rajono problemy sprendimo ar norédami
paveikti vietos valdzios sprendimus, teikti pasitlymus i vietos valdZios institucijas
kreipési maZziau nei trecdalis miesto bei kaimo respondenty ir tik 5,9 proc. vienkiemiuose
gyvenanciy apklaustyjy. Net 94,2 proc. vienkiemiuose gyvenanciy respondenty, 76,9
proc. kaimuose bei 73 proc. miestuose gyvenanciu apklaustyju teigé, niekuomet
nesikreipe 1 vietos valdZios institucijas siekiant paveikti sprendimus ar teikti pasiiilymus

(40 pav.).
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40 pav. Respondenty kreipimosi j vietos valdZios institucijas, siekiant paveikti sprendimus ar
teikti pasiiilymus, pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai taip pat parod¢, kad maZziausiai suinteresuoti dalyvauti priimant
kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar teikti pasiilymus yra vienkiemiuose
gyvenantys respondentai (net 41,2 proc. teige, kad ju tai nedomina, o 35,2 proc. nemano,
kad juy dalyvavimas galéty ka nors jtakoti). Visgi nors ir maza dalis vienkiemiuose
gyvenanciy apklaustyjy noréty dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus
ar teikti sitilymus, bet po 5,9 proc. i§ ju nedrista, neZino kaip tai galéty padaryti arba
noréty tik kartu su kitais gyventojais. Miesto bei kaimo respondenty nuomonés apie
dalyvavima sprendimy priémimo procese Zenkliai nesiskyre. 19,6 proc. miesto bei 18,9
proc. kaimo gyventoju teigeé, kad juy tai nedomina. 21,5 proc. miestieciy ir 22,3 proc.

kaimo Zmoniy neman¢, kad ju dalyvavimas sprendimy priémimo procese galéty ka nors



itakoti. Nemazai tiek kaimo tiek miesto respondenty noréty dalyvauti priimant kai
kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti sitilymus tik neturi tam laiko (10,2 proc.
miesto ir 9,3 proc. kaimo apklaustyju), noréty, bet tik kartu su kitais gyventojais (13 proc.
miesto ir 12,4 proc. kaimo apklaustyju), noréty, bet nezino kaip (7,2 proc. miesto ir 9,3
proc. kaimo apklaustyju) bei noréty , bet nedrista (5,6 proc. miesto ir 3,8 proc. kaimo

apklaustyjy) (41 pav.).
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41 pav. Respondenty noras dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar teikti
siilymus (procentais)

Kaip jau buvo minéta, ribotos respondenty galimybés dalyvauti priimant
sprendimus ar teikiant siilymus, didina atstuma tarp vietos valdZios bei gyventojy ir
lemia neigiama ju poziiiri i bendradarbiavimo su vietos valdZia galimybes. Tyrimo
rezultatai parodé, kad su teiginiu, jog tarp gyventoju ir vietos valdZios yra didelis
atstumas: vyrauja daugiau prieSiSki nei bendradarbiavimo santykiai, visiSkai sutiko ir
sutiko daugelis mieste ir kaime gyvenanciy respondenty (atitinkamai 63,9 proc. ir 50
proc.). Vienkiemiuose gyvenantys apklaustieji daZniausiai teigé, nei sutinkantys, nei

nesutinkantys su Siuo teiginiu (53 proc.) (42pav.).

45
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42 pav. Teiginio '"Tarp gyventojy ir vietos valdZios yra didelis atstumas:
vyrauja daugiau priesiSki nei bendradarbiavimo santykiai."" vertinimas
(procentais)

Siekiant s€ékmingo gyventojuy ir vietos valdZios bendradarbiavimo, svarbu yra tai,
kad vietos valdZia uZtikrinty informacijos apie savo veikla prieinamuma, tikslinguma ir
aiSkuma. Taciau tyrimo rezultatai parodé¢, jog daugiausiai respondenty informacija apie
savivaldybés veikla gauna bendraudami su kaimynais bei pazistamais (41,4 proc.
miestuose gyvenanciy apklaustyjy, 42,3 proc. — kaimuose bei 41,2 proc. — vienkiemiuose
gyvenan¢iy Zmoniy). Internetu, kaip vienu i§ galimu informacijos Saltiniy, dazniau
naudojasi miesty (37,8 proc.), nei kaimuy (19,2 proc.) bei vienkiemiu (5,9 proc.)
gyventojai. IS vietiniy laikra$¢iy informacija apie savivaldybés veikla gauna 28,8 proc.
miesty, 30,8 proc. kaimy bei 23,5 proc. vienkiemiy gyventojy. Skelbimai ir informacijos
lentos, kaip informacijos Saltiniai, yra populiaresni tarp kaimuose ir vienkiemiuose
gyvenanciy respondenty (atitinkamai 30,8 proc. ir 35,3 proc.) nei tarp miesto gyventoju
(18 proc.). Nacionaliné Ziniasklaida yra vienodai populiari tiek tarp miesty, tiek kaimy
bei vienkiemiy apklaustyjy (atitinkamai 20,7 proc., 23,1 proc. ir 23,5 proc.). TeigianCiy,
kad visai negauna informacijos apie savivaldybés veikla daugiau buvo tarp kaimuose ir
vienkiemiuose gyvenanciy respondenty (atitinkamai 34,6 proc. ir 41,2 proc.) nei tarp

miestuose gyvenanc¢iy asmeny (15,3 proc.) (43 pav.).
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43 pav. Informacijos Saltiniai, i$ kuriy respondentai gauna informacija apie savivaldybés
veikla (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé, kad 2007 m. rinkimuose | savivaldybés taryba balsavo
maziau nei pus¢ miestuose ir kaimuose gyvenanciy respondenty (atitinkamai 40,5 proc. ir
42,3 proc.) ir 53 proc. vienkiemiuose gyvenanciy apklaustyjy. Déel svarbiy priezasCiuy
negaléjo balsuoti 27,9 proc. miestuose, 30,8 kaimuose bei 23,5 proc. vienkiemiuose
gyvenanciy respondenty. Visgi nemazai buvo tokiy, kurie i§ viso nenoréjo balsuoti (31,6
proc. miestuose, 26,9 proc. kaimuose ir 23,5 proc. vienkiemiuose gyvenan¢iy Zmoniy.)

(44 pav.).
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Taip, balsavau Negaléjau balsuoti dél Nenor¢jau balsuoti
svarbiy prieZasciy

44 pav. Atsakymy | klausima "'Ar balsavote 2007 m. rinkimuose j
savivaldybés taryba?'' pasiskirstymas (procentais)
Tyrimo rezultatai taip pat parodé¢, kad labiausiai nepatenkinti savivaldybés veikla
po 2007 m. rinkimy yra miestuose gyvenantys respondentai (net 58.5 proc. ju teigé, kad

savivaldybés veikla po rinkimy visiSkai nepateisino ir nepateisino ju likesc¢iy). Tuo tarpu



daugiausiai kaimuose ir vienkiemiuose gyvenanciy apklaustyjy buvo nei patenkinti, nei

neaptenkinti savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimuy (45 pav.).
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45 pav. Atsakymy j klausima "Ar Jiisy savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy
pateisino Jusy liikes¢ius?'' pasiskirstymas (procentais)

Respondenty nuomone, labiausiai pagerinty ju nuomong apie vietos valdZia
aiSkiai matomi vietos valdzios veiklos rezultatai (tokios nuomonés buvo net 45,9 proc.
miestuose gyvenanciy respondenty, 34,6 proc. kaimuose bei 35,3 proc. vienkiemiuose
gyvenanciy apklaustyjy ). Taip pat net 44,1 proc. miestieCiy mano, kad nuomong apie
vietos valdzia galéty pagerinti platesnis visuomenés jtraukimas (tarp kaimuose ir
vienkiemiuose gyvenanciy Zmoniy taip mananciy buvo maZziau, atitinkamai 26,9 proc. ir
23,5 proc.). Nuomong galéty pagerinti ir didesnis teigiamos informacijos apie vietos
valdZios veikla kiekis, taip mane, 33,3 proc. miestuose, 30,8 proc. kaimuose ir 29,4 proc.
vienkiemiuose gyvenanc¢iy respondenty. 26,1 proc. miestieCiy teigé, kad niekas
nepagerins ju nuomonés apie vietos valdzia (tarp kaimuose ir vienkiemiuose gyvenanciy
Zmoniy tokios nuomonés procentas buvo mazesnis, atitinkamai 15,4 proc. ir 17,6 proc.)

(46 pav.).
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46 pav. Atsakymy j klausima '"Kas galéty pagerinti Jiisy nuomone apie vietos

valdzia?" pasiskirstymas (procentais)

Tyrimo rezultatai parodé, kad savivaldybés tarybos nariais daugiausiai tiek

miesto, tiek kaimo ir vienkiemio gyventojuy nenoréty tapti (atitinkamai 49,5 proc., 42,3

proc. ir net 58,9 proc.). Noréty biiti iSrinkti i savivaldybés taryba arba noréty tik tuo

atveju, jei buity uZtikrinti, kad bus iSrinkti atitinkamai 8,1 proc. ir 12,6 proc. miestuose

gyvenanciy respondenty, 7,7 proc. ir 19,2 proc. kaimuose bei 5,9 proc. ir 17,6 proc.

vienkiemiuose gyvenanciy apklaustuju (47 pav.).
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47 pav. Atsakymy j klausima "'Ar norétumeéte tapti Jisy savivaldybés tarybos nariu?"

pasiskirstymas (procentais)

Taigi tyrimo rezultatai parod¢, kad maZiausiai suinteresuoti dalyvauti priimant kai

kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti pasiiilymus yra vienkiemiuose gyvenantys

respondentai. Kaip jau buvo minéta, ribotos respondenty galimybés dalyvauti priimant

sprendimus ar teikiant siilymus, didina atstuma tarp vietos valdZios bei gyventojy ir

lemia neigiama juy poziiiri { bendradarbiavimo su vietos valdzia galimybes. Tai, kad

palyginus nedidelis procentas visy respondenty, gyvenanciy miestuose, kaimuose bei



vienkiemiuose, dalyvauja sprendimy priémimo procese, lemia menka ju pasitikéjima

vietos valdzia. Visa tai formuoja neigiama gyventoju poZiiiri { savivalda.

4.4. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad aktyviausi, siekdami paveikti
vietos valdzios sprendimus ar teikdami pasitilymus, yra vidutinio amZiaus apklaustieji,
trecdalis juy (33,3 proc.) kreipési i vietos valdZios institucijas pastaryju mety laikotarpiu.
Tuo tarpu maZziausiai aktyvis yra jauni (iki 25 mety) Zmonés, net 76,9 proc. ju niekuomet
nesikreipé | valdZios institucijas, siekiant paveikti sprendimus ar teikti pasiiilymus.
Taciau tyrimas parodé, kad nors daugumai visy amZiaus grupiy respondenty neteko
dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar patiems teikti pasitlymus,
taip pat nepaisant nemazo skaiCiaus apklaustyju, teigusiy, jog jiems neidomus
dalyvavimas priimant sprendimus ar teikiant pasitlymus (tokios nuomonés buvo 15,4
proc. jaunimo, 8,6 proc. vidutinio amZiaus asmeny bei 6,3 proc. vyresnio amZiaus
asmeny) bei nuomonés, kad ka nors itakoti yra beprasmiska (taip mané 30,8 proc. jauny
respondenty, 26,1 proc. vidutinio amziaus asmeny ir 18,6 proc. vyresnio amziaus
apklaustyjy), nemazai gyventoju noréty dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios
sprendimus ar teikti sitilymus. Viena iS priezasCiy, ribojan¢iy gyventoju dalyvavima
sprendimy priémimo procese, yra laiko trilkumas (Sia priezasti nurodé 7,7 proc. jauny
Zmoniy, 17,3 proc. vidutinio amziaus gyventojy bei 12,5 proc. vyresnio amziaus
respondenty ). Taip pat nemaza dalis respondenty noréty dalyvauti priimant sprendimus
ar teikiant siilymus, taCiau tik kartu su kitais gyventojais (14,3 proc. jaunimo, 8,6 proc.
vidutinio amZiaus gyventoju bei 18,7 proc. vyresnio amZiaus asmeny). Informacijos
trukumas bei gyventojy nedrasumas taip pat yra priezastys trukdancios sékmingam ju
dalyvavimui sprendimy priémimo procesuose. Bendradarbiavimo galimybes su vietos
valdZia didina ne tik galimybés dalyvauti priimant sprendimus, bet ir informacijos apie
savivaldybés veikla prieinamumas, tikslumas bei aiSkumas. Tyrimo rezultatai parode, kad
nors Siuo metu yra pakankamai informacijos Saltiniy, i§ kuriy galima suZinoti apie
savivaldybés veikla, visgi vienu pagrindiniy Saltiniy respondentai jvardijo bendravima su

kaimynais bei paZistamais (taip informacija gauna po 50 proc. jauny ir vyresnio amziaus



respondenty bei 26,1 proc. vidutinio amziaus apklaustyjy). Populiariausias informacijos
Saltinis tarp jaunimo ir vidutinio amZiaus Zmoniy yra internetas (atitinkamai 64,3 proc. ir
43,5 proc.), o tarp vyresnio amziaus Zmoniy — vietiniai laikra$¢iai (42,9 proc.). Tyrimo
rezultatai parod¢, kad labiausiai respondenty nuomong apie vietos valdZia galéty
pagerinti aisSkiai matomi jos veiklos rezultatai, pavyzdziui, sutvarkytos gatvés, tvarkingi
kiemai bei parkai. Siai nuomonei pritaré visy amziaus grupiy apklaustieji (50 proc. jauny
Zmoniy, 34,8 proc. vidutinio amZiaus asmeny bei 42,9 proc. vyresnio amZziaus
gyventoju).

Daznai Zmonéms iSgirdus Zodzius vietos valdzia, jie asocijuojasi su neigiamais
vertinimais. Visgi kaip parodé tyrimo rezultaty analiz€ nors dominuoja neigiami
vertinimai, vis daugiau Zmoniy vietos valdZia sieja su demokratija, bendruomene,
efektyviu problemy sprendimu, kompetencija bei parama. Galima teigti, kad kuo
aukStesnis gyventoju iSsilavinimas, tuo teigiamesnis yra vietos valdZios vertinimas.
Respondentai, turintys pradini, pagrindini bei vidurini iSsilavinimus daZniau vietos
valdZia maté kaip savavaliSka (atitinkamai 15,4 proc.,, 21,4 proc. ir 23 proc.),
savanaudiSka (atitinkamai 19,2 proc., 35,7 proc. ir 28,2 proc.) bei korumpuota
(atitinkamai 23 proc., 39,3 proc. ir 25,6 proc.) institucija, nei apklaustieji turintis viduring
su profesine kvalifikacija, aukStesniji ir aukstaji iSsilavinimus. Duomenuy analizé parodée,
kad aktyviausiai teiké siilymus ir dalyvavo sprendimy priémimo procese respondentai su
aukstuoju iSsilavinimu (10,3 proc.), tuo tarpu nei vienas turintis pradini iSsilavinima
apklaustasis nedalyvavo sprendimy priémimo procese. Tyrimo rezultatai parodé, kad
ribotos respondenty galimybés dalyvauti priimant sprendimus ar teikiant sitilymus, didina
atstuma tarp vietos valdZios bei gyventoju ir lemia neigiama jy poZiliri 1
bendradarbiavimo su vietos valdzia galimybes. Su teiginiu, kad tarp gyventojy ir vietos
valdzios yra didelis atstumas: vyrauja daugiau prieSiski nei bendradarbiavimo santykiai
visiSkai sutiko ir sutiko daugiau nei pusé visy apklaustyjy nepriklausomai nuo ju
i§silavinimo. Siam teiginiui pritaré 71,4 proc. respondenty turingiy pradini i3silavinima,
60,7 proc. — pagrindini, 61,5 proc. — vidurini, 65,8 proc. — vidurini su profesine
kvalifikacija, 59 proc. — aukstesniji bei 57, 2 proc. — aukstaji iSsilavinimus. Taigi tyrimo
rezultatai, parodé, kad aktyviausi sprendZiant problemas vietos lygmenyje yra

respondentai, turintys vidurini su profesing kvalifikacija, aukStesniji bei aukStaji



iSsilavinimus. Jie taip pat yra labiausiai suinteresuoti dalyvauti priimant kai kuriuos
vietos valdZios sprendimus ar teikti sitilymus. Nors ju pasitikéjimas vietos valdZia néra
didesnis, nei Zmoniy su pradiniu, pagrindiniu ar viduriniu iSsilavinimais, jie turi daugiau
galimybiy bendradarbiauti su vietos valdZia.

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad siekdami prisidéti prie miesto bei rajono problemy
sprendimo ar norédami paveikti vietos valdzios sprendimus, teikti pasitilymus i vietos
valdzios institucijas kreipési maZiau nei trecdalis miesto bei kaimo respondenty ir tik 5,9
proc. vienkiemiuose gyvenanciy apklaustyjy. Net 94,2 proc. vienkiemiuose gyvenanciy
respondenty, 76,9 proc. kaimuose bei 73 proc. miestuose gyvenanciy apklaustyjy teige,
niekuomet nesikreipg 1 vietos valdzios institucijas siekiant paveikti sprendimus ar teikti
pasiilymus. Maziausiai suinteresuoti dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios
sprendimus ar teikti pasitilymus yra vienkiemiuose gyvenantys respondentai (net 41,2
proc. teigé, kad ju tai nedomina, o 35,2 proc. nemano, kad juy dalyvavimas galéty ka nors
itakoti). Tyrimo rezultatai taip pat parod¢, kad labiausiai nepatenkinti savivaldybés veikla
po 2007 m. rinkimy yra miestuose gyvenantys respondentai (net 58.5 proc. ju teige, kad
savivaldybés veikla po rinkimy visiSkai nepateisino ir nepateisino jy lukesciy). Tuo tarpu
daugiausiai kaimuose ir vienkiemiuose gyvenanciy apklaustyjy buvo nei patenkinti, nei
neaptenkinti savivaldybeés veikla po 2007 m. rinkimy. Taigi tyrimo rezultatai parodé, kad
maZiausiai suinteresuoti dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar
teikti pasitlymus yra vienkiemiuose gyvenantys respondentai. Kaip jau buvo minéta,
ribotos respondenty galimybés dalyvauti priimant sprendimus ar teikiant sitilymus, didina
atstuma tarp vietos valdZios bei gyventojy ir lemia neigiama ju poZzilri 1
bendradarbiavimo su vietos valdZia galimybes. Tai, kad palyginus nedidelis procentas
visy respondenty, gyvenanciy miestuose, kaimuose bei vienkiemiuose, dalyvauja
sprendimy priémimo procese, lemia menka jy pasitikéjima vietos valdzia.

Tyrimo anketos klausimai sudaré galimybes iSmatuoti kai kuriuos gyvenimo
kokybés perspektyvos moralinés/kultiros biklés dimensijos rodiklius i§ Vietovaldos
subalansuoto rodikliy modelio (aptarto 3.1. skyriuje). Pavyzdziui, pasitik€¢jimo vietos
valdzios institucijomis laipsni, kuris, kaip parodé¢ tyrimo rezultatai, yra Zemas,
nepriklausomai nuo gyventojy amziaus, iSsilavinimo bei gyvenamosios vietos. Daugeliui

respondenty savoka ,,vietos valdZia* vis dar asocijuojasi su savivale, savanaudiSkumu bei



korupcija. Didelis procentas apklaustyjy teigé visiSkai sutinkantys ir sutinkantys su
teiginiu, kad tarp gyventoju ir vietos valdzios yra didelis atstumas: vyrauja daugiau
prieSisSki nei bendradarbiavimo santykiai. Respondenty nuomong apie vietos valdZia
galéty pagerinti aiSkiai matomi vietos valdzZios veiklos rezultatai (pvz., sutvarkytos
gatvés, tvarkingi kiemai bei parkai), daugiau teigiamos informacijos apie jos veikla,
platesnis visuomenés itraukimas ir pan. Taigi siekiant vieno i§ moralinés/kultiiros buklés
dimensijos tiksly, kad savivaldybés gyventojai labiau pasitikéty valdzios institucijomis
reikéty atsizvelgti 1 Siuos tyrimo rezultatus.

Savivaldybés norédamos patobulinti vieng iS vietovaldos procesy, t.y.
komunikavima su pilieCiais, turéty itraukti pilieCius { konsultacijas dél vietos valdzios
priimamy sprendimy. Taciau, kaip jau buvo minéta, tyrimo duomeny analizé parod¢, jog
aktyviausiai sprendimy priémimo procesuose dalyvauja vidutinio amZiaus mieste
gyvenantys asmenys, turintys vidurini su profesine kvalifikacija, aukStesnjji bei aukstaji
iSsilavinimus. Tuo tarpu kity amZiaus bei iSsilavinimo grupiy respondentai gyvenantys
kaimuose ar vienkiemiuose reciau kreipési i vietos valdZios institucijas siekiant paveikti
sprendimus ar teikti pasitlymus dél vietos valdZios institucijy priimamy sprendimy. Visgi
siekiant abipusio bendradarbiavimo tarp savivaldybés ir pilieCiy, isipareigojimus turéty

prisiimti ne tik savivaldybeés institucijos, bet ir savivaldybés gyventojai.

ISVADOS

1.  Palyginus nedidelis procentas visy amziaus grupiy asmeny dalyvauja sprendimu
priémimo procesuose (t.y. tik 23,1 jauny Zmoniy, 42,8 proc. vidutinio amZiaus asmeny
bei 35,7 proc. vyresnio amziaus gyventojy kreipési i vietos valdzios institucijas, siekdami
paveikti sprendimus ar teikti pasitlymus). Tai lemia menka juy pasitikéjima vietos valdzia
bei riboja bendradarbiavimo su vietos valdZia galimybes. Visgi vidutinio amZiaus
gyventojai yra aktyviausi sprendZiant problemas vietos lygmenyje, jie yra suinteresuoti
dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti sitilymus, taciau viena
pagrindiniy priezasciy, trukdanciy jiems aktyviai pasireiksti vietos valdymo klausimais,
yra laiko trukumas (Sia priezast] nurodé¢ daugiausiai, t.y. 17,3 proc., vidutinio amziaus

Zmoniy).



2. Aktyviausi sprendziant problemas vietos lygmenyje taip pat yra gyventojai, turintys
vidurini su profesing kvalifikacija, aukStesniji bei aukstaji iSsilavinimus. Jie yra labiausiai
suinteresuoti dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar teikti siilymus.
Nors juy pasitikéjimas vietos valdZia néra Zenkliai didesnis, nei Zmoniy su pradiniu,
pagrindiniu ar viduriniu iSsilavinimais, visgi jie turi daugiau galimybiy bendradarbiauti
su vietos valdZia.

3. MaZiausiai suinteresuoti dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdZios sprendimus ar
teikti pasitilymus yra vienkiemiuose gyvenantys asmenys (net 41,2 proc. teige, kad jy tai
nedomina, o 35,2 proc. nemano, kad ju dalyvavimas galéty ka nors jtakoti). Miesto bei
kaimo gyventoju nuomonés apie dalyvavima sprendimy priémimo procese Zenkliai
nesiskiria. Visgi labiausiai nepatenkinti savivaldybés darbu yra miestuose gyvenantys
respondentai (net 58.5 proc. juy teige, kad savivaldybés veikla visiSkai nepateisino ir
nepateisino juy lukes¢iy). Tuo tarpu daugiausiai kaimuose ir vienkiemiuose gyvenanciy
asmeny buvo nei patenkinti, nei neaptenkinti savivaldybés veikla.

4.  Bendradarbiavimo galimybes su vietos valdzia didina ne tik galimybés dalyvauti
priimant sprendimus, bet ir informacijos apie savivaldybés veikla prieinamumas,
tikslumas bei aiSkumas. Visgi nors atrodyty Siuo metu yra pakankamai informacijos
Saltiniy, i§ kuriy galima suZinoti apie savivaldybés veikla, gyventojai kaip viena
pagrindiniy Saltiniy ijvardijo bendravima su kaimynais bei paZistamais. Idomu tai, kad
A.Augustinai¢io dar 1999 metais atliktame tyrime taip pat didelis skaiius apklaustyjuy,
kaip pagrindini informacijos Saltinj, i§ kurio jie dazniausiai suzinodavo informacija apie
savivaldybés veikla, nurodé bendravima su kaimynais ir paZistamais. Tai parodo, kad net
pra¢jus aStuoneriems metams gyventojams vis dar trilksta tiesioginés informacijos -
pilieCiai daznai neturi galimybés gauti informacija be tarpininky, o savivaldybiy
darbuotojai - perduoti jiems tikslia, teisinga, neiskreipta informacija.

5. Kaip ir 1999 metu A.Augustinai¢io tyrime, taip ir $iuo metu dauguma respondenty
savo galimybes itakoti ju miesto ir rajono savivaldybés sprendimus laiko
beprasmiSkomis, taciau taip pat daug gyventojy noréty dalyvauti priimant kai kuriuos
vietos valdZios sprendimus, tik dé¢l laiko triikumo, nedrasos, nezinojimo ir Kity priezasciy

to nedaro. Sie rezultatai rodo, kad per aStuonerius paskutiniuosius metus nedaug kas



pasikeité. Pilieciy dalyvavimas sprendimu priémimo procesuose vis dar maZzai kur
taikomas.

6. Tyrimo anketos klausimai sudar¢ galimybes iSmatuoti gyvenimo kokybés
perspektyvos moralinés/kultiiros buklés dimensijos rodiklius i§ Vietovaldos subalansuoto
rodikliy modelio (aptarto 3.1. skyriuje), t.y. nustatyti pasitik€¢jimo vietos valdZios
institucijomis laipsni, numatyti koks procentas savivaldybés gyventoju, teikia pasitilymus
deél vietos valdZios institucijy priitmamy sprendimy.

Remiantis tyrimo apibendrinimu bei i§vadomis galima patvirtinti hipotezg, kad
mieste gyvenantys, vidutinio amziaus bei turintys vidurini su profesine kvalifikacija,
aukStesnjji ir aukstaji iSsilavinimus gyventojai yra aktyviausi sprendZiant problemas
vietos lygmenyje. Taip pat pasitvirtino ir antroji hipotezé, jog galimybés dalyvauti

sprendimy priémimo procesuose didina pasitikéjima vietos valdZia.
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SANTRAUKA



Visame civilizuotame pasaulyje per pastaruosius Simtmecius ir deSimtmecius
didéjo vietos valdZios galios sprendZiant vietos bendruomeniy reikalus. Ne visada
Europos valstybiy vietiné valdZia turéjo tokias dideles teises, o vietos bendruomenés
buvo tokios aktyvios formuodamos savo valdZios institucijas ir per jas spresdamos
vietinius reikalus, kaip tai vyksta dabartinése Europos Sajungos bei kitose Vakary
civilizuoto pasaulio valstybése. Dazniau buvo prieSingai — valdZia buvo telkiama
centrinés valdZios rankose. Taigi savivaldos stiprinimo keliu einanc¢ios kontinentinés
Europos valstybés, tarp ju ir Lietuva, jau kelis deSimtmecius bando igyvendinti valdymo
decentralizacija, pasitelkdamos Siam darbui pilietines bendruomenes.

Siame darbe buvo analizuojama uZsienio 3aliy (t.y. Italijos, Suomijos bei
Norvegijos), kuriose aktyviai reiskiasi pilietinés bendruomenés, dalyvaujancios priimant
vietos valdzios sprendimus ar teikiant pasitilymus patirtis. ISnagrinéjus Lietuvoje jau
atlikty tyrimy rezultatus paaiskéjo, kad Lietuvoje gyventojuy ir bendruomeniy poreikiai
bei interesai daznai nesuderinami su priimamais sprendimais tiek vyriausybés, tiek vietos
savivaldos lygiais. Lietuvoje savivaldos institucijos yra nutolusios nuo daugumos
gyventojy, daznai juy priimami sprendimai netenkina gyventojy poreikiy bei interesy.
Vyraujantys daugiau prieSiSki nei bendradarbiavimo santykiai tarp vietos valdZzios ir
gyventoju, mazina pasitikéjima vietos valdzia bei formuoja neigiama poziiiri 1 savivalda.
Norint patvirtinti ar paneigti Siuos rezultatus, buvo atliktas visuomengés poZiiirio | vietos
valdZig tyrimas (AnykS¢iy, Moléty, Utenos bei Traky miestuose ir rajonuose), kuriuo taip
pat buvo siekiama iSsiaiSkinti ar gyventoju poZziiris | vietos valdzia priklauso nuo ju
amziaus, iSsilavinimo bei gyvenamosios vietos. Tyrimo rezultatai parod¢, kad mieste
gyvenantys, vidutinio amZiaus bei turintys vidurini su profesine kvalifikacija, aukstesniji
ar aukstaji iSsilavinima Zmonés yra aktyviausi sprendzZiant problemas vietos lygmenyje, o
galimybé dalyvauti sprendimy priémimo procese didina pasitiké¢jima vietos valdzia.
Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé problemas, trukdancias gyventojams sékmingai

dalyvauti sprendimy priémimo procesuose.



SUMMARY

Over the last centuries and decades the powers of self-government have been
increasing in solving the local community issues in the entire civilised world. Not always
the local government of the European countries had such wide rights, and local
governments were so active in forming their local authorities and through them solving
local issues, as it is in the current EU and other Western civilised countries. More often it
was on the contrary — government was focused on central government. Therefore,
continental European states that aim at strengthening self-government, Lithuania also
among them, already for a few decades make an attempt to implement decentralisation of
government by invoking civil communities in this work.

This paper analyses the experience of foreign countries (i.e., Italy, Finland and
Norway), where civil communities take an active part in adoption of local government
decisions and submission of proposals. Having analysed the results of the researches
already carried out in Lithuania it came out that in Lithuania the needs and interests of
residents and communities are often not in compliance with the decisions adopted on the
level of either the Government or self-government. In Lithuania self-government
institutions are remote from the majority of population; often decisions made by them do
not satisfy the needs and interests of the residents. Dominating more hostile than
cooperative relationship between the local government and residents reduces trust in the
local government and forms a negative attitude towards self-government. The research on
public attitude towards local government (in towns and districts of AnykS$c¢iai, Molétai,
Utena and Trakai) has been carried out in order either to confirm or to reject these results.
This research also aimed at clarifying whether the attitude of residents towards local
government depends on their age, education and place of living. The results of the
research demonstrated that middle-age people having high/higher education and living in
a town are most active in solving the problems on the local level, while the possibility for
participating in the decision-making process increases trust in the local government. The
results of the research also revealed the problems obstructing to a successful participation

of residents in the decision-making processes.



1 PRIEDAS

Visuomenés pozidrio j vietos valdzig apklausos anketa (Anyks¢iy miestui ir rajonui)

Gerbiamas (-a) respondente,
Atliekamas tyrimas apie visuomenés poZzilrj | vietos valdZia. Jusy nuomoné Siuo klausimu yra labai svarbi. PraSome
atidZiai perskaityti klausimus ir pazyméti Jums priimtiniausig atsakymo varianta(-us). Labai svarbu, kad atsakytuméte |
visus klausimus. 15 anksto dékojame uz pagalba. Garantuojame respondenty anonimi§kuma.

1. Kaip daznai Jums tenka kontaktuoti su vietos valdzios institucijomis?(jei neteko kreiptis, pereiti prie
5 klausimo)

a) dazniau nei kartg per ménesj; c) kartg per puse mety; e) reCiau nei kartg per metus;

b) vieng kartg per ménesj; d) kartg per metus; f) kita (nurodykite patys).........

2. Kokiais tikslais Jums dazniausiai tenka kreiptis j savivaldybe?
a) socialinés paramos ir kompensacijy - c) teikiant skundus dél teisiy pazeidimo; e) zemétvarkos;
b) dél verslo leidimuy, licencijy; d) dél kultdros ir sporto renginiy; fKitae e,

3. Ar klausimai, dél kuriy Jus kreipétés j savivaldybe sprendziami operatyviai?
Labai |étai 1 2 3 4 5 Labai operatyviai

4. Ar Jums kada teko atsilyginti Jusy klausima sprendusiam vietos valdzios pareigunui?
a) taip, politikui; b) taip, savivaldybés tarnautojui;  c) taip, senitnijos darbuotojui; e) ne.

5. [vertinkite Jusy savivaldybés veikla Siose srityse: (1 — nepakankamai, 5-pakankamai)
a) Svietimo kokybei ir kultdrai: 2 3 4
b) socialinés paslaugos:

¢) komunaliniam ir $ilumos akiui:

d) moksleiviy, ir jaunimo uZimtumui:

€) medicinos paslaugy kokybés gerinimui:

f) gatviy ir keliy priezidrai:

g) investicijoms ir verslo plétrai:

h) vie$ajai tvarkai ir nusikalstamumo mazinimui:

i) kita (nurodykite patys) .........c.ccccveevenieresireisennnn, .
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6. Ar Jums svarbios Jusy miesto/rajono problemos?
VisiSkai nesvarbios 1 2 3 4 5 Labai svarbios

7. Ar teko Jums/Jusy artimiesiems kreiptis j vietos valdzios institucijas siekiant paveikti sprendimus
ar teikti pasitlymus?

a) taip, teko pastaryjy 3 mén. laikotarpiu;  b) taip, teko pastaryjy mety laikotarpiu; c) ne, neteko.

8. Ar Jus norétuméte dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti sitilymus?
a) man tai nejdomu; e) noréCiau, bet neZinau kaip;

b) nemanau, kad galéciau kg nors jtakoti; f) noréciau, tik kartu su kitais gyventojais;

c) norédiau, bet neturiu tam laiko; g) as teikiu sidlymus ir dalyvauju sprendimy priémime;
d) noréciau, bet nedristu; h) kita (nurodykite patys) .........ccceevevereinnnes

9. Kokias asociacijas Jums kelia sqvoka ,,vietos valdzia“? (galite nurodyti daugiau nei 1 variantq)

a) demokratija; d) kompetencija; g) savanaudiskumas;

b) bendruomené; e) parama; h) korupcija;

c) efektyvus problemy sprendimas f) savivalé; i) kita (nurodykite patys).................

Prasome versti kita puslapj



Visuomeneés pozilirio j vietos valdzig apklausos anketa

10. Ar sutiktuméte su teiginiu: , Tarp gyventojy ir vietos valdzios yra didelis atstumas: vyrauja
daugiau priesiski nei bendradarbiavimo santykiai.”
VisiSkai nesutinku 1 2 3 4 5 VisiSkai sutinku

11. Ar balsavote 2007 mety rinkimuose j savivaldybés taryba?
a) taip, balsavau; b) negaléjau balsuoti dél svarbiy priezasCiy; c) nenoréjau balsuoti.

12. IS kokiy Saltiniy Jus gaunate informacija apie savivaldybés veikla? (galite nurodyti daugiau nei 1
variantg)

a) interneto; d) vietinés TV; g) visai negaunu informacijos;
b) vietiniy laikrasciy; e) skelbimy, informacijos lenty; h) nacionalinés Ziniasklaidos;
c) vietinio radijo; f) bendravimo su kaimynais bei pazjstamais; i) kita (nurodykite patys) ......

13. Ar Jusy savivaldybeés veikla po 2007 m. rinkimy pateisino Jusy lukes¢ius?
VisiSkai nepateisino 1 2 3 4 5 VisiSkai pateisino

14. Ar esate Jus ar Jusy artimieji kandidatave rinkimuose j savivaldybiy tarybas?
a) Taip, esu sékmingai kandidataves (-usi);  c) Nesu kandidataves (-usi), yra kandidatave mano artimiej;
b) Taip, esu nesékmingai kandidataves (-usi) d) Nesu kandidataves (-usi) nei a§ nei mano artimieji.

15. Ar norétuméte tapti Jisy savivaldybés tarybos nariu?
a) Taip; b) Ne; c) Tik tuo atveju, jei blciau uZtikrintas (-a), kad bisiu iSrinktas; d) Nezinau.

16. Ar Zinote kas Siuo metu yra Jusy savivaldybés meras?

a) Taip; b) Ne.

17. Kuriuos i$ Siy Jusy savivaldybés tarybos nariy Zinote?

a) Vilius Juodelis c) Jonas Jagminas e) Sigutis Obelevi€ius

b) Algirdas BagusSinskas d) Donatas Kriktaponis f) Antanas Baura

18. Ar pasitikite savo savivaldybe?

Labai nepasitikiu 1 2 3 4 5 Labai pasitikiu

19. Kas galéty pagerinti Jusy nuomone apie vietos valdzia? (galite nurodyti daugiau nei 1 var/antq)
a) daugiau teigiamos informacijos apie jos veiklg; d) kita (nurodykite patys) .............cc.......

b) aiSkiai matomi vietos valdZios veiklos rezultatai  e) Niekas, esu susiformaves (-usi) neklntant[

(gatvés, kiemai, parkai); pozilr .

c) platesnis visuomenés jtraukimas;

20. Ar girdéjote apie Siy vietos valdzios interesus atstovaujan€iy ir jtakojanciy institucijy veikla?

a) Vidaus reikaly ministerijos Savivaldos departamentas; e) Valdymo ir savivaldybiy reikaly ministerija;
b) Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas; f) Lietuvos miesty sajunga.

c) Viyriausybés kanceliarijos Vietos valdZios departamentas;

d) Lietuvos savivaldybiy asociacija;

Duomenys apie respondenta

21. Jusy lytis: a) vyras; b) moteris.

22. Jusy amzius:
a)18-25m.  b)26-35m.  ¢) 36-50 m. d) 51-65 m. e) 66 m.ir
daugiau
Prasome versti kit puslapj
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Visuomeneés pozilirio j vietos valdzig apklausos anketa

23. Jusy issilavinimas:

a) pradinis; c) vidurinis; e) aukStesnysis;

b) pagrindinis; d) vidurinis su profesine kvalifikacija; f) aukstasis.

24. Jusy veiklos sritis:

a) pensininkas(-é); d) Gkininkas(-€); g) bedarbis(-¢);

b) studentas(-&)/moksleivis(-é); e) tarnautojas(-a) / specialistas(-€) ~ h) namy Seimininkas(-€);
c) verslininkas(-¢); f) darbininkas(-é); i) Kita .

25. Jusy pajamos per ménesi:
a) iki 600 Lt; b) 601-800 Lt;  c¢) 801-1000 Lt; d) 1001-1500 Lt; e) 1501-2000 Lt; f) >2001 Lt

26. Jusy gyvenamoji vieta: a) miestas — savivaldybés centras; b) kaimas; c)  vienkiemis.

Nuosirdziai dékojame uz bendradarbiavima. ACIU.
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Visuomeneés pozilirio j vietos valdzig apklausos anketa

2 PRIEDAS

Visuomenés pozidrio j vietos valdzia apklausos anketa (Moléty miestui ir rajonui)

Gerbiamas (-a) respondente,
Atliekamas tyrimas apie visuomenés poZzilrj | vietos valdZia. Jusy nuomoné Siuo klausimu yra labai svarbi. PraSome
atidZiai perskaityti klausimus ir pazyméti Jums priimtiniausig atsakymo varianta(-us). Labai svarbu, kad atsakytuméte |
visus klausimus. 15 anksto dékojame uz pagalba. Garantuojame respondenty anonimi§kuma.

1. Kaip daznai Jums tenka kontaktuoti su vietos valdzios institucijomis?(jei neteko kreiptis, pereiti prie
5 klausimo)

a) dazniau nei kartg per ménesj; c) kartg per puse mety; e) reCiau nei kartg per metus;

b) vieng kartg per ménesj; d) kartg per metus; f) kita (nurodykite patys).........

2. Kokiais tikslais Jums dazniausiai tenka kreiptis j savivaldybe?
a) socialinés paramos ir kompensacijy - c) teikiant skundus dél teisiy pazeidimo; e) zemétvarkos;
b) dél verslo leidimuy, licencijy; d) dél kultdros ir sporto renginiy; fKitae e,

3. Ar klausimai, dél kuriy Jus kreipétés j savivaldybe sprendziami operatyviai?
Labai |étai 1 2 3 4 5 Labai operatyviai

4. Ar Jums kada teko atsilyginti Jusy klausima sprendusiam vietos valdzios pareigunui?
a) taip, politikui; b) taip, savivaldybés tarnautojui;  c) taip, senitnijos darbuotojui; e) ne.

5. [vertinkite Jusy savivaldybés veikla Siose srityse: (1 — nepakankamai, 5-pakankamai)
a) Svietimo kokybei ir kultdrai: 2 3 4
socialinés paslaugos:

komunaliniam ir Silumos dkiui:

moksleiviy ir jaunimo uzimtumui:

e) medicinos paslaugy kokybés gerinimui:

f) gatviy ir keliy priezidrai:

g) investicijoms ir verslo plétrai:

h) vie$ajai tvarkai ir nusikalstamumo mazinimui:

i) kita (nurodykite patys) .........c.ccccveevenieresireisennnn, .
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6. Ar Jums svarbios Jusy miesto/rajono problemos?
VisiSkai nesvarbios 1 2 3 4 5 Labai svarbios

7. Ar teko Jums/Jusy artimiesiems kreiptis j vietos valdzios institucijas siekiant paveikti sprendimus
ar teikti pasitlymus?

a) taip, teko pastaryjy 3 mén. laikotarpiu;  b) taip, teko pastaryjy mety laikotarpiu; c) ne, neteko.

8. Ar Jus norétuméte dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti sitilymus?
a) man tai nejdomu; e) noréCiau, bet neZinau kaip;

b) nemanau, kad galéciau kg nors jtakoti; f) noréciau, tik kartu su kitais gyventojais;

c) norédiau, bet neturiu tam laiko; g) as teikiu sidlymus ir dalyvauju sprendimy priémime;
d) noréciau, bet nedristu; h) kita (nurodykite patys) .........ccceevevereinnnes

9. Kokias asociacijas Jums kelia sqvoka ,,vietos valdzia“? (galite nurodyti daugiau nei 1 variantq)

a) demokratija; d) kompetencija; g) savanaudiskumas;

b) bendruomené; e) parama; h) korupcija;

c) efektyvus problemy sprendimas f) savivalé; i) kita (nurodykite patys).................

Prasome versti kit puslapj

73



Visuomeneés pozilirio j vietos valdzig apklausos anketa

10. Ar sutiktuméte su teiginiu: , Tarp gyventojy ir vietos valdzios yra didelis atstumas: vyrauja
daugiau priesiski nei bendradarbiavimo santykiai.”

VisiSkai nesutinku 1 2 3 4 5 VisiSkai sutinku

11. Ar balsavote 2007 mety rinkimuose j savivaldybés taryba?

a) taip, balsavau; b) negaléjau balsuoti dél svarbiy priezaséiy; €) nenoréjau balsuoti.

12. IS kokiy Saltiniy Jus gaunate informacija apie savivaldybés veikla? (galite nurodyti daugiau nei 1
variantg)

a) interneto; d) vietinés TV; g) visai negaunu informacijos;
b) vietiniy laikras¢iy; e) skelbimy, informacijos lenty; h) nacionalinés Ziniasklaidos;
c) vietinio radijo; f) bendravimo su kaimynais bei pazjstamais; i) kita (nurodykite patys) ......

13. Ar Jusy savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy pateisino Jisy likes¢ius?
VisiSkai nepateisino 1 2 3 4 5 VisiSkai pateisino

14. Ar esate Jus ar Jusy artimieji kandidatave rinkimuose j savivaldybiy tarybas?
a) Taip, esu sékmingai kandidataves (-usi);  ¢) Nesu kandidataves (-usi), yra kandidatave mano artimieji;
b) Taip, esu nesékmingai kandidataves (-usi) d) Nesu kandidataves (-usi) nei a$ nei mano artimieji.

15. Ar norétuméte tapti Jusy savivaldybés tarybos nariu?
a) Taip; b) Ne; c) Tik tuo atveju, jei biiCiau uztikrintas (-a), kad bdsiu idrinktas; d) Nezinau.

16. Ar Zinote kas Siuo metu yra Jisy savivaldybés meras?

a) Taip; b) Ne.

17. Kuriuos i$ Siy Jusy savivaldybés tarybos nariy Zinote?

a) Vladzé Gribéniené c) Jonas Jagminas e) Valentinas Stundys

b) Kestutis AniSauskas d) Rita Andreikienéné f) Rimantas Savelis

18. Ar pasitikite savo savivaldybe?

Labai nepasitikiu 1 2 3 4 5 Labai pasitikiu

19. Kas galéty pagerinti Jusy nuomone apie vietos valdzia? (galite nurodyti daugiau nei 1 var/antq)
a) daugiau teigiamos informacijos apie jos veiklg; d) kita (nurodykite patys) ..........ccccuee...

b) aiSkiai matomi vietos valdzios veiklos rezultatai  €) Niekas, esu susiformaves (-usi) neklntantl

(gatvés, kiemai, parkai); pozidry .

c) platesnis visuomenés jtraukimas;

20. Ar girdéjote apie Siy vietos valdzios interesus atstovaujan¢iy ir jtakojan€iy institucijy veikla?

a) Vidaus reikaly ministerijos Savivaldos departamentas; e) Valdymo ir savivaldybiy reikaly ministerija;
b) Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas; f) Lietuvos miesty sajunga.

c) Vyriausybés kanceliarijos Vietos valdZios departamentas;

d) Lietuvos savivaldybiy asociacija;

Duomenys apie respondenta

21. Jusy lytis: a) vyras; b) moteris.

22. Jusy amzius:
a)18-25m.  b)26-35m.  c¢) 36-50 m. d) 51-65 m. e) 66 m. ir
daugiau

Prasome versti kit puslapj
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Visuomeneés pozilirio j vietos valdzig apklausos anketa

23. Jusy issilavinimas:
a) pradinis; c) vidurinis; e) aukStesnysis;
b) pagrindinis; d) vidurinis su profesine kvalifikacija; f) aukstasis.

24, Jusy veiklos sritis:

a) pensininkas(-é); d) Gkininkas(-€); g) bedarbis(-¢);
b) studentas(-&)/moksleivis(-é); e) tarnautojas(-a) / specialistas(-€) ~ h) namy Seimininkas(-€);
c) verslininkas(-é); f) darbininkas(-¢); i) Kita oo

25. Jusy pajamos per ménesi:
a) iki 600 Lt; b) 601-800 Lt;  c¢)801-1000 Lt; d) 1001-1500 Lt; e) 1501-2000 Lt; f)>2001 Lt

26. Jusy gyvenamoji vieta: a) miestas — savivaldybés centras; b) kaimas; c) vienkiemis.

Nuosirdziai dékojame uz bendradarbiavima. ACIU.
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3 PRIEDAS

Visuomenés pozidrio j vietos valdzig apklausos anketa (Traky miestui ir rajonui)

Gerbiamas (-a) respondente,
Atliekamas tyrimas apie visuomenés poZzirj | vietos valdZia. Jusy nuomoné Siuo klausimu yra labai svarbi. PraSome
atidZiai perskaityti klausimus ir pazyméti Jums priimtiniausig atsakymo varianta(-us). Labai svarbu, kad atsakytuméte |
visus klausimus. 15 anksto dékojame uz pagalba. Garantuojame respondenty anonimi§kuma.

1. Kaip daznai Jums tenka kontaktuoti su vietos valdzios institucijomis?(jei neteko kreiptis, pereiti prie
5 klausimo)

a) dazniau nei kartg per ménesj; c) kartg per puse mety; e) reCiau nei kartg per metus;

b) vieng kartg per ménesj; d) kartg per metus; f) kita (nurodykite patys).........

2. Kokiais tikslais Jums dazniausiai tenka kreiptis j savivaldybe?
a) socialinés paramos ir kompensacijy - c) teikiant skundus dél teisiy pazeidimo; e) zemétvarkos;
b) dél verslo leidimuy, licencijy; d) dél kultdros ir sporto renginiy; fKitae e,

3. Ar klausimai, dél kuriy Jus kreipétés j savivaldybe sprendziami operatyviai?
Labai |étai 1 2 3 4 5 Labai operatyviai

4. Ar Jums kada teko atsilyginti Jusy klausima sprendusiam vietos valdzios pareigunui?
a) taip, politikui; b) taip, savivaldybés tarnautojui;  c) taip, senitnijos darbuotojui; e) ne.

5. [vertinkite Jusy savivaldybés veikla Siose srityse: (1 — nepakankamai, 5-pakankamai)
a) Svietimo kokybei ir kultdrai: 2 3 4
socialinés paslaugos:

komunaliniam ir Silumos dkiui:

moksleiviy ir jaunimo uzimtumui:

e) medicinos paslaugy kokybés gerinimui:

f) gatviy ir keliy priezidrai:

g) investicijoms ir verslo plétrai:

h) vie$ajai tvarkai ir nusikalstamumo mazinimui:

i) kita (nurodykite patys) .........c.ccccveevenieresireisennnn, .

b
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d
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6. Ar Jums svarbios Jusy miesto/rajono problemos?
VisiSkai nesvarbios 1 2 3 4 5 Labai svarbios

7. Ar teko Jums/Jusy artimiesiems kreiptis j vietos valdzios institucijas siekiant paveikti sprendimus
ar teikti pasitlymus?

a) taip, teko pastaryjy 3 mén. laikotarpiu;  b) taip, teko pastaryjy mety laikotarpiu; c) ne, neteko.

8. Ar Jus norétuméte dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti sitilymus?
a) man tai nejdomu; e) noréCiau, bet neZinau kaip;

b) nemanau, kad galéciau kg nors jtakoti; f) noréciau, tik kartu su kitais gyventojais;

c) norédiau, bet neturiu tam laiko; g) as teikiu sidlymus ir dalyvauju sprendimy priémime;
d) noréciau, bet nedristu; h) kita (nurodykite patys) .........ccceevevereinnnes

9. Kokias asociacijas Jums kelia sqvoka ,,vietos valdzia“? (galite nurodyti daugiau nei 1 variantq)

a) demokratija; d) kompetencija; g) savanaudiskumas;

b) bendruomené; e) parama; h) korupcija;

c) efektyvus problemy sprendimas f) savivalé; i) kita (nurodykite patys).................

Prasome versti kita puslapj
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10. Ar sutiktuméte su teiginiu: , Tarp gyventojy ir vietos valdzios yra didelis atstumas: vyrauja
daugiau priesiski nei bendradarbiavimo santykiai.”

VisiSkai nesutinku 1 2 3 4 5 VisiSkai sutinku

11. Ar balsavote 2007 mety rinkimuose j savivaldybés taryba?

a) taip, balsavau; b) negaléjau balsuoti dél svarbiy priezaséiy; €) nenoréjau balsuoti.

12. IS kokiy Saltiniy Jus gaunate informacija apie savivaldybés veikla? (galite nurodyti daugiau nei 1
variantg)

a) interneto; d) vietinés TV; g) visai negaunu informacijos;
b) vietiniy laikras¢iy; e) skelbimy, informacijos lenty; h) nacionalinés Ziniasklaidos;
c) vietinio radijo; f) bendravimo su kaimynais bei pazjstamais; i) kita (nurodykite patys) ......

13. Ar Jusy savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy pateisino Jisy likes¢ius?
VisiSkai nepateisino 1 2 3 4 5 VisiSkai pateisino

14. Ar esate Jus ar Jusy artimieji kandidatave rinkimuose j savivaldybiy tarybas?
a) Taip, esu sékmingai kandidataves (-usi);  ¢) Nesu kandidataves (-usi), yra kandidatave mano artimieji;
b) Taip, esu nesékmingai kandidataves (-usi) d) Nesu kandidataves (-usi) nei a$ nei mano artimieji.

15. Ar norétuméte tapti Jusy savivaldybés tarybos nariu?
a) Taip; b) Ne; c) Tik tuo atveju, jei biiCiau uztikrintas (-a), kad bdsiu idrinktas; d) Nezinau.

16. Ar Zinote kas Siuo metu yra Jisy savivaldybés meras?

a) Taip; b) Ne.

17. Kuriuos i$ Siy Jusy savivaldybés tarybos nariy Zinote?

a) Kestutis Ramanauskas c) Jonas Jagminas e) Vytautas Petkevicius

b) Jan Mincevi¢ d)Saulius Rad¢iauskas f) Leonardas Karnila

18. Ar pasitikite savo savivaldybe?

Labai nepasitikiu 1 2 3 4 5 Labai pasitikiu

19. Kas galéty pagerinti Jusy nuomone apie vietos valdzia? (galite nurodyti daugiau nei 1 var/antq)
a) daugiau teigiamos informacijos apie jos veiklg; d) kita (nurodykite patys) ..........ccccuee...

b) aiSkiai matomi vietos valdzios veiklos rezultatai  €) Niekas, esu susiformaves (-usi) neklntantl

(gatvés, kiemai, parkai); pozidry .

c) platesnis visuomenés jtraukimas;

20. Ar girdéjote apie Siy vietos valdzios interesus atstovaujan¢iy ir jtakojan€iy institucijy veikla?

a) Vidaus reikaly ministerijos Savivaldos departamentas; e) Valdymo ir savivaldybiy reikaly ministerija;
b) Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas; f) Lietuvos miesty sajunga.

c) Vyriausybés kanceliarijos Vietos valdZios departamentas;

d) Lietuvos savivaldybiy asociacija;

Duomenys apie respondenta

21. Jusy lytis: a) vyras; b) moteris.

22. Jusy amzius:
a)18-25m.  b)26-35m.  c¢) 36-50 m. d) 51-65 m. e) 66 m. ir
daugiau

Prasome versti kit puslapj
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23. Jusy issilavinimas:
a) pradinis; c) vidurinis; e) aukStesnysis;
b) pagrindinis; d) vidurinis su profesine kvalifikacija; f) aukstasis.

24. Jusy veiklos sritis:

a) pensininkas(-&); d) Okininkas(-é); g) bedarbis(-¢);
b) studentas(-é)/moksleivis(-¢); e) tarnautojas(-a) / specialistas(-¢) ~ h) namy Seimininkas(-¢);
c) verslininkas(-é); f) darbininkas(-¢); i) Kita o,

25. Jusy pajamos per ménesi:
a) iki 600 Lt; b) 601-800 Lt;  c)801-1000 Lt; d) 1001-1500 Lt; e) 1501-2000 Lt; f) >2001 Lt

26. Jusy gyvenamoiji vieta: a) miestas — savivaldybés centras; b) kaimas; c) vienkiemis.

Nuosirdziai dékojame uz bendradarbiavima. ACIU.
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4 PRIEDAS

Visuomeneés poziiirio j vietos valdzig apklausos anketa (Utenos miestui ir rajonui)

Gerbiamas (-a) respondente,
Atliekamas tyrimas apie visuomenés poZzirj | vietos valdZia. Jusy nuomoné Siuo klausimu yra labai svarbi. PraSome
atidZiai perskaityti klausimus ir pazyméti Jums priimtiniausig atsakymo varianta(-us). Labai svarbu, kad atsakytuméte |
visus klausimus. 15 anksto dékojame uz pagalba. Garantuojame respondenty anonimi§kuma.

1. Kaip daznai Jums tenka kontaktuoti su vietos valdzios institucijomis?(jei neteko kreiptis, pereiti prie
5 klausimo)

a) dazniau nei kartg per ménesj; c) kartg per puse mety; e) reCiau nei kartg per metus;

b) vieng kartg per ménesj; d) kartg per metus; f) kita (nurodykite patys).........

2. Kokiais tikslais Jums dazniausiai tenka kreiptis j savivaldybe?
a) socialinés paramos ir kompensacijy - c) teikiant skundus dél teisiy pazeidimo; e) zemétvarkos;
b) dél verslo leidimuy, licencijy; d) dél kultdros ir sporto renginiy; fKitae e,

3. Ar klausimai, dél kuriy Jus kreipétés j savivaldybe sprendziami operatyviai?
Labai |étai 1 2 3 4 5 Labai operatyviai

4. Ar Jums kada teko atsilyginti Jusy klausima sprendusiam vietos valdzios pareigunui?
a) taip, politikui; b) taip, savivaldybés tarnautojui;  c) taip, senitnijos darbuotojui; e) ne.

5. [vertinkite Jusy savivaldybés veikla Siose srityse: (1 — nepakankamai, 5-pakankamai)
a) Svietimo kokybei ir kultdrai: 2 3 4
socialinés paslaugos:

komunaliniam ir Silumos dkiui:

moksleiviy ir jaunimo uzimtumui:

e) medicinos paslaugy kokybés gerinimui:

f) gatviy ir keliy priezidrai:

g) investicijoms ir verslo plétrai:

h) vie$ajai tvarkai ir nusikalstamumo mazinimui:

i) kita (nurodykite patys) .........c.ccccveevenieresireisennnn, .

b
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6. Ar Jums svarbios Jusy miesto/rajono problemos?
VisiSkai nesvarbios 1 2 3 4 5 Labai svarbios

7. Ar teko Jums/Jusy artimiesiems kreiptis j vietos valdzios institucijas siekiant paveikti sprendimus
ar teikti pasitlymus?

a) taip, teko pastaryjy 3 mén. laikotarpiu;  b) taip, teko pastaryjy mety laikotarpiu; c) ne, neteko.

8. Ar Jus norétuméte dalyvauti priimant kai kuriuos vietos valdzios sprendimus ar teikti sitilymus?
a) man tai nejdomu; e) noréCiau, bet neZinau kaip;

b) nemanau, kad galéciau kg nors jtakoti; f) noréciau, tik kartu su kitais gyventojais;

c) norédiau, bet neturiu tam laiko; g) as teikiu sidlymus ir dalyvauju sprendimy priémime;
d) noréciau, bet nedristu; h) kita (nurodykite patys) .........ccceevevereinnnes

9. Kokias asociacijas Jums kelia sqvoka ,,vietos valdzia“? (galite nurodyti daugiau nei 1 variantq)

a) demokratija; d) kompetencija; g) savanaudiskumas;

b) bendruomené; e) parama; h) korupcija;

c) efektyvus problemy sprendimas f) savivalé; i) kita (nurodykite patys).................

Prasome versti kita puslapj
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10. Ar sutiktuméte su teiginiu: , Tarp gyventojy ir vietos valdzios yra didelis atstumas: vyrauja
daugiau priesiski nei bendradarbiavimo santykiai.”
VisiSkai nesutinku 1 2 3 4 5 VisiSkai sutinku

11. Ar balsavote 2007 mety rinkimuose j savivaldybés taryba?

a) taip, balsavau; b) negaléjau balsuoti dél svarbiy priezaséiy; €) nenoréjau balsuoti.

12. 1S kokiy Saltiniy Jis gaunate informacija apie savivaldybés veikla? (galite nurodyti daugiau nei 1
variantg)

a) interneto; d) vietinés TV; g) visai negaunu informacijos;
b) vietiniy laikraséiy; e) skelbimy, informacijos lenty; h) nacionalinés Ziniasklaidos;
c) vietinio radijo; f) bendravimo su kaimynais bei pazjstamais; i) kita (nurodykite patys) ......

13. Ar Jusy savivaldybés veikla po 2007 m. rinkimy pateisino Jisy likes¢ius?
VisiSkai nepateisino 1 2 3 4 5 VisiSkai pateisino

14. Ar esate Jus ar Jusy artimieji kandidatave rinkimuose j savivaldybiy tarybas?
a) Taip, esu sékmingai kandidataves (-usi);  c) Nesu kandidataves (-usi), yra kandidatave mano artimiej;
b) Taip, esu nesékmingai kandidataves (-usi) d) Nesu kandidataves (-usi) nei a§ nei mano artimieji.

15. Ar norétuméte tapti Jusy savivaldybés tarybos nariu?
a) Taip; b) Ne; c) Tik tuo atveju, jei blciau uztikrintas (-a), kad bisiu iSrinktas; d) Nezinau.

16. Ar Zinote kas Siuo metu yra Jiisy savivaldybés meras?

a) Taip; b) Ne.

17. Kuriuos i$ Siy Jusy savivaldybés tarybos nariy zinote?

a) Stasé Maigiené c) Jonas Jagminas e) Alvydas Katinas

b) Artdras Skamarocius d) Vidmantas Valin¢ius f) Jonas SlapSinskas

18. Ar pasitikite savo savivaldybe?

Labai nepasitikiu 1 2 3 4 5 Labai pasitikiu

19. Kas galéty pagerinti Jisy nuomone apie vietos valdzia? (galite nurodyti daugiau nei 1 var/antq)
a) daugiau teigiamos informacijos apie jos veiklg; d) kita (nurodykite patys) ..........ccccoce..

b) aiSkiai matomi vietos valdzios veiklos rezultatai  €) Niekas, esu susiformaves (-usi) neklntantl

(gatvés, kiemai, parkai); pozilr .

c) platesnis visuomenés jtraukimas;

20. Ar girdéjote apie Siy vietos valdzios interesus atstovaujan¢iy ir jtakojan€iy institucijy veikla?

a) Vidaus reikaly ministerijos Savivaldos departamentas; e) Valdymo ir savivaldybiy reikaly ministerija;
b) Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas; f) Lietuvos miesty sajunga.

c) Viyriausybés kanceliarijos Vietos valdZios departamentas;

d) Lietuvos savivaldybiy asociacija;

Duomenys apie respondenta

21. Jusy lytis: a) vyras; b) moteris.

22. Jusy amzius:
a)18-25m.  b)26-35m.  ¢) 36-50 m. d) 51-65 m. e) 66 m.ir
daugiau
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23. Jusy issilavinimas:
a) pradinis; c) vidurinis; e) aukstesnysis;
b) pagrindinis; d) vidurinis su profesine kvalifikacija; f) aukstasis.

24. Jusy veiklos sritis:

a) pensininkas(-&); d) Okininkas(-&); g) bedarbis(-¢);
b) studentas(-é)/moksleivis(-¢); e) tarnautojas(-a) / specialistas(-¢)  h) namy Seimininkas(-¢);
c) verslininkas(-é); f) darbininkas(-¢); i) Kita oo

25. Jusy pajamos per ménesi:
a) iki 600 Lt; b) 601-800 Lt;  c)801-1000 Lt; d) 1001-1500 Lt; e) 1501-2000 Lt; f) >2001 Lt

26. Jusy gyvenamoji vieta: a) miestas — savivaldybés centras; b) kaimas; c) vienkiemis.

Nuosirdziai dékojame uz bendradarbiavima. ACIU.
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