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IVADAS
Temos aktualumas

Siy dieny Ziniy visuomeng¢je tick verslo, tiek ir kituose sektoriuose pagrindine verte kuria
Zzmongs ir nematerialusis turtas — intelektiné nuosavybé. Intelektinés nuosavybés teisé savo ruoztu
atlicka labai svarbig funkcija, uztikrindama inovacijy ir informacijos teising apsaugg. Taciau dél
nepaliaujamo technologijy vystymosi ir kaitos, intelektinés nuosavybés apsaugos buidai ypac
sparCiai sensta ir tampa nebetinkami jgyvendinti savo funkcija. Prie§ kelis metus iSreikStas
susiripinimas dél naujo apsaugos mechanizmo, iSeinan¢io uz teisés mokslo riby, atsiradimo
Siandien yra jau pasengs, nes dabar tokie mechanizmai yra jprasti.

Informaciniy technologijy panaudojimas intelektinés nuosavybés apsaugai kasdien vis
did¢ja. Taciau nerimg kelia tai, kad intelektinés nusavybés pazeidéjai vis greiciau randa apsaugos
mechanizmy apéjimo budus, ypac kai internetas dabar yra uzémes pagrindinj vaidmenj informacijos
sklaidos bei kituose globaliniuose procesuose (visuomeniniy santykiy raiskos terpéje, komerciniy-
prekybiniy santykiy arenoje). Ivertinant S$iy procesy bei santykiy iSplitima reikia pazyméti, jog
intelektinés nuosavybés pazeidimai tapo pagrindine teisés pazeidimy internete forma, nekreipiancia
démesio ] valstybiy sienas bei laiko barjerus.

Piratiné produkcija platinama akimirksniu, o patys pazeid¢jai turi galimybe iSlikti
anonimiski, del ko Sie paZeidimai yra dar sunkesni.

Neteisétas kiiriniy, vaizdy ar kompiuteriy programy kopijavimas i§ esmeés laikomas vagyste
ir moraliai netinkamu elgesiu. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 27 straipsnio 2 dalyje
pazymima jog ,kiekvienas Zmogus turi teis¢ ] apsaugg jo dvasiniy ir materialiniy interesy,
atsirandanc¢iy rySium su mokslo, literatiiros ar meno kiriniy, kuriy jis yra autorius, sukarimu*’,
Diskusijoje apie intelekting nuosavybe linkstama sutelkti démesj ties Zala, kuri padaroma neteisétai
atgaminant kairinius, ir ties teisiniais bei techniniais budais, kurie galéty arba apsunkinti §j neteiséta
atgaminimg, arba visiSkai uzkirsti jam kelie;.2 ISsiaiSkinus tai, kad elektroninéje erdvéje intlekting
nuosavybé vaidina tokj pat ar net svarbesni vaidmenj nei jprastai ir jvertinus vis tobulesniy
apsaugos mechanizmy poreikj bei intelektinés nuosavybés pazeidimy masta, iSkyla dar vienas
klausimas: kas turéty imtis priemoniy uzkirsti kelig pazeidimams, ar apsaugos mechanizmai turéty
biti automatizuoti ir svarbiausia, koks vaidmuo tenka tarpiniai grandziai — interneto paslaugy

teikéjams, kuriy déka atsiranda galimybé veikti elektroningje erdvéje (tiek teisétai, tiek neteisétai)?

! Human rights manual, Guidelines for Implementing a Human Rights Based Approach in ADC. Austrian Development
Agency. Vienna 2010. 141.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.
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Interneto tarpininky vaidmens neuZtikrintumas paminétas ir Europos Komisijos 2012 01 11
komunikate ,,COM (2011) 942 final“. Nepaisant garantijy, kurias nelegaly turinj pasyviai
talpinancioms ar perduodancioms jmonéms suteikia Elektroninés komercijos direktyva, tarpinius
interneto paslaugy teikéjus kausto teisinis netikrumas dél to, kad jiems suzinojus apie nelegaly
turinj savo interneto svetainése, i§ jy reikalaujama taikyti visoje Europos Sajungoje skirtingas
taisykles ar praktika,3 Interneto paslaugy teikéjai suteikia interneto prieigg ir sujungia pagrindinius
tinklus, prieglobos svetaines ir serverius. Budami tarpininkai tarp visy interneto vartotojy ir teisiy
turétojy, dél neteiséty klienty veiksmy jie daznai atsiduria kompromituojancioje padétyje. Dél Sios
priezasties ES teis¢je jau esama konkrefiy nuostaty, kuriomis apribojama interneto paslaugy
teikéjy, kuriy paslaugomis naudojamasi vykdant intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus,
atsakomybe.* Taip pat ir teisminé praktika diktuoja savo iniciatyvas, dél ko Siandien poZidris j
interneto tarpininky vaidmen;j intelektinés nuosavybés platinime internete keiciasi ir reikalauja
konkretesnio reglamentavimo ir aptarimo.

Tiek Europos Sajungos institucijos, tiek pavieniai mokslininkai bei praktikali, taip pat teisés
studentai nagrinéja $ig tema. Lietuvoje bendrai intelektinés nusavybés apsaugai elektroninéje
erdvéje daugiausiai démesio skiria Mykolo Romerio universiteto Socialinés informatikos fakulteto
Elektroninio verslo katedros mokslininkai prof. dr. Mindaugas Kiskis ir prof. dr. Rimantas
Petrauskas. Bendras intelektinés nuosavybés problematikos elektroningje erdvéje gaires yra
aptarin¢je ir Lietuvos universitety magistrantai.5 Temos aktualumg taip pat lemia ir naujausia
teismy praktika, kuri i§ esmés kei¢ia pozilr] ] interneto paslaugy teikéjy vaidmenj intelektinés

nuosavybés platinime internete bei iskelia tvirtesnio reglamentavimo poreikio koncepcij'c}.6

Problema
1) Interneto paslaugy teikéjy turinio (intelektinés nuosavybés) filtravimo ir blokavimo
teisétumas ir jo ribos.
2) Interneto paslaugy teikéjy teisinio netikrumo dél reikalavimy visoje Europos Sajungoje
taikyti skirtingas taisykles buvimas.

3) Teismy praktikos bei teisinio reglamentavimo nesutapimai.

% Europos komisijos komunikatas Darni sistema, kuria sickiama padidinti pasitikéjima bendrgja skaitmenine
elektroninés prekybos ir internetu teikiamy paslaugy rinka; COM(2011)0942 final.
#2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo taikymas; KOM/2010/0779 galutinis.
> Jonelis, A. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy realizavimas internete. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius: Mykolo
supra note 2.
® Byla C-70/10, S4 pries Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) [2011]; Byla C-360/10,
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) pries Netlog NV [2012].
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4) Techniniy budy ir teisiniy jpareigojimy santykio problema.

Objektas

Darbo objektas — interneto paslaugy teikéjy vaidmuo kovojant su neteisétu intelektinés

nuosavybés platinimu internete bei techniniy apsaugos mechanizmy reglamentavimo galimybés.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Atsizvelgiant | pasirinktg tyrimo objekta, tiesioginis darbo tikslas yra iSanalizuoti ir jvertinti

interneto paslaugy teikéjy vaidmens kovojant su neteisétu intelektinés nuosavybés platinimu

internete problematikg bei atsakomybés ribas.

Siekiant minéto magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) ISanalizuoti ir apibendrinti esamg teorija bei reglamentavimg interneto tarpininky

atzvilgiu;

2) Isanalizuoti teismy praktikg bylose dél interneto paslaugy teikéjy vaidmens intelektinés

nuosavybés pazeidimy elektroninéje erdvéje atvejais.

3) Pateikti techniniy bei teisiniy apsaugos priemoniy visumos analiz¢ ir aptarti jy

efektyvuma praktikoje.

4) Apibendrinti interneto paslaugy teikéjy taikomas ir galimas prevencines intelektinés

nuosavybés platinimo priemones.

Tyrimo metodai

Tiriamy reiskiniy analizei naudotasi tokiais teoriniais ir empiriniais metodais:

a)
b)
c)
d)
e)

dokumenty moksline analize;

lyginamgja analize;

lingvistiniu metodu (atskleisti savoky turinj);
logine analize (jvertinti tiriamus teisé€s aktus);

sistemine analize (tiriant nacionalinj ir uzsienio valstybiy teisinj reguliavima).

Svarbios savokos

Elektroniné erdvé; interneto paslaugy teikéjas; tinklai (kompiuteriniai); intelektiné

nuosavybeé.

Elektroniné erdvé. tai kompiuteriy ir kompiuteriniy tinkly erdvé, kurioje saugomi

elektroniniai duomenys ir vyksta elektroniné komunikacija.



Interneto paslaugy teikéjas: Interneto paslaugy teikéjai (ISP) yra jmoné, kuri teikia prieiga
prie interneto, paprastai uz mokestj. Dazniausiai prisijungiama prie ISP naudojant telefono arba
placiajuost] rysi (kabelis arba DSL). Daug ISP teikia papildomas paslaugas, pvz., el. pasto

abonementus, ziniatinklio narSykles ir vieta, kurioje galima kurti svetaing.

Tinklai (kompiuteriniai): Kompiuterinis tinklas — tai informacijos keitimosi sistema,
jungianti darbo stotis, terminalus ir autonomiskai funkcionuojancius asmeninius kompiuterius,
spausdintuvus ir pan. Tinklams biidingi bendri komponentai:

e serveriai (ang. servers) — kompiuteriai, kuriy resursai yra prieinami tinklo
vartotojams;

o Kklientai (ang. clients) — kompiuteriai, kurie naudojasi tinklo resursais;

e rySio terpé (ang. media) — kompiuteriy sujungimo budas;

e resursai (ang. resources) — spausdintuvai, duomenys, programos, CD-ROM
bibliotekos ir pan.

Intelektiné nuosavybé: tai nematerialioji nuosavybé, zmogaus dvasinés kiirybos bei protinio
darbo rezultatas, proto (intelekto, mastymo, minties) produktas, kuris yra saugomas jstatymo kaip ir

bet kuri kita nuosavybés forma.

Darbo struktura

Darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados ir rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas
bei santrauka. Pirmoje dalyje analizuojami intelektinés nuosavybés pazeidimy budai. Antroje dalyje
i§samiai aptariami interneto paslaugy teikéjy taikomi bei galimi techniniai intelektinés nuosavybés
elektroningje erdvéje apsaugos metodai. Tre€iojoje dalyje vertinamas aptarty techniniy apsaugos
metody taikymo teisétumas bei interneto paslaugy teikéjy atsakomybés ribos. Ketvirtoje dalyje
analizuojami jpareigojimai interneto paslaugy teikéjams nacionaliniu ir tarptautiniu mastu,
analizuojama teismy praktika bylose, susijusiose su interneto paslaugy teikéjy atsakomybés
intelektinés nuosavybés pazeidimy atvejais nustatymu. Paskutinéje darbo dalyje pateikiamos
iSvados bei rekomendacijos interneto paslaugy teikéjy vaidmens intelektinés nuosavybés pazeidimy

atvejais nustatymui ir reglamentavimo galimybéms.



1. INTELEKTINES NUOSAVYBES ELEKTRONINEJE ERDVEJE PAZEIDIMAI IR
APSAUGOS MECHANIZMAI

»Intelektinés nuosavybés pazeidimu laikomas intelektinés nuosavybés produkty
atgaminimas, platinimas, naudojimas, laikymas ir gabenimas be teisiy turétojo sutikimo ar sutarties
su teisiy turétoju (ar jo atstovu). Pazeidimu laikytinas ir bet koks intelektinés nuosavybés jstatymy
pazeidimas, jskaitant neturtiniy teisiy paZeidimus.“7

Snekant apie intelektinés nuosavybés pazeidimus elektroninéje erdvéje, visy pirma turime
galvoje internetg. Pastaruoju metu grubis intelektinés nuosavybés, o tiksliau autoriy teisémis
apsaugotos medziagos pazeidimai internete sutinkami labai daznai. Kopijavimo ir jklijavimo
funkcija sudaro visas galimybes paimti skaitmening medZziaga — teksta, nuotraukas, video ar audio
medziaga — i§ tinklalapio ar kity elektroniniy (skaitmeniniy) Saltiniy ir visa apimtimi nukopijuoti
(padauginti) j kita vieta. Internetas bei visa elektroniné erdvé, kaip terpé atsirasti intelektinés
nuosavybés pazeidimams kelia daug naujy teisiniy klausimy, tokiy kaip:

ar paieskos sistemos padaro neteisétas kopijas indeksuodamos tinklapius?

ar nuoroda ] autoriy teisémis saugoma medZiagg yra autoriy teisiy pazeidimas?

ar autoriy teisiy jstatymai taikomi ir elektroniniams laiSkams?

ar interneto paslaugy teikéjai yra atsakingi uz kity asmeny talpinamos medZiagos teisétuma?

etc.

Nors interneto pagalba vartotojai gali lengviau vykdyti savo veikla ir keistis id¢jomis,
intelektiné nuosavybé tampa labiau pazeidziama. Interneto aplinkoje, pazeidéjas 1§ esmes gali
lengvai suklaidinti vartotojus ir juos nuvesti | savo svetain¢g naudodamas kita prekés Zenkla kaip
meta-zZyma (angl. meta-tag) ir taip pat, kaip jau minéta, labai lengva neteisétai atgaminti autoriy
teisiy objektus.® Taip pat, dél globalios interneto prigimties intelektinés nuosavybés pazeidimai
elektroningje erdvéje yra dazniausiai padaromi ne vienoje valstybéje, bet kertant valstybiy sienas.
Visa tai iskélé daug problemy teritoriniams intelektinés nuosavybés jstatymams.

Pacius intelektinés nuosavybés pazeidimus elektroningje erdvéje galima biity suskirstyti i:

a) ,tradicinius intelektinés teisés pazeidimus, kurie atlickami elektroninéje erdvéje arba

kurie yra pasitelkus informacines technologijas.

b) specifinius pazeidimus padaromus tik elektroninéje erdvéje:

’ Kiskis, M. Intelektinés nuosavybés teisiné apsauga elektroningje erdvéje. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2011. p. 34.
® Intellectual property on the internet: A Survey of Issues (WIPO/INT/02). World Intellectual Property Organisation.
Geneva, 2002. 20-23, 104.
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a. nuorody ] neteisétas intelektinés nuosavybés kopijas talpinimas ir platinimas;

b. intelektinés nuosavybés neteiséty kopijy talpinimas ir platinimas kompiuteriy
tinklais;

c. techniniy apsaugos priemoniy ir teisiy valdymo informacijos pazeidimai,

d. priemoniy, skirty intelektinés nuosavybés pazeidimams elektroninéje erdvéje,
platinimas.“9

Atsiradus galimybei reklamuotis ir teikti paslaugas elektroningje erdvéje daugelis jmoniy
talpino internete savo prekiy zenklus, sieckdamos tokiu biidu reklamuoti savo prekes ir paslaugas ne
tik fizinéje erdvej e.’% Autoriy teisiy srityje daugelis literatiiros darby, filmy bei meno kiiriniy buvo
ir yra perkeliami internetu.'* Patenty sistema taip pat jau migravo j elektroning erdve ir interneta, o
jmonés vis dazniau patentuoja savo internetinio verslo metodus.*?

»Pazeidimus komerciniais tikslais praktikoje jprasta vadinti intelektinés nuosavybés
,piratavimu*.“"® Elektroninéje erdvéje §i savoka ypatingai tinka bitent dél to, jog vadinamieji
»piratai“ iSnaudoja svetimg intelektinés veiklos rezultatg savo tikslams be jokiy jdéty pastangy tam
rezultatui pasiekti. Piratavimo atvejai Siandien labiausiai yra siejami su video bei audio kiiriniais ir
taip pat kompiuteriniais Zaidimais. Sie autoriy teisiy objektai yra piratinés produkcijos pagrindas.

Pasak dr. Mindaugo Kiskio, i§ esmés intelektinés nuosavybés pazeidimai elektroningje
erdveje turéty buti kvalifikuojami taip, kaip ir tradiciniai intelektinés nuosavybés pazeidimai. Kai
kuriais atvejais Siuos pazeidimus vertety kvalifikuoti net kaip pavojingesnius. Daugelyje valstybiy
minimi paZeidimai yra jtraukti j baudziamuosius bei administracinius kodeksus. Zinoma, visose
vasltybése Sie pazeidimai taip pat laikomi ir civiliniy teisiy paieidimu.14

Dél intelektinés nuosavybés pazeidimy dar 2010 metais socialiniai tinklapiai, tokie kaip
MySpace ir video dalijimosi svetainé YouTube sulauké didziuliy autoriy teisiy pazeidimo ieskiniy.
Universal Music Group (UMG) padavé ieSkinj dél autoriy teisiy pazeidimy MySpace uz tai, kad
tinklapyje buvo sudaryta galimybé vartotojams jkelti bei parsisiysti dainas ir muzikinius klipus.
UMBG reikalavo 150 000 doleriy kompensacijos uz vieng paskelbta daing ar vaizdo jrasa teigdami,
kad milijonai dainy ir vaizdo jrasy MySpace tinklapyje galimai pazeidzia autoriy teises.

...... .

Visuomenés informavimo priemoniy jmoné Viacom pateiké ieskinj prieS YouTube ir pagrinding

% Kiskis M., supra note 7, p. 34.
YWIPQ, supra note 8.

1 1bid.

12 | bid.

¥ Kiskis, M., op. cit., p. 34-38.
Y Kigkis, M., ibid.



jmone Google siekdami prisiteisti vieng milijardg JAV doleriy zalos atlyginimo. Viacom teigé, jog
YouTube samoningai naudojo technologijas stambaus masto autoriy teisiy pazeidimams vykdyti.'®
Intelektinés nuosavybés pazeidimai elektroninéje ervéje yra ypac pavojingi dél lengvo
igyvendinamumo. ISskirtini intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje (konkreciau interneto
aplinkoje):
1) Prekiy zenklai:
a. Svetimo prekés zenklo kaip domeno vardo panaudojimas;
b. Svetimo prekés zenklo panaudojimas savo tinklapyje;
c. Prekés zenklo kaip meta-Zymos panaudojimas;
2) Autoriy teisés:
a. Nuorodos ir ,,rémeliai‘;
b. Autoriy teisémis saugomy objekty jkélimas;
C. Autoriy teisémis saugomy objekty parsisiuntimas;
3) Patentai:
a. Verslo metody patentai;

b. Programinés jrangos patentai.

Svetimo prekés Zenklo kaip domeno vardo panaudojimas:
svarbiausia tema yra prekiy Zenkly ir domeny vardy santykis. D. Rowland ir E. Macdonald pateikia
tokj apibrézima: ,,Domeno vardas gali buti sulyginamas su pasauliniame kompiuteriy tinkle esanciu
adresu, kurie abu identifikuoja ir pateikia informacija apie konkrecig interneto svetaing."*® Siuo
atveju neverta Snekéti apie situacijg, kada egzistuoja dvi (ar daugiau) jmoniy tokiu paciu
pavadinimu ir prekés Zenklu (taciau skirtingoms prekéms ir paslaugoms Zenklinti) ir abi jmonés
nori naudoti ta patj domeno varda. Siuo atveju kyla gin¢as kurj turi spresti arbitrazinés institucijos
ar teismas. Taciau realaus pazeidimo tokiu atveju kaip ir néra. ISskirti reikia atvejus, kada prekiy
zenklai registruojami kaip domeno vardai siekiant pasipelnyti juos pardavus prekiy zenkly
savininkams. Tokia situacija kyla pakankamai daznai ir pavyzdziy toli ieSkoti nereikia. ,,Pieno

zvaigzdziy“ byloje butent ir buvo bandoma tai padaryti, taciau teismas aiskiai pasisaké, kad domeno

> Intellectual property and the internet: Copyright infringement liability in the digital era. [interaktyvus]. Advisen
special report, 2010. [Zitréta 2012-06-03]. <https://www.advisen.com/downloads/Intellectual_Property.pdf>.
1 Rowland, D. and Macdonald, E., Information Technology Law, London: Cavendish, 2nd ed., 2000, at 520.




vardas priklauso prekés Zenklo savininkui, ypac atkreipiant démesj, kad registraves domeno varda

.. .. .. . Cay . 17
asmuo tur¢jo komerciniy siekiy — pasipelnyti i§ domeno vardo pardavimo.

Svetimo prekés Zenklo panaudojimas savo tinklapyje:

Prekiy zenkly teritoriné apsauga leidzia vienodus prekés zenklus naudoti ne vienam
produktui ar paslaugai skirtingose Salyse zyméti. Taciau dél globalaus interneto pobtdzio jame néra
sieny, todél ir viena karta panaudojus prekés Zenkla internete, jis yra pasiekiamas visur.’® Todél
patalpintas prekés zenklas ar zymuo internete, kelia rizikg paZzeisti kitoje jurisdikcijoje esancio

asmens teises ] tapaty prekes Zenklg fizinéje erdvéje.

Svetimo prekés Zenklo kaip meta-Zymos naudojimas:

Meta-zyma yra zodis, parasomas tinklapyje skaitmenine kalba, kaip pavyzdziui HTML
kalba. Toks zodis pridedamas prie tinklapio yra nematomas vartotojui, taciau paieSkos programos jj
mato ir meta paieskos rezultatuose.™® Taigi tokiu biidu svetimas prekés Zenklas gali biiti naudojamas

savo tinklapio reklamai — pelnomasi i§ svetimo intelektinés veiklos rezultato.

Nuorodos ir rémeliai:

Viena i§ svarbiausiy techniniy savybiy iSskirianciy interneta i§ kity komunikacijos
priemoniy yra galimybé dinamiskai sujungti kelis dokumentus ir elementus. Sios sgsajos daznai
pasireiskia ,,nuorodomis* bei ,,rémeliais.

Tai yra atvejai, kada asmuo kurdamas tinklalapj j jj jdeda nuorodas ] kitiems asmenims
priklausancius tinklapius (dazniausiai ne j pagrindinj tinklapio puslapj) taip sukurdamas iliuzija, kad
antrasis tinklapis yra pirmojo dalis.

Viena pirmyjy byly susijusiy su nuorody naudojimu buvo nagrinéta DidZiojoje Britanijoje,
Shetland Times Ltd v Wills. Ieskovui priklausé laikrastis ir jo atitikmuo internete. Atsakovas
administravo tinklalapj Shetland news, kuriame panaudojo ieskovo tinklapyje skelbiamas antrastes.
Paspaudus ant antra$¢iy vartotojas buvo nukreipiamas j ieSkovo tinklapj tiesiogiai j norimg teksta,
taip apeinant pagrindinj ieSkovo tinklapio pUSlapj.20

Pastebétina, jog nuorodos biina dviejy tipy — paprastos ir giluminés. Paprastos nuorodos

nuveda vartotoja i tinklapio pagrindinj puslapj, o giluminés (angl. Deep linking) nukreipia |

7 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje 4B “Pieno Zvaigzdés” pries E.K. (bylos Nr.
2-1061-623/08).
'8 Bainbridge, D., Intellectual Property, Pearson: Longman, 6th ed., 2007, at 680.
9 phillips, J., Trade Mark Law-A Practical Anatomy, Oxford University Press, 2003, at 593.
20 Shetland Times, Ltd. v. Jonathan Wills and Another, 1997 F.S.R. (Ct. Sess. O.H.).
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konkrecig tinklapio dalj, taip apeinant pagrindinj puslapj ir sudarant iliuzijg jog tai yra to paties,
pirminio tinklapio dalis.

Kitas panasaus veikimo nuorody variantas yra ,,rémeliai“. Rémeliais yra sudaroma galimybé
1 tinklapj jterpti informacija i$ kito tinklapio taip, kad atrodo, jog tai yra to paties tinklapio dalis.
Tarsi j teksto karimo failg (Word) jterpti lentele, ar paveiksliukg. Tokiu badu, i§ vartotojo néra
reikalaujama jokio aktyvaus veiksmo norint pamatyti turinj.

Viena pirmyjy byly susijusiy su ,,rémeliy” naudojimu buvo nagrinéjama JAV, Washington
Post Co. v Total News, Inc.** Atsakovas administravo tinklapj, kuriame buvo dedamos nuorodos j
kitus jvairius tinklapius. Paspaudus ant nuorody, tinklapiai buvo atidaromi ,,rémeliuose, kuriuose
buvo matyti atsakovo logotipai, URL adresas bei reklamos. Dauguma naujieny portaly prieStaravo
tokiam jy medziagos naudojimui ir pateiké ieSkinius dél autoriy teisiy pazeidimy. Teismas, Zinoma,

priémé sprendimg uzdrausti atsakovui naudoti ,,rémelius*.

Autoriy teisémis saugomy objekty jkélimas:

Kadangi techniskai néra sudétinga ir jau jprasta autoriy teisémis saugomus objektus perkelti
interneto pagalba, dauguma vartotojy mano, jog vien ta salyga, kad medziaga yra prieinama
elektroniniu biidu, suteikia jiems teise jkelti t3 medziagg | savo tinklapius.22 IS esmés tai yra tie
atvejai, kada panaudojami autoriy teisémis saugomi objektai be leidimo ir net be nuorody j $altinj ar

autoriaus varda.

Autoriy teisémis saugomu objekty atsisiuntimas:

Kai autoriy teisémis saugoma medZiaga yra be leidimo patalpinama internete ir padaroma
vieSai prieinama, daugeliu atvejy visiskai tikétina, kad vartotojai tokig medziagg atsisiys. Beveik
néra abejoniy, jog vartotojai neteisétai atsisiysdami autoriy teisémis saugomg medziagg yra
atsakingi uz autoriy teisiy pazeidimus, taCiau autoriy teisiy savininkai yra realiai bejégiai imtis
kokiy nors veiksmy prie§ milijonus tokiy pazeidéjy. Daug démesio buvo skirta iSnagrinéti
galimybe, kad atsakinga Salimi turéty buti laikomi tie asmenys, kurie suteikia jrangg ir jrenginius,
naudojamus tokiems pazeidimams atlikti

A & M Records, Inc. v Napster, Inc.?® byloje buvo nustatyta, jog Napster palengvino Mp3

faily apsikeitimg tarp vartotojy. Jmoné per savo tinklapj iSplatino nemokama faily keitimosi

21 United States District Court Southern District of New York case Washington post v. TotalNews, No. 97 Civ. 1190
(PKL), [1997].

*2 Reed, C., Internet Law: Text and Materials, Cambridge University Press, 2nd ed., 2004, at 101.

2 A & M Records, Inc. v Napster, Inc., 239 F. 3d 1004 (9th Cir. 2001).
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programa. Proceso, kuris vadinamas peer-to-peer (P2P) faily keitimusi, metu vartotojai galéjo
ieskoti ir dalintis Mp3 muzikos failais, kurie buvo sistemiskai kataloguojami Napster serveryje. Sie
failai yra i$ vartotojy kompiuteriy taciau per centrinj serverj naudojantis internetu. Kitaip sakant
Napster pateiké tarsi zemélapj, o programa pagal ta zemélapj randa vartotojy kompiuteriuose
konkreciai ieSkomus failus ir tada inicijuoja siuntimg. A&M records Inc. ir kitos jrasy kompanijos
kreipési j teismg d¢l autoriy teisiy pazeidimy.

Kalifornijos Siaurés apygardos teismas nustaté, kad Napster vartotojai, kurie siuntési autoriy
teisémis saugoma produkcija, tiesiogiai paZeidé ieskovy teise i atgaminima.** Taip pat buvo
nustatyta, kad be Napster sudaryty sglygy, toks atgaminimas nebiity vykdomas, todél tai reiskia, jog
Napster suteike vieta ir jrangg tiesioginiam autoriy teisiy paieidimui.25

Be to, teismas nurodé, jog Napster is $iy pazeidimy gavo komercing nauda, kadangi tyrimas
parodé, jog Napster pelningumas priklauso nuo vartotojy bazés didinimo.

Napster byla, paskatino sukiirimg naujy sistemy, kurios biity nepriklausomos nuo centrinio
serverio. Viena i§ tokiy — Grokster. Jos veikimui nereikalingas centrinis serveris, o pati programa
sudaro eile konkre¢iy kompiuteriy, kuriuose yra ieSkomas duomuo ir pradeda tiesioginj siuntimg.
Toks necentralizuotas tinklas reiSké, jog vartotojas yra susijes su konkreciu serveriu tik tol, kol
atsisiuncia pacig programa, ir vos tik toks siuntimas yra baigiamas, jokios s3sajos su centriniu
serveriu nebelieka.

Paminétina byla Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc.”® (MGM) v Grokster Ltd. Grokster
Ltd. ir kiti atsakovai suktré minétg P2P principu veikianéig programg, kuria naudodamiesi
vartotojai gal¢jo siystis filmus, muzika ir kitus autoriy teisiy objektus. MGM ir kiti autoriy teisiy
turétojai padavé atsakovus j teisma dél autoriy teisiy pazeidimo. Siuo atveju, skirtingai nei Napster
byloje, nebuvo tiesioginiy jrodymy, kad vartotojai siuntési konkrecig produkcija, kadangi Siuo
atveju nebuvo jokio centrinio serverio.

Teismo sprendimas Siame gince buvo palankus atsakovams, taciau apeliacingje instancijoje
teismas nuomong¢ pakeité¢ ir nurod¢, jog tokiais atvejais, kai programinés jrangos kiiré¢jas ar
platintojas vartotojams suteikia programing jrangg, kurios déka Sie gali keistis autoriy teisémis
saugomais objektais be atitinkamy leidimy yra autoriy teisiy pazeidimas.?” Taip pat reikiminga byla
buvo Universal Music Australia Pty Ltd v Sharman License Holdings Ltd,*® kurioje buvo kalbama

apie tuo pagiu P2P principu veikiangia programg Kazaa. Sioje byloje teismas siekdamas nustatyti ar

* A & M Records, Inc. v Napster, Inc., supra note 23.
25 H

Ibid.
28 United States Supreme Court , 545 U.S. 913 (2005), MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd
27 H

Ibid.
%8 Federal Court of Australia,[2005] FCA 1242 Universal Music Australia Pty Ltd v Sharman License Holdings Ltd.
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atsakovai sudaré salygas vartotojams siystis autoriy teisémis saugomag produkcijg. Teismas jvertino
tris kriterijus pagal Australijos autoriy teisiy jstatyma:
1) ar asmuo turéjo galimybg uzkirsti kelig pazeidimui;
2) asmens leidzian¢io vykdyti pazeidima ir pazeidimg vykdancio asmens santykiy kilme;
3) ar asmuo, tariamai sudarantis sglygas vykdyti pazeidimg, émési kokiy nors veiksmy, kad
uzkirsty kelig pazeidimui vykdyti.
Ivertings Siuo principus teismas pripazino, kad atsakovai pazeidé ieSkovy teises leisdami
Kazaa vartotojams dalintis autoriy teisémis saugomais objektais. Teismo nuomone konkreti
situacija atitiko visus tris principus, t.y. atsakovai turéjo technines galimybes neleisti kilti
pazeidimams, bet to nedaré bei yra aiSku, kad jeigu Kazaa nebity suteikusi jrangos duomeny

keitimuisi, tai i$ viso nebiity Kazaa faily keitimosi.

Patentai ir internetas:

Patenty sistema suvaidino svarby vaidmenj skatinant pagrindinés techninés interneto
infrastruktiiros plétra. Si, per efektyvia patenty apsauga jdiegta infrastruktiira suteiké didele naujy
Iprastoms teisinéms patenty sistemos schemoms.?® Kai $nekama apie patentus ir interneta,
isskiriame verslo modeliy patentus bei programinés jrangos patentus. Siuo atveju galioja tie patys
patenty pazeidimai ir fizinéje erdvéje. Paminétina Amazon.com, Inc. v Barnesandnoble.com, Inc.
byla, kurioje Amazon padavé | teismg savo konkurenta dél to, kad S$is panaudojo ieSkovo
uzpatentuotg vieno paspaudimo uzsakyma. Galiausiai Salys susitaré Sioje byloje, taciau pirmos ir
apeliacinés instancijy teismy nuomonés buvo priestaringos.

Tokia pati situacija galima ir kalbant apie programinés jrangos patentus. Byloje Eolas
Technologies, Inc. v Microsoft Corp* kilo gintas dél to, kad atsakovas naudojo ieSkovo
uzpatentuotg programinés interneto narSymo jrangos funkcija, kuria automatiSkai yra atsiunciamos
tam tikros HTML kalbos Zymos. Byla nukeliavo iki apeliacinés instancijos ir ten buvo iSspresta. Be
to, reikéty pazymeéti, jog Siuo atveju nekilo klausimas dél jurisdikcijos ir taikytinos teisés, taciau,
jeigu bylos Salys biity 1§ skirtingy valstybiy arba pazeidziantis patentg produktas biity parduodamas
internetu, kilty klausimas dél taikytinos teisés ir jurisdikcijos.

Snekant apie intelektinés nuosavybés apsauga elektroninéje erdvéje galima pasakyti, kad

reikéty i$skirti du apsaugos mechanizmus, kurie darbe bus detalizuoti véliau:

2 WIPO, supra note 8.
% United States District Court of Illinois, 457 F. 3d 1279, C.A. Fed. (lll.), 2006, Eolas Technologies, Inc. v Microsoft
Corp.
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- Techniniai apsaugos mechanizmai

- Teisiniai apsaugos mechanizmai

Taip pat dar galima iSskirti ir moralinj apsaugos mechanizmg (Svietimas), kurj galima apibrézti
kaip tam tikro visuomenés supratimo suformavimg, pradedant jaunimo ir vaiky aukléjimu
mokyklose ir namuose.

Teisiniai apsaugos mechanizmai yra orientuojami j teisin€s bazés tobulinimg ir harmonizavima.
Pastoviai tobul¢jancios technologijos sitilo budus, kaip galima valdyti disponavimg intelektinés
nuosavybés objektais naudojantis ne tik intelektinés nuosavybés naudojimag reglamentuojanciais
teisés aktais bei teisinémis priemonémis. Reikia turéti omenyje, kad sitilomi biidai negali pakeisti
teisinio intelektinés nuosavybés reglamentavimo, taciau Sie metodai jau dabar papildo teisinius
apsaugos budus.*! Tokie techniniai sprendimai, kaip filtravimas, blokavimas, skaitmeninio vandens
zenklo naudojimas ir kitos priemonés sukuria galimybe jgyvendinti intelektinés nuosavybés
apsauga.

Taigi, visapusiSka intelektinés nuosavybés apsauga turéty apimti tiek teisines priemones, tiek ir
technologinius sprendimus. Reikia pazyméti, jog teisinés priemonés intelektinés nuosavybés
apsaugai elektroninéje erdvéje nesibaigia gavus patentg ar zinant, kad produkcija yra saugoma
autoriy teisémis. Licencijavimo ir perlicencijavimo veikla yra reikalinga dinamiskame interneto
pasaulyje. Po jy seka technologijy valdymo sprendimai. ISmanant intelektinés nuosavybeés
topografija yra lengviau pasirinkti informacines technologijas bei valdymo sprendimus. Kaip ir
ming¢jau, visi technologiniai sprendimai yra priedas prie teisinio reguliavimo.

Pagrindinis klausimas kyla dél aptartiny apsaugos biidy-mechanizmy naudojimo teisétumo bei

apimties. Biitent tai ir siekiama aptarti toliau darbe.

darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 47.
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2. TECHNINIAI INTELEKTINES NUOSAVYBES ELEKTRONINEJE ERDVEJE
APSAUGOS BUDAI

Intelektinei nuosavybei elektroninéje erdvéje apsaugoti yra biitinas nuolatinis techniniy
biidy progresas. Informaciniy technologijy srityje pokyciai vyksta labai greitai. Pazeidimy
padarymo biidai progresuoja taip pat sparciai, kadangi yra kuriami vis nauji apsaugos mechanizmy
apéjimo variantai. Sioje srityje, galima sakyti, verda nuolatiné kova tarp apsaugos technologijy
kiréjy bei asmeny, daranéiy pazeidimus. Internetiniai intelektinés nuosavybés pazeidimai iskeéle
naujy sunkumy intelektinés nuosavybés teisei. Reikia sutikti su tuo, kad vien teisinémis
priemonémis sékmingai iSspresti intelektinés nuosavybés pazeidimy problemas néra realu. Taip pat
patebétina, kad nacionalingé teis¢é néra pajégi iSspresti Sig problema, kadangi pazeidimai daromi
pasauliniu mastu.*

Siame skyriuje bus sickiama koncentruotis j pagrindinius techninés apsaugos badus —
filtravima, blokavima bei turinio kontrolés vykdymo ypatumus. Taciau taip pat reikia trumpai
aptarti kitus intelektinés nuosavybeés elektroningje erdvéje techninius apsaugos biidus.

Vienas 1§ tokiy budy yra Serijiniy kopijy valdymo sistema (angl. Serial Copy Management
System — SCMS). Sig sistema sukiiré jrady kompanijos ir ji leidzia daryti tik originalias, bet ne
antros kartos garsy, jkelty j audio laikmeng kopijas. Si sistema naudoja tam tikras Zymas, kurios
nurodo ar inicijuotas atgaminimo procesas yra leistinas.

Kodavimas taip pat naudojamas iSkraipyti turinj, kad Sis buty nesuprantamas iki kol bus
atkoduotas. Kai turinys yra uzkoduojamas, atgaminimas nebetenka prasmés, kadangi net ir
nukopijavus medZiaga, jos turinys tampa prieinamas tik jj atkodavus. Pla¢iai naudojama kodavimo
sistema vadinama vieSo rakto sistema. Sistemoje naudojami du ,,raktai* — vieSas ir privatus. Viesas
raktas yra platinimas visiems, tafiau privaty rakta turi tik konkretus asmuo. Taigi, turinys yra
uzkoduojamas vieSuoju gavéjo raktu, tac¢iau atkoduoti jj galima tik gavéjo asmeniniu-privaciu raktu
(kitaip tariant, uzkoduoti informacija galima konkretaus asmens vieSu raktu, kadangi jis yra
prieinamas vieai, tadiau atkoduoti galima tik to konkretaus asmens asmeniniu raktu). Sia
technologija galima naudoti ir intelektinés nuosavybés apsaugai. Kai autorius siuncia uzkoduota

intelekting nuosavybe (pvz. Autoriy teisiy objekta) gaveéjas pasinaudodamas savo asmeniniu raktu ja

%2 vang, F. Infringement of intellectual property rights over the internet and private international law. Magistro
baigiamasis darbas. [interaktyvus] Nottingham University, 2010. <http://etheses.nottingham.ac.uk/1197/> .
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atkoduoja, tokiu budy ji yra nejskaitoma tretiesiems asmenims net ir informacijos perémimo atveju
(srauto duomeny perémimo).*

Be kodavimo egzistuoja dar vienas kriptografinis apsaugos biidas — elektroniniai parasai.
Elektroninio paraso schema taip pat apima vies$gjj ir asmeninj raktus. Siuntéjas laiko paslaptyje
asmenin] rakta, o vie$gj] padaro priecinamag gavéjui. Siuntéjas, naudodamas specialig programing
jrangg, sukuria tam tikrg informacijos aprasg, kurj pasiraso ir kuriame atsispindi esmingés
pasiraSomos informacijos charakteristikos. Sj aprasa siuntéjas uzkoduoja savo asmeniniu
elektroninio paraso raktu, o gavéjas pasinaudoja vieSuoju siuntéjo raktu, kad atkoduoty elektroninj
parasg. Ta pacia programine jranga Sis sukuria naujg gautos informacijos aprasa ir palygina su
pirminiu aprasu. Jeigu Sie sutampa, reiskia informacija po pasiraS§ymo nebuvo keista ar tvarkyta.34

,Vandens Zenklas“ yra dar viena skaitmeniné informacijos apsaugos technologija. Si
technologija veikia kaip ir jprasti vandens zenklai. Jos esmé yra tai, kad | informacija yra
sispaudziama“ nematoma identifikaciné informacija. Sis Zenklas-Zyma gali bati matoma tik su
konkrecia nustatymo jranga. NuskaiCius Zyma yra aiSku ar informacija-turinys yra autentiskas ir i$
kur jis atsirado. Elektroniniuose vandens zenkluose gali biiti nurodomas autoriaus vardas, pavardé,
identifikacinis numeris, elektroninio paSto adresas ir t.t. DaZniausiai elektroniniuose vandens
zenkluose biina pridétas ieSkinys ar praneSimas apie autoriy teisiy paieidimq.35

2.1. Filtravimas

Kartu su informaciniy technologijy pazanga interneto prieigose bei mobiliyjy komunikacijy
tinkly sektoriuose nuolatos yra tobulinami ir technologiniai informacijos srauto kontrolés Siuose
tinkluose sprendimai. Siy technologijy pazanga skatina siekis palaikyti ir gerinti paslaugy kokybe.
Tiesioginés rinkodaros praneSimy ir virusy atskyrimas bei nepageidaujamo turinio blokavimas
jvairiy subjekty praSymu yra vieni pagrindiniy techologiniy sprendimy tiksluz.‘q’6 Interneto turinio
reguliavimas yra jmanomas keliais biidais, kurie gali buti jgyvendinami keliais skirtingais lygiais.

1) Interneto paslauguy teikéjo iniciatyva: interneto paslaugy teikéja valdzios jgaliotos
agentiros daznai skatina filtruoti nelegaly bei amoraly turinj, ar blokuoti paieskos

rezultatuose tam tikrus puslapius. Taip pat interneto paslaugy teikéjas filtruoja

%3 Lehman, B.A. Intellectual Property and the National Information Infrastructure — The Report of the Working Group
on Intellectual Property Rights. [interaktyvus] 1995 [ziTiréta 2012-04-05].
<http://www.ladas.com/NII/NII_Technology.html#enc>.

* Taylor, M., Uses of Encryption: Digital Signatures. C.T.L.R. 2006. 92.

% Akester, P., ,,Authorship and Authenticity in Cyberspace”, Computer Law & Security Report, Vol. 20, No. 6, 2004,
436, 439.

% Dutton, W.H. Dopatka, A. Hills, M. Law, G. Nash, V. Freedom of connection — freedom of expression: the changing
legal and regulatory ecology shaping the internet. A report prepared for UNESCO™s Division for Freedom of
Expression, Democracy and Peace. University of Oxford, 2010. 28-44.
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nepageidaujamg elektroninj pastg bei stengiasi apsaugoti vartotojus nuo zalingy programy

poveikio sistemy stabilumui bei saugumui.

2) Tinkly sasaja prie interneto ,stuburo“: daznai filtravimo schemos ir blokavimo
technologijos taikomos interneto ,,stuburo® lygmenyje, statant filtravimo sistemas prie
nuorody ] interneto ,,stuburg®. Pvz.: prie tarptautiniy tinkly sasajy.

3) Institucijos: jmonés, mokyklos, bibliotekos gali filtruoti turinj pagal savo kriterijus arba
valstybés institucijy vardu.

4) Individualiis kompiuteriai: filtravimo programiné jranga gali biiti jdiegta individualiuose
kompiuteriuose, kuri neleis prisijungti prie tam tikry puslapiy.

5) Teisésauga: veiksmy imamasi prie§ vartotojus, kurie neteisétai dalijasi muzika, jsilauzinéja
i sistemas, uZsiima suk&iavimu ir t.t. >’

Informacijai keliaujant internetu veikia jvairlis interneto protokolai ir paslaugos, o pati
informacija pereina daugelj tinklo taSky. D¢l Sios priezasties, filtravimo metodus galima taikyti
jvairiuose tinklo taskuose. Daugiausia diskusijy susilaukia valdZios institucijy remiamas ar
vykdomas filtravimas, bet net ir tokiu atveju jis yra jgyvendinamas skirtinguose lygiuose ir
skirtingy subjekty (individy, institucijy ar paslaugy teikéjy).

Kai Salis nusprendzia filtruoti internets, filtravimo jgyvendinimas apima tiek jstatyminés
bazés pritaikyma, tiek ir techniniy priemoniy panaudojimg siekiant uzkirsti kelig asmenims pasiekti
tam tikrg informacijg internete. Reikia paminéti, jog jstatymiSkai daZniausiai néra nustatomas
konkretus techninis filtravimo pobudis ar biidai, o veikiau yra nustatoma tam tikra baziné struktiira
— pagrindas, koks interneto turinys yra draudZiamas. Taigi, biidai tg turinj padaryti neprieinamu
lieka diskutuotina tema..

Techniniu pozZiliriu interneto filtravimas néra tobulas bet kokioje valstybéje. Net ir
pazangiausi techniniai filtravimo sprendimai negali Simtu procenty apsaugoti nuo tokiy asmeny,
kurie yra pasiryz¢ investuoti bei rizikuoti norédami pasiekti ar pavieSinti tam tikrg turinj internete.
Kiekviena filtravimo sistema dazniausiai arba per grieztai filtruoja, arba per silpnai ir tokiais
atvejais techniskai iSpruse vartotojai gali rasti prieigg prie norimo turinio. Nors ir atsiranda vartotojy
galinCiy apeiti filtravimo sistemas, ta¢iau didzioji dalis vartotojy to nesugeba. Filtravimas kartais
suprantamas kaip tam tikra zinuté visuomenei, kad §i imtysi savireguliacijos.

Sia mintj gerai iliustruoja Singapiiro pavyzdys. Pladiai reklamuojama ir skelbiama
Singaptiro filtravimo sistema 1§ tiesy yra tik iSpiistas burbulas ir realiai blokuoja tik nedidele dal;

pornografinio turinio tinklapiy, o 1§ tiesy §i sistema veikia kaip gasdinimo priemoné, kad pati

%" Dutton, W.H. Dopatka, A. Hills, M. Law, G. Nash, V. supra note 36.
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visuomené imtysi savireguliacijos — savicenzuros. Tokiu atveju yra skiepijama mintis, kad net
nereikia bandyti pasiekti tam tikro turinio, kuris skelbiamas kaip neteisétas.*®
Vienas i§ drastiskiausiy filtravimo technologijy taikymo pavyzdziy yra Kinija. Kinijoje yra
labai platus diapazonas temy, kurias valdZia laiko jautriomis ar kontaversiskomis. Ziniasklaida yra
stipriai kontroliuojama ir daznai Zurnalistai yra baudziami uz skelbiamg informacija, kuri
prieStarauja komunisty partijos doktrinai.*
PrieSingai nei daugelyje kity valstybiy, Kinijoje filtravimas vykdomas jvairiuose lygmenyse.
Biitent dél to, jog Kinijoje filtravimas yra labai dinamiskas ir nuolat besikei¢iantis yra labai sunku
pasakyti kaip Kinijoje vykdomas interneto filtravimas. Nors Kinijoje filtravimas yra vykdomas nuo
pamatiniy tinklo lygiy (,,stuburo®), taciau tuo paciu ir atskiri interneto paslaugy teikéjai vykdo
filtravimg savo iniciatyva. Taip pat reikia paminéti, jog Cia filtravimas vykdomas ir paieskos
programose pagal raktinius zodzius — tam tikri raktiniai zodziai yra neleistini ir tinklapiy su jais
napateikia paieSkos rezultatuose. Kinijoje yra ypac populiarios interneto kavinés, ir netgi jos yra
Ipareigotos sekti narSancius vartotojus ir srauto duomenis saugoti SeSiasdeSimt dieny. 40
Taip pat reikia pasakyti, jog sudétinga filtravimo sistema Zengia koja kojon su né ka
sudétingumu nenusileidzianciu teisiniu reglamentavimu. Nors ir neegzistuoja vienas harmonizuotas
teisés aktas, kuriame biity jtvirtintas nacionalinio lygmens filtravimo vykdymas, taciau daugelyje
jstatymy, tokiy kaip internetinés reklamos, valstybés paslapciy, interneto paslaugy ir turinio teikéjy
kontrolés, interneto kaviniy jstatymuose yra numatyta didelé parama ir leidimai filtruoti turinj
valstybiniu lygmeniu. Privatumo apsaugos - asmens susizinojimo ar informacinio bei
komunikacinio privatumo jtvirtinimas jstatymais, o tiksliau — konstitucija, Kinijoje yra labai
miglotas bei, valstybés institucijy nuomone, §iuo — interneto aplinkos — atveju netaikomas.*
Grjztant prie interneto filtravimo tiksly reikéty i$skirti tris motyvus:
1) Politika ir valdzia;
2) Socialinés normos ir moralé;
3) Saugumo sumetimai.*?
Atsizvelgiant j tai daugiausiai yra filtruojamas politinis, socialinis turinys bei turinys, susijes

su saugumu. Filtravimo motyvai tiesiogiai koreliuoja su filtruojamu turiniu. Intelektinés nuosavybés

% Deibert, R. Palfrey, J. Rohozinski, R. Zittrain, J. Access Denied — The Practice and Policy of Global Internet
Filtering. Cambridge: MIT Press, 2008. 9, 34.
% Qinglian, H. Media control in China. [interaktyvus] 2004. [#itiréta 2012-05-15].
<http://www.hrichina.org/public/contents/8991>.
“0 Baumbauer, D.E. Deibert, R.J. Palfrey jr., J.G. Rohozinski, R. Villeneuve, N. Zittrain, J. Internet filtering in china in
31004—2005: a country study. Harward Law School Research Publication No. 2005-10, 2005. 3-4.

Ibid.
2 Deibert, R. Palfrey, J. Rohozinski, R. Zittrain, J. Access Denied — The Practice and Policy of Global Internet
Filtering. Cambridge: MIT Press, 2008. 9.
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apsauga yra dar viena svarbi paskata interneto turinio kontrolei. Siekiant apsaugoti intelektine
nuosavybg nuo neteiséto panaudojimo (atgaminimo, platinimo, autorystés pasisavinimo ir t.t.),
daznai yra blokuojami tam tikri interneto tinklapiai. DaZnai tinklapiai, pazeidziantys intelektinés
nuosavybés teises arba tinklapiai, kuriuose randasi turinys, netinkantis tam tikrai amziaus grupei, ar
prieStaraujantis socialinéms normoms bei moralei, yra jtraukiami j taip vadinamus juoduosius
sarasus. Siuose sarasuose esanéius tinklapius interneto paslaugy teikéjai i§ima i§ paieskos rezultaty
arba padaro neprieinamais (puikiausias pavyzdys — Kinijos interneto filtravimas). Kitaip tariant,
tokie tinklapiai yra blokuojami.

Kinijos interneto filtravimas yra, galbut, drastiskas pavyzdys ir $iuo atveju interneto
cenziiros suvokimas tampa iSkreiptu ir formuojanciu tokia savimone bei politinj ir bet kokj kita
pozitr, kokj nori suformuoti vadzia. Negalima teigti, jog apskritai interneto filtravimas — cenziira
yra blogai ar gerai. Kiekvienu atveju reikia vertinti kokiu tikslu $i cenziirg yra vykdoma. Apie tai
Snekésiu kitame skyriuje, taciau dabar trumpai paminésiu. Dauguma S$aliy tokj turinj kaip vaiky
pornografija ar rasing, tauting ar bet kokia kita neapykantg kurstancias kalbas laiko pakankamai
nepriimtina informacija ir siekia jos platinima panaikinti. Kadangi net demokratinés valstybés
nepasisako vienareikSmiSkai dél nepritarimo atitinkamam turiniui, tai taip pat negalima
vienareik§miskai pasisakyti apie cenziros teisétumg vien tik jvertinus Kkoks turinys yra
blokuojamas.* E. Bambauer teigimu, interneto cenziira yra teiséta ir visapusiskai priimtina, kai yra
skaidri.** Tai reiskia, kad valstybé vieSai ir atvirai paskelbia, kokj turinj ji ruosiasi blokuoti
(fitruoti), filtravimg taiko tik konkre¢iam neleistinam turiniui ir apie savo sprendimus informuoja
visuomeng.

Pastebétina, jog tokios salygos turéty biti jgyvendintos dél to, kad net gilias demokratines
Saknis turinCiose valstybése formaliai cenziirai, jgyvendinamai pasitelkiant teisés normas, vis
dazniau yra pasiprieSinama. Vokietijoje federaliné valdzia 2009 metais iSleido jstatymo projekta,
kuriuo biity privaloma filtruoti turinj, susijusj su vaiky pornografija.*> Tagiau §is projektas susilauké
pasiprieSinimo, Ir, nors ir buvo pasiraSytas paties Vokietijos prezidento, liko nejgyvendintas.
Jungtinés Amerikos Valstijose panaSus tinklapiy, galimai pazeidzianCiy intelektinés nuosavybés
teises, cenziiros jstatyminis jtvirtinimas buvo pasitilytas kongrese. Nors nei Stop Online Piracy Act
(SOPA), nei Protect Intellectual Property Act (PIPA) nebuvo pateikti balsavimui, PIPA buvo

priimtas Senato komiteto (Senate Judiciary Comitee), o SOPA buvo jau jtrauktas j darbotvarke kai

3 Baumbauer, D.E. Censorship V3.1. Discussion paper No. 12-28, University of Arizona, 2012. 3-4.
44 11
Ibid.
*® Germany'’s President Signs an Internet Bill Against His Own Party. [interaktyvus] EDRI 2010. [Zifiréta 2012-12-16].
<http://www.edri.org/edrigram/number8.4/german-president-adopts-internet-childporn-law>.
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prasidéjo protestai ir teko jo svartyma sustabdyti.46 Konkreciai SOPA Iémé greitg koalicijos pries
interneto cenziirg susiformavimg i§ technologijy kompanijy, tokiy kaip Google, civilines teises
ginan&iy grupiy, Ziniasklaidos atstovy, ir vartotojy.*” PIPA ir SOPA i$¢émimas i§ Kongreso
darbotvarkés simbolizuoja naujosios koalicijos pergale. Sios koalicijos stipriausi argumentai buvo
tai, kad naujieji jstatymai JAV prilyginty Kinijai bei Iranui (kuriuose cenziira vykdoma
drastiskiausiai) ir galiausiai naujas reguliavimas tiesiog padaryty interneta nebefunkcionalq.48 IS
esmés PIPA ir SOPA ,kova“ iliustravo demokratinés visuomenes vertybes, kur kiekvienas gali
teisétai kovoti uz savo teises ir laisvai reiksti savo nuomong.

2.2. Blokavimas

Ka i8 tiesy reiSkia filtravimas? Filtruoti — tai pagal nustatytus kriterijus atrinkti tik tam tikrus
rezultatus. I$ esmés, filtravimas — tai tam tikro turinio i$émimas i§ paieSkos rezultaty arba
padarymas konkretaus tinklapio neprieinamu. Blokavimas ir filtravimas i§ esmés reiSkia tg patj.
Daznai kalbant apie blokavimg ar filtravima susidaro toks ispiidis, jog tai yra labai lengvas
sprendimas, tiesiog reikia pasirinkti vieng i§ dviejy funkcijy — ,.jjungti“ arba ,,iSjungti“. Toks
suvokimas yra toliausiai nuo tiesos. Interneto turinio blokavimas yra labai sudétingas procesas,
paremtas sudétingomis technologijomis ir, negana to, gana lengvai apeinamas. Tam yra daugybé
priezasCiy, taciau viena pagrindiniy yra tai, kad internetas buvo sukurtas kaip decentralizuota
aplinka su jdiegta laisvo duomeny judéjimo funkcija.

Blokavimas, kaip procesas, atsirado prie§ porg deSimtmeciy ir buvo skirtas grynai
nepageidaujamiems elektroniniams pranesimams blokuoti. Si technologija tobuléjo kartu su jos
apéjimo  biidais. Siuo atveju tokio elektroninio pasto blokavimas yra kur kas lengviau
igyvendinamas nei tinklalapio blokavimas. Taip yra dél vieno pagrindinio skirtumo:

a) Elektroninis laiskas yra siunciamas i§ konkretaus Zzinomo serverio ir téra vienas kelias

laiskui pasiekti adresatg (kadangi Sis yra nurodomas);

b) Konkretaus interneto tinklapio blokavimas yra kur kas sudétingesnis. Patekti | konkrety

interneto tinklapi yra daugybé¢ interneto keliy, todél Siuo atveju interneto paslaugy teikéjams

. vy - .o . 4
yra sunkiau uzkirsti visus tuos kelius.*

*® Eric Goldman, Celebrating (?) the Six-Month Anniversary of SOPA’s Demise. [interaktyvus] Forbes 2012. [Ziiiréta
2012-08-09].  <http://www.forbes.com/sites/ericgoldman/2012/07/18/celebrating-the-six-month-anniversary-of-sopas-
demise/>.

*" Tsukuyama, H. Kang, Cecilia. SOPA opposition goes viral. [interaktyvus] Washington POST 2011. [ZiGiréta 2012-08-
13]. <http://www.washingtonpost.com/business/economy/sopa-opposition-goes-
viral/2011/11/22/g1QAZX70mN_story.html> .

“8 Bambauer, D.E. Censorship V3.1, supra note 43,p. 4.

* Callanan, C. Gercke, M. Marco, E.D. Ziekenheiner, E.D. Internet blocking balancing cybercrime responses in
democratic societies. Aconite internet solutions, Ireland, 2009. 43.
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Egzistuoja du blokavimo biidai — privatus ir vieSas. Paties vartotojo pasirenkamas blokavimas
leidzia vartotojui pasirinkti, kokj turinj jis nori blokuoti, pavyzdziui, apsaugoti vaikus (,,saugus
internetas® — Lietuvoje). Taigi blokavimas yra individualaus pobiidzio. Taciau ¢ia islicka ta
problema, kad jeigu vartotojas norés atsisiysti ar pamatyti turinj, kuris yra neteisétas, jis tg vis tiek
galés padaryti.

Kitas blokavimo biidas, yra tinklo pagrindu veikiantis blokavimas. Siuo atveju interneto
paslaugy teikéjas nusprendzia, kokj turinj reikia blokuoti ir $is turinys tampa neprieinamas visiems
paslaugy gavéjams.

Zinoma, yra skirtumas kai interneto paslaugos yra gaunamos tiesiai i3 interneto paslaugy teikéjo
ir kai Sias paslaugas perteikia, pavyzdziui, mokymo ijstaigos ar darbdavys. Tokiu atveju yra
pasitelkiama papildoma programiné jranga, kurios déka yra griez€iau zitrima j blokavima. Tai
reiSkia, kad Siais atvejaiS interneto priciga gali buti labiau suvarzoma iSskiriant tam tikrus
tinklapius. Taigi tokiu atveju prie blokavimo prisideda ir suinteresuoti paslaugy gavéjai.

Blokavimas (filtravimas) skirtingose Salyse yra nustatomas skirtingais tikslais ir
atsakomybe. Pavyzdziui, Australijoje juoduosius sgrasus sudaro Australijos komunikacijy ir
ziniasklaidos priemoniy institucija (Australian Communications and Media Authority — ACMA).
Planuojama, jog Sie sgraSai taps privalomi viesiems interneto paslaugy teikéjams. DidZiojoje
Britanijoje tokius saraSus sudaro Interneto priezitiros fondas (Internet Watch Foundation) ir Sie
sgraSai yra prieinami visiems interneto paslaugy teik€¢jams. Danijoje sgraSus sudaringja
Nacionalinés dany policijos nacionalinis aukstyjy technologijy nusikaltimy centras (The National
High Tech Crime Centre of the Danish National Police) ir ,,Gelbékit vaikus Danija” (Save the
Children Denmark), o tuo tarpu Suomijoje blokavimas atlickamas pagal domeno vardy sarasa, kurj
pateikia Suomijos policija.”

IS techninés pusés blokavimas gali biiti vykdomas keliais pagrindais — biidais:

1) Interneto protokoly (IP) blokavimas. Sis blokavimas vykdomas atrenkant (filtruojant)

konrecius IP adresus;

2) Blokavimas arba pakeitimas DNS informacijos — tai reiSkia yra klastojamas DNS serverio

atsakymas;

3) Universalaus nuorodos identifikatoriaus (Universal Reference ldentifyer (URI) arba Uniform

Resource Identifyer) blokavimas. Sio tipo blokavimo atveju yra iskiriamas konkretus

tinklapio turinys (nuoroda).

%0 Callanan, C. Gercke, M. Marco, E.D. Ziekenheiner, E.D. Supra note 49, p. 16.
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4) Raktazodziy blokavimas. Sio blokavimo atvejais yra blokuojami tinklapiai pagal juose
esanCius zodzius arba blokuojami paieskos rezultatai, kurie yra jtraukti j atitinkamus
juoduosius sarasus.”*

Bandymas blokuoti — padaryti neprieinamg tam tikrg turinj nereiskia, jog tas turinys bus
pasalintas. Techniniai trikumai, tokie, kaip nepakankamas blokavimo lygis, per didelis blokavimo
lygis, jstatymy kolizija ir faktas, kad blokuojamas turinys néra pasalinamas i§ interneto aplinkos,
reiSkia, jog klausimas yra ne tik ar reikia blokuoti, ar ne, taciau, ir kokiomis priemonémis tai
geriausiai jgyvendinti demokratinéje visuomené¢je nepazeidziant pamatiniy normy ir prigimtiniy
laisviy. IS tiesy yra labai svarbu nustatyti, kokios pagrindinés teisés ir laisvés i§ esmés prieStarauja
interneto blokavimui ir kokios palaiko arba sudaro salygas jgyvendinti §j blokavimg. Interneto
paslaugy teikéjy vaidmuo yra esminis taikant interneto turinio blokavimo priemones, tadiau jy
veiklg riboja neaisSkus teisinis reglamentavimas bei nevienodi jy veiklai keliami reikalavimai. I$
teisés puses, interneto blokavimas yra priemoné, kuri suteikty teis¢ blokuoti, teis¢ pasirinkti
technines priemones bei teis¢ pasirinkti turinj, siekiant apginti konkrety interesg, tokiu budu
paneigiant kai kuriy pilieciy teis¢ pasiekti tam tikra turinj ar padaryti ji prieinamu. Galima sakyti,
kad interneto turinio blokavimas yra vykdomas siekiant apsaugoti vienas pagrindines laisves ir
teises, taciau tuo paciu paneigiant kitas.

Reikia atskirti teises ir laisves, kurios priestarauja interneto blokavimui i§ savo prigimties —
tai iSraiskos teiseé bei teisé  privaty ir Seimos gyvenimg. Taip pat reikia i$skirti, kurios pagrindinés
teisés ir laisvés blokavimg palaiko, kaip pavyzdziui vaiko teisé biiti apsaugotam nuo smurto ir
i¥naudojimo.? Interneto blokavimas i§ dalies paneigia tokias Zmogaus pagrindines teises ir laisves
kaip:

1) Israiskos laisvé — neleidziant zmonéms pasiekti internete esancios informacijos arba
neleidziant jos skelbti. Blokavimas daro neigiamg poveikj transliavimui, komunikacijai
bei rysiui. | Sig laisve jeina teisé gauti informacija, jskaitant interneta, kaip Saltinj. Bet
kokia blokavimo priemon¢ trukdanti asmeniui pasiekti norimg turinj internete galéty biiti
traktuojama kaip Sios laisvés paneigimas. Pastebétina, jog 2009 mety geguzés 6 dienos
telekomunikacijy teisinio reglamentavimo reformos projekte Europos parlamentas teigg,
jog negali biiti taikomas joks galutiniy vartotojy pagrindiniy teisiy ir laisviy suvarZymas
be iSankstinio teismo sprendimo, iSskyrus visuomenés saugumui uZztikrinti. Kai kurie
autoriai teigia, jog $ia nuostata interneto prieiga buvo pripazinta viena i§ pagrindiniy

zmogaus teisiy ir laisviy. Kiekvienas bandymas blokuoti interneto turinj yra Sios laisves

°1 Dutton, W.H. Dopatka, A. Hills, M. Law, G. Nash, V. supra note 36, p. 30.
52 Callanan, C. Gercke, M. Marco, E.D. Ziekenheiner, E.D. supra note 49, p. 22-23.
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apribojimas, ir nesvarbu ar traktuosime prieigg prie interneto kaip vieng pagrindiniy
Zmogaus laisviy ar ne.

2) Interneto blokavimas taip pat gali pazeisti specialias teises, suteiktas kai kurioms zmoniy
kategorijoms, pavyzdziui, teisé nejgaliems asmenims naudotis elektroninémis rysio
priemonémis.>®

IS kitos pusés ne visos pagrindinés teisés savo prigimtimi yra prie§ bet kokig informacijos
kontrolg. Kai kurios jy kaip tik turéty antrinti paciai filtravimo-blokavimo idéjai. Pavyzdziui:

1) Vaiky teisé biti apsaugotiems nuo smurto;

2) Zmoniy nediskriminavimo teis¢;

3) Intelektinés nuosavybés teisés.

Snekant apie vaiky teis¢ bati apsaugotiems nuo smurto pagrindiné nuoroda interneto
aplinkoje bty vaiky pornografija bei bet kokia seksualinio turinio ar smurtinio turinio informacija.
Daznai siekis apsaugoti vaikus nuo minétos informacijos tampa pretekstu jgyvendinti galbiit
grieztesn¢ turinio kontrole ir neretai tampa vieninteliu valdzios ar privaciy asmeny, vykdanciy
blokavima, argumentu.

Pagrindinés Zmogaus teisés ir laisveés yra garantuojamos kiekvienam asmeniui be iSim¢iy.
Viena i§ tokiy teisiy yra nebuti diskriminuojamam. Taigi Sios teisés apsauga taip pat gali biti
paskata interneto turinio kontrolei. I§ interneto perspektyvos, | Sios teisés apimt]j jeina ne tik tekstai
kurstantys diskriminacijg, taciau ir kankinimo bei ZmogzudysCiy 1§ rasinés neapykantos paskaty
vaizdiniai. Toks turinys taip pat yra viena i§ paskaty imtis turinio kontrolés.

Intelektinés nuosavybes teisés yra saugomos ne vienos tarptautinés sutarties bei nacionaliniy
teisés akty. Bendru suvokimu intelektinés nuosavybés teisés internete labiausiai susijusios su
autoriy teisémis. Intelektinés nuosavybés apsauga taip pat yra vienas pagrindiniy akstiny vykdyti
interneto blokavimag (ﬁltravimq).54

Europoje taikomos blokavimo priemonés turi atitikti ir elektroniniy rySiy reguliavimui
keliamus reikalavimus. Sie reikalavimai apima interneto paslaugy teikéjy jsipareigojima dél
paslaugy kokybés, universaliy paslaugy jsipareigojimus bei interneto paslaugy teikéjy neutralumo
Isipareigojima. | universaliyjy paslaugy apimtj jeina pagrindinés komunikacinés paslaugos, jskaitant
balso komunikacija bei prieiga prie interneto. Bet kokios blokavimo priemonés, kurios neleisty
asmeniui pasinaudoti vieSu telefono tinklu, prieStarauty universaliyjy paslaugy teikimo

jpareigojimui.

>3 Callanan, C. Gercke, M. Marco, E.D. Ziekenheiner, E.D. supra note 49, p. 26.
 Ibid., p. 26-27.
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IS esmés viesi kompiuteriy tinklai yra labai sudétingas darinys ir tod¢l blokavimo priemoniy
taikymas tik padidina rizikg atsirasti tam tikriems nesklandumams, pavyzdziui, nestabilus rySys ar
nuolatiniai ry§io triikingjimai. Zitirint i§ §ios pusés, tarp turinio blokavimo ir elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo atsiranda priespriesa. Kitaip tariant, jpareigojant interneto paslaugy teikeja taikyti
blokavimo priemones paslaugy teikéjui atsiranda dviguba atsakomybeé. IS vienos pusés jis turi teikti
nustatytos kokybés paslaugas, o i$ kitos turi taikyti priemones, dél kuriy islaikyti paslaugy kokybe
pasidaro ypa¢ sunku.>

Interneto paslaugy teikéjai turi laikytis jsipareigojimo islikti neutraliais turinio perdavimo
internetu atzvilgiu (pagal kity tarpininky pavyzdzius: tradicinés telefonijos bei paSto paslaugy
atvejais). Atsizvelgiant | §j isipareigojima, interneto paslaugy teikéjas negali pasirinkti perduoti ar
neperduoti konkrecios ,,zinutés“ (pranesimo, informacijos) priklausomai nuo jos turinio, iSskyrus
atvejus kai yra gautas subjekto sutikimas arba kai to reikalauja teisinis reglamentavimas.

Interneto paslaugy teikéjas negali vykdyti tiesioginés turinio kontrolés — monitoringo,
iSskyrus atvejus, kai to reikalauja teisés aktai ar teisésaugos institucijos. Bet kokia turinio kontrolés
priemoné, kuria galima pasiekti konkrety siun¢iamos informacijos turinj (pvz. elektroninio laisko)
yra negalima, nebent toks jgalinimas yra reglamentuotas teisés aktuose atitinkamoms situacijoms.
Be atitinkamy teisés akty, kurie jpareigoty interneto paslaugy teikéja blokuoti konkrety turinj,
paslaugy teikéjas neturi teisés stebéti ar blokuoti tinklo turinio nepazeisdami savo apsaugos nuo
atsakomybés salygy. %

2.3. ,Deep Packet Inspection*

Kas yra ,,deep packet inspection®“? Tai yra j tinklg integruota funkcija, kuri leidzia tinklo
savininkui (paslaugy teikéjui) realiu laiku analizuoti srauto duomenis ir atskirti juos pagal turinj. Tai
padaryti galima tik pasitelkus specialig programing jrangg. ,,.Deep packet inspection® yra toks
kompiuteriniy sistemy naudojimas, kuris leidzia treciai Saliai identifikuoti tam tikrus komunikacijos
aspektus. Pavyzdziui, $ig technologija gali naudoti interneto paslaugy teikéjas teisétam praneSimo
vieSuose tinkluose perémimui, sickdamas nustatyti ar vartotojai naudojasi tinklu neteisétais tikslais
arba tikslais, kurie paZeidZia vartojimo sutartj. Vyriausybés Siaurés Amerikoje, Azijoje bei Afrikoje
naudoja DPI jvairiems tikslams, tokiems kaip sekimas ar cenztira. DPI gali tarnauti kaip pagrindinis
jrankis komunikacijy ir srauty steb¢jimui bei reguliavimui. Taip pat DPI gali tarnauti jvairiy
tarpininky interesams:

1) Politiné kontrolé — valstybinés agentiiros ir turinio tiekéjai, kurie yra suinteresuoti

informacijos srauty filtravimu ir monitoringu;

> Callanan, C. Gercke, M. Marco, E.D. Ziekenheiner, E.D. supra note 49, p. 27.
% Ibid., p. 28.
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2) Technologinis nasumas — tinklo darbuotojai, kurie dirba su zalingomis programomis.
3) Ekonominiai interesai — interneto paslaugy teikéjai, norintys sukurti papildomy pajamy arba
jas apsaugoti.’’

Pati technologija yra trijy lygiy. I$skiriama Shallow inspection, Medium inspection ir Deep
packet inspection. Pirmasis lygmuo yra technologija, kurig naudoja net ir paprasti vartotojai to net
nezinodami. Tai yra ta technologija, kurios pagrindu veikia elementarios (sglyginai) ,,ugniasienés®.
Jos neleidzia konkreCiam vartotojo nurodytam informacijos paketo (turinio) tipui patekti j
kompiuterj ar iSeiti i% jo. Si sistema veikia tokiu pagrindu.

Kai i§ serverio j vartotojo kompiuterj atkeliauja informacijos paketas, SPI (Shallow packet
inspection) technologija, nuskaiéiusi paketo pavadinima (angl. header), sulygina jj su turimu
juoduoju sarasu ir sprendzia, ar tokj paketa praleisti, ar ne. Siuo atveju egzistuoja jvairiis juodyjy
sarasy sudarymo variantai, juos gali sudaryti tiek tinklo administratorius, tiek vartotojas, o taip pat
gali biti palikti baziniai ugniasienés nustatymai pagal gamintojo i§ anksto sudarytg sarasa.

SPI technologija negali nuskaityti paketo turinio esancio giliau, nei jo pavadinimas. Galima
sakyti $i situacija yra panasi | atvejus, kada kompiuteryje norite atidaryti tam tikra faila su puikiai
matomu pavadinimu, taCiau neturite reikiamos programinés jrangos, kad galétuméte jj atidaryti.
SPI technologija nuskaito siunt¢jo ir gavéjo IP adresus, pakety skaiciy (i kuriuos informacija yra
i§skaidoma) bei sinchronizavimui reikalingg informacija, kuri paketus vél sujungia j vieng. Taigi, Si
technologija néra pajégi analizuoti paketo turinio.

Antras $ios technologijos lygmuo yra Medium packet inspection. Siuo atveju technologija
veikia jau ne vartotojo galiniame jrenginyje (kompiuteryje), o tarpinéje stoteléje tarp vartotojo
kompiuterio ir interneto paslaugy teikéjo — proxy serveryje. Dazniausiai $i technologija yra
diegiama tinklo ,,proxy* serveriuose ties marsrutizuojancia jranga.>®

Kai informacijos paketas patenka j proxy serverj, jis yra analizuojamas pagal ,,apdorojimo*
sarasa (angl. parse-list), kurj tinklo administratorius gali lengvai papildyti ar pakeisti. Sis s3rasas
yra Siek tiek subtilesnis nei juodojo sgraSo variantas. PrieSingai nei pastarajame, ,,apdorojimo*
saraSe galima numatyti konkrecius duomeny tipus, kuriuos norésime praleisti arba uzblokuoti
atsizvelgiant ;1 duomeny formata, jy vieta internete, o ne tik pagal IP adresa. Naudodamiesi MPI
technologija tinklo administratoriai galéty neleisti vartotojams matyti Flash tipo video faily (kuriy
pagrindu veikia tinklapis YouTube), ar socialiniuose tinkluose talpinamy nuotrauky. Vienas i§ MPI

minusy yra tai, kad $i technologija negali tikrinti didelio kiekio pakety i$ karto, dél ko labai sulétéja

> Dutton, W.H. Dopatka, A. Hills, M. Law, G. Nash, V. supra note 36, p. 29.
%8 parson, C. Deep packet inspection in perspective: tracing it's lineage and surveillance potentials. \Working paper,
doctoral studies. University of Victoria‘s Political Science department, Canada, 2009. 7.
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pakety pristatymo greitis. Dél tokiy trokumy, MPI daZniausiai néra taikomas dideliy tinkle
prieziiirai, ir biitent dél to interneto paslaugy teikéjams néra naudingas.

Deep packet inspection yra labiausiai i§vystyta technologija i§ minéty trijy. Sis kontrolés
budas apima tiek duomeny tipo, iSeities tasko, IP adresy ir t.t. nustatyma, tiek ir paties turinio
analize. Kaip min¢jau MPI savo pobiidziu negali perzitréti didelio kiekio informacijos pakety, o
DPI yra sukurtas biitent tam, kad galéty vienu metu skanuoti tiikstancius vykstanciy perdavimy,
nustatant, kokia programiné jranga sugeneravo paketg. Kartais DPI negali tuoj pat nustatyti kokia
programiné jranga sugeneravo tam tikra paketg. Tokiais atvejais j pagalbg ateina Deep packet
capture (DPC) technologija, kuri leidzia paketa iSsaugoti ir tada pasitelkiant DPI ji pilnai
isanalizuoti.”

Pirminis DPI kurimo tikslas buvo saugumo sumetimai. DPI buvo naudojama apsaugoti
interneto vartotojus nuo kenkéjisky programy, kurios keliauja internetu. DPI tikslas buvo jas
atpazinti ir dar nepasiekusias vartotojo galinio jrenginio. Nors dabar §i technologijos funkcija dar
egzistuoja, bet kartu DPI pradéta naudoti ir kitais tikslais, tokiais kaip tinklo valdymas, steb&jimo,
reklaminiy prane§imy atskyrimui bei autoriy teisiy pazeidimams i3aidkinti.®* Du tikslai, j kuriuos
labiausiai reikéty atkreipti démesj (neSnekant apie stebéjimo vykdyma) — tai yra tinklo valdymas ir
kova su autoriy teisiy pazeidimais.

Taip pat interneto paslaugy teikéjai naudoja DPI tinklo valdymo tikslu, j kurj jeina daugybé
funkcijy, tokiy kaip uztikrinti galiniam vartotojui teikiamy paslaugy kokybe. R. Bendrath tokj DPI
naudojima charakterizuoja kaip technologinio na§umo ir ekonominiy interesy kombinacija.®* Toks
DPI naudojimas iS tiesy kelia tam tikry neaiSkumy ir teisétumo klausima. Kaip ir minéjau, bet koks
filtravimas savo prigimtimi i§ dalies kertasi su Zmogaus teisémis. Taigi interneto paslaugy teikéjy
DPI naudojimas kelia klausimy. Apie interneto paslaugy teikéjy filtravimo galimybe bei praktika

iSsamiai bus kalbama kituose skyriuose.

2.3.1. Intelektinés nuosavybés apsauga — tikslas taikyti ,,DPI*
Autoriy teisiy turétojai tieck JAV, tiek Europoje reikalauja, kad interneto paslaugy teikéjai
naudoty DPI autoriy teisiy pazeidimams iSvengti ir ginti autoriy teises. Pavyzdziui, Belgijoje ir
Airijoje buvo bandymy, siekianciy nustatyti atsakomybe interneto paslaugy teikéjams uz vartotojy

padarytus autoriy teisiy pazeidimus. Belgijoje Salys susitaré be teismo sprendimo, dél to, jog

> parson, C. supra note 58, p. 8.

% Daly, A. The legality of deep packet inspection. First interdisciplinary Workshop on Communications Policy and
Regulation ‘Communications and Competition Law and Policy — Challenges of the New Decade’. University of
Glasgow, 2010. 4.

*! Ibid.
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nepavyko efektyviai nustatyti pazeidimy, o Airijoje Salys susitaré, jog nustacius, kad vartotojai daro
autoriy teisiy pazeidimus (esant tam tikroms sglygoms), tokiems vartotojams bus atjungtas interneto
rySys.

Pati DPI sistema dél savo dinamiSkumo gali buti programuojama jvairiems tikslams,
pavyzdziui, nustatyti, kada yra siun¢iamas duomuo veikiant torrent protokolams.

DPI naudojimas siekiant apsaugoti intelektinés nuosavybés teises (o tiksliau autoriy teises) yra
sudétingiausias ir unikaliausias procesas. Ar autoriy teisiy apsauga tokiy sistemy taikymui yra
pakankama priezastis bus matyti kitame skyriuje.

DPI sistema autoriy teisiy apsaugai veikia ,,pir§ty antspaudy‘ modeliu. Autoriy teisiy subjektai
pasinaudoje sistemy kiiréjy programine jranga, kad sugeneruoty unikaly para$a kiekvienam
saugomam objektui. Visi tokie ,,pirSty antspaudai* yra saugomi registre. IS esmés DPI sistema
pagauna perduodamos informacijos fragmentus, i$ kuriy $i nusprendzia, ar tai saugomas objektas ir,
jeigu pasitvirtina, kad tai saugomas objektas, sistema padaro Sio objekto ,,pirSty antspauda™ —
skaitmeninj jspauda, kopija. Tada sistema sutikrina padaryta jspauda su registre registruotais
paraais ir taip nusprendzia ar padarytas pazeidimas.®

Taip pat yra ir alternatyvus modelis autoriy teisiy ir jy apsaugos stebéjimui. Tokiais atvejais
teisiy subjekty atstovai ar samdyti darbuotojai patys vykdo stebésena. Tokia stebésena pavyzdziui
gali buiti vykdoma per P2P tinklus valdant torrent failus (duomenis). IS esmés §ie asmenys renka
neteisétai platinamus objektus kaip paprasti vartotojai ir naudodami prie§ tai minétg ,,pirSty
antspaudy® atitikmeny paieskos metodg atpazjsta ir renka IP adresus ty vartotojy, kurie kaip nors
susije su autoriy teisiy objekty neteisétu platinimu. Tada yra kreipiamasi | interneto paslaugy
teikéjus, kad Sie susiety IP adresus su konkreciais vartotojais, kad pastarieji galéty buti patraukti
atsakomybén. Nors toks metodas ir nereikalauja, kad interneto paslaugy teikéjai taikyty DPI
sistemas, taCiau vis tiek yra reikalingas jy bendradarbiavimas, kadangi tik interneto paslaugy
teikéjas gali susieti konkrety IP adresa su konkre&iu vartotoju. ®

Reikia pabrézti, kad skirtingos Salys turi skirtingus pozilirius | interneto turinio cenziira
(kontrole), kaip ir | priemones kuriomis yra vykdoma kontrolé. Taip pat skirtingai traktuojama
pilie¢iy dalyvavimas priimant sprendimus, susijusius su interneto turinio filtravimu. Siuo atveju
visuomenés atsakingumas priklauso nuo vykdomy veiksmy skaidrumo. Skaidrumas reiskia
zinojimg, kas yra filtruojama, kas filtruoja, kokiu tikslu filtruoja, kokia apimtimi yra vykdomas

filtravimas. Biitent skaidrumas yra tas veiksnys, kuris galéty sudaryti sglygas visuomenei biiti

%2 Mueller, M. Kuehn, A. Santoso, S.M. Policing the Network: Using DPI for Copyright Enforcement. Surveilance and
society, 2012. 351.
% Ibid.
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aktyvesnei bei dalyvauti sprendimy, susijusiy su filtravimo sistemomis, priémime. Taciau iskyla ir
problema — yra sunku uztikrinti skaidruma, kai filtruojamas turinys savo prigimtimi prieStarauja
socialinéms normoms bei moralei ir teisétai yra nepasiekiamas ar neturéty biiti pasiekiamas
(pavyzdziui vaiky i$naudojimo vaizdai ir pan.)®*.

Itampa tarp filtravimo skaidrumo ir visuomenés dalyvavimo gerai atsispindi 2008 mety
byloje DidZiojoje Britanijoje.  Interneto priezitros fondas (Internet Watch Foundation),
nepriklausoma, veikianti savireguliacijos principu institucija, turédama tiksla sumazinti neteiséto
turinio kiekj internete, jtrauké i juodaji sarasa viena Wikipedia straipsnj, kaip galimai pazeidziantj
Didziosios Britanijos vaiky apsaugos jstatymg. Buvo nuspresta, jog minimame straipsnyje apie roko
grupés ,,Scorpions albumg Virgin Killer jdéta albumo virSelio nuotrauka yra nepadori asmeny iKi
18 mety atzvilgiu. Dél Sios priezasties buvo uzblokuotas minimas straipsnis. Zinoma, toks interneto
priezitiros fondo sprendimas susilauké jvairiy komentary, tuo labiau, kad padarius neprieinama
konkrety straipsnj jvyko blokavimo sistemy konfliktas tarp BT Cleanfeed Technology ir Wikipedia
Vandalism Blacklist. Sis konfliktas iskilo dél to, kad BT Cleanfeed technology filtravimo sistema
yra tiesiogiai susijusi su Interneto prieziiiros fondo juodaisiais sarasais. Jeigu norimas tinklapis yra
juodajame sgraSe, sistema nukreipia uzklausg ] mazesnius proxy (tarpinius) serverius ir 1§ ten dar
kartg sutikrinusi konkrecig uzklausa arba leidzia prisijungimg, arba ne. Kadangi konkretus
Wikipedia straipsnis pateko j minétg juodajj sarasa, dél to visos Wikipedia uzklausos buvo
peradresuojamos | mazus proxy serverius (i§ kuriy yra tikrinamas konkretus adresas). Dél to visos
uzklausos, kurios nebuvo nukreiptos konkreciai j uzblokuotg tinklapio dal; — straipsnj, buvo
praleidziamos. Wikipedia apsauga kiekvieno prisijungimo prie tinklapio metu identifikuoja IP
adresa, siekiant apsaugoti tinklapi nuo vandalizmo (kad pazeidimo atveju galima biity uzblokuoti
prieiga konkreCiam IP adresui). Kadangi BT Cleanfeed technology sistema po antros patikros
(nukreipimo j proxy serverius) leisdama patekti varototojams j Wikipedia tinklapj praleisdavo juos
ne su orginaliais IP adresais, bet su proxy serveriy adresais, Wikipedia sistema nebegaléjo nustatyti
kiekvieno vartotojo IP adreso, todél sistema buvo suklaidinta ir galiausiai uzblokavo visus
prisijungimus i§ proxy serveriy IP adresy. Dél to dauguma vartotojy neteko galimybés redaguoti
Wikipedia straipsniy.®® Véliau Interneto prieZitros fondas savo sprendima pakeité, teigdami, kad:
»~iSnagrin¢jus konkrecios situacijos konteksta, bei jvertinus kiek laiko Sis atvaizdas egsistuoja bei

yra prieinamas, nusprendéme pasalinti §j tinklapj i§ savo sgrago“®,

® Dutton, W.H. Dopatka, A. Hills, M. Law, G. Nash, V. supra note 36, p. 42-43.

% Dutton, W.H. Dopatka, A. Hills, M. Law, G. Nash, V. supra note 36, p. 43-44.

% Internet Watch Foundation statement regarding Wikipedia webpage. [interaktyvus] 2008. [Zidréta 2012-10-10].
<http://www.iwf.org.uk/about-iwf/news/post/251-iwf-statement-regarding-wikipedia-webpage>.
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Apibendrinant turinio kontrolés arba, kitaip tariant, interneto kontrolés priemones, reikia
pasakyti, kad visos aptartos technologinés galimybés ir jy naudojimas priklauso tik nuo to, kokia
pozicija uzima konkreCios valstybés valdzia. Kitaip tariant, technologinés galimybes leidzia
kontroliuoti internetg, kuris savo prigimtimi yra laisvas ir globalus, bei kontroliuoti jj jvairiais
lygmenimis. Taciau ¢ia iSkyla klausimas, kas yra teiséta kontrol¢ ir kiek ja galima taikyti. Tai
jvertinus iSkyla kitas klausimas — kokias kontrolés priemones gali taikyti tas, kas sukuria
vartotojams galimybg pasiekti interneta — interneto paslaugy teikéjas. Taip pat, kiek galima jj
ipareigoti vykdyti kontrole ir kiek toks jpareigojimas buty teisétas globaliame kontekste, kai
pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés yra iSkeliamos j pirmg vieta? Kitame skyriuje bus apzvelgta
kokias i§ aptarty kontrolés priemoniy gali taikyti interneto paslaugy teikéjai bei kokios yra jy

atsakomybés ribos, taip pat bus jvertinama, kokiu tikslu gali bti taikomos kontrolés priemongs.
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3. INTERNETO PASLAUGU TEIKEJU NAUDOJAMU TECHNINIU INTELEKTINES
NUOSAVYBES APSAUGOS BUDU TEISETUMAS BEI INTERNETO PASLAUGU
TEIKEJU ATSAKOMYBES RIBOS

Intelektinés nuosavybés gamintojai bei platintojai, siekdami uZzkirsti kelig nuolatiniams
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams greta jprasty teisiniy priemoniy (kurios bus aptartos
toliau darbe) naudoja taip pat ir techninius apsaugos biidus, priemones. I§ esmés, daznai techninés
apsaugos priemonés biina kur kas veiksmingesnés nei bet koks teisinis reglamentavimas (draudimai
bei apribojimai). Techninés apsaugos priemonés suprantamos kaip technologija, jrenginiai skirti:
“normaliai veikiant uzdrausti arba riboti su autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy
objektais atlickamus veiksmus, kuriy neleidzia autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy

subjektai.”®’

Tokios techninés apsaugos priemonés skirtos tam, kad teisiy turétojai galéty
kontroliuoti autoriy teisiy, gretutiniy teisiy bei Sui generis teisiy objekty naudojimg. Tokios
priemongs gali biiti kodavimas, elementy perskirstymas ar bet koks kitoks intelektinés nuosavybés
objekto transformavimas. Reikia pastebéti, jog jsipareigojimai uztikrinti techniniy priemoniy ir
informacijos apie autoriy ir gretutiniy teisiy valdymg teising apsaugg jtraukti j TRIPS bei WIPO
sutartis®.

Vienas i§ apsaugos budy yra skaitmeninése garso ir vaizdo laikmenose naudojamas
techninis apribojimas informacijg atkurti skaitmeniniu formatu. Kitaip tariant, $is apribojimas
reiSkia, kad turimg laikmenoje informacijg galima naudoti tik toje laikmenoje ir bet koks
atgaminimas yra techniSkai apribojamas. o9

Kiti techniniai metodai apima informacijos Sifravima, programinius ir aparatinius kodus,
specialias apsaugos sistemas, kurios neleidzia atgaminti kompaktiniy disky bei DVD laikmeny
(neleidzia padaryti §iy laikmeny kopijy). Sios ir kitos techninés apsaugos priemonés pakankamai
patikimai apsaugo intelektinés nuosavybés objektus nuo neteiséto atgaminimo ir naudojimo, ypac
nuo tokio, kuris yra pavienis individualus bei nekomercinio pobudzio.

Kita vertus, taikant minétas technines apsaugos priemones, atsirado ir toliau vystosi naujos
neteisétos veiklos formos. Si veikla yra susijusi su jrenginiy, skirty apeiti ar paSalinti minétas
apsaugos priemones gamyba ir platinimu. IS esmés §i veikla nedaro tiesioginiy autoriy teisiy ar

gretutiniy teisiy pazeidimy ir dél to techninéms apsaugos priemonéms buvo nustatyta savarankiska

%7 Kiskis, M. supra note 7, p. 65.
%8 Kiskis, M. Ibid.
%9 Kiskis, M. Ibid.
"0 Kiskis, M. Ibid.
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teisiné apsauga. ,,Visose iSsivysciusiose valstybése draudziama pasalinti bet kokias autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy objekto technines apsaugos priemones, taip pat gaminti ir platinti prietaisus ar

“" Reikia taip pat pastebéti,

kitokias priemones, skirtas minétoms techninéms priemonéms pasalinti.
kad kai kuriais atvejais toks apsaugos priemoniy pasalinimas ar apéjimas yra Dbiitinas
suderinamumui uZztikrinti ar atsarginés kopijos atgaminimui, kg jstatymai ir leidzia. D¢l to iki Siol
kyla tiek teoriniy, tiek ir praktiniy problemy susijusiy su techniniy apsaugos priemoniy taikymu bei
teisine apsauga.”?

Jeigu asmuo tycia Salina ar vengia techniniy apsaugos priemoniy, tokie atvejai yra laikomi
techniniy apsaugos priemoniy pazeidimu. Techniniy apsaugos priemoniy apsauga jtvirtinta tiek
Europos Sajungos teisés aktuose, tiek ir nacionaliniuose.” Lietuvoje tehniniy priemoniy apsauga
jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostatomis, kurios nustato baudziamaja
atsakomybe uz informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdyma, sunaikinimg ar
pakeitima,’® taip pat neteiséta autoriy ar gretutiniy teisiy techniniy apsaugos priemoniy
pasalinima .

Siuo atveju problema islicka ta, kad i§ esmés vartotojas negali jgyvendinti savo teisiy,
susijusiy autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objekty atgaminimu Svietimo ir mokslo tikslais arba
asmeniniais tikslais, kg numato autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymai. Baudziamasis kodeksas
tokiy i8im¢iy nenumato ir tai aiSkiai salygoja intelektinés nuosavybés naudotojo teisiy ir
intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimy kolizije}.76

Interneto tarpininky vaidmens nustatymas pagal jy teising atsakomybe daugeliu atveju yra
vienas pagrindiniy elektroninés erdvés teisés tiksly. Teisiniai i$Stkiai, kurie elektroninés erdvés
teiséje yra unikalus ir diferencijuoja $ig teisés sritj nuo kity, kyla i§ to, kokiais biidais ir apimtimi
jstatymy leidé€jai ir teismai yra pasirenge taikyti atsakomybe interneto paslaugy teikéjams uz
treCiyjy asmeny elgesj elektroninéje erdveje bei talpinamg turinj. Interneto tarpininky vaidmens
svarbg pabrézia ir galia, kurig jie turi vartotojy atzvilgiu ir kuri pasireiskia galimybe kontroliuoti
programinés jrangos koda, kuris suteikia galimybe veikti pasauliniame tinkle ir taip pat jy galimybeé

stebéti internete vykdoma veikla. Interneto tarpininkai yra efektyviausia vykdymo grandis norimy

™ Kiskis, M. supra note 7, p. 65-66.
"2 Kigkis, M. Ibid.
® Kiskis, M lbid. p. 67.
™ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741. 193 str.
75 H

Ibid. 194 str.
"¢ Kiskis, M. op. cit., p. 67.
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elgesio normy nustatymui internete per paciy tarpininky nuostatus ar per teisines taisykles, arba
abiejy kombinacijg.”’

IS esmés teisinis reikalavimas nukreiptas ] interneto paslaugy teikéjus yra Zzymiai
efektyvesnis nei, tarkim, toks reikalavimas nukreiptas j informacijos skleidéjus, kurie dazniausiai
yra iSsibarst¢ po visg pasaulj ir nebekontroliuoja paskleistos informacijos nuo to momento, kai
patalpina ja internete.”® Svarbiausia, kad tarpininkai nebiity per daug sukaustyti reguliavimo, kad
nebiity sustabdytas inovacijy atsiradimas ir progresas. [statymy leid¢jai vis dazniau susiduria su
sudétingu klausimu, kaip reglamentuoti stipriy ir labai inovatyviy interneto tarpininky veikla.
Vienas i§ tokiy klausimy yra kada interneto paslaugy teikéjas turéty biiti laikomas atsakingu uz
zalingg turinj patalpintg internete treciojo asmens."

Interneto tarpininkai esant tam tikroms salygoms vis tik yra atsakingi uz tre¢iyjy asmeny —
interneto vartotojy — talpinamg informacija (turinj). Kalbant apie interneto paslaugy teikéjy
atsakomybe bei vaidmenj turinio kontrolés mechanizme, reikia pastebéti, jog europinis
reglamentavimas aiskiai pasako, jog interneto paslaugy teikéjy atsakomybé yra pagrista Zinojimo
principu®. Sis principas i esmés reiskia tai, kad interneto paslaugy teikéjai, Zinodami apie bet kokj
neteiséta turinj, esant] internete, privalo ji paSalinti. Ilga laikg vyksta diskusijos dél interneto
paslaugy teikéjy vaidmens turinio kontrol¢je. Daznai yra sitiloma priskirti interneto tarpininkams
pareigas vertinti turinio teisétumg. IS esmés daznai uzduodamas klausimas, ar interneto paslaugy
teikéjal neturéty imtis aktyvios kontrolés veiksmy — monitoringo. Toks klausimas buvo iskeltas
byloje SABAM prie§ Tiscali (interneto paslaugy teikéja bylos eigoje persivadinusj j Scarlet). Sioje
byloje Belgijos muzikos autoriy kolektyvinio administravimo asociacija (atitikmuo Lietuvoje biity
LATGA-A) kreipési | teismg pastebejusi, jog daugeliu autoriy kiiriniy yra keic¢iamasi peer-to-peer
tinklais ir savo kreipimesi nurodé, jog interneto paslaugy teikéjas turéty imtis aktyviy veiksmy
identifikuoti tokius pazeidimus (intelektinés nuosavybés neteiséto platinimo veiksmus) ir uzkirsti
jiems kelig. Byla pasieké Europos Teisingumo Teismg, kur galiausiai buvo priimtas sprendimas,
kuriame teismas pasisake, jog:

,...draudziama nustatyti interneto prieigos paslaugy teikéjui jpareigojima jdiegti filtravimo sistema:
— visiems naudojantis jo paslaugomis gaunamiems ir siun¢iamiems elektroniniams prane$imams,

pasinaudojant, be kita ko, ,,peer-to-peer* programine jranga,

" Lipton, J.D. law of the intermediated information exchange. case western reserve university school of law, USA,
2012. 8-9.

"8 Lipton, J.D. Combating Cyber-Victimization. 26 BERKELEY TECH. L. J. 1103, 1139 USA, 2011.

" Lipton, J.D. supra note 77.

8 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva). [2000], OL
L178.
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— visy jo klienty atzvilgiu,
— prevenciskai,
— tik jo saskaita,
— neterminuotai,
leidzianc¢ig nustatyti tokio teikéjo tinklu siunc¢iamas muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy
kiriniy, kuriy intelektinés nuosavybés teisés tariamai priklauso ieSkovui, elektronines rinkmenas,
kad bity galima uzblokuoti rinkmeny, kuriomis keiCiantis pazeidziamos autoriy teises,
persiuntima.”®
Atsizvelgiant | tokj autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos praSyma, galima
tikétis, jog ir kity sriCiy atstovai galéty savo iniciatyva reikalauti privalomo interneto paslaugy
teikéjy turinio kontrolés vykdymo. Kai tik interneto paslaugy teikéjas buty jpareigotas vykdyti
kokio nors pobiidzio ,,monitoringa™ (stebéjimg), nuo to momento prasidéty grandininé reakcija.
Pavyzdziui, jpareigojus interneto paslaugy teikéja vykdyti aktyvy ,,monitoringg* turinio, susijusio
su Smeiztu, ar reputacijos menkinimu bei garbés ir orumo jzeidimu, tuoj pat atsirasty reikalavimai i§
autoriy teisiy savininky, prekiy zenkly savininky, duomeny baziy kuréjy, filmy industrijos atstovy,
fotografy ir daugelio kity, vykdyti atitinkamg aktyvy filtravima, ,,monitoringg™ dél juy teisiy
pazeidimy. Tokia ,lavina®“ galiausiai paversty interneto paslaugy teikéja tapti tiesioginiu turinio
kontrolés vykdytoju bei turinio vertintoju, nes biitent jam tekty atsakomybe atskirti, koks turinys yra
priimtinas ir teisétas, ir kokio turinio internete negali biiti dél treCiyjy asmeny teisiy pazeidimy.
Galiausiai interneto paslaugy teikéjas bijodamas atsakomybés tapty privacios cenziiros Vykdytoju.82
Informacinés visuomenés paslaugy teikéjy atsakomybés salygos ir ribos Europos Sajungoje
buvo harmonizuotos Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB ,,Dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje*
(Elektroninés komercijos Direktyva). Direktyva numato visiskg rysio (kanalo) teikéjo atleidimg nuo
atsakomybés. Interneto prieigos teikéjas biitent ir yra priskiriamas rySio (kanalo) teikéjuiss, taigi
Siuo atveju Sis be iSlygy yra atleidziamas nuo bet kokios galimos atsakomybés. Kita vertus
prieglobos paslaugy teikéjas yra atleidziamas nuo atsakomybés tik tol, kol nezino apie pazeidima,

tatiau jeigu jam yra zinoma apie talpinamg turinj, paZeidZiantj intelektinés nuosavybés ar kitas

8 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-70/10, supra note 7.
82 Schellekens, M. liability of internet intermediaries:aslippery slope? SCRIPTed, Volume 8, Issue 2, Tilburg Insitute
for Law, Technology and Society. Netherlands, 2011. 156-161.
8 Order of the Court (Eighth Chamber) of 19 February 2009 (reference for a preliminary ruling from the Oberster
Gerichtshof (Austria)): LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH v Tele2
Telecommunication GmbH, Case C-557/07, [2009] C 113/28.
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teises, Sis privalo jj tuCtuojau pasalinti arba uzdrausti prieiga prie tokio turinio. To nepadarius

prieglobos paslaugy teikéjui iskyla grésmé prarasti savo taip vadinama ,,nelie¢iamybe.®!

Pries tesiant atsakomybés riby nustatymo problematikos nagringjima reikéty trumpam grizti
ir paziiréti, kas yra interneto paslaugy teikéjas. Pagal Europos Teisingumo Teismo praktika,
terminas ,,tarpininkai gali biiti suprantamas kaip elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy operatoriai,
prieigos prie telekomunikacijy tikly teikéjai bei duomeny saugojimo paslaugy teikéjai ir £.£.%. Pagal
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma tarpininku laikomas fizinis arba
juridinis asmuo, jskaitant Lietuvos Respublikoje jregistruotus uzsienio juridinio asmens filialg ar
atstovybe, teikiantis elektroniniy ry$iy tinklais paslaugas, kurias sudaro treéiyjy asmeny pateiktos
informacijos perdavimas elektroniniy rySiy tinklais arba galimybés naudotis elektroniniy rySiy
tinklais suteikimas ir (arba) pateiktos informacijos saugojimas.®

Kaip jau buvo minéta prie$ tai, interneto tarpininkai néra atsakingi uz pazeidimus iSskyrus
atvejus Kai jie:

a) patys inicijuoja rysj;

b) atrenka rySio adresata;

C) parenka ar keicia informacijg konkretaus rySio metu (t.y. perduodamg informacijg);

d) Zzino apie jy tinklapiuose, tinkluose ar serveriuose esantj turinj, kuris pazeidzia kity asmeny
teises ir i$ prigimties yra neteisétas, jskaitant autoriy teises pazeidziancias kiriniy kopijas bei
nuorodas.®’

Taigi interneto paslaugy teikéjy atsakomybés nustatymo pareiga yra pagrista jy kaltés
egzistavimu (ketinimu ar dideliu neatsargumu). Nors bendra pareiga vykdyti interneto turinio
»monitoringa* néra jtvirtinta Elektroninés komercijos direktyvojeBB, taciau interneto tarpininkai gali
biti praSomi kontroliuoti turinj, susijusj su suinteresuotomis Salimis (pavyzdziui, intelektinés
nuosavybés teisiy turétojais) ir apie tokj turinj pranesti. Toks susitarimas buvo jgyvendintas
Lietuvoje 2003 metais, kai memorandumg pasiras¢ IT jmonés bei intelektinés nuosavybés teisiy

turétojy asociacija®. Nors ES valstybése narése tokie reikalavimai néra reglamentuoti, tadiau

8 Schellekens, M. supra note 82.

% Byla C-275/06, Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae) pries Telefénica de Espaiia S.A.U. [2008] ECR |-
271.

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.78 str. 2 d.

8 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB, supra note 80.

8 Byla C-275/06, op. cit.

% Janusauskaite, K. Regulation of the internet service providers’ liability: does ir really work? Lithuanian legislation
and court practice. Research papers from the WIPO-WTO colloquium for teachers of intellectual property law. Geneve,
2011. 108-111.
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intelektinés nuosavybés teisiy turétojy praSymai gali buti svarstomi atsizvelgiant j reikalavimus
nepazeisti konfidencialios informacijos ir asmens duomeny nelie¢iamumo.”

Kalbant apie autoriy teisiy pazeidimus, reikia pastebéti, jog ,teigiami jpareigojimai, kurie
valstybéms naréms suteikia galimybe taikyti draudimus (jsakymus) yra isdéstyti 2001 m. geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 8 straipsnio 3 dalyje: ,,Valstybés narés
uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo tarpininkams, kuriy
paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms paZeisti.“**

Taip pat, pasak dr. K. JanuSauskaités, reikéty pastebeéti, kad skirtingose Salyse praktika
susijusi su interneto paslaugy teikéjy atsakomybe, ypa¢ su draudimy taikymais, gali skirtis. Siuo
klausimu taip pat svarby vaidmen;j vaidina Europos Teisingumo Teismo praktika. L 'Oréal v. eBay
byloje> buvo priimtas sprendimas dél internetiniy parduotuviy-aukciony administratoriy
atsakomybés dél vartotojy padaromy prekiy zenkly pazeidimy ir galimy draudimy taikymo tokiems
administratoriams. Taip pat buvo paminétas poreikis tokiais atvejais didinti tarpininky
atsakomybe. >

Minétoje byloje teismas konstatavo, kad internetinio aukciono administratorius aktyviai
dalyvavo tinklapio veikloje, Zinojo ir teiké informacijg apie pardavimy pasitilymus. Teismas priémé
tokj sprendima, kadangi administratorius teiké pagalba optimizuodamas ir pateikdamas konkrecius
pasiiilymus bei juos reklamuodamas, taigi akivaizdziai vykdé aktyvius veiksmus. Kai tarpininkas
vykdo aktyvius veiksmus, tokius kaip Sioje byloje, Sis negali tikétis visiSko atleidimo nuo
atsakomybeés, kurj garantuoja Europos Sajungos teisés aktai elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams,
tokiems, kaip internetiniy parduotuviy administratoriams, atsizvelgiant j Elektroninés komercijos
direktyvos 14 straipsnj.94 Negana to, Europos Teisingumo teismas pasisaké, kad Europos Sgjungos
teisé reikalauja 1§ valstybiy nariy uZtikrinti, kad nacionaliniai teismai biity pajégiis jpareigoti tinkly
operatorius, administratorius imtis efektyviy, proporcingy ir atgrasanciy priemoniy uzkirsti kelig
tokiems paieidimams.95

Elektroninés komercijos direktyva, kaip jau minéta, iSskiria atvejus, kada interneto
tarpininkai vis tik gali biti atsakingi uz treCiyjy asmeny talpinamg informacijg, bet taip pat

paminétina, jog priverstinis kontrolés vykdymas néra galimas..

% Janusauskaite, K. supra note 89.
12001 m. geguzés 22d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. [2001], OL L0029.
% Byla C-324/09, L’Oréal v. eBay [2011] ECJ,
% Janusauskaite, K. op. cit.
* Ibid.
% Byla C-324/09, supra note 92.
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Savanoriskas kontrolés vykdymas (monitoringas):

Interneto tarpininkas gali vykdyti stebéjima (monitoringg) savanoriskai. Taip pat, jis tai gali
daryti teikdamas paslaugas vartotojams ar valdzios praSymu. Kaip pavyzdj galima paminéti pirmoje
darbo dalyje minétag Cleanfeed filtravimo sistema. I$ pradziy Sig sistemg naudojo tik vienas
interneto paslaugy teikéjas, taciau jsikiSus vyriausybeli, $ig sistemg pradéjo naudoti ir kiti Didziosios
Britanijos interneto paslaugy teikéjai. ,,Monitoringo®, stebéjimo veikla, pradéta savanoriSkai,
nebitinai tokia ir iSliks. Kitaip tariant nebiitinai tokia veikla liks be jsipareigojimy. Interneto
paslaugy teikéjas, kuris inkorporuoja tam tikrg stebéjimo, filtravimo forma j sutartis su vartotojais,
pavyzdziui, jsipareigoja filtruoti turinj tam, kad bty sudaroma ,,draugiS8ka“, morali interneto
aplinka, tai tokio filtravimo nevykdymas gali salygoti sutarties bei vartotojy teisiy pazeidimy
atsiradima. Jeigu tokj savo pasizadé¢jimg interneto tarpininkas reklamuoja, tai toks pasizadéjimas
gali virsti teisiniu jsipareigojimu vartotojams. Apskritai savanoriskas kontrolés vykdymas yra
itvirtintas elektroninés komercijos direktyvoje. %

Interneto paslaugy teikéjy atsakomybés ribas nustato elektroninés komercijos direktyva,
kurioje iSskiriamas zinojimo apie neteisétg veiklg reikalavimas. Idomu tai, kad redaktoriams bei
leid¢jams daugelyje Saliy yra taikomi gerokai grieztesni apribojimai. Nors 1§ pirmo zvilgsnio
interneto paslaugy teikéjo ir redaktoriaus ar leidéjo veiklos kardinaliai skiriasi, ta¢iau praktikoje yra
kile neaiskumy. Tokios situacijos pavyzdys biity JAV byla Stratton Oakmont v Prodigy”’. Sioje
byloje paslaugy teikéjas Prodigy sukiiré savo vartotojams tam tikras turinio taisykles, dél ko JAV
auksScCiausiasis teismas nusprendé, kad Prodigy vykdé redaktoriaus funkcijas ir dél to yra atsakingas

uz talpinama turinj.98

Stebéjimas pagristas Zinojimo sqlyga

Vokietijoje federalinis teismas interneto paslaugy teikéjui nustate pareiga vykdyti
»~monitoringa* dél zalingo turinio vaiky atzvilgiu. Teismas nusprendé¢, kad toks reikalavimas yra
atitinkantis Direktyvos nuostatas, interneto paslaugy teikéjas yra jpareigojamas po to kai, suzino
apie tokj turinj. % Steb&jimo (,,monitoringo*) prievolé eBay Siuo sprendimu buvo gana plati. Tai
yra, eBay turé¢jo ne tik stebéti, kad tas pats turinio tiekéjas nepateikty tokio paties zZalingo turinio,

taciau taip pat turéjo stebéti, ar kiti turinio tiekéjai nepateikia tokio pacio turinio. Be to eBay buvo

% Schellekens, M. supra note 82.

% Supreme Court of New York, case Stratton Oakmont, Inc. v Prodigy Services Co. [1995] WL 323710 (NY Sup Ct
1995).

% Schellekens, M. op. cit.

% BGH, Urteil v 12.07.2007, Az. | ZR 18/04.
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ipareigotas stebéti, ar tas pats turinio tiekéjas nejkélé panaSaus pobudzio turinio.’® Kitaip tariant,

toks teismo jpareigojimas buvo gana placios apimties.

Stebéjimas pagristas draudimu

Kaip jau minéta pries tai, tick 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva 2001/29/EC ,,Dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo®, tiek ir nacionaliniai autoriy teisiy apsauga reglamentuojantys teisés aktai
numato tam tikrus draudimus interneto paslaugy teikéjams. Taciau Direktyva nenustato tokiy
draudimy turinio, taigi lieka daug erdvés interpretavimui. SABAM v. Tiscali (Scarlet) byla yra geras
to pavyzdys. Briuselio apeliacinis teismas pateiké du klausimus Europos Teisingumo Teismui.
Pirmasis buvo ar esamas europinis reglamentavimas (Direktyvos bei Europos pagrindiniy Zzmogaus
laisviy ir teisiy konvencija) numato galimybg¢ nacionaliniams teismams jsakyti interneto paslaugy
teikéjui filtruoti visus elektroninius perdavimus (komunikacijas) kurie vykdomi konkretaus
paslaugy teikéjo paslaugy apimtyje. Konkreciai filtruoti visus perdavimus, vykstancius peer-to-peer
programa turint tikslg nustatyti, kuriuose informacijos paketuose yra perduodami darbai, j kuriuos
teises turi tretieji asmenys (kitaip tariant nustatyti autoriy teisiy pazeidimus) ir tokius perdavimus
sustabdyti. Jei j §j klausimg Europos Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai, tada iskyla kitas
klausimas, ar Direktyva reikalauja, kad nacionaliniai teismai taikyty proporcingumo principa kai
1Skyla klausimas d¢l tokiy priemoniy efektyvumo vertinimo.

Siuo atveju aiskiai matoma, kad teisiy turétojas neprago draudimo konkretaus paZeidimo
atveju (pavyzdZiui pranesti tinklapio administratoriui apie tai, kad tinklapyje neteisétai talpinamas
autorinis darbas), tadiau yra praSoma draudimo apsaugoti jo darbus apimant nekonkretintg
pazeidimg ir galimus ateities pazeidimus ir tikimasi, kad paslaugy teikéjas imsis stebéti, kad
konkretus turinys — autorinis darbas — nebiity neteisétai perduodamas.’® Siuo atveju yra prasoma
labai plataus filtravimo, arba kaip tik konkretaus saugomo turinio stebéjimo. Kaip bus matyti Sios
bylos analizéje (paskutiniame darbo skyriuje) toks praSymas yra per platus, ir akivaizdu, kad Zymiai
siauresnés apimties filtravimo jpareigojimai gali biiti taikomi. PavyzdZiui, Pranciizijos teismas
nusprend¢ interneto paslaugy teikéjui skirti pareigg neleisti konkreciam turiniui vel atsirasti
internete (zinoma tik per konkretaus paslaugy teikéjo tinkla) dvejy mety laikotarpyje.102

Idomu yra tai, kad teismas norédamas jpareigoti interneto tarpininkg uZzkirsti kelig

intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui turi laikytis proporcingumo principo. Tais atvejais, kai

100 gchellekens, M. supra note 82.
101 pid.
192 Cour d’Appel de Paris Pble 1, Chambre 4 Arrét du 26 Mars 2010, Youtube v Magdane et Autres [2010].
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teismo yra praSoma jsakyti interneto tarpininkui taikyti filtravimo ar blokavimo sistemas
tinklapiuose, kuriuose galimai yra pazeidZziamos intelektinés nuosavybés teisés, teisiy turétojai i$
esmés tokj praSyma argumentuoja tuo, kad reikia sustiprinti intelektinés nuosavybés apsauga.
Paminétinos pagrindinés nuostatos, kuriomis dazniausiai ir remiasi filtravimo ir blokavimo taikymo
salininkai:'*

- pagal Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2004/48 3 straipsnj valstybés narés
»privalo nustatyti priemones, procediras bei teisiy gynimo priemones tam, kad bity
uztikrinta intelektinés nuosavybés teisiy apsauga...”.

- tos pacios Direktyvos 11 straipsnis sukuria prievole valstybei narei prizitiréti, kad ,.teisiy
turétojai turéty galimybe praSyti teismo draudimo tarpininkams, kuriy paslaugomis
naudojasi tretieji asmenys, pazeisdami intelektinés nuosavybés teises*.

- Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31 (elektroninés komercijos direktyva) 14
straipsnyje dél prieglobos paslaugy nustato ,.galimybeg valstybéms naréms nusistatyti
procediiras, reguliuojancias neteiséto turinio pasalinimg arba prieigos panaikinimg*.

- Tos pacios direktyvos 18 straipsnis nustato pareigg valstybés naréms uztikrinti, kad
nacionaliniy teismy procesas ,leisty greitai imtis priemoniy, jskaitant laikinyjy apsaugos
priemoniy, skirty nutraukti bet kokj jtariamg pazeidimg bei uzkirsti kelig bet kokiam
interesy konfliktui*.***

Taciau tuo paciu metu Sios direktyvos diktuoja svarbius apribojimus draudimy, kuriuos i$
tiesy gali taikyti teismai, apimciai. Pavyzdziui, pagal Direktyvos 2004/48 3 straipsnj ,,Priemonés,
procediiros ir teisiy gynimo budai (valstybiy nariy), turi buti teisingi ir negali buti bereikalingai
komplikuoti ir brangis, ar taikomi per nepagristai ilgg laiko tarpg.” To paties straipsnio antroje
dalyje teigiama, kad taip pat priemonés turi biiti ,,taitkomos taip, kad nesukurty kliti¢iy teisétai
prekybai‘.

Kitaip tariant, kaip buvo minéta, nors Direktyva reikalauja, kad valstybés narés taikyty
priemones efektyviai intelektinés nuosavybés apsaugai, taciau tuo paciu reikalauja, kad nebuty
pazeistas proporcingumo principas.

Proporcingumo reikalavimas, kaip bendra taisyklé, yra reikalingas tam, kad nebity
pazeidziamos pagrindinés teisés ir laisvés, o ypac informacijos laisvé. Kaip yra iSdéstyta Europos
Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijoje, 10 straipsnyje, informacijos laisvés apribojimai

gali buti toleruojami tik konkreCiose situacijose, tuomet, kai jie reikalingi ,,Demokratin¢je

193 Neri, A. Ordering intermediaries to implement filtering mechanisms: a controversial measure with dreadful
consequences. France, 2011. 2-5.
1% Ibid.
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visuomeng¢je*. Kaip daznai pabrézia Europos Zmogaus Teisiy Teismas, minéti apribojimai turi biiti

Litikinami“ kaip atsakas j ,,neatidélioting visuomenés poreikj“*® ir taip pat ,,pagrjstai proporcingi

sickiamiems teisétiems tikslams*'®

Pries tai minétos direktyvos 2004/48 11 straipsnis, leidziantis taikyti draudimus arba, Kitaip
tariant, jsakymus paslaugy teikéjams, i§ esmés turéty bati skaitomas kartu su to paties straipsnio
pirmu sakiniu, kuriame pasakyta: ,,Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai teismo sprendimu
yra nustatytas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas, institucijos gali taikyti draudimus prie§
pazeidéja, turint tikslg nutraukti pazeidimg“. Tai reiSkia, kad draudimas (jsakymas) gali buti
taikomas tik prie§ pazeidéja, ir tik po to kai teismo sprendimas, kuriame nustatytas pazeidimas yra
priimtas, bet tik tam konkreciam pazeidimui sustabdyti. Jeigu biity vadovaujamasi tokia taisykle,
kad konkretiis draudimai yra taikomi tik prie§ pazeidéja konkreCiu atveju, tai bet koks platesnis
interneto paslaugy teikéjy jpareigojimas biity nelogiskas, tuo labiau, kad paslaugy teikéjas néra pats
atsakingas uz padarytus pazeidimus naudojantis jo paslaugornis.107

Pagal 2004/48 direktyvos 2 straipsnio 3 dalj: ,,Si direktyva neturi poveikio: a) Bendrijos
nuostatoms, reglamentuojan¢ioms materialing intelektinés nuosavybés teise, Direktyvai 95/46/EB,
Direktyvai 1999/93/EB ar Direktyvai 2000/31/EB bendrai ir, ypa¢, Direktyvos 2000/31/EB 12-15

straipsniams. <%

. Taciau elektroninés komercijos Direktyvos (2000/31) nuostatos teigia, kad:
»Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kurig jie perduoda arba saugo, nei bendros
prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodandiomis nelegalia veikla.“*® Siekis
uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga negali tapti pateisinimu jsakyti taikyti filtravimo ir
blokavimo priemones, kadangi tokiu atveju bity vykdomas per platus bendras filtravimas.

Labai svarbu atkreipti démesj j Direktyvos 2000/31 jzangos 47 punkta, kuriame teigiama,
kad: ,,Valstybéms naréms draudziama paslaugy teiké€jams nustatyti priezitiros prievole tik bendro
pobudzio prievoliy atzvilgiu; tai netaikoma priezitiros prievoléms konkreciu atveju ir ypa¢ neturi
jtakos nacionalinés valdZios institucijy sprendimams, iSleistiems vadovaujantis nacionaliniais

istatymais.“110 Atsizvelgiant | tai, gana painy sgvokos ,.konkreciu atveju* aiSkinimg pateiké Europos

1% Didziosios kolegijos sprendimas i esmés: Fressoz and Roire v. France, no. 29183/95, ECHR 1999-1.

1% Didziosios kolegijos sprendimas i§ esmés: Lehideux and Isorni v. France, no. 92, ECHR 1998-VII; Kolegijos
sprendimas i§ esmés: Du Roy and Malaurie v. France, no. 34000/96, ECHR 2000-X.

97 Neri, A. supra note 103.

108 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo. [2004], OL L157/45., 2str, 3d.

1% Europos parlamento ir tarybos direktyva 2000/31/EB, supra note 80, 15 str.

1% Europos parlamento ir tarybos direktyva 2000/31/EB, supra note 80, jzanga, 47 punktas.
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Komisija 2003 metais savo praneSime Europos Parlamentui, Tarybai bei Ekonominiam ir
Socialiniam komitetui."**

Komisija pranesime iSryskino tai, kad valstybés narés gali reikalauti, kad interneto paslaugy
teikéjai imtysi steb&jimo (monitoringo) tik ,,isskirtiniais, pavieniais ir aiskiai apibréztais atvejais<'*2.
Pagal tokj aiskinimg, Direktyvoje numatytas jpareigojimas saugojimo paslaugy teikéjams (i§ esmes
interneto paslaugy teikéjams, kurie patys netalpina informacijos) paSalinti arba padaryti
neprieinamg informacija, kuri, suinteresuotos Salies teigimu yra neteiséta arba neteisétai talpinama,
turi buti siejamas su tiksliai nustatytu faktu. Tokiu atveju reikalavimas paSalinti ar padaryti
neprieinamg informacija turi buti siejamas su konkreciu failu — duomeniu, kuris talpina neteisétai
atgamintg kirinj ir, kuris konkretaus vartotojo yra patalpintas internete, taciau bet koks vélesnis
kiirinio atgaminimas jau nejeina j §j konkrety individualy atveji."*® Taigi i§ esmés, jeigu neteisétai
paskelbtas kurinys yra pasalinamas, taciau kitas vartotojas jj jau yra atgamings ir paskelbes internete
savo iniciatyva, §is atgaminimas ir paskelbimas jau nejeina j konkrety nurodyta atvejj ir toks
pazeidimas negali biiti tuo paciu nutrauktas.

Atsizvelgiant | paskuting teismy praktika bei priimtus sprendimus, pastaruoju metu teisiy
turétojai pradéjo ziliréti ] interneto paslaugy teikéjus kaip 1 pagalbininkus. Kadangi pagal teisinj
reglamentavima interneto paslaugy teikéjai negali biti priversti vykdyti pastovy filtravima ir
stebéjima, tai intelektinés nuosavybés teisiy turétojai pradéjo derétis su interneto tarpininkais ir
tikétis 1§ pastaryjy savanoriSko kai kurio turinio filtravimo bei blokavimo. Vienas 1S tokios
savanoriskos iniciatyvos pavyzdziy galéty biti kai kuriy tarpininky taikoma jspéjimy sistema. Siuo
atveju, jeigu interneto paslaugy teikéjas gauna pranesimg arba pats pastebi intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidima, savo iniciatyva iSsiuncia konkreCiam vartotojui ispéjima, kad i§ vartotojo pusés
buvo pasinaudota teikiama paslauga padaryti pazeidimui. GrieZtesniy priemoniy imamasi po trijy
tokiy praneSimy. Minimos grieztesnés priemonés apsiriboja interneto prieigos apribojimais arba
netgi interneto paslaugos sustabdymu. Bet kokiu atveju tokiy priemoniy taikymas yra interneto
paslaugy teikéjo diskrecija.

Taciau jau yra buve bandymy tokig jspé&jimy sistemg padaryti privalomg. Pirmasis toks

bandymas buvo Pranciizijoje kai buvo priimtas ‘Loi favorisant la diffusion et la protection de la

" Neri, A. supra note 103.

2 Commission of European Communities. First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council no. COM(2003) 702 final. [interaktyvus] Brussels 2003 § 4.6. [Zitréta 2012-10-16]. <
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0702:FIN:EN:PDF>.
' Neri, A. op. cit.
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creation sur Internet’'4

aktas. Nauja Siame akte buvo tai, kad juo buvo sitloma ne tik nutraukti
interneto paslaugy teikimg kaip bausme pazeidéjams, bet ir jsteigti nepriklausoma institucijg, Kurios
pagrindinis uzdavinys bty siysti praneSimus pazeidéjams ir véliau nuspresti, ar tokiems
pazeidéjams reikia nutraukti interneto paslaugy teikima. Po ilgy diskusijy ir Pranctizijos
Konstitucinio teismo verdikto, buvo priimtas pakoreguotas aktas. Pagal jj buvo jsteigta
nepriklausoma institucija HADOPI, kurios vykdomos procediiros buvo isskirtos j dvi dalis:
- Pirma, jspéjimy procediira. Institucija nagringja teisiy turétojy (subjekty) skundus dél
galimy pazeidimy ir pazeidéjy ir iSsiuntinéja jspéjimus;
- Antra, paslaugy nutraukimo procedira. Sprendimg nutraukti interneto paslaugy teikima
konkreciam pazeidéjui gali priimti tik teismas, taciau HADOPI suteikiama teisé turéti
vartotojy, kuriems nutrauktas paslaugos teikimas dél padaryty pazeidimy sarasa turint tiksla,
kad tokiems vartotojams paslaugy neteikty ir kiti interneto paslaugy teikéjai.*®
Pranciizijos pavyzdziu taip pat paseké kitos Salys. Pavyzdziui Koré¢joje 2009 metais priimtas
aktas leidzia Kor¢jos Autoriy teisiy komisijai jsakyti vietiniams interneto paslaugy teikéjams
nutraukti paslaugy teikimg vartotojams u pakartotinj autoriy teisiy pazeidima.**®

Naujesnis pavyzdys yra Didziosios Britanijos Skaitmeninés ekonomikos jstatymas.**’ Kaip
ir prie§ tai minéti aktai, §is aktas taip pat nustato interneto paslaugy teikéjams tam tikrus bendrus
Ipareigojimus, pagal kuriuos Sie privalo siysti praneSimus tiems vartotojams, kuriy IP adresai yra
susij¢ su intelektinés nuosavybés pazeidimais. Véliau atskira institucija svarsto, ar tokiems
pazeidéjams reikia taikyti tam tikras technines priemones, tokias kaip filtravimas ar net interneto
paslaugy nutraukimas.™® Taip pat pastebétina, kad po teisinés jstatymo perziiros D. Britanijos
didziausio interneto paslaugy teikéjo praSymu, Auksciausiasis D. Britanijos teisingumo teismas
nustaté, kad jokios jstatyme numatytos priemonés ir jpareigojimai nepazeidzia proporcingumo

principo ir yra teiseti.™™ Cia paminéti atvejai, kai interneto paslaugy teikéjai yra jpareigojami taikyti

14 oi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet (Law No. 2009-
669 of June 12, 2009 promoting the Dissemination and Protection of Creation on the Internet), [interaktyvus]. [ZiGiréta
2012-11-02]. <http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=5613>.

115 Giannopoulou, A. Copyright enforcement measures: the role of the ISPs and the respect of the principle of
proportionality. European Journal for Law and Technology, Vol. 3, No. 1, 2012. [interaktyvus] [zitréta 2012-11-14]. <
http://ejlt.org/article/viewArticle/122/204>.

116 Koréjos autoriy teisiy jstatymas [interaktyvus]. [zitréta 2012-11-10]
<http://www.moleg.go.kr/english/korLawEng?pstSeq=52683&pagelndex=23>.

17 Didziosios Britanijos skaitmeninés ekonomikos jstatymas [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-11-10] <
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents?view=plain>.

18 1bid., 124G str.

119 The High Court of Justice Queen’s Bench Division Administrative Court, case BT & Talk Talk v The Secretary of
State for BIS, No. CO/7354/2010, [2011] EWHC 1021 (admin).
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Ispéjimy sistema, taciau daugelyje valstybiy tai vis tiek yra susitarimo reikalas tarp tarpininko ir
teisiy turétojy ar jiems atstovaujanciy institucijy.

Zinoma, daugelis interneto paslaugy teikéjy priestarauja tokiems pra§ymams savanoriskai
vykdyti steb¢jimg ir netgi atskleisti vartotojy duomenis be teismo sprendimo. D¢l tokiy nesutarimy
teisiy turétojai mégino patraukti atsakomybén paslaugy teikéjus. Tokios bylos kaip Scarlet extended
v Societé Belge des Auteurs bei Kitos bus aptariamos paskutiniame darbo skyriuje.

Snekant apie interneto paslaugy teikéjy atsakomybe ir jpareigojimus reikia trumpai paminéti
ir europinio lygmens teisés akta, kuris sukélé daug diskusijy. Tai prekybos susitarimas dél kovos su
klastojimu — ACTA (ang. Anti Counterfeiting Trade Agreement). Neaptarinéjant Sio akto smulkiau
tikslinga biity atkreipti démesj ] interneto paslaugy teikéjy vaidmen;.

Visy pirma ACTA numaté galimybe prasyti jsakymo, kuriuo bity galima iSreikalauti i§
interneto paslaugy teikéjo informacijos, susijusios su konkretaus vartotojo, kurio paskyra galimai
panaudota padaryti pazeidima, tapatybe. Pagal ACTA, toks jsakymas turéty biti iSduotas
»kompetentingos institucijos®, ir §iuo atveju tai nebiitinai teismas.'?°

Antra, ACTA buvo isdéstytas reikalavimas, kad biity imamasi ,.efektyviy veiksmy® pries
pazeidimus elektronin¢je erdveje, jskaitant priemones, skirtas sustabdyti ir uzkirsti kelig
pazeidimams, jskaitant draudimus (jsakymus). Tai taikyta interneto paslaugy teike; ams.'?!

TreCia, ACTA iSdéstytas reikalavimas §j susitarimg pasiraSiusioms Salims, kad Sios ,,skatinty
verslo bendruomenés bendradarbiavimg®“ kovoje su paZeidimais, konkreciai turint omenyje
bendradarbiavimg tarp paslaugy teikéjy bei teisiy turétojy. Toks reikalavimas buvo iSdéstytas
pirmame ACTA teksto variante taip bandant padaryti privaloma jau minéta savanoriska filtravima,
o konkreciai — aptartg trijy ispéjimy metoda. Taciau po Europos Parlamento neigiamos pozicijos
Siuo klausimu i$déstymo toks jpareigojimas buvo panaikintas.122

Snekant apie interneto paslaugy teikéjy vaidmenj neteiséto intelektinés nuosavybés
platinimo atvejais reikia paminéti peer-to-peer pagrindu daromus pazeidimus.

Visy pirma apie peer-to-peer (P2P) duomeny keitimosi pobtidj. P2P programiné jranga
leidzia vartotojams prisijungti prie duomeny dalijimosi tinklo, padaro duomenis prieinamus bei taip
pat aptinka kitus duomenis, kurie yra prieinami parsisiuntimui. Nepaisant to, kad P2P tinklai 1§
esmés yra decentralizuoti, taCiau trecioji $alis vis vien atlieka tam tikrg vaidmenj, nors ir nebtidama

grieztai Sio tinklo dalimi. Tokiy Saliy pavyzdziai yra programinés jrangos kiiréjai bei duomeny

120 Baraliuc, 1. Depreeuw, S. Gutwirth, S. Copyright enforcement in Europe after ACTA: what now?. Netherlands
journal of legal philosophy,Vol. 41/2, 99-104, 2012. 3-4.
21 |pid.
122 |bid.
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indeksavimo ir paiesSkos tinklapiai.123 Siuo atveju tarpininkai yra bitent prieigos suteikéjai,
tinklapiai, kuriuose arba galima talpinti duomenis (Siuo atveju nereikia P2P technologijos) arba
kurie suranda duomenis, kuriy ieSko vartotojas ir leidzia jam tuos duomenis atsisiysti P2P
programinés jrangos pagalba.

Duomeny keitimosi veikla P2P pagrindu nebitinai yra neteiséta. Pavyzdziui, kai asmenys
savanoriskai dalijasi savo intelektinés veiklos rezultatais arba kai kiréjai naudoja atvirgsias
licencijas. Taciau kai duomenimis yra dalijamasi neturint teisiy turétojo leidimo, tikétina, kad
duomenimis besikeigiantys asmenys paZeidzia autoriy teises.?*

Jdomus faktas yra tai, kad kai kuriose Europos $alyse (pvz. Sveicarija, Nyderlandai)
duomeny parsisiuntimas néra neteisétas, taciau jy jkélimas jau yra laikomas neteisétu. Tokiu atveju
pats parsisiuntimas radus duomenis internete néra neteisétas, taciau tokiy duomeny jkélimas
uztraukia atsakomybe.

Taip pat pastebétina, kad neturtinés teisés gali biiti pazeidziamos ir tais atvejais kada yra
pasalinama arba kaip nors pakei¢iama informacija apie kirinio autoriy. Tokiai informacijai
priskiriama informacija apie patj autoriy, ar gretutiniy teisiy subjektg bei kiirinio naudojimo salygas.
Tokios informacijos panaikinimas ar pakeitimas gali klaidinti vartotojg ir sudaryti galimybe

neteisétoms veikoms.'?®

4. INTERNETO PASLAUGU TEIKEJU VAIDMENS REGLAMENTAVIMAS
LIETUVOJE

Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48 (Intelektinés nuosavybés teisiy
igyvendinimo Direktyva) nacionaliniams teismams yra suteikiama teis¢ nustatyti interneto paslaugy
teik¢jams jpareigojimus (tiek laikinus, tiek ir ilgalaikius). Pagal minéta Direktyva laikini
Ipareigojimai gali buti nustatomi tiems interneto tarpininkams, kuriy paslaugomis naudojasi tre¢ioji
Salis (vartotojas), kuri pazeidzia intelektinés nuosavybés teises. Konkreciai tai atvejai, kai treciosios
Salies veiksmai pazeidZia autoriy ar gretutines teises, kurios aptartos direktyvoje dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo.

Nuostatos, susijusios su jpareigojimy interneto paslaugy teikéjams nustatymu dar pries§

jgyvendinant direktyvag 2004/48, jau buvo perkeltos 1§ direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy

123 Muir, A. Online copyright enforcement by internet service providers. Journal of Information Science XX (X) pp. 1-
15. Loughborough University, UK, 2012.
24 1pid.
125 Kigkis, M. supra note 7, p. 66.
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teisiy informacin€je visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo j Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma.

Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 78 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir Sui generis teisiy (pvz. Duomeny baziy savininky
teisés) subjektai, gindami savo teises, turi teise kreiptis j teismg ir reikalauti uzdrausti tarpininkui
teikti elektroniniy rySiy tinklais paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis

126 . «:
Tokios pacios

naudojasi pazeisdami autoriy teises, gretutines teises ar Sui generis teises.
nuostatos yra jtrauktos ir j Lietuvos Respublikos pramoning nuosavybe reglamentuojancius teisés
aktus'®’.
Lietuvoje teismai gali taikyti trijy tipy ilgalaikius jpareigojimus (draudimus) tarpininkams,
kurie teikia paslaugas tretiesiems asmenims, pazeidziantiems intelektinés nuosavybés teises:
- informacijos, susijusios su teisiy pazeidimu, perdavimo sustabdymas;
- tokios informacijos paSalinimas, jeigu tarpininkas techniSkai gali tai atlikti;
- prieigos prie autoriy teises, gretutines teises ar Sui generis teises pazeidziancios informacijos
panaikinima, kaip tai numatoma nacionaliniuose autoriy teisiy jstatymuose.'?®
Be to, teismai gali nurodyti laikinuosius jpareigojimus (tarsi laikingsias apsaugos
priemones) sieckdami minéty tiksly. Draudimas (jpareigojimai) gali buti taikomi ir suinteresuotos
Salies praSymu, kuri turi pateikti bet kokia Zinomg informacija (jrodymus) apie tarpininko tinkle,
tinklapiuose ar serveriuose esantj turinj, kuris pazeidzia suinteresuotos Salies teises. Taip pat:
,»Teismas turi teis¢ jpareigoti asmenj, kuris praso taikyti laikingsias apsaugos priemones, pateikti
visus pagrijstai turimus jrodymus, galinius pakankamai jtikinti, kad jis ar asmuo, kurio interesais
prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, yra pagal §] [statyma saugomy teisiy subjektas ar
naudotojas ir kad pareiSkéjo teis¢ pazeidziama arba kad gresia toks paieidimas.“129
Analizuojant nacionalinius teisés aktus, kuriuose nustatomi jpareigojimai (draudimai)
tarpininkams, galima jzvelgti, kad norint jpareigojimus taikyti praktikoje galima susidurti su
sunkumais dél dviejy priezas¢iy. Pirma, susiduriama su sunkumais norint pateikti ,,pagristai turimus
jrodymus®, susijusius su galimai paZeidZianciu teises turiniu. Kadangi informacija tarpininky
serveriuose ar tinklapiuose gali biiti talpinama tik laikinai, dél to teisiy turétojai i$ esmés turi turéti

tam tikrg sistema, pagal kurig galéty reguliariai rinkti pazeidimy jrodymus, kas uzima labai daug

1281 jetuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 86, 78 str. 1 d.
127 jetuvos Respublikos patenty jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120, 41 str. 4 d.; Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 92-2844, 50 str. 4 d.; Lictuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 112-4980, 47 str. 4d.
128 L ietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 86, 78 str. 1 d.
129 1 jetuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 86, 81 str. 4 d.
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laiko. Daroma prielaida, kad pra§ymas nustatyti jpareigojimus (draudimus) tarpininkams gali buti
paduodamas teismui i karto, kai tik teisiy turétojas surenka pakankamai informacijos apie teisiy
pazeidima ir tg informacija pateikia rastu (atspausdinta, kopijuota ar kitaip atgaminta). **°

Teisiy turétojams taip pat gali prireikti turimus jrodymus i$saugoti. Irodymy saugojimo

priemonés yra suderintos Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2004/48'%

ir jgyvendintos
Lietuvoje. Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 81 str. 5 dalis numato:
,»Teismas asmens, pateikusio visus pagrjstai turimus ir jo reikalavimus pagrindzian¢ius jrodymus,
kad buvo pazeistos arba gresia, kad bus pazeistos, jo pagal $j jstatymg saugomos teisé€s, praSymu
gali taikyti su jtariamu pazeidimu susijusiy jrodymy uztikrinimo priemones, tai yra:

1) iSsamiai apraSyti pagal §; Istatyma saugomas teises pazeidzianciy kiiriniy, kity saugomy
teisiy objekty kopijas ir prekes ir jas sulaikyti arba tik aprasyti;

2) arestuoti ir paimti pagal §j Istatymg saugomas teises pazeidziancias kiriniy ir Kity
saugomy teisiy objekty kopijas, prekes, o prireikus — medziagas ir priemones, kurios naudojamos jy
gamybai ir (arba) platinimui bei su jomis susijusius dokumentus;

3) taikyti kitas laikinasias priemones, numatytas Civilinio proceso kodekse*2.

Antra, dél praktiniy sunkumy renkant jrodymus, kurie savaime bty pakankamai pagristi ir
itikinty teisma pazeidimo buvimu, yra labai sunku suformuoti nacionaline teismy praktika Siuo

133 Del tokios teismy

Klausimu, tuo labiau, kai Lietuvoje §is klausimas yra labai mazai nagrinétas.
praktikos stokos yra labai sunku numatyti, kaip nacionaliniai teismai vertinty informacija bei
jrodymus, susijusius su galimu paZzeidimu. Taip pat reikéty atsizvelgti ] tai, kad jrodymy forma,
pavyzdziui, biity atspausdinti elektroniniai laiSkai ar peer-to-peer faily saraSai ir panaSiai. Nors
teorija ir sako, kad elektroniniams dokumentams bei visiems santykiams elektroninéje erdvéje turi
biti taikomas lygiavertiSkumo principas (bet koks elektroninis dokumentas turi biiti vertinamas
tapaCiai popieriniam dokumentui), ta¢iau néra galima vienareikSmiSkai nuspéti, koks teismy

poziiiris biity i tokiy jrodymy patikimuma.

130 Janusauskaite, K. supra note 89.
131 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo. [2004], OL L157/45.
132 Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note 86, 81 str. 5 d.
133 Janugauskaite, K. op. cit.
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5. TEISMU PRAKTIKA REZONANCINES BYLOS

Scarlet prie§ SABAM

Visy pirma reikéty aptarti vieng naujausiy ir, turbtt svarbiausig byla Europoje, kurios baigtis
galima sakyti nustaté praktikos gaires ir davé suprasti, jog intelektinés nuosavybés, o tiksliau,
autoriy teisiy subjektai negali vienareikSmiSkai reikalauti interneto paslaugy teikéjy filtruoti visg
tinkla.

Si byla yra Scarlet (buvusi Tiscali) v. SABAM®®*. Trumpai apibendrinant patj sprendima ir jo
motyvacija reikia pasakyti, kad Europos Teisingumo Teismas pasisaké, jog plataus masto
priemoniy, kurios apima visiska interneto vartotojy veiksmy steb¢jima, taikymas bei P2P tinklapiy,
kuriy pagalba autoriy teisémis saugomas turinys gali biti neteisétai pasiekiamas, blokavimas
neribotg laikg yra neproporcingos apsaugos priemonés. Taip pat teismas pabréz¢, jog intelektinés
nuosavybés teisés néra absoliucios, o turi biiti derinamos su kitomis teisémis, tokiomis kaip
iSraiskos laisvé bei teisé j privatuma.

Sioje byloje Société d’Auteurs Belge — Belgische Auteurs Maatschappij (Autoriy, kompozitoriy
ir leidéjy sgjunga — SABAM) kreipési | teismg d¢l to, kad Belgijos interneto paslaugy teikéjas
(interneto prieigos teikéjas) Scarlet (buves Tiscali), manomai zinodamas leido savo tinklu peer-to-
peer programinés jrangos pagalba siystis SABAM saugomus autoriy darbus. SABAM reikalavo
interneto paslaugy teikéjui nustatyti jpareigojimus imtis aktyviy veiksmy, kad uZkirsty kelig
neteisétam saugomo turinio platinimui ir keitimuisi tarp paslaugy teikéjo vartotojy.

Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles (Briuselio pirmos instancijos teismas) priémé
sprendima, kad Interneto paslaugy teikéjas turi taikyti filtravimo priemones, kad biity uZkirstas
kelias intelektinés nuosavybés pazeidimams.

Byla pasieké Europos Teisingumo Teismg ir nacionalinio teismo sprendimas buvo panaikintas.
Nacionalinis Belgijos teismas i§ esmés klausé Europos Teisingumo Teismo i$vados, ar gali
nacionalinis teismas jpareigoti interneto paslaugy teikéja idiegti (pradéti naudoti) filtravimo
sistema, kuri jgalinty interneto paslaugy teikéja stebéti (vykdyti pastovy monitoring) visy vartotojy
visas komunikacijas (perdavimus) neribotg laikg bei savo sgskaita, kaip prevencing priemone prie$
intelektinés nuosavybés pazeidimus.

Europos Teisingumo teismo sprendimas susideda i§ keliy daliy. Visy pirma, jpareigojimas

3% Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-70/10, supra note 7.
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stebéty visa informacija, susijusig su jo klientais — vartotojais, o tai yra uzdrausta ES elektroninés
komercijos direktyvos'®*.

Antra, teismas taip pat vertino, ar toks interneto paslaugy teikéjo jpareigojimas neprieStarauja
pagrindinéms zmogaus teiséms ir laisvéms. Siuo klausimu teismas pripazino, kad intelektinés
NuUosavybés apsauga yra viena 1§ pagrindiniy Zzmogaus teisiql%, taciau $i teis¢ néra nelieCiama bei
néra absoliuti ir turi baiti derinama su kitomis teisémis ir laisvémis. Siuo atveju kitos aktualios teisés
apima interneto paslaugy teikéjo laisve vykdyti versla'®, taip pat kaip ir interneto paslaugy teikéjo
vartotojy teisé¢ j asmens duomeny apsauga bei laisvé teikti ir gauti informacija.®

Teismas nusprend¢, kad privalomas filtravimo sistemos diegimas biity rimtas interneto
paslaugy teikéjo teisés uzsiimti verslu pazeidimas, kadangi interneto paslaugy teikéjas biity
priverstas jdiegti sudétingg ir brangig kompiutering sistema savo sagskaita. Be to tokios sistemos
naudojimas reiksty, kad $i sistemiskai analizuoty informacija, susijusig su vartotojais, jskaitant IP
adresus, kurie yra asmeniné informacija ir saugomi kaip asmens duomenys. Dar vienas pazymétinas
tokios sistemos minusas yra tai, kad greiciausiai tokia sistema adekvaciai neatskirty, kuri interneto
paslaugy teikéjo tinkle skleidziama informacija yra teiséta ir Kuri ne, ir dél to bty blokuojami taip
pat ir teiséti perdavimai.™*®

Europos Teisingumo Teismas nurode¢, kad tarp minimy teisiy nebuvo nustatytas lygiavertis
balansas, todél Belgijos teismo jsakymas Scarlet jdiegti filtravimo sistemg negali biiti patvirtintas ir
laikomas pagristu.

Siuo sprendimu i§ esmés teismas vadovavosi ir pritaré generalinio advokato pateiktai igvadai.*®
Genaralinis advokatas pasisaké, kad filtravimo jpareigojimas apriboty komunikacijy privatumo
laisve, asmens duomeny apsaugos teis¢ bei informacijos laisvés principg. Tiesa, generalinis
advokatas pasisaké placiau nei teismas, nurodydamas, kad toks jpareigojimas biity galimas tik tokiu
atveju, jeigu nacionaliné teisiné bazé tai nustatyty aiSkiai, nedviprasmiskai ir konkreciai
numatytomis aplinkybémis. Siuo atveju tokio reglamentavimo nebuvo.

Sprendimas Sioje byloje yra svarbus dé¢l keliy aspekty. IS esmés Sis sprendimas simbolizuoja
tam tikrg ‘“sroviy” pasikeitimg, sieting su autoriy teisiy (ir apskritai intelektinés nuosavybés)
apsaugos ir jgyvendinimo absoliutizmo pabaiga ir vartotojy interesy bei teisiy iSkélimu j dienos

Sviesg. Taciau, Sis sprendimas néra aiSkus tokios filtravimo sistemos, skirtos aptikti intelektinés

135 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB, supra note 80.
136 2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija 2012/C 326/02. [2012]. 17 str. 2 d.
37 1bid., 16 str.
38 Ihid., 8 str., 11 str.
39 Daly, A. Farrand, B. Scarlet v SABAM: evidence of an emerging backlash against corporate copyrights lobbies in
Europe? European University Institute — Department of Law, 2012. 2-4.
10 Eyropos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-70/10, supra note 7.
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nuosavybés pazeidimus, draudimas. Tiesg sakant, atrodo, kad kitokio pobtdzio filtravimo sistemos
gali biiti taikomos tol, kol atitinka reikalavimus, iSkeltus Europos Teisingumo Teismo sprendime,
bei tokius, apie Kkuriuos $nekéjo generalinis advokatas savo i$vadoje, teikiamoje teismui. Sie
reikalavimai apima proporcinguma, visy dalyviy teisiy suderinima, teisinj skaidrumg ir galbut
iSlaidy, susijusiy su filtravimo sistemos diegimu bei palaikymu, pasidalijima tarp paslaugy teikéjo ir
intelektinés nuosavybés teisiy subjek‘fq.141

Si byla, galima sakyti, nurodé tai, kad intelektinés nuosavybés teisés néra absoliudios ir visada

turi buti atsizvelgiama j bendrg teisiy balansa.

The Pirate Bay byla

Snekant apie P2P pagrindu daromus paZeidimus ir juose dalyvaujanéias tredias Salis reikia
paminéti 2012 mety pradzioje Olandijos teismo priimta sprendimg. Teismas, nepaisydamas
pareiskimy, kad iSraiSkos laisvei yra iskiles pavojus, savo sprendimu jpareigojo pora Olandijos
interneto paslaugy teikéjy blokuoti tinklapj The Pirate Bay. Sis tinklapis yra vienas Zinomiausiy
tinklapiy, veikian¢iy paieskos P2P tinkle principu. The Pirate Bay tinklapio pagalba yra randami
prieinami duomenys — failai ir P2P programinés jrangos pagalba §ie duomenys yra atsisiun¢iami
tiesiai j vartotojo kompiuterj. Sio tinklapio pagalba daugiausiai yra daromi intelektinés nuosavybeés
pazeidimai, kadangi, kaip buvo minéta prie§ tai, P2P tinklais daznai atlickami intelektinés
nuosavybés pazeidimai (kai intelektinés nuosavybés objektai perduodami Siais tinklais be autoriy
leidimo.)**?

Olandijos antipiratinés organizacijos BREIN reikalavimu Hagos teismas nusprendé¢, kad du
didZiausi Olandijos interneto paslaugy teikéjai turi blokuoti savo vartotojams prieiga prie
Zinomiausio pasaulyje torrent (P2P tipo failas) faily tinklapio. 2010 metais BREIN kreipési | teismag
sickdama, kad biity blokuojamas jau minétas torrent tinklapis. Pirmasis Hagos teismo sprendimas
buvo palankus interneto paslaugy teikéjams. Sis pasisaké, jog tinklapio padarymas neprieinamu
visiems vartotojams yra per daug grieztas sprendimas. Taciau BREIN nesusitaiké su tokiu
sprendimu ir bylinéjosi toliau.

Teismas nustaté¢, jog mazdaug 34,5 procenty abiejy interneto paslaugy teikéjy vartotojy
naudojasi The Pirate Bay tinklapiu ir per ji neteisétai dalijasi autoriy teisiy objektais. Teismas taip
pat nurodé, kad nors ir The Pirate Bay blokavimas uzkirs kelig vartotojams jgyvendinti savo

teis€tus interesus (turima omenyje teisétg dalinimasi duomenimis), taciau atsizvelgiant | pazeidimy

1 Daly, A. Farrand, B. supra note 139.
12 Dutch ISPs Ordered To Block The Pirate Bay. [interaktyvus] 2012. [Zitréta 2012-11-17].
<http://torrentfreak.com/dutch-isps-ordered-to-block-the-pirate-bay-120111/>.
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mastus ir neteisétos informacijos, prieinamos per §j tinklapj, kiekj yra aiSku, kad bus apginta
daugiau teiséty interesy (turima omenyje intelektinés nuosavybés subjekty interesy) nei pazeista.

Be to, teismas pabrézé, jog jpareigojimy nustatymas neleis pasiekti tik konkretaus tinklapio,
kuris ir taip jau turéty buti neprieinamas pagal ankstesnj teismo sprendima, kuriuo tinklapio
valdytojai turéjo neleisti tinklapio pasiekti vartotojams, esantiems Nyderlanduose. Toks sprendimas
buvo priimtas Amsterdamo teisme, taciau tinklapio valdytojy buvo ignoruoj amas.*®

Taip pat pastebétina, kad The Pirate Bay valdytojai norédami apeiti jpareigojimus numatytus
jau minétiems interneto paslaugy teikéjams, techniskai tinklapj padaré prieinamg per nauja IP
adresg bei papildoma proxy server;.

Kaip atsaka j tai, BREIN nurodé¢ interneto paslaugy teikéjams blokuoti ir naujajj IP adresa.
Teismas tuo paciu jpareigojo dar penkis interneto paslaugy teikéjus blokuoti du The Pirate Bay IP
adresus bei 20 domeno vardy. Taciau, teismo manymu, toks sprendimas nuéjo per toli, todél jis
nurod¢, jog BREIN nebegalés savo iniciatyva pridéti naujy IP adresy (jeigu jie atsirasty).***

Grjztant prie teismo sprendimo, jdomu tai, kad teismas nustate, jog pagrindinis sprendimo
motyvas yra tai, kad ,,The Pirate Bay‘ pazeidé autoriy teises, o interneto paslaugy teikéjai, tiksliau
prieigos teiké¢jai, prisidéjo prie Sio paZeidimo (tapo bendrininkais) perduodami saugomg turinj savo
tinklais. Taip pat prieigos teikéjai jvykdé ir savarankiska autoriy teisiy pazeidimg dél to, kad
perdavimo metu automatiskai turinys trumpa laika buvo saugomas prieigos teikéjo sistemoje.

Toks teismo sprendimas kelia daug klausimy, kadangi tiek pats tinklapio valdytojas autoriy
teisiy objekty nei saugo, nei jkelia j interneta, tiek, tuo labiau, prieigos teikéjas to nedaro. Taigi toks
teismo sprendimas i§ dalies yra sunkiai suprantamas.

Minétas pavyzdys néra vienintelis atvejis, kada praktikoje interneto paslaugy tiekéjai yra
Ipareigojami taikyti filtravimo ar blokavimo priemones. IS esmés galima teigti, jog Siuo aspektu yra
stengiamasi apginti intelektinés nuosavybés teisiy subjekty interesus, taciau taip pat nepazeidziant
informacijos laisvés principo. IS minéto pavyzdzio matyti, jog yra svarbus veikos neteisétumas,
kitaip tariant, turi biiti nustatytas pazeidimas, tokiu budu jgyvendinant Europinio lygmens
reglamentavimg, kuris buvo nagrinétas anks¢iau. Nors ir susiduriama su kity asmeny interesy
nepaisymu (kada asmenys naudojasi P2P tinklais teisétais veiksmais), taciau apimties prasme
tokiais atvejais yra svarbiau sustabdyti daromus paZeidimus bei apginti intelektinés nuosavybeés

subjekty teises.

%3 Dutch ISPs Ordered To Block The Pirate Bay. [interaktyvus] 2012. [Zitréta 2012-11-17].
<http://torrentfreak.com/dutch-isps-ordered-to-block-the-pirate-bay-120111/>.

144 |SPs Refuse to Block New Pirate Bay IP-Address. [interaktyvus] 2012. [Zitréta 2012-11-17]. <
http://torrentfreak.com/isps-refuse-to-block-new-pirate-bay-ip-address-120524/>.
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MySpace byla

2007 metais Pranctizijos auksciausiasis pirmos instancijos teismas nesutiko su socialinio tinklo
MySpace klasifikavimu kaip prieglobos paslaugy teikéjo. Pasak teismo, paruosty tinklapiy
priskyrimas konkreCiam vartotojui asmeniniam naudojimui, kartu su pajamas generuojanciais
reklaminiais praneSimais, kurie matomi kiekvieno apsilankymo tinklapyje metu, jtvirtina MySpace
kaip turinio tiekéjo statusa. PanaSiy sprendimy Pranciizijoje buvo priimta ir anksCiau, ir $iais
metais."*°

Atkreiptinas démesys | tai, kad atsakomybés “rezimas” turinio tiekéjams yra kur kas grieztesnis
nei prieglobos ar prieigos paslaugy teikéjams, kuriems taikomos iSimtys minimos elektroninés
komercijos direktyvoje. Taigi MySpace pripazinimas turinio tiekéju leidzia tinklapio valdytojui
idiegti automating filtravimo sistema, kuri filtruoty visg teikiamg turinj.

Bendrai darytina iSvada, jei informacinés visuomenés paslaugy teikéjas nepatenka |
elektroninés komercijos direktyvoje numatytas atsakomybés iSimtis, tai Sio atsakomybe
reglamentuoja nacionaliniai teisés aktai, numatantys atsakomybe¢ uZz tiesioginj ar netiesioginj

intelektinés nuosavybeés paieidime}.146

Viacom prie§ Youtube

Tai yra viena naujausiy JAV byly dél interneto tarpininky atsakomybeés. Nors sprendimas §ioje
byloje ir neturi jtakos Europos teismy praktikai, taciau 18 Sio sprendimo matomas bendras poziiiris ]
interneto tarpininkus.

Sioje byloje intelektinés nuosavybeés teisiy subjektai (Viacom, futbolo asociacija bei nemazai
kino studijy bei TV kompanijy) kreipési j teisma, dél to, kad YouTube tinklapyje laikotarpyje nuo
2005 iki 2008 mety buvo atgaminta bei perzitréta daugmaz 79 000 audiovizualiniy kiiriniy (klipy)
ir taip pazeistos intelektinés nuosavybés subjekty teises.

Pirmos instancijos teismas pripazino, kad YouTube neturéjo pakankamai informacijos apie
daromus pazeidimus ir dé¢l to Siam paslaugy teikéjui taikoma atsakomybés iSimtis numatyta JAV
Digital Millennium Copyright Act.**’

Apeliacinis teismas, nors ir i§ esmés sutiko su pirmos instancijos teismo sprendimu, taciau

vis tiek perdavé bylg pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Toks sprendimas buvo priimtas

%5 Angelopoulous, C. Filtering the internet for copyrighted content in Europe. Amsterdam Law School Legal Studies
Research Paper No. 2012-04, 2012.
14 pid.
1471998 m spalio 28 d. USA Digital Millenium Copyright Act. Public Law 105-304.
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dél to, kad nors YouTube trys i§ keturiy funkcijy atitinka Digital Millennium Copyright Act
keliamus reikalavimus, kad buty taikoma atsakomybés iSimtis, taciau dél Ketvirtos néra aisku.
Teismas pasisako, jog pirmos instancijos teismas suklydo interpretuodamas, kad “teisé ir galimybé
kontroliuoti” reikalauja ziniy apie “konkrety pazeidima” (item specific knowledge), t.y. konkrety
objekta ir subjekta. Taigi byla perduota nagrinéti pirmosios instancijos teismui ir taip toliau tgsiama
kova tarp interneto paslaugy teikéjy bei intelektinés nuosavybés teisiy subjekty kaip Europoje taip ir
JAV. 1

“Orakulas”, “Top sportas”, asociacija “LaZyby organizatoriy aljansas” prie§ “Unibet
(International) Ltd”, "Spread Your Wings Ltd.", "bwin International Ltd.", Hillside (New
Media) Itd, "*"Nordic Gaming Group Ltd."

Paminétina ir Lietuvoje nagrinéta byla 2-2534/2011°, kurioje buvo sprendziamas gingas,
susijes su veiklos teisétumu organizuojant lazybas. Pagal atskiruosius skundus nagriné¢jami
klausimai, susij¢ su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, pakeitimu ir panaikinimu. Kadangi
atsakovai lazyby paslaugas teiké internetu, ieSkovy praSymu buvo taikytos laikinosios apsaugos
priemongs. leSkovai praSe: “Uzdrausti visas galimas prieigas per Lietuvos Respublikoje veikiant]
vieSo naudojimo kompiuteriy tinklg prie interneto portaly bwin.com, unibet.com, triobet.com,
sportingbet.com, bet365.com. Nurodé, kad ginco suma yra didelé, praSomos taikyti laikinosios
apsaugos priemone¢s yra tikslingos, jy nepritaikius, ieSkovy patiriama zala tik didétq”15°.

Pirmos instancijos teismas tenkino laikinyjy apsaugos priemoniy praSyma. Taciau ieSkovai
kreipési | teismg su praSymu taikyti papildomas laikingsias apsaugos priemones — arestuoti
atsakovams priklausancius domeno vardus ir jpareigoti registratorius (Siuo atveju uZsienio
registratorius) pakeisti ty pac¢iy domeny nukreipimo jrasus, nukreipiant j Lietuvos Respublikos
valstybinés loSimy prieziiiros komisijos interneto tinklapj.

Siuo klausimu yra svarbus Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos vadovo
atsakymas j Apeliacinio teismo uzklausima dél galimybés techniSkai jgyvendinti ieSkovy prasyma
dél papildomy laikinyjy apsaugos priemoniy. Atsakyme vadovas nurodo, jog: “techniSkai yra
nejmanoma jgyvendinti jpareigojimg uzsienio valstybése registruotoms jmonéms uZzdrausti visas

galimas prieigas per Lietuvos Respublikoje veikiantj vieSo naudojimo kompiuteriy tinkla prie

148 United States Court of Appeals for the Second Circuit, case Viacom Int’l, Inc., Football Ass’n Premier League Ltd.
V. YouTube, Inc, 10-3270, 10-3342, [2012].
¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 27 d. sprendimas civilinéje byloje “TopSport”, "Orakulas”,
Asociacija Lazyby organizatoriy aljansas, pries "Unibet (International) Ltd.", "Spread Your Wings Ltd.", "bwin
Eoternational Ltd.", Hillside (New Media) Itd, "Nordic Gaming Group Ltd." (bylos nr. 2-2534/2011).

Ibid.
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konkrecCiy interneto portaly bwin.com, unibet.com, triobet.com, sportingbet.com,; bet365.com. ~151

(tai atsakowvy tinklapiai, dél kuriy prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir neleisti prie jy
prieiti vartotojams). ,RaSte paaiskinta, jog domenams bwin.com; unibet.com; triobet.com;
sportingbet.com; bet365.com yra taikoma didesnés apimties apsauga ir dél ribojimy jgyvendinimo
reikéty kreiptis j korporacijg Verisign Inc., kuri pagal Registracijos sutartj su ICANN organizacija
vykdo auks¢iausio lygio domeno com registro valdytojo funkcijas. Jgyvendinus §j jpareigojima,
biity panaikinta prieiga prie atsakovy lazyby portaly ne tik vartotojams i§ Lietuvos, bet ir visiems
interneto vartotojams.”**?

Taigi, ka ir konstatavo teismas bei LR rySiy reguliavimo tarnybos vadovas atsakyme i
minétg teismo uzklausima, toks domeno vardy praSomas areStas bei jpareigojimy nustatymas yra
visiskai nepagrijstas. Tokiy priemoniy taikymo praSymas yra perzengiantis pareiksty reikalavimy
ribas, kadangi draudimas prisijungti galioty visiems vartotojams, o ne tik tiems, kurie prisijunginéja
1§ Lietuvos teritorijos. Taip pat tai pazeisty vartotojy ne i§ Lietuvos teisétus interesus gauti jy
valstybése teisétai teikiamas paslaugas. Be to, pastebétina, jog ieSkovy praSymas areStuoti
konkre¢ius domenus, galéty nebent uztikrinti reikalavimy dél daiktiniy teisiy j domenus vykdyma,
taciau negali biiti reiSkiamas ir tenkinamas, kai kalbama apie neturtinio pobiidZio reikalavimus.'®

I$ esmés teismas apgyné tiek Europos lygmens reglamentavime (direktyvose), tiek ir LR
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintus proporcingumo principus bei teisiy balansg. I§ ankstesniy
darbo daliy matyti, kad nacionaliniai teismai kai kuriais atvejais gali jpareigoti interneto paslaugy
teikéjus taikyti tam tikras priemones, kitaip sakant, nustatyti jiems jpareigojimus. Taciau toks
Ipareigojimy nustatymas turi buti pagristas konkreciais pazeidimais bei negali iSeiti uz konkreciy
pazeidimy riby. Kaip ir nurodé teismas bei LR rySiy reguliavimo tarnybos vadovas, negalima
Jpareigoti interneto paslaugy teikéja blokuoti konkrety domeng viesiems vartotojams, todé¢l, kad
blty pazeidziami teiséti kity vartotojy interesai. KonkreCiu atveju biity perzengtos pareiksty
reikalavimy ribos. Nors, kaip ir buvo matyti anksc¢iau minétos teisminés praktikos apzvalgoje, kai
kada gali biiti nepaisoma kity vartotojy teiséty interesy, taciau turi buti aiSkiai nustatyta, kad apginty
interesy mastas yra kur kas didesnis nei tokiu sprendimu pazeisty. Labiausiai tai susij¢ su
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais, kada i§ esmés padaroma zala, pats pazeidimo pobudis ir
ginamos teiseés yra galima sakyti “svarbesnés” uz galimai pazeidZiamus teisétus kity vartotojy
interesus (duomeny keitimosi P2P tinkle atvejais tai labai keliantis klausima kriterijus, kadangi

nustatyti teiséto ir neteiséto naudojimosi santykj yra sunku).

151 H
Ibid.

i:i Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas c.b. 2-2534/2011, supra note.
Ibid.
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Bendrai kalbant apie jpareigojimy nustatymus interneto paslaugy teikéjams dél treciyjy
asmeny padaryty pazeidimy reikia vertinti tiek reikalavimy apimtj, tiek pazeidimo mastg bei santykj
su ginamais interesais. Sioje byloje biitent buvo jvertintas teisiy ir interesy santykis ir techniniy

galimybiy taikymas.
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ISVADOS

1. IS esmés tradiciniai intelektinés nuosavybés pazeidimai kartu su technologijy raida
persikelia j elektroning erdve. Tokiy pazeidimy objektai dazniausiai yra autoriy teisés bei gretutinés
teisés, prekiy Zzenkly savininky teisés bei patenty savininky teisés.

2. Naujesnés ir nebudingos tradiciniams intelektinés nuosavybés pazeidimams yra
duomeny baziy savininky bei autoriy teisiy pazeidimy formos. Taip pat pastebétina, kad turbat
daugiausia intelektinés nuosavybés pazeidimy vykdoma peer-to-peer tinkly ir programinés jrangos
pagalba, kas iSskiria §iy pazeidimy padarymo budus kaip specifinius ir egzistuojancius tik
elektroningje erdvéje.

3. Isanalizavus technines interneto paslaugy teikéjy intelektinés nuosavybés apsaugos ir
bendrai turinio kontrolés galimybes bei kai kuriy valstybiy pavyzdzius, darytina iSvada, kad
interneto paslaugy teikéjai turi technines galimybes jgyvendinti beveik bet kokj isivaizduojama
prevencinj filtravima ar stebéjima.

4. Klausimas, kokia apimtimi techninés priemonés turéty bati taikomos, kad interneto
tarpininkai netapty cenziros vykdytojais bei taip pat Kiek tokios prevencinés priemonés biity
teisétos globaliame kontekste, kai pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisvés yra iskeliamos j pirma vieta,
iSlieka Europos Sajungos lygmens reglamentavime bei nacionalinio reglamentavimo diskrecijoje
(kalbant apie Europos Sajungos valstybes nares).

5. [Sanalizavus interneto paslaugy teikéjy veiklos reglamentavimg Europos Sajungos
lygmeniu matoma, kad Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB ,,Dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje*
Jtvirtina principus, pagal kuriuos interneto paslaugy teikéjai yra atsakingi uz informacijg ar
duomenis, kurie yra patalpinti jy serveriuose ar tinklapiuose, tik tokiu atveju, kai interneto paslaugy
teikéjai apie tokig informacija Zino ir ja kontroliuoja.

6. IS teisés akty analizés matoma, kad pastovus filtravimo vykdymas nesant
konkreciam intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimui ar tuo labiau nesant teismo sprendimui negali
biiti vykdomas. Tuo labiau nesant konkrecioms aplinkybéms (paZeidimui, teismo sprendimui)
interneto paslaugy teikéjas negali buti jpareigotas vykdyti bet kokig turinio kontrole. Toje pacioje
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2000/31EB ,,Dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje®, nustatyta, jog valstybés
narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés stebéti informacija, kurig jie perduoda arba saugo,

nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalig veikla.
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7. Teismy praktikos analizé i§ esmés parodé tendencija, kad interneto paslaugy teikéjai
negali buti lengvai jpareigojami taikyti filtravimo ir kity apsaugos priemoniy esant bet kokiam
intelektinés nuosavybés subjekto reikalavimui. IS naujausios teismy praktikos matoma, kad Siuo
metu vyksta tam tikras pasikeitimas pozilryje | interneto paslaugy teikéjy veikla bei teisiy balansa.
Nagrinétose bylose jaufiamas proporcingumo principo aktyvinimas bei intelektinés nuosavybés
teisiy absoliutizmo naikinimas, kadangi Sios teisés, nors ir jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy
chartijoje, taciau jos néra absoliucios ir turi biiti ginamos santykyje su kitomis teisémis.

8. Vertinant interneto paslaugy teikéjy vaidmenj neteisétame intelektinés nuosavybés
platinime reikia pasakyti, jog i§ teismy praktikos ir nuolatiniy diskusijy yra matomas Sioks toks
poslinkis link to, kad interneto paslaugy teikéjai neturéty biti jpareigojami imtis tam tikry
prevenciniy priemoniy nesant konkretaus teisiy pazeidimo. Tiek i§ tarptautings, tiek ir i§ Lietuvos
teismy praktikos matyti, kad teismai atsizvelgia | pazeidimo masta, pobudj bei | paslaugy gavéjy
teiséty interesy pazeidima jpareigojant interneto paslaugy teikéjus imtis techniniy intelektinés

nuosavybés apsaugos priemoniy.

PASIULYMAI

1. Galimos korekcijos Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme.
Sitlytina patikslinti pagrjstai turimy jrodymy formuluote LR Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 80 straipsnio 1 dalyje:

1.1.  Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 80 straipsnyje
pridéti 3 dalj ir ja i8déstyti taip:

., 3. Sio straipsnio pirmoje dalyje minimi pagristai turimi jrodymai apima bet kokig

informacijq, jrodancig vykdomq arba galimai vyksiantj autoriy teisiy, gretutiniy

teisiy ar sui generis teisiy pazeidimq, jskaitant, bet neapsiribojant tinklapiy su

matomai neteisétai talpinamais autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy

objektais spausdintomis patvirtintomis kopijomis bei , peer-t0-peer” tinklais

neteisétai prieinamy duomeny isklotinemis (sqrasais).
Pastebétina, kad harmonizuotos korekcijos turéty biiti daromos Europos Sajungos lygmeniu,

daugiausia elektroninés komercijos Direktyvoje (2000/31/EB), kadangi Sios direktyvos nuostatos

1gyvendinamos ir Lietuvos Respublikos nacionaliniuose teisés aktuose.
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SANTRAUKA

Darbe nagrinéjama tema yra aktuali, kadangi toliau besivystanti informaciné visuomené bei
informacijos pateikimo btudai elektroningje erdvéje salygoja pazeidimy vykdyma vis naujomis
formomis. Pagrindiniai kylantys klausimai yra susij¢ su tokiy pazeidimy darymo sustabdymu bei
prevencijos galimybémis.

Pagrindinis darbo tikslas yra atskleisti interneto paslaugy teikéjy vaidmenj kovoje su neteisétu
intelektinés nuosavybés platinimu, iSanalizuoti jy atsakomybés bei galimybiy ribas. Darbe yra
aptariami pazeidimai, kurie atsiranda elektroninéje erdvéje ir ypac iSskiriama intelektinés
nuosavybés pazeidimy specifika ir problematika. Taip pat aptariami intelektinés nuosavybeés
apsaugos elektroninéje erdvéje techniniai biidai ir jy pritaikomumas. Atsizvelgiant j iSskirtus
pazeidimus bei aptartus apsaugos biidus, darbe analizuojamas interneto paslaugy teikéjy vaidmuo
Siy apsaugos priemoniy taikyme bei analizuojamas atsakomybés riby nustatymas.

Darbe yra supazindinama su nacionaline bei Europos Sgjungos teismy praktika situacijose, kada
reikia nustatyti interneto paslaugy teikéjy atsakomybe bei jpareigojimy jiems nustatymo teisétuma.
Analizuojamas esamas reglamentavimas tiek Europos lygmeniu, tiek ir atskiry valstybiy
nacionalinés teisés lygmeniu bei taip pat paminima ir ne Europos Sajungos valstybiy praktika ir
reglamentavimas.

Apibendrinus ir iSanalizavus tyrimo metu surinkta medziaga, darytina iSvada, kad interneto
paslaugy teikéjai neturéty biti jpareigojami vykdyti turinio kontrolés tol, kol néra konkretaus
pazeidimo, o imantis tam tikry techniniy priemoniy intelektinei nuosavybei apsaugoti visada turi
buti atsizvelgiama j pazeidimo apimtj ir suinteresuoty tre¢iyjy Saliy teises. Interneto paslaugy
teikéjy statuso klausimas dar néra iSsprestas, taciau jau yra daromi zingsniai, kad buty suderintos

suinteresuoty asmeny teisé€s SU jpareigojimais interneto paslaugy teikéjams.
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SUMMARY

The topic of the work is of great interest, since further development of information society and
information presentation techniques in cyberspace leads to new forms of violations. Main questions
that arise are related to stopping such violations and preventive measures that can be applied.

The main goal of the work is to expose the role of the internet service providers in the fight
against illegal distribution of intellectual property, to analize the limits of their liability and
preventive possibilities. The paper dicusses the violations that occur in cyberspace and especialy
infringements of intellectual property rights. Also the paper discusses the technical methods of
intellectual property protection in cyberspace and their application. Given the analyzed
infringements and protection measures, the paper also analyzes the role of internet sevice providers
in applying these protective measures and the liability limits.

The paper introduces the national and European Union case law relating situations in which it
requires to establish internet service providers liability and established obligations legitimacy. The
work analyzes the existing regulation on European level and on individual national levels, as well as
regulation in non-European Union countries law.

Summarizing and analyzing the material collected during preparation of this paper, it must be
concluded that internet service providers shoul not be obliged to excercise content control, as long
as there are no specific violations and applying certain technical measures for the protection of
intellectual property must always take into account the extent of damage, and interested third partie*

rights.
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