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JVADAS

0.1. Temos pagrindimas

Skirtis kaip tapatybes opozicija aptinkama pacioje Vakary filosofinés tradicijos
pradZioje. Jau Parmenido - Herakleito kontroversija i$ryskina tapatybeés, pastovumo
ir skirties, kismo opozicijg. Platono Sofiste aptinkame tauton [tas pats] ir to heteron
[kitas] terminus, nurodancius j pagrindines baties kategorijas, kurios negali biti
suvestos viena i kita (Plato 254b-256b). Taciau butent tapatybé, o ne skirtis tapusi
svarbiausiu Vakary filosofinés metafizinés tradicijos bruozu. Remiantis tapatybés
principu bandyta atsakyti j pamatinius filosofinius klausimus. Tapatybé laikoma
tikrove steigianciu ir paaiskinanciu aspektu, o skirtis galiausiai panaikinama - vienu
i8kalbingiausiy pavyzdziy ¢ia galety bati Georgo W. F. Hegelio filosofija.

Friedricho Nietzsche’s rastuose isreiskiama kritika Vakary tradicijos atzvilgiu
ir nuo to laiko mastytojai nuolat siekia pergaléti metafizikg. Metafizinés tradicijos
uzklausimas ir permastymas, su kuo save ir sieja postmodernistine filosofija,
nei$vengiamai yra orientuotas i tapatybés ir vienio suardyma bei sugriovima.
Skirtumo mastytojais jvardijami Jacques’as Derrida, Gilles’is Deleuze’as, Michelis
Foucault'o ir kt., siekdami i§ pagrindy sugriauti metafizine tradicija ijtvirtina ir
skirties principo pirmuma tapatybés atzvilgiu. Siuolaikingje filosofijoje skirtumas
daznai laikomas ,ivykusiu”, tariamasi jau i$sivadavus i§ Vakary tradicijos tapatybes
logikos - manytume, tokia nuostata yra gan ryski ir masy, Lietuvos, filosofijos
kontekste: kalbama ne i§ metafizikos vidaus, bet priimama kritiné distancija jos
atzvilgiu.

Apie jvairius ,skirtumus” populiaru kalbéti ne tik filosofiniame, bet ir
socialiniame, politiniame, kultariniame diskursuose, fiksuojant $iuolaikineés
visuomeneés kisma, jvairove, batinybe atsiverti ,kitokiems” globaliame pasaulyje.
Skirties mastymas daznai tampa visa paaiskinancia ir visa leidziancia perspektyva.
Disertacijoje Sie ,ivykusio” skirtumo rezultatai neaptariami ir neanalizuojami, o
bandoma gilintis i filosofines skirtumo mastymo istakas. Taip pat siekiama uzklausti
skirtumo jvedimo ir jo teigimo Siuolaikiniame kontekste savaime suprantamuma.

Disertacijoje skirtumo problema svarstoma kaip viena i$ galimybiy kalbeéti apie
tradicijos lazj - fiksuoti skirties, o ne tapatybés mastymo pirmumo isryskinima.

Rodolpho Gasché teigimu, skirtumo sgvokos istorija - laipsnisko skirtumo



igsivadavimo i% tapatybes istorija (Gasché 1994: 82). Sig istorija galima baty traktuoti
kaip jvairiy perskyry, skirtumy svarstyma ir mastyma per juos. Skirties, atskyrimo
problematika turi gilias tradicijas Vakary kulttroje ir jvairiais pavidalais driekiasi
per visa mastymo istorija. Hesiodo Teogonijoje Zeme ir dangus atskiriami nuo
pirminés vienoves, ankstyvieji graikai i$skiria ir atskiria stichijas. Pacioje Vakary
filosofijos istorijoje dauguma mastytojy brézé vienokius ar kitokius skirtumus, taip
sistematizuodami savo mastyma ir jvesdami tvarka tikrovéje. Tai ir Platono Seséliy -
idéjy pasauliai, nuomonés - Zinojimo sritys, Aristotelio forma - materija, Tomo
Akvinie¢io esinys - esmé, Rene Descartes’oc samoné - kinas, Immanuelio Kanto
apriori - aposteriori perskyra etc.

Tac¢iau, manytume, filosofine problema pats skirtumas taip ir netampa. Kol
skirtumas pristatomas kaip kokybinis skirtumas, kol mastomi du opoziciski nariai,
tol néra mastomas pats skyrimasis skirtume, pati skirties prasmé ar jos davimo
budas. Jei metafiziné tradicija ir masciusi per skirtumus, pats skirtumas problema
netapo nei Nietzsche’s, nei Hegelio filosofijose. Disertacijoje susitelkiama butent j
skirtumo kaip filosofinés problemos analize, atsiribojant nuo skirtumy ir perskyry
Vakary filosofinéje tradicijoje aptarimo. Skirtuma trakuojant kaip filosofine
problemg, bandoma analizuoti skirtumo problemos geneze bei jos prasminius
lazius. Bandoma atsekti, ar (ir kaip) skirtumg, o ne tapatybe pripazistant pirminiu
principu kei¢iasi ir pats Vakary filosofijos probleminis laukas.

Skirties problema pristatoma per dviejy mastytojy - Martino Heideggerio ir
Emmanuelio Levino - filosofijos analize. Laikomasi nuomonés, kad butent
Heideggerio filosofijoje suformuluojama skirtumo kaip skirtumo problema.
Ontologinio skirtumo, skirtumo tarp buaties [Sein] ir esinio [Seiendes], svarstymas
drauge atveria Vakary metafizikos sampratos permastymo galimybe ir metafizikos
iveikos pastanga. Heidegerisko skirtumo transformacija galime atpazinti Derrida,
Deleuze’o darbuose, kur skirtumas tampa viena svarbiausiy Siuos mastytojus
apibadinanc¢iy savoky. Taciau kaip parodo Gianni Vattimo, $iy mastytojy
koncepcijoje  skirtumai paremti nuolatiniu skirtumy struktaros kartojimu
imanencijos plotméje, skirtumo simuliakriniu pobadziu (Vattimo 1993: 144).
Vadinamasis pranctziskasis skirtumo mastymas yra nutolimas nuo heidegerisko
ontologinio skirtumo mastymo. Vattimo savo skirtumo mastymo i$sisémimo
diagnozéje nenumato skirtumo kaip kitybés. Levino ir Heideggerio gretinimas

praplecia skirtumo sampraty ir parodo gilesne paties skirtumo dimensija. Levino



filosofijoje ~ galime pastebéti nevienareiksmiska démesinguma Heideggerio
ontologiniam skirtumui. Kaip nurodo Jacques’as Rollandas ,virtuliai visos Levino
knygos prasideda prisimenant ontologinj skirtuma jvairiomis jo formomis” (Rolland
2003a: 99). Drauge pateikiamas alternatyvus skirties mastymo variantas. Levino
filosofijoje skirties samprata pakinta apverciant ontologinj skirtuma, o galiausiai
iSeinant anapus ir atrandant gilesne skirties dimensijg etiniame skirtume, skirtuma,
kurio nariai skiriasi kitaip nei ontologinio skirtumo démenys. Abu mastytojai mato
metafizika kaip gimusig i§ skirtumo - vienu atveju i$ realiai esancio skirtumo,
antruoju - geismo Kitam kaip skirtumui. Skirties problema disertacijoje leidZia apie
Heideggerj ir Leving kalbéti greta, o taip pat padedanti isryskinti $iy mastytojy
radikaly nutolimg nuo vienas kito ir pacios skirtumo sampratos pokyti.

Taciau norime pabrézti, jog nepaisant to, kad Heideggeris ir Levinas i$ dalies
yra amzininkai - (Heideggeris (1889-1976), Levinas (1906-1995), o Levinas buvo
Heideggerio mokinys Freiburge 1928-1929, ju santykio neina jvardinti dialogisku.
Heideggeris i isamia Levino kritikqg neatsaké nei viename i$ $iuo metu Zinomuy
veikaly, nors sunku bty manyti, jog jis su Siais Levino tekstais buvo nesusipaZzines.
Tuo tarpu Levinas, praéjus vos keliems metams po Biities ir laiko pasirodymo,
paskelbé tekstg Martinas Heideggeris ir ontologija (Martin Heidegger et I'ontologie, 1932)
(Levinas 1996c¢) bei liko démesingas Heideggerio filosofijai visoje savo kiiryboje. Kaip
teigia Rudi Viskeris, leviniskas Heideggerio perskaitymas yra bene vienintelé
reik§minga kritika, taciau susilaukusi palyginti menko démesio. Daugeliui
heidegeristy Levinas tapo tarytum Heideggerio papildymu, arba kritiku,
nepakankamai supratusiu , buties mastyma” (Visker 2004: 52). Disertacijoje bandoma
ne tik parodyti Heideggerio - Levino santykj, bet idryskinti ir paties Levino originaly

skirties mastyma.
0.2. Skirtis ir Kitas

Siuolaikiniame diskurse, apiman¢iame tiek filosofija, tiek mena, tiek sociologija
yra jprasta kalbéti apie nepanaikinama skirtuma, absoliucia kitybe. Terminy,
nusakanciy skirtingumg ir kitybe, tradicija yra ilga. Ju iStaky galime ieskoti
Herakleito fragmentuose, nurodanciuose j tékmg, vaidg. Platonas Sofiste, kaip
minéjome, pavartoja fauton [tas pats | ir to heteron [kitas] terminus, o Timajuje kalba
apie , maiSymui nepakliistanciag skirtingumo prigimtj” (Platonas 1995: 35a). Taciau,

manytume, tik po Heideggerio apie skirtuma galima kalbéti ne kaip besiskirianciy



démeny opozicijg, ir tik po Levino galima kalbeti apie Kita, turint omenyje Zzmogiska
kitg, kaip skirtuma. Kitas nebatinai gali bati traktuojamas kaip skirtingas - daugeliu
atveju jis yra alter ego. Net jei ir atpazjstama Kito iSorybé mano sagmones atzvilgiu,
kaip nurodo Edmundas Husserlis, jo skirtumas problema netampa. Tuo tarpu batent
Levino filosofijoje Kito ir skirtumo terminai susitinka - Kitas yra pats skirtumas.
Lietuviy kritingje literatiiroje vartojami jvairtis terminai skirtumui nusakyti.
Terminas ontologinis skirtumas yra labiausiai nusistovéjes, taciau jvardijamas ir
ontologine skirtimi (Kersyté 2001: 9), (Sverdiolas), ir ontologine perskyra (Sodeika 2007:
117), ir ontologine skirtybe (Maceina 2000: 204-242). Skirties terminas atrodyty
parankesnis dél lakoniskumo ir numanomo jvykiskumo momento, taciau Siame
darbe terminai skirtis, skirtumas daugeliu atvejy vartojami sinonimiskai. Terminas
perskyra pasitelkiamas parodyti leviniska ontologinio skirtumo kritika. Skirtybe
kartais vartojame leviniskame kontekste, norédami pabreézti kitybés kaip skirtumo
aspekta. Pagrindiniai Levino filosofijos terminai lietuviskame kontekste taip pat
vartojami jvairiai. Tarkim, Nerijus Cepulis sialo Kitko termina, taciau mes
pasirinkome autre versti kitas, o Autrui - kaip Kitas asmuo arba tiesiog Kitas. Reikia
turéti omenyje, kad pats Levinas $iuos terminus vartoja gan nepreciziskai, taigi

dazniausiai stengiames atsizvelgti tiesiog i prasme.
0.3.  Saltiniy ir tyrinéjimy apzvalga

Saltiniy apzvalga

Tiek Heideggerio, tiek Levino filosofinis palikimas yra gan gausus. Reikia
tureti omenyje, kad Heideggerio, o taip pat ir Levino ne visi tekstai yra publikuoti.
Disertacijoje neturéjome tikslo analizuoti visa mastytoju karyba. Buvo
koncentruojamasi i tuos tekstus, kurie pasirodé parankesni analizuojamai skirtumo
problemai atskleisti, siekiant parodyti tiek paciy autoriy vidine mastymo logika, tiek
i8ryskinti skirtumo problemos pokytj nuo Heideggerio pereinant prie Levino.

Butyje ir laike (Sein und Zeit, 1927) ontologinio skirtumo problema neéra
suformuluota, taciau &is veikalas parankus ontologinj skirtumg pristatant kaip
mastymo perspektyva. Taipogi tai tekstas, kuris savo pobadziu yra artimiausias ir
reik§mingiausias Levinui. Marburgo laikotarpiu skaitytose paskaitose Pamatinés
fenomenologijos problemos (Die Grundprobleme der Phinomenologie, 1927), Heideggeris
ontologiniam skirtumui skiria daug démesio, taciau pati problema dar néra aiskiai

suformuluota, o santykio su metafizika prasmeé yra veikiau numanoma, nei isreiksta.



Ontologinio skirtumo problema yra eksplikuojama vélesniuose Heideggerio
tekstuose, po jo mastymo posiikio. Visy pirma tai veikalas Nietzsche, konkreciai
tekstas Europietiskas nihilizmas (Der europdische Nihilismus, 1940), kuriame
Heideggeris ontologinj skirtuma pristato santykyje su metafizikos istorija ir
metafizikos nihilistine prasme. Tekstai Kas yra metafizika? (Was ist Metaphysik?, 1927)
bei Metafizikos jveika (Uberwindung der Metaphysik, 1936-1946) padéjo analizuojant
metafizikos samprata. Vélesnio laikotarpio i$ dviejy paskaity sudarytame karinyje
Tapatybé ir skirtumas (Identitit und Differenz, 1955-57) parodomas dar skaidresnis
ontologinio skirtumo ir metafizikos santykis bei plétojama skyrimosi paciame
skirtume samprata.

Daug deémesio taip pat skyréme tekstams, kuriuose Heideggeris aptaria tiesos
ir pagrindo problemas. Siy problemy analizé paranki isrykinant ontologinio
skirtumo ir metafizikos kaip buties uzmarsties santyki. Teksto Apie pagrindo esmg
(Vom Wesen des Grundes, 1929) jvade 1949 metais pirma karta jvardijama ir pati
ontologinio skirtumo problema, kuri ¢ia parodoma kaip ontinés-ontologinés tiesy
iSsiSakojimas. Tekstas Teiginys apie pagrindg (Der Satz vom Grund, 1955-56) buvo
parankus parodyti tiek metafizikos kaip buties uzmarsties istorija, tiek isryskinti
buties, pagrindo ir bepagrindybeés santykj. Ontologinis skirtumas yra analizuojamas
ir tekste [nasas j filosofija (Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), 1936-38). Kai kuriy
kritiky 8is veikalas laikomu paciu svarbiausiu, kai kuriy - antru po Biities ir laiko, o
kiti ji linke apskritai atmesti kaip neaisky. Mes savo darbe nuo $io teksto analizés
atsiribojame, nes pasirode, jog tai, kaip ¢ia pristatoma skirtumo problema isvesty i
kita plotme, kuri néra svarbi Heideggerio - Levino skirtumo santykiui atskleisti.
Parodant Heideggerio skirtumo samprata kitais tekstais remtasi kiek maziau, todel
¢ia jy neminésime.

Levino filosofija analizuota pasitelkiant keturias jo publikuotas knygas - Nuo
egzistencijos prie egzistuojancio (De I'existence a I'existant, 1947), Laikas ir Kitas (Le temps
et I'autre, 1947), Totalybé ir begalybé (Totalité et infini. Essai sur I'extériorité, 1961) bei
Kitaip negu biitis, arba anapus esmeés (Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, 1974), o
taip pat keleta jvairiuose leidiniuose publikuoty straipsniy. Levino mastyme
susikerta dvi paradigmos - vakarietiskoji ir zydiskoji. Kartais teigiama, kad Levino
filosofija galima suvokti tik iSsamiai susipazinus su zydiskaja mastymo tradicija, o
kituose svarstymuose tai apskritai ignoruojama. Kai kurie kritikai laikosi gan tvirtos

nuomones, jog Levinas yra iSimtinai Zydiskas mastytojas ir lieka iSorisku Vakary



filosofijai. Sia tema buvo skaityti pranesimai ir 2006 metais Lietuvoje vykusioje
tarptautinéje konferencijoje!, o véliau publikuoti leidinyje Century with Levinas. On
the ruins of Totality? (Serpytyté 2009). Levino filosofiniuose tekstuose gausu nuorody i
Biblinius motyvus, kaip ir j graikiskuosius mitus, ta¢iau patys savaime jie,
manytume, neapsprendzia, jog Leving vienareiksmiskai galima priskirti vienai ar
kitai tradicijai. Zinoma, démesingumas kai kurioms temoms (tarkim, teisingumo ir
atsakomybés pirmumo teigimas) nurodo j Zzydiskosios tradicijos jtaka, taciau
manytume, tai baty pernelyg siauras Levino mastymo suvokimas. Siame darbe
pritariama Richardo A. Coheno issakytai nuomonei, kad Levino skirtingas rasty
pobudis yra veikiau kreipimasis j skirtingas tradicijas, teigiant ta pacia zinig - Kito
zmogaus pirmuma (Cohen 2010: 174, 200-201). Disertacijoje sekama argumentacija,
polemizuojanc¢ia su vakarietiska filosofine tradicija, kuri, kaip parodo Levinas,
sutelkiama Heideggerio filosofijoje. Ankstyvieji Levino tekstai - straipsniai Martinas
Heideggeris ir ontologija (Martin Heidegger et I'ontologie, 1932) bei Apie pabégimg (De
I'évasion, 1935), o ypatingai knyga Nuo egzistencijos prie egzistuojancio padéjo
iSryskinti Levino siekj iSsivaduoti i§ heidegeriskos ontologijos ir i ontologinio
mastymo apskritai. Knygose Nuo egzistencijos prie egzistuojancio ir Laikas ir Kitas
galima atsekti Levino originalios minties plétote bei pastanga pabégti i§ buties,
drauge reiskiancia ir i$sivadavima i$ ontologinio skirtumo. Pastaroji knyga, kartu su
fenomenologijai skirtais straipsniais knygoje Atrandant egzistencijq su Husserliu ir
Heideggeriu (En découvrant ['existence avec Husserl et Heidegger, 1949) padéjo
aiSkinantis laiko kaip kitybés prasme. Reik$mingiausiu Levino veikalu laikomoje

Totalybéje ir begalybéje daugiausiai démesio skiriama bitent Kitam bei kitybei. Sis

1 Apie konferencija Zr. (Saldukaityté 2007).

2 Sia tema minétame leidinyje - Davido Pattersono straipsnis, kuriame autorius teigia, jog nepaisant
to, kad Levinas nuolat yra jraSomas i fenomenologinj, ontologinij, postmoderny kontekstg, jis visy
pirma yra zydiskas mastytojas. Isliekant judaizmo jtakoje, nejmanoma bati artimam realybe iki zZenkly
redukuojan¢iam postmodernizmui bei Vakary ontologinei filosofijai, A$ pastatanciai j visa ko centrg.
Toks mastymas, anot Pattersono, lieka aklas veido atzvilgiu ir iSlaisvinantis nuo atsakomybes. Taciau
Davidas Banonas straipsnyje Levinas mgstantis Zydas ar Zydy mgstytojas atkreipia démesij i tai, kad pats
Levinas kruopsciai skyré savo kaip filosofo ir zydy mastytojo veikla. Ji, anot praneséjo, galima
pavadinti filosofuojanciu zydu, ta¢iau jokiu baidu ne zydy filosofu. Stovedamas dviejy - filosofinio ir
zydisko - keliy sankryzoje, ir naudodamasis peréjimu nuo graikiskos tradicijos prie filosofiskai
permastytos biblinés - talmudines tradicijos, Levinas atveria naujus, Kito link vedancius kelius.
Andrius Valevicius teigia, kad Levinas - tai filosofas be jokio paveldo, patyres zydiska, kriks¢ionigka,
rusy radytojuy jtaka bei isgyvenes sukre¢iancias ir asmeniskai ji palietusias XX a. dramas. Tai filosofas i$
niekur, prarades pavelda, stovéjes Zzmogiskumo praradimo akivaizdoje. Kai nebelieka nieko j kg galima
baty atsiremti, batina atrasti savo prasme. Levino filosofija Valevicius jvardijo kaip isgyvenimo filosofija
- praradus viska, lieka tik meile ir kito Zmogaus pripazinimas. Analizuodamas ankstyvajj lietuviskai
paradyta Levino teksta Valevicius jzvelgia ir tam tikrg Levino isoriskuma tiek pranctziskajai, tiek
vokiskajai filosofijos tradicijai.
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veikalas taip pat svarbus parodant ir Levino santyki su Vakary filosofine tradicija, ir
metafizikos sampratos pasikeitima, o taip pat ir skirtumo kaip atsiskyrimo samprata
bei dar radikalesnj i$sivadavimg i§ ontologinio skirtumo pereinant prie etinio
skirtumo. Kitaip nei biitis arba anapus esmés skirtas subjektyvumo sampratai atskleisti,
ta¢iau analizuojamos problemos kontekste gali bati traktuojamas ir kaip prasmeés
anapus ontologinio skirtumo aptikimas.

Skaitant Saltinius remtasi tiek originaliais Saltiniais vokieciy (Heideggerio) ir
pranctzy (Levino) kalbomis, tiek ju vertimais j angly ir lietuviy kalbas. Atskirais
atvejais, lyginti skirtingi vertimai. Cituojant dazniausiai nurodoma j originaly $altinj
ir jo vertimg, jei tokiu naudotasi. Deja, tenka pripazinti, kad Heideggerio kai kuriy
teksty vokiski leidimai buvo neprieinami - tokiu atveju apsiribota tik vertimais i
angly kalba. Angly kalba pasirodé paranki ir kaip tarpiné kalba, atliekant analize.
Tyrinéjimy apzvalga

Dauguma kritinés literataros, kuria remtasi, skaityta angly kalba. Taciau tai
nereiskia, jog tai atspindi tik anglakalbiy Saliy tendencijas. Cituojami autoriai yra
DidZziosios Britanijos, Belgijos, Nyderlandy, Vokietijos, Prancazijos, Italijos,
Jungtiniy Valstijy, Rusijos pripazinti mokslininkai. Verstiné kritika pasirinkta ne tik
dél lengvesnio literataros angly kalba prieinamumo, bet ir dél ju svarbos atliekamam
tyrimui, o taip pat ir siekio susipazinti ne tik su lokaliomis tyrimy tradicijomis, bet ir
su persidengianc¢iomis bei plac¢iau Zinomomis interpretacijomis.

Rasant disertacija buvo susipazinta tiek su pagrindiniais skirtumo problemos
tyrimais, tiek su tuo, kaip i problema pasirodo Heideggerio ir Levino filosofijose.
Taip pat remtasi ir kritine literattira, padéjusia susidaryti iSsamesnj $iy mastytoju
filosofijos vaizda apskritai.

Levino $altiniy ir tyrimy bibliografija pateikiama (Dutch-Flemish-Levinas-
Society) svetainéje, Heideggerio bibliografijai taip pat skirtas ne vienas leidinys -
tarkim, Milesas Grothas pristato vokieciy - angly kalby $altiniy bibliografija (Groth
2008). Levino vartojama terminija pristatoma Cristiano Ciocano ir Georges’o
Hanselio sudarytoje beveik takstanc¢io puslapiy pranctazisky, hebrajisky, graikisky,
lotynisky, vokisky terminy bei bibliniy, talmudiniy, hebrajisky vardy ir tikriniy
daiktavardziy rodykléje (Ciocan ir kt. 2005). Michaelio Inwoodo sudarytas
aiskinamasis terminy Zodynas padeda perprasti Heideggerio terminija (Inwood

1999).
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Literatira ypatingai gausi, ¢ia paminésime tik reikSmingiausius bei
svarbiausius disertacijoje nagrinéjamai temai tyrimus.

Sioje disertacijoje atsiribojame nuo nuorody ar svarstymy, lie¢ianciy
Heideggerio ir nacionalsocializmo klausimg. Susidoméjimas $ia tema nemazéja, kai
kurie autoriai batent i$ $io tasko interpretuoja Heideggerio filosofija. Ryskiausi $ia
tema veikalai - tai 1987 metais pranctzy kalba publikuota Heideggerio studento
Victoro Farias’o knyga Heideggeris ir nacizmas (Heidegger et le nazisme, 1987) (Farias
1989) bei 2005 metais taip pat pranctzy kalba isleista Emmanuelio Faye’o knyga
(Heidegger, I'introduction du nazisme dans la philosophie, 2005) (Faye 2009). Knygos
leidimas pranctizy kalba didesnio susidoméjimo anapus Pranctzijos nesukéle, tuo
tarpu vertimas i angly kalba 2009 metais vélei iSjudino astrias diskusijas minimu
klausimu ir jvairiausius tiek pacios knygos, tiek Heideggerio filosofijos vertinimus.
Faye'us, analizuodamas nepublikuotas Heideggerio paskaitas, ieSko tiesioginio
Heideggerio filosofiniy jzvalgy ir politinio jsitraukimo atitikmens. Tarkim,
ontologinis skirtumas tarp buties ir esiniy aiskinamas kaip skirtumas tarp valstybeés
ir Zmoniy.

Tac¢iau disertacijoje i panaSaus pobudZzio tyrimus nesigilinama. [domu
pazymeti, kad pats Levinas, paaiskéjus dviprasmiskai Heideggerio pozicijai,
apsiribojo tik atskiromis pastabomis. Parase straipsni Keletas pamqgstymy apie hitlering
filosofijg, 1934 (Levinas 2005a), taciau po 1945 mety tam beveik neskyré démesio ir tik
veliau isryskéjo jo kritiné pozicija Heideggerio atzvilgiu. Misy pasirinktos
problemos analizei i diskusija néra svarbi.

Heideggerio filosofijos analizei parankus fundamentalus Williamo
Richardsono veikalas Heideggeris. Nuo fenomenologijos prie mgstymo (Richardson 2003).
Siame veikale Richardsonas nuosekliai aptaria pagrindinius Heideggerio karinius ir
pateikia gal ne tiek originalia jy interpretacijy, taciau patikima ir sistematinj
perskaityma. Otto Poggelerio veikalas Martino Heideggerio mgstymo kelias (Poggeler
1995) praverté isryskinant metafizikos kritikos, baties uzmarsties momentus
Heideggerio filosofijoje. Taip pat Langano (Langan 1959), Thomo Sheehano (Shechan
2003), Alexei‘aus Cherniakovo (Cherniakov 2002) tyrimai, paakino atkreipti démesj j
tiesos, laiko problematika. Susipazinta su serija leidiniy, skirty Heideggerio
filosofijai aptarti jvairiais aspektais - tarkim keturiy tomuy rinktine Heidegger

Reexamined (Dreyfus ir kt. 2002). Skaitant Heideggerj buvo priimta hermeneutiné -
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fenomenologineé strategija, atsiribojant nuo poetinio - mistinio $io mastytojo
perskaitymo.

Kaip patikimi Levino filosofijos interpretacijos veikalai laikytos Theodorus De
Boero (De Boer 1997), Rogerio Burggraeve’s (Burggraeve 2002), Coheno (Cohen 1994),
(Cohen 2001), (Cohen 2010), Adriano Peperzako (Peperzak 1993), (Peperzak 1997)
studijos. Siems autoriams badinga tai, kad giliai permastomos Levino sasajos su
graikiSkgja tradicija ir pateikiama plati jo etinés metafizikos interpretacijos
panorama. Coheno tyrimai apjungia tiek zydiskaja, tiek vakarietiskaja perspektyvas,
iSlaikydami démesinguma etikai kaip pirmajai filosofijai bei analizuodami Levino
laiko intersubjektyvuma kaip Heideggerio ekstatiskumo kritika.

Taciau vis tik Siam darbui svarbesnés yra tos kritinés studijos, kuriose
isryskinama skirtumo problema Heideggerio ir/ar Levino filosofijoje. Cia
pasitarnavo Jean-Luco Mariono darbai, ypatingai straipsnis Biities klausimas ar
ontologinis skirtumas (Marion 1998: 108-140), kuriame parodoma ontologinio skirtumo
plétote Biityje ir laike bei Pamatinése fenomenologijos problemose. Mariono tyrimai ypac
svarbus ir todeél, kad $io mastytojo darbuose aptariamas ir Levino santykis su
ontologiniu skirtumu bei jo jveika (Marion 2005). Atkreiptinas démesys ir i tai, kad
Levinas reagavo i Mariono iSsakytas pastabas dél jo santykio su ontologiniu
skirtumu (Marion 2001a) ir véliau jam atsaké. Vattimo knyga Skirtumo nuotykiai
(Vattimo 1993), nors ir nejtraukia Levino j skirtumo mastytojy greta, tac¢iau apzvelgia
skirtumo problemos tendencijas ir perspektyvas apskritai. i knyga, o taip pat ir
Johno Caputo knyga Heideggeris ir Akvinietis: esé apie metafizikos jveikq bei Ritos
Serpytytés jZzvalgos labiausiai pasitarnavo formuluojat pacia prieiga prie filosofinés
skirtumo problematikos.

Ontologinio skirtumo analizei svarbus Ley Vail veikalas Heideggeris ir
ontologinis skirtumas (Vail 1972). Vail daugiau koncentruojasi j ontologinio skirtumo
pobadj vélesniuose veikaluose, laikydamasi nuomonés, kad Biityje ir laike
ontologinis skirtumas nepasirodo. Caputo knyga Heideggeris ir Akvinietis: esé apie
metafizikos jveikq, o ypac skyrius Heideggerio Dif-ference ir Sv. Tomo Esse-Ens perskyra
(Caputo 2000: 147-184) bei Douglas L. Donkelio knyga Heideggerio ir Derrida skirtumo
samprata (Donkel 1992) buvo parankas rasant pirmos dalies trec¢ig skyriy, kuriame
igryninama skirtumo gilesné dimensija. De Boeras knygos Transcendencijos

racionalumas skyriuje Ontologinis skirtumas (Heideggeris) ir ontologiné atskirtis (Levinas)
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(De Boer 1997: 101-114) analizuoja Levino ir Heideggerio skirtumo sampratas,
labiausiai susitelkdamas j ankstyvaji Levino filosofijos etapa.

Viskeris knygoje NezZmogiskumo biiklé: ieskant skirtumo po Heideggerio ir Levino
(Visker 2004) apjungia Levino ir Heideggerio skirtumo mastyma ieskodamas
skirtumo atgaivinimo galimybes. Viskeris metafizikg priespastato multikultarizmui,
kosmopolitinei visuomenei. Laikydamasis kritinés pozicijos Levino atzvilgiu,
tyrinétojas Leving kaltina pernelyg dideliu ir j aklaviete vedanciu optimizmu. Anot
Viskerio, Kitas, nepaisant Levino pastangy, negali bati visiskai kitu, atsietu ir
nejSaknytu bendroje socialinéje erdvéje. Knygoje Viskeris apgrezia Heideggerio -
Levino santykj, konstatuodamas Levino etikos nepakankamuma ir humanizmo
ieSkodamas Heideggerio filosofijoje bei uzklausdamas, ar ontologinis skirtumas gali
aptikti skirtuma, kuris igsprado etiniam skirtumui (Visker 2004: 15). Si Viskerio
skirtumo atgaivinimo programa gali pasirodyti kazkiek artima Vattimo,
konstatuojan¢iam skirtumo problemos issisémimg ir ontologinio skirtumo
atgaivinima numatanc¢iam socialiniuose ir tiksliuosiuose moksluose. Misy
pasirinkta strategija kiek kitokia ir kaip minéjome pradzioje, skirtumo ,rezultaty” ar
skirtumo veikimo socialinéje, kultarinéje plotméje neaptarinésime.

Idomu pastebéti, kad Warwiko universitete (Didzioji Britanija) 2008/2009
metais Darreno Ambrose’o skaitytas kursas Skirtumo filosofijos: Heideggeris, Levinas
(Ambrose 2007). Kaip matyti i§ kurso apraso, daugiausiai démesio skirta Levino
etinei filosofijai, drauge analizuojant etikos ir Kito statusa Heideggerio filosofijoje - i
8i kursa Heideggerio ontologinio skirtumo permastymas ir jo sasaja su Levino

filosofija néra jtraukiami.
04. Tyrinéjimy Lietuvoje apzvalga

Lietuvoje tiek Heideggerio, tiek Levino filosofija susilaukia nemaZzai démesio.
Nors vertimy i lietuviy kalba néra daug - Arvydo Sliogerio sudaryti ir igversti
Heideggerio Rinktiniai rastai (Heidegeris [Heidegger] 1992g), taip pat Laiskas apie
humanizmg (Heidegeris [Heidegger] 1989) bei Tomo Sodeikos isversta knyga Meno
kiirinio istaka (Heidegger 2003b)? ir Metafizikos jvado (Heidegger 2004b) dalis. Levino
svarbiausiy veikaly vertimy taip pat neturime - tik Artno Sverdiolo iSversta

pokalbiy knygele Etika ir begalybé (Lévinas 1994) bei Totalybés ir begalybés keli

3 Sjo karinio dalis taip pat pasirodé i§ GroZio kontiiry antologijoje (Heidegeris [Heidegger] 1980).
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skyrelius, i8spausdintus Gério kontiiry antologijoje (Levinas 1989a). Taipogi Balty
lanky zurnale publikuotas tekstas Kito pédsakas (Levinas 1999) ir Levino interviu
(Levinas ir kt. 2007). Logos Zzurnale paskelbtas straipsnis Keletas pamgstymy apie
hitlering filosofijq (Levinas 2005a). Zinoma, galima pamineti ir vienintelj Zinoma paties
Levino lietuviy kalba publikuotg ankstyvajj teksta Dvasiskumo supratimas pranciizy ir
vokieciy kultiiroje (1933) (Levinas 1995). Kol kas didziausias turimas Levino leidinys
lietuviy kalba - knyga Apie Dievq ateinantj j mgstymg (Levinas 2001a).

Cia trumpai apZvelgsime pagrindinius Heideggerio ir Levino filosofijos
tyringjimus. Nors daugiausiai démesys kreipiamas batent j $iy mastytojy skirties
problematikos analize, tadiau paminésime ir tuos darbus, kurie kazkiek atliepia
bendra atliekama tyrima arba yra artimi savo pobuadziu. Salyginai tyrimus
sugrupuosime j skirtus Heideggerio filosofijai, Heideggerio - Levino santykiui,
Levino filosofijai ir skirties problematikai apskritai aptarti.

Disertacijoje i$sikeltai uzduodiai jvykdyti svarbiausi yra Serpytytés darbai ir
jos pateikta Heideggerio filosofijos interpretacija dar VPU skaitytose Ontologijos bei
Heideggerio fundamentinés ontologijos paskaitose bei VU Nihilizmo ir Vakary filosofijos
seminaruose. Serpytytés atverta nihilizmo kaip spekuliatyvaus jvykio
interpretavimo perspektyva, metafizikos kaip nihilizmo perskaitymas ir Heideggerio
buties uzmarsties interpretacija yra Sios disertacijos iSeities taskas. Savo tyrimuose
Serpytyte islieka démesinga Heideggerio jvardintai baties uzmarsciai,
neapmastytam ontologiniam skirtumui kaip bities ir esinio skir¢iai (Serpytyté 2007b:
315), akcentuodama Vakary metafizikos nihilistinj pobudi.

Heideggerio isryskinta bities ir esinio nesutapima pristato Sliogeris* knygoje
Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mgstymas (Sliogeris 1985: 144-146). Bities ir esinio
skirtumas ¢ia jvardijamas kaip ,prieSpriesa”, ,buties ir esinio dvisklaida”.
Heideggerio filosofijos apibadinimas ,,imanentinio transcendento” samprata taip pat
nurodo j miasy tyrimui artimg lauka. Démesingumas Heideggerio filosofijai
iglaikomas ir kitose Sliogerio knygose - Transcendencijos tyloje (Sliogeris 1996) bei
Niekyje ir esme (Sliogeris 2005). Ontologinij skirtuma, vadindamas ontologine skirtybe,
aptaria Antanas Maceina Filosofijos prasméje ir kilméje (Maceina 2000: 221-266).

Maceina Sioje knygoje pateikia gan placia ir i$samig Heideggerio filosofijos

4 Sliogeris jau ¢ia jveda biities ir esinio terminus (plg. Sein, Seiende). Kita vertus, svarbu pastebeti,
kad lietuviskoje vartosenoje terminija néra nusistovéjusi - Sodeikos ir Sverdiolo jie sitlomo versti kaip
buvimas, buvinys. Néra nusistovéjes ir Dasein vertimas. Vieni sitlo versti ¢ia-batis (Sliogeris), kiti - &tai-
batis (Sodeika, Sverdiolas, Serpytyte).
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eksplikacijg, kurig turbat galime laikyti viena reik§mingiausiy Heideggerio recepciju
Lietuvoje, turéjusia jtaka taip pat ir lietuviskos filosofinés terminijos formavimuisi.
Rasant disertacijg taip pat buvo svarbis, nors tiesiogiai nenagrinéjanciy ontologinio
skirtumo problematikos, taciau nemazai démesio skirianc¢iy Heideggerio filosofijai
autoriy darbai. Badinga tai, kad dauguma tyrinétojy Heideggerj jtraukia i savo
interesy lauka, nors issamios studijos, skirtos tik $iam mastytojui, ir néra. Daliaus
Jonkaus tyrimuose démesio susilaukia Heideggerio fenomenologija, ypac jo
intencionalumo samprata (Jonkus 2009: 138-157), Mintautas Gutauskas susitelkia i
heidegerisko supratimo analize dialogo filosofijos kontekste (Gutauskas 2010: 51-67).
Reiksmingi Sverdiolo Biities ir laiko tyrimai, ypa¢ Heideggerio hermeneutikos
issklaida, supratimo analizé (Sverdiolas 2002b). Sverdiolo isskleidZiamos reikmeninés
buaties, dirbinio ir karinio sampratos heidegeriskame kontekste (Sverdiolas 2003b),
(Sverdiolas 2003a), (Sverdiolas 2007) taip pat pasitarnavo bendram ¢ia atliekamo darbo
tikslui. Nors Sodeikos tyrimuose, kaip nurodo Jonkus, Heideggeris ,nepasirodo kaip
veikiantis pasakojimy personazas arba jo pasirodymas yra fragmentiskas” (Jonkus
2010: 69-70), taciau Sodeikos uzrasyti (Sodeika 2010) ar iSsakyti jvairtis svarstymai
tiesiogiai ar netiesiogiai taip pat reiksmingi bendrame lietuvisky tyrimy kontekste.
Juraté Baranova analizuoja Heideggerio sazinés modusa kantiskoje perspektyvoje
(Baranova 2004b: 145-159) bei pristato Heideggerio mirties sampratq (Baranova 2006a).
Vytautas Rubavicius knygoje Postmodrnusis diskursas: filosofiné hermeneutika,
dekonstrukcija, menas atkreipia démesj j Heideggerio filosofine hermeneutika, meno
karinio analize, mokslo bei technikos kritika (Rubavicius 2003)

Audroneés Zukauskaites disertacijoje  Subjektyvumo metafizikos krizé: M.
Heideggeris, E. Levinas, |. Derrida bene pirma kartg susiejama Heideggerio skirtumo ir
Levino kitybés samprata, analize atliekant subjektyvumo metafizikos krizés
kontekste. Tyrinétojai skirtumas tarp esinio ir bities visy pirma svarbus analizuojant
desubjektyvumo tendencijas Heideggerio filosofijoje, o taip pat ir Levino
subjektyvumo samprata (Zukauskaité 1997: 17).

Nijole Kersyte straipsniuose Diakonija anapus dialogo (Keryté 1999), Kitas veidas
(Kersyte 2001), Intersubjektyoumo samprata Emmanuelio Levino filosofijoje (Keryté 2005),
Santykis su kitu: dialektika, sambiivis, susitikimas (Ker§yté 2006b: 95) taip pat nuzymi
Heideggerio ir Levino filosofijos sasajas. Levinas, pastebi Kersyte, perima
Heideggerio radikalios skirties, kurios nariai neturi jokio bendro pagrindo, jokios

bendros tapatybés, mastyma. Taciau Levinui rapi ne ontologiné, ne biities ir buvinio,
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bet ,socialiné”, t. y. vieno ir kito subjekto skirtis (Ker§yte 2005: 33), (KerSyté 2006b:
113). Kersyteé taip pat parasiusi issamy Levino analizuojamy temy jvada (Kersyte
2001).

Tai, kad Heideggeriui rapinti ontologine problematika Levino filosofijoje jgyja
etinj pobiidj, nagrinégjama tyrimuose, skirtuose etikai kaip pirmajai filosofijai (Cepulis
2006), (Cepulis 2009b), (Baranova 2004a). Cepulis Heideggerio ontologijos
fundamentalumo klausima permasto Levino etikos perspektyvoje (Cepulis 2007a),
(Cepulis 2009b). I Levino atiduma Heideggerio ontologijai, ypa¢ ,egzistencijos be
egzistuojandiojo” supratimui atkreipia démesj ir Serpytyte straipsnyje Tragedijos
tragedija - ar jmanoma igeiti anapus nihilizmo (Serpytyté 2001) bei monografijoje
Nihilizmas ir Vakary filosofija (Serpytyté 2007b: 296-303). Autorés pastebeéjimu, Levinui
rapi tai, jog Heideggeris, ,viena vertus, daro skirtuma tarp buciy, kurios yra,
egzistuojanciyjy, kita vertus, tarp paties jy buvimo akto” (Serpytyte 2007b: 300).

Taciau reikia pastebeti, kad, kad i§samesnio tyrimo, analizuojanc¢io Levino ir
Heideggerio filosofijos santyki, o ypatingai skirtumo samprata, néra, nors nuorody
pasitaiko ne vieno Lietuvos tyrinétoju darbuose. Vis tik daugiausiai Levino filosofija
analizuojama santykyje su Edmundu Husserliu (Bacevi¢iaté 2005b), (Sodeika 2010),
(Jonkus 2009) arba Derrida (Baceviéiuté 2007), (Kersyte 2008).

Pastaruoju desimtmeciu Levinas yra vienas labiausiai tyrinégjamu mastytoju
Lietuvoje. Nezinia, ar tai jtakoja tai, kad Levinas kiles i§ Lietuvos, ar jo filosofijos
patrauklumas. Levino filosofija pristatoma keliose leidiniuose - 2005 metais isleistas
Logos nr. 40, o 2006 metais Athenos nr. 2 - abu leidiniai skiriami Levino filosofijos
recepcijai Lietuvoje, o i dalies ir uzsienyje. Serpytyteés sudaryta rinktine angly kalba
Simtmetis su Levinu: totalumo griuvésiuose (Serpytyte 2009) parengta 2006 metais to
paties pavadinimo tarptautinés konferencijos pagrindu, pristato reikdmingiausius
Levino filosofijos tyrinéjimus Lietuvoje, o taip pat ir uzsienyje.

Levino tyrinéjimai Lietuvoje vyksta keliomis kryptimis: etikos, subjektyvumo
ir kitybes analizes. Kito kaip absoliu¢iai skirtingo ir steigiancio bei apibreéziancio
asmens tapatybe per etinj santykj, atsakomybe ir nepakei¢iamuma, aptariama
daugelio Lietuvos tyrinétojy darbuose: Baranovos straipsniuose Levinas: kategorinis
imperatyvas ir kito Veidas (Baranova 2004b: 184-197), dviejuose tekstuose nagrinégjama
Levino désintéressement ir Dostojevskio kaltés samprata (Baranova 2005), (Baranova
2006a). Taip pat Kelios Emmanuelio Levino filosofijos teorinés istakos (Baranova 2006b) bei

Ketvirtoji Kanto antinomija ir Levino subjekto odiséja (Baranova 2007). Baranova taip pat
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pateikia ir bendra Lietuvoje vykdomuy tyrinéjimy vaizda (Baranova 2006b: 155-156).
Zukauskaités straipsnyije Interpasyoumas: Levinas ir von Trieras (Zukauskaité 2005b),
monografijoje Anamorfozés: nepamatinés filosofijos problemos (Zukauskaité 2005a) bei
Nijoles Kersytes straipsnyje Isprovokuota atsakomybé (KerSyté 2007) svarstoma Levino
etikos samprata ir atsakomybés prigimtis. Tapatumo samprata permastoma ir
Cepulio straipsnyje Akivaizdiis tapatumo kerai (Cepulis 2009a) bei Danutés Bacevicittes
straipsnyje Levino etikg interpretuoja lygindama su kantiskaja. Autoré isryskina $iy
mastytojy pozicijos skirtumus, nurodydama, kad ,kantiskasis etikos pagrindimas
remiasi subjekto valios autonomija, o Levino aprasytas etinis santykis randasi kaip
reikalavimas i$ Kito puses” (Baceviciiite 2009: 102).

Levino subjektyvumo samprata analizuoja Kersyté, bandydama atsekti
Derrida ir Levino abipusio poveikio ry$j ir Derrida Prievartos ir metafizikos klaidinga
Levino perskaityma (KerSyté 2008). Autore isryskina tiek Kito duoties biidg Levino
filosofijoje, tiek sudétinga subjektyvumo struktiira. Derrida ir Levino poleminius
taskus iSryskina ir Bacevicitte straipsnyje Absoliuti kitybé: E. Levinas ir |. Derrida
(Bacevicitite 2007). Bacevicitité taip pat analizuoja kaip Levino filosofijoje ,nuo
mirties kaip mirties kaip visiskos kitybeés jvardijimo pereinama prie etinio santykio
su kitu asmeniu kaip Kitu aprasymo” (Bacevicitit¢ 2007: 10). Laikiskuma kaip skirties
ivyki analizuoja Baceviciate disertacijoje Laiko sampratos transformacija siuolaikinéje
filosofijoje: E. Husserlis ir E. Levinas (2005:103-108) (Baceviditit¢ 2005b: 103-108) bei
svarstant kitybes, laiko problematika svarbios ¢ia atliekamo tyrimo kontekste ir
veliau j jas bus atsizvelgta.

Cepulis savo disertacijoje ir jos pagrindu parengtoje monografijoje Levino
filosofija imasi gretinti su Dunso Skoto teologija aptardamas apreigkimo, begalybes
idéjas, paliesdamas miasy tyrimui taip pat svarbig ,Levino metafizikos bei
Heideggerio pamatinés ontologijos pirmumo problema” (Cepulis 2006: 17). Cepulis
taip pat analizuoja religijos samprata Levino filosofijoje, taip pabréziamas
metafizikos religinis pobadis bei Levino mastymo zydiskasis matmuo, kuris mums
nera toks svarbus (Cepulis 2007b).

Lietuviski Levino filosofijos tyrimai taip pat palie¢ia etikos juslumo prielaidy
analize (Bacevi¢itte¢ 2005a), Levino intersubjektyvmo samprata (KerSyt¢ 2006a).

Jonkus analizuoja intencionalumo pobudij husserliskos fenomenologijos kontekste
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(Jonkus 2009), Gutauskas atsizvelgia j sakymo ir to, kas pasakyta, perskyra dialogo
problemos kontekste (Gutauskas 2010). Sodeikai rapi Levino filosofijos
fenomenologinis matmuo (Sodeika 2010).

Lietuvoje i8samiy skirtumo problemos studijy néra, bet vienu ar kitu aspektu
igkyla jvairiy autoriy tyrimuose. Straipsnyje Nihilizmas ir prasmés problema (Serpytyté
2007a) bei monografijoje Nihilizmas ir Vakary filosofija (Serpytyté 2007b) Serpytyte
atkreipia démesj j nihilizmo ir skirtumo problemos artimumg. Pristatydama dvi
nihilizmo interpretacijas, autoré pabrézia, jog artimas klasikiniam neigimui
nihilizmas reigkia Uberwindung (perzengimo, jveikos) teorija. Tuo tarpu antraja
prasme suprastas nihilizmas artimas différance idéjai (Serpytyte 2007b: 363, 458). Cia
visy pirma teigiamas skirtumo (différance) pirmenybiskumas. Nihilizmas $iuo atveju
,steigiasi 1§ ,neklasikinio” neigimo, traktuojamo kaip différance” (Serpytyte 2007b:
363). Taip traktuojamas nihilizmas, nors ir siejamas su Nietzsche’s ir Heideggerio
filosofija, akivaizdziausias Derrida, Deleuze’o, Foucault'o mastyme, nurodo autore.
Serpytyté taip pat pateikia skirtumo kaip steigian¢io principo idéja bei atskleidzia
skirtumo problematikos artimuma negatyviajai teologijai (Serpytyté 2005), (Serpytyté
2007b: 207-233). Teologinis skirtumas taip pat analizuojamas Sodeikos darbuose.

Kaip imituojanc¢ia Heideggerio ontinj-ontologinj skirtuma bei pratesiancia
bities ir esinio skirtumo dialektikga Zukauskaite pristato Derrida différance savoka,
(Zukauskaite 1997: 86), (Zukauskaité 2001). Zukauskait¢ savo tyrimuose taip pat
atskleidzia, jog Derrida filosofijoje pasikei¢ia ir pati skirtumo samprata.
Dekonstrukcijai, psichoanalizei ir ideologijos kritikai skirtoje monografijoje
parodoma, kad subjektas velgi interpretuojamas kaip skirtumais grista signifikaciju
tekme (Zukauskaitée 2001: 9).

Skirtis kaip pirminé tapatybes atzvilgiu ir skirtis kaip tapatybés salyga yra
svarstoma kitam mastytojui - Deleuze’ui - skirtuose tekstuose. Deleuze’o skirties
filosofija pristato Sverdiolas straipsnyje Gilles’is Deleuze’as: bandymas ji suprasti
(Sverdiolas 2006) bei Gutauskas straipsnyje Skirtis ir nomadinis mgstymas G. Deleuze’o
, Platonizmo nuvertimo” programoje (Gutauskas 2006). Zukauskaité aptaria Deleuze’o
skirtuma postruktiralizmo teorijos kontekste (Zukauskaité 2008a), parodydama gio
»skirtumo savyje” artimuma Derrida ,pirminiam différance”. Parodoma, kad
Deleuze’o skirtumas siejamas su pakartojimu, o Derrida - su atidéjimu laike ir
suspendavimu. Sodeika heidegeriska filosofijos pabaigos diagnoze permasto Derrida

différance pozitriu (Sodeika 2007).
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0.5.  Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Darbo tikslas - istirti, kaip Heideggerio ir Levino filosofijose formuluojama ir

pasikeic¢ia skirties problema, koks $ios problemos santykis su Vakary filosofine

tradicija ir kokia jos prasme.

Siekiant 8io tikslo, keliami du pagrindiniai uzdaviniai:
> Rekonstruoti ontologinio skirtumo plétote Heideggerio filosofijoje.
> Rekonstruoti etinio skirtumo plétote Levino filosofijoje.

Siems uzdaviniams spresti suformuluoti konkretesni uzdaviniai.

1. Parodyti skirtumo kaip filosofinés problemos geneze.

2. I8nagrineti, kaip Heideggerio filosofijoje pasirodo skirties problema.

g

Parodyti ontologinio skirtumo ir baties klausimo rys3j.

Atskleisti ontologinio skirtumo kaip mastymo perspektyvos prasme.
I8siaiskinti ontologinio skirtumo uzmarsties kaip metafizikos diagnoze.
Istirti ontologinio skirtumo, pagrindo, laiko ir tiesos problemy rysj.
Permastyti skirties kaip gilesnés ontologinio skirtumo dimensijos prasme.
Atskleisti ontologinio skirtumo kaip metafizikos istakos samprata.

Parodyti metafizikos jveikos prasme.

3. I8nagrineti kaip skirtumo problema vystoma Levino filosofijoje.

a.

g.

Parodyti, kaip ankstyvajame Levino filosofijos etape formuluojama pabégimo
nuo bities intencija ir kaip pakei¢iamas bities - esinio skirtumas.
I8analizuoti atsiskyrimo nuo bities ir subjekto steigties rysj.

Istirti, kaip Levino filosofijoje skirties problema siejasi su laiko, skirties,
kitybes, etikos temomis.

Atskleisti ontologinio skirtumo apvertimo ir i$¢jimo anapus jo pobadi.
Parodyti peréjimo nuo ontologinio prie etinio skirtumo prasme.

Istirti, kokia metafizikos samprata Levino filosofijoje bei parodyti metafizikos
ir skirtumo santyki.

Parodyti ontologijos jveikos prasme

0.6.  Atlikto darbo pagrindu ginami teiginiai

Istyrus skirties mastyma Heideggerio ir Levino filosofijoje ginami tokie

teiginiai:
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10.

Heideggerio filosofijoje pirma karta suformuluojama skirtumo kaip skirtumo
problema, kadangi jam rapi pats skyrimasis ir jo prasme, o ne tik tos perskyros
démenys.

Ontologinis skirtumas, nors ir nejvardintas, yra Biities ir laiko perspektyva.
Ontologinio skirtumo mastymas yra ne tik issivadavimo i§ buties uzmarsties
galimybe, bet ir pacios metafizikos neapmastyta salyga.

Pacios skirties (ontologinio skirtumo) prielaidy apmastymas Heideggerio
filosofijoje nuo skirties grazina prie tapatybés skirtumo gelméje mastymo
(poetines tapatybes).

Skirties mastymas Heideggerio filosofijoje néra pakankamai radikalus, kadangi
pastanga mastyti ontologinj skirtuma uZslepia ir ignoruoja kitus skirtumas, o
ypatingai, Zvelgiant i§ Levino perspektyvos, etinj skirtuma.

Levino filosofija atveria galimybe skirties mastymui isivaduoti i§ ontologijos ir
heidegeriskos buties sampratos.

Levino jvedamas skirtumas yra ne tik ontologinio skirtumo démeny apvertimas,
privilegijuojant egzistuojantijji, o ne egzistencija, bet é¢jimas anapus Sio skirtumo
logikos.

Skirtumas Levino filosofijoje yra puoseléjantis Kito asmens kitybe ir ateina i$
santykio, taip drauge atverdamas etine dimensijq.

Levino filosofijoje skirtumas i$saugomas ne teigiant skirtumo mastyma, o kaip
atsakomybe uz Kita.

Levino skirties mastymas yra radikaliai priesingas heidegeriskajam, bet pati
ontologijos jveikos pastanga gali pasirodyti artima ankstyvojo Heideggerio
filosofijos istorijos dekonstrukcijos pastangai. Tuo tarpu veélesnio Heideggerio
»poetinis mastymas” juda kita kryptimi nei Levino etikos kaip pirmosios

filosofijos jtvirtinimas.
0.7.  Tyrimo metodai

Tyrimas atliekamas pasinaudojant hermeneutiniu teksto interpretavimo,

lyginamosios analizeés, rekonstrukcijos ir kiek maziau fenomenologiniu metodu.

Hermeneutinis teksto interpretacijos metodas parankus tiek siekiant susidaryti

pacios skirtumo problematikos vaizdg, tiek rekonstruojant analizuojamy autoriy

filosofijos prielaidas, vystymasi, iSdavas. Darbe daznai remiamasi hermeneutinio

rato principu, tai yra griztama prie tos pacios problemos jimant jau atliktos analizés
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rezultatus. Lyginamosios analizés metodas parankus siekiant parodyti tiek skirtumo
problemos pokytj kiekvieno autoriaus filosofijos viduje, tiek juy atliekant jy
tarpusavio palyginima. Pristatant skirtumo sampratos plétote Heideggerio ir Levino

filosofijose, atliekama jy idéjy rekonstrukcija, taip pat jvedamas ir kritinis matmuo.
0.8.  Mokslinis disertacijos naujumas

Lietuvos filosofijos tyrinetojy ir filosofy tekstuose pasirodo nuorody j
Heideggerio ontologinj skirtumg, o taip pat ir j Heideggerio ir Levino skirtumo
mastyma, taciau pati skirtumo problema néra detaliau iSanalizuota. Daugeliu atveju
ontologiniu skirtumu pasiremiama kaip savaime suprantamybe ir sudétine
Heideggerio filosofijos dalimi. Levino Kito ir kitybés analizei, etikai, kaip parodéeme,
skiriama daug démesio, tafiau stokoja darby, isryskinanc¢iy Kito prasme
Heideggerio ontologinio skirtumo priesstatoje, o taip parodanciy Levino polemika
su ontologiniu skirtumu. Taip pat, nors yra tyrimy, analizuojanc¢iy pacia skirties
problematika, tac¢iau dazniau tai atliekama pristatant Deleuze’o ir Derrida skirtumo
samprata, tuo tarpu gilesné skirties dimensija ir skirtumo problema Heideggerio ir
Levino filosofijose bei Sios problemos santykis su Vakary mastymo tradicija, néra
apmastyti. Si disertacija atkreipia démesj i $iuos, masy manymu, svarbius, bet

ignoruotus momentus.
0.9.  Darbo struktiira

Darba sudaro jvadas, dvi dalys - pirmoji skirta Heideggerio filosofijai, o antroji
- Levino - bei iSvados. Tokia disertacijos strukttira pasirinkta kaip geriausiai
padedanti jgyvendinti i8sikelta tiksla - parodyti ne tik skirtumo problemos plétote
Heideggerio ir Levino filosofijose, bet taip pat ir skirtumo problemos pokyt;.

Ivade pristatomas pats darbo sumanymas, pagrindziama tema, aptariami
Saltiniai bei tyrinéjimai. Taip pat pristatomas tikslas, uzdaviniai, darbo metodas bei
ginamieji teiginiai.

Tai, kaip pristatoma skirtumo problema i§ dalies yra ir probleminis, ir
chronologinis Zvilgsnis. Pirmoji dalis pradedama Heideggerio Biities ir laiko analize,
veliau susitelkiama prie vélesniy veikaly po posiikio, kuriuose Heideggeris nuo Biities
ir laiko fenomenologinés ontologijos pasuka link poetinio kalbéjimo. Analogiskai,

antroji dalis pradedama nuo Levino ankstyvyjy veikaly analizés, kuriuose
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pristatomas pabégimas nuo egzistencijos, susirémimas su Heideggerio ontologiniu
skirtumu. Taip pat atsizvelgta ir j tai, jog tiek Heideggeris, tiek Levinas nevengia
autokomentary ir paaiskinimy savo ankstesniems tekstams. Keiiasi ir atskiry
terminy vartojimo prasmé - lyginant su ankstesniais kariniais, tas pats terminas
igyja kiek kitokig prasme. Chronologiskumu galima baty laikyti ir pacia temos
formuluote - Heideggerio ir Levino filosofijoje. Tuo tarpu, kaip minéjome, Viskeris
savo monografijoje (Visker 2004) parodo $io santykio apgrezimo galimybe.

Pirmoji disertacijos dalis skirta Heideggerio skirties mastymui aptarti.
Pirmiausiai pristatomos tyrimo prielaidos, pagrindziama, kodél laikomasi
nuomones, jog skirtumo problema iki Heideggerio suformuluota nebuvo. Atliekant
on analize, iSrySkinamas buties ir ontologinio skirtumo rysys. Per Stai-buties,
laikiskumo, esiniy skirtingo buvimo btdy analize parodomas ontologinis skirtumas
kaip mastymo perspektyva Biityje ir laike, i§ kurios Heideggeris kelia btties prasmés
klausimg. Antrame pirmos dalies skyriuje pristatoma, kaip pats Heideggeris
eksplikatyviai suformuluoja ontologinio skirtumo problema ir kaip tai susiejama su
metafizikos kaip buties uzmarsties diagnoze. Tai analizuojama aptariant tiesos,
pagrindo problemuy sklaida Heideggerio filosofijoje. Heideggerio kritika metafizikos
atzvilgiu parodoma pristatant heidegeriska metafizikos sampraty bei atskleidziant
ontologinio skirtumo artimuma metafizikos kaip nihilizmo diagnozei. Treciasis
pirmos dalies skyrius skirtas aptarti metafizikos jveikos ir ontologinio skirtumo
santykj, ontologinj skirtuma parodant ir kaip pacia metafizikos prielaida. Taip pat
iSryskinama nemetafiziné buties ir esiniy tapatybeé skirtumo gelméje ir skyrimosi
paciame skirtume bei poetinio mastymo perspektyva bei jo prasme.

Antrojoje darbo dalyje analizuojama Levino skirtumo samprata. Jei disertacijos
pirmoji dalis buvo skirta Heideggerio polemikai su metafizika, $ioje pristatoma
Levino polemika su Heideggeriu ir jo asmenyje - su visa Vakary filosofine tradicija.
Ontologinis skirtumas aptariamas kaip Levino filosofijos iSeities taskas, isryskinat ir
Levino nutolimg nuo Heideggerio filosofijos. Skirtumo problemos pokytis
pirmiausiai pristatomas parodant Levino kritika dél nepakankamo bities ir esinio
skyrimo ir batinybe , pabeégti nuo baties”. Antrame Sios dalies skyriuje analizuojama
atsiskyrimo nuo baties kaip individo steigties salyga, drauge isryskinant Sio
atsiskyrimo egoistinj pobadj. Laiko kaip skirties jvykio analizé padeda atverti etinio
skirtumo tyrimo laukg. Analizuojant etinj skirtuma aptariama Kito samprata Levino

filosofijoje, metafizinio geismo struktira bei pakitusi metafizikos samprata.
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Paskutiniame &ios dalies skyriuje iSryskinama i$¢jimo anapus ontologinio skirtumo
pastanga ir prasmé, parodant, prieSingai Heideggeriui, etinj, suinteresuoty Sio
skirtumo pobuadj. Moralinés atsakomybés analizé skirtuma parodo kaip

neabejinguma, i$ryskinant artumo ir nuosirdumo santykj.
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I. SKIRTIES MASTYMAS HEIDEGGERIO

FILOSOFIJOJE

Skirties mastymas Heideggerio filosofijoje sutelkiamas ontologinio skirtumo
mastyme. Tai yra viena i$ labiausiai Zinomy ir viena i§ geriausiai Heideggerio
filosofija apibadinanciy savoky. Ta¢iau nors ontologinio skirtumo mastymas ir
persmelkia visa Heideggerio filosofija, Sio skirtumo statusas jvairiuose veikaluose
yra skirtingas: vienuose tekstuose tai veikiau perspektyva, kurioje analizuojamos
ivairios problemos (tapatybés, pagrindo, technikos, tiesos, buties etc.)., kituose
svarbiausiu apmastymo objektu tampa biitent ontologinis skirtumas, parodant jo
nevienareik§me prasme. Pastebétina, jog skirtumo problema Heideggerio filosofijoje
kristalizavosi palaipsniui ir kai kuriais atvejais tik retrospektyviai zZvelgiant galima
atsekti jos sklaida.

Ontologiniu skirtumu Heideggeris jvardija buties ir esinio skirtuma, tuo
idryskindamas i$sivadavima i§ metafizinés ,baties uzmarsties”. Baties mastymo ir
ontologinio skirtumo sasaja yra ryski visoje Heideggerio filosofijoje ir skatina

persvarstyti iy problemy tarpusavio rysj.

1. SKIRTUMAS KAIP FENOMENOLOGINE PROBLEMA

1.1. BUTIES MASTYMAS IR ONTOLOGINIO SKIRTUMO PROBLEMA

Buties problema Heideggeris laiko vienintele tikra filosofijos tema: , Filosofija
yra teorinis konceptualus bities, baties struktaros ir jos galimybiy interpretavimas.
Ji yra ontologija” (Heidegger 1989: 15). Filosofijos, kaip mokslo, keliancio baties
klausimg, samprata Heideggeris pristato Marburgo laikotarpio paskaity cikle - tiek
Pamatinése fenomenologijos problemose, tiek Pamatinése antikos filosofijos squokose (Die
Grundbegriffe der antiken Philosophie, 1926/93)5. Pastarajame veikale, svarstydamas
kaip mokslai, o taip ir filosofija, turi nusakyti savo tyrimy lauka, Heideggeris
pastebi, kad kiekvienas mokslas savo tyrimo objekta apibreézia ji atskirdamas.

Filosofija, kaip kritinis mokslas, taip pat turi nusakyti savo tyrimy objekta: , Krinein -

5 Paskaitos parengtas pagal Heideggerio uzrasus bei studenty konspektus atskiru veikalu
publikuotas tik 1993 metais.
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Latskirti”, ,skirti”, skiriant kazkq nuo kazko padaryti abu dalykus matomais, tiek tai
kas buvo atskirta, tiek tai, kas juos skiria” (Heidegger 2008a: 5). Heideggeris aiskiai
atriboja ontinius mokslus, kitaip tariant mokslus, kelian¢ius klausimus apie esinius,
nuo filosofijos kaip mokslo, klausinéjancio pacia batj. Taip pat, kadangi tai svarbu
tolimesniam tyrimui, pastebésime, jog prie ontiniy moksly Heideggeris priskiria ne
tik jvairius fizinius, gamtinius mokslus, bet ir etika (Heidegger 1977b), (Heidegger
1949a). Baties moksla Heideggeris jvardija kritiniu, transcendentaliniu mokslu,
iSlaikydamas kantiskaja transcendentalumo samprata. Nusakydamas filosofijos
problematika, Heideggeris atsiriboja nuo tradicijoje vyravusios filosofijosé
sampratos, teigdamas, kad $is ,baties transcendentalinis mokslas neturi nieko
bendra su populiarigja metafizika, kuri uZsiima kokiu nors esiniu anapus Zinomy
esiniy; tac¢iau mokslinis metafizikos supratimas yra tapatus filosofijos sampratai
apskritai - kritiniams transcendentaliniam buties mokslui, ontologijai” (Heidegger
1989: 22). Anot Heideggerio, ,tik atlikdami 8j skirtuma - graikiskai krinein - ne tarp
vieno esinio ir kito esinio, bet tarp baties ir esiniy, mes jZengiame j filosofiniy tyrimy
lauka” (Heidegger 1989: 23). Kol skiriami tik esiniai nuo esiniy, liekama ontiniame
svarstymy lauke, o tai yra pozityviojo daikty mokslo klausimas.

Atsigrezdami j Vakary filosofine tradicija, galime pastebeéti, jog jai budinga
mastyti per jvairias perskyry sistemas, drauge jvedant ir privilegijuota sritj - idéju,
Dievo, buties etc. Tac¢iau Heideggeris Sioje pastangoje jzvelgia viso labo tik vieno
esinio skyrima nuo kito, turédamas omenyje tai, kad bitis laikoma dar vienu esiniu.
,Esinys anapus esiniy” - taip Heideggeris nurodo i Vakary filosofinéje tradicijoje
aptinkama buties aiskinama. Tuo tarpu Heideggeris nurodo, kad keliant buties
klausima i$ esiniy lauko pasitraukiama, jie jveikiami, transcenduojami, vardan to, kad
bty pasiekta butis.

Si batis, nepainiojama su esiniais ir apvalyta nuo esiniskumo priemaisy, tampa
pagrindiniu Heideggerio rapesciu. Pati pastanga mastyti tokia batj, skirti ja nuo
esiniy Heideggerio neapleidzia visa jo kirybos laikotarpj. Esiniai priklauso ontikai,
tuo tarpu bitis - ontologijai, vadinasi, ir svarstoma apie ja turéty bati ne i ontines,
bet i§ ontologinés perspektyvos. Jau 1927 metais Marburge skaitytose paskaitose

Pamatinés fenomenologijos problemos (Die Grundprobleme der Phinomenologie, 1927 /75)

6 Veliau Heideggeris atsisakys ir filosofijos termino vartojimo, pakeisdamas ja mastymu. Plg. ,Pats
laikas atprasti pervertinti filosofija ir per daug i$ jos reikalauti. Dabarties pasauliui batina: maziau
filosofijos, bet daugiau atidumo mastymui [Denken]” (Heidegger 1949a: 47), (Heidegeris [Heidegger]
1989: 258).
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Heideggeris pabrézia, kad mastyti metafizinés tradicijos uzmirstq batj yra tolygu
ontologinio skirtumo mgstymui. Taigi galime matyti, kad skirtumas tarp bties ir esiniy
pastatomas | patj filosofiniy problemy centra ir drauge parodomas kaip tai, kas
leidzia iskelti pacios filosofijos esmes ir paskirties klausima. Su pacia filosofijos
paskirtimi siedamas skirtumo samprata, Heideggeris leidzia suprasti, kad
ontologinis skirtumas 1) jgalina ir pacia filosofija, suprasta kaip baties moksla, ir 2)
galimybe iskelti baties kaip tokios klausima.

Ontologinio skirtumo déka batis pamatoma kaip skirtinga nuo esiniy ir taip
priartéjama prie ontologijos kaip baties mokslo. Heideggerio teigimu, , ontologijos
kaip filosofijos mokslo galimybe atsiranda ir iSnyksta drauge su pakankamai aiskiai
ivykdytu skirtumu [Unterscheidung] tarp buties ir esiniy ir su galimybe pereiti nuo
ontinio esiniy svarstymo prie ontologinio biities tematizavimo” (Heidegger 1989:
322). Kitaip tariant, ontologinio klausimo kélimo galimybé atveriama tik i§ naujo
permastant baties ir esinio santykj. Savo filosofija Heideggeris jvardija
fundamentine ontologija, pabrézdamas, kad tai yra atsigrezimas i ontologija -

priesingai tradicijai, kuri batj masciusi tik ontiskai.
1.1.1. On dviprasmiskumas

Pastanga mastyti batj Heideggerio filosofijoje betarpiskai susijusi su
ontologinio skirtumo mastymu. Dar daugiau - Heideggerio keliamas baties
klausimas, manytume, jmanomas tik jimant ontologinio skirtumo mastyma. Pats
Heideggeris $io rysio i§ pradziy neisryskina, taciau Zzvelgiant retrospektyviai $i
sasaja yra gan akivaizdi. Batent dél to Heideggerio filosofijoje butina skirti 1)
ontologinj skirtuma kaip imanentigkai gladincia, bet nejvardinty, perspektyva ir 2)
kaip jvardinta ir analizuojama ontologinio skirtumo problemg. Pastaruoju atveju
taip pat susiduriama su tam tikru neaiskumu - tai, ka Heideggeris jvardija
ontologiniu skirtumu, ne visada (ypatingai ankstesniuose tekstuose) reiskia ta patj
ontologinj skirtuma, kurj turi omenyje veliau. Taigi Siuo atveju reikia skirti, ka
Heideggeris vadina ontologiniu skirtumu, ar tai tas pats ontologinis skirtumas. Kai
kurie kritikai pastebi, kad Heideggeris pats iki galo nesuformulavo ir neapibreézé
ontologinio skirtumo ir tai iSlieka viena sunkiausiy problematiky Heideggerio

filosofijoje apskritai (Schmidt 1988).
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Ontologinis skirtumas Heideggeriui viena i$ pagrindiniy problemy tampa po
vadinamojo postkio, die Kehre’. Tuo tarpu Biityje ir laike ontologinis skirtumas ir
apskritai skirties mastymas néra tiesiogiai rapinti problema. Dauguma Biit; ir laikg
analizuojanciy kritiky ontologinio skirtumo apskritai nemini, kai kurie tik pazymi,
kad &i problema Heideggerio filosofijoje pasirodo véliau (Vail 1972: 5, 47). Taciau
mums ¢ia svarbiau atkreipti démesj j tuos tyrinétojus ((Beaufret 1984), (Scott 1988),
(De Boer 1997), (Sallis 1967), (Marion 1998: 135-140), (Langan 1959: 74)), kurie,
nepaisant to, kad $iame veikale ontologinis skirtumas neeksplikuojamas, teigia, jog ji
galima numanyti ¢ia veikiant. Sios nuomonés laikosi taip pat ir Levinas, ontologinj
skirtuma laikydamas svarbiausiu Biities ir laiko atradimu. Sis nuomoniy i$siskyrimas
veikiausiai yra jtakotas to, kad Biityje ir laike Heideggeris ontologinio skirtumo
neaiskina ir netgi nevartoja $io termino ta prasme, kuria ontologinis skirtumas

suprantamas véliau. Taigi bandant aiskintis, ar ir kaip skirtis ¢ia reikiasi, reikia

7 Die Kehre, postkiu, vadinamas Heideggerio mastymo pokytis. Visy pirma $j pasikeitima
konstatuoja Karlas Lowithas. Richardsonas knygoje Through Phenomenology to Thought perskyra tarp
Heideggerio I ir Heideggerio II fiksuoja tekste Apie tiesos esme (1930) ir Metafizikos jvade (1935). Ta i$
dalies patvirtina ir pats Heideggeris laiske Apie humanizmg: ,,Paskaita Apie tiesos esme <...> $iek tiek
nusviecia mastymo posutkj [das Denken der Kehre] nuo Biities ir laiko i Laikq ir biitj” (Heidegger 1949a: 17),
(Heidegeris [Heidegger] 1989: 234). Richardsono jvesta perskyra jsigaliojo, nors tuo metu, kai buvo
publikuota jo knyga (1963) dar nebuvo paskelbti visi Heideggerio rastai. Tuo tarpu Heideggeris laiske
Richardsonui, spausdinamame toje pacioje knygoje, teigia, kad vadinamasis postikis jau buvo
implikuotas Biityje ir laike, kad tai tam tikras jo sumanymas, kuris atsiskleidzia tik veéliau (Heidegger
2003c: xvi-xix). Si mintis taip pat patvirtinama ir laiske Apie humanizmg nurodant, kad Biityje ir laike
,8iam postkiui mastymas nesurado reikiamos kalbos, o metafizikos kalba ¢ia nieko negaléjo padeti.
<...> Sis posiikis néra Biities ir laiko pozicijos pakeitimas, tadiau dél to ieskomas mastymas pirmakart
patenka j ta vieta ir dimensijg, kurioje atsirado Biities ir laiko patirtis, patirtis, iSaugusi i§ pamatinio
buties uzmarsties patyrimo” (Heidegger 1949a: 17), (Heidegeris [Heidegger] 1989: 234), (Heidegger 1993:
231). Laiske Richardsonui Heideggeris raso, kad pirma karta apie Kehre kalba laiske Apie humanizmg
(Heidegger 2003c: xvi-xvii). ,Hier kehrt sich das Ganze Um” (Heidegger 1949a: 17), (Heidegeris
[Heidegger] 1989: 234), (Heidegger 1993: 231). Galima i$vesti paralele tarp Heideggerio daromo posukio
ir Platono Olos alegorijos.

Pagrindinis $io skyrimo momentas - esa Heideggeris po Biities ir laiko nutolsta nuo fenomenologijos,
daugiau neanalizuojamas nei laikas, nei stai-batis, o batis privilegijuojama Stai-buties atzvilgiu, tiesa -
laiko, kalba - tiesos atzvilgiu. Nuo buties prasmés klausimo pasukama link buties tiesos. Vieningos
nuomonés $iuo klausimu néra. Tarkim, Miguelis Beistegui teigia, kad, jo manymu, ir vélyvasis
Heideggerio mastymas lieka artimas fenomenologijai. Tik ¢ia radikalizuojama pati fenomenologija,
tapdama fenomenologija to, kas nematoma, atsisakoma transcendentalinés sgmonés ir ekstatiskos
egzistencijos (Beistegui 2004: 116).

Sheehanas atkreipia démesj, kad reikia nepainioti vadinamojo postkio [die Kehre] ir pasikeitimo
Heideggerio mastyme [die Wendung im Denken]. Si painiava, anot tyrinétojo, gali apsunkinti
Heideggerio filosofijos supratimg, o ypatingai Metafizikos jvado analize. Sheehanas Kehre laiko ne
epizodu, bet vienu i$ daugelio vardy nusakyti pastoviausia Heideggerio tema - biities prasmes,
apribotos baigtinumu, priesingai idealistinei buties prasmei kaip esaciai. Postkis siejamas su Ereignis,
kaip vidinis Ereignis poslinkis, kur baigtinumas apsprendzia Zmogaus btj ir esiniai pasirodo vienu ar
kitu badu. Tuo tarpu mgstymo pokytis nurodo j tai, kaip Heideggeris nusako tg vidinj Ereignis poslinkj.
I8ties pakito tik Heideggerio prieigos ,maniera ir metodas”, o klausimas ir atsakymas liko tie patys kaip
ir Biuityje ir laike. Sheehano teigimu, Heideggeriui centriniu tyrimo tasku nebuvo nei batis, nei Stai-batis,
o veikiau tai, kaip jie gali bati kartu. 1943 metais Heideggeris parodo, kad prasme, tiesa, atvertis yra tai,
kas jgalina esiniy supratima jy bityje. Zr. daugiau: (Sheehan 2000). Apie jvairias Heideggerio Die Kehre
interpretacijas t. p. zr. studija (Hemming 1998).
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tarytum kiek uzbégti i prieki ir imti tai, ka Heideggeris eksplikuos véliau ir kaip
aiskins ontologinj skirtuma kituose savo kiiriniuose. Kitaip tariant, svarbu atpazinti
paciag ontologinio skirtumo struktiirg. Kanonine ontologinio skirtumo struktara
laikysime baties ir esinio skirtumag, kaip skirtuma tarp ontologinés plotmes ir
ontinés. Pastebeétina, kad ir pats Heideggeris, kaip nurodo Bibichinas, iki paskutiniy
mety jvedinéjo pataisymus Biiciai ir latkui (Xanerrep [Heidegger] 2002: 439)3.

Siame skyriuje pirmiausia bandysime pazvelgti i skirtumo problema kaip i
fenomenologine problema bei kaip i mastymo perspektyva, daugiausiai démesio
skiriant Biiciai ir laikui bei kitam tuo pat metu apmastytam veikalui - Pamatinéms
fenomenologijos problemoms (Die Grundprobleme der Phinomenologie, 1927 /75). Biityje ir
laike néra nei suformuluojama ontologinio skirtumo problema, nei jvardijamas
skirtumas kaip toks. Taciau po $io veikalo publikavimo 1927 metais vasaros semestre
Marburgo paskaity metu ontologinio skirtumo svarstymui skiriama didZioji
paskaity dalis. Paskaitos, parengtos pagal studenty uzrasus ir perziarétos paties
Heideggerio, pasirode tik 1975 metais kaip Pamatinés fenomenologijos problemos.
Tyrinetojai Albertas Hofstadteris, Sheehanas, Marionas ir kt. nurodo, kad pastarasis
veikalas buvo sumanytas kaip Biities ir laiko Pirmos dalies Trecias skyrius
pavadinimu Laikas ir biitis (Hofstadter 1988: XV), (Sheehan 1992: 29), (Marion 1998:
114). Pats Heideggeris viso suplanuoto darbo apmatus pateikia Biities ir laiko §8
(Heidegger 1977b: 39-40). Pirmos dalies Trecias skyrius, kaip ir sumanyta Antra dalis
(Trys skyriai) niekada taip ir nepasirode.

Biitis ir laikas musy tiriamos problemos kontekste svarbus kaip veikalas,
kuriame pats skirties mastymas dar néra tapes problema, t. y. pati skirtis kaip tokia
néra apmastoma. Taciau, manytume, galima atsekti tiek pacios skirties veikimga, tiek
analizuojamy problemy skleidima batent ontologinio skirtumo perspektyvoje. Visy
pirma turime omenyje baties klausimo suformulavima ir kélimg. Pradédamas Biit; ir
laikq, Heideggeris cituoja Platono Sofistg (Plato 244a): ,Ilga laika buvo Zinoma, kas
turima omenyje sakant ,bitis”. Mes, kurie manémeés tai supranta, dabar

suglumome?”. Kiek véliau knygoje Kantas ir metafizikos problema (Kant und das Problem

8 Reikia pastebeti, kad ne visi leidimai &ias pastabas jtraukia. Cia pasinaudojama ne vokiskame, bet
rusiSkame vertime esanciomis pastabomis. Jos tai pat jtrauktos ir Stambaugh Biities ir laiko vertime |
angly kalbg (Heidegger 1996). Tuo tarpu anksciau atliktame Macquarrie’o ir Robinsono vertime (1962)
$iy pastaby néra, nors batent $is vertimas laikomas kanoniniu anglakalbése salyse (Heidegger 2008b).

9 éne1dn) tolvov Npeig nmopnkapeyv, vpeig avta Npiv épgavilete ikavdg, i mote PodAeobe onpaivervy
onotav 6v @Beyynobe. 6Gfhov yap mg Dpelg pév Tadta naat yiyvooKeTe, fjeig 8¢ mpo tod pév Gopeda,
ViV &' Nroprikapev.
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der Metaphysik, 1929) pazymi, kad tai néra tik dekoracija, o nurodo j antikinés
metafizikos titany galynéjimasi su dievais (Heidegger 1991: 239), (Heidegger 1997:
168). Graikiskaji on versdamas seiend [esantysis/buvojantis’] Heideggeris klausia: ar
suprantame, ka turime omenyje, kai sakome ,esantysis/buvojantysis” [seiend]. Sis
zodis Heideggeriui pasako daugiau, nei i§ pirmo zvilgsnio atrodo. Pasakyti , seiend”
reiskia drauge nurodyti ir j tai, kad tas esinys buvoja, kad jis yra. Taip Heideggeris
siekia sutelkti démesj ne j tai, kad yra kazkokia anapusiné btis, link kurios verziasi
visi esiniai ar i$ kurios gauna batj, ta¢iau j tai, kad stai cia yra esantieji. Kitaip tariant,
vien tai, kad yra esiniai, leidzia uzklausti, kas yra esinys savo bityje, ti to on.
Formuluojamai problemai uztenka vien pasakymo -, esantysis”.

Heideggeris ¢ia atlieka tam tikra spekuliatyvy Suolj. Tai yra, nuo buvojanciojo,
esanciojo [seiend] pereina prie jo buvimo, jo buties. Taigi jau pirmosiose Biities ir laiko
eilutése Heideggeris fiksuoja tai, ka galima baty jvardinti graikiskojo on -
dviprasmigkumu. Sis on tampa tiltu, jungianciu batj ir esinius, batj kaip veiksmazodij
ir batj kaip daiktavardj. Tai drauge yra ir procesas, kuris manifestuojasi, ir procesas
kuriuo manifestuojasi. Taigi ¢ia pademonstruojamas peréjimas nuo to, kas yra, prie
pacios bties, prie yra. Kitaip tariant, on dviprasmiskumas Heideggeriui nurodo i
pati buvimg, pati yra, klausiant, kas yra pats buvimo vyksmas. Josephas
Kockelmansas ir Johannes Lohmannas savo tyrimuose parodo, kad Sis
dviprasmi$kumas yra nulemtas pacios vakarietiskos kalbos struktaros (Kockelmans
1972), (Lohmann 1972).

Taip perskaitant on, ji galima interpretuoti kaip skirtumo tarp buties ir esiniy
pasireiskimo vieta (tiksliau, vieta be vietos). Tai esinius ir batj leidzia pamatyti ir
drauge, ir atskirtus. Kritikas Richardsonas, atkreipdamas démesj | & on
dviprasmi$kuma, pabrézia, kad paciame graikiskame on yra jSaknytas skirtumas
tarp buaties kaip proceso, isé¢jimo i$ nepaslepties, ir esinio, kaip iSeinancio j atvertj
(Richardson 2003: 10-15). Nors Heideggeris $ios on jSaknytos perskyros Biityje ir laike
ontologiniu skirtumu nejvardija, tac¢iau, manytume, tai yra batent ontologinio

skirtumo, nors ir nejvardyto, eksplikacija.

10 O - veiksmazodzio ,bati” esamojo laiko dalyvis. Taip Heideggeris taip vercia graikiska on. Cia
svarbu turéti omenyje, kad tai néra Sein - batis ir néra Seiendes - esiniai. (To) on - bevardés giminés
daiktavardZzio vienaskaita, su Zymimuoju artikeliu to, reiskia esinys. (To) on daugiskaita yra (ta) onta -
esiniai. Prie (ta) onta prijungus graikiskajj logos, gaunamas terminas ontologija (Daugiau apie tai Zr.
(Heidegger 2008b: 1n1).
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Kaip i8ryskinsime véliau, ontologinis skirtumas yra ne tik tai, kas Heideggeriui
padeda uzklausti metafizika ir permastyti baties problema, taciau ir tai, kas duoda
pradzia paciai metafizikai. Taigi on pasitarnauja ne tik fiksuojant ontologinio
skirtumo ,istakas”, taciau taip pat ir pacios metafizikos, kaip Vakary mastymo
sistemos, pradzia. Veliau, paskaitoje Kas yra metafizika, Heideggeris taip pat atkreipia
démesj i on, teigdamas, jog ,[m]etafizika skleidZiasi on hé on srityje” (Heidegeris
[Heidegger] 1992c: 108). Metafizika ,nuolatos priesstato esinj (on) tik taip, kaip tas
esinys (he on) pats jai pasirodo. Ta¢iau metafizika nekreipia jokio démesio j tai, kas
gitame paciame on lieka paslépta net tada, kai jis pasirodo nepasléptyje” (Heidegeris
[Heidegger] 1992c: 109). Richardsonas, beje, pabrézia, kad isties metafizika jSaknyta
ne tiek j on hé on, bet veikiau i patj on ir jos visa istorija yra btadas, kuriuo pasireiskia
8is on dviprasmiskumas. Nors ankstyvieji graikai buvojo Siame dviprasmiskume,

ta¢iau jo neapmaste ir nejvardijo.
1.1.2. Bities klausimo kélimas ir ontologinio skirtumo struktira

Sio on ambivalentiskumo uzklausimas drauge leidzia i§ naujo kelti bities
klausimg, Seinsfrage. Batinybe kelti §] klausima siejama su i$sivadavimu i$ baties
savaime suprantamybeés. Butis visada kazkaip numanoma, kazkaip suprantama
kasdienéje kalboje. Heideggeris biities klausima jvardija ,fundamentaliu klausimu”,
drauge tvirtindamas, kad ,$is klausimas $iandien yra uzmirstas” (Heidegger 1977b:
2). Cia apzvelgsime baties klausimo struktara ir jo galima sasaja su ontologiniu
skirtumu, o taip pat kas yra buties klausimo ,uzmarstis” ir kaip ji koreliuoja su
ontologiniu skirtumu. Heideggeriui rtpi i$ naujo iskelti baties klausima, nes, anot jo,
mes dabar suglumstame net negalédami suprasti ka reiskia ,Butis” (Heidegger
1977b: 1).

Buaties klausima Heideggeris kelia i§ ontinio-ontologinio skirtumo
perspektyvos. Biityje ir laike suformuluotas bities klausimas - tai esiniy baties arba
baties apskritai prasmes klausimas (Heidegger 1977b: 27). Heideggerio pristatoma
buties klausimo (o ir bet kurio kito klausimo) struktiira susideda i$ triju démenuy: 1)
i$ to, kas yra uzklausiama, i ka kreipiamasi [sein Gefragtes]; 2) i$ to, apie kg klausiama
[Anfragen bei]; 3) tai, kas klausia [ein Befragtes] (Heidegger 1977b: 5). Aiskindamas
pacia baties klausimo struktarg, Heideggeris teigia, kad tai, kas siame klausime yra
uzklausiama, yra esiniy batis. Bitis yra tai, kas nusako esinius kaip esinius. Ir, kas

Heideggeriui ypatingai svarbu (o ir mums nagrinégjamos temos kontekste), nuolat
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pabréziama, kad esiniy biuitis néra esinys ir ji pasirodo savu budu, ,esmingai
skirtingu badu nuo to, kuriuo aptikti [Entdeckung] esiniai” (Heidegger 1977b: 6). Tai,
apie ka klausiama, yra baties prasmé. Klausimag kelia Stai-baitis. Taigi baties
klausimas susideda i3 trijy démeny: klausinéjanciojo, jo baties ir biities prasmés.

Biityje ir laike, aptardamas baties klausimo struktarg §2, Heideggeris pabrézia,
kad ,pati esiniy batis ,yra” ne esinys” [Das Sein des Seienden »ist« nicht selbst ein
Seiendes] (Heidegger 1977b: 6). Butis yra visai kazkas kita nei esiniai, nors ,batis
visada yra esinio batis” (Heidegger 1977b: 9). Taciau, anot Heideggerio, mes
nezinome, ka turime omenyje, kai sakome , biitis“. Mes net nezinome, kas , yra” yra
(Heidegger 1977b: 5). T. y. atkreipiamas démesys i nemastyta patj yra, pacia batj, o
drauge ir j nepastebeta bties ir esiniy tarpusavio rysj. Butis, pabrézia Heideggeris,
ontologiskai yra visai kazkas kita (Heidegger 1977b: 55). Heidegeriskoje bties
klausimo strukttiroje galime matyti ir kanoninio ontologinio skirtumo struktiara -
buaties buvima ne-esiniu ir jos pasirodyma kitokiu badu nei esiniai. Kitaip tariant,
galime atpazinti tokia pat strukttra, kuri kitur jvardijama kaip ontologinis
skirtumas. Manytume, kad $is sutapimas néra atsitiktinis. Baties klausimas, nors ir
nejvardija paties ontologinio skirtumo, yra keliamas biatent $io skirtumo
perspektyvoje ir ji jima.

Ta¢iau neina teigti, kad buties klausimas visiskai atskleidzia ontologinj
skirtumg. Kaip jau minéjome, kanoninis ontologinis skirtumas susideda i§ dviejy
démeny - esinio ir baties. Tuo tarpu Biityje ir laike formuluojamas bities klausimas i$
principo kalba ne apie bet kokj esinj, o apie tokj esinj, kuris gali klausti apie batj,
vadinasi, Stai-bati. Antra, klausiama apie buties prasme. Taigi buties ir esinio
perskyra, kurig galétume i$skaityti baties klausime, néra ,gryna”, t. y. papildoma
Stai-buties esiniu ir buties prasmeés klausimu.

Kritiky nuomonés siuo klausimu issiskiria. Vieni tiesiog papildo ontologinio
klausimo struktiira, kiti jzvelgia tam tikras ontologinio skirtumo ,deformacijas”.
Tarkim, Caputo kanoninj ontologinj skirtuma pakoreguoja, teigdamas, jog
,Heideggeriui isties niekad nertapéjo tiesiog tik bities ir esinio perskyra, nepaisant
tokiy klaidinanc¢iy i$sireiskimy kaip ,baties klausimas”, ,buties uzmarstis”,
»ontologinis skirtumas” tarp baties ir esiniy” (Caputo 1987: 85). Kritiko teigimu,
Heideggeris svarsté ne tiek batj kaip tokia, o visada prie baties ir esinio perskyros

buvo ,trecias” démuo - veélesniuose kuriniuose tai buties tiesa, Ereignis, es gibt.
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Butyje ir laike buties ir esinio perskyra yra papildyta buties prasmeés struktara!l.
Véliau Heideggeris $ig ontologinio skirtumo struktarg, paveiktas Platono ir
Holderlino, keicia j ketvirtainj - Zemé, dangus, dievai, Zmonés!2.

Tuo tarpu Marionas baties klausimo struktiirg pavadina ontologinio skirtumo
»deformacija”. Visy pirma, baties klausimo strukttroje skirtumas pasirodo kaip
skirtumas tarp esinio ir jo baties, ir antra, tarp esinio baties ir baties prasmeés. Anot
jo, 8ioje perskyroje néra pereinama nuo esinio baties prie biities apskritai. Tai, kaip
baties klausimu pristatoma perskyra, yra ,pernelyg ribota ontikai ir pernelyg
pavirsutiniska ontologiskai apimti bent kanoninio ontologinio skirtumo numanyma”
(Marion 1998: 130). Mariono teigimu, atsakytas buties prasmeés klausimas lyg ir
galety isvesti  ontologinio skirtumo perspektyva, tac¢iau Biityje ir laike buties prasmé
taip ir liko neapmastyta. Antra vertus, néra pagrindo tapatinti batj su baties prasme
(Marion 1998: 131). Taigi Marionas, siekdamas iSgryninti ontologinj skirtuma,
nenuneigia ontologinio skirtumo buvimo Biityje ir laike, ta¢iau labiau akcentuoja jo
»latentiSkuma” ir neatitikima tam, ka pats Heideggeris véliau vadins ontologiniu
skirtumu [Differenz]. Jei Caputo padaryta pastaba bandytume suderinti su Mariono
pozicija tapty dar kebliau - isties tai viena kitg neigianc¢ios pozicijos. Marionas iesko
ontologinio skirtumo grynumo, o tokio, anot Caputo, apskritai néra.

Marionas nurodo, jog tai, kad $is skirtumuy ,iSdauginimas” neturéty bati
vadinamas ontologiniu skirtumu, patvirtina ir pats Heideggeris (Marion 1998: 131).
Cia Marionas pasiremia Maxo Miillerio3 pastaba. Miillerj cituoja tiek Marionas
(Marion 1998: 131), tiek Poggeleris (Poggeler 1995: 127-128), tiek Vincas Vy¢inas
(Vy¢inas 2002: 394), Sheehanas (Sheehan 1992) ir kt. Taigi, kaip nurodo mineéti
kritikai, Miillerio teigimu Heideggeris Biities ir laiko Pirmos dalies Trec¢iame skyriuje
planavo nagrineti trijy rasiy skirtumus:

1)  transcendentaly skirtuma arba ontologinj skirtuma siaurgja prasme:
skirtumga tarp esinio ir jo ,bati”, jo ,esamybiskumo” [Seiendheit], (esinio
ir jo buties);

2)  transcendentalinj [transzendenzhafte] skirtuma arba ontologinj skirtuma
platesne prasme: esinio bei jo ,esamybiskumo” skirtuma nuo pacios

buties, (esinio buties ir buties apskritai);

11 Caputo tai jvardija kaip nuoroda i ,radikaliaja hermeneutika”. Zr. (Caputo 1987: 85-86, 153-186).

12 §j skirtumo samprata &ia nebus nagringjama.

13 Maxas Miilleris (1906-1994) - Heideggerio studentas, véliau draugas. Nurodydamas j $ias
perskyras jis remiasi asmeniniu susirasinéjimu su Heideggeriu.
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3)  transcendentinj skirtuma arba teologinj skirtuma siaurgja prasme: Dievo

skirtuma nuo esiniy, esamybiskumo ir pacios bties.

Kaip nurodo Vy¢inas, Miillerio teigimu, ,Heideggeris atsisaké $io nagrinéjimo,
nes rémési gana spekuliatyvia konstrukcija, uzuot rémesis ontine patirtimi” (Vy¢inas
2002: 394).

Vienareik§miskai $j Heideggerio padaryta autokomentara suplanuotam
veikalui vertinti yra keblu. Batina turéti omenyje, kad Heideggeris savo , projekta”
nuolat koregavo. Taip pat - ir Biit] ir laikq. Biityje ir laike pats ontologinio skirtumo
[ontologische Differenz] terminas, nurodant j skirtuma tarp baties ir esiniy
nepasirodo’4, ta¢iau veliau parasytose pastabose Heideggeris bent tris kartus pamini
ontologinj skirtuma - §20, §43 ir §44. Pirmiausia ontologinis skirtumas paminimas
kaip pagrindine buties problemal's [grundsitzlichen Seinsproblems] (Heidegger 1977b:
94). Ji, kaip nurodo Heideggeris, liko uzslépta neatsargiai vartojant substancijos
(Descartes) terming. T. y. juo nusakant tiek tai, kas yra ontiska, tiek tai, kas yra
ontologiska, o daZniausiai tai, kas miglotai ontiska-ontologiska. Kita nuoroda j
ontologinj skirtuma pateikiama tvirtinant, kad batis negali bati paaiskinta per
esinius, ji visada tam tikra prasme Transzendentale esiniy atzvilgiul® (Heidegger
1977b: 208). Trecioji i Biiti ir laikq jvesta Heideggerio pastaba ontologinj skirtuma
fiksuoja kaip buties skyrima [unterschieden] nuo esiniy. Cia pat teigiama, kad i
klausimg, ka reiskia, kad batis yra, bus galima atsakyti tik tada, kai tiek baties
prasme, tiek baties supratimas apskritai bus pasiektas (Heidegger 1977b: 230). Kitaip
tariant, atsizvelgiant | Heideggerio pastaba, nurodoma, kad ontologinis skirtumas
bus suprastas tada, kai bus isaiskinta buties problematika.

Zinoma, &os nuorodos Biciai ir laikui padarytos gerokai véliau ir ju
sureik§éminimas grésty anachronistiniu veikalo interpretavimu. Tadiau vis délto
turint omenyje tai, kad ontologinio skirtumo problema néra jvedama pristatant viso
sumanymo plana ir pac¢iame karinyje nejvardijama, leidzia manyti, kad Heideggeris
samoningai ar nesagmoningai ontologinio skirtumo ¢ia neapmasté. T. y. turime
omenyje, kad nesuformulavo pacios ontologinio skirtumo problemos, $is skirtumas

nebuvo nei jvardijamas, nei apmastomas. Galima sutikti su Caputo, kad

14 Bityje ir laike Heideggeris kalba apie ontologische Unterscheidung, bet kiek kita prasme (Zr. toliau).

15, Tac¢iau anapus menko prasmes skirtumo uzslépta nesekme atskleisti pagrindine bities
problema” (Heidegger 1977b: 94).

16 i nuoroda padaryta aiskinat idealizmo problematika. Heideggerio teigimu, jei idealizmas laikosi
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Heideggeriui tiesiogiai ontologinis skirtumas nertipéjo - jei tarsime, kad tai reiskia
pacia ontologinio skirtumo kélimo problema (bent jau Biityje ir laike ji nekeliama,
taciau veliau pati skirtis tampa Heideggerio apmastymy objektu, taigi su Caputo
galima sutikti tik i§ dalies). Pritariant Caputo galima sakyti, kad Heideggeris visada
papildydavo ontologinj skirtuma kuo nors tre¢iu, taciau tai, manytume, nei
panaikina, nei deformuoja ontologinio skirtumo struktara. Veikiau tai ontologinio
skirtumo aiskinimas per tam tikrus fenomenus, o iy aiskinimas turint omenyje
ontologinj skirtuma.

Turint omenyje auks¢iau pamineétas perskyras, galima baty teigti, kad Biityje ir
laike pristatomas on dviprasmiskumas nurodo j ontologinj skirtuma siauraja prasme,
tuo tarpu buties klausimo struktaroje Sis skirtumas papildomas buties apskritai
prasmés démeniu. Taciau tai néra ontologinis skirtumas placigja prasme, t. y.
skirtumas tarp esinio buties ir buties apskritai. Jo Heideggeris nesvarsto nei Biityje ir
laike, nei véliau. Taigi galima teigti, kad Biityje ir laike nebuvo iSeita i ontologinio
skirtumo mastyma, ta¢iau mastyta ontologinio skirtumo perspektyvoje. Cia pravartu
pamineti ir tai, kad ir metafizinis mastymas taip pat gali bati pamatytas kaip esantis
ontologinio skirtumo perspektyvoje Taciau, kaip parodysime véliau, Heideggerio
mastymas yra prisimenantis ontologinj skirtuma, problemos keliamos jimant $j

skirtuma, tuo tarpu metafizika $j skirtuma apleidzia ir uzmirsta.

1.2. ONTOLOGINIS SKIRTUMAS KAIP FENOMENOLOGINE PROBLEMA

Kaip jau minéjome, Heideggeris siekia i§ naujo iskelti baties prasmes klausima.
Klausdamas, kas yra batis, i§ dalies, atrodyty, klausia tai, kas rapi metafizikai. Pats
klausimo kelimas gali bati priskiriamas metafizikos tradicijai. Ta¢iau ieskodamas
galimybiy, kaip klausti apie batj vél jos nepaverc¢iant esiniu, Heideggeris pasiremia
Husserlio fenomenologijos metodu. Fenomenologiné prieiga prie baties badinga
Heideggeriui iki vadinamojo postkio. Modifikuodamas Husserlio fenomenologinj
metodg, kvieciantj grizti prie paciy daikty ir parodyti kaip daiktai reiskiasi mano
samonei, Heideggeris susitelkia ties esiniy ontologinio pagrindo analize. Tuo tarpu
Husserlis esiniy ontologinio statuso, o taip pat ir bities prasmes klausimo nekelia.
Kaip atkreipia démesj Jacques‘as Taminiaux, Heideggeris atsisako pagrindiniy
huserliskos fenomenologijos momenty - nattralios nuostatos, redukcijos,

intencionalumo, noetinés-noeminés koreliacijos, konstitucijos (Taminiaux 1991: XV).
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Fenomenologinis metodas pasitelkiamas ne esiniy pazinimui, o prieigai prie pacios
baties atskleisti. Tai keicia tiek patj metafizinéje tradicijoje galiojusj bties supratima,
tiek santykj su ja. Batent batj, skirtingai nei Husserlis, Heideggeris pamato esant
svarbiausia fenomenologijos problema. ,[Flenomenologija yra esiniy biities mokslas
- ontologija” (Heidegger 1977b: 37). Taigi ir buties prasmes klausimas turi buati
keliamas ne kaip kitaip, o fenomenologiskai. Heideggeris pabrezia, kad , [O]ntologija
yra jmanoma tik kaip fenomenologija” (Heidegger 1977b: 35). Tyrinétojo Sheehano
pastebéjimu, batent tai, kad metafizinei tradicijai suteikiamas fenomenologinis
aspektas, leidzia aiSkiai pamatyti, kad skirtumas tarp baties ir esinio, apie kurj kalba
Heideggeris, néra metafiziniy perskyry atkartojimas. Heidegeriska batis nenurodo
nei j daikta tarp daikty, nei j egzistencija, nei j esme, nei i daikty savybe, bet veikiau j
ju fenomenologinj , buvimg i [presence unto] (Sheehan 2003: 107).

Heidegeriska buties analizé paliudija, kad nei grynos buties, nei tiesioginés
prieigos prie baties néra. Batis galima pasiekti tik per esinj, per skirtuma nuo esinio.
Tyrinétojas Cherniakovas atkreipia démesj, kad fenomenologiskai mes esame
pasmerkti likti vienoje ontologinio skirtumo puséje, o i kita galime nurodyti tik
netiesiogiai. Bandymas jveikti $j ribotumq drauge mus i8sviesty i§ fenomenologinés
perspektyvos (Cherniakov 2002: 205).

Ontologinio skirtumo specifiSkumas yra tas, kad bitis ir esinys skiriami, bet
neatskiriami. Jau on dviprasmiskume perskaitome ne tik skirtuma, bet ir buties ir
esinio ry$j. Batis ir esinys skiriasi, bet skiriasi taip, kad skirdamiesi yra kartu. T. y.
btis visados yra esiniy batis, o esiniai visados pasirodo savo biutyje. Batis, budama
arc¢iausiai, visada lieka ir labiausiai pasislépusi. Taigi Heideggeris nurodo, kad
(mtsy suvokimo ar kokiu kitu badu) tik jei Sio esinio batis jau yra iséjusi is
paslépties, jeigu tik ja jau suprantu” (Heidegger 1988: 72). Kaip matome, ¢ia daroma
perskyra tarp esiniy atverties ir buties nepaslépties, drauge juos iglaikant kartu. Sis
»,buvimas kartu” yra vienas svarbiausiy ontologinio skirtumo bruozy, kuris bene
labiausiai bus kritikuojamas Levino jau ankstyvuosiuose jo tekstuose - Nuo
egzistencijos prie egzistuojanciojo (Levinas 2004), Laikas ir Kitas (Levinas 2000b).
Heideggeriui gi batent tai padeda iSvengti sekimo metafizinémis perskyromis.
Buties nepasléptis mastytojui tampa ,pagrindu”, galimybe pasirodyti esiniams.
Perskyra tarp buties nepaslépties ir esiniy atverties, o drauge ir jy vienovés

iSlaikymas, Heideggerio teigimu, jima ir perskyra tarp esinio ir buties, ,taip
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fiksuojant baties ir esinio atskyrima, ontologinj skirtuma” (Heidegger 1988: 72). Tai
veda biuitent link esinio analizés. Visy pirma, ypatingo esinio, per kurj batis pasirodo
ja suprantant, Stai-baities, o taip pat ir kity esiniy analizés.

Pamatinése fenomenologijos problemose Heideggeris ontologinj skirtuma jvardija
kaip vieng i$ keturiy pamatiniy fenomenologijos problemy greta baties pamatines
artikuliacijos problemos [Grundartikulation des Sein], galimy baties modifikacijy ir
jvairoveés vienoves problemos [mdglichen Modifikationen des Sein, Einheit seiner
Vielfiltigkeit] bei tiesos kaip buties charakteristikos [Wahrheitscharakter des Sein]
problemos. Pamatinés fenomenologijos problemos bei Bitis ir laikas, kaip minéjome
anksciau, apmastyti beveik tuo pat metu. Taip pat persidengia kai kurios svarstomos
temos - abejuose Heideggeris fenomenologiskai aptaria laiko, biuties, Stai-buties,
objektisky ir parankiy esiniy problematika ir pan. Ypatingai, kaip pastebi
Friedrichas Wilhelmas von Hermannas, Biities ir laiko problematikai artima tai, kaip
Heideggeris analizuoja jam rapima buaties prasmés klausimg ir pagrindines
fenomenologijos problemas (Herrmann 1993: 127). Atliekamos analizés kontekste
esminis momentas, skiriantis $iuos du veikalus, yra tas, kad Pamatinése
fenomenologijos problemose, prieSingai nei Biityje ir laike, Heideggeris jvardija ir aptaria
ontologinj skirtuma!” [ontologische Differenz].

Minetas keturias fenomenologijos problemas - buties artikuliacijos problema,
baties modifikacijy ir jvairoves vienoves problema, tiesos kaip pagrindinés baties
charakteristikos problemg ir ontologinio skirtumo problema Heideggeris kildina i$
buties prasmeés klausimo. Ontologinio skirtumo ir biities prasmeés sasaja jau matéme
ir svarstydami buties klausimo strukttira. Baties prasmeés klausimo plétotei yra skirta
antroji Pamatiniy fenomenologijos problemy dalis. Skyriuje, pavadintame Ontologinio
skirtumo problema, ities daugiau démesio skiriama batent baties prasmés problemai
nei pac¢iam ontologiniam skirtumui. Batinybé svarstyti batj kaip naujai keliama
problemg, kaip i$ naujo uzklausiama Vakary filosofijos uzmirsta klausima, isryskina
ir ontologinio skirtumo problemos pirmuma kity Heideggerio isskirty
fenomenologiniy problemy atzvilgiu. Ontologinis skirtumas leidzia isskirti pacios
baties tyrimy lauka, pamatyti batj kaip skirtinga nuo esinio. Apie Kkitas tris
pagrindines Heideggeriui rapincias fenomenologijos problemas (baties pamatinés

artikuliacijos, galimy baties modifikacijy ir jvairovés vienovés problema bei tiesos

17 Tai, kad jvairiy nuorody j ontologinj skirtuma esama nuo ankstyvyjy paskaity dar 1920 metais iki
1970-yjy mety seminary nurodo ir tyrinétojas Schmidtas (Schmidt 1988: 135).
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kaip buties charakteristikos problemas), anot jo, galima kalbeti tik jau isaiskinus
ontologinio skirtumo problema. Kita vertus, pats ontologinio skirtumo atskleidimas
neisvengiamai priklauso nuo baties prasmes apskritai isaiskinimo.

Heideggeris, formuluodamas $ias keturias fenomenologijos problemas, jas
ivardija ne tik kaip fenomenologines problemas, bet ir kaip ontologijos problemas.
Siame veikale, kaip ir Bityje ir laike, Heideggeris nuolat atkreipia démesi i tai, kad
fenomenologija jam néra dar vienas filosofijos mokslas greta kity moksly, ar
paruosiamasis filosofijos etapas. Jam fenomenologija - pacios filosofijos, suprastos
kaip ontologija, metodas, leidZiantis i pacia batj ir esinius pazitreti be iSankstiniy
nuostaty (Heidegger 1977b: §7).

Siy fenomenologiniy problemy istaky Heideggeris iesko ontologingje
tradicijoje. Cia jo démesys koncentruojasi i keturis Vakary filosofijos momentus. Su
ontologinio skirtumo tema Heideggeris sieja Kanto teze, kad butis néra realus
predikatas. Antroji, baties artikuliacijos problema, sugretinama su Aristotelio
filosofijoje, o véliau ir viduramziy ontologijoje aptariama esinio buaties kas [Wassein,
essentia] ir kaip [Vorhandensein, existentia]'s. Analizuojant tisiosios [res extensa] ir
mastanciosios [res cogitans] substancijos buties budus aptariama modernioji
ontologija ir taip siekiama priartéti prie biities jvairoves vienoveés problemos. O
paskutinioji i fenomenologiniy problemy, tiesos kaip biuties charakteristikos
problema, sugretinama su logikos teze, kad kiekvienas esinys, nepaisant jo bities
btado, gali bati iSsakytas ,yra” jungtimi. Pamatinése fenomenologijos problemose
i§samiau buvo aptarta tik pirmoji, ontologinio skirtumo, problema. Kitos gi trys taip
ir liko nei$plétotos - veikiausiai todél, kaip sutaria dauguma tyrinétojuy, kad
pasibaige astuonias savaites trukes paskaity ciklas.

Cia pabandysime sekti Heideggerio logika ir pasiaiskinti, ar tai, kaip
ontologinis skirtumas analizuojamas Siame veikale, iveda j kanoninio ontologinio
skirtumo mastyma. Kaip mineta, prie ontologinio skirtumo problemos Heideggeris
prieina analizuodamas Kanto teze, kad bitis néra realus predikatas. Sis Kanto
teiginys iSskleistas veikaluose Vienintelis galimas Dievo buvimo jrodymo pagrindimas
(Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes, 1763) bei
Grynojo proto kritikoje (1781) ir yra nukreiptas j ontologinio Dievo buvimo jrodymo

kritika. Heideggeriui svarbu tai, kad Grynojo proto kritikoje Kantas teigia, jog , Batis

18 Apie $ig Heideggerio aptariama perskyra Zr. (Aleksandravicius 2010).
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aiSkiai néra realus predikatas, t. y. ji néra savoka kazko, kas galéty buti prijungta
prie daikto savokos. Ji yra tik daikto arba tam tikry apibréztumy paciy savaime
pripazinimas egzistuojant” (Kant 1996: 427). Heideggeris atkreipia démesj | tai, kad
Kanto tezé ne tik paneigia bities (arba egzistencijos) priklausomybe auks¢iausiam
esiniui ar galimybe ja suvokti, bet taip pat parodo, jog egzistencija nepriklauso
savokos apibrézimui apskritai. Kitaip tariant, Heideggerio teigimu, tai, ,kad batis
néra realus predikatas reiskia kad ji néra res predikatas” (Heidegger 1989: 44).
Predikatas suprantamas kaip tvirtinimas (sprendinys), kaip kazkas apibrézto ir
materialaus. Taciau biatis yra tik ,sprendinio jungtis”, ,yra”, ji ,néra papildomas
predikatas, o yra tik tai, ka predikatas numato subjekto atzvilgiu” (Kant 1996: 427).
Predikatas, Kanto supratimu, yra apibrézimas, kuris prijungiamas prie subjekto
savokos taip ja iSplésdamas. Vadinasi, anot Kanto, ,jis [predikatas-].S.] jau neturi joje
[savokoje - J. S.] gladeti” (Kant 1996: 427). Butis néra realus predikatas, ir tai,
Heideggerio pastebéjimu, reiskia, kad butis néra jokio daikto predikatas. Tai taip pat
parodo, kad egzistencija skiriasi nuo realybes, ji néra realybé. Kai pasakoma, jog
,»[8]is daiktas egzistuoja”, prie daikto nieko nepridedama. PrieSingu atveju
egzistuoty ne tas pat, kas mastoma savoka, bet daugiau uz tai, ir nebtty galima
sakyti, kad egzistuoja kaip tik mano savokos objektas (Kant 1996: 428). Teigiant, kad
koks nors daiktas yra, apimami visi jo predikatai - tiek esantys realiai, tiek galimi,
tiek stokojami.

Heideggeris atkreipia démesj j tai, jog neturéty bati painiojama bitis
egzistencijos prasme ir batis. Jei sakoma, kad kazkas , yra” kazkuo, nereiskia, kad tas
kaZzkas isties yra. Kai sakoma, kad kas nors egzistuoja, nenusakomas joks santykis, o
teigiamas daiktas sau ir dél saves, laisvas nuo bet kokio santykio. Kadangi
egzistencija néra realus predikatas, ji negali priklausyti daikto savokai. Heideggerio
manymu, Kantas, tvirtindamas, jog butis néra realus predikatas, nori pasakyti, kad
batis néra esinys (Heidegger 1989: 77). Batent si Kanto jzvalga tiesiogiai nurodo j
Heideggerio plétojama mintj, kad batis ir esinys nesutampa. Sis Kanto igskirtas (o
paties Heideggerio jvardintas) bities ir esinio nesutapatinimas ir yra ontologinio
skirtumo problema. Atlikta Kanto tezes analizé Heideggeriui padeda nurodyti j
ontologinio skirtumo problematikos lauka. Kritikas Graeme Nicholsonas,
reaguodamas j Heideggerio atlikta Kanto analize nurodo, kad galima isskirti tris
budus, kaip butis skiriama nuo esiniy. Tai 1) predikacija (X yra kazkuo); 2) tapatybe

(kad X yra Y); 3) X egzistencijos tvirtinimas. Ta¢iau ontologinis skirtumas néra tik
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logikos ar gramatikos tema - , predikacija, egzistencija ir tapatybé persmelkia musy
mastyma, misy percepcija, misy atmintj masy veiksmus, misy gyvenima
(Nicholson 1996: 361). Logika, kuria remiantis atskiriamas , yra“, néra ta pati logika,
kuri skiria butj ir esinius, nes butis néra zodis - butent tuo paremtas buvo
nominalisty gincas, darant perskyra tarp zodziy ir daikty.

Taigi ontologinis skirtumas negali bati aptiktas logikos ar kalbos analizés

pagalba. Bities ir esinio skirtumo mastymas turi bati pasiektas kitokiu badu.
1.2.1. Stai-bitis ir supratimas

Kaip jau minéta, prie pacios buties, taigi ir prie jos prasmes tiesioginé prieiga
negalima. Tik atpaZjstant, kad batis skiriasi nuo esiniy, kitaip tariant, per ontologinj
skirtumg, galima apie ja ka nors pasakyti. Tac¢iau ontologinis skirtumas, savo ruoztu,
pastebimas tik tada, kai jau skiriama butis nuo esiniy. Bityje ir laike ontologinis
skirtumas (o drauge ir pati batis) galimas pasiekti tik i ypatingo esinio, Stai-baties
perspektyvos.

Butyje ir laike Heideggeris daugiausiai ir koncentruojasi batent i Stai-baties
analitikg. Viena vertus, kalbant apie paciag $tai-batj ieSkoma jos autentisko buvimo
salygu. Antra vertus, akcentuojama, kad Stai-biities esinys yra kitokiu badu nei kiti
esiniai. Heideggeris teigia, jog tam, kad buties klausimas buty skaidrus, ,mes visy
pirma turime deramai atskleisti esinj (Stai-buitj), atsizvelgiant i jo/s pacios buti”
(Heidegger 1977b: 7). Kitaip tariant, tam, kad bty pasiektas biities supratimas, kaip
nurodoma Pamatinése fenomenologijos problemose, reikia ,visy pirma suprasti tq batj,
kurios ontologinei steig¢iai buties supratimas priklauso esmingai - Stai-batj”
(Heidegger 1989: 322).

Atliekama Stai-buties analitika yra paruoSiamasis etapas buties klausimui.
Taigi Bityje ir laike ne tiek sekama buties - esinio perskyra, kiek bandoma
iSanalizuoti Stai-batj, kuri ir tegali atsakyti | baties klausima. Visi esiniai priklauso
ontinei plotmei, taip pat ir Stai-batis. Taciau Sis esinys nuo kity esiniy skiriasi tuo,
kad jo buvimo buidas yra buties supratimas. T. y. bidamas ontiniu, drauge turi
supratima apie ontologine plotme, batj: ,Buties supratimas priklauso Stai-baties
ontologinei struktirai” (Heidegger 1977b: 182). Heideggeris nurodo, kad bet kas -
realybé, esiniai, egzistencija ir pati batis tampa prieinami tik tada, jei jie suprantami:
,Mes privalome suprasti batj - batj, kuri pati daugiau nebegali bati vadinama

esiniu, batj, kuri nepasirodo kaip esinys tarp kity esiniy, bet kuri vis tiek turi bati
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duota ir faktiskai yra duota buties supratime” (Heidegger 1989: 14). Buties
supratimo galimybeés klausimas Heideggeriui yra esminis. Jo teigimu, ,jei filosofija
yra mokslas apie batj, tai pirma ir paskutiné filosofijos problema turi bati: Ka batis
zymi? Kaip kazkas kaip butis apskritai gali bati suprasta? Kaip yra jmanomas baties
supratimas?” (Heidegger 1989: 19). Batent $is Heideggerio klausimas padeda
atsakyti i fundamentaly pacios ontologijos klausimg - buaties prasmés klausima
(Heidegger 1977b: 6, 35, 196, 207, 208).

Cia svarbu turéti omenyje, kad supratimas, kurj Heideggeris turi omenyje,
menkai ka turi bendra su jprasta supratimo samprata. Tai néra mastymo ar
racionalaus pazinimo btdas, o veikiau buvimo pasaulyje modusas. Heideggeris
supratima jvardija pagrindiniu, fundamentaliu egzistencialu. Sis supratimas - tai
egzistencijos esminé apibréztis, pats buvimo budas. Supratimo struktara
atsiskleidZzia per tai, kad Stai-butis save projektuoja galimybéms - ,supratimas kaip
projekcija <...> yra pagrindiné $tai-baties egzistencijos apibreztis” (Heidegger 1989:
395). Stai-batis yra ekstatisku badu, ji atskleidzia save kaip galindia-bati, tai yra
atvirumas ateiciai, galimybiy issipildymas. I8 to taip pat seka, jog biuties supratime
implikuota tolimesné projekcija, kuri nurodo, jog , bttis savo ruoztu yra suprantama
tik kaip kazkieno projektas” (Heidegger 1989: 396), (Heidegger 1977b: 146). Taigi
pati batis atsiskleidzia kaip projektas horizonte. Ji yra tas horizontas, kuriame gali
pasirodyti esiniai ir jie gali bati suprasti tik tiek, kiek jie yra siame buaties horizonte.
Vien to, kad $tai-bttis yra santykyje su esiniais nepakakty jy supratimui - jie jau turi
bati susidare su savimi buties Sviesoje. Kaip tekste Biities mgstymo link: Martino
Heideggerio hermeneutika pastebi Sverdiolas ,[plirminis supratimas remiasi tuo, kad
zmogaus bitis yra batis-pasaulyje, kad Zmogus visuomet ,turi” tam tikra pasaulj,
vienaip ar kitaip supranta tai, kas jj supa. <...> Klausdamas apie bttj, Zmogus visada
randa save jau vienaip ar kitaip ja suprantantj, artikuliuojantj. Sis iSankstinis
supratimas yra tas pradinis visumos supratimas, kuris batinas tam, kad suprastume
kiekvieng atskirg prasme <..>” (Sverdiolas 2002a: 119). Caputo knygoje Radikali
hermeneutika isryskina, kad toks supratimas yra jtraukiamas j hermenteutinj rata,
giam hermeneutiniam ratui suteikiant ne grynai epistemologine ar metodologine
prasme, taciau ,,ontologinj svorj” (Caputo 1987: 61). Taigi, kai Heideggeris sako, kad
batis turi bati suprasta, ar kad ontologinis skirtumas tampa suprastu, tai nereiskia,

kad tai gali bati kaip nors ,sugauta” ir jtraukta j racionalig sistema.
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Supratimo modusas svarbus kalbant ne tik apie butj ir ontologinio skirtumo
prasme, bet taip pat ir pacios ontologinio skirtumo sgvokos vartosenai. Heideggeris
Pamatinése fenomenologijos problemose, o taip pat ir kituose vélesniuose tekstuose greta
skirtumo kaip Unterscheidung jvardija skirtuma kaip Differenz arba ontologische
Differenz. Si terminologine perskyra néra atsitikting. Skirtuma jvardindmas i§
lotynisko Zodzio differre!® kildinamu Differenz, Heideggeris turi omenyje ta patj
skirtuma kaip ir Unterscheidung atveju. Ta¢iau niuansas yra tas, kad skirtumas kaip
Differenz yra ,suprastas” skirtumas. Aiskindamas prieiga prie ontologinio skirtumo,
Heideggeris teigia, kad tiek buties supratimas, tiek santykis su esiniais uzsleptu
badu esti visados. Badama santykyje su kokiu nors esiniu, $tai-batis, kuri yra
ypatingas esinys, jau numano ir to esinio batj. Tai yra, viena vertus, skiria esinj kaip
tokij ir tai, kieno déka esinys kaip esinys yra, t. y. jo bati. Pamatinése fenomenologijos
problemose Heideggeris teigia, jog , [s]kirtumas [Unterschied] tarp bities ir esinio, net
jei néra aiSkiai suvokiamas, latentiskai gladi Stai-batyje ir jos egzistencijoje”
(Heidegger 1989: 454). Stai-biitis supranta batj ir mato skirtuma tarp esinio ir baties,
net jei negali aiSkiai to iSsakyti. Skirtumas tarp buties ir esiniy pasirodo per $tai-
buties Existenz kaip skirtumas, kuris $tai-btciai yra zinomas implicitiskai. Batent §j
implicitiska, i§ anksto $tai-buciai suprantama skirtuma, Heideggeris jvardija vokisku
zodziu Unterschied. Kai uzsleéptas, lateniskas skirtumas [Unterschied] tarp buties ir
esiniy jau yra paaiSkinamas, jis jvardijamas ontologiniu skirtumu Ontologische
Differenz. Tyrinétojas Marionas, aptardamas $j Heideggerio terminologinj peréjima,
atkreipia démesj i tai, kad vertéjai daznai vengia Ontologischer Unterschied ir
Ontologische Unterscheidung versti ,ontologiniu skirtumu”, mat néra aisku, ar
skirtumas patvirtintas teoriskai, ar tas skirtumas gali bati mgstomas kaip ontologinis
(Marion 1998: 117)2. Taigi tik tada, kai skirtumas tampa suprastu skirtumu, jis
Heideggerio jvardijamas ontologiniu skirtumu [Ontologische Differenz] ir tik tada
laikoma, kad jis pasirodo faktiskai. Supratimas tampa eksplicitisku - ir taip
suprantama batis, o drauge ir ontologinis skirtumas i§ latentiskai gladincio
Unterscheidung tampa suprastu Differenz. Taigi Pamatinése fenomenologijos problemose

Heideggeris ontologinj skirtuma skiria j , latentinj”, uzslépta, nesuprasta skirtumg ir

19 Differe (lot.) - 1) i¥nesioti, isklaidyti; 2) atideéti, nukelti; 3) skirtis, bati skirtingam.

20 Kaip matome, Differenz ir Unterschied terminologiné perskyra yra reikdminga, taciau verciant j
lietuviy kalbag tai dingsta. Nebent tekty Differenz neversti ir vartoti lotyniska zodzio forma. I[domu
pastebeéti tai, kad tarkim, j angly kalbg minétus terminus Heideggerio vertéjai Macquarrie ir Robinsonas
vercia ,ontological difference” ir , distinguish ontologically”, tuo tarpu Stambaugh , ontological
distinction”. | rusy kalbg Bibichinas vercia ,, onTosornueckas pasanima”.
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suprasta ontologinj skirtuma. Ziarint i§ ios perspektyvos, galima baty daryti
prielaida, kad Biityje ir laike ontologinis skirtumas pasirodo latentiniu, uZzsléptu
badu. Kita vertus, ir tai, kaip ontologinis skirtumas apibréziamas Pamatinése
fenomenologijos problemose yra labiau artima Biiciai ir laikui nei veéliau isskleistam
ontologiniam skirtumui.

Tiek pati batis, tiek ontologinis skirtumas pamatomi kaip priklausomi nuo
ontiniy supratimo galimybiy. Dar daugiau - ,tik kol yra Stai-batis (tai yra, tol, kol
baties supratimas ontiskai yra galimas) ,gibt es” Sein” (Heidegger 1977b: 212). Taip
pat ,baties tiesa yra pirmapradiskai susijusi su $tai-batimi” (Heidegger 1977b: 230).
Esiniai, Heideggerio teigimu, yra nepriklausomai nuo patirties, pazinimo ar
suvokimo, o butis yra tik supratime (Heidegger 1977b: 183). Taigi c¢ia ne tai, kas
ontiska priklauso nuo to, kas ontologiska, o atvirks¢iai - tai kas ontologiska,
priklauso nuo to, kas ontiska. Butis yra priklausoma nuo to, kad ir kaip ja supranta
Stai-butis, kad yra ypatingas ja suprantantis esinys. Tyrinétojo De Boero pastebéjimu,
taip i8ryskinama tam tikra asimetrija tarp buties ir esiniy - esiniai gali bati ir Siaip,
jiems salygu nereikia, tuo tarpu btis priklauso nuo ontinio supratimo (De Boer 1997:
119). Taciau Heideggeris atkreipia démesj | tai, kad tai toks supratimas, kuris yra
veikiau klausymas. Turima omeny ne tai, kad butis yra kazkas subjektyvaus, o kad
bttis kaip esinio butis yra kaip skirtumas pacioje stai-butyje (Xarmerrep [Heidegger]
2002: 443)21.

Velesniuose Heideggerio tekstuose $i $tai-buties problematika islieka, nors ir
kiek pakitusi. Kadangi pacios $tai-btities statusas i$ klausinéjancio esinio pasikeicia
veikiau i jsiklausantjji, ne tiek skirtumas yra per zmogu, kiek pats zmogus yra
skirtume. Zmogus stovi baties ir esinio skirtume [untersheidung] ir norint idsiaiskinti
§j skirtuma, batina atskleisti Zmogaus prigimtj. Kaip pastebi tyrinétoja Vail, &i
problematika yra artima Biities ir laiko fundamentaliosios ontologijos problematikai??

(Vail 1972: 47-49)2.

21 §j pastaba yra Heideggerio , marginalija”. Kaip nurodo Bibichinas, Heideggeris iki paskutiniy
mety jvedingjo pataisymus Biiciai ir laikui (Xaiinerrep [Heidegger] 2002: 439). Tenka pastebeti, kad ne visi
leidimai $ias pastabas jtraukia. Cia pasinaudojama ne vokiskame, bet rusiskame vertime esanciomis
pastabomis. Jos tai pat jtrauktos ir Stambaugh Biities ir laiko vertime j angly kalba (Heidegger 1996). Tuo
tarpu anksciau atliktame Macquarrie’o ir Robinsono vertime (1962) $iy pastaby néra, nors butent is
vertimas laikomas kanoniniu anglakalbése Salyse (Heidegger 2008b).

22 Fundamentaliosios ontologijos projekta Heideggeris pristato Pamatinése fenomenologijos problemose,
nusakydamas kaip redukcija, konstrukcijg ir dekonstrukcija.

2 Europietiskajame nihilizme keldamas klausimga ar skirtumas yra grindziamas zmogaus prigimtimi,
ar zmogaus prigimtis yra grindziama skirtumu, Heideggeris svarsto abi galimybes. Jei buties ir esinio
skirtumas grindziamas Zzmogaus prigimtimi, sis ontologinis skirtumas tampa skiriamuoju Zmogaus
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1.2.2. Stai-baties prasmé ir laikiskumas

Baties prasmes, o taip pat ir skirtumo tarp bities ir esinio supratimas, kaip
minéta, galimas tik i§ ypatingo, Stai-buties esinio perspektyvos. Bandymas
iSsiaiskinti skirtuma tarp buties ir esinio veda prie Stai-buties buties prasmeés
iSaiskinimo. Aiskindamas $tai-baties buti, Heideggeris ja susieja su laiku. Biityje ir
laike, o taip pat ir Pamatinése fenomenologijos problemose laiko tema svarbi tiek baties ir
Stai-buties prasmeés atskleidimui, tiek ir paties ontologinio skirtumo supratimui.
Biityje ir laike $i sasaja néra parodoma, tuo tarpu Pamatinése fenomenologijos problemose
Heideggeris atskleidZia ontologinio skirtumo ir laiko rysj. Marionas taip pat pastebi,
kad akivaizdy testinuma tarp veikaly liudija tai, kad ,peréjimas nuo neisreiksto
skirtumo (Unterschied) prie aiSkaus ir tikrai ontologinio skirtumo (Differenz) cia
priklauso nuo Dasein laikiskumo: skirtumas (Differenz) yra ¢ia (da) tik jei Dasein save
supranta laikiskai kaip esiniy baties skleidimasi (Marion 1998: 114).

Heideggeris tradicine laiko samprata (nuo Aristotelio iki Henri Bergsono)
kaltina nenuoseklumu, nes $i bando suderinti du dalykus: tai, kad dabartis yra
realiausias laiko momentas ir tai, kad laikas yra begalinis, sudarytas ir daugiau ar
maZiau tapaciy dabarties tagky. Sis priestaravimas, anot Heideggerio, kyla i§ baties
nesupratimo (Heidegger 1977b: 383-418). Atskleisdamas laikiskumo fenomena,
Heideggeris nurodo, kad $is fenomenas apima tiek dabartj, tiek ateitj, tiek praeitj.
Laikiskumo modusas taip pat savyje turi ir ekstatiSkumo moments. Laukdama
i$sipildysianciy galimybiy, Stai-batis i$ ¢ia esancios galimybeés Zengia anapus saves
ir tuo paciu - link saves pacios, to, kas ji yra. Batent ateitis, o ne dabartis yra

pirmapradigkai ekstatigka. ,Sis zengimas link saves <...>, Zengimas link to, kas yra

prigimties bruozu. Tuo tarpu jei Zmogaus prigimtis baty grindziama $iuo skirtumu, tai skirtumas
nebuty kazkuo zmogisku ir negaléty bati jvykdomas nei Zmogaus sugebéjimy, nei potencijos, nei akto
déka. Badamas tuo, kas pagrindzia zmogaus prigimtj, bty uz zmogaus esanciu pagrindu. Zmogus
baty zmogumi tiek, kiek laikosi skirtume ir tai apibrézty jo esme. Kaip pastebi Krellas (Heidegger ir kt.
1979: 259) Heideggeris laikosi pozicijos, jog zmogaus kaip subjekto vaidmuo néra subjektyvus zmogaus
sprendimas, bet btties kaip repraesentatio ir tiesos kaip tikrumo rezultatas. Tai yra, pati batis
apsprendzia zmogaus buvima tuo, kuo jis yra. Tekste Metafizikos jveika (Uberwindung der Metaphysik,
1936/46) Heideggeris teigia, kad metafizika gladi Zmogaus prigimtyje - ,savita esybe, jos prigimtis, jos
baties ,kas” ir , kaip” savaime yra metafiziska: gyvulys (juslumas) ir racionalus (antjuslumas). Taip
irémintas | metafizinj prada Zmogus lieka priristas prie nepatirto esinio ir buties skirtumo” (Heidegger
2000), (Heidegeris [Heidegger] 1992d: 268).

Europietiskame nihilizme atkreipdamas démesj j Vakary metafizikoje isleista i$ akiy zmogaus rysj su
batimi, Heideggeris teigia, jog Zmogus yra tarytum ant tako vedancio nuo baties prie esinio ir nuo
esinio atgal prie baties. Batis mums lieka abejinga, ir todeél mes nepastebime bities ir esinio skirtumo,
nors tuo grindziame visa savo santykj su esiniu. O zmogaus santykio su esiniu esmés atskleidimas,
anot Heideggerio, leidzia pasiekti ne ka kita, o batent , prigimtiniam zmogaus i$sidéstymui priklausantj
baties ir esinio skirtuma, ,nes tiek, kiek Zzmogus vykdo tokj skirtuma, jis $io skirtumo $viesoje gali jeiti
santykj su esiniu” (Heidegger 1961: 241).
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implicitiSka Stai-buties egzistencijoje <..> yra pirminis ateities supratimas”
(Heidegger 1989: 375). Butent savo mirties numatymas jgalina autentiska savo
laikiskumo supratimg. Mirtis yra ypatinga Stai-baties galimybe, nes ji visada yra
ateityje, tai yra ideali galimybe. Stai-butis yra laikigka ir apibrézta mirties, kaip
paskutinés galimybeés. Taip ji pamatoma kaip jsprausta j ontologinj skirtuma, kuris
pamatomas isgyvenant beobjekte baime kaip Angst?* dél savo egzistencijos. Baime
kaip Angst Heideggerio filosofijoje yra pamatiné nuotaika. Ji ne tik atveria batinybe
pasirinkti tarp autentiskos ir neautentiskos egzistencijos, bet atveria Niekio ir
ontologinio skirtumo patirtj.

Praeities modusas pasirodo kaip atsigrezimas j praeitj: ,Saugodama ar
prisimindama $tai-butis visada atsigreZia i tai, kas jau buvo. <...> Tuo, kuo $tai-butis
kiekvieng akimirka jau buvo, jos buvimas [Gewesenheit] susietai priklauso jos
ateic¢iai” (Heidegger 1989: 375). Taip, kaip ateities laukimas esmingai priklauso $tai-
buties egzistencijai, taip ir tai, kuo ji buvo, atsigrezimas j praeitj sudaro jos
egzistencijos branduolj. Butent $ia ateities, praeities ir dabarties vienove Heideggeris
ir vadina laikiskumu [Zeitlichkeit]. ,LaikiSkumas Iaiksta [Die Zeitlischeit zeitigt sich]
kiekviename duotame ateities, praeities, ir dabarties vienete” (Heidegger 1989: 376).
Sai-baties biities steigtis, anot Heideggerio, yra jSaknyta laikiskume [Zeitlichkeit] ir ji
pasirodo kaip laikiskumas. Laukimas, ateitis, prisiminimas, praeitis, buvojimas,
dabartis - jie save iSreiskia per ,dabar”, ,tada”, ,tuo-laiku”. Save isreiks§damas
laikiskumas jlaikina jprastam supratimui zinoma laikg. Ateitis - éjimas link saves,
praeitis - atsigrezimas atgal ir dabartis - buvimas-su/pas [Sein-bei]. Heideggerio
teigimu, ,link [Auf-su], atgal [Zuriick], su/pas [Bei] - atskleidzia laikiskumo
pagrindine konstitucija” (Heidegger 1989: 377). Kaip ateitis, Stai-baitis perkeliama
prie savo i3sipildziusio gebéjimo bati, kaip praeitis - prie savo praeities, kaip
dabartis - link kity esiniy. Svarbu tai, kad laikiskumas kaip ateities, praeities ir
dabarties vienové neperkelia $tai-buties kartkartém ar atsitiktinai; laikiskumas pats
savyje yra ekstatiSkas. Del savo ekstatisko pobtidzio laikiskumas yra Stai-baties
baties steigties salyga. Laikas yra tarytum anapus saves - tai laikiskumo prigimtis.

Kaip ekstatiska ateities, praeities ir dabarties vienove, laikiskumas turi ekstatiskumo

24 Lietuviy kalboje taip ir néra nusistovéjusio tinkamo termino Siai beobjektei baimei, prieSinamai
baimei [die Furcht], kuri kyla dél ko nors, nusakyti. Kartais Angst ver¢iama kaip tiesiog kaip baime,
kartais kaip siaubas, kartais - nerimas. Ta¢iau né vienas i$ siilomy vertimy neatspindi Heideggerio
minties. Micktinas Angst etimologiskai siedamas su Enge, pabrézia tai, kad Angst $tai-butj ,jspraudzia
kampa”, situacija, kaip batina pasirinkti, uzuot toliau gyvenus taip, kaip gyvenasi.
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horizontq. Tai yra tai, link ko ekstatiSkumas yra nukreiptas. Taigi laikiskumas kaip
pirminé ateities, praeities, dabarties vienove yra ekstatigkas-horizontas. Sis
laikiskumas ir jgalina Stai-baties baties ontologine steigti. ,Jei pirminis laikas qua
laikiskumas jgalina Stai-baties ontologine konstitucijg, ir $is esinys, Stai-bitis, yra
tokiu badu, kad ji jlaikina save, tai $is esinys su egzistuojancios Stai-baties baties
modusu, turi baiti vadinamas <...> laikigku esiniu kaip tokiu” (Heidegger 1989: 383-
384). Heideggerio teigimu, Stai-batis yra laikiska savo pirminiu, fundamentaliu
badu. Drauge laikiskumas apsprendzia ir Stai-baties transcendencija - Sis
ekstatiskumas ir yra $tai-baties transcendencija. Stai-batis kaip esanti pasaulyje savo
prigimtimi pasirodo kaip esantis ,anapus saves”, nuolat save ekstatiskai
perzengianti, transcendentiska heidegeriska prasme.

Atskleisdamas buties supratimo galimybe ir atkreipdamas démesj i tai, kad
pagrindiné Stai-buties konstitucija gladi laikiskume, Heideggeris teigia, jog,
vadinasi, ir buvimas tarp tarppasauliniy esiniy taip pat yra gristas laikiskumu.
Laikiskumas jgalina buties supratimg, ir tik $io buties supratimo Sviesoje Stai-butis
gali susitikti su kitais esiniais, taip pat turéti ry$j su savimi pacia. Taip pat mes
galime pamatyti $iy esiniy batj ir drauge - skirtuma tarp esinio ir jo buties.

Laikiskumas [Zeitlichkeit] kaip Stai-buties buties prasmé yra Stai-buties buties
steigties galimybés salyga. Kadangi $tai-buities bities prasme yra laikiskumas tai,
anot Heideggerio, ,atitinkamai, laikiskumas turi bati baties, kuri priklauso Stai-
btciai, supratimo salyga” (Heidegger 1989: 388). Taigi laikiskumas jgalina baties
supratima. Taciau pati batis taip pat reikalauja horizonto, kuriame galéty pasirodyti.
Laikiskumas [Zeitlichkeit], veikiantis kaip buties supratimo galimybés salyga,
Heideggerio yra jvardijamas Laikiskumu [Temporalitit] (Heidegger 1989: 389).
Brézdamas perskyra tarp laikiskumo kaip Zeitlichkeit ir Laikiskumo kaip
Temporalitit, pastaraji Heideggeris mato kaip tokj horizonta, i§ kurio mes
suprantame batj. Batj projektuojant Laikiskame [Temporalitit] horizonte, tampa
imanomas buties temos konceptualizavimas ir tematizavimas. Tai yra, tai jsteigia
ontologija kaip moksla. Sj onotologijos moksla, skirtingai nuo pozityviyjy moksly
Heideggeris vadina laikisku [Temporal] mokslu: ,Kadangi Laikiné projekcija jgalina
baties objektyvavimg ir garantuoja konceptualizavimg, taigi steigia ontologija
apskritai kaip moksla, §j mokslg, skirtingai nuo pozityviyju moksly, vadiname
temporale Wissenschaft” (Heidegger 1989: 459-460). Visos ontologinés propozicijos yra

laikinés [Temporal] propozicijos. Kaip atkreipia deémesj tyrinétojas Hofstadteris,

46



,butis gali bati duota tik Siame transcendentaliniame horizonte, laikiskume. Délto ji
gali bati suprasta tik laiko badu. Ontologija yra laikiska. Taip pat néra ir jokiy
amzinyjy tiesy” (Hofstadter 1988). Jei metafizikai svarbiausia buvo nekintancios
antlaikinés esmeés samprata, tai ¢ia matome, kad svarbiausia tampa laikas.
Heideggerio teigimu, jei batis tampa fenomenologiskai matoma jos Laikiskoje
apibréztyje, tai taip pat mes galime uz¢iuopti skirtuma tarp baties ir esiniy ir fiksuoti
ontologinio skirtumo , pagrinda”.

Kaip minéta, ontologinio skirtumo isaiskinimas priklauso nuo bities prasmés
atskleidimo, kuri pasiekiama visy pirma atskleidziant $tai-baties prasme,
pasirodancia kaip laikiskumas. Kadangi Stai-bG¢iai buatiska prasme suteikia
laikiskumas, laikiskumas tampa ontologinio skirtumo pagrindu. Pacios bities
prasmé atsiskleidZzia taip pat per laikiskuma, t. y. ,kai atskleista, kaip per laikiskuma
[Zeitlichkeit] tampa jmanomas buties ir esiniy atskyrimas [Unterscheidenbarkeit]”
(Heidegger 1989: 23). Tai leidZia pereiti nuo implicite, numanomo, neisreiksto
skirtumo [Unterscheid] prie aiSkaus ir iSreiksto skirtumo [ontologische Differenz].
Skirtumas tampa suprastu Stai-baties laikiskumo déka. Pirminis laikiskumas yra,
kaip jvardija vienas i§ Heideggerio laiko sampratos tyrinétoju, , differentia differens,

galutiné bet kokio skirtumo salyga” (Cherniakov 2002: 218).
1.2.3. Skirtumas tarp buvimo budy

Galima pastebeti, kad net ir auks¢iau paminétose perskyrose Heideggeris
nenumato skirtumo tarp vieno esinio bties ir kito esinio buities. Ta¢iau Heideggeris
brézia skirtuma tarp Stai-biities tipo esiniy ir ne Stai-btties tipo esiniy (juos taip pat
skirdamas j esancius parankumo santykyje ir objektiskus), o taip pat nurodo i Stai-
buties esinio autentisko - neautentiSko buvimo salygas. Svarstant tai, kaip
ontologinis skirtumas skleidziasi Biityje ir laike bei Pamatinése fenomenologijos
problemose, svarbu atkreipti démesj j viena reikSmingiausiy Heideggerio
fenomenologiny atradimy - batent perskyra tarp parankiy ir objektisky esiniy. Savo
pasaulyje, anot Heideggerio, be $tai-btties tipo esiniy, mes susiduriame su dvejopo
tipo esiniais - su objektiskais esiniais [Vorhandenen] ir parankiais esiniais
[Zuhandenen], nuo kuriy Stai-buties esinys esmingai skiriasi (Heidegger 1977b: 118,
283). Kaip jau minéta, Stai-bttis, turédama supratima apie ontologine plotme, yra
yra kitokiu badu nei kiti esiniai. Taciau perskyra tarp objektisky ir parankiy esiniy

bréziama kitame lygmenyje. Viena vertus, ji nurodo j jau anks¢iau mineta
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Heideggerio filosofijos atskyrima nuo pozityviyju moksly, tac¢iau dar svarbiau tai,
kad i8plétoja baties, kaip visada esancios santykyje su zmogumi, sampraty. Jau
minéjome, kad Heideggeris metafizinei tradicijai suteikia fenomenologinj aspekta -
ir ¢ia svarbu turéti omenyje, kad perskyra tarp parankiy ir objektisky esiniy néra
kokybinis ar kiekybinis iy esiniy skyrimas. Kai esiniai matomi kaip
daiktiski/ objektiski - tai toks santykis su esiniais, kai j juos zZvelgiama kaip j duotus
i§ anksto, priespastatomus pries save. Siy esiniy ,kas” - igankstiné ju esmes duotis.
Ojuy ,kaip” - adekvati duotis, ir nieko daugiau. Tai yra mokslinis, pazintis santykis
su esiniais. Metafizika taip pat batj tyrinéjusi batent tokiu aspektu. Tuo tarpu esiniai,
kurie sutinkami kaip esantys arciausiai, tai esiniai kaip jrankiai, visada yra esantys
vardan kazko, ,tam, kad”. Tai parankumo [Zuhandenheit], pragmata santykis. | tai-
buties akirati patenkantys esiniai i§ objektyviy, daiktisky tampa parankiais,
,pragmata” santykyje esanciais, rapinciais esiniais. Esiniai, esantys parankumo
santykyje, nejtraukiami j subjektiska-objektiska santyki. Esiniy ,kas” ir ,kaip” yra
salygota ,tam, kad” funkcionalumo. Jy buvimas dél kazko, , tam kad”, Heideggerio
teigimu, yra ne tik ontiné, bet ir ontologiné steigtis. Cia svarbu ne tiek tai, kad tie
esiniai yra ar¢iausiai, bet tai, kad jie turi tam tikra faktiska buaties pasaulyje buda.
Viena vertus, $iuos esinius suprantame turédami reikalg su jais. Ta¢iau, antra vertus,
su esiniais kaip su jrankiais mes galime susidurti tik tada, jei jau i§ anksto
projektuojame & esini funkcionalumo santykyje. Sis funkcionalumo supratimas,
Heideggerio teigimu, turi laikiskos steigties charakterj. Batis yra su paciu esiniu
nesutampanti jo galimybé. Esinio buciai priklauso ypatingas , kas” ir buties budas.
Esinio ,kas” nusakoma jrankiskumo [zeug] charakteristika, tuo tarpu buties budas
yra jo buvimas parankume, kas skiriama nuo tiesiog daiktiskumo.

Stai-batis, susidurdama su jrankiu, gali aptikti ji kaip neveikiantj, neparanky,
gali aptikti jo nebuvima, pradingima. Taigi esinys pasirodo ne tik ekstatiskame
dabear, bet jis taip pat turi horizontg, kurio déka mes ir galime ji suprasti kaip esantj
paranky arba kaip tokj nesantj, ar nesantj apskritai. Kaip atkreipia deémesj
tyrinétojas von Herrmannas, ,skirtumas tarp baties ir esiniy pasirodo kaip
skirtumas tarp laikiskai apibrézto parankumo atskleidimo ir aptikimo parankaus
esinio kaip esan¢io dabar” (Herrmann 1993: 131). Sj parankumo horizonta
Heideggeris vadina lotynisku zodZiu Praesenz, esaties lauku, skirdamas ji nuo tiesiog
dabarties [Gegenwart]. Dabartis yra tiek objektisky, tiek parankiy esiniy vidinio

laikiskumo charakteristika, tuo tarpu esaties laukas steigia pacia galimybe suprasti
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esinio parankuma, t. y. specifine jo buatj. Kai mes suvokiame esinio vidinj
laikiskuma, visy pirma mes jj suprantame jau kaip paranky, ir is iSankstinis jo
parankumo supratimas galimas tik esaties lauko déka. Esinj, kaip ontologiskai esantj
parankumo santykyje, taip pamatyti galime tik tada, jei $is susitikimas su esiniu yra
nusviestas jau suprantamo esaties lauko. Taip &is Praesenz, kaip ekstatiskos esaties
horizontas, yra pamatiskesnis fenomenas uz dabar. Esinius interpretuojant tik i$ laiko
perspektyvos, interpretuojame juos tik ontiskai, tuo tarpu ontologiné esinio steigtis
salygota jo esaties lauko. Dabarties ekstatiSkumas yra ,anapus saves”, tai
transcendencijos galimybés salyga. Tai, kas yra anapus ekstatiskumo kaip tokio, tai,
kas apibrézia ,anapus saves” kur link, yra Praesenz kaip horizontas (Heidegger 1989:
425). Esiniy butis sutinkama pasaulyje yra projektuota kaip esaties laukas, t. y.
fundamentaliai, Laikiskai [temporal]. Batent todel, kad dabartis turi esaties horizontg,
atsiveria galimybeé suprasti batj. Skirtumas tarp laikisko ekstatiSkumo ir tarp jam
priklausancio horizonto Heideggerio paammtomas kaip esminé kas-baties [Wassein]
ir kaip-baties [Wiesein] skirtumo salyga.

Tai pat tai apima ir $tai-baties galimybes. Stai-bities buvimas atviram
galimybéms, Heideggerio teigimu, skiriasi tiek nuo tuscios loginés galimybes, tiek
nuo Vorhandenheit atsitiktinumy. Galimybés kaip egzistencialai [Existenzial] yra
pirmineés ir galutinés pozityvios Stai-buties apibréztys (Heidegger 1977b: 143-144).
,Stai-bities faktiskumas [Faktizitit] esmingai skiriasi nuo kazko kaip Vorhandenen
faktiskumo” (Heidegger 1977b: 176). Existierende Stai-biitis nesusiduria su savimi
kaip su Vorhandenen. ,,Ontologiskai Stai-bttis i§ principo skiriasi nuo visko, kas yra
Vorhandenen arba realu” (Heidegger 1977b: 303). Sioje daromoje perskyroje tarp
dviejy skirtingy esiniy baties biuidy, Mariono zodZiais, ,rySys tarp esiniy ir baties
yra skiles; tai visados vieno i§ esiniy tipo batis, ir niekada esiniy apskritai baties
apskritai akivaizdoje <...>” (Marion 1998: 128).

Taigi matome, kad fenomenologinis ontologinio skirtumo aiskinimas dar karta
parodo nutolimg nuo kanoninio ontologinio skirtumo. Perskyra daroma ne tik tarp
Stai-baties buties ir ne Stai-baties tipo esiniy baties, bet taip pat ir tarp skirtingy
buvimo biady. Mariono pastebéjimu, Heideggeris pastargjj skirtuma perima is
Husserlio perskyros tarp intencionalios samonés ir realiy daikty. Heideggeris esiniy
»samoneés” ir ,daikty” skirtumg interpretuoja kaip ontologinj (Marion 1998).
Atkreiptinas démesys | tai, kad Bityje ir laike butent &j skirtuma tarp Existenz ir

Realitit Heideggeris ir pavadina ontologiniu skirtumu [ontologische Unterscheidung]
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(Heidegger 1977b: 314). Taciau, nors Bityje ir laike buties ir esiniy skirtumas
neapeinamas, jis, viena vertus, suvedamas j skirtuma tarp skirtingy buvimo (bities)
budy, antra vertus j buties klausima. O taip pat papildomas buties prasmes arba $tai-
buties supratimo démeniu.

Taigi fenomenologiskai suprastas ontologinis skirtumas 1) yra jSaknytas Stai-
baties supratime. Be $io supratimo batis apskritai yra nejmanoma. Galima klausti -
ar baty esiniai ir ar baty batis, jei nebtty juos suprantancio Stai-buties eisnio?
Egzistencija jie islaikyty, taciau tik santykyje su Zmogumi (plg. parankumo santykis)
jie igyja butj heidegeriska prasme. Knygoje Kantas ir metafizikos problema Heideggeris
tiesiogiai susieja batj ir zmogisko esinio baigtinuma (Heidegger 1991: 222),
(Heidegger 1997: 155). 2) Kitas svarbus $io skirtumo momentas yra tas, kad bitis ir
esiniai negali baiti atskirai, tai néra dvi skirtingos realybeés. Kitaip tariant, néra jokios
anapusinés pastovios buties, kuri neturéty ry$io su esiniais, ar $j rysj turety tik

"o

kartkartemis. 3) Tik tai-batis gali ,ivykdyti” §j skirtuma tarp esiniy ir baties.

2. METAFIZIKA IR ONTOLOGINIS SKIRTUMAS

2.1. ONTOLOGINIO SKIRTUMO PROBLEMA

Kaip minéjome, ontologinio skirtumo prasme Heideggerio filosofijoje yra
nevienareik§me. I§samiausiai ontologinio skirtumo prasmeé atsiskleidzia vélesniuose
Heideggerio tekstuose, kur filosofo démesys nuo $tai-buties ontologinés strukttros
analizés pasuka pacios bities, buties tiesos apmastymo link. Kitaip tariant, po
postkio, die Kehre ontologinis skirtumas tiesiogiai tampa viena i$ tiesiogiai
Heideggerio svarstomy problemuy, o ne tik perspektyva i§ kurios keliamos
problemos.

Ankstesniame skyriuje nurodéme, kad sekimo metafizinémis perskyromis
Heideggeris isvengia skirtumui suteikdamas fenomenologinj aspekta. Siame
skyriuje bandysime isryskinti ontologinj skirtuma kaip metafizikos uzklausimo
momentg. Reikia pripazinti, kad tapatybés mastymu grindziamoje Vakary
filosofinéje tradicijoje nuolat jvardijami jvairtis skirtumui, o mastymas
konstruojamas per jvairias perskyry sistemas graikai skyre fo on ir ousia, viduramziy
mastytojai ens ir esse, Platono daikty - idéjy pasauliai, nuomonés - Zinojimo sritys,

Aristotelio forma - materija, Tomo Akvinie¢io esinys - esmé, Descartes’o sgmoné -
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kanas, Kanto noumenai - fenomenai etc. Vakary metafizika nuolat bandziusi atskirti
tai, kas keiciasi ir kas pastovu, prieSpastato subjekta ir objekta. Taciau metafizikoje
nors ir buvo jvairiai reiskiami skirtumai, jtvirtintos perskyros, pati skirtumo problema
keliama nebuvo. Taigi visy pirma bandant aiskintis Heideggerio skirtumo samprata,
svarbu pabreézti tai, kad mastytojas patj skirtumg padaro filosofijos tema ir problema.
Tai yra, klausiama, kas yra skirtumas, kokia skirtumo prasmé. Manytume, kad
heidegeriskas skirtumo problemos formulavimas nesutampa su bandymais Sios
problemos svarstyma jzvelgi visoje Vakary filosofijos istorijoje. Tokig pozicija
pristato tyrinétojas Jeffrey Bellas, knygoje Skirtumo problema: fenomenologija ir
postruktiiralizmas (The Problem of Difference: Phenomenology and Postructuralism, 1998)
skirtumo problema [problem of difference] tapatinantis su kalbéjimu apie ir per
skirtumus. Bellas ja aiskina kaip i§ dvieju opozicijy atsirandancia jtampa, kuri
sukuria nauja ,problema”, kaip $alutini produkta. Jo teigimu, tai problema, kuri
parodo, kad , perskyros dvi dalys yra susije ir viena nuo kitos priklausomos” (Bell
1998: 3). Taip interpretuojant skirtumo problema ji aptinkama visoje metafizikoje ir
kaip tokia nebuvo nutrakusi. Taigi ir visg Vakary filosofijos istorija galima buty
papasakoti kaip skirtunio problemos istorija, skirtumo istorija. Zinoma, néra abejoniy,
kad skirtumas reiskési visoje filosofijos istorijoje, tac¢iau sutiktume su Caputo,
tvirtinanc¢iu, kad skirtumas kaip problema suformuluotas nebuvo: ,Visa metafizika
naudojasi skirtumu tarp bities ir esiniy, ta¢iau metafizika niekada netematizuoja
skyrimosi skirtume, to, kas atveria skirtuma. Metafizika masto tai, kas skiriasi
[different] - butj ir esinius - bet ne skirtuma [dif-ference] kaip tokij. (Caputo 2000: 4).
Heideggeris, svarstydamas buties ir esinio skirtumg, viena vertus, patj skirtuma
svarsto kitokiu badu nei metafizika aptaria jos jvedamas perskyras, antra vertus eina
anapus metafizikos jvedamy perskyry ir skirtumy. Zvelgiant i§ jo perspektyvos
metafizikoje svarstomos perskyros veikiau buty skirtumo problemos uzmarsties
istorija (analogiskai metafizikai kaip baties uzmarsties istorijai).

Ontologinj skirtuma kaip filosofine problema Heideggeris pirma karta jvardija
1949 metais parasytoje pratarmeje treciajam teksto Apie pagrindo esme (Vom Wesen des
Grundes, 1929) leidimui. Heideggeris nurodo, kad &is veikalas yra skirtas batent
ontologinio skirtumo [ontologische Differenz] problemai (Heidegger 1995: 5). Tai, kad

1949 metais ontologinis skirtumas tampa viena i$ labiausiai Heideggeriui rapimy
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temy liudija ir pastaba tekstui Apie tiesos esme (Vom Wesen der Wahrheit?s, 1930/49):
tarp baties ir esiniy esti skirtumas, ontologinis skirtumas. Démesio vertas ir
Richardsono bei Kockelmanso atradimas. Kritikai, pabrézdami tai, kad vienas
svarbiausiy ontologinio skirtumo momenty yra bitent baties ir esinio buvimas kartu
ir per vienas kitg, pastebi, jog tarp 1935-1943 mety Heideggeris laikési nuomoneés, jog
»,imanoma, ar net batina mastyti batj be esiniy” (Kockelmans 1984: 81-82). Minéti
tyrinétojai nurodo, kad tekstui Kas yra metafizika 1943 metais raSytame epiloge
Heideggeris teigia, jog bitis pasirodo be esiniy®, tuo tarpu esiniai be baties
negalimi. Taciau 1949 metais minétas sakinys pataisomas - rasoma, kad buatis
niekada nepasirodo atskirai nuo esiniy. Richardsono pastebéjimu, pirmasis tekstas
ivardija ontologinj skirtumg, bet dar ne kaip fokj. Tuo tarpu antrajame aiskiai
iSsakyta, kad butis gali baiti mastoma tik jei suprantamas ontologinis skirtumas.
Kadangi tai aiskiai parodo, jog esiniai negali bati be buties, kaip ir batis negali bati
pati sau, be esiniy, tai Heideggeris jau turi omenyje ontologinj skirtuma kaip tokj

(Richardson 2003: 475).

2.2, ONTOLOGINIS SKIRTUMAS IR UZMARSTIS

Ontologinio skirtumo sagsaja su bities prasmes klausimu, kaip minéjome,
galima aptikti jau ankstyvuosiuose Heideggerio tekstuose. Metafizikos permastymo
kontekste dar labiau isryskinama baties mastymo galimybe tik per ontologinj
skirtuma.

Vienais i§ charakteringiausiy metafizikos bruozy Heideggeris laiko galutinio
pagrindo ieskojima ir tiesos kaip atitikimo sampratos jtvirtinimg. Pavadindamas
metafizika onto-teo-logija, Heideggeris teigia ja esant tokiu mastymu, kuris,
nepaisant pastangos mastyti ir apibrézti batj, i jos mastyma neprasiverzé ir liko
esiniy svarstymo lauke. Si baties mastymo negalimybé nulemta skirtumo tarp bities
ir esinio uzmarsties, nepastebéjimo, kad btis priklauso kitokiai tvarkai nei esinys ir
turi bati mastoma kitu badu. Heideggeris perskaito, kad tai, kaip visoje Vakary
filosofijos tradicijoje suprantama btis, nepaisant jai suteikiamo ypatingo statuso,

esmingai niekuo nesiskiria nuo esiniy. Taigi metafizika, anot jo, ,uzklausia esinj kaip

251930 metais ne kartg perskaitytas kaip paskaita, 1949 metais - perziaretas. Publikuotas beveik
netaisytas.

% Si pastaba Heideggerio tekstui yra svarbi ir kitai disertacijos daliai, batent turint omenyje Levina,
numatantj baties be esiniy galimybe ir teigiantj, kad tokia butis Heideggeriui buty absurdas.
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esinj, ji (metafizika - J. S.) pasilieka prie esinio ir neatsisuka i buatj kaip buti”
(Heidegeris [Heidegger] 1992c: 99). Tokj nuolatinj grizima prie esinio Heideggeris
jvardija ,baties uzmarstimi” [Seinsvergessenheit]. Buties uzmarstis apima biaties ir
esinio kaip pagrindzian¢iojo ir pagrindziamojo atskyrima, baties kaip objekto
prieSpastatyma esiniui kaip subjektui. Bendrai tai galima jvardinti kaip baties
sudaiktinima. Pats klausimas apie batj, kaip jau minéjome anksciau, Heideggerio
teigimu, keltas netinkamai. Nusigrezima nuo bities, baties uzmarstj Heideggeris
mato visoje Vakary filosofijoje - nuo Anaksimandro? iki Nietzsche’s (Heidegeris
[Heidegger] 1992c: 101). Heideggerio kvietimas ,atsigrezti” j metafizikos
neapmastyta batj visy pirma yra atsigrezimas i tai, kad batis skiriasi nuo esinio.
Kitaip tariant, nurodymas i patj btties ir esinio skirtuma.

Skirtumas jvardijamas ontologiniu, nes ¢ia svarbu ne vieno esinio skyrimasis
nuo kito esinio, ne kiekybinis esiniy skirtingumas, bet biuties ontologinis
skirtingumas. Metafizika, kaip bando parodyti Heideggeris, batj nuo esinio skyrusi
tik ontinéje plotméje, t. y. kaip viena esinj nuo kito esinio, vieng daikta nuo kito
daikto. Kadangi butis néra esinys, i ja galima nurodyti tik per skirtumg, o ne
tiesiogiai.

Aigkinantis ontologinio skirtumo ir metafizikos rysj, isryskéja dvejopas Sio
rysio pobudis: 1) metafizika pamatoma kaip ontologinio skirtumo uZzmarsties
istorija; 2) ontologinis skirtumas yra pacios metafizikos galimybés salyga. Batent
iuos du aspektus turésime omenyje tolimesniame tyrime ir parodysime $ig dvejopa
ontologinio skirtumo prasme.

Kaip mineéta, graikiskojo on dviprasmiskumas nurodo j ontologinj skirtuma, o
drauge - ir j pacios metafizikos galimybe. Tai, kad metafizika $j on dviprasmiskuma
i8leidusi i§ akiy, nuléme visa filosofijos kaip buties uzmarsties istorijg. Tuo isties
pasakoma, kad uzmirstas pats skirtumas tarp baties ir esinio. Heideggerio gi
pastanga yra i$siverzti i§ Vakary mastymo logikos ir uzklausti pacia metafizika.
Kitaip tariant, ne pratesti metafizikos istorija, bet apmastyti jos esme. Sis
Heideggerio atliekamas judesys néra tik savitikslis metafizikos esmés permastymas.
Ontologinés tradicijos destrukcija?® [Destruktion] atliekama tam, kad galima baty is

naujo, § karta jau tinkamai, igkelti baties klausima (Heidegger 1977b: 26). Sis

27 Nors tekste Kas yra metafizika (Heidegeris [Heidegger] 1992¢) Heideggeris teigia, kad metafizikos
istorija prasideda nuo Anaksimandro, kitur pirmuoju metafiziku vis tik akcentuoja esant Platona.
28 Sis terminas veliau bus svarbus Derrida - jis performuluos tai kaip dekonstrukcija.
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uzdavinys yra jvardijamas Biities ir laiko §6 (Heidegger 1977b: 19) bei veéliau
plétojamas kituose tekstuose - Tapatybéje ir skirtume, Metafizikos jveikoje, Kantas ir
metafizikos problema ir kt. Tai néra negatyvus ontologinés tradicijos griovimas.
,Priesingai, - teigia Heideggeris, - mes turime isryskinti pozityvias $ios tradicijos
galimybes <..>” (Heidegger 1977b: 22). Sia ,ontologinés tradicijos destrukcija”
Heideggeris susieja su buaties klausimo performulavimu, ar veikiau, prisiminimu.
Kaip atkreipia deémesj Marionas, ,judesys, kuriuo Heideggeris atsiplésia nuo
metafizikos - buatent Butis ir laikas - taip pat pagal apibrézima turi prasiverzti j
ontologinj skirtuma, i ontologinio skirtumo mastyma kaip tokj” (Marion 1998: 110).
Kitaip tariant, ,zingsnis atgal” nuo metafizikos yra zingsnis j ontologinj skirtuma.
Tai yra iSsiverzimas i$ ontologinio skirtumo uzmarsties i jo mastymo sritj.

Buties ir esinio skirtumo problematika bene aiskiausiai suformuluojama bei
kontekstualizuojama tekste Europietiskas nihilizmas (Der europdische Nihilismus, 1940).
Siame tekste batent skirtumo problema isryskina i metafizika nukreiptos
heidegeriskos kritikos momentus, jvairias aspektais plétojamus kituose mastytojo
tekstuose. Teigdamas, kad metafizika uzmirsusi batj, mastytojas turi omenyje ir tai,
kad ji uzmirSusi ontologinj skirtuma. Kaip minéta, butis galima suprasti tik
ontologinio skirtumo, kuris yra pirmesnis uz visus skirtumus, déka. Nepastebétas
ontologinis skirtumas tarp bities ir esinio, ir buties sutapatinimas bei traktavimas
kaip esinio yra badingas visai metafizikai. Taciau drauge Heideggeris atskleidzia,
kad visas metafizikos problemy formulavimas yra pagristas bities ir esinio skirtumo
iSreiSkimu tam tikromis perskyromis. Jomis siekiama ,aptikti”, apibrézti batj.
Tradicija mums sako, kad $ios perskyros i tai ir nurodo: { amzing, palaikancia, esme
suteikiancia batj ir | baties stokojanci, kintancig, laiking, provaizdzio, esmés, tikslo
besisaukiancia esinija. Ta¢iau $ig metafizikos ,savaime suprantamybe” Heideggeris
ir uzklausia. Ar tai, kaip metafizika skyré batj ir esinius isties mums nurodo j batj?
Anot Heideggerio, jau Platono Sofiste, klausiant , kas yra batis” i§ svarstymy lauko
i$sprasta tai, apie kg klausiama (Heidegger 1977b: 1). Tai yra, bandant atsakyti j §j
klausimg, pasislepia pats yra, pati batis. Heideggerio pastebéjimas, kad metafizika
bandZiusi klausti ir klaususi apie esiniy buatj, vis tik ji skatina permastyti patj
metafizikos baties klausima ir baties skyrimo nuo esiniy bidg. Taigi, nors ir buvo
mastoma baties ir skirtumo esinio perspektyvoje bei jimamas baties ir esinio

skirtumas, pats skirtumas metafizikos liko neapmastytas.
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Kita vertus, tekste Metafizikos jvadas (Einfiihrung in die Metaphysik, 1935/56)
pats Heideggeris nurodo, kad , visiskai pagrijstai teigiama, jog metafizika vis délto
klausia apie esinio batj? [buvinio buvima - T. S.], tad buty visiskai kvaila prikisti
metafizikai baties [buvimo - T. S.] uzmarstj” (Heidegger 2004b: 51). Keliant klausima
apie batj, neisvengiamai yra nurodoma j jos skirtumag nuo esiniy. Heideggerio
nuomone, skirtumas buvo nepakankamai bréziamas arba ne ten kreipiamas
démesys.

Taigi heidegeriska baties uzmarstis, kaip jis pats pastebi, tai néra tokia
uzmarstis kai filosofas pamirsta sketj (Heidegger 1956), (Heidegger 1998c: 314). Tai
veikimas toje uzmarstyje ir to, kas uzmirsta akivaizdume drauge nepastebint nei to,
kas uzmirsta nei pac¢ios uzmarsties. Veikiama tam tikroje savaime-suprantamybéje to
niekaip nefiksuojant.

Batent ontologinis matmuo heidegeriska prasme (ne kas yra, o kad yra)
neaptinkamas né vienoje i$ metafizikos perskyry. Nepaisant pastangos mastyti biitj,
Vakary metafizika, anot Heideggerio, ja ,uzmirSusi” ir mas¢iusi kaip esinj, t. y.
badziusis atsakyti i klausima kas yra bitis, bet nekreipusi démesio i pati buvima, kad
yra. Batis tampa suprantama tik ontinéje plotméje ir taip , panaikinamas” skirtumas
tarp bities ir esinio kaip tarp ontologinio ir ontinio.

Europietiskame nihilizme, atsigrezdamas j Antikos tradicija, Heideggeris,
atkreipia démes;j j skyrimo buda ir fiksuoja pacios bities supratimo pasikeitima nuo
ankstyvyjy graiky iki Nietzsche’s. Kitaip tariant, apzvelgia, kokiu badu batis buvo
skiriama nuo esiniy, kaip mastoma bitis ir jos tiesa tuo pat metu isryskindamas tai,
kas liko metafizikos neapmastyta - buties skirtumas nuo esiniy ir pati skirtumo
problema. Siame tekste Heideggeris pastebi, kad jau metafizikos pradzioje, kuria jis
tapatina su Platono filosofija, pastarojo vartojamas zodis ousia nurodo i tai, kaip
buvo mastoma batis. Pats Zodis ousia reiskia esamybé [die Seiendheit]3. Taip,
Heideggerio teigimu, pabréziamas viso to, kas egzistuoja, bendrumas. Esamybeé
nurodo j paciag bendriausia esiniy savybe. Zvelgiant i§ ontinés plotmes, t. y.
pradedant nuo esiniy, batis yra tai, ka galima ,abstrahuoti”. ,Skirtumas [Die

Unterscheidung] tarp buties ir esinio gladi tame, kad abstrahuojamos visos esinio

29 Cituojama pagal Sodeikos vertima. Skliausteliuose pazymimas Sodeikos pasitlytas Sein ir Seiende
vertimas. Sodeika Sein ver&ia buvimas, Seiende - buvinys. Cia pasiliekame prie lietuvigkoje tradicijoje
labiau jprasto biities ir esinio vertimo.

30 Sodeika die Seiendheit vercia kaip buvimybé. Kadangi mes laikomes Seiende vertimo kaip esinys,
atitinkamai die Seiendheit ver¢iame kaip esamybe.
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savybeés, vardan to, kad gautume pacia bendriausia kaip abstraké¢iausia” (Heidegger
1961: 211). Esinys $iuo atveju yra pavienis, ypatingas, apibréztas, o butis - tai, kas
bendra visiems esiniams. Taciau tokiu atskyrimu, Heideggerio manymu, nieko
nepasakoma apie paciag buties esme. Kadangi batis nusakoma kaip pati
abstrakc¢iausia ir bendriausia, bandymas ja iSsakyti turéty bati dar bendresnis.
Taciau tai, anot Heideggerio, jau priestarauty buties esmei [Wesen]. Jei buatis
aiskinama kaip pati bendriausia ir abstrakc¢iausia, negali bati nieko, kas baty dar
bendresnis ir dar abstraktesnis. Kaip nurodo tekste Metafizikos jvadas, ,uz Sios
bendriausios sgvokos ,batis” [,buvimas” - T.S.] reiksmiy srities grieztai kalbant
nebéra nieko, kuo remiantis tapty jmanomas jos tolesnis apibrézimas. Tenka
susitaikyti su $ia didZiausia bendrybe. Buties [buvimo - T. S.] savoka yra galutiné”
(Heidegger 2004b: 59). Taigi butj aiskinant kaip ousia, pati buties esme lieka
pasislépusi. Viena vertus, gaunama pati bendriausia savoka, ta¢iau drauge ji yra ir
pati tus¢iausia. Heideggeris toliau klausia, ,ar batis [buvimas - T.S.] gali bati
traktuojama vien kaip bendriausia savoka, kurig galima aptikti visose konkretesnése
savokose, o gal bities [buvimo - T. S.] esmé yra visiskai kita, gal kaip tik todél ji yra
kas tik norit, tik ne , ontologijos” objektas” (Heidegger 2004b: 59). Bities supratimas
kaip ousia uzslepia ankstyviesiems graikams budingos buties kaip physis’!, kaip
gimties supratima. Bities tapimas bendraja savoka lemtingas, nes taip ji i$stumiama
i transcendencijg, kas galiausiai lemia jos tapima esiniu, o drauge ir skirtumo tarp
baties ir esiniy i$nykima.

Vienu pirmyju tokiy zingsniy Heideggeris teigia esant jau ankstyvojoje
metafizinéje tradicijoje iSryskéjusj ir véliau savaime suprantamu tapusj bities
apriorinj charakterj. Veikale Nietzsche II Heideggeris pazymi, kad nuo pat
metafizikos pradzios butis buvo mastoma kaip apriori, kaip ankstesné nei esiniai.
Buciai priskiriamas apriori charakteris, mastytojo pastebéjimu, yra vienas i
pagrindiniy bruozy, nusakanciy metafizinei tradicijai btdinga baties ir esinio
perskyra. Baties aprioriskumas konstatuojamas zvelgiant i§ esiniy perspektyvos.
Kiek batis mastoma kaip apriori, tiek batis kaip batis lieka neapmastyta, o taip pat -
ir jos santykis su esiniais. , Tai, kad kiekviena metafizika, net platonizmo apvertimas,
masto esiniy batj kaip apriori, tik patvirtina, kad metafizika batj palieka

neapmastyta” (Heidegger 1961: 347). Teigiant, kad batis yra apriori, pasakoma, kad

31 Physis gali bati ver¢iama kaip gamta ar prigimtis. Ta¢iau kaip pastebi Kristupas Sabolius,
heidegeriska dvasia labiau atitinka physis vertimas kaip gimties. Zr. (Sabolius 2000: 37-38).

56



bttis yra ankstesné nei esiniai, kitaip tariant, pirmesné laiko prasme. Heideggeris
gincija tai, kad batis yra laikigkai pirmesné. Zinoma, ¢ia galima atkreipti démes i tai,
kad mtsy pazinimo tvarka yra kitokia - mes pirmiau susiduriame su esiniais. Tik
pazindami esinius, kazka suzinome apie butj - i§ esiniy buvimo Zinome apie butj
apskritai. Tac¢iau nepaisant masy pazinimo tvarkos, savo esme batis yra pirmesné, ji
jau yra esiniuose iki mums tai suprantant. Taip apriori, ,,ankstesnis”, panirdamas j
skirtuma tarp to, kas buvo iki, ir to, kas ateina po pazinimo, tampa tuo, kas nusako
baties ,skirtuma” nuo esinio. Tuo pat metu batis suprantama kaip aukstesnis esinys.
,Btis yra ontos on, o esiniai tampa me on32” (Heidegger 1961: 277). Apriori tampa
savybe ir batis kaip alethein, kaip physis pasislepia. T. y. nutolstama nuo
pirmapradzio buties kaip nuolatinio atsiskleidingjimo, nuolatinio iéjimo i$
nepaslépties i atvertj supratimo, budingo ikisokratikams®. Metafizika, Heideggerio
teigimu, pripazista, kad esiniai néra be buties, taciau veik drauge su S$iuo
pripazinimu batj transformuoja, ja paversdama idéja, aukstesniu esiniu, Absoliutu,
pirmaja priezastimi etc. Taigi batis metafizikoje tampa esiniu, , uzmirstama”. Drauge
ji jjungiama j tam tikra tvarka, atskiriama kaip kazkas pirmesnio uz esinius, juos
grindziancio ir palaikancio. Butent &i tvarka, Heideggerio pastebéjimu, parodo, kaip
metafizika supratusi buties ir esinio skirtuma. Tuo tarpu ankstyvyju graiky buties
supratime mastytojas jokios tvarkos nejzvelgia: physis tvarkos visai nereikia.
Ikisokratikus Heideggeris mato kaip jvardijusius batj ir jos santykj su esiniais. Jy
pranasumas Platono atzvilgiu tas, kad jiems rapéjo butis kaip aletheia. Taciau jie taip
pat tapo buties uZmarsties aukomis, nes nejvardijo ir neapmasté on
dviprasmiskumo, ir, svarbiausiai, paties ontologinio skirtumo. éiq ikisokratiky
uzmarstj Heideggeris mato kylancia i§ pacios buties esmeés, kuri save atverdama
drauge save ir paslepia.

Buaties pirmumo esiniy atzvilgiu tvarka struktaruoja metafizikos prieiga prie
baties mastymo. Heideggeris teigia, kad batj aiskindamas kaip idéja, Platonas jai
suteikia apriori prasme (Heidegger 1961: 220). O baties kaip idéjos supratimas jtakoja
visa vélesne metafizika - ji visa, anot Heideggerio, tegali baiti vadinama idealizmu,
nes bities ieSkoma idéjoje ir ji tapatinama su idealu. Taip buaties supratimas kaip

idéjos, yra nuoseklus éjimas bities sutapatinimo su esiniu keliu, t. y. skirtumo tarp

32 me on - me - kaip esinio (on) neigimas, bet ne radikalus jo nuneigimas.
3 I$samiau apie Heideggerio interpretuota ikisokratikams budinga baties mastyma Zr. Sabolius
2000.
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buties uzmirsimo. Galima sakyti, kad nors ir iSlaikomas ,horizontalus” skirtumo
tarp baties ir esinio supratimas, taciau ,vertikalus” - pamirstamas. Tac¢iau velgi -
Heideggerio metafizikos kritikoje svarbu vengti bet kokiy metafiziniy opozicijy.
Tiek, kiek batis ir esinys matomi kaip besiskiriantys jvairiais bruoZzais, savybémis
etc., tiek tai yra kiekybinis skirtumas. T. y. batis turi daugiau ir geresniy savybiy, tuo
tarpu esiniai yra stokojantys. Kita vertus, kokybinis skirtumas ¢ia taip pat negelbety.
Pakol batis nemastoma kaip ontologiskai skirtinga, tol biities skirtumas nuo esinio
yra ,uzmirstas”, nepastebetas.

Baties tapatinimima su idéja Heideggeris jvardija ankstyvaja Nietzsche's
mastymo , prieSistore”. Mat Platonui auks¢iausia idéja ir tuo paciu metu visy idéjy
esmé yra gério idéja - agathon. Nors ir atkreipdamas démes;j j tai, kad pati vertybinio
mastymo samprata Platonui svetima, gério idéja Heideggeris interpretuoja kaip jau
nuo pat pradziy turincia vertybine charakteristika. Platono filosofijoje gério idéja yra
esiniy buvimo salyga. Kuo labiau jie atitinka, iSreiskia gerio idéja, tuo jie patys turi
daugiau buties. Taip idéja kaip salyga, Heideggerio teigimu, galiausiai tegali tapti tik
vertybe. Buties ir vertybés sutapatinimas, pradéjes rysketi Platono filosofijoje (ousia
kaip idéja, idéja kaip agathon), véliau Descartes’o (idéja kaip perceptio) ir Kanto
filosofijoje (btutis kaip daikty daiktiskumo salyga [Gegenstindlichkeit der Gegenstinde),
labiausiai issipildo vélesnéje metafizikoje (Heidegger 1961: 323-233). Butis kaip idéja,
Heideggerio tvirtinimu, galiausiai tegali bati projektuota kaip valia galiai. Tai ir
i§siskleidzia Nietzsche’s filosofijoje. Batent Nietzsche, Heideggerio manymu,
labiausiai iSry$kina buties sutapatinima su vertybe. Tekste Nietzsche’s Zodis ,Dievas
miré” (Nietzsches Wort ,Gott ist tot”, 1943) Heideggeris teigia, kad , [k]ai esinio butis
pazymima vertybés antspaudu ir taip uzantspauduojama jos esme, tada Sios
metafizikos stichijoje, t. y. $iai epochai btadingos esinio kaip tokio tiesos stichijoje,
iSnyksta bet koks kelias, vedantis j baties patirtj” (Heidegeris [Heidegger] 1992e:
208-210). Tai yra, bities tiesa, suvokta kaip vertybe, prie pacios baties nepriartina, o
priesingai, ja dar labiau slepia. ,Nejsimgstydamas j batj ir jos tiesg, Vakary
mastymas nuo pat pradziy ir nuolat masté esinj kaip tokj. <..> Batis metafizikos
istorijoje nuzeminta iki vertybeés. Tai reiskia, kad baciai neleidziama reikstis kaip
baciai. <..>. Juk $iuo atveju metafizika ne tik nemasto pacios bities, bet $is bities
ne-mastymas atrodo taip, tarsi jis mastyty batj, nes jis batj vertina kaip vertybe, kaip
didingiausia dalyka, todél bet koks klausimas apie butj pasidaro nebereikalingas”
(Heidegeris [Heidegger] 1992e: 208-210). Taigi Heideggerio teigimu, tiek, kiek bitis
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interpretuojama vertybiniame kontekste ir kiek pasirodo kaip vertybe, tiek jos
butiskasis charakteris nepasirodo.

Taigi tai, kaip metafizika bandé apibreézti ir nusakyti batj - abstrahuojant
bendras esiniy savybes, batj traktuojant kaip idéja ir galiausiai kaip vertybe34, pacios
baties esmés neatskleidzia. Pacia savo esme metafizika Heideggerio pamatoma kaip
vis giléjanti baties uzmarstis. Batis jtraukiama j ta pacia tvarka kaip esinys ir
mastoma tomis paciomis kategorijomis. Taip, kaip metafizika bandé atsakyti j
klausimg ,kas yra buatis”, isties uzslépe, kad batis yra skirtinga nuo esiniy, kitaip
tariant, uzslepé, uzmirso ontologinj skirtuma. Atrodyty, kad metafizika tg ir tedaro,
kad klausia apie batj, ta¢iau, Heideggerio pastebéjimu, apie batj reikia klausti kitu
budu nei apie esinius. T. y. pats kelias éjimui link baties ir buties tiesos nuo pat
pradziy pasirinktas klaidingas. Tekste Apie pagrindo esme Heideggeris pastebi, kad
tai, kg tradicija laiké ontologija, i§ esmeés yra ontika (Heidegger 1995: 14, nl4).
Heidegersika metafizikos istorijos interpretacija yra paremta tam tikra baties

istorijos samprata, kuria véliau isskleisime pristatydami pagrindo principo istorija.

2.3. TIESOS IR ONTOLOGINIO SKIRTUMO PROBLEMA

Ontologinio skirtumo mastymas, kaip jau minéjome, Pamatinése fenomenologijos
problemose siejamas su biities prasmes klausimu. Taciau Heideggeriui nuo baties
prasmes paiesky pasukus link baties tiesos klausimo, su tiesos problema susiejamas
ir ontologinis skirtumas. Klausima apie tiesos esme Heideggeris kelia jvairiuose
veikaluose, taciau bene i$samiausiai analizuoja tekstuose Apie pagrindo esmg (Vom
Wesen des Grundes, 1929) ir Apie tiesos esmg (Vom Wesen der Wahrheit, 1930/49).
Pastarasis tekstas taip pat Zymi Heideggerio minties postkj, die Kehre, kai svarbiau
tampa ne Stai-buties analitika ir baties prasmés klausimas, o bities tiesos mastymas.
Ontologinio skirtumo ir tiesos sasaja pirma kartg isryskinama netrukus po Biities ir
laiko parasytame tekste Apie pagrindo esmg. Nors ir nurodoma, kad Apie pagrindo esmg
analizuoja ontologinio skirtumo problemg, paciame tekste, kuriame daugiausiai
démesio skiriama tiesos, pagrindo ir transcendencijos aiskinimui, ontologinis
skirtumas paminimas tik keletg karty. Taciau Heideggerio padaryta nuoroda atveria
galimybe tiek tiesos, tiek pagrindo, tiek transcendencijos analize pajungti

ontologinio skirtumo aiskinimui.

34 Ousia - idéja - agathon - percepto - valia galiai.
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Tiesos samprata pamatoma kaip apsprendzianti metafizika. Isitikinimas, kad
metafizika taip ir nepriartéjusi prie baties tiesos, Heideggeriui leidzia teigti, jog
veikiausiai reikia ieskoti naujos prieigos prie baties. Kitaip tariant, atsekti tg esminj
metafizinés minties postki, kuris uzkirto kelig buties tiesos ir skirtumo tarp baties ir
esinio mastymui. Jei klaidingas pats tiesos supratimas, i to sekty, jog ir prieiga prie
filosofiniy problemy klaidinga. Heideggeris suabejoja, ar klasikiné tiesos samprata,
btdama pakankama svarstant apie esinius, kitaip tariant apie ontine plotme, yra
tinkama mastyti (apie) batj.

Tekste Apie pagrindo esmg aptardamas klasikinés tiesos teorija, Heideggeris
parodo, kad tiesa Vakary filosofijoje suprantama kaip minties ir daikto, subjekto ir
predikato atitikimas (Heidegger 1995: 8-18). Tokia tendencija Heideggeris perskaito
Platono, Descartes’o, o ypatingai - Leibnizo filosofijoje. Platono idéja pamatoma kaip
agathon ir per tai - nulemiancia salyga. Descartes’o tiesa - ne tik kaip atitikimo
patvirtinimas, bet ir $io patvirtinimo patikrinimas cogito pagalba. Tiesos kaip
subjekto ir predikato atitikima Vakary filosofijos tradicijoje, kaip pabréZia
Heideggeris, ryskiausiai idplétoja Leibnizas®. Cia numatomas toks subjekto ir
predikato rysys, kur predikatas visada jau gladi subjekte. Subjektas ir predikatas yra
tam tikrame tapatybés santykyje. Tiesa numatoma kaip universali, tapati, visada
galiojanti.

Kritikuodamas klasikine tiesos sampratg, Heideggeris teigia, jog patvirtinanti
tiesa galima tik tokiu atveju, jei esiniai jau yra esantys. Tai yra, atkreipiamas démesys
1 pati esiniy buvimo fakta - kad jie yra. Kitaip tariant, Heideggeris tvirtina, jog tiesa,
kurios samprata pateikia Leibnizas, jau esti iSaknyta pirmesnéje tiesoje
[Unverborgenheit], iki-predikatyvioje esiniy atvertyje [Offenbaren] (Heidegger 1995:
11). Tam, kad subjektas ir predikatas galety bati tam tikrame atitikimo, tapatybés
santykyje, pats subjektas jau turi biiti esantis iki tol. Tik kai subjektas jau yra, galima
kalbeti apie jo tiesa pasaulyje. Tai tam tikras iki-predikatyvus pasirodymas arba,
kitaip tariant, atvertis, manifestavimasis. Heideggeris $ia esiniy atvertj jvardija

ontine tiesa. Iki-predikatyviai atverciai, Heideggerio teigimu, badinga tai, kad ji néra

35 Kaip pastebi Langanas, Heideggeris savo filosofijoje beveik neskiria démesio nei viduramziy, nei
moderniyjy laiky mastytojams iki Kanto. Jei tarkim, Platono tiesos sampratai skiriamas atskirtas
veikalas, tiek Descartes’as, tiek Leibnizas paminimi tik aiskinant tam tikra tradicijos poslinkj (Langan
1959: 161). Langanas tai aiskina tuo, kad Heideggeriui viduramziai téra ,tiltas tarp Platono ir
Aristotelio ir moderniyjy laiky pradZzia chez Descartes’a. Bonoventiiros, Tomo Akviniecio, Scoto tiesos
koncepcijos modifikuoja ir teologizuoja Platono arba Aristotelio (tiesos koncepcija - J. .); jie nepadaro
jokio perversmo nuo graiky pozicijos (pereidami - J.S.) i nauja epochg” (Langan 1959: 163).
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nei grynas pasirodymas [Vorstellens], nei jzvalga ar intuicija [Anschauens], nei
estetine kontempliacija (Heidegger 1995: 12). Ontiné atvertis pastebima aptinkant
save per nuotaikas ir aptinkant save tarp kity esiniy bei banant nukreiptam link jy.
Taciau net toks iki-predikatyvus ar predikatyvus aiskinimas, pabrézia Heideggeris,
negaleéty esinio padaryti sau paciam prieinamo, jei jo manifestavimasis, atvertis
nebuty i$ anksto apsviesta esiniy baties supratimo. Su esiniais mes galime susidurti
tik todel, kad jie pasirodo baties atvertyje. Metafizine tiesos samprata pagrindziama
ankstesne, buties kaip nepaslépties tiesa. Teigdamas, kad ,[e]siniy atverti jgalina
biities nepasléptis”, Heideggeris ne tik nurodo, kad esinio pagrindas yra uz jo, bet taip
pat pateikia baties ir esiniy betarpisko rysio interpretacija3.

Stai-baties analitikoje tiesa suprasta kaip ek-statiska laisve, po posikio tampa
buties atverties tiesa. Tekste Apie tiesos esme iSpletodamas tiesos kaip esiniy iséjimo i
atvertj ir buties kaip nepaslépties tema, Heideggeris isryskina tokia tiesos samprata,
kuri nesutampa su auks¢iau minéta teiginio, predikatyvios tiesos samprata. Tiesa
skleidziasi kaip i$éjimo i$ nepaslépties, kaip aletheia procesas. Ji esmingai susiejama
su paciu buvimu, su tuo, kas yra. Tai atograza i ankstyvuju graiky baties kaip physis,
kaip aletheia supratima. Leibnizas, o kaip perskaito Heideggeris, ir visa Vakary
metafizikos tradicija, predikato ir subjekto atitikima nusaké neuzklausiant paciy
esiniy buvimo galimybés. Paciam Heideggeriui labiausiai rapi butent Sis esiniy
btvimas, jy yra, nurodantis j ontologinj tiesos aspketa.

Taigi kvestionuodamas ankstesne tiesos samprata, Heideggeris parodo, kad jo
supratimu tiesa i$siakoja i ontine tiesa ir ontologine tiesa. Metafizika svarsciusi tik
ontineés tiesos plotmeéje - butent todél nesekmingas buvo klausimo apie biatj kélimas
ir baties - esinio skyrimas. Nepastebétas tiesos ontologinis aspektas, t. y., jog tam,
kad kas nors baty kuo nors, jis jau turi biti, nurodantis j ontologine, paties buvimo,
baties plotme, ,kad yra”. ,,Ontiné ir ontologiné tiesa, kiekviena skirtingu badu, siejasi
su esiniais jy butyje ir esiniy bitimi” (Heidegger 1995: 14). Sis vos tepastebimas
niuansas tarp ,esiniy jy batyje” ir ,esiniy biities” ir fiksuota tai, ka Heideggeris siame
tekste jvardija kaip ontologinj skirtuma. Vienu atveju turime esinio tiesos momentg,
kitu atveju - pacios buties tiesos momenta. Ontologinis skirtumas, kaip teigia
Heideggeris tekste Apie pagrindo esmg, atsiranda i§ ontinés - ontologinés tiesy

skirtumo jzvalgos. Ontiné tiesa yra grindziama ontologine, t. y. esinys savo tiesoje

36 Buties ir esinio savitarpio priklausomybes, susiklausymo [Zusammengehdren] analize Heideggeris
plétoja tiek Biityje ir laike, tiek Nietzsche II, Identitit und Differenz ir kt.
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gali pasirodyti tik todél, kad jis yra butiskame horizonte, kad jis jau yra. Esinys
pasirodo bities tiesos atvertyje. Batis gi negali bati grindziama tokiu paciu principu
kaip esinys - taip, kaip tai daré metafizika. Ontiné tiesa atsiskleidZia per santykj su
esiniu, ontologiné - per santykj su batimi. Badinga tai, kad minétame tekste
pristatomo ontologinio skirtumo strukttra yra artima Bityje ir laike bréziamam

ontinés - ontologines plotmeés skirtumui.

24. ONTOLOGINIS SKIRTUMAS IR PAGRINDO KLAUSIMAS

Heideggerio skirties mastyme ypatinga vieta uzimta pagrindo klausimo
permastymas. Viena vertus, tai iSryskina ontinés ir ontologinés plotmés skirtj, antra
vertus, iSveda link skirtumo kaip Zaismés sampratos, parodant pacig skirtumo
~logika”.

Pagrindo problema Heideggeris aptaria netrukus po Biities ir laiko paraSytame
tekste Apie pagrindo esme (Vom Wesen des Grundes, 1929), kurj, kaip minéome
anksc¢iau, Heideggeris jvardija ir kaip svarstantj ontologinio skirtumo problema.
Pagrindo problema i$samiai aptariama ir gerokai velesniame veikale Teiginys apie
pagrindg (Der Satz vom Grund, 1957). Reikia pazyméti, kad, nors ir nurodoma, jog
Apie pagrindo esmg skirtas ontologinio skirtumo problemai, Heideggeris ontologinio
skirtumo ir pagrindo problemos sgsajos neisryskina. Ontologinio skirtumo analizeé
neatliekama ir Teiginyje apie pagrindg. Ta¢iau abejoniy nekelia tai, kad abu tekstai
konstruojami turint omenyje ontologinj skirtumg. Kitaip tariant, heidegeriskame
pagrindo problemos svarstyme galime atsekti ontologinio skirtumo ,veikima”.

Galutinio visa ka grindZziancio ir palaikancio pagrindo klausimas rapéjes visai
metafizinei tradicijai. Poggeleris pazymi, kad grindimas kaip toks yra universalus
visai metafizikai ir nusako jos charakterj, ,apibréZia ja kaip onto-teo-logija”
(Poggeler 1995: 121). Metafizikos jvade (Einfiihrung in die Metaphysik, 1953)
pristatydamas pamatinj metafizikos klausima ,Kodél apskritai yra esiniai, o ne
priesingai - nieka(i)s”, Heideggeris nurodo, kad paklausimas ,,kodél” reiskia: koks
yra Sito pagrindas [Grund]? 18 kokio pagrindo kyla esinys? Koks pagrindas esinj
grindzia? | kokj pagrinda esinys remiasi? <...> Klausdami ie$kome esinio pagrindo
<..>” (Heidegger 1998a: 2). Atsigrezdami | metafizikos istorija, matome, kad
tradicija, atsakydama i klausima ,kodeél” pateikia jvairius atsakymus: Platonui

pagrindas yra auksciausioji Geério idéja, Aristoteliui - logos ir galimybe visa
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paaiskinti keturiomis pagrindinémis priezastimis, Descartes’ui - fundamentum
inconcussum - nenugincijamas savi-akivaizdumas, Leibnizui - principium reddendae
rationis sufficientis, Kantui - patyrimo galimybeés salygos, Hegeliui - Absoliutas,
modernusis mokslas buvima pagrindu suteikia pa¢iam esiniui, etc. Svarbiausiu
Heideggerio kritikos objektu metafizinéje pagrindo istorijoje tampa Leibnizo
pozicija. Kaip nurodo Langanas, ,Heideggeris mano, kad tradicinés sampratos
racionaliausia versija yra labiausiai atskleidzianti <...>. Stai kodél jis imasi apmastyti
Leibnizo pakankamo pagrindo principa” (Langan 1959: 87). I8 Leibnizo taip pat
perimama ir Grundfrage arba kitaip pagrindo klausimo formuluote: «Pourquoi il y a
plutot quelche chose que rien». Heideggerio kritika metafizinio pagrindo supratimo
atzvilgiu yra nukreipta i priezastine pagrindo samprata, paremta klasikinés tiesos,
racionalumo samprata.

Heideggeris uZzklausia tiek pacia $io klausimo formuluote, tiek tradicijos
pateikiamus atsakymus. [vade i paskaita Kas yra metafizika (Einleitung zu: ,Was ist
Metaphysik?”, 1949) mastytojas tvirtina, kad ,[k]iek &is klausimas visai jprastu
metafizikai budu keliamas kauzaliskai, ,kodel?” perspektyvoje, biities mastymas yra
visiSkai paneigiamas dél priesstatancio esinio pazinimo i$ esinio” (Heidegger 2004a:
381), (Heidegeris [Heidegger] 1992c: 111). Kitaip tariant, pati klausimo keélimo
strukttra atpazistama kaip ydinga ir uzkertanti galimybe buties mastymui, taigi ir
baties - esinio skirtumo jzvalgai. Pamatinis metafizikos klausimas tokiu badu
idvirsta | pagrindo, kuris esmingai nesiskiria nuo paties esinio, paieska. Pagrinda
tikimasi aptiki remiantis priezastiniu aiskinimu ir tiesos kaip atitikimo teorija. Nors
metafizikoje ir implikuota pastanga rasti ontologinj pagrinda, taciau jos pasirinktas
kelias link jo taip ir nei$veda. Visy esiniy pagrindu padaromas dar vienas esinys,
esinio batis patvirtinama kito, aukstesnio esinio baitimi. Tokioje tvarkoje dingsta
ontologinio skirtumo galimybé: steigiamas tik ontinio pobtidZio vieno ir kito esinio
skirtumas. Gaunama visiskai imanentiné struktara. Tokiu atveju visas metafizikos
sukurtas konstruktas netenka stabilumo, ka pademonstruoja jau Nietzsche’s kritika.
Taigi Heideggeris, kritikuodamas $ia mastymo paradigma, konstatuoja, kad tai
nei$veda pagrindo mastymo link. Vadinasi, keliamas Grundfrage yra ne pagrindo, to
tik pagrindinis (svarbiausias, nurodantis metafizikos krypti) klausimas. Taip [nase |
filosofijq (Beitrige zur Philosophie, 1936-38) Heideggeris metafizikos keliama klausima
pervadina Leitfrage, pagrindiniu, bet ne Grundfrage, pagrindo klausimu (Heidegger
2003a: 233), (Heidegger 1999: 165). Leitfrage klausia ti to on, kas yra esiniai (Heidegger
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2002: 23), o Grundfrage klausimas yra bities ir laiko pagrindo klausimas (Heidegger
2002: 81).

Metafizikoje klausta tik apie esinius, o ne apie batj, jos prasme ar tiesa. Caputo
zodziais tariant, ,[m]etafizikos istorija <..> yra prarasto ir uzmirso pagrindo
istorija” (Caputo 1970: 33). Kaip Heideggeris pastebi Metafizikos jvade ,[k]lausimas
,kodél” iesko ne esinio [buvinio - T. S.] priezasc¢iy, kurios buty tos pacios rasies ir
tame paciame lygmenyje, kaip ir pats esinys [buvinys- T. S.]” (Heidegger 1998a: 2),
(Heidegger 2004b: 45). Tuo tarpu Heideggeris nurodo, kad yra skirtumas tarp
grindziamojo ir to, kas grindzia. Jei klausiama apie esiniy pagrinda, tai negali bati
dar vienas esinys - tokiu atveju sukamasi uzdarame rate. Taigi tarp esinio
(pagrindziamojo) ir to, kas ji grindzia, turi bati ontologinis skirtumas.

Tac¢iau metafiziné Vakary tradicija pamatoma kaip likusi batent ontiniame
lygmenyje. Kitaip tariant, ,pakankamo pagrindo” paieSkos ontinés esiniy srities
neperzengé ir ontologinio esiniy buvimo statuso neuzklausé. Buatis padaroma
pagrindZzianciuoju esiniu, kas uZslepia ontologinj skirtuma. Tai, kad Heideggeris
suabejoja pagrindo principo sampratos pakankamumu, nurodo ir i ontinés plotmeés
nepakankamuma. Sis ,pavirsinis” ,kodél” klausimo perskaitymas drauge liudija,
kad neéra skirtumo tarp esinio ir jo pagrindo; abu gali bati paaiskinti tokiu pat keliu.
Kitaip tariant, néra ontologinio skirtumo. Kyla klausimas: koks yra ne-ontinis
pagrindas?

Tekste Apie pagrindo esme Heideggeris pabrézia, jog pati pagrindo problema
metafizikoje keliama nebuvo. T. y. tai, kad pats pagrindo principas nieko nepasako
apie patj pagrinda (Heidegger 1995), arba kitaip - pagrindo esme (Heidegger 1965:
75). Kitaip tariant, anot jo, buvo vadovaujamasi pagrindo principu, taciau pats
pagrindas, jo esmé neuzklausta. Heideggerio nuoroda j uzmirstg pagrindo problema
yra analogiska jo jvardijamai metafizinei buties uzmarsc¢iai: <..> abejotina, ar
pagrindo problema atitinka ,,pagrindo principa” ir ar apskritai ji buvo iskelta Siame
principe. Jei taip, tai pagrindo problema visy pirma turi bati suzadinta” (Heidegger
1995:7).

Tiesos klausimg Heideggeris susieja su pagrindo problema, parodydamas, kad
metafizingje tradicijoje pagrindas buvo suprantamas kaip priezastinis, atitikimo,
tapatybeés santykis. Tekste Apie pagrindo esmg permastydamas Leibnizo iSplétota
pakankamo pagrindo principa, kuris jam simbolizuoja metafizine tradicija jos

charakteringiausiame taske, Heideggeris atskleidZia vienpuses tiesos sampratos
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nepakankamumaq. Pademonstruodamas, kad tradicijai badinga tiesa - tai tapatybes,
atitikimo santykis, isryskina, jog tai, kas teigiama, visada jau gladi predikate. Tokiu
atveju ir pagrindo principas pamatomas kaip patvirtinantis pagrindas. Heideggerio
manymu, $is negaléjimas mastyti baties pagrindo, seka i§ pacios tiesos kaip
patvirtinancios tiesos sampratos. T. y. nebuvo keltas klausimas apie esiniy batj, o i
baties pagrindo klausima apskritai nepajégta atsakyti, veikiau net nesuformuluota
pati pagrindo problema (Heidegger 1995: 7). Kol tradicija tiesa suvokia kaip
mastymo ir daikto atitikimga, tol ir prieiga prie filosofiniy problemy yra nejmanoma.
Ontinés tiesos, kitaip tariant, metafizinéje tradicijoje galiojusios tiesos kaip daikto -
predikato atitikimo samprata yra nepakankama, siekiant atsakyti j klausima, koks
yra esinio pagrindas, kodél yra. Ontinéje plotméje - o tik tai ir sitilo tradicija - ie§kant
pagrindo, jis tegali buti ontinis. Metafizika, analizuodama tiesos, pagrindo
problemas, i§ esmés sukasi tik esiniy lauke, o pati buties esmé lieka neapmastyta
nepaisant verzimosi link jos. Ontologinis skirtumas atsiranda i§ ontinés -
ontologines tiesy issisakojimo, kas nurodo j esinio tiesa ir buties tiesa kaip skirtingas

Pastebétina, kad ankstyvasis Heideggerio veikalas Apie pagrindo esmg siekia
atsakyti, kaip nurodo ir pats pavadinimas, kas yra pagrindo esmé. Taciau svarbu
turéti omeny $io ir vélesnio Heideggerio teksto, skirto pagrindo klausimui,
tarpusavio priklausomybe. 1957-uyju mety tekste Heideggeris atkreipia démesj, kad
tekste Apie pagrindo esmg problema dar nebuvo iki gali iSrutuliota ir apmastyta
(Heidegger 1965: 84). Poggeleris taip pat pastebi, kad veélesniajame tekste
Heideggeris ,daugiau nebepristato pagrindo jo esmeés terminais, taciau kreipia
démesj i tai kas nemgstoma mastomame pagrindo principe” (Poggeler 1995: 130-
131). T. y. ne tiek siekia uz¢iuopti nekintama esme, kiek jzvelgia tam tikras pagrindo
»epochines charakteristikas”. Taciau teigti, kad Heideggeris apskritai atsisako
pagrindo esmes klausimo, anot Péggelerio, neina - jis veikiau jau tiesiog manosi esas
pagrindo esmes regione (Poggeler 1995: 131).

Veikale Teiginys apie pagrindg Heideggeris daug akivaizdZziau susieja pagrindo
ir pacios buties problematika nei tekste Apie pagrindo esme. Apie tai Teiginyje apie
pagrindg kalba pats Heideggeris, pastebéedamas, kad apie pagrindo esme jo paties
anksc¢iau mastyta nepakankamai giliai (Heidegger 1965: 48), nepastebéta tai, kas

akivaizdziausia¥. Teiginys apie pagrinda skamba kaip nihil est sine ratione (nieko

37 Kaip pastebi Caputo, nurodydamas j Heideggerio teksta Apie pagrindo esme, pats Heideggeris i8
pradziy ,nejvertino visos pagrindo principo reikdmes; jis nepatyreé nei ,jégos”, kuri slypi Siame
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néra be pagrindo; viskas turi pagrinda). Sio teiginio formuluote galima atpazinti
kaip kylanciag i pamatinio metafizikos klausimo, Grundfrage. Heideggerio teigimu,
pagrindo principas yra fundamentalus principas, net fundamentaliausias i§ visy
principy: ,Pagrindo principas yra visy pagrindiniy principy pagrindinis principas”
[Der Satz vom Grund ist der Grundsatz aller Grundsitze] (Heidegger 1965: 21). Tai pats
auks¢iausias, svarbiausias principas, o ne vienas i§ daugelio (Heidegger 1965: 31).
Taciau ypatingas $io principo statusas, anot Heideggerio, nebuvo pastebétas i karto.

Tekste Apie pagrindo esmg Heideggeris nurodo, jog, ,akivaizdu, kad teiginys
,nieko néra be pagrindo” kazka sako apie esinius ir né kiek nenusviecia, ka pats
»pagrindas” reiskia” (Heidegger 1965: 84). Taip Heideggeris pamato, kad
uzklausiant pagrindo esme liko neiSskaityta tai, kas jau pasakyta teiginiu apie
pagrinda. Veikale Teiginys apie pagrindg Heideggeris pagrindo problema i principo
supranta kaip pacios buties problema, teiginj apie pagrinda - kaip teiginj ne apie
esinius, o apie pacig batj. Tai, kad pagrindo problema susijusi su baties problema,
Heideggeris uzsimena jau ir tekste Apie pagrindo esme. Teigia: ,,[plagrindas” yra
transcendentaline biities apskritai esmés charakteristika <..>. Pagrindas priklauso
buties esmei <...>” (Heidegger 1995: 51). Nuosekliai &i teze iSplétojama Teiginyje apie
pagrindg, tvirtinant, kad batis ir pagrindas yra tas pat. Si baties ir pagrindo tapatybés
izvalga yra centriné Heideggerio veikalo Teiginys apie pagrindg a$is®. Butis ir
pagrindas: viena ir tas pat [Sein und Grund: das Selbe]. Metafizika butj suprato kaip
pagrinda, tatiau Heideggeris atskleidZia ne metafizinj pagrindo pobudj. Cia turima
omenyje ne metafiziné bities samprata, o butis suprasta per (ir kaip) ontologinis
skirtumas.

Pagrindo principo istorija Heideggeris susieja su pacios baties istorija. Sios
sasajos galimybe atsiranda i§ minétos perskyros tarp grindziamojo ir grindzianciojo.
GrindZzianc¢iuoju gali bati tik bitis, taip pagrindo istorija galima pamatyti kaip baties
istorija. Aptardamas pagrindo principo istorija, veikale Teiginys apie pagrindg
Heideggeris i$skiria penkis etapus. Pirmaji pagrindo désnio etapa Heideggeris
ivardija inkubaciniu [Incubationszeit] pagrindo principo etapu (Heidegger 1965: 96-
97). Pagrindo principas matomas kaip pacios biities principas, tai tiesiogiai susije su

pacios baties buvimu pasléptyje. Pacios bities esme lieka pasislépusi. Tiek antikiniu,

principe, nei numane, kad gladi kazkas ,neissakyta” (Caputo 1986: 90-91), ,negird¢jo pagrindo
principo kaip pacios bities balso” (Caputo 1986: 57).

38 (Heidegger 1965: 93, 94, 101, 104, 123, 129, 152, 156, 161, 165, 169, 171, 174, 178, 181, 184, 185, 187,
188, 205, 208).
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tiek viduramziy laikotarpiu esiniai buvo ,uzklausiami” tam, kad pamatyti batj,
ta¢iau tai néra pakankama. Inkubacinis periodas matomas kaip toks epochinis
laikotarpis, kai batis kaip bitis idsprista. Siame jos i$slydime ji drauge ir pasislepia.
Bities esmes sléepimasis drauge yra jos duotis per esinius.

Antruoju pagrindo principo etapu Heideggeris jvardija jau mineta leibniciskaja
pagrindo principo kaip pakankamo principo formuluote. Pagrindo principas pirma
karta pamatomas kaip principas, deésnis (Heidegger 1965: 98-100). Tai Heideggeris
velgi susieja su pacios buties istorija. Pacioje bities istorijoje jvyksta postkis, kuris ir
salygoja, jog 8is principas tik dabar pamatomas kaip pagrindinis ir savarankigkas.
Paaiskéja, kad pakankamo pagrindo reikalavimas budingas kiekvienam esiniui.
Butis tebelieka pasislépusi ir iSslysta, taciau esinius suprantant kaip objektus, pati
butis suprantama kaip objekty objektyvumas. Su Leibnizo mastymu, arba kitaip
tariant, su modernybés pradzia, pagrindo principo inkubacinis periodas baigiasi,
ta¢iau pagrindo principo kaip baties principo - ne. Dar daugiau - dél to, kad
pagrindo principas tapo savarankisku, fundamentaliu principu, tai dar labiau
uzslépé batj.

Trec¢iuoju etapu pagrindo principas, anot Heideggerio, tampa ,principium
grande, magnum et nobilissimum” (Heidegger 1965: 100-101). Anot jo, $iuo etapu
galima pastebeti pacios bities ,jéega”. T. y. pagrindo principas nepasireiskia tik kaip
abstrak¢ios mastymo taisyklés. Pagrindo principas tampa pagrindiniu principu,
principy principu. ,[J]ei pagrindo principas isties yra pacios bities principas, jei
pagrindas ir bitis kalba ta patj, tai batino pagrindo reikalavime <...> reigkiasi pacios
baties Geschick <..>" (Heidegger 1965: 101). Kaip akcentuoja Caputo, tai tolygu
atpazinti, kad Leibnizo suformuluoto pagrindo principo jéga - i§ pacios bities
sravanti jéga. Pati batis istoriskai taip rodosi, tai jos misija. ,Baties balsas yra
pagrindinis balsas, kuris kalba Leibnizo metafiziniame tvirtinime” (Caputo 1986: 72).

Sie pirmieji trys pagrindo principo istorijos etapai parodomi kaip
neuz¢iuopiantys esmingo bities skirtumo nuo esinio. Bitis vis dar palenkiama tai
paciai tvarkai kaip ir esiniai. Arba kitaip - tai yra ir ontologinio skirtumo uzmarstis.
Metafizika pagrindo principa mas¢iusi, bet neteisingai ji supratusi ir neuz¢iuopusi jo
esmes. Tai, kas grindzia esinius, turi bati ontologiskai skirtinga - batent to

Heideggeris ir pasigenda apzvelgdamas pagrindo principo istorija.
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Ketvirtaji, kritinj, pagrindo principo istorinj etapa Heideggeris izZvelgia mistiko
Angelus Silesius® eilérastyje (Heidegger 1965: 68): ,RoZé yra be ,kodél’; ji Zydi todél, kad
ji Zydi;/Nekreipdama | save démesio, neklausdama, ar jqg mato”. Heideggeris Sia poemos
eilute perskaito kaip dviejy kalbéjimy apie pagrinda iSsiskyrima: rozé yra ,be
kodel”, tac¢iau kodél ji yra? - todél. Prisimenant Leibnizo pakankamo pagrindo désnj,
zinome, jog jis tvirtina, kad nieko néra be kodel, visa, kas yra, turi pagrinda. Kaip jau
minéjome anksciau, pagrindas metafizingje tradicijoje - tai daikto ir intelekto
atitikimas, priezastinis, patvirtinantis santykis. Tuo tarpu ¢ia tvirtinama prie$ingai -
rozé yra, ir yra be kodél. Kitaip tariant, rozé neturi jokio ontinio pagrindo. Ta¢iau néra
taip, kad rozé neturi jokio pagrindo - jai veikiau nereikia leibniciskojo pagrindo.
Kaip teigiama Angelus Silesius poemoje - rozé zydi todel, kad ji zydi. T. y. teiginys
»be kodél”, kaip pastebi Heideggeris, néra prilyginimas tvirtinimui ,be pagrindo”
(Heidegger 1965: 72). Kitaip tariant, Heideggeriui svarbu tai, kad ¢ia atsiskleidzia
dvejopas [zwiespiltig] santykis su pagrindu. Jei pirmoji poemos dalis pagrinda
neigia®, tai antroji - jj tvirtina. Tac¢iau kokj pagrinda? ,’Todeél" jvardija pagrinda, bet
fragmente pagrindas yra tiesiog rozeés zydéjimas, tai rozés-butis” (Heidegger 1965:
102). Pagrindas ne paneigiamas, bet pateikiamas taip, kad pagrindas gali buti
suprantamas kaip butis, o butis kaip pagrindas. Kitaip tariant, Heideggeris ¢ia
izvelgia kalbéjima apie kitokj nei ontinis, priezastinis kalbéjimas apie pagrinda.
Mistiko poemos fragmentas tampa nuoroda i batiskaja sriti. Kaip pastebi Serpytyte,
,,8i0 poetinio karinio interpretacija - savitas jo jtraukimas j Grundfrage ir Der Satz vom
Grund konteksta - atskleidzia negalimybe pagrinda tapatinti su priezastimi”
(Serpytyte 2007b: 318). [ klausima ,kodél” atsakant ,todél” isties nieko
nepaaiskinama, nors ir pateikiamas patvirtinimas. Pirmuoju atveju atsakyma galima
pateikti ir néra komplikuota. Caputo pastebi, kad $i Angelus Silesius poema
Heideggeriui pasitarnavo kaip tai, kas atvéré ,sritj anapus pakankamo pagrindo
principo veikimo, kadangi drauge jis aptiko sritj anapus ,reprezantatyvaus”
mastymo. Kol liekama reprezentatyviame mastyme, tol néra jokiy iSimciy
pakankamo pagrindo principui: kiekvienas objektas privalo turéti pakankama
pagrinda ar priezastj” (Caputo 1986: 65). Caputo taip pat atkreipia démesj j

Heideggerio pasirinkima kritinj baties istorijos momenta iliustruoti poeto mistiko

3 Angelus Silesius - Johannes Sheffler (1624-1677), Leibnizo amzininko - slapyvardis. Zr. (Caputo
1986: 62).

40 Zinoma, leibnicigkasis principas galios taip pat nenustoja, ta¢iau tik tol, kol rozé yra masy
pazinimo objektas, t. y. kol klausiame (mokslinio) pazinimo, ontinéje plotméje.
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fragmentu. Anot jo, tai gali paskatinti manyti, kad Leibnizo (o jo asmenyje ir visos
Vakary tradicijos) racionalios tiesos sampratos alternatyva yra mistiskumas, kitaip -
,iracionalumas”. Taciau, pastebi Caputo, Heideggeris ,supazindina su poeto-
mistiko tekstu ne todél, kad poetas nepaiso logikos taisykliy, bet todel, kad jis poeto-
mistiko mintyse aptinka tai, kad yra ,stulbinanciai aisku” ir , grieztai suformuluota’™
(Caputo 1986: 61-62), (Heidegger 1965: 71). Pastebetina, kad Caputo, ¢ia minimoje
knygoje Mistiniai elementai Heideggerio mgstyme (The Mystical Element in Heidegger's
Thought, 1978) tvirtina, kad , klaidinga kalbéti apie Heideggerj kaip mistika” (Caputo
1986: xvii). Kaip jau minéta, Angelus Silesius atveriama sritis yra anapus Leibnizo
principo galiojimo ir tai reikia ne tik anapus racionalumo, bet apskritai anapus
mastymo racionalumo - iracionalumo kategorijomis. Rozé néra be pagrindo, tik jos
pagrindas yra i$ jos pacios buvimo, nereikia jokio iSorinio subjekto, esinio ar iSorinés
priezasties, kad leisty jai buti. ,Poema pasitelkiama ,virs-racionalia” [,supra-
rational”] ar ,ne-racionalia” [,non-rational”] prasme, t. y., nusvie¢iant sritj anapus
»dideleés galios” principo jtakos” (Caputo 1986: 66)41.

Skirtumas tarp kalbéjimo apie pagrindg, klausiant ,kodel” ir pateikiant
ivairius atsakymus ir tarp atsakymo ,todél” galimas perskaityti kaip jau anks¢iau
mineétas ontinés - ontologineés tiesy i8siskyrimas. Kartu tai tampa nuoroda i skirtuma
tarp to, kas grindzia ir grindimo kaip be-pagrindybés, ,todél, kad yra”. Taciau
Angelus Silesius poemoje i pagrindo ir be-pagrindybes skirtuma tik nurodoma,
tac¢iau jis néra iSplétojamas. Heideggeriui ¢ia svarbu tai, kad jau isgirstamas , baties
balsas”, nujauciamas bities ir pagrindo artimumas, nors jis ir néra eksplikuojamas.
Taciau bities ir pagrindo artimumas taip ir liko nepastebéti - del principium grande.
Tai, anot Heideggerio, susije su pacia buties istorija, Geschick. Tam, kad buty
,i8girstas buties balsas”, reikia tinkamai klausyti. Pagrindo principo pamatymas kaip
,be kodel”, bet ,su todel”, Heideggerio manymu, buvo paskutinis pagrindo
uzmarsties ir drauge buties uzmarsties etapas.

Kaip jau minéta, veikale Teiginys apie pagrindg analizuodamas teiginj apie
pagrinda Nichts ist ohne Grund*? - nieko néra be pagrindo - Heideggeris isryskina
baties ir pagrindo tapatybe. Baties ir pagrindo priklausomybe, ar dar daugiau -

buvima vienu ir tuo paciu, Heideggeris perskaito pacioje teiginio formuluotéje

41 Tai tiesiogiai siejasi su Heideggerio pateikiama tiesos samprata, kuri yra anapus racionalumo-
iracionalumo kategorijy. Zr. taip pat (Heidegger 1949b), (Heidegger 1956).
4 Nothing is without (reason) ground (angl.).
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Nichts ist ohne Grund. Anot Heideggerio, net ir jis pats anksciau nepastebéjo, kad pats
teiginys apie pagrinda yra ne tik teiginys apie esinius, bet ir teiginys apie pacia batj.
Sis aigkinimas i§ dalies atkartoja jau aptarta on dviprasmiskumag Platono Sofiste.
Heideggeris, turédamas omenyje, kad neaiskumas yra nulemtas pacios vakarietiskos
kalbos struktiros, démesj kreipia j $io teiginio formuluote, kas pasakyta, bet
neisgirsta. Verc¢iant j lietuviy kalba tai skambety kaip ,nieko néra be pagrindo” arba
kitaip -, viskas kas yra, yra su pagrindu/turi pagrinda”. Taciau tenka pastebeti, kad
del lietuviy kalboje budingo dvigubo neigimo (niekas néra) tampa komplikuota
peraiskinti Heideggerio atliekamg judesj. Pirminéje formuluotéje Nichts ist ohne
Grund, Heideggerio teigimu, akcentuojama Nichts ir ohne. T. y., kad tai viskas su
pagrindu, Niekas ne be pagrindo. Neéra nieko, kas buty neturédamas pagrindo.
Tac¢iau Heideggeris teigia, kad tereikia pakeisti akcenta ir pamatoma kita teiginio
prasmé. T. y., uzuot akcentavus Nichts, akcentuoti ist, ir uzuot ohne, akcentuoti
Grund. Ist, yra, kaip teigia Heideggeris, visada nurodo i batj. , Yra” ir yra pati batis.
Naujai perskaitytas principas skamba kaip teiginys apie batj: (batis) yra pagrindas [Ist
Grund]. Paciai buties esmei priklauso kazkas, kas yra pagrindas. Taip lingvistiné
teiginio analizé Heideggeriui leidzia parodyti, kad teiginiu sakoma, jog pagrindas ir
butis yra viena ir tas pat. ,Butis ir pagrindas vienas nuo kito priklauso. I$ $ios
tarpusavio priklausomybés su butimi kaip batimi pagrindas jgauna savo esme®”
(Heidegger 1965: 92). Ir analogiskai - butis kaip batis kyla i§ pagrindo. Tokj
pagrindo principo kaip pacios biities principo perskaityma Heideggeris jvardija
penktuoju, paskutiniu, etapu. Caputo tai jvardija ,keliu nuo metafizikos prie
mastymo, nuo esiniy link bities” (Caputo 1986: 72). Sis kelias drauge veda prie ne
metafizi$kai suprasto skirtumo tarp baties ir esinio.

Aiskindamas, kaip teiginys Nieko néra be pagrindo tampa teiginiu apie pacia
batj, Heideggeris pateikia lakoniska atsakyma - jvyksta Suolis [Sprung]. Sj suolj
galime pamatyti analogiska spekuliatyviam $uoliui, atliekamam paskaitoje Kas yra
metafizika? svarstant niek(i)o problematiky: kai nuo nieko pereinama prie niekio*.
Pakeitus akcentg teiginys apie esinius tampa baties principu - batj pamatant kaip
pagrinda ir pagrinda kaip bati. Tokj teiginio apie pagrinda pasikeitimg ir

pasikeitima tokiu badu - buatent Suoliu - Heideggeris susieja su pacios baties

4 [Sein und Grund gehoren zusammen. Aus seiner Zusammengehorigkeit mit dem Sein als Sein
empfiangt der Grund sein Wesen].
4 Vokieciy kalboje igreigkiama tuo paciu zodziu: Nicht. Daugiau apie i pokytj zr. (Serpytyte 2007b).
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istoriskumu - Geschichte (Heidegger 1965: 119). Sritis, i$ kurios atliekamas suolis, yra
visa metafizikos istorija, kurig Heideggeris isdésté anksciau atskleistuose keturiuose
pagrindo principo etapuose. Paciai bui¢iai budinga sléptis ir batent dél jos slépimosi
teiginys Nieko néra be pagrindo perskaitomas kaip teiginys (fundamentalus principas)
apie esinius, nurodantis tik j pagrindo reikalaujancia ontine plotme%®. Tuo tarpu
baties ir pagrindo principo tapatybés jzvalga ir yra tas atliekamas peréjimas, Suolis,
paskutinis pagrindo istorinis etapas. Sis peréjimas, akcento pakeitimas yra staigus ir
niekaip neseka i3 ankstesniyjy etapy. Heideggerio atskleisti aplinkkeliai, kaip jis pats
teigia, $io Suolio nepakeicia, bet jam ,paruosia”. Tac¢iau svarbu tai, teigia
Heideggeris, kad ,38is mastymo Suolis nepalieka nuosaly to, nuo ko atsitraukia;
veikiau tai asimiliuoja <...>” (Heidegger 1965: 107). Tai yra, to neatsisako, neatmeta
ir nepaneigia, bet jima j save.

Caputo, atkreipdamas démesj j Heideggerio bylojancios ir atsiveriancios biities
samprata, drauge pastebi, kad tai rodo ir $tai-baties sampratos pokytj. Tiek Biityje ir
laike, tiek tekste Apie pagrindo esmg Stai-buties klausinéjimas siejamas su laisve ir
transcendencija, Stai-batis uzklausia baties prasme. Tuo tarpu Teiginyje apie pagrindg
batis yra ne klausinéjimo objektas, o, prieSingai, tai kas atsiveria%. Caputo tai
traktuoja kaip viena ryskiausiy perskyry, kalbant apie ankstyvaji ir veélyvaji
Heideggerj (Caputo 1971: 4-5). I8 principo, Heideggerio buties ir pagrindo principo
tapatybés jzvalga jvyksta panasiu principu. Baties ir esinio skirtumas pamatomas
pacios buties is¢jimo i§ nepaslépties déka. Tai pati metafizikos istorija. Drauge tai
rodo ir baties ir esinio buvimo kartu bada.

Heideggeris tvirtina, kad baties ir pagrindo priklausymas vienas kitam drauge
reiskia ir tai, kad savo esméje tai yra viena ir tas pat, tuo tarpu juo labiau jie
atskiriami, juo sunkiau tampa juos pamatyti kaip tapacius. Taciau teigdamas, kad
batis ir pagrindas yra vienas ir tas pats, Heideggeris drauge akcentuoja, kad jie néra
,vienodybe”, lygybe ar ,tuscia tapatybe”. Kitaip - tai néra tokia tapatybe, kai uzuot
sake ,batis”, galetume sakyti ,pagrindas” ar atvirksé¢iai. Kiekvienas i§ jvardijimy
nukreipia mastyti apie skirtingus dalykus. Ju tapatybeé reiskia, ,pagrindas
vieSpatauja ,yra”. Pagrindas grindZia taip, kad tai kas yra grindziama, yra bitis”

(Heidegger 1965: 152). Si bitties ir pagrindo tapatybé, kaip akcentuoja Heideggeris,

4 (Heidegger 1965: 118-9, 129, 151).

46 Toks atsidavimas buciai, jsiklausymas j ja taipogi gali baiti lyginamas su kriksc¢ionigkaja Dievo
maloneés samprata. Dievo maloneés negali iSmaldauti, gali tik jos tiketis, taciau néra galimybes jos kaip
nors nusipelnyti. Gali tik bati , pasiruoses” ja priimti ir atpazinti, jei tai istiks.
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néra metafiziné tapatybé ir pats pagrindo principas néra metafizinis principas.
Svarbus momentas tas, kad, kaip teigia Heideggeris, ,tiek, kiek sekame antraja
intonacija, mes daugiau nebemastome baties esiniy terminais; veikiau mes mastome
tai kaip batj, batent kaip pagrinda, tai reiskia ne kaip ratio, ne kaip priezastj, ne kaip
racionaly pagrinda ar prota, o veikiau kaip sutelkiantj leidima [sondern als
versammelndes Vorliegenlassen] (Heidegger 1965: 184).

Poggeleris tame pastebi, kad Heideggeris uzklausia tai, kaip metafizikoje bitis
ir pagrindas suvokiami kartu, o pats ,masto kitg bities ir pagrindo esme” (Poggeler
1995: 127). Anot tyrinétojo, tai, kaip Heideggeris imasi peraiskinti baties ir pagrindo
prasme, veda ir prie paciy $iy terminy atsisakymo.

Taigi Heideggerio jvardintas pagrindo principo akcento pasikeitimas ne tik
leidzia pamatyti pagrinda naujai, ne kaip racionaly-priezastinj, ta¢iau drauge atveria
galimybe ir pacia batj mastyti ne metafiziniais terminais ir i§vaduoja nuo ,esiniy
vergijos”. Arba kitaip tariant, i§ baties uzmarsties. Taip pat pagrindo ir baties
tapatybés jzvalga galime pamatyti ir kaip nuoroda i ontologinj skirtuma. Taip
suprastas pagrindas pamatomas esantis anapus priezastinés grandinés ir
nepriklausantis ontinei plotmei. Pagrindo principo performulavimas - tai isé¢jimas i
ontologine, butiskaja plotme.

Heideggeris teiginj apie pagrindg, kaip minéjome, perskaito dvejopai. Antraja
prasme, heidegeriskai perskaitytas tai yra pacios baties principas, batis ir pagrindas
yra viena ir tas pat. Ta¢iau visy pirma jis suprantamas kaip ,auks¢iausias
fundamentalus teiginys apie esinius” (Heidegger 1965: 118), tvirtinimas, kad
,kiekvienas esinys turi savo pagrinda” (Heidegger 1995: 8, 51). Kitaip tariant, keliant
pamatinj metafizikos klausima, kodél yra esinys, klausiama, ,i$ kur tai, kur ir koks
yra to, kas ¢ia jvyko pagrindas?” (Heidegger 1998a: 21), (Heidegger 2004b: 54).
Taciau taip klausiant isties turimas omenyje tik dar vienas, nors ir aukstesnis esinys.
Metafizika tampa onto-teo-logija. Metafizika butj laiké aukstesniu esiniu tokiu badu,
kaip nurodo Poéggeleris, kad ,skirtumas tarp batis ir esiniy yra mastomas einant
anapus to, kas dabartiska (esinio), link to, kas pastovu(baties)” (Poggeler 1995: 121).
Taip batis tampa pagrindu, kuriuo grindziami esiniai.

Tai, kad teiginys apie pagrinda skelbia, jog nieko néra be pagrindo, kaip
pastebi Heideggeris, drauge turety galioti ir pa¢iam teiginiui apie pagrinda, kitaip
tariant, pati butis, jei minétas principas galioja, taip pat turéty patekti i Sio teiginio

rémus. Arba, kas bty ganétinai priestaringa, bati vienintele iSimti ir neturéti jokio
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pagrindo. Heideggeris, kartodamas, kad tai fundamentaliausias visu principy
principas, o ne vienas i§ kity, nenumato jokios iSimties ir paciam principui. Jei
minétas pagrindo principas galioja, jis turi galioti ir paciam principui. Taigi tariant,
kad teiginys apie pagrinda, kitaip - apie bitj, turi pagrinda, tai koks tai turéty bati
pagrindas? (Heidegger 1965: 27-28). Kuris gristy ir palaikyty pacig batj? Baty
pagrindo pagrindas? Kaip jau parodéme anksciau, metafizikg Heideggeris mato kaip
,uzmirsusia” tiek batj, tiek pagrindo esme.

Batis, anot Heideggerio, yra pati ,bendriausia savoka”, ,uz $ios bendriausios
savokos , biitis” reik§miy srities grieztai kalbant nebéra nieko, kuo remiantis tapty
imanomas jos tolesnis apibrézimas. <..> Bities savoka yra galutiné” (Heidegger
1998a: 30-31). Taciau jei vis tik pagrinda turi, jis negali bati toks, kaip visy kity
pasaulio esiniy pagrindas. Taigi tikétina, kad ir jo paties (jei toks yra) grindimas
kitoks.

Baties ir pagrindo tapatybe, kuri pamatoma naujai perskaitant pagrindo
principa, tuo pat metu sako, kad bet koks pagrindas ar savi-grindimas buty
nepakankamas buciai gristi o bet koks jos grindZziamumas ja pacia padaryty esiniu.
Taigi akcentuodamas tai, kad bitis yra kitaip nei esiniai, kad butis yra ne-esinys,
Heideggeris taip pat nurodo, kad ji grindZzia kitokiu badu. Jei batis néra joks esinys,
tai vadinasi, , Batis kaip butis esti bepagrindybé” (Heidegger 1965: 185). Tokiu atveju
pamatoma, kad kol biitis yra tai, kas grindZia, pakol ji ir pagrindas yra viena ir tas
pats, tol ji yra bepagrindybeé. Tai reiskia, kad , batis yra Ab-grund” (Heidegger 1965:
184), pagrindo nebuvimas.

Tokiu atveju pasirodo, kad ir pagrindas yra pagrindo nesatis, Ab-grund. Taigi,
kai jzvelgiamas skirtumas tarp biaties ir esinio, drauge pamatoma, kad bitis,
islikdama pagrindu esiniui, isties yra pagrindo nebuvimas. Btis atsisako nuo tokio
grindimo, ji be-pagrindo, be-dugno, ab-griinding (Heidegger 1961: 251-252).
Ontologiskai klausiant apie pagrinda, batis néra esinys j kurj galima baty atsiremti.
Bitis neturi esinio charakteristiky. Kaip seka i$ teiginio apie pagrinda, pati batis yra
pagrindas. Tai, kad butis savo esméje yra pagrindas, pati batis negali turéti ja
grindzian¢io pagrindo. Taip batis pamatoma kaip be-pagrindybe, kaip bedugne.
Taigi butis yra toks pagrindas, kuris isties yra pagrindo nebuvimas.

Batj pamatant kaip pagrinda, ir batent kaip tokj pagrinda, kuris i§ esmeés yra
bepagrindybe, ontologinj skirtuma galime pervardinti skirtumu tarp to, kas

grindziama ir to, kas grindzia. Taciau grindZianciajam esant be-pagrindiskumu,

73



atsiveria skirtumas tarp pagrindiSkumo ir bepagrindybeés. Buties - pagrindo
tapatybés problematika leidZia pamatyti pacia batj kaip ab-grund. Grundfrage galima
iSkelti tik todel, kad pagrindas yra bepagrindybée. Pagrindo (ontinio) ir
bepagrindybés (ontologinio) skirtumas yra radikalesnis ir pirmesnis uz visus
skirtumus. Kaip nurodo Vattimo, $is Heideggerio judesys i§ esmeés pasikésina tiek j
pagrindo mastyma, tiek j pacia filosofija.

Kaip jau mineta, Heideggeris, aiskindamas kaip pagrindas tampa pacios bities
principu, aiskiy argumenty nepateikia. Anot jo, pakei¢iama tonacija [Tonart], jvyksta
$uolis ir su $iuo Suoliu mastymas patenka j ,zaismo [Spiel] sritj”. Heideggerio
teigimu, tiek, kiek pagrindas priklauso esinio buaciai, tiek jis priklauso Zaismui.
,Zaismo prigimtis yra apibréziama <..> kaip laisvés ir batinumo dialektika
pagrindo, ratio, taisykliy, Zaismo taisykliy, Kalkiils horizonte” (Heidegger 1965: 186).
Heideggeris eina dar toliau - nurodydamas i Herakleito¥ iStara ir ja
performuluodamas: ,Bities istorija tai zaidziantis vaikas” (Heidegger 1965: 188).
GrindZianti, bet negrindZiama brtis ,zaidZia taip, kad kaip Geschick perduoda mums
batj ir pagrinda” (Heidegger 1965: 188). Kita vertus, Heideggeris velgi tik nurodo,
kad turétume atsiduoti tam Zaidimui be taisykliy, nors tekste Teiginys apie pagrindg
i8samiau to ir nepletoja. Caputo straipsnyje Biitis, pagrindas ir Zaidimas Heideggerio
filosofijoje (Being, Gound and Play in Heidegger) pazymi, kad Heideggeris Zzaismo
sampratg veliau iSpletoja iki ,keturiy”, ketvirtainio [das Geviert] Zaismes (Caputo
1970: 34). Pastebétina, kad batent ketvirtainis, kurio Siame darbe i$samiau
neanalizuosime, tampa ontologinio skirtumo modifikacija (baties ir esinio skirtumas
- i dievo, zmoniy, Zemés, dangaus skirtj). Zaidimas Heideggerio filosofijoje pasirodo
kaip bepagrindybeés analogas, tai, kas ne tik simbolizuoja bepagrindybe, bet tai kas
yra bepagrindybe.

Caputo teigimu, baties pagrindo bepagrindiskumas isryskina atsitraukima
nuo metafizinés inteligibilios baties sampratos (ommne ens qua ens est verum) (Caputo
1970: 36). Anot jo, ,butis kaip pagrindas be pagrindo savo griez¢iausia formuluote
pasiekia buaties Zaismés sampratoj” (Caputo 1970: 37) ir ¢ia susitelkia visos
pagrindinés Heideggerio filosofijos temos bei jgyja nauja jéga. Caputo,
pasitelkdamas Johano Huizingos ir Jeano Piaget Zaismeés sampratas, akcentuoja, kad

heideggeriska Zzaismés samprata yra be taisykliy - tai veikiau vaiko Zzaidimas,

47 ,,Amzinastis yra vaikas vaikaujantis, kauliukus metantis: vaiko yra karalysté” (Hérakleitas 1995: Fr.
61).
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,banguojantis Sokis”. Tai pacios buties slépimosi, zaidimo kaukémis, Zaismo su
paciu Zmogumi istorija. Tam, kad batis galéty ,Zzaisti”, jai reikalingas Zmogus -
Heideggeriui batis ir Zzmogus yra neatskiriami. Taipogi tai néra nei lengvabadiskas,
nei tudcias zaismas. Kaip akcentuoja Caputo, Heideggeriui ,buties Zaisme yra pati
,auksc¢iausia” ir ,giliausia”, todel, kad tai lie¢ia patj svarbiausia dalyka: baties tiesa”
(Caputo 1970: 40). Sis neturintis pagrindo buties Zaismas taip nurodo Heideggerio
siekj isreiksti buties prasmeés patirti. Vattimo, atkreipdamas démesj | zaisma be
taisykliy, i pati zaidimo joykiskumag ir bepagrindiskuma (Vattimo 1993: 124), nurodo,
kad pagrindo ir bepagrindybés santykiai isveda j tokig skirtumo samprata, kuri
veliau eksploatuojama Derrida, ypatingai Deleuze skirtumo filosofijose.

Si baties kaip zaismés samprata ir bepagrindybes pagrindo gelméje aptikimas
Heideggerj isveda radikalios laisvés link. Pati laisve tampa pagrindo pagrindu [Die
Freiheit ist der Grund des Grundes] (Heidegger 1995: 53), (Heidegger 1998c: 134).
Laisve kaip grindimas duoda pagrinda ir tuo paciu jj ,i$musa”. Heideggeris laisve
susieja ne su Zmogumi, o su pacia batimi. Zmogus yra tik laisvés galimybe
(Heidegger 2002: 93). ,Zmogus ,turi” laisve ne kaip savybe; i3 tikryjy yra visai
priesingai: laisve, eg-zistentiska, islaptininanti 3tai-batis (¢ia-batis - A. S,
disponuoja Zmogumi, ir disponuoja taip pirmapradiskai, kad tik ji garantuoja
zmonijai ry$j su esiniy visuma, pirmakart pagrindziantj ir jtvirtinantj bet koki
istoriskuma” (Heidegeris [Heidegger] 1992a: 302). Laisveé suprasta kaip zaidimas,
susiejama su baties lemtimi, jos rodymusi istorijojes.

I$ pagrindo analizés galima padaryti $ias tolimesniam tyrimui svarbias
i$vadas: ontologinis skirtumas tampa skirtumu tarp esinio ir bepagrindybes, kitaip
tariant, batis ontologiskai sutapatinama su Niekiu. Ji esmingai yra Niekis. Baties
kaip atverties ir laisveés kaip pagrindo sampratoje islaikoma vienio (tegul ir baties
kaip skirtumo) samprata. Ne bitis priklauso nuo Zzmogaus, o Zmogus pamatomas
kaip priklausantis nuo baties. Batinumas kaip laisvé Heideggeriui pakeicia tiek

loginj, tiek mechaninj, tiek istorinj batinuma.
2.5. METAFIZIKA, SKIRTUMAS, NIEKIS

Ontologinis skirtumas Heideggerio filosofijoje gali buti pamatytas kaip

dvejopa metafizikos esmeé. Pirma, kaip tai, kas savo esméje yra metafizika, t. y., pati

48 Serpytyté monografijoje atskleidzia Schellingo Apreiskimo filosofijoje issakyta laisves kaip esanios
anapus buties, kaip Ungrund, kaip bepagrindybes samprata (Serpytyté 2007b: 284-288).
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metafizikos galimybe gluadi tame, kad yra baties ir esinio skirtumas. Antra, kadangi
metafizika uzuot klaususi Grundfrage kelé Leitfrage klausima, ji apie buties prasme
nepaklaususi ir bities prasmés nemasciusi. Sia prasme metafizika yra ontologinio
skirtumo, taigi ir pacios baties uzmarstis.

Batj pamatant kaip ne-esinj, kaip be-pagrindybe, atsiskleidzia butiskoji, o ne
vertybine jos charakteristika, kurig atstovavo visa Vakary metafizika, tiek
iSreiksdama gério idéja (Platonas), tiek ir valig galiai (Nietzsche). Metafizika,
bandydama atsakyti, ,kodél yra”, tai daré predikatyvios tiesos pagalba. Taip bties
batiskasis charakteris liko pasislepes. Parodant, kad bitis néra esinys ir uzgincijant
metafizinj kalbéjima apie batj, lieka vienintele, Antano Maceinos ZodZiais tariant,
,visai ko kito” nei esinys arba kitaip - niekio - perspektyva. Batiskojo buties bruoZzo
iSryskinimas leidZia naujai pazvelgti ir j ontologinj skirtuma bei ji performuluoti i
skirtuma tarp pagrindo ir be-pagrindybes, arba kitaip - kaip skirtuma tarp esinio ir
niekio. Per jzvelgta skirtuma tarp baties ir esinio tiesy, pamatoma ir pagrindo esme.
Ontologinés tiesos, kaip buties tiesos jvedimas iSveda i kita perspektyva ir pateikia
kitokj nei metafizikai budinga pagrindo supratima. Mastant ontologiskai, esinio
pagrindas pamatomas kaip ne-esinys. Taigi, kai sakome, kad batis yra esinio
pagrindas, tokiu atveju teigiame, kad esinio pagrindas néra joks esinys.

Paskaitoje Kas yra metafizika analizuodamas pamatinj metafizikos klausima
,kodeél apskritai yra esiniai, o ne prieSingai, niekis?” Heideggeris klausia: ,kaip
atsitinka, kad prioritetg turi esinys apskritai, pretenduodamas j kiekvieng ,yra”, o
tuo tarpu tai, kas néra esinys - niekis, suprastas kaip pati butis, - lieka uzmirsta?”
(Heidegeris [Heidegger] 1992c: 111). Tai yra, Heideggeris Grundfrage perskaito kaip
numatantj realig, ne tariama niekio alternatyva. Drauge konstatuojama, kad nuo pat
pradZziy metafizika siekusi atsakyti j pirmaja klausimo dalj (apie esinius), tuo tarpu
antroji alternatyva mastyta nebuvo. PrieSingai, niekio negalimybeé priimta kaip
suprantamybeé pacioje metafizikos pradzioje. Kaip nurodziusj tokia filosofavimo
kryptj Heideggeris jvardija Parmenida, teigiantj: ,nes yra-batis, o nieko néra”
(Parmenidas 1998: 3 (B6)). Metafizika pasirinkusi ,dienos kelig” ir gilinusis j esatj, i
tai, kas yra, kitaip tariant, esinius. Heideggeris oponuoja $iai parmenidiskai
nuostatai, taip iSjudindamas patj metafizikos pamata. Realiag Niekio alternatyva
Heideggeris numato teigdamas, kad galima niekio, kaip esiniy visumos paneigimo,

patirtis. Tai yra, per negatyvias patirtis patiriamas Niekis kaip skirtingumas nuo
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esiniy. ,Niekis® [das Nicht] néra nei objektas, nei apskritai joks esinys, Niekis
neegzistuoja nei pats savaime, nei 3alia esinio, prie kurio jis batj tarsi prikabintas.
<...> Niekis visy pirma néra sagvoka, priesinga esiniui, bet pirmapradigkai priklauso
paciai esmei” (Heidegeris [Heidegger] 1992c: 122).

Heidgeriska Niekio alternatyva numatoma ne kaip buties opozicija, o kaip pats
baties duoties badas. Badama ontologiskai skirtinga, batis néra esinys, o kai
suprantamas ontologinis skirtumas, pamatoma ir baties kaip Niekio, kaip
bepagrindybes duotis. Si ontologinio skirtumo salygota jzvalga leidzia ifeiti buties ir
Niekio tapatybés link. Tai yra implikuota pacioje metafizikoje, ta¢iau uzmirsta. Tai,
kad bitis laikoma tas pats kas ir Niekis, yra jos ontologinis, o ne metafizinis - ontinis
traktavimas. Si baties - Niekio tapatybé néra abstraktus tapatumas, kokj savo
sistemoje numato Hegelis, teigdamas, kad batis ir niekis yra tas pats. Kaip
akivaizdZziausia tapatybes ir vienoves jrodyma Heideggeris pasitelkia Hegelio teze i$
Logikos mokslo: ,grynoji butis ir grynasis Niekis yra tas pat” (Hegel 2002: 82). Sia teze
Heideggeris i$samiai analizuoja savo tekste Kas yra metafizika. Hegeliui buties ir
niekio tapatybe yra logine, tuo tarpu Heideggeriui - ontologiné. Hegeliui tai reiskia,
kaip teigia Heideggeris, kad , sutampa ju abiejy neapibréztumas ir betarpiskumas”
(Heidegeris [Heidegger] 1992c: 126). Kitaip tariant, tiek bitis, tiek niekis yra visiskai
abstrahuoti. Tai grynoji butis, be galimybés ja toliau apibrézti (Hegel 2002: 82) ir kaip
tokia ji sutampa su niekiu. Tuo tarpu Heideggeriui batis ir niekis yra tas pats ta
prasme, kad , pati batis savo esme yra baigtiné ir atsiveria tik Nieke besilaikan¢ios
buties transcendencijoje” (Heidegeris [Heidegger] 1992c: 126). Kitaip tariant, butis
néra taip kaip yra esiniai, ji yra kitokiu badu. Ir nebidama jokiu esiniu, kaip jau
minéta anksciau, ji tegali bati suprantama kaip grynasis niekis. Ta¢iau, pabrézkime,
batis kaip niekis yra ta prasme, kad ji yra kitokiu badu nei esiniai. Heideggeris
akcentuoja tai, kad batis yra Niekis, todel, kad ji skiriasi nuo esiniy, t. y. del
ontologinio skirtumo. Tuo tarpu Hegelis, baties ir niekio tapatybe mastydamas kaip
logine, baties ir esinio skirtumo nesvarsto. Drauge, remiantis heidegerika logika,
tiek, kiek mes nemastome buties kaip skirtingos nuo esiniy, kiek lieka nejzvelgtas
ontologinis skirtumas, tiek lieka nemastyta ir pati batis. Tik mastydami batj per
skirtuma nuo esiniy galime pasiekti pacios baties prasme. Hegelis tuo tarpu, kaip

tvirtina Heideggeris ,masto batj kaip tus¢iausia tustumg, t. y. kaip visuotinybe.

49 Liet. vertime veréiama Nickas, ta¢iau ¢ia laikomasi Serpytytes pasitlyto das Nicht vertimo kaip
Niekis.
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Kartu jis masto batj kaip uzbaigta ir tobula pilnatve” (Heidegeris [Heidegger] 1992f:
351-352, Heidegger 1957: 29). Straipsnyje Absoliutas ir nesékmé mqstyti ontologinj
skirtumq (The Absolute and the Failure to Think of the Ontological Difference, 2008)
tyrinétojas Alonas Segevas pabrezia, kad ,veikiausiai iki Heideggerio niekas tokiu
radikaliu badu $ios problemos nesuformulavo, nors mes lengvai galime aptikti
tyrinétojus, tokius kaip ]. H. Fichté, Trendelenburgas, K. Marxsas, Fisheris ir
Nartopas, kurie jautesi sutrike del Sio ekstremalaus redukcionizmo. Galiausiai, jie
arba bandé perdirbti Hegelio filosofijg arba ja i8pildyti” (Segev 2008: 456). Tas pats
Segevas toliau akcentuoja, kad ontologinio skirtumo mastymas jmanomas tik tada,
kai kitybeé néra redukuojama nei j mano, nei j viena absoliucia samone>. Hegelio
Absoliutas kaip buties begalybés sinonimas uzkerta kelig bet kokiai galimybei buti
skirtingu. Hegelis batj masto negatyviai ta prasme, kad butis niekaip néra
apibréziama, ji yra begaliné. Kaip tokia ji visiskai sutampa su niekiu, drauge viska i
save jimdama. Taigi, jokie skirtumai negalimi. Batis nuo esiniy gali skirtis tik tada,
jei ji néra begaline. Jei butis, kaip tvirtina Heideggeris, néra begaling, tai galime
pamatyti ir jos skirtinguma nuo esiniy.

Serpytytés tyrimuose baties traktavimas kaip Niekio susiejamas su metafizikos
nihilistine prigimtimi. Monografijos Nihilizmas ir Vakary filosofija autoré,
iSryskindama nihilizmo fenomeno daugiaprasmiskuma, nurodo, kad butent
Heideggerio mastyme susitinka Niekio ir nihilizmo perspektyvos (Serpytyté 2007b:
279). Metafizinés tradicijos kaltinimas nihilizmu, Serpytytés pastebéjimu, yra
pagristas buties ir Niekio sasajos nepaisymu: ,Nihilizmo esmé yra pacios Baties uz-
dengtumas, kuris kyla i esinio Buties kaip Buties (tiesos) uzmarsties. Dél Sios
uzmarsties lieka uzmirstas Bties ir esinio skirtumas - skirtis, kuri palaiko bet kurig
metafizikg kaip ontologija jos placiausigja prasme’. O pastarosios uzmarsties
padarinys yra tai, jog lieka neapmastytas ontologinis skirtumas kaip Bities ir esinio
skirtis” (Serpytyte 2007b: 311).

Anot Serpytytes, Heideggerio mastyme nihilizmas, jei laikomas spekuliatyviu
jvykiu, sietinas su Niekio problema. Taip pamatytas nihilizmas gali bati

interpretuotas ne tik etiniame ar kultariniame kontekste, bet ir ontologiniame. T. y.

50 Segevas atkreipia deémesj, kad ir pats Heideggeris Sios problemos geriau uz Hegelj neiSsprendzia.
Kritikas nurodo j Sartre’a, tvirtinantj, kad Heideggeris kaip ir Hegelis, ,suveda skirtuma i a priori
kitybes principa”. Marionas ir Derrida, anot Segevo, Heideggerio filosofijoje taip pat i$skaito visa ko
suvedima j vieng principa. Gadameris prie skirtumo artéty per dialoga ir zaidima (Segev 2008: 456-457).
Langanas Heideggerio pasirinktos fenomenologijos perspektyvoje taip pat idskaito nesékme mastyti
kita kaip kita (Langan 1959: 227-235). Levino filosofijos analizé isryskins sia Heideggerio ,nesékme”.
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iSpleciama paties nihilizmo samprata ir jo istorija filosofijoje galima papasakoti kaip
Niekio istorijg. Ontologinio skirtumo uzmarstis jradyta j pacia metafizikos istorija.
Buaties rodymosi (istoriSkumo) samprata Heideggeris atskleidzia, kad batis rodosi
palaipsniui, ir galiausiai pasirodo kaip Niekis, taip iSeinama ir ontologinio skirtumo
mastymo link.

Heideggeris metafizikos kaip nihilizmo diagnoze pateikia Europietiskajame
nihilizme. Cia jis pabrézia, kad Niekis paprastai suprantamas kaip kazkas tuscia, o
nihilizmas - kaip nuogos tustumos pasiekimas, kaip atmetimas. Paprastai mastoma:
arba - arba. Niekis yra visi$kai ,tus¢ias” arba jis yra esinys, objektas. Kadangi jis
esiniu bati negali, vadinasi, teigiama, kad jis gali bati tik tuscias niekas. Taciau
Heideggeris suabejoja pacia klausimo kélimo logika ir numato galimybe Niekiui
nebaiti nei esiniu, nei tusc¢ia niekybe. ,Kas, jei klausimas apie Niekio esme klausiant
arba - arba nebuvo tinkamai suformuluotas? Kas, jei klausimo apie nihilizmo esme
i$pletojimo stoka tapo pagrindu tam, kad Vakary metafizika puoleé i nihilizma?”
(Heidegger 1961: 54). Kitaip tariant, Heideggerio pastebéjimu, nihilizmas néra
kaZzkas iSoriskai primesta metafizikai. Taip, kaip metafizika kelé klausima apie esiniy
buatj, kaip jau minéta, negaléjo nesuklupti. Nihilizmas, Heideggerio teigimu, yra pati
Vakary metafizikos istorija, tiek, kiek ji nemasto [Nichtdenken] Niekio esmes. Kitaip
persakius, tai bty skirtumo tarp esinio ir ne-esinio nepastebéjimas, jo ignoravimas,
nors drauge - ir likimas jame. Tai, kad metafizika nepastebéjusi skirtumo tarp bities
ir esinio, Serpytytés zodziais tariant, leme, kad metafizika patalpino bitj toje pacioje
plotméje kaip ir esinj. ,[N]Juo pat Vakary mastymo istorijos pradzios filosofija kelia
esinio buties problema, klausdama kas yra tai, kas sudaro esinj kaip toki. Taciau taip
keldamas klausimg Vakary mastymas jo negali iSspresti neklaidingai. Tai yra jis
tegali mastyti batj tik kaip visy esiniy bendra savybe/pobudj ir - tik bendriausios ir
abstrakciausios rasies savoka. Bet tada esiniai téra mastomi kaip paprasciausi esiniai;
bet svarbiausia, kad ir Batis visoje Vakary filosofijos istorijoje imama mastyti kaip
papraséiausias esinys, tai yra tiesiog kaip esinys” (Serpytyte 2007b: 315).

Taip, kaip metafizika klausia apie batj, iskart iStrina skirtuma tarp buties ir
esinio. Metafizikos ,jrankiai” negali uz¢iuopti baties esmeés. Kita vertus, pati batis
gali pasirodyti tik kaip Niekis, kaip ne-esinys. Batent tai, anot Heideggerio,
metafizikos liko nepastebéta. Heideggeris, atsigrezdamas | metafizikos esme,
parodo, kad batis metafizikoje nuo pat pradziy ir esmingai yra Niekis. Tai yra vidine

Vakary mastymo logika. Serpytytés zodZiais, ,atskiry epochy metafizikos istorija
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yra buvusi ne kas kita, kaip palaipsnis Niek(i)o kaip Buties prasmeés ir jos tiesos
pasirodymas” (Serpytyté 2007b: 315). Niekis yra padios baties esme, tai pacios baties
istorija. Kaip jau minéjome anksc¢iau, teiginys apie pagrinda yra palaipins baties kaip
pagrindo (tokio pagrindo, kuris yra be-pagrindybe, Niekis) rodymasis. Metafizika,
nors ir skleidziasi skirtumo tarp bities ir esinio perspektyvoje, taciau $io skirtumo
niekaip nefiksuoja ir neapmasto. Uzmirsdama batj, uzmirsta patj skirtumg.

Kadangi j batj galima nurodyti tik netiesiogiai, ji pamatoma tik per skirtuma.
I8pleciant skirtumo interpretacija, galima sakyti, kad bitis ir yra pats skirtumas. T. y.
turimas omeny ne kazko skirtingumas nuo kazko pagal bendra uz jy esantj
pagrinda, bet kaip patj baties skyrimo nuo esiniy veiksma, pacia diferenciacija.
Skirtumas - tai btidas, kuriuo btis iSeina i§ nepaslépties. Butis galima mastyti tik
kaip 8is skleidimosi veiksmas, pats skirtumo jvykis. Heideggeris, pabrézdamas
buties jvykiskumg, isryskina ne-objektiskuma. Kita vertus, atsiranda grésme patj
ivyki, patj skirtuma suobjektinti, dél ko Heideggeriui priekaistauja kai kurie kritikai.

Uzmirstant patj baties skirtuma nuo esiniy, i§ pacios biuties nelieka nieko. Tai
sudaro nihilizmo esme. T. y. nemastoma bities (Niekio) esmé. Cia svarbu fiksuoti
peréjima tarp nieko ir niekio, aptariama Kas yra metafizika. Kaip Zinia, $is tekstas
susilauké nemazai kritikos (tarkim, (Carnapas 2004). Visy pirma, dél to, kad
Heideggeris nukrypsta | iracionalizmg® ir pernelyg lengvai pereina nuo
prieveiksmio nieko prie daiktavardzio Niekis. Ta¢iau kaip pastebi Stephanas Kauferis
straipsnyje Niekis ir ontologinis skirtumas Heideggerio Kas yra metafizika, tokie
priekai$tai atsiranda del to, kad kritikai5? nejvertina ontologinio skirtumo svarbos
Heideggerio filosofijoje (Kdufer 2005: 482). Kduferio teigimu, ,batent &is skirtumas
yra Kas yra metafizika Serdis, kadangi Heideggeriui niekis yra baties aspektas”
(Kaufer 2005: 482).

Metafizika, turédama galimybe uzklausti apie esinius, nieko negali pasakyti
apie pacig batj. Neturédama prie jos prieigos, ji yra nihilizmas. Tac¢iau $is nieko
nei$sakomumas seka ne tik i§ metafizikos struktaros, bet i§ pacios buties. Kitaip
sakant, pati batis yra tokia, kad apie jg i$ principo nieko neina pasakyti taip, kaip
kalba metafizika. | batj galima tik nurodyti kaip j kazka skirtinga nuo esinio, kaip i

Niekj. O apie Niekj metafizika nieko negali pasakyti, jei tai néra loginis neigimas. Bet

51 Kaip jau minéjome anksciau, Heideggeris saves nepriskiria nei racionalistinei, nei iracionalistinei
tradicijai. Caputo isryskina, kodél Heideggerio filosofija negali bati priskiriama ir misticizmui.
52 Kéuferis turi omeny Rickerta (1930), Carnapa (1932), Philipse (1998), Witherspoona (2002).
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koks bandymas apibreézti baty suobjektinimas. Tiek, kiek batj (kaip Nieki) galima

pamatyti tik per skirtuma nuo esinio, sietina su negatyvumo problematika.

3. SKIRTIS IR METAFIZIKOS JVEIKA

Ontologinio skirtumo uZzmarsties permastymas, jo (uZslépto) reiskimosi
metafizikoje istorija atveda prie metafizikos kaip visumos uzklausimo. Heideggerio
zodziais tariant, tai yra apmastymas to, kas liko neapmastyta pacios metafizikos.
Masciusi metafiziskai, Vakary filosofijos tradicija pacios metafizikos neapmaste. Tekste
Europietiskas ~ nihilizmas, —interpretuodamas Nietzsche's filosofija, Heideggeris
pabrézia, kad jo paties siekis yra ,samoningai patirti, kas buvo jvardinta jos
[metafizikos-].S.] esméje ir atpazinti kokiame uzsléptos Vakary istorijos momente
stovime <..> (Heidegger 1961: 41). Kitaip tariant, veikdamas ir mastydamas
metafizikos lauke, mastytojas drauge siekia uzklausti metafizika kaip uZzbaigta
visuma.

Taigi prie minétos nihilistinés metafizikos diagnozés Heideggeris nesustoja, o
pereina prie metafizikos jveikos. Metafizikos jveikos uzdavinys, kaip pagrindinis
Heideggerio mastymo tikslas, pirma karta jvardijamas tekste Kas yra metafizika?
(Heidegeris [Heidegger] 1992c). Ankstyvuosiuose savo darbuose Heideggeris sieke
iveikti metafizika i$ vidaus, aptardamas metafizikos istorija ir judédamas anapus jos,
tuo tarpu vélesniuose galime pastebéti radikalesnj siekj iSsiverzti i Vakary
metafizikos tradicijos ja paliekant nuo$alyje ir judant kita kryptimi. Tai paliudija ir
filosofijos, fundamentinés ontologijos, ontologinio skirtumo ir k. t. terminy vartojimo
atsisakymas. Interpretuodamas filosofijos ribas, Heideggeris drauge jas siekia
perzengti, bandydamas rasti baidg kalbéti ne metafizine, o poetine kalba.

Metafizikos jveikos uzdavinys apima, viena vertus, atsitraukima nuo
metafizikos, antra vertus, tokj jos jémima j savo mastymo laukg, kad pati metafizika
pamatoma naujai. Ontologinis skirtumas ¢ia pasirodo ne tik kaip perspektyva,
kurioje skleidziasi Heideggerio mastymas, bet apmastoma pati ontologinio skirtumo
problema, ja siejant ne tik (ir ne tiek) su baties prasmeés permastymu, kiek su pacios
metafizikos esmés uzklausimu. Heideggerio pristatomas skirtumo aiskinimas
pranoksta pagrindinj metafizikos klausima - ,kas yra batis” (Heidegger 1977b: 1).

Ontologiniu skirtumu nebesiekiama iSspresti ontologijos problemy, bet veikiau
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bandoma atpazinti tai, i$ ko kyla pati ontologija. Heideggerio teigimu, ,nuoroda i
ontologinj skirtumga [ontologische Differenz] identifikuoja onto-logijos, o tuo paciu ir

visos metafizikos pagrindg ir , pamata” (Heidegger 1961: 209).

3.1. SKIRTUMAS IR METAFIZIKOS ESME

Kaip jau minéjome, Heideggeris siekia permastyti tai, ka isleidusi i§ akiy
metafizika - ontologinj skirtuma, skirtuma tarp bities ir esiniy. Taciau Heideggerio
»Zzingsnis atgal” [Schritt zuriick] nurodo ne tik sieki permastyti metafizikos istorija
kaip buties uzmarsties istorija ir iSryskinti metafizikos nepastebétus momentus, bet
taip pat zengti dar i ,ankstesne” sritj, kuria metafizika tiesiog ,prasoko”. Kitaip
tariant, Heideggeris bando atrasti $altinj, i$ kurio kyla pati metafizika, o tuo paciu ir
kas yra ontologinio skirtumo salyga. Metafizikos galimybé gladi tame, kad tarp
buties ir esinio yra skirtumas, jos istorija skleidziasi ontologinio skirtumo lauke.
Pacios buties istorija yra ypatingas buidas, kuriuo ontologinis skirtumas reiskiasi.
Skyrimasis néra koks nors iSorinio veiksmo rezultatas, batj atskiriantis nuo esiniy.
Savo kilme $is skyrimasis yra pacios bities procesas. Todél batis kaip istorija néra
nei zmogaus istorija, nei zZmogiskumo, nei Zmogaus rysio su esiniais ir batimi
istorija.

Anot Heideggerio, ontologinis skirtumas gladi pacioje metafizikos pradZzioje.
Kalbant griez¢iau - dar iki metafizikos. Metafizika laikant tam tikra mastymo
paradigma, tai reiksty, jog Heideggeris nurodo, jog ontologinis skirtumas yra ne tik
tam tikras mastymo konstruktas, bet kad jis yra realiai. Vakary mastymas ir kyla is
$io skirtumo, nors jo kaip tokio niekada neapmasteé. Cia Heideggeris nuo ontologinio
skirtumo abejy démeny - baties ir esinio - mastymo, krypsta link pacios skirties
apmastymo. Buties ir esinio skirtis pamatoma kaip tai, kas lemia pacios metafizikos
atsiradimo galimybe, jos uzgimimo momenta.

Vertéty trumpai atkreipti démesj j tai, kaip Heideggeris supranta pradzios
momentg apskritai. Anot jo, tai néra kazkoks fiksuotas taskas, nuo kurio kas nors
prasideda. Tai toks momentas, nuo kurio kas nors - $iuo atveju metafizika - pirma
karta yra tuo, kuo taps laiko tékméje. Cia galima pasinaudoti Schmidto jzvalga, kad
Heideggerio karinyje Meno kirinio istaka (Ursprung des Kunstwerkes, 1936/56)
pateikiama pradzios samprata galima pasitelkti ir aiskinant ontologinj skirtuma kaip

metafizikos kilmeés $altinj (Schmidt 1988: 124). Pacioje Meno kiirinio iStakos pradzioje
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Heideggeris raso: , [I]staka ¢ia reiskia tai, i§ kur ir ko déka koks nors dalykas yra tas,
kas jis yra, ir toks, koks yra. Kas koks nors dalykas yra ir kaip jis yra - Sitai vadiname
to dalyko esme. Kieno nors iStaka yra to kieno nors esmés kilmeé [Herkunft]”
(Heidegger 2003b: 7). Pasinaudojant heidegeriska meno karinio kilmés aiskinimo
struktara, galima sakyti, kad , klausimu apie metafizikos istakq klausiame ir apie jos esmés
kilme®3. Tai yra, teigdamas, kad ontologinis skirtumas yra tai, kieno déka metafizika
yra tuo, kuo ji yra, Heideggeris drauge nurodo ir j pacig metafizikos , esmés kilme”.
Metafizika, tokia, kokia ji yra, galima tik ontologinio skirtumo deéka. Vakary
tradicijos problematika skleidZziasi tame, kad tarp baties ir esinio yra skirtumas. T. y.,
Heideggeris nurodo | realiai esancia skirtj, kurios mastymo uzmarstis nepanaikina,
tik ,uzslepia”, ,pamirsta” taip, kad pamirstama pati uzmarstis>*. Isties, uzmirsti
galime tik tai, kas yra arba bent jau realiai buvo. Taigi skirtumas yra, taciau Vakary
metafizikos mastymo pati konstrukcija léme, kad jis buvo uZmirstas, pasléptas.
Heideggerio atsigreZimas j ontologinj skirtuma ir jo apmastymas drauge yra ir
metafizikos galimybés apmastymas. Pati gi metafizika masté i§ $io skirtumo
perspektyvos, tac¢iau nebandeé jo nei tematizuoti, nei apmastyti. Taigi Heideggeris,
pati skirtuma padarydamas filosofijos problema drauge uzklausia ir pacios
metafizikos pagrinda.

Permastydamas metafizika kaip mastymo paradigmg, Heideggeris vis tik
i8laiko savo priklausomybe jos atzvilgiu. Metafizika ne paneigiama, bet permgstoma
jos lemtis. Kaip atkreipia démes;j kritikas Langanas, gali pasirodyti, kad Heideggeris
savo asmenine filosofine pozicija primeta visai filosofijos istorijai. Taciau, anot jo, tai
baty ,iSoriné kritika” Heideggerio atzvilgiu (Langan 1959: 150). Isties, kaip teigia
Langanas, Heideggeris laikosi nuomonés, kad ,tradicija skleidesi tokiu btadu, kad
siuolaikinis Zzmogus save aptinka jkalintg jos lemtyje taip, kad i§ esmés gali rinktis
tik vieng i dvieju keliy: pletoti rySio su batimi ir esiniais uzslépima; arba,
skaitydamas bities ir Sventumo nebuvimo Zenklus mastytojas gali pradéti , mastyti
anapus” metafizinés tiesos sampratos, artédamas link dienos, kai tiesa bus suvokta
kaip tiesa” (Langan 1959: 150). Kitaip tariant, Langanas pabrezia tai, jog pasiektas

toks filosofijos istorijos momentas, kai kitoks pasirinkimas beveik nejmanomas. Ta

% Plg.: ,Klausimu apie meno karinio iStaka klausiame ir apie jo esmés kilme” (Heidegger ir
Gadamer 2003: 7).

54 Derrida véliau tekste Differance sakys, kad kai kalbame ,,apie skirtumo (tarp baties ir esinio),
uzmarstj turime kalbéti apie pédsako pédsako isnykimg” (Derrida 1982: 24). T. y. uzmirstama taip, kad
uzmirStama ir pati uZmarstis.
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pabreézia ir pats Heideggeris, teigdamas kad atéjo toks momentas, kai reikia
apmastyti pacios metafizikos pagrinda, jos pradzig. Grjzimas prie ontologinio
skirtumo kaip metafizikos istakos, to, i§ ko kyla ir kame metafizika yra savo esméje,
ir yra ta pastanga. Tai, kad metafizika gimsta i$ skirtumo tarp baties ir esinio
uzmarsties, néra kazkoks metafizikos trakumas, veikiau jos lemtis. Metafizika ir yra
tokiu badu, kad uzmirsta ontologinj skirtuma. Kadangi metafizika deél savo
prigimties negali mastyti bities-proceso, kuris yra jos pagrindas, tai prie metafizikos
esmes (pagrindo) metafizikos turime prieiti jg perzengdami. Metafizika paliekame
sugrizdami prie pagrindo, i$ kurio ji semiasi gyvybingumo.

Taip Heideggeris i§ vidaus praplésdamas metafizikg (paaiskindamas ja jai
paciai), galiausiai atlieka radikaly Zingsnj - siekia ja perzengti, jveikti. Drauge kyla
klausimas - tiek, kiek ontologinis skirtumas yra metafizikos esmeés issklaida, jos
esmés parodymas, ar Heideggeris eidamas anapus metafizikos, siekdamas jveikti
metafizikg, lieka prie ontologinio skirtumo struktaros? O gal metafizikos jveikos

uzdavinys apima ir ontologinio skirtumo jveikg?

3.2. SKIRTUMAS IR METAFIZIKOS IVEIKA

Heideggerio atliekama ontologinio skirtumo i$sklaida ir negatyviy fenomeny
permastymas gali bati traktuojami kaip paruosiamasis radikalaus Zingsnio atgal
etapas. Vail pastebéjimu, Heideggeris atlieka visos metafizikos, o ne tam tikry jos
aspekty redukcija. Tuo tarpu, tarkim, Husserlio ar Bergsono atveju redukcija lieka
tik santyking, nes, anot Vail, jie neaptiko radikaliy bady jai atlikti®® (Vail 1972: 124-
125). Taigi Heideggerio atliekama redukcija néra tik akademineé redukcija. Tai
metafizikos jveika, jtraukianti pasprukimag i§ ,tai-yra” kategorijy ir vedanti
radikalesnio skirtumo, skirtumo kaip paties principo, mastymo link. Skirtumo kaip
skirtumo sritis pasiekiama atliekant tokia radikalig redukcija.

Heideggeriui iskylanti problema - kaip iSvengti metafizikos paklydimy
bandant apmastyti jos neapmastyta esme. Sunkumas kyla, kadangi butis visada
pasirodo tik kaip istoriné charakteristika - , [b]atis egzistuoja tik kokiu nors istoriniu
pavidalu, kaip Physis, Logos, Hen, Idea, Energeia, substancialumas, objektyvumas,
subjektyvumas, valia vieSpatauti, valia valiai” (Heidegger 1957: 36), (Heidegeris

[Heidegger] 1992f: 357). Tai, kaip Heideggeris aiskina buties kaip bepagrindybes

% Plg.: Husserlio atliekama redukcija susilaikant nuo konceptualios analizés, Bergsono - tikintis,
kad ta sritis pasireiks intuityviai.
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pasirodyma per tam tikras istorijos pakopas, gali pasirodyti artima Hegelio istorijos
filosofijai - kaip absoliuc¢ios dvasios pasirodymo istorijai. Taigi kyla klausimas, ar
Heideggerio metafizikos jveika néra anologiska hégeliskajai?

Eidamas anapus metafizinés tradicijos, i neapmastyta baties ir esinio skirtuma,
Heideggeris skirtumo gelméje aptinka bities ir esiniy buvima kartu, ju sanderme.
Kitaip tariant, tai sandermeés-skirtume mastymas. Sis skirtumas pamatomas kaip visa
apimantis, jgalinantis ne tik visus jmanomus skirtumus, bet ir patj ontologinj
skirtuma. Heideggerio siekis eiti j metafizikos neapmastyta sritj, veda anapus
hegeliskos dialektikos. Tai, kad Hegelis pratese ir iSbaige Platono ir Aristotelio
metafizine tradicija, nusakoma kaip baties klausimo uzmarstis, Heideggeris nurodo
jau pirmuosiuose Biities ir laiko puslapiuose (Heidegger 1977b: 2). Hegeli Heideggeris
laiko ,, metafiziskiausiu metafiziku”. Kaip pastebi Langanas, ,Heideggerio pozitriu
Hegelis nuo graiky nutoles kiek tik jmanoma; bet kaip metafizinis metafizikas jis
privalo bati toje pacioje vystymosi linijoje ir todél reprezentuoti ankstesnése
pozicijose gladintj potencialumo issipildyma” (Langan 1959: 176).Taip pat Hegelio
filosofijoje Heideggeris iSskaito iki krastutinumo atvesta tapatybés principa. Drauge
tai reiskia - akivaizdziausia skirtumo nepaisyma.

Labiausiai Heideggeris polemizuoja su dviem Hegelio tekstais - Logikos
mokslas ir Dwvasios fenomenologija. Tekste Onto-teo-loginé metafizikos sqranga
Heideggeris, nubrézdamas savo diskusijy lauka su Hegeliu, koncentruojasi j tris
momentus. Teigdamas, kad abiejy filosofija vystosi polemikoje su ankstesniais
mastytojais, pabrezia, kad Hegeliui mastytojo jéga gluadi tame ,ka jis masto, kiek tas
apmastytas turinys kaip pakopa gali bati jveiktas ir perimtas absoliutinio mastymo”
(Heidegeris [Heidegger] 1992f: 346-347), (Heidegger 1957: 23). Tuo tarpu pats
Heideggeris teigia, kad jam svarbu ne jimti tai, kas apmastyta, o skverbtis i tai, kas
ankstesniy mastytojy palikta neapmastyta. Kitas analogiskas momentas, kur, anot
Heideggerio, jo ir Hegelio keliai isiskiria, yra santykio su ankstesne filosofijos
istorija pobudis. Hegeliui tai Aufhebung®, ,jtarpintas suvokimas kaip absoliutus
pagrindimas” (Heidegeris [Heidegger] 1992f: 347), (Heidegger 1957: 24), o
Heideggeriui - Zzingsnis atgal i nepastebeta ir neapmatyta sritj. T. y., ne dialektinis
apémimas, bet gilesnis jémimas ir ¢jimas j gelme. Kitaip tariant, tai kaip Heideggeris

¢ia nusako savo mastymo uzdavinj i$ principo apibtdina visos jo filosofijos uzmacia

% Aufhebung - Hegelio filosofijos techninis terminas; trejopa reiksmeé: negare, conservare, elevare. Liet.
vertime - jveika.
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- permastyti tai, kas suvokta kaip savaime suprantamybeé, kas neuzklausta,
latentiskai gludi metafizikoje, o drauge tai veda ir | pac¢ios metafizikos uzklausima ir
permastyma. Tai, kad Heideggerio tikslas yra apmastyti skirtuma kaip skirtuma, jis
pabrézia nusakydamas pirmaji ji pati ir Hegelj skiriantj moments. T. y.
pastebédamas, kad jy abiejy mastymo dalykas yra tas pats - butis, pabrézia, kad
Hegeliui ,mastymo dalykas yra mintis kaip absoliutiné savoka” (Heidegeris
[Heidegger] 1992f: 346, Heidegger 1957: 22) arba kitaip tariant, absoliuti tapatybe.
Tuo tarpu pac¢iam Heideggeriui, kaip jau minéta, skirtumas kaip skirtumas.

Tekste Hegelis ir graikai (Hegel und die Griechen, 1958) Heideggeris atkreipia
deémes;j j tai, kad Hegelio filosofija veikia Descartes’o filosofijos jtakoje, kitaip tariant,
save pagrindziancio subjekto. Anot Heideggerio, Hegelis turi omeny, kad ,,,ego cogito
sum”, ,mastau, vadinasi, egzistuoju” yra tvirtas pagrindas, ant kurio filosofija gali
atsistoti uztikrintai ir galutinai” (Heidegger 1998b: 325). Subjekto savizina tampa
pagrindiniu filosofijos atramos tasku ir, Heideggerio manymu, triumfuoja batent
Hegelio filosofijoje. Hegelis ir visa filosofijos istorija traktuoja kaip dvasios,
absoliutaus subjektyvumo i3sklaida. Cia visika saviZina pasiekiame paciame
Absoliute. Tai, kad Hegelis viska pajungia Absoliutui, Absoliuciai dvasiai, galiausiai
panaikina visus skirtumus. Absoliuti dvasia, suprantama kaip galutinis sugrjzimas i
save, galutinis dvasios aiSkumas paciai sau, jiima i save ir panaikina visus skirtumus.
Kitaip tariant, tai yra absoliuti tapatybe, kuri drauge apima tiek tapatybe, tiek
skirtumg. Buatina pripazinti, jog Hegelio filosofijoje ir Absoliuto sampratoje
skirtumas pasirodo kaip vidinis konfliktas, dialektika. Tac¢iau &i dialektika veikia tai,
kad jtraukia ir panaikina visus skirtumus ir prieSybes. Absoliutas yra konflikto
vienove. Kitaip tariant, Hegelio tapatybés samprata yra tapatybes ir skirtumo
tapatybe. Heideggeriui svarbu tai, kad Hegelio filosofijoje tapatybe galima pasiekti
tik ontologinio skirtumo saskaita, t. y. galutinai jj panaikinant. Kaip pastebi ir
tyrinétojas Schmidtas, ,akivaizdu, kad Hegelis deda pastangy mastyti minties
(mastymo) ir baties konflikta kaip esminga kiekvieno i$ jy savi-tapatybei, ta¢iau <...>
Hegelis §j pirminj, ontologinj skirtuma interpretuoja kaip gilesnj galutinés mastymo
ir baties tapatybés ir vienoves akivaizduma” (Schmidt 1988: 185). Ontologinis

skirtumas pajungiamas ir ,, paaukojamas” vardan Absoliuto®.

57 Fichte ir Hegelis parodo, kad tapatybe jsisteigia ne savaime, o dialektiskai; i§ perskyry sistemos
igyjamas tapatumas; Fichtes teigimu, galima apibrézti tik saves atzvilgiu. A§/ne AS. Tikrove - ne As;
AS - samone. Heideggeris nurodo, klasikinis idealizmas pamate, kad tapatybé yra nevienoda.
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Heideggeris siekia eiti anapus heégeliskos jveikos kaip Aufhebung, anapus
dialektikos. Cia susiduriama su kitokia metafizikos jveikos samprata. Vattimo,
pristatydamas jveikos kaip Uberwindung ir jveikos kaip Verwindung terminus, juos
jvardija kaip tai, kas leidzia suprasti paciag postmodernizmo filosofija, jos post
(Vattimo 1988: 164, 172). Iveika kaip Uberwindung nurodo i skirtumy eliminavima ir
panaikinima, o Verwindung - i perzengima, i&¢jima anapus. Siai Uberwindung ir
Verwindung analizei savo tyrimuose daug deémesio skiria Serpytyte. Serpytyte,
pritardama Vattimo jzvalgomis, iSryskina, kad metafizikos jveika turima omeny ne
Uberwindung, o Verwindung prasme. Verwindung, Serpytyteés pastebéjimu, nurodo tai,
,kas analogiska Uberwindung ir reiskia perZengima, iveika, taciau nebeturi nieko
bendra su hegeliskuoju dialektiniu Aufhebung” (Serpytyté 2007b: 400). Metafizikos
iveika pamatant ne kaip dialektine jveika, ne kaip pabégima i§ pacios metafizikos, ji
suprantama kaip grizimas prie pacios esmés. Sig jveika Serpytyté drauge su Vattimo
peraiskina pasitelkdami persergamos ligos pavyzdj (Vattimo 1988: 39-40, 172-173),
(Serpytyte 2007b). Serpytytes teigimu, ,ligos jveikimas”, viena vertus, nurodo j ligos
persergima, atsikratyma liga, taciau taip pat ir nusilenkimg bei atsidavima ligai.
Kitaip tariant, metafizika gali bati jveikiama ne kaip jos atmetimas ar paneigimas,
tadiau kaip nusileidimas i pacia jos esme ir tos esmés permastymas (Serpytyte 2007b:
418). Verwindung, Vattimo tvirtinimu, nusako Heideggerio pagrindine pozicijg, o
taip pat ir filosofijos, suprastos kaip metafizika, pabaigos samprata: ,metafizika
steigianti baties uzmarstis negali bati mastoma tik kaip dar viena Zmogaus klaida”
(Vattimo 1988: 174). Buitis, nebtidama esiniu, niekada iki galo nepasirodo kaip esatis,
8i jos uzmarstis yra jrasyta i paciq butj, tai jos esminé charakteristika. Metafizikos
iveika, suprasta kaip ontologinio skirtumo uzmarsties jveika, veda ne tik link paties
ontologinio skirtumo apmastymo, ta¢iau taip pat uzklausia, kas jgalina patj $§j
skirtumg ir drauge - metafizikg. Ontologinis skirtumas, nusakomas per ontinés -
ontologines plotmeés skirtuma, tampa batj atsimenanciu mastymu, Andenken.

Metafizikos jveika Heideggerio suprantama kaip bities uzmarsties jveika
(Heidegeris [Heidegger] 1992d: 272), arba, kitaip tariant, ontologinio skirtumo
uzmarsties jveika. Tac¢iau metafizikos jveika nereiskia, kad galima i$ jos i$sivaduoti:
»iveiktoji metafizika neisnyksta. Ji persimaino, sugrjzta ir toliau vieSpatauja kaip
toliau iSsiskleidziantis biaties ir esinio skirtumas” (Heidegeris [Heidegger] 1992d:

267).
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Bandant atsekti visa skirtumo logika, atsiranda kiek painiavos deél to, kaip
Heideggeris vartoja terminus: bitis, esiniai, skirtumas. Nes, viena vertus, Sie
terminai yra pasitelkiami nusakyti, kaip metafizikoje buvo suprantama bitis, esiniai,
skirtumas. Antra vertus, naudodamas tuos pacius terminus Heideggeris Zengia
vadinamaji ,zingsnj atgal”, | metafizikos neapmastytus dalykus. Kaip jau mineta
anksc¢iau, nejsisamoninta skirtuma Heideggeris vengia vadinti ontologiniu skirtumu
- naudoja vokiska zodj Unterscheidung. Tuo tarpu aiskindamas skirtuma tarp buaties
ir esinio, kitaip - ontologinj skirtuma, Heideggeris jau ankstyvuosiuose tekstuose
vartoja ne Unterscheide, bet Differenz terming, pasiskolintg i$ lotyny kalbos, ilgainiui
atsisakydamas ir badvardzio ,ontologinis”, pernelyg priristo prie metafizinio
konteksto. Differenz terminas nurodo i skirtumo tapima faktisku, t. y. suprastu.
Heideggerio nuomone, $is terminas parankesnis, nes liudydamas, kad bitis ir esiniai
skiriasi, drauge taip pat nurodo, jog batis ir esiniai kazkokiu btadu yra atitraukti nuo
vieno, atskirti, tuo pac¢iu metu likdami ir susije. ,Skirtumas [Unterscheidung], tai tam
tikras skirtumas [Differenz], kuriuo pazymima, kad esinys ir batis kazkokiu badu
»atitraukti” vienas nuo kito, atskirti, bet taip pat ir drauge - ir tai jy paciy, o ne
skirtumo [Unterscheidung] déka” (Heidegger 1961: 209). Cia mums svarbu tai, kad
Heideggeris uzklausia pati Differenz, patj bities ir esinio skirtuma. Drauge tai galime
aiskinti ir kaip metafizikos, t. y. metafizikos kaip visumos, uZsibaigusios buties
uzmarsties istorijos, uzklausima. Tai, kas jgalina bties ir esinio skirtumg, Differenz,
yra ir tai, kas lemia metafizika. Heideggeris, jvesdamas terming Austrag>®, bando
nusakyti tai, kas skiriasi paciame skirtume, paciame Differenz. Kaip teigiama tekste
Europietiskas nihilizmas ,,skirtumas [Unterscheidung] kaip skirtumas [Differenz] reiskia,
kad tarp baties ir esiniy yra Austrag” (Heidegger 1961: 209). Nuo ontologinio
skirtumo aiskinimo Heideggeris Zengia ,zingsnj atgal” prie Austrag. Su Austrag
patenkama j uz metafizikos esancia sritj. Mastoma ne skirtumo ir tapatybes tapatybe
kaip Hegelio atveju, o tapatybé skirtumo gelméje kaip Autrag, apie kurig kalbama

poetine kalba.

58 Lietuviskame Heideggerio Rinktiniy rasty vertime Austrag verciama kaip sandermé. Taciau,
manytume, tai atspindi tik vieng Austrag aspekta, todeél ¢ia apsispresta terming palikti neisversta. Angly
kalboje vertimai taip pat labai jvairas ir nenusistovéje. Verciama kaip settlement (Frank Capuzzi), issue
(Williamas Richardsonas), perdurance (Joan Stambaugh), out-bearance (Loy M. Vail), issuance (Joseph J.
Kockelmans). Tayloras dar nurodo decision, arbitration, product, end, atkreipdamas démesj, jog né vienas
i8 terminy isties nenusako Austrag reiksmés iki galo. Veiksmazodiné forma austragen veréiant deliver,
carry, distribute iSreiSkiama tikslesné zodzio reiksmeé (Taylor 1987: 43). Mums Siuo atveju priimtiniausias
atrodyty Johno Caputo pasitlytas terminas Dif-ference. Caputo taip pat idryskina aus-tragen artimuma
lotyniskam dif-ferre, dif-ferens (Caputo 2000: 151). [ rusy kalba ver¢iama kaip .1a0.
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3.21. Skirtumo skyrimasis ir sandermé

Heideggeris, permastydamas metafizika, neapsiriboja ontologinio skirtumo
aiskinimu, jo ,prisiminimu”, ta¢iau bando perprasti, kas lemia patj ontologinj
skirtuma. Sis pats skyrimasis skirtume likes neapmastytas visos metafizineés
tradicijos - nuo Platono iki Hegelio. Kalbédamas apie Austrag Heideggeris nurodo
ne j du atskirus démenis - batj ir esinj, bet j patj skyrimasi, kuris leidzia jiems
pasirodyti. Butis suprantama kaip procesas, atskleidZziantis esinius, o esiniai
pasirodo esatyje per & issislaptinimo judesj. Sis procesas - tiek skiria, tiek laiko
esinius ir batj kartu. Kitaip tariant, galima teigti, kad Heideggerio skirtumo
mastymas susiduria su sunkumu mastyti patj skirtumgq ir atsiremiama i tam tikra
vienove. Anks¢iau nei pats skirtumas pamatoma baties ir esiniy savitarpio
priklausomybé. Parodydamas nemetafizinj baties ir esinio santykj, Heideggeris
pirmiau uz ju skyrimasi, pacioje skirtumo gelméje, jzvelgia sanderme. Skirtumas,
gilesne prasme suprastas kaip dif-fere, pamatomas kaip isskaidantis, pasidalinamas
bendras centras, kuris lieka kiekvienam vidujai, bendras matas, abiems bendra
dimensija, pirminé vienove, dél kurios vienas su kitu laikosi ir nuo kurios verziasi.
Judama link vienoves (kuri néra metafiziné tapatyb¢) pirmenybiskumo ontologinio
skirtumo atzvilgiu. Heideggerio tvirtinimu, ,, metafizinis mastymas lieka panardintas
i neapmastyta skirtumg, metafizika nulemta vienijan¢io Austrag vienio <..>”
(Heidegger 1957: 39), (Heidegeris [Heidegger] 1992f: 360).

Austrag kaip gilesné ontologinio skirtumo dimensija nurodo j tai, kad batis
nuo esinio skiriasi todel, kad vyksta ,atsiskyrinéjimas”, diferenciacija. Skirtume gladi
Austrag. ,Abu [batis ir esinys - J. S.] kaip tokios skirtingybes [Unterschiedenen] esti to
paties, t. y. skirtumo [Unter-Schied] deka” (Heidegger 1957: 35), (Heidegeris
[Heidegger] 1992f: 356). Unter-Schied yra pats Austrag veiksmas, t. y. skirtumas kaip
Austrag vyksta®. Taip drauge iSeinama i§ ontologinio skirtumo uZzmarsties j pacia
baties ir esinio skirtumo gelme. Sis skirtumas néra ontologinis skirtumas. Caputo
atkreipia démesj | tai, kad metafizika nemasto batent paties skyrimosi skirtumo
gelméje, nors nuolat pasitlo kokia nors Differenz6® versija, (Caputo 2000). Caputo,

nors taip vienareikSmiskai kaip daro Heideggeris, visos metafizikos skirtumo

59 Caputo isryskina Austrag artimuma gr. diafora (Caputo 2000: 160)
60 Caputo, nors akcentuoja Heideggerio ontologinio skirtumo jzvalga, ta¢iau grieztos ribos tarp
Heideggerio ir metafizikos kaip ontologinio skirtumo uzmarsties, nebrezia.
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uzmarstimi nekaltina¢!, ta¢iau sutinka su tuo, kad pats skyrimosi veiksmas lieka
neapmastytas

Austrag negali egzistuoti atskirai nuo to, ka skiria. Batis ¢ia esti pereidama j
esinj. , Taciau batis nepereina j esinj, palikdama savo vieta, tarsi esinys, i§ pradziy
baties neturintis, po to galéty bati jos palytétas” (Heidegeris [Heidegger] 1992f: 356),
(Heidegger 1957: 35). Turimas omenyje buties ir esinio buvimas kartu ir taip pat -
skirtingais. Batis ir esinys néra prie$pastatomi vienas prie$ kitg kaip subjektas ir
objektas. Ontologinis skirtumas, kaip minéjome, néra jtvirtinamas né viena is
metafizikos perskyry, néra jis ir mastymo jvedamas priedas ar pasaliné isdava, t. y.
jis néra tik iSmastomas (Heidegger 1961: 141-146). Metafizinéje tradicijoje ontologinis
skirtumas buvo suvestas j skirtuma tarp buties ir esiniy-kurie-yra, tarp esaties
[Anwesen, Anwesenhei] ir esan¢iy daikty [Anwesende]. Tekste Onto-teo-loginé
metafizikos sandara Heideggeris taip pat pastebi, kad jei skirtumas bandomas
,priesstatyti, tuojau pat matome esa priversti skirtuma [Differenz] suvokti kaip tam
tikra ry8j, kurj masy suvokimas pridareé prie baties ir prie esinio. Dél to skirtumas
paver¢iamas distinkcija, masy intelekto dariniu” (Heidegeris [Heidegger] 1992f:
355), (Heidegger 1957: 33). Jei, anot Heideggerio, skirtumas kaip priedas pridedamas
prie esinio ar prie buties, pastargja ¢ia jau veélgi sutapatiname su esiniu. I3ties su
skirtumu jau biiname susidare iki to. Batis ir esinys ne tai, kad skiriasi vienas nuo
kito, bet atsiskiria, atsiskyrinéja, nors tuo pat metu yra kartu. Drauge uZz jy néra ir
jokio pagrindo, kuris bity to skyrimo, atsiskyrinéjimo priezastis. Europietiskame
nihilizme Heideggeris teigia, kad Sis skirtumas veikia nepastebint, néra jokio
,atskirian¢iojo”. Austrag negali buti suprastas, jei tik formaliai mastoma kaip
subjekto , unterscheidenden” veiksmas. Heideggeris, anot Caputo, tuo nurodo, kad &i
perskyra yra veikiau reali, o ne racionali. Taciau tuo pat pasakoma, kad i perskyra
néra pagrista Zmogaus prigimtimi, prieSingai - Zmogaus prigimtis yra ja pagrista.
Austrag néra skirtumas, jvestas zmogaus mastymo. Taigi Austrag paciame Differenz
kyla ne i§ zZmogaus, o i§ pacios baties, kuri atverdama &j Differenz tuo pat metu
atsitraukia anapus jo. Heideggerio analizé rodo, kad skirtumas néra belaikis ar

amzinas, o taip pat jis nekyla ir Zmogaus mastyme. Veikiau jvyksta skirtumo

61 Caputo atpazjsta ontologinj skirtumg Tomo Akviniecio filosofijoje - kaip skirtuma tarp esse ir ens.
Taip pat galima pastebeti, kad tarkim, kai kurie tyréjai Hegelio filosofijoje taip pat nemato ontologinio
skirtumo uzmarsties (Liebrucks 1956-57).
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pralauza [Aufbrechten, Ankunft, An-wesen] (Heidegger 1961: 213-223), nes kitaip
skirtumas baity abstraktus, teorinis santykis.

Taciau Heideggerio pateikiamas Austrag, vienoveés skirtume aiskinimas, kelia
keleta keblumy. Viena vertus, tai gali pasirodyti artima Hegelio dialektiniam
mastymui, antra, gali kilti abejoniy, ar Austrag netampa daiktavardziu, t. y. statisku
objektu, ko taip savo filosofijoje sieke isvengti Heideggeris.

Donkelio teigimu, klysta tie kritikai, kurie skirtuma sudaiktina (Donkel 1992:
55-56). Austrag ,nera kazkas kita nei aptariami terminai [batis ir esinys - J.S.], dar
svarbiau - tai néra koks nors trecias daiktas, kuris turi bati susijes su paciais
terminais <..>” (Donkel 1992: 65). Skirtumo interpretavimas kaip objekto, kaip
priedo prie buties ir esinio leisty teigti, kad pats Heideggeris neissivadavo i$
metafizikos ir liko pernelyg prisiriSes prie metafiziniy struktary®2. Taciau
Heideggeris akcentuoja Sio skyrimosi neobjektiskumga ir nuolatinj jvykiskuma.
Skirtumas i$vengia reprezentatyvumo, nes, viena vertus, jis niekada néra esatis
(Taylor 1987: 46), antra vertus, i$ dalies tai lemia batent skirtumo uzmarstis (Marion
2001a: 201). Marckas Tayloras skirtuma jvardija ,esminga praeitimi”, kuri niekada
negali buti esatimi [present-ed] (Taylor 1987: 46).

Kaip pastebi Vail, skyrimasis [Unterschied] leidzia iskilti pasauliui ir daiktams,
uzuot buves tik tarpiniu pagrindu tarp dviejy jau isteigty nariy. Tai nei rysys, nei
perskyra. Tai atveria vidurine sritj, tarp [Zwischen], kur daiktai ir pasaulis yra
atitraukti vienas nuo kito ir taip pat - tarpusavy susije. ,Austrag iskyla drauge su
dvejopu atsiskleidimu/uzsiskleidimu skyrimusi. Austrag yra Zzenklas, kad $is
skleidimasis néra vienpusis pasirodymas; Austrag yra butinos abipusés
priklausomybeés tarp atsiskleidimo ir uzsiskleidimo Zzenklas <...> (Vail 1972: 144-145).
Kituose kariniuose, tokiuose kaip Metafizikos jveika, Pasnekesys apie kalbg skirtuma
tarp biaties esiniy Heideggeris jvardija kaip Zwiefalt®3, dvisklaidg®*: yra esinio ir
baties dvisklaida [Zwiefalt] (Heidegeris [Heidegger] 1992d: 271-272), atsiverusi pati
batis - ,judviejy pirmaprade dvisklaida” (Heidegeris [Heidegger] 1992b: 387).
Anaksimandro istaroje (Der spruch des Anaximander, 1946) jis teigia, kad &i dvisklaida,
Zwiefalt nepastebéta del paties on dviprasmiskumo (Heidegger 1977a: 344).

Betarpiskai susije ir drauge - ontologiskai skirtingi. Taigi skirtumas kaip Austrag yra

62 Kai kurie tvirtina, kad Heideggerio Ereignis yra pernelyg sureikémintas ir leidzia Heideggerj
interpretuoti kaip metafizika.

6 Sj Heideggerio terming véliau Deleuze’as sugretina su savo klostés savoka.

64 Sliogerio vertimas.
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ne tik tai, kas skiriasi, bet ir tai, kas batj ir esinj laiko drauge. ,Skirtumo pozitriu tai
reiskia: Austrag yra sukimasis, esinio ir baties sukimasis apie vienas apie kitg”
(Heidegeris [Heidegger] 1992f: 359, Heidegger 1957: 38). Skirtumas néra
antagonizmas tarp buties ir esiniy. Marionas tai jvardija kaip ,tilto arka”, styga,
susiejancia du terminus (Marion 2001a: 201).

Caputo (Caputo 2000: 152) Austrag veikima pavaizduoja grafiskai:

Ent-bergend, Uber-kommis

{ Austragr— > -

An-kunf, bergend

Kaip teigia Heideggeris, ,per isslaptinancia apimtj butis pasirodo kaip
galimybe, leidzianti atsiverti esiniui, kaip jvairiy pagaminimo ir pastatymo budu
pagrindimas. Esinys pats savaime grindziamas kaip nepasléptyje besislepiantis
pasirodymas; Sitaip pagristas ir padarytas, jis ir pats savotiskai pagrindzia, t. y.
veikia priezastingai. PagrindZzianciojo ir pagrindziamo esiniy Austrag juos abu ne tik
atskiria, bet ir susieja” (Heidegeris [Heidegger] 1992f: 358-359, Heidegger 1957: 38)6.
Kaip pastebi Vail, Heideggeris, skirtuma nusakydamas kaip Uberkommnis ir Ankunft,
o ne kaip kitybeés santykj tarp esiniy ir jy buaties, bando pabrezti, kad ¢ia néra
itrauktos dvi atskiros sritys ar atskirai dalykai (Vail 1972: 118). Donkelis, norédamas
iSryskinti Austrag neobjektiskuma ir jvykiskuma prilygina matematinei funkcijai:
,Matematiné funkcija, kaip, pavyzdziui, dalyba, akivaizdu, kad neturi esaties.
Niekas neina ieskoti kokio nors daikto, vadinamo dalyba; veikiau supranta tai

tiesiog kaip operacija” (Donkel 1992: 51). Isryskindamas skirtumo kaip Austrag

65 Vail pastebéjimu, buties, o drauge ir ontologinio skirtumo i$sislaptinimo proceso, aletheia
uzmarstis yra giliai jsiSaknije j metafizine tradicija. Aletheia negali buti suvedama j tiesiog esiniy-kurie-
yra pasirodyma. Tai, anot jos, yra vienas esminiy momenty, kuriy nepasteb¢jo ir Hegelis. Todel
priesingai kai kurios interpretacijoms, Hegelis negali biti interpretuojamas kaip uz¢iuopes skirtumo
esme (Vail 1972: 112, 216).
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performatyvuma, Donkelis nori pabrézti, kad tai yra ne esantis, ne substancialus
ivykis, taciau tam tikra prasme islaikantis statiSkumo momentg ir nesuprantamas
kaip judéjimas (Donkel 1992: 51, 85).

Austrag suprantamas kaip ontologinio skirtumo ir pacios metafizikos
galimybés salyga. Taip mastant, akivaizdu, kad Heideggeris suponuoja tam tikra
Austrag pirmuma. Sandermés pirmumas skirtume veda link vienoves skirtume
mastymo. Universalumo bities ir esinio skirtume néra, taciau skirtumas kaip
Austrag yra visa persmelkiantis - pradeda metafizikos istorija, persmelkia visas
epochas, drauge lieka uzsléptas ir uzmirstas. Heideggeris net numato tam tikra felos.
Tai kelia pavojy vel grizti i metafizika ir atkartoti jos siekj atsiremti j tvirta pastovy
vieng pagrinda. Austrag tampa visa pagrindzianc¢iu momentu. Ontologinis skirtumas
iSvirsta i Austrag, tam tikra poetine tapatybe. Donkelis, uzklausdamas $j Austrag
pirmuma, aptaria tris momentus. Pirma, atmeta laikinio pirmumo galimybe. Jei
Austrag yra laikiskai pirmesnis ta prasme, kad ankstesnis, akivaizdu, kad tada
kaZzkas turi bati velesnis, kazkas dar ankstesnis ir taip toliau. Kitaip tariant, tokiu
atveju kazkas turéty bati ankstesnis ir uz Austrag, taigi jis jau turéty bati numatytas
pries tai. Taip pat atmeta ir loginio pirmumo galimybe. Anot jo, pati logika yra
paremta santykiais ir perskyromis. Tvirtinant, kad skirtumas yra logiskai pirmesnis,
reiks$ty turéti skirtuma kaip prielaidg. Taigi i§ principo panasi struktara kaip ir
laikinio pirmumo. Austrag pirmesnis gali bati tik ontologine prasme (Donkel 1992:
54-55). Tiek, kiek pati batis yra ontologiskai pirmesne. Batis nepasirodo dar pries
iSkylant esiniams ar anapus esiniu. Ji pasirodo tik per esinius, drauge nesutapdama

su jais (Heidegger 1977b: 28-31). Taigi ir skirtumas pirmesnis gali bati tik $ia prasme.
3.2.2. Tapatybés principo permastymas

Heideggerio veikalas Tapatybé ir skirtumas (Identitdt und Differenz, 1957)
nagrinéjamos problematikos kontekste gali bati suprantamas kaip vienas
,rezultatyviausiy”, t. y. tiesiogiai svarstantis skirtumo problema. Tekste Heideggeris
apmasto skirtuma drauge uzklausdamas metafizikoje pirminiu laikoma tapatybés
principg. Jei apmastant pagrindo klausimg pagrindiniu kritikos objektu buvo
pasirinktas Leibnizas, ¢ia Heideggeris daugiausiai polemizuoja su Hegeliu, batent jo

veikalu Logikos mokslas (Wissenschaft der Logic, 1812).
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Heideggerio veikalas Tapatybé ir skirtumas susideda i§ dviejy tais paciais metais
skaityty pranesimy pagrindu parasyty ese: Pagrindo tezé®® (Der Satz der Identitit,
1957) ir Onto-teo-loginé metafizikos sandara (Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik, 1957). Pirmajame tekste Pagrindo tezé Heideggeris uzklausia pacia
tapatybés samprata Vakary filosofijoje. Tapatybés principo kritika Heideggerio
filosofijoje paremta tuo, kad &j principa jis perskaito ne kaip teiginj apie batj, bet
kaip teiginj apie esinius. Antra vertus, permastydamas tapatybes principa, jis atveria
skirtumo mastymo lauka. Tapatybés principas perskaitomas kaip nemetafiziné
zmogisky esiniy ir baties savitarpio priklausomybeé. Onto-teo-loginé metafizikos
sandara kyla i$ baties dviprasmiskumo ir dvilypumo, jos pamatymo kaip bendro
pagrindo ir aukstesnio esinio.

Heideggerio pastebéjimu, Vakary filosofijoje ,tapatybés tezé skamba taip:
A=A. Si tezé laikoma auks¢iausiu mastymo principu” (Heidegeris [Heidegger]
1992h: 331), (Heidegger 1957: 5). Bitis suprantama kaip absoliuti idéja panaikina
skirtuma tarp buties ir esinio. Heideggeriui pirmiausiai parapsta pati teiginio
formuluoté: A=A. T. y. jis bando uZklausti teiginio ,savaime suprantamybe”,
isskaityti tai, kas, anot jo, isties jame yra jrasyta, atsigrezti i neapmastyta Sio principo
esme. Tradiciskai A=A skaitome kaip tai, kad kazkas yra tapatu kazkam, kazkas yra
lygiai toks tas pats kaip kazkas kitas. Ta¢iau, anot Heideggerio, tam, ,kad kas nors
galéty bati tas pats, visai pakanka vieno” (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 331),
(Heidegger 1957: 5). Tarkim, pasakyti, kad ,a$ esu tapatus sau”, man antro ,as”
nereikia. Paciam buvimui tapac¢iu uztenka paties saves buvimo. Taigi, Heideggerio
teigimu, metafizika tapatybeés teze perskaito ne kaip tapatybeés, o kaip lygybes teze.
Jei jvedami du démenys - o metafizika tapatybe taip ir aiSkina: per dviejy skirtingy
dalyky tapatuma, atitikima - tai tegalime kalbeti apie lygybe. Kitaip tariant, kalbama
apie du deémenis, kurie yra vienas kitam lygts: A=A. Kaip Heideggeris pabrézia
tekste Teiginys apie pagrindg, ,lygybé yra kazkas kita nei tapatybe. <...> Kazkas yra
lygu tik ten, kur yra daugis” (Heidegger 1965: 21). Heideggeris atkreipia démes;j j
vienas kitam lygiy esiniy buvima tapaciais sau. Kitaip tariant tam, kad $ie démenys
baty vienas kitam lygts, jie visy prima jau turi bati esantys. Ir esantys ne bet kaip, o
taip, kad jie patys sau yra tapatas. , Tapatybe reiskia, kad kazkas yra tas pats ir nieko

daugiau nei tas pats: pats, tas pats [das Selbe es selber, das Selbe mit sich selbst]”

66 Pavadinimas galety biti ver¢iamas ir kaip Teiginys apie tapatybe (analogiskai Teiginiui apie
pagrindg). T. p. Tapatybés principas. Pasilikta prie Sliogerio pasitilyto vertimo Tapatybés tezé.
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(Heidegger 1965: 21). Panasia Heideggerio kritika aptinkame jau anks¢iau minétame
tekste Apie pagrindo esmg, kur Heideggeris kritikuoja Leibniza (o per ji ir visa
tradicijg), uzklausdamas patvirtinancios tiesos sampratg. Heideggeris minimame
tekste analizuoja klasikine tiesos sampratg, kuri seka subjekto ir predikato, daikto ir
intelekto atitikimu, taciau isleidzia i§ akiy tai, kad tam, jog kazkas atitikty kazka,
pries tai jiems jau reikia bati esantiems (Heidegger 1995). Tekste Tapatybeés tezé
Heideggeris akcentuoja panasiai. Anot jo, taip, kaip metafizika ai$kina tapatybés
teze isties ,uzmaskuoja tai, ka norima pasakyti Sia teze: A yra A, t. y. kiekvienas A
pats yra tas pats” (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 331), (Heidegger 1957: 5). T. y.
nieko néra pasakoma apie patj A ir jo tapatybe su savimi. Tai priimama kaip
savaime suprantamybé. Tapatybe, kuri ¢ia iSties Heideggeriui rapi, yra dar
Parmenido suformuluota buties ir mastymo tapatybés teze: ,mastymas ir batis yra
viena ir tas pat”. Butent &i tezé tapusi pamatine Vakary filosofijoje nusakant bitj.
Kaip jau i$siaiskinome, tvirtinant, kad viena yra lygu kitam lieka nieko nepasakyta
apie padius lygybeés démenis. Siuo atveju - nei apie mastyma, nei apie batj. Taigi
perskaitydamas tapatybés principa kaip lygybés principa, Heideggeris drauge
uzklausia ir pacia tapatybés sampratg, tapatybes, kaip atitikimo santyki.

Kaip jau minéjome, Heideggeris gilindamasis i tapatybés teze ,A yra A”
Zengia i metafizikos nepamastytq sritj ir teigia, kad liko uzmaskuotas pats buvimo
tapadiu sau faktas. T. y. ,A yra A” Heideggeris perskaito kaip A yra A. Siuo
pakeitimu Heideggeris nori akcentuoti ne vieno A santykj su kitu A kaip jy lygybe,
taciau paties A buvimg juo paciu. Ir buvima tokiu biidu, kad btdamas jis buvoja tuo
paciu, yra tuo paciu. Kitaip tariant, esinys buvoja kaip tapatus sau. Svarbu tai, kad
taip perskaityta tapatybés tezé pamatoma ne kaip tezé apie batj, bet apie esinius.
,Ka pasako tapatybés teze, kai jsiklausoma i jos vyraujantj tong, yra kaip tik tai, ka
apmasto visas vakarietiskas mastymas, batent, kad tapatybés vienybé yra pamatinis
esinio bruozas” (Heidegger 1957: 7), (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 333). Pries
metafiziS$kai suprasta tapatybe kaip lygybe, anot Heideggerio, esti pirmapradé
tapatybe kaip santykis su savimi paciu. T. y. kalbama apie tai, kad yra esiniai ir jie
yra badami patys sau tapatiis. Tuo tarpu metafiziskai pamatytas lygybés santykis
uzslepia pirmapradj tapatuma. Drauge uzmaskuojama ir tai, kad tapatybé kalba apie
esinius, o ne apie batj. 5j pirmapradj uzslépta tapatuma taip pat galima suprasti kaip
Heideggerio nuolat primenama ontologine, uZzmaskuota plotme, i$ akiy isleista patj

yra.
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Tai, kaip Heideggeris peraiskina pagrindo problemg, parodo teiginio apie
pagrinda pirmumga teiginio apie tapatybe atzvilgiu. Kaip jau matéme, teiginys apie
pagrinda Heideggerio yra perskaitytas kaip teiginys apie pacia batj. Pagrindas
pamatomas kaip bepagrindybe, pagrindo nebuvimas. Taip pati batis pamatoma kaip
skirtinga nuo esinio, kuris gali bati nusakytas ontiniais terminais. Teiginys apie
tapatybe pasako kaip esiniai yra, tuo tarpu teiginys apie pagrinda pasako kaip pati
batis yra. Taigi Heideggeris peraiskindamas Siuos du pamatinius metafizinius
principus drauge parodo, kad tapatybés principas pagristas pagrindo principu
(Heidegger 1965: 21), o ne atvirks¢iai. Pagrindo principas pamatomas kaip pirmesnis
tapatybés principo atzvilgiu. Ta¢iau saugantis metafizinio pirmumo supratimo (kas
reiksty ankstesnis laiko prasme arba pirmesnis priezastine prasme), reikty pabrezti,
kad jei ir galima kalbéti apie kokia nors siy principuy ,hierarchija”, tai tik ta prasme,
kad pagrindo principas, budamas pacios buaties principas, ontologiskai yra
pirmesnis. Ar ontologinis skirtumas priklauso tapatybei ar tapatybé skirtumui?
Heideggeris pasitlo tokig onto-poetine skirtumo tarp buties ir esiniy interpretacija,
kurioje tapatybé suprantama kaip savitarpio priklausomybé ir ji pranoksta
ontologinj skirtuma.

Tuo tarpu metafizika tapatybe traktuoja kaip bities bruoza, tapatybe priklauso
buciai, batj suprantant kaip pagrindzianciaja. Parmenidui, prieSingai, butis
priklauso tapatybei. Permgstydamas Parmenido teze: To gar auto noein estin te kai
einai®’, Heideggeris teigia, jog tai reiskia, kad ,skirtingi dalykai, mastymas ir batis
mastomi kaip tas pats” (Heidegger 1957: 8), (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 333). T.
y. pasakoma, kad tiek bitis, tiek mastymas yra Sios tapatybés bruozas, jie kazkokiu
btadu priklauso Tam paciam, [das Selbe]. Heideggeris ¢ia uzklausia §j Tq patj, kuriam
priklauso tiek batis, tiek mastymas. Kitas momentas, j kurj atkreipia démesj
Heideggeris, yra buties ir mastymo priklausomumas drauge tam pac¢iam. Viena vertus,
tai gali bati ,savitarpio priklausomybe” [Zusammengehoren] kaip priklausymas tam
tikrai tvarkai, vieniui. T. y., mastymas ir batis pajungiami bendrai tvarkai. Antra
vertus, tai gali bati ,savitarpio susiklausymas”, kur svarbu ne tiek priklausymas
vieniui, bet turima omeny ,tiek mastyma, tiek ir batj, taigi tai, kas savitarpiskai
priklauso tame paciame [Selben zueinandergehort]” (Heidegger 1957: 10), (Heidegeris
[Heidegger] 1992h: 335). T. y. kad mastymas ir batis badami kartu priklauso vienas

67, Tas pats yra batent suvokimas (mastymas) kaip ir batis” (Sliogerio vertimas).
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nuo kito. Baties ir mastymo ,tarpusavio priklausomybe” Heideggeris pakeicia i
baties ir zmogaus tarpusavio priklausomybe. Anot jo, tai jmanoma todél, kad
mastymas esmingai priklauso Zmogaus esmei. ,Zmoguje vyrauja priklausymas
bt¢iai, o Sis priklausymas jsiklauso j baitj, nes jis yra jai atiduotas. <...>. Buatis Zmogui
esti-¢ia nepripuolamai ir ne i$skirtiniais atvejais. Batis esti ir skleidZiasi tik tuo badu,
kad ji bylodama zmogy palyti” (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 336, Heidegger 1957:
11). Si zmogaus ir bities tarpusavio priklausomybe, ,tapatybe” ir yra Heideggerio
uzklausiama. Kaip pastebi Poggeleris, tradicinei metafizikai biaties ir mastymo
(zmogaus) tarpusavio priklausomybé netampa problematiska (Poggeler 1995: 118).
Tai yra nulemta reprezentuojan¢io mastymo. Bitis yra suvokiama kaip pastovi
esatis, nekintanti tapatybe, taip pat kaip esiniy pagrindas. Heideggeris teigia, kad
reikia i$sivaduoti i$ tokio reprezentuojancio mastymo. Tai jis jvardija kaip ,Suoli”
[Sprung] ,,i 8ali nuo jprasto Zzmogaus kaip animal rationale vaizdinio, kuris naujaisiais
amzZiais yra tapes savo objekty subjektu. Siuo $uoliu kartu $okama j 3alj nuo baties”
(Heidegeris [Heidegger] 1992h: 337, Heidegger 1957: 12). Drauge Heideggeris
primena, kad tai yra Suolis nuo bities, suvokiamos kaip kiekviena esinj grindziancio
pagrindo. I$sivadavimas i$ reprezentuojancio mastymo, anot Heideggerio, yra Suolis
i autentiska Zmogaus ir bities tarpusavio priklausomybeés patyrima. IS metafizinés
perspektyvos atrodyty, jog tai esti Suolis i bedugne.

Tai, kaip Zmogus ir batis priklauso kartu, kaip jie vienas kitam ,atiduoti”,
Heideggeris jvardija joykiu [Ereignis]és. ,]-vykis yra savyje rymanti sritis, kurioje
zmogus ir butis susisiekia savo esmeémis, pasiekia savo esati nes praranda
apibreéztis, jiems priskirtas metafizikos” (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 340,
Heidegger 1957: 15-16). Batent j-vykj Heideggeris susieja su jo nagrinéjama tapatybe.
Ivykio déka Zmogus ir bitis patenka j tarpusavio priklausomybe. ,[B]atis kartu su
mastymu priklauso tam tikrai tapatybei, kurios esmé kyla i§ tos savitarpio
priklausymo galimybes, kurig mes vadiname jvykiu. Tapatybés esmé yra j-vykio
nuosavybe” (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 341, Heidegger 1957: 16).

Tiek, kiek tapatybé suprantama kaip baties bruozas, tiek ji yra kaip esinio
pagrindas. Suolio pagalba pereinama nuo baties kaip esinio pagrindo i j-vykio sriti.
Kaip pastebi Schmidtas, ,8is Zmogaus ir baties jvykis néra dviejy jau egzistuojanciy

opozicijy jungtis ar susidarimas, véliau sintetiskai susijungianciy drauge; taip

68 Pirmiausia Zzmogaus ir buties tarpusavio priklausomybé pamatoma Ge stell.
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suprasti reiksty juos prie$pastatyti kaip jau egzistuojancius subjekta ir objekta. Sis
ivykis taip pat negali bati suprantamas kaip visiskai apriori ir nepriklausoma
vienove i$ kurios $ios opozicijos visy pirma yra artikuliuojamos” (Schmidt 1988:
166). Ereignis veikiau yra tam tikras uzsléptas ir nemastomas Saltinis, kaip i$ saves
kylantis atvirumas ir iSankstine esiniy savi-tapatybeés galimybe. Kitaip tariant,
~kiekviena tapatybeé ir minties ir jos temos, ar Zmogaus ir baties jungtis, <...> savo
biti gauna i3 uzsléptos vienovés su tuo, kas jie néra <...>. Si uzslépta jvykio vienove
yra tolimesné ontologinio skirtumo apibreztis” (Schmidt 1988: 167)%. Ereignis

suprantama kaip tokia tapatybe, kuri islaiko skirtj”.

Skirties mastymas Heideggerio filosofijoje pirmiausia susiejamas su uzdaviniu
mastyti batj. Nors ontologinj skirtuma buty galima jvardinti labiausiai iSreiksta
buties rapinimosi pastanga, vis tik pati bitis, igydama pirmenybe Zmogisko esinio
atzvilgiu bei reiks§damasi per epochines charakteristikas, islaiko vienio bei duoties
pobudj ir drauge nenumatoma galimybe batj jtakoti ar kritiskai vertinti jos
istoriSkuma. Taip pat Heideggerio skirties mastyme, nepaisant Biityje ir laike
iSreik$tos pastangos mastyti konkretybe, galime pastebéti judéjima vis didesnio
abstraktumo ir spekuliatyvumo link, galiausiai pavojingai priartéjant prie to, kas
daznai jvardijama misticizmo riba. Taip pat susiduriama ir su sunkumu atrasti
pacios skirties pagrindg - gaunama tautologiné idraiska, nurodant, kad skirtumas
galimas todel, kad batis yra ontologiskai skirtinga nei esiniai, o drauge atsiremiama
ir i tam tikra tapatybe skirties gelméje. Pasinaudojant heidegeriskai retorika, bty
galima sakyti, kad sunkumas mastyti skirtj veikiausiai yra nulemtas pacios buties
lemties. Pastanga bttj mastyti ne metafiziskai, o ontologiskai, per ontologinj
skirtumg, i§ dalies tik dar sustiprina buaties pozicijg ir ontologija kaip pirmaja
filosofija. Taciau tokiu atveju pamatomas ir skirties mastymo ribotumas - skiriamos
tik dvi plotmés - ontologija (batis) ir ontika (esiniai). ISties tai tereiskia baties
skyrimg nuo esinijos, pastarajai suteikiant ir Zemesnj statusa ir suniveliuojant
skirtumus. Taigi galima teigti, kad nepaisant Heideggerio bandymo ontologinj
skirtuma parodyti kaip vieng i§ esminiy tiek mastymo, tiek tikrovés struktary,

galima konstatuoti jo tam tikra nepakankamuma. Galima klausti, ar ir koks skirties

6 Cia Heideggeris susieja su kalba: , kiek masy esmé yra atiduota kalbai, tiek mes gyvename
ivykyje” (Heidegeris [Heidegger] 1992h: 340).
70 T.p. daugiau zr. Schmidt 169.
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mastymas galeéty paliesti baitent kita ontologinio skirtumo démenj, o drauge islaikyti
ir esminj konceptualy rys$j su filosofija. Heideggeris tarytum pernelyg lengvai
ontikai priskiria ir etikg, neapmastydamas jos gilesnés prasmés ir pajungdamas

ontologijai, bities mastymui.
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IL. ETINIS SKIRTUMAS LEVINO FILOSOFIJOJE

Disertacijoje laikomasi nuomoneés, kad skirties mastymas kaip pacios skirties
principas, pirma karta eksplikuojamas Heideggerio filosofijoje. Svarstant, kaip
skirties mastymas vystosi poheidegerinéje filosofijoje, galima konstatuoti skirties
principo jsigaléjimg bei nevienareiksémj heidegerisko ontologinio skirtumo
traktavima.

Cia pravartu prisiminti Vattimo, knygoje Skirtuno nuotykiai teigiantj, jog esti
jvairiy zenkly, jog skirtumo idéja apskritai blanksta (Vattimo 1993: 137). Tai, anot jo,
liudija ir Derrida”, Deleuze’o, Foucault'o darbai. Vattimo teigimu, Derrida
skirtumas juda tarp archistruktaros ir simuliakro, o Deleuze’as lieka tik prie
archistruktaros. Tokj skirtumo sampratos pobudj Vattimo mato kaip nurodantj i
Nietzsche’s amzinojo sugrjzimo esminius aspektus: ,Skirtumas kaip begalinio
pakartojimo proceso archistruktara yra amzinasis sugrizimas, suprastas kaip baties
désnis, likimas <...>. Skirtumas kaip simuliakro iSaukstinimas yra Zaratustros $okis
ir juokas, sugrizimas kaip pradZzios nekaltybe¢, kaip valia galiai” (Vattimo 1993: 146).
Taciau Vattimo pastebi, kad skirtumo filosofijos i§ akiy isleide amzinagji sugrizima
steigiantjjj momenta”2, kuris negali baiti sutapatintas nei su parodijiniu metafizikos
perraSymu, nei su simuliakro S$lovinimu. Siekdamas iSryskinti Heideggerio
ontologinio skirtumo ir pranctaziskojo skirtumo mastymo, badingo Derrida ir
Deleuze’ui skirtumus, Vattimo pastebi, kad buatent $is momentas yra ryskus
Heideggerio filosofijoje. Heideggerio filosofija, budama jkvépta buties nostalgijos,
ontologiniame skirtume iSsaugo saves jveikos momenta. Taipogi skirtumo
ivardijamas, skirtumo mastymas kaip skirtumo, nereiskia jo strukttiros nuolatinio
kartojimo. Pranctiziskaja mastymo tradicija laikydamas i$siséemusia (Vattimo knyga
parasyta 1980 metais !!!), Vattimo nurodo, jog tai nereiskia ir ontologinio skirtumo

nuosmukio. Jo atgaivinimo galimybe italy mastytojas numato bendrojoje

71 Vattimo teigia, kad Derrida paskaita 1968 apie skirtuma tada skambéjo kaip skirtumo filosofijos
manifestas, o dabar veikiau atrodo kaip epitafija.

72 Vattimo ¢ia nurodo i Nietzsche'es teksto Stai taip Zaratustra kalbéjo istrauka, kurioje pasakojama
apie i§ piemens burnos kysancia gyvate, kurios niekaip néje istraukti (Nyc¢é (Nietzsche) 1991: 152-157).
Cia Zaratustra pasakoja:

, Irk as gi tas piemuo, kuriam tada j gerkle jlindusi gyvaté buvo? Ir k a s gi tas Zmogus, kam visa,
kas sunkiausia, ir visa, kas juodZiausia, jljs j gerkle?

- Ir tas piemuo dantis sukando, kaip mano Sauksmas liepé. Gerai jisai dantis suleido! I8spjoves kuo
toliau gyvateés galva, pasoko jis iSkart ant kojy.

Bet jau nebe piemuo ir ne Zmogus taip pat,- o pasikeitelis bei nusviestasis stovéjo pries maneirjuoké
s! Dar zemé¢j joks zmogus taip nekvatojo, kaip juokeés ir kvatojo § i t a s!” (Nyce (Nietzsche) 1991: 156).
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komunikacijos, informacinéje teorijoje, kultaros pagrindy analizéje etc. - analogiskai
hermeneutikai, pasitarnaujanciai genetikos, biologijos, etologijos mokslams (Vattimo
1993: 155-156). Vattimo i8vados, tiesa sakant, kiek netikétos ir ganetinai nemazai
praplecianc¢ios ontologinio skirtumo interpretacijos galimybes. Nemanome, kad
Vattimo teisus, teigdamas, jog skirtumo problema i$siséme - prieSingai, siandien
galime stebeti vis ,besidauginancius” skirtumus jvairiose srityse. Ta¢iau jo pastaba
apie ontologinio skirtumo testinumo ir aktualumo galimybe yra jdomi ir verta
démesio miisy tiriamos problematikos kontekste. Cia nesiimsime svarstyti, kaip ir ar
iSties ontologinio skirtumo pratesimas ir i$pildymas yra jmanomas Vattimo
pasitlyta kryptimi. Pritariame, jog Derrida, Deleuze’o (o taip pat Irigary, Foucault'o,
Lyotardo) pateikiamose skirtumo sampratose i$ dalies nutolstama nuo ankstyvajame
Heideggerio filosofijos etape plétoto ontologinio skirtumo. Esminiu momentu,
sekant Vattimo, laikome tai, kad $iy mastytojuy filosofijose pabréziamas skirtumo
struktaros kartojimas, jo simuliakrinis pobuadis, ta¢iau nebesvarstomas skirties ir
buties santykis. Skirtis laikoma pirmine tapatybés atzvilgiu, taip drauge laikantis
nuostatos, jog jau esama anapus ontologijos, anapus biities mastymo, anapus
metafizikos. Isigali jvairais post- (postmodernizmas, postmetafizika, postfilosofija ir
pan.). Galima ijtarti kad toks peréjimas pernelyg staigus ir pakankamai
neapmastytas.

Misy manymu, savotiska ontologinio skirtumo alternatyva ir pratesimo
galimybe, ¢ia nenumatyta Vattimo, galima aptikti Levino filosofijoje. IS pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad Levino pasitlytas skirties variantas yra ontologinio
skirtumo apvertimas, jo démenuy sukeitimas vietomis. Tai nereiskia ontologinio
skirtumo atkartojimo ar jo isreiskimo kitomis formomis. Taciau Levino filosofijoje
ontologinis skirtumas neapeinamas, veikiau , dirbama” jo viduje, siekiant ontologinj
skirtuma jveikti i§ vidaus: jj apverciant, paslenkant jo skirties vietg, einant anapus jo
ir pateikiant radikalig alternatyva $iam skirtumui. Baties ir esinio skirtumas, kaip
strukthruojantis tikrove ir mastymg, pakei¢iamas etiniu skirtumu. Drauge, taip
padarius tam tikra lanksta, patyrus ,heidegeriska transformacija” ir tuo pat metu
i$sivadavus 1§ heidegerisko kriticizmo, sugriztama prie transcendencijos ir
metafizikos.

Levino ir Heideggerio filosofijos sasajos placiai aptartos daugelio kritiky tiek
Lietuvoje, tiek uzsienyje. Vieni Leving laiko Heideggerio filosofijos pasekéju,

iSplétojusiu jo filosofijos idéjas, vadina ji heidegeristu. Kiti gi teigia, jog pagrindinis
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Levino veikalas Totalybé ir begalybé yra vienas iSsamiausiy atsaky Heideggerio
filosofijai. Norime pabrézti, kad nelaikome Levino tik Heideggerio filosofijos
interpretatoriumi, kaip ir nelaikome Heideggerio tik metafizikos interpretatoriumi.
Masy tikslas néra tik pateikti leviniska Heideggerio filosofijos interpretacija ar
issamiau gilintis i Heideggerio - Levino filosofijos santykj. Sis santykis yra svarbus
tiek, kiek galima atsekti pacios skirtumo problemos pokyti. Daugeliu atveju
Heideggeris ir jo pamatyta metafizika Levinui tampa savo filosofijos karimo
inspiracijos tasku. Vienu i§ esminiy momenty yra ontologinis skirtumas.

Levinas, kaip ir Heideggeris, yra priskiriamas prie Vakary filosofinés tradicijos
kritiky. Kaip jau minéta anksé¢iau, Heideggerio pagrindinis priekaistas metafizikai,
kad ji uzmirSusi pagrindinj - buties - klausima ir pasinérusi j svarstyma apie
esinius. Kitaip tariant, uzmirsusi ontologinj skirtumgq. Buties ir esinio skirtumo
mastymas Heideggerio filosofijoje veda ir prie paties skirtumo kaip mastymo
principo jtvirtinimo. Levino filosofijos iseities taskas artimas heidegeriskajam. Dar
daugiau - i§ dalies kyla Heideggerio svarstomos problematikos kontekste. Jau savo
ankstyvajame tekste Apie pabégimg Levinas atnaujina, kaip pats teigia ,antikine
buties kaip buties problema” (Levinas 2003b: 56). Galima sakyti, kad ¢ia Levinas,
sekdamas Heideggeriu, grizta prie buties klausimo, drauge jimdamas ir tai, kas
Heideggerio jau atrasta. Interviu su Richardu Kearney’umi Levinas mini, kad jam
Heideggerio filosofija sukelé $oka ir kad ,$iandien niekas negali rimtai filosofuoti
nekirsdamas Heideggerio kelio vienu ar kitu badu?” (Levinas ir kt. 1986: 15).
Diskusija su Heideggerio filosofija islieka visoje Levino karyboje. Ne Kkarta
nurodydamas, kad daugiausiai jo démesys krypsta batent i Bitj ir laikg, o ne i
veélesnius™, kiarinius, Levinas tiesioging polemika su Heideggeriu veda
ankstyvuosiuose savo darbuose - batent knygose Nuo egzistencijos prie egzistuojancio,
Laikas ir Kitas. Taip pat ir tuo laikotarpiu rasytose esé - nors, tarkim, esé Apie

pabégimg Heideggeris neminimas taciau neabejotinai omenyje turima jo filosofija.

73 Verta prisiminti, kad Levinas buvo ne tik pirmasis Pranctzija supazindines su Husserlio
fenomenologija (Levino disertacija skirta Husserlio intencionalumo teorijos analizei), tac¢iau praéjus tik
penkiems metams po Biities ir laiko pasirodymo, paskelbeé teksta, skirtg ir Heideggeriui - Martinas
Heideggeris ir ontologija (Martin Heidegger et I'ontologie, 1932) (Levinas 1996¢). Taip pat Levinas ne kartg
pastebi, jog Heideggerio Biitis ir laikas yra viena graziausiy knyguy filosofijos istorijoje. , Tai viena
graziausiy knygy filosofijos istorijoje - sakau tai po daugelio mety apmastymy. Viena graziausiy, $alia
keturiy ar penkiy kity...” (Lévinas 1994: 29).

74 Velesnei Heideggerio karybai Levinas skyré maziau démesio. Totalybéje ir begalybéje vélyvaja
Heideggerio filosofija jvardija ,susigédusiu materializmu [, matérialisme honteux"] (Lévinas 2006: 333),
(Levinas 2007: 299), ,pagoniskom ,nuotaikom'”(Lévinas 2006: 38), (Levinas 2007: 47). T. p. zr. esé
Heideggeris, Gagarinas ir mes (Levinas 1990: 231-234).
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Reikia pastebéti, kad Levinas Heideggerio filosofijoje regi visos Vakary
filosofines tradicijos atbaigima ir iSsipildyma. Filosofiné tradicija daZniausiai
kritikuojama kaip heidegeriska ontologija. Cia galetume jzvelgti tam tikrg panasuma
paties Heideggerio kritikai metafizikos atzvilgiu - Heideggeris pasirenka
charakteringiausius $ios tradicijos aspektus ir metafizikos istorija perskaitydamas
kiek selektyviai. Levinas kai kuriy tyrinétojy kritikuojamas kaip ,nesuprates bities
klausimo”, ,susikiires heidegeriska fantazma” (Lilly 2008). Francois’as Raffoulas
straipsnyje Biitis ir Kitas: etika ir ontologija Levino ir Heideggerio [filosofijoje],
uzklausdamas Levino kritikos legitimuma heidegeriskos ontologijos atzvilgiu
atkreipia demesj batent j tai, kad Levinas Heideggerj pasirenka kaip labiausiai
charakterizuojantj Vakary ontologija - baties mastymas yra totalybés mastymas, nes
esinys yra pajungiamas buciai. Ta¢iau Raffoulas nurodo, kad Levinas klysta taip
elgdamasis, nes néra tokio dalyko kaip Heideggerio ontologija (Raffoul 2005: 144).
Ontologija yra esiniy mokslas, o Heideggeris masto buties tiesos prasme. Buatis,
teigia Raffoulas, yra esinio Kitas. Tyrinéjo teigimu, Levinas tik apveréia tradicinj
mastyma buatj prieSpastatydamas Kitam ir galiausiai lieka egologiniu mastytoju
(Raffoul 2005: 150). Mes gi bandysime parodyti, kad Levinas ne tiek supriesina butj
ir kita, ir ne atmeta tradicija, bet iesko jos gilesnés dimensijos.

Levinas i$ dalies perima ir heidegeriska pacios filosofijos samprata, pagal kuria
viena problema suvokiama kaip filosofijos problema par exellence, butent batis qua
batis (Rolland 2003b: 7). Drauge su Heideggeriu pripazjstant baties klausimo
pirmuma, perimamas nereprezentacinis buities mastymas, ir, kas mums svarbu, taip
pat ir ontologinio skirtumo samprata. Heideggerio filosofijoje, kaip ne karta pazymi
pats Levinas, jam svarbiausi du dalykai. Batent - skirtumas tarp bties ir esiniy bei
baties veiksmazodiskumas”. Knygoje Laikas ir Kitas Levinas teigia, jog butent
Heideggerio ontologinis skirtumas jam yra pats svarbiausias momentas Biityje ir laike
(Levinas 2005b: 44-45). Ontologinj skirtuma, kaip pastebi tyrinétojas De Boeras,
Levinas laiko ,kertiniu Heideggerio filosofijos akmeniu ir savo paties filosofijos
i8eities tasku” (De Boer 1997: 116), o Rollandas komentaruose, skirtuose tekstui Apie

pabégimg, pastebi, kad dar daugiau - ,virtuliai visos Levino knygos prasideda

75 Rollandas pazymi, kad Levinas i§ Heideggerio perima tris momentus: 1)batj masto turédamas
omeny ontologinj skirtuma; 2)perima biities veiksmazodiskuma; 3)tai, kad bitis, atsiskleidzianti kaip
Stai-butis, néra teorinés kontempliacijos objektas Zr. (Rolland 2003b: 7-8). ,Nejprasciausias dalykas, kurj
iveda Heideggeris, yra naujas veiksmazodzio ,buti” skambéjimas: konkreciai, jo veiksmazZodinis
skambejimas. Buti: ne tai, kas yra, bet veiksmazodis, buties ,aktas™ (Levinas 1993: 138).
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prisimenant ontologinj skirtumg jvairiomis jo formomis”s” (Rolland 2003a: 99). Taciau
nors heidegeriska bities ir esinio skirtumo jzvalga bei bities veiksmazodiskumo
sampratag Levinas jima j savo filosofijg, ju neatkartoja. Levino pastanga ¢ia yra
analogiska heidegeriskajai ir ta prasme, kad jis, kaip ir Heideggeris, siekia
»~apmastytuose dalykuose aptiki dar neapmastytus”. Drauge tai reiskia ir nutolima
nuo Heideggerio filosofijos. Taciau $j atsitraukima nereikia suprasti ir kaip grizima i
ikiheidegerine filosofija (Levinas 2001b: 19). Levinas kartu su Heideggeriu klausia
apie batj, ta¢iau tuo pat metu ir prieSingai jam, nes Heideggeriui bitis - galutinis
rapestis (Levinas 2003b: 56), o Levinui baties klausimas veikiau yra tik atspirtis
tolimesniems ieskojimams. Buaties problema nors ir palie¢iama Levino filosofijoje,
ta¢iau netampa svarbiu interesu ir tai néra heidegeriskos fundamentinés ontologijos
plétojimas, o postikis nuo jos. Pasinaudojant Levino (ir kai kuriy kritiky iStarme)
galima sakyti, kad mastytojas ¢ia siekia istrakti i8 , heidegeriskos filosofijos klimato”.
Taip pat, kaip matysime toliau, tai reiskia ir ontologinio skirtumo jveika.

Laikantis nuomonés, kad skirties mastymas yra tiek Heideggerio, tiek Levino
filosofijos vienas i§ esminiy bruozy, galima teigti, kad skirties problematika yra tai,
kas jungia abu $iuos mastytojus, abu juos galima vadinti ,skirties mastytojais”.
Taciau Levino atliekamas judesys yra toks radikalus, kad drauge tai $iuos mastytojus
nubloskia j prieSingas puses ir butent skirties problematika galima pamatyti, kaip

labiausiai juos ir atskiriancig?’.

4. NUO SKIRTUMO PRIE ATSKYRIMO

Levino filosofija krypsta link visiskos kitybés, iSorybés patirties. Tai jau
implikuota ankstyvuosiuose Levino tekstuose, o palaipsniui vis pagilinama,
atskleidziant radikalesnius kitybés aspektus. Pastanga nurodyti i visiska iSorybe,
drauge susiduria su batinybe permastyti ir heidegeriska ontologinj buties ir esinio
skirtuma.

Jau ankstyvuosiuose Levino veikaluose galime pastebéti pastangg issivaduoti
i§ ontologinio skirtumo mastymo. I8likdamas démesingas Heideggerio iSskleistam
skirtumui, Levinas teigia, jog Biities ir laiko autorius batj ir esinj skyré nepakankamai,

kitaip tariant, juos neatskyre iki galo. Kaip jau minéjome, ontologinis skirtumas

76 Zr. (Levinas 2001b: 15-17), (Levinas 2007: 42-43).
77 Apie tai t. p. zr. (De Boer 1997).
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Heideggeriui - ne tik tai, kad bitis ir esinys skiriasi, bet ir tai, kad skirdamiesi jie yra
kartu. Heideggeris nuolat kartoja, kad bitis galima tik kaip esiniy batis ir pabrézia
baties ir esiniy savitarpio priklausomybe. Biityje ir laike, butj interpretuodamas kaip
Stai-btties suprantama batj (ir esancig tik per & supratima), Heideggeris islaiko
baties ir esinio sgsajg, kuri Levinui atrodo jtartina. Per $tai-baties supratima, per tai-
baties santykj su batimi apskritai, Heideggeriui tampa jmanomas ir skirtumo tarp
baties ir esiniy supratimas. Tai nereiskia, kad zmogus kuria, ,produkuoja” batj.
Kaip pats Heideggeris Apie humanizmg raso: ,'Tik kol yra ¢ia-batis, yra ir batis?”
Zinoma. <...> Tai reigkia: tik kol vyksta buties prosvaiste, biitis atsiduoda zmogui.
Taciau tai, kad vyksta tas ,¢ia”, prosvaiste, kaip pacios buties tiesa, yra pacios bities
dovana” (Heidegeris [Heidegger] 1989: 240). Cia svarbis du momentai. Pirma,
nepaisant Heideggerio pastangos buti apvalyti nuo bet kokio ,esiniskumo”
priemaisy, galima pastenbeti savotiska buties priklausomybe nuo esiniy. Dél to kyla
ir klausimai, kuriuos jau aptaréme anksciau - ar yra batis, jei néra ja suprantancio
esinio? Ar buty bitis, jei visi esiniai iSnykty? Ar ontologinis skirtumas yra realiai, ar
tik mastymo priedas? Antra, nors butis galima tik per supratimag (kas, atrodyty,
liudyty esinio pirmumag), Heideggeris neabejotinai teigia buties pirmuma prie$
esinius. Véliau, kaip minéjome, Heideggeris kalba ne tiek apie buties supratima, kiek
apie buties bylojimg, atvertj, taciau &i buties - esiniy sasaja, nors ir pakitusi, islieka.
Esinys (tarkim, meno kiarinys) tampa buaties reiskimosi vieta, butis savaime
pasirodyti negali.

Baties pirmumo uzklausimas svarbus visoje Levino filosofijoje. Jo manymu,
teigti buties pirmuma pries esinius drauge reiskia ir apspresti filosofijos esme - esinj
subordinuoti badiai, egzistuojantjji - egzistuojanciojo buciai. Sia linkme Levinas
mato orientuojantis visg Vakary filosofijos istorija (Levinas 2007: 45). Vélesniuose
Levino tekstuose isryskés Sios kritikos prasmeé - tai reiskia etikos subordinacija
ontologijai, konkretybeés - abstraktybei. Sie du momentai - bities ir esiniy buvimas
kartu ir baties pirmumo teigimas - tampa Levino kritikos objektu, o drauge ir jo
paties filosofijos savotisku iseities tasku.

Baties ir esiniy buvimo kartu kritika isskleidziama ankstyvuosiuose Levino
veikaluose Apie pabégimg, Nuo egzistencijos prie egzistuojancio, Laikas ir Kitas. |zvalga,

kad batis galima tik kaip esiniy batis, Levino manymu, nurodo tik j perskyra
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[distinction] tarp buties ir esinio, o ne i ju atskyrima [séparation]’ (Levinas 2000b: 24),
(Levinas 2005b: 44). Kitaip tariant, Levinas jzvelgia ontologinio skirtumo
nepakankamumga ir siekia radikalizuoti heidegeriska skirtuma. Heideggerio atveju
turime skirtuma, nors abu skirtumo démenys islaiko savitarpio priklausomybe, tuo
tarpu Levinas nurodo j visiska baties ir esinio atskyrima”. Heideggerio isskleistoje
baties ir esinio savotikoje priklausomybéje Levinas jzvelgia, jog taip suprastas
ontologinis skirtumas numano bendra bities ir esinio pagrinda. Pamatoma, kad is to
seka esiniy pajungimas buties logikai. Siuo atzvilgiu Levino kritika Heideggerio
atzvilgiu analogiska paties Heideggerio kritikai Vakary filosofijos atzvilgiu -

nepakankamas baties skyrimas nuo esiniy.

41. EGZISTENCIJOS IR EGZISTUOJANCIO SKIRTIS

Heideggerio ontologinio skirtumo mastymas isryskino sunkuma mastyti batj
ne esinio terminais, o taip pat atveré galimybe ne metafizinei buities sampratai. Tuo
tarpu Levino filosofijoje iSsakoma intencija visiskai atskirti batj ir esinius,
egzistencija ir egzistuojantijj, iSveda j kitg plotme.

Siekdamas isryskinti atotrakj nuo Vakary filosofines tradicijos, Levinas esinius
jvardija egzistuojanciais [I'existant], o butj - egzistencija® [I'existence]. Tac¢iau c¢ia
pasikeicia ne tik terminai - perinterpretuojami abu skirties démenys ir pati skirtis
igyja kitokig prasme. Levino pirmasis zingsnis ontologinio skirtumo jveikos link,
kaip ir Heideggerio, yra susiejamas su buties permastymu. [Zvelgdamas ontologinio
skirtumo nepakankamumg, jo neisbaigtumg, Levinas numato visiskai atskirtos,
baties be esiniy, galimybe. Egzistencijos be egzistuojanc¢io samprata pristatoma
Levino ankstyvajame veikale Nuo egzistencijos prie egzistuojancio, o taip pat ir veliau
paskaity pagrindu parengtoje knygoje Laikas ir Kitas. Tekste Apie pabégimg,

parasytame dar 1935 metais, il i a terminas nevartojamas, bet sutinkant su Rollandu

78 Separation samprata i$ dalies gali buti jtakota Franzo Rosenzweigo, kurio knygoje Atpirkimo
Fvaigzdé pletojama radikali zmogiskojo subjekto atskirtis. Zr. (Cohen 1987: 45n9).

79 Taip savo monografijoje Nihilizmas ir Vakary filosofija konstatuoja ir Serpytyte, nurodydama, kad,
Levino teigimu, Heideggeris ,daro distinkcija, perskyra, bet ne atskyrima” (Serpytyté 2007b: 300).

80 Siy terminy vartojimo istakas galétume atsekti nuo Descartes’o. Kaip Zinia, jis akcentavo samones,
egzistencijos svarbg, nors ir kita prasme nei Levinas T. p. Zr. (Levinas 2005b: 24), (Rolland 2003b: 98).
Egzistencijos, egzistuojancio terminy vartojimas gali jvesti ir kitg painiava - tapatinima su
egzistencializmu. Egzistencialistu Leving galima vadinti tik su islygomis, nors sutinkame, kad
ankstyvoji filosofija, o ypatingai jo nuotaiky analizé (nemigos, sleikstulio ir kt.), i§ dalies ir pabégimo
samprata, kaip nurodo Bernasconis (Bernasconi 1999), ji priartina prie egzistencializmo.
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galima teigti, kad $iame darbe butis mastoma kaip il y 4, nors taip ir nevadinamas!
(Rolland 2003b: 33). Cia egzistencija be egzistuojanciojo jvardijama kaip il y a% - tai
yra. Kaip straipsnyje Skirtumo kiinas nurodo Didieras Franckas, toks termino
pasirinkimas Levinui parankus dél trijy priezasciy: 1) tai idioma, nusakanti batj, jos
nejvardinant; 2) prancizy kalboje il y a gali veikti kaip prielinksnis - tai paranku
nusakant egzistuojanciojo padetj egzistencijoje; 3) buties nusakymas kaip il y a
idryskina jos beasmeniskuma, anonimiskuma, neutraluma (Franck 2000: 14).
Kalbédamas apie il y a, Levinas tai aiskina kaip gryna egzistencija, tokj
buvimo fakta, kuris likty ir po jsivaizduojamo visa ko sunaikinimo. Tai buvimas be
jokiy esiniy jame, kitaip tariant, grynos baties patyrimas (Levinas 2003b: 66-67).
Todel ar lieka egzistencija iSnykus paskutiniam egzistuojanc¢iajam, Levinui
klausimas nekyla. Il y a esti iki pasirodant atskiriems egzistuojantiems, taciau kaip
teigia Johnas Llewelynas, tai yra pseudo esatis, nes ji neturi pradzios (Llewelyn 1995:
48). Egzistuojanciojo dalyvavimas egzistencijoje yra visiSkas jo i$nykimas, ¢ia dar
nejgytas arba jau prarastas individualumas. Galima teigti, kad Heideggerio
pasitlyta buties kaip veiksmaZodzio interpretacija ¢ia iSgryninama iki tokios tékmes,
kurioje iSnyksta visi esiniai ir visi skirtumai. Paties Levino teigimu, filosofijos
istorijoje artimiausia i/ y a sampratai baty Herakleito tékmeés samprata. Taciau turint
omenyje ne tai, kad du kartus i tq pacia upe neimanoma jbristi, o Kratilo versija, t. y.,
kad nejmanoma jbrisi ir vieng kartg (Levinas 2005b: 49). Levino il y a samprata
nurodo ne | metafizinj ,anapus”, o | patirtj uzgriivancia basena, kurioje

egzistuojantysis praranda savo individualuma ir subjektyvuma.

81 7odZio bitis reik§me, suformuluota Siame ,jaunatviskame” Levino tekste, islieka nepakitusi ir
paciuose brandziausiuose jo darbuose” (Rolland 2003b: 5, 27)

82 ] y a pirma karta paminétas 1946 metais tekste tokiu pac¢iu pavadinimu (Levinas 1946). Veéliau 8is
tekstas dalimis buvo publikuotas kaip knygos Nuo egzistencijos prie egzistuojancio Jvado pradzia ir tos
pacios knygos 3 skyriaus 2 dalis (Egzistencija be egzistuojanciojo) (Levinas 2001b: 3). Nors il y a
daugiausiai minimas ankstyvuosiuose Levino kariniuose, ta¢iau islieka svarbus visoje Levino karyboje.
Paties Levino teigimu, jis nustojes vartoti il i a po to, kai surades kaip i$ jo issilaisvinti. , Ta¢iau ,tai yra”
ir be-prasmybeés Sesélis man vis dar atrodo batinas kaip tikras nesuinteresuotumo [dés-intér-essement]
i$meginimas” (Lévinas 1994: 47). Kai kurie kritikai teigia, kad Totalybéje ir begalybéje il y a pasirodo kaip
ngaivaliskumas” (, pirmapradé terpé”) [elemental] (Levinas 2005b: 46n15) arba kaip gaivaliskumo riba
(Wyschogrod 1989: 181). Anot Wyschogrod, buvimas gaivaliSkume patiriamas kaip malonumas,
gyvenimo meilé. Tai jau ne aklas buvojimas il y a, bet pusiaukeleé iki paZinimo. Levinas teigia, kad
,, L'élement se prolonge dans il y a” (Lévinas 2006: 149), (Levinas 2007: 142). T. p. Levinas gan daznai
élément vartoja kalbéedamas apie mégavimasi. Kitaip nei biitis arba anapus esmés (Levinas 2008), Sunki
laisvé (Levinas 1990), Tikriniai vardai (Levinas 1996d) Levinas grizta prie il y a vartojimo. Zr. t. p. (Hirst
2007).
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Pasitelkdamas tam tikry baseny ir savijauty modusus - nemigos, taip pat -
lyja, &ilta, tamsu Levinas aiskina il y a, grynos egzistencijos, bavi®*. Si grynoji btis,
gryna egzistencija, yra beasmene¢, anonimiska ir drauge brutali, slegianti atmosfera.
Joje isnyke visi orientyrai, individualumas, iSplauke visos ribos#. Tam, kad baty il y
a nereikia jokiy esiniy - nei pasirodymo per juos, nei supratimo. Drauge - tai
samoneés nebuvimas ir negaléjimas pabegti nuo il y a anonimiskumo ir
beprasmiskumo.

Levino baties kaip il y 2 samprata nurodo j ,iSorine”, uz sgmones riby esancia
batj. Tai drauge reigkia, kad egzistencija yra iki masy ir be misy. Mes, kaip nurodo
Levinas, netampame egzistencijos ,$eimininkais” (Levinas 2005b: 45). Levinui ¢ia
atsiveria galimybé mastyti batj be riby, kai tuo tarpu Heideggeriui butis yra
baigtine, pasirodanti per esinius ir ribojama esiniy. Heideggeriui tokia , anapusinés”
buties samprata yra nejmanoma. ,A$ nemanau, - teigia Levinas, - kad Heideggeris
numato egzistencija be egzistuojancio, <...> jam tai baty absurdas” (Levinas 2000b:
24), (Levinas 2005b: 45). Tac¢iau nors Heideggeris ir nesvarsto buties be esiniy
galimybéss>, galima jtarti, kad heidegeriska Geworfenheit (jmesties, nublokstiess)
interpretacija Levinui atveria galimybe kalbéti apie baitj iki baties supratimo, batj iki
ir be esiniy. Heideggerio Geworfenheit - Stai-buties jmestis i pasaulj, nezinant nei i§
kur, nei kokiam tikslui. Robertas Manningas, nurodo, kad il y a yra ,loginé isvada,
sekanti i§ Heideggerio Geworfenheit sampratos” (Manning 1993: 54). De Boeras taip
pat tvirtina, kad Heideggerio Geworfenheit gali buti perskaityta kaip nuoroda j
busena, kuri yra analogiska il y a. Tyrinétojas savo analizéje pastebi, kad tam tikri
Heideggerio teiginiai leidzia daryti prielaidg, jog ir Heideggeris numano batj,
esancig anapus fenomenologinio patyrimo (De Boer 1997: 118-119). Batis yra tik
supratime, ta¢iau jmestis yra iki supratimo. Kyla klausimas, apie kokig jmestj, jmestj
i kur Heideggeris kalba, jei bitis yra tik per esinius, o esiniai ,jmetami” dar pries tai?

Bitent tai pamatoma kaip artima Levino beasmenés bities sampratai. Stai-baties

8 Zr. (Levinas 2001b: 52-53), (Lévinas 1994: 43), (Lévinas 1994: 41-44), (Levinas 2001a: 168-169).

84 Prie tokios atmosferos patyrimo galbut kazkiek galéty priartinti klajojimas rake - toks, j kokj
panyra eziukas rike (Jurijaus Norsteino animacinio filmuko EZiukas ritke (Exux 6 mymare, 1982) arba
Michelangelo Antonioni filmo Moters atpaZinimas (Identification of a Woman, 1982) herojai Niccolo su
Mavi. Vykdami j uzmiestj jie pasiklysta, negana to, juos gaubia tirstas neperregimas rikas, nuéje i
priesingas puses jie galutinai pasimeta.

85 Kaip atkreipéme démesj pirmojoje disertacijos dalyje, kai kurie kritikai nurodo, kad 1935-1943
mety Heideggeris laikési nuomoneés, jog ,imanoma, ar net biitina mastyti bitj be esiniy” (Kockelmans
1984: 81-82). Pastebima, kad Kas yra metafizika, 1943 metais raSytame epiloge Heideggeris raso, jog butis
pasirodo be esiniy, tuo tarpu esiniai be buaties negalimi. Véliau §j sakinj pataiso.

8 Sliogerio vertimas.
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imestis i pasaulj mus kreipia buties, kuri yra iki masy, numanymui, bities, kuri yra
be esiniy. Sig jmesti galima pamatyti kaip keliancia siauba ir Heideggeriui
atverc¢iancia nebuties galimybe, o drauge verdiancig prisiimti atsakomybe uz savo
egzistencija. Heideggeriui S$tai-baitis yra jsprausta j §j dviguba neZinojima.
Pristatydamas il y a Levinas susitelkia batent j sig basena iki esinio (egzistuojancio).
Jo filosofijoje egzistencija be egzistuojanciojo, butis kaip il y a, yra iki, pries i$ jos
iSnyrancio ar | jg imesto egzistuojanciojo ar esinio. Si beasmene batis tampa issukiu
ir uzduotimi i8 $ios buikles issivaduoti - priesingai Heideggeriui, kuriam batis tampa
tuo, kieno atvertyje jauku buvoti. Jei Heideggeris kalba apie buvimo pasaulyje
jaukuma, Levino teigimu, Geworfenheit, saves aptikimas kaip jmesto | pasaulj, yra
apleidimas. Heideggeris teigia, kad buati pasaulyje, vadinasi, rapintis, buti
susirtpinusiu, tai jsitvirtinimas pasaulyje. Tuo tarpu Levinas $j Heideggerio rapestj
ivardija egzistencijos uzgriozdinimu. Skirtumas nuo heidegeriskos jmesties isryskéja
ir kitoje plotméje - Levinui il y a yra ne tik beprasmiskumo patirtis, bet ir laiko bei
skirtumy nebuvimas. Tuo tarpu Heideggeriui buvimas pasaulyje yra susietas su
ekstatisku buvimu laike. Kaip nurodo De Boeras, jau $ioje Levino interepretacijoje
susiduriama tiek su kitokia ontologija, tiek su kitokia fenomenologijas” (De Boer
1997: 120).

Pabrézdamas perskyra tarp to, kas egzistuoja ir pacios egzistencijos, tarp esiniy
ir jy egzistencijos jvykio, Levinas nurodo, kad santykis tarp esiniy ir baties nesusieja
dviejy nepriklausomy terminy. Taip atpalaiduodamas baties ir esiniy rys$j,
numatydamas egzistencija be egzistuojanciojo, Levinas i§ mnaujo iskelia
transcendencijos klausima. Egzistencija, kaip tvirtina Edith Wyschogrod, yra
transcendencijos nebuvimas, nes néra jokios angos, jokio plysio, pro kurj ji galéty
prasiskverbti ir palikti savo pedsaka (Wyschogrod 1989: 178). Tai tyrinétoja jvardija

L4

,ontologine ,juodaja skyle’”, pleroma®$, isryskindama beasmeniy jégy veikimo lauka
ar beasmenj ,galios lauka“®. Sis Wyshogrod paryskintas il y a aspektas leidzia
griez¢iau nubreézti perskyra su heidegeriskuoju es gibt, kuris i$ pirmo zvilgsnio gali

pasirodyti sinonimiskas il y a. Es gibt Heideggeris plétoja Biityje ir laike, taip pat mini

87 Lietuvoje Levino ir fenomenologijos santykj nagrinéja Jonkus, Kersyte, Bacevicitte, Sodeika.
Nuorody yra ir kity autoriy darbuose. Kersyte Levino pozicija jvardija kaip anti-fenomenologija
(Kersyte 1999: 76) . Jonkus tai laiko fenomenologijos prapletimu, o Bacevic¢iuté, Sverdiolas jvardija kaip
postfenomenologija.

88 pleroma (gr. nAfipwpa) - gnostiky vartota savoka, nurodanti j Dieviskosios buties pilnatve. I$
pleromos emanuoja eonai.

89 Plg. Kantas, Hegelis, Nietzsche.
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ir tekste Apie humanizmg. Es gibt i§ vokiec¢iy kalbos i pranctizy veréiama kaip il y a.
Lietuviskai paprastai pastaraji verciame kaip ,tai yra“®, o es gibt - tiesiog kaip
,yra“ol. Heideggeris Apie humanizmg butent i tai atkreipia démes;j: ,Il y a ,tai duoda”
iSreiskia netiksliai. Juk Sitas ,tai”, kuris ,duoda”, yra pati batis. O $itas ,,duoda”
ivardija duodantjjj, t. y. savo tiesa puoseléjancia baties esme?” (Heidegger 1949a: 22),
(Heidegeris [Heidegger] 1989: 138-139). Es gibt isryskéja baties dosnumas, kuris
leviniskai il y a sampratai yra svetimas. Levinui tai ,chaotiskas murmesys”,
beasmeniskumas, beprasmybe, ,siaubingas fai yra neutralumas” (Levinas 1990: 292).
Si anoniminés egzistencijos analizé véliau Levinui bus svarbi apibadinant visiska
neatsakingumo bikle ir pirminj prievartos pasireiskima.

Mums svarbu tai, kad heidegeriskajame es gibt galime iSskaityti ontologinio
skirtumo veikimg. Heideggeris nurodo, jog kai sakoma, jog ,tai yra“, ,butis yra”
mus iskart nukreipia link esinio, todél reikia vartoti atsargiai. Nurodydamas j bities
samprata Biityje ir laike jis teigia, kad ten apie batj ir sakoma - ,tai duoda®”, o ne ,tai
yra”. ,Sitas ,tai duoda” vie$patauja kaip buties likimas” (Heidegger 1949a: 23),
(Heidegeris [Heidegger] 1989: 239). Heideggeriui pats veiksmaZzodis , yra” ir yra pati
batis. Kitaip tariant, galima jzvelgti panasia ambivalencija kaip ir on atveju, kuris
gali bti interpretuotas kaip ontologinio skirtumo istaka. Heideggeris, nurodydamas
i skirtumq tarp buties ir esiniy, taip iSvengia buties metafizinio traktavimo -
nenurodoma j jokj esinj. Tuo tarpu Levinas, kalbédamas apie il y a turi omenyje tokia
btkle, kurioje néra jokiy skirtumy. Il y a visus skirtumus panaikina.

Grynos bities patyrimas drauge atveria buties kaip tokios siauba (Levinas
2003b: 53, 66), (Levinas 2004: 102), (Levinas 2001b: 56). Taigi ¢ia, kaip ir Heideggerio
filosofijoje, susiduriame su baimés, siaubo modusu. Heideggerio filosofijoje per
autentiska baimes patirtj atsiveria baties (kaip niekio) patirtis. Baime kyla del savo
galimybiy ribotumo, batinybes pasirinkti, dél baigtines, apribotos mirties, baties
sampratos. Levinas uzgritvantj baties, il y a, siauba jvardija $leiktuliu®. Taciau

Levinui siaubas kyla ne del bities ribotumo, o dél pacios buties buvimo fakto,

9 Jonkus tai vercia kaip ,tai esa”. Zr. (Jonkus 2009: 99). Taip pat reikia pastebeti, kad Jonkus il y a
nusako kaip ,egzistavimo veiksma”.

91 Sliogerio atliktame vertime vartojama , tai duoda”. Taciau Cia pasinaudojama Serpytytes
pasitlytu vertimu, kuriame labiau isryskinamas beasmeniskumas, esinio nebuvimas. Sabolius vercia
kaip ,,duodasi”.

92 Plg. ,Das il y a tibersetzt das «es gibt» ungenau. Denn das «es», was hier «gibt», ist das Sein selbst.
Das «gibt» nennt jedoch das gebende, seine Wahrheit gewidhrende Wesen des Seins” (Heidegger 1949a:
22).

93 Daugiau apie tai zr. (Heidegeris [Heidegger] 1992c¢), (Rolland 2003b: 14-25).
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anonimiskumo, neutralumo, beasmeniskumo. Levino siaubo samprata yra artimesné
Jean-Paul Sartre’o $leikstulio sampratai. Kai Rokantenas palie¢ia pakrantéje gulintj
akmenj, jj uzklumpa pasislykstéjimas paciu buvimo faktu (Sartre 2002). Ir, priesingai
nei Heideggerio baimeé kaip Angst, siaubas ne parodo ontologinj skirtuma, o jj
uzslepia, panaikina ir bloskia j grynaja egzistencijos gelme, bikle be esiniy. Siaubas
¢ia yra ankstesnis uz ontologinio skirtumo ir skirtumy apskritai patyrima.

Grynos biaties patyrimas per sleikstulj (Levinas 2003b: 67) parodo niekj kaip
gryna bities akta (Rolland 2003b: 23-24), kaip il y a. Levinas, skirtingai nei
Heideggeris, nenumato Niekio galimybes ir nesvarsto Niekio nei kaip baties duoties
btado, nei kaip galimos alternatyvos. Tai i§ dalies salygota dviejy dalyky - viena
vertus, Niekio galimybeés klausimas, pasitraukus i$ ontologiniy problemy svarstymo,
néra aktualus. Antra vertus, pati Levino pateikiama egzistencijos samprata
eliminuoja Niekio patirtj. Uzgin¢ydamas Niekio patirti Levinas teigia, jog tai, ka
patiriame yra pacios buties baime, jos svoris, grynoji esatis, o ne Niekis ar Niekio
baime: ,,Sis visa ko nebuvimas sugrizta kaip esatis <...>” (Levinas 2005b: 46), (Levinas
2001b: 55, 57). Levino teigimu, net jei viskas pasitraukia j nebatj, ,tai kas lieka po
tokios jsivaizduojamos visa ko destrukcijos, yra ne kazkas, o faktas, kad fai yra, il y
a” (Levinas 2005b: 46). Galima jsivaizduoti, kad visa gali biiti pasalinama, taciau fai
yra.

Levinas, nurodydamas, kad i$ tokios beasmeneés biuiklés reikia issivaduoti, $ig
galimybe numato per , egzistencialinius fenomenus” - nuovargj, tinguma, pastangas
(Levinas 2001b). De Boero teigimu, Sie trys fenomenai néra refleksija ar
interpretacija, bet ,pozicija”, konkretus misy gyvenimo aktualizavimas. Batent per
juos patiriamas buties kaip il y a svoris. Miisy egzistencijos ir $io baties svorio rysys
néra, kaip pabrezia De Boeras, dviejy esiniy santykis (De Boer 1997: 120-121). Tai
nemigos, nakties patirtis (Levinas 2001b: 57). Nuovargis, tingumas lie¢ia pacia
egzistencija. Nuovargyje norime pabegti nuo pacios egzistencijos (Levinas 2001b:
12). Bati pavargus nuo visko - reiskia atsizadéti egzistencijos.

Levinas sutinka su Heideggeriu, kad ontologijos pagrindas yra ne
kontempliatyvi teorija, bet esinys pasaulyje, In der Welt Sein. Tai Levinui yra ne
intelektualine prieiga, bet samonés intencionalumas, fenomenologinis buvimas
pasaulyje. Heideggeris nuo fenomenologijos veliau nutolo, taciau Levinui &i
fenomenologiné prieiga prie pasaulisky reigkiniy liko svarbi, nors jis pakoregavo

tiek intencionalumo sampratg, tiek Heideggerio fenomenologinius aprasymus.
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Levinui svarbu tai, kad Heideggeris savo analize pradeda nuo kasdieniy nuotaiky
analizés, kurios ir leidZzia suprasti batj. Bityje ir laike Heideggeriui $tai-batis yra bet
kokios ontologijos galimybé (Heidegger 2008b: 31-35), o ontologiskai nuotaikos
parodo $tai-baties priklausyma pasauliui.

Egzistencijos ir egzistuojan¢iojo skirtumo radikalizavimas taip pat nurodo ir j
pirmaja kitybe, sutinkama Levino filosofijoje. Il y a - tai anoniminé kitybe. Il y a yra
kazkas visigkai kito, néra nieko, kas siety egzistuojantjjj ir batj, kas bty bendra. Cia
Levinas dar nekalba apie kito Zzmogaus kitybe ar begalybe, taciau il y a patirtis -
visigko kitonigkumo patirtis. Si batis [étre] niekada negali bati iki galo patvirtinta,
nes taip galima kalbeti tik apie esinj [étant]. Véliau Levino judesys link kitybes
radikales, tapdamas Kito Zmogaus kitybe ir jgaudamas etinio skirtumo bruozy.
Drauge tai yra ir prieSinga nei Heideggerio kryptis - jei heidegeriskame skirtumo
interpretavime, nepaisant jo paties uzmacios, konkretumas vis labiau atsitraukia,
Levino, priesingai, ryskéja. Taip pat tai néra, kaip Hegelio atveju, judéjimas link
totalybés ir Absoliuto, o link begalybes ir Kito Zmogaus kitybeés.

Il y a nenumatomi jokie skirtumai, $i bukle esti nepaisant ir iki ontologinio
skirtumo. Levinas nurodo i visiska atsiskyrima nuo Sios buklés ir batinybe pereiti i
kita jos ,puse”. De Boero zZodziais tariant, tai yra skirtumo jveikimas ,3ioje buties
puséje” (De Boer 1997: 126). Skirtumas steigiasi atsiskiriant nuo Sios beasmenés
biklés. Cia kol kas nekeliame klausimo, kokia prasme Levinui svarbus &is skirtumas,
ta¢iau norime pabreézti, kad ,atsiskyrimas” nuo beasmenés biities, Levino jvardintas
ankstyvuosiuose veikaluose, liks pastoviu imperatyvu. Taigi galime konstatuoti, kad
il y a samprata yra pirmasis Levino zingsnis, vedantis ontologinio skirtumo jveikos
link. Kaip teigia De Boeras, ,judesys nuo egzistencijos prie egzistuojancio yra
pirmasis zingsnis kelyje vedan¢iame nuo ontologijos link metafizikos, arba nuo
totalybes link begalybeés” (De Boer 1997: 2-3). Drauge tai yra kelias, vedantis nuo
ontologinio skirtumo prie etinio skirtumo, nors ankstyvuosiuose tekstuose tai dar

néra aiskiai i$sakyta.
4.2. EGZISTENCIJOS IR EGZISTUOJANCIO RYSYS

Levino il y a samprata, nurodydama j buties be esiniy galimybe, taip pat
leidzia uzklausti baties ir esiniy skirtumg ir kita prasme. Nuo egzistencijos prie

egzistuojancio ivade Levinas pastebi, kad sunkumas skirti batj ir esinius neéra
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atsitiktinis. Esinys jau yra, jis negali bati izoliuotas nuo buties (Levinas 2001b: 1).
Levinas, jkandin Heideggeriui, pastebi sunkuma (ir batinuma) skirti batj ir esinius,
ta¢iau jo démesys krypsta j tai, kaip nutinka tai, kad batyje yra esiniai. Heideggeris
tarytum i$ karto aptinka esinius jau esancius rysyje su batimi. Tai Heideggeriui yra
ir ontologinio skirtumo reiskimosi vieta. Kitaip tariant, Heideggeris skirtuma
aptinka jau esantj, jam néra svarbu kaip, kokiu badu $is skirtumas atsiranda. Jis
tiesiog yra. Tai lieka Heideggerio filosofijos neapmastyta prielaida. Levinui nuostaba
kelia tai, kad pats $is baties ir esiniy buvimas kartu Heideggeriui nekelia abejoniy.

Levinas siekia isryskinti, kad egzistuojanciojo ir egzistencijos rysys néra is
anksto nulemtas, egzistuojantysis ne priklauso pasauliui, o sudaro ,kontrakta” su
egzistencija, ,egzistencija yra santykis tarp egzistuojancio ir egzistencijos. Tai
egzistuojancio iskilimas egzistencijoje” (Levinas 2001b: 25). Levinas neabejoja, kad
esinys susijes su butimi, taciau ,grumtyneés del egzistencijos” néra pakankamos
(Levinas 2001b: 10). Sis santykis néra i§ anksto duotas ir jo jsteigimas reikalauja
pastangos. Kitaip tariant, klausiama, kokiu budu beasmenéje, grynojoje
egzistencijoje iSkyla esinys, egzistuojantysis, kaip neutralume ir beasmeniskume
steigiasi individualumas.

Taigi Levinui, kaip ir Heideggeriui, svarbus esinio (Siuo atveju zmogiskojo
esinio) santykis su buatimi, ta¢iau kitu aspektu - svarbus pats faktas, keliantis
nuostabg, kad butyje yra esiniai. Heideggeris, nors ir svarsto, Stai-baties autentisko
buvimo salygas, brézia skirtuma tarp Stai-baties tipo ir ne 3tai-baties tipo esiniy,
aptaria nublokstiems i pasauli prasme, taciau nekeliamas klausimas kaip
uzmezgamas bities ir esinio rysys. Toks klausimas Heideggeriui buity beprasmiskas,
kadangi batis yra tik per esinius, o esiniai - per batj. Tai sudaro vieng svarbiausiy
ontologinio skirtumo aspekty. Tuo tarpu Levinas, klausdamas, kaip batyje, kuri yra
ankstesné uz esinius, eina anapus buties - esiniy skirtumo. Rapi ne buties prasme,
bet kaip egzistuojantys yra batyje. Sis kaip nurodo ne i ontologines esinio
(egzistuojanciojo) buvimo salygas, o j buvimo bada.

Anot Levino, Vakary filosofija drauge su Heideggeriu, patj biities buvimo faktq
suvokusi kaip savaime pakankama ir jo neuzklaususi. Priesingai - siekta , geresnés
baties” (Levinas 2003b: 50-51). Turima omenyje metafizikos orientacija j idealios
buties paieskas, kurios pradzia galima laikyti Platono filosofija. Vakary filosofija
ieskojusi harmonijos tarp Zmogaus ir pasaulio, musy paciy biuties tobulumo, o, kaip

nurodo Levinas, ,Zmogaus buklés nepakankamumas niekada nebuvo suvoktas

113



kitaip nei buties ribotumas, niekada nenumanant, kokia , baigtinés buties” prasme”
(Levinas 2003b: 51).

Levinas grizta prie baties klausimo, ta¢iau grizimas yra ,i$ kitos pusés” ir
keliamas visai kita prasme nei Heideggerio. Kaip pastebi Manningas, , klausdama ta
patj klausima ir turédama ta patj tiksla kaip ir Heideggerio filosofija, Levino
filosofija interpretuos zmogiskaja egzistencija skirtingai ir kitu badu nei Heideggeris
tai daro Biityje ir laike ir, atitinkamai, pasitilys ai$kiai kitokig baties prasmés
interpretacija” (Manning 1993: 30). Baties prasmés klausimas Heideggeriui tampa
Stai-baties buties prasmeés klausimu. leskodamas naujos filosofijos prasmés jis plétoja
Stai-baties fakticitiskumo analitikg, galimybe uZzklausti savo batj etc. Levinui
filosofijos prasme yra rasti kelig link transcendencijos per etika, rtpi ne tiek atrasti
egzistencija, kiek i8siaiskinti jos prasme susiduriant su Kitu.

Kita vertus, galima bandyti klausti, kiek ir ar Levinui svarbus biities prasmes
klausimas heidegeriska prasme apskritai? Levinas veikiau pasuka nuo bities
prasmés prie konkretaus Zmogaus buties prasmés. Leving trikdo, jog visi Zmogaus
modalumai yra buties modalumai, o visa kas Zmogiska [tout [I'humain], yra
suvedama i ontologija (Levinas 2000a: 58). Heideggeris, kaip matéme, kelia Stai-
buties prasmeés klausimg, taciau galutinis jo tikslas yra atsakyti i pacios bities
prasmés klausima. Baties klausimo kélimas, buties prasmeé - vyraujancios filosofinés
problemos - néra tai, kas svarbus Levinui. Ta¢iau pati prasmes paieska, anot Levino,
yra tai, kas vienija Aténus ir Jeruzalg, filosofija ir Biblija: ,[a]biem atvejais kalbama
apie prasme, apie prasmeés pasirodyma: ar tai buty tai, ka graikai vadino pagrindu, ar
tai, kas Biblijoje pateikiama kaip santykis su artimu” (Levinas ir kt. 2007: 123).
Levinas jvairiuose tekstuose ir pokalbiuose nurodo, kad ,visa Zmonija susideda i$
Biblijos ir graiky. Visa kita gali bati iSvesta: visa kita - visa egzotika - yra Sokis”

(Levinas 1991: 18).

43. EGZISTUOJANCIOJO ATSISKYRIMAS

Santykio su buatimi manifestacija yra jau pats klausimo ,kas yra batis”
i8kelimas: ,Jei filosofija yra buties klausingjimas, ji jau apima batj. O jei ji yra
daugiau nei sis klausimas, tai yra todél, kad tai leidZzia i8¢jimq anapus klausimo, o ne

atsako i ji (Levinas 2001b: 9). PerZengiama ne atsakant i klausima, kas yra bitis, ne
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pasitlant tam tikra universalia tiesa ar iSgirstant buties balsta, o pabégant nuo
baties.

Heideggeris lieka prisiriSes prie baties (baties tiesos) klausimo, savo filosofija
jvardindamas fundamentine ontologija. Levinas prie buties klausimo grjzta ne i$
nostalgijos, ne siekdamas isitvirtinti [se poser] butyje, o parodydamas, kad i baties
reikia i8silaisvinti [se deposer] (Lévinas 1994: 47), (Levinas 2003b: 62). Pabégimo nuo
baties siekis yra pristatomas tekste Apie pabégimg bei toliau plétojamas Nuo
egzistencijos prie egzistuojanciojo, Kito pédsakas bei pokalbiuose su Nemo Etika ir
begalybé. Butent pabégimag Levinas mato kaip tai, kas ,leidzia atnaujinti antikine
baties kaip baties problema” (Levinas 2003b: 56). ,Pabégimas”®, kaip fundamentalus
baties jvykis, Levino teigimu veda i pacia filosofijos Serdj. Tai i§sivadavimas nuo jos
anonimiskumo, neutralumo [neuter®], atsiskyrimas nuo buties universalybes. Sis
buatinumas pabégti, Levino teigimu, kyla ne dél baties stokos, o dél jos beribiskumo
ir anonimiskumo. Taip suprantama biatj galima tapatinti su blogiu, kuris kyla ne i$
buties stokos ir baigtinybeés, o i$ jos pertekliaus ir beribiskumo: ,Butis yra blogis ne
todeél, kad ji baigtine, o todel, kad be riby” (Levinas 2005b: 51).

Levinas pateikia savotiskos transcendencijos, kaip peréjimo anapus, link
kitaip nei bitis, samprata. Sis pabégimas, priesingai nei Heideggerio atveju, néra
pabégimas nuo savo galimybiy, néra tai nei mirtis, nei nebatis. ,Stai-bitis sprunka
nuo buties, kuri atsiskleidzia per nuotaikas” (Heidegger 1977b: 135). Mirstant, Zudant
- siekis pabeégti nuo buties (Levinas 2001b: 56), taciau drauge teigiama, kad Sis
pabégimas nuo buties neturi nieko bendra su siekiu pabégti nuo gyvenimo (arba
kitaip tariant, savizudybeés, kas buty egzistencialistams rapinti tema). Kaip
nurodoma Laikas ir Kitas, net ir savizudybe neleidZia pabégti nuo buties absurdo
(Levinas 2005b: 50-51).

Pabegimas i3 baties be tikslo% kai kuriuose Levino tekstuose yra gretinimas su
tremtimi, tai prieSinat graikiskojo mastymo kaip tapatumo ir grjzimo j Ta Patj

tradicijai. Graikiskojo mastymo tradicija, kai bet koks atradimas téra tik i§ naujo

94 Pabégimo savoka Levinas, kaip pats teigia, perima i$ siuolaikinés literattaros kritikos (Levinas
2003b: 52) - veikiausiai Becketto, Kafkos.

95 7r. (Levinas 2007: 298-99, 304), (Levinas 1987: 51-53).

9 Kersyte teigia, kad Levino ,subjektas néra koks nors viskam abejingas, be tikslo klajojantis
nomadas. Jis turi ,savo Zeme”, taciau iskylancig ne praeities modusu, kaip vietové, j kurig trokstama
sugrjzti, o ateities modusu kaip pazadetoji zemé” (Kersyté 1999: 68). Kersyte ¢ia atkreipia démesj, kad
tai yra vienas esminiy skirtumy nuo Heideggerio: Heideggeriui zmogiskos galimybes yra ribotos, nes
zmogiska biitis yra batis myriop. Levino atveju, nukreiptumas j ateitj yra begalinis, nes pazado laikas
nesutampa su egzistuojancio laiku.
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pakartojamas esamas ar buvusysis, Levinas metaforikai jvardija kaip Odiséjo
(Uliso), po ilgy klajoniy griztancio j Itake, mita - amzingjj sugrjzima namo. Cia
kelionés pabaiga ir pradzia sutampa - tai kelioné, kurioje nieko nauja
neatrandama, nieko nauja nejgyjama. Tai kelioné, kurioje po ilgy klajoniy grjztama
i$ ten, i8 kur i8vykta. Jau kelionés pradzioje Zinoma, kad reikes grjzti atgal, kad ir kas
kelyje benutikty?”. Visa, kas nutinka ar kas randama kelyje, tampa vertinga tiek,
kiek priartina prie Sio galutinio tikslo. Arba - tampa kliatimi, jei sukliudo ar
nutraukia kelione namo, savesp. Tac¢iau Levino teigimu, ,8is nuotykis néra joks
nuotykis” (Levinas 2006a: 157), (Levinas 2008: 99). Tokiai vakarietiskajai tapatybés
logikai Levinas prie$priesina judéjima anapusybeés link. I$¢jimas i§ savo tévynes j
nezinoma zeme be vil¢iy sugrjzti - tai Abraomo® ir Mozeés Zygis (Levinas 1999: 47-
49). Kaip pastebi Serpytyteé, ,tai Levinas susieja su idéjimu i§ buties, netgi <...>
pabegimu, i$trakimu i8 jos” (Serpytyté 1997: 218). Tai nurodo Levino kryptj nuo
totalybés link begalybeés. , Filosofijos kelioné vis tebeseka Uliso keliu, kurio nuotykis
pasaulyje tebuvo grizimas j gimta Salj - nusiraminimas Tame Pac¢iame, klaidingas
Kito supratimas” (Levinas 2003a: 26). Si i¢jimo i niekur samprata plétojama
pasitelkiant ir kitus pavyzdzius. Nurodydamas j Sokrato dialogus, kur i$ pasnekovo
nesitikima nieko, kas néra zinoma pac¢iam Sokratui, Levinas taip pat atpazista ta
pacia tapatybes struktira. Graikiskasis savivokos principas PaZink pats save® nurodo
ne j savo galimybiy i§plétima, o j atradima to, kas jau duota. Levinui toks dialogas
kelia jtarimy ir liudija batent totalizuojanc¢io mastymo uzuomazgas. Analogiska
tendencija Levinas perskaito ir Platono Puotoje Aristofano pasakojamoje istorijoje
apie androginus bei Erota, vedantj ,musy savasties link” (Platonas 2000a: 189d-193d).
Toks savo esmés atradimas gali bati suprastas kaip tam tikras uzdarumas. Cia, kaip
parodo Levinas, nuotykis yra interpretuojamas kaip grizimas saves link (Levinas
2007: 254). Tai, kas nutinka kelionéje, yra vertinga tiek, kiek priartina prie grizimo.
Levino pateikiama alternatyva - ,Radikaliai mgstomas Zygis is tiesy yra to paties
judéjimas kito link, niekuomet negriZtant j tq pati” (Levinas 1999: 48).

Atrodyty, kad 8i Abraomo ir Odisé¢jo kelionés perskyra iSvesty ir radikalios

opozicijos tarp Atény ir Jeruzales link. Taciau, priesingai nei kai kurie kritikai,

97 Literatairoje galima aptikti nemazai analogiskos kelionés pavyzdziy, apie namuos slepiamus
lobius, apie keliong, kaip saves geresnj pazinimg. Nepaisant to, kad kelioné numatoma, taciau ¢ia
tebegalioja tapatybes logika, apsukamas ratas ir grjztama atgalios.

% (Pr 11, 31), (15 12, 37).

99 gnothi seauton (gr.).
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manytume, kad vis tik Levinas grieztos perskyros!® tarp siy dvieju mastymo
paradigmy nedaro, o veikiau numano jy tarpusavio komunikacija (Levinas 1994:
170), apie kurig, kaip parodéme, Levinas uZsimena ir kalbédamas apie prasmeés
paieskas.

Taigi suformuotas pabégimo!0! uzdavinys grazina prie filosofijos esminio
klausimo - baties. Taciau drauge nuo bities ,pabégama”, ji uzgin¢ijama. Kadangi
poreikio pabégti Saltinis - ne biaties stoka, o jos pilnatve, tai ir poreikis yra
orientuotas ne link visisko baties i8sipildymo, link pasitenkinimo, bet link pabégimo
(Levinas 2003b: 69). Paneigiant baties kaip tapacios sau samprata, paneigiamas ir
baties atitikimas mastyme. Drauge tai gali bati perskaityta ir kaip saity su
parmenidiska buties - mastymo vienove ir reprezentacijal® nutraukimas.

Pabégimas nuo bities, kurj kitaip dar galima jvardinti atsiskyrimu nuo bties,
yra ir btadas, kuriuo, anot Levino, steigiasi subjektas (egzistuojantysis). Skirtumas
tampa atsiskyrimu. Kitaip tariant, per skirtuma nuo baties kaip neutralybés, steigiasi
individualybé. Cia galime, viena vertus, matyti panasumy su heidegerisku
ontologiniu skirtumu, kita vertus - akivaizdy nesutapima. Tiek Heideggeris, tiek
Levinas jzvelgia buties ir esinio ar, Levino terminais tariant, egzistencijos ir
egzistuojanciojo, nesutapima. Taciau jei pirmuoju atveju akcentuojama buties
uzmarstis, tai antruoju - egzistuojanciojo , uzmarstis”. Tiksliau - jo individualumo ir
skirtumo nuo biaties uzmarstis. Taip pat, jei Heideggeris skirtumo klausima svarsto
tam, kad iSgryninti ir apsaugoti batj, Levinas - priesingai - siekia i§ anonimines

baties igskirti atskira individa. Siame judesyje galime fiksuoti dar viena momenta,

100 Radikalus Atény ir Jeruzalés perskyros pavyzdys galety bati Leo Strauss’o pateikiama teorija.

101 Analogiska perskyra galima aptikti ir Deleuze’o veikale (Deleuze 2004a). Mickevicius, straipsnyje
skirtam Nietzsche’s ir Deleuze’o mastymo modeliy lyginimui, teigia: ,Séslioji, zemdirbiska ontologija
suponuoja atpazinimo modelj, joje itin problemisku dalyku tampa naujybés statusas. Nomadiskoji
ontologija suponuoja susitikimo modelj, kuriame steigiasi naujybés mastymas” (Mickevi¢ius 2006: 63).
Toliau Mickevicius sukonkretina atpazinimo modeliu besiremiancios koncepcijos trakumus: ,, [j]i
nei$veda mastymo uZ savokos ar savokinio pazinimo riby.<...>. Antra, tokia mastymo koncepcija
neatsako j klausima, kaip yra jmanoma pazinti kg nors nauja, kaip atsiranda nauja mintis. Pazindami
pasaulj mes ji tik atpaZjstame, nes vietoj naujovés susiduriame tik su prisimenomis (Platonas) ar
igimtomis idéjomis (R. Descartes), apriorinémis struktaromis (I. Kantas) ir t.t.” (Mickevicius 2006: 77).
Straipsnio autorius panasumy su Levinu neiesko, nepavyko aptikti, ar pats Deleuze’as tai atpazino,
ta¢iau, manytume, ¢ia analogiska struktara kaip Levino nusakyta odis¢jiskos — abraomiskosios kelionés
perskyra. (Reikia vis tik pripazinti, kad Odis¢jas nebuty visiskas Zemdirbys-nomadas, nes j kelione
i§vyksta. Taciau, zinia, joje nuo svetimybes , uzsiklijuoja ausis”). Deleuze’as, beje, platonizma jvardija
taip pat kaip ,filosofine odiséja” (Deleuze 1997: 136).

102 Reprezentacijos modelio atsisakymas tampa esminiu momentu, fiksuojant Levino kritine
nuostatg Husserlio pristatomai fenomenologijos sampratai. I$samiausiai tai atskleidziama tekste
Reprezentacijos Zlugimas (La ruine de la representation, 1959) (Levinas 2006b: 173-188), (Levinas 1998a: 111-
121). Jonkus §j straipsnj traktuoja kaip apzvelgiantj ir susumuojantj Levino nuostata fenomenologijos
atzvilgiu (Jonkus 2009: 104-106).
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tampantj esminiu Levino filosofijoje. Egzistuojantysis néra apskritai egzistuojantysis.
Tai ne bet koks esinys, o isimtinai Zmogiskas!® - ¢ia galime pastebéti panasuma su
Biityje ir laike Heideggerio plétojama mintimi, kad tik Zmogiskas esinys supranta
batjlo4. Taipogi Levinas brezia dar vieng esminj skirtumg - egzistuojantysis yra
konkretus, tas ar kitas zmogiskas subjektas. Tai yra, fiksuojama konkreti zmogiska
egzistencija, konkretaus subjekto, Zmogaus egzistencija. Veliau, kaip matysime,
Levinas akcentuos, kad kitybé galima tik per konkrecia kitybe kaip Kita asmenj, o ne
kita apskritai. Taigi egzistuojantysis individualizuojamas per atsiskyrimg nuo
beasmeneés bities, antra, egzistuojantysis iSimtinai yra zmogigkas, ir kiekvienas yra
skirtingas.

Heideggeris, nurodydamas i biities ir esinio skirtuma bei keldamas Stai-baties
autentiSkumo klausimg, nesvarsto, kaip nutinka taip, kad butyje yra esiniai. Tuo
tarpu Levinui - tik pabégant nuo bities jgyjama , autentiska”, Heideggerio terminais
tariant, egzistencija. Jei Heideggeris siekia jsiklausyti j baties balsg, jsitvirtinti, tai
Levinui isigelbéjimas galimas tik pabégant nuo jos, atsiskiriant. Subjektas, kitaip nei
Stai-buitis, néra duotas i$ anksto, tai tapsmas. Jis turi iSsiverzti i§ anoniminés bities.
Heideggeris esinj postuluoja drauge su biitimi per skirtuma (Levinas 2001b: 83), tuo
tarpu Levinui svarbu tai, kad esinys ne tik skiriasi nuo bties, bet ir atsiskiria, pabéga.
Manningo teigimu, ,Levinui pats jsteigiamas atskyrimo nuo il y a, nuo pacios buties,
faktu ir tame paciame fakte” (Manning 1993: 44).

Nusakyti egzistuojan¢iojo/subjekto issiverzimui i§ baties, atsiskyrimui nuo
jos, ankstyvuosiuose savo veikaluose Levinas vartoja hipostazés'®> termina. Hipostazé
,nurodo i situacija, kur egzistuojantis yra susijes su egzistencija” (Levinas 2005b: 51),
(Levinas 2005b: 43-44). Hipostazé suprantama kaip samonés pasireiskimas,
pertraukiantis anoniminj i/ y a (Levinas 2001b: 83), (Levinas 2005b: 51). Tai
zmogiskojo subjekto, pertraukiandio buties indiferentizkuma, igkilimas. Serpytyte
teigia, jog tai ,toks kokybinis skirtingumas, kuris jmanomas tarp neutralumo ir

individualumo” (Serpytyté 1997: 220). Subjektas yra patvirtinamas uzimdamas tam

103 §j Levino mintis pastaruoju metu susilaukia ypatingai daug kritikos. Tai galima jvardinti net
kaip atskirg Levino filosofijai skirty tyrinéjimu grupe - svarstoma ar Levinas buvo uz ar prie$ gyvanus,
kodél nesuteike jiems deramo statuso etc.. Zr. (Llewelyn 2005). Lingis tai taip pat jvardija kaip tam tikra
Levino filosofijos ribotuma. Jis sako: ,Jei tiesa, kad kito zmogaus alkj ir skurda jauciu kaip reikalavima
man, tas pat yra ir susidtirus su kity rasiy atstovais. Jei ant tako aptinku suZeistg paukstj arba elnig,
atsitinka lygiai tas pat” (Lingis 2010: 34-35). Taciau reikia turéti omenyje, kad Levinas taip pat jveda ir
tre¢ig (asmenj), kuris pakoreguoja To Paties ir Kito santykj bei begaline atsakomybe. Tai tampa
teisingumo, politikos galimybe. Nezmogiskas subjektas negali buti moraliai atsakingas.

104 Veliau Heideggeris jzvelgia buties atverties galimybe ir kituose, ne zmogiskuose, esiniuose.

105 Hipostazés terminas perimamas i$ Plotino Enn, 11, 9, 1; V, 2. Plg. Etika ir begalybe.
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tikra pozicija anoniminéje il y a. Tuo iSrySskinama egzistuojanciojo atskirtis nuo
pasaulio ir kity. Batis patiriama subjekto ,pradzioje”, per hipostazes, tampant
nepriklausomu. Hipostazé - subjekto jsisteigimas dabartyje. Ji Zymi anoniminés
baties, il y a, sustabdyma (Levinas 2001b: 83). Jonkus monografijoje Patirtis ir
refleksija, ieSkodamas miego ir mirties paraleliy Levino filosofijoje, nurodo, kad
»miegas ir mirtis yra toks esamybes pertrtkis, kuris jgalina subjektyvybes pabudima
ir gimima” (Jonkus 2009: 116). Rollando teigimu, pabégimas pirma metamorfoze
patiria batent hipostazés déka. Pabégimo metamorfoze - ,etinis tai yra de-
neutralizavimas” (Rolland 2003b: 47). Kita vertus, ar tai yra tik metamorfoze ar
i$silaisvinimas nuo baties? Rollandas taip pat teigia, kad ,[h]ipostaze apima
subjekto pozicija batyje, kuri, kaip il y 4, ji itraukia. Taigi hipostazé numato santykio
tarp egzistencijos ir egzistuojancio apvertima” (Rolland 2003b: 42). Apvertimu turima
omenyje tai, kad Levinas egzistuojanciuosius privilegijuoja egzistencijos atzvilgiu.
Prie $io apvertimo disertacijoje dar grjs§ime. Tac¢iau, manytume, ¢ia kur kas svarbiau
ne tai, kad buatis ir esiniai, egzistencija ir egzistuojantysis sukei¢iami vietomis,
»apverdiami”, o tai, kad juy santykiui suteikiama kita prasme, kuri negali bati
paaiskinta ta pacia logika ir tais paciais terminais.

Apie pabégimg suformuluojamas pabégimo nuo buties uzdavinys - ,pabegti
nauju badu” (Levinas 2003b: 73). Ankstyvuosiuose tekstuose $is naujas btdas néra
aiskiai isreikstas. Nusakomas kaip niekur nesiverziantis judéjimas be tikslo, kuris
néra nei atsinaujinimas, nei karyba: ,Tai bandymas istrikti, nezinant kur einama, ir
8is nezinojimas apibtuidina pacia $io bandymo esme” (Levinas 2003b: 59). Taciau jau
knygoje Laikas ir Kitas $io pabégimo galimybé pamatoma per santyki su paslaptimi ir
Kito kitybe. Totalybéje ir begalybéje tai iSveda etinio santykio link. Pabégimas turi ir
kita prasme - taip pat i$sivadavimg i§ Vakary filosofijai badingo ,namy ilgesio”,
sugrizimo j Vienj (Levinas 1998b: 134).

Pabegimas i$ bities, kaip nurodo vélesnio veikalo pavadinimas, i$veda link
kitaip nei bitis, ne tik kitaip [I'autre de I'étre] (Levinas 2006a: 16), (Levinas 2008: 3).
Levinui transcendencija pasiekiama kaip pabégimas nuo baties ir kaip santykis su
kitybe - tai atskleidziama tiek Laikas ir Kitas, tiek Totalybéje ir begalybéje. Levinas cia

konkretizuoja, kad transcendencija yra etinis santykis su Kitu.
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5. SKIRTUMAI BUTYJE

Kaip jau parodéme, Levinas nutolsta nuo Heideggerio ontologinio skirtumo
visigkai atskirdamas batj ir esini. Sio atskyrimo, neturin¢io bendro pagrindo,
bruozas yra tas, kad Levinui rapi ne baties, egzistencijos analizeé, o kaip btna
egzistuojantysis. Drauge tai yra ir pastanga issivaduoti i§ heidegeriskos filosofijos
,klimato”, o taip ir i§ Vakary filosofinés tradicijos logikos. Si Levino judéjimo kryptis
atpaZzjstama jau ankstyvuosiuose jo veikaluose, o vélesniuose §i pastanga tampa dar
ryskesne. Galima sutikti su Derrida, nurodanciu, kad Levino mastymas primena
papladimj skalaujanc¢ia banga - ta pati banga grizdama plaka vis ta patj krantg,
pakartodama save ir drauge atsinaujindama (Derrida 1995: 312). Tai taip pat galima
ivardinti ir kaip heidegerisko ontologinio skirtumo palaipsne jveikg. Taciau tai
nereiskia, kad paneigiamas pats skirties principas.

Svarbu turéti omenyje tai, kad tiek Heideggerio, tiek Levino filosofijoje
skirtumas néra dvieju opoziciniy démeny skirtumas. Kitaip tariant, tai ne
aristoteliska logika paremtas skirtumas, kai vienas démuo paneigia kita. Neéra tai ir
hégeliskos dialektikos skirtumas, kuris galiausiai panaikinamas tapatybéje. Taip pat
tai néra ir jvedama perskyra, siekiant paaiskinti tikrove (tarkim, subjektas - objektas,
tikrove - $eséliai, forma - materija, fenomenas - noumenas etc.). Siais atvejais galima
buty kalbeti apie skirtumus, ta¢iau tai neisveda i skirties mastyma.

Levinas, kaip parodéme, nurodo sieki pabégti, atsiskirti nuo beasmenés
anonimines il y a kitybés. Gali pasirodyti, kad ¢ia atkartojama realybés perskyra
(8eseliai - tikrove ir pan.), tac¢iau Levinui rapi ne tiek ontologinis tikroves statusas, o
tai, kaip bGname pasaulyje. Todél ir Levino radikalizuojamas skirtumas néra
mastomas (kaip Heideggerio atveju) ir néra duotas, o nuolat reikalauja pastangos.

Parodydamas radikalia anoniminés baties il y a kitybe, Levinas atsitraukia i
imanentine baties plotme, batj-pasaulyje. Taciau $is atsiraukimas yra tik tarpinis
(Levinas 2004: 52, 64), (Levinas 2001b: 25, 33). Levino siekis yra iSeiti anapus baties,
ta¢iau atsitraukimas nuo il y a dar néra tas is¢jimas. Ta¢iau subjekto/egzistuojanciojo
steigtis yra tik pirmasis etapas. I§ savo monadisko uzdarumo taip pat reikia
iSsivaduoti.

Galima teigti, kad Levinas realybe suskirsto j tam tikras tris plotmes: il y a, a$

ir pasaulis ir tretiasis - susitikimas su Kitu. Serpytyté tai nusako kaip ,tris
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Jygmenis’, tris ,plotmes’, i kuriuos panyra realybe. Tie ,lygmenys’ néra buties
lygmenys. Jei juos vadinsime ,realybémis’, tada batis (kaip il y a - ]. S.) bus tik
pirmojo realybeés lygmens apragymas” (Serpytyté 2007b: 296). Minétas ontologinio
skirtumo radikalizavimas, atskiriant butj/egzistencija ir egzistuojantjji yra tik
pirmasis etapas, judant ontologinio skirtumo jveikos link. Jau Sioje plotmeje
atrandamas skirtumas, kuris jsteigia kitokio pobtadzio transcendencijg, ta¢iau isties ji
pasiekiama tik treciajame, susitikimo su kitu ir i8¢jimo anapus ontologinio skirtumo
lygmenyje.

Kaip minéjome, brandZziajame savo karybos etape Levinas il y a anonimiskumo
beveik nenagrinéja. Knygoje Etika ir begalybé Levinas nurodo, jog kai jam paciam
tapo aisku, kokiu budu il y a galima iSvengti, tolimesné beasmeneés buties analizé
nebebuvo daugiau svarbi. Taigi drauge, akivaizdu, atsitraukiama ir nuo
egzistencijos - egzistuojancio skirtumo tolimesnés analizés. Atskyres egzistuojantiji
nuo egzistencijos, Levinas susitelkia baitent ties egzistuojanciuoju. Tai drauge reiskia,
kad susitelkiama j Siapusybés analize, turint omenyje ne tai, kad ¢ia galioja tradiciné
Siapus-anapus perskyra, o tai, kad svarstoma atsitraukus nuo baties kaip il y a.
Atsiskyrimas nuo il y a ne tik jtvirtina radikaly bties ir esinio skirtuma, bet iveda ir
i plotme, kurioje aptinkamas kitokio tipo skirtumas.

Toks Levino postikis nuo Heideggerio drauge implikuoja klausima: ar tai
reiskia ontologinio skirtumo apvertimg? Ar Sis skirtumas tampa, priesingai
Heideggeriui, ne ontologiniu, bet ontiniu skirtumu? Kokio pobtadZzio yra vieno ir
kito esinio skirtumas? Galime prisiminti, kad Heideggerio filosofijoje (o ir apskritai
filosofingje tradicijoje nuo pat Platono) ontinés plotmes statusas yra menkinimas: tai
neautentiSkumo, 3eséliy pasaulio sritis. Taigi, ar Levino atsitraukimas j
egzistuojanciojo, o ne egzistencijos puse, reiskia $j radikaly prioritety sukeitima?
Disertacijoje $is klausimas yra viena i§ tyrima orientuojanciy kryp¢iy ir atsakymo j §j
klausima bus ieSkoma palaipsniui.

Turédami omenyje, kad susitelkiama prie egzistuojanciojo, toliau bus
svarstoma 1) kaip vyksta tolimesnis subjekto pabégimas nuo il y a, atsiskyrimas

[séparation]; 2) kaip steigiasi etinis skirtumas.
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5.1. ATSISKYRIMAS: SUBJEKTO VIDUJYBE IR ISORYBE

5.1.1. Atsiskyrimas ir subjekto steigtis

Levino egzistuojancio analizé skirties problema paliecia keliomis prasmémis.
Pirma, tai egzistuojanciojo, subjekto skirtumas, arba kitaip tariant, at(si)skyrimas. To
Paties (at)skirtis jvardijama kaip séparation arba ipseity (Levinas 2007: 60). Antra, To
Paties [le Méme] ir Kito [I’Autre] skirtis. Butent $is skirtumas parodo ir etinio
skirtumo prasme.

Kaip jau parodéme ankséiau, Levino filosofijoje subjektas tampa subjektu
atsiskirdamas, pabégdamas nuo/i$ universalios, anoniminés, beasmenés baties per
hipostazes. Tac¢iau hipostaze kaip subjekto jsitvirtinimas dabartyje pasitarnauja tik
pirmajam subjekto tapsmui, atsiskyrimui nuo il y a. Vélesniuose veikaluose Levinas
subjekto analize tesia, ja kiek transformuodamas. Totalybéje ir begalybéje
subjektyvumui nusakyti Levinui parankus séparation terminas.

Levinas ego steigties aptarimo nepradeda nei nuo kontempliacijos
(Descartes’as), nei nuo transcendentalinés samonés (Husserlis), nei nuo
instrumentalumo (Heideggeris) aprasymo (Levinas 2005b: 63). Levino atliekama
analizé atsiremia j subjekto saves aptikima pasaulyje (Levinas 2007: 109-183). Cia
galime atpazinti artimuma Heideggerio in-der-Welt-sein tyrimui, ta¢iau Levinas,
skirtingai nei Heideggeris, teigia, jog pries pradédamas naudotis pasauliu,
pirmiausiai juo meégaujuosi. Mégavimasis yra ankstesnis tiek uz teorija, tiek uz
praktikg. Pirmojoje disertacijos dalyje parodéme, kad Heideggeriui zmogiskojo
esinio, Stai-buties, prasmés analize reikalinga siekiant suprasti pacios buties prasme
ir ontologini skirtuma bei isryskinant juy savitarpio priklausomybe. Tuo tarpu
Levinui $i analizé leidzia parodyti atsiskyrimg nuo baties. Mastytojo teigimu,
pirmoji subjekto saves aptikimo pasaulyje savijauta yra per maitinimasi. Tai yra
universali empiriné struktara (Levinas 2007: 111, 132), nurodanti j subjekto
pasitenkinimg ir mégavimasi - kalbama apie valgyma, miega, darba. Beasmenes
buties potyrj Levinas nusako negatyviomis nuotaikomis (analogiskai Heideggeriui),
tac¢iau tolimesnj subjekto atsiskyrima, suprasta kaip negatyvuma Totalybéje ir
begalybéje Levinas apibtidina jvesdamas pozityvias nuotaikas, kurios, De Boero

teigimu, yra kitoje ontologijos puséje (De Boer 1997: 122). Nuo anoniminio il y a
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siaubo atsiskiriama per mégavimasi [jouissancel®] (Levinas 2007: 191-192). Tai
buvimas chez soi, namuose, pas save. Cia nesiderinama prie kity ir nesinaudojama,
taip pat néra iSskiriamas esinio individualumas. Batent dziaugsmo, meilés,
meégavimo patirtis Levinas traktuoja kaip labiausiai artimas. Tai Leving atskiria tiek
nuo Heideggerio, tiek nuo Sartre’o. Pirmajam autentiskas isgyvenimas patiriamas
per siaubag, antrajam - per $leikstulj (ar yra jo liudininkas). Mégavimasis Levino
traktuojamas kaip at(si)skyrimo faktas, pabégimas nuo egzistencijos ir tapimas
nepriklausomu (Levinas 2007: 60). PrieSingai nei Heideggeriui, $ios nuotaikos
atskleidzia ne jsitvirtinima butyje/egzistencijoje, bet atpalaiduoja nuo jos ir isveda j
kit jos puse (Levinas 2007: 113).

Meégavimasis atskleidZia pagrindine subjektyvumo struktiira, o drauge nurodo
ir i§sivadavimo i$ totalybés pobudj. Tai pirmasis santykis su savimi paciu. ,A$ kaip
atskiras egzistuoja mégavimesi, kitaip tariant, laimingas” (Levinas 2007: 63). Butent
per megavimosi dziaugsma vyksta individualizacija, substancializacija, per
meégavimasi, o ne per laisve (prieSingai Sartre’ui ir Heideggeriui), subjektas tampa
nepriklausomu. ,Laimé yra individuacijos principas, taciau pati individuacija
pasiekiama tik i§ vidaus, per vidujybe” (Levinas 2007: 147). Mégavimasis kyla
vidujybéje, jis neateina i iSorés, negali buti perduodamas ir tai yra pati atskirtis.
Subjekto vidujybe aprasydamas per mégavimasi, Levinas taip pat pabrézia, jog tai
yra iki pastebint subjekto individualuma, o taip pat ir anks¢iau nei susitikimas su
Kitu, anks¢iau veidas-j-veida situacija. Tac¢iau $i fenomenologiné mégavimosi
analizé paruosia subjektyvumo susitikima su Kitu.

Kaip minéjome, tiek hipostazés, tiek il y a terminy Levinas vélesniame savo
karybos etape beveik nebevartoja. Luckas Anckaertas, interpretuodamas §j pokytj
Levino mastyme, nurodo jog ,atsitraukimas nuo il y a Totalybéje ir begalybéje yra
lydimas dar grieztesnés subjektyvumo, kaip atskirties ar pralauzos interpretacijos,
nei hipostazé” (Anckaert 2006: 30). Hipostazeé buvo veikiau reakcija j il y a. Kitaip
tariant, susitelkimas prie egzistuojanciojo analizés ir meégavimosi struktaros
idryskinimas pagilina ir uzastrina skirtj nuo egzistencijos, buties kaip il y a. I$ dalies,
jtakota Levino fenomenologijos metodo, ¢ia pasikeiéia ir il y a samprata. Anckaertas

atkreipia démesj i tai, jog jei i§ pradziy il y a funkcionuoja kaip nezmoniskumo

106 Jouissance (pranc.) - malonumas, pasitenkinimas, naudojimasis; réjouissance - dziaugsmas,
linksmumas. Lingis ver¢ia kaip enjoyment - malonumas, pomegis, geréjimasis, Cia jouissance verdiame
mégavimasis, nes tai nurodo j iSvardytas patirtis, o taip pat islaiko nuoroda i geismo strukttra, kuri,
manytume, ¢ia taip pat implikuota.
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horizontas prieSpriesintas hipostazei ir hipostazés vystymosi pradzios taskas, tai
Totalybéje ir begalybéje il y a pasirodo kaip pirmapradés terpés [elemental] isvirkscia
pusé ir vidiné atskirties kaip meégavimosi riba, kaip dinaminis elementas,
iSryskinantis atskyrimo transcendentaline struktara (Anckaert 2006: 62). , Totalybéje
ir begalybéje <...> atskirtis yra pazymeéta dviguba riba arba negatyvumu” (Anckaert
2006: 31). Anckaertas turi omenyje tai, kad zmogus gali grizti atgal j il y a (del laiko
neapibréztumo) arba isnykti meégavimesi. Tai reiskia, kad il y a néra tik iSorinis
negatyvumas, i kurio Zmogus siekia pasprukti. Il y a sugrazinimas jmanomas ir per
nepriklausoma ir neatsakingg egzistencija. Cia Anckaertas akcentuoja ne tiek
anoniminiy jégy veikimy, kiek pabrezia asmeninio kitiems daromo blogio momenta
(Anckaert 2006: 31-32). Tokia analizé dar labiau paryskina trilype leviniskai suprastos
realybeés struktira.

Meégavimosi déka jsisteiges subjektas yra atskiras'?” - tac¢iau subjekto atskirtis
nors ir yra batina, néra savitikslé. Levinui subjekto atsiskyrimas yra batina
begalybés salyga. Atskirtas subjektas ieSko pasitenkinimo, jis autokratiskas ir
autonomiskas, totalizuojantis. Jau yra atsiskyres nuo anoniminés egzistencijos, bet,
kaip nurodo Cohenas, dar nejtrauktas i pasaulio intencionalia konstituacija (Cohen
1981: 202). Mégavimasis neisveda santykio su Kitu link, jis ignoruoja Kita ir i$
pradziy nurodo i uzsisklendima egoistinéje bukléje. ,Jei mégavimasis yra pats To
paties verpetas, tai yra ne kito ignoravimas, o i$naudojimas” (Levinas 2007: 115). To
Paties buvimas atskirtu ir nepriklausomu yra butinas susitikimo su Kitu sandas.
Levino teigimu, ,egoizmas, mégavimasis, juslumas'®, ir visa vidujybés dimensija -
atskirties artikuliacijos - yra batina begalybés idéjai, santykiui su Kitu, kuris
atsiveria atskiros ir baigtinés buties déka” (Levinas 2007: 148). Levinas pabrézia
subjekto vienisuma ir jo monadine batj. Laikas ir Kitas jis raso: [k]iek a$ esu - esu
monada. Tai savo egzistavimu esu be dury ir be langy, o ne kokiu nors savo turiniu,
kuris buty neperteikiamas!®” (Levinas 2005b: 42). Taciau kai $ig citata Levinas
aiskina Etikoje ir begalybéje, teigia, kad jam rapi iSeiti ne i$ vienatves, o ,veikiau i$

buties” (Lévinas 1994: 56). Taciau tam tikras dviprasmiskumas islieka - veliau

107 Plg. Jonkus raso: ,Saviidentifikacijos budu individas atgauna savo monadiskuma ir vienisuma”
(Jonkus 2009: 99).

108 Jusluma, glamone, kaip Levino etikos pozityvyjj momentg Lietuvoje nagrinéja Baceviciate
(susiedama su empirizmu) (Bacevi¢iate 2001), (Baceviciate 2005a), (Baceviciate 2007). Sodeika (Sodeika
2010: 192-206). Apie prisilietimo posfenomenologija, analizuodama Derrida, Nancy, o taip pat Levino
filosofija rage ir Zukauskaite (Zukauskaité 2008b). Taip pat Lingis (Lingis 1989).

109 Cituojant pasinaudota $ios citatos Sverdiolo vertimu Etikoje ir begalybéje (Lévinas 1994: 56)
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Levinas pabrézia, kad atskira batis, ,vidujybé tuo pat metu turi bati uzdara ir
atvira” (Levinas 2007: 149) dél dviejy priezasciy: 1) vidujybe batina begalybés idéjai
tam, kad &i islikty reali; 2) i§ megavimosi kylancioje vidujybéje turi bati
,heteronomija, kuri ragina kitokiai lem¢iai, nei $is gyvuliskas pasitenkinimas savyje”
(Levinas 2007: 149).

Subjekto atskirciai, o taip pat ir santykio su Kitu atskleidimui, parankus Levino
pasitelkiamas Gigo mitas. Gigo mitas yra zinomas dar i Herodoto Istorijos bei
Platono Valstybés. Herodotas Istorijos Pirmoje knygoje (Herodotas 2008: I, 7-15)
pasakoja apie Lydijos karaliy Kandaula, savo Zzmona laikiusiu graziausia i§ visy
motery. letinikui Gigui, geriausiam savo draugui, jis vis girdavo zmonos grozj,
ta¢iau noréjo, kad 8is pats jsitikinty ir pamatyty ja nuoga, nes ,Zmoneés maziau tiki
ausimis negu akimis” (Herodotas 2008: I, 8). Karalius jkalbéjo Giga kartu su juo nueiti
1 miegamaja ir paslapcia stebéti nusirengiancia jo zmona. Karalius buvo apgalvojes,
kaip Gigui iSeiti nepastebétam, ta¢iau zmona jj pamateé ir suprato, kad ¢ia vyro
darbas. Nepaisant sutrikimo ir gédos, ji ta vakara neiSsidave. Taciau kita dieng
pasisaukusi Giga pasake, jog jis turjs pasirinkti viena i§ dviejy: arba nuzudyti tai
sugalvojusi jos vyra ir pats tapti karaliumi, arba Zzati pats, kad aklai klausydamas
Kandaulo ateityje nematyty to, ko nereikia. I8 pradziy Gigas stengési perkalbéti
valdove, taciau galiausiai nematydamas kitos iseities sutiko nuzudyti karaliy ir po to
karaliavo 38 metus. Herodoto Gigui iskylanti dilema - pa¢iam patirti neteisinguma
ar jj jvykdyti. Véliau Platono perpasakota istorija kiek skiriasi. Platoniskoje Gigo
mitu versijoje taip pat svarstoma teisingumo - neteisingumo problemg. Antrojoje
Valstybés knygoje Platonas pasakoja apie piemenj, radusj auksinj zieda (Platonas
2000b: 359d-360d). Ziedo akute pasukes j delno vidy, Gigas tapdavo nematomu.
Gigas zieda panaudojo piktam - suviliojo karaliaus Zmong, jos padedamas nuzude
karaliy ir pats tapo valdovu. Glaukonas, pasakodamas $ig istorija Sokratui, nori
i$ryskinti, kad ,né vienas néra teisingas savo noru, o tik i§ prievartos, nes teisingumo
niekas nelaiko gériu sau asmeniskai ir kai tik mano galjs elgtis neteisingai, taip ir
elgiasi” (Platonas 2000b: 360c). Kitaip tariant, buvimas nematomu sukuria tam tikra
neatsakingumo terpe. Galimybé bati nebaustam paskatina elgtis neteisingai, nes taip
galima daug daugiau pasiekti. Sokratas Desimtoje knygoje galiausiai teigia jrodes,

~kad teisingumas pats savaime yra didziausias geris sielai ir kad ji privalo teisingai
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elgtis nepriklausomai nuo to, ar jai atiteko Gigo Ziedas, o priedo dar ir Hado!0
Salmas, ar ne” (Platonas 2000b: 612b). Levinas, pasitelkdamas &ig platoniskaja Gigo
mito versijg, iSryskina Gigo pranasuma kity, jo nematanciy, atzvilgiu. Tai, anot
Levino, yra totalizuojancio santykio pavyzdys. Kitas yra jtraukiamas j tokia situacija,
kurios taisykleés jam néra iki galo zinomos. Gigas, pats islikdamas nematomu, gali
manipuliuoti ir pajungti ji savo tvarkai. Jis slepiasi, jam pasaulis tampa scena. Rysys
su kitu ilaikomas, ta¢iau sava bitis néra kildinama i$ io rysio. ,Gigo mitas yra As
ir vidujybes, kuri egzistuoja neatpazinta, mitas” (Levinas 2007: 61). Gigas Levinui -
buvimo Tuo Paciu pavyzdys, atsiskyrusio taip, kad negirdimas Kito kreipimosi.
Drauge tai - visiSka neatsakingumo buklée. Levinui kiekvienas i§ masy iki
susidurdami su kitu esame nematomais gigais, ir i§ dalies tokiais liekame net ir
susidiire su kitais. Visais atvejais tai nurodo i atsiskyrima, atsiribojima. ,Gigas
zaidzia dviguba Zaidima - buvima (esatj) kitiems ir nesatj, kalbé¢jima ,kitiems” ir
vengima kalbeti; Gigas yra pati zZmogaus bukle, galimybé neteisingumui ir
radikaliam egoizmui, galimybé priimti zaidimo taisykles, bet apgaudinéti” (Levinas
2007: 173).

Kaip teigia Levinas, Gigo ziedas simbolizuoja séparation, atskirtj. Tai vienas i3
apibtdinimy greta kity - ,buvimas su savimi”, ,uzsisklendimas”. Atskirtis, kaip
anksciau hipostaze, leidzia Ta Patj uz¢iuopti kaip subjekta, , séparation arba ipseity”
(Levinas 2007: 60). Cia reikety taip pat atkreipti démesj i tai, kad Levinas daro
perskyra tarp ego ir pats. Derrida atkreipia démesj, kad Levinas mus ,nuolat
saugo nuo tapatybés ir patybés supainiojimo, To Paties ir Manes: idem ir ipse1”
(Derrida 1995: 109). Anot Derrida pastebéjimo, kalbédamas apie ego Levinas

pabreézia, kad $is neturi vidinio skirtumo, pamatinio kitoniskumo. Tapatybes kaip

110 Hadas nematomumo $alma, dovany gauta i$ kiklopy, déevéjo desimtameciame kare su Titanais.
Prie$ pirmg musj uzsidéjes $alma Hadas jsmuko j Titany stovykla ir sunaikino jy ginklus. Tai léeme
Hado, Dzeuso ir Poseidono pergale. Nematomumo $alma uzsidédavo ir kiti graiky dievai ir didvyriai -
Aténé, Hermis, Perséjas.

11 Idem ir ipse tapatybiy samprata pladiai nagrinéja Ricoeuras. Zr. (Ricceur 1992). Ricoeuras,
skirdamas dvi tapatybés reikSmes ipse ir idem, teigia, jog tapatybe idem prasme suprantama kaip
tapatybe, vienodybe. Jai priesinga yra tapatybeé ipse prasme - ¢ia pabréziamas A$ pats, individualumas,
asmeniskumas. Tapatybés dviprasmybe isryskéja bandant sugretinti du dalinius sinonimus - , tas pats”
ir ,,identiskas”, ,toks pats”. ,Tas pats” paprastai vartojamas gretinimo diskurse. Jo priesingybés yra
,kitas”, ,priesingas”, ,skirtingas”, ,kitoks”. Ricoeuras teigia, jog bandymas sistematiskai atlikti
skyrimg patiria nesekme, kas lemia atsirandancig painiavg, kai klausiame apie asmens tapatybe.
Tapatybé kaip vienodybeé apima tai, kas siejasi su klausimu , koks”, bet ne su , kas”. Tapatybeé idem
prasme apima vidine signifikaty hierarchija. Tapatybé ipse prasme lieka atvira filosofinems
interpretacijoms. Ji néra nei akivaizdi, nei duota. Pasiekti ja galima tik per daugybe interpretacijy.
Ricoeuro tapatybés sampratoje siekiama suderinti tapatybe ir skirtybe. Galima pastebeti, kad
rikioriskasis asmenybeés tapatybés modelis, kuris ¢ia néra placiau nagrinégjamas, tapatybés sampratg
pasuka savikuros link.
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idem ir ipse i8skyrimas padeda atsisakyti graikiskyjuy To Paties ir Kito kategoriju, o
To Paties ir Manes amalgama leidzia uzklausti tiek graikiskosios, tiek Siuolaikinés
filosofijos subjektyvuma bei pasisakyti prie$ pazintinj santykj, prie$ supratimg ir
prie$ vientisuma. Subjektyvybés ,vidinis nerimas”, kylantis i§ manes buvimo
pazeidziamu, ja skaldo i$ vidaus.

Gigo mitu nusakydamas pac¢ia zmogaus bukle, Levinas konstatuoja
neigvengiamybe biti atskirtam. Cia, manytume, svarbis du momentai. Pirma,
atsiskirdamas, i$siskirdamas i§ beasmenés bities ir anonimiskumo subjektas tampa
savimi. Antra, $iame atsiskyrime subjektas a) arba i§ naujo tampa totalybés iseities
tasku ir grizta j universalybe, tampa tematizuojamu ir i$ savo tasko tematizuoja kitus
(tai baty neatsakomybés bikle, besislepiancio Gigo, Vakarietiskos tradicijos,
odiséjiskos kelioneés buklé, grizimas j anonimine il y a); b) arba tampa atviras Kitam
ir i8eina j etinj santykj. Levino filosofija apmasto batent Sios perspektyvos galimybe.

Vienas i$ pagrindiniy ontologinio mastymo bruozy yra priklausymas bendrai
tvarkai, steigiancio ir palaikanc¢io vienio, pagrindo buvimas. Kaip parodéme,
Heideggerio filosofijoje pagrindas igyja kita prasme, taciau islaikomas esiniy rysys
su butimi. Levinas, kalbédamas apie egzistuojantjji, parodo, kad $is nutraukia rysj su
batimi. Drauge tai taip pat paliudija ir Levino priestaravima parmenidiskajam biities
kaip vienovés principui ir baties daugio jtvirtinimas. Levinas teigia, jog jei tik uzteks
dragsos, bus judama link pliuralizmo, nesuvedamo j vienove, ir taip drauge
atsiplésiama nuo Parmenido (Levinas 2005b: 42). ,Mes paliekame parmenidiska!!?
buties filosofija” (Levinas 2007: 269). Knygoje Laikas ir Kitas Levinas teigia, kad
egzistencijos daugi patvirtina mirtis. Tai ne egzistuojanciyju isdauginimas, o kyla
pacioje egzistencijoje (Levinas 2005b: 75). Batj Levinas ai$kina kaip daugj, skilima i ta
patj ir kitg. Tai, anot jo, ,galutiné baties struktira” (Levinas 2007: 269). Kaip nurodo
De Boeras, Levinas tuo netvirtina, kad yra daug baciy. Pacioje butyje esti jvairove ir
daugis!3, kurie negali bati totalizuoti. ,I8sireiskimas ,buties daugis” turi bati

suprastas Totalybés ir begalybés terminologijos dviprasmiskumo prasme” (De Boer

112 ] evinas nepritaria Parmenido vienio sampratai, taciau drauge su Parmenidu pasisako prie$
nebiities galimybe (il y a). Zr. apie tai (Cohen 1987: 45n9, 47n18), (Cohen 1986). Tuo tarpu Heideggerj
galime matyti kaip liekant] prie baties kaip vienio sampratos, ta¢iau numatantj niekio galimybe (dienos
kelias, ir nakties kelias).

113 Pertriikis su eléjiska batimi, baties daugio jvedimas gali buti susiejamas su Levino atliekamomis
seksualumo, moteriskumo, tévystés, mirties analizémis. Tai jveda tiek egzistencijos dualuma, tiek
daugj. ,Seksualumas, tévyste ir mirtis jveda dualuma j pacia egzistencija, dualuma, kuris liecia
kiekvieno subjekto egzistavima” (Levinas 2005b: 92). , Plurali egzistencija” gali bati atpazjstama tévystes
santykyje: ,tam tikra prasme a$ esu mano vaikas” (Levinas 2005b: 54, 91).
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1997: 128). Cia svarbu atkreipti démesj j tai, kad Levino filosofijoje terminas biitis
vartojamas keliomis prasmémis. Nors, kaip minéjome, Levinas jveda kitus terminus
btciai nusakyti, ta¢iau polemizuojant su filosofine tradicija neiSvengiamai grjztama
prie klasikiniy terminy. Taigi pirmiausiai batis suprantama kaip il y a, arba
egzistencija. Btis taip pat turima omenyje ir kaip esmeés sinonimas. Taciau taip pat
apie batj kalbama kaip apie $iapusine batj, suprantama kaip ny¢iska imanencijos
lauka. Veéliau iskyla dar ir baties kaip kito baties prasmé. De Boeras, i tai
atkreipdamas démesj, nurodo kad Levinas ne tik vartoja terminus batis''4 (kaip il y
a) ir batis (kaip esme), ,taciau yra ir trecioji prasme, kuri iskyla, kai Kitas yra
vadinamas ,anapus bities’ ir ,baties tiesos™ (De Boer 1997: 128). Tai taip pat gali bati
vadinama atskirtimi, baties jtrakiu tarp To Paties buties ir Kito baties, kuri yra
»tikroji butis!?5”.

Levino teigimu, atskirtas esinys laikosi pats savaime, be jokio numanomo rysio
su batimi (Levinas 2007: 58). T. y. dar kartg patvirtinamas visiskas baties ir esinio
atskyrimas. Tai galioja tiek kalbant apie Kitg, tiek ir apie Ta Patj (Levinas 2007: 35, 36,
54, 55-58). Sis rysio su batimi kaip vienovés principu nutraukimas veda link
jvairovés ir pliuralizmo jtvirtinimo. Si jvairove aptinkama ne anapusinéje ar
anoniminéje biityje, o Siapusybéje.

Taigi parodoma, kad esiniai yra atskirti ir jie ontologinei strukttrai
nepriklauso. Kiekvienas Tas Pats egzistuoja atskirai ir kaip toks Levino vadinamas
ateistiniu. Ego egzistuoja nepriklausomai nuo struktiiry, Zinojimo, Dievo. PrieSingu
atveju, Tas pats jtraukty Kita i totalizuojancia strukttira. Skirtumas tarp To Paties ir
Kito galimas tik jei yra atskiras subjektas, nuo anoniminés buties atsiskyres A3

(Levinas 2007: 58). Esiniai néra tik vienas kito skirtybeés, kitaip tariant, tas pats i$

114 Jei ankstyvuosiuose veikaluose Levinas analizuoja il y a, vélesniuose démesys sutelkiamas j batj
suprasta kaip esme. Mateéme, kaip il iy a parodo pabégimo nuo buties batinybe, taip pat - radikalizuoja
Heideggerio ontologinj skirtuma, teigdamas, jog nuo bities reikia atsiskirti. Taciau Levinas ¢ia
nesustoja. Tyrinétojas De Boeras fiksuoja dvi buties sampratas Levino filosofijoje: 1) baitis, suprantama
kaip il y a; ir 2) batis suprantama kaip esmé [Essence] (De Boer 1997: 123, 128). Boeras il y a jvardija
,,/butimi” ioje Buties puséje” (De Boer 1997: 125). Kaip galime isskaityti i$ Levino vieno i$ vélesniy
veikalo pavadinimy, jis orientuojasi link kitaip nei biitis. T.y., ,transcenduoti batj: judéti anapus arba i
kita Buaties ir Laiko puse” (De Boer 1997: 125). Mums gi svarbu tai, kad tai nurodo ir heidegerisko
skirtumo jveikimo kryptj. Leviniskas imperatyvas atskirti batj (egzistencijg) ir esinj (egzistuojantj)
palaipsniui veda prie visos filosofijos sampratos pakeitimo.

Tyrinétojo Rollando tvirtinimu, be il y a nebaity jmanoma Kitaip negu biitis arba anapus esmes, nes tai
yra esti esmes sinonimas (Rolland 2003b: 27), (Levinas 2008: 3). Taigi, kaip pastebi Rollandas, Kitaip nei
biitis arba anapus esmés grazina prie tekste Apie pabégimg pateiktos grynos buties sampratos (Rolland
2003b: 28), (Levinas 2008: 49, 207-208), (De Boer 1997: 116n3).

115 Veliau Levinas kalbes tik apie kitg buties puse.
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ontologines struktaros issivaduoja ne tik todel, kad ji sutrikdo kitas. Pirminis rysys

nutrauktas jau atsiskyrimo nuo anonimines baties déka.
5.1.2. Subjektas ir Kitas

Egzistuojanciojo atskyrimas nuo egzistencijos gali bati vertinamas
nevienareik§migkai. Viena vertus, tai gali bati suprasta kaip ontologinio skirtumo
radikalizavimas, antra vertus - kaip pirmineé jo jveikos pastanga. Kai kurie kritikai
labiau kreipia démesj butent i pirmaji momentq, nurodydami, kad Levinas viso labo
tik pratesig ontologinj skirtuma jj kiek modifikuodamas. Tarkim, kritikas Bernetas
subjekto atsiskyrima jvardija kaip ontologinio skirtumo jvykdyma atsiskyrimo nuo
baties forma (Bernet 2004: 94). Kitaip tariant, turima omenyje, kad iSryskinama
ontologinio skirtumo modifikacija, bet ne jo jveika. Levinas susitelkia egzistuojancio
puséje, pabrézdamas, kad reikia iSsivaduoti i$ egzistuojanciojo uzmarsties ir tokiu
atveju pastebima, jog c¢ia tik pakei¢iami akcentai, o pati ontologinio skirtumo
struktaira i8laikoma. Galima sutikti, jog pats subjekto atsiskyrimas néra pakankamas,
nes &a dar nenutraukiamas vieni$o subjekto egoizmas. Si situacija pasikei&ia tik
tada, kai pasirodo Kitas. Butent Kito pasirodymas sutriko To paties egoistine
struktara.

Tac¢iau svarbu atkreipti démesj j tai, kad Tas pats néra uzdaras, jis néra
,monada be langy”. Si subjekto pertrikj parodo jau ir minéta mégavimosi struktara.
Meégavimasis, kaip atkreipia démesj Anckaertas, kyla ne i$ stokos, o i§ pertekliaus,
pervirsio (Anckaert 2006: 59-60). Svarbu tai, kad mégavimosi, kylancio i§ pertekliaus,
strukttira jau nurodo i ,totalybés fragmentacija”. Taip aktualizuojama begalybés ir
kitybés idéja atskirtame subjekte, nepaisant to, kad Levino aprasomame mégavimo
egoizme Tas Pats dar nieko nenutuokia apie Kita ar atsakomybe. Taciau
meégavimasis padaro totalybe nejmanoma - mégaujamasi ne savimi. Taip begalybes
idéja jau realizuojama atskirtame subjekte. Anckaertas tai jvardija ,atskirtyje esanciu
vidiniu Differenz, kuris leidzia atviruma kitybei” (Anckaert 2006: 56). Sj Differenz
galima vadinti vidiniu jtrakiu, transcendentaline salyga, kuri padaro jmanoma
susitikimg su kitybe ir kitybeés patirtj. Tai nurodo ne tik j ryS$io su totalybe
nutraukima, pertrakj totalybéje, bet ir j tam tikras iSankstines Sio patyrimo salygas.
Kitas jsiverzia j Ta Patj, taciau tik todel, kad subjekto vientisumas jau yra jskile.
Atskirtis reiskia totalybeés (i§)sprogima ar irima, tai begalybés jsiverzimas. Kaip

nurodo jau minétas Anckaertas, ,atskirtis yra ir totalybés lazio ir begalybes
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transcendentaliai batinos salygos patirtis. Kita vertus, tai begalybe jgalina atskirtj”
(Anckaert 2006: 51), arba, kaip sako Levinas, ,[v]eido &viesa yra batina atskir¢iai”
(Levinas 2007: 151). Taip pamatoma, jog begalybés nusileidZia, ateina j baigtinybe.
Kitas yra Tame Paciame jdéta begalybe, geismas, kuris nesiekia bati patenkintas.
Knygoje Kitaip negu biitis, arba anapus esmés Levinas pabreézia, jog subjektyvumas yra
nesuvedamas nei j esme, nei j imanencija ir subjektyvumo problema eina drauge su
transcendencijos ir Dievo problemomis (Levinas 2006a: 33), (Levinas 2008: 17).

Taigi pabégimo intencija Levino filosofijoje nurodo ne tik j radikaly
egzistencijos ir egzistuojanciojo atskyrima, bet ir j kitos plotmes skirtuma: pabégimas
vyksta ir nuo saves - Kito link. Sis Kito link véliau tampa buvimu del Kito. Tuo
itvirtinama subjektyvumo metafizikos kritika. Buvimas savimi Levino susiejamas su
buvimu tremtiniu, kur niekas neprimena pacios sau pakankamos samonés tikrumo.
Pabeégimas isryskina individo nesavipakankuma. Tiek As [moi] tapatybe, tiek buties
tapatybé pamatomi kaip jkalinimas, kaip kentéjimas. , Taigi, pabégimas yra poreikis
[besoin] istrakti i8 saves, t. y. nutraukti radikaliausiq ir tvirciausiq sukaustymgq
grandinémis, faktq, kad AS [moi] esu paciu savimi [soi-méme]”(Levinas 2003b: 55). Tai
nukreipia ne i saves apibrézimg, o priesingai apie tremtj. Taigi i8¢jimas i niekur
atveria galimybe ,metafiziniam nuotykiui”, galimybe sutikti svetima, Kita, tokj,
kuris nejimamas mano sagmonés.

Kaip jau parodéme pirmame Sios dalies skyriuje, Levinas nutolsta nuo
Heideggerio biaties klausimo. Susitelkimas ne prie biaties ir esinio skirtumo
svarstymo, Leving i§ dalies atveda prie Husserlio problematikos. Kitybés klausimas
kyla veikiau atsigreziant i Husserlio, o ne i Heideggerio filosofija. Isryskéja Sio
poky¢io pobudis - Kitas reikalauja ne bities, o patirties. Kyla klausimas, kaip a$
galiu patirti tai, kas iSoriska mano samonei, drauge to neimanentizuodamas ir
nejtraukdamas j pazintines struktiiras? Tai siejasi su prielaida, kad subjektyvumas
néra vientisas ir subjekto tapatybéje yra ,jtrakis”. Taigi palikdamas heidegeriska
baties klausima, Levinas atsigrezia j Husserlj, grizdamas prie jo ,nutolstancios
samones” ir patyrimo, pranokstanc¢io samones turinj.

Svarstant santykio su Kitu klausima, bene daugiausiai Levino démesio
susilauke Penktoji meditacija 1§ Husserlio veikalo Karteziskosios meditacijos (Husserl
2005). Tiesa, Husserlis beveik neanalizuoja santykio tarp alter ego ir Kito, tik §50
uzsimena, kad norint nusakyti kas yra Kitas, reikia apibrézti alter ego. Klausimo

kélimas: , Kaip kitas Zmogus atsiveria mano samonei?”, , Ar tik kaip reiskinys tarp
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kity reiskiniy universalioje daikty tvarkoje?” parodo Levino artimuma Husserliui,
ta¢iau drauge padeda aiskiau pamatyti ir Levino atsitraukimg nuo Husserlio
fenomenologijos bei idryskinti Levino metodo specifiskumg. Nors musy tikslas
néra detaliai aptarti Husserlio fenomenologinio metodo, pasinaudosime kai
kuriomis aliuzijomis, leidzianc¢iomis paryskinti kaip Levino filosofijoje atsiranda
galimybé kalbéti apie absoliuc¢ios skirtybés pasireiskimg. Drauge - kodél
huserliskas Kito!¢ traktavimas Zzvelgiant i§ Levino perspektyvos yra
nepakankamas.

Karteziskose meditacijose Husserlis parodo, kad fenomenologinis patyrimas yra
bendro pasaulio patyrimas, ta¢iau taip pat ir kazko, kas yra visiskai kitas nei a3
(Husserl 2005). Samoneés nukreiptumas, jos intencionalumas atveria kazka kita nei ji
pati. Husserlis Penktojoje meditacijoje iSskiria, kad yra kiti ego, kurie duoti tik
suvokimo badu. Kitas yra konstituotas samonéje, taciau jis konstituotas kaip kitas
nei as. Sagmonéje besisteigiantis kitas pasirodo kaip kitybé mano samonéje. Kitaip
tariant, nors ir galima teigti, kad Kitas yra mano refleksija, ta¢iau suvokiama, jog jis
néra tik mano samones padarinys. Kitas néra toks kaip kiti objektai, jis turi savo
pasauli, suvokia mane ir { mane nurodo. Kiti néra nei objektai, nei reprezentacijos,
bet ,pagal pacia ju prasme yra Kiti” (Husserl 2005: 112). Taip Kitas, prieSingai
transcendentaliniam idealizmui, jsiverzia i mano savumo sfera. Tokiu atveju ¢ia
susiduriama su j pacig sgmone jsiverziancia kitybe. Taigi, viena vertus, kitybe yra
steigiama mano samonés, taciau ji steigiama kaip kitybe ir drauge atpazjstama
kaip tokia.

I8 pradziy ir pac¢iam Husserliui yra nesuprantama, kaip apskritai gali bati
aptiktas ir pasiektas kas nors Kitas ir A3 pats, save pripaZzistant kaip solus ipse. Tai,
kas yra neatsiejamai susije su manuoju ego ir kas jam priklauso kaip savastis,
atrandama aktualaus ar potencialaus intencionalumo pagalba. Kitas néra duotas
tiesiogiai, i ji nurodama tik aprezentatyviai. Kaip apibrézia Jonkus, ,aprezentacija
reiskia, kad kito savastis yra ne tiesiogiai prezentuota, bet aprezentuota, t. y.
implikacijy badu duota tame, kas prezentuota” (Jonkus 2009: 168).

Kas originaliai saves neduoda, bet nuosekliai save patvirtina kaip nuoroda,
yra svetimybé. Kyla klausimas, kaip manasis ego gali savo viduje (nes visa, kas

reiskiasi, reiskiasi mano grynojoje samonéje) konstituoti svetimybe, kaip kazka

116 Pastebetina, kad jau ir vélesnis Husserlis implikuoja tam tikrg tradicinio subjektyvumo krize,
tac¢iau ¢ia nuo to atsiribojame.
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panasaus i jo analoga? Kitas subjektas aptinkamas tam tikromis pakopomis:
pirmiausia Kitas atpazjstamas kaip daiktas, kaip fizinis kanas, veliau - kaip
gyvenamas kanas, kaip asmuo, turintis siela, prota, jausmus. Anot Husserlio,
samoné apie Kitg ,taip kaip apie save” masto empatijos déka. Tai leidzia savyje
aptiktas savybes priskirti kitam subjektui, tuo pat metu islaikant saves ir Kito
skirtumg. Samon¢, atpazinusi save, empatiskai atpazjsta ir Kita. Kita suvokiant
per mano kuniska patirtj, iSvedama analogija tarp masy kany. Pirmapradiskai
isteigtas kaip gyvenamasis kanas gali bati tik mano fizinis kanas, o kitas
gyvenamas kiinas atpaZzjstamas perkelimo déka. Husserlis tvirtina, kad ,tik tam
tikras mano primordialinés sferos viduje pasirodantis panasumas, siejantis ana
fizinj kting su mano fiziniu ktinu, gali sudaryti analogizuojancio ano pirmojo fizinio
kano suvokimo (Auffassung) kaip kito gyvenamo ktno motyvacijos pagrinda”
(Husserl 2005: 137). Tai, kaip nurodo Husserlis, yra supanasinanti apercepcija,
tadiau tai néra analoginis sprendinys. Ji nurodo j ,pirmine steigtj, kurioje pirma
kartg aptinkamas panasia prasme turintis objektas” (Husserl 2005: 137).

Analogizuojancio suvokimo déka Kito fizinis ktinas pasirodo mano savasties
sferos ribose kaip kaZzkas, kas yra panasus j mano nuosava fizinj gyvenamajj kiing
ir todél taip pat suvokiamas kaip gyvenamas kiinas. Ta¢iau kadangi jis aptiktas
analogizuojancios aprezentacijos budu, negali bati realiai prezentuotas. Kitaip
tariant, kito prasmeé ateina i$ manes pagal analogijos principg, o ne i$ jo paties.

Ivesdamas pirmapradj poravimg, Husserlis nurodo j ego ir alter ego duoties
bada. Sio poravimo proceso esmé nusakoma kaip asociacija, nurodant i tam tikra
panasumo vienybe. Sudarydami tq vienove jie visada yra konstituojami kaip pora.
Taip, anot Husserlio, suporuotuose duomenyse jvyksta prasmés perkelimas.
Poravimas pirma kartg jvyksta, kai Kitas pasirodo mano juslinio suvokimo lauke.
Jei mano savoje erdvéje pasirodo fizinis kianas, kuris yra panasus i manajj, tai
tampa akivaizdu, kad tas kanas turi perimti i§ mano kaniskumo sferos
gyvenamojo kGno prasme, perimti per prasmeés poslinkj. Tai, kad i§ perimtos
specifinio gyvenamojo kaniskumo prasmés nieko negali bati originaliai realizuota
mano primordialinéje sferoje, garantuoja, kad $is kitas gyvenamasis kanas
netampa antruoju nuosavu gyvenamu kanu.

Kas lemia tai, kad tokia apercepcija yra jmanoma, kodél ji néra anuliuojama?
Husserlio koncepcijoje aprezentacija yra susipynusi su originalia prezentacija.

Tiek svetimas fizinis gyvenamas kiinas, tiek ir svetimas ji valdantis AS, yra duoti
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vieningo transcenduojancio patyrimo badu. Toks patyrimas, badamas nukreiptas
i tolesnius patyrimus, turi savyje potencialiai pasitvirtinantj tolesnj risly patyrima.
Svetimybés patyrimas pasitvirtina tik per rigliai besirutuliojan¢ias naujas
aprezentacijas. Patirtas svetimas gyvenamasis kanas pasirodo tam tikrame
tolydziame procese, atsiskleidzia tikrai kaip gyvenamas kanas tik per savo
kintantj, ta¢iau nuolatos vidujai risly elgesj. Jei $is rislumas neislaikomas,
gyvenamas kiinas patiriamas kaip gyvenamo kino regimybe.

Taciau vis tik svetimybe Husserlio fenomenologijoje gali bati mastoma tik
kaip savastingumo analogas. Kitas fenomenologiskai pasirodo kaip mano As-pats
modifikacija. Jis néra autentiskai duotas, o konstituotas kaip alter ego. Kaip nurodo
Husserlis, Kitas yra mano paties atspindys, nors tuo ir neturima omenyje, jog tai
yra atspindys jprasta prasme (Husserl 2005: 119). Kitas ego néra As-pats, taciau
atsispindi jo monadoje. Tai drauge nurodo j skirtuma - néra tiesioginio rysio, kaip
kity isgyvenimai baty perneSami j mano plotme, taciau jie néra ir autentiskai
duoti. Jonkus nurodo, kad Husserlio analogija, asociacija ir poravimas su Kitu
»neturi nieko bendro su tradiciniu analogijos argumentu” (Jonkus 2009: 161).

Nors ir galima sakyti, kad Husserlis kalba apie i$¢jima i$ ego imanencijos i
Kito transcendencijq ir, kaip nurodo Jonkus, ,Husserlis tiek savo kiano, tiek savo
laiko patirtis atskleidzia kaip reikalaujancias kitybés” (Jonkus 2009: 173) vis tik
Husserlio samprotavimuose galime atsekti prielaidg, kad Kitas yra objekto
pavidalg jgavusi subjektyvybe. Kitas nejgyja savarankisko statuso, buties savyje.
Toks Kito atskleidimas gali baiti pamatytas kaip transcendentalinio subjektyvizmo
itvirtinimas. Taciau galima pastebéti ir kita aspekta. Kito egzistavimas sutrikdo ir
pacia subjektyvumo metafizika. Svetimybés momentas gladi jau manyje pac¢iame.
Tai liudija Kito kaip alter ego nusakymas - Kita aiskinu per save. Galima sutiktu su
Jonkumi, nurodanciu, kad ,Kito prasmés kilme paaiskina ne metafiziskai
postuluota transcendencija, bet susiporavimo su kitu patirtis” (Jonkus 2009: 173).
Tai suardo savasties vieninguma - Kito suvokimas vyksta savastingumo sferoje.

Taciau pats Kito As nepasirodo, nepasirodo jo iSgyvenimai, tai, ka jis patiria,
nepasirodo nieko, kas sudaro pacia jo nuosava esme. Husserlio teigimu, ,jei toks
pasirodymas baty jmanomas, jei tai, kas apibrézia sio Kito nuosava esme biity
mums tiesiogiai prieinama, tai ji sudaryty vien mano paties esybés momenta, tad
ir pats Kitas niekuo nesiskirty nuo manes” (Husserl 2005: 135). Tai, anot mastytojo,

buty panasiai kaip gyvenamagjj kiing redukuojant vien tik j fizinj ktina.
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Husserlio intersubjektyvumas numato kito transcendencija, taciau tai néra
radikali leviniska kitybé, néra absoliuciai Kitas. Levinas klausia, kaip kitas, kuris
mano sagmonéje konstituotas per kianiska patirtj, gali savo subjektyvy gyvenima
tureti anapus mano samones. Husserlis gi nepaisant to, kad kitas steigiamas
analogizuojan¢ios aprezenacijos buadu teigia, kad kitas yra mano samoneés
modifikacija - kitg patiriu kaip savo kitg. Taigi ¢ia svetimybe aptinkama paciame
savyje, arba kitaip - tapatybéje. Redukcijos pagalba save aptinkant kaip tapaty,
svetimybe isties nesutrikdo. Kito aptikimas pagal analogija, gali bati suprastas
tiesiog kaip Kito imanentizavimas arba tiesiog jo uzvaldymas tomis pac¢iomis
pazinimo strukttiromis, kurios siekia paaiskinti ir pasalinti bet kokia kitybe. Taip
Kitas, radikaliai kitas leviniska prasme, Siame santykyje tampa nejmanomas.

Kito patyrimas tampa to paties patirtimi. Save santykyje su Kitu aptinku du
kartus - esu Kito jsteigiamas, o kita vertus, Kitas gali bati pakeistas bet kuriuo
kitu. Kito aptikimas samonéje i§veda link jo iSnykimo arba kito redukavimo j
intencionaluma. Husserlis pasialyti du Kito analizés budai - eidetine ir
transcendentalineé!?” redukcija kita panaikina. Eidetinés redukcijos atveju Kito esmés
paieska ji pavercia tokiu pat kaip ir kiti objektai, o transcendentalinés redukcijos
atveju kitas suvedamas i kitybiskumo prasme ir jtraukiamas i prasmiy horizonta.
Husserlio atveju Kitas yra jtrauktas i jvairiy prasmiy horizonta. Ta¢iau Husserlio
koncepcijoje intersubjektyvumas yra numanomas, ir tai galima laikyti Levino
i8eities tasku.

Levinas, i§ dalies perimdamas Husserlio subjektyvumo ir samonés
sampratas, kritikuoja pasaulio , suskliaudima” ir uzsisklendima savumo sferoje ir
i8 to sekantj simetriSkuma bei adekvatuma. Mastytojo pastebéjimu, tokiu atveju
¢ia jau ,[n]egali ir negaléjo atsitikti nieko, kas nebtty pasirode esatyje, niekas
negali ir negaléjo praeiti kontrabandos keliu, kas nebaity deklaruota, pasireiske,
kieno tiesos nebtty buve galima patikrinti” (Levinas 2001a: 171). Toks kelias link

tapimo savimi, link tikrumo savimi yra igrynintas nuo pavojy ir neZinios.

117 Husserlis skiria transcendencija ir transcendentalybe. Transcendentalybeé nurodo j batinas
patyrimo salygas. Kaip bet kokio patyrimo salyga Husserlis jvardija samone. Transcendencija
suprantama kaip anapusybe, kaip tai, j ka samoné yra nukreipta. Zr. (Mickiinas ir kt. 1994: 53). Galima
taip pat pastebéti, tai, kad 3j skyrima Husserlis perima i$ Kanto. Kantas atskyré dvi savokas:
transcendentinis ir transcendentalus. Tanscendentalus, Kanto manymu, gali bati pazinimas, kuris tiria
ne tik daiktus, bet ir jy pazinimo btada. O transcendentineé batis yra , daikty savyje” pasaulis. Ji yra uz
pazinimo riby, todel neatsispindi transcendentaliniuose apibrézimuose (Kant 1996: 264-265).
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Taigi Husserlio siekis i8sivaduoti nuo bet kokio neaiskumo, subjektyvybe ir
ego aptinkant atsiribojus nuo numanomos svetimybés, panaikina bet kokio
netiketumo galimybe. Husserlis, apibrézdamas savumo sfera, ja uzdaro. Ar $is
uzdarumas, kurj zvelgiant i§ Levino pozicijos, galima jvardinti kaip imanencija,
neliudija ir solipsizmo? Tokia tendencija pastebima Husserlio sumanyme viska
paaiskinti kaip samoneés vidinés veiklos rezultata. Cia galime pastebeti, kad pats
Husserlis pripazjsta, jog atlikus fenomenologine redukcija liekame solipsistinéje
nuostatoje. Taciau svarbu tai, kad jis turi omenyje ne tradicine solipsistine
nuostata, kai subjektas uZzsisklendzia tik savo subjektyviuose vaizdiniuose.
Berkliskojo solipsizmo, kuris teigia, jog , visi ktinai <...> neegzistuoja atskirai nuo
proto ir kad ju butis yra bati suvokiamomis ir paZjstamiems” (Berkeley 1988: 60)
Husserlis siekia iSvengti. Jis nesutinka, kad objekty savybés yra tik proto
vaizdiniai ir kad juy batis priklauso nuo samonés veiklos. Tradicinio solipsizmo
idéja Husserlis atmeta savasties iSskleidimo pagalba nors, kaip pats teigia,
»pamatine reikSme tebeturi teiginys, jog viskas, kas man egzistuoja, gali gauti
savo buties prasme tik i§ manes, i§ manosios samones sferos” (Husserl 2005: 186).
Jonkus savo monografijoje taip pat atmeta Husserlio kaltinima solipsizmu kaip
nepagrista. Autorius teigia, kad ,solipsizmas fenomenologijoje néra jokia
ontologine tezé, teigianti, kad egzistuoja tik vienas subjektas. <..> Siame
kontekste solipsizmo siekimas yra ne ontologinis subjekto bavis, bet ne kas kita
kaip metodinis sugrizimas prie savo patirties ir jos reabilitavimas” (Jonkus 2009:
161). Cia pamatine tampa samonés monolitiskuma suardanti intencionalumo
samprata.

Fenomenologijos postuluojamas sgmonés intencionalumas nukreiptas ne tik
i vidine introspekcijg, bet ir j tai, kas yra uz samonés. Tai nukreiptumas j pasaulj ir
jo apraiskas: j daiktus, gyvas butybes, realius asmenis. Kitus patiriu savo
intencionalumo déka. Jie pasirodo ne kaip apodiktiskai akivaizdas, o kaip esantys
anapus manes ir galimi pazinti aprezentacijos déka. Analogizuojancios
apercepcijos déka - kito transcendentalinio subjekto, kuris yra toks pat kaip ir as,
egzistencijos patvirtinimo deka Husserlis jveikia ir transcendentalinj solipsizma.
Kito prasmeé pasirodo To Paties samonéje, taciau Kitas taip pat yra kitybés mano
samoneéje esatis. Tai skiriasi nuo visy kity mano patir¢iy. (Kitas turi savo pasauli,
suvokia mane, kreipiasi | mane. Transcendentaliniam idealizmui kitas egzistuoja

kaip daiktas, taciau Husserlis pazymi, kad kitas veikia mano pasaulj (Husserl 2005).
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Taciau Levinas jzvelgia, kad Husserlio intencionalumo teorija yra pagrista adekvacia
ir simetrine koreliacija tarp noema ir noezis. Jonkus monografijoje Patirtis ir refleksija:
fenomenologinés  filosofijos  akiraciai i$skiria, jog kritikuodamas Husserlio
intencionalumo samprata 1) Levinas intencionaluma tapatina su reprezentacija; 2)
su agresyviu objektyvavimu ir kitybés aneksavimu; 3) samoneés nuolatiniu saves
isisgmoninimu.

Butent reprezentacijos momentas yra vienas i$ esminiy Levino atsiribojimy.
Reprezentacija numato tam tikra atitikimg, tuo tarpu Levino mastyme Kitas
transcenduoja samones ribas ir jos horizontg, priartéja prie manes kaip visiskai
svetimas. Si Kito atskirtis ¢ia vadinama transcendencija. Kito egzistencijos pervirsis,
Levino manymu, negali bati redukuotas j tapatumo sfera: ,mes neketiname
tvirtinti, kad Kitas visuomet i§vengia pazinimo: musy uzduotis <...> pabrezti, kad
Siuo atveju néra jokios prasmeés kalbéti apie Zinojima ar nezinojima, kadangi
teisingumas <...> jokiu badu néra <...> noemai koreliatyvi noesis (Levinas 2007:
90). Radikalus pokytis gali ateiti tik anapus intencionalios samonés, nes Kkitaip
subjektyvumas likty prisiriSes prie saves ir griztantis j tapatybe. Kitas subjektas
negali baiti suvestas j intencionalia samone. Siekis pamatyti Kito fenomena samonéje,
veda link i$nykimo ar redukavimo i intencionalumo sfera. Fenomenologija lyg ir
uz¢iuopia kitg, bet panaikina. Taigi Levinas ne tik praplec¢ia fenomenologija, bet jos
viduje atpazjsta gladincig totalizuojanc¢ia strukttirg (Levinas 1998a: 188). Ar
intencionalumas i$saugo kito kitybe? Husserlis, tvirtindamas, kad kitas aptinkamas
analogizuojancios apercepcijos déka, drauge nurodo, kad jis tas Kitas yra mano
samonés modifikacija. Kitas patiriamas kaip mano Kitas. Husserlis kitybe atpazista,
bet ji atgal jtraukiama j samonés srauta. Taip Husserlis, kas svarbu Levinui,
neisvengia kito suvedimo j save, kitybes j tapatybe!s.

Kitybes suvedimas j tapatybe yra nulemtas numanomo mano ir Kito
bendramatiskumo ir simetrinio santykio. Kitas yra suvokiamas pagal analogija ir,
anot Levino, ,3is santykis su kitu asmeniu atkakliai mastomas kaip netiesioginis
pazinimas” (Levinas 200la: 322). Levino siekis yra steigti batent nepazintinj
santykij su Kitu ir priarteti prie jo nepazintinémis kategorijomis.

Husserlio intencionalia sgmone Levinas kritikuoja dél to, kad ji, suvokdama

fenomenus, panaikina jy kitybe. Kitaip tariant, tai totalizuojantis intencionalumas.

118 7. (Kersyté 2005), (Baranova 2006b), (Jonkus 2009).
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Levinui kito kitybé yra anapus bet kokiy atpazinimo struktary (Levinas 2007: 54).
Levinui net jei kitas yra duotas mano sagmonei, tai nereikia, kad a$ jj apimu savo
supratimu (Levinas 2007: 27). Suprasti baitj - rasti etinio santykio su Kitu galimybe.
Kitas negali bati redukuotas j fenomena, jis pranoksta intencionaluma ir atveria
transcendencijos galimybe. Tai nurodo ne j totalizuojantj supratimo santykj su Kitu,
bet susitikimo, veidas i veida, situacija.

Fenomenologijoje intencionalumas - nukreiptumas j fenomenus, o Levinui
etinis santykis su Kitu eina anapus!!® fenomenologinés samonés (Levinas 2007: 44-45,
447, 203). Taip einant jmanoma atrasti etinj santykj - santykis veidas j veida yra
anapus fenomenologinés samones (j iki-intencine samone). Kitas néra fenomenas, jis
yra paslaptis ir neperregimas nei masy troskimy, nei supratimo (Levinas 2006b: 283-
302), (Levinas 1996a: 65-78). Levinas nuo Husserlio intencionalumo fenomenologijos
pereina prie etinio santykio su Kitu fenomenologijos (Levinas 2007: 29).

Levinas  pastebi, kad ,Husserlio fenomenologijoje, nepaisant
transcendentaliniam ego priskiriamo karybinio spontaniskumo, paZinimo
modusus (samonés teleologija) i§ esmeés valdo paZinimo pasiekiama butis”
(Levinas 2001a: 293). Bet kokia prasmé prasideda pazinime, samoné traktuojama
kaip prasmes tiekéja ir ,biuitis valdo ja pasiekianc¢ios samonés modalumus, bitis
valdo fenomeng” (Levinas 2001a: 318). Batis grindzia ir mastyma kaip pazinima.
Bities centras ir Saltinis ¢ia yra pati grynoji samoné. Savojoje sagmonéje vykstanti
skaida negali nieko pasakyti, apie tai, kas lieka uzZ mano samonés. Visa sukasi apie
subjektyvybés sugrazinima jai paciai. Levino pastebéjimu ,[a]Jtrodyty, kad
subjektyvaus gyvenimo, turin¢io samoneés forma, buti sudaro nuolatinis saves
praradimas ir atradimas, leidZiantis vis i§ naujo uzvaldyti save <...>. Sis idealybes
aplinkkelis leidzia susitapatinti su savimi, tai yra uzsitikrinti ir tokiu badu jgyti
dvasinio baties nuotykio garantija bei orientyra. Ta¢iau batent del to 3is nuotykis
néra nuotykis. Jis niekuomet néra pavojingas: tai yra saves pasisavinimas,
valdymas, arche. Jis negali atverti nieko nepazjstama <...>” (Levinas 1989b: 89). Tai
primena Vakary filosofijoje vyraujanc¢ia tendencija visa tematizuoti, paaiskinti,
panaikinti kitybe. Tematizavimas ir imanentizavimas subjekta uzdaro. Vadinasi,
subjekto identifikavimasis vyksta tik samonéje, per daugybe viena kitg

bekeicianciy faziy - buvimo savimi, saves praradimo ir vél saves atradimo. Tai

119 Ta¢iau vis tik isliekant fenomenologijos ribose. Levinas fenomenologijos ne atmeta, bet jg iSplecia,
Jonkaus zodZiais tariant, tai jos , pratesimas pacios fenomenologijos priemonémis” (Jonkus 2009: 107).
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nuolatinis saves patvirtinimas per save pati. Samoneé, save suprantanti per save
pacia, remiasi ,subjektyvia salyga”, tapatybe, kuri jvardijama kaip ego ar AS.
Klausiant apie 8$ios tapatybés reikséme, mes aptinkame arba sudaiktinta
substancijg, arba sau-paciag samone. Taigi tradiciniame idealizme subjektas ir
samoné yra ekvivalencios sagvokos. Niekas net nejtarinéja subjekto - jo tapatybe
nekelia abejoniy. Joks vidinis skirtumas, jokia fundamentali svetimybé paciame
€go néra jmanoma.

Isliekama savyje ir vel griztama j save patj. Sitame paties sugrjzime i save
pati, anot Levino, liekame ontologinio mastymo gniauZztuose. Vakary tradicijos
galutinis atramos taskas ir pamatiné zZmogaus saranga, anot Levino, yra baties
supratimas. Sagmonés autonomija taip ir lieka nepazeista ir galiausiai sgmone vel
atranda pati save. Net ir sagmonés nuostatos - vertinimas, jautimas, veikimas,
darbas, jsijungimas - yra savimonés autonomija, samonés tapatybe. Taigi
Husserlio fenomenologija tarytum siekia atsitraukti nuo vakarietiskojo mastymo
sklaidos, taciau zvelgiant i§ Levino perspektyvos, i pastanga lieka nejgyvendinta.
Teigdamas apodiktinj A$ akivaizduma per savisklaida, anot Levino, Husserlis

veikiau priklauso tradicinei imanencijos filosofijai.

5.2. LAIKAS KAIP SKIRTIES IVYKIS

Laiko modusa Levinas jveda kalbédamas apie subjekto atsiskyrima nuo
anonimines egzistencijos, o véliau ir svarstydamas santykj su Kitu bei etikos steigt;.
Batent laikas tampa pamatiniu fenomenu leidzian¢iu aptikti radikaly skirtuma.
Levinas, kaip Heideggeris ir Husserlis, atsisako filosofingje tradicijoje vyravusios
laiko, kaip atskiry dabarties taskiniy momenty sekos, sampratos. Levino laiko
sampratoje galime atsekti iy mastytyju implikacijas, tac¢iau bene didZiausia jtaka
turéjo Bergsono tékmes, duration, kiirybinés evoliucijos idéja. Tiesa, Bergsonui laikas
turi ontologine dimensija, tuo tarpu leviniskoje laiko sampratoje jvedamas
egzistencinis matmuo. Laiko jau Heideggerio filosofijoje tampa vienu i§ metafizikos
iveikos momenty, o Levino filosofijoje tai tampa ontologinio mastymo uzklausimo
momentu. Kaip Levinas nurodo knygos Laikas ir Kitas jvade, laikas ¢ia suprantamas
ne kaip esiniy bities ontologinis horizontas, bet kaip btidas anapus buties, kaip
santykis su kitu [Autre], galiausiai kaip santykis su Visiskai kitu [Tout Autre]-

transcendentisku [transcendent], begaliniu (Levinas 2005b: 30-31). Toks santykis
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pasiduoda kitokiai logikai nei pazinimas. Taip pat negalioja ir husserliska
intencionalumo struktiira bei i$vengiama reprezentacijos.

Laikas susiejamas su pirmuoju ontologinio skirtumo jveikimo momentu -
skirties tarp egzistencijos ir egzistuojanciojo radikalizavimu. Il y a yra batis be
skirtumy, taigi be laiko. Egzistuojantysis, i$sivaduodamas i§ beasmenés bities
neutralumo, jsitvirtina dabartyje. Tai jvardijama hipostaze, per kuria uzsimezga
ry8ys tarp egzistencijos ir egzistuojanciojo.

Taciau, kaip nurodo Levinas, tai dar néra laiko jvedimas j butj (Levinas 2005b:
52). Per hipostaze isiteigiantis subjektas néra laikiskas, nes vienisame subjekte laikas
neatsiranda. Husserliui A pastovumas laike yra pozityvus, tuo tarpu Levinas
pabrezia, kad AS pastovumas - tai AS pasmerkimas dabarciai, amzinajam dabar, A3
priris$imas prie jo paties. Ir tai, anot jo, yra asmenybés nebuvimas. Toks A$ negali
keistis - jis tapatus sau, pasmerktas sugrizimui j save amzinoje dabartyje. Prarades
testinuma laike subjektas uzsklestas savyje paciame, savo tapatybéje. Kaip pastebi
Cohenas, Levino veikale Laikas ir Kitas ,laikas yra veikiau reliatyvus, o ne absoliutus
pabégimas i8 subjektyvumo imanencijos” (Cohen 1987: 6). Bernetas taip pat tvirtina,
kas Nuo egzistencijos prie egzistuojancio bei Laikas ir Kitas kitybés laikisSkumo analizé
atliekama etikg subordinuojant ontologijai (Bernet 2004: 23). Taciau subjektas néra
uzdarytas savyje, jis yra ekstatiskas. Cia galime jZvelgti panasuma tiek heidegeriskai,
tiek huserliskai analizei. Heideggeriui - tai $tai-baties ekstatiskumas, o Husserliui -
intencionalumas yra pirminis laikiSkumo jvykis. Subjekto nesavipakankamumas
nurodo i galimybe (ir butinybe) subjektui iSsivaduoti i§ saves. Levinas jau
ankstyvose savo paskaitose atkreipia démesi i tai, kad nejmanoma kalbeti apie laika
kaip apie atskiro subjekto laika, tik kaip asmenine tékme. Pasaulyje mes esame ne
vieni ir nuolat susiduriame su Kitais. Levinas laikiskume ie$ko transcendencijos,
kuri leisty pasprukti nuo intencionalios ir reprezentatyvios samones. Taigi Levinas
laika susieja ne su subjektu, o su (intersubjektyvumo) kitybe (Levinas 2001b: 93).
Kitas ne tik islaisvina i$ egzistencijos nastos, sutrikdydamas subjekto vidujybe, bet
taip pat suteikia ir nauja laikizkuma. Si laiko ir Kito sasaja taip pat isryskina ir
neredukuojamo skirtumo steigtj. Ir, galima sakyti, laikas yra visy skirtumy
galimybeé. Knygoje Kitaip negu biitis, arba anapus esmeés Levinas teigia, jog ,laikas taip
pat yra visy skirtingumy atgavimas per retencijg, atmintj ir istorijg” (Levinas 2006a:

22), (Levinas 2008: 9)..
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Matome, kad laika, kitaip nei Heideggeris veikale Biitis ir laikas, Levinas susieja
ne su batimi, o su kitu. Levinas i$ Kito ateinantj laikiskuma analizuoja per tévystes,
moteriskumo patirtis, tac¢iau iSsamiausias yra mirties laiko kitybes aprasymas. Mirtis
Levino mastoma laiko pagrindu, o ne laikas mirties pagrindu (Levinas 2000a). T. y.
mirtis kyla i$ laiko, o ne atvirks¢iai. Batent mirtis Levino pamatoma kaip radikali
kitybe ir galimybiy negalimybe. Mirtj Levinas interpretuoja ne kaip mano galimybe
ar intencija. Ji kyla ne i§ manes, bet mane uzklumpa i$ iSoreés kaip kitybe, kaip
paslaptis (Levinas 2005b: 70). Diskutuodamas su Heideggeriu, Levinas nemano, kad
mirtis yra autentiSkumo patvirtinimas. Heideggeris Biityje ir laike teigia, kad Stai-
baties galimybeé bati paciu savimi skleidZiasi laisvéje mirties link. Jis, kaip aiskina
Levinas, akcentuoja ,faktine, pasitikin¢ia savimi ir siauba keliancia laisve mirties
link” (Levinas 2001a: 222). Laisvé mirties link Heideggeriui yra buatiskoji, ,islaikyta”
Stai-buties galimybe. Heideggeriui mirtis nesutrikdo S$tai-baties, tac¢iau suzadina
autentiskam buvimui. Jam svarbi ne tiek mirties kitybe, kiek jos Jemeinigheit. Biities ir
laiko §9 Heideggeris idplétoja Stai-baties nuosavos baties samprata. Stai-bitis yra jos
galimybés, o viena i§ svarbiausiy, atverianti Stai-buties autentiSkumq - mirties
galimybé. Levinas konstatuoja, kad tokiu atveju Heideggeriui buvimas myriop yra
Stai-buties Jemeinigheit Saltinis, o tuo paciu ir - ego (Levinas 2005b: 99). Prasmé
uzdaroma Jemeinigheit imanencijoje, taip drauge lieka neperZzengta ir esaties
filosofija. Todel ir Stai-baties ekstatiSkumas veikiau uZzlaiko, o ne trikdo
subjektyvybe. Kitaip tariant, iSskleidziamos $tai-baties galimybés, taciau tai veikiau
gali bati suprasta kaip , tapimas tuo, kuo esi”, o ne tapimas kazkuo daugiau nei esi.
T. y., savo esmeés isskleidimas, o ne jos sutrikdymas. Levino judesys yra simetriskai
prieSingas heidegeriskajam. Levinui svarbu yra tai, kas nutraukia pacios
egzistencijos galimybe. ,Heideggeriui mirtis yra laisvés jvykis, kai tuo tarpu as
matau subjekta, pasiekusj galimybiy ribg kentéjime” (Levinas 2005b: 70-71). Mirtis
nutraukia paciag galimybe tureti projekta. Mirtis apriboja (uzbaigia) mano galimybes.
Taip pat, mirtis panaikina mano ir Kito santykj, vadinasi, nelieka galimybes buati
atsakingu uz Kitg - ¢ia atsakomybe virsta neatsakomybe. Galima baty prisiminti
anksc¢iau minetg subjekto sugrijzima i il y a - mirtis nublogkia j anonimiskuma. Jei
Heideggeriui nepakei¢iamumas isryskéja per negaléjima numirti ne savo mirtimi, tai
Levinui - per atsakomybe, kurig mirtis padaro nejmanoma.

Mirtis niekados netampa esatimi, taciau ji yra unikalus rysys su ateitimi. Kaip

nurodo Bernetas, kad ir kaip arti mirtis bebuity, laikinés distancijos, skirian¢ios mane
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nuo jos, negaliu jveikti (Bernet 2004: 95). Tai Levinas iliustruoja klaidingai suprastu
mirties paradoksu, isakytu Epikaro: ,kol mes gyvename, mirties dar néra, o kai
mirtis ateina, tada musy nebéra” (Epikuras 1977: 304). Levinas sutinka, kad savo
mirties negalime patirti, jos niekados néra dabar. Taciau artéjimas mirties link
liudija, kad mes esame akivaizdoje su kazkuo visiskai Kitu, kazkuo, turinciu
savybe biiti kitu. Mirtis patvirtina Zmogaus pasidavima laikui, nes batent laikas
yra tai, kas perzengia mano mirtj. Mirtis, kaip nurodo Levinas, yra nepagavi, ji
visada yra ateityje. Peperzakas pabrezia §j Kito ir mirties panasuma Levino
filosofijoje, teigdamas, jog ,abu nustebina ir Sokiruoja mane savo absoliucia
kitybe: mano galimybés negali atsiskleisti nei esant mirc¢iai, nei esant Kitam”
(Peperzak 1993: 134). Mirtis yra santykis su kitybe ir ji, kaip ir Kitas, kurj sutinku,
yra santykis su paslaptimi. Mirties ateities svetimybé nepalieka jokios iniciatyvos
subjektui. Mirtis taip pat nurodo i visiska subjekto pasyvuma - ji kyla ne i§ manes, ji
néra mano galimybe. Sis uzklumpancdios mirties akivaizdoje esantis pasyvumas
analogiskas tam, kuris subjekta iStinka kito akivaizdoje. Kitas mane uzklausia ir
sutrikdo ne mano iniciatyvos déka. Sis subjekto pasyvumas bus svarbus
atskleidZiant etinio santykio strukttra.

Mirtis ateina i$ ateities laiko, kuriam negaliu daryti poveikio. Nusokti i ateitj
nejmanoma. Santykis su mirtimi - santykis su kazkuo, kas visai kita, mirties
egzistencijos esmé kyla i jos absoliu¢ios kitybés. Kaip nurodo Baceviciate,
,radikalus laiko patirties pasyvumo teigimas transformuoja pacia fenomenologinio
laiko struktaira: tolyduma pakeic¢ia asinchronijal?’, skirties jvykis. Samones laikas,
esantis patirties galimybés salyga, sutrikdomas arba pertraukiamas jsiverzus
interpretuoti ja kaip laiko diahronija. Diahronija - reiskia santykj su kitu, su mano
tvarka uzklausiancia kitybe.

Leviniska laiko samprata, nurodanti, kad laikiSkumas ateina i§ iSores, is
kitybes, drauge nutolsta ne tik nuo klasikines laiko sampratos, bet tampa ir Vakary
filosofines tradicijos uzklausimo momentu. Totalybéje ir begalybéje Levinas nurodo,
kad klasikines laiko sampratos keblumas kyla i§ klasikinés neigimo sampratos.
Ateitis ir praeitis néra esatimi, taigi juy néra. Ta¢iau tapsmas nepasiduota tradiciniam

neigimui (Levinas 2007: 40-43). Laikas kaip nesatis (nebitis) buvo paaukotas vardan

120 Asinhronija ir diahronija ¢ia vartojami kaip sinonimai.
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amzinybes (buties). Taciau laikas néra nei abstraktus skirtumas, priesingas tapatybei,
nei konkreti skirtumo ir tapatybés tapatybe.

Leviniska laiko samprata taip pat parodo ir nutolimg nuo fenomenologijos.
Tekste Intencionalumas ir juslumas (1965) Levinas polemizuoja su Husserliu,
parodydamas jo absoliu¢ios samonés nepakankamuma. Cia paranku prisiminti gerai
zinoma Husserlio melodijos suvokimo pavyzdj, pateikiama analizuojant Brentano
laiko sampratg (Husserl 1991: 11-14). Husserliui, o veéliau ir Levinui rapi, kaip
nutinka, kad mes girdime melodija, o ne pavienius garsus? Anot Husserlio,
skambant sekan¢iam tonui mes dar tebegirdime prie$ tai skambéjusj, jis neinyko be
pédsako. Laiko analizei Husserlis pasitelkia tris savokas: pra-impresija
[Urimpression], retencija ir protencija. Pra-impresija - tai pirminis patyrimas,
sugebéjimas melodijos garsa isskirti i kity garsy. Kitaip tariant, tai dabarties
momentas. Vienas garsas seka kita (viena pro-impresija kitg), tac¢iau retencijos deka
suvokiamas ir jau nuskambéjes garsas. Pra-impresijos teka j retencine samone ir $ios
sekos déka garsai suvokiami kaip melodija. Drauge krypstama ir j ateitj - tikintis
kito garso. Minétame tekste Levinas atkreipia démesj j tai, kad Husserliui pra-
impresijos - tai dabarties akimirkos, kuriose negali pasirodyti joks naujumas. Taciau
Levinas nurodo, kad samoné visados véluoja, uZzsilaiko, ji atitriksta nuo S$ios
akimirkos dabartiskumo (Levinas 1998a: 143-144). Toks nesutapimas su savimi yra ir
bet kokio naujumo galimybe. Kaip teigia Bernetas, ¢ia pasiekiamas ne tik laikiskumo
pirminis momentas, bet taip pat kitybés ir visy skirtumy Serdis (Bernet 2004: 92).

Levino teigimu, samoné yra ne steigianti mintis, bet steigiantis jvykis, ji yra
pati tekme. Tokiu atveju tiek retencija, tiek protencija yra ne idealios tapatybés
tekmeé, bet pati ta tékme. Drauge tai reiskia, kad laikiskumas steigiamas ne
imanencijos, bet transcendencijos déka. Levino filosofijoje, Kkitaip nei
fenomenologijoje, kitybé nejtraukiama j tapatybe. Kitas mus iSvaduoja i§ masy
imanentiskumo. Tik kito pasirodymas ta patj iSvaduoja i$ jo paties ir jo jkalinimo
dabartyje. Taip pat man atveria tokiag laiko praeitj, dabartj ir ateitj, kurios prasme
nekyla i§ manes. Sis laikas ateina i$ Kito, jo negaliu pasisavinti. Kitas taip pat kazkiek
keiéia ir mano praeitj ir ateitj.

Tarp mirties ir Kito galima brézti analogija, taciau tai, kas iSties sutriko
subjekta, Levinui yra net ne mirtis, o Kito jsiverzimas. Bacevi¢iaté straipsnyje
Absoliuti kitybé: E. Levinas ir ]. Derrida uzklausia, kaip nuo absoliuc¢ios mirties kitybés

pereinama prie kito asmens kitybeés. Levinas, kaip nurodo tyrinetoja, tai jvardija kaip
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dialektikq ar jveikqg, taciau tokia iveika, kuri iSsaugo ne to paties, o kitybés struktiira
(Baceviciute 2007: 10-11).

Mirties ateitis - jvykio ateitis, dar néra laikas. Tam, kad tai tapty laiku, turi
turéti rys$j su dabartimi. Kas sieja $iuos su visiskai atskirtus taskus, klausia Levinas,
dabarties akimirka ir mirties ateities momenta? Jie neina greta, neéra tékmes. Taciau
ateitis dabartyje pasirodo per Kito veida. Laiko salyga gladi santykyje tarp Zmoniy,
arba istorijoje (Levinas 2005b: 79). Kitas ne apibréZziamas ateitimi, ta¢iau Kito ateitis,
baime dél kito mirties, atsakomybé uz Kita, jveda ateities laikg, kuris pranoksta
mangji (Levinas 2005b: 115-116). Dabartis jsiverzia j ateitj per neabejinguma kitam,
atsakomybés uz kitg prisiemimg, nesuinteresuotumgq. Laikas yra neabejingumas
kitam asmeniui, toks kito artumas, kuris atveria , begaline distancija be distancijos:
isipareigojima kitam” (Cohen 1994: 149).

Laiko kitybé Levinui yra Kito asmens laiko jsiverzimas. Kito laikas niekada
negalés tapti mano laiku, a$ visados basiu , uztrukes”, pavélaves Kito atzvilgiu. Tai
parodo ne tik skirtumg, bet yra, kaip matysime véliau, ir begalinés atsakomybeés bei
kaltés salyga. Santykyje, kuriame Kitas uzklausia mane, uzklausimas yra visados
pirmesnis, negalimas numatyti. Tai, kad pavéluoju atsakyti, niekada negalésiu
sakyti, kad padariau viska, ka galéjau. Taip etini santyki su kitybe Levino yra
atrandamas diachroniniame santykyje (Levinas 1998b: 159-178). Diahronija yra toks
subjekto vientisumo suskaldymas, kuris yra nulemtas batent laikiskumo,
isiverzian¢io susiduriant su Kitu asmeniu. Cia néra galimybeés suprasti ar
analogizuojancios reprezentracijos pagalba atpazinti Kito laika. Bacevicitte pastebi,
kad $i diahronija isryskeéja konkreciose situacijose, kurios sutrikdo samone, o taip pat
noema - noesis rysj. Autoré laiko diahronija nurodo kaip besiskleidzian¢ia dviem
kryptimis: $iapus intencionalumo per juslumo anarchija ir anapus intencionalumo -
per etinj santykj su nejveikiama anapusybe (Bacevi¢iat¢ 2005b: 85). Masy darbe
svarbi yra batent pastaroji.

Knygoje Laikas ir Kitas, laika susiedamas su kitybe, Levinas $io santykio dar
nejvardija kaip etinio. Polemizuojant su Husserliu, laikiskumo ir etikos sgsajos
nagrinéjamos knygoje Atrandant egzistencijg su Husserliu ir Heideggeriu (Levinas
2006b), (Levinas 1998a: 135-150). Tekste Intencionalumas ir juslumas (1965) pirma karta
i$ryskinama laiko ir etikos sgsaja (Levinas 1998a). Totalybéje ir begalybéje laikas tampa
moralés laiku. Santykyje su Kitu, kitas pranoksta mano laikiskuma (Levinas 2005b:

79). Taip deformuojant laika, egologinis transcendentalinis subjektas tampa etiniu
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subjektu: ,Laiko nepaliekanti atsakomybe: be susikaupimo arba grizimo i save
esamybeés. Ji mane vercia véluoti, a§ veikiau stoju priesais artimg, tarsi atsiliepdamas
ijo 8aukima, negu jam pasirodau. AS iskart atsiliepiu j S$aukima” (Levinas 2001a: 188).
Kito kreipimasis visada ankstesnis uz mano nukreipima j jj, as visada atsakau. Taip
uzmezgamas dabarties santykis su ateitimi!?! - buvimas del kito nepaisant mirties.
Atskleidziama, kad tikrasis yra atsakomybés ir jsipareigojimo laikas. Cohenas
i§skiria tris etines-laikines struktiras, atitinkamai siejamas su asmeniu, visuomene ir
Dievu: 1) pirminis laikas [primordial] kaip moralus laikas. Tai diahronija vieno-kitam.
Tai mane trikdanti Kito praeitis, dabartis, ateitis; 2) teisingumo laikas, laikas visiems
kitiems; 3) mesijiskasis laikas kaip grynoji ateitis. Tai begalinis laikas, padarytas
imanomu per tévystés-stnystés santykj (Cohen 2004: xxii-xxiii). Darbe, analizuojant
Kito ir atsakomybés samprata daugiausiai turésime omenyje pirmgaja, moralaus laiko

sampratq.

6. NUO ONTOLOGINIO PRIE ETINIO SKIRTUMO

6.1. METAFIZIKA IR ATSKIRTIS

6.1.1. At(si)skyrimas ir metafizinio geismo struktira

Levino kryptis j transcendencija leidzia modifikuoti intencionalumo
strukttrag. Minéjome, kad Levinas intencionaluma kritikuoja dél numanomos
(at)pazinimo struktaros. Tac¢iau ¢ia, manytume, svarbus ir tam tikra pozityvus
intencionalumo momentas. Bitent i tai atkreipia démesj Serpytyté nurodydama,
kad esmineé Husserlio tiesa Levinui yra sagmones intencionalumo, jos nukreiptumo
i tam tikra objekta idéja, turint omenyje, kad Sis nukreiptumas néra Zinojimas.
Kitaip tariant, kuomet samoné yra suprantama ir aprasoma kaip kazkieno
samoneé, atgrezta i tam tikra objekta, ji pastato ji i kita vieta nei paZjstancioji
samoné. ,Ji pastato ji Salia daikty, t. y. ten, kur, pasak E. Levino, jau galima klausti

ne ,Kkas tai?”, bet ,kaip tai yra, kas yra ir ka reiskia, kad tai yra?” (éerpytyté 1997:

121 [domu tai, kad ankstyvuosiuose Levino darbuose analizuojama tik laiko ateitis. Cohenas tai
aiSkina dviem prieZastimis. Pirma, nepaisant priesingos heideggeriskai laiko analizés, démesys laiko
ateiciai yra batent Heideggerio jtaka, butent stai-buities ekstatiskumas ir buvimas myriop. Vélesniuose
veikaluose Levinas labiau akcentuoja laiko praeities momentg, kas drauge zZymi nutolima nuo
Heideggerio jtakos. Tuo tarpu antra nurodoma priezastis daug trivialesné, grindziama biografija ir
daznam zmogui budingu polinkiu laikui bégant daugiau démesio skirti praeiciai (Cohen 1994).
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217). Zinoma, kaip jau minéjome, Levinas atmeta Husserlio intencionalumo
sampratg, nes $i uzkerta galimybe bet kokiam naujumui, taciau pati intencija lieka.
Tik ji negrazina i ta patj, neuzsidaro apskritime, o krypsta j iSore be konkretaus
tikslo. Levino intencionalumo strukttros branduoliu tampa metafizinis geismas ir
bene geriausiai atspindi tiek fenomenologinio metodo modifikavima, tiek ir
leviniska metafizikos samprata. Knygoje Kitaip negu biitis, arba anapus esmés Levinas
nurodo, jog anapus kazkieno samonés yra geismas. ,Tai dar vis intencija, taciau
radikaliai kitokia nei teorinis tikslas ir praktika, kurig jtraukia teorija. Intencija dabar
suprantama kaip geismas <..>” (Levinas 2006a: 107-108), (Levinas 2008: 66)!22.
Svarstant megavimosi struktiira buvo uzsiminta, kad jis kyla i$ pertekliaus ir parodo
subjekto jtrukj. Metafizinis geismas dar akivaizdZiau parodo subjekto issivadavima
i egoizmo ir kryptj link transcendencijos'® bei begalybés. Geismas isveda i$
subjekto vienatvés link kito. Tai taip pat parodo santykio su kitu pobudj, o drauge
leidZzia permastyti ir skirtumo samprata.

Levinas, oponuodamas antikiniam vienovés principui, galiojusiam nuo
Parmenido iki Spinozos ir Hegelio, drauge konstatuoja, kad metafizika prasidéjusi
nuo atskirties [séparation]. Prisiminkime, Heideggeris teiges, jog metafizika kilusi i$
neapmastyto ontologinio skirtumo. Levino manymu, metafizika kilusi i§ kitybés
paieskos ir jos ilgesio. Taciau tiek kitybe, tiek vidujybé buvo laikomi nesuvokiamais
ir iracionaliais. Tai, ko nepavykdavo ijtraukti j totalizuojancig struktarg, buvo
siekiama apskritai pasalinti. Tokig pastanga galima matyti tiek teoriniame, tiek
socialiniame, politiniame lygmenyse. Taip, anot Levino, uzsislépusi pati metafizikos
esmé. Uzmarstis pacioje metafizikoje - kito mastymas tik negatyviu batu (kitaip
tariant, negaléjimas mastyti kitybes) ir pagrindiniu laikytas baties klausimas (o batis
mastoma kaip bendrybé ir taip uzslepiama kitybe).

Klausimas, kurj kelia Levinas yra toks: ar atskirta batis néra nuopuolis?
Drauge - jei metafizika siekia atskirtj panaikinti, pajungti vienovei, ar tai nereiskia,
jog pats atskyrimas buves klaida? Tokiu atveju ,atskyrimas, kuriuo prasideda
metafizika, baty iliuzija ar klaida” (Levinas 2007: 102), (Lévinas 2006: 105). Metafizika
baty odisé¢jiska kelione, ,nerimastinga nostalgija”, siekis atskirta batj sugrazinti

atgal j vienove.

122 Geismo analize jtakota Platono eros sampratos.
123 Filosofijai isties rapi kitybe, ,ji buty pati heteronomija <..>. Tokiu badu filosofija reidkia
metafizika” (Levinas 1987: 47).
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Levinas atkreipia démesj i tai, i§ ko kyla $i atskirtis. Jo teigimu, reikia
nepainioti atskirties, kylancios i§ poreikio ir atskirties, kurios $altinis yra geismas!2:.
Atskirtis i§ poreikio nurodo j tustumg ir stoka. Poreikis - tai skurdas, vargas,
nepriteklius. ,Poreikis yra pats grizimas, mano nerimas dél saves, pirmineé tapatybeés
nustatymo forma, kurig pavadinome egoizmu. Tai pasaulio jsisavinimas tam, kad
sutaptum su savimi paciu arba pasiektum laime” (Levinas 1999: 50). Jei atskirtis
suprantama tik kylanti i§ $io nepatenkinto poreikio - ji yra nuopuolis, ,laikinas
totalybes jtrikis”. Taciau metafizika kyla ne i$ $io siekio uzpildyti tustuma - tokiu
atveju ji baty sugrjzimas ir sugrazinimas j totalybés visuma. Metafizinj troskima
Levinas mato kai krypstantj link visiskai kito, tai ,nera ,kitas” kaip duona, kurig a3
valgau, Zemé, kurioj apsigyvenu, peizazas, kurj kontempliuoju, kaip, kartais, a$ pats
paciam sau, Sis , A8”, tas ,kitas™(Levinas 2007: 33). Taip pat Levinas pabrézia, kad
poreikio ir geismo savitumas negali bati suvokti formalios logikos rémuose, nes
pastaroji geisma taip pat siekia suvesti j poreikio struktarg. Svarbu tai, kad Levinas
atskirt] ir totalybes pertraki formuoja ne kaip stoka ir nuopuolj, o priesingai, kaip
pertekliy. Tai kryptis i tokia iSorybe, kuri niekada negali tapti vidujybe ir negali buti
apimta mastymu. ,Batina liautis interpretuoti atskirtj kaip gryna ir paprasta
begalybés silpnéjima, kaip degradacija. Atskirtis, atsizvelgiant i begalybe,
suderinama su begalybe, néra begalybes ,nuopuolis” (Levinas 2007: 103). Metafizinis
troskimas negali bati patenkintas - kaip toks jis bty sugrizimas atgalios j totalybé ir
vienove. Tai nuolatinis verzimasis nematomo, nepasiekiamo, ir visiskai kito, link.

Metafizinis geismas siekia kito kitybés, geismo judéjimas yra transcendencija.
Cohenas, isryskindamas Levino priesinga krypti nei Hegelio, nurodo, kad pastarasis
siekia totalios visa apimancios tiesos, kai tuo tarpu , Levino fenomenologija, visiskai
prieSingai, vedama iSorybés, kuri lieka visiskai iSoriska, geismo, ir todeél siekia
issilaisvinimo, o ne totalybes, vienoves, uzdarumo realizavimo, skirtumy tapatybeés
tame-pac¢iame” (Cohen 1994: 134-135). ,Taciau, - kaip toliau nurodo autorius, -
Levino kelioné néra apverstas hegelizmas, uZsibaigiantis neapibréztoje butyje”
(Cohen 1994: 135). Matéme, kad nuo labiausiai neapibréztos bities kaip il y a Levinas
siekia i$sivaduoti. Jo judéjimo kryptis - visiskai kitas, begalybe, kitybé. Leviniskas
metafizikos ir transcendencijos supratimas isryskina jo nutolima ir nuo Heideggerio.

Levinui metafizika pranoksta ontologija, o Heideggeriui metafizika uzsibaigia

124 Serpytyte Levino geismo analize gretina su romantigka samone, o taip pat analizuoja nihilizmo
jveikos kontekste (Serpytyté 2007b).

146



ontologijoje. Heideggeris Biityje ir laike nuolat pabrézia mastymo, buties supratimo
svarbg. Nors svarbu prisiminti, kad Heideggerio supratimo struktiira néra tapati
tradiciniam racionalumui ir klasikinei tiesos kaip atitikimo sampratai, taciau
keblumas tame, kad numanoma ,buties tiesa”, ,buties bylojimas”. Levinui theoria
nedera metafizinio troskimo tvarkoje, nes ji panaikina Kito kitybe.

I8$sivadavimo i§ transcendencijos totalizavimo galimybe Levinas mato per
etikg, pripazjstant Kito Zmogaus pirmumg. Leviniskame kontekste tai, kad
metafizika pranoksta ontologija drauge reiskia, jog etika pranoksta ontologija.

Buatent Platono filosofijoje, greta poreikio, Levinas atpaZjsta geismo struktara -
nieko nestokojancio poreikio, baitj visiskai apimancio ir einan¢io anapus jos pilnatvés
siekio, turin¢io begalybeés idéja (Levinas 2007: 103). Platonas, Puotoje atmesdamas
androginy mita, anot Levino, nurodo jau i ne nostalgine geismo strukttra (Levinas
1987: 57), (Platonas 2000a: 203b). Metafizinis geismas, prieSingai nei poreikis,
nepanaikina atskirties, o ja iSsaugo. Geismas ne pripildo, o prieSingai, iStustina, nes
geidziantysis niekada negali pasiekti to, ko geidzia - tik geisti dar labiau.
»,GeidZiamybeé ne patenkina mano geisma, o ji pagilina, savotiskai maitindama mane
vis nauju alkiu. Geismas pasirodo kaip gerumas” (Levinas 1999: 51). Santykis su tuo,
ko geidziama, yra santykis su nematomu. Si neregimybé rodo, kad tai santykis su
tuo, ko néra, kai tuo tarpu regéjimas yra daikto ir idéjos atitikimas. Nematomo,
neregimo siekimas taip pat oponuoja Vakary tradicijos reprezentuojan¢iam
mastymui. Interviu su Philippe’u Nemo Levinas begalybés ir geismo sasaja ryskina
teigdamas: ,[G]eismas negali bati patenkintas, <...> Geismas savotiskai minta savo
paties alkiu ir auga tenkindamas <..> Geismas yra panasus j mastyma, mastantj
daugiau negu jis masto, arba daugiau negu tai, ka jis masto” (Lévinas 1994: 93). Per
metafizinj geismg metafizikoje iSlaikoma transcendencija ir kitybé. Metafizinis
geismas iSveda j iSorybe ir kitybe, drauge iSsaugodamas skirtuma. Tai intencija
einanti anapus intencijos. Levino atrandama filosofijos prasme (filosofijos po
metafizikos ir i§ dalies po fenomenologijos ) - per etika aptinkama transcendencija.
Darydamas perskyra tarp metafiziko ir metafizikos, Levinas nurodo, kad tai, kas
iSties metafiziska, yra anapus - analogiskai Platono gério idéjai (géris anapus baties).
Levinui tai yra tai, kas labiausiai trokstama. Etinis santykis, priesingai nei
ontologinis, gali iSsaugoti metafizine transcendencija per atsakomybe, kuri yra

neadekvati turimiems jsipareigojimames.
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6.1.2. Begalybé ir metafizika

Perskyra tarp geismo ir megavimosi analogiska perskyrai, kurig Levinas daro
tarp iSorybeés ir vidujybés. Geismas orientuojasi j transcendencijg, begalybe, kitybés
troskima, o meégavimasis nusako Levino uzdaro, egoistinio subjekto samprata.
Metafizinis geismas visiskai kito tampa kryptimi link begalybés. Anot Levino,
geismas reiskiasi Kito veide, begalybes idéjoje, jis pats yra begalybes idéja. Levino
teigimu, ,degti kita liepsna negu poreikis, kurj uzgesina pasisotinimas, mastyti
anapus to, kas mastoma. Dél $io nejsisavinamo pertekliaus, dél $io anapus santykj,
siejanti as ir kita asmenj, pavadinome begalybés idéja” (Levinas 1999: 55).
Pasinaudodamas dekartiska begalybés strukttira, Levinas parodo, kad Kito asmens
kitybé pranoksta mano turima idéja apie ji. Begalybé Siuo atveju reiskiasi per
konkrety Kita.

Levino begalybés!'? idéja i dalies yra artima dekartiskajai begalybes
sampratai. Begalybés idéja yra ypatinga: jos ideatum pranoksta pacia idéja. Kitaip
tariant, Levinas atkreipia démesj, jog ¢ia nuotolis tarp idéjos ir ideatum neatitinka
tam nuotoliui, kuris paprastai skiria mastymo veiksma nuo jo objekto. Descartes’o
begalybés idéja, kaip kylanti i§ kazko uz manes ir nerandanti atitikmens manyje,
pranoksta noema - noesis koreliacija, reprezentacija. ,, [S]i idéja néra savoka. Begalybe
yra radikaliai, visiskai kita” (Levinas 1987: 54). Descartes’o filosofijoje begalybés idéja
yra anapus subjekto. Tai gali bati suprasta kaip ego tapatumo santykis su jj
pranokstancia kitybe. Badama tobulesné uz baigtinuma, ji negali bati kildinama i
baigtinio subjekto. Begalybes idéja i baigtinybe jdéta pacios begalybés. A priori
turédami begalybés idéja, suvokiame savo baigtinumg. Drauge - begalybeé ir
transcendencija lieka nepazinios. Neoplatoniky bei kriks¢ioniskoje tradicijoje
aptinkame analogiska santykj su begalybés idéja kaip ir Descartes’o. Dekartiskoji
begalybés samprata nurodo j pertrikj tarp ontologijos ir metafizikos ir Levinui
pasitarnauja transformuojant pacia ontologija (Levinas 1996a: 31). Taciau Descartes’o

(Dekartas (Descartes) 1978) ir Levino begalybés sampratos nesutampa:. , Descartes’o

125 Peperzakas, aptardamas Levino begalybés samprata, nurodo j vertimo keblumus. Levino (I')infini
ver¢iama kaip infinity (begalybe) arba the infinite (begalinis).Jei numanoma galimybé¢ atskirti abstrak¢ia
struktara nuo konkretizavimo (Descartes’o Dieu ar Levino autrui), tai paranku begalybé, nes begalinis
pernelyg tiesmukai nurodyty j dieviska ir aukstesne butybe. Taciau, kaip pastebi Peperzakas, Levinas
Descartes’o infini netransformuoja i infinitude. Terminas infinity, begalybe klitiva, nes tarytum sialo
galimybe i transcendentalinés perspektyvos kategorizuoti tiek zmogy, tiek dieva. Jei terming begalinis
laikyti atitikmeniu Kitam, o begalybe atitikmeniu kitybei [alterity, otherness], tai tikslesnis ['infini vertimas
baty the infinite, begalinis. Dar daugiau sunkumy iskyla, kai Levinas teigia, jog Kito Zmogaus absoliuti
kitybeé (begalybe) yra vienintelis Dievo pasireiskimas (Peperzak 1993: 109n53).
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filosofijoje begalybes idéja lieka teoriné idéja, kontempliacija, Zinojimas. O a$§ manau,
kad santykis su begalybe yra ne Zinojimas, bet Geismas” (Lévinas 1994: 93). Cia
Levinui svarbiausia ,samones pertrikis, kuris yra ne i$staimimas j pasamone, bet
iSblaiveéjimas arba pabudimas, sukreéiantis ,dogminj miega”, gladintj bet kokios
objektu besiremiancios samoneés gelmese” (Levinas 2001a: 174-175). Begalybés idéja
ne tik reikalauja atskiros bities, ta¢iau, Levino manymu, ji jai batina. Ta¢iau nors
baigting, atskira batis yra batina begalybes ir iorybés salyga, Levinas pabréZia, jog
begalybé neiskyla kaip opozicija baigtinybei. Jei baigtinybeé - begalybeé buty tiesiog
opozicija, iSorybe galiausiai isnykty dialektinégje zaismeéje. ,Nei atskira batis, nei
begaliné biitis néra konstruojami kaip priesingi terminai” (Levinas 2007: 148). Atskira
btis yra ne prieSinga begalybei'?, kyla ne i$ izoliacijos nuo Kito.

Susitikimas su begalybe jvyksta per Kito veida. Tokios samoneés
intencionalumo strukttra yra ypatinga - mastoma daugiau nei mastoma, begalybe
mastanti samoneé negali jimti to, ka ji masto (Levinas 2001a). Baigtinybé negali apimti
begalybés!?’. Begalybeé negali sutilpti i pacig begalybés idéja, nes yra anapus jos.
Algis Micktnas, kritikuodamas leviniska begalybés samprata, atkreipia démesij i tai,
kad Levinas cia atlieka spekuliatyvy Suolj. Begalybeé - tai ne patirting, o grynai
spekuliatyviné plotmeé. Taip pat keblumuy kelty ir kitas momentas - jei i begalybe
iSeinama per veida, vadinasi, ir per manaji. Tai vesty prie begalybiu daugiy. Ar
galimos dvi begalybés? Ar jos tapacios? Jei tapacios, ar neisnyksta Kito kitybé? To
Paties ir Kito skirtumas? Kita vertus, galima pastebéti, kad tarkim, matematikoje,
susiduriama ne su viena begalybe, o su keliomis.

Levinas susieja séparation, atskyrima ir begalybe. Atskirtis, atskyrimas - tai
ry$io su totalybé nutraukimas. Atskyrimo reikalauja pati begalybés idéja ir
atskyrimas atveria pacia begalybeés idéja. Mégavimesi subjektas iskyla kaip atskirtas,
taciau $j at(si)skyrima Levino filosofijoje matome kaip buting pacios begalybeés,
pasirodancios per Kito veida, salyga. Anckearto teigimu, ,pats atskyrimas jau yra
begalybés realizacija” (Anckaert 2006: 62). Begalybés Levinas netematizuoja, ji néra

objektas. Pazintinis santykis jg imanentizuoty ir jraukty j baigtine sistema. Levinas,

126 [A]$ esu Begalybés liudijimas - arba pedsakas, arba sloveé - pertraukiantis tylg, slepiancia Gigo
paslaptj. Subjekto vidujybes iSvertimas iSorén, - taip subjektas pasidaryty matomas, prie$ tapdamas
matanciuoju! Begalybés néra , priesais mane”. Tai a$ jg iSreiskiu, bet butent duodamas Zenklo
dovanojimo zenklg, zenkla , kitam”, kai a$ tampu nesu-interesuotas: stai as. Nuostabus kaltininkas: tai
a$ - pries jasy akis, jums skolingas, jusy tarnas” (Levinas 2001a: 193-194).

127 Nuoroda j Descartes ir baigtinés biitybés neapimama begalybe Zr. (Lévinas 1994: 92), (Levinas
2007: 40-41), (Levinas 2001a: 176-179), (Dekartas (Descartes) 1978: 188, 192).
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pripazindamas Descartes’o atradimg, kad santykis su visiska kitybe néra suvedamas
i vidujybe, iesko kito, ne racionalaus begalybés pazinimo.

Baigtinybes ir begalybes santykis, nebtidamas pazintiniu i§veda etikos link.
Susidarimas su begalybé kito veide - tai santykis su visiskai kitkuo. Tai ne
baigtinybés sumenkinimas, bet juy skirties, kuri yra neabejingumas, isryskinimas!2s:
»skirtis tarp begalybes ir to, kas turi ja aprépti bei suprasti-apimti, yra begalybés
neabejingumas $iai nejmanomai aprépciai, begalybés neabejingumas!'?? mastymui,
begalybés jdéjimas j mastyma” (Levinas 2001a: 175-176), ,begalybés ir baigtinybes
skirtis yra Begalybés neabejingumas baigtinybei ir subjektyvybés paslaptis” (Levinas
2001a: 179), (Levinas 2001a: 85). Parodydamas, kad su begalybe susitinkama per Kito
veidy, o drauge isvengdamas paZintinio, reprezentacinio santykio, Levinas fiksuoja
kaip begalybé ateina | mano mastyma, t. y. iesko jos pasireiskimo fenomenologiniy
salygu.

Darydamas perskyra tarp totalybés ir begalybes, Levinas nori pabrézti ir
i$ryskinti pastarosios filosofinj pirmuma (Levinas 2007: 26). Begalybés idéja Levinui
drauge yra ir tobulybés idéja ir tai nereiskia tiesiog netobulybés neigimo. Ir
tobulybés idéja néra idealas, tai geismas (Levinas 2007: 48). Negatyvumui
transcendencija bty nejmanoma. ,Transcendencija néra negatyvumas” - taip
Levinas jvardija viena i$ savo skyreliy (Levinas 2007: 40-42). Cia Levinas parodo, kad
transcendencijos steigiamas santykis su be galo nutolusia realybe nuo mano realybés
nepanaikina nei nuotolio, skiriancio Tq patj ir Kitg, nei nuotolis patj santykj. Tai
metafizinis santykis. ,Metafizinis santykis, santykis su iSorybe, yra galimas tik kaip
etinis santykis (Levinas 1987: 21).

Levino suprantama totalybé - tai tokia tvarka, sistema, kuri teikia visa kam
prasme ir universalizuoja, kuri panaikina iSorybés ir kitybes galimybe. Atskiri esiniai
yra jtraukiami j didesne visumg, panaikinta ir paneigta ju nepriklausomybe ir
individualybé. Levinas kritikuoja tokj mastyma ir konstatuoja itriikj totalybéje. Tai
galima baty pavadinti atvira, jskilusia totalybe, nes i ja ateina, ja netiketai istinka
begalybés idéja. Svarbu atkreipti deémesj j tai, kad subjektyvybes (baigtinybes) ir

begalybés Levinas nesupriesina - tokiu atveju baty numatoma begalybés riba, o tai

128 Plg. (Keryté 2001: 20).

129 Lietuviskame vertime atkreipiamas démesys j etimologinj rysj tarp différence (,skirtis, skirtumas,
skirtybe” ir jos prieSybés indifférence (,,abejingumas, indiferentiskumas”). Non-indifférence - dvigubas
neiginys, leidziantis deti lygybes zenkla tarp ,neabejingumo” [non-indifférence] ir ,skirties” [différence].
7r. (Levinas 2001a: 85n27).
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panaikinty begalybés esme. Kitas neriboja to paties laisvés. Begalybes idéja néra
baigtinybés neigimas. Begalybé nurodo ne j stoka, bet j pertekliy, i metafizinj
geisma. Tokia prieiga leidzia Levinui iSvengti tiesioginés totalybés ir begalybes
opozicijos.

De Boeras, atkreipes démesj pavadinima - Totalybé IR begalybé, o ne Totalybeé
AR Begalybé taip pat nurodo | tiesioginés opozicijos vengima Levino veikale (De Boer
1997). Taciau ,ir” taip pat néra neutralus. | tai nurodo Cohenas, teigdamas, kad
,totalybé ir begalybé niekados néra neutralios viena kitos atzvilgiu, ju santykis
niekada negali bati ir simetriskas” (Cohen 2010: 114). Autorius atkreipia deémesj
batent j totalybés ir begalybés terminy parinkima. Sekant Levino interpretacija,
atrodyty, kad nuosekliau buty totalybe, ¢ia suprantama kaip visybe, sugretinti su
individualybe. Tai atkartoty antikine visumos ir dalies, daugio ir vienio
problematika. Analogiskai - begalybe priesinti baigtinybei, o ne totalybei. Taciau,
kaip paZzymi autorius, tai nurodyty tik j vidine opozicija ir neisvesty link to, kas
iSties rapi Levinui (Cohen 2010: 107-127). Totalybé siekia panaikinti individualybe.
Begalybe negali buiti apimta totalybes, ji negali bati suprasta. Leviniskas totalybés ir
begalybés sugretinimas padeda iSvengti ,filosofiskiausios opozicijos, butent
opozicijos, i§ kurios iskilo filosofija ir apibrézé jos mastymo ir buties kriterijus,
bttent, opozicija tarp bities ir nebuties. Toks totalybés ir begalybes santykis, koki
iveda Levinas, leidzia atitrGkti nuo Vakary mastymo logikos. Begalybé néra
neigimas. Straipsnyje Dievas ir filosofija Levinas raso: ,Begalybés idéja arba begalybe
mastyme reikia interpretuoti ne per baigtinybés neigima begalybe, kuris suvokiamas
kaip abstrakcija ar loginis formalizmas. PrieSingai, begalybés idéja arba begalybe
mastyme pati yra baigtinybés neigimui badinga ir neredukuojama figtira. Begalybés
be néra koks nors ne, jos neigimas - tai uz intencionalumo esancio subjekto
subjektyvybé. Begalybés ir baigtinybes skirtis yra begalybés neabejingumas
baigtinybei ir subjektyvybés paslaptis” (Levinas 2001a: 178-179).

Kaip nurodo Brody, Levinas hégeliskos baigtinybes ir begalybes opozicijos
idvengia tik Sio keisto persidengimo déka. Autorius teigia, kad kaip ir Descartes’o
atveju, ¢ia turime noesis, kuri néra lygi noemai, cogitatum neatitinkantj cogitatio. Taciau
skirtumas tarp baigtinybés ir begalybés negali bati uz ar iki samoneés. ,Pats
skirtumas, santykis tarp $iy dviejy ,atskirty” terminy yra veikiau neaptinkamas ir
iSnykstanti sandiira, kur begalybé palaipsniui pereina j baigtinybe” (Brody 1995:

192). Taciau kodel baigtinybé néra kurcia Kito kreipimuisi? Gauname struktiira, kad
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a$ esu atviras kitam dar iki jam mane pasiekiant. Begalybés idéja yra
(intersubjektyvus santykis) socialinis santykis [rapport social], ji i8kyla susidiirus su
kitu [Autrui] (Levinas 1987: 54). Taciau kaip pabrézia Paperzakas, $is socialinis

santykis nera visuomenés nariy santykis (Peperzak 1993: 109n53).

6.2. ETINE METAFIZIKA

Levino pozicija, isskleidziama veikaluose Totalybé ir begalybé bei Kitaip negu
bitis, arba anapus esmés, pasinaudojant Wyschogrod terminu, gali bati jvardijama
etine metafizika (Wyschogrod 2000). Atitinkamai ir skirtumas, kuris strukttaruoja
Levino filosofija - etiniu-metafiziniu skirtumu. Taciau $is Levino grizimas prie
metafizikos, kaip jau minéjome, néra grizimas i iki ikiheidegerine filosofija.
Heideggeris metafizika jvardija kaip onto-teo-logija ir pasitilo fundamentinés
ontologijos kelia. Tuo tarpu Levinas pasirenka grizti prie metafizikos, tac¢iau ne prie
jos onto-teo-loginés dimensijos. Tai grizimas jau patyrus ,heidegeriska
transformacija”. Kaip nurodo Peperzakas, Totalybéje ir begalybéje siekiama paraSyti
,post-heidegerine, taigi taip pat ir post-(neo-)platonine metafizika” (Peperzak 1993:
131). Levinas, priesingai nei dauguma metafizikos kritiky postmodernisty, siekia ne
atlikti destrukcijos ar dekonstrukcijos judesj, bet jzZvelgti pozityvia metafizikos
prasme. Kai kuriy kritiky teigimu, Levinas siekes ,uZbaigti metafizika”. Levino
veikaly vertéjas i italy kalbg Silvano Petrosino tvirtina, jog ,[k]a nei Nietzsche,
paskutinis metafizikas, netgi nei Heideggeris, paskutinis [metafizikas - J. S.] po
,paskutinio metafiziko” nesugebéjo jgyvendinti, galiausiai buvo pasiekta Levino ir
jo Kitaip nei bitis filosofijos déka: totalybeés kritika, atsiribojimas nuo metafizines
prievartos, Kito skirtumo isaukstinimas ir drauge pabégimas nuo buties” (Petrosino
2006: 30). Petrosino Levino pastangoje jzvelgia tam tikra kebluma: ,kaip gali ne-
graikas, kuris kalba graiky filosofijos kalba, pasprukti nuo Graikijos? Batent, kaip
imanoma, filosofiniais terminais kalbant, parasyti filosofine knyga, kuri sakyty, jog
mes turime nutraukti rysius su filosofija, Graikija ir net batimi, nesuvokiant, kad net
8is raSymas ir jame gluadintis pasmerkimas nebus ir negalés ateityje bati suvoktas be
Graikijos ir jos bities filosofijos?” (Petrosino 2006: 29-30). Ta¢iau, manytume, Levino
Vakary mastymo kritika nereiskia visisko issivadavimo i$ jo. Levinas, siekdamas
iSlaikyti pozityvia metafizikos prasme, siekia isryskinti ir iSsaugoti tai, kad joje

,jradytas’ Kito, transcendencijos ilgesys ir nuojauta. Plg. (Kosky 2001: 3-24). Viskeris
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taip pat pabrézia, kad Levinas ,siekia i§saugoti $i sena zodj , metafizika” atvirai anti-
metafiziniame ar bent jau post-metafiziniame klimate” (Visker 2004: 29). Knygos
Nezmoniskumo biiklé: ieskant skirtumo po Levino ir Heideggerio autorius atkreipia démesj
i Levino vartojama terminologija - Dievas, géris, begalybé, sukarimas - Zodzius,
kuriuos tiek Heideggeris, tiek Derrida sieke pasalinti. Ta¢iau Levinas neuzsiima $iy
zodziy ,restauracija” ir nevartoja ju kaip savaime suprantamybeés - juos vartoja
todel, kad jie neisvengiami (Visker 2004: 29). Pats gi Levinas, 1986-aisiais metais
interviu, darytame Nyderlandy televizijai, teigia: ,"Vakary filosofijos kritika’ - tai
pernelyg ambicinga. Leidziame sau krastutinius apibrézimus... Tarsi uzgin¢ytume
Himalajy aukstj. Sis filosofinis mokymas toks svarbus, toks esminis... Ir jis taip
varzo, kad norédami pradéti kitaip, esame priversti ji perZzengti” (Levinas ir kt. 2007:
123). Tame paciame interviu Levinas Vakary filosofijos krypti jvardija kaip
besiremiancia ,tikéjimu, kad Zmogaus protas gali aprépti viska, kas, atrodyty, tam
priesinasi, ir butent $ia prasme suvidujinti tai, kas iSoriska, kas transcendentiska.
Vakary filosofija noréjo nebemastyti dieviskosios transcendencijos, to, kas ieina uz
aprépiamo, suvokiamo tvarkos, tarsi dvasia gebéty talpinti viska” (Levinas ir kt. 2007:
124). Konstatuodamas transcendencijos destrukcija, Levinas iesko galimybeés aptiki
transcendencija, perzengdamas/jveikdamas ontologija. Taip pat kyla ir klausimas,
kaip jmanoma filosofuoti, atsisakius pagrindinés filosofinés koncepcijos -
parmenidisko vienio - sampratos?

Kitaip nei Heideggeris, Levinas tvirtina, kad metafizikos klaida ne ta, kad ji
netinkamai keélusi baties klausimg, o ta, kad ne buties klausimas yra pirminis. Batis
néra galutinis filosofijos klausimas. Mums artimiausia yra ne butis, kaip kad teigia
Heideggeris laiske Apie humanizimg (Heidegger 1949a), o tai, kad a$ esu Kito jkaitas
(Levinas 2006a), (Levinas 2008). Ir ne batis uzmirsta, o uzmirstas Kito orumas. Vakary
filosofija - ,ne santykis su kitu kaip tokiu, o kito suvedimas j ta patj” (Levinas 2007:
46) (Levinas 2007). Nurodydamas i kita (ir Kita asmenj) Levinas pabrézia, kad tikroji
metafizikos esmeé - kitybés geismas ¢ia neturint omenyje erotinio $io Zodzio
vartojimo pobudzio: ,Begalybés geismas neturi sentimentalaus meilés
pasitenkinimo, o yra moralinés bitinybes grieztumas” (Levinas 1987: 59). Sia kitybe
sukonkretindamas ir traktuodamas kaip egzistuojantjji, kaip Kita asmenj, Levinas
izvelgia kitokia metafizikos prasme (Levinas 2007: 302). Ieskodamas atsakymo i
klausimg, kaip jmanoma iSsaugoti kitybe ja nejtraukiat j tapatybe, Levinas atsakyma

randa etinéje prieigoje. Tikras metafizikos uzbaigimas yra etika, nes tik ji i§saugo
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kitybe (Levinas 2007: 300). Filosofijos ismintimi laikytas zinojimas, pazinimas bei
supratimas, tuo tarp Levinas siekia aptikti gilesne, uz zinojimo, pazinimo, esancia
dimensija. Batent geris, gerumas, anot Levino, yra tai, kas yra pirmiau/svarbiau nei
pazinimas. Si Levino kryptis gali priminti sokratigkosios i¥minties ideala. Taciau
Sokratas islaiko gério pazinimo dimensijg. Tam, kad gerai elgtumeis, turi Zinoti,
suprasti, kas yra géris. Tuo tarpu Levino filosofijoje géris yra iki suprantat, kas yra
geris.

Darydamas perskyra tarp totalybés ir begalybes, Levinas pabrezia, kad
,totalybés idéja ir begalybés idéja skiriasi batent tuo, kad pirmoji yra grynai teorine,
tuo tarpu antroji moraline” (Levinas 2007: 83). Iki keliant filosofinius (teorinius)
klausimus, patirtyje susiduriama su konkreciomis situacijomis. Etika steigiasi tik
santykyje su Kitu. Cia galime jzvelgti Levino artimuma kantigkai laikysenai. Kantui,
kaip ir Levinui, praktine filosofija, moralé¢ iskeliami i pirmq plana, taciau
Karaliauciaus mastytojas morale pajungia racionalistinei sistemai, t. y., numatomas
bendras moralés pagrindas, kai tuo tarpu Levinas kalba apie morale be bendro
pagrindo.

Moralinés problemos yra pirmesnés uz pagrindo, buties klausimg. Etika
pirmiau uz ontologija. I$ to seka, kad ir skirtumas, kurio plotméje skleidziasi
filosofija, yra ne ontologinis, ne biities ir esinio skirtumas, o etinis - gério ir blogio -
skirtumas (Levinas 2001a). Ontologinis skirtumas lieka abejingas ir nepaliecia etinés
problematikos. Ja Levinas mato skleidziantis santykio su radikalia kitybe plotméje.

Levinas teigia, kad ,Vakary filosofija sutampa su tokiu kito [I’Autre]
atskleidimu, kuriame kitas, reik§damasis kaip bitis, praranda savo kitybe. Nuo pat
vaikystes filosofija lydi kito, pasiliekancio kitu, baime, nejveikiama alergija”(Levinas
1999: 45), (Levinas 2006b: 263/188). Tokiag pat alergija kitybei Levinas perskaito ir
Heideggerio filosofijoje. Gal net ir issipildyma, nes ten pat toliau teigia: ,[k]aip tik
todel filosofija esmigkai yra buties filosofija, o buties supratimas!® yra galutinis jos
zodis ir pamatiné zmogaus saranga” (Levinas 2006b: 263), (Levinas 2006b: 236).
Heideggeris kalba apie baties supratimg, o Levinas siekia iSeiti anapus tokio
santykio, klausdamas, kaip galimas santykis su kitu esiniu ne per supratima? Cia
kalbama ne apie kita apskritai, bet apie Kitg kaip kita asmenj [Autrui]. Santykis su
Kitu kaip pasnekovu pranoksta ontologija (Levinas 2007: 47-48). Kitas veikia ne kaip

130 Baties supratimg Heideggeris aiskina kaip buvimo buda, tai néra vien loginis/ pozityvistinis
supratimas.
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tema ar savoka kaip Husserlio ar Heideggerio atveju. Jei kita a$ suvedu i turima
supratima apie jj, santykis idvirsta j zinojimo, totalizavimo santykj.

Tai Levinas aiSkina kaip samoneés saves pacios atradima. ,[V]akarietiskai
filosofijai prasmé arba suvokiamumas protu sutampa su bities raiska, lyg pati baties
problema kaip suvokiamumas protu kryptingai eity aiskumo link” (Levinas 2001a:
167). Levinui rysys tarp baties ir paties, ir baties apskritai néra pazintinis - batis ne
tiek suprantama, kiek patiriamas jos svoris. Kaip pastebi Robertas Bernasconis jvade
Nuo egzistencijos prie egzistuojancio, ,iseiti anapus tapatybés buvo pagrindiné Levino
analizés motyvacija, siejanti Nuo egzistencijos prie egzistuojancio su jo 1930-ujy esé,
taip pat su vélesnémis ese, sutelktomis Kitaip nei biitis” (Bernasconi 2001: xv). Levinas
siekia rasti tokj rysj, kuris pranoksta biuities klausima ir juda link subjektyvumo ir
santykio su Kitu. Levinui Vakary filosofija yra prievartos Kitam istorija. Straipsnyje
Laisvé ir jsakymas (1953) Levinas prievartiniu mastymu jvardija visas racionalias
sistemas, nes paneigia individualuma ji suvesdamos j universaluma. Prievarta kaip
pazintinj santykj prieSpriesina (socialiniam) santykiui su transcendencija (Levinas
1987: 20-21). Levinas radikalios skirties mastyma plétoja santykio su Kitu plotmeéje.
Teorinis santykis, kurj kritikuoja Levinas, visados Kitq grazina i Ta Patj ir tai
vyksta vardan buties vienoveés. Aristoteliskai suprasta metafizika kaip klausimas
apie pagrinda ir esme Levino filosofijoje tampa metafizika, siekianc¢ia Kito ir
kitybés kaip transcendencijos 8altinio (Levinas 2006a: 191-192), (Levinas 2008: 120).
Ontologija Levinas papildo ir pakeicia etine metafizika.

Teigdamas metafizikos pirmenybe prie$ ontologija bei etika kaip pirmaja
filosofija, Levinas nesiekia jtvirtinti etika kaip taisykliy ir nuorody visuma. ,Mano
uzdavinys néra kurti etikg. Méginu tiktai ieskoti jos prasmés” (Lévinas 1994: 91).
Toddas May, kritikuodamas Levino etinés metafizikos projekta nurodo, kad Levinas
susiduria su dvejopo tipo problema: 1) begalo kitas negali vaidinti normatyvinio
vaidmens grindziant etika; 2) o jei jis tampa tokiu pagrindu, tai daugiau
nebepatiriamas kaip begalinis (May 1997: 146). Taciau, manytume, May ¢ia i$ akiy
i8leidZia tiek tai, kad Levinas nesiekia kurti normatyvinés etikos, tiek tai, kad Levino
etinis projektas yra pagristas batent nuolatine pastanga, geismu - tokiu atveju
negalima kalbéti apie baigtinj pagrinda. Levino tikslas, priesingai Heideggeriui, yra
parodyti, kad filosofija gali buti tiek etiska, tiek ontologiska, tiek graikiska, tiek ne
graikiska. , A$ siekiu parodyti, jog Zmogaus santykis su kitu yra ankstesnis uz jo

ontologinj santykj su juo paciu (egologija) arba su daikty totalybe, kuria mes
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vadiname pasauliu (kosmologija)” (Levinas ir kt. 1986: 21). Etika iskyla 1) kaip
atvirumas pasauliui; 2) subjekto jautrumas ir atvirumas Kitam.

Heideggeriui tai baty pasukimas ontikos link (Heidegger 2008b: 332). Laiske
Apie humanizmg Heideggeris pasakoja apie studenta, ji uzklaususj ar kada nors $is
parasysias etika, i$ jo atsakymo seka, kad jis etika visy prima supranta tradiciskai,
kaip poreikj ,saistan¢iy nuorody ir taisykliy, kurios pasako, kaip privalo gyventi ek-
sistenciskai ir batiskai patiriamas Zmogus” (Heidegeris [Heidegger] 1989: 251).
Heideggeris etikai taip ir neskyré démesio daugiau, nei Siame laiske!?!, etika
vienareiksmiskai subordinuodamas buties klausimui. Tame paciame laiske,
bandydamas uzklausti gilesne etikos prasme, Heideggeris atkreipia démesj i gilesne
etikos dimensija, taciau iSkart tame atpazjsta butent baties ir ontologijos pirmuma:
~[e]tika nusako Zmogaus prieglobstj, tada toks mastymas, kuris apmasto bties tiesa
kaip pirmaprade ek-sistuojancio zmogaus stichija, jau yra pirmaprade etika. Taciau
tokiu atveju $is mastymas visy pirma yra ne etika, bet ontologija”® (Heidegeris
[Heidegger] 1989: 253-254). Tokiu atveju velgi isryskéja baties pirmumas esiniy
atzvelgia ir tai, Zvelgiant i§ Levino perspektyvos, negali atverti susitikimo su Kito

plotmes ir parodyti kitokia, ne ontologine etikos prasme.

6.3. KITAS IR SKIRTUMAS

Levino kritikg Vakary!®? filosofijos atzvilgiu galima baty nusakyti analogiskai
taip pat kaip uzmarstj. Taciau ne baties, o kitaip nei biities uzmarstj. Levino keliamas
ne baties klausimas, ne buties - esinio skirtumo, bet To Paties ir Kito skirtumo

klausimas. Levinas, skirtingai nei Heideggeris, i§ Platono!3 Sofisto dialogo (Plato

131 Kai kurie kritikai vis tik bando tikinti, kad Heideggeriui buvo svarbi etiné problematika.
Manytume, tokius bandymus galima vertinti kaip dirbtinius bandymus Heideggerio filosofijoje ieskoti
nesamo prado.

132 Ta¢iau $i distancija nereiskia, kad Levinas yra anapus vakarieti$kos tradicijos. Kai kurie kritikai,
beje, ji interpretuoja kaip zydiska mastytoja ir jo mastyma kildina batent i$ judéjiskos tradicijos. Taciau
mes laikomés kitokios nuomonés. Levinas lieka vakarietiSku mastytoju, nes, visy pirma, operuoja tomis
paciomis savokomis, veikia toje pacioje tradicijoje (Mickiinas). Laikomasi nuomonés, kad Levino tiek
vakarietiskoj tradicijoj, tiek zydiskoj tradicijoj teigiama Zinia yra ta pati: kito Zmogaus pirmenybe. Kiti,
tarkim, Viskeris bando jrodinéti, kad Levinas yra iSoriskas vakarietiskai tradicijai ir tik , pritempinéja”
ja prie judéjiskosios tradicijos maketo. Tuo tarpu Andrius Valevicius, skaitydamas bene vienintelj
Levino lietuviskai parasyta teksta, konstatuoja jo distancija tiek vokiskosios, tiek prancuziskosios
tradicijos atzvilgiu, daugiau turédamas omenyje tai, kad Levinas vis tik augo Kaune, apsuptas rusiskos,
zydiskos ir, matyt, kazkiek lietuviskos kultaros ir formavosi batent tokioje terpéje. Pati Levino
laikysena i$sakyta daugelyje teksty, pabréziant Atény ir Jeruzalés santykj, liudija, kad mastytojas
nemato grieztos perskyros. T. y. néra taip, kad Jeruzale ir Aténai nesusitikty. Tai, beje, priesinga
paplitusiai, drjstume teigti, klaidingai nuostatai, kad tarp Jeruzalés ir Atény néra nieko bendra.

133 Platono Sofiste tauton [tas pats | ir to heteron [kitas] yra pagrindinés baties kategorijos, kurios
negali bati viena j kita suvestos (Plato 254b-256b). T. p. Zr. (Platonas 1995: 35ab): ,jéga privertes
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244a, 254b-256b) perima butent §j skirtuma tauton [tas pats | ir to heteron, o ne
Heideggerio démesj patraukusj on ir me on skirtuma. Vakary filosofine tradicija
ivardindamas alergijos kitybei filosofija, Levinas tvirtina, kad nuo Parmenido iki
Heideggerio kitybe stengtasi pavergti tapatybei ir sistemai. Filosofija, Kita suvedanti
i Ta Patj - auto-nomija. Filosofija ne skirtumo tarp buties ir esinio uzmarstis, bet To
Paties ir Kito skirtumo uzmarstis (Levinas 1987: 48). Levinas numato, kad filosofijos
nuotykis nesibaigia ontologijoje, kiekvieno Kito jtraukime j Ta Patj - Kitas i§sprasta
i§ To Paties apskritimo (Levinas 1987: 51). Levino judéjimas nuo egzistencijos link
egzistuojancio palaipsniui i$veda Kito [autre], ¢ia suprantamo kaip Kito asmens
[Autrui], link. Cohenas, pratesdamas auksc¢iau paminétg Derrida mintj, pabreézia, jog
Levino minties ,banga” vis pasistiméja j priekj, drauge tai yra ir Kkitybeés
radikalizavimas. Knygoje Nuo egzistencijos prie egzistuojancio analizuojama
egzistencijos kitybe, Laikas ir Kitas - laiko, Totalybéje ir begalybéje - etikos, Kitaip negu
biitis, arba anapus esmeés - kalbos, galiausiai - Apie Dievq ateinantj | mqstymg -
analizuojama Dievo kitybé (Cohen 1994: 135-136).

Kito, kitybés terminas Siuolaikiniame filosofiniame diskurse yra placiai
isitvirtines - nuo etinio kito iki egzotinio kito. Tac¢iau buitent Levino indélis i tai yra
bene didZziausiais. Kito, kitybés filosofijai démesys sustipréja iskilus subjekto ir
subjektyvumo problematikai. Hegelis iSplétoja Kito mano samonéje samprata,
Husserlio fenomenologijoje su Kitu susiduriama svarstant intersubjektyvumo
problematika. Tac¢iau atpazintas Kitas ¢ia tampa panaikintu Kitu. Kito analizé taip
pat plétojama Sartre’o (mano laisvei grasinantis kitas), Paulio Ricoeuro (a$ pats kaip
kitas), Lacano (didysis Kitas) ir kt. filosofijose. Levino filosofijoje Kitas yra absoliutus
(etinis) skirtumas, drauge tai tampa kitaip nei batis sinonimu.

Kaip jau minéta, Levino filosofijoje kitas jgyja jvairius pavidalus - tai ir
moteriskumo kitybe, mirties kitybe, galiausiai Dievo kitybe. Ta¢iau esmine ir visus
juos vienijanti yra radikali Zmogaus kitybé. Batent todel Siame darbe i$ dalies
atsiribojama nuo jvairiy kitybés pavidaly aptarimo.

Plétodamas Kito samprata, Levinas atsisako ir ankstyvajame savo filosofijos
periode vartoty egzistencijos bei egzistuojanc¢io terminy. Darydamas skirtuma tarp
kito kaip Autre ir Kito kaip Autrui, Levinas turi omeny, kad Kitas kaip Autre -

dazniausiai Kitas kaip skirtingas nuo To Paties. Tuo tarpu Autrui - Kitas asmuo.

mai$ymui nepaklistancia skirtingumo prigimtj sujungti su tapatumo [prigimtimi]”. Plg.: ,Pasak Timajo,
To Paties apskritimas aprépia ar apima Kito apskritima” (Levinas 2001a: 250).
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,Visiskai kitas yra Kitas” [L'absolument Autre, c’est Autrui]”(Levinas 2007: 39),
(Lévinas 2006: 28). Lietuviskai batent ver¢iant Autrui yra jprasta rasyti i§ didziosios
raides - Kitas. Taciau, reikia pastebéti, kad Levinas grieztai $ios perskyros nesilaiko
ir kartais terminus vartoja sinonimigkai. Levinui, kaip véliau ir Derrida, Kitas yra
Kitas, jei jis nurodo j visiskai Kita (absoliuciai Kitas). Skirtumas tarp To paties ir Kito
nepriklauso nei nuo To paties, nei nuo Kito turimy savybiy: ,Kito kitybe [L’altérité
d’Autrui] nepriklauso nuo jokiy savybiy <...> (Lévinas 2006: 211), (Levinas 2007: 194).
Kitas yra absoliutus skirtumas ir negali bati apimtas To paties. Kitaip tariant,
pirmiau yra ne tapatybé ir pagal ja aptinkami skirtumai, bet pats skirtumas yra
pirminis. Tapatybé tarp manes ir Kito nei duoda pradZzioje, nei galima pasiekti
dialektingje Zaisméje. Levinas polemizuoja su Hegelio Duasios fernomenologijoje (Hegel
1996), kur visi skirtumai galiausiai sujungiami j tapatybe. Taip pat, priesingai nei
Husserlio, santykyje su Kitu néra simetrijos, nenumatomas joks atgalinis rysys.
Galima teigti, kad del sio santykio asimetriskumo, Kitas negali bati suvokiamas
kaip alter ego.

Levino teigimu, Vakary filosofijoje kitas, kitybé karts nuo karto mastyti kaip
kazkas atskiro nuo to paties, skirtingo, taciau ne iki galo. Taigi galiausiai Vakary
filosofija, Levino teigimu, yra tapatybés, arba kitaip, totalybés filosofija, kitybe
suvedanti i tapatybe (Levinas 1996b: 7, 11-22). Kitas mastytas tik negatyviu budu,
kaip tai, kas pajungiama supratimui arba galiausiai supanasinama.

Anot jo, Vakary filosofiné tradicija kiekvieng santykj tarp To Paties ir Kito, kai
tai daugiau néra To Paties pirmumo patvirtinimas, suveda i beasmenj santyki
universalioje tvarkoje. Filosofija tapatinama su Zzmoniy pakeitimu idéjomis.
Egzistuojantysis suvedamas j neutralig idéjos biiseng, batj, savoka. , Kito, tampancio
tema arba objektu neutralizavimas <...> yra biatent jo redukcija i ta patj” (Levinas
2007: 43). Batent $ios kritikos neatlaiko Heideggeris. Buaties atvirumo déka
aptinkamas esinys (egzistuojantis) visados yra esinys bities horizonte. néra iki galo
esinys, o veikiau esinys buties horizonte. Nors batis néra aukstesnis grindziantis
esinys, taciau visa buvoja jos sviesoje. Heideggeris isryskina buties - esinio skirtuma,
galima buty sakyti, kad bitis yra esinio kitas, tac¢iau buatis visados yra Stai-baties
batis, visada sava. Stai-butis, budama nukreipta i buaties anonimiskuma ir
neutraluma, néra visiskai sutrikdoma. Etinis To Paties ir Kito susitikimas negali buti
paaiskinti per ontinj-ontologinj skirtuma. Butis suprantama, o Kito pasirodymas yra

iSraiska, manifestavimasis.
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Levinas i$sivaduoja i$ universalios anoniminés bities, teigdamas konkrety
Kita. Kitas pralauzia To Paties totalybe perpildydamas To Paties apriorines savybes.
Levino teigimu, subjektyvumas save aptinka'3* veidas-j-veida su kitybe, i§saugancia
fundamentaly skirtinguma. Vienove, jungtis tarp To Paties ir Kito yra nejmanoma.

Kitas kaip begalybé pazadina geisma, kuris negali bati patenkintas. Tas pats
nuolatos uzklausiamas, j ji nuolatos kreipiamasi. Tai skirtumas tarp To Paties
totalybés ir Kito begalybés. Tas pats yra egoistiSkas, autonomiskas, net
autokratiskas. Kaip toks jis yra totalizavimas, steigiantis savo visiska
nepriklausomybe ir ignoruojantis Kitg. Batent todel, kad Kitas issprasta, jis, Levino
teigimu, yra vienintelis esinys [étre], kurj a$ galiu noreti nuzudyti®> (Levinas 2007:
198-199), (Levinas 1996b: 9). Atpazinus Kito dominavima, siekiama jj jimti i savo
totalizuojancia sistema, o jei nepavyksta pajungti, kyla noras ji sunaikinti'se.

To paties ir Kito kovos ir prievartinj santyki aptinkame Sartre’o, su kuriuo
nemazai polemizavo Levinas, filosofijoje. Kito Zvilgsnis, kaip teigia Sartre’as, yra
ne tik manes pertvarkymas, bet ir visiskas pasaulio pakeitimas. Kitas siekia mane
uzgrobti ir atimti i§ manes mano pagrindg, jis taip pat grasina ir mano
galimybéms. Mano galimybés man islieka, taciau Kitas jas nusavina mane
sekdamas: ,mano galimybe pasislepti kampe Kitas gali pakeisti i savo galimybe
atidengti mane, identifikuoti, sulaikyti” (Sartre 2005: 264). Taigi Sartre’o ZodZziais
tariant, Kitas yra uzslépta mano galimybiy mirtis. Mano galimybes néra tai, kas
priklauso iSimtinai man ir kas mane daro kitokiu. A$ jau nebesu padéties
Seimininkas, a$ nezinau, kaip Kitas mane jvertins, mano butis man yra
neapibréziama ir nenusakoma. Taigi Sartre’as, nors ir teigdamas, kad tik per Kita
galiu bati tuo, kuo esu, pabrezia tai, kad Kitas mane apriboja. Taciau Levinas,
kitaip nei Sartre’as, randa btda, kaip i$sivaduoti i§ noro sunaikinti Kita. Buvimas-
su tampa buvimu-vardan-kito taip atskleidziant Gigo paslaptj. Kitas mano batj
meégavimesi iSvercia j batj kaip dovana ir aukojima. A$ yra vieni$as ir izoliuotas kol

nesusitinka su Kitu.

134 Lingis Levino fenomenologija jvardija konstitutyvine, paveldéta i Husserlio. ,[D]aiktai yra tam
tikru badu konstituoti jais manipuliuojant, juos atskiriant ir nesant namo” (Lingis 2010: 34-35).

135, Autrui est le seul étre que je peux vouloir tuer” (Lévinas 2006: 216).

136 Tayloras nurodo, kad gety jktirimas Europoje, Amerikoje, Piety Afrikoje, Vokietijos bei Kinijos
sienos, holokaustas yra atsakas j skirtuma (Taylor 1987: xxi).
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6.4. KITO VEIDAS

Kitybé Levino filosofijoje nepasirodo tiesiogiai - ji susitinkama per veida.
Alphonso Lingis Levino veido tema laiko originaliausiu ir didziausiy jo inasu i
siuolaikine filosofija (Lingis 2010: 34). Pats Zzodis ,veidas’®” tarytum kreipia i
kaniska Kito patirtj, taciau Levinas ne karta kartoja, jog tai yra butent ne kaniska
Kito patirtis. ,Veidas néra paprasciausiai plastinis pavidalas, bet pirmiausia
jpareigojimas man, kreipimasis i mane, jsakymas man jam pasitarnauti. Ne tik
veidui, bet ir kitam asmeniui, kuris Siuo veidu atsiveria man savo nuogybe, be
istekliy, be apsaugos, savo skurdu, ir kartu kaip vieta, kur man jsakoma” (Levinas ir
kt. 2007: 122). Kitas sutrikdo To paties tolyduma ir vientisuma. Priesingai
Heideggerio issakomam romumui [Gelassenheit], tai ne leidimas kitam bati, ne tai,
kaip a$ kitg jtakoju, o kaip jis veikia mane. Veidas yra ne fenomenas, bet epifanija, ne
esme, bet imperatyvas: ,Nezudyk”.

Veido temos jvedimas j Levino filosofija isryskina, kad Kitas sutinkamas ne
kaip informacija, ne kaip objektas, o kaip israiSka - Kitas zitiri i mane. Tai, nurodo
Levinas, ne marmuras, i$ kurio pasitrauke dievai, kuriuos jis vaizduoja (Levinas 1987:
55). Veidas neéra pasaulio fenomenas'3, jis yra ,nepasaulikas” - bet tai liudija ne
tiek jo nerealuma, o ,tik tai, kad jis i§pleéstas i$ bet kokio pasaulio tvarkai jprasto
reiksmiy konteksto, jis i$skirtas i$ baties kaip savotiskas nebuvinys” (Kersyté 2001:
49). Veidas visados yra iSraiskus ir taip Kitas kreipiasi j mane, sutriko, jsiverzia i
mano pasaulj. Tai, kad atpaZjstu kito israiska, jau yra atsakas jam. ,Veidas nei
atskleidzia [découvrir], nei slepia [recouvrir] esini. Vir§ ir anapus forma
charakterizuojancios atverties ir paslepties, veidas yra iSraiska, substancijos
egzistencija, daiktas savyje, xa8' abté” (Levinas 1987: 20). Sioje Levino citatoje galima
isskaityti ne tik nuoroda j Platong (plg. ,yra kazkas savaime grazu, gera, didu, ir visa

kita” (Platonas 1999: 100b)), bet ir j Heideggerj (atvertis - nepasléptis)!®.

137 Kersyté atkreipia démesj j zodzio , veidas” etimologija prancaizy kalboje. Anot jos, ,[a]trodo,
Levinas zaidzia fonetiniais Zodziy visage [veidas] ir visitation [apslinankymas] sgskambiais. Kartu tai yra
uzslépta priespriesa dar vienai savokai - visée - kuria fenomenologijoje nusakoma intencine zitra -
samoneés nukreiptumas j tai, kas néra ji pati. Veidas apsilanko [visage visite], bet jis néra siekiamas [visé]
intencine Zitra <...>” (KerSyté¢ 1999: 70). Kaip matome, lietuviy kalboje $is daugiasluoksniskumas
i8nykta. Veidas veikiau nurodo j veidrodj. Lietuviy kalbos Zodyne veidas apibadinamas kaip
»pavidalas, ivaizda, forma”. Taciau, tarkim, senas lietuvidkas zodis ,veizeti”, , veizdeti” nurodo i
zitréjimg, zvelgima (Naktiniené ir kt. 2005).

138 Veido plastiné forma - ne epifanija, o estetiné dimensija (Levinas 1987: 61-74).

139 Zr. (Levinas 1987: 20n7-9).
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Totalybéje ir begalybéje plétojama veido tema parodo ontologijos transformacija i
metafizikg. Tai i§veda ir link nesaties mastymo. Kitas pasirodo kaip santykis su kito
nesatimi. ,Kitas asmuo kyla i§ absoliu¢ios nesamybeés. Bet santykis su absoliucia
nesamybe, i§ kurios jis ateina, nenurodo, neatskleidzZia Sios nesamybeés, o vis délto
nesamybeé yra reiksminga veide”(Levinas 1999: 57). Levinui imponuoja Sartre’o
mintis, kad ,kitas asmuo [Autrui] yra gryna skylé pasaulyje!4”. Teigdamas Kito
nesatj, jo transcendencija, Kitg Levinas nusako kaip pédsaka: ,Anapus i$ kurio ateina
veidas, reiskia kaip pédsakas. <..> Veidas - kaip tik tokia unikali atvertis, kai
anapusinio [Transcendent] reiksmingumas nepanaikina anapusybeés, priversdamas ja
jeiti i vidujybes tvarkg, kai, priesingai, anapusybe issilaiko kaip visuomet praéjusio
anapusinio anapusybé” (Levinas 1999: 57). Kito traktavimas kaip pédsako ir kaip
pasirodancio per veidg, isryskina Kito nereprezentatyvuma, jo nesatj, negalimybe ji
apimti pazintinémis kategorijomis. Levinui pédsakus paliekantis Kitas jais nieko
nenori pasakyti, tik palieka nepataisomai sutrikdyta tvarka. ,Biitis kaip pédsako
palikimas - tai praéjimas, iSvykimas, atsiskyrimas“14! (Levinas 1999: 59), (Levinas
2006b: 279).

Kitas yra konkretus asmuo, bet jis néra joks objektas. I Kito veido ateinanti
transcendencijos, begalybés samprata yra anapus intencionalumo. Tai ne samonés
koreliatas. Vakary filosofijoje Levinas regi sieki ,suvesti i Ta Pati visa, kas jam
prie$pastatoma kaip kita” (Levinas 1987: 48). Tai aiskinama kaip ego vieSpatavimas -
kas besikeisty, kokia jvairove besiskleisty, ego lieka nepakites. Kito suvedima i Ta
pati Levinas perskaito ir Heideggerio Biityje ir laike, netgi tvirtindamas, kad
Heideggerio filosofija susumuoja visa Vakary filosofijos evoliucija: santykis su kitu
pajungiamas beasmenei buciai, siekiama jsiklausyti j jos beasmenj balsa (Levinas
1987: 52), (Levinas 2007: 299), (Levinas 1990: 231-234).

Totalybéje ir begalybéje Levinas teigia, jog butent skirtumas tarp objetyvavimo ir
transcendencijos (Kito asmens) struktiiruoja visa $j jo veikalg (Levinas 2007: 49).
»Pirmenybe priklauso ne esaciai pasaulyje, o nesugrazinamai anapusybei. Tai néra

buvinio buties atmaina [I‘étre de I'étant]. <..> Pédsaka gali palikti tik pasaulj

140 Deleuze’as tekste [is buvo mano mokytojas, skirtame Sartre’ui ir parasytame praéjus tik ménesiui
po Sartre’o atsisakymo priimti Nobelio literatiiros premija, raso: ,Sartre’as lengvai susiejo Zmogaus
egzistencija su ,skylés” pasaulyje ne-batimi: mazi niekio ezerai, jis juos vadino” (Deleuze 2004b: 77). T.p.
zr. (Wyschogrod 2000: 159).

141 s’absoudre (pranc. k.) - lietuviskame vertime ver¢iama kaip , atsiskyrimas”. T. p. gali bati
verc¢iama ,atleidimas” (kaip nuodémiy atleidimas).
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perzengiantis buvinys. Pédsakas yra esatis to, kas tikraja $io ZodZio prasme niekada
nebuvo ¢ia, kas visuomet yra praéje” (Levinas 1999: 61), (Levinas 2006b: 280).

Prieigg prie veido Levinas jvardija kaip eting - atsiribodamas nuo
fenomenologijos bei pazinimo kaip juslinio suvokimo. Veidas nieko neslepia ir
nieko neparodo - jis israiska. ISorybes $viesa arba transcendencija svyti Kito veide.
Nesantysis néra baties dalis, jis anapus bities. Veidas sako: a$ esu ¢ia, as nesu tu. Tai
amzinas Kito pasipriesinimas jo jtraukimui ir palenkimui mano poreikiams (Levinas
2007: 197-198). Svarbu tai, kad veidas j veida situacijoje svarbu ne vizualumas, taigi
ne kito pamatymas, o jo i8girdimas, pati iSraiska, liepianti ,Nezudyk”.

Atsisukantis veidas buvoja pats savaime. Cia svarbi pati jo reikime be jokio
konteksto, reiksmé ne kokios nors sistemos atzvilgiu. , Veidas yra prasme dél jos
pacios” (Lévinas 1994: 87). Pasaulio konkretybéje veidas yra abstraktus - tai
Levinas jvardija kaip jo nuogybe. Si veido nuogybé yra visuomet pozityvi vertybe,
prasminga pati savaime, turinti reiksme anks¢iau negu nukreipiame j jg Sviesa,
anksc¢iau negu bandome ja uzvaldyti savuoju pazinimu ir jstatyti i savy vertybiy ir
prasmiy konteksta. Veido nuogybé Levino nusakoma kaip ,isskirtinumas -
atsiskyrimas pacioje pasirodymo gelméje” (Levinas 1999: 52). Tai atvira veido
i8stata be gynybos, veido tiesumas. Veido beginkliskumas, jo nuogybeé yra veido
skurdas ir vargas. Veidas i veida situacijoje a8 daugiau nesutampu su savimi, nes
veidas kvie¢ia atsakomybei. Patenkama | situacijg, kai nejmanoma issisukti ir
pasirinkimas nejmanomas. Kito reikalavimas yra iSankstinis, dar prie$ kalba. Kito
negaliu suprasti, galiu atsiliepti, bet niekados nezinosiu, kaip jis reaguos. Kitas
pasirodo anks¢iau nei mes klausiame apie bities prasme (ir pagrinda). Kito
pasirodymui nebitina baties atvertis. Heideggeriui gi bty nejmanoma sutikti kitg
pries tai nenumanant bities atverties (Heidegger 2008b: 78-90). Veido déka atsiranda
galimybé Kitg sutikti anapus baties horizonto!42. Santykis su Kitu kaip pasnekovu,
santykis su egzistuojanciu, pranoksta ontologija ir mano supratimo horizonta. Tai
pirminis santykis batyje. Tiek, kiek ontologija yra pirmoji filosofija, tiek ji nurodo j
totalizavima, Kito apémima mastymu. Kaip tokia ji neuzklausia To Paties,

neteisingumo filosofijos. Levinas nurodo, kad ,net jei ji atveria technologine aistra,

142 Kito asmens veidas, anot Levino, néra pasaulio fenomenas. Jis ateina tarsi i$ niekur, i$
absoliutaus anapus, kuris visgi néra koks nors uz-pasaulis. Veido nepasauliskumas nereiskia jo
nerealumo, bet tik tai, kad jis neturi jokio konteksto, jis tarsi istrauktas ir bet kokio pasaulio tvarkai
iprasto reiksmiy konteksto. <...> Jis igkrinta i$ bet kokios ontologijos ir yra kitaip negu biutis” (Kersyte
1999: 77).
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srivanc¢ia i§ buties uzmarsties, uzsléptos esiniy, heidegeriska ontologija, kuri
subordinuoja Kitg santykiui su batimi apskritai, lieka paklususi anonimiskumui, kas
neisvengiamai veda lik kitos galios, imperialistinio dominavimo, tironijos” (Levinas
2007: 46-47). Buatis prie$ egzistuojantj, ontologija prie$ metafizika, yra laisvé pries
teisinguma.

Galima pastebéti, kad etikos grindimas susitikimu su Kitu ir paties Kito
samprata Levino filosofijoje kelia nemazai keblumy. UZsiminéme, kad kai kurie
kritikai Levino veido sampratoje mato ribotumg, kadangi ¢ia turimas omenyje
batent Kitas asmuo, nei$pleciant to iki gyvany, gamtos etc. Galima sutikti, kad
Levinas isties $ios temos neplétoja, taciau reikia turéti omenyje tai, kad batent Kitas
asmuo yra radikaliausias Kitas, geriausiai iliustruojantis Levino mintj ir tai,
manytume, nereiskia, jog eliminuojamos kitos kitybés, nors joms ir nesuteikiamas
toks pats statusas. Kita vertus, tyrimai, koncentruojantys i jvairias kitybés apraiskas
Levino filosofijoje (kaip antai moteriskumo), daznai i$ akiy isleidzia tai, kas, masy
manymu, sudaro leviniskos kitybés prasme - buitent etinis matmuo. Vattimo etikos
plétojimasi ir platesnes perspektyvas numato judant nuo Kito etikos prie kity etikos.
Taip, anot jo, atsiranda galimybé bendresniam susitarimui ir jvairiy nuomoniy
tolerancijai (Vattimo 2003: 403-404). Tai iSties yra leviniskos projekto modifikavimas,
kuriam pritarty ir kiti kritikai. Ta¢iau tokiu atveju atsiranda pavojus priartéti prie
etinio skirtumo panaikinimo, teigiant postmodernisting estetine skirtumy Zzaisme bei

ivairove.

7. ANAPUS ONTOLOGINIO SKIRTUMO

I8¢jimo anapus baties Levino filosofijoje ieSkoma jau pirmuosiuose veikaluose,
taciau palaipsniui keiciasi Sio iséjimo pobudis keiciasi. Kaip jau minéjome, paties
Levino nusakoma jo filosofijos kryptis - rasti prasme anapus ontologinio skirtumo.
Sig pastanga retrospektyviai galima atpazinti jau ir Totalybéje ir begalybéje, taciau
galiausiai i$pildoma velesnéje knygoje Kitaip nequ biitis, arba anapus esmés. Cia ne tik
dar kartg pabréziama batinybe issivaduoti i$ bities, bet taip pat parodomas ir badas,
kuriuo tai jvykdoma. Drauge i$sivaduojama ir i§ pacios ontologinés kalbos.

Kaip jau parodeme disertacijos antros dalies pradzioje, Levinas i$sivadavimo

nuo baties tikslg jvardija knygoje Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo. Issivadavimas
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i§ baties, ten jvardintos kaip il y a, tampa pirmuoju momentu, svarbiu isryskinant
Levino distancijg ontologinio skirtumo atzvilgiu. Tuo tarpu knygoje Kitaip negu biitis,
arba anapus esmés Levinui svarbiau butis kaip essence, kitaip tariant, butis kaip esmeé.
Tai , biitis atskirta nuo esiniy, vokiska Sein atskirta nuo Seiendes, lotyniska esse atskirta
nuo scholastisko ens” (Levinas 2006a: 9), (Levinas 2008: xlvii). Marionas tokj Levino
essence apibrézimg jvardija ,brutalia jprastos zodzio vartosenos modifikacija”,
primindamas Gilsono buties tapatinima su esse, o esiniy - su essense (Marion 2005:
314). Termino essence istaky galima ieSkoti Aristotelio Metafizikoje, kur fo ti en einai
nurodo j tai, i§ ko kyla daikty savybes (Aristotle VII, 7). Pokytis jdomus ir paties
Levino filosofijos kontekste - jei ankstyvajame filosofijos periode sieké iseiti i$ baties
ivardintos kaip egzistencija, tai ¢ia matome siekj iSeiti i§ buties jvardintos kaip esmé.
Levinas, pabrézia, kad butis kaip esmé tai batent heidegeriskos perskyros,
ontologinio skirtumo, butis. Levinas $ioje knygoje tai jvardija ,buties ir esiniy
dviprasmiskumu”. Kitaip tariant, savitarpio priklausomybéje su esiniais esanti bitis:
,buties ir esiniy dviprasmiskume nuo esiniy atskirta batis” (Levinas 2006a: 163n2),
(Levinas 2008: 194n7). Tiek knygoje Kitaip bei biitis arba anapus esmés, tiek knygoje
Apie Dievq ateinantj | mgstymq Levinas taip pat nurodo, kad galima essence radyti su a.
Kitaip nei biitis, kaip pats sako, nerizikuoja rasyti essance, nors to reikalauty kalbos
daryba!#. Tuo tarpu kitoje knygoje jau raso essance. ,Essance ¢ia rasome su a, $iuo
zodziu siekdami nurodyti zodzio biitis [étre] veiksmaZodine reikdme - baties
ivykiskuma [effectuation] nuo Seiendes [,buvinys”] besiskirian¢ig Sein [,butis”]”
(Levinas 2001a: 160). Kaip jau minéjome, bities veiksmazodiskumas yra vienas i§
Heideggerio perimamy momenty. Klausdamas, ka mes jvardijame zodziu ,butis”
Levinas pazymi, kad 8$is vardas néra vienabalsis. ,Ar jis daiktavardis ar
veiksmazodis? Ar zodis butis Zymi esinj, idealg ar tikruma, tai yra, ar $io esinio
baties procesa, jo esme?” (Levinas 2006a: 43), (Levinas 2008: 23). Ta¢iau, anot Levino,
net jei ir laikomas veiksmazodziu, tai yra daiktavardis. O procesas, net jei tai yra
judéjimas, pasirodymas, yra uZzfiksuotas to, kas pasakyta. Numanomas klausimo
,kas yra butis”, atsakymas nuo pat pradziy galimas tik baties terminais - nesvarbu
ar tuo suprantamas ,esinys, ar esiniy butis, esinys ar bities esme” (Levinas 2006a:

44), (Levinas 2008: 23). Baties klausimg, Seinsfrage, Levinas pamato ne kaip

143 Levinas pastebi, kad priesaga -ance kyla i$ —antia arba —entia. Ji skirta abstrak¢iy veiksmazodiniy
daiktavardZziy darybai. Taip Levinas nurodo, kad $ioje knygoje vengs tradicinio essence vartojimo, tam
pasirinkdamas sinonimus: eidos, fundamentalumas, prigimtis ir pan.. Zr. (Levinas 2008: xlvii). Toliau
Sioje disertacijoje essence, sekant Levinu, ver¢iame esme.
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fundamentaly filosofijos klausima, bet kaip klausima, kuris paciu savo iskélimu
pobadziu neparodo jokio kito i3¢jimo kaip tik sugrjzima i ta pacia Vakary mastymo
logika, kurioje negalimas joks naujumas ir joks nuotykis. ,Jei klausimas ,kas” savo
atsidavimu baéiai yra viso mastymo Saltinis, visas mokslas ir visa filosofija grizta j
ontologija, i esiniy baties supratima, j esmés supratimg. Batis baty ne tik tai, kas
problematiskiausia; ji baty tai, kas suprantamiausia” (Levinas 2006a: 44), (Levinas
2008: 24).

Bities ir esinio perskyra arba kitaip , bities ir esiniy dviprasmiskuma” Levinas
jvardija kaip ypatingai trikdancia ir svarbig, taciau negalutine. Ontologinj skirtuma
Levinas kritikuoja dél pacios jo israiskos. ,Jei 8is skirtumas pasirodo tame kas
pasakyta, Zodziuose <...>, jei jis priklauso parodymui [monstration] kaip tokiam, jis
priklauso tam paciam planui kaip ir batis” (Levinas 2006a: 43), (Levinas 2008: 23).
Tokiu atveju ontologinj skirtuma Levinas bloskia i ta pacia ontologijos puse. Taciau,
sako Levinas, jei ,parodymas yra reik§més modalumas, tai nuo to kas pasakyta, reikia
eiti prie paties sakymo. Nei tai, kas pasakyta, nei tai kas nepasakyta neapima viso
sakymo, kuris lieka Sioje sakymo puséje arba eina anapus” (Levinas 2006a: 44),
(Levinas 2008: 23).

Pirmoje disertacijos dalyje parodéme, kad Heideggeriui biitis visados nurodo i
ontologinj skirtuma, taigi, galima teigti, jog Levinas siekia iSeiti ne $iaip anapus
baties, bet baitent anapus baties, suprastos kaip ontologinis skirtumas. Kitaip tariant,
sutinant su Marionu, galima tvirtinti, jog, ,kiekvienas esmeés [essence] pasirodymas
jau zymi ontologinj skirtuma” (Marion 2005: 314). Tokiu atveju galima net ir patj
Levino knygos pavadinimg galima perskaityti kaip Kitaip nei biitis arba anapus
ontologinio skirtumo.

I8¢jimas anapus bties nereiskia nebtties. Kaip jau matéme analizuojant il y g,
Levinas nenumato Niekio galimybeés. Il y a néra niekis. Niekis néra ir baties kitaip.
Negatyvumas, anot Levino, yra nepakankamas nusakyti anapus baties, kitaip nei
batis, nes jis atsiranda vadovaujantis ontologine logika ir yra priristas prie baties.
Kitaip nei butis - skirtumas anapus to, kas skiria batj ir nebatj, tai ,pats anapus
skirtumas, transcendencijos skirtumas” (Levinas 2006a: 14), (Levinas 2008: 3).
Transcendencija prasme turi tik anapus baties - taip ji lieka nesuvesta nei | esme, nei
imanencijq.

Siekdamas iSvengti tiesioginiy opozicijy (tarp To Paties ir Kito, tarp totalybes ir

begalybés) Levinas ir kitaip nei biitis mato ne kaip opozicija buciai, o kaip kitaip.
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7.1. KITAIP NEI ONTOLOGINIS SKIRTUMAS

Anksciau iSkéleme klausimg, ar Levino etinis skirtumas yra ontologinio
skirtumo apvertimas. Galima pastebéti, jog laikantis tokios nuomonés drauge
reiksty, kad negalimas ir baties kitaip.

Totalybéje ir begalybéje, o kiek anksciau ir Sio veikalo tematikai artimame
straipsnyje Filosofija ir begalybés idéja (1957), Levinas kalba apie butinybé apverstil44
heidegeriska buties - esiniy, ontologijos - metafizikos struktara: ,Biitis pries
egzistuojanti, ontologija prie$ metafizika, yra laisve (net jei tai ir teorijos laisvé) prie$
teisinguma. Tai judéjimas tame paciame pries jsipareigojima kitam. Terminai turi
buti apversti” (Levinas 2007: 47), (Levinas 1987: 53). I§ dalies tai galima suprasti tik
kaip pastangg apversti ontologinj skirtuma, o ne iseiti anapus jo. Tokios pozicijos,
ypatingai ankstyvyjy Levino veikaly atzvilgiu, laikosi Marionas (Marion 2001a),
(Marion 2005), (Chanter 2005), (Raffoul 2005) ir kt. Tac¢iau mes labiau sutiktume su
Peperzaku teigianciu, kad Totalybéje ir begalybéje Levino isreiskiama pozicija yra ne
heidegerisky terminy apvertimas, judant nuo bties ir jos esmeés prie esiniy kaip
knygoje Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo, o nauja pradzia (Peperzak 1993: 131). Si
nauja pradzia - ieSkojimas kaip pabegti ,nauju badu” nuo bities ir, vadinasi, nuo
ontologinio mastymo.

Gigas gali baiti suprastas kaip totalizuojan¢io mastymo pavyzdys, isryskinantis
ontologine struktira, kuria Levinas nori apversti. Cia biity paranku prisiminti kita
filosofijos istorijoje Zinoma apvertima - batent nyc¢iskaji Platono apvertima. Taciau,
skirtingai nei Nietzsche, Levinas nesitlo tg, ,kas stovéjo ant kojy, pastatyti ant
galvos”. Butent Sis apvertimo, ar terminy sukeitimo vietomis klausimas iskyla
aiskinantis Levino egzistuojanciojo pirmenybiskumo prie$ egzistencija, Kito pries Ta
Patj, etikos pries ontologija klausima.

Priesinga Gigo papasakotai istorijai baty kitas Levino minimas pavyzdys -
»statulos, zitirin¢ios viena i kitg tus¢iomis akimis, stabai, kurie, priesingai Gigui, yra
i8statyti ir nieko nemato” (Levinas 2007: 222). Taip pat tai galety bati aklojo situacija,
kuris yra matomas pats nieko nematydamas. Tai bity santykio apvertimas. Taciau,
kaip tvirtina Levinas, jo atliekama atskirties analizé atveria kita perspektyva (Levinas

2007: 222). , Atskirtos buties atskirtis néra santyking, néra judéjimas tolyn nuo kito;

144 Peperzakas nurodo, kad tai néra paprastas tradicinés schemos apvertimas. To paties ir Kito
vienove pakeicia nenutraukiamas To paties ir Kito - kaip atskirty ir susijusiy - rysys (Peperzak 1993:
105n42).
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jis vyksta kaip psychisme, rySys su kitu néra judéjimo atkartojimas priesinga
kryptimi, tac¢iau éjimas link kito geisme” (Levinas 2007: 61), (Lévinas 2006: 55-56).

Gigas simbolizuoja atsakomybés nebuvima, prievarta be galimybes jai
pasipriesinti. Ar jmanomas i$é¢jimas i§ Gigo situacijos? Levino keliamas klausimas,
kaip ,[a]tskleisti Gigo paslaptj” (Levinas 1996a: 104-105) reikia ir paklausimg, ar
kentéti neteisingumg, ar ji primesti? Ar pasinaudoti pranaSesne situacija ir savo
valdziai pajungti kita? Tai siejasi su kitu, Levino daznai keliamu klausimu - kodél as
nezudau. Tai véliau nukreipia j pagrindo klausimo kritikg, pamatine filosofijos
perskyra pamatant ne kaip skirtuma tarp bities ir esinio, bet kaip skirtuma tarp
gerio ir blogio.

Levino filosofija rodo, kad i$ tokios totalizuojancios situacijos galima iseiti ne
tiesiog sukeiciant terminus vietomis, ne tiesiog juos apverciant. Levinas teigia Kito,
etikos pirmenybiskuma. Taciau $is pirmenybiskumas, kurj jis liudija, yra ne loginis,
ne chronologinis (plg. su Heideggerio pirmenybiskumu), bet hierarchinis. Gigo
paslapti galima atskleisti ne veikiant pries$ Kito engéja, bet veikiant vardan Kito. Mes
galime atskleisti Gigo paslaptj ir tapti matomais Kito veidui (Beals 2007: 109) arba
dar radikaliau - veikiant vardan Kito net (ir batent), jei esi nematomas. Tai drauge
nurodo ir i tikin¢io Zmogaus biikle, kai Zmogus net ir bidamas vienas ir nematomas,
iSties niekada tokiu neéra. Ji visad stebi budri Dievo akis. Ta¢iau Gigo situacija
stebin¢io dievo nenumato. Taigi klausimas - kaip galiu tarnauti kitam, net jie néra
Dievo? Levinas pazymi, kad atskirtis yra ateistinis klausimas. Tai buvimo nematomu
klausimas drauge atsispiriant pagunda priimti totalizuojancia pozicija Kito atzvilgiu.

Gigo mitas isryskina Levino teigiama etikos pirmenybiskuma prie$ ontologija.
Kaip akcentuoja Bernasconis ,I$ savo uzsléptos esaties nematomo centro jis [Gigas,
vakarietis - J. S.] reprezentuoja ir steigia pasaulj, j kurj jis skverbiasi, kuriuo
manipuliuoja ir kurj kontroliuoja taip, kad jis gali sutelkti galig ir istikslinus
patenkinti savo poreikius ir apsisaugoti nuo praradimo. Levinas isdrjsta pasialyti
nutraukti Eléjos onto-teologine tradicija i$ naujo pristatydamas sokratiska gerj, kuris
yra anapus buties” (Bernasconi ir kt. 1988: 84-85).

Kaip jau minéjome, Mariono teigimu, Totalybéje ir begalybéje Levinas apsiriboja
tiesiog apversdamas Heideggerio ontologinio skirtumo démenis, privilegijuodamas
esinius, o ne butj - taip likdamas to skirtumo jkaitu (Marion 2001b). Levinas i $ia
Mariono pastaba atsako Jvade i knyga Nuo egzistencijos prie egzistuojancio,

iSspausdinta jau parasius pagrindinius veikalus, 1977-aisiais. Pastaba nurodo j
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santyki su ontologiniu skirtumu Totalybéje ir begalybéje bei véliau - Kitaip negu biitis,
arba anapus esmés. TaCiau Levinas teigia, jog esiniy privilegijavimas néra tiesiog
heidegerigko skirtumo terminy apvertimas. ,Sis apvertimas yra tik pirmasis Zingsnis
judesio, atveriancio etika ankstesne uz ontologija, leis prasme anapus ontologinio
skirtumo, kuri be abejoneés, galutinégje analizéje, yra pati begalybés prasmeé. Tai yra
filosofinis procesas, einantis nuo Totalybés ir begalybeés iki Kitaip nequ biitis” (Levinas
2004: 12). Marionas, véliau straipsnyje Pastaba ontologiniam skirtumui analizuodamas
Levino veikalg Kitaip negu biitis, arba anapus esmés, parodo, kad ¢ia jau nebeveikia
mineéta apvertimo logika (Marion 2005: 313). Taip pat, kaip nurodo pats Levinas
knygoje Sunki laisvé (Levinas 1990: 295) bei vokiskame jvade (1987) Totalybei ir
begalybei, veikalas , Kitaip negu biitis, arba anapus esmés jau iSvengia ontologinés - arba
tiksliau eidetinés — kalbos” (Levinas 1998b: 197).

Marionas pabreézia, jog 8i Levino pastaba isryskina tarp Levino veikaly esancia
griezta periodizacija ir teoring pazanga: 196l-aisiais akivaizdus esiniy
privilegijavimas, o vélesniajame veikale, 1974-aisiais ontologinis skirtumas kaip toks
galiausiai jveikiamas. Tai, kad pats Levinas mato reikalinga pastaraji dalyka
pabrezti, liudija, jog jo paties atliekamas judesys néra i$ karto akivaizdus, su kuo
sutinka ir Marionas (Marion 2005: 313). Si analize i§ dalies atkartoja paties Levino
retrospektyviai jvardintus savo mastymo etapus: 1) batis be esiniy (il y a); 2)
judéjimas nuo anoniminés baties prie esinio, atskiro ego; 3) kelias, vedantis nuo
atskiro esinio prie Kito veido, etinés pasekmés, atsakomybeé uz Kitg, metafizinis Kito,
begalybés troskimas. Pirmasis ir antrasis etapai, kurie, anot Burggraeve’s yra tik
posttimis treciajam (Burggraeve 2002: 36), idryskéja ankstyvosiose knygose Nuo
egzistencijos prie egzistuojancio ir Laikas ir Kitas. Atskiro esinio, ego, samprata
isple¢iama ir radikalizuojama Totalybéje ir begalybéje. Siame veikale atliekamas ir
treciasis zingsnis, kuris galutinai iSpildomas knygoje Kitaip negu biitis, arba anapus
esmeés'®. Galima teigti, kad Levino skirtis jgyja vis asmeniskesnj ir individualesnj
pobadj. I$sivaduojama i$ heidegerisko biuties neutralumo, skirtis palaikoma per
individualy atsakomybeés santykj su Kitu.

Peperzakas savo studijoje, skirtoje Levino ese Filosofija ir begalybés idéja (1957)

taip pat nurodo, kad Levinas iSvengia tradiciniy filosofijos discipliny hierarchijos

145 Peperzakas nurodo, kad Levinas po Totalybés ir begalybeés turéjes pasirinkti: 1) plétoti ontologija,
kurioje intersubjektyvumas ir kitybeé nebtty uzmirsti; 2) i$ savo teksty visiskai iSstumti ontologija arba,
3) pasitelkti ontologija tam, kad ja jveikti paneigiant jos ontologine prasme. Peperzako teigimu, Levino
pasirinktas kelias - antro ir tre¢io kelio kombinacija (Peperzak 1993: 140-141).
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apvertimo. Fundamentiné etika nepakeic¢ia metafizikos ar ontologijos. ,Jo rapestis
yra parodyti, kaip radikaliausias ir tikrasis ,pirmasis’ ,principas’ yra ne tradicinis
arche, bet veikiau parodyti santykj, kuris pranoksta teorijos ir etikos perskyra.
,Metafizika’, kitaip nei ontologija, tuo pac¢iu metu yra ir teoriska ir praktiska”
(Peperzak 1993: 105n41). Tai isveda ne baties tiesioginio nuneigimo, jos atmetimo

link, bet link anapus buties.

7.2. GERIS ANAPUS BUTIES

Levino kryptis anapus bities kreipia ne link ontologinio skirtumo apvertimo ar
jo paneigimo, bet anapus jo. Kitaip nei bitis, anapus ontologinio skirtumo Levino
filosofijoje yra pats géris anapus buties, epekeina tes ousias (Levinas 2006a: 151-152),
(Levinas 2008: 95). Atsigrezdamas j graiky filosofine tradicija, Levinas nors ir
izvelgia jos siekj istirpti vienovéje, vis tik konstatuoja ir kita momenta - biutent
platoniskos gério idéjos iskélima anapus totalybés esmés. Levinas, ypatingai knygoje
Totalybe ir begalybé, seka Platonu (o taip pat - Aristotelio eudaimonia ir sophrosune bei
Plotinu), mastydamas anapus esiniy totalybés!?s, gérj anapus bities. Heideggeris taip
pat mini Siuos Platono Zodzius, taciau jam tai reiskia ka kita. Jis, kaip nurodo
Levinas, tai perskaito kaip batj anapus esiniy (Levinas 2007: 46-47). Totalybéje ir
begalybéje Levinas pazymi, jog platonizmas jvairiomis formomis turéjo lemiama
reik§me Vakary tradicijai. Plotinas, Aristotelis, Platonas iesko , gério anapus bities”.
Platonas Valstybéje raso: ,dalykai <...> i§ gério gauna ne tik pazinuma, bet ir buvima
ir esme, nors pats geris néra esmé - savo didingumu ir galia jis pranoksta ja”
(Platonas 2000b: 509b). Platonas, vesdamas paralele tarp gerio idéjos ir saulés,
nurodo, kad kaip saulé nesutampa su regéjimu, taip ir géris nesutampa su esme.

Géris Levinui néra buties Saltinis. Taip pat tai néra kazkokia anapus esamy
reiskiniy esanti tikrove kaip visa ko 3altinis. Tai ne esmés (bities) paneigimas, o dés-
intéressement, kitaip nei batis [autrement qu’étre], tampantis buvimu del kito (Levinas
2006a: 85-86), (Levinas 2008: 50). Kitaip nei butis ir anapus nebaties Zymi
subjektyvuma (Zmonija) ,save patj [soi-méme], kuris atremia esmés aneksija” (Levinas
2006a: 21), (Levinas 2008: 8). Anapus buties Levinui yra A$ pats, issivaduojantis i$

buties anoniminio , murmesio”, jos neatsakingos btuklés, jos , zaismés” 147,

146 (Platonas 2000a: 212a), (Platonas 2000b: 484c), (Platonas 1996: 250c), (Platonas 1999: 61e, 117c¢).
147 Plg. vélesniojo Heideggerio biities kaip ketvirtainio zaismés samprata, taip pat heidegeriskas
baties istorikumas. Zr. (Levinas 2006a: 17), (Levinas 2008: 6).
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Taigi nors Levinui, kaip ir Platonui, géris yra anapus buties!#8 - epekeina tes
ousias, Levinas perima tik platoniska anapusybes idéja, taciau ne platonisko gério.
Jam gério idéja yra ne abstrakti, o ateinanti i§ Kito veido. Levinui géris visados
nurodo j moralinj gérj, tuo tarpu Platono filosofijoje géris, kaip savo monografijoje
i$skleidzia Naglis Kardelis ,nusako didZiausiq kiekvienos konkrecios kokybés ir visy
kokybiy visumos tobulybe, intensyvumq bei pilnatve, o ne moralinj geérj, kaip kartais
manoma. Moralinis géris yra tik viena is daugelio konkreciy paties Gério apraisky, taciau
néra pats Géris” (Kardelis 2007: 89). Sis kitaip arba anapus baties Levino filosofijoje
nurodo ne j kitokig ontologija, o j buvima vardan Kito. Tai jvardijama gerumu, turint
omenyje batent moralinj gérj, o ne abstrak¢ia gerio idéja. ,Suvesti geérj j batj, i jos
svarstymus ir jos istorijg, reiskia anuliuoti geruma” (Levinas 2006a: 36), (Levinas
2008: 18). Buvimas deél Kito yra etinio skirtumo isryskinimas ir jis negali buti
nusakytas kaip negatyvumas. Levinas, taip pat nurodydamas j Kanto praktine
filosofija, pazymi, kad zmogiska prasmé atrandama be ontologinio matmens:
»prasmeé nematuojama butimi ar nebatimi; prieSingai, butis yra apibréziama
vadovaujantis prasme” (Levinas 2006a: 205), (Levinas 2008: 129). Tai nurodo i
priesinga visai Vakary filosofinei tradicijai, o taip pat ir Heideggeriui, kai
numanoma prasmeés duotis, kuria reikia atrasti - net jei tas atradimo kelias yra Stai-
buties supratimo pastanga. Parodant, kad tradicijai labiausiai rapéjusi butis, taigi
ontologija, kuri drauge ¢ia reigkia ir kito suvedima | tg patj, i8ryskinama, kad ,jos
dvasingumas gladi samonéje, tematiniame bities iSaiSkinime, Zinojime” (Levinas
2006a: 157), (Levinas 2008: 99). Levinas tiek buties tematizavima, tiek jos
suprantamuma ar atviruma mato kaip nepavojinga nuotyki, kaip sukimasi toje
pacioje esméje, arche.

Tekste Kito pédsakas, i$skirdamas dvi bities anapusybes (pirmoji - per vidujybe
aprasoma buties anapusybé), géri anapus bities, epekeina tes ousias, Levinas jvardija
kaip , antrojo laipsnio anapusybe”. Nurodydamas j Plotino aprasoma vienj (anapus
baties ir anapus mastymo) ir Platono vienj (,svetimas apibrézimui ir apribojimui,
vietai ir laikui, tapatybei sau paciam ir skirtybei nuo saves, panasumui ir
nepanasumui, svetimas ba¢iai ir pazinimui” (Levinas 2006b: 265), (Levinas 1999: 46)),

Levinas pabrézia, kad vienis yra pasléptas todel, kad yra anapus bities ir visai kas

148 Sis anapus baties, anot Levino, Platono jvardintas kaip idéja ir kaip $viesos 3altinis. Begalybe
kaip géris (Platonas 2000b: 50de, 509b, 518d, 577d). Taip pat Levinas nurodo, kad Platonas tikru pokalbiu
laiko pokalbj su dievais (Levinas 1987: 53), (Platonas 1996: 273e-274a).
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kita nei butis, o ne atvirksciai. T. y. jis yra anapus buties ne todél, kad yra uzsléptas
ir nesuprantamas. Geéris anapus biities néra idéja ar esmé, bet pats anapus. Levinas
teigia, kad anapus [au-dela] ,néra ,kitas pasaulis” uz $io pasaulio. Anapus yra batent
anapus ,pasaulio”, tai yra anapus bet kokios atskleisties, kaip kad vienis pirmojoje
Parmenido hipotezéje, perzengiantis bet kokj pazinima, simbolinj ar jreik§minta. ,Nei
panasus, nei nepanasus, nei tapatus, nei netapatus’, sako Platonas apie vienj,
i§skirdamas jj batent i$ bet kokio, netgi netiesioginio, pareiskimo” (Levinas 2006b:
275), (Levinas 1999: 56)14°. Geris anapus bities nurodo j begalybe, tuo tarpu
,Heideggerio filosofija zZymi batent mastymo, kuriame baigtinybé nenurodo j
begalybe, apogéju” (Levinas 1987: 52).

Gério, nusakomo kaip gerumas, plétoté Levino filosofijoje isveda ir i visoje
Vakary filosofinéje tradicijoje vyravusios pagrindinés - pagrindo - problemos
uzklausima. Buties mastymas susietas su realia (arba numanoma) Niekio
alternatyva, o drauge ir su pagrindo klausimu. Jau savo ankstyvojoje filosofijoje, i$
dalies jtakotas Bergsono, Levinas atmeta Niekio galimybe. Bergsonas Kiirybinéje
evoliucijoje teigia, jog ,[k]lausimas ,Kodél kad nors egzistuoja?” yra beprasmis,
pseudoproblema, kilusi deél pseudoidéjos”. Tai ,pamékliska problema” (Bergson
2004: 322). Atsisakius kelti baties klausima ir nenumatant, kad buties gali ir nebati,
drauge ir pagrindo klausimas praranda savo svarba, tampa , pamékliska” problema.
Levino atveju gauname analogiska strukttrg - néra niekio, néra ir pagrindo
klausimo (Levinas 2001b: 58-59). Atsiribojant nuo bities, suprantamos kaip
universalumas (Aristotelis) ir nuo buties, suprantamos kaip pagrindas bei nuolatinio
ripescio riba (Levinas 2003b: 56), drauge reiskia, jog atmetama ir vienio samprata,
kuri susiejama su vieno pagrindo ir vienos bities idéja.

Kitaip tariant, Heideggeriui taip rapéjes pagrindo klausimas ir islikes svarbus
visoje tradicijoje, Levinui néra svarbus. Matome, kad ontologinis skirtumas
iveikiamas ne tiesiog sukeiciant buties ir esiniy pirmenybiskuma, bet einant anapus
ontologinio skirtumo. Geéris anapus baties - tai galimybe jveikti ontologinj skirtuma.
Levinui $is anapus baties néra esinys, néra tai ir baties esme. Mastyti anapus bities
reiskia mastyti kazka, kas yra kitaip nei batis arba anapus buties. ,Svarbiausia, kad
baty judama nuo gerio, o ne nuo pasaulio sukarimo. Pats pasaulio sukarimas turi

prasideti nuo gerio. <...> pasaulis egzistuoja ir yra sukurtas per etika” (Levinas ir kt.

149 T, p. zr. apie Plotino vienj: , butis téra tik vienio pédsakas” (Levinas 2006b: 281), (Levinas 1999:
61).
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2007: 129). Klausimas, Kodél yra biitis, o veikiau nei biity niekis'® Levinui yra
nesvarbus. Jo yra keliamas ne hamletikas!?!, ne leibniciskas, o etikas klausimas.
IPagrindiniu filosofijos!® klausimu tampa ne klausimas - ne kodél yra kazkas, o
kaip, kokiu badu esu, ar turiu tam teise? Tai nurodo i etinio skirtumo jtvirtinima,
nes pabréziama bitent buvimo santykyje su Kitu, o drauge ir jsipareigojimo kitam
badas. Atsakomybe galima matyti kaip pakei¢ig pagrindo klausima. Ne kodeél yra
kas nors veikiau nei baty niekas, o kaip tverdamas butyje a$ nezudau? ,’Nezudysi’
esme - tai, kas i$ tiesy reigkia ,leisi man gyventi”. Yra takstanciai budy nuzudyti
kitg, ir ne tik ginklu; mes Zudome kita badami jam abejingi, juo nesirtpindami, jj
apleisdami. Taigi ,nezudysi” yra esminis, pagrindinis jsakymas, kuriuo Kkitas
zmogus atpazistamas kaip tas, kuris mane jpareigoja” (Levinas ir kt. 2007: 125).
Pakei¢iant svarbiausia, visa Vakary filosofine tradicija orientavusj pagrindo
klausima etiniu klausimu, pasikeicia tiek filosofiniy problemy laukas, tiek parodoma
gilesné pacios ontologijos dimensija. Batent etika, o ne ontologija Levinui yra pirmoji

filosofija.

7.3. SKIRTUMAS IR ATSAKOMYBE

Filosofinio klausimo kélimas anapus ontologinio baties ir esinio skirtumo
nezymi kokios nors menamos vietos ar menamo objekto, prieSpastatomo
ontologiniam skirtumui. Kitaip nei batis - ne opozicija, o pats issivadavimas is
baties logikos, kurio jvykdymo galimybe Levinas mato per etika (Levinas 2006a: 18-
19), (Levinas 2008: 7). Etika Levino filosofijoje yra ne normy ar nuorody sistema, o
pats santykis su Kitu asmeniu.

Esminis momentas norint suprasti Levino etika, kaip pabrézia Bernhardas
Waldenfelsas (Waldenfels 1991) yra atsakomybe. Atsakomybés samprata pranoksta
samones pazintinius aktus ir ego subjektyvuma. Jau Levino i$sivadavimas i$ il y a,

beprasmes egzistencijos, drauge reiskia i$sivadavima i§ neatsakingos btkles, taciau

150, Henri Bergsonas parodé, kad mastyti niekj, reiskia mastyti batj kaip perbraukta” (Levinas 2003b:
70), Levinas &a ir kitur kritikuoja Heideggerio Niekio jmanomybe. Si kritika atseka i§ Bergsono
Kiirybines evoliucijos (Bergson 2004). Bergsono teigimu, , absoliucios nebaties <...> idéja, yra destruktyvi,
pseudoidéja, paprasciausias zodis” (Bergson 2004: 308). Bergsonas savo analize parodo, kad Nieko idéja
i§ esmés yra Visko idéja (Bergson 2004: 321-322). Tai, kad Levinas kalba tik apie gryna bitj, il y a, bet ne
apie niekj, artima $iai Bergsono analizei, kg teigia ir pats Levinas (Levinas 2001b: 59), t. p. paskaita Kaip
mastyti niekj? (Levinas 2000a: 66-70).

151, Bati ar nebati” klausimu Levinas taip pat iliustruoja niekio negalimybe, susivokima, kad negali
saves sunaikinti (Levinas 2005b: 73).

152 Derrida, savo garsiajame tekste Prievarta ir metafizika darydamas perskyra tarp filosofijos ir ne-
filosofijos, filosofijos ir pranasy, Leving linkes priskirti pastariesiems (Derrida 1995).
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etikos plotmé ankstyvajame kiirybos etape dar nebuvo pasiekta. I$¢jimas Kito link ir
susisaistymas su juo sava atsakomybe tampa i$sivadavimu i§ vakarietiskos logikos.
Cia daugiau jau nebegalioja pagrindinés $i mastyma orientavusios kryptys - nei
propozicineés tiesos, nei tiesos kaip atverties, nei pagrindo, nei baties, nei metafizinés
tapatybeés.

Atsakomybés esme Levinas susieja su baime prarasti Kita ir drauge savo
singuliaruma (Levinas 2007: 199-202, 206-207). Galima teigti, kad atsakomybe yra
toks santykis, kuris steigiamas skirtumo, o drauge yra ir to skirtumo i$saugojimas.
Levino filosofijoje atsakomybes nereikia suprasti kaip ontologinio jsipareigojimo -
tokiu atveju tai baty velgi sugrizimas j iSankstinémis struktGromis paremta sistema.
Levinui atsakomybé yra toks To paties ir Kito skirtumas, kuris pasirodo kaip
neabejingumas (Levinas 2006a: 97), (Levinas 2008: 58). Galima pastebeéti, kad ¢ia
iSlaikomas démesingumas ir Zzodziy zaismui, kuris lietuviy kalboje iSnyksta -
différence kaip non-indifférence'®. Non-indifférence nurodo | susirapinusj, jtraukta
santyki. EQo visy pirma yra abejingas indifférent (Gigo situacija, mégavimasis) - ir 8is
abejingumo kiautas yra sudauzomas sutinkant Kita. Cia galima nurodyti i kasdienes
patirtis, fiksuojant tai, kaip pasikei¢ia elgesys zZinant, jog kazkas mus stebi arba
suvokiant, jog kambaryije esi ne vienas.

Neabejingumas Kitam yra anapus bet kokio Zzinojimo esantis skirtumas.
Heideggeris savo filosofijoje yra démesingas baciai, taciau nuolatinis susirtpinimas
baties uzmarstimi vis tik pavojingai priartéja prie abejingumo gério - blogio
perskyrai. Ontologinis skirtumo susitelkimas i batj drauge yra abejingumas Kitam,
turint omenyje biitent isipareigojimo ir atsakomybeés santykij. Negalima bty teigti,
jog Heideggeris samoningai siekia eliminuoti $iuos skirtumus arba tai, kad tiesiogiai
yra pateisinamas blogis. Tac¢iau tai tampa pateisinama batent deél to, kad
heidegeriskam bities supratimui, baties atverciai, o taip ir ontologiniam skirtumui
ar tiesiog skirtumui, tai neturi jokios reiksmés. Heideggerio poetineé tapatybe, o ypac
velyvojo Heideggerio ,kalbos kaip baties namy samprata” yra ,leidimas bati”,
isiklausymas j buties atvertj. Postmodernistinése interpretacijose kartais teigiama,
jog butent tokia pozicija yra labiausiai etiska - leidzianti daiktams ir gamtai bati
((Lingis 2009), (Zukauskaite 1998)). Ta¢iau mes laikomés nuomones, kad tai i¥veda j

neatsakingumo btkle, nes pateisinama viskas, kas nutinka bities istorijoje. Tai taip

153 Paraleliai Levinas vartoja taip pat ir i8sireiskima dis-inter-essement.
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pat veda link visiskos tolerancijos, kuri yra tolerancija ir netolerancijai. Zvelgiant i§
Levino filosofijos perspektyvos, tai galima pamatyti kaip grizima j neatsakinga,
beprasme egzistencija, turint omenyje, kad Levinui prasmé atrandama ne bityje, o
Kito veide ir per tai issaugant skirtuma. Tik per ne-abejinguma [non-indifférence]
Kitam, galima iSvengti ontologinio skirtumo abejingumo [indifférence].
Neabejingumas pamatomas kaip esantis pirmesnis ontologinio skirtumo atzvilgiu.

Levino plétojama atsakomybés samprata yra perzengianti baigtinés batybeés
ribas. Tai atsakomybe ne tik uz Kita asmenj, bet ir uz pacia jo atsakomybe. Levinas
teigia, kad Kito asmens akivaizdoje a$ esu be galo atsakingas, tarsi atsakingas
daugiau, negu galiu tai jsisamoninti, daugiau, negu galiu bati atsakingas kaip
baigtiné ribota batybe: ,Kuo daugiau atsakau, tuo labiau esu atsakingas” (Levinas
2006a: 149), (Levinas 2008: 93). Kaip ir Levino nusakomas geismas, atsakomybe
atsiranda ne i$ subjekto stokos, bet i§ jo pertekliaus - begalinés saves emanacijos
Kito asmens link. Begaliné atsakomybe uz Kitg kyla del pacios begalybes idéjos ir,
kaip minéjome, deél laiko diahronijos. Santykis su Kitu negali bati redukuotas i
subjekto-objekto santykj, Kitas néra manipuliacijos ar uzvaldymo objektas. Tai yra
etinis skirties santykis, Kitam savyje talpinant begalybés idéja. Per santykio su
Kitu Zzmogumi konkretumg, per atsakomybe uz kitg priartéjama prie begalybeés,
tai kelias, kuriuo ,Dievas ateina j mgstymg”. Abstrakti begalybes idéja, pasirodanti
per konkrety Kito asmens veida, yra ne batigkoje, bet socialinéje plotméje. Si per Kita
sutinkama begalybé drauge tampa manosios begalybes galimybeés prielaida.

I8 begalinés atsakomybes uz Kitg galimg iSvesti ir levini§ka subjektyvumo
samprata, steigiama anapus egoistinés struktaros. Levino kuriamoje filosofijoje
tikrasis subjektyvumas yra etinis ir ateina i$ Kito. Tai, kad a$ esu atsakingas uz Kita,
neleidZia susitapatinti su savimi. Kitas zlugdo pacia subjektyvuma struktarg. Mano
tapatybeé, anot Levino, apibréziama ne pagal tapatybés santykj su savimi, bet
pagal skirtumo santykj su Kitu. A$ kaip subjektas ¢ia esu pasyvus. As esu jkaitas,
kadangi mano atsakomybe uz Kitg kyla ne i§ mano laisvo pasirinkimo, bet vyksta
pries bet kokj pasirinkimg. Mane pasirenka pries man jj pasveikinant. Kitaip
tariant, tai laisves suvarzymas. Tokiu atveju matome, kad subjektas yra
apibreziamas ne per laisvés, o per atsakomybeés santyki: , Atsakomybés pirmumas
laisves atzvilgiu reiskia Gerio geruma: batinumas, kad Géris mane pasirenka

anksciau, nei a$ galiu rinktis” (Levinas 2008: 122).
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Levino filosofijoje subjektas steigiasi santykyje su iSorybe, santykyje su Kitu
asmeniu. Kitas nejtraukiamas j ego vidujybe, jis lieka grynaja iSore, kuri néra ir
negali baiti mano vidujybe. Subjektyvybe, kurig buvo siekiama apriboti, savumo?
sferos apsibrézimas ¢ia netenka prasmes. Jei Husserlis savo tapatybés suvokimo ir
apsibrézimo taska deda savumo sferoje, kuri gaunama atsiribojant nuo
svetimybes, tai Levinas, prieSingai, savo tapatybés identifikavimo taska padeda
iSoréjel®. Ir tai néra samones judesio trajektorijoje atpazjstamas abstraktus taskas
ar sukimosi centras. Pakeitimas ir sugrizimas j save atsakomybéje kitam yra
orientuota priesinga kryptimi nei intencionalumas. Levinas subjektyvumo
netapatina nei su substancialumu, nei su sutapimu. Cia ne griztama, bet
pereinama | kita saves paties puse - A ne grjzta, kaip tapatybés logikoje i A, bet
atsitraukia (Levinas 2008: 114). Savimi a$ esu, Levino pastebéjimu, ne dél
nekintamo kokybés pastovumo, ne dél bado bruozy, kuriuos i§ anksto aptinku
savyje idant vél ir vél galec¢iau atrasti save kaip Ta Patj. Kalbédamas apie tapatybe,
Levinas pabreéZia, kad jis tai supranta ne kaip tautologija, ne kaip nuolatinj saves
»Kkartojima” ar savisklaida, vykstancia savumo sferoje. A3 pats, mastytojo teigimu,
kyla ne savo iniciatyvos déka, kaip tai yra samoneés atveju, kur nepaliekama nieko
anapus ir As pats postuluoja save kaip savimone. Taigi ¢ia subjektyvumas pasirodo
negatyviai - per skirtuma (Levinas 2008: 108). Pertraukiamas buties tolydumas ir
atsiranda bities trikumas, baties nepakankamumas. Santykyje su Kitu subjektyvi
batis skyla. Levinas teigia, jog ,ego, §i tapatybé par excellence, pagrindzianti visas
kitas tapatybes, stokoja pati saves, negali sutapti su savimi. <...> Atrodyty, jog Sis
sutapimas yra nejmanomas, jog subjekto vidujybé neuzsidaro i§ vidaus”(Levinas
1987: 142). Levino teigimu, Hegelis ir Heideggeris, jvesdami laikg i batj, pasmerke
subjektyvumo, nesuvedamo j esme, idéja, ir pradédami nuo objekto, neatskiriamo
nuo subjekto, juy ry$j ir Siais terminais suprasta antropologine tvarka suvede j biaties
modalumga (Levinas 2008: 17). Taip jie istustino perskyra tarp subjekto ir jo prasmés

baties. Hegelis, kaip nurodo Levinas, paneigia radikaly jtrakj tarp subjekto ir to, kas

154 Ricoeuras taip pat kalba apie asmenybés tapatybés samprata, kai subjektas ne uzsidaro i$ vidaus,
ne aptinka stabily savo asmenybes branduolj, o lieka atviras interpretacijoms. Savojoje koncepcijoje
Ricoeuras pabrezia, kad tapatybe néra nei akivaizdi, nei duota. Pasiekti ja galima interpretacijy déka.
Esant tokiai tapatybeés sampratai, subjektyvybé ne uzdaroma, o priesingai, paliekama atvira
interpretacijy jvairovei.

155 Svetimas pats sau, apséstas Kito, ego yra jkaitas. Levino zodziais tariant - jkaitas paciame
sugraZinime, kaip nuolat saves netenkantis ego, isipareigojes ir artimas Kitam. Cia svarbu neileisti i
akiy to, kad Kitas, anot Levino, man negrasina. Priesingai, jis ir yra mano tapatybés 3altinis. Taciau
velgi - ne tapatybes kaip vienodybes idem prasme, o kaip ipse.
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pazinu. Tik Absoliuto migloje anapus turi prasme, subjektyvumas tapatinamas su
mastymu ar absoliucia esme. Tuo tarpu Heideggeri atveju subjektyvuma galima
pamatyti kaip baties epochine charakteristika, Stai-batis priklauso esmei kaip
badas, kuriuo esmé pasirodo. Kaip Levinas nurodo, isties kas Heideggeriui svarbu -
tai esmés manifestacija, baties esmeé. Etinis santykis negali bati suvestas j esme, jis
galimas tik kaip buvimas vieno-kitam.

Kalbant apie tapatybés sampratag Levino koncepcijoje, viena i§ svarbiausiy
yra 1967 metais Briuselyje perskaityta paskaita Pakeitimas, véliau publikuota kaip
vienas i Kitaip negu biitis, arba anapus esmés skyriy. Nuo buvimo jkalinto paciame
savyje veikale Apie pabégimg iki atskiro subjekto Totalybéje ir begalybéje, tapatybés
klausimas islieka pastoviu Levino svarstymy apie subjektyvuma kontekstu.
Minétame straipsnyje vél griztama prie panasiy klausimy: kaip mes galime
suprasti tapatybés galimybe ir subjekto atsakomybés unikaluma, zZinodami, kad
artéjantis Kitas mums vadovauja? Kaip Kito akivaizdoj a$ islaikau savo tapatybe?
Btadamas persekiojamas ir apséstas, bidamas vienas ir nepakeic¢iamas - subjektas
Kito Sauksme negali bati savyje ir sau kaip tai nusako samonés filosofija. Taigi
Levino analizéje mano paties tapatybéje niekas néra paprasta, ji niekada néra
betarpiska ir save formuojanti, niekada néra tematizuojancios identifikacijos
produktas. Anapus visuy tradiciniy AS tapatybés formuluociy, kurias Levinas
ivardija kaip ,subjektyvia salyga” - sugrazinimo samprata tapatybe nusako kaip
mano paties jausma bati savimi tik btnant anapus saves. Sugrazinimas Zzymi
paties patirta kancig $ioje laisves ir galimybiy puséje iki bet kokiy samones
reikalavimy. Sis kentéjimas yra Kito pakeitimas savimi. Subjektyvumas,
traktuojamas kaip pakeitimas, padeda perzengti transcendentalinio aiskinimo
ribas. Kalbédamas apie sugrazinima, Levinas pabréZzia jo skirtinguma nuo jvairiy
tradiciniy tapatybés sampraty. Levino teigimu, j save sugriztama tik atsisakant
saves. Budamas persekiojamas ir apsestas Kito, save atrandu kaip atsakingg ir
kaip kalta. Isryskeja tai, kad AS esu pavergtas Kito - tai savotiskas issilaisvinimas
nuo saves. Taciau tai drauge yra ir pagrindiné buvimo savimi salyga. Kuo
daugiau sugriztu j save, tuo daugiau esu atsakingas. Badamas pavergtas Kito,

susigrazinu savo tapatybe!®. Cia ji pazyméta dar radikalesniu is¢jimu Kito link,

15 Galima pastebéti, kad Levino sugrazinimo aigkinimas kaip pakeitimo esti ganétinai keistas.
I8ryskeéja tam tikras paradoksalumas: galima prisiminti jo kritiskg nuostatg ,amzinojo sugrizimo namo”
atzvilgiu, kas Levinui tampa tradiciskai suprantamos tapatybes simboliu. Tuo tarpu ¢ia sugrazinimas
suprantamas kaip savo tapatybeés susigrazinimas. Zinoma, $is paradoksalumas gali bati jtakotas ir ne
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tampanciu pakeitimu. Sioje atsakomybéje niekas negali pakeisti manes, savo
atsakomybeés niekam negaliu perleisti. Mano atsakomybés ir manes
nepakei¢iamumo samprata, kaip pabrézia Levinas, struktiiruoja manes buvima
savimi: ,Zzmogiskojo as tapatybé remiasi atsakomybe” (Lévinas 1994: 104).
Galedamas pakeisti Kita a$ lieku nepakei¢iamas, Kitas gali pakeisti bet ka, tik ne
mane. Pakeisti Kita man netgi privalu, tai seka i§ begalinés atsakomybeés uz Kita,
taciau to paties reikalauti i$ kito baty amoralu. Kito pakeitimas - besalygisko
dovanojimo aktas. Ir net besalygiskai, net begaliniai pakeisdamas Kita niekas
negali pasakyti, kad , padariau viska, ka privaléjau”. Mes, anot Levino, privalome
daug daugiau negu jmanoma baigtinei batybei, taciau tai neisperka musy kaltes.
Mastytojo pastebéjimu, ,net galutiniame prieglobstyje manasis ,a8” negali jaustis
nekaltas net dél kito asmens blogio” (Levinas 2001la: 219). Batent todeél, sako
Levinas, F. Dostojevskis tvirtines, kad ,, Visi esame kalti dél visko, uz visus ir pries
visus, ir as daugiau negu kiti”. Tai ir kentéjimas dél kito kentéjimo, ir kentéjimas deél
kito kaltes, dél jo gedos etc. Sioje Levino begalingje ir pranokstancioje
atsakomybéje galime atpazinti artimuma Karlo Jasperso metafizinés kaltes
sampratai: ,Jeigu a8 nedariau visko, ka galiu kad uzkirs¢iau jiems kelia, tai esu
kaltés bendrininkas. Jeigu a$ neaukojau gyvybés, mégindamas sukliudyti, kad
nebuty zudomi kiti, bet stovéjau nieko neveikdamas, tai jauc¢iuosi kaltas <...>. Kad
a$ dar gyvenu, nors tatai ir jvyko, slegia mane kaip neiddildoma kalté” (Jaspersas
1989: 262). Tai, kad atsakomybéje miisy niekas negali pakeisti, lemia tai, jog tampa
nejimanoma pasislépti nuo artimojo veido. UZsimezgantis intersubjektyvus
santykis gali atrodyti santykis tarp lygiu, bet jis yra asimetriskas. Buadamas
atsakingu uz Kitag asmenj, esu atsakingas nesitikedamas abipusiskumo.
,Asimetrija visy pirma reiskia tai, kad mano santykis su savimi paciu ir mano
pareigos tokios, kaip jas suprantu pats, i karto netampa rysiu tarp dviejy lygiy
batybiy, kur kitas visada suvokiamas kaip a3 pats. Visy pirma a$ pats esu jam
isipareigojes ir Kitas visy pirma yra tas, kuriam esu jsipareigojes” (Levinas ir kt. 2007:
128). AS esu jpareigojamas kaip vienintelis, nepakeic¢iamas, kaip isskirtinis ir esu

nepajégus nusimesti $ios atsakomybés ir kaltinimo. Pakeitimas yra galutinés

visai tinkamai pasirinkto lietuvisko atitikmens, tac¢iau, manyc¢iau, tai vis tik neiskreipia Levino
pamatinés nuostatos. Veikiau - sugrazinimas, nes tai vyksta ne mano valios pastangy, o Kity, mane
,apsédanciy” ir persekiojanciy, kviecianc¢iy atsakomybei, mane , pazymin¢iy”, déka. Tai visy pirma
vyksta pasyviojoje , veido j veida” santykio stadijoje, kai kitas mane uzklausia. Salyginai antraja
santykio stadija gali bati jvardintas mano atsiliepimas j Kitg. Tai baty aktyvioji santykio pusé. Atsakant
i Kito Veida fiksuojama atsakomybe. Atsakomybé nurodo j nepakei¢iamuma, taigi, i mano tapatybe.
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atsakomybes samprata. Kita pakeisti yra mano pareiga, tuo tarpu i Kito to paties
negaliu reikalauti. Jei baty paliekama tokia galimybé, tai, anot Levino, baty ne
pakeitimas, o apsikeitimas. Levino filosofija daznai kritikuojama dél to, kad
nenumanomas abipusi$kumas ir Kito atsakomybé mano atzvilgiu. Taciau tokia
kritika i$ principo yra iSoriskai Levino pozicijai, kadangi Levino yra i$ryskinama,
jog esame jSaknyti savyje ir negalime j situacija pazvelgti nesuinteresuotai, i$
anonimines ir iSorinés pozicijos.

Viena i$ svarbiy kritiky Levino atzvilgiu taip pat yra prievartos's’ tokiame
santykyje jzvalga. A3 esu tarytum paliktas be pasirinkimo Kito akivaizdoje. Taciau,
kaip pats Levinas nurodo, $is negaléjimas iSvengti Kito, yra etiné negalimybe, o ne
ontologiné. ,Jei tai buty reali negalimybe, atsakomybe buaty tik ontologinis
batinumas. Taciau ,grynai etiné” negalimybé neéra paprastas ontologinés
negalimybés atpalaidavimas” (Levinas 2008: 198n2). Zengiant Zingsnj i 3alj nuo
etinés negalimybes, mes visada turime galimybe pasielgti vienaip ar kitaip. Taciau
zvelgiant i§ etinés perspektyvos toks iSsisukimas yra nejmanomas, nes net ir
likdamas nejtrauktas ir abejingas jau esi santykyje nuo to momento, kai Kita
pamatai.

Kadangi Kitas - tai tas, kurj a$ privalau pakeisti ir kuriam viska privalau,
nejmanoma atsakyti, kas yra Kitas vadovaujantis ontologinés tradicijos logika, nes ji
tematizuoja ir objektyvizuoja Kita. Kitas mane uZzklausia ir $is klausimas virsta
mano atsakomybes Saukimusi - tarsi atsakingas btciau dar iki Kito susitikimo su
manimi. Pakeitimas néra veiksmas, tai pasyvumas, netampantis aktyvumu: ,tai
aktyvumo-pasyvumo!® alternatyvos en deci de pusé” (Levinas 2006a: 185), (Levinas
2008: 117). Mane uzgritva begaliné!® atsakomybe, kalteé tiesiog todel, kad a$ esu.

,Ar badamas, tverdamas butyje, a§ nezudau?” - klausia Levinas (Lévinas 1994:

157 Zukauskaiteé straipsnyje Etikos dekonstrukcija / dekonstrukcijos etika, gretindama Levino ir Derrida
pozicijas, teigia, kad , Levino etinis diskursas yra humanistinis ir seksistinis; Derrida diskursas yra
atviras kitybei pacia radikaliausia prasme” (Zukauskaité 1998). Autore, sekdama Derrida ir Baker
interpretacijomis, laikosi nuomones, kad Levino etika yra i$imtinai prievartiné. Tuo tarpu ,[T]iek, kiek
Heideggerio ir Derrida mastymas jveikia humanizma, tiek jis yra etiskas: ten, kur nunyksta subjektas-
vyras-zmogus, atsiranda vietos zmogiskumui” (Zukauskait¢ 1998: 8). Mes manome, kad tiek
Heideggeris, tiek dekonstrukcija lieka abejingi butent zmogiska prasme.

158 Tina Chanter mano, kad Levinas niekada isties nejveikia heidegeriskos problematikos (Chanter
2005). Anot jos, Levinas sugrjzta prie ontologinio skirtumo. Tai kirtiké iskaito 1) dichotomijoje tarp
aktyvumo ir pasyvumo. Batent tame, jog subjektas jau jsteigtas santykyje su pasaulio objektais; 2)
esaties dviprasmigkume (Chanter 2005: 104-106). Zr. t.p. (Levinas 2005b: 52, 54).

159 Taciau, kaip bebiity, Levinas numato $ios begalineés atsakomybés ribg - tai teisingumo pradzios
taskas, kuris atsiranda j mano ir kito santykj jsiterpus treciajam (Levinas 2006a: 245), (Levinas 2008:
157). Taip pat nurodo, kad baty nejmanoma gyventi ,, visuomenéje, kurios pagrindas bty tik i vieno-
kitam atsakomybeé” (Levinas 1991: 18).
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128). Kitaip tai gali buti perskaityta, kaip klausimas, ar turiu teise buti? Tai
atsakomybe be kaltes, kai vis tik esame istatomi kaltinimui, kurio niekas negali
panaikinti. ,Atsakomybé uZz artima yra iki mano laisvés neatmenamoje,
nereprezentuojamoje praeityje, kuri niekada nebuvo esanti <...>. A$ esu jtrauktas
i atsakomybe uz Kita pagal vienintele schema, bréziama sukurtos butybeés,
atsakancios i Pradzios fiat [,tebtnie”], girdin¢ios Zodj dar iki jo buvimo pasauliu
ir pasaulyje”(Levinas 2001a: 328). Kaip pastebi Peperzakas, tai, kad Levinas Kita
nusako kaip tai, kam a$ esu jsipareigojes, nenurodo j tradicineés teorijos -
praktikos priklausomybes apvertimg. T. y. praktika nepadaroma teorijos
pagrindu, o moralés filosofija netampa pagrindine visa filosofija grindziancia
disciplina. Tai yra parodymas, kuo Kitas skiriasi nuo visos kitos realybes, kad tai
ne fenomenas, o pasirodo kaip ,begalybés epifanija, absoliuti kitybé” (Peperzak
1993: 63). Taciau, tarkim, kritikas May jzvelgia etinés atsakomybes pavoju tame, kad
etika yra arba ikidiskursyviné arba transcendentalus pazinimas - tokiu baidu ji lieka
ontologijos ir totalumo jkaite, nes netampa diskusijos dalyku (May 1997: 147). Siai
nuomonei i§ dalies pritaria ir Mickanas, nurodydamas, kad leviniska dialogo
strukttira stokoja batent procese atsirandancio rezultato. Ta¢iau, manytume, kadangi
totalumo strukttra parodoma kaip skilusi dar iki susitikimo su Kitu, taip pat
kadangi nutrauktas rysys su butimi kaip vieniu, kaip duotimi, kaip pagrindu, sunku
tvirtinti, kad isliekama totalumo spastuose.

Santykj su Kitu Levinas iskelia anapus ontologinés struktaros, jis nepagrjstas
kokiu nors bendrumu. Kitybé néra atributas, kuris pridedamas prie kito, tokio pat
kaip a8, esinio. Tai absoliutus skirtumas. Santyki tarp To Paties ir Kito jvardindamas
séparation, Levinas visy pirma nori pabrézti etine $io séparation prasme - tai pagarba
Kitam, radikaliai kitybei. Kito transcendencija steigia nejveikiama nuotolj. A§ ir
Kitas - ,ir” islaiko distancijg, nesujungia, bet steigia intersubjektyvy santyki, kuris
néra totalizuojantis (Levinas 2007: 251). Fenomenologiné prieiga prie intersubjektyvo
Levinui néra nurodymas j kita batj. Tai, kaip nurodo Viskeris, néra neutralus
horizontas (Visker 2004: 30). Cia visados susiduriame su konkretybe. Tokiu atveju
skirtumas vyksta nuolatos, néra duotas i§ anksto. Kiekvienas susitikimas su Kitu
skirtumag paliudija i naujo. Kritikuodamas Heideggeri Levinas pabrézia, jog
»[slantykis su Kitu isties Heideggerio jsteigimas kaip $tai-baties ontologiné
struktira, taciau praktiskai tai nevaidina jokio vaidmens baties dramoje ar

egzistencialinéje analitikoje” (Levinas 2005b: 40). Stai-baties santykis su Kitu yra

179



subordinuojamas paciai beasmeneés buties struktarai. Kitur Levinas pratesia ta pacia
mintj: ,Heideggeris santykj su Kitu subordinuoja ontologijai uzuot pirmine prieiga
prie Kito anapus ontologijos jZvelges teisingume ir neteisingume” (Levinas 2007: 89).
Baties supratimas (o drauge ir ontologinio skirtumo supratimas), o ne etinio
skirtumo jzvalga yra pagrindinis Stai-baties bruozas. Tiek, kiek supratimas,
kontempliacija yra pirminis santykis su Kitu, tol liekame totalybés mastymo ribose.
,[Slupratimas Heideggerio [filosofijoje - J. S.] velei apjungia didziaja Vakary
tradicijg: suprasti konkrety esinj reigkia save jkurdinti anapus konkretybes. Suprasti
reiskia su konkretybe bati susijus tik per zinojima, kuris visados yra universalybés
pazinimas” (Levinas 1996b: 5). O Heideggerio bities istoriSkumo samprata panaikina
ir subjekto atsakomybés klausima, nes subjektas lieka jkalintas pacioje bties
istorijoje (Levinas 1998a: 49). Subjektas yra apribojamas baigtinumo ir neiSeinama i
atsakomybés perspektyva. Bities atvertis istorijos tékméje nutrina ir gério - blogio
perskyra. Visos jmanomos katastrofos tampa savotigkai pateisintos. Levino teigimu,
~kai Heideggeris atkreipia démesj i baties uzmarstj, <...> uzmarstj, dél kurios kalta
visa filosofija, besiplétojanti po Sokrato, kai jis smerkia intelekto technologine
orientacija, jis lieka galios, labiau neZmoniskos nei mechanizmas, rezime <...>”
(Levinas 1987: 52).

Anoniminé butis yra etiSkai abejinga [indifferent], abejinga kaltei ir
atsakomybei kito atzvilgiu. Apibendrindamas Levinas teigia: ,gerai Zzinoma
heidegeriskos filosofijos tezé - buties pirmumas prie$ esinius, ontologijos pries
metafizika - uZzbaigia patvirtindama tradicijg, kurioje tas pats dominuoja kito
atzvilgiu, kur laisve, net laisve, kuri yra identiska mastymui pranoksta teisinguma”
(Levinas 1987: 53).

Heideggeris nedaro skirtumo tarp batyje nutinkanciy jvykiy. Ji, Zvelgiant i$
levinigkos perspektyvos, yra moraliai abejinga. Siuo atveju Levino skirties mastyma
galima laikyti gilesniu dél to, kad, skirtingai nei Heideggeris, jis aptinka ne tik baties
ir esinio skirtuma, bet skirtuma pacioje batyje, jvedant batent etine dimensija. Ji,
viena vertus, atsiranda dél gério - blogio perskyros, kita vertus, susidarus su Kitu.

Levinas siekia apmastyti kitybe kaip absoliuciai Kita - tuo tarpu ontologinis
mastymas $ig kitybe panaikina, suveda j tapatybe. Jau knygoje Laikas ir Kitas Levinas
igsikelia uzduotj parodyti, kad santykis su Kitu néra su- [mit] santykis. Cia turima
omenyje heidegeriska butis-su (Levinas 2005b: 40-41). Jei Heideggerio

fundamentalioji ontologija klausinégja batj, Levinas wuzklausia atsakinga
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subjektyvybe. Heideggerio atveju santykis tarp esiniy yra palenkiamas buties
strukttirai, metafizika - ontologijai. Negalima sakyti, kad Levinas apskritai atmeta
supratima, taciau pabrézia, kad Kito sutikimas yra neatskiriamas nuo kreipimosi.
,AS ne tik mastau, kad jis yra,, a$ kalbu su juo” (Levinas 1996b: 7). Tyrinétojas
Manningas tvirtina, kad vis tik esminé Levino kritika yra ne ta, kad Heideggeris
nekreipia démesio | etika ir esinj apskritai, taciau ta, kad etikai nesuteikiama
pirmenybeé (Manning 1993). Levinui svarbus konkretus santykis su konkrec¢iu Kitu
asmeniu ir kaip toks jis negali bati redukuojamas j universalybe. Susitikimas su Kitu
nepajungiamas pazinimui ir supratimui, taip jis iSsprusta i reprezentacinio

santykio.

74. SAKYMAS IR ARTUMAS

Levinas, nenumatydamas simetrisko santykio su Kitu, drauge numato, kad
Kito kreipimasis tampa mano atsakomybés Sauksmu. Tai drauge iSveda i skirtuma
tarp sakymo [le dire] ir to, kad pasakyta [le dit]. Gutauskas (Gutauskas 2010: 235-245)
savo tyrime iSryskina Sios skirties svarbg dialoginiam santykiui, ta¢iau mums cia
svarbu tai, kad i sakymo ir to kas pasakyta skirtis isryskina i$éjimo anapus
ontologinio skirtumo btida. Levinas atsakomybe Kitam mato kaip sakyma ankstesnj
uz tai, kas pasakyta (Levinas 2008: 43). Kaip uZzastrina Marionas, skirtumo tarp
ontologinio skirtumo ir sakymo déka yra jsteigiama pati etika (Marion 2005: 315).

Cia Tas Pats yra ne siekiantysis, o pasiektasis, aplankytasis, ,uzkluptasis”,
»apséstasis”. Kitas kreipiasi j mane taip, tarsi jis, jo kitybeé btty, anot Levino, mano
reikalas: , Kito asmens israiska yra tai, kas man liepia jam tarnauti” (Lévinas 1994:
101). Sis prasymas, maldavimas virsta absoliu¢iu reikalavimu. Kito pasirodantis
veidas prie$ais mane visad esti sakymas. Taip, kaip nurodo Marionas, pakei¢iama
paralelé tarp noema ir noesis, prasmés ir signifikacijos, intencijos ir jos i$pildymo.
Skirtingai nei Husserlio fenomenologijoje, signifikacija yra iki ir be intuityvaus
i8pildymo, be noemos, be prasmes (Marion 2005: 317-318). Kitaip tariant, pats
sakymas, kreipimas i mane, yra be galimybeés iSsisukti ir iSvengti nors ir tylaus
atsiliepimo. Susitikimas su Kitu - buvimas pasirinktu, pakviestu.

Sutinkant Kita svarbu ne idvysti ji, o isgirsti. Zitros, steb&jimo ir pazinimo bei
supratimo persipynimas ryskus visoje filosofijos tradicijoje. Atsisakymas vaizdines

metaforikos rodo tiek nutolima nuo reprezentacijos, tiek intencionalumo krypties
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pakeitima (ne a8 pamatau, o kitas man kalba ir a$ ji i§girstu). Sakymas - toks artumas
su Kitu, kur i$oriniai komunikacijos pozymiai tampa antraeiliais. Sioje sekoje - Kitas
visada pirmesnis. Knygoje Kitaip negu biitis, arba anapus esmés iSplétota sakymo ir to
kas pasakyta perskyra dar labiau paryskina kalbéjimo, kreipimosi, pacios kalbos
svarbag Levino filosofijoje. Levino filosofijoje nuo pazintinio santykio su tikrove
iSvaduoja ir kita, lytéjimo jusle, kurios pirmuma vizualumo atzvilgiu savo
monografijoje aptaria Sodeika, atkreipdamas démesj, jog ,[v]ienas i§ esminiy
bruozy, skirian¢iy lytéjima nuo regos yra tai, kad norédami kg nors pamatyti,
nei$vengiamai turime laikytis atokiai, tuo tarpu lytédami, esame arti lytimojo
dalyko. <..> pagal Iytéjimo ,paradigma” besiskleidzianti jusliné patirtis tampa
patirtimi to, kg Levinas vadina ,artumu” [proximité]” (Sodeika 2010: 201-202).

Levino buties klausimo persvarstyme jau matéme, jog bet koks to, kas
pasakyta pasirodymas logose, yra ontologija. Tai kas pasakyta visada yra
daiktavardis, visada palaikoma tvarka. ,Ontologija gimsta tame kas pasakyta.
Ontologija yra nustatyta buties ir esiniy dviprasmiskume. Fundamentiné ontologija,
paneigdama bties ir esiniy painiava, kalba apie batj kaip atpaZzintg/identifikuota
esinj” (Levinas 2006a: 74), (Levinas 2008: 42-43). Levino bréZziamas skirtumas tarp to
kas pasakyta ir paties sakymo drauge leidzia iSsivaduoti i ontologinés logikos,
nurodant pacios israiskos, paties veiksmo svarba. Kalbos, diskurso, kaip santykio
tarp To paties ir Kito rysio svarba Levinas jau jvardija Totalybéje ir begalybéje (Levinas
2007: 39, 73, 96-98). Nurodydamas j Platono daroma perskyra tarp rasto ir zodzio
(Platonas 1996: 274b-277a)'60, Levinas isryskina Kito zvilgsnio ir jo kreipimosi
pirmenybe. Si tema nuosekliai idpletojama Kitaip negu biitis, arba anapus esmés. Tai kas
pasakyta, Levinui yra pati esmé - uz logos néra esmés ar esinio. ,Tai kas pasakyta
kaip veiksmazodis yra esmeés esme. Esmé yra pats faktas, kad ¢ia yra tema,
pasirodymas, doxa ar logos, taigi tiesa” (Levinas 2006a: 69), (Levinas 2008: 39). Sakyma
Levinas interpretuoja kaip esantj anapus baties ir esiniy dviprasmiskumo, ankstesnj
uz esme ir identifikacija. Vakary tradicijoje Zinojimas tampa dvasingumo norma ir
tokiu badu Levinas mato jvykstant transcendencijos pasalinima ir i§ supratimo, ir i$
filosofijos. Tuo tarpu ,sakymas Zymi transcendencija ar begalybe, kitaip nei batis ir
atotriikj nuo esmes” (Levinas 2008: 154). Tai yra iSstatymas Kito veidui, skirtumas

kaip neabejingumas vieno kitam.

160 , Rastas, Faidrai, turi kazka siaubinga, kuo jis i$ tiesy yra panasus j tapyba - mat jos palikuonys
stovi kaip gyvi, o jei ju ko nors paklaustumei, jie labai iskilmingai tyli” (Platonas 1996: 275d).
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Kito skirtumas ir pirmumas isryskeéja ir i§ atsakomybes struktaros. Subjektas
susisaisto atsakomybe, ta¢iau Kito kreipimasis!¢!, i§ Kito ateinanti prasmeé yra
ankstesné uz mano prasmés steigima [Sinngebung] ir nepriklauso nuo mano
iniciatyvos - ,paliepimas | mano samone jsmuko kaip vagis, kontrabanda” (Levinas
2006a: 28), (Levinas 2008: 13). Si struktiira buvo parodyta per laiko kitybe ir per i§
Kito ateinantj reikalavima, kuris kyla ne i§ mano jsipareigojimo: ,Neribota
atsakomybe, kurioje aptinku save, ateina is en deci de mano laisves, i$ ,,ankstesnés uz
bet kokia atminti”, ,paskesnés uz bet kokij pasiekima”, i nesaties par excellence,
<..> ir anapus esmés” (Levinas 2006a: 24), (Levinas 2008: 10). Sis ne i§ subjekto
kylantis jsipareigojimas pranoksta tradicinio subjektyvumo struktiira, o taip dar
karta isryskina Levino atitrakima nuo parmenidisko Vienio, kaip vienos i$§
pagrindiniy Vakary filosofijos idéjy.

Tai, kad kitas pasirenka mane atsakomybei, drauge isryskina pasyvumo
momentg ir tam tikra buvimo atsakingu buseng, kurig Levinas jvardija apsedimu.
~Atsakomybe, kito apsédimas vieno-buvimas-vardan-kito yra pats reiksmingumo
anapus buties uzgimimas” (Levinas 2006a: 144), (Levinas 2008: 90). Apseédimas
nesuvedamas j samone o nusakomas kaip ,monady tarpusavio santykj iki atveriant
duris ar langus”, , intencionalios ekstazés inversija” (Levinas 2006a: 139n2), (Levinas
2008: 192n24). Si samonés inversija yra pasyvumas ankstesnis uz bet kokj pasyvuma.
,Intencija link kito <...> paneigia intencionaluma”, kadangi tampa ne link, bet dél,
vardan kito (Levinas 2006a: 35), (Levinas 2008: 18). Matome, kad tai yra savotiska
fenomenologinio metodo modifikacija - intencionalumo struktiira patiria tam tikra
inversija ir netenka savo pirmumo. Taciau tai néra tik metodo, prieigos pokytis, bet
tame yra implikuota ir kitokia prasme. Intencionaluma Levinas atpazijsta kaip
pazintine ir reprezentacine struktirg, o jo inversija nurodo j buvima kitam.

Pasyvumas ¢ia nesuprantamas kaip aktyvumo opozicija. Tai absoliutus
pasyvumas. Sis absoliutus pasyvumas yra ankstesnis ne tik uz samone, bet ir uz
objekty pasyvuma ir inertiSkuma. Vakary filosofija, Levino teigimu, ,lieka istikima
daikty tvarkai ir nezino absoliutaus pasyvumo, aktyvumo ir pasyvumo gelmé¢j, kuris
priskiriamas sukarimo idéjai. Filosofai visada trosko suktrimg mastyti ontologiniais

terminais, t. y. kaip egzistuojantj pries$ ir nesunaikinama dalyka” (Levinas 2006a: 174),

161 Mane slapciomis pasieke zodis,
mano ausis pagavo tyly $nabzdesj.” (Job 4, 12).
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(Levinas 2008: 110). Pasyvume Levinas aptinka ,anarchinj Dievo pédsaka” (Levinas
2006a: 186n1), (Levinas 2008: 196n21).

Kaip mingjome, Kito veidas Levinui néra kiiniskas fenomenas, jis yra anapus
matoma ir nematoma. Knygoje Kitaip negu biitis, arba anapus esmés veido idéja
papildoma ,,0odos”, numatant veido ir odos vienove (Levinas 2006a: 143n1), (Levinas
2008: 192n27). Tai dar labiau isryskina tiek atviruma Kito akivaizdoje, tiek
nejmanomybe iSsisukti i§ situacijos. Kitas, uzklausdamas ir ,apsésdamas” mane
,suvarzo savojoje odoje” ir vercia del to kenteti. Kalte pries kita Levinas iliustruoja
sakydamas, jog kalte - kaip Neso'62 marskiniais, prazudziusiais Heraklj, patapusi
mano oda (Levinas 2006a: 173), (Levinas 2008: 109). Taciau negalimybe issisukti, kaip
jau minéjome anksciau, yra grynai etiné negalimybé. Levinas tvirtina, kad Kitas
manosios atsakomybés Sauksmu tampa man artimas ir a$ nuo tos akimirkos jau
negaliu likti kurcias jo Sauksmui ar ji uzmirsti, negaliu liautis buti laikomu
atsakingu uz jj. Sakymas yra anapus arba kitaip nei tai, kas pasakyta bei
simbolizuoja visiska pasyvuma ir paZeidZiamuma: ,tai apsinuoginimas anapus
odos, iki Zaizdy, nuo kuriy mir§tama, mirtinas apsinuoginimas” (Levinas 2008: 49).
Levinas §j pazeidziamuma atveda iki krastutinumo.

Sakymas yra kito apsésta butis, nejmanomas joks iSsisukimas. Apsédime
skirtumas sukrecia kaip neabejingumas (Levinas 2008: 83). Ry38ys su kitu asmeniu
uzsimezga tiesiog pasakant -,Stai as!” [me voici]ie. Pasakyti ,$tai as” reiskia ne
tiek pranesti apie savo egzistencijg, bet kiek atsakyti kitam. Kitas savo nuogybe ir
skurdu Saukiasi manes, maldauja, atgrezdamas savaji veida prieSais mangji jis
mane pastebi. ,Stai a8” - a§ negaliu nusisukti, a§ jau esu atsakingas, rysys tarp
misy jau uzsimezge. Kiek a$ Kitam esu atsakingas - tiek $is man yra artimas. ,Jis
be dialogo, pasyvume nuo pat pradZziy subordinuotas ,3tai as” (Levinas 2008: 145).
Levino subjekto samprata nutolusi nuo tradicinés subjekto, tapatinamo su cogito,
sampratos. Ne ,a$ mastau”, bet ,as$ kalbu”. ,AS esu” - As reiskia Stai as [me voici].
Levinas, aiskindamas $io , A8 esu” pobudj, nurodo j Bibline istarme, kuri gali bati

interpretuojama kaip i$éjimas j atvertj, pasisitilymas bati pasirinktam: ,Stai ag, siysk

162 Nesas - kentauras graiky mitologijoje. Noréjo pagrobti Heraklio Zzmong Dejanirg, ta¢iau buvo jo
nusautas. Prie$ mirtj Dejanirai pasakeé, jog jo krauju suvilgius Heraklio marskinius $is amzinai jg
mylésigs. Po kiek laiko, jtarusi jog Heraklis pamilo kitg, Dejanira nusiunté Herakliui apsivilkti Neso
krauju jtrintus marskinius. Tac¢iau pasirodé¢, kad kraujas buvo uznuodytas, ribas prilipo Herakliui prie
kano, galiausiai Heraklis mire didelese kanciose (Kunas 1988: 144-146, 150-154), (§vabas 1989: 152-159).
Literataroje tai tapo kentéjimo, kurio nejmanoma i$vengti, metafora.

163 Hineni (hebr. k.)
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mane!!®” (Iz 6, 8). Jis néra komunikacija, o visiskas atvirumas, pasakymas ,Stai ag!”.
Marionas atkreipia démesj j Stai as ir Stai-btities panasuma - jie abu nusakomi
santykyje su ontologiniu skirtumu. Tik jei $tai-batis tam kad pasiekti ontologinj
skirtuma, tai Stai as - nuo jo iSsivaduoti. Heideggerio atveju S$tai-baitis buvoja
baties atvertyje, o Levino - stai as - kito veido atvertyje (Marion 2005: 320-322).

Levinui sakymas tampa pasyvumo pasyvumu ir visisku atsidavimu kitam.
Pacioje sakymo ir pasyvumo gelméje yra nuoSirdumas. ,NuoSirdumas yra
nesuvedamas nei j tai kas ontika, nei i tai, kas ontologiska <..>. Tai néra nei
veiksmas, nei judéjimas, nei kultarinis gestas; tai numato visiska saves
prasilauzima” (Levinas 2008: 144). Tai toks santykio su kitu i$gryninimas, kuris
tampa visiSku pabégimu nuo ontologinio skirtumo - nuo$irdumas padeda
pabegtil®>:  nuosirdumas yra sakymas, liudijantis begalybes Slove. Tai atskleidzia
Gigo paslapti, subjekto, kuris mato likdamas nematomu, neisstatydamas saves,
vidinis subjektas” (Levinas 2008: 145). Tapdamas Kitam artimu, esu jo
»pazymimas”, kitaip - pasirenkamas.

Vietoj pazintinio santykio Levinas pasitilomas artumo, nuosirdumo rysys
fenomenologiskai jveikia ontologinj skirtumq. Heideggeriui baimé parodo
ontologinj skirtuma, tuo tarpu Levinui nuo$irdumas i$ jo islaisvina (Marion 2005:
317-318). Taciau reikia turéti omenyje, kad Levino tikslas néra tik jveikti ontologini
mastyma, bet ir, pozityviai, teigti etinio skirtumo pirmuma ontologinio atzvilgiu.
Artumas, ¢ia suprastas kaip islaikantis Kito skirtuma, iveda anapus ontologiniy
kategoriju. Levinas nurodo, kad kitas taip pat daznai suvokiamas tomis
kategorijomis - kaip klititis laisvei, supratimui, tobulumui, arba kaip terminas,
patvirtinantis baigtine, mirtingg butj, kita atpazjstant, arba kaip verga, kolaboranta
arba Dieva, galintj isgelbéti (Levinas 2008: 15-16). Ontologiné tradicija artuma
supranta kaip baties esmes nuotykio riba, tuo tarpu Levino teigiama, kad artumas
yra ne baties funkcija. Kitas man yra artimas tiek, kiek a$ esu uz jj atsakingas.
Artimo artumas - tai pati manoji atsakomybe uz jj - , priartéeti reikia bati savo
brolio sargu, bati jo jkaitu. Tai ir yra netarpiskumas” (Levinas 2001a: 189), rysys su
kitu - svelnumas ir atsakomybe (Levinas 2006b: 314), (Levinas 1987: 116). Kitaip

negu biitis, arba anapus esmés pabaigoje Levinas taip pat nurodo ir j Gorgijo mita

164 Tada isgirdau VieSpaties balsa: ,Kaq man siysti? Kas gi bus miisy pasiuntinys?” O as atsiliepiau:
Stai as, siysk mane!” (Iz 6, 8).

165 Levino tekstuose daug nuorody j graikiskus mitus, literatara, Senajj Testamenta, tac¢iau taip pat ir
Naujaji Testamentg - ,atsuktas skruostas skriaudéjui” (Levinas 2008: 145).
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(Levinas 2008: 199n25). Platono dialoge Gorgijas Sokratas perpasakoja §j i Homero
ateinantj mitg. Pasakojama, kad Dzeusas nutares, jog badas, kuriuo nusprendziama,
kas Zzmogaus laukia po mirties, yra netinkamas, nes sielos pasiklystancios.
Sprendimas, kas laukia siely po mirties buvo priimamas tiek teisiamiesiems, tiek
teis¢jams dar binant gyviems. Teiséjy sprendima jtakoje tai, kaip Zzmonés atrodo -
tiek juy rabuy, tiek jy kiiny grozis ar bjaurumas. Taigi spresta atsizvelgiant ne tik i tai,
kaip Zmogus gyveno, bet ir j tai, kaip jis apsirenges bei kaip jis atrodo. Dzeusas
pirmiausia nutaré atimti galimybe Zinoti savo mirties valandg. O taip pat, teismo
dieng tiek teisiamieji, tiek teis¢jai jau turety bati mire. O taip pat, tam, kad baty
priimtas teisingas sprendimas, Dzeusas nutares, jog teismo metu tiek teisiamieji, tiek
teiséjai turj iSsirengti nuogai. Ir ne tik i$ raby, bet ir i§ savo kany. Tik tokiu atveju, jei
ju nedengs joks riibas, bus galima priimti tinkama sprendima. Jy nuogos sielos
prasiskverbs i kity nuogas sielas, kad ju pikty siely nedengty puosniis rabai (Plato
1998: 523b-e). Sis Platono papasakotas mitas, kaip ir anksé¢iau jau minétas Gigo
mitas, Levinui tampa parankus parodant atsakomybes, teisingumo prigimtj. O siuo
atveju - dar ir pazeidZiamumo bei visisko atvirumo kitam. Gigo mitas nurodo i
uzdarumgq ir atskirtj o Gorgijo - i visiska atvirumg, nuoguma kito akivaizdoje.
Levinui Platono pasakojamame mite svarbu tai, kad ,kitas pasiekiamas anapus
patirties, anapus samonés, kaip mirimas” (Levinas 2008: 190n35). Siame mite Levinui
svarbus visiskas, ,po oda palendantis” artumas. Taip pat tai ir visiskas
betarpiskumas, kai iSoriniai bruozai neturi jokios reiksmes. Totalybéje ir begalybéje
Levinas isryskintas veido nuogumas ¢ia dar labiau priartéja prie apnuoginto kano
(Levinas 2007: 75), ,nudirtos odos!66” metaforos. Mite, manytume, svarbu ne tik tai,
kad vienas prie$ kitg iSstatomas visiskai nuogai (sielos nuogume), ta¢iau taip pat ir
Levino i$¢jimas i$ Zinojimo, pazinimo, bendrumo lauko. Bet koks atpaZinimas yra
nutrinamas - kitas ne atpazjstamas, o sutinkamas. Pasalinami ne tik rabai, bet ir
kanas. Kitas sutinkamas per gryna israiska, kurioje netarpininkauja joks
kaniskumas. Kitas ,palenda” po mano oda, nepaisant mano pastangy nuo jo
i§sivaduoti. ,Psyche sieloje yra Kitas manyje” (Levinas 2008: 69). Kitas mane apséda,
o taip pat ir transcenduoja mane.

Aiskindamas artumo samprata, Levinas pabreézia, kad tai néra sielos

konfigtrracija, tai néra istirpimas kitame. Tai yra rysys su kitu. Kito kitybé néra

166 Kai kurie kritikai pastebi, kad galimai Levino ,suvarzyto savo odoje” samprata ateina batent i$
Platono perpasakojamy graikisky mity (Schroeder ir kt. 2008: 72).
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anuliuojama, o ir a8 nesu kito uzgniauziamas. Cia Levinas jveda prisilietimo potyrj -
lie¢iantysis ir lie¢iamasis skiriasi, pastarasis visados issprista ir neturi nieko bendra
su manimi (Levinas 2008: 86).

Artumas kitam yra dviejuose laikuose. Santykyje su Kitu a3 visados véluoju ir
jauciuos kaltas del $ios delsos. ,Mano reakcija praleidzia/paveluoja dabartj, kuri jau
yra savo praeitis. Si praeitis néra dabartyje, bet ji yra islaikytas tarpsnis, §ios dabarties
praeitis, jau prarastas tarpsnis, zymintis sen¢jimg, iSsprastantis nuo visy retencijy,
atitolinantis mano vienalaikiskuma su kitu” (Levinas 2008: 88). Artumas tampa
nejveikiama distancija. Negalimybe uzbegti jvykiams uz akiy, juos numatyti ir jy
ivengti tampa niekaip nejveikiamos ir nepanaikinamos atsakomybes, o drauge ir
kaltes salyga. Si vélavima Levinas iliustruoja pavyzdziu i8 Giesmiy giesmés:
»Atidariau <...> bet jis buvo nusisukes ir nuéjes!e”” (Gg 5,6). Laikas parodo buties ir
kitaip nei batis dviprasmybe, ir todél jo laikiskumas gali bati tik kaip sakymas, o ne
kaip esmé. Sakymas i$sprasta i$ buties kaip esmes epo (Levinas 2008: 9-10). Tokiu
atveju prasmé aptinkama anapus ontologinio skirtumo, issivaduojant i§ ontologinio

skirtumo veikimo lauko, i8 jo diktuojamos logikos ir i$ pacios jo israiskos.

167, Atidariau savo mylimajam,

bet jis buvo nusisukes ir nugjes.
Apmiriau, kad jis nuéjo!

leskojau, bet negaléjau rasti;
Saukiau, bet jis neatsisaukée” (Gg 5,6).
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ISVADOS

Atlikto darbo pagrindu galima daryti tokias i$vadas:

1. Skirties problema tiek Heideggerio, tiek Levino filosofijoje iskyla Vakary
filosofinés tradicijos kritikos kontekste. Heideggeris metafizika pamato kaip
uzmirsusia ontologinj btties ir esinio skirtumg, o Levinas teigia, jog ontologija

uzmir$usi etinj Kito skirtuma.

2. Mastytojai issivadavimg i8 Vakary filosofinés tradicijos ribotumo bei mastymo
logikos numato batent per skirtumo mastyma, taciau tam skirtumui suteikdami

kitokig prasme - vienu atveju ontologine, antruoju - etine.

3. Taipogi abu mastytojai skirtj jzvelgia kaip tokj Vakary mastymo ,prada”, i$
kurio kiles pats 8is mastymas. Heideggeriui tai ontologinio skirtumo duotis, o
Levinui - kitybés geismas. Tokiu atveju skirties problemos kélimas yra
»prisimenantis” mastymas. Taigi galima teigti, jog tiek Heideggeris, tiek Levinas
ne tiek paneigia metafizika (Heideggeris) ir ontologija (Levinas), kiek ja iveikia
Jiimdami”. Heideggeris atsigrezia i pati metafizikos esmeés permastyma, o

Levinas ontologija interpretuoja etiniame kontekste.

4. Pasirinkta tyrimo kryptis nuo ontologinio prie etinio skirtumo taip pat parodo,
jog skirties mastymas pastiméjamas nuo abstraktaus ir moraliai abejingo
diskurso prie konkretaus asmeninio santykio ir etinio diskurso. Tokiu atveju,
Levino filosofija gali buti laikoma radikalesne Vakary filosofijos kritika ir drauge

jos pozityvia alternatyva.

5. Heideggeris, ontologinj skirtuma palikdamas iki galo neisaiskinta prielaida,
susiduria su sunkumu mastyti skirtumo ir tapatybés santykj. Skirtumo gelmeje
aptinkama nemetafiziné pirminé baties ir esinio tapatybé kaip jy savitarpio
priklausomybe, kuri gali buti suprasta kaip tam tikra poetiné tapatybe skirtumo
gelméje. Levino atveju matome, jog laiko modusas parodo subjekto nesutapima
su savimi, tapatybé yra steigiama negatyviai, per kitq. Taigi galima teigti, kad

tapatybe vis tik néra visiskai pasalinama i$ skirties mastymo.

6. Levino ir Heideggerio skirties mastymo sugretinimas leidzia etinj skirtuma
pamatyti ontologinio skirtumo perspektyvoje ir atvirksciai. Toks persidengimas

idryskina $iy skirtumy gilesne dimensija bei parodo etinj ontologinio skirtumo
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10.

nesuinteresuotuma. Sis gretinimas taip pat leidZia i&vengti ontologinio skirtumo
abstraktumo, isryskéjancio Heideggerio poetiniame mastyme, o taip pat isvengti
ir paradoksaliy ar net komisky kitybés paiesky, isleidZianciy i§ akiy etinj

reik§minguma.

Ontologinio skirtumo mastymas pamatomas kaip neabejingas buciai, o etinis
skirtumas - neabejingas Kito Zmogaus kitybei. Tac¢iau Zzvelgiant i§ Levino
perspektyvos, ontologinis skirtumas pamatomas kaip abejingas ,leidimas bati”,

poetine/ estetiné skirtumo israiska, nutolusi nuo etinio jsipareigojimo.

Abu mastytojai atveria kitas, radikaliai skirtingas, minties perspektyvas.
Heideggerio kelias veda link i§veda estetikos, poetinio kalbéjimo link. Tuo tarpu

Levino mintis veda link teisingumo, politiniy, religiniy klausimy svarstymo.

Atlikta Heideggerio skirties mastymo analizé parodé, kad mastytojas siekia
i$ryskinti hermeneutinj skirtumo supratimg, i§ uzslépto skirtumo igeiti i skirties
mastyma. Tuo tarpu Levinui svarbu ne Kito mastymas ir Kito esme, bet artumas
Kitam. Jo filosofijoje palaipsniui radikalizuojama pati kitybe, o ne skirtumo
mastymas. Taip pat iSryskéja, jog Heideggeriui skirtumas yra iSankstiné duotis ir
mastytojas turi ji aptikti, o Levinui kitybé yra nuolatiné atsakingo subjekto

pastanga.

Skirties mastyma laikant viena i§ pagrindiniy filosofiniy problemuy, akivaizdu,
kad atliktas tyrimas visos problematikos nei$semia, bet veda prie tolimesniy
klausimy: ar skirtumo problema po Heideggerio ir Levino ilaiko nostalgiska
rysj su Vakary filosofine tradicija ar $is ry8ys jau yra galutinai nutrauktas? Kokia
baty Sio atsitraukimo prasmeé? Ar tai yra jmanoma, ar geidziama? Kita vertus,
kiek skirtumas yra vidiné Vakary filosofinés tradicijos kritika, kiek - jos pozityvi
alternatyva. Ar Siuolaikiniai socialiniai, politiniai diskursai (ly¢iu studijos,
gyviuny teisés, post-kolonializmas ir pan.) gali aptikti prasmingy ir produktyviy
sasajy su Levino etine filosofija? Kokios tai galéty bati sasajos? Kita vertus, ar ie
diskursai gali pasialyti bady, kaip pritaikyti, persvarstyti ar net pervertinti

Levino projekta?
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