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IVADAS

BAIGIAMOJO DARBO AKTUALUMAS IR TIRIAMA PROBLEMA. Kroviniy vezimas jlry
transportu — populiariausia transportavimo riisis. Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos
duomenimis (angl. UNCTAD) apie 80 proc. pasaulinés prekybos pagal apimti1 ir vir§ 70 proc. pagal
Verte;2 yra vykdoma pervezant krovinius tarptautiniu jiiry transportu. Apzvelgiant transporto rinkos
2015 m. statistinius rodiklius Lietuvoje, kroviniy krova Klaipédos uoste ir Biitingés terminale
tendencingai didéja nuo 2013 m.%, per 2015 m. krauta 47,12 mln.t kroviniy, t. y. 7,7 proc. daugiau
palyginus su 2014 m. Didéjant gabenamy kroviniy kiekiui, batinas saugus ir efektyvus kroviniy
gabenimas jiry transportu. Europos jiry saugumo agenttros (angl. EMSA) analiz¢ apie 2011-2014
mety laivybos avarijas rodo, kad pasaulyje daugéja atvejy, kai laivai patiria avarijas ir incidentus,
2014 m. jy registruota beveik tris kartus daugiau nei 2011 m., net 3025, 0 jos prognozuojamas 2015
m. avarijy skaiCius turéty siekti iki 4000.* Minéta analizé rodo, kad labiausiai paplitusi laivy avarijy
priezastis yra laivo kontrolés praradimas, jis sudaro apie 24 proc. visy avarijy laivyboje priezasciy,
laivo susidurimas su krantinémis ir kitais techniniais uosto jrenginiais — 18 proc., laivy susidiirimai —
17 proc., lygiai tiek pat ir laivo uzplaukimas ant seklumos, laivo techniniai gedimai — 12 proc.,
gaisras laive — 8 proc.’ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duomenimis® 3 jariniai
incidentai ir 6 avarijos, kuriy viena priskirta prie labai sunkiy, jvykusiy Lietuvos teritoriniuose
vandenyse arba susijusiy Su laivais, plaukiojanciais su Lietuvos valstybés véliava, uzregistruoti 2015
m., 0 2014 m. jy buvo beveik dvigubai daugiau — 21 jvykis, i§ kuriy 15 avarijy ir 6 juriniai incidentai.
Nors avarijy ir incidenty laivyboje skaiCius néra didelis, tac¢iau Lietuvai, kaip jlrinei valstybei,
kurioje sekmingai plétojamas kroviniy gabenimo jiiry transportu verslas, yra aktualios problemos,
kylancios tarptautinéje kroviniy transportavimo jura sferoje. Verta paminéti, kad nuo 2013 m.
Klaipédos valstybinio jiiry uosto laivybos intensyvumas nuolat auga — j 2015 m. Klaipédos uosta

atplauké 7140 laivy, t. y. 221 daugiau nei 2013 m.” Dél minéty avarijy ir incidenty jiiroje veZimo jira

1 «“Review of maritime transport 2015,“ United Nations Conference on Trade and Development, zifiréta 2016 birzelio 10 d.,
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2015_en.pdf, p. 22.
2 «Safety & Shipping Review 2016, Allianz Global Corporate & Speciality, Zitiréta 2016 birzelio 15 d.,
http://www.agcs.allianz.com/assets/PDFs/Reports/ AGCS_Safety Shipping_Review_2016.pdf, p. 2.
® Transporto rinkos statistiniy rodikliy apzvalga (2015 m. sausio-gruodzio mén.),” Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija, Zifiréta 2016 birzelio
16 d., http://sumin.Irv.It/uploads/sumin/documents/files/2015%20m_%20Transporto%20rinkos%20ap%C5%BEvalga%20SM%20svetainei(3).pdf
4 “Annual Overview of Marine Casualties and Incidents 2015, European Maritime Safety Agency, Ziiiréta 2016 birzelio 16 d.,
?ttp://www.emsa.europa.eu/news-a-press-centre/externaI-news/item/2551-annual-overview-of-marine-casualties-and-incidents-2015.htm|, p. 15.
Ibid., p. 31.
® “Transporto avarijy ir incidenty tyrimo skyriaus 2016 m. liepos 1 d. Jiry laivy avarijy ir incidenty, jvykusiy 2015 metais, apzvalga Nr. (8.4.3.) 7R-
5162,” Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, zitréta 2016 rugséjo 20 d.
Dttp://www.tm.It/dok/J%CS%ABr%CS%B3%20Iaiv%C5%BS%20avarii%CS%BS%ZOZOlS%ZO@%CS%BEvalga.pdf, p.3.
Ibid., p. 4.
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dalyviai patiria didziuliy finansiniy iSlaidy bei nuostoliy, ypatingai tai paliecia krovinio, gabenamo
jiira, savininka, kai yra paskelbiama bendroji avarija. Kalbant apie bendraja avarijg svarbu pazyméti,
kad §is incidentas yra susijes tik su laivybos transportu. Bendroji avarija tiek nacionalinéje teiséje,®
tiek tarptautingje jiiry teiséje taikomose Jorko-Antverpeno taisyklése (angl. York-Antwerp Rules)’
apibréziama panaSiai, t. y., kaip nuostoliai, kai sgmoningai ir pagrjstai padaromos isSlaidos arba
aukojimai, kad buty iSgelbétas nuo bendro pavojaus laivas, frachtas ir laivu vezami kroviniai.
Ekspertai teigia, kad apie vieng trecdalj dideliy avarijy ar incidenty, susijusiy su laivais, atvejy yra
siekiama sgmoningais veiksmais iSgelbéti ne tik laiva, bet ir veikiama kity asmeny — laivu vezamy
kroviniy savininky ir asmeny, turinCiy teis¢ j reiso metu uzdirbtg frachtg — interesais, siekiant
iSvengti daug didesniy nuostoliy — visiSko laivo ir jame esancio krovinio praradimo bei frachto
netekimo.’® Bendrosios avarijos metu samoningai patirti nuostoliai yra dalijami tarp dalyvavusiy
asmeny proporcingai jy turtiniams interesams ir tai neretai tampa teisiniy gincy objektu, kadangi
i§laidos daznai siekia milijonus. DaZniausiai bendraja avarija skelbia laivo savininkas (vezéjas).™*
Atkreiptinas démesys | tai, kad bendra gabenamy kroviniy vert¢ daznai virsija laivo verte, todél laivo
savininko dalyvavimas atlyginant $ias iSlaidas ne retai yra minimalus.’? VeZéjas, sudarydamas
vezimo jura sutartis, daznai jtraukia ] jas ir bendrgja avarijg reglamentuojan¢ias normas, kurios ne
visada yra palankios kitai $aliai, kuomet bendrosios avarijos situacija lemia vezéjo kalte.®® Todél kyla
klausimas, ar Siuo metu galiojancios bendrosios avarijos teisinio reglamentavimo normos atlieka
vieng i§ pagrindiniy savo tiksly — teisingo rizikos tarp vezimo jira dalyviy paskirstymg, nesuteikiant
privilegijy vez¢jui kity bendrojoje avarijoje dalyvavusiy asmeny atzvilgiu. Kadangi kroviniy vez¢jo
atsakomybés reglamentavimas yra labai svarbus visam tarptautiniy pervezimy jiiry transportu verslui,
taip pat siekiant iSvengti teisiniy gincy dél kroviniy transportavimo metu atsiradusios zalos
atlyginimo, svarbu nustatyti kokig jtakg bendroji avarija turi vez¢jo atsakomybei. Lietuvos teritorija
néra didelé ir didzigja rinkos dalj uZima tarptautiniai pervezimai, todél darbe didelis démesys
skiriamas veZ¢jo atsakomybei bendrosios avarijos atveju pagal tarptautinius teisés aktus. Verta

paminéti, kad bendroji avarija yra vienas i§ seniausiy ir unikaliausiy jiirinés teisés elementy.** Nors

8 «Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas,” Valstybés inios 101, 2300 (1996), 2 str. 1 d.

® «“York-Antwerp Rules 2016, Comite Maritime International, idiréta 2016 birzelio 13 d.
http://www.comitemaritime.org/Uploads/Work%201n%20Progress/Rules%200f%20General%20Average/ Y ork-
Antwerp%20Rules%202016%20(Tabular%20Format%20Final%20Clean).pdf, A Taisyklés 1 d.

0 Matthew Marshall, “General Average — the figures and their relation to the debate on reform,* pranesimas konferencijoje Legal and Liability Open
Forum, Singapiras, 2004 rugséjo 14 d., p. 1-2.

1 Tetley, William, “General average now and in the future, McGill University, Zitiréta 2012 rugséjo 22 d.
http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/genaverage.pdf, p. 26.

2 “Draudimas. Jiiriniy kroviniy draudimas,” Jira Mope Sea, Ziiiréta 2016 birzelio 6 d. http://www.jura.lt/en/internet-publications/9505-draudimas-jrini-
krovini-draudimas

13 Clauses and Documents,* BIMCO, ziiiréta 2016 birZelio 10 d., http://apps.bimco.org/Chartering/Clauses_and_Documents.aspx, ,,Gencon* Charter
PART II 2 ir 12 punktai; CONGENBILL 2007 (3) punktas; ,, GENTIME* General Time Charter Party PART II 14 (b) punktas, Appendix A (Protective
Clauses) C ir E punktai.

 Hudson, N. Geoffrey and Michael D. Harvey, The York-Antwerp Rules: The Principles and Practice of General Average Adjustment. Third edition.
New York: Informa Law from Routledge, 2014, p. 3.
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jau kurj laikg vyksta diskusijos ar Sis institutas dar turi reikSmés Siuolaikiniame laivybos verslo
pasaulyje, jo aktualumg rodo Tarptautinio Jurinio Komiteto (angl. CMI) konferencijose nuolat
vykstantys laivy savininky, kroviniy siuntéjy ir gavéjy, draudiky bei kity suinteresuoty asmeny
debatai, kuriy naujausias rezultatas — 2016 m. geguzés ménesj CMI konferencijoje Niujorke priimta
Jorko-Antverpeno taisykliy paskutiné redakcija,15 todél tikslinga analizuoti ir nustatyti, ar Sie
pasikeitimai turés jtakos vezéjo atsakomybés reglamentavimui bendrosios avarijos atveju.

BAIGIAMOJO DARBO MOKSLINIS NAUJUMAS IR TIRIAMOS PROBLEMOS
ISTYRIMO LYGIS. Atlikta mokslinés literatiiros ir tyrimy apZvalga leidzia daryti prielaida, kad
Lietuvos mokslininkai néra analizavg bendrosios avarijos poveikio vezéjo atsakomybei. Uzsienio
valstybiy praktiky ir mokslininky darbuose bendrosios avarijos ir jos jtakos vezéjo atsakomybei
klausimas taip pat néra nagrinéjamas detaliai. Mokslininkai (William Tetley, Simon Baughen,
Geoffrey N. Hudson, Michael D. Harvey) bendrosios avarijos samprata ir principus nagrinéja
skirtingais aspektais, daugiausia siekdami atskleisti bendrosios avarijos pozymius, aptaria bendrosios
avarijos reglamentavimui taikomy Jorko-Antverpeno taisykliy ypatumus, taciau iSsamiai
neanalizuoja bendrosios avarijos poveikio vezéjo atsakomybei, todél kyla biitinybé detaliai iStirti ir
i$siaiskinti bendrosios avarijos poveikj vez¢jo atsakomybei, bendrajai avarijai taikomy teisés normy
spragas, privalumus ir trikumus. Analizé padéty jvertinti, ar nacionalinis teisinis bendrosios avarijos
reglamentavimas atitinka pasaulio laivyboje taikomg reglamentavima bei nesudaro salygy vezéjui
1Svengti atsakomybés bendrosios avarijos paskelbimo atveju.

BAIGIAMOJO DARBO REIKSME. Bendrosios avarijos ir jos jtakos krovinio veZéjo
atsakomybei analizé yra svarbi praktikai. PaZinus bendrosios avarijos samprata, bendrosios avarijos
reglamentavimo ypatumus, atskleidus $iuo metu bendrosios avarijos reglamentavimui taikomy teisés
akty ir normy problemines sritis nagrin¢jamu klausimu, atsiranda galimyb¢ transporto jiira
dalyviams, ypac krovinio savininkams, tinkamai vertinti situacijg ir bendrosios avarijos paskelbimo
atveju iSvengti didesniy nuostoliy.

TYRIMO TIKSLAS. Atskleisti bendrosios avarijos reglamentavimo ypatumus bei nustatyti
kokig jtaka turi bendroji avarija vieno 1§ pervezimo jiira dalyviy — vez¢jo (laivo savininko ar
frachtuotojo, sudarancio vezimo jira sutartj) atsakomybei.

TYRIMO UZDAVINIAL

1. Atskleisti bendrosios avarijos prigimtj bei principus.
2. Atskleisti vezéjo jury transportu atsakomybés pagrindus, atleidimo nuo atsakomybés

pagrindus bei salygas.

%5 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9.



3. Nustatyti bendrosios avarijos reglamentavimo ypatumus, susijusius su vez¢jo atsakomybe.

TYRIMO METODIKA. Siame darbe naudojant teorinius analizés, lyginamaji, apibendrinimo
bei empirinius tyrimo metodus (mokslinés literattiros, teisiniy dokumenty ir kity raSytiniy Saltiniy
analize) bus analizuojami bendrgja avarija ir vez¢jo jury transportu atsakomybe reglamentuojantys
teisés aktai, teisminiy byly, susijusiy su atsakomybés vezéjui taikymu bendrosios avarijos atveju,
sprendimy praktika, bus analizuojami skirtingy mokslininky pozitiriai, apibendrinama isanalizuota
medziaga iSvadoms ir pasiilymams formuluoti, atlickamas lyginamas bendrosios avarijos
reglamentavimo tarptautiniuose ir Lietuvos teisés aktuose vertinimas, lyginamasis istorinis metodas
padés iSsiaiskinti teisés normy, reglamentuojanciy bendraja avarijg, priémimo tikslus, aiskinti
jvykusius pasikeitimus, nustatyti désningumus ir principus. Siy metody taikymas turi didele reik§me
tyrimo metu gauty apibendrinimy ir iSvady teisingumui bei patikimumui, sudaro galimybe surinkti ir
analizuoti visapusiska informacijg tiriama tema.

TYRIMO STRUKTURA. Sio darbo struktiira sudaro jvadas, trys skyriai, skirti suformuluoty
tyrimo uzdaviniy iSsprendimui, iSvados, literatiiros sgrasas, anotacija ir santrauka (lietuviy ir angly
kalbomis). Pirmajame $io darbo skyriuje aptariamos bendraja avarija reglamentuojancios teisés
normos, nagriné¢jama bendrosios avarijos samprata, bendrosios avarijos formos ir pozymiai. Antras
Sio darbo skyrius skirtas vezejo atsakomybés bendrai charakteristikai aptarti, nustatant vezéjo jury
transportu ir jo atsakomybei taikomg teisinj reglamentavimg, nagrinéjant vezg¢jo jiiry transportu
atsakomybés sampratg, vezéjo atsakomybés pagrindus, vezejo atleidimo nuo atsakomybés salygas.
TreCiame Sio darbo skyriuje analizuojama bendrosios avarijos esmé ir teisiné jos salygy reikSme
vezimo dokumentuose, atskleidZziami taikomy teisés normy bendrosios avarijos reglamentavimo
srityje ypatumai, turintys reikSmés vezéjo atsakomybés taikymui.

GINAMASIS TEIGINYS. Tarptautinés teisés normos taikomos bendrosios avarijos

reglamentavimui leidZia vezeéjui iSvengti atsakomybés bendrosios avarijos paskelbimo atveju.



1. BENDROJI AVARIJA

1.1. Bendrosios avarijos teisinis reglamentavimas

Bendrosios avarijos teisinis reglamentavimas paprastai jtvirtinamas valstybiy nacionaliniuose
teisés aktuose, taip pat numatant salygas, kad juose numatytos nuostatos bus taikomas tokiu atveju,
jei pervezimo sutarties Salys néra susitarusios kitaip.'®

Placiausiai Siuo metu jiiriniuose pervezimy dokumentuose naudojama nuoroda j Jorko-
Antverpeno taisykles (jyu 1994 mety redakcija().17 Tai sudaro teisinj pagrindg laivo ir krovinio
savininky santykiy reguliavimui bendrosios avarijos atveju. Todél laivo ir krovinio savininky, t.y.
krovinio gabenimo jiira sutarties Saliy, teisiy ir pareigy nustatymas sutartyje ir iskilusiy problemy
sprendimas priklauso nuo to, kokiomis sglygomis ir nuostatomis bus vadovaujamasi jvykus bendrajai
avarijai.

Bendrosios avarijos sglygos jtraukiamos beveik | visas frachtavimo sutartis ir konosamentus,*®
kuriuose jtvirtinti punktai su nuorodomis j Jorko-Antverpeno taisykles, ar nacionalinius vienos ar
kitos Salies jstatymus, toks reguliavimas sudaro beveik 99 proc. bendrosios avarijos atvejy.*®

Daugelyje jiiriniy valstybiy sprendZiant bylas, susijusias su bendrosios avarijos jvykiais, buvo
taikomas skirtingas bendrosios avarijos reglamentavimas, nevienodai taikomi nuostoliy ir jnasy
apskaiCiavimo metodai bei tvarka, todél pagrindinis Jorko-Antverpeno taisykliy priémimo tikslas
buvo suvienodinti teisinj reglamentavima, taikomg visose jurinése valstybése, sprendziant bendrosios
avarijos jvykiy nagrinéjimo klausimus.?

Pirmieji zingsniai link bendrajai avarijai taikomy teisés normy unifikavimo buvo atlikti 1860
m. rugséjo mén. Glasgow mieste, priimant kelias rezoliucijas, numatanc¢ias unifikuoti bendrosios
avarijos teisinj reglamentavima, kartu jtraukiant j visy jlriniy valstybiy teising sistema. 1864 m. buvo
parengtos pirmosios taisyklés, zinomos kaip Jorko taisyklés, ir pasitlyta jas valstybéms jtraukti |
savo teisines sistemas, bei svarstyta apie unifikuoty taisykliy jtraukimg j pervezimo jura dokumentus

(konosamentus ir Carterines sutartis). Jorko taisyklés buvo tobulintos, 1877 m. Antverpene pridedant

12 papildomy taisykliy. Po ilgai trukusiy laivy savininky, kroviniy siuntéjy ir gaveéjy bei draudiky

16 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 46 str.; The International Comparative Legal Guide to: Shipping Law 2013. 1st
Edition. London: Global Legal Group Ltd, 2013, p. 14-210.

7 Cornah, Richard, “York Antwerp Rules 2016 a Summary of the Changes,” Zifiréta 2016 birzelio 20 d., http://www:.ctplc.com/media/407923/york-
antwerp-rules-2016.pdf

18 Clauses and Documents,“ BIMCO, supra note 13.

*® Macdonald, John, “General average - English and US law and practice, against the background of the York-Antwerp Rules 1994, ziiiréta 2016
birzelio 13 d. http://www.gard.no/web/updates/content/53532/general-average-english-and-us-law-and-practice-against-the-background-of-the-york-

antwerp-rules-1994
2 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, Tarptautiné laivybos teisé (Vilnius: Registry centras, 2009), 234.
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pasitarimy, 1890 m. Tarptautiné teisés asociacija (angl. International Law Association) priémé Jorko-
Antverpeno taisyklés. Siy taisykliy normos buvo jtrauktos j didelj skai¢iy Garteriniy sutaréiy,
konosamenty ir jiirinio draudimo polisy bei plagiai taikomos.”*

Jorko-Antverpeno taisyklés Tarptautinio Jiry komiteto, sudaryto i§ nacionaliniy Jiiry teisés
asociacijy, buvo keleta karty taisytos, atnaujintos. Paskutiné Jorko-Antverpeno taisykliy redakcija
2004 m. nesulauké daugelio suinteresuoty verslo Saliy pritarimo, ypa¢ laivy savininky, buvo
teigiama, kad jos yra skubotos, nes tik prie§ deSimtmetj (1994 m.) buvo patvirtina nauja taisykliy
redakcija, galbut todél, 2004 m. taisykliy redakcija labai retai jtraukiama j pervezimo jiira sutartis.”
2012 m. CMI konferencijoje Pekine buvo sudaryta tarptautiné darbo grupé, kurios uzduotis buvo
atlikti bendra Jorko-Antverpeno taisykliy apzvalgg ir parengti nauja jy projekta, kuris atitikty laivo ir
krovinio savininky bei jy draudiky keliamus reikalavimus. Jos rezultatas — 2016 m. geguzés mén.
CMI konferencijoje Niujorke priimta Jorko-Antverpeno taisykliy paskutiné redakcija.?®

2016 m. Jorko-Antverpeno taisykles sudaro septynios raidémis pazymétos normos
apibrézian¢ios bendry atvejy reguliavimg, ir dvideSimt trys skaiCiais pazZymétos normos,
reguliuojancios specialius bendrosios avarijos atvejus. Raidémis pazymeétos taisyklés apibrézia
bendrosios avarijos sgvoka, numato pagrindinius nuostoliy, jnasy, turto ver¢iy apskaiciavimo ir
bendrosios avarijos paskirstymo principus.?* Skaiiais paZymétos taisyklés detalizuoja bendrosios
avarijos specialiais atvejais reglamentavimg, taip reguliuojami atskiri bendrosios avarijos atvejai:
krovinio iSmetimas uz borto (I taisykle); nuostoliai ir praradimai atsirad¢ dél aukojimy dél bendro
saugumo (II taisyklé); gaisro gesinimas laive (III taisyklé); nuolauzy Salinimas (IV taisyklé);
sgmoningas uzplaukimas ant seklumos (V taisykl¢); apmokéjimas uz gelbéjimg (VI taisyklé); laivo
varikliy ir katily pazeidimas (VII taisyklé); laivo, uzplaukusio ant seklumos, iskrovimo ilaidos, ir su
tuo susije pazeidimai (zala) (VIII taisykle); kroviniai, laivo dalys ir atsargos naudojamos kaip kuras
(IX taisyklé), prieglobsc¢io uoste ir kt. susidariusios i$laidos (X taisyklé); islaidos laivo jgulos darbo
uzmokesciui ir apriipinimui, ir kitos iSlaidos susidarancios laivui plaukiant j prieglobs¢io uosta ar
prieglobsc¢io uoste (XI taisykleé); zala, atsiradusi iSkraunant krovinj (XII taisykleé); remonto kainos
iSskaitos (XIII taisyklé); laikinas remontas (XIV taisykl¢); frachto praradimas (XV taisyklé);
atlyginamasis bendrosios avarijos dalijimo tvarka nuostolis, susidargs dél paaukoty kroviniy
suzalojimo arba zuvimo (XVI taisyklé); inaSy (imoky) dydziai (XVII taisyklé); laivo pazeidimai
(XVIII taisykl¢); nedeklaruotas ar neteisingai deklaruotas krovinys (XIX taisykle); fondy salygos

2 «General Average. A preliminary review,“ United Nations Conference on Trade and Development, Zitiréta 2016 vasario 29 d.
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/c4isI58_en.pdf, p. 5.

2 “General Average “York Antwerp Rules 2016” adopted by the Comite Maritime International (CMI), Tuesday, 24th May 2016,” Comite Maritime
International, zitiréta 2016 birzelio 13 d. http://www.igpandi.org/article/general-average-york-antwerp-rules-2016-adopted-comite-maritime-
international-cmi

%Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9.

#Ibid., A-G Taisyklés.
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(XX taisykle); palukanos (procentai) dél nuostoliy, pripazjstamy bendrojoje avarijoje (XXI taisykle);
depozitiniy 1éSy tvarkymas (XXII taisyklé); terminy nustatymas dél bendrosios avarijos dalijimo
(XXIII taisyklé). Sios normos aprago jnasy j bendraja avarija apskaiiavimo tvarka ir terminus
(XVI-XXIII taisyklés).?

Dar 1950 m. Jorko-Antverpeno taisykles renge¢ asmenys jtvirtino taisykle (angl. Rule of
Interpretation), kurioje nustatyta koliziniy normy taikymo tvarka, kai kyla taikytinos teisés
problema, jos pagrindu, esant prieStaravimy tarp bendrosios ir specialiosios dalies normy, taikomos
specialiosios skaiiais pazymétos taisyklés. Jos atsiradimui jtakos turéjo Vlassopoulos v British &
Foreign Marine Insurance Co (The Makis)® byloje priimtas sprendimas, kuomet teiséjo buvo
nuspresta, kad raidémis pazymetos taisyklés yra bendrosios taisyklés, o skaiciais pazymétos taisyklés
taikomos specialiems bendrosios avarijos atvejams, taip jtvirtinant koliziniy normy taikymo tvarka.

Taigi galima daryti iSvada, kad Jorko-Antverpeno taisykliy paskirtis yra uztikrinti ir vienodai
taikyti bendrosios avarijos nuostoliy teisingg paskirstyma tarp visy juriniame incidente dalyvavusiy
asmeny (laivo, krovinio ir frachto savininky), proporcingai jy turto bendrosios avarijos metu vertei.
Nors remiantis praktiky teigimu Jorko-Antverpeno taisykles vis dar sunku taikyti ir vienodai
interpretuoti.?’

Vertinant tarptautiniu pozitiriu Jorko-Antverpeno taisyklés neturi jstatyminés galios, jos galioja
tik jtraukus jas | vezimo jura sutartis, pvz., kaip Pranctzijos, Italijos, Vokietijos, JAV ir Anglijos
teis¢je, jos jtrauktos j nacionalinius teisés aktus kaip neimperatyvios normos, arba, kaip Svedijos,
Norvegijos, Danijos nacionaliniuose teisés aktuose numatytos nuostatos nukreipian¢ios bendrosios
avarijos reguliavima | Sias ‘[aisykles.28 Dél to galima sutikti su mokslininky Geoffrey N. Hudson ir
Michael D. Harvey nuomonémis, kad Jorko-Antverpeno taisykliy nuostatos ir jy taikymo sglygos yra
diktuojamos ne valstybiy, o kroviniy pervezimo jira verslo pasaulio atstovy.?®

Taigi jiira pervezimy sutarties Salys gali | sutart] jtraukti sglyga, numatancia, kad santykiai dél
bendrosios avarijos bus reguliuojami remiantis Jorko-Antverpeno taisykliy nuostatomis. Taip jos
tampa privalomos jtraukus jas j atitinkamas jiiriniy konosamenty arba frachtavimo sutar¢iy nuostatas
net neblidamos jtvirtintos tarptautinéje konvencij 0je.30

Detaliau Jorko-Antverpeno taisykliy normos nagrinéjamos darbo 3.2 skyriuje.

% Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9.

% «General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 6.

2" Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 235; “General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 1; Cornah, Richard, supra
note 17, p. 2.

% Light, A. Didem, “How have general average concepts developed across maritime countries and jurisdictions?”” Comite Maritime International,
zitiréta 2016 vasario 29 d. http://www.cmi2015istanbul.org/CMIIWGGA_Colllstanbul_ProfLight.pdf, p. 15.

2 Hudson, N. Geoffrey and Michael D. Harvey, supra note 14, p. 5.

% Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 234.
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Lietuvoje bendrosios avarijos nuostoliy nustatymo, dalijimo ir gin¢y sprendimo tvarkg numato
ir reguliuoja LR Prekybinés laivybos jstatymas.®! Kaip ir Jorko-Antverpeno taisyklése (A Taisyklés 1
d.), juo apibréziama bendrosios avarijos sgvoka (2 str. 1 d.). Minétu jstatymu apibrézti nuostoliai ir
i8laidos bei papildomos iSlaidos priskiriamos bendrajai avarijai, taip pat numatyta kokie nuostoliai ir
iSlaidos néra priskiriami bendrajai avarijai 47 — 49 str.), jis numato ir bendrosios avarijos dalijimo
tvarka, pagrindinius dispatéos32 suraSymo principus, gin¢y, kylan¢iy dél dispasos sudarymo
nagrinéjimo tvarka (50 — 52 str.). Atkreiptinas démesys, kad nacionalingje teis¢je jtvirtinta nuostata,
kuri numato nuostoliy ir iSlaidy priskyrima bendrojoje avarijoje ir jy nustatyma pagal nacionaling
teis¢ tik tuo atveju, jei pervezimo jiira sutarties Saliy susitarimu néra nustatyta kitaip (LR Prekybinés
laivybos istatymo 46 str. 2 d.). Kadangi labai didel¢ dalis vezimo jura sutarCiy Saliy susitarimuose
vyrauja nuoroda j Jorko-Antverpeno taisykles, tai tokiu atveju turto ver¢iy ir nuostoliy dydis ir jnasai
bendrojoje avarijoje buty nustatomi pagal Jorko-Antverpeno taisykliy normas. Taciau nesant
pervezimo sutartyje numatyto bendrosios avarijos reguliavimo, jeigu bendroji avarija turéty biiti
dalijama Lietuvos Respublikoje, tai biity daroma pagal LR Prekybinés laivybos istatyma[.33 Nors
Jorko-Antverpeno taisyklés nenustato bendrosios avarijos reguliavimo vietos,® tagiau nesant
sutarimo tarp pervezimo sutarties Saliy, paprastai bendrosios avarijos teisinis reguliavimas atliekamas
ten, kur reisas laikomas pasibaigusiu.*®

I$nagrinéjus LR Prekybinés laivybos jstatyme numatytas normas bendrosios avarijos
reguliavimui, galima daryti iSvada, kad jos neprieStarauja Jorko-Antverpeno taisykliy jtvirtintoms
normoms, taciau nacionalinése teisinése normose yra numatytas siauresnis bendrosios avarijos atvejy
reglamentavimas.*® Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad nuo 1996 m. LR Prekybinés laivybos
istatymo nuostatos, reglamentuojancios bendraja avarija nebuvo i§ esmés perzitrétos ir keistos (buvo
atlikti tik keli nezZymis pakeitimai),37 nors Tarptautinis jiry komitetas per $j laikotarp] parengé jau
antraja Jorko-Antverpeno taisykliy redakcija.

Vokietijoje bendrosios avarijos procediira yra reguliuojama pagal Vokietijos Komercinj
kodeksa (vok. Handelsgesetzbuch).® Jame numatytos nuostatos, taikomos tik tokiu atveju, jei
pervezimo sutarties Salys néra sutarusios kitaip. Vadinasi, sutarties Salys gali sutarti, kad bendrosios

avarijos reguliavimas bus vykdomas pagal Jorko-Antverpeno taisykles. Taciau, jei néra nuorodos ]

® Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 46-52 str.

#® Dokumentas, j kurj jraSomas bendrosios avarijos nuostoliy dydis ir jy padalijimas laivo valdytojui, kroviniy ir frachtosavininkams.

* Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. Cit., 46 str.

% Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, G Taisyklés 2 d.

% Ibid., G Taisyklés 1 d.

% Jorko-Antverpeno taisykliy B Taisykléje numatytas bendrosios avarijos reguliavimas dél velkamy laivy ir vilkiky, tuo tarpu LR Prekybinés laivybos
istatyme apie velkamus laivus ir vilkikus bendrosios avarijos atveju néra pasisakoma.

3 I§ LR Prekybinés laivybos jstatymo 51 str. i§braukta 6 dalis, numatanti, kad dispasos registruojamos dispady registre Susisiekimo ministerijos
nustatyta tvarka, bei 49 str. 1 d. papildyta 7 punktu, numatanciu, kad specialioji kompensacija, kuria laivo savininkas privalo sumokéti gelbétojui pagal
1989 mety Tarptautinés turto gelbéjimo vandenyse konvencijos 14 straipsnj.

® The International Comparative Legal Guide to: Shipping Law 2013. 1st Edition. London: Global Legal Group Ltd, 2013, p. 86.
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taikomg teisin] reguliavimg bendrosios avarijos atveju, taikoma Vokietijos teisinés normos, kurios
panasiai, kaip ir Lietuvos, numato pagrindinius aspektus bendrosios avarijos atveju — dalijima,
reikalavimus sutarties Saliai, kurios nusikalstami veiksmai privedé prie bendro pavojaus, atlyginti
7ala ir kreditoriniai reikalavimai, jskaitant ir jirinius suvarzymus.*

Kadangi Siuo metu bendrajai avarijai reguliuoti néra taikomos tarptautinés konvencijos,
Anglijos teiséje apie bendrajg avarijg yra pasisakoma 1906 m. Jiirinio Draudimo akte (nuo 2016 m.
galiojantis 2015 m. Draudimo aktas) (angl. Marine Insurance Act 1906).”° Tagiau praktikoje,
daugiausia atvejy taikomos j sutartis jtrauktos Jorko-Antverpeno taisyklés ar nuorodos j jas.*!

Kipre yra pripazjstamos visos ] sutartis jtrauktos bendrosios avarijos salygos, ir teismai gerbia
sutarties Saliy pasirinkimg. Jorko- Antverpeno taisyklés Kipre neturi jstatyminés galios ir tokiy
taisykliy taikymas yra daugiau susitarimo tarp 3aliy reikalas.*?

Danijoje bendraja avarija reglamentuoja Danijos prekybinés laivybos aktas (angl. Danish
Merchant Shipping Act (DMSA));*® 1974m. Jorko- Antverpeno taisyklés ir jy 1990 pakeitimas yra
jtrauktas ] DMSA.* Taisyklés néra privalomos ir ieSkiniui dé¢l bendrosios avarijos reikalavimy
taikomos normos nustatytos sutar¢iy salygose (pagal pasirinktag Jorko- Antverpeno taisykliy
versijg). Jei Salys néra aptarusios jokiy taisykliy, taikomos 1990 Jorko- Antverpeno taisyklés.
Bendrosios avarijos dalijimas atliekamas sutinkamai su 1990 Jorko- Antverpeno taisykliy normomis
(ar pasirinkta Jorko- Antverpeno taisykliy versija).*

Pranciizijoje bendrosios avarijos teisinis reglamentavimas yra apibréztas Transporto kodekse
(angl. The Code of Transports), kurio nuostatos néra imperatyvios, jei yra sudaryta pervezimo
sutartis, numatanti kitg teisinj reguliavima. Praktikoje, jlrinés sutartys bendrosios avarijos
reglamentavimg nukreipia j Jorko- Antverpeno taisykles. Taip pat akcentuojama, kad Jorko-
Antverpeno taisyklés yra tikslesnés nei normos, reguliuojancios bendraja avarijg, nurodytos
Transporto kodekse, ta¢iau pagrindiniai principai ilieka tapatis.*®

Graikijoje bendroji avarija ir jnasai yra reguliuojami pagal Graikijos jstatyma (CPML), kurio
schema yra labai artima 1950 m. Jorko- Antverpeno taisykliy versijai. Taiau suinteresuotos Salys
gali laisva valia pasirinkti bendrosios avarijos reguliavima, t.y. nuspresti ar taikyti Jorko- Antverpeno

taisykles, ar kitg reguliavimg. Be to, pagal nacionalinius teisés straipsnius ir Graikijos AukSciausiojo

® The International Comparative Legal Guide to: Shipping Law 2016, Global Legal Group Ltd, Zitiréta 2016 rugséjo 20 d.
https://www.iclg.co.uk/practice-areas/shipping-law/shipping-law-2016

%0 “Marine Insurance Act 1906”, The Official Home of Revised Enacted UK Legislation, Zitiréta 2016 rugséjo 25 d.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/contents, 66 dalis.

4 “Shipping Law 2013”, supra note 38, p. 76.

2 »Shipping Law 2016, op. cit.

43 “Danish Merchant Shipping Act,” Danish Maritime Authority, Zifiréta 2016 rugséjo 25 d.
http://www.dma.dk/sitecollectiondocuments/legislation/acts/2010/1bk-856-01072010-s%C3%B8loven.pdf ; 17 skyriaus 461 str.
“»Shipping Law 2013%, op. cit., p. 66.

4 »Shipping Law 2016%, op. cit.

46 »Shipping Law 2013, op. cit., p. 81-82.

11


https://www.iclg.co.uk/practice-areas/shipping-law/shipping-law-2016
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/contents
http://www.dma.dk/sitecollectiondocuments/legislation/acts/2010/lbk-856-01072010-s%C3%B8loven.pdf

teismo praktika, bet koks susitarimas tarp Saliy, pakei¢iant senaties terming yra niekinis ir negalioja,
jis yra grieztai toks kokj nustato Graikijos jstatymas, kadangi Jorko- Antverpeno taisyklés néra
laikomos kaip teisés aktas Graikijoje, taciau greiciau kaip verslo atstovy nuostatai jtraukti j sutartis.
Taip pat jstatymu numatyta, kad gelb¢jimo mokestis gali biiti kaip bendrosios avarijos dalis,
numatant, kad gelbéjimo operacijos buvo vykdomos dél bendro pavojaus lieCianCio ir laiva, ir
krovini.47

IS auksciau apraSyty duomeny, galima daryti iSvada, kad daugelis pasaulio jiriniy valstybiy
bendrajai avarijai reguliuoti numato panasy metoda kaip ir Lietuvoje, t.y. nacionalinés teisés normos
taikomos tuo atveju, jei pervezimo jura sutarties Salys nesusitaria kitaip.

Bendrosios avarijos reglamentavime yra svarbus veZz¢jo jiiry transportu pareigy ir atsakomybés
nustatymas, todél nagrinéjant bendrosios avarijos jvykius svarbu aptarti ir vezéjo atsakomybei $iuo
metu taikoma teisinj reglamentavima (Hagos-Visbiu taisyklés,*® Hamburgo taisyklés)* bei nauja
reglamentavima, kuris biity taikomas, ratifikavus konvencija (Roterdamo taisyklés)So.

Hagos-Visbiu taisykliy nuostatos bty taikomos ir tuo atveju, jei | konosamenta yra
jtraukiamos ir teisétos nuostatos dél bendrosios avarijos.” Kitoks veZéjo jiiry transportu atsakomybeés
reglamentavimas atsakomybés apribojimo aspektu yra bendrosios avarijos atveju, kai zala padaroma
sgmoningai, pvz. Hagos-Visbiu taisykliy 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad jei degiosios,
sprogstamosios ar pavojingos prekés, pakrautos Zinant jy savybes ir sutikus vezti, tampa pavojingos
laivui arba kroviniui, vez¢jas gali jas panaSiu biidu iSkrauti bet kurioje vietoje, sunaikinti arba
padaryti nekenksmingomis be jokios vezéjo atsakomybés, iSskyrus bendraja avarija, jeigu taip
atsitinka. Hagos-Visbiu taisyklése yra numatyti ir kiti atvejai, kuomet vezéjas jlry transportu
atleidziamas nuo atsakomybés uz krovinio praradimg ar sugadinima, tokiais atvejais vezéjas turi
jrodyti, kad jis néra atsakingas uz krovinio netekimg ar suzalojima, atsiradusj arba padarytg d¢l laivo
netinkamumo plaukioti, jeigu tai nebuvo padaryta dél vezéjo nesugebe¢jimo deramai kruopsciai
parengti laiva plaukiojimui bei uZtikrinti, kad jo jgula biity tinkamai parengta, laivas biity paruostas
kelionei ir apriipintas, o triumai, Saldymo ir vésinimo kameros bei visos kitos laivo patalpos, kuriose

gali biiti vezami kroviniai, parengti, kad buty tinkamai ir saugis priimti, vezti ir issaugoti.’” I§ to

47 «“Shipping Law 2016”, supra note 39.

*8 “Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir pasira§ymo protokolas,
Valstybés zinios 91, 4124 (2003); “Lietuvos Respublikos jstatymas dél protokolo (Protokolas dél SST), i§ dalies pakei¢iancio 1924 m. rugpjicio 25 d.
Tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23
d. protokolu (Visbiu taisyklés), ratifikavimo., Valstybés Zinios 91(1), 4101 (2003).

49 “United Nations Convention on the carriage of goods by sea (1978) (Hamburg Rules),” United Nations Conference on Trade and Development,
zitiréta 2016 geguzés 15 d. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/aconf89d13_en.pdf

%0 «United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea (New York, 2008) (the "Rotterdam
Rules™),” United Nations Commission on International Trade Law, zitréta 2016 geguzés 15 d.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/rotterdam_rules/Rotterdam-Rules-E.pdf

51 Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir pasirasymo protokolas.«
Valstybés zZinios 91, 4124 (2003), 5 str.

%2 Ibid., 4 str. 2 d., 3str. 1,2 d.
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iSplaukia, kad bendrosios avarijos atveju vezéjas yra jpareigotas mokéti nustatytus jnasus, kaip ir kiti
pervezimo jura dalyviai.

Hamburgo taisykliy 24 straipsnio 1 dalies nuostata, kaip ir Hagos-Visbiu taisyklése numato,
kad  kroviniy vezimo jura sutartj gali buti jtrauktos teisinés normos, reglamentuojancios bendrosios
avarijos jvykius, ta¢iau minéto straipsnio 2 dalyje numatytas platesnis bendrosios avarijos teisinis
reglamentavimas.

Roterdamo taisykliy nuostatos reglamentuojancios bendraja avarija nustato, kad niekas Siose
taisyklése netrukdo jraSyti pervezimo sutartyse salygy ar taikyti nacionaliniuose teisés aktuose
numatytas nuostatas, susijusias su bendrosios avarijos reguliavimu.>®

Kadangi tarptautiniame jiiry verslo pasaulyje yra svarstomi klausimai dél nebeatitinkancio Siuo
metu esamg situacijg galiojancio jiiriniy pervezimy reglamentavimo, yra svarbu aptarti kaip
pasikeisty bendrosios avarijos reguliavimo specifika jsigaliojus Roterdamo taisykléms, Kkurios
numato platesnes krovinio vez¢jo atsakomybés ribas (nebéra numatyta, kad vezéjui netaikoma
atsakomybé d¢l navigacijos klaidos) bei papildomy pareigy vezéjui, pvz. laivo tinkamumo plaukioti
uztikrinimg viso reiso metu. Kaip jau minéta aukS$ciau, Roterdamo taisykliy 84 straipsnis leidzia
jraSyti | pervezimo sutartis nuostatas, susijusias su bendrosios avarijos reguliavimu, tokiu atveju
vezéjo atsakomybés klausimas biity sprendziamas taikant Roterdamo taisykliy nuostatas. Taciau
detaliau nagriné¢jant Roterdamo taisyklés, galima i$skirti $iuos jos straipsnius, kurie nustato vezéjo
atsakomybés salygas kuomet kroviniai gali tapti pavojingais (15 str.) ir kroviniy aukojimas
pervezimo metu (16 str.) bei vez¢jo atsakomybés pagrindus (17 str.). Nors Roterdamo taisykliy 17
straipsnyje nurodoma, kad vezéjas yra atleidZiamas nuo atsakomybés 15 ir 16 straipsniy nurodytais
atvejais, taciau tik nesant vez¢jo ar jo jgalioty asmeny Kkaltei, taciau kaltés nebuvimas turi biiti
1r0d0mas.54 Taciau yra mazai tikétina, kad vez¢jas gali iSvengti atsakomybés paaukojes krovinj (pvz.
1Smetant krovinj su tikslu palengvinti laivg), jei laivas i§ pradziy tapo netinkamu plaukioti. Taigi, tuo
atveju, jei bendrosios avarijos reguliavimas bus atliekamas pagal Roterdamo taisykles, vezéjui
iSvengti atsakomybés deél krovinio paaukojimo ar atsikracius galimai pavojingo krovinio, nustacius,
kad laivas jvykio metu nebuvo tinkamas plaukioti, nors reiso pradZioje buvo nustatyta, kad jis atitiko
jam keliamus reikalavimus, nepavyks.

Pagal Zemiau pateikta pavyzdj, galima jvertinti, kokig jtakg turi kitoks vezéjo pareigy ir
atsakomybés nustatymas teisés aktuose. Pastaraisiais metais daugiausia sunkiausiy atvejy patyre
konteineriniai laivai dél gaisro kilusio dél kroviniq.SS O tai sukélé sudétingus teisinius gincus, ypac

faktiniais klausimais, kuomet kroviniy siuntéjas tvirtina prastg krovinio sukrovimg (pvz., vir§ kuro

%% Roterdamo taisyklés, supra note 50, 84 str.
* Ibid., 17 str. 2 d.
% Cornah, Richard, “Rotterdam Rules,* Charles Taylor plc, Zitiréta 2016 birzelio 20 d. http://www.ctplc.com/media/71589/rotterdam-rules.pdf
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talpykly), o vezéjas ginasi deklaruodamas pavojingg krovinio prigimtj, apie kurig buvo nutyléta i§
krovinio savininko pusés. Tokia situacija kilo 1998 m. Anglijos auk$¢iausiame teisme konteinerinio
laivo Aconcagua byloje®®. Vezéjas (frachtuotojas pateikes reikalavima dél 27 min. doleriy
kompensacijos) laiméjo byla, remdamasis, kad tai buvo apgaulingas krovinys, o siuntéjas negal¢jo
jrodyti, kad kuro talpyklos Sildymas buvo gaisro priezastimi, t.y., kad laivas tapo netinkamu plaukioti
dél vezéjo kaltés. Taciau jei talpyklos Sildymas biity buves priezastimi, teismas bty nurodgs, kad tai
biity buves aplaidumas laivo valdyme — pagal Hagos-Visbiu taisykles vezéjui numatytas atleidimas
nuo atsakomybés. Pagal Roterdamo taisykles vezéjui tokia atleidimo nuo atsakomybés salyga
nenumatyta. Todél Siuo atveju buty labai svarbu nustatyti sukelto pavojaus priezast] (nusléptos
krovinio savybés/igulos klaida).

Teisés ekspertai teigia, kad Roterdamo taisyklése yra tokiy sri¢iy, kaip jrodinéjimo nasta ar
nuostoliy dalijimas, kur galutinj iSaiSkinimg turi pateikti ir tais klausimais pasisakyti teismas,
nagrinédamas su tuo susijusias bylas.”’

Teigiama, kad priémus Roterdamo taisykles, P&I klubai mokés dazniau kroviniy savininky
dalies jnaSus bendrosios avarijos atveju, kadangi kroviniy savininkams bus maziau priezasc¢iy
atsisakyti mokéti motyvuojant frachtavimo sutarties pazeidimu, pvz. neuztikrinus laivo tinkamumo
plaukioti viso reiso metu®®. Atsizvelgiant j darbe pateikta statistika, susijusia su avarijomis ir
incidentais jiiroje, ir jvertinus galimg veZzéjo atsakomybés riby ir pareigy praplétima, kyla klausimas,
ar jsigaliojus naujajam reglamentavimui laivy savininkai (vez¢jai) daznai skelbs bendraja avarija.

Placiau minétose taisyklése vezéjo atsakomybei taikomi klausimai aptariami darbo 2.1
skyriuje.

Apibendrinant galima, teigti, kad bendrosios avarijos reguliavimo srityje labai didele reik§mg
turi Jorko-Antverpeno taisyklés, kadangi pervezimo Salys daZniausiai j frachtavimo sutartis ir
konosamentus jtraukia specialias salygas dél bendrosios avarijos reguliavimo remiantis Jorko-

Antverpeno taisyklémis.

% Rory Butler and Julian Clark, Holman, Fenwick & Willan, London, “ English law — Has justice finally been done on the calcium hypochlorite cases?*
Gard News, November 2009/January 2010, zitiréta 2016 rugséjo 20 d. http://www.gard.no/web/updates/content/13612 1/english-law-has-justice-finally-
been-done-on-the-calcium-hypochlorite-cases

%7 Cornah, Richard, supra note 55.

% Ibid.
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1.2. Bendrosios avarijos samprata ir formos

Anglijos teismas pirma kartg apibrézé bendrosios avarijos sagvokg 1801 m. Birkley v Presgrave
byloje,>® nurodydamas, kad “visi nuostoliai, atsirandantys kaip pasekmé aukojimy ir i§laidy, sickiant
apsaugoti laivg ir krovinius, yra laikomi bendraja avarija, ir turi biiti proporcingai dengiami visy
suinteresuoty pusiy®. Siuo bendrosios avarijos savokos apibrézimu Anglijos jiiry teisinéje sistemoje
buvo vadovaujamasi ir sprendziant vélesnes bylas, kuriy sprendimy praktika remtasi nustatant
bendrosios avarijos reguliavimg ir §ias teisé€s normas jtraukiant j Didziosios Britanijos Jury draudimo
jstatyma (angl. Marine Insurance Act 1906).%° 1974 m. Jorko-Antverpeno taisyklése ir vélesnése jy
versijose bendrosios avarijos sgvoka iSliko i§ esmés ta pati, kaip ir Didziosios Britanijos Jury
draudimo jstatyme, kuri nustaté, kad bendraja avarija gali biiti pripazistami tik tokie aukojimai ir
iSlaidos, kurie padaryti sgmoningai ir pagristai, dé¢l turto iSsaugojimo pavojaus metu.”

Nacionalingje teis¢je bendroji avarija yra laikoma nuostoliais, kurie susidaro esant tam tikroms
salygoms, t.y., kai samoningai ir pagrjstai padaromos islaidos arba aukojimai, kad bty iSgelbétas
nuo bendro pavojaus laivas, frachtas ir laivu vezami kroviniai.®?

Prof. W. Tetley nurodo, kad bendroji avarija yra rizikos tarp jiry pervezimo dalyviy
paskirstymo mechanizmas, egzistuojantis daug seniau nei jurinis draudimas.®® Galima sutikti su §iuo
bendrosios avarijos apibiidinimu, kadangi bendrosios avarijos institutas ir atspindi rizikos
paskirstyma tarp visy kroviniy pervezimo jiira dalyviy.

Pats bendrosios avarijos institutas, jo iStakos siekia Simtmecius, egzistuoja iki Siy dieny ir yra
tarptautinés jlry teisés dalis.* Jiry jstatyme, menanciame Bizantijos laikus, buvo surinkti teisés
paprociai, susikloste antikos ir viduramziy laikotarpiais jiiry prekybos laivybos, kroviniy gabenimo,
laivy frachtavimo bei nuostoliy tarp laivo valdytojo ir krovinio savininko padalijimo.®® Jau tuomet
buvo jtvirtinta jiiry teisés norma, nustatanti, kad jei 1§ laivo yra iSmetama dalis krovinio tuo tikslu,
kad biity iSgelbétas laivas ir neprarastas visas krovinys, padengti iSlaidas privalo nauda gavusi puse.
Sis principas, i$plétotas romény teisés laikotarpiu, viduramzZiais tapo jiiry teisés sistemos dalimi, o
toliau plétojant buvo inkorporuotas i daugelio Europos valstybiy juriniy teisés kodeksy.®® Nors
senovés juriniame jstatyme buvo kalbama tik apie krovinio iSmetimg laivui ir kroviniui atsidiirus

pavojuje, Siuolaikiné bendrosios avarijos samprata apima daug platesne reikSme, ja taikant visiems

% «General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 8.

% |bid., p. 8.

61 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, A Taisyklés 1 d.

82 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 2 str. 1 d.
& Tetley, William, supra note 11, 3 psl.

& «General Average. A preliminary review, op. cit., p. 4.

% Mindaugas Maksimaitis, Uzsienio teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 223.
% «General Average. A preliminary review*, op. cit., p. 4.
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kitiems atvejams, kai sgmoningai vykdomi aukojimai ir patiriamos iSlaidos visy naudai gelbéjant
laiva ir krovinius, taciau pagrindinis reguliavimo tikslas iSliko bendras — paskirstyti rizikg tarp visy
vezimo jira dalyviy.®’

Atkreiptinas démesys, kad bendrosios avarijos savoka yra naudojama apibrézti:*®

1) bendrosios avarijos jvykj, kuomet sgmoningai ir pagrjstai padaromos islaidos ir aukojimai,

kad nuo bendro pavojaus biity iSgelbétas laivas, krovinys ir frachtas;
2) bendrosios avarijos nuostolius, kaip bendrosios avarijos jvykio rezultata;
3) bendrosios avarijos jnasus, kuriuos turi sumokéti turta iSsaugoj¢ vezimo jura dalyviai
prarasto krovinio ir Kito turto savininkams.

Bendrosios avarijos dalyviais dazniausiai biina laivo bei krovinio savininkai, taciau gali biiti
igskiriamas ir tre¢ias dalyvis — frachto gavéjas.®®

Norint geriau suprasti bendrosios avarijos sampratg, galima trumpai aptarti dviejy rasiy
incidentus jiiroje, kuriy skirtumas toks, kad vienu atveju nuostoliai de¢l pervezamy kroviniy ir laivo
apgadinimo atsiranda laivo jgulai neatliekant specialiy veiksmy, pvz., audros metu netinkamai
pritvirtintas krovinys, vezamas ant laivo denio, iSkrenta uz borto arba kitaip apgadinamas, dé¢l laivo
igulos netinkamo pasirengimo laivas uZzplaukia ant seklumos ir kiti panaSts jvykiai; kitu atveju
nuostoliai tiek laivui, tiek kroviniui galimi, esant ir tokiems incidentams, kuomet skestancio laivo
kapitonas sagmoningai nukreipia laivg ant seklumos, ar per audra dél jvairiy aplinkybiy vezgjas
priverstas dalj ant denio sukrauto krovinio iSmesti | jﬁre!.70 Tokiais jgulos veiksmais siekiama iSvengti
dar didesniy nuostoliy atsiradimo, visiSko laivo ir jame esancio krovinio, tame tarpe ir frachto
praradimo, t.y. tokiais veiksmais yra sagmoningai siekiama ne tik iSgelbéti laiva, taciau kartu ir laivu
vezamus krovinius, todél galima teigti, kad taip veikiama visy pervezimo jura dalyviy — laivo
savininko, kroviniy savininky ir asmeny, turinéiy teise j frachto gavima — interesais.”* Auks¢iau
paminétu antru atveju biitent sgmoningi laivo jgulos veiksmai skiria incidentus nuo kity, ir tai yra
vienas 1§ biitiny bendrosios avarijos poZymiy. Laivo jgula sgmoningai padaro Zalg kroviniui, daliai
krovinio ar laivui, tokiu buidu siekdama iSvengti didesniy nuostoliy, pvz., laivo nuskendimo,
sudegimo ir panasiai.”* Galima teigti, kad tokiais atvejais krovinio ar laivo, kuriems padaryta Zala
siekiant iSgelbéti likusj turtg, savininky léSomis apsaugomi ty pervezimo jura dalyviy, kuriy turtas

iSgelbétas, interesai.”

87 «General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 4

% |bid., p. 9

% Baughen, Simon, Shipping law. Fourth edition. New York: Routledge-Cavendish, 2009., p. 325
" Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 232.

™ Ibid., 232-233.

2 Matthew Marshall, supra note 10, p. 2.

"8 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. cit., p. 233.
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Bendrosios avarijos atveju yra iSskiriamos dvi pagrindinés jos formos, susijusios su nuostoliy ir

iSlaidy atsiradimu:

1)
2)

74
nuostoliai, atsirad¢ samoningai padarant zalg turtui,
i8laidy atsiradimas, mokant uz paslaugas, su tikslu pasalinti gresiantj pavojy pervezimo jiira

dalyviams.

Prie pirmosios bendrosios avarijos formos tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai ir

. . . . v . - e e . .75
normos, reguliuojantys bendraja avarija, dazniausiai priskiria Siuos nuostolius:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

nuostolius atsiradusius dél kroviniy arba laivui priklausanciy daliy iSmetimo uz laivo borto;
gali buti ir nuostoliai atsirad¢ vandeniui prasiskverbus j triumus per liukus ar laive
padarytas angas, kurie buvo atidaryti dél sgmoningo kroviniy ir laivo daliy iSmetimo, turint
tokj pat tikslg — gelbéti turta;

nuostoliai atsiradg¢ laivui ir kroviniams dél gaisro laive;

nuostoliai atsirad¢ dél samoningo laivo uzvedimo ant seklumos arba laivo nutempimo nuo
seklumos;

nuostoliai perkraunant krovinius ir kitg laivo turtg (kuras, apriipinimo reikmenys) dél laivo
uzplaukusio ant seklumos ir su tuo susijusios islaidos;

iSlaidos sumokeétos uz gelbé¢jimo darbus, siekiant apsaugoti laiva, frachta ir krovinj nuo
pavojaus;

frachto netekimas, kai prarandamas krovinys.

I8laidos dar kitaip jvardijamos kaip papildomos, kadangi atsiranda dél suteikty paslaugy, tokiy

kaip prieglobs¢io uoste rinkliavos ar kt., priskiriamos kitai bendrosios avarijos formai. Zemiau

pateikiami atvejai, kuomet patirtos papildomos islaidos laikomos bendrajai avarijai priskirtinomis

i§laidomis.”® Tai baty islaidos:

1)

2)
3)

4)

kurios susidaro kuomet laivas dél saugumo priverstinai turi jplaukti j prieglobs¢io uostg
arba grjzti | iSvykimo uostg dél incidento jiiroje;

susijusios su laivo i$plaukimu i§ laivo prieglobs¢io uosto;

susidariusios perkraunant krovinius laive arba iSkraunant i§ laivo, jam esant prieglobscio
uoste dél saugios laivybos arba turint tikslg pataisyti laivo sugadinimus, kurie atsirado dél
incidento juroje;

del kroviniy, kurie buvo iskrauti i§ laivo deél jo remonto, saugojimo;

™ Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, A Taisyklés 1 d.; Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 2 str. 1 d.; ,,Review of
the rules on general average,* Comite Maritime International, zitiréta 2016 balandzio 20 d. http://www.comitemaritime.org/Review-of-the-Rules-on-
General-Average/0,27140,114032,00.html, B) dalies 2 punktas.

8Jorko-Antverpeno taisyklés, op. cit., I-VII Taisyklés; Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. cit., 47 str.
"8Jorko-Antverpeno taisyklés, op. cit., F taisykle, VIII-XI Taisyklés; Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. cit., 48 str.
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5) laivo jgulos darbo uzmokeséiui, apripinimo reikméms (iSlaikymo islaidos) dél pratesto
reiso, kuomet laivas jplaukia j prieglobs¢io uostg dé¢l saugumo ar kity minéty aplinkybiy
bendrojoje avarijoje; taip pat dél laivo remonto biitino garantuoti sauguma pradétam laivo
reiso tgsimui;

6) susidarancios, atlickant laiking laivo remonta, kuomet taisomi laivo sugadinimai, kuriuos
galima priskirti bendrajai avarijai.

Tiek nacionalinéje teiséje, tiek tarptautingje laivybos sferoje dazniausiai yra iSskiriami tokie

nuostoliai ir i§laidos, kurie nepriskiriami bendrajai avarijai i§laidomis:’’

1) nuostoliai ir i$laidos, susidare dél netinkamai laivu vezamy kroviniy, pvz., uz laivo borto
iSmesti savaime uzsidege kroviniai, kurie laive buvo vezami ne pagal saugias laivybos
taisykles (Jorko-Antverpeno taisykliy I taisyklé);

2) gaisro metu susidare nuostoliai dél dimy ar Silumos poveikio (Jorko-Antverpeno taisykliy
IIT taisykle);

3) nuostoliai, susidare nukertant laivo daliy nuolauzas arba laivo dalis, kurios anks¢iau buvo
nugriautos arba pamestos dél incidento jiiroje (Jorko-Antverpeno taisykliy IV taisyklé);

4) nuostoliai ir i§laidos, atsirad¢ dél laivo pazeidimo, nustatyto iSvykimo uoste, jei reiso metu
nejvyksta jokiy incidenty jiroje; arba dél laivo reiso metu pasistiimusio i§ vietos krovinio
perkélimo, jeigu toks perkélimas nebuvo biitinas saugiai laivybai;

5) wvisi laivo ar kroviniy nuostoliai ir i$laidos, atsirade dél reiso laiko pailgéjimo, ir rinkos
pasikeitimo.

Toks nuostoliy ir iSlaidy nustatymas bei priskyrimas bendrajai avarijai leidzia teisingai
paskirstyti atsiradusius nuostolius ir tinkamai jgyvendinti kompensavimo funkcija. Taip pat nuostoliy
ir 18laidy nustatymas ] priskirtinus bendrajai avarijai ir nepriskirtinus yra labai svarbus dél bendros
skai¢iavimo bazés bendrojoje avarijoje sudarymo ir nuostoliy paskirstymo tarp pervezimo jiira
dalyviy.

Kaip jau buvo minéta, kad bendrosios avarijos dalyviais laikomi laivo, krovinio ir frachto
savininkai, todél bendrosios avarijos nuostoliai ir i§laidos paskirstomi tarp Siy dalyviy proporcingai
kiekvienam i$ jy priklausancio turto, nustatomo kaip kontribucinis dydis pagal patvirtintg tvarkg ar
vadovaujantis nacionaliniy teisés akty nuostatomis’® bei Jorko-Antverpeno taisyklémis,” dalies
vertei. Dazniausiai bendrosios avarijos imokos yra sumokamos draudimo bendroviy, kuriose laivo ir

krovinio savininkai bei frachta gaunantys asmenys yra apdraude rizika.®

" Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, -V Taisyklés; Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 49 str. 1 d.
" Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. cit., 50 str.

Jorko-Antverpeno taisyklés, op. Cit., G taisyklés 1 d.

8 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, p. 239.
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Galima teigti, kad, norint paskirstyti bendrajg avarijg, biitina nustatyti turéto ir iSgelbéto turto
verte ir i$siaiskinti kokie nuostoliai bei iSlaidos nepriskiriami bendrajai avarijai, nes su vezimo jura
dalyviams priklausancio turto jvertinimu bendrosios avarijos atveju susijes jos inasy dydziy
skaiCiavimas ir nustatymas.

Nuostolius, kurie nepriskiriami bendrajai avarijai dengia pats turto savininkas, jie néra dalijami
tarp jos dalyviy, tokie nuostoliai yra vadinami daline avarija.®!

Akcentuotina, kad dauguma atvejy bendraja avarija lemia vieno i§ vezimo jira dalyviy kalte.*
Incidentas juroje gali jvykti dél netinkamo laivo parengimo plaukti jiira ar navigacijos klaidos (tai
buty vezéjo atsakomybé¢) arba dél krovinio savininko (siuntéjo) kaltés (klaidinanc¢ios krovinio
savybiy informacijos pateikimas pervezimui). Pagal Europos jiry saugumo agentiiros (angl. EMSA)
duomenis, i$ jos analizuoty 908 jiiriniy incidenty jvykusiy per 2011-2014 m. laikotarpj, buvo
nustatyta, kad 607 jtakos turéjo zmogaus klaida (navigacijos klaidos), kas sudaro 67 proc. visy
analizuoty jvykiy; laivo jrangos gedimas sudaré 218 atvejy arba 24 proc.; kiti atvejai (dél pavojingy
medziagy gabenimo, kity laivy susidiirimo, aplinkos poveikio) sudaré 83 atvejus, t.y. apie 9 prOC.83
Pagal surinktus 2015 m. statistikos duomenis, Lietuvoje nustatytos tokios jiiriniy avarijy ir incidenty
priezastys: zmogaus klaida — 4 jvykiai, manevravimo klaida ir kitos nenumatytos priezastys — 2
ivykiai, ir po vieng jvyki dél darbo saugos taisykliy pazeidimo, jrenginiy techninés bukleés ir
mechanizmy techniniy gedimq.84 I$ Siy duomeny, galima daryti i§vada, kad Zymi juriniy incidenty ir
avarijy jvyksta buatent dél navigacijos ir zmogaus klaidos. Bendrosios avarijos teisiniame
reglamentavime yra numatytas reguliavimas esant ir vienos 1§ perveZzimo jura dalyviy kaltei,
numatant, kad jeigu §is turtas buvo iSgelbétas, jo savininkai Vvis tiek turi mokeéti jnasus bendrojoje
avarijoje nustatyta tvarka, t.y. ir tokiais atvejais bendrosios avarijos nuostoliai taip pat paskirstomi
proporcingai tarp vezimo jiira dalyviy, taCiau tiek nacionalinés, tiek tarptautinés teisés normos
numato galimybe ir teise 1§ kalty bendrosios avarijos dalyviy iSieSkoti sumokétus 1na§us.85

Taigi galima teigti, kad bendroji avarija suprantama kaip samoningai patirti nuostoliai, kurie
yra dalijami tarp dalyvavusiy asmeny proporcingai jy turtiniams interesams ir esant atitinkamoms
aplinkybéms. I§ to seka, kad bendrosios avarijos institutas turéty biti pagrjstas lygybés principu,
kuriuo jtvirtintas mechanizmas paskirstyti rizikg tarp laivo savininko (veZéjo) ir krovinio savininky

bei frachto gavéjo, nustatant atitinkamas salygas ir taisykles, tod¢l bendrosios avarijos reguliavimu

8 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 48 str. 2 d.

8 “General Average in the 21st Century: What Are The Arguments?* Maritime Law Association of the United States, Zifiréta 2016 birzelio 13 d.
http://maloofandbrowne.com/wp-content/uploads/2013/07/General-Average-in-the-21st-Century-What-are-the-Arguments.pdf, p.6

& European Maritime Safety Agency, supra note 4, p. 45.

8 “Jiiry laivy avarijy ir incidenty, jvykusiy 2015 metais, apzvalga” supra note 6, p. 7.

8 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. Cit., 46 str. 1 d.; Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, D taisykle

19


http://maloofandbrowne.com/wp-content/uploads/2013/07/General-Average-in-the-21st-Century-What-are-the-Arguments.pdf

turéty buti uztikrintas visy pervezimo jurg dalyviy interesai lygiavertiskai, bei taip iSvengta teisiniy
gincy.

Mokslininkai nagrinéje bendrosios avarijos sampratg (prof. W. Tetley, S. Baughen) isskiria
pagrindinius jos elementus, kurie ir nusako bendrosios avarijos esme, tai:® 1) nuostoliai ir i§laidos,
2) samoningi ir pagrjsti veiksmai, 3) realus pavojus ir 4) bendra nauda. Galima sutikti su Sia
nuomone, kadangi remiantis Siais bendrosios avarijos elementais, bendrajg avarijg galima laikyti kaip
esant realiam pavojui pervezimo jura laikotarpiu samoningai ir tikslingai padarytus nuostolius
vezimo jiira dalyviy (laivo, krovinio savininky, frachto gavejy) turtui iSgelbéti, kuomet padaryti

nuostoliai ir patirtos i§laidos yra kompensuojamos visy vezimo jura dalyviy proporcingai.

8 Tetley, William, supra note 11, p. 5; Baughen, Simon, supra note 69., p. 326
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1.3. Bendrosios avarijos poZymiai

Kad jvykis ir su juo susij¢ nuostoliai biity pripazinti bendrgja avarija, tam butini tam tikri
specialieji pozymiai.®” Tai numatyta tick nacionaliniuose teisés aktuose, tiek Jorko-Antverpeno
taisyklése, kurios yra pladiai taikomos bendrosios avarijos reguliavimui.®®

Toliau darbe detaliau aptariant bendrosios avarijos pozymius, juos biity galima suskirstyti j:

1) pavojy;

2) samoninguma ir tikslinguma;

3) bendra nauda;

4) nuostoliy atsiradimo momentg ir ver¢iy nustatyma;

5) tiesioginius nuostolius;

6) bendrosios avarijos sékme.

Bendrajai avarijai pripazinti turi bati realus pavojus.” Tagiau praktikoje §i bendrosios avarijos
salyga daznai sukelia tam tikry sunkumy, kadangi gresiant ar jvykus pavojui laivo igulai ne visada
pakanka laiko ar galimybiy jvertinti ar gresiantis pavojus yra realus pavojus.*! Tai patvirtina byloje
Watson v Firemen ‘s Fund Insurance Co (1922)% konstatuoti faktai: laivu veZami kroviniai buvo
sugadinti dé¢l kapitono jjungtos prieSgaisrinés sistemos, teismas konstatavo, kad negalima skelbti
bendrosios avarijos kadangi gaisro pavojus nebuvo realus. Taip pat batina, kad pavojus grésty visy
bendrosios avarijos dalyviy turtui, t.y ir laivo savininko, ir krovinio savininko turtui, jei realus
pavojus gresia tik laivui arba tik veZamam kroviniui ar jo daliai, tuomet iSlaidos néra laikomos
bendrosios avarijos islaidomis® Yra Zinoma, kad kroviniy vezimo jiira veikla priskiriama prie rizikos
faktoriy turin¢iy veikly. Atkreiptinas démesys ] realaus pavojaus pozymj bendrojoje avarijoje — Siuo
atveju jis turi buti toks, kurio nebuvo galima tikétis jprasto kroviniy pervezimo jiira metu.* Todél
galima teigti, §is pozymis bendraja avarijg iSskiria i$ kity juriniy incidenty, kadangi yra laikoma, kad
jei pavojingy aplinkybiy atsiradimo nebuvo galima tikétis jprasto vezimo jiira metu, jvykus
incidentui, jvykis bus pripazintas bendraja avarija. Tai gali patvirtinti ir byloje Wilson v Bank of

Victoria (1867)% priimtas sprendimas: laivo savininkas sieké pripazZinti jvykj bendraja avarija ir taip

8 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, p. 235.

% ietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 2 str. 1 d.; Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, A taisykle.

% Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. cit., 235-238.

% «General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 10.

° Baughen, Simon, supra note 69, p. 332-333.

%2 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. cit., 235.

% Cornah, Richard, “A Guide to General Average,* Charles Taylor plc, zitiréta 2016 vasario 29 d., http://www.ctple.com/media/72233/A-Guide-to-
General-Average.pdf, p. 7.

% Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 236.

% Ibid., 236.
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padalinti visiems pervezimo dalyviams nuostolius, kai audros metu patyré papildomy islaidy jjungus
kitg laivo varikl] dél sugedusio, taCiau teismas nutaré, kad atvejis nelaikytinas bendrgja avarija,
kadangi variklis galéjo sugesti esant bet kokioms oro sglygoms. Tai rodo, kad incidentas jiiroje
lemiantis bendraja avarija turi turéti iSskirtinj pobiidj ir bendrosios avarijos nuostoliy ir iSlaidy
paprastai negalima numatyti. Todél galima daryti iSvada, kad tik nustacius, kad jvykio metu patirtos
iSlaidos ir nuostoliai buvo biitini dél realaus iSkilusio pavojaus visam turtui, tos iSlaidos bus
pripazjstamos bendrosios avarijos i$laidomis.

Kitas butinas bendrosios avarijos pozymis — tai tikslingai ir sagmoningai turtui padaryti
nuostoliai ir iSlaidos. Ar jvykis priskirtinas bendrajai avarijai ar ne, vertinamas tik sgmoningy ir
tikslingy veiksmy atlikimas, Sios salygos laikomasi labai grieitai.96 Tod¢l yra priimtina, kad visi
bendrosios avarijos dalyviai turéty tik samoningai ir tikslingai siekti tokiy nuostoliy ir iSlaidy
atsiradimo.®” Pavyzdziui, jvykis nebus laikomas bendraja avarija, jei atlickami jgulos veiksmai bus
susije su jprastine avarija ar dél normalaus gamtos reiSkinio sukeliamy padariniy, taip pat ir
atvirkStiniu atveju, nuostoliai ir i§laidos susidare dél sgmoningy ir tikslingy jgulos veiksmy, bet esant
tokioms aplinkybéms, kai vis tiek jy nebuvo galima iSvengti, néra pripazjstami bendrgja avarija.
Paminétinas pavyzdys, atskleidZiantis Sios bendrosios avarijos pozymio ypatybes: nuostoliai susidare
nukertant laivo daliy nuolauzas arba laivo dalis, kurios anks¢iau buvo nugriautos arba pamestos dél
nelaimingo atsitikimo, nepripazjstami bendrgja avarija.98 Darytina iSvada, kad jei nesagmoningai
padaryty nuostoliy déka pavyksta iSsaugoti laiva ir krovinj ar dalj jo, tokie nuostoliai nebus laikomi
bendrgja avarija. Manytina, kad pagrjstos ir protingos islaidos, kuriy déka iSgelbéjama ar
iSsaugojama didesné turto (krovinio ir laivo), kuriam gresia pavojus, turéty buti mazesnés nei
patiriama zala.

Tam, kad jvykis biity pripazintas bendraja avarija, visi kroviniy vezimo jura dalyviai turi gauti
bendra nauda. Tod¢l siekiant bendros naudos veZime jura dalyvaujantiems asmenims sgmoningai ir
tikslingai atlickami veiksmai turéty baiti skirti apsaugoti visy vezimo jura dalyviy turta nuo
gresian€io pavojaus, o ne kurio nors vieno i jq.gg Prie tokiy pavyzdziy galéty buti iSlaidos,
susidarancios iSkraunant krovinj i§ laivo turint tikslg gelbéti ir laiva, ir krovinj, o ne tik iSlaidos,
susidarancios iSkraunant krovinj i§ laivo su tikslu tik sumazinti laivo grimzlg ir palengvinti laivo
nutempima nuo seklumos, ar sugedus laivo, gabenancio S$aldyta krovinj tropiky teritorijoje,

neplanuotas uzplaukimas j uostg laivo Saldytuvy remontui.*® Darytina iSvada, kad minétos iSlaidos

% Baughen, Simon, supra note 69, p. 332; Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, Rule Paramount; Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra
note 20, 236.

" Matthew Marshall, supra note 10, p. 2.

% Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 49 str. 1 d. 3 p.; Jorko-Antverpeno taisyklés, op. cit., IV taisyklé

% «General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 10.

190 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. cit., 237; Cornah, Richard, “A Guide to General Average* supra note 93, p. 7.
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nebity priskiriamos bendrajai avarijai, kuriy naudg patiria tik kuris nors vienas i§ pervezimo jura
dalyviy ir jos nebuty skirstomos tarp jy, kadangi netenkina bendrajai avarijai keliamy reikalavimy,
t.y. néra bendros naudos visiems kroviniy vezimo jura dalyviams.

Bendrosios avarijos nuostoliai ir i§laidos atsiranda krovinio vezimo jiira metu, tai yra kroviniy
vezimas jura negali baigtis anks¢iau nei kroviniy iSkrovimas i$ laivo.'® Vadinasi tam, kad jvykis
buty pripazintas bendrgja avarija, nuostoliai ar kitos iSlaidos turi atsirasti vezimo jira metu.
Pavyzdziui, jei laive kyla gaisras baigiant iSkrauti krovinius, ir jgula gesindama gaisrg vandeniu
apgadina nezymy kiekj krovininiame denyje likusio krovinio, jvykis buty pripazintas bendraja avarija
ir nors didzioji krovinio dalis jau buvo iSkrauta, jy savininkai privaléty proporcingai prisidéti prie
susidariusiy nuostoliy dengimo.102

Dazniausiai jnaSams | bendraja avarijg apskai€iuoti yra taikoma laivo, kroviniy ir frachto verte,
kuri nustatoma pasibaigus krovinio pervezimui jira laiko ir vietos atzvilgiu, o ne bendraja avarija
sukélusiy veiksmy metu buvusi verteé, ar pervezimo pradzioje buvusi nustatyta turto verté.'% Tokiu
pavyzdziu galéty biiti ivykis ir momentas, kuomet laivas, patyres Zalg dél sgmoningo uZplaukimo ant
seklumos, dar susidurty su kitu laivu, tuomet dalijant bendrosios avarijos nuostolius, laivo verté biity
nustatoma po susidirimo su kitu laivu.'® Panagiai kontribucine verte nustato ir nacionaliniai teisés
aktai, pvz., LR Prekybinés laivybos jstatymo 50 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad bendrosios avarijos
jnasy dydis nustatomas pagal turto verte, buvusig pasibaigus laivo reisui. Nacionaliniuose teisés
aktuose bei taisyklése gali biiti nustatytos ir jvairios i§imtys, pvz., jnaSams dél kroviniy, kuriy verté
nustatoma pagal krovinio gavéjo pateikta sgskaitg, o jei tokia sgskaita nebuvo pateikta, pagal jo

. . . . .. 105
pakrovimo vietos ir dienos krovinio verte.

Detaliau bendrosios avarijos nuostoliy ir islaidy
skirstymo tarp bendrosios avarijos dalyviy salygos ir bendrosios avarijos jnasy pagal turto verte
nustatymo ypatumai aptariami darbo 3.1 skyriuje.

Tokie nuostoliai, susidarantys dél laivo ar krovinio vélavimo, negauty pajamy, rinkos ar jos
dalies praradimo ir pan., t.y. netiesioginiai nuostoliai, néra jtraukiami j bendrosios avarijos nuostolius
ir tokios iSlaidos kroviniy vezimo jiira dalyviams néra skirstomos proporcingai.106 Tokia nuostoliy ir

iSlaidy apskai¢iavimo tvarka numatyta ir Jorko-Antverpeno taisyklése, nustatant, kad bendrojoje

avarijoje pripazjstami tik tie nuostoliai, zala ar iSlaidos, kurie yra tiesiogiai susij¢ su bendrosios

101 «General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 17.

1%2Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, XII taisyklé.

103 1hid., G Taisyklés 1 d.

104 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 237.

195 [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 50 str. 6 d..; Jorko-Antverpeno taisyklés, op. cit., XVII taisyklés a) ir i) punktai.
1% Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 237-238.
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avarijos jvykiy, t.y. bitinas prieZastinis rySys.’®” Galima teigti, kad pagal teisés aktus, apskai¢iuojant
naSus ] bendrgjg avarija, jtraukiami tik tiesioginiai nuostoliai.'%

Bendrosios avarijos sékmé butina salyga, kad nuostoliai ir iSlaidos biity pripazintos ir
dalijamos.’®® Byloje Chellew v Royal Commission for the Sugar Supply**® buvo konstatuoti faktai:
dél bendro saugumo laivui plaukiant j prieglobs¢io uosta, laivas ir krovinys nuskendo nepasiekus
prieglobscio uosto; bei priimtas sprendimas, kad negalimas bendrosios avarijos skelbimas, kadangi
turtas nebuvo iSgelbétas. IS to seka, kad jei turto (laivo ir krovinio, bei frachto) iSgelbéti nepavyksta,
bendrosios avarijos nuostoliai ir i§laidos néra dalijami vezimo jura dalyviams. Tik sékmés atveju
nuostoliai ir i§laidos, patirtos bendrosios avarijos metu, buty dalijamos proporcingai tarp jos dalyviy
turto ir nuostoliy atzvilgiu, t.y. tie pervezimo jiira dalyviai, kuriy turtas buvo iSgelbétas, 1§ dalies
padengty nuostolius ty dalyviy, kuriy turtas buvo paaukotas bendrai naudai.''*

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad klausimas dél bendrosios avarijos sprendziamas tik

jvertinus ir nustacius visy pozymiy ir saglygy visuma.

297 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, C taisyklés 1d.

198 [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 50 str. 6 d
105 Baughen, Simon, supra note 69, p. 333.

10 1bid.

"1 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 238.
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2. VEZEJO JURU TRANSPORTU ATSAKOMYBE

2.1. Vezéjo jiiry transportu ir jo atsakomybés teisinis reglamentavimas

Vezgjo jury transportu teisés, pareigos bei jo atsakomybé, saglygos numatomos tiek valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose, tiek tarptautiniuose dokumentuose.™? Lietuvos Respublikos teisés
aktuose, jtvirtintos nuostatos, kad tuo atveju, jei pervezimui néra taikoma tarptautiné sutartis,
taikomi nacionaliniai teisés aktai.'*®

Tarptautinis pervezimy reglamentavimas yra specifinis, kadangi kroviniy pervezimas
atliekamas pagal tarptautinius susitarimus, todél tik nesant tam tikro teisinio santykiy reguliavimo,

. . . Ce . .. . 114
remiamasi nacionaliniais teisés aktais.

Tarptautiniy pervezimy srityje yra labai svarbis tinkamas
vezéjo jiiry transportu atsakomybeés teisinis reglamentavimas, aiSkus atsakomybés dydzio ir taikymo
nustatymas, kadangi tai leidzia i§vengti galimy gincy arba tikétis maZzesnio jy skaiciaus.

Siuo metu tarptautingje pervezimy sferoje kroviniy veZima jiry transportu ir veZzéjo
atsakomybe reglamentuoja 1924 m. tarptautiné konvencija dél teisés normy, susijusiy su
konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), bei ja keiciantis 1968 m. Briuselio protokolas

(Visbiu taisyklés) (Hagos-Visbiu taisyklés)™

116

bei 1978 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél kroviniy
pervezimo jura (Hamburgo taisyklés)). Parengtos, taciau dar nejsigaliojusios Roterdamo

taisyklés,"’ kuriose numatytos platesnés krovinio vezéjo atsakomybés ribos bei vezéjui priskirta

papildomy pareigy).*'®

Hagos taisykliy parengimo tikslas buvo suderinti visy vezimo jiira dalyviy jsipareigojimus ir
teises, suvienodinti jau taikomas teisés normas vez&jo atsakomybei.!*® Buvo siekiama tinkamai
reglamentuoti vez¢jo pareigas kroviniy siuntéjui, numatant vez¢jo deramg riipestinguma paruoSiant
reisui laivg ir uZtikrinant saugy prekiy transportavima, o tinkamai atlikus konvencijoje nustatytas
pareigas, 1gyti apsaugg nuo krovinio siuntéjo reikalavimy atlyginti patirtg zalg dél prekiy praradimo

ar sugadinimo.'?® Hagos-Visbiu taisyklés buvo patvirtintos paaiskéjus Hagos taisykliy trikumams.'?*

12 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 2 str., 3 str. 1 d., 4 d.; “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 6.808 str.,
6.817 str.
M3 [ ietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 1 str. 1 d.; “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, op. cit., 1.13 str.
M4 L jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. Cit., 1 str. 1 d.; “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,“ op. cit., 1.13 str.
15 Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit.
18 Hamburgo taisyklés, supra note 49, §ia konvencija $iuo metu yra ratifikavusios 34 3alys, kurios neturi savo laivyno ar turi labai mazus laivynus;
Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 125
17 Roterdamo taisyklés, supra note 50
M8 Jasutien¢, Lina, “Roterdamo taisyklés: teisinés inovacijos reglamentuojant kroviniy vezimo jiry transport vezéjo pareigas,” Socialiniy moksly
studijos 5, 3 (2013): 927-943. https://www.mruni.eu/upload/iblock/b4f/014_jasutiene.pdf, p. 928
19 Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., preambulé.
iz Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. cit., 109.
Ibid.
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Hagos-Visbiu taisykliy nuostatos taikomos kiekvienam konosamentui dél kroviniy vezimo tarp
skirtingy valstybiy uosty, tokiu atveju konosamentas turi biiti iSduotas valstybéje, konvencijos naréje,
ar kroviniai turi biiti vezami i§ tokios valstybés uosto, ar sutartyje, nurodytoje konosamente, turi biti
numatyta, kad taisyklés taikomos sutaréiai, 0 taip pat Hagos-Visbiu taisyklés nedraudzia valstybéms
konvencijos naréms taikyti taisykliy ir kitiems konosamentams.*? Siuo metu Hagos-Visbiu taisyklés
yra pagrindinis teisiniy santykiy, kylanciy i§ kroviniy vezimo jiira sutarties, teisinis reguliavimas.
Hagos-Visbiu konvencija yra ratifikavusios dauguma juriniy valstybiy, kitos perkélé Siy taisykliy
nuostatas j savo nacionaline teise.'??

Kaip nustatyta Hagos-Visbiu taisykliy 1 straipsnyje, vezéju laikomas laivo savininkas arba
frachtuotojas, sudarantis vezimo sutartj su siunt¢ju. Taigi remiantis Sia sgvoka, laivo savininkas arba
frachtuotojas sudargs su kroviniy siuntéju vezimo sutartj, pagal ja turi laikytis jam taisyklése
nustatyty pareigy ir atsakomybés kroviniy pakrovimo, tvarkymo, sukrovimo, vezimo, saugojimo,
priezitiros ir iSkrovimo metu, taip pat turi teise naudotis taisyklése numatytomis teisémis ir

imunitetais.*?*

Atkreiptinas démesys, kad Hagos-Visbiu taisyklés néra taikomos laivu veZamiems
kroviniams ant denio kuomet taip yra nurodyta vezimo sutartyje, bei jos nereglamentuoja vezéjo ir
kroviniy siuntéjo santykiy, kuomet laivu veZami gyvi gyvinai.'* Todél pervezant tokius krovinius
jos nebiuty taikomos. Hagos-Visbiu taisykliy taikymo laikotarpis apima kroviniy vezimg nuo jy
pakrovimo | laivg iki jy iSkrovimo i§ laivo.*® Vadinasi ir laikas, kuomet vez¢éjas yra atsakingas,
tesiasi nuo kroviniy pakrovimo j laiva iki jy pristatymo iSkrovimo uoste, iSkrovus juos i§ laivo. Tai
svarbus aspektas, nustatant ir vertinant veZ¢jui taikyting atsakomybe. Tokiu biidu kroviniy
pakrovimas ] laivg siejamas su momentu, kai krovinys kerta laivo borto linijg, lygiai toks pats
momento skaifiavimas taikomas iSkraunant krovinius, todeél ir vezéjo atsakomybeé biity laikoma nuo
Siy momenty.

Hagos-Visbiu taisykliy normose nustatytos ne tik vezéjo jury transportu teisés ir imunitetai,

pareigos pries reisg ir kelionés metu, kurias jis privalo vykdyti pakraunant, tvarkant, veZant, saugant,

v —

atleidimo nuo atsakomybés salygos.'?’

Numatyti 17 atvejy, kai vezéjas gali biiti atleidziamas nuo
atsakomybés, jtvirtinti Hagos-Visbiu taisykliy 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad nei

vezejas, nei laivas neatsako uz netekima ar suzalojima, padarytus arba atsiradusius del:'®

122 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 10str.

128 <y earbook 2015,“ Comité Maritime International, Zitiréta 2016 rugséjo 6 d.
http://www.comitemaritime.org/Uploads/Yearbooks/CMI_Yearbook_2015%20FINAL.pdf, p. 449-451; “Shipping Law 2013”, supra note 38, p. 14-
210.

24 Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., 2 str.

25 |bid., 1 str. ) p.

126 |bid., 1 str. €) p.

27 1bid., 4 str. 2 d.

28 Ipid., 4 str. 2 d. a)-q) p.
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1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

kapitono, jiirininko, locmano arba vez¢jo darbuotojo veiksmy, aplaidumo ar nesugebéjimo
vesti ar valdyti laiva;

gaisro, jeigu jis nekilo dél faktinés vezéjo kaltés arba dél jo dalyvavimo;

rizikos, pavojy ir nelaimingy atsitikimy jiiroje ar kituose laivybai tinkamuose vandenyse;
gamtos jégy pasireiskimo;

karo veiksmy;

valstybés priesy veiksmuy;

valdovy, valstybés vadovy ar kity zmoniy sulaikymo, suémimo ar turto aresto
vadovaujantis teisine procedira;

karantino apribojimuy;

siuntéjo, prekiy savininko, jo agento ar atstovo veiksmy ar neveikimo;

10) streiky, lokauty, darbo sustabdymo ar apribojimo dél bet kokios priezasties, nepaisant to, ar

jie yra daliniai, ar visuotiniai;

11) sukilimy ir pilietiniy neramumuy;

12) gelbéjimo ar bandymo gelbéti gyvybe ar turtg jiroje;

13) dydzio ar svorio sumazéjimo arba dél bet kurio kito netekimo ar suzalojimo, atsirandancio

del prigimtinio prekiy defekto, kokybés ar prigimtinio trikumo;

14) nepakankamos pakuotés;

15) nepakankamo arba netinkamo Zenklinimo;

16) paslépty trikumy, kuriy negalima aptikti kruops¢iai tikrinant;

17) bet kurios kitos priezasties, nesant vez¢éjo faktinés kaltés ar dalyvavimo arba nesant vezéjo

agenty ar darbuotojy kaltés ar aplaidumo, taciau jrodymo pareigg turi asmuo, reikalaujantis

pripazinti tokig iSimtj, kad jrodyty, jog nei vezéjo faktiné kalt¢ ar jo dalyvavimas, nei

vezejo agenty ar jo darbuotojy faktiné kalté ar aplaidumas neprisidéjo prie nuostoliy ar

zalos.

Visais iSvardintais atvejais veZéjas biity atleidZiamas nuo atsakomybeés, todél tikétina, kad

siekdamas jos i§vengti, veZ¢jas gali naudotis jam suteikiamomis i§imtimis.

Hagos-Visbiu taisykliy nuostatos numato sglygas kokiais atvejais ir kokiu baidu yra ribojama

vezgjo jury transportu atsakomybeé, nustatant kompensacijos uz prarasta krovinj dydzius, taip pat

jtvirtinant vez¢jo ribotos atsakomybés netaikyma, jeigu jrodoma, kad Zala, atsiradusi dél vezgjo

veiksmy ar neveikimo, buvo padaryta tyCia ar dél neatsargumo, Zinant, kad zala greiCiausiai bus

adaryta.’® Taip pat Hagos-Visbiu taisykliy nuostatos neriboja patiam vez¢&jui visiskai arba i§ dalies
p pPp g

12%Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 4 str. 5 d. a) ir e) p.
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atsisakyti visy ar bet kuriy savo teisiy ir imunitety arba padidinti savo atsakomybe ir jsipareigojimus,
tik tokiu atveju, teisiy ir imunitety atsisakymas ar atsakomybés ir jsipareigojimy padidinimas turi biiti
aiskiai jvardintas (nurodytas siuntéjui i§duotame konosamente).®

Hagos-Visbiu taisykliy nuostatos bty taikomos ir tuo atveju, jei | konosamenta yra

131 t y. bendrosios avarijos atveju nustatant

jtraukiamos ir teisétos nuostatos dél bendrosios avarijos,
vezgjo atsakomybei keliamus reikalavimus remiamasi minéty taisykliy nuostatomis.

Atkreiptinas démesys, kad Hagos-Visbiu taisyklés nereglamentuoja teisiniy santykiy dél vezéjo
atsakomybés uz krovinio netekimg ar suzalojima, susijusius su kroviniy saugojimu, priezilira ir
tvarkymu pries jj pakraunant j laiva ir jas iSkrovus i§ laivo, taciau neuzkerta kelio nustatyti ir susitarti
pacioms Salims.'*?

1978 m. Jungtiniy tauty konvencija dél kroviniy gabenimo jura buvo priimta Hamburgo
konferencijoje, todél dar kitaip vadinama Hamburgo taisyklémis, jsigaliojo 1992 m. lapkri¢io 14 d.,
ja ratifikavo nedaug saliy."®® Tikétina, kad konvencija ratifikavusios Salys atstovauja kroviniy
savininky interesus, galbiit todél jos nesulauké didesnio palaikymo 1§ jiiriniy Valstybiq.134 Hamburgo
taisyklése numatytas platesnis kroviniy vezimo jira teisinis reguliavimas nei Hagos-Visbiu
taisyklése, t.y. taisyklés taikomos ne tik krovinio vezimo jira sutartims (konosamentams), bet ir
kitoms veZimo jiira sutartims, pvz., juriniams vaztaraiiams.™* Keisti Hagos-Visbiu taisykles ragino
kroviniy savininkai nepatenkinti dél Hagos ar Hagos-Visbiu taisykliy pagrindu jteisinto vezéjy
atsakomybeés ribojimo (nedidelés vezéjo jiry transportu atsakomybés ribos, ir daug atvejy, kuomet
vez¢jas atleidziamas nuo atsakomybés, buvo laikomas labai palankiu VeZéjams).136 Hamburgo
taisyklése yra nurodoma, kad veZzéjas yra atsakingas uZ Zala (nuostolius) ar vélavima pristatyti
prekes, kai tai jvyko esant kroviniui vezéjo zinioje, kitu atveju jis turéty jrodyti, kad vezéjas ¢émeési
visy priemoniy, sickdamas i§vengti Zalos ar nuostoliy.*® Hagos-Visbiu taisyklés, priesingai nei
Hamburgo taisyklés nenumaté vez¢jo jiiry transportu atsakomybés uz krovinio paveluota pristatyma
ir dél to atsiradusiy nuostoliy atlyginima. Tai nauja salyga, yra numatyta, kad jei nesusitarta kitaip,
vezimas turi biti atliktas per laika, kokio galima buty tikétis i§ riipestingo vezéjo bei turi buti
atsizvelgta 1 konkrecias aplinkybes, kitu atveju kroviniy savininkas turi teis¢ reikalauti padengti

nuostolius.**® Tagiau vis délto vyrauja situacija, kuomet sudarant kroviniy pervezimo jura sutartis,

dazniausiai numatoma salyga, kad vez¢jas néra atsakingas uz nuostolius, atsirandancius dél

130 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 5 str.

%! Ipid., 5 str. antra pastraipa

132 |bid.

133 Hamburgo taisyklés, supra note 49, 2 str. 1 d.

1% Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 125.
% Hamburgo taisyklés, op. cit., 5 str. 1 d.

136 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 124.

87 Hamburgo taisyklés, op. cit., 2 str. 1 d.

1% Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 125.
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pavéluoto krovinio pristatymo.139 Tai rodo veZz&jo jiiry transportu jtakingumg kity pervezimo jira
dalyviy atzvilgiu.

Dar viena nepalanki vezéjui nuostata Hamburgo taisyklése, jei krovinys pervezimo metu buvo
sugadintas ar prarastas, arba pavéluotas pristatyti i paskirties uosta buvo preziumuojama vezéjo
kalte. X Vezéjas pagal Hamburgo taisykles nebus laikomas kaltu, tik kai tokia Zzala atsiranda dél
kilusio gaisro, tuomet jau krovinio savininko pareiga jrodyti, kad gaisras kilo dél vezéjo kaltés, jo

darbuotojy ar atstovy kaltés ar nerfipestingumo.*

Hamburgo taisyklése prailgintas vezéjo
atsakomybés uz krovinj laikotarpis.** Taikant $ias taisykles, vezéjui atsakomybeé jau tenka uz krovinj
nuo to momento, kai jis jam buvo perduotas pakrovimo uoste iki jo pristatymo ir perdavimo gaveéjui
paskirties uoste. Atvejai, kuomet veZéjui netaikomas atsakomybés ribojimas™® liko nepakeisti
lyginant su Hagos-Visbiu taisyklémis. Visi §ie pakeitimai rodo nepalankumag vezéjui, jo atsakomybés
atzvilgiu.

2008 m. buvo priimta konvencija, dar kitaip zinoma kaip Roterdamo taisyklés, kurios
pagrindinis tikslas buvo reglamentuoti pervezimo jura sutartis ne tik dél vezimo jura, bet ir vezimo
jiira i§ dalies (multimodaliniai pervezimai).*** Konvencijos iniciatoriy nuomoné dél naujo pervezimy
jura reglamentavimo buvo ta, kad Hagos-Visbiu ir Hamburgo taisykliy nuostatos nebeaktualios ir
neatitinka iuolaikiniy poreikiy $ioje srityje.’* Konvencija néra jsigaliojusi, kadangi jos neratifikavo
reikiamas skaiCius valstybiy. Pagrindiné Roterdamo taisykliy naujové, lyginant su ankstesnémis
pervezimus jira reguliuojan¢iomis tarptautinémis taisyklémis (Hagos, Hagos-Visbiu, Hamburgo) yra
ta, kad joje iSpléstos taikymo ribos — vez¢jo atsakomybé prasideda nuo kroviniy gavimo momento ir
baigiasi iki kroviniy perdavimo gavéjui momento, t.y. konvencija taikoma ir tuomet, kai kroviniai
sugadinami arba prarandami veZant krovinius jau ne jura, taciau kroviniy veZimas jira turi biiti
sudétinis krovinio ‘[ransportavimas.146 Hamburgo taisyklémis buvo nustatyta, kad vez¢jas atsakingas
uz laikotarpj nuo kroviniy gavimo pakrovimo uoste iki iskrovimo uoste, Hagos-Visbiu taisyklémis
buvo nustatytas vezéjo atsakomybés laikotarpis nuo kroviniy pakrovimo j laiva iki jy iSkrovimo i§
laivo, o Roterdamo taisyklémis nustatomas dar platesnis vezéjo atsakomybés laikotarpis. Roterdamo
taisyklése nustatytos pagrindinés vezéjo pareigos (tinkamas krovinio pakrovimas, vezimas,

saugojimas, iSkrovimas; laivo parengimas tinkamu plaukioti ir kt.) mazai kuo skiriasi nuo pareigy,

139 «port to Port Bill of Lading (as Carrier B/L),” Mitsui O.S.K. Lines, Zifiréta 2016 birzelio 20 d. http://www.mol.co.jp/en/bl/img/bl-c.pdf, 5 str. 6 p.
140 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 124,

! Hamburgo taisyklés, supra note 49, 5 str. 4 d.

2 Ipid., 4 str. 1 d.

3 Ibid., 8 str. 1 d.

144 Roterdamo taisyklés, supra note 50, preambulé.

45 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 126.

48 Roterdamo taisyklés, op. cit., 5 str.
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jvirtinty Hagos-Visbiu taisyklése (3 str. 1 d.).**” Tagiau pagal naujaja konvencija, minétas pareigas
vez¢jas privalo vykdyti ne tik pries reisg, bet ir reiso metu. Konvencijoje yra sumazintas aplinkybiy
skai¢ius (iki 15),"*® kuomet vezéjas gali biti atleistas nuo atsakomybés — uz dél kapitono ar kity
jgulos nariy aplaidumo atsiradusia zalg vezg¢jas privalés atsakyti, skirtingai nei buvo numatyta
Hagos-Visbiu taisyklése (4 str. 2 d. a) p.).

Lietuva 2003 m. liepos 3 d. jstatymu ratifikavo Protokolg (Protokolas dél SST), i$ dalies
pakeiiant] 1924 m. rugpjtcio 25 d. Tarptauting konvencijg dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su
konosamentais suvienodinimo (Hagos taisyklés), i$ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d. protokolu
(Visbiu taisyklés).™*® Yra laikoma, kad Lietuva ratifikavo ir Hagos taisykles, i§ dalies pakeistas
Visbiu taisyklémis, kadangi pagal Protokola dél SST numatyta, kad kai protokola ratifikuoja
valstybé, kuri néra Konvencijos 3alis, tai prilygsta Konvencijos ratifikavimui.’®® Kroviniy veZimo
jiira reglamentavimas apibréztas LR Prekybinés laivybos jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje, nustatant,
kad kroviniai jira vezami vadovaujantis Hagos-Visbiu taisyklémis, 0 taip pat numatyta, kad Salys dél
taisykliy taikymo gali susitarti kitaip.'>*

Atsizvelgiant | tai, kad tiek Lietuvos Respublikoje, tiek daugelyje kity juriniy valstybiy,
tarptautiniams kroviniy vezimams jlry transportu yra taikoma ir jy subjekty teisinius santykius
reguliuoja Hagos-Visbiu taisyklés, o ne Hamburgo taisyklés, darbe nagrinéjant vezéjo atsakomybés
taikymo aspektus didesnis démesys skiriamas Hagos-Visbiu taisykléms.

Aptariant kroviniy vezéjo jiiry transportu atsakomybés reglamentavimg tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu aspektu, svarbu paminéti ir 1976 m. tarptauting konvencijg del atsakomybés pagal
jirinius reikalavimus ribojimo bei 1996 m. protokola, i§ dalies kei¢iant] 1976 m. konvencija dél
atsakomybeés pagal jurinius reikalavimus ribojimo, kurig Lietuva ratifikavo 2003 m. gruodzio 16 d.
jstatymu Nr. 1X-1897, kurios atsiradimo pagrindas buvo butinumas nustatyti tam tikras vienodas
atsakomybeés pagal jirinius reikalavimus ribojimo taisykles.152 Taisyklése numatyti ir reglamentuoti
tokie teisiniai aspektai: asmenys, kurie pagal konvencijg turi teis¢ riboti atsakomybe; reikalavimai,
kuriems taikomas ribojimas, taip pat reikalavimai, kuriems néra taikomi ribojimai (pvz., reikalavimui
del atlyginimo uz gelbéjimo darbus ar d¢l dalies bendrojoje avarijoje ribojimas néra taikomas);
ribojimg panaikinantys veiksmai (kaip ir auk§¢iau minétose tarptautinése konvencijose, taip ir Sioje,

numatyta, kad atsakingas asmuo neturi teisés riboti savo atsakomybés, jei jrodoma, kad Zala atsirado

7 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 127.

48 Roterdamo taisyklés, op. cit., 17 str. 3 d.

149 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51.

180 <[ jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-41-690/2016,“ LAT, http://www. lat.It/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html, konstatuojamosios dalies ,,Kasacinio teismo argumentai ir iaiskinimai®, 22 punkte.

151 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 14 str. 2 ir 3 d.

15241976 m. Tarptautiné konvencija dél atsakomybés pagal jiirinius reikalavimus ribojimo,* Valstybés Zinios 36, 1185 (2004); ,,1996 m. Protokolas, i§
dalies keiciantis 1976 m. konvencija dél atsakomybés pagal jiirinius reikalavimus ribojimo,“ Valstybés Zinios 99, 3839 (2006), preambulé.
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dél jo asmeninio veikimo ar neveikimo sgmoningai siekiant padaryti tokig zalg arba dél neatsargumo
ir zinant, kad tokia zala tikriausiai bus padaryta); apibréztos atsakomybés ribos, nustatant tam tikro
dydzio reikalavimus dél Zalos atlyginimo; konvencijos taikymo sritis.*

LR Civilinis kodeksas (jo $estosios knygos ,,Prievoliy teisé” XL skyrius ,,Vezimas®) taip pat
reglamentuoja vez¢jo jliry transportu atsakomybe, apibrézia jos ypatumus.154

LR Civilinio kodekso nuostatose jtvirtinta, kad kroviniai vezami pagal vezimo sutartis, kuriy
salygas nustato Sis kodeksas, atskiry transporto Saky kodeksai ir kiti jstatymai, Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys bei kiti transporto teisés aktai.*®

Pagal krovinio vezimo sutart] vezéjas jsipareigoja siuntéjo jam perduotg krovinj nugabenti |
paskirties punktg ir iSduoti turinCiam teis¢ gauti krovinj asmeniui (gavejui), o siuntéjas (gavéjas)
jsipareigoja uz krovinio vezimg sumokéti nustatyta uzmokestj, ir yra paprastai nustatoma, kad
vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas vaztara§&iu ar kitokiu dokumentu.*®

Taip pat yra numatyta salyga, kurig vezéjas privalo vykdyti, tai yra vezéjas privalo pateikti
krovinio siuntéjui tinkamos biiklés transporto priemones (Siuo atveju buty laivas, kuris turi tenkinti
laivo tinkamumo plaukioti salyga) krovinio siuntéjo uzsakyme, vezimo sutartyje arba vezimy
organizavimo sutartyje nustatytais terminais.™’

Lietuvos teisés aktai numato, kad uz vezimo sutarties nejvykdymg ar netinkama jvykdyma
Salims gali buti taikomas veZimo sutartyse nustatytas reglamentavimas, LR Civilinio kodekso
nuostatos, atskiry transporto Saky kodeksy ir kity jstatymy nuostatos.™®® Vezimo sutarties salygos,
kurios panaikina ar riboja vez¢jo civiling atsakomybe, negalioja, taip apsaugoma kita sutarties Salis
dél savivaliavimo, tadiau nacionaliniuose teisés aktuose nustatytos ir iSimtys,™ kuriomis gali
naudotis vezgjas. [tvirtinta tokia nuostata, kad vezéjas uz transporto priemoniy nepateikimg atsako
vezimo sutarties ar jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka, taciau jis gali buti atleidZziamas nuo
atsakomybés, jeigu tai jvyko dél nenugalimos jégos; kroviniy vezimo nutraukimo ar apribojimo tam
tikrais marsrutais transporto jstatymy nustatyta tvarka; kitais atskiry transporto Saky kodeksy ar kity

jstatymy numatytais a‘[vejais.160

LR Civilinio kodekse yra jtvirtintas vez¢jo atsakomybés laikotarpis,
nustatant, kad vezéjas yra atsakingas uz krovinio neiSsaugojimg (praradima, trikuma, suzalojimg) po
krovinio priémimo iki jy iSdavimo gavéjui ar kitam jgaliotam asmeniui, jeigu nejrodo, kad krovinys

buvo visiSkai ar i§ dalies prarastas ar suzalotas dél aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo i§vengti ir kuriy

158 Tarptautiné konvencija dél atsakomybés pagal jiirinius reikalavimus ribojimo, supra note 152, 1-4, 6, 15 str.

%4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 6.807, 6.808, 6.810, 6.813-6.822 str.
15 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.807 str.

%6 Ibid., 6.808 str.

7 bid., 6.814 str. 1 d.

8 |bid., 6.817 str. 1 d.

%9 1bid., 6.817 str. 2 d.

0 Ipid., 6.818 str.
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pasalinimas nuo jo nepriklauso atvejais, tokiu atveju vezéjas privalés grazinti ir frachtg (uzmokestis
uZ vezimo jiira paslaugas), jeigu jis nebuvo jskaitytas j krovinio verte.®* Taip pat akcentuotina, kad
yra numatyta ir krovinio savininko teisiy apsauga dél vezéjo vienaSaliSskai surasyty dokumenty apie
krovinio nei$saugojimo ar suzalojimo priezastis, kadangi jie gali buti gin¢ijami teismo tvarka ir turi
buti vertinami teismo kartu su kitais byloje esanciais jrodymais, patvirtinanciais vez¢jo atsakomybés
pagrindus.*®?

Kitas labai svarbus nacionalinéje teiséje taikomas teisés aktas pervezimams jura yra LR
Prekybinés laivybos jstatymas, kuriame jtvirtintas teisinis reglamentavimas taikomas prekybingje
laivyboje, jis numato, kad jeigu kroviniy veZzimo jiira sutarties Salys néra susitarusios dél taikytinos
teisés, tai tokiu atveju santykius dél kroviniy vezimo jira reguliuoja ne Krovinio savininko ar
siuntéjo, bet vezéjo Salies jstatymai.'® [statyme numatyta ir bendrosios avarijos teisinis
reglamentavimas, nustatant, kad teisinius santykius susijusius su ja reguliuoja tos $alies, kurios uoste
laivas po ivykio, sukélusio bendraja avarija, baige reisa, istatymai, numatant ir i$imtj, kad jeigu d¢l
bendrosios avarijos nuostolius patyre¢ asmenys yra i§ vienos valstybés, taikomi tos valstybés
jstatymai.’® LR Prekybinés laivybos jstatymas pervezimo jura 3alims suteikia teis¢ turtinj ginda
spresti ir ne Lietuvoje, o perduoti uzsienio valstybés teismui arba arbitrazui, tokiu atveju butinas
ginco dalyviy susitarimas.'®®

LR Prekybinés laivybos jstatymas nedraudzia vezéjui | sutart] jtraukti salygas, numatancias
uzsienio prekybinés laivybos jstatymy ir paproc¢iy taikyma, pvz. bendrosios avarijos atveju numatyti,
kad bus taikomos Jorko-Antverpeno taisyklés, taciau vezéjui negali biiti panaikinta ar sumazinama
atsakomybé uz kroviniy praradima, trikumag ar suialojirne;.166 Taip apsaugoma krovinio siuntéjo
(savininko) teise, dél netinkamai vykdomy vezéjo pareigy.

LR Prekybinés laivybos jstatymas taip pat numato kroviniy vezimo jara sutarties atsisakymo
bei nutraukimo salygas; pateiktas sgrasas atvejy, kuomet kiekviena kroviniy vezimo jura sutarties
Salis turi teis¢ nutraukti sutart] neatlygindama antrajai Saliai nuostoliy iki laivo i§plaukimo i$ kroviniy
iSsiuntimo uosto: deél karo ir kitokiy veiksmy, galin¢iy kelti pavojy laivui ir kroviniams; jeigu
kroviniy iSsiuntimo uostas arba paskirties uostas yra blokuojami; jeigu laivas sulaikomas valstybés
institucijy sprendimu dél priezas€iy, nepriklausanéiy nuo kurios nors kroviniy veZimo jira sutarties

Salies; jeigu laivas paimamas naudoti specialiems valstybés reikalams; jeigu valdZios institucijos

161 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.820 str. 1, 3 d.
162 1bid., 6.820 str. 4 d.

163 ietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 5 str. 7 d.
1% Ipid., 5 str. 11, 15, 17 d.

185 1bid., 5 str. 17 d.

186 1bid., 5 str. 15 d.
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uzdraudzia veztinus krovinius iSvezti 1§ iSsiuntimo uosto arba jvezti | paskirties uosta}.167 Minétais
atvejais laivo reiso metu taip pat gali biiti nutraukta sutartis, tik tokiu atveju kroviniy siuntéjas turi
sumokeéti vezéjui frachta, proporcingg laivo su kroviniais nuplauktam nuotoliui, bei vezéjo turétas su
kroviniais susijusias ilaidas.'®®

Galima daryti iSvada, kad vez&jo atsakomybé dél krovinio praradimo ar sugadinimo
reglamentuojama bei atsakomybés dydis yra nustatomas remiantis Lietuvos Respublikoje
galiojanciais jstatymai ir pervezimo jiira sutartimis, jei jstatymai tai numato.

Verta paminéti ir dokumentus, susijusius su pervezimo jura sutartimis. Tarptautiniai
pervezimai jury transportu atlickami Salims (vezéjui (laivo savininkui ar frachtuotojui) ir krovinio
savininkui) sutarus dél krovinio vezimo juira. Tarptautingje jliry teiséje vyraujantys tokie pagrindiniai
susitarimai (sutartys) yra laivo frachtavimo sutartys (reisinés frachtavimo sutartys (reisiniai Carteriai)
(angl. voyage charter), terminuotos frachtavimo sutartys (terminuoti Carteriai) (angl. time charter),
laivo nuomos be jgulos sutartys (angl. bareboat charter ar demise charter)) ir jurinio vezimo
(krovinio) dokumentai.*®

Vienas pagrindiniy jirinio vezimo (krovinio) dokumenty, tai — konosamentas (angl. bill of
lading), kuris paprastai kroviniy siuntéjui yra i§duodamas vezéjo jiiry transportu, jo pagrindinés bty
tokios funkcijos:'"

1) krovinio priémimo fakto patvirtinimas;

2) pervezimo sutarties jrodymas;

3) nuosavybés teisés jrodymas (konosamentas turi tokig funkcijg tik tuo atveju, jei jis yra
orderinis, t.y. toks konosamentas, pagal kurj vezéjas jsipareigoja pristatyti krovinj nurodytam gavéjui
arba asmeniui, $io gavejo paskirtam ar nurodytam).

Kiti svarbiis dokumentai — laivo frachtavimo sutartys. Laivo frachtavimo sutartimi (Carteriu)
Salys (laivo valdytojas ir frachtuotojas) susitaria, kad uz mokestj bus leista naudotis laivu ar jo dalimi
kroviniams vezti.'* Siuo atveju laivo valdytojas nebiitinai turi biiti laivo savininkas, tai gali biti ir
asmuo, kuris laivu naudojasi kitu teisétu pagrindu.172
Toliau pateikta keliy valstybiy apzvalga, kuri leis susidaryti nuomong, apie nurodytose Salyse

Siuo metu taikomg jliriniams pervezimams reguliavima.

167 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 26 str. 1 d.
1%% |bid., 26 str. 2 d.

169 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 134.

170 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 1.106 str. .

" 1bid., 6.810 str. .

72 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. cit., 2 str. 24 d.
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Vokietija yra Hagos konvencijos $alis, j jos teise, reguliuojancig jiirinius pervezimus,

® Sioje 3alyje, tuo atveju, jei

inkorporuotos Hagos taisyklés su jas keiGiamais protokolais.!
konosamentas buvo iSduotas pagal tokig jurisdikcija, kurioje taikomos Hagos taisyklés, t.y. kai
valstybé yra Hagos konvencijos dalyvé, tai ir Vokietijoje teisinis reglamentavimas bus atliekamas
remiantis Hagos taisyklémis, 0 visais Kitais atvejais, Salyje taikomos Hagos-Visbiu taisykliy

nuostatos.*"*

Kroviniy savininky pretenzijos gali biiti pareikStos frachtavimo sutar¢iy pagrindu
(jskaitant ir reisines frachtavimo sutartis) ar konosamento pagrindu suvarzymus.'”> Vokietijos jiiry
teis¢je 2013 m. pavasarj buvo jgyvendinti svarbiis pakeitimai, t.y. panaikinta iSimtis d¢l atsakomybés
taikymo gaisro atveju ir navigacijos klaidos, vis délto vezéjui gali biiti palanki situacija minétais
atvejais, jei atsakomybe lengvinancios salygos yra atitinkamai numatytos frachtavimo sutartyje ar
konosamente.'”® Taip pat Vokietijos teismai praplété isimtj dél neribotos veZéjo atsakomybés esant
dideliam vezéjo aplaidumui, priskiriant ir vadovavimo (organizavimo) klaidas.'”’

Hagos-Visbiu taisyklés j Anglijos teis¢ jtrauktos 1971 m. Kroviniy vezimo jura aktu (angl.
Carriage of Goods by Sea Act 1971).*® Anglijos 1992 m. Kroviniy veZzimo jiira aktas (angl. Carriage
of Goods by Sea Act 1992)'" reglamentuoja teises ir atsakomybe, kylancias i§ konosamenty, jskaitant
ir teis¢ pateikti ieskinj. Hagos-Visbiu taisykliy normos, jtrauktos j nacionalinj teisés akta, taikomos
esant tokioms aplinkybéms kuomet konosamentas yra iSduodamas susitariancioje Valstybéje, ar
siuntimo uostas yra susitariancioje Valstyb¢je, taciau jei pretenzija pagal konosamentg kyla Anglijoje
pagal Anglijos teis¢, tuomet Anglijos teismas taikys Hagos-Visbiu taisykles, neatsizvelgiant, kad
konosamente gali biiti numatytas Hagos taisykliy taikymas, kadangi pagal Anglijos teis¢ tai taikoma
remiantis teismy praktika,'*

Juriniams vezimams 1§ Kanados taikomos normos, numatytos Hagos-Visbiu taisyklése,
kadangi Sios Salies nacionalinis teisés aktas — Jirinis atsakomybés aktas (angl. Marine Liability
Act)™® numato, kad pervezimams i§ Kanados pagal konosamenta taikomos Hagos-Visbiu
taisyklés. '

Kipras yra ratifikaves Hagos taisykles.’® Pagal §ioje 3alyje vykusiy byly Kounnas and Sons
Ltd v Zim (1966) 1 CLR 181 ir Said Hamade v Anthimos Demetriou Ltd a.0. (1994) 1 A.A.A. 443)'®

“Shipping Law 2013”, supra note 38, p. 87.
“Shipping Law 2016, supra note 39.
“Shipping Law 20167, supra note 39.

' Ibid.

18 «Carriage of Goods by Sea Act 1971,” The Official Home of Revised Enacted UK Legislation, zitréta 2016 rugséjo 25 d.,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/19/contents; 1 str.

9 Ibid., 2, 3 str.

180 «Shipping Law 2016”, op. cit.

181 “Marine Liability Act,” The Department of Justice, Zitiréta 2016 rugséjo 25 d., http://laws-lois justice.gc.ca/eng/acts/M-0.7/

182 «Shipping Law 2013”, supra note 38, p. 39.

183 «Shipping Law 2016”, op. cit.

18 Ibid.
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suformuotus sprendimus Hagos taisyklés taikomos ir Carterio sutartims, jei jos yra aiSkiai jtrauktos ir
yra aiSkus nurodymas (konstatavimas) konosamente.

Danija ratifikavo Hagos-Visbiu taisykles, kurios yra jgyvendintos Nacionaliniame Danijos
prekybinés laivybos akte (DMSA), taciau keletas nuostaty Siame akte yra paremta pagal Hamburgo
taisykles, nors Danija néra ratifikavusi Hamburgo tatisykliq.185 Danija pasirase¢, tacCiau dar
neratifikavo Roterdamo taisykliy.*® Pagrindiniai aspektai vezéjo atsakomybés atzvilgiu Sioje Salyje
biity tokie: vez¢jas yra atsakingas uz krovinj laikotarpiu kai jis yra jo dispozicijoje, tai reiSkia, kad
principas nuo laivo denio iki laivo denio (angl. tackle to tackle) netaikomas; vezéjas gali iSvengti
atsakomybés uz krovinio praradimg ar sugadinima, jei tai jvyko dél kapitono, jgulos, locmano ar kito
darbuotojo dirbancio laivy servise klaidos ar aplaidumo navigacijoje ar laivo valdyme, taip pat
vezéjas gali tikétis iSvengti atsakomybés gaisro atveju, nebent gaisras yra sukeltas dél paties vezéjo
kaltés ar aplaidumo.™®’

Pranciizijoje jiriniam pervezimui reguliuoti taikoma Hagos taisykliy, Hagos-Visbiu taisykliy ir

188

Transporto kodekso normos.”™ Nei Roterdamo taisyklés, nei Hamburgo taisyklés Pranciizijoje

negalioja, tatiau Hamburgo taisyklés galéty buti taikomos tik jei yra numatyta veZimo sutartyse.'®°
vezéjui taikomas atsakomybés ribojimas, nebent zalos priezastys atsiranda dél netinkamo vezéjo
elgesio.*®

Graikijoje Hagos-Visbiu taisyklés buvo inkorporuotos j Graikijos teise jstatymu, ta¢iau Hagos-
Visbiu taisyklés netaikomos, tais atvejais taikomos Graikijos jstatymo atitinkamy straipsniy
nuostatos, kurios yra panasios j Hagos taisykles; taip pat Graikija 2009 m. yra pasiraSiusi Roterdamo
taisykles, taCiau jos dar néra ratifikuotos.®* Hagos-Visbiu taisyklés taikomos privalomai visam
transportui vykdomam pagal konosamentus ar panaSius perveZzimo dokumentus (jrodancius teis¢ |
krovinj, bet ne jurinis vaZtaraStis), kur pakrovimo ir i§krovimo uostai yra skirtingose valstybése, ir
Jjiiry transportui tarp Graikijos uosty, nesvarbu ar konosamentas i§duotas, ar ne.*#

IS pateiktos informacijos galima daryti i§vada, kad Siuo metu placiausiai taikomos Hagos-
Visbiu taisyklés tiek Lietuvoje, tiek kitose Salyse, taciau kai kuriose Salyse numatomas grieZtesnis
vez¢jo atsakomybés reglamentavimas, pvz., prapleCiant vez¢jo atsakomybés laikotarp;, pvz.
Danijoje, ar panaikinant iSimtis tam tikrais atvejais dél atsakomybés vezéjui taikymo, pvz.

Vokietijoje.

18 «Shipping Law 2013”, supra note 38, p. 67.
18 «Shipping Law 2016”, supra note 39.

87 Ibid.

88 Ibid.

189 «Qhipping Law 2013”, op. cit., p. 82.

190 «Shipping Law 2016”, op. cit.

1 Ibid.

92 Ibid.
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Mokslininko prof. W. Tetley teigimu Hagos-Visbiu taisyklés buvo rezultatas, pasiekus
kompromisg tarp vezéjo ir kroviniy siuntéjo, kuris turé¢jo garantuoti jy interesy balansa}.193 Galima
sutikti su nuomone, kad teisinis reguliavimas turi uztikrinti vezéjo ir kroviniy siuntéjo interesy
balansg, nesudarant vezéjui privilegijy atsakomybés taikymo atzvilgiu. Taip pat ir Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas pasisako, kad doktrinoje aiSkinant Hagos-Visbiu taisykles sitiloma
atsizvelgti | pat] taisykliy teksta, kurios rodo, koks buvo pasiektas deryby tarp vezéjy ir kroviniy
siuntéjy interesy patenkinimo rezultatas.'*

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad vezg&jo jiiry transportu atsakomybés teisiniame
reglamentavime tiek nacionalinéje teiséje, tiek tarptautinéje teis€je, buitina uztikrinti ir krovinio
siuntejo ir vezeéjo interesus, kad biity pasiektas abiejy pusiy interesy patenkinimas, kuris aktualus ir

bendrosios avarijos atveju.

198 Tetley, William. “Interpretation and Construction of the Hague, Hague/Visby and Hamburg Rules,* Journal of International Maritime Law (JIML)
10,2004, p. 47 ., VII skyriaus 5 punkte.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 18 d. nutartis, supra note 150, konstatuojamosios dalies , Kasacinio teismo argumentai ir
iSaiskinimai®, 24 punkte.
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2.2. VeZzéjo jury transportu atsakomybés savoka

Vez¢jas yra apibiidinamas kaip laivo savininkas arba frachtuotojas, sudarantis vezimo jiira
sutartj.’® Kroviniy veZimo jira sutartis jtvirtina 3aliy pareigas susitarimu, pagal kurj vezé&jas
Jsipareigoja siuntéjo jam perduotg krovinj nugabenti jira j paskirties uostg ir iSduoti turinCiam teise
gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) jsipareigoja uz krovinio vezimg sumokéti
nustatyta frachta}.196 Taip vez¢jo sgvoka ir joje minimi elementai yra apibréZiami nacionalingje
teis¢je. Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymu yra apibrézta, kad juo reglamentuojami
santykiai, atsirandantys vezant jiiry laivais krovinius, kiti civiliniai teisiniai santykiai, susij¢ su
laivyba jura tiek, kiek $iy santykiy nereglamentuoja Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys.197
Vienoje i$ jy (Hagos-Visbiu taisyklése), kurios taikomos ir Lietuvoje, vezéjo sgvoka apibréZiama ta
pacia reikime.'®® Kaip nustatyta Hagos-Visbiu taisyklése, vezéjas pagal kiekviena prekiy vezimo jira
sutartj tokiy prekiy pakrovimo, tvarkymo, sukrovimo, vezimo, saugojimo, prieziiiros ir iSkrovimo
metu turi laikytis taisyklése nustatyty pareigy ir atsakomybés.199 Taip vezéjo atsakomybé yra sicjama
Su jo pareigy vykdymu.

Teisés teoretikai teising atsakomybe apibrézia kaip teisinj jsipareigojima teisés subjektams
garantuoti naudojimasi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu, o jy nevykdymas taps Siy teisiy

praradimu.?®

Todel galime teigti, kad atsakomybé yra specifinis teisinis santykis tarp vezg¢jo jiiry
transportu ir kity dalyviy (laivu vezamy kroviniy savininky ir asmeny, turiniy teis¢ | reiso metu
uzdirbtg frachtg), kuriam buidingas pareigos ir teisés normy vykdymas, garantuojamas abipuse
nauda.***

Kadangi sudarant veZimo jiira sutartj tarp vezéjo ir kitos sutarties Salies yra sukuriami civiliniai
teisiniai santykiai, darbe trumpai aptariama civilinés atsakomybés samprata, jos atsiradimo pagrindai
bei pagrindiniai principai.

Civiliné atsakomybé taikoma tai sutarties Saliai (vez¢jui ar krovinio savininkui), kuri nejvykde
sutartyje prisiimty jsipareigojimy ar netinkamai juos jvykd¢, taip pat turtinio pobiidZio kuomet yra
padaryta 7ala kito asmens teiséms.?? Civiliné atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybeés riisiy,

kuri yra taikoma tada, kai prievol¢ yra nejvykdoma arba jvykdoma netinkamai, taikant sankcijas,

1% [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 2 str. 27 d.
1% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.808 str.

97 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. cit., 1 str. 1 d.

1% Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 1 str. a) p.

99 1bid., 2 str.

20 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2000), 350.

2 Ipid., p. 355.

22 |pid., p. 361.
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kurios dazniausiai yra netesybos (sutartyje nustatyta bauda uz joje numatyty jsipareigojimy
nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma) ar delspinigiai (suma, kurig turi sumokéti ne laiku pareigg
ivykdes asmuo).?*

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dalyje pateikta civilinés
atsakomybés samprata apibudinama kaip turtiné prievolé, kurios viena S$alis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Taip gali biiti suprantama ir
vezgjo civiling atsakomybeé.

Veze¢jo jury transportu civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindais, kaip ir bet kurios kitos
teisinés atsakomybeés atsiradimo salygos, galéty biti Sie elementai:?*

1) teisés norma, kurios pagrindu atsiranda teisés ir pareigos;

2) naudojimasis teise;

3) zalos ar nuostoliy padarymas naudojantis $ia teise.

Civiliniy teisiniy santykiy dalyviy (sutarties Saliy) atsakomybé nustatoma tarptautinése
sutartyse, nacionaliniuose jstatymuose, sutartyse, sudaromose tarp Saliy, kuriy pagrindinis tikslas —
nustatyti vez&jo atsakomybés pagrindus bei atsakomybés ribas.’”® Vezéjo jury transportu civiling
atsakomybé¢ galima tik esant jos atsiradimo pagrindui — teisés pazeidimui (sutartinés prievolés
pazeidimui).’® Apibendrinant galima teigti, kad vezéjas yra atsakingas uZ netinkama sutarties
vykdyma, kuris gali pasireiksti krovinio praradimu ar sugadinimu; pavéluotu krovinio pristatymu;
sutartu laiku transporto priemonés nepateikimu,; bei kitais atvejais.

Siuo metu placiai laivybos srityje taikomos tarptautinés jiiry teisés normos, nustato ka vezéjas
privalo atlikti prie§ reisg: 2"’

1) paruosti laiva, kad jis biity tinkamas plaukioti;

2) tinkamai sukomplektuoti laivo jgula, parengti laivg kelionei ir jj apriipinti;

3) parengti triumus, Saldymo ir vésinimo kameras bei visas kitas laivo dalis, kuriose yra
vezamos prekes, kad Sie biity tinkamai ir saugiis priimti, veZti ir iSsaugoti prekes.

Teisiniy gincy atveju, nagrin€¢jama, ar konkreciu atveju vezéjas tinkamai jvykde pareigg elgtis

rupestingai ir uztikrinti laivo tinkamuma plaukioti, sieckdamas iSvengti zalos atsiradimo.”® Laivo

203 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.245 str. 3 d.

24 Alfonsas Vaivila, supra note 200, p. 359.

205 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 2 str.; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit., 6.817 str.

26y/alentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, I tomas (Vilnius: Justitia, 2003), 357.

27 Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., 3 str.

208 «Case 281 U.S.515, Charter Shipping v. Bowring, Jones & Tidy, 1930,“ Admiralty and Maritime Law Guide, Zitiréta 2016 kovo 10 d.
http://www.admiraltylawguide.com/supct/CharterShipping.htm; “Case 98-20630, Folger Coffee Co. v. Olivebank, 2000, Admiralty and Maritime Law
Guide, zitréta 2016 kovo 10 d., http://www.admiraltylawguide.com/circt/Sthfolger.html; ,,Singapore Court of Appeal. Sunlight Mercantile Pte Ltd v
Ever Lucky Shipping Co Ltd (2004),“ DMC's CaseNotes, zitréta 2016 rugséjo 20 d.
http://archive.onlinedmc.co.uk/sunlight_mercantile_v__ever_lucky shipping_(cofa).htm
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tinkamumo plaukioti uztikrinimo pareiga vezéjui yra svarbi sprendziant klausimag dél atsakomybés
taikymo.209 Jei krovinio netekimas ar sugadinimas atsirado dé¢l laivo netinkamumo plaukioti, pareiga
jrodyti derama kruopituma turi vezéjas, sickdamas i§vengti atsakomybés.”*® Darytina i§vada, kad
minéty vezéjo pareigy neatlikimas ar netinkamas jvykdymas yra tiesiogiai susijes su jam taikomu
atsakomybés klausimu.

Nagrinéjant vez¢jo jiry transportu atsakomybe, turi buti aptartos biitinosios civilinés
atsakomybés salygos:

1) neteiséti veiksmai,

2) zala (nuostoliai);

3) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos;

4) Kkalté.

Teisés aktuose nustatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda neteiséto veikimo (atlikti
draudziami veiksmai) ar neteiséto neveikimo, pvz., nustatyty pareigy neatlikimas, arba tiesiog
pazeidziant bendro pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai (LR Civilinio kodekso 6.246 str. 1
d.).?"! Neteisétais veiksmais galéty bati laikomi veiksmai, kai veZé&jas netinkamai atlieka savo
pareigas: neuztikrindamas deramo kruopStumo pakrauna, tvarko, veza ar iSkrauna vezamas prekes; ar
neatlieka nustatyty pareigy uztikrinant laivo tinkamuma plaukioti.

Zala apibiidinama kaip turto netekimas arba sugadinimas, patirtos i§laidos (nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo biity gal€jes gauti, jei nebiity buve neteiséty veiksmy asmuo).212
Vezejo atsakomybés nagrin€jimo atveju, Zala gali pasireikS$ti turto sunaikinimu (krovinio
praradimas), turto vertés sumazéjimu ar turtinés padéties grazinimu j ankstesne padétj arba tam tikry
materialiyjy vertybiy negavimu.213 VeZzimo jiira atveju galimas visiSkas krovinio praradimas (kai
pagal krovinio veZimo jira sutart] gavejui nepristatomas krovinys, kuris turéjo biti pristatytas
(krovinio sunaikinimas; pametimas, nezinant jo buvimo vietos) arba pristatomas krovinys yra tokios
biikles, kurio negalima naudoti (i§ esmés krovinys sugadintas, jo remontas finansiSkai nepagrjstas ar
nejmanomas)) arba dalinis krovinio praradimas (kai pagal krovinio veZimo jlra sutart] gavéjui
pristatomas krovinys mazesnis, nei buvo priimta vezti). Tokiu atveju, yra laikoma, kad padaryti
nuostoliai turi buti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai jstatymas ar sutartis nustato ribotg

214

atsakomybe.”™™ Labai svarbus yra Zalos ar nuostoliy nustatymo aspektas, kadangi Zala turi buti

29 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 3 str. 1 d. a) p.

20 1hid., 4 str. 1.d.

21 Valentinas Mikelénas, supra note 206, 336.

212 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.249 str. 1 d.
213 yalentinas Mikelénas, op. cit., 342.

24 1bid., 346.
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tiksliai nustatyta, kad kompensuota bty tiek, kiek asmuo i§ tikryjy neteko.”*® Todél galima teigti,
kad kompensuoti padarytg zalg yra vienas i$§ pagrindiniy civilinés atsakomybés tiksly. Taciau teisés
normose, reglamentuojandiose jurinius pervezimus, jtvirtinta iSimtis — ribotos atsakomybés
galimybé.?’® Ir tai siejama su rizikinga transporto veikla. Ribotos atsakomybés iSimtis paprastai
nustatoma, kai zalos kompensuoti nejmanoma dél objektyviy prieiatséiq.217 Vezéjo jury transportu
atsakomybé¢ yra ribojama, nustatant maksimaly atlyginting nuostoliy dydj.218

Labai svarbi vezgjo jury transportu atsakomybés vertinimo salyga — priezastinio ry$io tarp
neteiséty veiksmy ir nuostoliy buvimas ir jo nustatymas,”*® kadangi turéty bati atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais vez¢jo civiling atsakomybe
tokiu buidu, kad atsirade nuostoliai bty laikomi vezéjo veiksmy (tiek veikimo, tiek neveikimo)
rezultatu. Priezastinio rySio salyga biitina, kadangi vezéjo jury transportu civiliné atsakomybé
pasireiskia nuostoliy atlyginimu.??’ Todél j ja turéty bati itin atidZiai atsizvelgiama, uzkertant kelia
netinkamy vez¢jo atsakomybés riby nustatymui, t.y. jos neturéty biiti nei prapléstos, nei labai
susiaurintos, kad biity iS§vengta nesaziningumo ir neteisingumo tiek vezéjo, tiek krovinio savininko
atzvilgiu??! Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy reiskia, kad vezéjo veiksmai
(neveikimas) buvo atlikti anks¢iau nei atsirado nuostoliy, o atsirade nuostoliai yra vezéjo elgesio
rezultatas, pvz. dél netinkamo laivo parengimo plaukiojimui prarasti kroviniai. Priezastiniam rySiui
konstatuoti uztenka jrodyti, kad vezéjo elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis.’*?

Kaip bitina vezéjo atsakomybés sglyga turéty buti ir vezéjo kalté. LR Civilinio kodekso 6.248
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civilin¢ atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas
asmuo Kkaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybe
atsiranda be kaltes. Tarptautinés teisés aktai nenumato vezejo atsakomybés be kaltés, iSskyrus
bendrosios avarijos atvejus.??® leskovui jrodzius Zala, neteisétus veiksmus ir prieZastinj rysj tarp ju,
kalté yra preziumuojama, t.y. kitaip nei kitos civilinés atsakomybés sglygos, $i salyga neprivalo biti
jrodoma ie§kovo.?** Laikoma, kad asmuo yra kaltas, jeigu atsizZvelgiant | prievolés esme bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina.??
Tokia salyga daZznai taikoma de¢l vezeéjo pareigos paruosti laiva tinkamg plaukiojimui. Kroviniy

vezimas jiira paprastai vyksta Salims sudarius sutart] dé¢l kroviniy pervezimo. Taip veze&jui atsiranda

215 Valentinas Mikelénas, supra note 206, 346.

18 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 4 str. 5 d. a) p.
A7 yalentinas Mikelénas, op. cit., 346.

18 Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., 4 str. 5 d. a) p.

219 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.247 str.
220 Valentinas Mikelénas, op. cit., 337.

21 |pid.

222 |pid., 338.

228 Hagos-Visbiu taisyklés, op. Cit., 4 str. 6 p.

224 Ipid., 4 str. 1 d.

225 Valentinas Mikelénas, op. cit., p. 339.
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sutartiné atsakomybé. LR Civiliniame kodekse jtvirtinta norma, kad vezéjo sutartiné atsakomybé
atsiranda be kaltés, jei jis nejrodo, kad jsipareigojimy saugiai pervezti krovinius nejvykdé dél
nenugalimos jégos.??® Tai grindziama tuo, kad veZéjo (kaip jmonés, verslininko) tikslas yra gauti
pelno, todél jis veikia savo rizika, prisiimdamas visa neigiamy savo veiklos padariniy rizika.??’
TacCiau §i norma néra imperatyvi, nes leidZia sutarties Salims susitarti, kad atsakomybé¢ bus taikoma
tik esant kaltei, taip pat jei kiti jstatymai ar teisé€s aktai yra numate kitas squgas.228

Civilin¢ atsakomybé¢ yra dviejy rusiy: sutartiné (jai budinga, kad Salis dar iki civilinés teisés
pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai, pazeidimas dazniausiai pasireiskia sutarties pazeidimu, o
atsakomybé¢ gali pasireiksti tiek nuostoliy atlyginimu, tiek netesybomis) ir deliktiné (jos Saliy iki
teisés pazeidimo nesieja teisiniai santykiai, nors atskirais jstatymu nustatytais atvejais ja galima
taikyti ir tuomet, kai Salis sieja sutartiniai santykiai (pvz. vezéjo atsakomybé uz keleivio gyvybés
atémima ar sveikatos suzalojima), atsakomybé pasireiskia tik nuostoliy atlyginimu).?”® Nagringjamu
atveju jstatymai nenumato, kad vezéjas jury transportu uz vezimo sutarties pazeidimg atsakyty pagal
deliktine atsakomybe, todél vez&jo civiling atsakomybé laikoma sutartine,?® kadangi sutarting
atsakomybé atsiranda pazeidus sutartyje jtvirtintas pareigas, kaip prievolé atlyginti zalg, atsiradusia
nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutart].

Be bendryjy civilinés atsakomybés nuostaty, vezéjo jiry transportu atsakomybei taikomi tam
tikri niuansai, kurie riboja Saliy teise laisvai susitarti, numatomos specialios taisyklés.231

Analizuojant vezéjo atsakomybe, labai svarbu tiksliai nustatyti atsakomybés pradzios ir
pabaigos momentus. Taip pat, ar bus taikoma vezéjui civilin¢ atsakomybe, priklauso ne tik nuo to, ar
konkreciu atveju nustatyti vezéjo jiiry transportu civilinés atsakomybés pagrindai, bet ir nuo to, ar
néra jo atsakomybe Salinanciy aplinkybiq.232

Apibendrinant galima teigti, kad vezéjo jiiry transportu civiliné atsakomybé laikytina vienu i§
nukentéjusios sutarties Salies teisés gynybos budy. Ja taikant, sutartj pazeides vezéjas turéty neigiamy
turtiniy padariniy (savo saskaita atlyginti nuostolius), o krovinio savininkas, kurio atzvilgiu yra
padaryta Zala, jgyty teis¢ | kompensacija del nuostoliy patyrimo.233 VeZzimo sutarties nevykdymas ar
netinkamas vykdymas pazeidzia kitos Salies teises arba teisétus interesus, todél pagal nacionalines ir

tarptautines teisés normas Saliai, kurios interesai yra paZzeisti, atsiranda teisé | teisming gynyba,

priimamas sprendimas dél kaltojo asmens atsakomybeés.

228 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.256 str. 1 d.
227 Valentinas Mikelénas, supra note 206, p. 358.

28 |pid.

229 |pid., p. 335.

20 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit., 6.256 str., 6.808 str.
%1 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 3 str. 8 p.

22 1hid., 4 str. 2 d.

2%V alentinas Mikelénas, op. cit., p. 334.
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2.3. VeZzéjo jury transportu atsakomybés bendrieji principai

Aptariant vezéjo jiiry transportu atsakomybés bendruosius principus, verta paminéti, kad
bendruoju poziiiriu, atsakomybés principai yra kildinami i$ ty tiksly, kurie keliami atsakomybei:234

1) sumazinti teises tiek, kiek buvo sumazintos pareigos paties pazeidusio asmens, kitaip
teisingumo vykdymas;

2) atlyginti zalg (nuostolius), padarytus nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius pareigas;

3) ugdyti Zmoniy pagarbg teisei ir teisingumui;

4) vykdyti teisés pazeidimy prevencijg.

Vezéjo jury transportu atsakomybei galéty biiti keliami tapatis tikslai — teisingumo vykdymas,
padarytos zalos (nuostoliy) atlyginimas, jstatymy ir kity teisés normy, sutarCiy laikymasis,
prevencijos teisés pazeidimo srityje igyvendinimas.

Minéty tiksly jgyvendinimas grindziamas tokiais bendraisiais principais:235

1) sutaréiy reikia laikytis, tai reiSkia, kad sutar¢iy laikymasis padaro naudojimasi teisémis
legaliu, taip vykdant sutartyse nustatytas konkrecias pareigas;

2) zala ir nuostoliai, kurie padaromi naudojantis suteiktomis teisémis, turi biiti atlyginami;

3) teisétumo principas, kuris nusako, kad atsakomybé gali biiti taikoma tik uz jstatymu
numatytus pazeidimus, ir pagal jstatymu ar kitu teisés aktu numatytg tvarka;

4) pagristumo principas: atsakomybé gali buti taikoma tik nustacius teisés pazeidimg ir su
pazeidimu susijusias aplinkybes (prieZastinj rysj, kaltg, nuostolius);

5) teisingumo principas, kurio esmé atkurti asmens pazeistas teisés asmens nejvykdziusio
(netinkamai jvykdziusio) pareigy saskaita, t.y. nustatyti sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra;

6) tikslingumo principas, jis turéty pasireikSti tuo, kad atsakingam asmeniui taikomos
priverstinio poveikio priemonés atitikty atsakomybei keliamus tikslus. Sio principo tikslas skatinti
nepazeisti suteikty teisiy;

7) atsakomybés neiSvengiamumo principas — padarius teisés pazeidimg turi biiti garantuojama,
kad pazeidéjas atitinkamai praras ir teises tokia apimtimi. Atsakomybés neiSvengiamumas rodo, kad
atsakomybés taikymas yra veiksmingas. Jei néra vykdomas atsakomybés neiSvengiamumo principas,
tuomet did¢ja pazeidusiojo asmens reikSmingumas (privilegijos), pvz., nebaudziamas veZzéjas,
padares teisés pazeidima, kity rinkos dalyviy atzvilgiu, jgyty privilegijy, kurias jis susikurty teisés

pazeidimu;

24 Alfonsas Vaigvila, supra note 200, p. 362.
%5 |pid., p. 362-363.
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8) teisinés atsakomybés veiksmingumo principas, kuris parodo kiek veiksmingos priemonés,
kurios yra taikomos asmens atsakomybei.

Visi auks$ciau iSvardinti bendrieji teisinés atsakomybés principai galioja ir vezéjo jury
transportu atsakomybei. Vienas i$ pagrindiniy vez¢jo atsakomybés principy yra, tai, kad vezéjas
atsako uZ jo Zinioje esantj krovinj nuo priémimo vezti momento iki jo perdavimo gavéjui, vadinasi
per ta laikotarpj atsiradusi zala turéty buti kompensuota Veiéjo.236 Taigi, viena 1§ esminiy veZz&jo
atsakomybés funkcijy yra kompensavimo funkcija, kurios pagrindinis tikslas yra nuostoliy
atlyginimas — visiSkai kompensuoti padaryta Zzalg. Nors, atkreiptinas démesys, kad tiek
tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose tarptautinius pervezimus,
yra jtvirtinta Saliy ribota atsakomybe¢, t.y. netaikomas visiS8kos atsakomybés principas.”®’ Tagiau
visiSkos atsakomybés principas bus taikomas tuo atveju, jei zala bus atsiradusi dél vezéjo veiksmy ar
neveikimo, kurie padaryti tycia ar dél neatsargumo, Zinant, kad Zala greiGiausiai bus padaryta.?®®
Tuomet sutarties Saliai, siekianéiai, kad veZéjas nepasinaudoty savo atsakomybés ribojimo teise,
tekty irodyti, kad vezéjas elgési nepakankamai ripestingai, bei zinodamas, kad Zala kroviniui
grei¢iausiai bus padaryta arba veiké ty¢ia.?*®

Kas lieCia pagristumo principg, Siuo atveju Salis ginanti savo pazeistas teises veZzéjui
nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartyje aptartas pareigas, dél vezimo metu sugadinty ar
prarasty prekiy gavéjas teisés akty nustatyta tvarka ir terminais turi teis¢ pateikti vezejui rasSytinj
praneSima (pretenzija}).240

Teisingumo principas pasireiSkia taip, kad galiojancios teisés normos nustato, kad dél vezejo
kalteés, pvz. didelio neatsargumo, susidare visi patirti nuostoliai turi biiti atlyginami.241 IS to seka, kad
turi biiti atlygintos ir negautos pajamos. Nors tiek nacionaliniai teisés aktai, tiek tarptautinés sutartys
bendrosios avarijos atveju nenumato galimybés atlyginti netiesioginés zalos (negauty pajamy)
krovinio sugadinimo ar praradimo atveju, tai yra atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai.?*? LR civilinio
kodekso 6.252 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Saliy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz
nuostolius (Zalg), padarytus dél skolininko tycios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio
apribojimo negalioja.?*® Tai jtvirtina atsakomybés nei§vengiamumo principa, t .y. turi baiti atlyginti

visi nuostoliai, kai jie padaromi ty€ia ar dél didelio neatsargumo, nepaisant tarptautinés teisés

%6 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 3 str. 2 p.

27 Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., 4 str. 5 a) p.; Tarptautiné konvencija dél atsakomybés pagal jirinius reikalavimus ribojimo, supra note 152, 2 str., 6
str.; Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 58 str.

%8 Hagos-Visbiu taisyklés, op. Cit., 4 str.

29 |pid., 4 str. 5 €) p.

20 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 6.256 str., 6.821 str.; Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. cit., 70 str.
21 yalentinas Mikelénas, supra note 206, 348.

2 [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. Cit., 49 str. 1 d. 6) p.; Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, C Taisyklés 3 d.

3 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit., 6.256 str., 6.808 str.
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normose numatyto atsakomybés ribojimo.244 Tokia norma, kai Saliy susitarimas esant vez¢jo tyciai ar
dideliam neatsargumui negalioja, jtvirtinta ir Hagos-Visbiu taisykliy 3 straipsnio 8 dalyje, kuri
numato, kad bet kuris vezimo sutarties straipsnis, saglyga ar susitarimas, pagal kurj vez¢jas arba laivas
atleidziami nuo atsakomybés uz prekiy netekimg ar suzalojimg, atsiradus arba padarytus dél
aplaidumo, kaltés ar nesugebéjimo vykdyti Siame straipsnyje numatytas teises ir prievoles, arba pagal
kurj atsakomybé sumazinama kitaip, nei numatyta Sioje Konvencijoje, yra niekinis, negalioja ir
neturi teisinés galios. Todél galima daryti iSvada, kad taip yra apsaugomos sutarties Salys nuo
neteiséty ir nesaziningy veiksmy. Tarptautinéje jiirinéje pervezimy srityje dazniausiai tycCiniais
traktuojami tokie veiksmai, kurie sukeliami dél didelio neatsargumo, kai nesilaikoma bendryjy
kroviniy vezimo jira taisykliy, pvz., krovinio gabenimas, nesilaikant specialiy gabenimo salygy;
krovinio perdavimas nejgaliotam asmeniui ir kt.*

Apibendrinus galima teigti, kad vezéjo jury transportu atsakomybés bendrieji principai
atskleidzia veZz&jo jiiry transportu atsakomybes tiksla, t. y. dél jo kaltés padaryty nuostoliy, Zalg

patyrusiai pusei, atlyginimas turi biiti tinkamai jgyvendintas.

¥ Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 4 str. 5 d) ir €) p.
5 «Bendrosios kroviniy vezimo jiira taisyklés,“ Valstybés Zinios 34, 1141 (2001).
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3. BENDROSIOS AVARIJOS YPATUMAI VEZEJO ATZVILGIU

3.1. Bendrosios avarijos salygu specifika ir iSlaidy tarp bendrosios avarijos dalyviy

paskirstymo ypatumai

Bendrosios avarijos elementai atspindi jos saglygy specifiSkuma, taip iSskiriant bendrgjg avarija
i§ kity juriniy incidenty ar avarijy. Siuos pagrindinius elementus galima apibuidinti taip:**°

- aukojimai ir i$laidos bendrojoje avarijoje privalo bati nepaprasti (ypatingi, nenumatyti) (angl.
extraordinary), tai reiskia, kad jprastos patirtos i$laidos ar nuostoliai, kuriuos patyré laivo savininkas
vykdydamas pervezimo sutartj, nebus laikomos bendrgja avarija. Tai jtvirtinta ir Jorko-Antverpeno
taisyklése, kuriose nustatytas bendrosios avarijos reglamentavimas, kuomet yra sugadinami laivo
jrengimai (variklis).?*’ Sios taisyklés nuostatoje aiskiai nubréZta riba, kuomet nuostoliai priskirtini
bendrajai avarijai tik esant ypatingomis salygomis, pvz. skirtumas tarp laivo, uZplaukusio ant
seklumos, irengimy sugadinimo, pavojaus metu, ir laivo variklio sugedimo, kuris jvyksta tiesiog
laivui plaukiant (tai laikytina jprasta situacija, todél nepripazjstama bendrgja avarija);

- bendrojoje avarijoje veiksmai turi buti sgmoningi ir tikslingi, o ne neiSvengiami, t.y. turtas

v

negali realybéje jau buiti prarastas tuo pat metu, kai atlickamas ,,aukojimas®, §is principas, pvz.
taikant nuolauzy nukirtima, taip pat jtvirtintas Jorko-Antverpeno taisyklése.m8

- turi biiti realus pavojus, taciau tai neturi biti neiSvengiamas, bet turi biiti realus.?* Tokia
situacija parodo bylos Vlassopoulos v British & Foreign Marine Insurance Co (The Makis)**°
duomenys: laivas dél gedimo variklyje jplaukeé j prieglobs¢io uosta, nors realaus pavojaus jplaukimo
metu nebuvo, tadiau Sie veiksmai buvo pateisinti gresian¢io pavojaus tikimybe. Kitu pavyzdziu
galéty buti, dreifuojantis laivas sugedusiu varikliu viduryje vandenyno, kuris bus laikomas esantis
pavojuje (rizikingoje situacijoje), nors oras tuo metu gali biiti ramus ir ¢ia nebus tiesioginés rizikos
busimiems praradimams ar zalai. Kitu atveju, jei laivo, kuris yra be gedimy, kapitonas, gaves
praneSima apie besiartinant] ciklona, nuspres, ieskoti prieglobs¢io laivui, tai nebus laikoma bendraja

251

avarija.”>" I§ 8iy pavyzdziy galima teigti, kad §is bitinas bendrosios avarijos elementas sukelia

ginéytiny situacijy, kadangi sunku jvertinti ir nustatyti, ar veiksmai, kuriy buvo imtasi bendram

26 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p.4-5.
7 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, VII taisyklé

8 |pid., IV taisykle

29 Baughen, Simon, supra note 69, p. 333.

20 «General Average. A preliminary review,* supra note 21, p. 6.

51 Cornah, Richard, “A Guide to General Average*, op. Cit., p. 7.
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saugumui realaus pavojaus metu, yra tinkami, o priemonés, kad ir panaudotos sgmoningai, taiau yra
laikytinos tik prevencinémis priemonémis, nepriskiriamomis prie bendrosios avarijos i$laidy;

- veiksmas turi apimti bendra visy pervezimo jura dalyviy sauguma, o ne skirta apsaugoti tik
vienos i§ dalyviy turtui. Galimg situacija parodo S$is pavyzdys: laivas gabena Saldyta krovinj,
pervezimo metu sugenda laivo Saldymo jrenginiai laivui plaukiant per tropiky zong, laivas priverstas
uZplaukti j uosta remontui. Siuo atveju bet kokie praradimai ar nuostoliai gresia tik Saldytam
kroviniui, t.y. tam tikram kroviniui, o ne visam laivu gabenamam kroviniui ir pac¢iam laivui, t.y.
laivas dél likusio krovinio galéty saugiai testi kelione. Dél tokio nukrypimo nuo kurso j kita uosta
remontui susidariusios papildomos i$laidos nebiity pripazjstamos bendraja avarija252 ir i§laidas turéty
dengti tas, kas jas patyré, ar kas yra atsakingas uz jy padauryma}.z‘r’3

Kaip vertinami vezéjo veiksmai kilus pavojui ir kokius sprendimus turéty priimti vezéjas
bendrosios avarijos atveju dél nuostoliy padarymo, kad jo veiksmai buty laikomi sgmoningais ir
tikslingais, o pavojus realus bendrojoje avarijoje, klausimas sudétingas, ir butent ¢ia atsiskleidzia

vezéjo vaidmuo bendrojoje avarijoje.?>*

Prof. W. Tetley nurodo, kad veZ¢jo atsakomybe atsiranda ir
esant netyCinei kaltei, pvz., remiantis bendrosios teisés nuostatomis vezéjui néra suteikta teisé
bendrojoje avarijoje gauti kompensacijos i$ krovinio savininko, jei pavojus dél kurio susidaré
nenumatyti nuostoliai ir iSlaidos, kilo dél vezéjo ar jo darbuotojy netinkamy veiksmy ar

aplaidumo.?®

Vadinasi veZ¢jas neturés teisés reikalauti bendrosios avarijos jmoky i§ krovinio
savininko, jei nuostoliai kilo ir dél jo nety¢inés kaltes.”® Norédami i§vengti §ios situacijos, vezéjai i
konosamenty salygas jtraukia ,,New Jason Clause* salyga, leidZiancig iSvengti atsakomybés ir gauti
teise 1 bendrosios avarijos iSmokas esant netycinei vezéjo kaltei.?*’ Atkreiptinas démesys, kad veZéjo
ar jo darbuotojy veiksmy, aplaidumas ar nesugebejimas vesti ar valdyti laivag kartu su laivo jrangos
gedimu sudaro didziaja dalj bendrosios avarijos atvejy.>®

Bendrosios avarijos nuostoliy ir i§laidy skai¢iavimo ir dalijimo procesas prasideda dazniausiai
laivo savininkui (vezéjui), o ne kitiems bendrosios avarijos dalyviams, deklaruojant bendraja
avarijq.ZSQ

Pagrindiniai veiksmai kai jvyksta nelaime ir skelbiama bendroji avarija yra tokie: pirmiausia

informuojami visi suinteresuoti asmenys tuo tikslu, kad biity paskirti atsakingi asmenys bendrajai

avarijai reguliuoti ir derinti su tuo susijusius klausimus (dispaseris, draudikai, bendrosios avarijos

52 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 7.

%3 [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 48 str. 2 d.

%4 Cullen, Peter J, “Carriage of Goods and Passengers in the 21st Century. Ocean Carriage — Hague Visby Rules,* Canadian Maritime Law
Association, 2008 birzelio 9 d., http://www.cmla.org/papers/OceanCarriageHagueVisbyRules.pdf, p. 14

%5 Tetley, William, supra note 11, p. 10.

%6 Cullen, Peter J., op. cit., p. 14

%7 Baughen, Simon, supra note 69, p. 334. Plagiau apie ,,New Jason Clause* darbo 3.4 skyriuje.

%8 Maritime Law Association of the United States, supra note 82, p.6

%9 Tetley, William, supra note 11, p. 26.
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survejeris, advokatai, laivy klasifikacinés bendrovés survejeriai (jei laivui reikia remonto ar jis
remontuojamas), uosto agentai (atstovai), frachtuotojas (reisiné€s ar terminuotos frachtavimo sutarties
atvejais) ir kt.; laivo kapitonas pateikia laivo savininkui praneSimg apie jvykusig situacijg;
nustatomas pradinis veiksmy planas ir organizavimo darbai.?®®

IstoriSkai, Anglijos teisés ] bendraja avarijg buvo siauras poziiiris, apsiribojant iSlaidomis ir
nuostoliais laivui patyrus pavojy iki momento, kai jis nebegresia darbai.”®* Kontinentinés teisés ir
Amerikos teisés Sistemos pozitris §iuo klausimu buvo platesnis, suprantant, kad pasiekus saugia
pozicija yra tik pirmas zingsnis, siekiant uzbaigti pradinj bendros kelionés tikslg ne tarpiniame uoste,

262 Galima sutikti su §ia nuomone, kadangi pervezimo verslo srities dalyviams

bet iSkrovimo uoste.
yra svarbus kelionés uzbaigimas; krovinys, kuris yra saugus, bet labai toli nuo tikslo, gali biti
laikomas prarastu. Todél bty teisinga tuos nuostolius ir i§laidas, kurie susidaro po uztikrintos turto
apsaugos, kol laivas ir kroviniai pasiekia pirmin¢ paskirties vieta, pripazinti bendrosios avarijos
dalyku. Darytina i$vada, kad jteisinus Jorko-Antverpeno taisyklése 1860 m. ir bendros naudos (angl.
common benefit) islaidas, o ne tik pasiliekant prie bendro saugumo (angl. common safety) iSlaidy,
toks sutarimas bendrosios avarijos iSlaidomis pripazinti atsizvelgiant j bendra visy dalyviy nauda
padidino tikimybe, kad kelioné bus tgsiama be ilgy teisiniy gincy ir uzdelsimo, o galimybé pripazinti
perkrovimo i$laidas, kaip pakei¢iamosiomis iSlaidomis, leis daznai krovinj siysti toliau, t.y. j
paskirties Viete;.263

Jorko-Antverpeno taisyklés pripazjsta du pagrindinius islaidy bendrojoje avarijoje tipus —
bendro saugumo i$laidas (turto aukojimas, pvz. krovinio sugadinimas gaisro metu uzliejus triumus
vandeniu, ar iSlaidos, kurios yra patirtos kuomet laivas ir krovinys yra pavojuje, pvz., gelbéjimo,
lichteriy nuoma) bei bendros naudos mokéjimai (kuomet pavojaus saugumui nebéra, taciau jos
butinos testi kelionei, pvz., iSlaidos susijusios su prieglobsCio uostu (jvairiis uosto mokesciai,
rinkliavos); kroviniy iSkrovimo, sandéliavimo, perkrovimo i$laidos, biitinos dél laivo remonto ir
kt.).26%

Kyla labai daug problemy ir niuansy bendrosios avarijos dalijime su kuriais susiduria
dispaeriai, tam tikslui yra leidZiamos bendrosios avarijos dalijimo instrukcijos.”® Dispaseriai
(ekspertai, surasantys dispasa (dokumenta, j kurj jraSomas bendrosios avarijos nuostoliy dydis ir jy

padalijimas laivo valdytojui, kroviniy ir frachto savininkams)):?®°

%0 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 20-21.

%1 |bid., p. 8.

%2 | bid.

63 |bid.

%4 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, C ir F taisyklés.

25 Cornah, Richard, “A Guide to General Average*, op. cit., p. 8.

26 «Review of the rules on general average,“ Comite Maritime International, Zifiréta 2016 balandzio 20 d. http://www.comitemaritime.org/Review-of-
the-Rules-on-General-Average/0,27140,114032,00.html D dalies a) p.; p. 14.
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1) turi pateikti detalig ir visiems suprantamg ataskaita dél bendrosios avarijos apie salyga
ar salygas jraSytas j kroviniy frachtavimo sutartis ar/ir konosamentus, kurie yra susij¢ su bendrosios
avarijos reguliavimu, o jei tokiy salygy nebuvo numatyta, teise ir praktika taikomg vietoje kur baigési
pervezimas. Esant konfliktui tarp jrasSyty salygy (dokumentuose jrasomos skirtingos nuorodos i
bendrajai avarijai reguliuoti taikyting teise), dispaSeris turi nurodyti priezastj kodél buvo pasirinktas
atitinkamas bendrosios avarijos reguliavimo pagrindas.

2) iSdéstyti faktus, kurie sukélé bendrosios avarijos jvyki;

3) tuo atveju, kur taikomos Jorko-Antverpeno taisyklés ar panasus reglamentavimas, turi
nustatyti atitinkamas taisykles (pazymétas raidémis ir skaiciais), kuriy pagrindu buvo nustatyti
leidziami moké&jimai bendrojoje avarijoje;

4) atlikti atitinkamg tyrimg, ar bus galimas iSieSkojimas i§ treciyjy asmeny, ir kokie
veiksmai dél to turéty buti atliekami.

Taigi pagrindiniai dispaserio uzdaviniai bendrosios avarijos atveju atliekant nuostoliy
nustatymg ir paskirstymg yra nustatyti ar jvykis pripaZintinas bendraja avarija, t.y. ar yra biitini
pozymiai; apskaiciuoti nuostoliy suma, kuri bus proporcingai skirstoma bei nustatyti bendrosios
avarijos dalyviy turto vertes, bei jy pagrindu apskaiciuoti bendrosios avarijos jnasus. Tai parodo, kad
pats bendrosios avarijos dalijimo procesas yra sudétingas ir daznai uztrunka ne vienerius metus.”®’

Dokumentai, kuriuos turi pateikti laivo savininkas bendrosios avarijos atveju, gali biti labai
jvairiis, priklausomai nuo susiklos&iusio jvykio.?*®

Tarptautingje jiry teisin¢je praktikoje nustatant jnasy dalis bei iSgelbéto ir paaukoto turto
vertes bendrojoje avarijoje (jmoky ir iSmoky nustatymas), laikomasi pagrindiniy principq:269
nustatoma turto, buvusio pavojuje verté; jmoky vertés bendrojoje avarijoje pagal nustatytas taisykles;
nustatomas momentas, kai kroviniy pervezimas laikomas uzbaigtu; paaukoto turto bendrosios
avarijos metu verté. Bendrosios avarijos dalijimo procesas yra tiesiogiai susijes su dalyviams
priklausancio turto, kuris buvo jvykio metu, jvertinimu, nes jo pagrindu skai¢iuojami bendrosios
avarijos jnaéai.270 Imoky ver¢iy nustatymui turi biti atsizvelgta j tai, kokig nauda likusio turto
savininkas gaus, t.y. kiekvieno turto savininko jmoka turi biti skai¢iuojama neto verte (be mokesciy,
atsiradusiy turtui po bendrosios avarijos jvykio).”’* Iprastai pervezimas yra laikomas pasibaigusiu,
kai kroviniai iSkraunami paskirties uoste, taciau, jei pervezimas dél bendrosios avarijos jvykio buvo

nutrauktas tarpiniame uoste, tokiu atveju pervezimo pabaiga bus laikoma tarpiniame uoste.”?

%7 Matthew Marshall, supra note 10, p. 15.

%8 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 36.

%9 «Review of the rules on general average, supra note 266, B dalies 4 p., p. 6.

2% Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, op. cit., p. 10.

211 «“Review of the rules on general average*, op. cit., B dalies 4 p. 2 papunktis, p. 6.
2 |pid., B dalies 4 p. 3 papunktis, p. 6.
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Paminétina, kad bendrosios avarijos nuostoliais pripazjstamos ir tokios pervezimo iSlaidos, kai dél
sugadinimo krovinys tarpiniame uoste yra transportuojamas j paskirties uostg kitu laivu.”™

Apibendrinant galima paminéti, kad toks detalus bendrosios avarijos dalijimo procesas svarbus
igyvendinant pagrindinj jos principg — lygiateisiSkumo tarp bendrosios avarijos dalyviy uztikrinimg.
Teisingas jmoky ir nuostoliy paskirstymas turi biiti uztikrintas tarp turto, kuris yra paaukotas,
savininky ir turto, kuris yra iSgelbétas, savininky. Todél dalijant bendraja avarijg prie suminés jnaSy
vertés pridedama prarasto ar sugadinto turto dél bendrosios avarijos suma, leidziama pagal bendrajai
avarijai taikoma nustatyta reglamentavima.>’* Jei tai nebiity daroma, prarasto krovinio savininkas i3
bendrosios avarijos gauty naudg neprisidédamas prie bendrosios avarijos nuostoliy, 0 tai suteikty
privilegijy prarasto turto savininkams dalyvaujant bendrojoje avarijoje neprisidejus prie jnasy, pvz.,
tokio pat krovinio tik i§likusios nesugadinto bendrojoje avarijoje savininkas turi mokéti jmokas, nors
krovinio dar néra atgaves.””

Toliau trumpai aptariami laivo savininko, krovinio savininko, frachto, terminuotos frachtavimo
sutarties, pervezamy konteineriy atzvilgiu nustatomi jmoky ir iSmoky bendrojoje avarijoje
skai¢iavimo ypatumai.

Paprastai laivo savininko jnasSai apskai¢iuojami nuo laivo sugadintos vertés, nustatytos
pasibaigus kelionei, tai reiSkia paskutiniame paskirties uoste iSkrovus krovinj (jei kelioné néra

nutraukta tarpiniame uoste).?’®

Paprastai, laivo savininkas gauna vertinimo sertifikata i§ laivy
brokerio, kuriame yra nustatyta tokio laivo rinkos verté, pagal kurig i$skai¢iuojamos visos islaidos,
kurios buvo atliktos laivo remontui po bendrosios avarijos jvykio, kad biity nustatytas zalos dydis.?”’
Remiantis Jorko-Antverpeno taisykliy XVII taisykle, néra atsizvelgiama j tai, kokia naudinga ar
nuostolinga frachtavimo sutartis buvo. Nacionalingje teis¢je apibréZta, kad nuostoliai del laivo, jo
masiny arba laivo priklausiniy sugadinimo, nustatomi pagal remonto darby ir pakeisty laivo daliy
kaing, kai laivo dalys yra remontuojamos ar keiciamos; kitais atvejais atitinkamai sumazinus laivo

278 Taip pat ver¢iy ir jmoky

verte dél sugadinimy, bet nevirSijant pagristos remonto kainos.
nustatymas priklauso nuo laivo ir atitinkamy jo daliy amziaus, pvz., tais atvejais, kai senosios
medziagos arba laivo dalys pakei¢iamos naujomis ne senesniame kaip 15 mety laive, iSskai¢iuojamas
vienas tre¢dalis laivo remonto kainos.?”®

Krovinio savininkai, remiantis Jorko-Antverpeno taisykliy XVII taisykle, sumoka bendrosios

avarijos jmokas nuo krovinio vertés, nustatytos iSkrovimo momentu kaip nurodyta saskaitose, 0 jei

23 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, F ir G taisyklés.

274 “Review of the rules on general average®, supra note 266, B dalies 4 p. 4 papunktis, p. 6.
28 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 11.

71 |pid., p. 38.

217 |bid.

28 [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 50 str. 1 d.

719 1bid., 50 str. 2 d.
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tokiy saskaity néra, krovinio verté nustatoma pagal iSsiuntimo metu buvusig Verte;.zso Saskaitoje,
pateiktoje bendrosios avarijos dalijimo sudarymui, jskaitoma suma susijusi su CIF (apmokéjimas
(angl. cost), draudimas (angl. insurance) ir frachtas (angl. freight)) salygomis, isskyrus jei frachtas
yra mokamas krovinio pristatymo vietoje.?®" Taip pat reikalaujama, kad dispaseriui baty pateikta visa
informacija apie krovinio pazeidima, jei toks buvo, kadangi nuostoliai dél pazeidimo i§ nustatytos
krovinio vertés yra iSskai¢iuojami, taip pat jei krovinys yra visiSkai prarastas bendrojoje avarijoje ar
nepasiekus paskirties vietos parduotas (realizuotas) dél pazeidimy sukelty bendrosios avarijos metu,
detali informacija reikalinga apie tokio krovinio verte, traktuojant, kad krovinys vis tiek biity
pristatytas j kelionés pradzioje nustatytg paskirties Viete;.282

Ar uzdirbtas frachtas bendrojoje avarijoje yra dalijamas, t.y. ji uzdirbes asmuo turi moketi
jnasus, priklauso nuo frachtavimo sutarciy sglygy, pvz. jei konosamente ar reisinéje frachtavimo
sutartyje yra konstatuota, kad frachtas yra sumokétas i§ anksto ir negrazinamas (nepriklausomai nuo
to, ar laivas ir/ar krovinys prarastas ar ne), frachto verté bus jtraukta i krovinio verte (CIF salygos) ir
bendrojoje avarijoje nebus iSskiriamas frachto jnaSy skaiCiavimas, taiau jei frachtas yra mokamas
paskirties vietoje su salyga kad yra tinkamai pristatytas krovinys, frachtas jau yra priskiriamas vezéjo
rizikai ir jis jsiskai¢iuojamas bendrojoje avarijoje neto verte, t.y. nuo uzdirbto frachto i$skaiciuojami
mokesciai, tokie kaip uosto mokesciai paskirties uoste, krovinio iSkrovimo mokes¢iai, atlyginimas
jgulai ir sunaudotas kuras kelionés uzbaigimui (paprastai nurodomi kaip neapibréztos islaidos); jei
laivu yra vykdomas pervezimas terminuotos frachtavimo sutarties pagrindu ir frachtas yra mokamas
pagal konosamentg 1§ anksto, laivo savininkas i§vengia jmoky nuo nuomos sumos, nebent yra tokia
situacija, kai pagal konosamenta frachtas yra mokamas paskirties vietoje, tuomet padalijimas yra
atliekamas tarp laivo savininko ir frachtuotojo atsiZvelgiant j atitinkama sumga tenkancia kiekvieno
rizikai.”*®

PerveZimo metu bendrojoje avarijoje iSgelbéty konteineriy savininkai, jmokas moka
apskaiCiuotas pagal grynaja (neto) verte paskirties vietoje, taciau jei toks vertinimas sukelia abejoniy,
tuomet dél jmoky mokéjimo nustatymo dispaSeriui turi biiti pateikta apdrausta verté ar dokumente
uzfiksuota verté.?®

Kad bty lengviau suprasti bendrosios avarijos skai¢iavimo mechanizmg, Zemiau pateikiame
pavyzdj, parodantj pagrindinius bendrosios avarijos dalijimo désningumus — pirmiausia nustatant
bendrojoje avarijoje patirtas iSlaidas ir nuostolius (bet kokiu atveju, jie turi biiti leidziami pagal

bendrosios avarijos reguliavimo tvarkg) ir nustatant turto, buvusio pavojuje vert¢ (kontribucine

%0 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 38.
%1 |bid.

%82 | bid.

%3 1bid., p. 38-39.

%4 1bid., p. 39.
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verte), kurios atzvilgiu biity galima apskaiciuoti mokétiny jnaSy dalyviams vertes bendrojoje
avarijoje pagal nustatytas taisykles.”® Tarkime, kad bendrosios avarijos nuostoliai ir i§laidos sudaro
2.100.000 Eur, i$ kuriy laivo savininko nuostoliai ir i§laidos sudaro 1.500.000 Eur (sugadinty laivo
jrengimy remontas 250.000 Eur; krovinio perkrovimo j lichterius islaidos 100.000 Eur; laivo
nuvilkimo islaidos 1.150.000 Eur), o krovinio savininky nuostoliai sudaro 600.000 Eur (paaukoto
krovinio vert¢ 500.000 Eur; kroviniui padaryti nuostoliai (zZala) dél priverstinio iSkrovimo,
sandéliavimo ir perkrovimo 100.000 Eur). Nustatyta kontribuciné turto verté sudaro 21.000.000 Eur,
i$ kuriy laivo verté bendrojoje avarijoje sudaro 7.000.000 Eur (suzaloto laivo verté kelionés pabaigos
vietoje 6.750.000 Eur; sugadinty laivo jrengimy remontas 250.000 Eur) ir krovinio verté bendrojoje
avarijoje sudaro 14.000.000 Eur (krovinio verté nustatyta pagal saskaitg, atskai¢ius nuostolius dél
krovinio praradimo ir sugadinimo 13.400.000 Eur; paaukoto krovinio verté ir kroviniui padaryti
nuostoliai (zala) dél priverstinio iSkrovimo, sandéliavimo ir perkrovimo 600.000 Eur). Taip pavyzdys
rodo, kad apskaiciuojamas bendrosios avarijos jnaSo dydis sudarys 10 proc. kontribucinés turto
vertés. Tokiu atveju, laivo savininko jmoka sudaryty 700.000 Eur (patirti nuostoliai ir iSlaidos
(gautinas kreditas) 1.500.000 Eur; mokétinas jnaSas bendrojoje avarijoje 700.000 Eur), o krovinio
savininko 1.400.000 Eur (patirti nuostoliai ir iSlaidos (gautinas kreditas) 600.000 Eur; mokétinas
jnasas bendrojoje avarijoje 1.400.000 Eur). Pavyzdys rodo, kad visuomet bendrojoje avarijoje
didesn¢ jnaSo dali teks jmokéti didesnés vertés iSsaugoto turto turétojui, pavyzdzio atveju laivo
savininkas turéty gauti 800.000 Eur, o krovinio savininkas turéty sumokéti 800.000 Eur. Todél
galima daryti iSvada, kad didesnes iSlaidas patyres pervezimo jira dalyvis sieks, kad jam biity
atlyginti nuostoliai remiantis bendrosios avarijos deklaravimu, o asmuo, kurio turtas yra iSsaugotas,
prieSingai, sieks, kad tokio nuostoliy padalijimo tvarkos nebity.

Tuo atveju, kai bendrosios avarijos reguliavimui turi biiti taikomos Jorko-Antverpeno taisykles,
tuomet remiamasi taisyklése numatyta detalia bendrosios avarijos jnasy apskaiciavimo tvarka bei
krovinio ir laivo verc¢iy (kontribuciniy verc¢iy) apskai¢iavimo sa}lygomis.286

Yra svarbu, kad laivo savininkas kaip galima grei¢iau buty informuotas dél krovinio kiekio
praradimo ir apgadinimo, tokia informacija turéty biiti pateikta kiek jmanoma tikslesné kontribucinei
vertei, taip uZtikrinamas tikslesnis bendrosios avarijos nuostoliy nustatymas.?®’ Bendrosios avarijos
survejeris ruosdamas informacija turi atitinkamai gauti minéta informacija ir biitinai atsizvelgti i Sias
detales:*®® 1) jei buvo gaisras: gaisro atvejais teisingas nuostoliy ir sugadinimy klasifikavimas yra

svarbiausias ir neteisingas praneSimas gali daznai privesti prie painiavos, nustatant nuostolius. Tuo

85 «Review of the rules on general average, supra note 266, B dalies 5 p., p. 7-8.
%6 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, A taisyklés 2 d.
%7 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 26.
288 H
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atveju, jei remiamasi Jorko-Antverpeno taisyklémis, Zala turi buti kvalifikuota tiksliai pagal priezastj,
Kitaip tariant gaisras, Karstis, dimai, vanduo, putos ar kitos priemonés naudotos gesinti gaisrg ir t.t.,
reikia turéti omenyje, kad diimy Zala, nors ir padidéjusi dél CO, naudojimo gesinimo tikslais, negali
buti laikoma kaip ,,gesinimo zala“ tuo tikslu pripazinti i§mokas bendrojoje avarijoje pagal Jorko-
Antverpeno taisykles.; 2) iSmetimas uz borto: yra biitina ne tik Zinoti iSmesto krovinio rai§j ir kiekj,
bet taip pat turéti ziniy apie tai, ar toks krovinys buvo tokios biiklés ir kiekio iSmetimo metu, sveikos,
sugadintos ar bevertés biikles; 3) krovimo zalos: kaip numatyta Jorko-Antverpeno taisykliy XII
Taisykl¢je, zalos dél iSkrovimo, sandéliavimo ar perkrovimo gali biiti pripazjstamos bendrosios
avarijos i§mokomis. Zala kuri atsiranda per tokia operacija, bet visiskai dél kitos priezasties, pvz., dél
gaisro sandélyje ant kranto, turi biiti pazymeétos atskirai (iSskirtos).

Paminétinas ir tokiy bendrosios avarijos i$laidy skirstymo niuansas, pvz., kai laivas atplaukia }
prieglobsCio uosta, jam gali prireikti labai didelio remonto, kad jis saugiai galéty testi kelione.
Tiketina situacija, kuri pareikalauty iskrauti dalj ar visga krovinj, kad buty galima atlikti laivo
remontg. Tuomet iSlaidos dél krovinio iSkrovimo, sandéliavimo ir perkrovimo yra taip pat
pripaZjstamos kaip bendrosios avarijos islaidos.?® Ta patia salyga gali naudotis ir Salys, jei krovinys
yra pervezamas ] paskirties vieta kitu laivu, vietoj sandéliavimo ar perkrovimo, tik Siuo atveju
papildomos islaidos dél gabenimo gali buti pripazintos kaip bendrosios avarijos iSlaidos,
nevirSijancios ty iSlaidy, kurios biity sumokétos sandéliavimo ir perkrovimo a‘tveju.290 Todél
nuostolius patyr¢ bendrosios avarijos dalyviai turéty jvertinti biisimus nuostolius bei numatyti visas
galimybes, ir pasielgti tinkamai.

Pakankamai kebli situacija susiklosto kuomet laivas su kroviniu patiria nedideles bendrosios
avarijos iSlaidas ar yra neZymis bendrosios avarijos aukojimai. Jei yra daugybe konosamenty ir
kroviniy gavéjy, islaidos paruosiant pilng bendrosios avarijos nuostoliy nustatymg ir surenkant visas
palyginti maZas jmokas 1§ visy kroviniy savininky, Zymiai padidina laiko ir 1éSy sgnaudas, bei tampa
neproporcingai didelé suma tos kuri turi biti surinkta jnaSams atzvilgiu, todél tokia problema
paprastai sprendZiama dviem bidais:***

1) komerciniais tikslais laivo savininkas gali nusprgsti prisiimti visas bendrosios avarijos
iSlaidas ir jas padengti. Jei laivu vezami kroviniai pagal terminuotg frachtavimo sutartj, laivo
savininkas gali papraSyti, kad frachtuotojas padengty krovinio savininky jnaSus su tikslu iSlaikyti
gerg reputacija krovinio savininky atzvilgiu;

2) kita alternatyva yra dispaseriui paruosti skaiiavimg ir pateikti laivo savininky draudikams

apmokéti grindZiant ekonominémis prielaidomis. Taciau jos néra akivaizdzios, ypac kai kroviniy

%9 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, X taisyklés b) p.
20 |pid., F taisykle.
21 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 18.
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verté yra palyginti daug didesné su laivo verte. Tod¢l yra sitiloma laivy draudimo sutartyse nurodyti
suma, kuri dél nezymiy bendrosios avarijos atvejy metu biity dengiama draudiky.

Galima i$skirti tokius bendrosios avarijos nuostoliy dengimo vykdymo uztikrino aspektus:?**

1) teisiy apsauga bendrojoje avarijoje pagal pervezimo sutartj. Pervezimo Salys paprastai
] pervezimo sutart] jraSo specialias nuostatas dél bendrosios avarijos, ir dazniausiai pasitaikanti
sglyga yra, kad bendroji avarija bus reguliuojama remiantis Jorko-Antverpeno taisykliy atitinkama
versija, toks susitarimas gali buti ir frachtavimo sutartyje, jei tokia sudaroma, ar konosamente, arba
abiejuose dokumentuose.?*® Jorko-Antverpeno taisyklése apibréziama, kad bendroji avarija yra
pripazjstama, nepriklausomai nuo to, ar Salis pazeidzia sutartj, ar yra vienos i§ vezimo jiira sutarties

Salies kalte.?®

Tode¢l galima daryti iSvada, kad reguliuojant bendraja avarija, laikantis procediiros ir
nustatyty taisykliy, bei esant jtarimui, kad nagrinéjamu atveju gali bati vienos i§ vezimo jiira sutarties
Salies kalté ar tiesiog sutarties pazeidimas, paprastai yra apsaugomi ir ginami likusiy Saliy interesai.
Taciau lygiai taip pat, bendrosios avarijos pripazinimas nesuteikia nei vienai Saliai teisiy, taip pat ir
teisiy 1 gynyba, kurios bty priezastimi nemokéti bendrosios avarijos imoky, pavyzdziui d¢l krovinio
sugadinimo ar jtariant sutarties pazeidima.

2) Laivo savininkui jsipareigojimai. Paprastai laivo savininkas (vezéjas) yra tas asmuo,
kuris pirmiausia riipinasi, kad paskelbus bendrajg avarija biity apsaugotos pervezimo dalyviy teisés,
nes dazniausia jis kreipiasi dél bendrosios avarijos imoky. Laivo savininkas krovinj Savo
dispozicijoje krovinj laiko kaip uzstata, kol bus sumokétos bendrosios avarijos jmokos, kaip salyga
kad krovinys buvo pristatytas.*® Praktikoje, beveik niekada negali buti tiksliai nustatytas jmoky
bendrojoje avarijoje dydis jvykio metu, todél toks uZstatas yra butinas kaip garantija vietoj mokéjimo
ir tai dazniausiai biina abiejy Saliy pasiraSyta bendrosios avarijos garantija (dazniausiai pasitaikanti
Lloyd's forma).296 Teiseé 1SieSkoti 1§ krovinio savininko bendrosios avarijos jmokas gali biiti ir tuo
atveju, jei nebuvo jokios bendrosios avarijos garantijos, taciau tai sukelia daug sunkumy, ypac tuo
atveju, jei pervezimo metu ar iSkart po krovinio pristatymo pasikeic¢ia krovinio savininkas.?%’

3) Laivo savininko pareiga apsaugoti krovinj. Laivo savininkas turi testing pareiga
saugoti krovinj esantj jo Zinioje, ir gali jei butina kelionés metu atlikti susitarimus d¢l jvairiy salygy
pakeitimo, pvz. dél krovinio pardavimo.’®® Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju, jei jimanoma, apie
sprendima dél krovinio turéty biiti informuotas jo savininkas, o jei to nejmanoma atlikti (pvz., didelis

skaiCius kroviniy savininky), tokiu atveju laivo savininkas (vezéjas) turi elgtis savo nuozilira

22 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 13-15.
28 Clauses and Documents, BIMCO, supra note 13.
24 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, D taisyklé.
25 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, op. cit., p. 14.
2% «Review of the rules on general average®, supra note 266, C dalies 2 ir 3 p., p. 10-12.
iz; Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, op. cit., p. 14.
Ibid.
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turédamas geriausius ketinimus kroviniy savininky atzvilgiu. Kas lieCia garantijas dél jnasy
bendrojoje avarijoje mokéjimo atskirais atvejais, tai verta paminéti tokius jvykius, kai bendrosios
avarijos iSlaidos ir aukojimai padaryti laivo savininko turtui yra palyginti nezymis su bendrosios
avarijos mokéjimais kroviniy savininkams. Tokiais atvejais nebiity jokios prasmés laivo savininkui
kaip uzstatg laikyti krovinj ar gauti 1§ krovinio savininko garantijas, taciau jei nebus tokios garantijos,
paaukoto krovinio savininkas gali biiti paliktas be kompensavimo. Todé¢l pagal Anglijos teise ir pagal
daugelj kity jurisdikcijy laivo savininkui (vezéjui) yra nustatyta pareiga gauti bendrosios avarijos
garantijas ne tik dél saves, bet ir dél kity kroviniy savininky, kurie bendrojoje avarijoje patyré
nuostoliq.299

4) Gelb¢jimo garantija. Turi buti uZtikrinta, kad bus padengtos gelbéjimo islaidos.

Paminétina, kad teisés aktuose, reglamentuojanéiuose bendrosios avarijos dalijimg, numatyta
kompensavimo salyga (metiniai procentai) tam pervezimo jira dalyviui, kuris patyré islaidas,
kadangi nuo tokiy iSlaidy atsiradimo iki jy paskirstymo kitiems bendrosios avarijos dalyviams
pracina nemazai laiko.>®

Lietuvoje labai placiai nuskambéje¢s bendrosios avarijos jvykis buvo dél kelte ,,Lisco Gloria“
kilusio gaisro. Bendrosios avarijos ir gelbéjimo jmokas privaléjo sumokéti tick vezéjas, tiek kroviniy
savininkai ar jy draudikai proporcingai pagal likusig iSgelbéto turto verte, o iSlikusj ir i8gelbéta
krovinj savininkai galéjo atsiimti, pateike bendrosios avarijos ir gelbéjimo garantijas, uztikrinancias
bendrosios avarijos jmokos sumokéjima.**

Atkreiptinas démesys, kad kroviniy vezimo jira sutarties Salis, pateikusi reikalavimg dél
bendrosios avarijos nuostoliy ir i$laidy, privalo jrodyti, kad pareikstieji nuostoliai arba iSlaidos i§
tikryjy turi buti priskirti bendrajai avarijai, vadinasi jrodinéjimo pareiga tenka reikalavima pateikusiai
saliai.>*

Apibendrinus galima teigti, kad tik tos bendrajai avarijai priskirtos i8laidos, kurios sgmoningai
patiriamos gelb¢jant laiva ir visus krovinius yra apmokamos, o jy nustatymas atlickamas pagal
reglamentuoty tvarka (pvz., Jorko-Antverpeno taisykles). Bendrosios avarijos atveju vezimo dalyviy

patirtus nuostolius ir iSlaidas turtui gelbéti proporcingai kompensuoja visi, kuriy turtas buvo

1Sgelbétas.

29 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 14.

%90 [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 50 str. 4 d.; Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, XXI taisyklé.

1 Mindaugas Simkiinas, “Vezéjai suzinojo, kad gelbéjimas irgi kainuoja,“ Advokato Mindaugo Simkiino ir partneriy kontora VERUM, 2011 sausio 17
d., http://www.verum.lt/publikacijos/transporto-teise/vezejai-suzinojo-kad-gelbejimas-irgi-kainuoja/

%02 [ jetuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, op. cit., 51 str. 2 d.
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3.2. Jorko-Antverpeno taisykliy analizé

Jorko-Antverpeno taisykliy normos ar nuoroda j jas, jraSytos j pervezimo jira sutartis, nustato
bendrosios avarijos atvejy reglamentavimg. Labai svarbu jvertinti, kad Jorko-Antverpeno taisyklés
neturi konvencijos statuso ir galioja tik jas jtraukus j pervezimo jiira sutartis.

Jorko-Antverpeno taisyklése numatyta detali bendrosios avarijos jnasy apskaiciavimo tvarka,
krovinio ir laivo verc¢iy apskaiciavimo salygos, tod¢l daugelyje Saliy juriniy ar su laivyba susijusiy
valstybiy bendrajai avarijai regulivoti taiko butent jas su atitinkamais pakeitimais.®® Jorko
Antverpeno taisyklés atlieka naudingg funkcija padédamos atskirti esminius dalykus: vezéjo pareigy
tinkamai vykdyti pervezimg atlikimas ir nuostoliy bei i$laidy susidarymas ypatingomis aplinkybémis,
bei draudiky, apdraudusiy turtg ir civiling atsakomybeg, kai susipina jy interesai esant sudétingiems
jvykiams.304

Jorko-Antverpeno taisyklés jtvirtina pagrinding taisykle, kuri atspindi ir bendrosios avarijos
esme, jos pagrindinj principa — tai, kad nuostoliais bendrojoje avarijoje pripazjstami tik sgmoningai
padarytos islaidos ar aukojimai.’® Vyrauja nuostata, kad, taikant $ia taisykle negali baiti absoliutaus
standarto kas yra laikoma ,,sgmoningu® ir vertinant ar iSlaidos ir aukojimai buvo padaryti
samoningai, turi buti atsizvelgiama j faktus, kurie vyravo incidento metu.>*

Pirmoje Jorko-Antverpeno taisykliy normoje nustatyta koliziniy normy taikymo tvarka bylos
Vlassopoulos v British & Foreign Marine Insurance Co (The Makis) (1929)**" pagrindu, numatant,
kad skaiCiais pazymétos taisyklés taikomos specialiems bendrosios avarijos atvejams ir tik tuo
atveju, jei to nereglamentuoja raidémis pazymétos taisyklés. Teismai remiasi Sios bylos sprendimu ir

I3

vélesnése bylose, pvz., Eagle Terminal Tankers, Inc., As Owner of the ,,eaglecourier,“ V. Insurance
Company of U.s.s.r. (ingosstrakh), Ltd., (1981),**® kai buvo nuspresta, kad teismas neteisingai taiké
Jorko-Antverpeno taisykliy A taisykle, neatsizvelgdamas j minéty taisykliy specialigsias taisykles dél
ginco bendrojoje avarijoje papildomy islaidy prieglobscio uoste.

Jorko-Antverpeno taisykliy C Taisyklé nejtraukia nuostoliy dél vélavimo (uzdelsimo), taciau X

ir XI Taisyklés numato, kad bendrojoje avarijoje mokéejimai dél vélavimo galimi prieglobsCio uoste

%3 Baughen, Simon, supra note 69, p. 325.

%04 «Review of the rules on general average®, supra note 266, B dalies 1 p., p. 4.

%5 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, Rule Paramount.

%06 «Review of the rules on general average®, op. cit., B dalies 1 p., p. 4.

%7 «General Average. A preliminary review,“ supra note 21, p. 6.

%08 «Eagle Terminal Tankers, Inc., As Owner of the ,.eaglecourier,* v. Insurance Company of U.s.s.r. (ingosstrakh), Ltd., (1981),* Justia, Zidiréta 2016
birzelio 20 d., http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/637/890/348805/
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(uosto mokesciai, atlyginimas ir jgulos apripinimas), tokiu atveju X ir XI Taisyklé turés virSenybe C
Taisyklés atzvilgiu, ir tokie mokéjimai bus priskiriami bendrajai avarij ai.3®

Taip pat verta aptarti ir tokius bendrosios avarijos atvejus, kai laivas yra taip sugadintas, kad jo
remontas yra negalimas ar neracionalus i§ ekonominés pusés, ar kuomet krovinys yra greitai
gendantis, laivo savininkui gali reikéti spresti nutraukti kelione. Galimos tokios aplinkybés, kurios
bty pateisinamos d¢l kelionés nutraukimo:*°

1) laivas yra labai stipriai sugadintas ir bitinos remonto islaidos kelionei uzbaigti virSys laivo

verte, kai jis bus suremontuotas;

2) remonto trukmé yra tokia ilga, kad i§ esmés keiCiasi pervezimo sutarties prigimtis, dél ko i$

tikro tarési Salys;

3) krovinys greitai genda ir yra labai didelé tikimybé, kad pasiekus paskirties vieta jis bus

sugedes;

4) aplinkybés staiga keiciasi, tokios kaip karo pradzia.

Bendrosios avarijos situacijoje kuomet yra nutrauktas pervezimo atlikimas, yra tikétina, kad
imoky dydis, ypac laivo, bus labai sumazintas, taciau pagrindiné taisyklé turéty biti tokia, kad né
viena suinteresuota Salis negali tikétis mokeéti bendrosios avarijos jmoky kurios yra didesnés nei
apskaiCiuota kontribuciné turto verte. !

Atkreiptinas démesys | tai, kad jei kelioné yra nutraukta, tai nejtakoja prieglobséio uosto
iSlaidy — atlyginimas jgulai ir apriipinimas jos, kuras ir atsargos bei uosto mokesciai, yra pripazjstami
iki tos datos kai kelioné¢ buvo nutraukta, ar uzbaigus krovinio iSkrovima, priklausomai nuo to kuris
atvejis yra vélesnis.®*?  Jorko-Antverpeno taisyklése, pazymétose skaiciais, néra specialaus
paminéjimo dél faktiSky krovinio iSkrovimo auks$¢iau minétomis aplinkybémis iSlaidy, todel darytina
iSvada, kad jei krovinio iSkrovimas yra biitinas bendram saugumui, galblt jei yra besitgsiantis
pavojus dél galimo gaisro ar sprogimo, lygiai taip pat dél saugumo prieglobs¢io uoste, jos bus
pripaZjstamos bendrosios avarijos islaidomis pagal Jorko-Antverpeno taisykliy A Taisykle.>"
Kitokia situacija biity, jei krovinys yra iSkrautas su ketinimu atlikti bliting remonta saugiai testi
keliong, ir tokia kelioné vis tiek yra véliau nutraukiama iSsiaiSkinus smarky laivo suzalojima,
1Skrovimo i$laidos paprastai nebiity pripazjstamos bendrosios avarijos iSlaidomis; tokia nuostata biity
taikoma ir sprendimams nutraukti kelione prie$ iSkrovima; daZniausiai tokios krovinio iskrovimo

i§laidos minétomis aplinkybémis, yra krovinio savininko saskaita.*

%9 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9.
%10 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 29-30.
311 H
Ibid., p. 30.
*12 Jorko-Antverpeno taisyklés, op. cit., X (b) ir (c) taisyklés.
#13% Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, op. cit., p. 30.
4 Ibid.
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Naujosios 2016 m. Jorko-Antverpeno taisyklés numato daug nezymiy pakeitimy, kurie neturi
didelés jtakos bendrosios avarijos reguliavime ar nekeicia jo i§ esmés — pakoreguota taisykliy
numeracijos sistema ir jvestas nuoseklesnis naudojamy terminy vartojimas.**® Tagiau naujose
taisyklése yra ir pakeitimy, kurie svarbts bendrosios avarijos jvykiy reguliavimui: Jorko-Antverpeno
taisykliy B taisyklé papildyta dviem punktais, jneSanciais aiSkumo sprendziant klausimus bendrojoje
avarijoje, susijusius su velkamu laivu ir vilkiku, jiems atsidiirus pawojuje.316 Tokj pakeitimg 1émé,
kad situacijai spresti dazniausiai buvo taikomos specialios sglygos numatytos vilkimo sutartyse,
kurios prieStaravo sglygoms, numatytoms pervezimo jiira sutartyse, todél nauji pakeitimai turéty
jvesti daugiau aiSkumo nagrinéjant bendrosios avarijos dalijimo klausimus Siais atvejais: kai
velkamas laivas atsijungia nuo vilkiko; kokios i§laidos abiems laivams prieglobsc¢io uoste;**" Jorko-
Antverpeno taisykliy E taisyklés pakeitimai susij¢ su tikslu pagreitinti bendrosios avarijos dalijimo
procesg, numatant aiSkesnj terming dél dokumenty ir jrodymy pateikimo, kadangi dispaSeriai darbo
grupei buvo akcentave, kad yra delsiama pateikti tokig informacija, o tai savaime didina islaidas,
todel pakeitimai buvo biitini ir dél 1€y taupymo; taip pat minétoje taisykléje jraSyta nauja nuostata (4
p.), numatanti salyga bendrosios avarijos dalyviams i§ treCiyjy asmeny gavus jvykdytus jy
reikalavimus, visg detalig informacija apie juos per taisyklése nustatyta terming pateikti dispaseriui
teisingam ir greitam bendrosios avarijos dalijimo nustatymui;**® G taisyklé papildyta vienu sakiniu,
numatant, kad pagal R taisykle leidziamoms iSlaidoms netaikomi apribojimai (naujove svarbi
praktikoje skai¢iuojant bendrosios avarijos dalijing);?’19 VI taisykleje dél atlyginimo uz gelbéjimo
darbus jrasyti pakeitimai, susij¢ su problemos sprendimu dél uzmokes€io uz gelbéjimo darbus
iskaic¢iavimo ] bendrosios avarijos nuostolius. Tokig situacija lémé akivaizdus laivy savininky
(vezéjy) nepasitenkinimas nepripazinti iSlaidy uz gelbéjimo darbus bendrosios avarijos nuostoliais,
todél buvo priimtas kompromisas iSlaidas uz gelbéjimo darbus jtraukti tik nustatytais atvejais (kai
Salis uz gelbéjimo darbus yra uzmokéjusi zymig dalj uz kitg Salj, ar yra Zymis bendrosios avarijos
aukojimai ir kt.).>*°

Zemiau pateiktas bendrosios avarijos jvykis parodo galimus suinteresuoty pusiy konfliktus dél
pasirinkto turto esancio pavojuje gelbéjimo biido: laivas, gabenantis vertingg krovinj dideliam gavéjy
kiekiui, uzplaukia ant seklumos; kapitono nurodymu dalis krovinio iSmetama, laivas atgauna
plidrumg, po remonto prieglobs¢io uoste, gali uzbaigti keliong¢ su likusiu kroviniu; I8 pateikto

pavyzdzio galima spresti, kad buvo ir kity alternatyvy kapitonui; jis galé¢jo pasamdyti vilkikus, kurie

®5 Cornah, Richard, “York Antwerp Rules 2016 a Summary of the Changes”, supra note 17, p. 2.
®18 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, B taisyklés 2 ir 3 p.

%17 Cornah, Richard, “York Antwerp Rules 2016 a Summary of the Changes”, op. cit., p. 3-4.

%18 |bid., p. 4-5.

319 |bid., p. 6.

0 |pid., p. 6-7, 9.
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buty padéje nuvilkti laivag nuo seklumos, rizikuodamas papildomu laivo dugno sugadinimu,
atitinkamai ir krovinio sugadinimu dél vandens prasisunkimo; taip pat laivo kapitonas galéjo
pabandyti nuplaukti panaudojant paties laivo pagrindinius variklius ir takelaza, panaSiai rizikuojant
pazeisti laivo variklj ir jranga; Kiekviena i§ Siy turto gelbéjimo alternatyvy galéjo biiti priezastimi tiek
laivo, tiek kity kroviniy savininky turto praradimu ar sugadinimu.®*! 1§ pateikto akivaizdu, kad
iSmesto krovinio savininkas noréty, kad laivo kapitonas biity pasirinkes kitg alternatyva, ar kitas, o ne
jo krovinys biity pasirinktas paaukoti, todél galima teigti, kad bendroji avarija i§sprendzia tokig
situacija, kur yra konfliktuojancios pusés, yra priemoné tokiam konfliktui pasalinti. Bendrosios
avarijos déka iSmesto krovinio savininkas ir kiti pervezimo dalyviai savo nuostolius padalina visoms
dalyvavusioms Salims. Tod¢l biitinas ir tinkamas jos reguliavimas, uztikrinantis bendrosios avarijos
tiksly jgyvendinima.

Kadangi Jorko-Antverpeno taisykliy pakeitimy tikslas buvo pasiekti susitarimg tarp laivy
savininky ir kity verslo atstovy, manytina, kad nauji Jorko-Antverpeno taisykliy pakeitimai ine$
daugiau aiSkumo bendrosios avarijos reguliavime ir uztikrins bendrosios avarijos dalyviy interesy

balansa.

1 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 7.
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3.3. Bendrosios avarijos atveju analizé

Bendrosios avarijos atvejus, nustatant incidentg ir atitinkamai dél to turétus nuostolius ar
i§laidas, galima biity suskirstyti j tokias situacijas:***

1) uzplaukimas ant seklumos — laivo ir jo varikliy pazeidimai stengiantis nuplaukti nuo
seklumos; krovinio paZzeidimas ar praradimas, iSmetant ar iSkraunant j kitg laiva; iSkrauto krovinio

sandéliavimo ir perkrovimo islaidos; prieglobscio uosto islaidos;

2) gaisras — zala laivui ar/ir kroviniui, stengiantis uzgesinti ugnj; prieglobs¢io uosto
iSlaidos;
3) kroviniy perkrovimas pavojingomis oro saglygomis — krovinio iSmetimas; prieglobscio

uosto i§laidos;

4) pavojingos oro salygos, laivy susidiirimas, mechanizmy gedimas, ar kiti incidentai
susije su laivo pazeidimu, priver¢iantys ieSkoti prieglobscio uosto ar uzsilaikyti jame — prieglobsc¢io
uosto i$laidos;

5) kiti — mokéjimai, susije¢ su gelbéjimo paslaugomis, gali buti pripazjstami kaip
bendrosios avarijos nuostoliai visuose auk$¢iau paminétuose atvejuose.

I§ pateikty duomeny galima susidaryti bendra vaizdg apie bendrosios avarijos jvykius ir jy
priezastis.

Nagrin¢jant bendrosios avarijos atvejus ir atskleidziant jos jtaka veZz¢jo atsakomybei galima
18skirti keletg aspekty, kurie yra svarbiis taikomai vezéjo atsakomybei kai jvykis pripazjstamas
bendraja avarija.

Pirmiausia, tai, ar bendrosios avarijos priezastimi netapo laivo netinkamumas plaukioti. Vezéjo
pareiga pries reisg ir jo pradzioje deramai kruopsciai paruosti laiva, kad jis buty tinkamas plaukioti,
taip pat tinkamai sukomplektuoti laivo jgula, parengti laiva kelionei ir jj apripinti bei parengti
triumus, Saldymo ir vésinimo kameras bei visas kitas laivo dalis, kuriose yra vezami kroviniai, kad
Sie biity tinkami ir saugls priimti, veZti ir i§saugoti krovinius.**® Laivo tinkamuma plaukioti rodo
tinkama jo techniné bukle, tinkamas jgulos pasirengimas, tinkamas krovininiy patalpy paruoSimas,
pakankamas atsargy kiekis, reikalingas pervezimui jvykdyti, dokumentai ir kt., todél tikrinant, ar
laivas atitiko keliamus reikalavimus tinkamumui plaukioti, vertinama dviem aspektais —
objektyviuoju (ar laivas buvo tinkamas plaukioti esant jprastoms salygoms) ir subjektyviuoju (ar
laivas buvo tinkamas pervezti konkrety krovinj, konkre¢iomis salygomis).*** Problema yra kad

tinkamumas plaukioti yra kintama koncepcija, tokie laivui reikalavimai skiriasi priklausimai nuo

%2 «Review of the rules on general average®, supra note 266, B dalies 3 p., p. 5-6.
%3 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 3 str.
%4 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 119.
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aplinkybiy ir taikytinos teisés srities, todél dazniausiai kilus gincui, ar laivas buvo tinkamas plaukioti,
sprendZia teismas.*®® Australijos Auks¢iausiasis Teismas byloje Great China Metal Industries Co.

326 suformavo laivo

Ltd. v Malaysian International Shipping Corporation Berhad (The Bunga Seroja)
tinkamumo plaukioti apibiidinimg, nurodydamas, kad vezéjo pareiga pervezti krovinius laivu,
atitinkanc¢iu jam keliamus reikalavimus kelionei ir atsizvelgiant j kroviniy prigimtj.

Kaip susij¢ teisiniai aspektai bendrojoje avarijoje tarp laivo tinkamumo plaukioti ir laivo

valdymo rodo The Makedonia byla.*”’

Joje buvo konstatuotas netinkamas jgulos pasirengimas,
jitakojes laivo netinkamumg plaukioti. Teismas pripazino laivo netinkamumg plaukioti dél jgulos
neveiksmingumo (buvo nustatyta netinkama laivo mechaniko kvalifikacija, dél to buvo konstatuota,
kad laivas buvo netinkamas plaukioti nuo kelionés pradzios), ir suteiké teise krovinio savininkams i$
laivo savininko atgauti sumokétg dalj dél gelbéjimo darby ir jmoky bendrojoje avarijoje. Laivu The
Makedonia i$ Vakary Kanados j Anglija buvo gabenama mediena pagal konosamentg (angl. Bill of
Lading), kuriame buvo jtrauktos salygos bendraja avarija reguliuoti pagal 1950 Jorko-Antverpeno
taisykles, taip vezéjas prarado teis¢ reikalauti bendrosios avarijos jmoky, tinkamai neuztikrindamas
laivo tinkamumo plaukioti.

Laivo savininkas dél pripazinto laivo netinkamumo plaukiojimui atsakys ir tuo atveju, jei zala
atsirado, jam vykdant reikiamg riipestinguma paskyrus gerg reputacija turin¢ius rangovus atlikti
remonto darbus laive dél jy kaltés, t.y. uz rangovo nertipestinguma atsako laivo savininkas, kaip The
Muncaster Castle byloje,3*® kuomet laivy remonto jmonéje buvo netinkamai uzsandarinti liukai ir
laivo savininkas buvo laikomas atsakingu dé¢l sugadinto krovinio, t.y. teismas nusprende, kad pareiga
uztikrinti laivo tinkamuma plaukioti negali biiti perleista kitam.

The Antigoni (Charles Brown & Co., LTD., and Others v Nitrate Producers' Steamship
Company, LTD. (1937)) byloje®® laivo mechanikas neuztikrino laivo variklio atitinkamy daliy
reguliarios inspekcijos. Pervezimo metu sugedo variklis, laivas tur¢jo biiti velkamas ] uosta.
Paskelbus bendraja avarija krovinio savininkas privaléjo sumokéti bendrosios avarijos jmokas, taciau
teismas konstatavo, kad laivo savininkas turi atlyginti krovinio savininkui nuostolius, kadangi laivas
buvo netinkamas plaukioti.>*

Kitokia situacija dél bendrosios avarijos nuostoliy dengimo susidaré The Yamatogawa (1990)

331

byloje.”" Laivas plauké su nezinomu gedimu reduktoriuje, todél buvo privertas sustoti Ryty Kinijos

%5 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties,” The Nationwide Academy for Dispute Resolution (UK) Ltd., Ziiiréta 2016 kovo 10 d.
http://www.nadr.co.uk/articles/published/shipping/009CHAPTERNINETRADEL.pdf, p. 19.

%26 Tetley, William, ,,Marine Cargo Claims, 4 Ed., Chapter 15., Due Diligence to make the Vessel seaworthy,“ McGill University, Zitiréta 2006 rugséjo
6 d. http://www.mcgill.ca/maritimelaw/mcc4th p. 5.

*7 |pid., p. 31.

8 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties®, op. cit., p. 20.

328 Tetley, William, “Marine Cargo Claims, 4 Ed., Chapter 14., The Cause of the Loss or Damage*, supra note 326, p. 9.

0 «The Law of International Trade and Carriage. Charterparties®, op. cit., p. 21.

L bid., p. 22.
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juroje dél alyvos siurblio movos (angl. lube oil pump coupling) remonto. Kai variklis buvo i§ naujo
paleistas, sraigtas nesisuko. Gelb¢jimo ir bendrosios avarijos iSlaidos buvo patirtos, kai laivas buvo
velkamas ] Singaptirg. Laivo savininkas (vezéjas) pripazino laivo netinkamuma plaukioti ir triikumag
uztikrinant tinkamg riipestinguma, taciau teis¢jas konstatavo, kad jei ir buty buves uztikrintas
rupestingumas reduktoriaus gedimas nebiity aptiktas, todél pareigos uztikrinti ripestinguma
neatlikimas nebuvo priezastimi ty nuostoliy, ir krovinio savininko pareiskimas buvo netenkintas.

Todél galima sutikti su Prof. W. Tetley nuomone, kuris laivo tinkamuma plaukioti sieja su
laivo paruo$imu, o ne su laivo savininko (veZ&jo) elgesiu, tai patvirtina ir The Fjord Wind byloje**
priimtas sprendimas laivo tinkamumga plaukioti sieti su laivo biikle, o ne su laivo savininko (vezéjo)
veiksmais (rlipestingumu).

Todél nagrinéjant vezéjo atsakomybés atvejus, biitina nustatyti skirtumus tarp netinkamumo
plaukioti ir papras¢iausio jgulos aplaidumo (Gilroy, Sons, & Co. v. W. R. Price & Co (1893) byla®®).
Kadangi vezéjui iSvengti atsakomybés pasinaudojant jgulos aplaidumu yra lengviau (Hagos-Visbiu
taisykliy 4 str. 2 d. a) p.) nei iSvengti atsakomybés dél netinkamai jgyvendintos pareigos uztikrinti
laivo tinkamuma plaukioti (Hagos-Visbiu taisykliy 3 str. 1 d.).

Gincai, kylantys dél bendrosios avarijos jmoky mokéjimo, dazniausiai motyvuojami laivo
netinkamumu plaukioti. I$ teismy praktikos galima paminéti keletg byly dél bendrosios avarijos jnasy
atsisakymo mokéti pareiskiant, kad biitent laivas buvo netinkamas plaukioti, o vezéjas nejvykde
tinkamai savo pareigy: Folger Coffee Co. v. Olivebank byla,*** kurioje konstatuota, kad laivas buvo
tinkamas plaukioti prie§ reisa; United States v. Wessel, Duval & Co. (1954) byla®**, kurioje
konstatuota, kad laivo tinkamumui plaukioti jtakos laivo valdymo klaida neturéjo; Charter Shipping
v. Bowring, Jones & Tidy (1930) byla,** Sunlight Mercantile Pte Ltd v Ever Lucky Shipping Co Ltd
(2004) byla,**" ir Demand Shipping Co Ltd v. Ministry of Food of Bangladesh — the ‘Lendoudis Evangelos
11 (2001) byla,**® kuriose buvo sprendziami gincai, dél teisés j bendrosios avarijos, kurios prieZastis
laivo netinkamumas plaukioti, iSmokas.

Tai rodo, kad veZeéjo pareiga uZztikrinti laivo tinkamuma plaukioti yra viena i§ svarbiausiy

priezaséiy, sprendziant gin¢us dél bendrosios avarijos dalijimo.

832 Tetley, William, ,,Marine Cargo Claims, 4 Ed., Chapter 15., Due Diligence to make the Vessel seaworthy*, supra note 326, p. 5-6.

33 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties, op. cit., p. 20.

%4 «Case 98-20630, Folger Coffee Co. v. Olivebank, 2000, Admiralty and Maritime Law Guide, Zitiréta 2016 kovo 10 d.,
http://www.admiraltylawguide.com/circt/5thfolger.html

35 “United States v. Wessel, Duval & Co., (1954),“ Justia, Zitiréta 2016 birzelio 20 d., http:/law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/123/318/1509398/

%6 «Case 281 U.S.515, Charter Shipping v. Bowring, Jones & Tid“ (1930),“ Admiralty and Maritime Law Guide, zidréta 2016 kovo 10 d.,
http://www.admiraltylawguide.com/supct/CharterShipping.htm

%7 «Singapore Court of Appeal. Sunlight Mercantile Pte Ltd v Ever Lucky Shipping Co Ltd (2004),“ DMC's CaseNotes, Ziiiréta 2016 rugséjo 20 d.
http://archive.onlinedmc.co.uk/sunlight _mercantile_v__ever_lucky shipping_(cofa).htm

%8 «English High Court. Demand Shipping Co Ltd v. Ministry of Food of Bangladesh — the ‘Lendoudis Evangelos II* (2001),“ DMC's CaseNotes,
zitiréta 2016 rugséjo 20 d. http://archive.onlinedmc.co.uk/demand_shipping.htm
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Taip pat paminétina, kad jei pervezimo jira metu jvykus incidentui kroviniai prarandami arba
sugadinami, vez&jui yra nustatyta pareiga jrodyti, kad to priezastimi nebuvo laivo netinkamumas
plaukioti ir prie§ reisg ir reiso metu jis atliko visas jam pavestas pareigas tinkamai ir riipestingai,
tuomet veZéjas turi teise pasinaudoti atleidimo nuo atsakomybés salygomis.**® Atkreiptinas démesys,
kad pagal Hagos-Visbiu taisykles, veZéjui nustatyta pareiga uztikrinti laivo tinkamumga plaukioti tik
prie$ reisg, tai parodo, kad Siy taisykliy nuostatos vez&jui yra palankios, kadangi jos numato
reikalavimg deramai ir kruop$ciai parengti laivg plaukiojimui tik prie§ reisa, o reiso metu
reguliavimas dél laivo tinkamumo plaukioti néra apibréztas, todél jei vezéjas irodys, kad laivas reiso
pradZioje buvo tinkamai paruo$tas plaukiojimui, bus laikoma, kad pagal Hagos-Visbiu taisykliy
nuostatas jis tinkamai atliko savo pareigas, nesvarbu, kad jis reiso metu tapo netinkamu plaukiojimui,
pvz. sugedo laive esanti jranga, kuri buvo svarbi saugiam laivo plaukiojimui ir kroviniy
gabenimui.?*

Taigi galima teigti, kad reikalavimai keliami laivui dél tinkamumo plaukioti yra labai auksti,
susij¢ su prisiimtos rizikos rasimi, todél tinkamumo plaukioti garantija gali bati laikoma ,,absoliuti*
savoka nukreipianti | absoliuc¢ig atsakomybe, o ne j tinkamumo plaukioti standartus (garantija, kad
laivas tikrai nenuskes), jei tik laivas pripazjstamas netinkamu plaukioti, laivo savininkas (veZzéjas)
negali iSvengti atsakomybés pareikSdamas kad jis padaré viska.**

Antras svarbus aspektas vez¢jo atsakomybei bendrosios avarijos atveju, tai vélavimas pristatyti
krovinj, nukrypus nuo kurso (angl. deviation). Labai svarbus klausimas iSkyla dél vezéjo
atsakomybés bendrosios avarijos atveju, kai sgmoningai nukrypstama nuo kurso, ir dél tokio
velavimo yra prarandamas krovinys, pvz. sugenda greitai gendantys produktai. Kitaip sprendZiama
del vezgjo atsakomybes esant netiesioginiams nuostoliams, pvz., nuostoliai dél rinkos praradimo. Nei
Hagos taisyklés, nei Hagos-Visbiu taisyklés nenumato vezéjo atsakomybés dél vélavimo pristatyti
krovinj, naujos nuostatos atsiranda tik Hamburgo taisyklése, kurios néra placiai taikomos, ir dar
nejsigaliojusiose Roterdamo taisyklése, todél pagal Siuo metu taikomg vezimui jiira reglamentavima,
krovinio savininkas (gavéjas) galéty reikalauti vezéjo atsakomybés dél kroviniy vélavimo esant
netiesioginiams nuostoliams tik jei i§ anksto buvo aptarta pervezimo sutartyje ir vezéjui apie tokius
galimus nuostolius buvo Zinoma.?*?

Tarptautingje laivybos teis¢je galima iSskirti teiséta ir neteiséta nukrypimg nuo kurso.
3

Bendrojoje teis¢je (angl. common law) teisétu nukrypimu gali biti laikomi du atvejai:34

1) siekiant iSgelbéti gyvybe;

9 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 4 str. 1 ir 2 d. a)-q) p.

%0 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 109-111.

31 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties“, supra note 325, p. 20
%2 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 122-125.

3 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties, op. cit., p. 20
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2) siekiant iSvengti pavojaus.

VeZéjui savaime suprantamas jsipareigojimas nenukrypti nuo sutarto marsruto ir laiku pristatyti
krovinj, todél svarbu nustatyti ar teisétas, ar ne buvo nukrypimas nuo kurso, tuo atveju, jei pervezimo
sutarties Salis siekia pripazinti, kad sutartis buvo pazeista dél nukrypimo nuo kurso turint tiksla
vez&jui atsisakyti apmokéti uz paslaugas, net ir tuo atveju jei sutartis buvo jvykdyta.

Byloje Danae Shipping Co v T.P.A.O & Guven Turkish Insurance Co Ltd: The Daffodil B3
teis¢jas komerciniame teisme nagrinéjo terminuotos frachtavimo sutarties saliy ginca dél pretenzijy
bendrojoje avarijoje pareiskiant neteiséta nukrypima nuo kurso. Zala jvyko laivui nukrypus nuo
kurso metu. Iskilo klausimas, ar laivo savininkas (vez¢jas) turéjo teis¢ ] bendrosios avarijos jnasus.
Teismas turéjo spresti, ar nukrypimas nuo kurso buvo pagristas, ir ar taikomos Hagos taisykliy 4
straipsnio 4 dalis (nuokrypis nuo kurso gelbstint arba bandant gelbéti turtg juroje arba bet kuris
pagristas nuokrypis nuo kurso néra laikomas $iy taisykliy arba vezimo sutarties pazeidimu, ir vezéjas
neatsako uz dél to atsiradusius nuostolius ar Zalg). Laivas buvo pasamdytas pervezti kurg i§ Milazo
Sicilijoje 1 Roterdama uzsukant } tarpinj Turkijos uosta. Sugedus laivo generatoriui, laivas buvo
nukreiptas | patogiausiai esant] uosta remontui. D¢l blogos laivo kapitono navigacijos, laivas
uzplauké ant seklumos. Gelbé&jant laivg ir krovinj, laivas buvo nuvilktas nuo seklumos ir nukreiptas
remontui Graikijos uostus. Galiausiai laivas sékmingai buvo iSkrautas Izmire (Turkijoje), kaip i$
pradziy ir buvo sutarta. Laivo savininkas pareiSké bendraja avarija krovinio savininkui ir jo draudimo
kompanijoms. Atsakovai pareiske, kad tai buvo neteisétas nukrypimas nuo kurso. Laivo savininkas
pripazino nukrypima nuo kurso, ta¢iau gyné savo teis¢, remdamasis Hagos taisykliy 4 straipsnio 4

dalimi.>*

Teismas nusprendé, kad nukrypimas nuo kurso buvo pagrjstas, ir laivo savininkas gali
reikalauti bendrosios avarijos jnasy.

Kitas atvejis kaip sprendZiami bendrosios avarijos mokéjimo klausimai nukrypimo nuo kurso
metu rodo i¥nagrinétoje byloje Hain v Tate& Lyle.3* Teismy praktika aiskiai nurodo galimas
pasekmes dél neteiséto nukrypimo nuo kurso, t.y. Saliai, kurios interesai paZeisti, atsiranda galimybé
rinktis, ar atsisakyti apmokeéti uz pervezimo paslaugas (nutraukti sutartj jos paZeidimo pagrindu), ar
nenutraukiant sutarties i§saugoti teis¢ reikalauti zalos atlyginimo. Taciau toks pasirinkimas turi biiti
aiskiai ivardintas.347 Taciau bendrosios avarijos atveju, tokia Salis bus jtraukta j bendrosios avarijos

dalyvius ir privalés mokéti bendrosios avarijos jnaSus. Byloje Hain v Tate& Lyle buvo konstatuota,

kad frachtuotojas (reisiné frachtavimo sutartis) laivui nukrypus nuo kurso nepareiské pageidavimo

34 «The Law of International Trade and Carriage. Charterparties, supra note 325, p. 9

5 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 4 str. 4 d. nurodyta, kad nuokrypis nuo kurso gelbstint arba bandant gelbéti gyvybe ar turtg jiroje arba bet
kuris pagrijstas nuokrypis nuo kurso néra laikomas $iy taisykliy arba vezimo sutarties pazeidimu, ir vezéjas neatsako uz dél to atsiradusius nuostolius ar
zala.

%8 Baughen, Simon, supra note 69, p. 101.

7 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties“, op. cit., p. 11
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nutraukti sutartj, krovinys buvo pakrautas tre¢iame po nukrypimo nuo kurso uzplaukimo uoste.
Laivas véliau nuskendo ir krovinys buvo prarastas ir pinigai iSleisti gelbé¢jant laivg ir krovinj.
Krovinio gave¢jas neturéjo jokiy duomeny apie nukrypima nuo kurso, todé¢l teismo buvo konstatuota,
kad krovinio gavéjas galéjo atsisakyti pervezimo sutarties jos pazeidimo pagrindu (dél nukrypimo
nuo kurso) ir taip iSvengti frachto mokéjimo, tac¢iau bendrosios avarijos atveju bendrosios avarijos
jnaSus dengiant patirtas iSlaidas dél laivo ir krovinio gelbé&jimo buty turéje mokéti visos sutarties
Salys, jskaitant ir krovinio gavéjg. Hain v Tate& Lyle byloje buvo svarstomi ieskiniai dél bendrosios
avarijos ir neapmokéto frachto mokescio krovinio pervezimo atzvilgiu ir dél iSlaidy padengimo
gelbéjant laiva uzplaukusj ant seklumos, kuris jvyko neteisétai laivui nukrypus nuo kurso. Teiséjas
nepripazino, kad neteisétas nukrypimas automatiskai pakeicia sutartj, bet patvirtino, kad net ir
nedidelis neteisétas nukrypimas gali suteikti krovinio savininkui teis¢ laikyti sutartj pasibaigusia nuo
tos datos kai jvyko nukrypimas ir nemokéti frachto. Kadangi Siuo atveju buvo pasirasyta bendrosios
avarijos garantija ir taip uztikrintas depozitas, ieSkovui nebuvo galima iSvengti atsakomybés
sumokeéti jnaéus.348

Apibendrinant galima iSskirti, kad jtaka bendrajai avarijai neteisétos deviacijos atveju,
atskleidziama dviem klausimais: 1) ar gali buiti pateiktas ieskinys dél bendrosios avarijos jnasy kai
buvo atsisakyta pervezimo sutarties nukrypimo nuo kurso pagrindu, 2) ar gali laivo savininkas
(vez¢jas) deél kurio kalteés jvyko nukrypimas nuo kurso reikalauti bendrosios avarijos inaSy i§ asmens,
atsisakiusio sutarties minétu pagrindu; j abu klausimus biity teigiamas atsakymas, tik tuo atveju, jei
bendrosios avarijos nuostoliai atsirasty net jei nebiity jokio nukrypimo, kitu atveju, atsakymas j abu
klausimus biity neigiamas.349

Taip pat akcentuotina, kad krovinio siuntéjas turi pareiga informuoti laivo savininkg (vezéja)
apie krovinio prigimtines savybes, kuomet yra specialios krovinio savybés, tokios kurios yra bitinos
zinoti laivo savininkui (vezéjui) siekiant saugiai pervezti krovinj ar apsaugoti laiva ir jgula, tokiu
atveju kuomet néra vez¢jo faktineés kaltés ar dalyvavimo, jis biity atleidziamas nuo atsakomybeés dél
visy nuostoliy ar Zalos atlyginimo.350 Hagos-Visbiu taisykliy 4 straipsnio 6 dalies nuostatos suteikia
teis¢ vezéjui iSkrauti pavojingus krovinius, sunaikinti juos ar perduoti juos saugiai, kai krovinys
tampa pavojingas laivui ar likusiam kroviniui, netaikant atsakomybés vezéjui, kad ir jam buvo
zinoma apie krovinio pavojingg prigimt] gabenimo metu, taciau vezéjas yra atsakingas uz jmokas

bendrojoje avarijoje: The Indian Grace byla:** laivu i§ Svedijos j Indija buvo gabenami sprogmenys,

8 «The Law of International Trade and Carriage. Charterparties, supra note 325, p.13
*9 Ipid., p.14

0 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 4 str. 2 d. q) p.

%1 «The Law of International Trade and Carriage. Charterparties, op. cit., p. 30
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laivas uzsidegé ir dalis sprogmeny buvo iSmesti uz borto, krovinio savininkas reikalavo Zzalos
atlyginimo Indijos teisme.

Galima daryti i§vada, kad bendrosios avarijos atveju vezéjas, nesant jo kaltei, néra atleidziamas
nuo atsakomybés arba jo atsakomybé néra ribojama, kity bendrosios avarijos dalyviy atzvilgiu.
Remiantis Hagos-Visbiu taisyklémis (4 str.) vezéjas gali pasinaudoti sglygomis, atleidzianciomis jj
nuo atsakomybeés, taCiau pripazinus bendraja avarijg jis privalés mokéti jnaSus kaip ir kiti pervezimo
jura dalyviai. Taip pat Hagos-Visbiu taisyklés (4 str. 5 d.) vezéjui suteikia teis¢ dél atsiradusios zalos
riboti savo atsakomybg, padengti mazesnius nuostolius nei faktiSkai susidarg, taciau bendrosios
avarijos atveju vezejas bus priverstas sumokéti atitinkamus jnaSus paskaiciuotus visiems bendrosios
avarijos dalyviams proporcingai, nenumatant jokiy i§im¢iy. Skirtumas dél atsakomybés ir tolimesniy

nuostoliy dengimo iskyla tik nustac¢ius vieno i§ pervezimo jiira dalyviy kaltg.
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3.4. Kroviniy vezéjo jura atsakomybés salygos veZimo organizavimo sutartyse bendrosios
avarijos atveju

Tarptautiniai pervezimai jury transportu atliekami Salims (vezéjui (laivo savininkui ar
frachtuotojui) ir krovinio savininkui) sutarus dél krovinio vezimo jura. Tarptautinéje jury teis¢je
vyraujantys tokie pagrindiniai susitarimai (sutartys) yra laivo frachtavimo sutartys (Carteriai) ir
jiirinio vezimo (krovinio) dokumentai.**?

Laivo frachtavimo sutartimi (Carteriu) Salys (laivo valdytojas ir frachtuotojas) susitaria, kad uz
mokest] bus leista naudotis laivu ar jo dalimi kroviniams vezti.**® Siuo atveju laivo valdytojas
nebitinai turi buti laivo savininkas, tai gali bati ir asmuo, kuris laivu naudojasi kitu teisétu
pagrindu.®*

Dazniausia pasitaikanéios jiirinéje praktikoje laivo frachtavimo sutartys yra $ios:*>

1) reisinés frachtavimo sutartys (reisiniai ¢arteriai) (angl. voyage charter), kuomet laivo
valdytojas jsipareigoja frachtuotojui sutartyje nustatytomis sglygomis teikti kroviniy pervezimo
paslaugas, t.y. isipareigoja pervezti krovinj i§ vienos vietos ] kitg sutarta vietg. ISlaidos, kurios
atsiranda dél laivo eksploatavimo, t.y. laivo naudojimo pervezant krovinius (pvz., uosto rinkliavos,
laivo kuro, tepaly sgnaudos pervezimo metu, krovos iSlaidos ir kt.) ir iSlaidos, kurios dazniausiai
nepriklauso nuo to, ar laivu vykdomas kroviniy pervezimas, t.y., ar laivas eksploatuojamas (pvz.,
laivo techninés biiklés uZztikrinimas ir kontrolé, draudimo jmokos, laivo jgulos iSlaikymo iSlaidos),
yra dengiamos laivo valdytojo.

2) terminuotos frachtavimo sutartys (terminuoti Carteriai) (angl. time charter), kuomet
laivo valdytojas frachtuotojui pateikia (iSnuomoja) laiva su jgula tam tikram sutartyje nustatytam
laikui. ISlaidos, atsirandancios tiek dél laivo naudojimo krovinio pervezimui, tiek pastovios laivo
eksploatavimo iSlaidas, Siuo atveju yra dengiamos skirtingai nei reisiniy frachtavimo sutarCiy
atvejais, tai yra, frachtuotojas padengia iSlaidos dé¢l laivo naudojimo krovinio pervezimui (laivo kuro
sanaudos reiso metu, uoste patiriamos islaidos dél krovos ir kity biitiny paslaugy, uosto rinkliavos ir
pan.).

3) laivo nuomos be jgulos sutartys (angl. bareboat charter ar demise charter), kuomet

laivo valdytojas frachtuotojui laivg iSnuomoja be jgulos. Tai taip pat yra terminuotas susitarimas,

%2 Baughen, Simon, supra note 69, p. 8.

3 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas, supra note 8, 2 str. 21 d.
%4 1bid., 2 str. 24 d.

%5 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 134-135.
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pagal kurj frachtuotojas turi teis¢ valdyti laiva, paskiriant laivo kapitong ir laivo jgula nuomos
laikotarpiui. Tokios sutarties pagrindu frachtuotojas paprastai apmoka visas iSlaidas atsirandancias
eksploatuojant laiva.

ISlaidy dengimo pasiskirstymas tarp laivo frachtavimo sutarties Saliy gali bati ir kitoks, tai
priklauso nuo to, kaip sutarties Salys pacios sutaré paskirstyti islaidas.®®

Galima daryti iSvada, kad pagal auksciau minétas laivo frachtavimo sutarciy risis, yra ne tik
skirtingas laivo eksploatavimo iSlaidy dengimas, bet ir nustatomos skirtingos kroviniy vez¢jo jura
atsakomybés salygos.

Tarptautingje jury laivyboje daZzniausiai naudojamos BIMCO (ang. The Baltic and
International Maritime Council) — didziausios pasaulyje tarptautinés laivybos asociacijos,
vienijanc¢ios daugiau nei 2200 nariy bei atstovaujanéios laivy savininkams, parengtos laivy
frachtavimo sutaréiy formos.*’

Siame darbe aptariant laivy frachtavimo sutaréiy ypatumus kroviniy veZéjo jira atsakomybés
aspektu ir bendrosios avarijos atvejais nagrin¢jamos BIMCO paskutinés standartinés laivy
frachtavimo sutar¢iy formy redakcijos (reisinés frachtavimo sutarties forma GENCON 94,
terminuotos frachtavimo sutarties forma BALTIME 2001, laivo nuomos be jgulos sutarties forma
BARECON 2001).

GENCON 94 formg®® sudaro dvi dalys, kuriy pirmoje dalyje iSdéstomos pagrindinés Saliy
susitarimo salygos, antroje dalyje Salys aptaria atskiras sutarties sritis, jei yra prieStaravimai tarp
pirmos ir antros sutarties daliy, vadovaujamasi sutarties pirmos dalies nuostatomis. Cia svarbia
reik§me vaidina laivo tinkamumo plaukioti salyga, kurig turi uZtikrinti laivo valdytojas frachtavimo
sutarties pasiraSymo metu ar kroviniy pakrovimo j laivg metu, kitu atveju jis biity atsakingas uz dél
to atsiradusius nuostolius ir 2alq.359 Reisinés frachtavimo sutarties forma taip pat numato sutarties
nutraukimo galimybe, dél laivo vélavimo pakrovimo uoste,*® tagiau tokiu atveju gali iskilti daug
teisiniy gincy deél atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. PavyzdZiui, jei tokio laivo vélavimo prieZastis yra
susidirimas su kitu laivu, ar kitoks incidentas, ar laivo jrangos gedimas, tuomet frachtuotojui bty
atlyginti nuostoliai tik tuo atveju, jei biity jrodyta (frachtuotojo jrodin¢jimo pareiga) laivo valdytojo
kalte.®*! Sutartyse labai daznai yra jrajoma ,,nukrypimas nuo kurso laisva valia (angl. Liberty to
Deviate*)* se}lyga.362 Pirmoji problema, kuri iSkyla Siuo aspektu, yra Sios salygos aiSkinimas, todél

teismai tokias neapibréztas salygas aiskina, taikant contra preferentum taisyklg, t.y. neaiskiai

%6 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 135.

%7 Clauses and Documents,* BIMCO, supra note 13.

%8 bid., ,,Gencon* Charter,

%9 Ipid., ,,Gencon“ Charter PART 11 2 p.

%0 |bid., ,,Gencon* Charter PART 119 p.

%1 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. cit., p. 139-140.

%2 | Clauses and Documents,“ BIMCO, ,,Gencon®, op. cit., Charter PART 11 3 p.
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suformuluotos sutarties sglygos aiSkinamos sutart] parengusios Salies nenaudai.®®® Teismas dél
GENCON formoje esancios salygos, numatancios, kad laivas turi laisve pasirinkti uzplaukti j bet
kurj uosta ar uostus, bet kokiu tikslu, plaukti be locmano, buksyruoti, ar padéti laivams visais tikslais
gelbéjant gyvybe ir turta, pasisake, kad salyga turi biiti aiSkinama atsizvelgiant | prisiimtg laivo
savininko (vezéjo) komercine rizika, kaip rodo byloje Leduc v Ward®** priimtas sprendimas — teismas
1SaiSkino, kad toks straipsnis nesuteiké neribotos teisés vezéjui nukrypti nuo kurso. Tod¢l darytina
iSvada, kad svarbiausias tokiy sglygy aiskinimo principas yra tas, kad pagrindinis sutarties tikslas turi
bati pasiektas.®®

Atkreiptinas démesys, kad pagal reising frachtavimo sutart] frachtuotojas néra atsakingas uz
zalg ir nuostolius, kuriuos sukélé laivo jgulos darbo klaidos, bloga navigacija, taciau siekdamas
pasinaudoti $ia atleidimo nuo atsakomybés aplinkybe, frachtuotojas turi jrodyti, kad butent minétos
aplinkybés 1émé Zala ir nuostolius.®® Taigi pagal reisinés frachtavimo sutarties salygas, laivo
valdytojui teks atsakomybé uZ prarastg ar sugadintg krovinj bei pavélavima jj pristatyti | iSkrovimo
uosta, jrodzius vezéjo pareigos neatlikimg uztikrinant derama kruop$tuma laivo parengimui plaukioti,
kuris aktualus ir sprendziant gincus, kilusius bendrosios avarijos atveju dél nuostoliy atlyginimo ir
vezéjo atsakomybés nustatymo.

Kaip jau buvo anks¢iau minéta, kad beveik i visas frachtavimo sutartis jtraukiamos salygos dél
bendrosios avarijos reguliavimo. Reisinés frachtavimo sutarties GENCON formoje jtvirtinta norma
dél bendrosios avarijos reglamentavimo,®’ kurioje nustatyta, kad bendroji avarija reguliuojama pagal
Jorko-Antverpeno taisykles, priimtas 1994 m. su vélesniais pakeitimais ir bendrosios avarijos
dalijimo proceso vieta Londone, jei sutarties Salys néra numaciusios kitaip. Taip i$sprendZiamas
taikytinos teisés klausimas bendrosios avarijos atveju.

Sudarant terminuotgsias frachtavimo sutartis tarp laivo valdytojo ir frachtuotojo laivyboje taip
pat yra placiausiai naudojamos BIMCO parengtos sutar¢iy formos, daugiausiai taikoma NYPE 2015
ir BALTIME, GENTIME formos.*® Zemiau aptariama GENTIME forma ir joje veZéjo atsakomybe
bei bendraja avarija reglamentuojancios salygos. GENTIME forma, kaip ir aukSciau minéta
GENCON 94 sutarties forma, sudaro dvi dalys bei priedas, pirmoje dalyje i§déstytos esminés Saliy
susitarimo sglygos, antroje dalyje Salys aptaria atskiras sutarties sritis, o esant prieStaravimams tarp

pirmos ir antros sutarties daliy, vadovaujamasi sutarties pirmos dalies nuostatomis.**°

%3 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties®, supra note 325, p. 9.
%4 Baughen, Simon, supra note 69, p. 98.

%5 «“The Law of International Trade and Carriage. Charterparties®, op. cit., p. 9.

%6 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 143.

%7 Clauses and Documents,“ BIMCO, supra note 13, ,,Gencon* Charter PART IT 12 p.
%8 Clauses and Documents,“ BIMCO, supra note 13.

%9 Ipid., ,GENTIME* — General Time Charter Party.
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Terminuotoje frachtavimo sutartyje taip pat aktuali laivo tinkamumo plaukioti parengimo ir
uztikrinimo salyga, taciau Siuo atveju laivo valdytojas sutarties sudarymo metu privalo uztikrinti, kad
laivas bus tinkamas plaukioti, bei paSalinti gedimus, jei jvyksta incidentas.®”® Laivas pagal
terminuotos frachtavimo sutarties formg turi bati tinkamas pervezti jprastus krovinius, tokig salyga
turi uztikrinti laivo savininkas suteikdamas frachtuotojui laiva pervezti krovinius.*”* Siuo klausimu
kyla daug gincy, nustatant dél kokios priezasties jvyko laivo gedimas (ar iki laivo nuomos pradzios,
ar jau vykdant frachtavimo sutartj), kadangi laivo valdytojas yra atsakingas iki laivo nuomos
pradzios, o toliau atsakomybé tenka frachtuotojui, paprastai frachtuotojas atlygina zalg ir padengia
nuostolius, atsiradusius terminuotos frachtavimo sutarties laikotarpiu, ta¢iau bendrosios avarijos
atveju, pavyzdziui laivui uzplaukus ant seklumos, frachtuotojas neprivalo atlyginti laivo valdytojui

atsiradusius nuostolius®"?

. Apibendrinus galima teigti, kad terminuotos frachtavimo sutarties atveju
laivo valdytojo atsakomybé yra minimali, jis nebus laikomas atsakingu dél vélavimo pateikti pagal
sutart] laiva ar atsakyti dél Zalos kilusios dél laivo jgulos aplaidziy veiksmy, nebent bus jrodyta, kad
tuos veiksmus léme paties laivo valdytojo neriipestingumas, pvz., netinkamai uZztikrinant laivo
tinkamuma plaukioti.*”®

Sudarant laivo nuomos be jgulos sutartis (bareboat charter) taip pat placiausiai naudojamos
BIMCO parengtos sutar¢iy formos, Siuo atveju populiariausia BARECON 2001 forma.*™
Frachtuotoja, sudariusj laivo nuomos be jgulos sutartj, galima laikyti laivo valdytoju, kadangi jam
priskiriamos visos laivo valdytojo pareigos (laikinai, kol baigsis sutarties galiojimas), tuo paciu jis
yra atsakingas uz tretiesiems asmenims padaryta Zala;.375 Sios laivo frachtavimo sutarties atveju, laivo
savininkas nustato, kad frachtuotojas privalo kroviniy perveZimo jiira dokumentuose jtraukti visas su
veze¢jo atsakomybe susijusias nuostatas, kurios biity privalomos kroviniy pervezimo sutarties Salims,
arba jraSyti nuoroda, kad kroviniy pervezimui taikomos Hagos-Visbiu taisyklés, taip pat privalomai
nustatomas New Jason sglygos, uztikrinancios, kad bendrosios avarijos atveju nesvarbu ar nuostoliai
ir Zala atsirado dé¢l vezéjo kaltés, ar ne, bendrosios avarijos dalyviy jnasai bus sumokéti, jtraukimas j
laivo nuomos be jgulos frachtavimo sutartj.376 Atkreiptinas démesys ] tai, kad Sioje sutarties formoje

377

paprastai numatoma salyga, kad laivo savininkas neturi mokéti bendrosios avarijos jmoky,”’" todél

pareiga mokéti bendrosios avarijos jmokas bus tik laivo frachtuotojui (vezéjui).

%70 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 154.

871 | Clauses and Documents,“ BIMCO, supra note 13, ,,GENTIME* — General Time Charter Party, PART 11 1 d. (f) p.
%72 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 154-155.

878 | Clauses and Documents,“ BIMCO, op. cit., ,,GENTIME* — General Time Charter Party, PART 11 11 d.

¥4 1bid., ,,BARECON 2001 Standard Bareboat Charter

%75 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, op. Cit., 163-164.

876 | Clauses and Documents,“ BIMCO, op. cit., ,,BARECON 2001 Standard Bareboat Charter, PART II 23 d.

7 1bid., ,,BARECON 2001 Standard Bareboat Charter, PART 1121 d.
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Apibendrinant galima teigti, kad tiek reisinés frachtavimo sutarties (voyage charter), tiek
terminuotos frachtavimo sutarties (time charter) atveju laivo valdytojas yra atsakingas uz laivo
valdyma, jo parengimg reisui (pvz. uz laivo gedimg atsakomybé tenka laivo valdytojui), laivo
valdymo kontrole; terminuotos frachtavimo sutarties atveju frachtuotojo jsipareigojimy apimtis
didesné — jis yra atsakingas dél pretenzijy, kylanciy 1§ krovinio pervezimo organizavimo veiklos
(krovinio nepristatymas ar paveéluotas pristatymas dél blogo oro, netinkamy uosto salygy, streiky ir
pan.), reisinés frachtavimo sutarties atveju frachtuotojas buity jpareigotas tiesiog pateikti krovinj
pervezimui ir jj priimti gavimo uoste, o laivo valdytojas biity atsakingas uz tokius atvejus kaip dél
nenumatyty priezas¢iy uzsiteses krovinio pristatymas ir su tuo susije nuostoliai ir visas Kitas rizikas,
susijusias su krovinio pervezimu.®"® Visai kitokia situacija vezéjo atsakomybes ir jsipareigojimy
klausimu yra krovinio pervezimui sudarius laivo nuomos be jgulos sutartj (bareboat charter ar
demise charter) — $ios sutarties metu frachtuotojui tenka visa atsakomybé uz laivo valdyma, kadangi
laivo kontrolé¢ yra frachtuotojo Zinioje, jis pats yra atsakingas uz tinkamg laivo paruoSima

plaukiojimui, pats pasirenka jgulq.379

Vadinasi, laivo nuomos be jgulos sutarties atveju frachtuotojui
tenka tokia pat atsakomybé kaip ir laivo valdytojui reisinés frachtavimo sutarties atveju. Pagal
Hagos-Visbiu taisykles frachtuotojas laivo nuomos be jgulos sutarties (bareboat charter) atveju yra
laikomas Veiéju.380

Hagos-Visbiu taisykliy nuostatos paprastai netaikomos laivo frachtavimo sutartims, taciau jei
laivo savininkas ar frachtuotojas (priklausomai nuo laivo frachtavimo sutarties riisies) iSduoda
konosamenta, tokiu atveju ir frachtavimo sutartys turi atitikti Hagos-Visbiu taisykliy reikalavimus.*®*
Sudarius laivo frachtavimo sutartj, pvz., reising frachtavimo sutartj bei j laivg pakrovus krovinius,
laivo valdytojas iSduoda jirinj konosamenta, pvz., CONGENBILL 2007,%%? kuriame dazniausiai
jraSoma, kad kroviniy vezimo jira sutarties Salims taikomos Hagos-Visbiu taisykliy nuostatos.

Nagrinéjant jurinio vezimo (krovinio) dokumentus pagrindu imami konosamentai (ang. bills of
lading) ir juriniai vaztaraséiai (angl. sea waybills), kaip labiausiai paplitusios tokiy dokumenty raisys.
Kroviniy siunté¢jas tieck konosamenta, tiek vaztarastj gauna i§ vez&jo, kuris yra iSduodamas kaip
krovinio priémimo fakto patvirtinimas.®** Hagos-Visbiu taisyklés §iuo metu yra pladiausiai taikomas
teisés aktas reglamentuojantis konosamentus, kadangi konosamentu yra patvirtinimas vezéjo
prilimamo pervezti krovinio kiekis ir buklé, tuo tikslu vezéjas | konosamentg gali jrasyti visus

krovinio pazeidimus, kurie jam yra matomi, tuo atveju jis iSvengia atsakomybeés uz tokius krovinio

%78 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 150, 161-162.

9 bid., 163-164.

%0 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 1 str. a) p.

%1 |pid., 5 str. 2 pastraipa.

%2 Clauses and Documents,*“ BIMCO, supra note 13, CONGENBILL 2007 Bill of Lading.
%3 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 154, 1.106 str. 1 d.
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pazeidimus, kurie jau buvo nustatyti.®®* Hagos-Visbiu taisyklése 10 straipsnyje numatyta, kad
konvencija taikoma kiekvienam konosamentui dé¢l prekiy vezimo tarp dviejy skirtingy valstybiy
uosty, jeigu: konosamentas yra iSduotas susitariancioje valstybéje, arba vezama i§ susitariancios
valstybés uosto, arba vezimo sutartyje arba konosamente numatoma, kad Saliy santykiams yra
taikoma konvencija arba bet kurios valstybés teis¢, pagal kurig konvencijos taikymas yra privalomas
sritis.*®

Krovinio siuntéjui laivo valdytojas kaip krovinio priémimo fakta patvirtinantj dokumenta gali
i§duoti ir jury vaZtara§tj, kuris tuo pa&iu yra ir vezimo sutarties jrodymas.**®

Pagrindinis skirtumas tarp konosamento ir jiry vaztara$¢io, iSduodamy krovinio siuntéjui, yra
tas, kad vaZztarastis neatlieka nuosavybeés teisés i krovinj funkcijos. Taciau tiek jliry vaztarastis, tiek
konosamentas yra pervezimy jura sutartys, patvirtinanc¢ios kroviniy pervezimo jiira susitarimg tarp
vezé&jo ir krovinio savininko.*®’

Pagal Hagos-Visbiu taisykles, sudarant pervezimy jura sutartj j konosamentg gali biiti jraSyta
bet kuri teiséta nuostata dél bendrosios avarijos.388

Pervezimo Salys paprastai tiek frachtavimo sutartyse, tiek konosamentuose jtraukia specialias
salygas dél bendrosios avarijos reguliavimo. Nagrinéjant didziausiy tarptautiniy laivybos ir
pervezimo kompanijy iSduodamus konosamentus kroviniy siuntéjui, galima teigti, kad visuose yra
jtraukta nuostata dél bendrosios avarijos mguliavimo.389 Labiausiai paplitusi galiojanti salyga — tai,
kad bendroji avarija yra reguliuojama remiantis Jorko-Antverpeno taisyklémis. IS to seka, kad
bendrajai avarijai reguliuoti néra tiesiogiai taikomos Hagos-Visbiu taisykliy normos, Sios taisyklés
numato pervezimo sutarties Saliy teis¢ | pervezimo dokumentus (konosamentus) jtraukti salygas,
susijusias su bendrosios avarijos reguliavimu, taciau sprendziant vezéjo atsakomybés klausimag
bendrojoje avarijoje remiamasi Hagos-Visbiu taisykliy nuostatomis. Bet kokiu atveju, sprendziant
kroviniy vezéjo jura atsakomybés klausimg bendrosios avarijos atveju, turi bhiti nagrinéjamas ir
sudarytos pervezimo sutarties turinys, sutarties salygos, bei atkreipiamas démesys | sutartimi
nustatytus jsipareigojimus.

Paminétina, kad 2016 m. priémus naujas Jorko-Antverpeno taisykles BIMCO dokumentinis
komitetas 2016-05-10 posédyje nusprendé, kad visose naujose ir pataisytose BIMCO ¢arteriniy
sutar¢iy, konosamenty (ang. bills of lading) ir jiriniy vaztaras¢iy (angl. waybills) formose bus

jraSoma nuostata, kad bendrosios avarijos reglamentavimui taikomos 2016 m. priimtos Jorko-

4 Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 3 str. 3 d.

%5 Ipid., 10 str.

%6 Bendrosios kroviniy vezimo jiira taisyklés, supra note 245, 4 p.

%7 Baughen, Simon, supra note 69, p. 23.

%8 Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., 5 str. 2 pastraipa.

%9 Clauses and Documents,“ BIMCO, supra note 13, ,,Gencon* Charter, CONGENBILL 2007 Bill of Lading, ,,GENTIME* — General Time Charter
Party, ,,BARECON 2001 Standard Bareboat Charter; ‘“Port to Port Bill of Lading”, supra note 139.
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Antverpeno taisyklés, tai yra bendrosios avarijos dalijimas atlickamas vadovaujantis naujomis
taisyklémis, 0 nuoroda j ankstesnes Jorko-Antverpeno taisykliy versijas §iuo metu egzistuojanciuose

BIMCO dokumenty formose turéty buti palaipsniui pakeista.>®

Toks pakeitimas turéty jnesti
aiSkumo bendrosios avarijos dalijimo procese ir sprendziant gin¢ytinus klausimus dél iSlaidy, pvz. uz
gelbéjimo darbus, pripazinimo bendrosios avarijos iSlaidomis, taip uztikrinant visy bendrosios
avarijos dalyviy interesus.

I konosamentus ir frachtavimo sutartis jraSant nuostatas dél bendrosios avarijos reguliavimo
yra nurodomi §ie pagrindiniai aspektai:*** bendrajai avarijai reguliuoti taikytini teisés aktai,
bendrosios avarijos reguliavimo vieta ir bendrosios avarijos dalijimui taikomos valiutos nustatymas.
Jei pervezimo metu yra galiojantys du dokumentai (konosamentas ir frachtavimo sutartis), yra svarbu
uztikrinti prie§ sudarant tokias sutartis, kad biity jrasytas vienodas bendrosios avarijos teisinis
reglamentavimas, pvz. abiejuose dokumentuose biity nuoroda j 2016 m. Jorko-Antverpeno taisykliy
taikymg. Nuostatos apibréZiancios bendrajai avarijai taikytinas teisés normas gali kartu numatyti ir
vietg kur bus atlickamas bendrosios avarijos reguliavimas. Paprastai tai nusakoma tokiais terminais,
kaip ,,vezéjo pasirinktinoje vietoje, ar gali biiti i§ karto nurodyta vieta, pvz., Londonas, Niujorkas,
Roterdamas ar kt.**? Bendrosios avarijos reguliavimui yra pakankamai ir svarbus valiutos, kuria
remiantis atliekamas dalijimas, nustatymas, todél paprastai, tai turéty buti tos vietos valiuta, kur yra
atliekamas ir parengiamas bendrosios avarijos dalijimas, kadangi taip iSsprendziamos problemos,
susijusios su valiutos konvertavimu.**® Dazniausiai laivo savininkas yra atsakingas uz bendrosios
avarijos iSmoky finansavimg ir jis gali iSreikSti norg, kad reguliavimas biity atlickamas jo prekybos
valiuta. Atkreiptinas démesys, kad Jorko-Antverpeno taisyklés nedetalizuoja reguliavimo valiutos,
taciau nurodo, kad bendrosios avarijos nuostoliai ir jnaSai turi buti nustatomi, remiantis verte
(dydziu) tuo laiku ir toje vietoje kur ir kada pasibaige perveiimas.?’g4 Taisykliy normos néra
imperatyvios vietos, kur turi buti atliktas bendrosios avarijos reguliavimas, atzvilgiu. Vieningos
valiutos nurodymas yra labai svarbus, kadangi nesant pervezimo dokumentuose salygos dél bendrajai
avarijai taikomos valiutos, bendroji avarija turés biti skai¢iuojama naudojant keleta skirtingy valiuty,
kas labai jtakoja bendrosios avarijos reguliavimo sudétingumg ir branguma, todé¢l saglyga dél valiutos

nustatymo yra ypa¢ rekomenduojama konteineriniams ir generaliniy kroviniy laivams, kad bty

0 «General Average: York-Antwerp Rules 2016,“ BIMCO, ziiiréta 2016 birzelio 10 d.,
https://www.bimco.org/Chartering/Clauses_and_Documents/Clauses/General_Average Clause/General_Average_York-Antwerp_Rules 2016.aspx.
¥1 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 17.
392 H

Ibid.
3 Ipid., p. 17-18.
4 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, G taisyklé.
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iSvengta dviprasmybiy ir gincy, jei konosamente bty jrasSyta bendrosios avarijos sglyga numatanti
vezejo galimybe dél valiutos pasirinkimo.395

Hagos-Visbiu taisyklése jtvirtinta nuostata draudzianti vezéjui i konosamentg jtraukti salygas
mazinan&ias veZéjo atsakomybe kitaip, nei nustatyta taisyklése.>* Tokios salygos atsiradima jtakojo
daznas vezéjo noras jrasyti ] konosamentg nuostatas, kurios vienaip ar kitaip nustatyty mazesne
vez¢jo atsakomybe nei numatyta Hagos-Visbiu taisyklése.397 Hagos-Visbiu taisyklés numato ir
prieSinga varianta — galimybe vez&jui atsisakyti atsakomybés ribojimo, tg jtvirtinant pervezimo

398

sutartyje (konosamente).™ Vezéjo atsakomybe mazinanCiu atveju, pvz. | frachtavimo sutartj

nejtraukti laivo tinkamumo plaukioti garantijos néra sudétinga, numatant, kad Saliy ketinimai yra
aiSkiis ir nedviprasmiski, taciau sudétingesniy problemy iSkyla, kai tokia salyga nejtraukta j
pervezimo sutartj sudarytg su siuntéju, kuris néra frachtavimo sutarties $alis, ir kuriai yra taikoma

Hagos-Visbiu konvencija, tokiu atveju (Lyon v Mells (1804) byla®®*

400

), teismas turéty taikyti contra
preferentum taisykle.

Svarbus aspektas d¢l taip vadinamos New Jason salygos jtraukimo beveik | visas vezZimo jira
sutartis® del bendrosios avarijos, kadangi tokios salygos jtraukimas uztikrina veZéjui visy
bendrosios avarijos dalyviy jnasy mokéjima, taip pat ir esant vezéjo kaltei, i§skyrus tyCing kalte. Jei
bendrosios avarijos nuostoliy atsiradimo priezastis yra vienos i§ bendrosios avarijos $alies kalté, tai ta
Salis netenka teisés reikalauti bendrosios avarijos iSmoky, nors bendrosios avarijos jvykis yra
pripazjstamas, o kiti bendrosios avarijos dalyviai nepraranda teisés i tokiy nuostoliy dalijima@.402
Pagal Anglijos teis¢ tokia kalté turi baiti ty&ine, todél kaip, pvz. The Carron Park byloje,*®® laivo
savininkas neprarado teisés j bendrosios avarijos dalijimg dél jgulos aplaidumo, remdamasis
atleidimo nuo atsakomybeés iSimtimi, numatyta teisés normose; tokia pati situacija susidaryty, jei

laivo savininkas (vezéjas) remtysi gaisro idimtimi pagal Hagos-Visbiu taisykles.**

PrieSinga situacija
yra JAV teiséje, t.y. vezéjas yra atsakingas ir esant jo netycCinei kaltei, kaip byloje The Irrawaddy
(1898)*%® buvo konstatuota, kad laivo savininkas, uztikrings laivo tinkamuma plaukti reiso pradZioje,
del jgulos aplaidumo uzplaukus ant seklumos, praranda teis¢ | bendrosios avarijos dalijima, kadangi

neuztikrino bitino rupestingumo pagal to reikalaujancias teises normas. Laivy savininky (vezZéjy)

5 Cornah, Richard, “A Guide to General Average®, supra note 93, p. 18.

%% Hagos-Visbiu taisyklés, supra note 51, 3 str. 8 d.

%7 Regina Derkintyté ir Martynas Jonkus, supra note 20, 117.

%% Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., 5 str.

%9 Baughen, Simon, supra note 69, p. 89.

40 «The Law of International Trade and Carriage. Charterparties®, supra note 325, p. 16.

#01_Clauses and Documents,“ BIMCO, supra note 13, ,,Gencon* Charter, CONGENBILL 2007 Bill of Lading, ,,GENTIME* — General Time Charter
Party, ,,BARECON 2001 Standard Bareboat Charter; ‘“Port to Port Bill of Lading”, supra note 139.

42 Jorko-Antverpeno taisyklés, supra note 9, D taisyklé.

493 Baughen, Simon, op. cit., p. 333.

4% Hagos-Visbiu taisyklés, op. cit., 4 str. 2.d. b) p.

4% «J.S. Supreme Court. “The Irrawaddy, (1898),” Justia, Zitiréta 2016 birzelio 20 d. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/171/187/case.html
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situacija pakeité byloje The Jason (1912)*°

priimtas sprendimas, nustatantis, kad j konosamentus
jtraukta bendrosios avarijos salyga, numatanti, kad jei laivo savininkas deramai kruops¢iai paruosia
laivg tinkama plaukiojimui ir tinkamai sukomplektuoja laivo jgula, apriipina ir parengia laiva
kelionei, krovinio savininkas privalo mokéti jnasus bendrojoje avarijoje, nepaisant, kad jos priezastis
buvo laivo navigacijos klaida, yra galiojanti ir laivo savininkas turi teis¢ rinkti bendrosios avarijos
jmokas 1§ visy jos dalyviy. Remiantis Siuo sprendimu, laivo savininkai (vezé¢jai) jtraukdami ,,New
Jason® salyga 1 pervezimo sutartis, uzsitikrina teises | bendrosios avarijos dalijimg ir esant jy
netycinei kaltei.

Apibendrinant galima teigti, kad pervezimy jira srityje numatytas teisinis reguliavimas vezéjo
atsakomybeés ribojimo ar atleidimo atvejais, taip pat ir bendrosios avarijos atvejais, esant tam tikroms
situacijoms numato palankias salygas vezéjui, kai pripazjstamas zalos ir nuostoliy atsiradimas dél
vezgjo kaltés (neuztikrinimas laivo tinkamumo plaukioti, jo darbuotojy neriipestingumas, navigacijos

klaidos), taip vez&jui sudarant palankias salygas jtraukti j pervezimo jira dokumentus jo atsakomybe

mazinandéias nuostatas.

4% «J.S. Supreme Court. “The Jason, (1912),” Justia, Zitiréta 2016 birzelio 20 d. https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/225/32/case.html
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ISVADOS

1. Bendrosios avarijos institutas, pagrjstas lygybés principu, kuriuo jtvirtintas mechanizmas
paskirstyti rizika tarp laivo savininko (vezéjo) ir krovinio savininky bei frachto gavéjo, todél
bendrosios avarijos reguliavimu turi bati uZztikrintas visy pervezimo jura dalyviy interesy
bendrojoje avarijoje patenkinimas bei taip iSvengta gincy.

2. Bendrosios avarijos bitini elementai (pavojus, sgmoningumas ir tikslingumas, bendra nauda,
s¢kmé) jai suteikia iSskirtinj pobiidj, tod¢l bendraja avarija galima apibiidinti kaip esant
realiam pavojui pervezimo jira laikotarpiu samoningai ir tikslingai padarytus nuostolius
vezimo jura dalyviy (laivo, krovinio savininky, frachto gavéjy) turtui iSgelbéti, kuomet
padaryti nuostoliai ir patirtos iSlaidos yra kompensuojamos visy vezimo jiira dalyviy
proporcingai.

3. Klausimas dél bendrosios avarijos sprendziamas tik jvertinus ir nustacius visy jos pozymiy ir
salygy visuma, t.y. realaus pavojaus buvima, tikslingai ir samoningai turtui padarytus
nuostolius ir i§laidas, bendros naudos uztikrinimg ir sékme.

4. Vezejo jiry transportu atsakomybés bendrieji principai atskleidzia vezéjo jury transportu
atsakomybeés tiksla, t. y. dél jo kaltés padaryty nuostoliy, zalg patyrusiai pusei, atlyginimas
turi buti tinkamai jgyvendintas.

5. Atliktas tyrimas rodo, kad viena i§ pagrindiniy bendrosios avarijos priezasciy yra laivo jgulos
ar vez¢jo darbuotojo veiksmy aplaidus ir netinkamas laivo valdymas, todél dazniausiai
bendrgja avarijg suinteresuotas skelbti laivo savininkas, jvertings galimybe pasinaudoti vienu
1§ Hagos-Visbiu taisyklése numatyty imunitetu, atleidzianciu jj nuo atsakomybés.

6. Pervezimy jiira srityje taikomas teisinis reguliavimas del vezéjo atsakomybés ribojimo ir
atleidimo bendrosios avarijos atvejais yra palankus vezéjui, kai pripazjstamas zalos ir
nuostoliy atsiradimas dél vez¢jo kaltés (neuZztikrinant laivo tinkamumo plaukioti viso reiso
metu, vezejo darbuotojy neriipestingumas, navigacijos klaidos), vez¢jui sudarant galimybg |
pervezimo jura sutartis jtraukti jo atsakomybe mazinancias salygas kity bendrosios avarijos
dalyviy atzvilgiu.

7. Atliktas tyrimas rodo, kad svarbiausig vieta bendrosios avarijos reglamentavime uzima Jorko-
Antverpeno taisyklés, kurios neturi konvencijos statuso ir galioja tik jas jtraukus j pervezimo
jura sutartis — beveik 99 proc. visy bendrosios avarijos atvejy reguliuojami, remiantis Jorko-

Antverpeno taisykliy nuostatomis.
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8. Bendrgjg avarijg ir teisinius santykius susijusius su ja reguliuoja tos Salies, kurios uoste
laivas po jvykio, sukélusio bendrajg avarija, baige reisa, jstatymai, taciau jeigu dél bendrosios
avarijos nuostolius patyr¢ asmenys yra i§ vienos valstybés, taikomi tos valstybés jstatymai,
nedraudziantys pervezimo sutarties Salims susitarti Kitaip.

9. Nacionalinés normas bendrosios avarijos reguliavimui nepriestarauja Jorko-Antverpeno
taisykliy jtvirtintoms normoms, taCiau nacionalinése teisinése normose yra numatytas
siauresnis bendrosios avarijos atvejy reglamentavimas.

10. Pagrindiniy pervezimy jiiry transportu sutar¢iy dél kroviniy vezimo jiira turinio analizé
atskleidé, kad vezéjui yra svarbu | sutartis jtraukti sglyga, pvz. ,,New Jason Clause®,
suteikiancig teis¢ kreiptis d¢l bendrosios avarijos iSmoky ir esant jo netyCinei kaltei, uz kuria

Hagos-Visbiu taisyklés nenumato atsakomybeés.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama bendrosios avarijos jtaka kroviniy vezé&jo jiry
transportu atsakomybei. Darbe siekiama kuo i§samiau atskleisti bendrosios avarijos prigimtj, bendro-
sios avarijos instituta, aiSkinamasi kaip $iuo metu taikomos teisés normos, reglamentuojancios jurin-
10 vezéjo atsakomybés salygas jtakoja vezéjo vaidmenj bendrosios avarijos atveju. Darbe iSdéstyti
pasteb¢jimai leidzia labiau suprasti bendrosios avarijos reguliavimg, iSsiaiskinti bendrosios avarijos
poveikj vezéjo atsakomybei, nustatyti bendrajai avarijai taikomy teisés normy spragas, privalumus ir
trikumus.

ReikSminiai zodziai: bendroji avarija, Jorko-Antverpeno taisyklés, kroviniy vezéjo jury

transportu atsakomybé¢, Hagos-Visbiu taisyklés.

In final master’s thesis is analysed influence of general average on carrier’s liability in carriage
of goods by sea. The aim of this master thesis is to reveal in detail the concept of general average,
institute of general average, also in thesis it is explained how currently to maritime carrier’s liability
applicable rules is influenced on carrier’s role in general average. In master’s thesis submitted re-
marks allow better understand regulation of general average, the effect of general average on carri-
er’s liability, to identify gaps, strength and weaknesses of applicable rules in regulation of general
average.

Key words: general average, York-Antwerp Rules, carrier’s liability in carriage of goods by

sea, Hague-Visby Rules.
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Magistro baigiamajame darbe ,,Bendroji avarija ir jos jtaka vezéjo atsakomybei® yra siekiama
atskleisti bendrosios avarijos reglamentavimo ypatumus bei nustatyti kokig jtaka turi bendroji avarija
vieno i§ pervezimo jira dalyviy — vez¢jo (laivo savininko ar frachtuotojo, sudaranc¢io vezimo jura
sutartj) atsakomybei. Pazinus bendrosios avarijos sampratg, bendrosios avarijos reglamentavimo ypa-
tumus, atskleidus $iuo metu bendrosios avarijos reglamentavimui taikomy teisés akty ir normy
problemines sritis nagrin¢jamu klausimu, atsiranda galimybé transporto jiira dalyviams, ypac krovin-
i0 savininkams, tinkamai vertinti situacijg ir bendrosios avarijos paskelbimo atveju i§vengti didesniy
nuostoliy. Darbe aptariamos bendrajg avarijg reglamentuojanéios teisés normos, nagrinéjama bendro-
sios avarijos samprata, bendrosios avarijos formos ir pozymiai, veZéjo atsakomybés bendra charak-
teristika, nustatant vezéjo jiiry transportu ir jo atsakomybei taikomg teisinj reglamentavima, vezéjo
jiiry transportu atsakomybés sampratg, vezejo atsakomybés pagrindus bei atleidimo nuo atsakomybeés
salygas, analizuojama bendrosios avarijos esmé ir teisiné jos salygy reik§mé vezimo dokumentuose,
atskleidziami taikomy teisés normy bendrosios avarijos reglamentavimo srityje ypatumai, turintys
reik§més vezéjo atsakomybés taikymui. Bendrosios avarijos institutas, pagrjstas lygybés principu,
kuriuo jtvirtintas mechanizmas paskirstyti rizikg tarp laivo savininko (vez¢jo) ir krovinio savininky
bei frachto gavéjo, todél bendrosios avarijos reguliavimu turi biiti uztikrintas visy pervezimo jira
dalyviy interesy bendrojoje avarijoje patenkinimas bei taip iSvengta gincy. Klausimas dél bendrosios
avarijos sprendziamas tik jvertinus ir nustacius visy jos poZymiy ir sglygy visuma, t.y. realaus
pavojaus buvima, tikslingai ir sgmoningai turtui padarytus nuostolius ir i§laidas, bendros naudos
uztikrinimg ir sékme. Atliktas tyrimas rodo, kad viena i§ pagrindiniy bendrosios avarijos priezas¢iy
yra laivo jgulos ar vezéjo darbuotojo veiksmy aplaidus ir netinkamas laivo valdymas, todél
dazniausiai bendrgja avarija suinteresuotas skelbti laivo savininkas, jvertings galimybe pasinaudoti
vienu i§ Hagos-Visbiu taisyklése numatyty imunitetu, atleidZian¢iu jj nuo atsakomybeés. Pervezimy
jura srityje taikomas teisinis reguliavimas del vez¢jo atsakomybés ribojimo ir atleidimo bendrosios
avarijos atvejais yra palankus vezéjui, kai pripazjstamas zalos ir nuostoliy atsiradimas dél vezéjo
kaltés (neuztikrinant laivo tinkamumo plaukioti viso reiso metu, vezéjo darbuotojy neriipestingumas,
navigacijos klaidos), vez¢jui sudarant galimybe | pervezimo jiira sutartis jtraukti jo atsakomybeg

mazinancias sglygas kity bendrosios avarijos dalyviy atzvilgiu.
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In master’s thesis “General average and its influence on carrier’s liability” it is intended to re-
veal characteristics of regulation of general average and to determine the influence of general aver-
age on one of the participants of maritime transport — carrier’s (shipowner or charterer entering into
contract of carriage by sea transport) liability. Knowing the concept of general average, characteris-
tics of regulation of general average, revealing problematic areas of currently applicable legislation
and rules of law of general average helps for the participants of maritime transport, especially for
cargo owners, properly to assess the situation and in case of declaration of general average to avoid
higher losses. In this master’s thesis it is discussed rules of law on regulation of general average, it is
analysed the concept, types and features of general average, general characteristics of carrier’s liabil-
ity, determining applicable law to carrier by sea transport and its liability, the concept of carrier’s
liability in carriage of goods by sea, framework of carrier’s liability and conditions of the exemption
from liability, also it is analysed the essence and legal significance of general average terms in car-
riage documents, is revealed characteristics of applicable legislation in general average regulation,
having significance for the application of carrier’s liability. Institute of general average, based on the
principle of equality, contains mechanism to spread risk between the ship owner, cargo owners and
freight recipient, so in general average adjustment shall be ensured benefit of all participants of mari-
time transport and so avoid disputes. A loss is deemed to be considered under general average only
after evaluating and assessing all of its characteristics and conditions, i.e. the real danger, the sacri-
fice and expenditure must be extraordinary, the act must be intentional or voluntary, the action must
be for the common safety and successful. The analysis shows that one of the main causes of general
average is neglect or default of the ship's crew or the servants of the carrier in the navigation or in the
management of the ship, therefore shipowner or carrier assessed the possibility of the exemption
from liability accordance with the provisions of Hague-Visby Rules is interested in declaring general
average. The legal regulation on maritime transport concerning the benefit of the limitation of carri-
er’s liability or the exemption from liability is favorable to the carrier in general average cases. The
carrier has possibility of the incorporation of contractual terms into contracts of carriage of goods by
sea, wich provides that, if the shipowner or carrier has exercised due care to make the ship seaworthy
just at the beginning of the voyage, neither the owner, the ship, its agent, nor its charterers shall be

liable for damage or loss arising from faults or errors in navigation or in the management of the ship.
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