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IVADAS

2010 m. gruodzio 2 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso? (toliau
— BK) pakeitimo ir papildymo jstatymas.? Pagal §j jstatyma BK, be kity pakeitimy, pasipildé dviem
naujais straipsniais: 1) 189 straipsniu, kuris kriminalizavo neteiséta praturtéjima; 2) 722 straipsniu,
kuris jtvirtino i$pléstinj turto konfiskavima. Manytina, kad toks jstatymy leidéjo sprendimas
jtvirtinti minétinas normas atspindéjo valstybéje vykstancius socialinius procesus: strategines
kovos su korupcija ir organizuotu nusikalstamumu kryptis, politinio elito solidarumg tarptautiniy
teisés akty, skirty kovai su korupcija, harmonizavimui nacionalingje teisé€je bei visos visuomenes
nuotaikas dé¢l didéjancio $iy nusikalstamy reiskiniy aziotazo informacinéje erdvéje. Pazymétina,
kad dideliy diskusijy objektu tapo biitent neteiséto praturtéjimo norma, kurios dispozicija BK buvo
suformuluota tokiu badu: “tas, kas turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turtg,
Zinodamas arba turédamas ir galédamas zZinoti, kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis
pajamomis®.

Temos aktualumas ir naujumas. Nagrinéjama nusikalstama veika baudziamajame
kodekse atsirado tik 2010 mety pabaigoje, tac¢iau labai greitai jgavo didelj populiaruma teisésaugos
institucijy akiratyje. Viena vertus, sparéiai didéjantys neteiséto praturtéjimo registravimo
duomenys kélé nerimg teisétyrininkams, kurie nagrinéjo S$ig veikg. Kita vertus, pradéty
ikiteisminiy tyrimy skaicius, jgyvendinant jstatymy leidéjo naujove, leido per salyginai trumpg
laiko tarpg sudaryti solidzig teismy praktika, kuri jau pirmaisiais normos veikimo metais atskleidé
gausig problematika jos taikymo srityje. Tokios problematikos masta gali vaizduoti oficialioji
2011-2015 m. uzregistruoty nusikalstamy veiky statistika. Remiantis statistiniais duomenimis,
2011 metais buvo uzregistruoti 67 galimi neteiséto praturtéjimo atvejai, 2012 m. — 72, 2013 m. —
162, 2014 m. — 112, 2015 m. — 93 atvejai, kurie buvo lydimi nezenkliai skirianciais baudziamojo
proceso kodekso® (toliau — BPK) 3 str. ir 212 str. pagrindu nutraukty baudziamyjy procesy
skaiCiais. Antai 2011 metais buvo nutraukti 3 baudziamieji procesai, 2012 m. — 54, 2013 m. —
116, 2014 m. — 164, 2015 m. — 138.*

! “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios Nr. 89-2741 (2000).

2 “L ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo
72-3, 189-1 straipsniais jstatymas,” Valstybés Zinios Nr. 145-7439 (2010).

3 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios Nr. 37-1341 (2002).

4 “Duomenys apie nusikalstamas veikas padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G),“ zidréta 2016 09 08,
http://wwwv.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2011&menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2011;
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2012&menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2012;
http://wwwv.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2013&menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2013;
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Aktualumas nagrinéti pasirinktg tematika iSlieka iki Sios dienos, nes teismy praktika
neteiséto praturtéjimo bylose formavosi priimant labai daug isteisinamyjy nuosprendziy. Iki 2016
mety buvo priimtos aStuonios Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartys, kuriose
buvo atkreipiamas démesys | objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy bei kaltés
jrodinéjimo problema, veikos neatitikimg jstatymo atgalinio negaliojimo (lot. lex retro non agit)
principui, priestaravimus nekaltumo prezumpcijos principui, be to, buvo akcentuotas ir draudimas
bausti du kartus uz tg patj, t. y. non bis in idem principo turinys. I§ visy nutarciy reikéty atkreipti
démesj j LAT nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014. Sioje byloje LAT BaudZiamujy
byly skyriaus plenariné sesija pateiké svarby isaiskinima, kuris stipriai apribojo BK 189! straipsnio
taikymo galimybes. Teismas pazyméjo, kad “turtas, jgytas iki BK 189-1 straipsnio jsigaliojimo,
gali sudaryti Siame straipsnyje nurodyto nusikaltimo dalykq tik tais atvejais, kai pajamos Siam
turtui jgyti ar pats turtas yra gauti is veiklos, kuri jos atlikimo metu pagal jstatymq laikyta
nusikalstama®“. Galiausiai, kasacingje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015 plenariné sesija priémeé
sprendimg kreiptis j Konstitucinj Teismg su praSymu itirti, ar BK 189? straipsnis nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 ir 31 straipsniams bei teisinés valstybés principui.

Nepaisant jstatymy leidéjo kilniy tiksly, minétina nusikalstama veika susilauké stiprios
kritikos ir mokslinéje literatiiroje. Neteiséto praturtéjimo problematika buvo nagrinéjama V.
Piesliako,® O. Fedosiuko,® L. Pakstai¢io,” M. Sal¢iaus,® S. Mokinaites,® S. Bikelio'® darbuose.
Kita vertus, Sie autoriai aktualiausius neteiséto praturtéjimo klausimus nagrinéjo nevienodai.
Esminius jy darbuose analizuotus aspektus galima bty suskirstyti j dvi grupes:

1) probleminiai aspektai, dél kuriy autoriai sutaria;

2) probleminiai aspektai, dél kuriy autoriai nesutaria arba turi savo atskiras nuomones.

Kalbant apie pirma grupe, buvo pastebéta, kad normos objektyvieji ir subjektyvieji

nusikalstamos veikos sudéties pozymiai apraSyti neaiskiai ir dviprasmiskai. Neteiséto praturtéjimo

http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2014&menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2014;
http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2015;

5 Vytautas Piesliakas, “Neteiséty biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir
realybé,” Jurisprudencija 18, 2 (2011): 685, https://www.mruni.eu/upload/iblock/6a1/015_Piesliakas.pdf

® Oleg Fedosiuk, “Baudziamuyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo,*
Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1215-1233, https://www.mruni.eu/upload/iblock/d40/022_fedosiuk.pdf

" Laurynas Pakstaitis, “Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: iStakos, kriminalizavimo problema, taikymo
perspektyvos,* Jurisprudencija 20, 1 (2013): 319-341, https://www.mruni.eu/upload/iblock/ef9/018_Pakstaitis.pdf

8 Marijus Sal¢ius, “Neteisétas praturtéjimas: liikeséiai ir realijos,” Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka Nr. 9
(2013): 272-284, http://www.mruni.eu/It/universitetas/fakultetai/viesojo_saugumo/moksline_veikla/leidiniai/

% Skirmanté Mok{inaité, “Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas, Teisé 90 (2014): 175-187,
http://www.vu.lt/leidyba/lt/component/jdownloads/finish/208/2180

10 Skirmantas Bikelis et al., Kad nusikaltimai neapsimokéty. Klasikiniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai
(Vilnius: Justitia, 2014), 310-321.
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dispozicija neleidzia tiksliai suvokti tam tikry pozymiy turinio, palicka §j uzdavinj teismy
praktikos aiSkinimui. Pazymétina, kad daugiausia abejoniy sulaukia subjektyviosios (kaltés) pusés
nustatymas. Tokie normos pozymiai kaip “Zinodamas arba turédamas ir galédamas Zinoti*
apsunkina kaltés jrodinéjima, salygoja, kad nusikalstama veika gali bati padaroma kiek tycia, tiek
neatsargiai, sukuria sunkiai sprendZiamg loginj prieStaravimg atribojant $ias kaltés formas. Pasak
autoriy, susimastyti ver¢ia ir normos objektyvieji pozymiai. Neteisétas praturtéjimas buvo
jtvirtintas baudziamojo kodekso XXVIII skyriuje, taciau néra aisku, kKieno nuosavybé, turtinés
teisés ir turtiniai interesai yra ginami, kai turto nusikalstama kilmé néra nustatyta. Taip pat néra
visiSkai aiSku, kokios rasies turtas gali biiti laikomas Sio nusikaltimo dalyku bei yra diskutuojama
dél straipsnio dispozicijoje jtvirtintos minimalios turto vertés ribos, kuri siekia vos 500 MGL. Yra
svarstoma dél Sios ribos proporcingumo ir jos didinimo pagristumo.

Kalbant apie antrg grupg, pazymétina, jog nebuvo vienodai sutarta dél to, ar norma
atitinka (arba neatitinka) pagrindiniy baudZiamosios teisés principy turinj. Visy pirma,
baudZziamosios atsakomybés uz neteisétg praturtéjima kontekste, skirtingos nuomonés palieté
baudziamosios teisés kaip krastutinés priemonés (lot. ultima ratio) principo aiskinima. Pavyzdziui,
O. Fedosiuk laikosi pozicijos, kad jtvirtinant baudziamajame kodekse naujg nusikalstamg veika
buvo nesilaikyta ultima ratio principo turinio. Kriminalizavima paskatino Vvienintelé
rekomendacinio pobiidzio Konvencija, kurios nuostatos buvo stipriai prapléstos, pasalinant i$
originalios formuluotés valstybés tarnautojo pozymj. Kita vertus, L. Pakstaitis ir V. Piesliakas
teigia, kad tokio prieStaravimo néra, o nuolat besikeiCiantys visuomeniniai santykiai lemia
biitinybe kriminalizuoti naujas nusikalstamas veikas. Toliau, skirtingy nuomoniy buvo sulaukta
kalbant ir apie baudziamajame procese svarbig vieta uzimancig nekaltumo prezumpcija ir Kitus
jrodinéjimo proceso aspektus. L. Pakstaitis rasé, kad neteiséto praturtéjimo priestaravimo
nekaltumo prezumpcijai néra, jei visa kaltinimo nasta tenka prokurorui. Tokiai nuomonei
konkuruoja O. Fedosiuko pozitris, kad pati neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo idéja
nesiderina su §ia pamatine prezumpcija ir S. Bikelio pamgstymai, kad nekaltumo prezumpcijos
principas yra pazeidziamas, NeS normos pozymiai buvo aprasyti negatyviu bidu, o jrodin¢jant
neteiséty praturtéjima baudziamojo proceso metu deformuojasi kaltinimo ir gynybos funkcijos.

Pazymétina, kad apie neteiséto praturtéjimo problematika rasé ne tik Lietuvos teoretikai

bei praktikai. Sios nusikalstamos veikos priestaravimai nekaltumo prezumpcijai ir jstatymo



proporcingumo principui buvo nagrinéjami tokiy uzsienio autoriy darbuose kaip: N. Kofele-
Kale,!! J. Guillermo,*? L. Muzila et al.,®* M. Perdriel-Vaissiere,'* W. Y. Wodage,* J. R. Boles.!®

Taigi, vyraujanti BK 189! straipsnio taikymo praktika paryskino svarbiausius ir
problemiskiausius normos aspektus, ta¢iau doktrinoje taip ir nebuvo vieningai sutarta, ar
baudziamoji atsakomybé uz neteisétg praturtéjima turéty buti numatyta Lietuvos baudziamajame
kodekse, ar veika turéty biiti dekriminalizuota. Pagrindinis klausimas dél to, ar neteisétas
praturtéjimas pazeidzia konstituciniy principy ir vertybiy pusiausvyra buvo paliktas Konstitucinio
Teismo vertinimui. Manytina, kad laukiamas Konstitucinio Teismo sprendimas turéty padéti
galutinj taska, jei ne teoriniuose gincuose, tai teisés taikymo srityje. Bet iki to laiko yra vis dar
aktualu kelti sekancius hipotetinius klausimus:

e Ar neteisétas praturtéjimas prieStarauja Konstitucijai?

e Jei prieStarauja, ar S§is prieStaravimas yra uzprogramuotas neteis¢to praturtéjimo
prigimtyje, t. y. neteiséto praturtéjimo veika yra nesuderinamas su demokratiniy valstybiy
konstitucinémis vertybémis per se?

e Jei prieStarauja, ar Sis prieStaravimas kyla dél netobulos juridinés technikos? Ar jmanoma
iStaisyti padétj pasinaudojant vien teisékiiros instrumentais? Kokia turéty biti neteiséto
praturtéjimo dispozicijos formuluote?

e Kodél neteiséto praturtéjimo taikymo praktika nepasizymi efektyvumu ir kodél joje
vyrauja isteisinamieji nuosprendziai?

e Ar neteiséto praturtéjimo taikymas reikalauja konstituciniy reformy?

Pagrindiniai ginamieji teiginiai. Sio darbo autorius laikosi nuomonés, kad, tikétinai,
neteisétas praturtéjimas prieStarauja Konstitucijai ir $is prieStaravimas yra nulemtas neteiséto

praturtéjimo prigimties. Bet kokie nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, numatyty BK 189*

1 Ndiva Kofele-Kale, “Presumed Guilty: Balancing Competing Rights and Interests in Combating Economic Crimes,”
The International Lawyer (ABA) vol. 40 No. (2006): 909-944,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2723570

12 Jorde Guillermo, “Romanian Legal Framework of Illicit Enrichment,* American Bar Association Central
European and Eurasian Law Initiative (ABA/CEELI), July 2007,

http://www.csm-just.ro/csm/linkuri/28 01 2008 13799 en.pdf

13 Lindy Muzila et al., On the take: Criminalizing illicit enrichment to fight corruption. Stolen Asset Recovery
Initiative (Washington DC: World bank, 2012), https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/13090

14 Maud Perdriel-Vaissiere, “The accumulation of unexplained wealth by public officials: Making the offence of
Ilicit enrichment enforceable,“Anti-Corruption Resource Center. U4 Brief 2012:1 — Bergen: Chr. Michelsen
institute, January 2012: 1-4, http://www.u4.no/publications/the-accumulation-of-unexplained-wealth-by-public-
officials-making-the-offence-of-illicit-enrichment-enforceable/

15 Worku Yaze Wodage, “Burdens and Standards of Proof in Possession of Unexplained Property Prosecutions,”
MIZAN LAW REVIEW Vol. 8 No.1 (2014): 1-44, http://www.ajol.info/index.php/mlr/article/viewFile/111729/101800
16 Jeffrey R. Boles, “Criminalizing the problem of unexplained wealth: illicit enrichment offences and human rights
violations,“ Legislation and Public Policy Vol. 17:835 (2014): 835-880, http://www.nyujlpp.org/wp-
content/uploads/2015/03/Boles-Criminalizing-the-Problem-of-Unexplained-Wealth-17nyujlpp836.pdf
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straipsnio 1 dalies dispozicijoje, tobulinimo variantai neiSsprendzia svarbiausio probleminio
klausimo — neteiséto praturtéjimo neatitikimo nekaltumo prezumpcijos principui ir i$ $io principo
kylancio teiginio, kad visos abejonés turi buti vertinamos kaltinamojo naudai.

Darbo reik§mé. Naujy veiky kriminalizavimo procesas yra labai jautri valstybés vidaus
politikos dalis. Sis procesas lie¢ia ne tik Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo klausimus, jis meta
188ukj visai baudziamosios teisés sistemai atlaikyti naujy teisés normy inkorporavima j jos sudét;.
Sia prasme neteiséto praturtéjimo, — veikos, kuri pasizymi tokia gilia problematika tiek teoriniam,
tiek ir praktiniam lygmeny, nagrinéjimo reik§mingumas yra akivaizdus. Manytina, kad BK 189*
straipsnio nagrinéjimas padés: geriau suvokti korupcijos rei$kinj ir naujy nusikalstamy veiky
kriminalizavimo motyvus; padés atskleisti baudziamosios teisékiiros silpngsias vietas; padés
nustatyti specialiyjy materialiosios teisés ir baudziamojo proceso teiséS principy vieta
baudziamosios teisés sistemoje ir jy koncepcijy kaitg pasaulinéje praktikoje; padés prognozuoti
Lietuvos teismy praktikos tolesnj vystymasi ir neteiséto praturtéjimo likima.

Tikslas. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra istirti neteiséto praturtéjimo
problematika, kuri pasireiskia baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Pasiremiant
uzsienio Saliy bei Lietuvos neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo patirtimi, nustatyti pagrindinius
aspektus, kodél si nusikalstama veika yra laikoma efektyvia kovos su korupcija priemone, taip pat
nustatyti, kokios klititys stabdo $ios veikos visuotinj pripazinimg ir kodél Lietuvos teismy
praktikoje susiduriama su problemomis taikant BK 189! straipsnj.

UZdaviniai:

1. iSnagrinéti neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo prielaidas pasaulingje ir Lietuvos
praktikoje; nustatyti Sios veikos kriminalizavimo privalumus bei trakumus.

2. analizuojant BK 189 straipsnio 1 dalies dispozicija, i$nagrinéti neteiséto praturtéjimo
objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius;

3. istirti atskirus neteiséto praturtéjimo taikymo aspektus su kuriais yra susiduriama teismy
praktikoje ir kurie yra susij¢ su jstatymo negaliojimo atgal principu (lot. lex retro non
agit), nekaltumo prezumpcija, asmens nuosavybés teisiy nelieCiamumu bei draudimu
bausti du kartus uz ta patj (lot. non bis in idem). Atliekant teismy praktikos tyrima, atskira
démesj skirti neteiséto praturtéjimo santykiui su nekaltumo prezumpcija, o konkreciai —
Sios prezumpcijos sudedamajai daliai — in dubio pro reo principui;

4. Pasiiilyti neteiséto praturtéjimo normos formuluotés tobulinimo variantus, taip pat
alternatyvius biidus, kuriais biity galima spresti nepagrijsto turto ar pajamy aktyvo

padidéjimo atvejus.



Tyrimo metodai. Atlickant tyrima, siekiant patvirtinti arba paneigti iSkeltus hipotetinius
klausimus, darbe buvo naudojami tokie metodai kaip: dokumenty sisteminé analizé; analogija;
lyginamasis metodas; apibendrinimo metodas; kokybiné¢ dokumenty analize.

Dokumenty sisteminés analizés metodas buvo panaudotas renkant svarbiausius
informacijos Saltinius pasirinktai tematikai nagrinéti: Europos Sgjungos (ES) ir tarptautinius teisés
aktus, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir atskiry uzsienio 3aliy teismy praktika,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus, nacionalinius teisés aktus ir nacionaling
teismy praktikg, moksling literatiirg bei oficialius statistinius duomenis. Analogijos metodas buvo
taikytas siekiant atskleisti korupcijos reiskinio probleminiy aspekty santykj su neteiséto
praturtéjimo problematika. Panaudojus lyginamaji metoda buvo nagrinéjami neteiséto
praturtéjimo nusikalstamos veikos sudéties pozymiy skirtumai Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse ir tarptautinése konvencijose. Be to, buvo vertinami skirtingi nekaltumo
prezumpcijos turinio (pvz., jrodinéjimo nastos perkélimo klausimai) aiskinimai uzsienio Saliy
praktikoje. Apibendrinimas buvo panaudotas iSnagrinéjus Lietuvos ir uzsienio autoriy moksling
literatiirg, kai buvo daromos iSvados, kur koncentruojasi pagrindiné neteiséto parturtéjimo
problematika, t. y. kai buvo isskiriami esminiai probleminiai aspektai, kuriais pasizymi neteisétas
praturté¢jimas. Kokybinés dokumenty analizés metodas buvo panaudotas tiriant visas neteiséto
praturtéjimo baudziamasias bylas, kurias nagrinéjo pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismai. Analizuojant sudétingg jrodymy vertinimo procesg, buvo atskleidziamos pagrindinés
priezastys, dél ko neteiséto praturtéjimo taikymas nepasizymi savo efektyvumu. Be kita ko, buvo
bandyta atsakyti j klausima, ar neteiséto praturtéjimo taikymas gali sudaryti asmens teisés |
nuosavybés nelieCiamumg pazeidimus. Tuo tikslu buvo iSnagrinéta daugiau kaip 20 apygardos
teismy nutarCiy, kuriose asmenys skundé procesinés prievartos priemonés (laikino nuosavybés
teisiy apribojimo) taikymo pagristuma.

Darbo struktura.

Skyriuje “Neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo prielaidos ir konstitucingumo
problema® yra kalbama apie neteiséto praturtéjimo privalumus ir trikumus. Globalaus
antikorupcinio judéjimo Kontekste yra nagrinéjami pagrindiniai neteiséto praturtéjimo
kriminalizavimo motyvai, keliamos diskusijos dél galimy klit¢iy, veréianciy abejoti
kriminalizavimo pagrjstumu. Tarp kitko, nagrinéjami esminiai probleminiai aspektai, kurie lydi
neteiséto praturtéjimo kriminalizavimg uZsienio ir Lietuvos praktikoje bei atkreipiamas démesys j
skirtingus kilusiy problemy sprendimo variantus.

Skyriuje “Neteiséto praturtéjimo objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos

sudéties pozymiai pagal Lietuvos Respublikos baudZiamajj kodeksa* nagrin¢jami problemiskiausi



nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, kurie yra aprasyti BK 189! straipsnio 1 dalyje. Pirmiausia
yra nagrinéjamas neteiséto praturtéjimo vertybinis pagrindas. Toliau — pavojinga veika, nuo kurios
prasideda neteisétas praturtéjimas bei nusikaltimo dalykas, j kurj yra nukreiptas tas neteisétas
poelgis. Pabaigoje yra kalbama apie Sios nusikalstamos veikos subjektyvigjg puse, t. y. apie
neteiséto praturtéjimo kaltés formas bei kaltés turinj. Be to, pazymétina, kad Siame skyriuje jau
yra atlickama teismy praktikos analizé vertinant minéty pozymiy aiSkinimg skirtingose
baudziamosiose bylose.

Skyriuje “Atskiri probleminiai neteiséto praturtéjimo taikymo aspektai® nagrinéjami
sudétingiausi aspektai, kurie lieCia jstatymo negaliojimo atgal, nekaltumo prezumpcijos, asmens
nuosavybeés teisiy nelie¢iamumo, non bis in idem principy pazeidimus, t. y. nagrinéjamas neteiséto

praturtéjimo suderinamumas su $iais principais.



1. NETEISETO PRATURTEJIMO KRIMINALIZAVIMO PRIELAIDOS IR
KONSTITUCINGUMO PROBLEMA

Naujy teisés akty priémimas, jstatymy projekty kiirimas bei jy leidyba, skirta kovai su
neteisétomis pajamomis ir korupcija, rodo, kad $i tematika jgauna vis didesnj populiarumg, tampa
moksliniy — akademiniy publikacijy nagrinéjimo ir tyrinéjimo objektu. Manytina, kad toks
populiarumas yra natiralus. Si tematika savo apimtimi yra labai plati, apimanti ekonominius,
finansinius, teisinius bei socialinius klausimus. Be Kita ko, jeigu kalbama apie naujy nusikalstamy
veiky kriminalizavima, yra susiduriama su labai jautria baudziamosios politikos sudétine dalimi.
Sis procesas pasak V. Justickio “yra sudétingas, jam reikia didelio parengiamojo darbo, kuris turi
apimti tiek kriminalizacijos arba dekriminalizacijos pagrindimg, tiek naujojo baudziamojo
jstatymo (kuriuo veika kriminalizuojama arba dekriminalizuojama) derinimg su baudziamaisiais
ir kitais jstatymais*.}” Rimtumo priduoda ir empiriniai tyrimai, kurie rodo, kad naujy nusikalstamy
veiky kriminalizavimas ar bausmiy grieztinimas nelemia nusikalstamumo mazéjimo, o priesingai
— gali buti sudaroma paradoksali situacija, kai nusikalstamumo reglamentavimas gali lemti dar
didesnj nusikalstamuma, jvairiy kity socialiai zalingy padariniy atsiradima'®, “nelojaliy valstybei*
pilie¢iy sluoksnio kiirima.!® Be to, pazymétina, kad pats korupcijos reiskinys, kuris, paprastai
tariant, — gali baiti pagrindiné visy korupcinio pobiidzio veiky kriminalizavimo priezastis, pasizymi
savo atskira problematika. Vadinasi, minéta tematika, skirta neteisétai gaunamy pajamy ir
korupcijos problemoms, gali biiti nagrinéjama tiek teisiniu, tiek kriminologiniu pozitriu.

Siame gi darbe bus nagrinéjama i$skirtinio démesio sulaukianti, probleminé nusikalstama
veikg — neteisétas praturtéjimas (angl. Illicit enrichment). Pazymétina, kad abejonés dél Sios
veikos kriminalizavimo buvo keliamos dar jstatymo projekto rengimo stadijoje, taciau nepaisant
to, po 2010 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymo priémimo neteisétas praturtéjimas tapo baudZiamosios teisés sistemos dalimi. Turint
omenyje kriminalizavimo sudétinguma, pradéti kalbéti apie neteiséto praturtéjimo problematika
reikia nuo socialinio konteksto (visuomeniy santykiy kaitos bei dinamiSkumo, naujy iskilusiy
visuomeniniy poreikiy ir problemy buvimo), kuriame neteisétas praturtéjimas tampa

baudziamosios teisés norma. Manytina, kad tokia pradzia padés nustatyti pagrindinius teiginius,

17 Viktoras Justickis, Kriminologija. | dalis. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001): 85.

18 Gintaras Svedas, “Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika, Teisé 82 (2012): 15,
http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%2082%20tomas/12-25.pdf

¥ 0Oleg Fedosiuk, “Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé,
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 716, https://www.mruni.eu/upload/iblock/e58/017 fedosiuk.pdf
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kuriy pagrindu skirtingos pasaulio valstybés, tarp jy ir Lietuva, nutaria imtis kraStutiniy

baudziamosios teisés priemoOniy, saugant visuotinai priimtas vertybes bei gérius.

1.1. Neteisétas praturtéjimas kaip kovos su korupcijos reiskiniu rezultatas.

Pazymétina, kad pasaulyje yra pastebimas didelis suinteresuotumas korupcijos problema.
Mokslinéje literatiiroje, teisés akty, skirty kovai su korupcija, formuluotése arba paprasciausiai
atidarius naujieny srautg elektroninéje erdvéje neretai galima aptikti ziniy apie korupcijos zala
visuomenés gérovei. “Vir§ Lietuvos vyriausybés sklinda korupcijos Sesélis®, “Korupcija plinta
kaip vézys“, “KySininkauti iSmokstama vaikystéje”, “Dar kartg tiriamas Boreiky neteisétas
praturtéjimas*.2° Tokius ir panasius pasisakymus lengvai galima rasti populiariuose dienras¢iuose,
kurie iliustruoja jzymiy politiniy veikéjy, teisésaugos institucijy pareigiiny, teisininky,
ekonomisty, eksperty, specialisty ir visy kity visuomenés nariy jsitraukimg j problematikos
diskusijg. J. R. Boles rasé: “korupcija toliau kamuoja tautas, uzkre¢iant valdzias, silpninant $aliy
ekonomika, darant Zala bendruomenéms®.?! Tokius savo ZodZius autorius tvirtino korupcijos
suvokimo indekso (angl. Corruption perception index, toliau — CPI)?? ir Pasaulio Banko (angl.
World Bank) korupcijos kontrolés indekso®® duomenimis, pazymint, kad “du gerai Zinomi
indeksai, kurie yra skirti korupcijai matuti, rodo, kad korupcija vyrauja ir besivystanciose, ir
issivysciusiose Salyse“.?* Remiantis naujesniais (2015 mety) duomenimis, matosi, kad bendras
vaizdas nesikei¢ia — Transparency International jspéja, jog 112 valstybiy (i$ 167) CPI nevirsijo 50
baly ribos, o tai liudija apie rimtas korupcijos problemas viesajame sektoriuje.?®

Lietuvos korupcijos suvokimo indeksas rodo, kad $alis néra toli nuo iy problemy. 2012
metais Lietuva surinko 54 balus, 2013 m. — 57, 2014 m. — 58, 2015 m. — 61.2° Taigi, pastarieji
keturiy mety CP1 duomenys vaizduoja, kad Lietuva surenka vis daugiau baly, taciau vis vien lieka

arti vidurio, t. y. 50 baly ribos. Vadinasi, Siy rodikliy kontekste, vargu ar biity galima kalbéti apie

20 “Delfi naujieny paieska,* zitiréta 2016 09 15,
http://www.delfi.It/paieska/?q=korupcija#gsc.tab=0&gsc.g=korupcija&gsc.page=1

21 Jeffrey R. Boles, supra note 16, p. 838.

22 «“Korupcijos suvokimo indeksas (KSI) parodo, kiek $alyje suvokiama valstybés bei savivaldybiy tarnautojy ir
politiky korupcija. Sis indeksas nustatomas remiantis verslo atstovu apklausomis ir kitais ekspertiniais tyrimais®,
“Transparency International, Lietuvos skyrius, Korupcijos suvokimo indeksas (KSI), zitréta 2016 09 04,
http://www.transparency.lt/korupcijos-suvokimo-indeksas-ksi

23 «§is rodiklis sudaromas atsizvelgiant j subjektyvia nuomone, kiek valdzios galia yra panaudojama privadiai naudai
gauti, jskaitant ir smulkios, ir stambios korupcijos formas, taip pat kiek valstybe yra uzvaldoma elito ir privaciy
interesy”. Saulius Spurga, “Demokratija ir pilietiné visuomenés nacionalinése valstybése ir Europos Sgjungoje:
vidurio ir ryty Europos demokratizacija,” monografija (2012): 120.

24 Jeffrey R. Boles, op. cit., p. 839.

25 “Corruption Perception Index 2015. Results,* Zitiréta 2016 09 04, http://www.transparency.org/cpi2015/
% |bid.
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zymy korupcijos situacijos Salyje pageréjimg. PrieSingai, Transparency International Lietuvos
skyriaus (TILS) ir Specialiyjy tyrimy tarnybos (STT) atlikti tyrimai rodo, kad korupcija lieka viena
i§ aktualiausiy Salies problemy.?’

Kaip matome, korupcijos problematika vis dar lieka aktuali zmoniy sgmonéje. Visuotinai
pripazjstamas korupcijos niokojantis poveikis kelia rimtg nerimg tiek pavienéms valstybéms, tiek
visal tarptautinei bendrijai, skatina imtis aktyviy antikorupciniy judéjimy bei ieskoti naujy
prevenciniy priemoniy, j kuriy apimtj kartais patenka ir baudziamasis teisinis reguliavimas.
Atitinkamai tarptautiniu mastu yra tobulinama teisiné bazé, priimami nauji teisés aktai, kuriy
nuostatos valstybés dalyvés svarsto harmonizuoti savo nacionalinéje teiséje. IS tarptautiniy
dokumenty gausos verta paminéti sekancius teisés aktus: 1996 m. Amerikos Valstybiy
Organizacijos (angl. Organization of American States (OAS)) priimtg Amerikos Konvencijg prie$
Korupcija (angl. Inter-American Convention against Corruption, toliau — IACAC);?® 1997 m.
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD)) priimta Konvencija dél uzsienio valstybiy pareigiiny
papirkinéjimy tarptautiniuose verslo sandoriuose (angl. Convention on Combating Bribery of
Foreign Officials in International Business Transactions (OECD Convention));?° 1997 m. Europos
Sajungos Tarybos priimta Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy
pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais;*° 1999 m. Europos Tarybos Ministry
Komiteto priimtg Baudziamosios teisés konvencijg dél korupcijos (angl. Criminal Law Convention
on Corruption);3! 1999 Europos Tarybos Ministry Komiteto priimta Civilinés teisés konvencija
dél korupcijos (angl. Civil Law Convention on Corruption);32 2003 m. Afrikos Sajungos valstybiy
ir vyriausybiy vadovy priimtg Afrikos Sgjungos konvencijg dél korupcijos uzkardymo ir kovos su
ja (angl. African Union Convention on Combating and Preventing Corruption, toliau —
AUCCPC);*® bei 2003 m. Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija (angl. United Nations

Convention against corruption, toliau — JNCAC). Manytina, kad globalaus antikorupcinio

27 Nuo 2011 m. Lietuvoje yra vykdomas projektas “Korupcijos Zemélapis®, kurj 2001-2008 m. inicijavo Transparency
International Lietuvos skyrius (TILS), 0 2009-2015 m. Specialiyjy tyrimy tarnyba (STT). Projekto rezultatai rodo,
kad korupcija lieka aktualiausiy Lietuvos problemy tarpe. Reprezentatyvios gyventojy apklausos parodé, jog 2008 m.
korupcija buvo tre¢ioje vietoje, 2011 m. — penktoje (67 proc.), 2014 m. — SeStoje vietoje (48 proc.), Ziaréta 2016 09
02 http://www.stt.It/It/menu/tyrimai-ir-analizes/?print=1

28 Inter-American Convention Against Corruption, March 29, 1996, 35 I.L.M. 724, 728,

prieiga per interneta: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/11/14/iacac.pdf

29 Convention on Combating Bribery of Foreign Officials in International Business Transactions, Nov. 21, 1997, 37
I.L.M. 1, prieiga per interneta: http://www.stt.It/files/103_doc_file_1_094520.pdf

%0 “Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy
pareigtinais,* Valstybés zinios Nr. 154-5601 (1997).

31 “Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos,” Valstybés Zinios Nr. 23-853 (1999).

32 “Civilinés teisés konvencija dél korupcijos,* Valstybés Zinios Nr. 126-5733 (1999).

33 African Union Convention on Combating and Preventing Corruption, July 11, 2003, 43 I.L.M. 5, prieiga per
internetg: http://www.peaceau.org/uploads/convention-combating-corruption.pdf
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judéjimo nuotaikas gerai atspindi pastarosios Konvencijos preambulé, kurioje pasakyta:
“Valstybés, Sios Konvencijos Salys, susiriipinusios dél rimty korupcijos keliamy problemy ir
grésmés visuomenés stabilumui ir saugumui, kenkianciy demokratinéms institucijoms ir
vertybéms, etinéms vertybéms ir teisingumui bet kelianciy pavojy tvariai plétrai ir teisinei
valstybei; taip pat susiripinusios dél rysiy tarp korupcijos ir kity nusikalstamumo formy, ypac
organizuoto nusikalstamumo ir ekonominio nusikalstamumo, jskaitant pinigy plovimg, bet to,
susirapinusios dél korupcijos atvejy, susijusiu su didelio turto ir pajamy kiekiu, kurie gali sudaryti
esmine valstybiy istekliy dalj ir kelia grésme ty valstybiy politiniam stabilumui ir plétrai;
jsitikinusios, kad korupcija jau yra ne vietiné problema, bet tarptautinis reiskinys, darantis poveikj
visy Saliy visuomenéms ir ekonomikail...]*.3*

Taigi, remiantis auks¢iau pateikiamais duomenimis, néra sunku suprasti neteiséto
praturtéjimo kriminalizavimo prielaidas. Vienas i§ pagrindiniy IACAC, AUCCPC ir JNCAC
konvencijy tiksly yra “remti ir stiprinti priemones, skirtas veiksmingiau uzkirsti kelig korupcijai
ir kovoti su ja“.% Sios konvencijos neteiséta praturtéjima jvardijo kaip tycinj, Zymy valstybés
tarnautojo turto padidéjimq, kurio jis negali pagristi savo teisétomis pajamomis.®® Negana to,
AUCCPC ir IACAC konvencijose neteisétas praturtéjimas tiesiogiai buvo jvardytas kaip
korupciné veika, todél sios veikos Kriminalizavimo klausimas nei§vengiamai santykiauja su tam
tikrais korupcijos reiskinio pozymiais.

Korupcijos reiskinys pasizymi itin sunkiu atskleidziamumu — jis yra latentinis, i$
prigimties neteisétas fenomenas, kai du ar keli teisés pazeidéjai sudaro slaptg sutartj.>” Korupciniy
sandoriy formos yra jvairios ir greitai besikei¢iancios®®, sudaromos su siekiu gauti turtinés ar
kitokios asmeninés naudos sau arba kitam asmeniui.>® Atsizvelgiant j globalizacijos proceso jtaka
Saliy ekonomikai ir finansy sistemai, korupcinis nusikalstamumas lengvai gali jgauti tarptautinj
technologijos bei naujy suk¢iavimo biidy sudarymas akivaizdziai apsunkina ikiteisminio tyrimo

pareigliny darbg nustatinéjant neteisétai gauto turto rysj su konkrecia nusikalstama veika. Be to,

34 «Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija,” Valstybés Zinios, Nr. 136-5146 (2006).

% bid.

36 |JACAC 9 str., AUCCPC 1 str., INCAC 20 str. Taip pat pastebétina, kad i§ paminéty trijy konvencijy tik AUCCPC
Konvencijoje, be valstybés tarnautojy, buvo kalbama ir apie visy kity asmeny neproporcingg turto ar pajamy
padidéjima.

37 Hongbin Cai et al., “Eat, Drink, Firms, Government: An Investigation of Corruption from the Entertainment and
Travel Costs of Chinese Firms,” The Journal of LAW & ECONOMICS (2011): 55-56,
http://www.sas.upenn.edu/~hfang/publication/corruption/JLE-final.pdf

% Gintarée Satiené, Jurgita Baltriiniené, Laurynas Joksas, Kontrabandos ir korupcijos kaip socialiniy reiskiniy
santykis,” Ekonomika ir valdyba: aktualijos ir perspektyvos 3(23) (2011): 23,
http://www.su.lt/bylos/mokslo_leidiniai/ekonomika/2011 3 23/satiene.pdf

39 “Pranesk apie korupcijg. Korupcija,“ zitréta 2016 09 15, https://www.stt.It/It/praneskite-apie-korupcija/praneskite-
apie-korupcija/korupcija/
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pastebétina, kad korupcija kartais yra jvardijama kaip tam tikra “nusikalstamumo be auky“
forma.®® Tai reiskia, kad apie $iuos nusikaltimus daZniausiai néra pranesama, nes pagrindiniai
nusikaltimo liudytojai daugeliu atveju patys yra susije su korupcine veikla.*! Dél $iy priezaséiy
nusikalstamy veiky tyrimo metodai pasizymi savo efektyvumu atskleidziant pavienius korupcijos
pasireiSkimo atvejus, taCiau praktiSkai neveikia kalbant apie jsiSaknijusig, hierarchiniais rySiais
pagrista korupcija, kai veikloje operuoja daug gerai informuoty, vienas kita dangstanciy
pazeidéjy.*? Taigi, tokiais atvejais, kai j vieSsumga patenka Ziniy apie valstybés tarnautojy turtus ar
pajamas, kuriy verté gali virSyti ir SeSiazenklius skaicius, yra neproporcinga jy uzdarbiui bei
santaupoms, o teisésaugos institucijos patiria nesékme atskleidziant nusikalstamg pajamy kilme¢ —
kyla natiirali visuomenés pasipiktinimo reakcija, susidaro jausmas, kad “tikrasis® teisingumas
nebuvo jgyvendintas. Atsakas j tokig reakcijg yra naujy priemoniy kiirimas, kurios padéty atimti
visas galimybes ir motyvacijg asmenims nepastebimai verstis bei pelnytis i$ neteisétos veiklos.

Manytina, kad tokiy argumenty pagrindu, siekiant veiksmingos kovos su korupciniais,
turtiniais, ekonominiais, finansiniais ir kitais visiems jiems bendro tikslo (gauti kuo daugiau
neteiséty pajamy ir taip praturtéti) vienijamais nusikaltimais, buvo sudaryta galimybé asmen;j
patraukti baudziamojon atsakomybén, jei jo turtas (jvertinus visus galimus teisétus §io turto
gavimo biidus) neproporcingas jo teisétoms pajamoms.*® Atitinkamai po 2010 m. gruodzio 2 d.
jstatymo priémimo Lietuvos baudziamajame kodekse atsirado 189! straipsnis, kuris jtvirtino
baudziamajg atsakomybe uz neteiséta praturtéjimg. Naujos veikos kriminalizavimas ikiteisminio
tyrimo pareiginams akivaizdziai palengvino jrodinéjimo nasta, nes buvo pasalinta butinybé
nustatinéti rysj tarp nusikalstamos veikos ir ekonominés naudos, kuri buvo gauta is Sios veikos.
Kaltinamajam nesugebant jtikinamais duomenimis pagristi turimo turto kilmeés, neaiskios kilmeés
turto neteisétumas i§ esmés tapo preziumuojamas.

Pazymétina, kad naujos veikos jtvirtinimas baudziamajame kodekse, viena vertus,
pasiZymi tam tikra racija. Juk Transparency International ir Pasaulio Banko duomenys aiskiai
jspéja apie korupcijos Zalg kiekvienos visuomenés gerovei bei didéjancius problemos mastus
globalioje perspektyvoje. Sios visuotinai zinomos tarptautinés organizacijos kartu su Europos

saugumo bendradarbiavimo organizacija (angl. The Organization for Security and Co-operations

40 llona Michailovi¢, “Korupcijos tyrimo problematika,* Teisé 60 (2006): 68.

41 Maud Perdriel-Vaissiere, supra note 14, p. 2.

42 Benjamin B. Wagner, Leslie Gielow Jacobs, “Retooling Law Enforcement to Investigate and Prosecute Entrenched
Corruption: Key Criminal Procedure Reforms for Indonesia and Other Countries,” Journal of International Law, vol.
30, 1 (2014): 185, http://scholarship.law.upenn.edu/jil/vol30/iss1/3/

43 “Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2344 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo projekty, prieiga per
internetg: http://www.infolex.It/ta/255684
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in Europe (OSCE)), Jungtiniy Tauty narkotiky ir nusikalstamumo biuru (angl. United Nations
Office on Drugs and Crime (UNODC)), Tarptautine parlamentary organizacija prie§ korupcija
(angl. Global Organization of Parliamentarians Against Corruption (GOPAC)) aktyviai
rekomenduoja kriminalizuoti neteisétg praturtéjima, pazymint Sios priemonés efektyvuma kovoje
prieS korupcijg. Iracionaliais gali neatrodyti ir politiky motyvai, kurie sitlo tokius jstatymy
projektus. Juk yra siekiama kilnaus tikslo — patraukti asmenj, kuris neteisétai praturtéjo ir kurio
tikrasis nusikaltimas liko nepastebétas, baudziamojon atsakomybén, konfiskuoti i$ jo turtg ir taip
kompensuoti valstybei sukeltg Zalg. IS kitos pusés, tam tikri pozymiai rodo, jog Siam
kriminalizavimui gali bati badingas jstatymy leidéjy “superoptimizmas®, emocionalumas (kai
veikos kriminalizavimas yra “visuotinio pasipiktinimo kokiu nors jvykiu arba faktu israiska [...]
yra jstatymo leidéjo reakcija j tam tikrus itin i$siskirianc¢ius jvykius®) arba net simboliSkumas (kai
“istatymy leidéjui ne taip svarbu, ar zmonés laikosi tam tikry elgesio normy — svarbiausia, kad visi
zinoty, kad jstatymy leidéjas grieztai jy laikosi®).** V. Justickis pazymi: “nepakanka to, kad
istatymy leidéjas tvirtai Zinoty, kad kriminalizacija vienu ar kitu atveju tikrai reikalinga. Ne maziau
svarbu, kad jis jsitikinty, kad ji galima, kad néra aplinkybiy, kurios sutrukdyty sékmingai
kriminalizuoti tam tikra veika®.*

Kalbant apie tokias aplinkybes, paZymétina, kad jy iSties néra mazai. Uzbégat uz akiy
reikéty pastebéti, kad neteiséto praturtéjimo kriminalizavimg lydi sudétingos konstitucingumo
problemos, kuriy sprendimai tarptauting¢je praktikoje nepasizymi vienodumu. Galimi
prieStaravimai teisinés valstybés, nekaltumo prezumpcijos, nuosavybés teisiy apsaugos
principams neabejotinai gali sudaryti klititis bandant jtraukti neteiséta praturtéjimg j
baudZiamosios teisés veikimo srit]. Antra, buvo uZsiminta, kad jrodin¢jant neteiséta praturtéjima
néra atskleidZiamas tikrasis rySys tarp nusikalstamy veiky (pvz., kySininkavimo, suk¢iavimy,
vagysc€iy ir pan.) ir pernelyg didelio turto, kurj valdo kaltinamasis. Tai gali sglygoti nesutapimus
su baudziamosios teisés legalumo principu (lot. nullum crimen, nulla poena sine lege), nes Sio
specialaus principo turinys reikalauja, kad jstatymo raidé numatyty aiSkias gaires, leidziancias
asmenims zinoti, kokie veiksmai ar neveikimas gali uZtraukti baudZiamajg atsakomybe bei
atitinkamai reguliuoti savo elgesj.*® Tre¢ia, gali kilti abejoniy dél neteiséto praturtéjimo
pavojingumo kriterijaus. Si veika negali biiti laikoma nusikaltimu, kuris pats savaime yra
pavojingas (lot. malum in se). Neteisétas praturtéjimas savo esme yra visy kity prie§ tai

neisaiskinty nusikalstamy veiky rezultatas. Tai reiskia, kad nusikalstamas ketinimas, t. y. asmens

4 Viktoras Justickis, supra note 17, p. 109-114.

% |bid., p. 114.

4 EZTT sprendimai: Kokkinakis v. Greece, no. 14307/88 Eur. Ct. H. R. 16 (1993); Rohlena v. Czech Republic, no.
59552/08 Eur. Ct. H. R. 15-16 (2015).
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tyc¢ia neteisétai uzvaldyti turtg, neteisétai jgyti turtiniy teisiy, iSvengti turtiniy prievoliy, jau buvo
iSreikstas darant konkrecia nusikalstamg veika. Bandymai i$ Sios vienos dalies (nusikalstamo
rezultato) sukurti atskirg nusikalstama veika gali kelti klausimus, ar neteisétas praturtéjimas kaip
nusikalstama veika pasizymi savo teisiniu integralumu ir savarankiskumu. Ketvirta, egzistuoja
nuomoniy, kad neteisétas praturtéjimas savo prigimtimi yra finansinis (mokestinis) pazeidimas®’,
o jrodinéjimo biidas, kuris pateisina kaltumo prezumpcijy buvimg (ir preziumuojama turto kilmés
neteisétumg), tinka mokes¢iy administravimo praktikoje.*® Vadinasi, bandymai numatyti
baudziamaja atsakomybe¢ uz neteiséty praturtéjima galéty reiksti prieStaravimus konstituciniam
proporcingumo principui bei baudziamosios teisés kaip krastutinés priemonés principui (lot.
ultima ratio). Siy principy turinys suponuoja “kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti; jstatymais asmens teisés gali biiti apribotos tik tiek, kiek yra biitina
vieSiesiems interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus
tikslo privalo biiti protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés,
kurios biity pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau negu yra butina* (Konstitucinio
Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkri¢io 3 d.,
2005 m. lapkricio 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimai
2009 m. balandzio 10 d. nutarimai). Na ir galy gale galima pastebéti, kad neteisétas praturtéjimas
numato ekstremaly biidg kovoti su korupcija. Taciau ekstremaliy priemoniy taikyma salygoja
ekstremalios, objektyviai egzistuojancios aplinkybés. Ar konkreciai Lietuvoje egzistuoja tokios
aplinkybés — irgi yra diskutuotinas Klausimas. Prie§ tai pateikiami Transparency International ir
Pasaulio Banko duomenys bei minéti korupcijos pozymiai, ver€iantys ieskoti naujy kovos su
korupcija budy, yra geri informacijos Saltiniai, motyvuojantys imtis neteiséto praturtéjimo
kriminalizavimo, tadiau jy tikslumu galima suabejoti. [vairioje literatiiroje nagrinéjamas
korupcijos fenomeno problematikos kompleksiSkumas apsunkina S§io reiskinio tyrimo
galimybes.*® Mokslininkams sunku duoti tvirtg atsakyma dél korupcijos didéjimo ar mazé&jimo.>°
Vadinasi, visada lieka abejoniy, kiek pateikiami duomenys, ar tai biity apklausy rezultatai,
registruoto nusikalstamumo statistika, viktimologiniy tyrimy iSvados, atitinka objektyvia tikrove.

Objektyvumo vertinimui trukdo ir tokiy probleminiy aspekty, nagrinéjamy jvairiuose Saltiniuose,

47 Oleg Fedosiuk, supra note 19, p. 724

48 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-100-222/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/13226107nr=1

%9 Tlona Michailovi¢, “Korupcijos apibréZzimo problematika,* Teisé 54 (2005): 110-111.

% Tlona Michailovig, “Kelio korupcijai uzkirtimas baudziamosios teisés priemonémis, “ Sociologija. Mintys ir
veiksmai 2, 20 (2007): 44, http://senas.ku.lt/wp-content/uploads/2013/04/2007_nr_02_43-55.pdf.
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gausa: sunkiai apibréZiama korupcijos savoka®®; visuomenés pritarimas korupcijai arba korupcijos
paradoksas®?; “korupcijos spiralinis arba pritraukiamasis efektas“®; korupcija kaip politikavimo
ir ziniasklaidos poveikio priemoné®; silpnas korupcijos reiskinio reglamentavimas nacionalinéje
teis¢je; priimamy projekty, skirty kovai su korupcija perteklius ir efektyvumo stoka.>

Sitie gi argumentai rodo, kad diskusijos apie neteiséto praturtéjimo Kriminalizavimo
instrumentiskuma néra teisiné iliuzija. Tarp kitko, argumentai rodo ant kokio “trapaus* pagrindo
stovi naujy korupcinio pobuidzio veiky arba atskiry nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
kriminalizavimo pagrjstumas bei tolesnis $iy naujy baudziamyjy “instrumenty” taikymo
efektyvumas. Manytina, kad dél Siy priezas¢iy galima prieiti prie i§vados, jog Vvisi klausimai, susije
su korupcijos reiskiniu ir baudziamosios teisés veikimo ribomis, turéty buti nagrinéjami
preciziSkai tikslai, itin atidziai ir atsakingai, remiantis patikimais empiriniais tyrimais,
nepamirsStant apie objektyviuosius kriminalizavimo kriterijus bei baudZiamosios teis€je teorijoje

vyraujan¢ius nullum crimen, nulla poena sine lege bei ultima ratio principus.

1.2. Neteiséto praturtéjimo konstitucingumo problema: uzsienio Saliy ir Lietuvos patirtis.

Neteisétas praturtéjimas tarptautingje praktikoje néra naujas reiskinys. Pirmieji bandymai
jtvirtinti Sig veika teisés aktuose sickia 1930 metus, kai Argentinoje buvo priimti atitinkami
jstatymy projektai. Nuo to laiko neteiséto praturtéjimo populiarumas zymiai iSaugo: 1967 metais
Argentina jau kriminalizavo neteiséta praturtéjima, 1971 m. tokiu paciu pavyzdziu paseké Kinija
(Honkongas), 1975 m. Egiptas, 1981 m. Senegalas, 1982 m. Brunéjus, 1987 m. Kuba ir Ekvadoras,
1988 m. Indija, 1991 m. Peru, 1995 m. Malavis, 1996 m. Makedonija, 1997 m. Malaizija ir Kinija,
1998 m. Gviana, 1999 m. Pakistanas, Lesoto ir Cilé, 2003 m. Gabonas, Jamaika, Meksika, Ruanda,

S1'V. Justickis ir A. Raudoniené rasé: “Korupcijos reiskiniai tokie sudétingi, jos formos Salyse tokios jvairios, kad po
ilgy bandymy surasti visoms $alims vienoda definicija buvo suabejota, ar tai jmanoma apskritai (pasaulyje egzistuoja
daugiau nei 300 korupcijos apibrézimy)®. Viktoras Justickis, supra note 15, p. 345.

52 Profesoriai David Hess ir Thomas W. Dunfee rago, kad mokslininkai nagrinéjantys korupcijos reikinj pastebéjo
tokj paradoksa: korupcija yra visuotinai smerktina ir pasaulyje vyksta aktyvus antikorupciniai judéjimai, taciau
korupcijos mastai tik didéja. David Hess,Thomas W. Dunfee, “Fighting Corruption: A Principled Approach; The C2
Principles (Combating Corruption),” Cornell International Law Journal, vol. 33, 3 (2000): 595,
http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol33/iss3/6/

53 Jlona Michailovi¢, supra note 50, p. 44.

% Ibid., p. 52.

55 Pvz., nuo 2009 m. iki 2015 m. Nacionaliné kovos su korupcija programa keitési tris kartus, Zifiréta 2016 09 03,
https://www.stt.[t/It/menu/nacionaline-kovos-su-korupcija-programa/nkkp-2015-2025/#turinys; Ausra Kuodyté savo
magistro baigiamajame darbe, tiriant nusikalstamumo prevencijos programas Lietuvoje, prié¢jo prie iSvados, kad:
[...] nei vienoje isnagrinétoje nusikaltimy prevencijos programoje neapibudintas j programq atrinkty priemoniy
potencialus veiksmingumas — jtraukiant kiekvienq priemong j programq, nedaroma jokiy jos veiksmingumo
patikrinimy®. Taip pat autoré nustaté, kad programos skirtos kovai su korupcija pasizymi itin gausiais taikomy
priemoniy sarasais. Ausra Kuodyte, “Nusikaltimy prevencijos programos Lietuvoje® (magistro baigiamasis darbas,
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 47-48
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2004 m. Madagaskaras, Etiopija, Kosta Rika, Kolumbija, Bangladesas, Antigva ir Barbuda, 2005
m. Vakary krantas ir Gaza, 2006 m. Alzyras, 2008 m. Nikaragva, Siera Leoné, Panama, 2009 m.
Nepalas ir Uganda ,2010 m. Bolivija.®® Kalbant apie Europos $aliy patirtj, 2005 m. neteiséta
praturtéjima savo nacionalinéje teiSés sistemoje jtvirtino Pranciizija, 2014 m. Moldova. I
naujesniy pavyzdziy galima paminéti DidZigjg Britanijg, kurios parlamentas svarstys neteiséto
praturtéjimo idéja® ir Arménija, kuri greitu laiku zada jgyvendinti konstitucines reformas, kad
biity galima kriminalizuoti $ig nusikalstama veika ir tokiu budu kovoti su nerimg kelian¢iomis
korupcijos problemomis $alies viduje.>® Taigi, remiantis duomenimis, neteiséta praturtéjima savo
baudziamyjy jurisdikcijy ribose jtvirtino daugiau kaip 40 pasaulio valstybiy.>®

Is kitos puses, Sis “kirybiskas® teisinis instrumentas sulauké dideliy priekaisty tiek
teoretiky, tiek praktiky gretose. Ivairiy Saliy teisétyrininkai, nagrin¢jantys neteiséta praturtéjima,
band¢ atsakyti i klausima, ar teisinga ir proporcinga kovos priemoné buvo pasirinkta ir kaip jos
reikalingumas atsispindi $iy dieny demokratiniy visuomeniy gyvenime.

Pazymétina, kad kovoje pries korupcija konkuruoja du svarbiis visuomeniniai interesai:

1) vieSasis interesas uztikrinti baudziamajj teisinguma, t. y. interesas patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén (tame tarpe ir asmenj, kuris praturtéjo dél neteisétai vykdomos
veiklos), siekti sukeltos Zalos atlyginimo (pvz., neteisétai gauto turto konfiskavimo);

2) viesasis interesas Vykdyti baudziamajj teisingumg ne bet kokiomis priemonémis, o
laikantis teisinés valstybés principo bei pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standarty.

Biitent $ioje vietoje susiduriama su didele dilema. Mokslinéje literatiiroje néra sutariama,
kaip turéty biti surasta tinkama pusiausvyra tarp minéty interesy. Siuo aspektu uZsienio autoriai
pazymi, kad nors neteisétas praturtéjimas gali pasirodyti geru ginklu kovojant su korupcija, ta¢iau
i veika turi esminiy trukumy, kurie lie€ia teisingumo principo jgyvendinimg baudziamojoje
teiséje.® Tokia priemoné gali biiti efektyviai taikoma tik grieztai laikantis teisinés valstybés ir

proporcingumo principy turinio bei kity esminiy konstituciniy garantijy, tokiy kaip: nuosavybés

% Karen Zadoyan, Carl Ulbricht, Marat Atovmyan, Syuzanna Soghomonyan, “International Experience of the
Criminalisation of Illicit Enrichment, and the Possibilities of Criminalising Illicit Enrichment in Armenia,
Implemented in the framework of the “Multi-Faceted Anti-Corruption Promotion” Project (Yerevan, 2014): 15-16,
prieiga per interneta: http://iravaban.net/wp-content/uploads/2014/12/1llicit-enrichment-Eng.pdf

57 Smith Hayden, “Money laundering crackdown will send ‘clear message’ to offenders,* Independent, April 21, 2016,
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/money-laundering-crackdown-will-send-clear-message-to-
offenders-a6993841.html

%8 Victorya Muradyan, “Armenia pledges to tackle corruption by criminalizing illicit enrichment,” Observer, July 27,
2016, http://www.observer.com.ge/en/2016/07/27/3858/

%9 Karen Zadoyan et al., op cit., p. 4; Lindy Muzila et al., supra note 13, p. 8.

% Thomas R. Snider, Won Kidane, “Combating Corruption through International Law in Africa: A Comparative
Analysis, “ Cornell International Law Journal, Vol. 40, 3 (2007): 728,
http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol40/iss3/4/
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teisés nelie¢iamumo, teisés j teisinga teisma apsaugos.®’ Kalbant apie teisés j teisinga teisma
principa, didelis démesys turi biti skiriamas prezumpcijai nebati laikomu kaltu, kol kaltumas néra
jrodytas pagal jstatyma ir konstitucinei garantijai nebuti veréiamu duoti parodymus pries save,
savo $eimos narius ar artimuosius giminai¢ius. Stai profesorius Ndiva Kofele-Kale §ia tema rago,
pritarti tam tikriems individualiy zmogaus teisiy ir laisviy apribojimams. Pastarieji apribojimai yra
pateisinami, jeigu jais siekiama teiséto tikslo ir jie yra proporcingi tiems tikslams [...] Korupcija
atneSa neapsakoma sumaist] nukentéjusioms valstybéms ir jy gyventojams. Asmenims, kuriems
yra taikomas visuomenés pasitikéjimo standartas ir kurie uzsiima neteiséta veikla, neturéty buti
leidziama sléptis uz nekaltumo prezumpcijos principo*.®? Kita vertus, kitos pozicijos $alininkas —
R. J. Boles, teigia, kad neteisétas praturtéjimas nustato agresyvy biidg kovoti su korupcija
vieSajame sektoriuje, nes jrodingjimo nastos perkélimas kaltinamajam salygoja neleistinos
prielaidos atsiradima, kuri pazeidzia pagrindines zmogaus teises ir laisves. Autorius pazymi, kad
pasauliniu mastu reikia atsisakyti neteiséto praturtéjimo kaip baudZiamosios teisinés priemongs,
skirtos kovai su korupcija, o démesys turi biiti telkiamas alternatyviy priemoniy paieskai.®®
Panasiy diskusijy neiSvengé ir Lietuvos teisétyrininkai, kurie nagrin¢jo neteiséto
praturtéjimo norma. Lietuvos autoriy darbuose nebuvo vieningai sutarta, ar BK 189! straipsnio 1
dalies norma reikalinga Lietuvos visuomenei, ar §i priemoné per daug zalinga konstituciniy
vertybiy atzvilgiu. Pavyzdziui, V. Piesliakas teigia, kad “kova su neteisétu biidu gautomis
pajamomis ir asmenimis, kurie tokiomis pajamomis jsigijo turtg, kurio negali pateisinti teisétomis
pajamomis, yra svarbi valstybés politikos, taip pat — ir baudZziamosios politikos dalis“.5 Autorius
argumentuoja, kad pati neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo idéja nepriestarauja Konstitucijai,
o didzioji dalis BK 189* straipsnio taikymo problemy atsiranda dél netobulos juridinés technikos.
Lietuva kaip ir bet kuri kita valstybé turi pasirinkimo laisve kriminalizuoti tokias veikas, kurios
esamy socialiniy saglygy kontekste, pripaZjstamos pavojingomis ir neSanc¢iomis Zalg pagrindinéms
visuomeniy priimtoms vertybéms.%® Solidariai tokiems argumentams savo mintis désto ir L.
Pakstaitis, kurio manymu neteiséto praturté¢jimo dispozicijos “apibréZzimo nevienareikSmiSkumas
ir su kaltininko Zinojimu susijusiy pozymiy formulavimas yra didZiausi sudéties triikumai, kurie

kelia teismy bei teoretiky nuogastavimus*.%® Ta¢iau autorius nemano, kad neteisétas praturtéjimas

61 Lindy Muzila, supra note 13, executive summary Xiii-xv, p. 7.

62 Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 1220.

8 Ndiva Kofele-Kale, supra note 11, p. 944.

84 “Teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus
plenarings sesijos 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-100-222/2015 (S),* prieiga per
interneta: http://www.infolex.It/tp/1322611?nr=2

8 1hid.

% Laurynas Pakstaitis, supra note 7, p. 337
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kategoriSkai prieStarauja Konstitucijai: “kad jrodinéjant neteisétg praturtéjima nebiity pazeidziama
nekaltumo prezumpcija, svarbiausia yra tai, kad kaltinimo nasta tenka prokurorui (valstybei,
kaltinimui), o ne kaltinamam neteisétu praturtéjimu asmeniui. Tai, kad asmuo kaltinamas neteisétu
praturtéjimu, nereiSkia, kad kaltinimas pasitvirtins: kaltinimas nepasitvirtina savaime, be aktyvaus
kaltintojo vaidmens. Jei jrodin¢ja prokuroras, néra jokio jrodin€jimo nastos perkélimo ar
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo. Jei jrodinéjama kryptingai, remiantis leistinais jrodymais,
nekaltumo prezumpcija gali biiti paneigta®.®’ Kalbant apie opozicija, su tokiais argumentais
konkuruoja O. Fedosiuko ir S. Bikelio pozitriai. Pavyzdziui, O. Fedosiuk kritiskai vertina
neteiséto praturtéjimo jtvirtinimg Lietuvos baudziamajame kodekse. Autorius raSo, kad “pati
kriminalizavimo idéja kertasi su esminiu procesiniu principu — nekaltumo prezumpcijos, todél jos
jgyvendinimas turi bati itin apgalvotas. Nereikia jrodinéti, kad nekaltumo prezumpcijos principas
yra pamatinis tiek tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos, tiek nacionaliniy konstitucijy poZziiiriu,
todel, netinkamai jgyvendinus Konvencijos prie§ korupcija rekomendacija, ateityje galima laukti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo atkir¢io su visais i§ to i§plaukianéiais turtiniais ir moraliniais
nuostoliais“.®® Nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo mintj pratesia S. Bikelis, kuris
pazymi, kad neteiséto praturtéjimo veika apraSyta negatyvia forma. “Jstatymas neapibrézia
pozymio turinio, jis tik parodo, kas j ji nepatenka (teisétai pagrjstos pajamos)*.%° Tai reiskia, kad
baudZziamojo proceso metu kaltinimui reikia jrodyti ne turto neteisétg kilme, bet visus teisétus
pajamy $altinius. Atitinkamai deformuojasi tradicinés kaltinimo ir gynybos funkcijos bei kryptis,
kai prokuroras pateikia asmens kalte jrodanciy duomeny, o kaltinamasis ginasi, pateikiant
jrodymus paneigianCius tuos duomenis. Neteiséto praturtéjimo atveju vaidmenys i§ esmés
i§sikraipo — Kaltinimui reikia pateikti visus galimus teiséty pajamy $altiniy duomenis, o gynybai
reikia ieSkoti dar daugiau pajamy teisétumg grindzianéiy jrodymy. Tokiu budu gynyba paneigia
ne prokuroro surinktus jrodymus, o pajamy neteisétumo prezumpcija. Autoriaus manymy toks
jrodinéjimo variantas nesiderina su nekaltumo prezumpcijos principu, dél ko neteiséto
praturtéjimo priestaravimas Konstitucijai yra uzprogramuotas pacioje veikoje.”

Pazymétina, kad akademiky nagrinéjama neteiséto praturtéjimo problematika egzistuoja
ne tik teoriniy gincy plotméje, bet liecia ir pasauling nagrinéjamos veikos taikymo praktika. Pries
pateikiant konkreCius pavyzdzius, aktualu vél paminéti tarptautiniy konvencijy idéjas. IACAC 9
str.,, AUCCPC 8 str. ir INCAC 20 str., su nedideliais skirtumais, numato panaSia nuostata:

“kiekviena valstybé, Sios Konvencijos Salis, laikydamasi savo konstitucijos ir pagrindiniy savo

67 Ibid, p. 335

8 QOleg Fedosiuk, supra note 6, p. 1220.

8 Skirmantas Bikelis, supra note 10, p. 320-321.
70 Ibid.
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teisinés sistemos principy, svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity biitiny
priemoniy, kad pagal pagrindinius jos nacionalinés teisés principus baudziamuoju nusikaltimu
bity laikomas tycinis neteisétas praturtéjimas“.”* Si formuluoté, viena vertus, ragina svarstyti
neteiséto praturté¢jimo kriminalizavimo id¢ja, kita vertus, joje jtvirtintas jspé€jimas dél Sios
priemonés Kkonstitucingumo ir problematikos, susijusios su pagrindiniy nacionalinés teiSés
principy taikymu. Kaip pasirodo jspéjimai minimi ne be pagrindo. Tarptautiné praktika liudija,
kad neteiséto praturtéjimo ‘“‘adaptacija“ Saliy teisés sistemose Vvyksta skirtingomis kryptimis.
Valstybés, kriminalizavusios arba svarstancios inkorporuoti konvencines neteiséto praturtéjimo
nuostatas savo nacionalinéje teiséje, daznai susiduria su butinybe kreiptis j konstitucinius arba
auks¢iausios instancijos teismus. Sie teismai nagrinéja neteiséto praturtéjimo suderinamumo arba
priestaravimo konkreciai teisés sistemai klausimus ir taria lemiamg zodj dél Sios veikos likimo.
Pirmajai krypc¢iai priskiriami sékmingi neteiséto praturtéjimo Kriminalizavimo
pavyzdziai, kurie atlaiké konstitucingumo isbandymg. 2015 metais Moldovos Respublikos
Konstitucinis Teismas nagrinéjo klausimus dél tam tikry baudziamojo kodekso ir baudziamojo
proceso kodekso nuostaty konsitucingumo. Be kity argumenty, buvo keliami Klausimai, susije su
nekaltumo prezumpcijos principu ir neteisétu praturtéjimu. Siais klausimais Konstitucinio Teismo
sprendime buvo pasisakyta, kad, atsizvelgiant | baudziamojo proceso principus, nickas néra
Ipareigotas jrodinéti savo nekaltumo, kaltinimo nasta tenka kaltinimui, o visos abejonés turi biiti
vertinamos kaltinamojo naudai. Atitinkamai, remiantis Konstitucija, jgyto turto teisétumo
prezumpcija néra pazeidZiama, nes pareiga pateikti duomenis, jrodancius jgyto turto neteisétuma,
iSimtinai tenka prokurorui. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, be to, pazymint JINCAC Konvencijos
raginimus ir biitinumg inkorporuoti neteisétg praturtéjima j nacionaling teisg, Teismas konstatavo,
kad ginéijamos nuostatos nepazeidzia Salies Konstitucijos.’” 1§ kity aktualiy Sios krypties
pavyzdziy galima paminéti Kolumbijos Konstitucinio Teismo sprendimg Nr. C-740-03, kuris gerai
vaizduoja jtampa ir pusiausvyros paieska tarp minéty visuomeniniy interesy. Kolumbijos Teismas
Siame sprendime numaté vadinamaja “jrodinéjimo nastos dinamiskumo* (angl. dynamic burden
of proof) koncepcija, pagal kurig — aplinkybiy jrodingjimo nasta tenka tam asmeniui, kuris turi
daugiau galimybiy jrodyti tas aplinkybes. Pasak Teismo, neteiséto praturtéjimo arba iSpléstinio
turto konfiskavimo atvejais neaiskios kilmés turto savininkas yra geresnéje padétyje jrodyti turimo
turto jgijimo aplinkybes, tod¢l biitent jam tenka jrodinéjimo nasta. IS jo néra atimama teisé gintis,

ta¢iau, kad jveikti turto ar pajamy neteisétumo prielaidg, jam reikia pateiki kalte paneigiancius

L “Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija,* Valstybés Zinios Nr. 136-5146 (2006).

2“Moldovos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 15 d. sprendimas,” prieiga per interneta:
http://www.constcourt.md/libview.php?l=en&idc=7&id=625&t=/Media/News/Extended-confiscation-of-goods-and-
criminalisation-of-illicit-enrichment-constitutional
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jrodymus, paaiskinancius to turto ar pajamy gavimo aplinkybes. Be kita ko, Teismas pazyméjo,
kad turto konfiskavimas ir neteisétas praturtéjimas neapsiriboja vien baudziamosios teisés
klausimais, bet lie¢ia ir placia civilinés (daiktinés) teisés veikimo sritj. Atitinkamai — neteisétas
praturtéjimas ir neteisétai gauto turto konfiskavimas yra laikytini i§ prigimties konstituciniais
klausimais, kuriuos turi reguliuoti Konstitucija ir giminingos Siems reiskiniams teisés $akos.”

I8 kitos pusés, pasauliné praktika rodo ir kitg neteiséto praturtéjimo “adaptacijos* kryptj.
Kai kurios vakary Europos ir Siaurés Amerikos $alys, pasizyminéios stipriomis konstitucinémis
tradicijomis, vis dar nepripazjsta neteiséto praturtéjimo, kaip atskiros korupcinio pobiidzio veikos,
savarankiskumo. Sio Salys palaiko id¢ja, kad neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo prielaidos
negali nusvirti fundamentaliy nekaltumo prezumpcijos nuostaty, jtvirtinty Konstitucijoje.’* Tokia
tendencija ypa¢ pastebima bendrosios teisés tradicijos salyse.

Pavyzdziui, kalbant apie IACAC Konvencijos dalyves, galima paminéti Kanados ir JAV
kriminalizavimo praktikg. Kanados vyriausybé pasisake, kad IACAC 9 straipsnio jpareigojimas
Konvencijos $alims numatyti baudziamaja atsakomybe uz neteiséta praturtéjima turi biti
vertinamas atsizvelgiant j Sios valstybés Konstitucijg ir fundamentalius teisinés sistemos principus.
Kanados vyriausybé tvirtai atsisaké neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo idéjos tuo pagrindu,
kad veika saglygoja jrodinéjimo nastos perkélimg (angl. reverse onus clause) kaltinamajam ir tuo
yra pazeidziamas Konstitucijos garantuojamas nekaltumo prezumpcijos principas.” Tokiy paciy
argumenty pagrindu neteiséto praturtéjimo atsisaké ir JAV vyriausybé. Taciau svarstyme buvo
atkreiptas démesys, kad §i valstybé pripazista korupcijos nesama zalg ir, jgyvendinant Konvencijos
9 straipsnio nuostatas, pasirengusi bendradarbiauti bei padéti kitoms $alims tirti Zymius valstybés
pareigiiny turto padidéjimo atvejus.’® Prie §iy pavyzdziy puikiai derinasi Italijos, Egipto ir
Portugalijos patirtis. 1994 metais Italijos Konstitucinis Teismas priémé sprendimg panaikinti
istatymo Nr. 365-1992 nuostatas kriminalizuojanCias neteiséta praturtéjimg dél Siy
nesuderinamumo su Italijos teisinés sistemos pagrindiniais principais. 2004 metais Egipto
kasacinés instancijos teismas sprendé klausima, ar neteisé€tas praturtéjimas yra suderinamas su

nacionalinés teisés principais ir iSaiskino, kad neteiséto praturtéjimo jstatymo 2 str. 2 dalis, kuri

8 Theodore S. Greenberg et al., A Good Practices Guide for Non-Conviction Based Asset Forfeiture. Stolen Asset
Recovery(StAR) Initiative (Wachington DC: World Bank, 2009): 189-191; Booz Allen Hammilton, “Comparative
Evaluation of Unexplained Wealth Orders”, U.S. Department of Justice (2011): 14,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2615 ; https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/237163.pdf
" Mesay Tsegaye, “Criminalizing and Prosecuting Illicit Enrichment in Corruption Cases,” AbyssiniaLaw, June 24,
2016, http://www.abyssinialaw.com/blog-posts/item/1567-criminalizing-and-prosecuting-illicit-enrichment-in-
corruption-cases#

> Ndiva Kofele-Kale, “The International Law of Responsibility for Economic Crimes. Holding State Officials
Individually Liable for Acts of Fraudulent Enrichmen,” (USA: Ashgate, 2006): 185-187,
http://s1.downloadmienphi.net/file/downloadfile4/206/1392208.pdf

76 1bid.
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apibrézia $ia veika, nekaltumo prezumpcijos aspektu priestarauja Konstitucijai.”” 2012 metais
neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo galimybes svarsté ir Portugalija, taciau jos Konstitucinis
Teismas nusprendé, kad siiilomi jstatymy projektai prieStarauja Salies Konstitucijai, ypac tuo
aspektu, kad neteisétas praturtéjimas numato jrodinéjimo nastos perkélima kaltinamajam.”®

Pasauliné neteiséto praturtéjimo taikymo kontraversija neap¢jo ir Lietuvos Respublikos.
Pastaryjy penkeriy mety BK 189! straipsnio taikymo praktika parodé, kad Konvencijos kilniis
tikslai gali biiti sunkiais pasiekiami. Klampis ikiteisminiai tyrimai, iSteisinamyjy nuosprendziy
praktikos dominavimas, teoretiky ir praktiky pripaZjstama silpna normos juridiné technika lémé,
kad normos konstitucingumu buvo suabejota jau kelis kartus.

2012 m. kovo 30 d. Vilniaus 1 apylinkés teismas kreipési | Konstitucinj Teismg su
prasymu (Nr. 1B-6/2012) istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189 straipsnis
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23  ir 31 straipsniy nuostatoms bei
konstituciniam teisinés valstybés principui. 2012 m. balandzio 6 d. Konstitucinio Teismo
pirmininko potvarkiu prasymas buvo grazintas pareiskéjui kaip neatitinkantis Konstitucinio
Teismo jstatymo 67 str. 2 d. 7 punkto reikalavimy: “pareiskéjas cituoja Konstitucijos 23 straipsnio
1 dalj, 31 straipsnio 3 dalj, taciau minéty Konstitucijos nuostaty neanalizuoja, neatsizvelgia j
suformuluotq oficialigjq konstitucine doktring, nenurodo, kuo grindzZiamos jo abejonés dél
gincijamo BaudzZiamojo kodekso 189 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) atitikties
Konstitucijos 23, 31 straipsniams ar cituotoms jy dalims. Abejones dél Baudziamojo kodekso 189*
straipsnio [...] atitikties konstituciniam teisinés valstybés principui pareiskéjas is esmés grindzia
teiginiu, kad gincijamame straipsnyje jtvirtinta nusikaltimo sudétis , neaiski, dviprasmiska ir
sunkiai suprantama”, taciau jo pateikti samprotavimai neaiskiis, bendro pobiidzio. Pareiskéjas
nurodo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, kuriomis atskleidziami kai kurie
konstitucinio teisinés valstybés principo aspektai, taciau jy placiau neanalizuoja ir nepaaiskina,
kaip jie susije su jo abejone®.” Véliau Vilniaus 1 apylinkés teismas pateiké pakartotinj prasyma
(Nr. 1B-15/2012) istirti BK 189? straipsnio konstitucingumo klausima, ta¢iau ir antras bandymas
buvo nesékmingas. Konstitucinis Teismas 2012 m. birzelio 25 d. nutarimu atsisaké nagrinéti
pareiskéjo praSyma. Sj karta Teismas, be kity motyvy, désté argumentus, kad “pareiskéjo
teiginiais, kuriais siekiama pagristi abejones dél BK 189-1 straipsnio [...] I dalies priestaravimo

konstituciniam teisinés valstybés principui (inter alia neteiséto praturtéjimo sudéties neaiskumo,

" Lindy Muzila, supra note 13, p. 29.

8 “Portugalijos Konstitucinio Teismo 2012 m. balandZio 4 d. sprendimas,* prieiga per internetg: https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/TAR.3F886B00BF47

" “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2012 m. balandZio 6 d. potvarkis Nr. 2B-13 “Dél
pareiskéjo praSymo grazinimo, prieiga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.3F886B00BF47
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dviprasmiskumo ir nesuprantamumo poZiuriu), iS esmés siekiama issiaiSkinti Sio teiginio
reguliavimo turinj, pareiskéjui kilusius minétos nuostatos taikymo neaiskumus. IS pareiskéjo
prasymo argumenty nematyti, kad jam kile teisinio reguliavimo neaiskumai negali buiti pasalinti
taikant ir aiskinant teise, inter alia teismams nagrinéjant konkrecias bylas, ir yra tokie, kad uzkerta
kelig formuotis teismy praktikai dél BK 189-1 straipsnio [...] taikymo bei kelia esmines abejones
deél teismy galimybiy vykdyti teisingumgq pagal §j BK straipsnj*“® Galiausiai, LAT plenarinés
sesijos baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015 jau paskutinés instancijos teismas Kreipési
i Konstitucinj Teisma su pra§ymu nuspresti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189*
straipsnis nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 ir 31 straipsniams, konstituciniam
teisinés valstybés principui. Manytina, kad §j kartg plenarinés sesijos buvo atlikta plati oficialios
konstitucinés doktrinos analizé ir pateikti Stipriis, argumentuoti teiginiai dél BK 189 straipsnio
neatitikties Konstitucijai. Tarp visy kity argumenty, kurie plenarinés sesijos manymu lemia
prieStaravimus Konstitucijos nuostatoms, teiséjai iSskyré sekancius problemiskiausius aspektus:
1. argumentavo, kad BK 189? straipsnio nuostatos nesiderina su teisinés valstybés principu,
konstituciniu proporcingumo principu bei numaté galimus priestaravimus baudziamosios
teisés kaip krastutines priemonés (lot. ultima ratio) principui;
2. iSskyré nekaltumo prezumpcijos, kaip vienos i§ svarbiausiy teisingumo vykdymo
demokratinéje teisingje valstybéje garantijy, pazeidimus;
3. i8skyré neteiséto praturtéjimo ir baudZiamojo jstatymo negaliojimo atgal (lot. lex retro
non agit) principo pazeidimus;
4. taip pat argumentavo neteiséto praturtéjimo ir principo draudziancio bausti du kartus uz
ta patj santykj, t. y. numaté galimus non bis in idem principo pazeidimus.%!

Taigi, iSnagrinéjus neteiséto praturtéjimo diskusijas uzsienio ir Lietuvos akademiky
darbuose, taip pat isanalizavus problemas su kuriomis susiduria valstybés, kriminalizavusios arba
bandZiusios kriminalizuoti neteiséta praturtéjima savo nacionalingje teis¢je, galime matyti, kad, i§
vienos puses, neteisétas praturtéjimas sulaukia vis daugiau populiarumo tarptautingje erdveje ir
vis daugiau valstybiy pradeda svarstyti Sios priemonés panaudojimo galimybes. IS kitos pusés,
neteisétas praturtéjimas tituluojamas kaip viena kontraversiskiausiy nusikalstamy veiky.®?
Situacija kazkuo panasi j korupcijos reiskinio apibtidinima, kurj pateikia G. Satiené. Tariant jos

zodziais: “korupcija primena pusiau mistinj fenomeng — apie ja visi kalba, taciau niekas nezino

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 25 d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo — Vilniaus miesto 1
apylinkés teismo pras§ymo istirti, ar Lietuvos Respublikos BK 189! straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® Valstybés Zinios, 2012, nr. 72-3729.

81 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-100-222/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/13226107nr=1

8 Thomas R. Snider, Won Kidane, supra note 60, p. 728.
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kas ji yra“.® Kalbant apie neteiséta praturtéjima, autorés minimas korupcijos mistiskumas

atsispindi tokiy biidu — visi apie neteisétg praturtéjimag kalba, taciau niekas vis dar tiksliai nezino
kaip ji taikyti. Atsirandantys prieStaravimai tarp pareigos uztikrinti kaltinamyjy asmeny
pagrindines teises ir laisves ir noro efektyviais biidais kovoti su korupcija ver¢ia nerimauti, kad,
galbiit, §is vaistas nuo korupcijos gali biiti pavojingesnis uz pa¢ia liga.®*

Kaip galime matyti, kol kas, neteiséto praturtéjimo Konstitucingumo problematika
koncentruojasi ties klausimais, susijusiais su jrodinéjimo nastos perkélimu kaltinamajam, t. y.
nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimais. Taip pat didelis démesys skiriamas neteiséto
praturtéjimo taikymo proporcingumo nustatymui. Cia ir diskutuojama apie neatitikimus ultima
ratio principui ir apie alternatyviy neteisétam praturtéjimui priemoniy paieska. [vairios nuomonés
ir kardinaliai besiskirian¢ios neteiséto praturtéjimo konstitucingumo interpretacijos leidzia
prognozuoti, kad artimiausiu laiku nebus prieita prie tvirty atsakymy, ar neteisétas praturtéjimas
neatitinka pagrindiniy visuotinai pripazinty konstituciniy vertybiy per se (angl. in itself) , t. y. i§
savo prigimties ir, ar konstituciniy reformy déka, kei¢iant fundamentalias (tradicines) zmogaus
teisiy ir laisviy koncepcijas, veika taps visuotinai pripazintu malum prohibitum (angl. wrong [as

or because] prohibited) teisés pazeidimu.

8 Gintaré Satiené, “Kriminalistinio korupcijos apibiidinimo ypatumai,” Jurisprudencija 65, 57 (2005): 113,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/794/016_satiene.pdf
8 Thomas R. Snider, Won Kidane, op. cit., p. 729.
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2. NETEISETO PRATURTEJIMO OBJEKTYVIEJI IR SUBJEKTYVIEJI
NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES POZYMIAI PAGAL LIETUVOS
RESPUBLIKOS BAUDZIAMAJ] KODEKSA.

UZsienio ir Lietuvos autoriy nagrinéjama neteiséto praturtéjimo problematika savo turiniu
néra vienoda. Kalbant apie Sios veikos kriminalizavimo ir taikymo patirt] Lietuvoje, galima
pastebéti aiSky skirtumg — teoretikai ir praktikai nagrinéja ne tik neteiséto praturtéjimo atitiktj
nekaltumo prezumpcijai, ultima ratio bei kitiems minétiems teisés principams, bet priekaisty
sulaukia ir BK 189 straipsnio dispozicijos konstrukcija. V. Piesliako, O. Fedosiuko, L. Pakstai¢io,
S. Mokinaités, S. Bikelio darbuose buvo i$sakytas pozitris, kad kai kurie nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai aprasyti neaiSkiai, nelogiskai ir dviprasmiskai, yra netobulos juridinés technikos
rezultatas.

Konstitucinio Teismo doktrina “suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui:
istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti aiskus, suprantamas,
nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi buti tikslios, kad teisiniy santykiy subjektai galéty
savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, turi biiti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas
ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos
pacius visuomeninius santykius* (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio
16 d., 2009 m. kovo 2 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai). “Konstitucinis Teismas ne kartq yra
konstataves, kad vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra
teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus
reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo buti aiskus ir darnus, teisés normos turi biiti
formuluojamos tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy, todél sqvokos jstatyme turi biiti vartojamos
tiksliai, pagal jy tikrgjq prasme® (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d., 2001 m. sausio 25
d. 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. sausio 26 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. birzelio 22 d.
nutarimai). Siose Konstitucinio Teismo nuostatose glidi reikalavimas laikytis ir nepaZeisti
baudziamosios teisés legalumo principo (lot. nullum crimen sine, nulla poena sine lege ). Vienas
sudedamyjy Sio principo elementy numato, kad visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai turéty
buti preciziskai aiskiai ir tiksliai apibrézti (lot. nullum crimen sine lege certa).®> Siuo aspektu
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Rohlena pries Cekija konstatavo, kad “[...] sis principo

reikalavimas yra patenkinamas tuo atveju, kai asmuo is atitinkamos jstatymo nuostatos

8 Romualdas Draksas, “Specialieji baudziamosios atsakomybés principai, i§ Lietuvos Respublikos baudZiamajam
kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudZiamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy
teisékiiros, baudzZiamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys (Vilnius:
Registry centras, 2011): 155.
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formuluotés ir, prireikus, pasitelkdamas jos aiskinimgq teismy praktikoje, gali Zinoti, kokie veiksmai
ar neveikimas uztraukia jam baudziamgjq atsakomybe, bei Zinoti kokios bausmés galima sulaukti
uz priesingq jstatymui elgesj*.%

Reikéty pastebéti, kad legalumo principo pagrindinius teiginius tiesiogiai jtvirtina ir Kai
kurie Lietuvos nacionaliniai jstatymai. Stai pavyzdZiui Teisékiiros pagrindy jstatymas numato
principinius juridinés technikos reikalavimus, kurie yra skirti jstatymy leidéjo démesiui. Jstatymo
3 straipsnis, be Kity nuostaty, numato, kad teisinés sistemos nuosekluma, darnumg ir
veiksmingumg sglygoja teisinio aiskumo ir sistemiskumo principai, kurie reiskia, kad “teisés
aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas,
tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas®, o teisés normos turi sudaryti darnia, nepriestaraujancia ir
hierarchiskai pagrjsta elementy visuma.®’

Taigi, pries tai minétus autoriy priekaistus galima suprasti. Jeigu pazvelgsime j BK 189*
straipsnio 1 dalies normos dispozicijos formuluotg, kuri buvo sudaryta tokiu budu: “tas, kas turéjo
nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turtg, Zinodamas arba turédamas ir galéedamas
Zinoti, kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis®, Kyla daug nesusipratimy vertinant
atskirus objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Suvokii,
kaip racionaliai buvo sureguliuoti visuomeniniai santykiai, bei kaip suprantamai buvo isdéstytas
teisés normos turinys (teisiy ir pareigy atsiradimo pradzia ir pabaiga) jos adresatams® galima
analizuojant neteiséto praturtéjimo ginama vertybe, nusikalstamg veika, Sio nusikaltimo dalyka,

galimas kaltés formas ir turin;.

2.1. Ginama vertybé

Baudziamosios teisés teorijoje paZymima, kad baudziamojo jstatymo saugoma vertybé
yra “svarbiausias veiksnys, nulemiantis Zzmogaus poelgio pavojinguma ir baudZiamajj teisinj jo
vertinima“.8® Nustatyti, kokia vertybe gina baudziamasis teisinis reguliavimas padeda
baudziamojo kodekso skyrius ir dominantis straipsnis, kuris konkretina Sio skyriaus saugoma gérj.
O sudétingais atvejais, jei jprasti vertybés identifikavimo buidai nepadeda, j pagalba galima

pasitelkti teisés doktring arba teisés aiskinima.*

8 Rohlena v. Czech Republic, no. 59552/08 Eur. Ct. H. R. 15-16 (2015)

87 “Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas,” Valstybés Zinios Nr. 110-5564 (2012).

8 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija. Vadovélis (Vilnius: Justitia, 2009), 233.

8 Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai (Vilnius: Justitia, 2006), 210.

% 1bid., p. 213.
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Nustatyti mums aktualy neteiséto praturtéjimo vertybinj pagrindg néra sunku. Buvo
uzsiminta, kad $i veika yra jtvirtinta BK specialiosios dalies XXV 111 skyriuje, kuris yra pavadintas:
“Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams®. Literatiiroje $ios normos saugomas objektas jvardijamas kaip — Visi teiséti nuosavybés
teisiy jgijimo pagrindai, kurie yra numatyti CK 4.47 straipsnyje.®! Taigi, turint omenyje neteiséto
praturtéjimo normos formuluote bei pasiremiant loginiu BK 189! straipsnio dispozicijos
aiskinimu, matyti, kad jis gina turt3®®. Taciau ¢ia ir susiduriama su tam tikrais neaiSkumais.
Esminis klausimas, kuris kyla, kieno nuosavybés teises arba kieno turta gina BK 189" straipsnis?
Manytina, kad atsakymo reikia ieskoti nagrin¢jant $io skyriaus vartojamy savoky turinj.%

Visy pirma, Konstitucinis Teismas, aiskinant Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas, yra
pazyméjes, kad “doktrinoje konstitucinés nuosavybés apsaugos garantija paprastai suprantama
kaip status quo garantija, nes ji pirmiausia saugo asmens turimas nuosavybés teises
(Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas) “[...] Subjektiné nuosavybés teisé paprastai
apibiudinama kaip jstatymy saugoma savininko galimybé savo nuoziiira ir interesais valdyti jam
priklausantj turtq, juo naudotis ir disponuoti, bet neperzengiant jstatymy nustatyty riby, nevarzant
kity asmeny teisiy ir laisviy* (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas). Antra,
civilingje teiséje nuosavybés sgvoka irgi yra vartojama, pazymint, kad biitent savininkas turi teise
valdyti, naudotis, disponuoti nuosavybés teisés objektu (CK 4.37 str. 1-2 d.).** Tg patj galima
pasakyti ir apie turto sagvoka. “Siuolaikinéje civilinéje teiséje paprastai turtas yra suprantamas kaip
tam tikram asmeniui priklausanciy turto vienety visuma; §i turtiniy vienety visuma konkreciu
laikotarpiu turi konkrety savininkg bei gali biiti to savininko individualizuota ir i§skirta 18 kity turto
vienety*.® Be to, kalbant apie turtiniy nusikalstamy veiky instituta, kuris glaudZiai santykiauja su
civilinés teisés sritimi, pazymétina, kad XXVIII skyriuje jtvirtintos normos pirmiausia gina butent
konkretaus asmens nuosavybés teisiy status quo garantijas. DidZioji dalis jy yra materialios
sudéties, t. y. jos reikalauja nustatyti priezastinj rysj tarp pavojingos veikos ir kilusiy padariniy.
Nustatinéjant padarinius yra nustatoma, kam konkreciai jie yra kile. Taigi, tokie BK straipsniai
kaip: 178 (vagysté), 180 (plésimas), 182 (suk¢iavimas), 183 (turto pasisavinimas) 184 (turto

i$§vaistymas), 186 (turtinés Zzalos padarymas apgaulé), 185 (radinio pasisavinimas), 187 (turto

%1 Oleg Fedosiuk, “Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtinéms interesams,
i§ Lietuvos baudZiamoyji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2013), 413.

% 1bid.

93 Pazymétina, kad klausimai, kurie yra susije su BK XXVIII skyriaus ginamoms vertybéms glaudZiai santykiauja su
civilinés teisés sritimi, todél turto, nuosavybés teisiy ir kity savoky aiskinimas neapsieina be civilinio teisinio pozitrio.
Ibid., p. 328.

% “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios Nr. 74-2262 (2000).

% Minint kity autoriy mintis, raSo: Asta Jakutyté-Sungailiené, “Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje,
Socialiniy moksly studijos 3, 3 (2009): 215, https://www.mruni.eu/upload/iblock/05f/jakutyte-sungailiene.pdf
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sunaikinimas ar sugadinimas) 188 (turto sunaikinimas ar sugadinimas dél neatsargumo) reikalauja,
kad biity nustatyta, jog jtariamasis (ar kaltinamasis) neteisétai pasisavino, jgijo, i$$vaisté, arba
padaré zalos kito asmens nuosavybei, t. y. turtas, turtiné teisé arba turtinis interesas jam buvo
svetimas. Prie $iy pavyzdziy derinasi ir BK 181 (turto prievartavimas) straipsnis, kuris yra
formalios sudéties ir nereikalauja padariniy nustatymo, ta¢iau pavojingas késinimasis (neteiséty
turtiniy pretenzijy pareiskimas) vis vien yra nukreiptas j konkretaus asmens nuosavybe. Prie
iSim¢iy galima pamineti tik BK 189 straipsnj (nusikalstamu biidu gauto turto jgijimas arba
realizavimas), kurio saugomas objektas sutampa su neteiséto praturtéjimo saugomu objektu. Sio
nusikaltimo sudétis nereikalauja nustatinéti nusikalstamu budu jgyto turto tikrojo savininko.%®
Taciau teismy praktika rodo, kad dazniausiai jgyto turto priklausomumas konkre¢iam asmeniui
vis délto nustatinéjamas ir tai padeda jrodinéti butinus nusikalstamo veikos sudéties pozymius
(pvz., kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-124-648/2016, 2K-114-489/2016).

Taigi, BK XXVIII skyriaus teisés normy sistema rodo, kad turto j kurj késinamasi rySys
su savininku, kuriam tas turtas priklauso, yra svarbi jrodinéjimo dalis, be kurios daugelis
nusikalstamy veiky netekty savo esmés. Neteiséto praturtéjimo norma sios sistemos atzvilgiu isties
atsiduria labai keistoje padétyje. Sio nusikaltimo jrodinétini elementai neatitinka minéty
nuosavybés teis¢s ir turto sgvoky aiSkinimy. Tokie normos sudéties pozymiai kaip: “turéjo
nuosavybés teise [...] turtg, [...] kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis®, viena vertus,
reikalauja nustatyti turto priklausomumg jtariamajam arba kaltinamajam. Kita vertus, loginé
normos konstrukcija numato $io turto neteisétumo prezumpcijg, 0 tai reiskia, kad asmeniui,
nesugeban¢iam patikimais duomenimis pagristi valdomo turto teisétumo, asmens nuosavybés
teisés ] tg turtg yra paneigiamos, nes i$ neteisés negali kilti teis¢ (lot. ex injuria jus non oritur).
Vadinasi, kad apsaugoti BK 189' normos ginamga gérj uztenka preziumuoti neteiséta pajamy kilme,
t. y. jrodyti vienos Salies (jtariamojo, kaltinamojo asmens) turto valdymo fakta ir akivaizdzia
disproporcija tarp neaiskios kilmés turto ir visy jmanomy teiséty pajamy Saltiniy. Atitinkamai kyla
abejoniy, ar neteiséto praturtéjimo normos jtvirtinimas BK XXVIII skyriuje jneSa darnos ir
nuoseklumo ] turtiniy nusikalstamy veiky instituto sistema, nes ry$io nustatymas tarp esamo turto
valdytojo ir tikrojo nuosavybés teisiy savininko lieka uz Sios normos jrodinéjimo riby.

Manytina, kad $io priestaravimo galima buvo isvengti. Primintina, kad BK 189* straipsnis
atsirado JNCAC Konvencijos pagrindu, kurios nuostatos ragina valstybes inkorporuoti neteisétg
praturtéjimg savo nacionalinéje teis¢je. Lietuva sutiko jtvirtinti $ios Konvencijos nuostatas savo

baudZziamosios teisés sistemoje, taciau neteiseto praturtéjimo sudétis buvo matomai pakoreguota.

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birZelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-267/2014, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt/tp/830866?nr=5
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IS originalios neteiséto praturtéjimo nusikalstamos veikos sudéties buvo pasalintas valstybés
tarnautojo pozymis. Tokiu biidu buvo prapléstas Sio nusikaltimo subjekty ratas. Jeigu gi istatymy
leidéjas laikytysi originalios Konvencijos 20 straipsnio formuluotés nuostaty ir konkretizuoty
nusikaltimo subjekto pozymj iki valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens — tai sudaryty
pagrindg neteiséta praturtéjima jtvirtinti ne turtiniy nusikaltimy skyriuje, o BK XXXIII skyriuje
“Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes: “BK skyriuje ,, Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams‘‘ kartu reiskia, kad jstatymy leidéjas
siekia inter alia uztikrinti sqziningumo, teisétumo, nesaliSkumo, visy lygybés pries jstatymg,
valstybés institucijas ir pareigiinus bei kity konstituciniy principy reikalavimy laikymagsi valstybés
tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny veikloje, vykdant jgaliojimus, bei apsaugoti juos nuo
neteiséto, nepagristo turtinio poveikio, pazeidziancio jy veiklos minéty principy reikalavimus*.S’
Valstybés tarnautojo pozymio i$saugojimas BK 189! straipsnio sudétyje pakeisty pagrindinj
normos apsaugos objekta. Bendrieji nuosavybés teisiy jgijimo pagrindai tapty tik preliminariu
apsaugos objektu, o jy vietg uzimty viesyjy interesy, valstybés tarnautojo sgziningumo, teisétumo,
lygybés, skaidrumo ir kity principy apsauga. Tikétina, jog tokie pokyc€iai jneSty kazkiek
tikslingumo neteiséto praturtéjimo padéciai baudziamosios teisés sistemoje. Nagriné¢jamo
nusikaltimo jtvirtinimas BK XXXIII skyriuje atspindéty ir Konvencijos tikslus, o biitent — siekj
kriminalizuoti neteisétg praturtéjima ne kovai su visais neaiskios kilmés turto valdymo atvejais,
bet kovai su korupcija valstybiniame sektoriuje. Be to, toks poziiiris derintysi ir su kai kuriy autoriy
argumentais. Teoriniuose ginCuose egzistuoja nuomoniy, jog neteiséto praturtéjimo jstatymai
turéty buti taikomi iSimtinai valstybés tarnautojy atzvilgiu. Pasak autoriy, nusikalstamos veikos
subjekty ratas privalo apsiriboti batent $§iy asmeny grupe, nes neteiséto praturtéjimo
kriminalizavimas kyla i§ sutartiniy ir fiduciariniy pareigy, kurias prisiima valstybés tarnautojas.%
Eiliniai pilieiai neturi jsipareigojimy rodyti pavyzdinga elgesj, kuris atitinka jy uzimamas

pareigas, todél negalima i3 jy reikalauti tokiy pat saziningumo bei dorovingumo standarty.%°

2.2. Pavojinga veika

% “Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. plenarinés sesijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/904697nr=1

% Lindy Muzila, supra note 13, p. 7.

9 Maud Perdriel-Vaissiere, supra note 14, p. 3.
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Kitas svarbus objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis yra visuotinai
pavojingas poelgis nuo kurio prasideda kiekviena nusikalstama veika ir kuriuo késinamasi j
minétas baudziamojo jstatymo saugomas vertybes arba gérius.%

Neteiséto praturtéjimo veika BK 189 straipsnio dispozicijoje isreiskiama formuluotéje
“tas, kas turéjo nuosavybés teise [...] turtg®. Vadinasi, visuotinai pavojingas asmens poelgis
normos dispozicijoje jvardijamas Kaip “turto turéjimas®. Turéti turtg — reiskia turéti galimybe ji
faktiskai valdyti, t. y. turéti turta savo zinioje ir turéti galimybe tiesiogiai ji veikti. Pavyzdziui,
sutuoktiniai S. S. ir V. S. buvo kaltinami tuo, kad neteisétai praturtéjo. Remiantis duomenimis, jie
2009 m. balandzio 21 d. pirkimo-pardavimo sutartimi, bendros jungtinés nuosavybés teise jgijo
zemés sklypq, bei siame sklype esantj gyvenamg namg uz 796 000 Lt, Zinodami, kad Sio turto jie
negali jsigyti savo teisétai pagristomis pajamomis.t®® Objektyvioji nusikaltimo pusé — turto
turéjimas — §iuo atveju pasireiSké nuosavybés teisés jsigijimu, kai 2009 m. balandzio 21 d. buvo
sudaromi turtiniai sandoriai (jforminti atitinkami nuosavybés teisiy perdavimo dokumentai ir
registracija), o kaltinamieji jgavo galimybe fiziskai arba juridiSkai valdyti turta. Jeigu Sitie pinigai
bty rasti bute, automobilyje arba banko sgskaitoje, irgi galéty biiti inkriminuojamas “furéjimo*
pozymis. Tokiais atvejais svarbu tapty nustatyti, kas konkre¢iai turi turtg savo Zinioje ir gali daryti
poveikj jo fiziniai arba juridiniai biisenai. Antai A. V. buvo kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos
BK 189! str. 1 d. ir nuteistas u? tai, kad jis 2011 m. geguzés 12 d., nuosavybes teise turédamas
77000 Lt, kuriy jsigijimo negali pagristi teisétomis savo pajamomis, Siuos pinigus jnesé j savo
asmening sqskaitqg [...] esancig AB DNB banke, ir tq pacig dieng Sig sumq pervedé JAV
registruotai firmai [...], fokiu bidu A. V. po 2010-12-11 turéjo nuosavybés teise didesnés nei 500
MGL vertés turtq.? Kitoje byloje — J. L. buvo kaltinamas pagal BK 189%straipsnio 1 dalj uz tai,
kad turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turtq. Kratos metu J. L. bute buvo rasta
109 084 Lt pinigy suma, is kurios 74 582 Lt. buvo pripazinti neteiséto praturtéjimo dalyku.'®® Siais
atvejais pats faktas, kad pinigai buvo rasti A.V. saskaitoje ir J. L. bute gali rodyti, kad turtas buvo
arba yra kaltinamyjy valdymo jtakoje, t. y. asmenys jj turi ir gali ji laisvai valdyti.

Pazymétina, kad teismy praktikoje abejonés dél Sio objektyvaus nusikalstamos veikos

sudéties pozymio aiskinimo buvo keliamos jvairiais aspektais’®, ta¢iau svarbiu klausimu liko

100 \/ytautas Piesliakas, supra note 89 , p. 230-231.

101 “K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-132-290/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/511616?nr=1

102 “Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje bylose
Nr. 1A-193-485-2014,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/8300607nr=1

103 «Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-496-354/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/701658?nr=1

104 Pvz., minétame Vilniaus 1 apylinkés teismo kreipime j Konstitucinj Teisma Nr. 1B-6/2012 pareiskéjas
argumentavo, kad “turéjimas [...] pats savaime néra pavojingas, jeigu jo jgijimas nesiejamas su kita nusikalstama
veika, is kurios rezultato tas turtas gali biiti jgytas. Turto turéjimas, kaip veika, [...] leidZia daryti prielaidg, kad

31


http://www.infolex.lt/tp/511616?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/830060?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/701658?nr=1

nusikalstamos veikos baigtumo momento nustatymas. Visy pirma, BK 189! straipsnis numaté
pastabg, kad baudziamojon atsakomybén traukiami tik tie asmenys, kurie straipsnyje nustatytus
pozymius atitinkantj turtg turi po Sio jstatymo jsigaliojimo. Antra, problema pasireiské tame, kad
i§ visy BK XXVIII skyriaus normy netesétas praturtéjimas tapo vienintele veika, kuria buvo
kriminalizuota tam tikra trunkamo pobuidzio biisena. “Istatymo leidéjas susiejo jstatymo taikymg
su normoje minimo turto turéjimu jsigaliojus Siam jstatymui, bet ne su jsigijimu. BK 189-1
Straipsnyje suformuluota nusikalstama veika yra trunkamojo pobiidzio, taigi jos padarymo laikas
yra visas laikas, per kurj ji buvo daroma [...], taciau kvalifikavimg lemia jos nutraukimo laikas*,
— aikino Lietuvos Auksciausiasis Teismas.'® Vadinasi, trunkamasis veikos pobiidis sudaré
teisésaugos institucijoms galimybes pradéti baudziamuosius procesus zmoniy atzvilgiu, kurie igijo
turtg dar negaliojant baudZiamajam jstatymui uz neteisétg praturtéjimg. Atitinkamai tai 1émé
principo, kad baudziamasis jstatymas negalioja atgal (lot. lex retro non agit) pazeidimus, apie

kuriuos kiek pla¢iau bus kalbama tre¢iame skyriuje.

2.3. Nusikaltimo dalykas

Inkriminuojant neteiséto praturtéjimo sudétj taip pat biitina nustatyti nusikaltimo dalyka,
1 kurj yra nukreiptas asmens pavojingas poelgis.

JNCAC Konvencijoje neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas nebuvo aiSkiai
detalizuotas. Konvencijos 20 straipsnio formuluoté numaté nuostata, kad yra svarbus “Zymus*
valstybés tarnautojo turto padidéjimas. Kalbant gi apie Lietuvos neteiséto praturtéjimo varianta,
pastebétina, kad panaSus pozymis buvo siiilomas ankStyvame neteiséto praturtéjimo variante.
Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. 145-7439 projektas numaté, kad
neteisétas praturtéjimas yra didelés vertés turto turéjimas nuosavybés teise, kurio jgijimas
nepagristas teisétomis pajamomis.!®® Tagiau véliau tokios nusikalstamos veikos sudéties
formuluotés vis délto buvo atsisakyta, nes kilo abejoniy dél jos konstitucingumo.

Reikéty pastebéti, kad savokos “Zymus® arba “didelés vertés* yra vertinamojo pobudzio,

0 baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties

baudziamoji atsakomybé pagal BK 1891 straipsnj gali biiti taikoma vien uz turto turéjimq neturint jokio nusikalstamo
tikslo (pavyzdziui, iSvengti mokesciy, nuslépti neteisétas pajamas), todél esq neaisku, ,, kieno nuosavybé, turtinés teisés
ir turtiniai interesai gali biiti paZeisti nesant rysio su jokia iki turto turéjimo padaryta nusikalstama veika ir su turimu
turtu neatlikus jokiy apsimestiniy sandoriy®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 25 d.
sprendimas.

105¢“Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 balandZio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-92/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.t/tp/820798

106 «“_ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo ir Kodekso papildymo 72(3) ir 189(1)
straipsniais jstatymo projektas, prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=380071&p_query=&p_tr2=2
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pozymiy buvimas néra pageidautinas dalykas ir reakcija j juos beveik visada yra negatyvi. Sie
pozymiai, viena vertus, yra praktiskesni, galintys apimti daug gyvenimisky aplinkybiy. Kita
vertus, jie néra pastoviis, gali nesiderinti su baudziamosios teisés preciziSkumu (teisinio aiSkumo
ir tikslumo principais)'®’, o tai gali lemti ir teismy savivalés atsiradima per subjektyviai
interpretuojant teisés normas.% Be kita ko, teismy praktikos pavyzdZiai rodo, kad baudZiamajame
kodekse aptinkami tokie nusikalstamos veikos sudéties pozymiai kaip: didelé zala, didelé verté,
stambus mastas, zymus ir pan. daznai yra aiSkinami nurodant apytiksle MGL riba, kuri tikétinai
pradeda atspindéti nusikalstamos veikos pavojingumg. Norisi manyti, kad dél $iy priezas¢iy
neteiséto praturtéjimo nusikaltimo sudétis i§vengé abstrakéiy vertinamyjy sgvoky ir nusikaltimo
dalykas jgavo konkrety — “didesnés negu 500 MLG turto vertés* pozymj. Tokiu biidu buvo
nubrézta objektyvi riba, reikalaujanti nustatyti ne bet kokias turto apimtis, o konkrecig turéto turto
dalj, virSijancig nustatyta 19,000 Eur. (arba 65,000 Lt.) verte. Be to, svarbu pabrézti, kad sekanti
loginé normos konstrukcijos dalis — “turtas, kuris negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis*,
pradéjo suponuoti ir reikalavimg pagristi, kokia konkreciai turéto turto dalis negaléjo buti jgyta
teisétomis pajamomis ir kad butent Si dalis virSija 500 MGL verte (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-93/2014; 2K-75/2014; 2K-275-511/2015; 2K-306-942/2015).

Tokiam jstatymy leidéjo sprendimui detalizuoti neteiséto praturtéjimo dalyko verte yra
pritartina. S. Mokiinaité Siuo aspektu raso, kad “Sis nusikaltimas, ypac jstatymu nemazinant
subjekty rato, ir taip yra pakankamai neapibréztas. BK nedetalizavus dalyko vertés, tapty neaisku,
uz kg apskritai galima baudziamoji atsakomybé, todél kilty abejoniy dél jstatymo atitikimo nullum
crimen sine lege principui“.!®® Autorés manymu, nusikaltimo dalyko nedetalizavimas galéty
sudaryti ir ultima ratio principo pazeidima, nes leisty taikyti baudziamajg atsakomybe su visomis
1§ to kylanc¢iomis teisinémis pasekmémis dél santykinai mazos turto vertés, tuo paciu ignoruojant
civilines, mokestines, administracines poveikio priemones.!°

Vis délto, jeigu daryti teoring prielaida, kad jstatymy leidéjo buty priimtas originalus
(konvencinis) arba pirminio jstatymo projekto variantas, tikétina, kad tokiu atveju teismams tekty
nusikaltimo dalyka aiskinti pasitelkiant BK 190 straipsnio nuostatas ir zymy arba didelés vertés
turtg sieti su didesne negu 250 MLG (9,500 Eur., 32, 750 Lt.) dydzio suma (BK 190 str. 1d.). Taip

pat neatmetama ir galimybe¢, kad teismams tekty kiekvienoje byloje neteiséto praturtéjimo dalyka

107 paulius Versekys, “Nusikalstamos veikos sudéties poZymio samprata ir ja lemiantys veiksniai,” Teisé 82 (2012):

206, 211, http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/126

198 QOleg Fedosiuk, “Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis: pamgstymai apie
nepasiteisinusius likescius, esama bukle ir tolesng raida,” i§ Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai (Vilnius:
Registry centras, 2014): 31.

109 Skirmanté Mokinaité, supra note 9, p. 183-184.

110 1bid.
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aiSkinti individualiai, nustatantinéjant procenting iSraiSka tarp visy Zinomy teisétai jgyty pajamy ir
neaiskios kilmés turto, t. y. igyto neteisétu budu. Manytina, kad tokios hipotetinés situacijos
buvimas sulaukty pagrijsty priekaisty, nes atrodyty, jog 250 MGL riba yra per zema. Pastebétina,
kad baudziamosios teisés teorijoje yra diskutuojama ir dél turimos 500 MGL turto vertés
proporcingumo ir ultima ratio aspekto. Pavyzdziui, O. Fedosiuk laikosi nuomonés, kad 500 MGL
riba neatskleidzia tikrojo neteiséto praturtéjimo pavojingumo ir toleravimo lygio. Pasak autoriy,
“kiekvienas Lietuvoje gyvenantis ir turintis butg zmogus §ios normos poziliriu yra ,,praturtéjes ir
galima tikrinti, ar §is ,,praturtéjimas* pagrjstas*.**!

Pastarajam pozitiriui irgi yra pritartina. Buvo i$nagrinéta 11 apygardos teismy nutarciy,
kuriose asmenys buvo kaltinami pagal BK 189! straipsnio 1 dalj. Tyrimas parodé, kad didelé dalis
baudziamyjy persekiojimu (8 bylos i§ 11) buvo pradedama dél neaiskios kilmés turto, kurio verté
kelis kartus (ir daugiau) virSydavo 500 MGL riba. Tokiose bylose jrodinétina nusikaltimo dalyko
verté siekdavo, pavyzdziui: 146 102 Lt (42 348 Eur.), 295 000 Lt. (85 507 Eur), 350 000 Lt. (101
449 Eur), 450000 Lt. (130 434 Eur.), 574 000 Lt. (166 376 Eur.), 791 233 Lt Lt. (229 342 Eur.) ir
panasias sumas.'*? Tik trejose bylose jrodinétino nusikaltimo dalyko verté buvo santykinai Zema,
t. y. arti minimalios 500 MGL ribos.*'® Remiantis statistikos departamento duomenimis, vidutinis
darbuotojui (dirban¢iam valstybiniame ir priva¢iame sektoriuje) mokamas darbo uzmokestis,
atskaiGius visus mokeséius, 2015 m. sudaré 571,96 Eur., t. y. 6,863 Eur. per metus.'** Turint
omenyje, kad oficialus darbo uzmokestis yra tik vienas i§ daugelio teiséty pajamy Saltiniy, galima
numatyti kaip greitai gali buti pasiekiama 500 MGL turto vertés riba. Atitinkamai — taupiai ir
neprabangiai gyvenantis pilietis, kuris dél kazkokiy priezas¢iy neteko galimybés dokumentais
paaiskinti turimo turto arba pajamy jgijimo aplinkybiy, gali patekti j valstybés persekiojamy
asmeny sgrasg. Pateiktos situacijos realumg puikiai vaizduoja prie$ tai minétos kaltinamyjy J. L.
ir A.V. baudziamosios bylos. Primintina, kad J. L. buvo kaltinamas pagal BK 189* straipsnio 1
dalj uz tai, kad turéjo 74 582 Lt vertés turto, kuris liko nepagristas jokiais objektyviais
duomenimis, rodandiomis teiséta pajamy kilme. Sioje byloje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
kritiSkai vertino kaltinimo pusés surinktus jrodymus: atsizvelge j specialisto i1§vados trukumus,
kaltinamojo ir jo sutuoktinés amziy ir darbo staza, silpng kaltés turinio motyvavima. Be kity

argumenty, LAT pazyméjo ir tai, kad “specialisto isvadoje nustatyta galimai neteisétomis

111 Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 1221.

112 ietuvos apygardos teismy nuosprendZiai baudZiamosiose bylose: Nr. 1A-547-193-2013; 1A-799-245-2013; 1A-
272-175-2014; 1A-24-107-2014; 1A-25-485-2014; 1A-204-150-2015

113 Lietuvos apygardos teismy nuosprendZiai baudziamosiose bylose: Nr. 1A-496-354-2013; 1A-66-2014; 1A-193-
485-2014

114 «Oficialios statistikos portalas. Darbo uZmokes¢io indeksai. Darbo uzmokestis,” zifiréta 2016 10 23,
http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName=visualization&hash=845d6bd4-643f-
4192-96d1-c34f9be492aa
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pajamomis jgyta pinigy suma tik neZymiai virsija jstatyme nustatytq baudziamosios atsakomybés
ribg“, todel “negalima daryti negincijamos isvados, kad is 109 084 Lt sumos, rastos darant kratg
J. L. bute, tik 34502 Lt. galéjo biiti gauti teisétomis pajamomis, o biitent 74582 Lt gauti neteisétu
biidu*.**® Kitos baudziamosios bylos aplinkybés yra panaSios tuo aspektu, kad byloje buvo
jrodinéjama santykinai Zema nusikaltimo dalyko verté. A. V. buvo kaltinamas pagal BK 189!
straipsnio 1 dalj uz tai, kad 2011 m. geguzés 12 d. nuosavybés teise turéjo 77 000 Lt, kuriy
isigijimo negaléjo pagristi savo teisétomis pajamomis. Sioje byloje Kauno apygardos teismas
priémé iSteisinamajj nuosprendj, argumentuojant tuo, kad byloje nebuvo surinkta negin¢ytiny
jrodymy, kurie paneigty aplinkybe, kad jgyti pinigai nebuvo paskolinti i§ A.V. sutuoktinés, kuri
gaudavo motinystés pasalpg ir tikimai galéjo pervesti vyrui pinigus.!!®

Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyko vertés nustatymo klausimas yra vienas i§
svarbiausiy, ta¢iau néra vienintelis. Kitu aktualiu aspektu yra nusikaltimo dalyko formos
apibrézimas. Pazymétina, kad BK 189! straipsnio nusikalstamos veikos sudéties poZymiai
reikalauja jrodinéti, kad asmuo valdo neaiSkios kilmés turtg, tatiau normos dispozicija nenumato,
kokios turto rasys gali bati Sio nusikaltimo dalyku. Civilingje teiséje j turto sagvoka patenka i$
esmés bet kokie civilinés teisés objektai, kurie turi vienokia ar kitokia verte.!'” CK 1.97 straipsnis
(Civiliniy teisiy objekty riiSys) reglamentuoja, kad civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir
vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija,
veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés. Kokie gi Sio sgraso
civiliniy teisiy objektai patenka j BK 189! straipsnio apsaugos sritj, yra diskutuotinas klausimas.
Manytina, kad BK XXVIII skyriaus saugomy vertybiy prasme drasiai galima teigti tik dél vieno —
daiktai (kilnojamieji arba nekilnojamieji), kaip svarbiausias turtiniy santykiy objektas!!®, bei
pinigai yra neabejotinos neteiséto praturtéjimo dalyko formos. Minéty baudziamyjy byly tyrimas
parodé, kad bandant asmeniui inkriminuoti 189 straipsnio sudétj, ikiteisminio tyrimo institucijy
démesio centre kol kas buvo tik materialaus pobudzio turtas (Zemés sklypai, bitai, kitos
gyvenamosios arba negyvenamosios patalpos, automobiliai, buitiné technika ir pan.) bei jvairaus
pavidalo (elektroniniai, popieriniai) ir jvairiy valiuty piniginiai vienetai. Kas gi liecia turtines teises
ir turtinius interesus, Sioje vietoje galima susidurti su nuomonémis, kad turto samprata turéty bati

suvokiama placigja prasme. Tai reiskia, kad neteiséto praturtéjimo dalykas gali apimti visg asmens

115 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-48/2014,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/803239

116 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje bylose
Nr. 1A-193-485-2014,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/8300607nr=1

117 Vytautas Pakalniskis, “Lietuvos civilinés teisés reglamentavimo objektas, i§ Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius:
MRU, 2008): 42.

118 Vytautas Pakalniskis, “Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje, Jurisprudencija 71, 86 (2006): 83,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/cdf/8_pakalniskis.pdf
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turtinj aktyva: ne tik kilnojamajj arba nekilnojamajj turta, bet ir turtines teises.!'® S. Mokiinaité
taip pat neatmeta galimybés, kad Sio nusikaltimo dalyku galéty bati laikomi ir “neteisétomis
pajamomis jgyti nematerialis dalykai, kaip antai prekés zenklas, komercinés paslaptys,
intelektinés veiklos rezultatai ir pan., kurie objektyviai iSreikSta piniging verte jgauna tik juos
pardavus*.1?° Ta¢iau pastebétina, kad turtiniy teisiy atvejus reikia vertinti labai atsargiai. Kad per
daug nesikisti j civilinés teisés veikimo sritj, reikéty atsizvelgti | konkrecios “turtinés teisés esme
ir jos jgijimo pagrinda“.*?! Pavyzdziui, jeigu asmuo neaiskios kilmés turtg investuoja j draudima,
tokiu atveju abejotina, kad asmens turtiné teisé j draudimo iSmokas bus pripazinta BK 1891
straipsnio nusikaltimo dalyku. Manytina, kad $iuo atveju kaltinimui protingiau biity jrodinéti
aplinkybe, kad asmuo turéjo jokiais objektyviais duomenimis nepagrijsty 1&8y, kurias jis draudimo
jmokomis perleido draudikui. Taigi, svarbu tampa nustatyti ne tiek turimg turto formg, bet

aplinkybe, kad asmuo negaléjo minétas turtines teises jgyti Savo teisétomis pajamomis.

2.4. Kaltés forma ir turinys

Paskutinis ir pats rysSkiausias neteiséto praturtéjimo sudéties elementas, kurj reikia
nustatinéti Kiekvienoje baudziamojoje byloje, yra asmens padariusio §] nusikaltimg vidinis
(psichinis) santykis su pavojinga veika. Kitais zodziais, jrodinéjant asmens turto, kuris néra
pagrijstas jo teisétomis pajamomis, turéjimg svarbu yra nustatyti subjektyviaja nusikaltimo puse
apibiidinancias aplinkybes: kaltés forma ir kaltés turinj.

Pazymeétina, kad neteiséto praturtéjimo sudéties subjektyvioji puse sulauke daugiausiai
kritikos teorijoje ir teismy praktikoje. To priezastis yra BK 189! straipsnio dispozicijos dalis, kuri
numaté pozymius “Zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti*“. Toks savotiSkas minéty
pozymiy jtvirtinimas nusikalstamos veikos sudétyje sudaré pagrindg svarstyti apie tai, ka jie turéty
reik$ti. Ar Sitie pozymiai apibiidina subjektyviaja kaltés puse? O gal jstatymy leid¢jas noréjo jas
priskirti prie alternatyviy objektyviyjy sudéties pozymiy, kurie apibadina nusikaltimo padarymo
buidg? Kokios kaltés formos gali buti inkriminuojamos neteisétai praturtéjusiam asmeniui? Be to,
kaip turéty biiti apibudinami kaltés turinio elementai, bandant inkriminuoti $iuos pozymius?
Pastebétina, kad visi Sie klausimai yra probleminiai kalbant apie neteiséto praturtéjimo

subjektyviaja puseg.

119 Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 413.
120 Skirmanté Mokunaité, supra note 9, p. 179-180.
121 |bid.
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Visy pirma, pazymeétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje neatsargios kaltés formos
pavojingumas laikomas menkesniu ir maziau reik§mingesniu, palyginus su ty¢ine kaltés forma'??,
todél yra sutariama, kad baudziamosios atsakomybés atsiradimas uz neatsargiai padarytas veikas
tradicikai yra siejamas su kilusiais pavojingais padariniais.'?® BK 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padaryma dél neatsargumo
tik Sio kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais. Taigi, BK specialiosios dalies straipsniy
pavadinimai arba dispozicijos formuluotés tokiais atvejais tiesiogiai nurodo, kad nusikalstama
veika gali biiti padaroma neatsargiai. Antra, primintina, kad neteiséto praturtéjimo nusikalstamos
veikos sudétis yra formali. [statymy leid¢jas nutare, kad “turto turéjimas®, kuris néra pagrjstas
jokiais objektyviais duomenimis yra veika, kuri savo pobtidziu yra pavojinga ir jos jgyvendinimas
jau pats savaime sukelia Zalg baudziamojo jstatymo saugomiems gériams ir nereikalauja
potencialiy padariniy nustatymo.

Taigi, vertinant BK 189! straipsnio subjektyviagjg puse apibiidinancius poZymius, yra
susiduriama su jdomia situacija. Pradeda atrodyti, kad jstatymy leidéjas neatsizvelgé | tradicines
kaltés pozymiy sudarymo koncepcijas. Antai loginis nagrinéjamy sgvoky aiskinimas, viena vertus,
suteikia pagrindg manyti, kad pozymis “Zinodamas®“ gali suponuoti ty¢inj nusikaltimg. Antra
vertus, pozymiai “turédamas ir galédamas zinoti“, kad turtas negal¢jo buti jgytas teisétomis
pajamomis (aiskinant pazodziui) supanaséja su neatsargios kaltés forma, o konkre¢iai — su
nusikalstamo nertipestingumo rasimi. BK 16 straipsnio 3 dalis numato, kad nusikaltimas ar
baudZiamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo neriipestingumo, jeigu ji padargs
asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudziamajame kodekse numatyti
padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.
Dél pirmo varianto didesniy problemy nekyla. Formali neteiséto praturtéjimo sudétis preziumuoja,
kad nusikaltimas gali buiti padaromas tiesiogine tycia, todél intelektinis ir valinis kaltés turinio
kriterijai yra nuspéjami. Zinojimas reiksty, kad asmuo suvokia, jog nuosavybés teise turi didesnés
negu 500 MGL vertés turto, kurio jis negaléjo jgyti teisétomis pajamomis ir nori taip veikti. Antai,
“E. K. padaré nusikaltimg, numatytq BK 189" straipsnio 1 dalyje, nes jsigaliojus Siai normai jis
turéjo nuosavybes teise didesnés negu 500 MGL vertés turtq, Zinodamas, kad tas turtas negaléjo
biti jgytas teisétomis pajamomis. Zinojimas pasireiské tuo, kad kaltinamasis neturéjo teiséty
pajamy didesnés negu 500 MGL vertés turtui jsigyti. Skirtumas tarp E. K. isleisty lésy turtui jsigyti
ir turéty pajamy sudaro 508 335 Lt (3910 MGL) ir tai yra pakankamai didelé pinigy suma, kad

122 \/ytautas Piesliakas, supra note 89, p. 336.

123 Jolita Sukyté, “Neatsargios kaltés numatymo nusikalstamy veiky sudétyse problemos,* Socialiniy moksly studijos
5(2) (2013): 658, https://www.mruni.eu/upload/iblock/379/016_Sukyte.pdf
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biity galima padaryti pagristq isvadg, jog E. K. suvoké pavojingq nusikalstamos veikos pobidj ir
noréjo taip veikti, t. y. sieké neteisétai praturtéti“.** Taiau nuspéjamumo jau nebelieka, kai
pradedama kalbéti apie neatsargios kaltés formos blivimg. Visy pirma, pats 189! straipsnis
nenumato, kad nusikaltimas gali bati padaromas neatsargiai, todél atrodo, kad bandymai
inkriminuoti neatsargios kaltés formg nesiderinty su BK 16 str. 4 d. nuostatomis. Antra, néra aisku,
kaip tokiais atvejais turéty buti sukonstruotas kaltés turinys. Baudziamasis kodeksas
nereglamentuoja neatsargios kaltés turinio, kuris tikty formalioms nusikalstamoms veikoms. BK
16 straipsnio 3 dalyje numatyti nusikalstamo nertipestingumo pozymiai “galéjo ir turéjo* , be
abejo, yra siejami su pavojingy padariniy numatymu. Tai yra intelektinis kaltés turinio elementas,
kuris iSreiSkia asmens psichinio santykio su priezastiniu rySiu pobudj ir $io Kriterijaus formaliose
nusikalstamy veiky sudétyse paprasc¢iausiai néra. Kita vertus, bandymai paneigti neatsargios kaltés
forma, 0 pozymius “galéjimg ir turéjimq Zinoti sieti su ty€ia — irgi veda ] aklaviete. Neteisétai
praturtéjusio asmens kaltés turinys tokiais atvejais tapty alogiSskas originaliai tiesioginés ty¢ios
formuluotei. Bity panasu, kad kaltés jrodinéjimas apsiriboty vien nustatymu, kad asmuo turéjo ir
galéjo suvokti, jog nuosavybés teise turi teisétomis pajamomis nepagrjsto turto, o valinis kaltés
elementas (noras elgtis nusikalstamai) likty uz BK 189! normos jrodinéjimo riby. Galiausiai, kyla
abejoniy, kaip neatsargiai jgyvendintas neteisétas praturtéjimas derintysi ir su protingumo
principu. Kiek pagrista biity traukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz turto turéjimag
nuosavybés teise, kurio neteis€tumas yra preziumuojamas, kurio sudétis nenumato jokiy pavojingy
padariniy, o subjektyvioji nusikaltimo pusé nepasizymi ir jokiais ty¢iniais ketinimais (t. y.
nereikalauja tiesioginiy jrodymy, kad asmuo suvoké pavojingg veikos pobiidj). Galima numatyti
hipotetinj atvejj, kuris galéty biti aptiktas teismy praktikoje: pilietis A. disponuoja turtu, kurio
verté virsija 500 MGL ir jis negali dokumentiskai pagrjsti jo kilmés. Sis turtas buvo jgytas pilie¢io
B. ( A. sutuoktinio), kuris dél kokiy nors objektyviy priezaséiy fiziskai negali paaiskinti i§ kur
gavo turtg (sunkiais serga, dinges be zinios, mires ir pan.). IS tiesy, tokiu atveju kaltinamajam A.
buty labai sunku gintis nuo kaltinimo. Kaltinimui uZtekty jrodyti visus objektyviuosius
nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir preziumuoti, kad asmuo, kuriam turtas priklauso
bendrosios jungtinés nuosavybes teise, galéjo ir turéjo dométis savo turimu turtu.

Manytina, kad d¢l $iy priezas¢iy V. Piesliako, O. Fedosiuko ir L. Pakstai¢io darbuose
neteiséto praturtéjimo kaltés formy diferencijavimas buvo jvertintas kritiSkai. Autoriai ras¢, kad

tokia formuluote jstatymy leidéjas sieké palengvinti jrodinéjimo nasta®?® ir sudaryti galimybes

124 <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-274-511/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1056750
125 Laurynas Pakstaitis, supra note 7, p. 330.
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baudziamojon atsakomybén traukti ne tik tiesiogiai su nusikalstama veika susijusius, bet ir
tre¢iuosius asmenis, kuriems kazkokiu biidu buvo perleistas turtas.'?® Tac¢iau jstatymy leidéjy
pastangos $iuo atveju atnesé visiskai prieSingg rezultatg. Gavosi savotiskas neteiséto praturtéjimo
“kobros efektas®. Papildomy pozymiy jtvirtinimas nusikalstamos veikos sudétyje nepalengvino
neteiséto praturté¢jimo jrodin€jimo proceso, o prieSingai — neaiskiy ir dviprasmisky, tikétinai
subjektyvigja pus¢ apibldinanciy pozymiy jtvirtinimas normos dispozicijoje tapo vienu
problemiskiausiy neteiséto praturtéjimo klausimy.

Minimos kaltés formy atskyrimo ir neatsargios kaltés turinio nustatymo problemos
nebuvo iSsprestos ir teismy praktikoje. Pacioje pirmoje kasacingje neteiséto praturtéjimo byloje
buvo tik atkreiptas démesys j prieStaravimus, kylan¢ius dél BK 16 str. 4 d. nuostaty ir 189 str. 1
d. formuluotés. Taciau LAT (matyt neturint galimybés kitaip aiSkinti nusikaltimo sudéties
pozymius) neatmeté varianto, kad neteisétas praturtéjimas gali biiti padaromas ir d¢l nusikalstamo
nertipestingumo: “BK 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad asmuo baudzZiamas uz nusikaltimo ar
baudzZiamojo nusizengimo padarymg dél neatsargumo tik Sio kodekso specialioje dalyje
numatytais atvejais. Tai pazymima BK specialiosios dalies atskiroje dalyje. Tokios nuorodos BK
189-1 straipsnyje néra. Tai galéty reiksti, kad baudziamqjq atsakomybe uztraukia veika, padaryta
tycine kaltés forma. Kita vertus, BK 189-1 straipsnio [ dalies dispozicijoje: ZodZiai ,,Zinodamas ir
turédamas ir galédamas Zinoti* gali suponuoti iSvadq, kad baudZiamoji atsakomybé pagal sj
straipsnj galima esant tiek tycinei, tiek ir neatsargiai kaltés formai, nepaisant to, kad nusikaltimo
sudetis formali, o BK 16 straipsnis neapibrézZia neatsargios kaltés rusiy, pritaikyty formalioms
nusikaltimo sudétims*.**" Pazymétina, kad nei LAT plenarinéje sesijoje, nei tolesnése kasacinése
nutartyse minéti klausimai daugiau nebuvo detalizuojami. I§ esmés, kaltés forma Siame straipsnyje
taip ir liko jtvirtinta kaip alternatyvus pozymis*?®, bet atvejai, kada biity galima traukti asmenj

baudZiamojon atsakomybén dél “nertipestingo* elgesio taip ir liko neiSspresti.

126 Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 1222.

127 <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-48/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/803239

128 [ jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-469-648/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1158022
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3. ATSKIRI PROBLEMINIAI NETEISETO PRATURTEJIMO TAIKYMO ASPEKTAI

3.1. Neteiséto praturtéjimo taikymas lex retro non agit principo pozitriu

Nagrin¢jant BK 189 straipsnio 1 dalies dispozicija, buvo uzsiminta, kad jstatymy leidéjas
neteiséto praturtéjimo sudétyje jtvirtino objektyvyji turto turé¢jimo pozymj ir tuo numaté, jog $i
nusikalstama veika yra trunkamojo pobtdzio. Taciau greitai buvo pastebéta, kad gramatinis
minéto pozymio aiskinimas suponuoja poziiri, jog neteiséto praturtéjimo inkriminavimas yra
siejamas ne su aktyviais jtariamojo arba kaltinamojo veiksmais (turto jgijimu), bet su pasyvios
turto valdymo biisenos nustatymu. Sios biisenos atsiradima gali salygoti tik vienas poelgis — turto
jgijimas, busena gali prasidéti iki baudziamojo jstatymo jsigaliojimo ir trukti tam tikrg laiko tarpg
iki jtarimy pareiskimo momento jau Kriminalizavus nusikalstamg veika. Kitas dalykas yra tai, kad,
kriminalizavus neteisétg praturtéjima, buvo siekta kuo greiéiau jrodyti naujos veikos naudingumag
bei efektyvumg. Dél to BK 1891 straipsnio taikymas prasidéjo iskart po 2010 mety, jsigaliojus
2010 m. gruodzio 2 d. jstatymui . O tai reiskia, kad didzioji dalis ikiteisminiy tyrimy buvo pradéta
dél asmeny turto, jgyto iki veikos kriminalizavimo. Atitinkamai, dél tokiy aplinkybiy buvimo, tapo
aktualu kalbéti apie bendrojo jstatymo negaliojimo atgal (lot. lex retro non agit) principo
pazeidimus. Juk vadovaujantis §iuo fundamentaliuoju principu, kurj atspindi Konstitucijos 7
straipsnio 2 dalis, “feisés akty galia turi buti nukreipta tik j ateitj nebent teisés aktu biity
susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebiity pakenkiama kitiems teisiniy
santykiy subjektams (lex benignior retro agit)* (Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 10 d., 2011
m. spalio 25 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai). “Niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar
neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptauting teis¢
nebuvo laikomi nusikaltimais* (EZTK 7 str. 1 d., Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 11 str. 2
d., Pilietiniy politiniy teisiy pakto 15 str. 1 d.). Asmuo baudziamojon atsakomybeén gali biti
traukiamas tik tuo atveju, jeigu jo padarytos veikos nusikalstamumg ir baudziamumg numaté
istatymas, galioj¢s veikos padarymo metu (LR BK 2 str. 1d., 3str. 1d.).

Taigi, kad uztikrinti teisinj tikruma, sauguma bei asmeny teisétus likescius, t. y. pagrjsta
jsitikinima, kad jau pasibaige teisiniai santykiai negali ateityje uZtraukti jokiy neigiamy teisiniy
padariniy, teismy praktika privaléjo pateikti tinkama neteiséto praturtéjimo taikymo varianta, kuris
derintysi su konstituciniu jstatymo atgalinio negaliojimo principu.

Pazymétina, kad teismy sprendimy nukreipty lex retro non agit principo linkme galima
buvo rasti jau 2013 metais. Primintina, jog S. S. ir V. S. buvo kaltinami pagal 189" straipsnio 1

dalj uz tai, kad jie 2009 metais, pasirasius pirkimo — pardavimo sutartj, bendros jungtinés
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nuosavybés teise jgijo zemés sklypg ir Siame sklype esant] gyvenama nama. Igyto turto verté sieké
796 000 Lt. sumg ir sutuoktiniai §j turtg turéjo praneSimo apie jtarimg jteikimo diena — 2012 m.
vasario 14 d. Sioje byloj Kauno apygardos teismas, remdamasis BK 2 straipsnio 1 dalies, 3
straipsnio 1 dalies bei tarptautiniy dokumenty nuostatomis, pri¢jo prie iSvados, kad
kaltinamiesiems “baudziamoji atsakomybé uz neteisétq praturtéjimq kilti negaléjo ir negali,
kadangi jstatymas, kriminalizuojantis Siq veikq, kaltinime nurodytu metu, t .y. 2009 m. balandzio
21 d., dar negaliojo, jis jsigaliojo 2010 m. gruodzio 11 d. [..]*1?® Panasiy motyvy sulauké ir
kaltinamasis G. D., kuris laikotarpiu nuo 2004-04-7 iki 2007-10-17 nuosavybeés teise jgijo ir turéjo
didesnés negu 500 MGL vertés turtg. Apylinkés teismas pazyméjo, kad veikos padarymo metu,
t.y. sudarant pirkimo — pardavimo sandorius, jstatymas, kriminalizaves neteiséta praturtéjima, dar
negaliojo. “Tai suponuoja, jog is kaltinamojo G. D. veikos padarymo laikotarpiu nebuvo galima
reikalauti naujq jstatymgq atitinkancio elgesio*.**® Kita vertus, $iy teismy motyvy neabejotinas ir
neginCytinas patvirtinimas buvo gautas tik sekanciais metais. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
plenariné sesija baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-92/2014 isaiskino, kad turtas, kuris buvo jgytas
iki jstatymo, kriminalizavusio neteiséta praturtéjima, jsigaliojimo, negali buti laikomas Sio
nusikaltimo dalyku. Taciau tokiais atvejais svarbu yra vertinti, ar turimi duomenys leidzia manyti,
kad turto ar pajamy jgijimo pagrindas nebuvo jstatymo uzdrausta veika, kuri pagal anksciau
galiojusius jstatymus uztraukdavo baudziamajg atsakomybe. “Tik tais atvejais, kai nustatytos
bylos aplinkybés lemia teismo jsitikinimgq, kad pajamos turimam turtui jgyti ar pats turtas gauti is
tuo metu pagal jstatymq nusikalstamos veiklos ir turto savininkas tai Zinojo ar galéjo Zinoti,
nepaisant to, kad turtas jgytas iki 2010 m. gruodzio 11 d., baudzZiamosios atsakomybés taikymas
pagal BK 189! straipsnj nelaikytinas priesingu BK 2 straipsnio 3 dalyje ir 3 straipsnyje
nustatytiems reikalavimams, o kartu ir konstituciniam teisinés valstybés principui, Konstitucijos
31 straipsnio 4 daliai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio
reikalavimams*.3

Pastaroji LAT nutartis, viena vertus, uztikrino tinkamag lex retro non agit principo
laikymasi tolimesnése neteiséto praturtéjimo bylose. Kita vertu, buvo Zenkliai apribotos BK 189!
straipsnio taikymo galimybés bei nauja praktika akivaizdziai pasunkino kaltinimo Salies nastg ir
taip sudétingame jrodymy vertinimo procese. Be to, plenarinés sesijos papildomai buvo pastebéta,

kad “kaltinanciai pusei néra keliamas reikalavimas jrodyti, kokia konkrecia nusikalstama veika

129 “Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-132-290/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/511616

130 “Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. birZzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-36-
416/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/753279?nr=1

181 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. balandio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/820798
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buvo jgytas BK 189-1 straipsnio dispozicijoje nurodytas turtas ar pajamos jam jgyti [...] Teismo
jsitikinimq dél to, kad turto jgijimo pagrindas buvo jstatymo uzdrausta veikla, uzZtraukianti
baudziamgjq atsakomybe, gali lemti ne tik konkreciose baudziamosiose bylose jrodyti faktai, bet
ir kiti duomenys, is kuriy galima spresti apie turto ir pajamy kilme (duomenys apie turto savininko
asmenybe, jo rysius, veiklg, pajamy Saltinius, gyvenimo biidg, islaidavimus, turimo turto verte ir
kt.). Tokia teismo isvada turi biiti tinkamai motyvuota*.*>?

Vadinasi, inkriminuojant asmeniui neteiséta praturtéjima, akivaizdziai nusikalstama turto
kilmé neturi bati zinoma. Tai yra logiSka, nes prieSingu atveju asmuo galéty bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén pagal naujai atskleista nusikalstamg veikg ir nebiity prasminga
aiskintis turto savininko asmenybe, jo ry$j su veika, Seimos nariy gyvenimo buda ir visas kitas
jrodinétinas neteiséto praturtéjimo aplinkybés.'3 I§ kitos pusés, baudziamosiose bylose gali kilti
tam tikry neaiSkumy interpretuojant minétg Teismo iSaiSkinimg. Be abejo, nustatant “jstatymo
uzdraustos veikos“ pagrindg, LAT pirmoje vietoje numaté tokius atvejus, kai asmens
nusikalstamas gyvenimo buidas aiSkiai rodo apie jo negebéjima turéti turto, 0 patirti i§laidavimai
yra aiskiai neproporcingi jo teis€toms pajamoms. Pavyzdziui tai galéty buti asmenys apie kuriuos
yra duomeny, kad jie uzsiiminéjo kontrabanda, narkotiniy medziagy prekyba, neteisétu stipriy
alkoholiniy gérimy realizavimu ir pan., buvo ne karta teisti uz sias nusikalstamas veikas, ilga laika
praleido jkalinimo jstaigose bei galimai vis dar tesia kriminaline veikla, aktyviai palaiko rySius su
kriminalinés subkultiiros atstovais. Stai baudZiamojoje byloje Nr. 2K-274-511/2015 LAT
pazyméjo, kad “byloje yra duomeny apie E. K tévo V. K. galbiit nusikalstamus rysius ir nusikaltimy
darymgq, ankstesnius teistumus, taip pat apie E. K. ir V. K. dalyvavimg C. D. perkant kaltinime
nurodytq nekilnojamgjj turtq. Teismo posédyje apklausiamas teiséjo E. K. nepaneigé gaudaves
lésy is tévo. Sios ir kitos aplinkybés gali biiti svarbios sprendziant, ar pajamos kaltinime
nurodytam E. K. Turtui jgyti galéjo biiti gautos is tuo metu pagal jstatymq nusikalstamos veikos ir
iSteisintasis tai Zinojo ar galéjo Zinoti“®* Taciau Kitais atvejais, priimant apkaltinamajj
nuosprendj, “jstatymo uzdraustos veikos* pagrindo nustatymas gali atrodyti silpnai argumentuotu
R. P. buvo kaltinama pagal BK 189! straipsnio 1 dalj. Kaltinamoji 2008-12-19 sudaré pirkimo-
pardavimo sutartj ir jsigijo 114, 45 kv. m. ploto biitg su riisiu uz 450 000 Lt, t. y. po 2010-12-11
nuosavybés teise turéjo didesnés nei 500 MGL vertés turta, kuris negaléjo biiti pagristas teisétomis

pajamomis. SprendZiant klausimg, ar turto jgijimo pagrindas buvo jstatymo uzdrausta veika,

132 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. balandZio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/820798

133 “Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 10 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-204-150/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1036997

134 “Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-274-511/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.|t/tp/1056750
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Kauno apygardos teismas “atsizvelgé j tai, kad R. P. niekada nedirbo, nebuvo jregistravusi nei
individualios veiklos, nei dirbo pagal verslo liudijimq, augina du nepilnamecius vaikus, gauna tik
50-100 lity dydzio ismokas, buves vyras islaikymo nei jai, nei vaikams neteikia, ginco bute ji
gyvena su mama, kuri yra teista uz didelio kiekio narkotiniy medziagy laikymgq, niekur nedirbanti,
gaunanti tik nejgalumo pasalpq, kaltinamosios ir jos motinos parodymai dél lésy, uz kurias buvo
jsigytas ginco butas, yra priestaringi, paneigti kity liudytojy parodymais [...] Nors R. P. butas
jgytas iki jstatymo jsigaliojimo, taciau, kaip nustatyta bylos duomenimis 2008-12-19 dienai R. P.
realiai teisétais biidais jgyty gryny pinigy - 450 000 Lt negaléjo turéti.**® Vertinant §j teismo
nutarimg, galime matyti, kad vienintelé tiesioginé aplinkybé, atskleidzianti R. P. galimg rysj su
nusikalstamu pasauliu, yra R. P. motinos teistumas. Atitinkamai galima ginCytis, ar pateikti

duomenys i$ tikryjy duoda tvirta pagrindg i§vadai, jog R. P. valdomo turto kilmé yra nusikalstama.

3.2. Neteiséto praturtéjimo jrodinéjimas ir nekaltumo prezumpcija

3.2.1. Nekaltumo prezumpcijos aspektai

Nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimas yra vienas i$ labiausiai diskutuotiny
neteiséto praturtéjimo klausimy. Konstitucinio Teismo doktrina aiSkina, kad “Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo
demokratinéje valstybéje garantijy. Tai pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese
principas, viena svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje valstybéje teisinéje valstybéje
garantijy, kartu svarbi Zmogaus teisiy ir laisviy garantija* (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. sausio 16., 2009 m. birzelio 8 d. 2011 m. liepos 7
d. nutarimai). Sis principas pripazintas ir ne tik nacionaliniu lygiu, bet sudaro Siuolaikiniy
demokratiniy valstybiy teisinj pamata, yra jtvirtintas pagrindiniuose tarptautiniuose dokumentuose
(pvz., JTO Visuotinés zmogaus teisiu deklaracijos 11 str.; Europos teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 2 d.; JTO Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str.)**®. Be
kita ko, principo turinys yra visapusiskai aiskinamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

Pazymétina, kad nekaltumo prezumpcijos turinys yra labai platus, taciau neteiséto

praturtéjimo kontekste svarbu yra paminéti Siuos principo aspektus:

135 “Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-

25-485-2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.|t/tp/833032

136 «JTO Visuotinés zmogaus teisiy deklaracija,” Valstybés Zinios Nr. 68-2497 (1948).; Europos teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija,” Valstybés Zinios Nr. 40-987 (1950); “JTO Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas,” Valstybés Zinios Nr. 77-3288 (1966).
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1) nekaltumo prezumpcijos principas suponuoja, kad jrodinéjimo nasta tenka kaltinima
palaikanciai pusei.’®’ Jtariamasis ar kaltinamasis neturi pareigos jrodinéti savo nekaltumo, ta¢iau
jam turi buiti sudarytos galimybés pasinaudoti teise | gynyba, teikti jrodymus ir kitus argumentus,
paneigian¢ius pareiksta kaltinima;'%

2) visos abejonés turi buti vertinamos kaltinamojo naudai (lot. in dubio pro reo).
Apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindziamas prielaidomis — teismo iSvados turi buti
pagristos jrodymais, negin¢ijamai patvirtinanc¢iais kaltinamojo kalt¢ padarius nusikalstamg veika
bei kitas svarbias bylos aplinkybes (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-173/2014,
2K-80-942/2015, 2K-283-746/2015, 2K-496-746/2015, 2K-5-895/2016).

Pazymétina, kad Sie du aspektai buvo paminéti ir LAT kreipimesi j Konstitucinj Teisma
dél BK 189! straipsnio priestaravimo nekaltumo prezumpcijos principui. LAT plenariné sesija
priéjo prie i§vady, kad “BK 189-1 straipsnyje panaudota juridiné technika formuojant nusikaltimo
dalykq neigiamu biuidu (,, turtas, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis ) neisvengiamai
sukuria situacijq, kai pajamy neteisétumas nustatomas remiantis oficialiai gaunamy pajamy stoka
ir kaltinamojo nesugebéjimu jtikinamai pagristi jy pakankamumg turimam turtui jgyti. ISvada apie
pajamy neteisétumq grindziama prielaida, kad visa, kas negaléjo biiti jgyta teisétomis pajamomis,
buvo jgyta neteisétai [...] BaudZiamojoje justicijoje toks fakty nustatymo budas gali biiti
vertinamas kaip jrodinéjimo nastos perkélimas kaltinamajam bei vadovavimasis prielaidomis,
nustatant asmens kaltumgq. Tai, tikétina, neatitinka Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
nekaltumo prezumpcijos principo*.t3®

I§ tiesy jrodingjimo naStos perkélimas néra vienareikSmis klausimas, todél negalima
besalygiskai sutikti su kai kuriais LAT argumentais. Visy pirma, pazymétina, kad LAT
formuojamoje teismy praktikoje jau buvo iSaiskinta, kad neteiséto praturtéjimo bylose turi biiti
atsizvelgta j nekaltumo prezumpcijos principo turinj. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-274-511/2015
Teismas tvirtino, kad “kaltinamasis neturi pareigos jrodinéti praturtéjimo teisétumo. Jrodyti, kad
asmuo turéjo Sj turtq nuosavybés teise, zinodamas arba turédamas ir galédamas Zinoti, kad tas
turtas negaléjo bati jgytas teisétomis pajamomis, yra kaltinancios Salies pareiga“.**® Vadinasi
teismy praktikoje buvo paneigta galimybé jrodinéjimo nasta perkelti jtariamajam ar kaltinamajam

asmeniui, tuo suponuojant, kad nekaltumo prezumpcijos pazeidimai galéty buti sprendziami

137 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, no. 10590/83 Ct. H. R. 27, (1989).

138 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dallies 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
Valstybés Zinios Nr. 91-1789 (1994).

139 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-100-222/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/13226107nr=1

140 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-274-511/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1056750
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teismuose. Antra, EZTT praktika rodo, kad tam tikrais atvejais objektyviosios atsakomybés
nusikaltimai gali biiti pateisinami ir neprieStarauti nekaltumo prezumpcijos principui. Byloje
Salabiaku pries Pranciizijg EZTT pasisake, kad “teisinés ir faktinés prezumpcijos yra sutinkamos
kiekvienoje teisés sistemoje® ir tokiy prezumpcijy taikymas paprastai nepriestarauja Konvencijos
nuostatoms. Kita vertus, Teismas pastebéjo, kad valstybés savo nacionalingje teiséje turi nustatyti
pagrjstas $iy prezumpcijy taikymo ribas, atsizvelgti j sprendziamy klausimy svarbg bei uztikrinti
asmeny galimybes pasinaudoti teise j gynyba.'*! Be kita ko, pries tai nagrinéta skirtingy $aliy
neteiséto praturtéjimo taikymo praktika parodé, kad veikos prieStaravimas nekaltumo
prezumpcijos principui gali biiti traktuojamas labai jvairiai.!*?> Remiantis konstitucinémis
nuostatomis galima pateisinti ir jrodinéjimo nastos perkélimg kaltinamajam, ir pripazinima, kad
neteisétas praturtéjimas sukuria neleisting prielaida, tuo pazeidziant pamating prezumpcijg. Taigi,
dél $iy priezaséiy praktiSkai nejmanoma duoti vieno tvirti atsakymo dél jrodinéjimo nastos
perkélimo taikant neteiséto praturtéjimo norma.

IS kitos pusés, Sio darbo autorius yra linkes pritarti LAT argumentams, kad prieStaravimas
nekaltumo prezumpcijos principui vis délto egzistuoja. BaudZiamojo proceso grieztumas ir
formalumas nepalieka vietos tokios prezumpcijos buvimui, kai asmens negebéjimas pagristi turto
teisétumo reiks$ty jo nusikalstamg kilme. Pritarimas Siai neleistinai prielaidai kiekvienoje
baudziamojoje byloje suponuoty (50/50) tikimybe, kad, galbt, turto jgijimo pagrindas buvo visai
ne nusikalstama veika. Vadinasi, inkriminuojant asmeniui neteiséta praturtéjima, apkaltinamasis
nuosprendis yra paremtas tikétinais faktais, o tai savaime sudaro in dubio pro reo principo
pazeidimg. Pastarojo principo paZeidimai geriausiai yra atskleidZiami, nagrinéjant jrodymuy

vertinimg konkreciose baudziamosiose bylose.

3.2.2. Neteiséto praturtéjimo jrodin€jimo procesas

Irodingjimo procesas yra viena svarbiausiy baudziamojo proceso sudétiniy daliy ir viena
pagrindiniy baudZiamojo proceso subjekty veiklos kryp¢iy. Tinkamas baudziamojo proceso
normy, reglamentuojanéiy jrodinéjimg, taikymas uztikrina teisingumo principo vykdymg ir
baudZiamojo proceso paskirtj.'*3
Atitinkamai ir neteiséto praturtéjimo jrodin€jimo procesui turi bati skiriamas itin didelis

démesys. Probleminé Sios nusikalstamos veikos prigimtis, rezonansiné vieSojo ir privataus

141 Salabiaku v. France, 10519/83 Eur. Ct. H. R. 11 (1988).

142 Plagiau zr. 1.2 poskyrj “Neteiséto praturtéjimo konstitucingumo problema: uZsienio Saliy ir Lietuvos patirtis*

143 “Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga,*
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/83588
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intereso takoskyra diktuoja, kad kaltinimas turi biiti pagrjstas akivaizdZiais ir neabejotinais
jrodymais, kurie atitinka BPK 20 straipsnyje jtvirtintus jrodymy leistinumo, sgsajumo ir
patikimumo principus. I$nagrinéjus visas bylos aplinkybes, teismas privalo jsitikinti, kad jrodymy
visuma sudaro pakankamg pagrindg iSvadai, jog asmuo nuosavybés teise turi didesnés negu 500
MGL vertés turta, zinodamas, turédamas arba galédamas zinoti, kad tas turtas negaléjo buti jgytas
teisétomis pajamomis.

Taigi, teismy praktika Sios kategorijos bylose rodo, kad baudZiamosios atsakomybés
atsiradimg pagal BK 189! straipsnj lemia keturi esminiai elementai, kuriuos biitina jrodinéti
kiekvienoje baudziamojoje byloje:

1) turtas asmeniui priklauso nuosavybés teise ir turto verté virsija 500 MGL ribg;

2) yra nustatyta, kokia konkreCiai turéto turto dalis negaléjo biiti jgyta teisétomis
pajamomis ir bitent §i dalis virSija 500 MGL riba;

3) asmuo zino, gali arba turi Zinoti, kad jam nuosavybés teise priklausantis turtas negaléjo
biti jgytas teis€tomis pajamomis;

4) nuosavybés teise turimas turtas buvo jgytas po BK 189! straipsnio jsigaliojimo, t. y. po
2010 m. gruodzio 11 dienos arba yra nustatyta, kad turtas buvo jgytas iki baudziamojo jstatymo
isigaliojimo, bet turto jgijimo pagrindas buvo nusikalstama veikla.'#*

Pazymétina, kad neteiséto praturtéjimo bylose yra nustatomas konkreciam asmeniui
nuosavybés teise priklausantis turtas, todél jrodymy vertinimo procesui didele reikSme turi
kaltinamojo bei visy kity su jrodinéjimo dalyku susijusiy asmeny parodymai. Objektyvieji
neteiséto praturtéjimo sudéties poZymiai suponuoja biitinuma kaltinamajam aktyviai gintis nuo
kaltinimo, t. y. duoti paaiskinimus, kokiomis aplinkybémis turimas turtas buvo jgytas. Kita vertus,
kaltinamojo pasyvios gynybos formos pasirinkimas tokiais atvejais galéty lemti kaltinimo Salies
piktnaudZiavimg procesinémis teisémis, formaly nusikalstamos veikos sudéties poZymiy
inkriminavima ir vertinima, atitinkamai — ir teisingumo principo pazeidimus. Kad i§vengti tokiy
pazeidimy, teismy praktikoje buvo iSaiSkinta, kad jeigu “asmuo nepateikia duomeny,
pagrindzianciy pajamy, kuriomis jgytas turtas, teiséetumgq, — turi buti vertinami duomenys apie
turto jsigijimo aplinkybes, turto savininko ir jo Seimos nariy gyvenimo biidqg, darbinés veiklos
pobudj ir stazq, turimus verslus, jtrauktas ir galbiit nejtrauktas j apskaitq pajamas, paimtas
paskolas, paveldétq turtq, islaidas, rysius su asmenimis, apie kuriy neteisétq veiklg turima
duomeny, ir kt. Vertinant kaltinamojo galimybes jgyti turtq teisétomis pajamomis, atsizvelgtina ne

tik j jo paties, bet ir jo Seimos nariy pajamas, turting padétj ir galimybes sukaupti turimgq turtq per

143 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-306-942/2015,” prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1081066?nr=1
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visq darbine veiklg, o ne vien tik per tam tikrq pasirinktq laikotarpi® (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-48/2014; 2K-P-93/2014; 2K-75/2014; 2K-274-511/2015).
“Papildomos, taciau svarbios aplinkybés, kurios teismui leisty daryti iSvadq apie neteisétq
praturtéjimgq, buty byloje uZfiksuotas esamo turto aiSkus neproporcingumas asmens (ir jo Seimos,
namy ukio) pajamoms ir visiskas kaltininko negaléjimas to paaiskinti ikiteisminio tyrimo metu ir
teismui, akivaizdus gyvenimas ne pagal pajamas, vadinamasis ,, nusikalstamas gyvenimo
buidas “*“(kasaciné nutarti baudziamojoje byloje Nr. 2K-306-942/2015).

Specialisto iSvada. Taip pat pazymétina, kad nustatant aukS¢iau pateiktas aplinkybes
svarby vaidmenj neteiséto praturtéjimo bylose atlieka specialisto i§vada. Teismy praktika rodo,
kad Valstybés mokesciy inspekcijos (toliau — VMI) pateikta medziaga dazniausiai yra pirminis
informacijos S$altinis, kuriuo disponuoja ikiteisminio tyrimo pareigiinai. VMI mokestinio
patikrinimo metu yra atlickamas mokes¢iy mokétojo pateikty mokes¢iy deklaracijy (ataskaity,
apyskaity), dokumenty ir kitos turimo informacijos analizés vertinimas.}*> Tyrimo rezultatai
dokumentaliai atskleidzia turto jsigijimo arba apmokestinamyjy pajamy gavimo Saltinius, turimo
turto vertg ir skaiciy. Be to, mokestinio patikrinimo i§vady sudarymui padeda ir kiti duomeny
Saltiniai, rodantys asmens nuosavybés teise valdoma turtg (Nekilnojamojo turto registro, valstybés
jmonés Regitra, UAB “Creditinfo Lietuva“ ,Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
“SoDros“ duomenys).}*® Vadinasi, mokestinio patikrinimo i§vados labai padeda ikiteisminio
tyrimo pareigiinams surinkti reikiamus duomenis apie asmens turtg ir pajamas. Sios i§vados yra
vieni i§ svarbiausiy informacijos Saltiny, kuriy pagrindu ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir
prokurorai formuoja kaltinamojo akto teiginius, svarsto laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo ir
kity procesinés prievartos priemoniy skyrimg. Taciau manytina, kad batent Sis duomeny Saltinis
atskleidzia ir rySkiausius jrodin¢jimo proceso trikumus, kai teismai pradeda vertinti surinkty
jrodymy visuma. Atliekant neteiséto praturtéjimo teismy praktikos tyrimag buvo atkreiptas démesys
i kelis esminius probleminius aspektus.

Tiriamasis laikotarpis. Visy pirma pazymétina, kad specialisto iSvados buvo nukreiptos

1 labai konkrety, taciau, turimy duomeny prasme, ribotg laikotarpj. Pavyzdziui:

145 «yalstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko jsakymas dél
Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, Pranesimo apie atlikta mokestinj tyrima FR0687 formos ir Uzduoties atlikti
mokestinj tyrimg FR0688 formos patvirtinimo,* Valstybés zinios Nr. 88-3258 (2004).

146 Marijus Saléius, “Nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams
tyrimas,” 1§ Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vadovélis (Vilnius: Registry centras, 2016): 85.
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o “VMI specialisté R. K atliko finansinés veiklos tyrimq, kurio isvados parodé, kad N. P.
2006-2011 metais is viso gavo 2332148,71 Lt pajamy. N. P. islaidos per tirtq laikotarpj sudaré
2641485,74 Lt 147

e “Kauno apskrities VMI 2010-08-08 sprendime konstatuota, kad atlikus 2006 m. - 2008
m. R. P. mokestinj patikrinimg, nustatyta, jog R. P. turéjo ribotas galimybes jsigyti 450 000 Lt
vertés butq*.}4®

e “Klaipédos VMI specialistai [...] surasé isvadg Nr. A7-21 apie tai, kad 2003-2011 mety
laikotarpiu Z. 1. T. jsigijo turto bei dengé patirtas pinigines islaidas pajamomis, gautomis is

nenustatyty ir jstatymy nustatyta tvarka neapmokestinty pajamy Saltiniy uz 233 501 Lt.“.**°

Tokio tyrimo ribotumo priezastimi gali biiti turto deklaravimo sistemos netobulumai*° ir
kitos aplinkybés. Primintina, kad neteiséto praturtéjimo subjektu ratas néra apibréztas, todél
natiiralu, kad VMI ir kitos minétos institucijos gali nedisponuoti duomenimis apie asmens pajamas
ir iSlaidas per visg darbinés (arba nedarbo) veiklos laikotarpj. Be kita ko, turtiniy sandoriy jvairove
bei dinamiSkumas gali sudaryti situacija, kai turimo turto jgijimo duomenys pasimeta, néra
iforminami jokiy dokumenty pagrindu ir mokestinés patikros tyrimas S$iy duomeny neapima.
Tagéiau inkriminuojant asmeniui BK 189! straipsnj $ios dokumentaliai nenustatytos aplinkybes yra
labai svarbios. Siuo aspektu aktualus yra LAT iSaiskinimas, kuriame buvo pasisakyta, kad
“vertinimui didele reikSme turi ta aplinkybé, ar specialistui pateikiama visa dokumentais
patvirtinta medziaga apie asmens gyvenimo pajamas bei Civilinius sandorius. Taip pat Teismo
teisingai buvo pazyméta, kad “jstatymo dél BK 189! straipsnio priémimo nebuvo baudZiamosios
atsakomybés uz turto, kurio jgijimo ir turéjimo asmuo negali pagristi dokumentais, turéjimq. Tokia
veika nebuvo nusikalstama veika. Dél to visai jmanoma, kad asmuo iki jstatymo, nustatancio
baudziamgjq atsakomybe, priéemimo nesaugojo bylai reikSmingy dokumenty ar sudarydamas
sandorj nesilaiké jstatymo nustatytos sandorio formos* (kasacinés nutartys baudziamosiose byloje
Nr. 2K-48/2014; 2K-274-511/2015).

Taigi, nagrinéta teismy praktika parodé, kad mokestinj patikrinimg atliekantys
specialistai dazniausiai neturé¢jo visy reikiamy duomeny apie asmens pajamas ir turtg. Specialisto

iSvados tokiais atvejais prarasdavo savo konkretuma bei vertinguma, sulaukdavo pagrjsty abejoniy

147 «“Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. birZelio 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-129-506/2014,
prieiga per internetg: http://www.infolex.t/tp/9828997nr=1

148 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
25-485-2014,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/833032?nr=1

149 “Kauno apylinkés teismo 2015 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-422-347/2015, prieiga per
interneta: http://www.infolex.It/tp/1116563?nr=1

10 pyz., Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo,* Valstybés Zinios Nr. 50-1197 (1996), 3
straipsnio 1-2 dalys numato kad asmenys sulaike 18 mety jstatymo numatytais atvejais privalo deklaruoti savo turima
turtg. Taciau paZzymétina, kad toks jpareigojimas yra taikomas deklaruojant tik 2015 mety ir vélesniy mety turtg.
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dél jy patikimumo, nes buvo nejmanoma iskilusiy neaiSkumy pasalinti turimomis teisinémis
priemonémis. Antai, “specialisto iSvadoje buvo nustatyta, kad J. L. 2011 m. (iki 2011-06-15)
galimai turéjo 74582 Lt (109084 Lt- 34502 Lt) nedeklaruoty, is nenustatyty Saltiniy gauty,
dokumentais nepatvirtinty pajamy lésy“. ' Vertinant vien $ig specialisto i§vados dalj yra
jzvelgiamas jos prielaidinis pobiidis. Manytina, kad nagrinéjant $iuos teiginius jrodymy sgsajumo
ir patikimumo prasme, teismai galéty prieiti ir prie iSvady, kad J. L. inkriminuojami nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai yra galimai nustatyti , o galimai ir ne.

Vis délto Sioms specialisto iSvady spragoms LAT praktika neliko palanki. Baudziamojoje
byloje Nr. 2K-48/2014 buvo atkreiptas démesys | tai, kad “darydamas isvadg dél neteisétai gauty
pajamy dydzio ir asmens baudzZiamosios atsakomybés, apeliacinés instancijos teismas pasirémé
2012 m. balandzio 16 d. ir 2012 m. lapkricio 28 d. specialisto isvadose suformuluotais atsakymais.
Taciau [...] iSvadose daugiausia remiamasi ne dokumentais apie J. L. gyvenimo pajamas, 0
tikétinais skaiciais. [...] Specialisto isSvadoje pateikiami duomenys apie J. L. darbovietes tik nuo
1994 mety. Kadangi kasatorius gimes 1946 m., tai 1994 m. jam jau buvo 48 metai. Taigi jis iki t0
laiko jau daug mety dirbo. Taciau byloje néra duomeny nei apie kasatoriaus darbovietes, nei apie
atlyginimgq iki 1994 m. Dél 1994-2003 m. laikotarpio specialistas nurodé darbovietes, kuriose
dirbo kasatorius, taciau specialistas neturéjo duomeny apie jo atlyginimq. Taip pat néra duomeny
apie G. L. darbovietes ir darbo uzmokestj iki 1994 m.“. Sioje byloje LAT pazyméjo, kad specialisto
1Svada negali biiti laikoma patikimu jrodymy Saltiniu, nes néra duomeny apie kasatoriaus ir jo
zmonos darbine veikla iki 1994 mety bei laikotarpiu nuo 1994 m. iki 2003 m.12, Kitoje kasacinéje
byloje LAT priéjo prie panasiy i8vady: “Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas specialistés
isvadas tiriant R. S. iikine finansine veiklg (nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d.),
pazyméjo, kad Sios iSvados nepakanka (nes teikiant iSvadgq buvo vadovaujamasi tik turimais
rasytiniais dokumentais) siekiant jrodyti, jog R. S. turimas turtas buvo jgytas neteisétai. |[...]
Specialisté vertino ir analizavo duomenis apie R. S. gautas pajamas tik nuo 2006 m. sausio 1 d.,
visiskai neatsizvelgé ir nevertino R. S. iki tiriamojo laikotarpio gauty ir 2006 m. sausio 1 d. jo jau
tikétina turéty pajamy, santaupy ir pan. Taigi apeliacinés instancijos teismas visiskai pagristai
teigia, kad tokiy duomeny Sioje baudziamojoje byloje apskritai néra, o R. S. parodymai dél

galimybiy turéti pajamy iki 2006 m. sausio 1 d. néra paneigti*.**3

151 «Gjauliy apylinkés teismo 2013 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-152-898/2013, prieiga per
interneta: http://www.infolex.It/tp/710455

152 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-48/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/803239

158 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-306-942/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1081066
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Tyrimo kryptingumas. Neteiséto praturtéjimo byly praktika parodé, jog kaltinamieji
daznai gynési argumentais, kad neaiSkios kilmés turtg jie jgijo i treCiyjy asmeny (savo $€imos
nariy, artimyjy giminaiciy, draugy, pazjstamy, juridiniy asmeny ir pan.), kurie §j turta dovanojo,
suteikdavo avansus uz atliktus darbus, grazino seniau skolintus pinigus arba patys, “draugisko
pasitikéjimo® pagrindu, skolino kaltinamiesiems nagrinétinas sumas. Tokiais atvejais valstybés
kaltinimo uzduotis nustatyti visus galimus teisétus pajamy Saltinius pasunkédavo. Kad paneigti
treéiyjy asmeny galimai melagingus parodymus, ikiteisminio tyrimo pareigiinams tekdavo skirti
tkinés — finansinés veiklos tyrima, kuris gali biiti suprantamas Kaip “visy reikalingy duomeny apie
buhalterinés apskaitos tvarkymo, finansiniy ataskaity rinkiniy sudarymo, mokesciy apskaic¢iavimo
ir mok¢&jimo teisinguma bei pagristuma ir kt., surinkimas, siekiant nustatyti aplinkybes, turincias
reik§més nusikalstamai veiklai ar kitiems teisés pazeidimams atskleisti, tirti ir nagrinéti.**

Kaip pavyzdi galima pateikti baudziamaja byla, kurioje S. B. buvo kaltinama tuo, kad
neteisétai praturtéjo, o biitent, “Zinodama, kad turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis
[...] turéjo nuosavybés teise didesnj negu 500 MGL vertés turtg — 99.500 lity vertés [...] Zemés
sklypg su statiniais [...] kurj neturédama teiséty pajamy jgijo 2010-07-19 pirkimo-pardavimo
sutartimi uz 100.000 lity*. Sioje byloje kaltinamojo S. B. ir kiti liudytojai davé parodymus, kad
100.000 lity sumg S. B. buvo paskolinta, todél tkinis — finansinis tyrimas buvo nukreiptas ir j
tre¢iuosius asmenis. Specialisto i§vadoje, be kity rezultaty, buvo nustatyta, kad “[..] N. C.
nepateike informacijos apie 2006 mety sausio 1 d. turétq piniginiy lésy likutj, jo nepagrindé jokiais
jrodymais, 2006-2010 metais ji, kartu su sutuoktiniu, gavo 220 309, 13 Lt pajamy, jsigijo
automobilj uz 100 Lt, remiantis Statistikos departamento duomenimis Seimos islaidos sudaré 153
975, 80 Lt. N. C. 2010-12-31 nurodé turimg 50 000 Lt piniginiy lésy. Nustatyta, kad N. C. pajamos
virsija islaidas 24 233, 33 Lt. Todél remiantis visa §ia informacija, N. C. neturéjo galimybiy 2012-
07-18 suteikti 100 000 Lt paskolos S. B.*. Teismas atsizvelgé i specialisto i$vados priesStaringg
pobiidj ir pripazino, kad “N. C. nuo 2006 m. disponavo pakankamai didele pinigy suma, kad
specialistas nezino ir nejvertino, ar N. C. gavo pajamy uz nepilnameciy vaiky islaikymg, kuomet
abi dukros buvo nepilnametés, bei pripazino, kad apskaicivojant N. C. sutuoktinio pajamas ir
islaidas, VMI buvo padaryta aritmetiné klaida. Atsizvelgiant j iSvardintas aplinkybes, teismas
abejoja S. B. mokestinio patikrinimo paZyma ir specialisto isvada §ioje byloje, kad N. C. 2010-07-
18 negaléjo paskolinti S. B. 100 000 Lt, o S. B. 2010-07-19 negaléjo jsigyti nekilnojamojo turto

1% “Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus
isakymas dél finansiniy nusikaltimy tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos specialisty atliekamy tikinés finansinés
veiklos tyrimy nuostaty patvirtinimo,” Valstybés Zinios Nr. 99-5166 (2010).
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Navasiskiy g. 5, Vilniuje uz 100 000 Lt, todél mokestinio patikrinimo pazyma ir specialisto isvada
nesiremia‘.**

Taigi, LAT formuojama teismy praktika, viena vertus, reikalauja kaltinimo pusei
atsizvelgti ne tik j savininko, bet ir j treiyjy asmeny gyvenimo biidg, darbinés veiklos pobiudj ir
staza, galimybes sukaupti turimg turtg per visg darbing veiklg ir kitas reikSmingas aplinkybes. Kita
vertus, situacijos paradoksalumas pasireiskia tame, kad nustatyti bei tiksliai apskaiciuoti ir vieno
asmens turto aktyvo istorija yra sunkus uzdavinys. Atitinkamai, jeigu byloje yra daug deklaratyviy
liudytojy parodymy (pvz., parodymy, kad keli asmenys kaltinamajam suteiké notariSkai
nejformintas paskolas), kaltinimo pareiga patvirtinti arba paneigti visus turimus duomenis tokiais
atvejais gali tapti nepakeliama nasta. Visy reikiamy duomeny apie asmens turtg ir pajamas stoka
lemia ir tai, kad specialusis tyrimas (kuris yra nukreiptas ] treCiuosius asmenis) gali tapti
neefektyvia neteiséto praturtéjimo jrodinéjimo priemone, o jo rezultatai pagrijsti prielaidomis ir
spéjimais.

Tyrimo iSvady SabloniSkumas. Objektyviy duomeny apie asmens turtg ir pajamas
trikumas vercia ieskoti kity budy, kaip buty galima patvirtinti arba paneigti kaltinamojo ar
liudytojy parodymus. Tokiais atvejais specialisto i§vados gali biiti paremtos oficialios statistikos
portaly duomenimis. Antai dalis neteiséto praturtéjimo byly parodé, kad specialisto i§vados buvo
pagristos Statistikos departamento duomenimis apie vidutines iSlaidas vienam tkio nariui per
ménesj. Pavyzdziui, galima pateikti tokius specialisto iSvady teiginius:

e “N. C. 2006-2010 m. susidaro 50 523, 60 Lt vartojimo islaidy, jos sutuoktiniui A. C. iki
mirties datos [...] susidaro 48 026, 70 Lt, nepilnametei dukrai K. C. — 50 523, 60 Lt vartojimo
islaidy, o dukrai S. J., iki jai suéjo pilnametysteé, sudaro 4 901, 90 Lt. Tokiu biidu per 2006-2010
mety laikotarpj N. C. Seimai susidaré 153 975, 80 Lt;156

e “Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad R. P. gavo 338 Lt. pajamy bei patyré 22
582 Lt. islaidy. [...] 2007 m. islaidas sudaré: 21 592 Lt. Seimos vartojimo islaidy, nustatyty pagal
Statistikos departamento pateiktg informacijq [...] apie vidutines vartojimo islaidas vienam iikio
nariui per ménesj su 2 vaikais iki 18 (vienam namy iikio nariui sudaré 599, 80 Lt/mén. arba 7 198
Lt/m. (599, 80x12))«;1%7

155 “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-537-754-2013,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/894615?nr=1

1%6 1bid.

157 “K auno apylinkeés teismo 2013 m. balandZio 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-464-311/2013,“ prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/10168727nr=1
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e “L. V. laikotarpiu nuo 2001-01-01 iki 2011-12-31 is viso patyré islaidy turto jsigijimui
— 213923 Lt., vartojimo islaidos — 59042, 10 Lt., islaidos kity asmeny islaikymui — 51662, 40 Lt.,
kitos piniginés islaidos — 71389, 73 Lt.«.1%8

Vertinant Siy statistiniy duomeny patikimuma, turéty biiti atsizvelgiama | jrodymy
sgsajumo principg. BPK 20 straipsnio 3 dalis numato, kad “jrodymais gali bati tik tokie duomenys,
kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turin¢ig reik§més bylai iSspresti teisingai®.
Kitais zodziai, $io Straipsnio nuostata reiskia, kad patikimais jrodymais gali bati laikomi tik tokie
duomenis, kurie yra loginiais rySiais susij¢ su aplinkybémis, nagrinéjamomis konkrecioje
baudziamojoje byloje.™° Ar statistiniy duomeny naudojimas neteiséto praturtéjimo bylose atitinka
jrodymy sasajumo principa — yra labai abejotinas klausimas. Sie duomenys jrodinéjimo procese
yra naudojami siekiant paneigti asmeny parodymus, kad tiriamu laikotarpiu jie galéjo turéti teiséty
pajamy ir galéjo laisvai jais disponuoti. Taciau pazymétina, kad Sie duomenys gali biti
nustatinéjami bet kokioje neteiséto praturtéjimo byloje ir panaudoti bet kurio asmens atzvilgiu.
UZtenka turéti duomeny apie asmens pajamas tiriamu laikotarpiu, kad lyginamuoju biidu galéty
biti vertinamas santykis tarp visy nustatyty pajamy ir tariamy vartojimo i$laidy. ISeina, kad Sie
duomenys yra tik tam tikras modelis (8ablonas), kuris gali parodyti bendrg vaizda, kiek asmuo per
ménesj vidutiniSkai sugeba isleisti pajamy, bet jie néra susij¢ su konkrec¢ios bylos faktinémis
aplinkybémis. D¢l $iy priezasCiy, vertinant jrodymus, labai lengvai galima prieiti prie mazai
tikétiny arba nelogisky i§vady. Antai specialisto i§vada parodé¢, kad “sutuoktiniai O. ir J. K. 1995
m. pradzioje galéjo turéti tik 97,57 Lt (6200 + 3807,17 — 9909,60), todél neturéjo galimybiy
sutaupyti (per vienerius metus) ir 1995-01-06 padovanoti 10000 Lt 1. P.. O. ir J. K. per 1995-1999
m. laikotarpj gautos pajamos buvo 13234,38 Lt, o vidutinés vartojimo islaidos — 16176,90 Lt, t. y.
pajamos mazesnés uz vidutines vartojimo islaidas, todél 1999-02-16 sutaupyti ir padovanoti I. P.
45000 Lt neturéjo galimybiy“.*®° Kaip matyti i3 ios i§vados rezultaty, pateikty argumenty logika
suponuoja pozitrj, jog O. ir J. K. neturéjo beveik jokiy pajamy pragyvenimui ir negaléjo tenkinti
net minimaliy vartojimo poreikiy. Be abejo tokie specialisto i§vados teiginiai neatlaiko kritikos.
Situacija atrodo mazai tikétina, nesiderina su protingumo kriterijumi bei jrodymy sgsajumo ir
patikimumo principais.

Minéti statistiniai duomenys yra lengvai gaunamas duomeny $altinis, ta¢iau pastebétina,

kad jy panaudojimas siekiant pagrjsti kaltinimg irgi sulauké Kritikos teismy praktikoje. Stai

1%8 «“Kauno apylinkeés teismo 2014 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-178-720/2014, prieiga

per interneta: http://www.infolex.It/tp/987824?nr=1

19 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005): 171.

180 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
24-107-2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/8021707nr=1
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-48/2014 LAT atkreipé démesj j specialisto i§vady tikéting pobudj ir
juy jtaka tinkamam neteisétai turimo turto dydzio nustatymui, iSaiSkino, kad “vertindama
kasatoriaus ir jo Seimos islaidas specialisté réemési Statistikos departamento internetiniame
puslapyje paskelbtais duomenimis apie vidutines pinigines vartojimo islaidas didziyjy miesty
vietovéje [...] Taciau pazymétina, kad vidutiniy islaidy rodiklis susideda is islaidy, virsijanciy
statistin vidurkj, ir islaidy, mazesniy uz statistinj vidurkj. Kadangi 2004—2011 metais kasatorius
buvo 58-65 mety amziaus, labai tikétina, kad jo vartojamosios islaidos buvo mazesnés uz statisting
vidurki“.**! Kitoje i§ anks¢iau nurodyty byly teismas pazyméjo, kad specialistas “/...] pateiké
trafaretines isvadas dél 931,20 Lt. pragyvenimo vidurkio, kuri jis pritaiké N.C., kad pensininky
pragyvenimo vidurkis yra 537,80 Lt., o mazZiausia suma uz kurig zmogus gali isgyventi, pagal
Statistikos departamento turimus duomenis 2006-2010 m. yra 394 Lt. per ménesj turint 3 vaikus,
bei 561 Lt. turint 2 vaikus.16?

Nusikalstamo veikos sudéties poZymiy nustatymas. Minéti specialisto iSvados
trakumai gali lemti ir kity jrodymy vertinimo klaidy atsiradimg. Neteiséto praturtéjimo byly
praktika rodo, kad yra netinkamai nustatomi ir inkriminuojami tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji
Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.

Pazymétina, kad dazniausiai sutinkamas trikumas yra netinkamas nusikaltimo dalyko
dalies, kuri negaléjo buiti jgyta teisétomis pajamomis, nustatymas. Antai LAT pazyméjo, kad
“byloje nenustatyta ir nebuvo siekiama nustatyti, kokia konkreciai T. M. turéto turto dalis negaléjo
buti jgyta teisétomis pajamomis. Specialisto iSvadoje del T. M. pajamy tyrimo nurodyta, kad jo
darbiniai santykiai su darbdaviais prasidéjo 2002 m., taciau nebuvo ilgalaikiai; T. M. laikotarpiu
nuo 2002 m. birzelio 13 d. iki 2008 m. gruodzio 16 d. is viso uzdirbo 35 188 Lt. T. M. is 3 kredito
istaigy buvo paémes ilgalaikes paskolas (1998 Lt; 30 000 Lt; 10 000 Lt; 16 000 Lt), kurias jam
padéjo grgzinti motina ir pusbroliai. Pats T. M. aiskino, kad, gyvendamas su mama, galéjo taupyti.
Taciau jokiy skaiciavimy, is kuriy teismas galéty spresti apie tai, kokig turto dalj T. M. galéjo
turéti i§ teiséty pajamy, teismui nepateikta. Nepaisydamas to, teismas konstatavo, kad visa
paskolos sutartyje nurodyta pinigy suma (350 000 Lt) negaléjo biiti jgyta teisétomis pajamomis®.
Sioje byloje teismu teko konstatuoti, kad specialisto pateikti duomenys priestarauja kitoms byloje

nustatytoms faktinéms aplinkybéms (apie T. M. darbing veiklg ir pajamas), nedera su protingumo

181 «“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-48/2014,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/803239

162 «yilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-537-754-2013,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/894615?nr=1
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principu, nes specialisto iSvada suponuoja, kad T. M. apskritai negaléjo turéjo jokiy teiséty
pajamy.1®3

Nagrin¢jama praktika rodo ir tai, kad gali biiti padaroma klaidy nustatingjant faktinj turto
valdymo pagrinda, t. y. teisétomis pajamomis nepagrijsto turto egzistavimas arba tikrieji asmenys,
kuriems realiai priklausé turtas, turtinés teisés ar turtiniai interesai. Pavyzdziui prie$ tai minétoje
baudziamojoje byloje LAT, be kita ko, konstatavo, kad “apkaltinamojo nuosprendzio isvados dél
to, kad T. M. turéjo 350 000 Lt, pagristos tik paciy sandoriy dalyviy surasytais rasytiniais
dokumentais (paskolos sutartimi, vekseliu, kasos pajamy orderiu, pinigy ismokéjimo kvitu).
Specialisto isvadoje dél T. M. pajamy tyrimo konstatuota, kad UAB ,,Jungtinis duonos centras “
2008 m. gruodzio 16 d. T. M. vardu jforminti dokumentai nejrodo realaus paskolos suteikimo bei
tokiu bidu gauty piniginiy lésy buvimo fakto ir neleidzia vienareiksmiskai pagristi T. M. nurodytq
pinigy jsigijimo Saltinio®. Be kity argumenty Teismas pazyméjo, kad “byloje esantys duomenys
leidZia manyti, kad Sis sandoris (pinigy skolinimas) buvo sudarytas fiktyviai (dél akiy), norint
sukurti tariamgq teisinj pagrindg UAB ,, Jungtinis duonos centras  pagal skolos padengimo sutartj
(vietoj skolinty pinigy grqzinimo) perleisti T. M. civilinio ginco su UAB ,,Swedbank lizingas*
objektu esantj nekilnojamgjj turtg“.*** Kitoje byloje baudziamojon atsakomybén buvo traukiamas
netinkamas nusikaltimo subjektas. “Pirmosios instancijos teismas, isteisindamas S. ir V. S. pagal
BK 189! straipsnio 1 dalj, konstatavo, kad jie nepadaré veikos, turincios nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy. Teismo nuomone, minétas sandoris sudarytas fiktyviai, tikroji
sandorio Salis yra S. S. dukterécia E. K.. Taigi vien formalus veiksmy atlikimas, siekiant sudaryti
apsimestinj sandori, nuosavybés teisiy S. ir V. S. nesukiiré, todél neturédami didesnés nei 500
MGL vertés turto, jie negali biiti traukiami baudZiamojon atsakomybén uz neteisétq praturtéjimq
pagal BK 189 straipsnio I dalj“.*® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas minétoje byloje, pritardamas
pirmos instancijos teismo vertinimui, pastebéjo, kad 1§ tiesy specialisto i§vadoje nebuvo pateikta
duomeny, “i§ kuriy galima biity spresti, kad S. S. ir V. S. Zinojo ar turéjo ir galéjo Zinoti, kad E.
K. turimos léSos gautos neteisétai. [..] S. S. neriipéjo, uz kokius pinigus jos dukterécia E. K. pirks
§j namq su sklypu. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad byloje nepaneigta, jog V. S. apskritai neZinojo
apie S. 8. ir jos dukterécios susitarimgq pirkti sklypg ir namq zmonos vardu. Jis, kaip sutuoktinis,
tapo sklypo ir namo savininkas net neatlikes jokiy sandoriy. Taigi kaltinimas V. S. is esmés buvo

pagristas baudziamojoje justicijoje neleistinu objektyviu pakaltinimu*.*%®

183 “Ljetuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-75/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/706447

184 Ibid.

185 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-93/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/820798
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Be abejo netinkamas objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy nustatymas
jtakoja ir teisingg subjektyviosios pusés (kaltés turinio ir formos) konstatavima. Antai apeliacinés
instancijos teismas netinkamai vertino jrodymus, pagrindziancius J. L. tyCine kaltés forma.
Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad J. L. tikrai Zinojo, kad jo turétas turtas negaléjo
buti jgytas tik teisétomis pajamomis ir tokig iSvadg grindé turimomis duomenimis apie J. L.
neteiséta veikla — naminés degtinés pardavinéjima, i§ kurios kaltinamasis buvo susitaupgs 1000
Lt. LAT Siuo aspektu aiskino, kad “yra pagrindas manyti, jog dalis kasatoriaus turéty pinigy gauti
is prekybos namine degtine. Taciau kasatoriaus nurodyti 1000 Lt neduoda pagrindo daryti isvadg
apie neteisétq praturtéjimq del 74 582 Lt sumos. Teismas nejrodé kasatoriaus tycinés kaltés visai

inkriminuotai neteiséto praturtéjimo sumai, apsiribodamas kaltés formos konstatavimu*.**’

3.3. Nuosavybes teisiy apsaugos principo pazeidimai neteiséto praturtéjimo procese

Sudétingas ir painus neteiséto praturtéjimo jrodin€jimo procesas gali salygoti ne tik
nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimus. Dar ikiteisminio tyrimo metu, jeigu yra duomeny
apie asmens turima turta, kurio verté neproporcinga jo teisétoms pajamoms, prokurorai BPK 151
straipsnio pagrindu gali paskirti laiking nuosavybés teisiy apribojima, kad tolimesnése
baudziamojo proceso stadijose biity uztikrinti turto konfiskavimo bei civiliniy ieskiniy klausimai.
Atitinkamai tampa aktualu kalbéti apie dar vieng probleminj neteiséto praturtéjimo taikymo
aspekta — galimus asmens konstitucings teisés ] nuosavybés nelieCiamumag pazeidimus.

Pazymétina, kad nuosavybes teisiy apribojimai skiriami kiekvienoje neteiséto
praturtéjimo byloje, taciau svarbu yra nubréZti protingas $iy asmens teisiy ir laisviy varzymo ribas.
Konstitucinio Teismo doktrina Siuo klausimu teigia, “kad pagal Konstitucijg nuosavybés teisé néra
absoliuti, ji gali buti jstatymu ribojama dél nuosavybés objekto pobiidzio, dél padaryty teisei
priesingy veiky ir (arba) dél visuomenei biitino ir konstituciskai pagristo poreikio. Ribojant
nuosavybés teises visais atvejais turi biiti laikomasi Siy sqlygy: ji gali biiti ribojama tik remiantis
istatymu; apribojimai turi buti butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei biitinus konstituciskai svarbius
tikslus; turi biiti paisoma proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés
turi atitikti siekiamus visuomeneli bitinus ir konstituciskai pagristus tikslus “(Konstitucinio Teismo
2011 m. sausio 31 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai).

167 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-48/2014, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt/tp/803239

55


http://www.infolex.lt/tp/803239

Taigi, kyla klausimas, ar neteiséto praturtéjimo bylose yra laikomasi $iy Konstitucinio
Teismo numatyty sglygy. Bandant atsakyti j §j klausimg buvo iSnagrinéta daugiau nei 20 apygardos
teismy nutarciy, kuriose buvo vertinami skundai dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo.
ISnagrinétos nutartys parodé, kad klaidingas faktiniy duomeny, pagrindzian¢iy bitinuma taikyti
Sig procesing prievartos priemong, vertinimas tam tikrais atvejais galéjo sudaryti neteisétg arba
neproporcingg asmens Nuosavybes teisiy i turtg varzyma.

T. S. buvo jtariama nusikalstamos veikos padarymu, numatytos BK 189! straipsnio 1
dalyje, 0 A. M. atzvilgiu buvo atlickamas ikiteisminis tyrimas pagal BK 260 str. 3 dalj dél neteiséto
disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti arba neteiséto
disponavimo labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu. Prokurorés nutarimu T.
S. buvo laikinai apribotos nuosavybés teisés ] automobilj, uzdraudziant valdyti, naudoti,
disponuoti $iuo automobiliu, nes buvo jtariama, jog T. S. turéjo ir galéjo zinoti, kad Sis turtas
negal¢jo biiti jgytas teisétomis pajamomis. Be to, buvo jtariama, kad A. M. galé¢jo naudotis Siuo
turtu nusikalstamos veikos padarymo metu, nes T. S. dukra A. S. palaiké artimus rySius su A. M.
Apygardos teismas $ioje nutartyje, be kity iSaiSkinimy, pazyméjo, “kad 7. S. automobilj [...]
jsigijo 2010-08-25 - tq patvirtina byloje esanti pirkimo pardavimo sutartis. IS bylos duomeny
matyti, kad A. S. (T. S. dukra) su A. M. pradéjo bendrauti jau po automobilio jsigijimo. Taigi A.
M. negaléjo perleisti jokiy lésy T. S. automobiliui jsigyti, kadangi jo jsigijimo metu nei ji, nei jos
dukra A. S. A. M. nepazinojo, su juo nebendravo“®® Taip pat teismas sutiko su gynéjo
argumentais, kad 2007-01-01 iki 2011 m. rugséjo mén. T. S. gavo 60 800 Lt. su darbo santykiais
susijusiy pajamy. Be to, T. S. tur¢jo ir kity teiséty pajamy Saltiniy, t. y. objektyviai gal¢jo jsigyti
automobilj uz 10000 Lt!%°, Kitoje nutartyje pareiskéja A. B. skundé prokuroro nutarima apriboti
nuosavybés teises ] jai nebepriklausantj zemés sklypa, kuris 2013 metais pirkimo — pardavimo
sutarties pagrindu buvo perduotas S. D. Teismas sutiko su A. B. argumentais ir pazyméjo, jog
akivaizdu, kad “S. D. Siuo metu yra minéto zZemés sklypo savininkas, todél dél nuosavybeés teisés j
jam priklausantj turtq skundziamu prokuroro nutarimo apribotos nepagristai, jam nezinant ir
nesuteikiant galimybés apskysti 5j procesinj sprendimq. Todél nuosavybés teisiy apribojimas Siam
turtui naikinamas*.’° Teismas tenkino pareiskéjos prasyma panaikinti laiking nuosavybés teisiy
apribojimg dél dalies turto (pareiskéjai priklausanc¢io zemés sklypo), pazyméjo, kad

“nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko israse [...] nurodyta, jog minétq Zemés

188 «“/ilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 17 d. nutartis Nr. 1K-20-376/2012, prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/386308

189 Ibid.
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sklypg J. M., kuri yra A. B. mociuté, jgijo 2002 m. gruodzio 2 d. apskrities virsininko jsakymo [...]
ir sprendimo [...] pagrindu. J. M. sj Zemés sklypg 2013-01008 dovanojimo sutartimi [...]
padovanojo pareiskéjais A. B. Sie duomenys rodo, kad Zemeés sklypas jgytas teisétai, taikyti jo
atzvilgiu laiking nuosavybés teisés apribojimq, siekiant uztikrinti galimq turto konfiskavimqg ar
iSpléstinj turto konfiskavimg, néra jokio pagrindo, todél nuosavybés teisiy apribojimas Siam turtui
naikinamas*.}"t

Tokie klaidingi asmens nuosavybeés teisiy j turtg varzymo atvejai néra stebétinas dalykas.
Juk pagrindinis duomeny Saltinis, kuris pagrindzia turto apribojimg Sioje baudziamojo proceso
stadijoje yra mokestinio patikrinimo i§vada. Pastebétina, kad Sio jrodinéjimo $altinio ypatumai jau
buvo aptarti kalbant apie nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimus. Taigi nenuostabu, kad
i$samiy, kokybisky ir pakankamy duomeny apie asmens turta ir pajamas trikumas gali lemti
klaidingg nusikaltimo dalyko identifikavima, netinkamo turto savininko nustatyma, atitinkamai —
ir nepagrista asmens nuosavybés teisiy j turto dalj varzyma. Taip pat svarbu pazymeéti, kad kaltés
klausimas Sioje baudziamojo proceso stadijoje jrodymy pakankamumo, leistinumo ir pagristumo
aspektu néra svarstomas, o procesinés prievartos priemonés skyrimui uztenka duomeny, Kurie
pagristai leidzia manyti, kad asmuo galéjo padaryti jam inkriminuojama veika.!’? Ta¢iau visgi
lieka neaisku, kokj pagrista jsitikinima gali sudaryti specialisto i§vados, kuriy turinj, i§ dalies,
sudaro abejotini duomenys. Pavyzdziui, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos (FNTT) buvo
atliekamas ikiteisminis tyrimas pagal pozymius, numatytus BK 189 straipsnio 1 dalyje. Galimam
turto konfiskavimui uZtikrini prokuroro nutarimu buvo laikinai apribotos jtariamojo E. M. teisés ]
automobil; “BMW X6%, uzdraudziant disponuoti S$iuo turtu. Taciau pareiSkéjas D. V. (jmonés
direktorius) skundé procesinés prievartos priemonés taikymg, teigiant, kad apribotas turtas
priklauso pareiskéjo imonei ir aplinkybé, kad E. M. galéjo naudotis Siuo turtu nesuteikia pagrindo
varzyti teises | jmonés turtg. Be kita ko, teismui buvo pateikti dokumentai, patvirtinantys fakta,
kad automobilis 2009 m. uz 236 112 Lt. pirkimo — pardavimo sutartimi buvo jgytas i$ kitos jmonés.
Vilniaus apygardos teismas §ioje nutartyje atmeté D. V. skundg ir pazyméjo, kad “pareiskéjas
apylinkes teismui pateiké dokumentus, patvirtinancius, kad UAB [...] sudaré automobilio ,, BMW
X6 [...] pirkimo-pardavimo sutartj su UAB ,,Vestrina*“, pagal Siq sutartj pervedé pinigus uz
automobilj, taciau Sie dokumentai nepatvirtina, kad UAB [...] Si automobili jSigijo savo lésomis,
kurios gautos is teisétos veiklos. Priesingai, is bylos duomeny matyti, kad UAB [...] is jmonés lésy

tokio automobilio jsigyti negaléjo. Byloje esanciame 2011-07-25 Valstybinés mokesciy inspekcijos

111 “Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 20 d. nutartis Nr. 1S-213-366/2014,
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/803752
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raste nurodyta, kad UAB [...] deklaravo, jog jmonés 2007 mokestiniy mety apmokestinamasis
pelnas sudaré 12 352 Lt, 2008 mety — 194 536 Lt, o 2009 mokestiniy mety mokestinio laikotarpio
veiklos nuostolis sudaré 29 638 Lt. [...] Taigi, kaip matyti is UAB [...] deklaruoto pelno uz 2007-
2009 metus, 2009 mety pabaigoje jmoné negaléjo uz savo teisétas lésas jgyti automobilio ,, BMW
X6, kadangi tokios pinigy sumos neturéjo.*"

Vertinant $iuos apygardos teismo motyvus, i$ tiesy, labai keistai atrodo jy pagristumas.
Teismo buvo paminéti labai siauro laikotarpio jmonés pelno deklaravimo duomenys. NOrs néra
zinoma kada jmoné pradéjo savo veikla, taciau net ir turimi duomenys rodo, jog 2007 ir 2008
metais buvo gauta ganétinai daug pelno, kuris, apskritai, néra tolimas nuo automobilio pirkimo
kainos. Todél manytina, kad teismo vertinti duomenys nesuteikia pagrindo vienareikSmei iSvadai,
kad jmoné negaléjo uz savo 1ésas jsigyti automobilio.

Grjztant prie aptariamos problematikos, paZzymétina dar ir tai, kad skiriant laiking
nuosavybés teisiy apribojima iKiteisminio tyrimo pareigiinai gali neturéti visy specialisto iSvady
rezultaty: “kaip matyti is teismui skundo nagrinéjimui pateiktos ikiteisminio tyrimo medziagos,
ikiteisminio tyrimo metu yra paskirtas objekty tyrimas, atlikus tyrimgq, Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos yra prasoma pateikti specialisto isvadq
tame tarpe ir apie J. V., S. V., L. V., A. V. vkdytq iikine, finansine veiklg nuo 2001 mety iki
mokestinio patikrinimo laikotarpio pradzios mety. Siuo metu specialisto isvada dar néra gauta“*™
Dél to atrodo, kad vykstant ikiteisminiam tyrimui dél neteiséto praturtéjimo, laikinas nuosavybés
teisiy apribojimas gali tapti labai lengvai skiriama procesinés prievartos priemone. IS esmés,
ikiteisminio tyrimo pareigiinai gali turéti tik dalj duomeny, rodanciu, kad per siaurai nagrinéta
laikotarpj jtariamy asmeny pajamos buvo mazesnés uz jy patirtas islaidas. Bet to, placios turto
konfiskavimo ir i$pléstinio turto konfiskavimo taikymo galimybés sudaro dar didesne pazeidimy
atsiradimo rizika, nes nuosavybés teisiy apribojimas gali biiti taikomas ir treciyjy asmeny turtui.
Tam uZztenka turéti duomeny, jog asmens, kurio atzvilgiu neatliekamas ikiteisminis tyrimas turtas
vienaip ar kitaip buvo susijes su jtariamojo veikla.

Kita problema pasireisSkia tame, kad gali tapti visiSkai neaiSku teisés j kokj turtg turéty
biiti apribotos arba, gavus papildomy duomeny apie asmens turimas teisétas pajamas, kokiai turto
daliai turéty buti panaikintas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas. Pavyzdziui, yra nustatoma,
kad konkreciu laikotarpiu asmens pajamos yra neproporcingos jo turimo nekilnojamojo turto

vertei ir §j santykj sudaro 100 000 Eur. neaiSkios kilmés pajamy. Toliau gali buti vykdomi jvairis

113 “Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. liepos 27 d. nutartis Nr. 1K-430-190/2011,
prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/511174
114 “Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d. nutartis Nr. 1K-94-495/2012,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/498653
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ikiteisminio tyrimo veiksmai (pvz., krata jtariamojo bute, jvykio vietos apZzitra ir pan.), nustatomas
kitas kilnojamasis turtas ir jo verté. Taciau, kai ateina laikas spresti Sio turto apribojimo klausimus,
procesinés prievartos priemonés ribas prokuroras gali taikyti pasirinktinai, t. y. apriboti teises j bet
kokj turtg, kurio verté apima 100 000 Eur. suma. Tokig situacijg gali vaizduoti Vilniaus apygardos
teismo nutartis Nr.1K-162-209/2013. L. D. V., be kity inkriminuojamy nusikalstamy veiku, buvo
jtariamas dél neteiséto praturtéjimo, todél buvo apribotos nuosavybés teisés “j baldus ir buiting
technikg, [...] t. y. j 51 350 lity vertés turtq: 3 550 lity vertés kompiuterj ,, Apple macbook pro*“; 4
500 lity vertés garso aparatirg ,, Bang and Olufsen*; 1 800 lity vertés namy king ,,Jamo “; 3 000
lity verteés televizoriy ,, Philips ““; 1 900 lity vertés televizoriy ,, Panasonic“; 1 000 lity vertés namy
king ,, Philips*“; 1 700 lity vertés kondicionieriy ,, Fujitsu"; 1 300 lity vertés kondicionieriy
, Fujitsu”; 1 300 lity vertés kondicionieriy ,, Fujitsu"; 1 250 lity vertés orkaite ,, Constructa”; 1
200 lity vertés kaitlente ,, Constructa”; 1 000 lity vertés indaplove ,, Constructa”; 1 900 lity vertés
skalbimo masing ,,Miele"; 1 050 lity vertés dZiovykle ,,AEG"; 8 200 lity vertés svetainés baldus,
8 400 lity vertés virtuvés baldus; 8 300 lity vertés miegamojo baldus “*". Tokiais atvejai pagrijsti
kiekvieno apriboto kilnojamojo turto teisétg kilme gali tapti sunkia uzduotimi. Akivaizdu, jog retas
asmuo turi neabejotiny jrodymy, patvirtinanc¢iu, kad kazkada padovanotas, laimétas, sukurtas arba
kitu teiséty budu jgytas televizorius néra nusikaltimo dalykas. Taciau net ir turint turto teis€tuma
patvirtinan¢iy duomeny, mokestinio patikrinimo iS$vados vis vien gali sudaryti pagrinda jais
abejoti, nes primintina, jog kaltés klausimai $ioje duomeny vertinimo stadijoje néra tiriami. Antai
apygardos teismas pazymejo “jog medziagoje esanti [...] kilnojamojo turto dovanojimo sutartis,
nesuteikia pagrindo vienareiksmiskai isvadai, jog name [...] esantis kilnojamasis turtas is tikryjy
buvo jgytas is teisétai gauty pajamy. Kokiu biidu ir kokiomis aplinkybémis buvo jgytas [...]
kilnojamasis turtas, ar Sis turtas laikytinas nusikalstamos veikos, numatytos BK 189-1 str. 1 d.

dalyku, biitent ir yra ikiteisminio tyrimo, jrodinéjimo dalykas*.*"®

3.4. Baudziamosios ir mokestinés atsakomybés uz neteiséta praturtéjimg taikymas non bis in

idem principo pozitiriu

Sio skyriaus pabaigoje, kalbant apie neteiséto praturtéjimo taikymo praktika, reikéty

pakalbéti ir apie galimus non bis in idem principo pazeidimo atvejus.

115 “Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 8 d. nutartis Nr. 1K-1K-162-209/2013,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/536599?nr=55
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalis bei BK 2 straipsnio 6 dalis
numato, kad “niekas negali buiti baudziamas uz ta patj nusikaltima (du kartus/antra kartg)*. O tai
reiSkia, kad valstybés institucijoms draudziama persekioti arba bausti asmenj uz nusikaltima, dél
kurio jis jau buvo galutinai isteisintas arba nuteistas pagal valstybés jstatymus (EZTK 7 protokolo
4 str. 1 d.). Bet koks baudZiamasis procesas, pradétas jau jsiteiséjus teismo nuosprendziui dél to
paties kaltinimo, turéty biiti nutrauktas (BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Be to, pazymétina,
kad nors nurodyti straipsniai kalba apie draudima bausti du kartus uz tg patj nusikaltima, vis délto
EZTK protokolo Nr. 7 ketvirto straipsnio formuluotés yra aiskinamos kiek plagiau. EZTT
praktikoje, kaip ir Lietuvos nacionalinéje teismy praktikoje, buvo isaiskinta, jog “administraciniai
teisés pazeidimai Savo prigimtimi yra baudziamojo pobudzio®, o administracinés nuobaudos savo
grieztumu gali prilygti kriminalinei bausmei (Gradinger v. Austria, 1995; Franz Fisher v. Austria,
2001; LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-102/2008) Svarbiausia atsizvelgti j tam tikrus
kriterijus, kurie rodyty pazeidimy “baudziamajj pobudj“:1) teisé pazeidimy priskyrimg vidaus
teisei; 2) teisés pazeidimy pobiudj; 3) teisés pazeidimy grieztumo laipsnj. Atitinkamai, laikantis $iy
trijy kriterijy, mokestinés teisés pazeidimai bei mokestinés nuobaudos irgi laikytini
“baudziamaisiais” Konvencijos prasme (Janosevic v. Sweden, 2002; Jussila v. Finland, 2006;
Impar LtD. V. Lithuania, 2010; Steininger v. Austria, 2012; LAT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-170/2012).

Primintina, kad pagal BK 189! straipsnio 1 dalj baudZiamojon atsakomybén yra traukiami
asmenys, valdantys turta, kurio jie negaléjo jgyti teisétomis pajamomis, o pirminis informacijos
Saltinis, duodantis pagrindg jtarimams dél neteiséto praturtéjimo yra mokestinio patikrinimo
duomenys. Neproporcingo teisétoms pajamoms turto kilmé Siuo atveju gali biti nezinoma dél
vairiy priezasCiy, todél mokesCiy administratorius, atliekantis asmens atzvilgiu mokestinj
patikrinima, gali jtarti, kad yra netinkamai vykdomos arba vengiama vykdyti mokestines prievoles,
t. y. asmuo nemoka mokescius j valstybés biudzetg. Pavyzdziui, fiziniai asmenys, gaunantys darbo
uzdarbj, honorarus, pajamas i§ nekilnojamojo turto nuomos ir pan., privalo mokéti 15 proc. tarifo
gyventojy pajamy mokestj (Gyventojy pajamy mokes&io jstatymo 3, 5, 6 str.).1’” Vadinasi, esant
duomeny, kad asmuo turi arba turéjo tikétinai neapmokestinamy neaiskios kilmés pajamy, gali
biti keliamas mokestinés atsakomybés klausimas. Antai mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAI) 139 straipsnio 1 dalis numato: “jei mokes¢iy administratorius nustato, kad
mokesc¢iy mokeétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo [...] ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio
arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél $iy priezas¢iy mokétina mokest] neteisétai

sumazino, mokesc¢iy mokétojui priskai¢iuojama trukstama mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki

177 «“Ljetuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymas,” Valstybés Zinios Nr. 73-3085 (2002).
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50 procenty minétos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenumato
kitaip“.1’® Be abejo, tokiais atvejais “mistin¢* turto bei pajamy istorija ai$kiai apsunkina mokeséiy
administratoriaus galimybes tinkamai apskai¢iuoti nesumokéto mokesc¢io sumas. Taciau asmeniui
priklausanc¢ig mokéti sumg “mokesCiy administratorius gali apskaiciuoti pagal jo atlickama
jvertinima, atsizvelgdamas j visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir
prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, Kiek
objektyviai jmanoma, teisingumo mokKestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus“ (MA] 70
straipsnio 1 dalis). Be to, jeigu nei viena i$ Saliy nepateikia pakankamai jrodymy, patvirtinanciy
savo apskai¢iavimus, mokes¢iy administratorius ir mokeséiy mokétojas gali pasiraSyti susitarimg
dél mokestiniy sumy dydzio (MA] 71 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, kad butent tokia situacijg teko nagrinéti Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui
baudziamojoje byloje Nr. 2K-226/2014, kurioje buvo keliami dvigubos atsakomybés ir non bis in
idem principo klausimai. “Kaltinimas isteisintajam G. D. buvo grindziamas Marijampolés
apskrities VMI 2009 m. gruodzio 10 d. pakartotinio patikrvinimo aktu, kuriuo nustatyta, kad
sutuoktiniai G. ir J. D. 2004-2007 m. jsigijo turto ir patyré islaidy daugiau, negu gavo pajamy.
G. D. papildomai apskaiciuota 149 701 Lt gyventojy pajamy mokescio ir 74 532 Lt delspinigiy,
4930 Lt valstybinio socialinio draudimo jmoka bazinei pensijos daliai ir 3953 Lt jmoka papildomai
pensijos daliai“.!”® Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, remdamiesi BPK 3 straipsnio 1
dalies 8 punktu, priéjo prie vienareik§miy iSvady, jog G. D. baudziamoji atsakomybe pagal BK
1891 straipsnio 1 dalj yra negalima. Siekis kaltinamojo atzvilgiu taikyti BK 189! straipsnio
nuostatas suponuoty non bis in idem principo pazeidimg*.80

Visy pirma, pazymétina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ioje baudziamojoje byloje
atsizvelgé j pries tai minéty trijy kriterijy turinj ir: 1) nustaté, kad G. D. pazeidimas yra priskiriamas
vidaus teisei, paminéjo G. D. taikytos mokestinés atsakomybés teisinj pagrinda; 2) nustate, kad
objektyvusis BK 189! straipsnio nusikalstamos veikos sudéties pozymis ir paZeidimas uz
mokestine nepriemokg (MA] 139 str. 1 d.) yra panaSts, t. y. “esminiai abiejy veiky pozymiai
sutampa [...] . Taigi pagal teisés pazeidimo pobiidj G. D. padarytas pazeidimas, uz kurj paskirtos
baudos, kvalifikuojamas kaip , baudZiamasis “;*8' 3) nustaté, kad nagrinéjamoje situacijoje
mokestiniy ir kriminaliniy sankcijy skyrimo paskirtis ir kriterijai yra panaSis, o bauda uz

mokesting nepriemoka, Kkuri siekia nuo 10 iki 50 procenty trikstamos mokeséiy SUMOS

178 «Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, Valstybés Zinios Nr. 63-2243 (2004).

179 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-226/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/822082

180 |bid.

181 |bid.
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“isikomponuoja j galimos kriminalinés bausmeés ribas*, 1. y. 1 tikéting 1000 MGL dydzio bauda.
Antra, LAT, vertindamas prokuroro kasacinio skundo argumentus, $ioje baudziamojoje byloje
atkreipé démesj j tai, kad pagal EZTT ir nacionaling teismy praktika non bis in idem principas
“nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal valstybés jstatymus ir baudziamgjj procesq tuo atveju,
kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos,
galéjusios turéti reikSmés bylos baigciai [...] Taciau nagrinéjamoje byloje Sios nuostatos negali
biiti taikomos, nes isteisintajam G. D. mokesciy administratorius paskyré baudqg ne dél klaidos, o
pagal savo kompetencijg, nustatytq, tuo metu ir dabar galiojanciame jstatyme [...] Byloje
nagrinétu atvejus ankstesnis baudimas uz administracinés teisés pazeidimus atitiko jstatymo
reikalavimus ir negaléjo biiti traktuojamas kaip taisytina klaida, nulemta reiksmingy aplinkybiy

“182 Tregia, Sioje baudziamojoje byloje Teismo vertinumui didele jtakg sudaré

nezinojimo
aplinkybe, kad G. D. visas turimas turtas buvo jgytas iki jstatymo jsigaliojimo. Non bis in idem
principo kontekste LAT buvo pazyméta, jog “iki BK 189-1 straipsnio jsigaliojimo kaltinamajam
buvo taikytos mokestinés sankcijos, kurias jis vykde. Sis faktas suponuoja kaltinamojo subjektyvy
jsitikinimq, kad jis jau yra nubaustas. BK 189-1 straipsnio jsigaliojimo momentu jis Zino, kad yra
igijes turtq, taciau, vykdydamas jam paskirtas mokestines sankcijas, laiko ji jgytq teisétai, nes

vykdo mokesting prievole uz visas savo turétas pajamas, taip pat ir uz tas, uz kurias jgytas

turtas 183,

182 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-226/2014,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/822082
183 | bid.
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ISVADOS

1. Didelio populiarumo sulaukianti korupcijos problematika gali biti laikoma atspirties
tasku diskusijoms apie neteiséto praturtéjimo kriminalizavima. Duomenys apie korupcijos zalg
kiekvienos visuomenés saugumui ir stabilumui, taip pat duomenys apie globaliai didéjancius $io
reiSkinio mastus vercia ieSkoti naujy kovos biidy su tokiais atvejais, kai pavieniai asmenys arba
nusikalstamos grupuotés nepastebimai verciasi neteiséta veikla ir gauna 1§ to ekonominés naudos.
Atitinkamai IACAC, AUCCPC, INCAC tarptautiniy konvencijy nuostatos ragina valstybes
dalyves savo baudZiamuosiuose jstatymuose numatyti baudziamaja atsakomybe uz ty€inj neteiséta
praturtéjima, t. y. uz veika, kai valstybés tarnautojo (arba bet kurio kito asmens) turtas yra
neproporcingas jo teisétoms pajamoms ir $is asmuo nesugeba objektyviais duomenimis pagristi
turimo turto ar pajamy teisétumo. Tokio kriminalzavimo tikslas yra atimti “kriminaliniy elementy‘
galimybes ir motyvacija nepastebimai pelnytis i§ nusikalstamos veikos, didinti baudziamyjy
teisiniy priemoniy taikymo efektyvuma bei nusikalstamy veiky iSaiskinamumo rodiklius.

2. Siuo metu neteiséta praturtéjima kriminalizavo daugiau nei 40 pasaulio valstybiy ir yra
matoma $io rodiklio didéjimo tendencija. Kita vertus, neteisétas praturtéjimas yra tituluojamas
kontraversisku nusikaltimu. Rimti klausimai, kurie yra susij¢ su galimais nekaltumo prezumpcijos,
nuosavybés teisés nelieCiamumo, teisinés valstybés ir kity fundamentaliy principy pazeidimais
stabdo Sios veikos besalygiska pripaZinimg savarankiSka nusikalstama veika, vercia teisés
mokslininkus visame pasaulyje aktyviai ieSkoti esamy problemy sprendimo biidy.

3. Gili neteiséto praturtéjimo problematika, o konkreciai — galimi prieStaravimai visuotinai
pripaZintiems teisés principams, nevienareik§mé veikos kriminalizavimo ir dekriminalizavimo
tarptauting patirtis, paties korupcijos reiskinio probleminiy aspekty gausa ir jy santykis su neteisétu
praturtéjimu, leidzia prieiti prie iSvados, jog baudziamosios atsakomybés uz $ig nusikalstama veika
jtvirtinimas baudZiamuosiuose jstatymuose turéty biti itin kruopsé¢iai apgalvotas. Siuos veikos
kriminalizavimo Klausimus reikia spresti atidziai bei atsakingai, nepazeidziant nullum crimen,
nulla poena sine lege ir ultima ratio principy turinio.

4. Neteiséto praturtéjimo norma, kuri Lietuvos baudziamajame kodekse atsirado po 2010 m.
gruodzio 2 d. jstatymo Nr. XI-1199 priémimo, sulauké daug pagrjstos kritikos dél jos dispozicijos
formuluotés. BK 189! straipsnio 1 dalies dispozicijos analizé parodé, kad probleminiai yra visi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Visy pirma, netinkamai buvo identifikuota neteiséto
praturtéjimo vertybé. Sio nusikaltimo dalyko (turto) tikroji kilmé néra Zinoma, kaip ir néra zinoma,
kieno konkrec¢iai nuosavybés teis€s yra pazeidziamos. D¢l to neteiséto praturtéjimo jtvirtinimas

BK XXVIII skyriuje, kuris gina nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus, atrodo netiksliu ir
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nesistemingu sprendimu. Antra, trunkamojo pobtdzio turto turéjimo pozymis leido baudziamojon
atsakomybén traukti asmenis, kurie jgijo turta iki neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo ir tai
sudaré pagrindg atsirasti lex retro non agit principo pazeidimams. Trecia, pagirtinas dalykas yra
tai, kad jstatymy leidé¢jas konkretizavo turto vertés ribg nuo kurios kyla baudziamoji atsakomybé
uz neteisétg praturtéjima. Kita vertu, atrodo, jog turto vertés dydis, kuris siekia vos 500 MGL (19
000 Eur. sumg), nerodo tikrojo §io nusikaltimo pavojingumo ir turi biiti tobulinamas. Taip pat
pazymétina, kad teismy praktikoje kol kas buvo kaltinami asmenys, tur¢j¢ kilnojamojo arba
nekilnojamojo turto, taciau taip ir liko neatskleistas klausimas, ar turtinés teisés ir turtiniai interesai
gali buti laikomi Sio nusikaltimo dalyku. Ketvirta, tokiy papildomy pozymiy kaip ,,turédamas ir
galédamas Zinoti jtraukimas ] neteiséto praturtéjimo sudétj buvo pertekliniu. [vardyti pozymiai
jnesé daug painiavos teisés taikytojams, sudaré sunkumy atribojant nusikaltimo kaltés formas bei
turinj.

5. Po plenarinés sesijos nutarimo baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014 neteiséto
praturtéjimo retrospektyvaus taikymo galimybés buvo stipriai apribotos. Siekiant uztikrinti lex
retro non agit principo laikymasi, buvo isaiSkinta, kad turtas jgytas iki baudziamojo jstatymo
isigaliojimo negali biiti $io nusikaltimo dalyku, jei néra duomeny apie galimai nusikalstama turto
jgijimo pagrindg. Atitinkamai neteiséto praturtéjimo jrodinéjimas tapo dar sudétingesniu, nes
kaltinimg palaikanciai pusei buvo numatytas naujas reikalavimas kiekvienais atvejais “jstatymy
uzdraustos veikos* pozymj gristi objektyviais duomenimis. Praktika parodé, jog patikimy tokiy
duomeny trikumas gali sudaryti silpnai motyvuota minéto poZymio inkriminavima.

6. Neteiseto praturtéjimo stiprioji pusé — yra atvirkStinés jrodin¢jimo nastos nustatymas.
Veikos efektyvumas pasireiSkia biitent tuomet, kai baudziamojon atsakomybén traukiamam
asmeniui tenka jrodinéti turimo turto ir pajamy teis€tuma. Tai reiSkia, kad turto nusikalstama kilme
yra preziumuojama, jeigu jtariamasis arba kaltinamasis nesugeba objektyviais duomenimis
paaiskinti visy turto jgijimo aplinkybiy ir jrodyti savo nekaltumo. Taciau toks variantas salygoja
nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimg, nes néra laikomasi pagrindiniy $ios prezumpcijos
aksiomy: 1) nesilaikoma nuostatos, kad jrodinéjimo nasta tenka kaltinima palaikanciai pusei; 2)
nesilaikoma principo, kad visos abejonés yra vertinamos kaltinamojo naudai, t. y. in dubio pro reo
principo. Tokiais atvejais visada iSlieka didelé (50/50) tikimybé, kad asmuo i$ tiesy buvo nekaltas.
IS kitos pusés, Sios nusikalstamos veikos taikymas tampa labai ribotu, jeigu teismy praktikoje yra
1SaiSkinama, kad neteiséto praturtéjimo jrodinéjimo proceso metu turi biiti paisoma tradiciniy
nekaltumo prezumpcijos nuostaty, t. y. kad jrodinéjimo nasta turi tekti kaltinima palaikanciai
pusei. Tokiais gi atvejais irgi kyla prieStaravimy nekaltumo prezumpcijai, nes baudziamojo

persekiojimo pareigiinai susiduria su sunkumais nustatyti visas bitinas bei reikSmingas bylai
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aplinkybes. Informacijos trikumas apie visg asmens darbinés veiklos laikotarpj, negaléjimas
paneigti visy liudytojy parodymy, abstrakéiy duomeny panaudojimas kaltinimui pagristi,
sudétingi, o kartais ir klaidingi turimo turto ir pajamy skai¢iavimai sudaro puikias salygas in dubio
pro reo principo pazeidimui, nes apkaltinamasis nuosprendis biina paremiamas ne patikimais
jrodymas, bet prielaidomis.

7. ISnagrinéta teismy praktika parodé, kad neteiséto praturtéjimo bylose egzistuoja didelé
tikimybé asmens nuosavybés teisés apsaugos principo pazeidimams atsirasti. Esant jtarimy, kad
asmens turtas yra neproporcingas jo teis€toms pajamoms, prokurorai, remiantis BPK 151
straipsnio nuostatomis, gali paskirti laiking nuosavybés teisiy apribojimg. Taciau faktinis Sios
procesinés prievartos priemonés taikymo pagrindas yra mokestinio patikrinimo iSvada, kurios
rezultatai pasizymi prielaidinio pobtidzio duomenimis. Tai savo ruoztu gali lemti neproporcingg ir
klaidingg nuosavybés teisiy j turtg apribojimo taikyma, kuris gali testis metus ir ilgiau.

8. Baudziamoji atsakomybé uz neteiséta praturtéjima ir mokestin¢ atsakomybé uz
mokestiniy prievoliy nevykdyma gali sutapti jvykdyty pazeidimy pobiidziu ir skiriamy sankcijy
grieztumu. Taigi, tokiais atvejais asmuo, kurio turtas neproporcingas jo teisétoms pajamoms, i$
pradziy gali biti jtariamas jvykdes mokestinj pazeidima ir gali biiti skiriama mokestiné nuobauda.
Kita vertus, vélesnis asmens traukimas baudziamosios atsakomybés galéty reiksti baudimg du

kartus uz tg patj, t. y. kriminalinés bausmés skyrimas sudaryty non bis in idem principo pazeidima.
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PASIULYMAI

1. Yra siiloma neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo klausimus preliminariai spresti
konstituciniuose arba auks$ciausiuose Saliy teismuose. Tai leisty 1§ anksto gauti atsakymus j
klausima, ar neteisétas praturtéjimas yra suderinamas su nacionaliniy teisés principy turiniu. Be
kita ko, tokiu budu galéty buti priimamos ir reikiamos konstitucinés reformos, derinancios
nacionaliniy teisés principy turinj su nauja nusikalstama veika, biity atsakoma, kokiais konkreciais
atvejais jrodin¢jimo nastos perkélimas yra pateisinamas ir nepriestarauja nekaltumo prezumpcijos
principui.

2. Jeigu Konstitucinis Teismas nesutiks su plenarinés sesijos argumentais, kad baudziamojo
kodekso 189 straipsnis priestarauja minétiems teisés principams, yra sifilomi tokie problemy
sprendimo variantai:

1) sifilyti jstatymy leidéjui dekriminalizuoti neteiséta praturtéjima, nes BK 189! straipsnio
taikymas nepasizymi jokiu efektyvumu. Ilgi ir nereikalingi baudziamieji procesai, kurie neatnesa
jokiy rezultaty sunaudoja daug finansiniy iStekliu bei jégy;

2) jgyvendinant jstatymy leidybos iniciatyvos teisg, sitilyti jstatymy leidéjams i§ esmés
koreguoti nusikalstamos veikos sudéties pozymius bei Keisti neteiséto praturtéjimo vietg
baudziamojo kodekso normy sistemoje. Atitinkamai tai reiksty: a) keisti “turto turéjimo* pozymj
1 “turto jgijimo* pozymyj; b) keisti minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dydj, t. y. padidinti nustatyta
500 MGL ribg iki 1000 MGL; ¢) konkretizuoti nusikaltimo subjektg ir numatyti atsakomybe tik
valstybés tarnautojams ir jiems prilyginamiems asmenims; d) pasalinti i$ sudéties tokius pozymius
kaip “turédamas ir galédamas Zinoti*‘; ¢) nusikalstamg veikg jtvirtinti ne BK XVIII skyriuje, bet
BK XXXIII skyriuje “Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams®; f) baudziamajame kodekse numatyti tokig neteiséto praturtéjimo formuluote:
“Valstybés tarnautojas ar jam prilyginamas asmuo, kuris po Sio jstatymo jsigaliojimo jgijo turtg,
kurio verté didesné uz 1000 MGL, zZinodamas, kad turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis
pajamomis, baudZiamas*.

3. Konstitucinis Teismas gali ir sutikti su plenarinés sesijos argumentais ir pripazinti, kad
BK 189! straipsnis priestarauja Konstitucijai. Tokiu atveju $io straipsnio teisiné galia bus
panaikinta. Atitinkamai, kad iSvengti galimy teisés spragy, panaSi neteiséto praturtéjimo
dispozicija galéty biti jtvirtinama mokes¢iy administravimo jstatyme. Manytina, kad mokestinés
atsakomybés uZ neteisétg praturtéjimg jtvirtinimas neprieStarauty nekaltumo prezumpcijos

principui ir tuo biity iSvengta didelés dalies problemy taikant naujg teisés norma.
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http://www.infolex.lt/tp/536599?nr=55

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

http://www.infolex.t/tp/803752

“Siauliy apylinkés teismo 2013 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-152-
898/2013.% Prieiga per internetg:
http://www.infolex.It/tp/710455

“Kauno apylinkés teismo 2013 m. balandZio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-464-
311/2013. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/tp/10168727nr=1

“Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
537-754-2013. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/8946157nr=1

“Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-36-416/2013. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/7532797nr=1

“Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. birzelio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
129-506/2014. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/9828997nr=1

“Kauno apylinkés teismo 2014 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-178-
720/2014. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/tp/987824?nr=1

“Kauno apylinkés teismo 2015 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-422-

347/2015.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/1116563?nr=1

“Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga.* Prieiga per internetg:

http://www.infolex.lt/tp/83588

“Teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy
byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutarties baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
100-222/2015 (S).* Prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/1322611?nr=2

“Portugalijos Konstitucinio Teismo 2012 m. balandzio 4 d. sprendimas.* Prieiga per interneta:

http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/por/por-2012-1-008

“Moldovos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 15 d. sprendimas.” Prieiga

per interneta: http://www.constcourt.md/libview.php?l=en&idc=7&id=625&t=/Media/News/Extended-

confiscation-of-goods-and-criminalisation-of-illicit-enrichment-constitutional
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100. “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2012 m. balandzio 6 d. potvarkis Nr.
2B-13 “Dél pareiskéjo prasymo grazinimo.“ Prieiga per interneta: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.3F886B00BF47
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ANOTACIIA

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra istirti neteiséto praturtéjimo problematika, kuri
pasireiskia baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Pasiremiant uZzsienio Saliy bei
Lietuvos neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo patirtimi, nustatyti pagrindinius aspektus, kodél
Si nusikalstama veika yra laikoma efektyvia kovos su korupcija priemone, taip pat nustatyti, kokios
klititys stabdo Sios veikos visuotinj pripazinimg ir kodél Lietuvos teismy praktikoje susiduriama
su rimtomis problemomis taikant BK 189-1 straipsnio norma.

Pagrindiniai ZodZiai: neteisétas praturtéjimas, baudziamoji teisé, nusikalstama veika,

kriminalizavimas, korupcija.

ANNOTATION

The main purpose of this study is to examine the offence of illicit enrichment and its
problems that occur in criminal law theory and practice. Therefore, by relying on foreign and
national experience in criminalizing this offence, the goal is to identify main aspects why illicit
enrichment is considered to be an effective tool to fight corruption, also to determine what
obstacles are holding back global recognition of this offence and why Lithuanian Case Law faces
serious difficulties applying article 189! of Lithuanian Criminal Code.

Key words: illicit enrichment, criminal law, criminal offence, criminalization,

corruption.
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SANTRAUKA

Siame darbe yra analizuojamas neteisétas praturtéjimas — veika, kuri sulaukia vis daugiau
démesio tarptautinéje ir nacionalingje erdveje. vairiy Saliy praktika rodo, jog kartkartémis
valstybés numato arba svarsto numatyti baudziamaja atsakomybe uz ty€inj, Zymy asmens turto
padidéjima, kurio jis negali pagrjsti teisétomis pajamomis. Kita vertus, baudziamosios teis€s
teorijoje ir teismy praktikoje yra susiduriama su labai rimtomis Sios veikos taikymo problemomis.
Kad efektyviau kovoti su korupciniu nusikalstamumu, pagerinti tyrimy kokybe bei nusikaltimy
iSaiSkinamuma, neteisétas praturtéjimas numato jrodinéjimo nastos perkélimag kaltinamajam, o tai,
visy pirma, nesiderina su nekaltumo prezumpcijos principu, kurio nuostatos numato, jog kaltinimg
palaikanti pusé privalo jrodinéti asmens kaltumg. Be to, taikant Sig veika, teismy praktikoje
susiduriama dar ir su konstituciniu teisinés valstybés, proporcingumo, jstatymo negaliojimo atgal
(lex retro non agit) ,nuosavybés teisiy apsaugos bei non bis in idem principy pazeidimais. Minéty
probleminiy aspekty tyrimas yra aktualus $io baigiamojo darbo tikslas, nes po 2010 m. gruodzio 2
d. istatymo priemimo Nr. XI-1199 neteisétas praturté¢jimas buvo jtvirtintas ir Lietuvos
baudziamojo kodekso 189 straipsnyje.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo klausimai turéty
bati sprendZiami itin atidziai bei atsakingai, nepazeidziant nullum crimen, nulla poena sine lege ir
ultima ratio principy turinio. Kita vertus, impulsyvus ir skubotas sprendimas kriminalizuoti $ig
veikg gali sglygoti painy ir dviprasmiSka nusikalstamos veikos sudéties pozymiy jtvirtinima, ir
negaléjima atsakyti | fundamentalius klausimus, kaip turéty buti sprendziami minéti principy
pazeidimai. Biitent su tokia situacija susidiiré Lietuvos teismai, taikant BK 189! straipsnj. Buvo
nustatyta, kad neteiséto praturtéjimo norma gali biiti taikoma retrospektyviai, t. y. asmeny
atzvilgiu, kurie jgijo turtg iki jstatymo jsigaliojimo. Jrodinéjimo proceso metu yra paZeidZiamas
nekaltumo prezumpcijos principas, nes visada lieka dideliy abejoniy, jog nebuvo surinkta
pakankamai patikimy duomeny, jrodan¢iy asmens kalte. Be to, patikimy ir biitiny duomeny apie
asmens turta ir pajamas, trikumas gali lemti ir nuosavybés teisiy apsaugos principo pazeidimus,
nes asmens nuosavybés teisiy apribojimai gali biiti taikomi klaidingai arba neproporcingai.
Galiausiai, praktika rodo, jog netinkamas baudziamosios ir mokestinés atsakomybés uz neteiséta

praturtéjimg atribojimas gali lemti ir principo, draudziancio bausti du kartus uz ta patj, pazeidimus.
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SUMMARY

In this study we analyse illicit enrichment — an offence that attracts more and more
national and international attention. Global practice shows that different countries once in a while
consider and decide to establish criminal liability for those individuals who have significantly and
intentionally increased their assets that they cannot reasonably explain in relation to their legal
income. On the other hand, criminal law theory and legal practice point out that there are very
serious problems that may occur when applying this offence. In order to fight corruption in a more
efficient way, to improve crime solvability and investigation capabilities, offence of illicit
enrichment provides that the defendant bears the burden of proving his innocence. Therefore, this
provision is contrary to the presumption of innocence which states that prosecution must provide
all the evidence to prove accused person’s guilt. Also it is inconsistent with other fundamental
principles, such as constitutional principle of the law-governed state, principle of proportional
justice, principle of the protection of property right, principles of lex retro non agit and non bis in
idem. It should also be noted that examination of these problematic aspects is relevant to this study
because after the adoption of law no. X1-1199 in 2010 December the 2" illicit enrichment was
enshrined in article 189! of Criminal Code of the Republic of Lithuania.

First of all, the results of these studies have revealed that criminalization of illicit
enrichment must be justified very accurately, all problematic issues should be resolved responsibly
and carefully, in accordance with the content of principles of nullum crimen, nulla poena sine lege
and ultima ratio. Otherwise, impulsive and sudden decisions to criminalise this offence can lead
to situation when constituent elements that make up a crime are being created in a complicated
and ambiguous way, or even more — it might lead to inability to answer the questions, how these
fundamental violations of above-mentioned principles should be resolved. Very similar situation
happened when Lithuanian courts tried to apply article 189* of Criminal Code of Lithuania. It was
found that illicit enrichment can be applied retrospectively which means that every person could
be held liable for this offence even when assets were acquired before law no. XI1-1199 entered into
force. Secondly, the results showed that presumption of innocent is being violated in all criminal
proceedings because there is always a reasonable doubt that accused was truly innocent. For the
same reason violation of principle that protects property rights may occur as well. Lack of
sufficient and reliable evidence about person’s wealth and income could mean disproportional and
incorrect appliance of property right limitations. Finally, incorrect distinction between financial
and criminal liabilities could lead to double punishments for the same offences, i.e. principle of

non bis in idem violations.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto

Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-
€) )
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad $is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

2

.,

1. Yra atliktas savarankiskai ir sagZiningai,

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavarde)
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