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VADAS

Temos aktualumas. Rinkos ekonomikos santykiai, Lietuvoje pakeit  planin s ekonomikos
santykius, tur jo nevienareik tak  jaunimo pad iai darbo rinkoje. I  vienos pus s, staig s
poky iai ekonomikoje paskatino dal  jaunuoli  anksti (atitinkamai ir emesniame i simokslinimo
lygyje) baigti mokytis ir sijungti  darbo rink  (neretai nelegali ). I  kitos pus s, naujai susiklost
rinkos santykiai s lygojo nauj  socialin  rei kin  – nedarb , kurio takos ankstesn s kartos, i  esm s
prad damos darbin  karjer , nebuvo patyrusios.

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos alyse, siekiama vairiomis priemon mis didinti jaunimo
imtum . Pa ym tina, jog jaunimo nedarbo problema aktuali visame pasaulyje. 2006 met

I ketvir io duomenimis, jaunimo nedarbas Europos S jungoje buvo 18,1 %, t. y. daugiau nei
dvigubai didesnis negu bendras nedarbas. Absoliu iais skai iais 4,7 milijonai jaun moni
(15–24 met  am iaus) siekia u imtumo. I  tikr  nema a dalis jaun moni  lieka „ne traukti 
darbo rink “, o tai did iulis potencialo vaistymas ir rizika socialinei sanglaudai. Pabr tina, jog
jaunimo u imtumo problema pripa inta auk iausiame Europos S jungos politiniame lygmenyje:
2006 metais patvirtinta kaip pagrindinis darbo rinkos politikos prioritetas ekonomikos augimo ir
darbo viet  k rimo strategijoje.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio ali , jaunimo nedarbo lygis yra apie du kartus
auk tesnis u  bendr  nedarbo lyg . Pabr tina ir tai, jog nors dabartiniu metu jaunimo nedarbo lygis
Lietuvoje ma ja, ta iau vis dar i lieka auk tas. Darbo j gos persiskirstymas tarp vairi
ekonomikos veikl , vykstant alies kio pertvarkai, ymi regionin  situacijos darbo rinkoje
diferenciacija, moderni iuolaikini  technologij  diegimas, u sienio investicij  pl tra bei
socialiniai ir ekonominiai poky iai alyje s lygoja kardinalius pasikeitimus jaunimo u imtumo
strukt roje, kei iasi darbo i tekli  kokybin s ir kiekybin s charakteristikos, darbdavi  reikalavimai
darbo j gai ir pan.

Analizuojant Lietuvos jaunimo nedarbo problem iame darbe nustatyta, kad dalis jaun
moni  nesugeba sitvirtinti darbo rinkoje d l emos kvalifikacijos ir nedidel s darbo patirties.

Atvirai kalbama, kad vairi  mokslo institucij  rengiami specialistai turi teorini ini  baga , bet
jiems tr ksta praktini . Kita vertus, tr kstant kvalifikuotos darbo j gos, vis labiau
atsiskleid ia jaunimo nedarbo prie astys, susijusios su si lomo darbo patrauklumu (ma as darbo

mokestis, prastos darbo s lygos ir pan.). Tod l vis daugiau jaun moni  i va iuoja  Vakar
alis, tik damiesi legaliai arba nelegaliai sidarbinti. D l min  darbo rinkos poky  nesukuriamas

BVP vertintinas kaip ekonominis nuostolis. Kartu b tina pabr ti ir tai, jog kai ekonomikos augimo
ir darbo rinkos ry ys nenusistov s, nuostol vertinti ypa  sud tinga. Lietuvos darbo rinkoje
susiformavo situacija, kai jaunimo nedarbo suma jimas nepadidino ios am iaus grup s asmen

imtumo arba teigiamas u imtumo pokytis buvo labai ne ymus. Tod l pagr stai galima teigti, kad
nedarbo lygio kitimas atskleid ia darbo rinkos b kl  tik i  dalies. Disertacijoje i reik tas
kompleksinis po ris  ekonominio nuostolio vertinim  bei parengta skai iavim  metodika, kuri
apima du skirtingus jaunimo pad  darbo rinkoje charakterizuojan ius komponentus – u imtum  ir
nedarb . Tai leid ia tiriam  problem  nagrin ti visapusi kai.

alies kiui vis labiau integruojantis  Europos S jungos ekonomines bei socialines
strukt ras, siekiant u tikrinti racionalesn mogi  i tekli  pl tr  ypating  svarb gauna

samus jaunimo pad ties darbo rinkoje tyrimas, atskleid iant ios problemin s subrinkos
susidarymo prie astis, i skiriant specifinius jaunimo nedarb takojan ius veiksnius bei si lant
priemones analizuojamos problemos sprendimui. Socialini  ekonomini  nedarbo aspekt  tyrimai
ypa  svarb s kuriant ir tobulinant priemones, kurios padeda jaunimui integruotis  darbo rink
pradedant darbin  veikl  bei pad ti darbo netekusi  jaun moni  reintegracijai  darbo rink .

Mokslin  darbo problema, jos i tyrimas. Rinkos ekonomikos s lygomis nedarbas Lietuvoje
tapo viena i  svarbiausi  ekonomini , socialini , psichologini  tyrin jim  sri . Mokslin je
literat roje da nai nagrin jamos nedarbo visumoje atsiradimo prie astys, atlikta gana daug nedarbo
speciali  mokslini  tyrim  (A. ileika, 1993–2006; B. Gru evskis, 1995–2006;
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V. Gavelis, 1999; A. Dobravolskas, 2001; D. Ber inskien , B. Martinkus, 2001;
E. arkinien , 2005; V. Kvainauskien , 2005). Ta iau jaunimo nedarbo problema tiek teoriniame,
tiek praktiniame lygmenyje yra ymiai ma iau nagrin ta. Mokslin je ekonomin je literat roje,
pradedant klasikais, da niausiai nagrin jamos bendros darbo i tekli  pasi los ir paklausos
problemos, nei skiriant atskir  darbo rinkos grupi  specifi kumo. Darbo i tekli  pasi los ir
paklausos problemos analizuojamos A. Smith (1776), D. Rikardo (1821), J. S. Mill (1825),
J. B. Say (1880), K. Arrow, (1951), L. Walras (1874), P. A. Samuelson (1947),
S. J. R. Hicks (1932), A. C. Pigou (1933), J. M. Keynes (1936), S. R. F Harrod (1939),
A. Solovjev (1979), G. Romanenkov (1979), S. Strumilin (1982), R. G. Ehrenberg,
R. S. Smith (1985), M. Thon (1987), J. Fuchs (1995), R. esynien s (1996),
M. Damidavi iaus (1998), M. I. Skar inski (2000), R. Adamonien s (2002), V. Barkausko (2002) ir
kt. darbuose.

Jaunimo nedarbo specifin s prie astys i skiriamos tik nedaugelio ekonomist  darbuose;
pa ym tini ie autoriai: D. G. Blanchflower (2000), R. B. Freeman (1979), D. Wise (1982),
J. Medoff (1980), R. Layard (1982), K. B. Clark, L. H. Summers (1982), N. O’Higgins (2001),
B. Gru evskis (2001), E. Kocai (2004), A. Pocius (2005). Jaunimo kaip problemin s grup s
susidarymo darbo rinkoje prie astis bandoma ai kinti pasitelkus darbo j gos homogeni kumo
prielaidas atmetan ias darbo rinkos teorijas. Jas nagrin jo H. Schmid (1996), L. Kulmiz (1999),
K. Arrow (1972), E. Phelps (1972), D. Snower (1999), K. Offe (1977), K. Hinrichs (1977),
R. Matiu aityt  (2001, 2005), M. Valentinait  (2001).

Vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje yra svarb s Statistikos departamento, Lietuvos darbo
bir os atliekami tyrimai. Ta iau tradiciniai Statistikos departamento atliekami darbo j gos bei darbo
bir ose vykdomi tyrimai da niausiai apsiriboja statistini  duomen  pateikimu t  tyrim  tiksl

lygojamais pj viais (be gilesn s teorin s analiz s). Tod l kartu i kyla ir sistemin s informacijos
vairiais jaunimo nedarbo aspektais tr kumo problema.

ra patenkinama pad tis tiriant jaunimo nedarb  ir teoriniame lygyje: iuo po riu
da niausiai tiriami tik atskiri jaunimo pad ties darbo rinkoje aspektai, ma ai d mesio skiriant
metodologiniam jaunimo pad ties vertinimo pagr stumui, stinga sisteming , apibendrinan
jaunimo pad  darbo rinkoje tyrim . Be to, reikia pa ym ti, kad jaunimo nedarbo tyrimuose
daugiau d mesio skiriama konkre  problem  analizei. Neneigiant toki  tyrim  reikalingumo,
kartu pabr tina, jog nuken ia tyrim  sistemi kumas, prarandami jaunimo nedarbo, kaip visumos,
analiz s privalumai, yra sunku nustatyti prie astinius–pasekminius jaunimo nedarbo ry ius.

Ypatingai ma ai nagrin ta problematika Lietuvoje – jaunimo nedarbo pasekm s.
Pasigendama konkre  ekonomini  socialini  pasekmi , ekonominio nuostolio d l jaunimo
nedarbo vertinimo.

Disertacijoje ios problemos tiriamos sistemi kai, pagrind iant jaunimo nedarbo
formavimosi teorines metodologines prielaidas, atliekant kompleksin  jaunimo pad ties darbo
rinkoje analiz , pasi lant originali  ekonomini  nuostoli  d l jaunimo pad ties darbo rinkoje
poky  (nedarbo ir u imtumo) vertinimo metodik  bei pateikiant konkre ius skai iavim
rezultatus, j tak alies socialinei ekonominei raidai bei pasi lant priemones, sistemi kai
didinan ias jaunimo integracijos  darbo rink  galimybes.

Tyrimo objektas – jaunimo nedarbas bei jo socialini  ekonomini  pasekmi  vertinimas.

Tyrimo tikslas – teorini  darbo rinkos koncepcij  lyginamosios analiz s, statistini
duomen  bei autor s atlikt  speciali  tyrim  analiz s pagalba atlikti kompleksin  jaunimo
pad ties darbo rinkoje analiz alyje, vertinti ios am iaus grup s darbo i tekli  nedarbo socialines
ekonomines pasekmes, skaitant ekonominius nuostolius, bei pateikti pasi lymus jaunimo

imtumui didinti.

Darbo u daviniai
1. Diskusiniu aspektu i nagrin ti ekonomin  literat  darbo rinkos klausimais ir patikslinti

darbo i tekli  s vok ;
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2. atlikus teorin s ekonomin s literat ros kritin  lyginam  analiz , pagr sti (i skirti)
jaunim  kaip specifin  darbo subrink ;

3. naudojant originali  autor s pagr st  rodikli  sistem  i nagrin ti ir kompleksi kai vertinti
ios subrinkos pad alies darbo rinkoje;

4. pagr sti ekonominio nuostolio d l jaunimo pad ties darbo rinkoje poky  (u imtumo ir
nedarbo) originali  vertinimo metodik  ir jos pagrindu vertinti ekonomin  nuostol  d l  poky
alies darbo rinkoje;

5. autor s atlikto specialaus tyrimo pagrindu vertinti jaunimo nedarbo socialines pasekmes
Lietuvoje;

6. atlikt  teorini  ir taikom  mokslini  tyrim  pagrindu pateikti si lymus ir pagr sti
priemones, sistemi kai didinan ias jaunimo integracijos  darbo rink  galimybes.

Tyrimo metodai. Darbe taikomi mokslin s literat ros analiz s bei apibendrinimo (indukcija,
dedukcija) metodai, pagrind iant darbo i tekli  ir su jais susijusi  s vok  esm  bei aptariant
jaunimo kaip darbo i tekli  specifi kum , identifikuojant veiksnius, takojan ius jaunimo nedarbo
atsiradim .

Vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje, naudojami: palyginamieji bei balansiniai
skai iavimai, ekspertiniai vertinimai, analitiniai grupavimai, lyginamoji analiz , anketavimas (jaun
bedarbi , darbdavi  apklausos), kiekybin  duomen  analiz  (matematinio statistinio apdorojimo
metodai), leid ianti nustatyti priklausomybes tarp atskir  darbo rinkos rei kini  ir proces .
Vertinant ekonomin  nuostol  d l pad ties darbo rinkoje poky  jaunimo am iaus grup je,
disertacijoje pagrind iama kompleksin  ekonominio nuostolio vertinimo metodika, pagal kuri
ekonominis nuostolis vertinamas atsi velgiant tiek  jaunimo u imtum , tiek  nedarb . Tai leid ia
visapusi kai i nagrin ti problem  ir atskleisti jos sprendimo galimybes. Ekonominio nuostolio d l
jaunimo u imtumo ir ekonominio nuostolio d l nedarbo atotr kiui paai kinti ( vertinti) taikytas
balansinis metodas.

Darbe naudoti Statistikos departamento prie LRV Nam ki  biud et  bei darbo j gos
tyrim  duomenys, Lietuvos darbo bir os, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir kit  valstyb s
institucij  bei pasaulio ali , tarptautini  organizacij  (OECD, Eurostat, TDO) statistin
informacija.

Atliekant tyrim , autor  naudojosi Lietuvos Respublikos bei tarptautini  organizacij
norminiais aktais. Disertacijoje pla iai panaudoti atlikt  speciali  tyrim  bei visos eil s kit
taikom  mokslini  tyrim  (atlikt  betarpi kai dalyvaujant autorei) rezultatai.

Mokslinis darbo naujumas ir praktiniai rezultatai
1. Mokslin  naujum , pirmiausia, apib dina tyrimo metodologijos ir informacijos altini

originalumas – disertacijoje atlikta sistemin  jaunimo nedarbo Lietuvoje problem  (j  kaip
visumos) analiz , panaudojant autor s atlikt  speciali  tyrim  bei tyrim , vykdyt  jai betarpi kai
dalyvaujant, med iag ;

2. diskusiniu aspektu i nagrin jus Lietuvos ir kit ali  mokslin  ekonomin  literat  darbo
rinkos klausimais:

− patikslinta darbo i tekli  s voka;
− pagr sti jaunimo kaip darbo i tekli  dalies i skyrimo kriterijai bei vieta darbo rinkos

sistemoje;
− atlikta teorin  jaunimo nedarbo analiz , pagrind iant jaunimo kaip problemin s grup s

susidarymo prie astis bei i skiriant jaunimo nedarb  bei aktyvum  darbo rinkoje
lygojan ius veiksnius;

3. i nagrin tos ir pagr stos jaunimo pad ties darbo rinkoje metodologin s ir metodin s
vertinimo problemos, ir iuo pagrindu atlikta sistemin  jaunimo pad ties alies darbo rinkoje
analiz  (naudojant originali  autor s pagr st  rodikli  sistem );
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4. remiantis autor s pagr sta ekonominio nuostolio, kur  patiria alies kis d l nevienodo
jaunimo u imtumo ir nedarbo kitimo, vertinimo originalia metodika, vertintos alies jaunimo
nedarbo ekonomin s pasekm s, j tak  socialinei ekonominei raidai;

5. vertintos jaunimo nedarbo socialin s pasekm s Lietuvoje;
6. pagr stos jaunimo situacijos alies darbo rinkoje gerinimo kryptys bei j  realizavimo

priemon s, sudaran ios prielaidas efektyvios, moksli kai pagr stos socialin s politikos vystymui;
7. nesant kit  analogi  tyrim , io darbo i vados ir rekomendacijos yra reik mingos savo

naujumu ir buvo pristatytos ne tik akademin je aplinkoje, bet ir valstyb s valdymo institucijose.
Autor s atlikto tyrimo rezultatai sudaro Lietuvos Respublikos u imtumo didinimo programos
2001–2004 m. 4.2.1 dalies „U imtumo geb jim  didinimas jaunimui, pradedan iam darbin  veikl “
pagrind . Atlikto tyrimo pagrindu buvo ruo iami pasi lymai Vyriausybei makroekonomikos ir
fiskalin s politikos klausimais bei rengiama „Jaunimo galimybi  pl tos strategija“ ir jos
gyvendinimo planas, kuris bus realizuotas 2006–2008 metais.

1997–2005 m. autor  dalyvavo vairiose Socialin s apsaugos ir darbo ministerijos, Lietuvos
darbo bir os, Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnybos darbo grup se, sprend ian iose jaunimo
nedarbo bei kitus darbo rinkos politikos klausimus, dalyvavo Nacionalin s Lisabonos strategijos
gyvendinimo programos rengime (i  viso autor  betarpi kai dalyvavo vykdant daugiau nei 50

sakomojo pob io taikom  mokslini  tyrim , kuri  rezultatus ymia dalimi panaudojo
disertaciniame tyrime).

Autor s pasi lymas – „i spr sti darbo santyki teisinimo praktikos metu, mokini
draudimo nelaimingo atsitikimo atveju klausimus…“ – realizuotas „LR valstybinio socialinio
draudimo statymo, Nelaiming  atsitikim  darbe ir profesini  lig  socialinio draudimo statymo
pakeitimo“ statyme ( sigaliojo nuo 2006 m. sausio m n. 1 d.); pasi lymas – „d l darbo 

mimo asmenims, pradedantiems darbo veikl  pagal specialyb  ir profesij , siekiant tr kstamus
darbo ius jiems suteikti darbo vietoje……“ – realizuotas „LR u imtumo r mimo“ statyme

sigaliojo nuo 2006 m. rugpj io m n. 1 d.).

Mokslinio darbo rezultat  aprobavimas ir skelbimas. Pagrindin s disertacijoje
nagrin jamos problemos pateiktos 31 autor s mokslin je publikacijoje, i  j  9 recenzuojamuose
periodiniuose mokslo leidiniuose. Jaunimo integracijos  darbo rink , nedarbo Lietuvoje klausimais
disertant s perskaityti daugiau kaip 25 prane imai mokslin se konferencijose ir teoriniuose
seminaruose, praktiniame seminare Vokietijoje.

Darbo apimtis ir strukt ra. Disertacin  darb  sudaro vadas, 3 darbo skyriai, i vados,
bibliografinis s ra as (394 altiniai), priedai (29 priedai). Pagrindin  darbo dal  (su vadu ir

vadomis) sudaro 111 puslapi .
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1. TEORINIAI JAUNIMO DARBO RINKOS KLAUSIMAI

Nagrin jant gamyb  kaip ekonomini  g rybi  k rim  labai svarbu gamybos veiksnius –
darb , kapital  ir em  – vertinti kiekybi kai ir kokybi kai. B tinas gamybos veiksni  po ymis –
potenciali galimyb  dalyvauti gamybos procese. Pakankamas gamybos veiksni  po ymis – j
dyd io ir sud ties baigtinumas. Kitaip sakant, darbas, kapitalas ir em  tada ir tik tada tampa
gamybos veiksniais, taigi ir atitinkamais gamybos i tekliais, kai j  kiekis ir kokyb  turi baigtines
reik mes konkre iu laiko momentu. Darbo i tekliai yra svarbiausias gamybos veiksnys, tuo pat
metu jie yra ir galutinis ekonomin s veiklos, kaip moni  asmenini  poreiki  tenkinimo, j
vystymosi, elementas. Darbo i tekliai, kuriantys nacionalin  produkt , yra ir io produkto vartotojai.

Be abejon s, jaunimas yra darbo i tekli  dalis. Jaunimo darbo i tekliai – labai svarbi
sudedamoji alies visumini  darbo i tekli  dalis, nuo kurios ymiu mastu priklauso kio raidos
perspektyvos.  jaunus mones galima ti kaip  atskir  socialin  gyventoj  grup , turin  savo
integracijos  darbo rink  kelio specifik . Metodologiniu po riu jaunimas sudaro t  darbo i tekli
dal , kurie siliedami  darbo rink  gali dalyvauti palyginti trump  am iaus tarpsn  (nuo 15–16 iki
25 met  arba nuo 16 iki 30 met  am iaus). Diskusinius klausimus apie am iaus ribas
apib dinan ias jaunimo dalyvavim  darbo rinkoje aptarsime v liau. Jaunimas yra specifin  darbo

tekli  grup , kuri atsiduria ties dviem svarbiais gyvenimo slenks iais. Pirmasis slenkstis
per engiamas, kai baig  mokykl  jaunuoliai siekia gyti paklausi  specialyb , antrasis – kai jauni
mon s patenka  darbo rink . Paprastai aptariamos socialin s grup s integracijos  darbo rink

problem  masto nustatymas, susij s su ypa  dideliu ios grup s profesiniu ir teritoriniu mobilumu,
dinami ka prie astini  ry  kaita. Spartus io kontingento asmen  jud jimas darbo rinkoje padaro

 i kilusias problemas sunkiau nustatomas.

1.1. Darbo i tekli  sampratos ir j  klasifikavimo diskusiniai klausimai
Realizuojant metodologin  princip , kad socialini  ekonomini  proces  analiz  turi jud ti

nuo abstraktaus prie konkretaus, pradedant tyrin ti jaunimo nedarbo problemas, pirmiausia
aptariami kai kurie darbo i tekli  diskusiniai klausimai, betarpi kai apimantys jaunimo subrink  ir
reik mingi jos analizei. Antra vertus, viena i  pirm  teorini  problem  bei esmini  bet kurios
teorijos reikalavim  yra s vok , kuriomis operuoja tyrin tojas, tikslus suformulavimas. Dabartiniu
metu ekonomin je teorijoje susiformavo tokia situacija, kai moni , kaip vieno i  gamybos i tekli
elemento apib dinimui, naudojamos labai savo prasme pana ios ekonomin s kategorijos – „darbo

tekliai“, „darbo j ga“, „darbo potencialas“ ir pan. Da nai vieno ar kito termino panaudojimo
mokslinio darbo kontekste teisingumas, nusakomas tik subjektyviais lingvistiniais autoriaus
prioritetais, kas veda prie terminologini  prie taravim  skirting  autori  apra ant analogi kus
procesus. Visa tai s lygoja min  termin  i skyrimo (vartojimo) mokslin je literat roje
tikslingum , j  pana um  ir skirtum  prasminiu po riu i tyrim . Tod l darbe ir bandysime
panagrin ti ias s vokas.

Nagrin jant gyventoj  u imtumo statistikos formavimosi bei darbo rinkos tyrim  raid
Lietuvoje, reikia pabr ti, jog anks iau Lietuvoje buvo taikoma buvusios Soviet  S jungos
terminologija ir vertinimo kriterijai1. Pagal vien  i  koncepcij , darbo i tekliais laikomi mon s:

a) darbingo am iaus darbingi asmenys, i skyrus nedirban ius I–os ir II–os grupi  invalidus
ir nedirban ius darbingo am iaus asmenis, gaunan ius lengvatines senatv s pensijas;

b) dirbantys pensinio am iaus asmenys;
c) dirbantys paaugliai (iki 16 met ) (A. Stanaitis, 1984, p. 91; M. P. Sonin, 1980, p. 88).
Darbo i tekliams apskaityti buvo naudojami potenciniai ir faktiniai, panaudoti ir

nepanaudoti darbo i tekliai. Potenciniais darbo i tekliais buvo laikomi visi darbingi darbingo

1 Darbo i tekli  s vok  Rusijoje pirmasis pavartojo S. Strumilin (1982), kuris, nagrin damas 1920 met  gyventoj
sura ymo duomenis, prognozavo demografinius poky ius Rusijoje ir band vertinti „ alies darbo potencial “. Nuo to
laiko i s voka da nai naudojama mokslin je ekonomin je literat roje.
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am iaus gyventojai (vyrai 16–59 met , moterys 16–54 met , i skyrus atvejus, kai auk tutin
am iaus riba buvo ma esn , neatsi velgiant  faktin  u imtum ). Faktinius darbo i teklius sudar
darbingi darbingo am iaus gyventojai ir fakti kai dirbantys nedarbingo am iaus gyventojai
(paaugliai iki 16 met  ir pensininkai). Panaudoti darbo i tekliai – tai visi fakti kai dirbantys
asmenys (neatsi velgiant  am  ir sveikatos b kl ), o nepanaudoti darbo i tekliai – tai
besimokantys atsitrauk  nuo gamybos 16 met  ir vyresni ir darbingi darbingo am iaus gyventojai,
dirbantys nam kyje ir pri rintys vaikus (O. Molien , 1999, p. 168).

Tokia darbo i tekli  samprata buvo taikoma ir Lietuvoje iki 1991 met .
i samprata daugiau pritaikyta „visuotinio“ gyventoj  u imtumo visuomenei, nes joje

neatsispindi nedirban  savo noru ir ne savo noru moni  kategorijos.
Darbo rinkos termin  ir s vok odyne darbo i tekliai apibr iami kaip alies (regiono)

darbingi gyventojai, u imti ir neu imti, bet potencialiai galintys dalyvauti visuomeni kai
naudingoje veikloje  kuriant materialines vertybes ir teikiant paslaugas. Jiems priskiriami: 1) visi
darbingo am iaus darbingi gyventojai; 2) visi ikidarbingo ir podarbingo am iaus dirbantys pilie iai,
kaip antai pensininkai, paaugliai, riboto darbingumo pilie iai (invalidai) (Darbo rinkos terminai ir

vokos, 1999, p. 21; p. 49; p. 17; p. 83).
Ikidarbingo am iaus gyventojai (IAG) – gyventojai, kurie dar nesulauk  darbingo am iaus.

IAG Lietuvoje (kaip ir buvusioje Soviet  S jungoje) laikomi vaikai ir paaugliai iki 16 met
am iaus. Ikidarbingo am iaus gyventojai svarb s tuo, kad jie nuolat papildo jaunimo kontingent ,
nuo j  dinamikos priklauso kokiais tempais perspektyvoje kis jaunimo skai ius.

Darbingo am iaus gyventojai (DAG) – valstyb s statymais nustatyto am iaus mon s,
nepriklausomai nuo j  aktyvumo darbo rinkoje. Darbingas am iaus grie tai neapibr ia gyventoj
ekonominio aktyvumo, kadangi fakti kai dirba ir kai kurie nedarbingo am iaus gyventojai
(pensininkai, paaugliai). Iki 1995 met  Lietuvoje darbingo am iaus gyventojais buvo laikomi 16–59
met  am iaus vyrai ir 16–54 met  am iaus moterys. Pagal 1994 metais priimt  nauj  Lietuvos
Respublikos valstybini  socialinio draudimo pensij statymo patais , nuo 2006 m. darbingo
am iaus gyventojais laikomi vyrai nuo 16 iki 62,5 met  am iaus ir moterys nuo 16 iki 60 met
am iaus. Nuo 1995 m. iki 2000 m. vyrams darbingas am ius buvo ilginamas 2 m nesiais, moter  –
4 m nesiais, nuo 2001 m. – vyrams ir moterims darbingas am ius ilginamas po 6 m nesius.
Jaunimas apima apatin  darbingo am iaus intervalo dal . Apatine jaunimo darbo i tekli  intervalo
dalimi s lyginai galima laikyti ikidarbingo am iaus pabaig  ir darbingo am iaus prad , ta iau
kaip pamatysime v liau, dirba ir kai kurie paaugliai.

Podarbingas am ius – laikotarpis pasibaigus darbingam am iui, kai pilietis gyja teis  gauti
senatv s pensij .

A. Kabaila disertaciniame darbe „Darbo i tekli  ir j  kokyb s vertinimo problema“ pateikia
tok  darbo i tekli  apibr im :

Darbo i tekliai tai visi gyventojai, kuriems statymais numatyta tvarka n ra u drausta dirbti,
skyrus nedirban ius savo noru (A. Kabaila, 1995, p. 13; 14–17). Savo darbe darbo i teklius

autorius strukt rizuoja ne tik pagal am iaus grupes, bet ir pagal j  santyk  su darbu, kaip
pragyvenimo altiniu. Autorius i skiria keturias darbo i tekli  grupes: dirban iuosius, laikinai
nedirban ius, nedirban ius d l ne nuo j  priklausan  prie as , nedirban ius savo noru. Pirmos
trys grup s atitinka ekonomi kai aktyvi  darbo i tekli  samprat .

Anot autoriaus, dirbantiesiems priskirtini samdomi darbuotojai, save samdantys darbuotojai
ir motinos auginan ios vaikus. Pastarosios (motinos auginan ios vaikus), autoriaus nuomone, turi

ti laikomos dirban iomis d l  prie as :
– jos atlieka socialiai reik ming  darb  (augina vaikus) ir gauna savoti  atlyg  u  darb

socialin s pa alpos pavidalu, kas tam tikra prasme rei kia, kad valstyb  jas lyg ir samdo;
– dabartiniu metu galiojantys statymai numato laikotarp , kuriuo metu moteris augina

vaikus, skaityti  darbo sta .
Nedirban  d l ne nuo j  priklausan  prie as  grupei priskiriami nedirbantieji,

aktyviai ie kantys darbo. Anot mokslininko, ioje grup je tikslinga i skirti dar du pogrupius:
senatv s pensininkus ir invalidus. Su tuo vert  nesutikti, kadangi, m  nuomone, darbo i teklius



9

sudaro galintys dirbti asmenys. Be abejon s, did ioji j  dalis negali dirbti, tod l iuo atveju n ra
ai ki  darbo i tekli  i skyrimo kriterij .

Kiti mokslininkai (B. Martinkus, 1998; A. Sakalas, A. Savanevi ien , 2000) i skiria
visuomeni kai organizuotas bei neorganizuotas darbo i tekli  grupes. J  nuomone, „nat raliomis
ekonomin s situacijos pl tojimosi s lygomis visuminiai darbo i tekliai n ra vienaly iai, nes
ekonomin je sistemoje integruotos yra asmen  specifin s fizin s bei intelektualin s
charakteristikos“ (B. Martinkus, 1998, p. 19–22). Neorganizuotai darbo i tekli  grupei priskiriami
tie integruoti asmenys, kurie d l nepakankamo fizinio ar intelektualinio i sivystymo nesugeba

moningai efektyviai dalyvauti kin je veikloje, pvz., ma ame iai vaikai, invalidai, senyvo
am iaus mon s. Dalis sen moni  da niausiai dirba asmeniniame kyje (dar ininkyst , gyvuli
auginimas), dalyvauja paskirstant kin s veiklos produktus (turg s) ir pan. Ta iau su am iumi j
darbingumas ma ja.

Klasifikuojant detaliau, darbo i tekliai s lyginai skirstomi aktyviuosius, pasyviuosius ir
rezervinius (B. Martinkus, A. Sakalas, A. Savanevi ien , 2002, p. 73).

Aktyvieji darbo i tekliai – tai darbinis potencialas t moni , kurie pagal savo galimybes
integruojasi kin  veikl . Tai vis  darbo dien  dirbantys mon s.

Pasyviesiems darbo i tekliams priskirtini bedarbiai arba asmenys, dirbantys ne vis  darbo
dien , arba nedirbantys savo noru.

Rezerviniai darbo i tekliai – tai asmenys, galintys dalyvauti kin je veikloje, ta iau d l
nat rali  bei ekonomi kai pagr st  prie as  pasitrauk  i  jos. Tai darbingi pensininkai,
pri rin ios ma ame ius vaikus motinos, studentai ir pan. Vadovaujantis iuo po riu, did ioji
dalis jaunimo patekt  rezervinius darbo i teklius.

 nuomone, asmen  dirban  ne vis  darbo dien  priskyrimas prie pasyvi  darbo
tekli  n ra pakankamai pagr stas. Nesutiktum me ir su aktyvi  darbo i tekli  apibr imu. Prie

aktyvi  darbo i tekli  gali b ti priskirti ne tik vis  dien  dirbantys mon s. Kelia abejones ir
bedarbi  priskyrimas pasyviems darbo i tekliams, kadangi, vienas i  bedarbi  po ymi , pagal TDO
koncepcij , yra aktyvi darbo paie ka.

Analogi kai, kaip ir auk iau min ti mokslininkai, darbo i teklius skirstome  tris grupes:
aktyvius, pasyvius ir rezervinius. Ta iau m  si lom  kategorij  apibr imai gerokai skiriasi.
Aktyvius darbo i teklius galima apib dinti kaip visumin  darbo j 2 (u imtuosius ir bedarbius).
Rezerviniai darbo i tekliai – darbingi gyventojai, kuriuos galima traukti  nacionalinio produkto
gamyb , ta iau d l objektyvi  prie as  jie  darbo j  nepatenka. Vieni i  j  t sia mokslus, jog
gyt  auk tesn  kvalifikacij , kiti dirbt , ta iau ilgai ie koj  darbo vietos prarado vilt sidarbinti
(pastarieji sudaro tyl  darbo rinkos rezerv  ir priskiriami prie ekonomi kai neaktyvi  gyventoj ).

 nagrin jamu po riu reik mingiausia pirmoji grup  rezervini  darbo i tekli , kadangi  j
patenka did ioji dalis jaunimo. Jie nori dirbti ir tikisi sidarbinti perspektyvoje, ta iau aktyviai darbo
neie ko. Pasyv s darbo i tekliai – tai darbingi gyventojai, kurie nenori dirbti ir darbo neie ko.

Pasyvi  ir rezervini  darbo i tekli  suma sudaro potencialius darbo i teklius.
Taigi, aktyv s ir potencial s darbo i tekliai ( skaitant ir dirban iuosius smulkiame em s

kio sektoriuje3) sudaro visuminius darbo i teklius. Visumini  darbo i tekli  s voka apimt  ir
padedan ius eimos narius (kai kuri  autori  nuomone net nuo 8 iki 15 (16) met  am iaus), kurie
nors epizodi kai traukiami em s kio gamyb . Manome, kad toks po ris  darbo i teklius
atitikt  susiformavusi  pad  Lietuvos darbo rinkoje.

Pastaruoju metu darbo i tekliams apib dinti (ypatingai u sienio mokslin je literat roje)
da niausiai vartojimas terminas darbo j ga. Ta iau vair s autoriai j  taip pat traktuoja
nevienareik mi kai.

2 Toliau darbe nagrin dami darbo i teklius naudosime pla iai mokslin je literat roje paplitus  termin  – darbo j ga,
nors metodologi kai jis n ra pagr stas.
3 Pagal Lietuvoje taikom  darbo j gos tyrim   metodik , did ioji dalis pensinio am iaus dirban , turin  2–3 ha
prie u imt  nepriskiriami. Manome, kad tarp j  gali patekti ir darbingo am iaus dirban .
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Klasikin je politin je ekonomijoje „darbo j gos“ s voka traktuojama kaip fakti kai
dirban io arba galin io dirbti mogaus savyb . Pagal K. Marks (1818–1883), darbo j ga – tai
visuma fizini  ir dvasini  individo sugeb jim , kuriuos mogus naudoja kiekvien  kart , kai
gamina vartojam  vert  (K. Marks, 1957). Ne pats mogus yra „darbo j ga“, bet jo fizinis ir
intelektualinis potencialas. M  manymu, tai visumoje teisingas, bet profesionaliems tyrimams per
bendras apibr imas: nagrin jant darbo j , b tina tur ti omenyje, kad jos am ius, lytis,

silavinimas, eimynin  pad tis ir kitos charakteristikos visada determinuoja darbo j .
Darbo j ga, kaip sugeb jimas dirbti, yra neatskiriama nuo mogaus savyb  ir tod l kyla

klausimas, ar pardavus darb  parduodamas ir darbuotojas. iandienini  ekonomist  nuomone,
darbo j ga, b dama gamybos veiksniu, negali b ti parduodama. I  tikr  darbdavys n ra samdom
darbinink  darbo j gos savininkas, jis tvarko produktus, kuriuos ji sukuria. Tokiu b du darbininkas
suprantamas, kaip savo darbo j gos nuomotojas, o darbdavys – kaip jos nuomininkas. Pagal
K. Marks , darbo j ga, kaip gamybinis i teklius „laisvai perkama ir parduodama“.

JAV ir Vakar  Europos socialin je ekonomin je literat roje darbo j gos s voka da nai
traktuojama daugiau kiekybiniu po riu ( ,
1996, p. 27). Pavyzd iui, darbo j ga tai ekonomi kai aktyvi gyventoj  dalis, t. y. gyventojai, kurie
dirba arba siekia sidarbinti (P. Au trevi ius, D. Pupkevi ius, D. Treigien , 1991, p. 44; 

, 1997, p. 276; Socialin s apsaugos termin odynas, 1999,
p. 17; H. Werner, R. Bennett, I. Konig, 1986, p. 169). Visos eil s kit  autori  darbo j gos
apibr imai yra labai pana s  anks iau pateikt  darbo i tekli  apibendrinim . tai R. G. Ehrenberg
ir R. S. Smith ra o, kad darbo j ga – tai visi vyresni nei 16 met mon s, kurie arba dirba, arba
aktyviai ie ko darbo, arba laukia sugr imo  dirban  kategorij  i laikinai nedirban (layoff)
kategorijos (P. Doering, M. Piore, 1971; R. G. Ehrenberg, R. S. Smith, 1985). Kiti autoriai
(Ch. Pass, B. Lowes, L. Davies, 1997) darbo j  apibr ia, kaip bendr  darbinink , tinkam
darbuotis kyje, skai .

Vokie  Niunbergo instituto mokslininkai (J. Fuchs; M. Thon; R. Muller, 1995) pateikia
potencialios darbo j gos samprat (potential labour force) (J. Fuchs, 1995, p. 6). J  nuomone,
potencialios darbo j gos s voka tiksliausiai i rei kia situacij  darbo rinkoje auk to u imtumo

lygomis. Pagal J. Fuchs, M. Thon, R. Muller pateikt  koncepcij , skiriamos ios darbo j gos
kategorijos: faktin  darbo j ga (actual labour force), kuri  sudaro u imtieji ir (registruoti) bedarbiai
ir potenciali darbo j ga (potential labour force),  kuri traukiami asmenys, galintys dalyvauti
kin je veikloje, ta iau d l nat rali  bei ekonomi kai pagr st  prie as  pasitrauk  i  jos – tai

darbingi pensininkai, pri rin ios ma ame ius vaikus motinos, studentai ir pan. Min tas asmen
kontingentas gali b ti efektyviai tauktas  darbo rink , prireikus pl sti kin  veikl .  potenciali
darbo j traukiami ir mon s, galintys ir norintys dirbti, ta iau nesiregistruojantys darbinimo
tarnybose ir tod l nepatenkantys  bendr  bedarbi  skai . Da niausiai nesiregistruoja tie bedarbiai,
kuri sidarbinimo galimyb s labai menkos. Pagal  koncepcij , auk iau i vardinti asmenys
sudaryt prisl gt  darbo j . Prie potencialios darbo j gos mokslininkai priskiria ir atskir  asmen
kontingent , kurie gal sitaukti  darbo rink  tik sudarius darbo atitinkamas s lygas bei pakeitus
jas reglamentuojan ius statymus. ie asmenys sudaryt nematom  (latent) darbo j .

Pagal  koncepcij  fakti kai veikianti ir potencin  darbo j ga, kuri gali b ti traukta 
visuomenin  gamyb , susiklos ius atitinkamoms s lygoms, ir sudaro darbo i teklius, kuriais
visuomen  disponuoja savo darbo j gos poreikiams tenkinti. Kaip matome, visumin s darbo j gos
(vis  dirban  ir galin  dirbti visuomen s nari  darbo j gos visuma) s voka tapatinama su darbo

tekli  s voka.
Pastaraisiais metais atsiradusi ir lygin s darbo j gos s voka, kuri apib dina vairius

dirban iuosius, kuri  veiklos pob dis skiriasi nuo visi kai u imt  dirban  veiklos pob io.
Paprastai laikoma, kad s lygin  darbo j  sudaro laikini, samdomi dirbantieji, dirbantys pagal
sutart  ir nevisi kai u imti dirbantieji. Mokslinink  nuomon s iek tiek i siskiria, kai reikia
nuspr sti, ar visus, ar tik priverstinai nevisi kai u imtus dirban iuosius galima priskirti s lyginei
darbo j gai.
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Ypatingai plati diskusija d l darbo i tekli  ir darbo j gos s vok  kelet  de imtme  vyko
tarp buvusios Soviet  s jungos ekonomist . ioje diskusijoje buvo i sakyta net tokia kra tutin
nuomon , kad darbo i tekliai i  viso n ra ekonomin  kategorija (G. N. Kuro eva, 1985, p. 10).
Sunku sutikti su tokia kategori ka nuomone. Pavyzd iui, A. Solovjev ir G. Romanenkov nurodo,
kad darbo i tekliai prasm s at vilgiu yra labai plati s voka ir kaip ekonomin  kategorija apima
funkcionuojan  ir potenciali  darbo j gos ne  visum  ir tuos santykius, kurie susidaro darbo

gos reprodukcijos metu (A. P. Solovjev, M. G. Romankov, 1979, p. 75).
Kai kurie mokslininkai laikosi nuomon s, jog darbo i tekliai kategorija, i rei kianti platesn

ekonomini  santyki  sankaup  negu darbo j ga (V. Nem enka, J. Perbov). Pagal A. Mar al ,
mogus sugebantis dirbti, – yra ekonominis veiksnys, „…vyrauja tik du gamybos veiksniai – gamta

ir mogus…“. mogus yra tiek gamybos, tiek vartojimo procese. Jis laik mogaus inias pa ia
galingiausia varom ja j ga ir man , kad ji leid ia valdyti gamt .

Kaip nurodo V. Starodubski, darbo i tekli  s voka platesn , o ne tapati darbo j gos s vokai.
Kaip inoma, ne visi darbingo am iaus darbingi asmenys, sudarantys darbo i tekli  mas , gali
parodyti ar parodo savo sugeb jim  dirbti (juo labiau visuomeniniame kyje), t. y. tampa darbo

ga. Taigi „darbo i tekli “ s voka yra platesn  negu „darbo j gos“ s voka, kuri beje, yra
svarbiausias, lemiantis  i tekli  elementas.

Kiti autoriai (V. Barkauskas, 2002, p. 8–12; M. I. Skar inski, 2000) teigia, jog darbo
tekliai (kaip ir materialiniai) gauna ekonomin  sud  tik esant potencialioms i tekli  tapimo

gamybos veiksniais s lygoms, t. y. subjektui pasiekus jo gamybini  j , atitinkam  gamybini
santyki  i sivystymo lyg . Tolimesniame gamybos procese ekonominiai i tekliai tampa ekonominiu
potencialu (1 pav.).

1 pav. Ekonomini  i tekli  tapimas ekonominiu potencialu
(M. I. Skar inski, 2000)

Pradin je stadijoje darbo ir materialiniai i tekliai, esantys ekonomini  darbo i tekli
sud tyje, veikdami darbo rinkoje, pereina visi kai  kitok  lygmen 4. Jie sudaro du pagrindinius
gamybos veiksnius – darbo j  ir gamybinius fondus, kurie savo ruo tu s veikauja tarpusavyje

4 Pradiniame etape gamybiniai i tekliai diferencijuojasi  dvi grupes mogi kuosius (darbinius) ir materialinius i teklius,
o tai visi kai atitinka ekonomini  i tekli  tapimo ekonominiu potencialu principus. Abi nurodytos grup s savo ruo tu
apjungia savyje po dvi sudedam sias dalis: mogi  i tekli  sud eina sugeb jimas dirbti ir versli kumas, o 
materialiuosius i teklius eina em  (kaip gamtiniai altiniai) ir kapitalas (kaip gamybos priemon s).
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gamybos organizavimo procese. To pas koje darbo j ga transformuojasi  darbo potencial 5,  o
gamybiniai fondai  gamybinius paj gumus. Pagal  schem  gauname, kad  kiekvien  i  gamybos
veiksni  atitinka savas (arba savi) ekonominiai i tekliai. Taip gaunama, kad darbo j gos

einamuoju i tekliu tampa sugeb jimas dirbti.
Kaip teisingai ra  E. Kasimovski, greta „darbo j gos“ s vokos b tina naudoti ir „darbo

tekli “ s vok . Pasak jo, skirtumas tarp  s vok  yra tame, kad darbo i tekliai turi kiekybinius ir
demografinius apribojimus, o darbo j ga j  neturi ( : 

, 1975, p. 44). Pasak A. Kabailos, skirtumai tarp  s vok  atsiranda ir kokyb s
vertinimo po riu. Darbo j gos kokyb  galima charakterizuoti atlikto konkretaus darbo kokybe, o
darbo i tekli  kokyb  tur  b ti charakterizuojama sukauptomis bendromis bei profesin mis
iniomis, profesiniais iais, am iumi, eimynine pad timi ir t. t. Kitas skirtumas tarp darbo
tekli  ir darbo j gos, yra tas, kad darbo i tekliams b dinga specifin  charakteristika – aktyvumas

darbo rinkoje. Mokslininko (A. Kabailos) nuomone, jei sukauptos inios ir profesiniai iai
charakterizuoja ir darbo j gos ir darbo i tekli  kokyb , tai aktyvumas darbo rinkoje yra tik darbo

tekli  charakteristika. Nors, prie ingai autoriaus nuomone, tarptautin je darbo organizacijos
(TDO) koncepcijoje ekonominis aktyvumas (jo lygis) interpretuojamas kaip darbo j gos rodiklis.

Apibendrinant galima teigti, kad socialin je ekonomin je literat roje n ra vieningo po rio
 darbo i tekli  s vokos turin . Literat roje sutinkamas darbo i tekli  ir darbo j gos sutapatinimas
metodologi kai n ra pagr stas, nors paprastai Vakar  ( iuolaikin je mokslin je) literat roje darbo

tekliai sutapatinami su darbo j ga.
Baigiant nagrin ti io poskyrio med iag , reik  pa ym ti, jog tarptautin  darbo

organizacija (TDO) yra nusta iusi konkre ius standartus u imtumo ir darbo i tekli  tyrim  srityje,
kuri  laikosi u sienio alys, kaupian ios statistik  u imtumo ir nedarbo klausimais. ie standartai
atsispindi 1985 metais priimtoje darbo statistikos Konvencijoje Nr. 160 bei Rezoliucijoje
„Ekonomi kai aktyvi  gyventoj , u imtumo, nedarbo ir nevisi ko u imtumo statistika“, kuri buvo
priimta 1982 metais 13–oje Tarptautin je darbo statistik  konferencijoje (ILO, 1988, p. 47–58;
Luxembourg employment study, p. 12). Manome, kad TDO naudojamus standartus (kriterijus)
tikslinga ap velgti, nes jie yra svarb s vertinant bei prognozuojant tiek vis  gyventoj , tiek
jaunimo u imtum  bei nedarb  (tuo labiau, kad jaunimo pad ties darbo analiz  pagr sta
EUROSTAT’o duomenimis). Kartu b tina tur ti omenyje, jog instituciniai sprendimai ne visada

na pakankamai pagr sti teori kai.

TDO kriterijai. Pagrindin s gyventoj  grup s, kurias i skiria tarptautin  darbo statistika, yra
ekonomi kai aktyv s gyventojai ir ekonomi kai neaktyv s gyventojai (2 pav.)6∗. ias grupes
analogi kai galima suskirstyti ir jaunim .

Ekonomi kai aktyv s gyventojai (EAG) – tai ikidarbingo, darbingo ir podarbingo am iaus
gyventojai, u imti visuomeni kai naudinga veikla (u imti gyventojai) bei neturintys darbo norintys
dirbti darbingo am iaus pilie iai (bedarbiai). Bedarbiai priskiriami EAG, kadangi jie nedirba, nors
nori dirbti ir ie ko darbo. Taigi ekonomi kai aktyv s gyventojai pagal TDO metodologij  b

imti gyventojai + bedarbiai. Pagal tarptautinius standartus (darbo j gos tyrimuose) EAG apima
visus abiej  ly  asmenis, apskaitiniu laikotarpiu si lan ius savo darb  prek ms gaminti ( skaitant
paslaugas). Preki  gamyba apima tiek gamyb  rinkai, pardavimui, tiek ir savam vartojimui. Reik
pa ym ti, kad s voka EAG vartojama dvejopa prasme: 1) tai gyventojai, aktyv s tam tikru
apskaitos laikotarpiu, apima visus asmenis, vyresnius nei tam tikras alyje nustatytas am ius, kurie
pagal tarptautinius standartus priskiriami u imtiems ir bedarbiams. Tokiu b du ekonomi kai
aktyv s gyventojai pagal tarptautinius standartus sudaro alies darbo j . Taigi ir EAG s vokos

5 Darbo potencialas atspindi gamybini  j  s veik  su gamybiniais santykiais, ir jis vystosi ne tik veikiant daiktiniams
gamybos faktori  poslinkiams, bet ir gamybini  santyki  poky iams. Tai leid ia tvirtinti, kad yra konkre ios
visuomen s arba konkretaus jo istorinio vystymosi etapo darbo potencialas.
6 Darbo rinkos terminai buvo vystomi ir tarpukario Lietuvoje. Lietuvos Statistikos metra iuose gyventojai buvo
skirstomi  savarankius ir nesavarankius. Savarank s gyventojai buvo tapatinami su u imtaisiais, nesavarank s su
nedirban iais. Buvo skai iuojamas taip vadinamas tautos darbingumo koeficientas (dirban  ir darbingo am iaus
gyventoj  santykis) (Lietuvos statistikos metra tis, 1929).
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sinonimas yra s voka darbo j ga (P. erny ov, 1992; P. Wonnacott, R. Wonnacott, 1994; p. 393;
R. J. Barro, 1993, p. 245; N. G. Menkju, 1999, p. 561); 2) paprastai aktyv s gyventojai apima tuos
EAG, kurie buvo aktyv s tam tikr  dien  arba savai  skai  apskaitomais metais. Asmuo
laikomas paprastai aktyviu, jeigu jis buvo ekonomi kai aktyvus (u imtas ar bedarbis) tam tikr
dien  arba savai  skai  per metus. Kai laiko vienetu yra savait , o apskaitos laikotarpiu – metai,
aktyviais gyventojais priimta laikyti asmenis, kurie buvo u imti arba bedarbiai ne ma iau kaip 26
savaites per ataskaitinius metus (52 savaites). Toki  asmen  visuma sudaro aktyvius gyventojus.
Ekonomi kai aktyviems gyventojams priskiriami ir karin  tarnyb  atliekantys mon s.

Ekonomi kai neaktyv s gyventojai (ENG) – nenorintys dirbti arba d l susidariusi
aplinkybi  nedalyvaujantys visuomeni kai naudingoje veikloje gyventojai. Tai abiej  ly mon s,
nepriklausomai nuo am iaus, kurie ne eina  u imt  ir bedarbi  grupes. Jiems priskiriami:

1. nedirbantys moksleiviai ir studentai (jeigu pastarieji nedirba ir aktyviai neie ko darbo);
2. nedirbantys pensininkai;
3. darbingo am iaus invalidai, visi kai netek  darbingumo;
4. darbingo am iaus darbingi pilie iai, nedirbantys d l tam tikr  prie as  (nam

eiminink s, kaliniai, rentininkai ir kt.) (I. erny ov, 1992).
Pirmajame ir ketvirtajame punktuose nurodyti asmenys sudaro potencial  darbo i tekli

rezerv . B tina pabr ti, jog jauni mon s patenka  pirm  ir ketvirt  ENG grupes.
Pagal tarptautinius standartus ENG apr pia visus asmenis, apskaitos metu nepriskirtus

imtiems ir bedarbiams, skaitant vaikus ir paauglius, jaunesnius nei nustatytas EAG am ius. Jeigu
neaktyvumas trunka palyginti ilgai, pvz., ne ma iau kaip pus  met , jie priskiriami „ prastai
neu imtiems gyventojams“.

Taigi, visus vyresnius nei 15/16 met  gyventojus galima suskirstyti  dvi grupes (2 pav.).
imti gyventojai. Atitinkamai TDO standartams, u imti gyventojai – tai mon s, kurie yra

pasiek  tam tikr  nustatyt  darbing  am  ir kurie apskaitos laiku dirbo, t. y. priklaus  vienai i
emiau nurodyt  gyventoj  grupi .

1. mon s, dirbantys pagal samdos sutart :
a) „esantys darbe“, t. y. mon s, kurie tiriamuoju laikotarpiu dirbo, gaudami atlyginim ;
b) turintys darb  (pagal apiformint  dokument ), bet tiriamuoju laikotarpiu laikinai

nedirbantys (d l ligos, atostog , nedarbo dien , laikino gamybos sustabdymo ir kt.).
2. mon s savaranki kai apr pinantys save darbu:

– verslininkai;
– asmenys, dirbantys savo s skaita;
– gamybini  kooperatyv  nariai;
– padedantys eimos nariai ( eimos narys, be atlyginimo dirbantis eimynin je mon je).

Grup  „ mon s savaranki kai apr pinantys save darbu“ skirstoma:
a) „esantys darbe“ – mon s, kurie tiriamuoju laikotarpiu dirbo tam tikr  darb  tikslu gauti

peln  arba eimynines pajamas pinigais arba nat ra;
b) „laikinai nesantys darbe“ – mon s, kurie u siima verslininkyste mon je, fermoje ar

paslaug  sferoje, kuri  tiriamuoju laiku nebuvo d l pateisinam  prie as ;
3. mokiniai, kurie mokosi ir dirba gamyboje u  atlyginim , turi b ti skiriami prie asmen ,

dirban  pagal samdos sutart , ir klasifikuojami kaip „esantys darbe“ arba „turintys darb , bet
tyrimo metu laikinai nedirbantys“;

4. studentai, nam eiminink s ir kiti asmenys, u imti ekonomi kai neaktyvia veikla
tiriamuoju laikotarpiu, bet kurie laikinai dirbo pagal samdos sutart  arba buvo u imti savaranki kai,
turi b ti skiriami prie u imt moni , ta iau jeigu yra galimyb , nagrin jami atskirai;

5.  kari kiai ( kadriniai ir b tinosios tarnybos) (I. Panovas, 1992, p. 3–7).
Aptariamu po riu 3–5 u imt  grup s yra ypa  reik mingos nagrin jant jaunimo

aktyvum  darbo rinkoje. Absoliu  daugum  jaunimo sudaro studentai ir b tinosios tarnybos
kariai. Daug j  ir tarp mokini  gamyboje. Kitos u imt  grup s jaunimo po riu n ra i skirtin s.

Bedarbiai. Pagal TDO metodologij  prie bedarbi  priskiriami visi asmenys:
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1.  pasiek  nustatyt  am , kurie atskaitomuoju laikotarpiu „buvo be darbo“, „buvo
pasiruo  nedelsiant prad ti dirbti“ (1–2 savai  b gyje), „aktyviai ie kojo darbo“, t. y. tam tikru
laikotarpiu iki tyrim  (da niausiai 4 savaites). Aktyvioms darbo paie koms priskirtina:
registravimasis valstybin se arba priva iose darbo bir ose, tiesioginis kreipimasis  darbdavius;
darbo paie ka per informacijos priemones ir spaud ; darbo paie ka per draugus, pa stamus;
savaranki kos veiklos organizavimas ir t. t.;

2. asmenys, neturintys darbo ir pasiruo  prad ti dirbti, kuriems darbas yra pa ad tas arba
gautas sutikimas savaranki kai veiklai, ta iau tiriamuoju laiku nedirbo;

3.  bedarbiais taip pat laikytini mon s, kurie laikinai nedirba, neturi formalaus ry io su
darbu, aktyviai ie ko darbo ir pasiruo  prad ti dirbti (ILO, 1982, p. 59–60; ILO, 1989, p. 90 – 91;
ILO, 1990, p. 344 – 351).

V i s i  g y v e n t o j a i

Ikidarbingo
am iaus gyventojai

(<15/16 m.)
Darbingo am iaus

gyventojai

Darbo j ga Neaktyv s

U  i m t i B e d a r b i a i

Samdomi
darbuotojai

Savaranki kai
dirbantys
asmenys

Prarad  darb

Pirm  kart
pradedantys dirbti

asmenys (pvz.,
absolventai)

 savo noru

Pradedantys
dirbti

asmenys po
pertraukos

• Neturintys darbo
• Galintys dirbti
• Aktyviai ie kantys darbo

2 pav. Darbo i tekli  skirstymas (TDO koncepcija)
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Reikia pa ym ti, kad  kriterij  tarptautiniai standartai nesieja su kokiomis nors
administracin mis ar teisin mis normomis ir reikalavimais, pvz., b tinumu registruotis darbo
bir oje ar gauti bedarbio pa alp . Min ti kriterijai taikytini tik individo realiai pad iai ir jo
veiksmams per tam tikr  laikotarp  apib dinti. Vadinasi bedarbiai pagal TDO metodologij  – tai
tiesiog neturintys ir ie kantys darbo bei norintys dirbti pilie iai nepriklausomai nuo to ar jie
siregistrav  darbo bir oje, ar ne.

Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo statymas (3 straipsnis) taip apib dina
bedarbi  s vok : „Bedarbiais laikomi nedirbantys darbingo am iaus darbingi asmenys,
nesimokantys pagal dienin  mokymo form , statymo nustatyta tvarka u siregistrav  teritorin je
darbo bir oje kaip ie kantys darbo ir pasireng  dalyvauti aktyvios darbo rinkos politikos
priemon se“ (Nedarbo socialinio draudimo statymas, 2003). i bedarbio samprata, ne kaip
EUROSTAT’o reikalavimuose, apima tik darbo bir oje u siregistravusius bedarbius ir neapima t
ie kan  darbo pilie , kurie nesiregistruoja darbo bir oje, be to bedarbio statuso ne gyja
jaunimas, kuris mokosi dienin se mokymo staigose, nors ir aktyviai ie ko darbo. Kartu b tina
pabr ti ir tai, jog tikslinga i skirti specifin  (atskir ) jaun  bedarbi  grup  – mokyklinio am iaus
bedarbius, kurie nesimoko dienin se mokymo staigose, o registruojasi darbo bir oje, t. y. ie ko
darbo, nors i  esm s jiems labiau der  ie koti tinkamos mokymo staigos (t. y. pagrindin  min
asmen  veikla tur  b ti siejama su mokymu, o ne darbine veikla). B  galima kalb ti apie ios
specifin s jaunimo grup s nedarb , ta iau tai reikalauja atskiro specialaus tyrimo, metodologi kai
pagrind iant ios specifin s jaunimo grup s i skyrimo bei pad ties darbo rinkoje vertinimo
kriterijus, o i atskira jaunimo subrinkos dalis n ra pagrindinis disertacijos tyrimo objektas.
Pabr tina, jog tokius jaunus asmenis traktuojant kaip ekonomi kai neaktyvius asmenis (t. y.
ne traukiant  jaunimo subrink ), neb  galimyb s panaudoti kit ali  statistik  bei atlikti
palyginam  analiz . Kita vertus, disertacijoje akcentuojamas ekonominis nuostolis d l jaunimo
nedarbo, o neapskaitant ios jaunimo am iaus grup s nedarbo, i kreipt  ekonomini  nuostoli
vertinimus. Dar svarbiau pabr ti, jog ne jungdami  darbo rink  asmen , kuriems reik  mokytis,
ta iau jie aktyviai ie ko darbo, gerokai susiaurintume ir taip ma  jaunimo darbo rink , kadangi
aktyvi  gyventoj  dalis tarp jaunimo alies mastu yra itin ema. traukiant  grup  jaunimo darbo

 (  bedarbi  skai ) labiau i ry ja sisteminis kompleksinis po ris  tiriam  problem , nes
vien  jaunimo grup  negalima tirti atsietai nuo kit . Nepakankamai kvalifikuoto jaunimo aktyvum
darbo rinkoje gali lemti ir tokios prie astys, kaip bloga materialin  pad tis. Tokiu b du, ios
jaunimo grup s nedarbas gali b ti susij s su ypa  aktualiomis socialin mis ekonomin mis ir net
psichologin mis problemomis, kuri  negalima ignoruoti.

Darbo j gos pasi la nuolat kinta.  darbo rink  patenka jaunimas, baig s vidurines,
auk sias ir kitas mokyklas, asmenys, gr  i  karin s tarnybos ir kitos gyventoj  kategorijos. Vieni

 suranda darb , kiti tampa bedarbiai ir lieka jais tol, kol gauna informacij  apie laisvas darbo
vietas, ie ko darbo ir pagaliau j  suranda; treti – taip ir neranda darbo ir atsiduria ilgalaiki  bedarbi
gretose, ketvirti i eina i  darbo j gos sud ties sulauk  pensinio am iaus. Darbo j gos sud tis kinta
ne tik kiekybi kai, bet ir kokybi kai – studij  bei darbo proceso eigoje gij s ini  ir ,
jaunimas didina savo konkurencingum  darbo rinkoje.

 nuolatin  jud jim  darbo rinkoje galima pavaizduoti atitinkamais srautais (3 pav.).
Abipusis jud jimas vyksta tarp 1) u imt  ir bedarbi (1 srautas – u imtieji prarad  darb  ir tap
bedarbiais; 2 srautas – buv  bedarbiai, susirad  darb ) 2) tarp darbo j gos (aktyvi ) bei neaktyvi
gyventoj (3 srautas – i einantys i  darbo j gos, kurie pasitraukia i  darbin s veiklos sulauk
pensinio am iaus arba savo noru,  neaktyvi  gyventoj  kategorij  patenka ir bedarbiai, kurie
prarad  vilt  rasti darb , atsisako tolimesni  darbo paie ) 3) jud jimas vyksta tarp neaktyvi
gyventoj  ir darbo j gos: neaktyv s asmenys gali prad ti ie koti darbo bei patekti  u imt  ar
bedarbi  kategorij (4 srautas). Atskir  4 srauto dal  sudaro jaunimas: abiturientai, auk  bei kt.
mokykl  absolventai, baig  karin  tarnyb  ir kt., kurie i  neaktyvi  gyventoj  patenka  darbo j gos
sud . Pa ym tina, jog jud jimas vyksta tarp vietimo sistemos ir darbo j gos (u imt  bei
bedarbi ) bei neaktyvi  gyventoj : tiek aktyvi , tiek neaktyvi  gyventoj  kategorijai priklausantys
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gyventojai gali prad ti mokytis, o baig  mokslus eiti  darbo j  arba patekti  neaktyvi  gyventoj
kategorij 7.

3

3 pav. Darbo rinkos srautai

1.2. Jaunimo am iaus samprata. Jaunimo am iaus intervalo nustatymo problema
mogaus gyvenimas susideda i  keli  skirting  am iaus tarpsni . Paprastai mokslin je

sociologin je literat roje skiriami keturi am iaus tarpsniai: vaikyst , jaunyst , suaugusieji ir
senimas. mogui augant, br stant, senstant jis patiria kelet  per jim  i  vieno am iaus tarpsnio 
kit  – i  vaikyst s  jaunyst , i  jaunyst s  brandos am , i  brandos  senatv . Visi gyvenimo
per jimai susideda i  vaidmen  kaitos, t. y. vien  vaidmen  atsisakoma, kiti priimami. Am iaus
tarpsni  per jimai reikalauja i mogaus tam tikr  energijos s naud , i aukia daugiau ar ma iau
stresin  b sen  (M. Corjin, 1996, p. 2–3; M. W. Riley, 1988, p. 254, L. A. Corser ir kt., 1991,
p. 144). Ta iau tarp  am iaus tarpsni  n ra tiksli  apibr  rib . Sociologijoje n ra ai ki
kriterij , pagal kuriuos galima b  skirti i vardintus keturis am iaus tarpsnius (L. ilinskien ,
1994). Da niausiai diskusijos kyla d l jaunimo am iaus tarpsnio apibr ties. Tod l, vis  pirma,
tikslinga i siai kinti, kuo jaunyst s am iaus tarpsnis skiriasi nuo brandos am iaus ir kokios yra 
am iaus tarpsni  ribos, taip pat apibr ti, kas sudaro t  per jimo proces  tarp  dviej  period .

Jaunyst  kaip am iaus tarpsnis yra unikalus, sud tingas sociologiniu demografiniu po riu,
nes io gyvenimo etapo turin  sudaro dviej  skirting  socialini  status  – vaiko ir suaugusiojo –
derinys. iame am iaus tarpsnyje jaunuolis siekia suaugusiojo statuso, kuris gyjamas palaipsniui,
veikiant tam tikras tampas ir problemas.

7 Pa ym tina, jog dalis u imt  kartu gali dalyvauti ir mokymosi procese, tod l schemoje atskirai i skirti tik
besimokantys ir nedirbantys gyventojai, o kita dalis besimokan  priklauso u imt  gyventoj  kategorijai.

NEAKTYV S GYVENTOJAI –
NE EINANTYS  DARBO J GOS

SUD

 1

AKTYV S GYVENTOJAI –
SUDARANTYS DARBO J

Bedarbiai

imtieji

BESIMOKANTYS IR
NEDIRBANTYS
GYVENTOJAI

2

4
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Jaunyst  laikoma sud tingu, net kritiniu mogaus gyvenimo tarpsniu (J. T. Mortimer, 1992;
C. B. Doob, 1988, p. 132; L. A. Coser ir kt., 1991, p. 144). Jo sud tingumas slypi tame, jog iuo
laikotarpiu mogus ne tik formuojasi kaip asmenyb , priverstas daryti gyvenimi kus
apsisprendimus (pvz., socialinis – profesinis). Jaunyst s am iaus tarpsnis yra labai atsakingas ir d l
to, kad daugum  suaugusiems b ding  vaidmen  jaunuoliai prisiima asmeninio apsisprendimo
keliu. Nuo to, kokius suaugusi  vaidmenis ir kada jaunuoliai juos prisiima, labai priklauso j
gyvenimo kelias.

Suaugusiojo statuso samprata visuomen je n ra vienareik . Kai kurie mon s pasijau ia
suaug , kai pradeda gyventi atskirai nuo t , kitiems tikro savaranki kumo simbolis yra pirmasis
gautas atlyginimas, dar kitiems suaugusiojo gyvenimas asocijuojasi su savo eimos suformavimu.

Klasikin je demografijoje suaugusiais laikomi reprodukcinio arba darbingo am iaus
gyventojai (Van de Walle, 1982, p. 46; A. Kva a ir kt., 1994, p. 44). Kaip individo brandos rodikliai
pripa stami jo organizmo biofizinis i sivystymo lygis, kai manomas gimin s prat simas ir
am iaus tarpsnis, kai jis gali dalyvauti darbo rinkoje. Kalbant kalendorinio am iaus8 kategorijomis,
brandaus am iaus asmenimis laikomi 15/16/20–50/55/60/65 met  am iuje. Tokiu atveju brandos
am iaus ribos nustatomos apibendrintai visiems gyventojams ir yra daugiau orientacin s.
Neatsi velgiama kada individas, esantis darbingame am iuje, i  tikr sijung  darbo rink  ar
susilauk  pirmo vaiko. Tuo tarpu, sociodemografiniu po riu, svarbiausia yra mogaus gyvenimo
vykiai, kurie charakterizuoja per jim  socialin s brandos am  bei laikas, kada jie atsitinka.

Kokie gyvenimo vykiai charakterizuoja individo per jim  brandos am  (t. y. kada jaunas
mogus tampa suaug s) vieningos mokslinink  nuomon s n ra. J. T.Mortimer i skiria formalius

(i simokslinimo baigimas, atskiras t  b stas, materialin  nepriklausomyb , santuoka, pirmo vaiko
gimimas, balsavimas, karin  prievol  ir ekonominis aktyvumas), neformalius (r kymas, alkoholio
vartojimas bei seksualinis aktyvumas) ir psichologinius (pereinant  brandos am  kei iasi individo
psichologin  orientacija) brandos am iaus tarpsnio po ymius.

Tokie gyvenimo vykiai, kaip i simokslinimo u baigimas, pirmas sidarbinimas ir pirmos
eimos k rimas (registruota ir neregistruota santuoka) daugelio mokslinink  (A. M. O’Rand, 1990;

H. H. Winsborough, 1979; D. P. Hogan, 1980; D. L. Featherman ir kt., 1984; M. M. Marini, 1985;
M. Corjin, 1999) pripa stami kaip socialin s brandos rodikliai. Vieni mokslininkai kaip svarb
socialin s brandos rodikl jungia ir pirmo vaiko gimim  (D. P. Hogan, 1981; M. M. Marini, 1985;
M. Corijn, 1996; A. M. O’Rand, 1990), kiti prie min  prijungia lytinio gyvenimo prad
(M. Corjin, 1996), dar kiti – karin s prievol s atlikim  (H. H. Winsborough, 1979). Vis da niau
kaip reik mingas per jimo  socialin  brand  gyvenimo vykis traktuojamas i jimas i  t  nam
(K. U. Mayer ir K. Swarz, 1989; M. Corjin,1999), apsigyvenimas atskirame nuo t  b ste arba
vadovavimas savo nam kiui (D. Courgeau ir E. Lelievre, 1992; N. Keilman ir kt. 1988).

Kai kurie sociodemografai per jim  i  jaunyst s  socialin  brand  apibr ia kaip „laiko
period , kuris susidaro tarp i jimo i vietimo sistemos (leaving the education system) ir pirmo
vaiko susilaukimo“ (M. Corjin, 1991, p. 1). Ta iau kit  mokslinink  (S. Mikelionien , 2000)
nuomone, vardinimas konkre  gyvenimo vyki , minan  per jimo  brandos am iaus
proces , nusako tik io proceso ribas, ta iau ioje sampratoje atsispindi tik du gyvenimo vykiai,
ta iau kiti, per jim  charakterizuojantys vykiai, lieka nepamin ti. Tod l si loma i skirti iuos
penkis gyvenimo vykius, kurie da niausiai interpretuojami kaip per jimas i  jaunyst s am iaus
tarpsnio  brandos am :

– pirmas sidarbinimas (ekonomi kai pasyvaus visuomen s nario atsisakymas, dirban io,
ekonomi kai savaranki ko mogaus, darbo rinkos dalyvio prisi mimas);

– i simokslinimo baigimas (mokinio, studento vaidmens atsisakymas);
– pirmas i jimas i  t  nam ;
– pirmos eimos (registruota ar neregistruota santuoka) formavimas;
– pirmo vaiko gimimas.

8 Kalendorinis am ius – pati elementariausia ir praktikoje pla iausia naudojama individo nugyvento laiko skai iavimo
priemon . Ta iau kalendorinis am ius gali ir klaidinti, nes n ra labai grie to ry io tarp individo kalendorinio am iaus,
jo funkcini  sugeb jim  ir atliekam  am iaus vaidmen  (S. Mikulionien , 2000, p. 9).



18

Iki 1980 m. prad ios jaunyst s am iaus tarpsnis apibr iamas buvo vienareik mi kai:
jaunyst s am iaus tarpsniui nepriklauso tas jaunimas, kuris dalyvauja profesin je veikloje.
Ekonomine prasme savaranki kas jaunimas, kuris disponuoja savo pajamomis, netur  b ti
priskiriamas jaunimo grupei. Vyravo ir kitas jaunimo am iaus tarpsnio paai kinimas – tai laiko
tarpsnis, kai jaunimas esti „pereinamose strukt rose“ ir dar n ra per s „nepriklausomos“
pozicijos.

Shell–Studie atliktais jaunimo tyrimais nustatyta, kad jaunimo am iaus tarpsnis n ra
nekintantis, jis turi tendencij  ilg ti. Pailg jus  jaunimo am iaus tarpsn  galima suskirstyti  du
etapus. Pirm  etap  sudaro „Adoleszenz“ forma (Jugend, 1992). iuo periodu jaunimas u ima
neutrali  pozicij  darbo procese, dalyvauja tik eimos ir mokyklos institucijose, kur jaunimas ne tik
aukl jamas ir mokomas, bet ir br sta moraliai, socialiai ir seksualiai. Tuo pa iu metu tarp jaunyst s
am iaus tarpsnio ir suaugusi  atsiranda kitas am iaus tarpsnis, kai dalis jaunimo po mokyklos
baigimo engia  nauj  – „post“ jaunyst s am iaus pakop . Sociokult rine prasme moksl  t siantis
jaunimas yra savaranki kas. Jaunimas n ra savaranki kas ekonomine prasme. „Post“ jaunyst s
am iaus tarpsniui priskiriamas tre iasis gyvenimo de imtmetis. Amerikoje is tarpsnis vadinamas
„Post–Adoleszenz“ am iaus tarpsniu. Viena vertus, jaunimo am iaus tarpsnio pailginimas atitolina
nuo darbin s veiklos. Kita vertus, tam tikram laikui suma ina u imtumo problemas bei galioja
jaunim gyti tam tikr  kvalifikacij  ir ini , reikaling  produktyviam darbui bei u imti aktyviai
socialinei pozicijai. Jaunyst s pabaiga buvo siejama su profesinio pasirengimo pabaiga, kai
jaunimas gali u sidirbti pinig  ir gyventi savaranki kai. ia prasme jaunimas skirstomas 
„trumpos“, „vidutin s“ ir „ilgos“ jaunyst s atstovus. „Trumpos“ jaunyst s atstovams priskiriami
jauni mon s, kurie gijo profesin  pasirengim  iki 18 met . Jauni mon s, kurie darbin  veikl
prad jo 19 met , vadinami „vidutin s“ jaunyst s atstovais, o „ilgos“ jaunyst s atstovais vadinamas
jaunimas, kurio profesinis pasirengimas trunka iki 21 met  ir ilgiau.

Socialiai apib dinti jaunimo s vok  nuo jaunyst s am iaus tarpsnio iki suaugusi  tarpsnio
yra sud tinga, nes jis yra „difuzinis ir daugialypis biologiniu, socialiniu, psichologiniu ir kult riniu
aspektu, ir tod l vienareik mi kai apib dinti jaunimo s vok  yra sunku“ (Zinnecker, 1986). Tuo
labiau, kad „jaunimas yra s lyginai istorinis visuomen s i sivystymo fenomenas, veikiamas
politikos, ekonomikos, kult ros ir i simokslinimo poreiki “.

Jaunimo kaip socialin s grup s specifi kum  sudaro ir tai, kad sunku nustatyti konkre
socialin s brandos am iaus rib  visai jaunimo kartai. Socialin  branda yra s lygota daugelio
veiksni , konkret s jaunimo engimo  suaugusi  pasaul  faktai nevyksta tuo pa iu metu.
Jaunyst s am iaus tarpsniu akivaizdus neatitikimas tarp darbin s veiklos galimybi  ir esam
galimybi  kitose gyvenimo srityse:

– psichologine prasme egzistuoja neatitikimas tarp pasiekt  laim jim  mokykloje ir u  tuos
pasiekimus ad to atlygio visuomen je;

– teisine prasme pastebimas neatitikimas tarp jaunimo kaip visuomen s pilie , turin
balsavimo teis , ir aktyvaus dalyvavimo politin je veikloje galimybi ;

– ekonomine prasme pastebimas neatitikimas tarp did jan io vartojimo poreiki  ir jaun
moni  ekonomini  galimybi .

Apibendrinus auk iau i stytos literat ros ap valgos rezultatus, reik  pa ym ti, jog n ra
vieningo konceptualaus jaunimo kaip socialin s grup s apibr imo. Lietuvoje „jaunimo“ s vok
apibr ia Valstybin  jaunimo politikos koncepcija, patvirtinta 1996 m. Pasak ios koncepcijos,
jaunimas gali b ti apibr iamas kaip 16–29 met  am iaus moni  grup , i gyvenanti formavimosi
bei integravimosi  visuomen s socialin , politin  ekonomin  ir kult rin  gyvenimo period . iuo
laikotarpiu jaunimas tampa nepriklausomais visuomen s nariais ir ruo iasi aktyviam dalyvavimui
jos socialiniame gyvenime. Anot koncepcijos, jaunyst  yra am iaus tarpsnis, kai formuojasi
mogaus asmenyb , kai jis savaranki kai pradeda dalyvauti visuomen s gyvenime ir daryti jam
tak  (Valstyb s inios, 1996, Nr. 65–1537).

Pagal Jungtini  Taut  rekomendacijas (UN, 1986, p. 7–13; UN, 1993, p. 1–3; TDO, 1990,
p. 12–13; F. Dolto, 1985; G. Stromsheim, 1996, p. 123; L. D Singell, J. H. Lillydahi, 1989,
p. 457–473) jaunimui priskiriami 15–24 met  am iaus mon s. Vertinant jaunimo ekonomin
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aktyvum ,  princip  laikosi ir tarptautin  darbo organizacija (TDO), ekonominio
bendradarbiavimo ir pl tros organizacija (OECD), Europos S jungos statistikos tarnyba
(EUROSTAT). Pagrindiniai kriterijai, kuriais vadovaujasi tarptautin s organizacijos, nustatant
ekonomi kai aktyvi  gyventoj  minimali  am iaus rib , yra: a) jaun moni  dalyvavimo
ekonomin je veikloje mastas ir ind lis; b) jaun moni  ekonominio aktyvumo vertinimo
galimyb s ir ka tai, apskai iuoti priimtinu tikslumu.

Jungtini  Taut  rekomendacijose pa ymima, jog statymuose numatytas minimalus darbin s
veiklos am ius gali b ti laikomas minimalia jaunimo ekonominio aktyvumo riba. Ta iau reikt
atsiminti, kad minimal  darbin s veiklos am  reglamentuojantys statymai da nai numato i imtis
tam tikroms veiklos r ims (darbas eimynin se mon se, artisto darbas ir pan.). Kartu pa ym tina,
jog kai kuriose alyse toks minimalios am iaus ribos nustatymas gali b ti nepriimtinas. Tokiu
atveju j  reikt  nustatyti empiri kai, pasinaudojant ekspertiniais vertinimais arba atliekant specialius
bandomuosius (pilota inius) tyrimus. Reikt  pabr ti, kad minimalios am iaus ribos nustatymo
tikslas pla ja prasme n ra vis  dalyvaujan  bet kokioje ekonomin je veikloje vaik  apskaita, bet
siekiant u tikrinti, kad visi svarb s dalyvavimo ekonomin je veikloje atvejai b  apskaitomi. Tai
reik , kad, nusta ius minimali  am iaus rib , vis tiek atsiras dalyvaujantys ekonomin je veikloje
vaikai arba jaunimas, kuri  am ius bus ma esnis u  nustatyt  minimali  am iaus rib . Tais atvejais,
jeigu tai yra labai svarbu, apie vaikus ir jaunim emiau nustatytos am iaus ribos gali b ti
periodi kai renkami papildomi duomenys.

vairiose alyse minimali am iaus riba, naudojama ekonomi kai aktyvi  gyventoj  skai iui
vertinti, yra nevienoda. Ji gali b ti tik i metai (Egiptas) arba de imt met  (Brazilija), arba net
16 ( vedija, JAV). Ta iau daugumoje ali  minimalia am iaus riba laikoma 14–15 met  am iaus
riba. Kai kuriose alyse naudojamos dvi minimalios am iaus ribos: ma esn  am iaus riba – renkant
informacij  apie ekonomin  veikl , ir iek tiek auk tesn  am iaus riba – atliekant ekonomi kai
aktyvi  gyventoj  apskait . Pavyzd iais gal  b ti Kanada (14 m. ir 15 m.), Indija (5 m. ir 15 m.),
Venesuela (10 m. ir 15 m.).

Tarptautin s normos reikalauja, kad, vertinant ekonomi kai aktyvi  gyventoj  skai , b
atsi velgta  minimali  am iaus rib , nors konkreti reik  n ra nustatyta. Tai rei kia, kad
minimalus darbin s veiklos am ius tur  b ti nustatomas atsi velgiant  vyraujan ias kiekvienos
alies s lygas. Jungtini  Taut  principai ir rekomendacijos gyventoj  ir nam ki  sura ymo

proced rai nurodo, kad ekonomin je veikloje dalyvaujan  gyventoj  minimali am iaus riba
sura ymo atveju tur  b ti ne didesn  kaip 15 met . Toliau minima, kad alys, kuriose didel  darbo

gos dalis dirba em s kyje (o taip ir nema a dalis ikidarbingo am iaus gyventoj  dalyvaujan
ioje ekonomin je veikloje) tur  pasirinkti ma esn  am iaus rib  negu i sivys iusios alys,

kuriose vaik  u imtumas n ra paplit s. Tokiais atvejais gali prireikti papildom  duomen  apie toki
vaik  skai , savybes ir darbo s lygas nepriklausomai nuo to, ar statistin je apskaitoje jie laikomi
ekonomi kai aktyviais, ar ne. Nutarimas periodi kai rinkti papildomus duomenis apie vaikus ir
jaunus mones emiau nustatytos minimalaus ekonominio aktyvumo am iaus ribos buvo priimtas
tarptautiniu mastu, siekiant tyrin ti pereinam  laikotarp  nuo mokymosi prie darbin s veiklos,
tiriant priklausomyb  tarp mokyklos lankomumo ir dalyvavimo ekonomin je veikloje, ruo iant
atitinkamas priemones9.

Apibendrinant auk iau i styt  med iag  galima daryti i vad , nors vairiose alyse
jaunimo apibr imas yra skirtingas, priklausantis nuo kult rini , institucini  ir politini  faktori ,
ta iau daugelyje ali emesnioji am iaus riba paprastai yra siejama su statymu numatytu
minimaliu am iumi, kuomet yra baigiamas privalomas mokymas (school leaving age). Tuo tarpu
auk tesnioji am iaus riba labai vairi. Vykdant u imtumo politik  u sienio alyse, nustatomos
skirtingos jaunimo am iaus ribos (N. O’Higgins, 1997). Pavyzd iui, D.Britanijoje jaunimo

9 Be minimalios am iaus ribos, kai kurios alys taip pat naudoja maksimali  darbin s veiklos am iaus rib . Laikymasis
tam tikros vir utin s am iaus ribos reik , kad visi asmenys vir ios am iaus ribos yra ne traukiami  ekonomi kai
aktyvi  gyventoj  skai . Kai kurios i sivys iusios alys (Danija, vedija, Norvegija, Suomija) yra prailginusios
vir utin  am iaus rib  iki 74 met  ribos. Ta iau dauguma ali  n ra nusta iusios maksimalios am iaus ribos.
Tarptautin s normos nereikalauja atsi velgti  vir utin  am iaus rib , nustatant ekonomi kai aktyvi  gyventoj  skai .
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imtumo politika paprastai orientuota  16–18 met  am iaus mones, tuo tarpu iaur s Italijoje
jaunimui priskiriami 14–29 met  am iaus asmen  grup  ir 14–32 met  – piet  Italijoje (J. Seekings,
1993), JAV – 16–24 met , Vokietijoje – 15–24 met  asmenys. Lietuvoje darbo rinkos politikos
po riu jaunimui priskiriami 16–24 met  am iaus asmenys. Lietuvoje statymu nustatyta darbingo
am iaus apatin  riba yra 16 met , t. y. emutin  am iaus riba, kada jaunuolis gali dirbti. Pa ymima,
jog „visi kas darbinis teisnumas ir gal jimas savo veiksmais gyti darbo teises bei sukurti darbo
pareigas (darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui, sukakusiam iolika met “ (Valstyb s inios,
2002, Nr. 64–2569). Ta iau pagal Darbo kodekso statym  numatyta, jei darbdavys „gauna
mokyklos, kurioje vaikas mokosi, taip pat vieno i  t  ar kito vaiko atstovo pagal statym  ra ti
sutikim  ir vaiko sveikat  pri rin io gydytojo leidim  (pa ym ) su i vada apie vaiko sveikat  ir
tinkamum  dirbti konkre ius darbus, numatytus darbo sutarties s lyg  apra yme“, jauniems
mon ms leid iama dirbti sulaukus 14 met  am iaus (Valstyb s inios, 2003 Nr.13–502).

 nuomone, darbo rinkos po riu labai svarb s gyvenimo vykiai pirmasis
sidarbinimas – kai mogus tampa materialiai nepriklausomu, pereina i  ekonomi kai priklausom
ekonomi kai nepriklausom  gyventoj  kategorij  bei i simokslinimo baigimas.

Ilgoje monijos istorijoje darbinis gyvenimas (aktyvumas) prasid davo dar vaikyst je.
Ta iau modernioje visuomen je darbing  ir nedarbing  met  santykis mogaus gyvenime yra
visi kai pasikeit s: iuolaikinio mogaus darbingo am iaus tarpsnis yra gerokai trumpesnis nei
anks iau. Darbingo am iaus tarpsnis, ilg jant i simokslinimo laikotarpiui i  vienos pus s, i  kitos
pus s did jant vidutinei gyvenimo trukmei bei ilg jant pensijoje praleistai gyvenimo daliai, tampa
vis kompakti kesnis. ie poky iai turi takos individ  elgesiui darbo j gos, vartojimo, santaup ,
investicij  sferose.

Kalbant apie pirmo sidarbinimo am , mokslininkai atskleid , jog i sivys iusiose Europos
alyse pastaraisiais de imtme iais kiekviena kita gimimo kohorta patiria  gyvenimo vyk  vis

vyresniame am iuje (T. Noack ir L. Ostby, 1996; J. Holzer ir Z. Kowalska, 1997; F. Granstrom,
1997; L. Toulemon ir C. de Guilbert–Lantoine, 1998; M. Delgado ir T. C. Martin, 1999; P. Ryan,
2001). Auk tesn s kvalifikacijos reikalaujantis ilgesnis studij  laikas sul tina jaunimo integracij
darbo rink . Tokiu b du  darbin  veikl  pagal gyt  specialyb sijungia vyresnio am iaus
jaunimas. i, su demografinio veiksnio poveikiu darbo rinkai susijusi tendencija b dinga

sivys iusioms alims. Tyrim  duomenys rodo, jog daugumoje Europos ali  jaunuoli  am ius
baigiant i simokslinim  tur jo tendencij  ilg ti/sen ti (L. Toulemon ir C. de Guilbert–Lantoine,
1998; J. Holzer ir Z. Kowalska, 1997; M. Delgado ir T. C. Martin, 1999; J. Wyn, P. Dwyer, 2000).
Auk tesn s kvalifikacijos darbuotojams paruo ti reikalingas ilgesnis laikotarpis. Mokymasis – tai
kokybin  investicija  jaunimo ateit . I simokslinimas tiesiogiai takoja tiek atskiro individo
produktyvum , tiek visos darbo j gos produktyvum . Visuomen s su auk tu gyventoj

simokslinimu sukuria auk tesn  g rov s lyg  (nacionalinio produkto dalis, tenkanti vienam
gyventojui yra didesn ) nei visuomen s su emesniu gyventoj  i simokslinimu. Dalyvavimas
iuolaikin s visuomen s socialiniame ekonominiame gyvenime be i simokslinimo sunkiai
sivaizduojamas. Pagal savo socialin –demografin  pad , b tent jaunimas labiausiai susij s su
darbo rinkoje raidos perspektyvom. Tod l tai i skirtinis (prioritetinis) darbo rinkos kontingentas.

Darbo rinkos po riu vir utin  jaunimo am iaus riba gali b ti tapatinama su ekonominiu
aktyvumu. Dauguma jaunimo iki 25 met  am iaus jau baigia mokslus ir silieja  darbo rink .
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Jaunimo skirstymas. Jaunimas darbo rinkoje yra nevienalyt  grup . Diferenciacija pagal
vairius po ymius tikrai pateikt  nevienalyt  jaunimo paveiksl . Jaunim  galima skirstyti 
smulkesnes am iaus tarpsni  grupes, kaip pvz., 16–18–me iai, kurie dar mokosi ir da nai dar n ra
prad  savaranki ko gyvenimo, 19–24–me iai, kurie t sia studijas arba tik pradeda aktyv
ekonomin  gyvenim , ir 25–29–me iai (jaunimo am iaus grupei priskiriami pagal Valstybin
jaunimo politikos koncepcij ), kurie jau ilgesniam laikui  priek  stabilizuoja savo gyvensenos ir
socialin s elgsenos b . Pagal pagrindin s veiklos pob  galima i skirti tokias jaunimo grupes:
1) besimokan ius ir 2) darbo j gai priskiriamus asmenis10. Jaunimo darbo j  galima detalizuoti
pagal formal  ir neformal  ekonomikos sektorius (5 pav.). Disertacijoje nagrin jamos
problematikos po riu, ypa  svarbus jaunimo darbo j gos komponentas – bedarbiai.

5 pav. Jaunimo darbo i tekli  klasifikacija (pagal pagrindin s veiklos pob )

Reikia pa ym ti, jog jauni bedarbiai kaip socialin  grup  n ra homogeni ka. J  sudaro
asmenys, turintys esmin  bendr  bruo  – neturi darbo ir nori dirbti. Ta iau j  pad tis darbo rinkoje
yra skirtinga. J  lemia jaun  bedarbi  socialin s–demografin s ir kitokios charakteristikos.

Pagal B. Michaelis (1980) pateiktus tyrim  duomenis, jaunus bedarbius galima suskirstyti 
tris grupes:

– Izoliuoti bedarbiai. Nedarbas veikia daugel  j  gyvenimo sri : finansiniai sunkumai,
darbo ir socialini  stoka, socialin  izoliacija, prasta profesin  kvalifikacija ar i  viso jos

ra, psichologin s problemos. Jie nesidomi mokymosi galimyb mis, nes mano, kad i silavinimas
nieko nesuteikia arba j  turimas i silavinimas ir iai yra per ma i, kad gal  toliau mokytis. Jie
nenori dirbti, nes stokoja darbinio patyrimo ir bijo b tinyb s kontaktuoti su darbdaviais ir darbo
keliam  reikalavim .

10 Reikia pa ym ti, kad dalis besimokan  kartu gali ir dirbti. is aspektas schemoje neatsispindi. Pateiktoje
schemoje neatsispindi ir neaktyvus jaunimas, kuris nesimoko ir neturi jokios kitos veiklos.
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Lietuvoje nema ai charakterizuojamos grup s jaun  bedarbi  yra kaimo vietov se.
Jaunuoliai baigia mokykl  (da nai pagrindin , arba nebaigia ir tiek), lieka gyventi su t vais, padeda
dirbti kio darbus namuose, ver iasi atsitiktiniais u darbiais (dirba pas stambesnius kininkus ir
pan.). Jaunuoliai nesimoko, nes nesitiki, kad gij  ar pakeit  profesij , gal s rasti darb . Dalies
aptariamos grup s jaun  bedarbi  galimybes mokytis riboja finansini  l  stygius, kiti stokoja
mokymosi motyvacijos ir pan. Be to, da name kaime n ra kult ros centr , rengini , moni
galimyb s bendrauti, patirti bendrumo jausm  ma ja. Jie i  ties  tampa izoliuoti. Tai lemia
nepasitik jim  savimi, komunikacini  praradim , pesimizm .

– Krizin je situacijoje esantys bedarbiai. iai grupei priklausantys asmenys paprastai turi
ger  bazin  i silavinim  ir profesin  kvalifikacij , s lygi kai didel  darbo patirt . Jie da nai b na
suk eimas, turi finansini sipareigojim  ir labai aktyviai ie ko darbo; jie grei iausiai ir
da niausiai randa darb .

– Jaunuoliai, kuriems nedarbas yra tap s gyvenimo b du – jaun  bedarbi  subkult ros
atstovai. Nedarbas diktuoja j  veikl , vertybes, dienotvark . Daugelis  bedarbi  prastai mok si ir
stokoja profesin s kvalifikacijos. Priklausymas iai jaun  bedarbi  grupei teikia tiek privalum , tiek
tr kum sidarbinimo at vilgiu: bedarbis turi socialini  ry , kurie palaiko darbo paie koje ypa
reikalingus bendravimo ius, ta iau tie ry iai formuoja „betarpi kas“ vertybes ir elgesio
modelius. Darbo gavimas kelia gr sm  nusistov jusiai dienotvarkei, prie kurios jie yra prisitaik  ir
kuri juos tenkina. Pagrindin ios bedarbi  grup s ne sidarbinimo prie astis yra neigiamas po ris 
mokym si. Jei manoma motyvuoti tok  bedarb  mokytis, jo galimyb s sidarbinti smarkiai i auga.

 nagrin jamu aspektu, darbo rinkos po riu, bedarbis jaunimas, kaip atskiras darbo
rinkos segmentas, i siskiria pirmiausia pasirengimo darbo rinkai ir konkurencini  galimybi
prasme: 1) da niausiai neturi profesinio pasirengimo; 2) nepakankamai susiformavusi darbin
motyvacija; 3) stokoja darbin s patirties. Pagal pasirengimo darbo rinkai kriterijus jaunimo
bedarbi  kontingente galima i skirti tokias grupes: 1) nebaig  ir baig  9 ar 10 klases (33,9 %);
2) baig  vidurines mokyklas (15,5 %); 3) baig  profesines mokyklas (37,7 %); 4) baig  auk sias
bei auk tesni sias mokyklas(12,9 %)11 (B. Gru evskis, L. Okunevi  Neverauskien , A. Pocius,
2001–2004). Statistikos departamento 2005 met  darbo j gos tyrim  duomenimis, did iausi  dal
tarp jaun  bedarbi  sudar  nekvalifikuoti asmenys (52 %), t. y. baig  pradin , pagrindin  ar
vidurin  mokyklas ir neturintys jokio profesinio pasirengimo. Gerokai ma iau buvo skirting

silavinimo grupi  bedarbi . Kas tre ias jaunas bedarbis tur jo profesin , 8 % – auk ,
6 % – auk tesn  i silavinim  (1 priedas).

Esant dideliems socialiniams ekonominiams skirtumams tarp atskir  Lietuvos rajon ,
jaunimo galimyb s dalyvauti oficialioje darbo rinkoje taip pat enkliai skiriasi. Geriausios jos
labiausiai urbanizuotuose regionuose, blogiausios – ma iausiai urbanizuotuose (B. Gru evskis,
A. Kabaila, L. Okunevi  Neverauskien , A. Pocius, 1999–2005).

Dabartiniu metu Lietuvoje stebima atskir  teritorini  vienet  diferenciacija pagal ekonomin
potencial , jo panaudojimo laipsn , ekonomini  veikl  strukt , demografin  strukt ,
pragyvenimo lyg  ir t. t. M  nuomone, galima i skirti dvi grupes veiksni , takojan  jaunimo
pad  darbo rinkoje atskiruose alies regionuose. Pirmai grupei veiksni  priskiriami objektyv s
ekonominiai veiksniai (ekonominis potencialas, dabartin kio subjekt  pad tis, investicij  apimtis
bei strukt ra ir t. t.), antrai – subjektyv s ekonominiai veiksniai (vadov  profesionalumas,
sugeb jimas dirbti rinkos s lygomis ir t. t.). Kita vertus, nuo ES senbuvi ali  mes skiriam s
nedidele vidine gyventoj  (jaunimo) migracija tarp atskir alies rajon .  rei kin takoja tiek
turtin s (nuosavyb ), tiek psichologines ( prasta aplinka, eima), tiek ekonomin s (dabartiniu metu
ypa  brang s persik limo ka tai) s lygos bei emas (palyginti su ekonomi kai i sivys iusiomis
alimis) darbo u mokestis.

11 Skliausteliuose pateikiami 2003–2004 m. Lietuvos darbo bir os duomenys.
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1.3. Nedarbo samprata, jaunimo nedarbo problemos tyrimai ekonomin je literat roje

Pradedant nagrin ti nedarbo turin , jo atsiradino prie astis, b tina nors trumpai aptarti kaip
 klausim  analiz  metodologi kai grind iama pagrindini  ekonomini  mokykl  atstov

darbuose. Tai leid ia visapusi kai atskeisti ir jaunimo nedarbo, jo kaip problemin s darbo rinkos
grup s susidarymo prie astis, geriau i tirti jaunimo aktyvum  darbo rinkoje takojan ius veiksnius
bei kitus jaunimo nedarb  betarpi kai lie ian ius klausimus (pvz., segmentavimo, diskriminavimo
teorines koncepcijas).

1.3.1. Klasikinis–neoklasikinis bei keinsistinis nedarbo problemos vertinimas
Klasikinis–neoklasikinis nedarbo problemos vertinimas. Klasikin je teorijoje nedarbo

problema buvo ma ai nagrin jama. Klasikin  teorija, kuri r si A. Smith (1776), D. Rikardo
(1821), J. S. Mill (1825), J. B. Say (1880), I. Fisher (1907) darbais, daugiau analizavo ekonominio
augimo bei ilgalaik s pusiausvyros s lygas bei neig  nedarbo, kur  sukelia nepakankama visuotin
paklausa, galimyb ; teig , jog rinkos j gos turi i laikyti bendrosios paklausos ir bendrojo
nacionalinio produkto pusiausvyr  (E. Whittaker, 1960, p. 97–127; H. W. Spiege, 1991,
p. 338–367). Anot klasik , bendrojo nacionalinio produkto gamyba duoda tiksliai lyg  tai
produkcijai pajam  kiek  (darbo u mokestis, pelnas), kuris, jeigu i leid iamas, yra kaip tik
pakankamas nupirkti vis  produkcij  (Say d snis) (A. Cottrell, 1998; O. P. Jonsson, 1999). Tod l,
norint pasiekti nacionalin s gamybos visi ko u imtumo lyg , b tina padidinti bendr  pasi .
Didel na  nedarbo problemos tyrimuose padar inomas neoklasikas A. C. Pigou, kuris pirmasis
pripa ino nedarb , kaip ekonomin  problem  (Theory of Unemployment, 1933; Unemployment and
Equilibrium, 1949).

Nagrin dami nedarbo problem , neoklasik  teorijos autoriai (K. Arrow, 1951; L. Walras,
1874; A. C. Pigou; 1933) i skiria tokias pagrindines prielaidas:

− darbas yra homogenin  prek ;
− egzistuoja tobulos konkurencijos rinka, kurioje n ra joki  i jimo ir jimo barjer ;
− visi kas darbuotoj  mobilumas bei rinkos dalyvi  informuotumas.
Neoklasikai teigia, jog laisvos rinkos s lygomis darbo rinka turi tendencij  savaime pereiti

prie pusiausvyros, t. y. pasiekti visi  u imtumo lyg , esant tam tikram kio i sivystymo lygiui ir
finansin ms galimyb ms. J  nuomone, pagrindin  nedarbo atsiradimo prie astis – tai egzistuojantys
laisvos rinkos mechanizm  veikimo apribojimai: nelanksti darbo apmok jimo politika ir statymai

l minimalaus darbo u mokes io; per auk tas, darbo s naud  neatitinkantis darbo u mokestis;
silpnas darbuotoj  mobilumas bei santykinai auk tos nedarbo pa alpos.

Pagal neoklasikin  teorij , tik trumpuoju laikotarpiu manomas nedarbas, ilguoju laikotarpiu
darbo rinka linkusi gr ti  pusiausvyr  (N. Aslanbeigui, 1998; A. C. Pigou, 1949, p. 85) (2 priedas).

Neoklasikin  teorija pateikia idealiai funkcionuojan io darbo rinkos mechanizmo model ,
kuris realiame pasaulyje neegzistuoja. J  teorijoje pusiausvyra darbo rinkoje atitinka visi

imtum , o visi kas u imtumas galimas tik esant tobulai konkurencijai, visi kam darbuotoj
mobilumui ir informuotumui bei neegzistuojant darbuotoj  ir darbdavi  organizacijoms. J
nuomone, nesavanori kas nedarbas egzistuoja tik trumpame periode ir j  pasirenka patys
darbuotojai, reikalaudami per didelio darbo u mokes io. Taigi pagrindiniai nedarbo alinimo b dai
– stichinis rinkos mechanizmo veikimas (t. y. b tina likviduoti tai, kas trukdo laisvos rinkos
funkcionavimui). Neoklasikin  teorija atmeta valstyb s darbo rinkos reguliavimo b tinum  ir
pasisako prie  aktyv  valstyb s ki im si kio funkcionavim .

Apibendrinant galima teigti, jog neoklasikin  teorija negali paai kinti daugyb s darbo
rinkoje vykstan  proces . Dauguma j  darom  prielaid  yra abejotinos ir neegzistuojan ios
realyb je. Pavyzd iui, neabejotinai galima teigti, jog ne manomas visi kas darbo socialinis
mobilumas, egzistuoja ir darbo rinkos dalyvi  (darbdavi  ir darbuotoj ) informacijos ribotumo
problema.

Keinsistinis nedarbo problemos vertinimas. Nauj  nedarbo teorij  i  angl  ekonomistas
J. M. Keynes, kuris jos nagrin jamui paskyr  veikal  „Bendroji u imtumo, pal kan  ir pining
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teorija“, 1936 (J. M. Keynes, 1936). Prie taraudamas neoklasik  teorijai, Keynes nurod , jog
pusiausvyra darbo rinkoje automati kai nenusistovi ir, esant nedarbui, laisvosios rinkos
mechanizmo funkcionavimas, neu tikrina ios problemos sprendimo (J. C. W. Ahiakpor, 1998;
M. Mullard, 1992, p. 96). J. M. Keynes teorijoje u imtumo lyg  apsprend ia efektyvios paklausos
dydis, kur  sudaro vartotoji ka ir investicin  paklausa. Prie ingai negu neoklasik  teorijoje,
J. M. Keynes teorijoje nedarbas traktuojamas kaip priverstinis, t. y. esant atitinkamam darbo

mokes iui ne visi darbuotojai gali susirasti darb  (A. C. Pigou, 1950, p. 20–21; J. B. Davis,
1994). Produkcijos realizavimas yra svarbus darbo paklausos kriterijus ir, keinsist  nuomone, netgi
esant lanks iam darbo u mokes iui ir kainoms, visumin s paklausos nepakankamumas laikomas
nedarbo atsiradimo prie astimi (3 priedas).

Remdamasis savo teiginiais, Keynes si lo: kadangi nedarbo prie astimi yra nepakankama
visumin  paklausa, norint ma inti nedarb , valstyb  turi imtis priemoni , didinan  visumin
paklaus . Tai gali b ti realizuojama fiskalin mis politikos priemon mis – ma inant mokes ius
(pvz., darbdaviams, kurie steigia savo mon se naujas darbo vietas) ir didinant visuomenines

laidas (biud etiniai u sakymai, subsidijos atskiroms darbuotoj  grup ms, socialiai nauding  darb
organizavimas) (D. Dillard, D. Prentice–Hall, 1948, p. 102; Aktual s darbo rinkos klausimai,
1996).

Apibendrinant galima teigti, jog tiek neoklasikin je, tiek keinsistin je teorijose nagrin jama
darbo rinka yra homogenin . Ta iau realyb je, kaip pabr ia visa eil  autori  bei rodo disertacijoje
atliktas tyrimas, vieningos darbo rinkos neegzistuoja – darbo rinka yra viarialyp  (S. Smith, 2003;
J. Gai nas, 1990). J  sudaro daugyb  subrink , besiskirian vairiais aspektais – profesiniu,
teritoriniu, kvalifikaciniu ir kt. Nei viena teorija negali paai kinti nevienodo darbo i tekli
pasiskirstymo atskiruose darbo rinkos segmentuose. Taigi, nagrin damos tik vien  darbo rink , ios
teorijos negali paai kinti, kod l da niau nei kitos asmen  grup s, jaunimo am iaus grup  patenka 
bedarbi  gretas. Problemini  asmen  grupi , skaitant jaunimo subrinkos, susidarymo prie astys
turi b ti nagrin jamos pasitelkus darbo rinkos teorijas, kuriose yra atmetama darbo j gos
homogeni kumo prielaida – tai mogi kojo kapitalo, diskriminavimo ir segmentavimo teorijos.

1.3.2. Jaunimo kaip problemin s darbo rinkos grup s susidarymo prie astys
mogi kojo kapitalo teorinis aspektas. Pirmasis mogi kojo kapitalo id  1776 m. i

A. Smith, kuris savo veikale „Taut  turto prigimties ir prie as  tyrimas“ (An inquiry into the
nature and causes of the  wealth of nations) pabr  i silavinimo tak  darbo u mokes io dyd iui.

mogi kojo kapitalo teorija prad jo spar iai vystytis 20 am iaus 7–ame de imtmetyje, toki
Amerikos mokslinink  d ka, kaip T. W. Schultz, G. S. Becker, J. Mincer.

Pagal mogi  kapitalo teorij , nagrin jant investavimo mogi  kapital takojan ius
veiksnius bei i silavinimo tak  darbo u mokes iui, nevienod  pajam  bei nedarbo skirtum  tarp
atskir  asmen  grupi , bandoma ai kinti skirtinga mogi kojo kapitalo apimtimi.

Bendriausia prasme, mogi kasis kapitalas gali b ti apibr iamas kaip investicij
silavinim  visuma12 (A. ileika, Z. Tama auskien , 2003, p. 146–148; N. G. Menkju, p. 409,

Darbo rinkos terminai ir s vokos, p. 113, P. Wonnacott, R. Wonnacott, p. 417, A. Briton, p. 6;
V. Polkovnichenko, 2003; J. Sutherland, 1999, p. 348), kelianti asmens darbo na um . Dauguma
mokslinink  (E. Kroach, K. Sjoblom, p. 160; E. P. Lazear, 2003; R. Matiu aityt , p. 30) prie
mogi kojo kapitalo priskiria ne tik gytus mokymo staigoje ar darbo vietoje sugeb jimus, bet ir

asmens jau turimas inias, kurios priklauso nuo gimt  sugeb jim .
Paprastai yra i skiriamas bendrasis ir specifinis mogi kasis kapitalas (J. Weinberg, 1999,

p. 18; R. Adamonien , 2002, p. 10) (6 pav.). Bendrojo mogi kojo kapitalo s voka apima tas
silavinimo veiklas, kurios ne a naud  u  darbo veiklos ir profesijos rib . is mogi kasis kapitalas

gali b ti sukauptas per formalius, institucionuotus mokymo etapus bendrojo lavinimo mokyklose.
Neformaliai formuojamas bendrasis mogi kasis kapitalas, pvz., besimokant i  t . Specifinis

12 Arba mokslu ir darbu sukaupt ini  bei  visuma.
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kapitalas apibendrina inias, ius ir sugeb jimus, kurie orientuoja  tam tikr  profesin  krypt .
Neformalus specifinis kapitalas gyjamas darbo atitinkamoje mon je metu ir negali b ti
panaudojamas kitose mon se (L. Felli, Ch. Harris, 1996, p. 838).

mogi kasis
kapitalas

Specialusis mokymasisBendrasis mokymasis

Formalus Neformalus

Vis  lygi  profesinis
mokymas

Darbiniai
iaiSocializacija

Bendrasis
mokyklinis
silavinimas

Formalus Neformalus

6 pav. mogi kojo kapitalo skirstymas

Mokslin je literat roje pateikiamas ir kitoks mogi kojo kapitalo skirstymas. Pavyzd iui,
skiriamas „mokyklinis“ bei „profesinis“ mogi kasis kapitalas. I rei kiama nuomon , jog
„mokyklinis“ kapitalas – tai mogi kasis kapitalas, bendrasis i silavinimas, gytas u mon s rib
(t. y. mokyklose, universitetuose ir pan.), kuris gali b ti panaudojamas visose srityse ( vairiose
mon se), o „profesinis“ mogi kasis kapitalas, iuo atveju, yra suprantamas kaip specifinis
(training–on–the–job) mogi kasis kapitalas, kuris yra gyjamas darbo vietoje bei jo panaudojimas
yra ribotas (atitinkamoje mon je, sferoje ir pan.) (D. A. Black, B. J. Noel, Z. Wang, 1999).

mogi kasis kapitalas lemia tai, kad kiekvienas darbuotojas skiriasi savo produktyvumu –
vieni darbuotojai turi daugiau mogi kojo kapitalo, kiti – ma iau, taigi skiriasi j  ir darbo na umas,
o tai turi tiesiogin s takos darbdavio sprendimams priimant darbuotojus  darb .

Investavimo mogi  kapital  gr a siejama su i simokslinusi  darbuotoj
produktyvumo, jo s lygojamo atlyginimo padid jimu. Be to akcentuojama didel  investavimo 

simokslinim taka alies ekonomikos augimui (H. J. Engelbrecht, 2003; Zvi Griliches, 1997;
R. Tamura, 2002; A. ileika, Z. Tama auskien , 2003, p. 148; E. R. Stancikas, 2001, p. 53).

Investuojant mogi  kapital , ma iau vartojama dabar ir tikim si didesni  pajam  bei
didesnio vartojimo masto ateityje. Apsisprendim  d l investavimo mogi  kapital  lemia ie
veiksniai (R. Bennett, H. Glennerster, and D. Nevison, 1982; R. G. Ehrenberg ir R. S. Smith, 1996,
p. 318; p. 132; A. ileika, Z. Tama auskien , 2003, p. 149; E. R. Stancikas, 2000, p. 109):

− tiesiogin s i laidos mokslui;
− alternatyvin s i laidos – prarastos pajamos, pasirinkus moksl , o ne darb ;
− moraliniai nuostoliai/praradimai – da nai mokslas yra sunkus, d l migracijos

prarandami seni draugai ir pan.;
− investicij mogi  kapital  apyvartos laikas yra ilgesnis nei kit  investicij , tod l

didel tak  turi asmens preferencijos laiko at vilgiu.
Asmuo, prie  priimant sprendim  investuoti ar neinvestuoti mogi  kapital , turi

sulyginti visas s naudas ir b sim  naud  i  investicij . mogi kojo kapitalo pajam  norma
paprastai yra auk tesn , palyginti su fiziniu arba finansiniu kapitalu. Taigi, investicijos mog , jo
intelektual  potencial  bus ekonomi kai pagr stos tol, kol pajam  norma i  investicij  bus
didesn , lyginant su pajamomis i  galim  alternatyvi  investicij , t. y. bus paremtos ekonominiu
darbuotojo interesu ir skatins j  investuoti  savo mogi  kapital  (4 priedas).
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einant i mogi kojo kapitalo teorijos, i silavinimo tak  darbo u mokes io lygiui galima
reik ti formule (J. Mincer, 1970, p. 7):

M
M rEE )1(0 +×= , (1)

ia: EM – darbuotojo, turin io M met  i silavinim 13, darbo u mokestis, 0E  – darbuotojo, neturin io
silavinimo14, darbo u mokestis, r – pal kan  norma15. Priimdamas sprendim  apie numatom

mokytis met  skai , kiekvienas individas atsi velgia  ateityje numatom  gauti darbo u mokest ,
diskontuodamas j  pagal r pal kan  norm . Daugiausia investuojama mogi  kapital
jaunyst je, nes b gant laikui did ja alternatyv s ka tai ir trump ja b simas darbin s veiklos
laikotarpis.

Pabr tina, jog mogi kojo kapitalo apimtis kinta laiko at vilgiu, t. y. mogi kajam
kapitalui, kaip ir fiziniam, b dinga amortizacija. Nedarbo atveju taip pat yra prarandama dalis
mogi kojo kapitalo. mogi kojo kapitalo apimties kitimas s lygoja ir asmens pajam  pokyt . Tai

galima pavaizduoti grafi kai (7 pav.).

7 pav. mogi kojo kapitalo ir pajam  kitimas
(W. Franz, 1999, p. 84; L. Kulmiz, 1999, p. 32; H. Schmid, 1996, p. 71;

R. Matiu aityt , 2001)

13 Auk tesn  nei bazinis.
14 Auk tesnio nei bazinis.
15 Atliekant tokius skai iavimus daromos prielaidos, jog darbo rinka yra tobulos konkurencijos ir darbuotojas gali
laisvai pakeisti savo profesij , visi darbuotojai turi tokias pa ias galimybes, yra vienod  protini  ir fizini  sugeb jim ,
kiekvienas turi vienod  pri jim  prie kapitalo rink  ir pan.
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Grafike i skirti periodai )( 10 tt −  – atspindi mokymosi, investavimo mogi  kapital
laikotarp , periodas )( 42 tt −  – i rei kia darbin s veiklos laikotarp . Kreiv AHKHK ∑+0  – rodo
mogi kojo kapitalo augim  laiko at vilgiu. Kreiv HKAHKHKHK t ⋅−∑+= δ0 – rodo
mogi kojo kapitalo kitim , vertinant jo nusid jim δ⋅HK. Su am iumi, d l ma jan io i tekli

panaudojimo tolimesniam mokymuisi bei mogi kojo kapitalo nuvert jimo, ma ja ir mogi kojo
kapitalo apimtis. Pana i ir darbo u mokes io tendencija, atspindinti mogi kojo kapitalo kitim
(2 grafikas). Nedarbo atveju, bedarbiai praranda dal gyto kapitalo (2 rodykl , 1grafikas,
t2 periodas). iuo laikotarpiu asmens pajamas sudaro socialin s ir bedarbio pa alpos (UNT).
Asmeniui sidarbinus periode t3, mogi kojo kapitalo apimtis did ja, v liau d l ma esnio
investavimo bei mogi kojo kapitalo nuvert jimo (b gant laikui yra prarandamos inios, kurios
nepanaudojamos darbo vietoje, t. y. ma ja ir bendrasis mogi kasis kapitalas), ima ma ti
(1 rodykl , 1 grafikas). Analogi kai kinta ir asmens pajamos (1 rodykl , 2 grafikas). Ne sitraukus 
darbin  veikl t3 periode, d l mogi kojo kapitalo praradimo krenta jo apimtis (2 rodykl ,
1 grafikas), o pasibaigus bedarbio pa alpos mok jimo laikotarpiui, asmens pajamos dar labiau
suma ja (2 rodykl , 2 grafikas).

 Periodas )( 20 tt − atspindi jaunimo elgsen  darbo rinkoje: )( 10 tt − periode – pasirink s
investicijas mogi  kapital , jaunimas mokosi, negauna pajam , v liau )( 21 tt − periode
jaunimas integruojasi  darbo rink .

einant i mogi kojo kapitalo teorijos, skirting  atskir  asmen  grupi  pad  darbo rinkoje
apsprend ia mogi kojo kapitalo apimtis. Ma esn mogi kojo kapitalo apimtis s lygoja didesnius
nedarbo lygio bei darbo u mokes io skirtumus. Ma esn  kapitalo apimtis ai kinama:

− ma esniu investavimu  bendr mogi  kapital ;
− ma esniu investavimu  specifin mogi  kapital ;
− mogi kojo kapitalo amortizacija b gant laikui.
Pagal mogi kojo kapitalo teorij , jaunimo pad  darbo rinkoje apsprend ia emesnis,

lyginant su kitomis am iaus grup mis, specifinio mogi kojo kapitalo kiekis. D l ma esnio
specifinio kapitalo kiekio darbin s veiklos prad ioje, jaunimas pasi ymi ma esniu produktyvumu
bei laukiamais didesniais nei kit  asmen  apmokymo ka tais. D l  prie as  jaunimas susiduria
su integracijos  darbo rink  sunkumais, j  nedarbo lygis yra auk tesnis.

Kaip matome, pagal mogi kojo kapitalo teorij , vienintelis darbo j gos heterogeni kumo
veiksnys yra skirtingas i silavinimas ir kvalifikacija. Ta iau i silavinimas, toli gra u, n ra
vienintelis faktorius lemiantis skirtumus tarp darbuotoj : darbo u mokes io lyg  bei pasiskirstym ,
o tuo pa iu ir skirtingas galimybes darbo rinkoje, lemia konkretaus darbuotojo gabumai, jo kilm ,
vair s atsitiktiniai faktoriai.  veiksni tak  atskir  asmen  ar j  grupi  pad iai darbo rinkoje
atsi velgiama diskriminacijos teorijoje.

Diskriminacijos teorinis aspektas. Diskriminacija darbo rinkoje pasirei kia, kai esant
vienodom darbo pasi los kokybin ms charakteristikoms, i skiriami atskiri asmenys ar j  grup s,
suteikiant jiems blogesnes s lygas darbo rinkoje (ma esn  darbo u mokest , nevienodas darbinimo,
karjeros galimybes ir pan.), t. y. ne asmens produktyvumo, o j  i orini  charakteristik  pagrindu
(P. Sloane, 1985, p. 82). Reikia pabr ti, jog i teorija yra aktuali nagrin jant jaunimo pad  darbo
rinkoje, kadangi da nai darbdaviai gana skepti kai vertina jaun  asmen  kaip potencialiai nelabai
patikim  darbuotoj . Kaip matysime i  atliktos analiz s, tokia darbdavi  pozicija turi takos jaun
moni  pad iai darbo rinkoje.

 Ekonomin je literat roje da niausiai i skiriamos tokios diskriminacijos r ys:
1. Diskriminacija prie  tampant darbo rinkos dalyviu arba netiesiogin  diskriminacija (pre–

entry discrimination) (R. Bennett, 1992; E. Lazear, 1991). i diskriminacijos r is parodo, jog dar
prie  patenkant  darbo rink  atskiri asmenys ar j  grup s susiduria su nevienodomis i simokslinimo
ir profesijos sigijimo galimyb mis (pvz., stojimo  universitet  kvotos), tai ir lemia j  skirting
pad  darbo rinkoje (E. Lazear, 1991, p. 19).
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2. Diskriminacija jau esant darbo rinkoje arba tiesiogin  diskriminacija (post  entry
discrimination) (P. Sloane, 1985; P. Milgrom, S. Oster, 1987; P. Dolton, M. Kidd, 1994). i
diskriminacijos r is gali pasireik ti kaip darbo u mokes io (wage discrimination) – tokiu atveju,
esant tokiam pat darbo na umui bei produktyvumui atskiroms asmen  grup ms mokamas ma esnis
darbo u mokestis bei u imtumo ar darbo vietos16 (employment or occupational discrimination)
diskriminacija – kai, esant vienodam mogi kajam kapitalui, atskiriems asmenims ar j  grup ms yra
apribojamos patekimo  tam tikras darbo vietas galimyb s (P. Sloane, p. 95).

Mokslin je literat roje sutinkami keletas diskriminacijos prie astis ai kinan  teorij
modeliai.

1. I ankstin s diskriminacijos teorija (taste/prejudice discrimination) (G. S. Becker, 1971;
E. Lazear, 1991; R. Oaxaca, M. Ransom, 1994) – i teorija teigia, jog diskriminacija pasirei kia d l
darbdavi , darbuotoj  ar vartotoj  preferencij , j  i ankstinio nusistatymo prie  atskiras asmen
grupes (pvz., prie  atskir  rasi , tautybi , ly  asmenis), kas ir takoja diskriminuojam  bei
nediskriminuojam  asmen  darbo u mokes io skirtumus, esant vienodam  asmen  darbo
produktyvumui (G. Becker, 1992).

2. Statistin s diskriminacijos teorija (K. Arrow, 1972; E. Phelps, 1972; D. J. Aigner,
G. G. Clain, 1977) teigia, jog diskriminacija vyksta d l informacijos asimetrijos problemos, kuri ir
apsprend ia skirtingas asmen  patekimo  darbo rink  galimybes (E. Phelps, 1972, p. 659).

 Statistin  diskriminacija darbo rinkoje pasirei kia labai da nai. Darbdaviai nori pasamdyti
produktyviausius darbuotojus savo firmai. Tod l personalo skyrius renka vairi  informacij  apie
pageidaujan ius u imti pareigas (pvz., apie asmens am , i silavinim , darbo patirt  ir pan.).
Darbdaviai pildo  informacij vairiais testais, kurie leid ia nustatyti kiek potencialus darbuotojas
tinka tai pareigybei. Kadangi bet koks informacijos rinkimas apie pretendent  darbo viet  susij s
su papildomais ka tais, darbdaviui yra naudingiau pasinaudoti „r iavimo“ metodu (screening)
(K. Arrow, 1972, p. 86; M. Mullard, 1992, p. 56) . Tai rei kia, jog b simo darbuotojo
produktyvum  darbdavys vertina remiantis formaliais kriterijais, tokiais kaip asmenin s/i orin s
charakteristikos (mokslo baigimo atestatas, darbin s veikos patyrimas, pageidaujamas darbo

mokestis ir t. t.) bei atsi velgdamas  tam tikrai asmen  grupei b dingas savybes (am iaus, lyties,
ras s ir pan.). Kitaip tariant, darbdavys, naudojantis statistin  diskriminacij , n ra nusiteik s prie
tam tikr  grup , ta iau naudoja bendras tos grup s savybes, kaip determinant , apsprend iant
darbuotojo produktyvum . Taigi, statistin s diskriminacijos atveju, darbdavys apie asmen
sprend ia (prognozuoja jo b sim  produktyvum ) remiantis vidutin mis grup s ar grupi
charakteristikomis, kurioms jis ar ji priklauso, o ne asmens asmenin mis savyb mis. ie sprendimai
yra teisingi, faktais patvirtinti ir objektyv s ta prasme, kad grup  i  ties  turi ias charakteristikas.
Ta iau kiekvienu atskiru atveju gali b ti priimtas klaidingas sprendimas, nes ne kiekvienas
atitinkamos asmen  grup s atstovas turi kitiems tos grup ms nariams b dingas savybes. Statisti kai
diskriminuodamas darbdavys laimi – jis padidina peln , minimizuodamas samdymo ka tus17.

Statistin  diskriminacija yra susijusi su „signalizavimo“ rei kiniu (M. A. Spence, 1973,
p. 360). Tai rei kia, jog diskriminuojami asmenys, nor dami sidarbinti  tam tikr  darbo viet , turi
duoti stipresnius nei nediskriminuojami asmenys signalus (t. y. tur ti geresn  profesin  pasirengim ,
didesn  darbin s veiklos patyrim  ir kt. savybes).

Statisti kai diskriminuojama gali b ti ir jaunimo am iaus grup . Pagal  teorij , darbdavys
l informacijos tr kumo jaun  pretendent  darbo viet  tik tin  produktyvum  vertina

naudodamasis „r iavimo“ metodu. D l ma esnio specifinio kapitalo bei darbdavi  asmenini
sitikinim  ir neigiamo nusistov jusio visuomen je po rio  jaunimo am iaus grup , jaunas
pretendentas neretai gali b ti diskriminuojamas jam priskiriant daugumai ios am iaus grup s
asmen  b dingas neigiamas charakteristikas (pvz., nes iningum , ma  patikimum  ir kt.), kuri

16 U imtumo ar darbo vietos diskriminacija darbo rinkoje pasirei kia kaip pri mimo  darb , atleidimo i  jo bei
paauk tinimo aspektais.
17 Laikant, kad detalios informacijos surinkimas apie kiekvien  kandidat  yra brangus, vadovaujantis grup s
charakteristikomis per ti potencialius darbuotojus yra pigu.
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konkretus jaunas pretendentas gali ir netur ti. Jei darbdaviai susidarys nuomon , kad studentai
vasaros metu i va iuoja dirbti  u sien , jie diskriminuos student  kandidat  grup . D l statistin s
diskriminacijos egzistavimo, jaunimas gali susidurti su integracijos  darbo rink  problemomis – d l
darbdavio priskiriamo ma esnio laukiamo produktyvumo, jaunimo am iaus grup s atstovai,
pretenduodami  tam tikr  darbo viet , tur s duoti stipresnius nei kiti asmenys signalus (geriau
inoti u sienio kalb , tur ti auk tesn  kvalifikacij  ir t. t.).

Kai kurie mokslininkai (P. England, 1982; P. Milgrom, S. Oster, 1987; G. G. Cain, 1976)
kriti kai vertina ortodoksin s teorijos (tiek diskriminacijos d l preferencij , tiek statistin s
diskriminacijos) modelius. J  nuomone, ios teorijos negali paai kinti diskriminacijos egzistavimo
ilguoju periodu (R. G. Ehrenberg, R. S. Smith, 1996, p. 474). Esant konkurencinei darbo rinkai,
darbdaviai, kurie diskriminuoja ma iausiai, tur s ma esnius darbo ka tus bei gaus didesn  peln  ir
tuo pa iu palaipsniui pa alins labiau diskriminuojan ias mones i  rinkos. Pagaliau tik
nediskriminuojantys darbdaviai tur  i likti. Mokslinink  nuomone, pastovi diskriminacija galima
tik nekonkurencin je (diskriminacija monopsonijos atveju)18 ar silpnai konkurencin je darbo
rinkoje.

Segmentacijos teorinis aspektas. ioje teorijoje atmetama darbo j gos homogeni kumo
prielaida, pateikiama dualios darbo rinkos samprata (M. Morrissey, 1982, p. 884).

Pagrindin  segmentacijos teorijos mintis – darbo rinkos suskirstymas  atskirus segmentus,
t. y. yra dalines darbo rinkas (ar subrinkas), kurios W. Sengenberger apibr iamos kaip „darbo
rinkos strukt rinis vienetas, apribotas tam tikr  darbo j gos bruo , kuriame darbo j gos

stymas, gratifikacija ir kvalifikacija priklauso nuo ypating  taisykli “ (M. Mullard, 1992, p. 58;
D. Eberhart, 1998, p. 92; R. Matiu aityt , p. 46, 2001). Tai ypa  aktualu tiriant jaunimo subrink .

iems segmentams b dingi tam tikri jimo barjerai, o tai apriboja darbo j gos mobilumo galimybes
tarp j .

Mokslininkai P. B. Doeringer ir M. J. Piore iuos segmentus apibr ia kaip pirmin  ir
antrin  darbo rinka. ios rinkos skiriasi nevienodomis darbo s lygomis. Pirmin  darbo rinka
charakterizuojama santykinai auk tu ir vis did jan iu darbo u mokes iu, geromis darbo s lygomis,

imtumo stabilumu ir saugumu, pareig  stabilumu, karjeros galimyb mis, ma a darbuotoj  kaita,
izoliacija nuo i orini  darbo rinkos j , auk ta darbuotoj  kvalifikacija, pa angia technologija
naudojama darbo procese, abipusi  (darbdavi  ir darbuotoj ) nustatyt  taisykli  laikymusi
organizuojant darbo j gos panaudojim , stiprios profs jungos egzistavimu (M. J. Piore, 1983,
p. 251–252). Kai kurie autoriai (M. Leontaridi, 1998)  pirmin je darbo rinkoje i skiria dar du
sluoksnius: auk tesn  ir emesn . Pirm  sudaro specialistai, u imantys vadovaujan ias pareigas,
o emesnysis darbuotoj  sluoksnis u tikrina efektyv mon s stabilum .

Antrin je darbo rinkoje vyrauja emas darbo u mokestis, b dingas nestabilus u imtumo
lygis, nepalankios darbo s lygos, labai abejotinos karjeros galimyb s, da na darbuotoj  kaita ir
nedarbas, naudojama santykinai pasenusi technika ir darbui imli technologija, n ra profs jung ,
egzistuoja galimyb , jog valdymo personalas nesilaikys darbo sutarties (M. J. Piore, 1983, p. 253).

M. J. Piore pastebi, jog tarp socialin s strukt ros ir darbo rinkos gali b ti tam tikras ry ys.
Pa ymima, jog antrin  darbo rink  da niausiai sudaro emesni  sluoksni  atstovai. Pirmiausia
turimos omenyje kult rin s ma umos, o kai kurie autoriai antriniam darbo rinkos segmentui
priskiria ir socialiai labiausiai pa eid iamas darbo rinkos grupes: jaunimo, vyresnio am iaus
(55 m. ir vyresni , ne gali , moter , ilgalaiki  bedarbi . . , . ,

. . , 1999, p. 45). Nors kai kurioms socialiai pa eid iamoms darbo rinkos grup ms

18 Rinkos galios arba monopsonijos modelis – tai rei kia, kad darbdaviai, lygiai kaip monopolistas gali vykdyti darbo
mokes io diskriminacij , jei tam tikr  darbuotoj  grupi  darbo pasi los elastingumas yra skirtingas, o darbo

produktyvumas vienodas. Ma esnis atlyginimas bus mokamas tiems darbuotojas, kuri  darbo pasi los kreiv  yra
ma iau elastinga. Nagrin jamos darbuotoj  grup s – jaunimo darbo pasi la yra ma iau elastinga d l vairi  prie as ,
pvz., riboto darbo laiko (studentai pageidauja lankstesnio darbo grafiko: nepilnos darbo dienos, dirbti vakarais ir pan.),
ma esnio geografinio mobilumo (studentai, besimokantys viename meste, nenori dirbti kitame mieste, netgi tame
pa iame mieste ie koma darbo netoli studij  vietos ar nam , norint minimizuoti laiko nuostolius) ir pan.
(C. R. McConnell, S. L Brue, 2001).
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priskiriami darbuotojai saugomi speciali  u imtumo program , apskritai j  pragyvenimo lygis
smunka, n ra pakankamai socialini  garantij , labai nepastovus u imtumas. Nagrin jant dar
siauriau, kaip jau min jome 1.2 poskyryje, jaunimo darbo rinka – nevienalyt , j  sudaro atskiri
segmentai.

Dualios darbo rinkos autoriai pateikia skirtingus darbo j gos susiskaidymo  atskirus
segmentus veiksnius ir prie astis. Mokslin je literat roje paprastai i skiriami tokie po riai:
institucinis (P. B. Doeringer, M. J. Piore, 1971) – pagal  po  segmentacijos proces takoja
instituciniai veiksniai, radikalus ekonominis (J. B. Rebitzer, 1993, R. C. Amacher, R. J. Sweeney,
1981, M. Reich, D. M. Gordon, R. C. Edwards, 1973) – kontrol s r is ir subjektyvi darbdavi
nuomon , poliarizacinis–teorinis (T. Vietorisz, B. Harrison, 1973) – mon s technologija,
produktyvumas bei turima kvalifikacija, alternatyvi  vaidmen  teorinis (K. Offe, K. Hinrichs, 1977)
– pagal  po  segmentacijos veiksniais nurodomi alternatyvi  darbo vaidmen  tur jimas ar
netur jimas.

skirtinas alternatyvi  vaidmen  po ris, kuriuo bandoma paai kinti, kod l antriniam
darbo rinkos segmentui priskiriamos problemin s darbo rinkos grup s: jaunimas, pagyven s
asmenys, moterys, invalidai.

Pagal alternatyvi  vaidmen  po , min  grupi  atstovai patenka  antrin  darbo rinkos
segment  darbdaviams priskiriant jiems alternatyvius vaidmenis pagal nuo j  neatsiejamas
charakteristikas, tokias kaip lytis, am ius ir pan. Pabr tina, jog dalis antrin s darbo rinkos atstov
gali netur ti alternatyvaus u imtumui vaidmens, ta iau  segment  jie patenka d l darbdavi
nepakankamo informuotumo priskiriant jiems savybes, kuriomis pasi ymi dauguma atitinkamos
grup s atstov (K. Offe, K. Hinrichs, 1977, R. Matiu aityt , 2001, J. M. Orszag, D. Snower, 1998,
p. 198). Jeigu pirmin s darbo rinkos atstovai darbo praradimo atveju gali gyti tik vien  alternatyv

imtumui vaidmen  – bedarbio status , tai antrinei darbo rinkai priskiriami asmenys alia bedarbio
vaidmens gali atlikti ir kitus alternatyvius u imtumui vaidmenis (pvz., jaunimas – studento) bei
tur ti alternatyvius pajam altinius (pvz., jaunimui gijus studento vaidmen  mokamos stipendijos
ir pan.).

Segmentacijos teorijos autoriai pa ymi, jog antrin s darbo rinkos atstovai, pasi ymintys
didesniu tekamumu d l alternatyvi  vaidmen  buvimo, darbinami  tokias darbo vietas, kurios
pasi ymi ma esniais tekamumo ka tais (labour turnover costs), t. y. ma esniais darbinimo,
apmokymo bei atleidimo ka tais (B. Jovanovic, 1979; T. M. Andersen, H. Vetter, 1994, p. 3). iose
darbo vietose b dingas ma esnis darbo u mokestis, emi darbo j gos kvalifikaciniai reikalavimai,
ma i kvalifikacijos k limo ka tai. Tokiu b du, esant paklausos poky iams, atleid iant darbuotojus

 antrinio darbo rinkos segmento, darbdavys patirs ma us darbuotoj  kaitos ka tus.
Be auk iau pateikto darbo rinkos skirstymo  pirmin  ir antrin  segmentus, segmentacijos

teorijoje (analizuojant darbo rink  mikrolygyje) i skiriamos vidin  ir i orin  darbo rinkos. Vidin
darbo rinka – tai mon s vidaus darbo rinka, apimanti visus darbuotojus. orin  darbo rinka – u
mon s rib  (i or je) esanti rinka, kurios nema  dal  sudaro ie kantys darbo ar norintys j   pakeisti
mon s (pvz., turintys tik laikin  darb  arba dirbantys pagal terminuot  darbo sutart ). Tiksliau

vidin  darbo rink  galima apibr ti kaip „darbo rink mon je, kurioje darbo asignavimas ir darbo
mokestis yra fiksuoti remiantis nustatytomis administracin mis taisykl mis ir proced romis“

(G. Baker, G. B. Holmstrom, 1995, p. 256; B. Galtier, J. Gautie, 2001, p. 35). Vidin je darbo
rinkoje b dingas nelankstus darbo u mokestis, nepriklausantis nuo bendros pusiausvyros darbo
rinkoje, jo dydis nustatomas darbdavi  ir profs jung  susitarimu. Tuo tarpu i orin  darbo rinka yra
reguliuojama labiau konkurencijos taisykl mis (ypa  darbo u mokestis), o ne sutartin mis,
administracin mis mon s taisykl mis (G. Akerlof, 1982). Vidin mon s darbo rinka tam tikra
prasme apsaugota nuo i orin s. Joje darbo u mokes io svyravimai yra palyginus nedideli,
atlyginimai priklauso nuo u imam  pareig , o pastarosios nuo karjeros pasiekim mon s viduje.
Taigi, darbo u mokestis priklauso nuo pareig  stabilumo.

Vidinio darbo rinkos segmento susiformavimo prie astys traktuojamos skirtingai.
Pirmiausia, kiekvienoje mon je gali egzistuoti specifin s kvalifikacijos, kurios negali b ti
perkeliamos  kit mon mon je centruoto segmentavimo po ris) (P. B. Doeringer,
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M. J. Piore, 1971, p. 15–16; W. Y. Oi, 1990). Tam tikros specifin s kvalifikacijos darbuotojui
suteikimas darbdaviui susij s su papildomais ka tais (investicijomis). Jei specifinis darbuotoj
paruo imas reikalauja vis didesni  investicij , savo pajamingumo padidinimui mon  taikys
lankstesn  darbo u mokes io politik  (atitinkamas darbo u mokes io pak limas, karjeros
galimyb s). Visa tai daroma siekiant i laikyti profesionalius darbuotojus bei u tikrinti efektyvi
mon s veikl  (P. B. Doeringer, M. J. Piore, 1971, p. 76; C. Deutschmann, 1981, p. 150, T. Bewley,
1995). D l ios prie asties mon s suinteresuotos stabilizuoti darbo j gos kait  ir rotacij .

Pagal laukimo eil s model  (L. C. Thurow, 1972) darbo j gos susiskaidymas pagr stas
skirtingu darbdavi  vertinimu pagal darbuotoj  laukiamus kvalifikacijos k limo ka tus. Siekdami
pelno maksimizavimo, darbdaviai darbinant teikia pirmenyb  tiems asmenims, kurie pasi ymi
ma esniais laukiamais apmokymo ka tais. Tiek darbo vietos (pagal j  ribin  produktyvum ), tiek
patys darbuotojai (pagal j  kvalifikacijos k limo ka tus) sustatomi  laukimo eiles. Kuo ma iau
darbdaviams reik s investuoti  asmen  mokym , tuo geresn  pozicij  jie u ims eil je. Pagal
Thurow eil s model , darbdaviui darbinant darbuotojus pagal j  laukiamus apmokymo ka tus,
jaunimas d l specifinio kapitalo tr kumo bei tik tin  didesni  mokymo ka 19 (darbin s veiklos
prad ioje jaunimas, netur damas specifini  nei praktin s patirties, pasi ymi ma esniu darbo
produktyvumu), atsiduria laukimo eil s pabaigoje.

Segmentacijos teorijos alternatyvi  vaidmen  bei laukimo eil s po riais bandoma
paai kinti problemini  darbo rinkos grupi , tame tarpe ir jaunimo, pad  darbo rinkoje. Darbdaviui
priskiriant jaunimui alternatyvius u imtumui vaidmenis ir prognozuojant ma esn  b sim  darbo
produktyvum  bei didesnius tik tinus apmokymo ka tus, jaunimas da nai darbinimas  kra tutin
personal , mokant jiems ma esn  darbo u mokest  bei suteikiant kitas blogesnes darbo s lygas
(karjeros, kvalifikacijos k limo prasme ir pan.). Tai gali paai kinti jaunimo sunkumus sidarbinant
bei gaunam  ma esn  darbo u mokest .

Apibendrinant galima daryti i vad , jog n ra teorijos, galin ios kompleksi kai paai kinti
jaunimo pad  darbo rinkoje. Kaip matome i  pateiktos teorin s analiz s, mogi kojo kapitalo,
diskriminavimo, segmentavimo teorijos tik i  dalies gali paai kinti i skirtin  jaunimo pad  darbo
rinkoje. Pagal ias teorijas jaunimo situacij  darbo rinkoje lemia emesnis specifinis mogi kasis
kapitalas, didesni laukiami apmokymo ka tai, alternatyvaus u imtumui vaidmens
(studento/mokinio) galimyb , statistin  diskriminacija. Ta iau reali ios am iaus grup s asmen
pad  bei aktyvum  darbo rinkoje lemia ir visa eil  kit  veiksni , kuriuos nagrin sime kitame –
1.3.3 skirsnyje.

1.3.3. Jaunimo dalyvavim  (aktyvum ) darbo rinkoje takojantys veiksniai
Jauno mogaus elgsena darbo rinkoje priklauso nuo daugelio socialini , ekonomini ,

demografini  ir kit  veiksni , kurie tarpusavyje yra labai tampriai susij : paslaug  ir gamybos
sferos pl tojimas, i simokslinimas, darbo motyvacija, sveikata, eimos nari  pragyvenimo altiniai
bei gyvenimo lygis ir kt. Jie gali b ti grupuojami pagal vairius kriterijus, priklausomai nuo tyrimo
tikslo. Veiksnius, turin ius takos jaunimo integracijos  darbo rink  procesams, galima sugrupuoti 
egzogeninius ir endogeninius (L. Okunevi  Neverauskien , 2003–2005). Egzogeniniai veiksniai
(i oriniai) – tai veiksniai, nepriklausantys nuo konkretaus individo, kuri  jis tiesiogiai negali
reguliuoti. Jie apima bendraekonominius, socialinius, demografinius, geografinius, politinius (pvz.,
jaunimo u imtumo galimybes gerokai takoja valstyb s vykdoma aktyvi darbo rinkos politika)
veiksnius. Endogeniniai (vidiniai) veiksniai – tai veiksniai, priklausantys nuo konkretaus individo,
kuriuos jis gali kontroliuoti. Jiems priskiriami psichologiniai, dalinai demografiniai veiksniai20 bei

19 Kadangi pa ios investicijos n ra tiksliai apibr tos, darbdavys, naudodamasis „r iavimo“ (screening) metodu, jas
prognozuoja pagal vidutines tam tikrai asmen  grupei b dingas (i orines/asmenines, tokias kaip lyties, am iaus ir pan.)
charakteristikas, nors dalis atitinkamos grup s atstov  gali j  ir netur ti.
20 Pagrindiniai demografiniai veiksniai – tai gyventoj  sud tis, kiekybinis ir kokybinis jos kitimas, gyventoj  jud jimas.
Dal  demografini  veiksni  galima priskirti ir vidiniams ( eimos dydis, jos gyvenimo ciklo etapas), dal  – i oriniams
veiksniams (gyventoj  skai ius, gyventoj  sud tis pagal lyt  ir am  ir pan.).
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kokybin s gyventoj  charakteristikos21. Jaunimo nedarbas kaip socialinis–ekonominis rei kinys, yra
ypa  nepalankus  veiksni  tarpusavio s veikos rezultatas.

sienio literat roje jaunimo nedarbo prie astys nagrin jamos analizuojant iuos tris
klausimus:

1. Kokie yra pagrindiniai jaunimo nedarbo lygio svyravimo veiksniai?
2. Kod l jaunimo nedarbo lygis kinta platesn se ribose nei suaugusi  nedarbo lygis?
3. Kokios individualios asmens savyb s padidina ar suma ina jo sidarbinimo galimybes?
(R. B. Freeman, D. A. Wise, 1982, p. 3; M. Noon, P. Blyton, 1997; H. J. Frazis,
J. R. Spletzer, 2005)?
Kaip matome, pirmi du klausimai yra makro lygio klausimai, kurie paai kina bendr

jaunimo situacij  darbo rinkoje. Tuo tarpu tre iasis klausimas yra daugiau mikrolygio – t. y.
nagrin ja individualias mogaus savybes, takojan ias jo perspektyvas integruotis  darbo rink .

Mokslin je literat roje, analizuojant jaunimo darbo rinkos problemas, paprastai i skiriami
trys pagrindiniai veiksniai, takojantys jaunimo nedarbo lyg :

− Visumin  paklausa.
− Jaunimo darbo u mokestis, minimalus atlyginimo taka jaunimo u imtumui.
− Jaunimo darbo j gos apimtis.

1.3.3.1. Visumin s paklausos taka jaunimo u imtumui
sienio ali  mokslininkai, (R. B. Freeman, 1979; M. Mullard, 1992; J. D Sachs,

A. M. Warner 1995; C. A. Pissarides, 1986; N. O’Higgins, 1997; J. W. Albrecht, B. Holmlund,
H. Lang, 1989; A. Holm, N. Groes ir T. Honore Olsen, 2001; I. Julkunen, 2002), tyrin jantys
jaunimo integracijos  darbo rink  procesus, pa ymi, jog jaunimo, kaip ir bet kurios kitos gyventoj
grup s, pad tis darbo rinkoje labiausiai priklauso nuo bendros ekonomin s situacijos, o kalbant
konkre iau – nuo visumin s (bendros) paklausos.

Visumin  paklausa daro tak  tiek jaunimo nedarbo lygiui, tiek ir bendram nedarbo lygiui.
Jos suma jimas sukelia darbo paklausos suma jim , o pastarasis – jaunimo ir suaugusi
paklausos suma jim . Visa tai akivaizdu, ta iau svarbesnis yra faktas, kad jaunimo nedarbo lygis
paprastai yra ymiai auk tesnis ir svyruoja platesn se ribose negu suaugusi  nedarbo lygis.
Mokslin je literat roje diskutuojama, kod l bendros paklausos svyravimai neproporcingai takoja
jaunimo nedarbo lyg . Kai kurie mokslininkai  rei kin  bando paai kinti tam tikrais darbo rinkoje
veikian iais efektais, kurie pasirei kia ekonominio (verslo ciklo) nuosmukio metu. Paprastai

skiriami du nuosmukio metu darbo rink  prie ingai veikiantys efektai: prid tinio darbuotojo
efektas ir atsisakan io darbuotojo efektas, kuri  vienas skatina naujus mones ie koti darbo, o kitas
atvirk iai. I rei kiama nuomon , jog jaunimui daugiau b dingas atsisakan io darbuotojo efektas.

iuos abu efektus panagrin sime detaliau.

Prid tinio darbuotojo efektas. Modelis remiasi prielaida, jog vienas ar keli eimos nariai
nedirba, nes eimos pajam  u tenka visiems eimos nariams. iuo atveju vieno i eimos nari

dirbamas pajamas kitas eimos narys traktuoja kaip nedarbines pajamas (t. y. nedirbantis
sutuoktinis gauna tam tikr  dal  dirban io sutuoktinio pajam ). 8 paveiksle nedirban io sutuoktinio
pajamas rodo atkarpa AB (8 pav.). Ta ke B nedirban io asmens biud eto ties  lie ia auk iausi  jo
indiferenti kumo kreiv , tod l asmuo pasirenka 24 valandas laisvalaikio.

Prid tinio darbuotojo efektas pasirei kia, kai pagrindinis eimos maitintojas netenka darbo.
Dirban iam sutuoktiniui praradus darb , nedirban io sutuoktinio pajamos suma s dyd iu AB iki
ta ko A (a). Dabar naujoji biud eto ties  yra liestin  indiferenti kumo kreivei I1 ta ke C (b). iame
ta ke nedirbantis mogus sutikt  suma inti savo laisvalaik  iki 16 valand  per par , o 8 paskirti
darbui. Tokiu b du, kitoms s lygoms nekintant, nedarbo pajam  suma jimas ver ia mog

21 Gyventoj  kokyb s s voka apima gyventoj  i simokslinimo lyg , j  patirt , ius ir sveikatos b kl
(T. W. Schultz, 1998).
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ie kotis darbo ir kompensuoti eimos pajam  suma jim . Tai vadinama prid tinio darbuotojo
efektu22.

8 pav. Laisvalaikio ir darbo pasirinkimas

Atsisakan io darbuotojo efektas. Modelis remiasi prielaida, jog ekonominio nuosmukio
metu nedirbantys darbuotojai nusiteikia taip pesimisti kai, kad nesitiki rasti darbo u  tik tin
(laukiam ) darbo u mokest , tod l laikinai pasitraukia i  darbo rinkos. Kaip rodo emiau pateiktas
modelis, d l pajam  efekto potencialus darbuotojas sutikt  paaukoti daugiau laisvalaikio, ta iau jo
elges  darbo rinkoje nulemia u  j  didesnis substitucijos efektas (9 pav.). Grynasis efektas parodo,
kad, kitoms s lygoms nekintant, potencialaus (laukiamo) darbo u mokes io suma jimas suma ins
asmens iniciatyv  dalyvauti darbo rinkoje.

9 pav. Atsisakan io darbuotojo efektas (R. E. Hall, 1982, p. 480)23

Auk iau apib dinti efektai veika prie ingomis kryptimis. Prid tinio darbuotojo efektas
didina, o atsisakan io darbuotojo efektas ma ina dalyvavim  darbo j goje ekonominio nuosmukio
metu.

22 iame modelyje daroma prielaida, kad visos nedirban io asmens pajamos buvo gaunamos i  dirban io asmens darbo
mokes io. Ta iau realyb je netek s darbo eimos maitintojas, u siregistrav s darbo bir oje, bent tam tikr  laik  gaus

bedarbio pa alp , tod l nedirban io eimos nario pajamos suma s tik dalinai. Trumpu laikotarpiu socialin  parama
netekusiems darbo ry kiai suma ina prid tinio darbuotojo efekt , ta iau ilguoju laikotarpiu prid tinio darbuotojo
efektas turi didesn  gali . Kartu pa ym tina, jog prid tinio darbuotojo efektas i rei kia tik mogaus nor  dirbti, o ne
galimybes.
23 Grafike P rodo pajam  efekt , S – substitucijos efekt , G – gryn  atlyginimo suma jimo efekt , kuris rei kia, kad
potencialus darbuotojas pirmenyb  teiks laisvalaikiui.
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Ekonominio nuosmukio metu diskriminuojamos potenciali  darbuotoj  grup s (tarp j
patenka ir jaunimo am iaus grup ) renkasi alternatyv  nedalyvauti darbo rinkoje, tod l darbo j gos
pasi la suma ja. Jauni asmenys, kurie svarsto t sti mokslus toliau, ar prad ti darbin  veikl ,
atsi velgia  darbo u mokes io suma jim  ir ma esnes galimybes sidarbinti, ver iau liks mokytis,
nei dalyvaus darbo j goje, tod l nuosmukio metu tur  vyrauti tendencija stoti  auk sias
mokyklas ir kiek galima ilgiau t sti studijas.

Be to manoma, jog jaunimas daug da niau nei vyresni darbuotojai savo noru palieka turimas
darbo vietas. J  pradin  darbo patirtis da nai pana i  tinkamo darbo paie . Alternatyv s (darbo
paie kos) ka tai jaunimo am iaus grupei yra ma esni nei suaugusiems (d l ma esni sipareigojim
eimai, emesnio si lomo darbo u mokes io). Mokslinink  (D. G. Blanchflower, R. B. Freeman,

1996) atlikti tyrimai parod , kad JAV 16–25 met  jaunimas vidutini kai pakei ia septynias,
tuonias darbo vietas, nors kit ali  jaunimas n ra toks mobilus. Pa ym tina, jog savanori ki

darbo nutraukimo atvejai su am iumi enkliai ma ja, o taipogi, recesijos laikotarpiu, suma jus
imtumo galimyb mis, nedarbas auga spar iau tose grup se, kurios labiau linkusios savo noru

eiti i  darbo, t. y. jaunimo am iaus grup je (J. W. Moser, 1986, p. 180).
Kita vertus, kaip rodo tyrimai, pirmoji firm  reakcija  kriz  – stabdyti nauj  darbuotoj

pri mim  prie  pradedant brangiau kainuojan  atleidim  proced . Taip elgdamasis darbdavys
patiria ma esnius darbo j gos kaitos ka tus (tunover costs). Akivaizdu, kad tarp ie kan  darbo
jaunimas sudarys ymiai didesn  nei suaugusi  dal , ir tod l labiau nukent s stabdant nauj
darbuotoj  pri mim  ekonominio nuosmukio laikotarpiu. Pavyzd iui, C. A. Pissarides (1986)
tyrimai rodo, kad nedarbo padid jimas Jungtin je Karalyst je a tuntojo de imtme io pabaigoje ir
devintajame de imtmetyje daugiausia buvo susij s su sidarbinusi  (bedarbi ) skai iaus
suma jimu (bedarbi sidarbinimo lygio suma jimu), o ne bedarbi  skai iaus padid jimu
(pastarojo rodiklio kitimas buvo ymiai ma esnis)24. N. O’Higgins tyrimai rodo, kad tai galioja tiek
vyresnio, tiek jaunesnio am iaus grup ms. Mokslininko teigimu, nedarbo svyravimai labiau
atspindi ilg jan  nedarbo trukm  ir sidarbinusi  lygio smukim , negu ry  nauj  bedarbi
padid jim  (N. O’Higgins, 1997, p. 73). Tos pa ios tendencijos fiksuojamos ir kitose alyse.

Kaip jau min jome ankstesniame io darbo skyriuje, jaunimas pasi ymi ma esniu specifiniu
mogi kuoju kapitalu, kas s lygoja ma esn  darbo produktyvum  bei ma esnius tekamumo ka tus

(labor turnover costs), t. y. jaun moni  atleidimas darbdaviui yra ymiai „pigesnis“ nei vyresni
darbuotoj . Tokia situacija darbdaviui yra palanki tuo, jog, suma jus darbo paklausai, galima keisti

imtumo lyg  bei patirti nedidelius darbuotoj  kaitos ka tus. Be to, iuos darbo rinkos atstovus yra
lengviau atleisti i  darbo ir d l ma esni  teisini  u imtumo garantij  (pvz., tokie statymai
reikalauja, kad darbuotojas tur  atitinkam  kvalifikacij  bei darbo patirt , norint gauti
kompensacij  atleidimo i  darbo atveju, kurios dydis taip pat priklauso nuo turimo darbo sta o).

ie auk iau i vardinti veiksniai i  dalies gali paai kinti, kod l jaunimo nedarbo lygis yra
auk tesnis bei jautriau negu suaugusi  reaguoja  bendros paklausos svyravimus.

1.3.3.2. Darbo u mokes io taka jaunimo u imtumui

 Mokslin je literat roje ypatingai daug diskutuojama d l minimalaus darbo u mokes io
poveikio jaunimo u imtumui. Tod l iame darbe tikslinga pla iau panagrin ti (tiek teoriniame, tiek
praktiniame lygmenyje) io veiksnio tak  gyventoj , tame tarpe ir jaunimo, u imtumui.
 Klasikin je ekonomikos teorijoje minimalaus darbo u mokes io nustatymo taka gyventoj

imtumui ai kinama naudojant darbo j gos pasi los ir paklausos kreivi  logik . Tobulos
konkurencijos darbo rinkoje, kylant darbo u mokes io lygiui, darbo j gos pasi la auga, darbo j gos

24 Nuolatinis darbo rinkoje vykstantis jud jimas lemia nedarbo lygio poky ius. Mokslininkai K. B. Clark,
L. H. Summers nedarbo lygio svyravimus i rei kia formule: Ut = It  Qt + Ut–1, kur Ut ir Ut–1 atspindi nedarbo lygio
dinamik  laiko at vilgiu, It – i rei kia nauj  bedarbi  skai  atitinkamu laikotarpiu (tarp t 1 ir t), Qt – ymi
sidarbinusi  bedarbi  skai . Mokslinink  nuomone, abipusis jud jimas tarp dirban  ir bedarbi  – dirbantieji

gali prarasti darb  arba patys i  jo i eiti, bedarbiai gali b ti darbinti, turi did iausi tak  nedarbo lygio svyravimui
(poky iui).
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paklausa – ma ja ir atvirk iai. Pusiausvyros darbo u mokestis (W) nusistovi  dviej  kreivi
susikirtimo ta ke (13 pav.).Jei minimalus darbo u mokestis yra nustatomas auk tesniame nei
pusiausvyros darbo u mokestis lygyje, teoriniame darbo j gos pasi los ir paklausos modelyje
suma ja paklausa darbo j gai, kas rei kia u imtumo suma jim alyje (nuo N iki ND) bei padid ja
darbo j gos pasi la, ko pas koje did ja nedarbas (nuo ND iki NS) (10 pav.). Kartu auk tesnio nei
pusiausvyros darbo u mokestis minimalaus darbo u mokes io nustatymas skatina s naud
infliacij , nes dirbantieji (ypa emos kvalifikacijos) gauna atlyginim , didesn  u  darbo j gos
rinkos kain  (P. Au trevi ius, D. Pupkevi ius, D. Treigien , 1991, p. 46).
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tis

Darbuotoj  skai ius

Darbo j gos pasi la (S)

Darbo j gos paklausa (D)

W

N

Wmin

ND NS

10 pav. Minimalaus darbo u mokes io taka darbo j gos pasi los ir paklausos pusiausvyrai

imtumo suma jimas iame modelyje pagr stas dviem pagrindiniais – vadinamaisiais
substitucijos (substitution) ir masto (scale) – efektais. Substitucijos efektas rei kia, kad, padid jus
darbo j gos kainai, naudojama daugiau kapitalo ir ma iau darbo j gos veiksnio; masto efektas
rei kia, kad d l i augusios darbo j gos kainos padid jus gamybos ka tams, o kartu – ir gaminamos
produkcijos kainai, rinkoje suma ja bendroji paklausa, kas suma ina ne tik darbo j gos, bet ir kit
veiksni  paklaus .  poky  pas koje alyje ma ja gyventoj  u imtumas.

Darbo j gos paklausos reakcija  minimalaus darbo u mokes io did jim  ypatinga tuo, kad
augantis minimalus darbo u mokestis nevienodai veikia skirtingus darbo rinkos segmentus. Auk tos
kvalifikacijos darbo paklausa gali nepasikeisti net ymiai padidinus minimal  darbo u mokest ,
ta iau emos kvalifikacijos darbo j gos paklausa visada jautriai reaguos  valstyb s bandymus
didinti valandin  tarifin  atlyg  (11 pav.).

11 paveiksle auk tos kvalifikacijos darbuotoj  darbo u mokestis yra Wa, o j  darbo pasi los
ir paklausos pusiausvyra ta ke C. emos kvalifikacijos darbinink  darbo u mokestis, atitinkantis
minimal  darbo u mokest , yra 1, o j  darbo pasi los ir paklausos pusiausvyra ta ke A. Jei
minimalus darbo u mokestis yra padidinamas iki 2, tai emos kvalifikacijos darbo paklausa i
ta ko A pasislinks  ta  B, ir darbinink  paklausa suma s nuo 1 iki 2. Tuo tarpu kvalifikuot
specialist  darbo rinkos segmentas bus indiferenti kas minimalaus darbo u mokes io augimui, nes
ios kategorijos darbuotoj  darbo paklausos ir pasi los pusiausvyra yra ta ke C, kuris grafike yra
ymiai auk iau ta ko B ir n ra susij s su vykstan iais darbo apmok jimo poky iais emos

kvalifikacijos darbo rinkos segmente.
Ta iau, kaip ir bet kuris teorinis modelis, taip ir auk iau pateikti darbo j gos paklausos ir

pasi los modeliai paremti daugeliu teorini  prielaid , kurios realiame gyvenime da nai apskritai
neegzistuoja (tobulos konkurencijos rinka, darbuotoj  homogeni kumas ir pan.). D l ios
prie asties, o taip pat ir d l darbo rinkos dinami kumo bei jos kompleksi kumo, ios teorin s tiesos
realiame gyvenime da nai nepasitvirtina arba pasitvirtina tik i  dalies.
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11 pav. Darbo j gos paklausa skirtinguose darbo rinkos segmentuose
(V. Navickas, 1999, p. 26)

Tai rodo ir prie taringai vertinami empiriniai tyrimai, tiriantys ry  tarp minimalus darbo
mokes io ir jaunimo u imtumo lygio. Remiantis mokslinink  tyrimais, atliktais a tuntame ir

pirmojo devintojo de imtme io pus je, dauguma JAV ekonomist  (M. Eccles, R. B. Freeman,
1993; E. Gramlich, 1976; J. F. Ragan, 1977; G. Solon, 1985; A. J. Wellington, 1989) sutiko, jog
tarp minimalaus darbo u mokes io padid jimo ir jaunimo u imtumo poky io egzistuoja neigiama
priklausomyb . io laikotarpio atlikti tyrimai patvirtina, jog padid jus minimaliam darbo

mokes iui 10 %, jaunimo u imtumas suma ja nuo 1 % (C. Brown, C. Gilroy, A. Kohen, 1982;
D. Hamermesh, 1981) iki 4 % (R. H Meyer ir D. A. Wise, 1983). Ta iau iais rodymais suabejota,
F. Katz ir A. B. Krueger (1992) bei D. Card ir A. B. Krueger (1995) paskelbus prie ingus atlikt
tyrim  rezultatus, kurie parod  teigiam  ry  tarp minimalaus darbo u mokes io bei jaunimo

imtumo lygio.
1996 m. J. Dolado ie kojo toki rodym  Europoje. Jis tyr  minimalaus darbo u mokes io

tak  jaunimo u imtumui Pranc zijoje, Olandijoje, Ispanijoje ir Did iojoje Britanijoje. Gauti
rezultatai parod , jog Did iojoje Britanijoje ir Pranc zijoje minimalaus darbo u mokes io kitimas
ne takojo jaunimo u imtumo, tuo tarpu Olandijoje ir Ispanijoje buvo nustatytas neigiamas ry ys tarp
minimalaus darbo u mokes io bei jaunimo u imtumo lygio (J. Magan, J. Johnston, 1999, p. 421).
Dar daugiau, 1998 m. OECD alyse atlikti tyrimai taipogi nedav  vienareik mi ko atsakymo – jeigu
neigiamas ry ys tarp minimalaus darbo u mokes io ir u imtumo buvo nustatytas jaunimo 16–19 m.
am iaus grup je (priklausomai nuo tiriamos alies u imtumo ir minimalaus darbo u mokes io
koreliacijos koeficientas svyravo nuo 0 iki –0,6), tai tiriant  ry  20–24 jaunimo am iaus grup je
mokslininkai nepasteb jo jokio efekto jaunimo u imtumui (OECD, 1998).

Tokia situacija paskatino ie koti nauj  teorini  minimaliojo darbo u mokes io ir gyventoj
imtumo ry  ai kinan  modeli . Be auk iau pateikto klasikinio tobulos konkurencijos rinkos

modelio, minimaliojo darbo u mokes io ir gyventoj  u imtumo ry ys yra tiriamas naudojant taip
vadinam dviej  sektori  konkurencin  model  (Two–sector competitive model) bei vairias jo
variacijas, monopsonijos model  (The monopsony model), efektyvaus darbo u mokes io teorij  (The
efficiency wage theory), minimalaus darbo u mokes io, nedarbo ir augimo mode  (Minimum wage,
unemployment and growth model), visumin s paklausos teorij 25.

Gyventoj  u imtumo padid jimas d l minimalaus darbo u mokes io vedimo ar padidinimo
auk iau i vardintuose modeliuose da niausiai siejamas su:

25  modeli  analiz  n ra io darbo tikslas, tod l iame darbe j  nenagrin sime. Apibendrinimai apie prognozuojam
minimalaus darbo u mokes io tak  u imtumui naudojant iuo metodus pateikiami 5 priede.
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− ekonominio efektyvumo padid jimu monopsonin je (vieno darbo j gos
pirk jo/darbdavio) ar oligopsonin je (keli  darbo j gos pirk /darbdavi ) rinkoje
(N. O’ Higgins, 2001, p. 81);

− darbo na umo padid jimu (auk tesnis darbo u mokestis didina darbuotoj  pastangas,
ma ina darbo j gos kait  ir t. t.);

− ekonomikos augimo bei gerov s padid jimu d l darbuotoj  kvalifikacinio lygio kilimo;
− visumin s vartotoj  paklausos padid jimu d l minimalaus darbo u mokes io gav  –

vartotoj  pajam  did jimo (Y. Ghellab, 1998, p. 3–8).
Taigi, kaip seka i  auk iau i stytos med iagos, n ra vienareik mio atsakymo  klausim ,

kokios yra minimalaus darbo u mokes io kitimo pasekm s jaunimo u imtumui. Kartu reikia
pa ym ti, jog kaip ir visa socialin  sfera, taip ir minimalaus darbo u mokes io taka ekonominiams
bei socialiniams procesams, priklauso nuo daugelio alutini  veiksni , kurie n ra tiesiogiai
vertinami teoriniuose ekonominiuose modeliuose, bet praktikoje yra labai reik mingi. Tai –

lin  ekonomika bei jos taka alies socialinei ekonominei raidai, kiti (ne samdomo darbo)
pajam altiniai ir t. t.

1.3.3.3. Jaunimo darbo j gos apimties taka jo nedarbui
Tre ias svarbus veiksnys takojantis  jaunimo nedarb  yra jaunimo am iaus grup s

gyventoj  skai ius, kur  tiesiogiai apsprend ia alies demografin  pad tis. Demografin s situacijos
taka darbo rinkai potenciali. Tai rei kia, jog nuo gyventoj  skai iaus ir j  strukt ros potencialiai
priklauso darbo j gos apimties dinamika. Kokia yra darbo j gos apimtis (jos dalis) atskirose
am iaus grup se, priklauso nuo konkre ios socialin s ir ekonomin s pad ties bei gyventoj
reprodukcijos parametr . Viena i  svarbiausi  demografini  grupi , takojan  pad  darbo rinkoje
ir jos raidos perspektyvas – jaunimas.

Akivaizdu, kad kuo daugiau jaun moni  dalyvaus darbo rinkoje, tuo didesnis bus darbo
viet  poreikis. Dar vienas svarbus mokslini  tyrin jim  aspektas – kokiu mastu jaunimo darbo

gos apimtis takoja jaunimo nedarbo lyg ?
Mokslininkai (S. Korenman, D. Neurmark, 1997) vertindami io veiksnio poveik  jaunimo

nedarbui, i tyr  15 i sivys iusi  (OECD) ali  ir nustat , kad jaunimo nedarbo lygio elastingumas
jaunimo procentin s dalies at vilgiu yra 0,526 (S. Korenman, D. Neumark, 2000). Tai rei kia, kad
santykinis jaunimo dalies padid jimas 10 procent  tur  padidinti jaunimo nedarb  ma daug
5 procentais. Prie ingai, jaunimo nedarbo lygio elastingumas suaugusi  nedarbo lygio at vilgiu yra
0,7. Kitaip tariant, nors jaunimo kohortos dydis takoja jaunimo nedarbo lyg , bendra pad tis darbo
rinkoje turi didesn  reik . Pa ym tina, jog nagrin dami vyrus ir moteris atskirai, mokslininkai
nustat  esminius skirtumus tarp ly . Kaip parod  tyrim  rezultatai, pasirei kus jaun  moter
darbo j gos aktyvumo augimo tendencijai (d l vis did jan io jaun  moter  dalyvavimo darbo
rinkoje skai iaus), toki  moter  darbo j gos apimtis tampa svarbus veiksnys takojantis  j
sidarbinimo galimybes (elastingumas lygus 0,9), ir prie ingai, jaun  vyr  darbo j gos apimtis
neturi reik mingo poveikio j  nedarbo lygiui, iuo atveju, pastarasis rodiklis ymiai jautresnis
ekonomin ms s lygoms.

Kaip teigia Lietuvos mokslininkai, demografinis veiksnys darbo rink  veikia dvejopai. Jo
poveikis „i  apa ios“ per ilgesn  laikotarp  pasirei kia kaip ma jan io gimstamumo bei migracijos
poveikio pasekm  – siliejan io  darbo rink  jaunimo skai iaus suma jimu. Pagal
neperskai iuotus oficialios statistikos duomenis, bendras 15–24 met  jaun moni  skai ius

26 ie rezultatai gauti taikant toki  formul : ,)ln()ln()ln( ittiititit AURCSYU εεεβα ++++=  kur itYU  –

jaunimo nedarbo lygis konkre ioje alyje i laikotarpiu t; itRCS – parodo jaunimo am iaus grup s (15–24 m.) ir

suaugusi  gyventoj  (25 m. ir vyresni ) populiacijos (gyventoj  skai iaus) santyk , itAU  – suaugusi  gyventoj
(25 m. ir vyresni alies gyventoj ) nedarbo lygis.
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1989-2002 m. suma jo tik 8 t kst.27, bet d l neregistruotos migracijos poveikio is skai ius tur
ti gerokai didesnis. vertinus neregistruotos migracijos poveik , bendras jaunimo skai ius

1989–2002 m. suma jo daugiau nei 40 t kst. (8 %). Negatyvi demografinio veiksnio taka b
gerokai didesn  jeigu ne ankstesnio gimstamumo bumo pasekm s, kurios kol kas gerokai sul tina
jaunimo skai iaus ma jim  (A. Pocius, L. Okunevi  Neverauskien , 2000–2005).

Mokslininkai, analizuodami gyventoj  skai iaus dinamikos tendencijas, prognozuoja, jog
jaunimo skai ius, ne vertinus migracijos poveikio, 2001–2007 m. laikotarpiu tur  padid  apie
5 t kst., ta iau realus jaunimo skai iaus rodiklis, vertinus migracijos poveik , suma  apie
15 t kst. (A. ileika, B. Gru evkis, A. Pocius, B. snait , A. Kabaila, 2002, p. 52) (1 lentel ).

1 lentel . Gyventoj  migracijos poveikio darbingo am iaus gyventoj  ir jaunimo skai iaus
dinamikai vertinimas (t kst.)28

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Darbingo am iaus gyventojai (DAG),
ne vertinus migracijos poveikio 2181 2210 2239 2268 2289 2310 2331

DAG suma jimas d l gyventoj  migracijos 135 145 155 165 175 180 185
 j : 15–24 m. am iaus jaunimo 51 55 59 63 66 68 70

DAG vertinus migracijos tak 2046 2065 2084 2103 2114 2130 2146
 j : 15–24 m. am iaus jaunimo skai ius

vertinus migracijos tak
484 486 488 490 493 482 470

15–24 m. am iaus jaunimo skai ius
ne vertinus migracijos takos29 535 541 547 553 559 550 540

Prognozuojama, jog 1989–2007 m. d l aptariamo veiksnio takos jaunimo skai ius suma s
70 t kst., o 2002–2007 m. – 15 t kst. Tai konkurencij  darbo rinkoje ma inantys veiksnys. Ta iau
pozityvios io rei kinio pasekm s yra vienadien s ir laikinos. Tolimesn je perspektyvoje
(ekonominio pakilimo metu gali atsirasti kvalifikuoto jaunimo (darbo j gos) tr kumo problema,
kuri  paa trina „prot  nutek jimas“  Vakar  valstybes bei progresuojantis gyventoj  sen jimas.
Demografinio veiksnio poveikis „i  vir aus“ pasirei kia senstan ia darbo j ga bei bedarbi
lyginamojo svorio (j  skai iaus) did jimu pagyvenusi moni  am iaus grup se. Tai vyksta d l
darbingo am iaus ilginimo bei gyventoj  sen jimo.

Analizuojant jaunimo integracijos  darbo rink  tendencijas Lietuvoje, svarbu pa ym ti, jog
auk tesn  nei kit  demografini  socialini  bedarbi  grupi  nedarbo lyg  jaunimo tarpe, alia
ekonomini  socialini  veiksni  bei suma jusios darbo paklausos, s lygoja j  bendrojo

simokslinimo ir profesinio pasirengimo lygis. Kaip jau min jome, kas antras jaunas bedarbis
neturi jokios profesin s kvalifikacijos (1.2 darbo poskyris).

Taigi, viena i  prielaid  gali b ti, jog jaunimo nedarb  gali sukelti nepakankama jaunimo
kvalifikacija. Kai kuri  mokslinink  (E. Keep ir K. Mayhew, 1999) nuomone, kvalifikacijos lygis
lemia nusistov jusios pusiausvyros tip  ( ema kvalifikacija/ emas darbo u mokestis arba auk ta
kvalifikacija/auk tas darbo u mokestis), t. y. apsprend ia skirting  darbuotoj  darbo produktyvum ,
kas s lygoja nevienod  j  darbo u mokest  (E. Keep, K. Mayhew, 1999, p. 5–7). W. Sesselmeier ir
G. Blauermel i rei kia mint , jog auk tesn s kvalifikacijos darbuotojai netgi gal  u dirbti ma iau
nei nekvalifikuoti, tuo atveju, jei susidaryt  nekvalifikuotos darbo j gos tr kumas. Prie taraudami
iam teiginiui, mokslininkai (R. Matiu aityt , 2001) pa ymi, jog esant didesniam nekvalifikuotos

darbo j gos darbo u mokes iui kvalifikuoti darbuotojai keist  auk tos kvalifikacijos darbo vietas 
nereikalaujan ias kvalifikacijos, kas didint  nekvalifikuotos darbo j gos pasi , darbo u mokestis
ma , kol pasiekt  ar vir yt  kvalifikuotos darbo j gos darbo u mokest . Realyb je i situacija

27 Pastarieji duomenys buvo paskelbti iki 2001 m. gyventoj  sura ymo. Pastarasis rodiklis ne vertina neregistruotos
migracijos poveikio.
28 Ilgalaik s jaunimo dalies tarp darbingo am iaus gyventoj  prognoz s Lietuvoje bei kitose ES alyse pateiktos 8 – 9
priede.
29 vertinta remiantis Jungtini  taut  gyventoj  skai iaus prognoz s duomenis (World Population Prospects. United
Nations, New York, 1999).
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ma ai tik tina, nes faktai rodo, jog beveik visame pasaulyje daugelyje profesij  nuolat egzistuoja
kvalifikuotos darbo j gos tr kumas, o nekvalifikuotos – perteklius (R. Matiu aityt , 2001, p. 35).

Kiti mokslininkai (J. E. Meade, 1995, A. Gray, 2000) teigia, jog individo u imtumo
perspektyvos i  dalies priklauso nuo jo kvalifikacijos. Pastaroji netiesiogiai apsprend ia ir darbo
kokyb  – nor damas daugiau u sidirbti individas privalo kelti savo kvalifikacij , kuri savo ruo tu
garantuoja geresn  darbo kokyb . Ilgalaik je perspektyvoje bendras auk tesnis kvalifikacijos lygis

lygoja ekonomin  augim , kuris didina u imtum . Tod l J. E. Meade nuomone, auk tesnis
kvalifikacijos lygis netiesiogiai (savo poveikiu ekonominiam augimui) gali padidinti jaunimo

imtumo galimybes (J. E. Meade, 1995, p. 17).
Pasaulio raidos tendencijos rodo, kad i  agrarin s, o v liau industrin s visuomen s spar iai

ir vienareik mi kai pereinama  informacin  visuomen . Tai rei kia, kad vis ma iau moni  reikia
dirbti em s kio ir pramon s srityje. Daug ja moni , kurie dirba paslaug  ir informacinio
apr pinimo sferoje. Tolyd iai intensyv jant informacin s s veikos procesams, kuriama globali
visuomen , kurios pagrindu tampa informacija. Labiausiai industriniu po riu i sivys iusiose
valstyb se realiai modeliuojamas kitas valstyb s raidos tikslas – ini , kompetencijos ir i minties
visuomen . Atsiranda nauji informacijos am iaus konkurencingumo atributai: veiksminga ir
daugialyp  informacin  infrastrukt ra ir darbo j ga, gebanti i naudoti jos potencial . J. Bynner
(1998) ir kiti mokslininkai teigia, kad iuolaikin je informacin je visuomen je inios yra tikrasis

pl totos ekonomikos kapitalas bei svarbiausias ekonomikos variklis (Lietuvos mokslo ir
technologij  baltoji knyga, 2000, p. 12). Tod l dr siai galima teigti, jog s kmingas ir visapusi kas
individo integravimasis  darbo rink  ne sivaizduojamas be atitinkamo i simokslinimo gijimo.

sienio ali  mokslininkai pa ymi, kad individo socialinius ekonominius pasiekimus brand iame
am iuje lemia jo i simokslinimo kokyb  (A. M. O’Rand, 1990). Pastebima tendencija, jog dideli
profesionalumo reikalavimai darbo rinkoje ilgina jaunimo mokymosi laikotarp  ir atitinkamai
atideda darbin s veiklos prad  (F. Granstom, 1997; L. Toulemon ir C. Guilbert–Lantoine, 1998;
J. Wyn ir P. Dwyer, 2000). Nauj  technologij  atsiradimas, pasikeitimai pramon s bei verslo srityse
reikalauja visapusi ko i silavinimo, ger  darbo . Da niausiai bedarbiais tampa ma iausiai

silavin  ir neturintys reikiam  asmenys (Economic review, 1995; H. J. Frazis,
J. R. Spletzer, 2005).
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2. JAUNIMO NEDARBO PRIE AS  BEI PASEKMI  ANALIZ  IR VERTINIMAS

2.1. Metodiniai darbo rinkos rodikli  taikymo bei tobulinimo klausimai
Vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje, i kyla ne tik statistini , bet ir metodologini

problem . Mokslin je literat roje sutinkame kontrastingas t  pa  darbo rinkos s vok
rei kian io rodiklio reik mes. Jaunimo u imtumo ir darbo j gos kiekybin s charakteristikos

skirtinguose informacijos altiniuose skiriasi. Tod l, prie  prad dami detalesn  jaunimo darbo j gos
pasi los ir paklausos lygio analiz , apib dinsime atskirus situacij  darbo rinkoje
charakterizuojan ius rodiklius, kurie turi atspind ti darbo rinkos elementus – darbo j gos pasi ,
darbo paklaus  ir darbo rinkos konjunkt  (darbo j gos pasi los ir paklausos santyk )30. Kartu
pabr tina, jog kuriant Lietuvos darbo bir os statistin je praktikoje taikom  rodikli  sistem , buvo
pateikti atskir  mokslinink  pasi lymai d l  rodikli  taikymo galimybi  Lietuvoje vertinant
situacij  darbo rinkoje. Dalis  pasi lyt  aptariam  rodikli eina  Lietuvos darbo bir os taikom
rodikli  sistem . Analizuojant  rodikli  skai iavimo metodik , vertinsime j  taikymo galimybes
tiriant jaunimo pad  darbo rinkoje.

Darbo j gos pasi  charakterizuojantys rodikliai. rei kiama nuomon , jog, tiriant darbo
gos pasi  darbo rinkoje, galima taikyti darbo j gos pasi los intensyvumo rodikl . J  i rei kia

besikreipian  darbo bir as per tam tikr  laikotarp  bedarbi  skai iaus procentinis santykis su
ekonomi kai aktyvi  gyventoj  skai iumi arba net su darbingo am iaus gyventoj  skai iumi
(M. Damidavi ius, 1997; Darbo rinkos terminai ir s vokos, 1998, p. 25). Diskutuotina, ar apskritai
is rodiklis gali b ti naudingas tiriant jaunimo pad  darbo rinkoje. iuo po riu neabejotinai

tikslesnis prastas nedarbo lygio rodiklis, kuris tiksliau atspindi darbo pasi los intensyvum .
Bedarbi  skai iaus vidurkis leid ia i vengti atsitiktini  pad ties darbo rinkoje svyravim , tuo tarpu
besikreipian  asmen  skai ius negali b ti tikslus nedarbo intensyvumo matas.

Vietoj darbo j gos pasi los intensyvumo rodiklio galima naudoti kit  santykin  rodikl  –
darbo rinkos papildymo koeficient . J  i rei kia u registruot  bedarbi  per tam tikr  laikotarp
skai iaus santykis su bedarbi , kuriems buvo nutraukta darbo paie ka ( skaitant darbintus) per
nurodyt  period , skai iumi. Jis parodo darbo j gos pasi los darbo rinkoje padid jim  arba
suma jim  per tam tikr  laikotarp . Jei koeficiento reik  didesn  u  1, tai rei kia, kad naujai

registruot  bedarbi  skai ius buvo didesnis u  per t  pat  laikotarp  nutraukt  darbo paie
skai , ir atvirk iai. Interpretuojant io rodiklio prasm , j  vaizdumo d lei, galima paversti
procentiniu dyd iu (t. y. i reik ti procentais). Jis parodo, kiek imtui nutraukt  per atitinkam
laikotarp  darbo paie  tenka naujai u registruot  bedarbi :

Pk = 100×
Bn
Bu , (2)

ia: Pk – darbo rinkos papildymo koeficientas (%); Bu – naujai u registruot  per tam tikr
laikotarp  bedarbi  skai ius ( m.); Bn – bedarbi  skai ius, kuriems buvo nutraukta darbo paie ka

skaitant darbintus) per nurodyt  laikotarp .
Jauni bedarbiai tai specifin  grup , kuriai b dinga itin didel  kaita darbo rinkoje. Tod l

darbo rinkos papildymo koeficientas gali neblogai atspind ti ios kaitos mastus (ypa  teritorini
darbo bir  (TDB) lygyje).

Darbo j gos paklaus  charakterizuojantys rodikliai. Darbo j gos paklausai vertinti buvo
pasi lytas santykinis rodiklis – darbo viet  vakanti kumo lygis, t. y. laisv  darbo viet  skai iaus
procentinis santykis  su bendru s ra iniu darbuotoj  skai iumi (Darbo rinkos terminai ir s vokos,

30 Vertinant gyventoj  (jaunimo) pad  darbo rinkoje tikslinga pla iau naudotis santykiniais dyd iais. Ypa  tai
akivaizdu lyginant teritoriniu pj viu, kai absoliu  rodikli  palyginimas netenka prasm s. Atskiruose miestuose ir
rajonuose ekonomi kai aktyvi  ir darbingo am iaus (tame tarpe ir jaunimo) skai ius nema ai skiriasi. Absoliutiniai
rodikliai (u imt  ir bedarbi  skai ius) gali b ti tik atskiros teritorijos bendros tendencijos (pvz. nedarbo, u imtumo)
trumpalaik  iliustracija.
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1998, p. 38). is rodiklis gali b ti apskai iuojamas pagal atskiras profesijas arba artim  profesij
grupes. Jis parodo darbo j gos paklausos intensyvum  ir leid ia palyginti iuo po riu atskirus
regionus. Ta iau io rodiklio skai iavimas yra gana problemati kas, kadangi statistiniai duomenys
apie darbuotoj  skai , ypa  teritoriniu pj viu, nepakankamai tiksl s.  rodikl  b  tikslinga
taikyti ir tiriant jaunimo pad  darbo rinkoje apskri  lygyje, ta iau d l informacijos stokos jo
negalima panaudoti TDB lygyje.

Svarbiausias darbo rinkos konjunkt  apib dinantis santykinis rodiklis – nedarbo lygis.
Tarptautin  darbo organizacija (TDO) rekomenduoja nedarbo lyg  nustatyti remiantis tiriamos
am iaus grup s ekonomi kai aktyvi  gyventoj  skai iumi (darbo j ga). Statistikos departamento
atliekam  darbo j gos tyrim  ir Lietuvos darbo bir os duomenys apie bedarbi  (taip pat ir jaun
bedarbi ) skai  ir nedarbo lyg enkliai skiriasi, kadangi ios institucijos naudoja skirtingas 
rodikli  skai iavimo metodikas. Darbo j gos (nam ki ) tyrimai Statistikos departamento
atliekami prisilaikant EUROSTAT’o reikalavim  (tai leid ia palyginti vairi ali  duomenis).
Darbo bir os duomenys renkami, apdorojami ir grupuojami atsi velgiant daugiau  nedarbo ir darbo
rinkos operatyvinio reguliavimo poreikius. Darbo j gos tyrim  ir darbo bir  duomenys yra labai
vair s, ta iau vien  ir kit  palyginimas gana sud tingas. Statistikos departamento atliekamuose
darbo j gos tyrimuose fiksuojamas bedarbi  skai ius gerokai didesnis nei pateikiamas Lietuvos
darbo bir os statistikoje. Tai lemia keletas aplinkybi . Pirmiausia, kaip jau min jome, skiriasi pati
bedarbio samprata. Kadangi nema a dalis nedirban  nesikreipia  darbo bir , tai jie nepatenka 
oficial  bedarbi  skai . Be to, oficial  bedarbio status  gali gyti ne visi norintys sidarbinti, o tik
darbingo am iaus asmenys. Bedarbio statuso ne gyt  ir besimokantys dienin se mokyklose
moksleiviai bei studentai, nors jie ir aktyviai ie kot  darbo. Taigi, oficialiam bedarbio statusui
taikomi grie tesni kriterijai. D l  aplinkybi  darbo bir ose registruot  bedarbi  (jaun  bedarbi )
skai ius yra gerokai ma esnis u  darbo j gos tyrimuose u fiksuot  bedarbi  skai .

Kaip parod  1–ajame darbo skyriuje teorin  darbo i tekli  sampratos ap valga bei j
klasifikavimo galimybi  analiz , pagal TDO rekomendacijas  bedarbi  kategorij  patenka ir
studentai, kurie tiriam  laikotarp  u imti neekonomine veikla (mokosi), bet ie ko darbo ir
pasireng  artimiausiu metu (per dvi savaites) prad ti dirbti (R. Hussmanns, F. Mehran, V. Verma,
1992, p. 104; L. D. Singell, J. H. Lillydahl, 1989; R. B. Freeman, J. L. Medoff, 1982, p. 84)
(1.1 poskyris). Ta iau darbo j gai nepriklauso tie studentai, kurie ie ko darbo iem  vasaros
laikotarpiui ar planuoja prad ti dirbti per 30 dien  (J. L. Zagorsky, 1993, p. 61). Kaip rodo vairi
ali  statistini  duomen  analiz , kai kuriose alyse nema  dal  bedarbi  sudaro besimokantis

jaunimas. Student  priskyrimas bedarbi  kategorijai koreguoja nedarbo lygio rodiklius. I rei kiama
nuomon , jog ie asmenys (studentai) netur  b ti priskirti darbo j gos kategorijai, traktuojant
mokym si kaip pagrindin  asmen  veikl .

Prie ingos nuomon s i siskiria d l nedarbo lygio, i reik to bedarbi  procentiniu santykiu su
tiriamos am iaus grup s gyventoj  skai iumi panaudojimo tikslingumo analiz je. Pa ymima, jog
nedarbo lygio rodikli  nustatymo metodika, remiantis tiriamos am iaus grup s gyventoj
skai iumi, turi esmini  tr kum . Ne visi tiriamos am iaus gyventojai gali ir nori dirbti. Dalis j  yra
invalidai arba riboto darbingumo mon s. Kit , ypatingai jaunimo tarpe, pagrindin  veikla yra
mokymasis. Dar kiti, tur dami legal  arba nelegal  pajam altin , nenori dirbti samdos s lygomis.
Tod l tiriamos am iaus gyventoj  skai ius yra gana ymiai didesnis u  tos pa ios am iaus grup s
ekonomi kai aktyvi  gyventoj  skai  ir, nustatant pagal j  nedarbo lyg , io rodiklio reik  yra
suma inama. I  kitos pus s nedarbo lygio rodiklis, vertintas pagal tiriamos am iaus grup s
gyventoj  skai  patogus tuo atveju, kai statistin s informacijos apie ekonomi kai aktyvius
gyventojus n ra arba ji nepakankamai tiksli. Be to, nedarbo lygis, apskai iuotas tiriamos am iaus
grup s gyventojams, tinkamesnis nedarbo prognoz ms, ypa  ilgalaik ms, kai ne manoma
pakankamai tiksliai vertinti ekonomi kai aktyvi  gyventoj  skai iaus pasikeitimo perspektyvoje
(A. Pocius, 1995, p. 26). Kita vertus, nedarbo lygis ekonomi kai aktyviems gyventojams yra
tobulesnis u  analogi  rodikl , apskai iuot  tiriamos am iaus grup s gyventojams, nes  jo
vardikl  nepatenka neie kantys darbo, ekonomi kai neaktyv s tiriamos am iaus grup s gyventojai.
Ta iau u sienio ali  mokslin je literat roje pastaruoju metu diskutuojama apie io jaunimo
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nedarbo lygio rodiklio (apskai iuoto nuo jaunimo am iaus grup s) ir kit  jaunimo pad  darbo
rinkoje i rei kian  rodikli  taikymo galimybes bei tikslum  (N. O’Higgins, 2001, p. 18–19;
O. Marchand, 1999, p. 331). Tiksliai vertinti darbo j gos apimt  jaunimo am iaus grup je
sud tinga. Be to, prastinis jaunimo nedarbo lygio rodiklis ymiai priklauso nuo darbo j gos
skai iaus svyravim .

Kitas klausimas, kaip klasifikuoti mones, tradici kai nepriskiriamus darbo j gai, kurie nori
dirbti, ta iau n ra aktyv s darbo ie kotojai ( ie asmenys ekonomin je literat roje traktuojami kaip
„prarad  vilt  rasti darb  bedarbiai atsisak  tolimesnio darbo paie “), kadangi nemato galimybi
 gauti. J  nepriskyrimas darbo j gai yra susij s su vyraujan iomis ekonomin mis s lygomis.

Skai iuojant prast  nedarbo lyg  (bedarbi  ir darbo j gos procentin  santyk ) ne vertinamas
„galimyb s gauti darb “ kriterijus. Tod l pastaruoju metu vis da niau diskusij  objektu tampa kito
rodiklio – neu imtumo (non employment) lygio skai iavimo tikslingumas, kuris, kai kuri  autori
nuomone, tiksliau (giliau) atspind  tiriamos problemos (t. y. nedarbo) mast  (P. Ryan, 2003;
N. O’Higgins, 2003, p. 21–22; OECD, 2002, p. 22–23).

iuo atveju, skai iuojant neu imtumo (non employment) rodikl , traukiamas visas jaunimas,
kuris nei mokosi, nei yra u imtas, t. y. NL= B+N/B+N+E, kur B – bedarbi  skai ius, N –neu imt
(bet nepriskirt  bedarbi  kategorijai (pagal oficialus reikalavimus)) ir nesimokan  asmen
skai ius, E – u imt  skai ius (N. O’Higgins, 2001, p. 37).

Bedarbi darbinimo rodikliai. Lietuvos darbo bir os taikom  rodikli  sistemoje pateikti du
bedarbi darbinim  apib dinantys santykiniai rodikliai. Pirmasis rodiklis – darbinimo lygis, t.  y.
darbint  bedarbi  per tam tikr  laikotarp  skai iaus procentinis santykis su bendruoju vidutiniu
bedarbi  skai iumi.

Il = 100
2/)(

×
+ BgBp

I , (3)

ia: Il – darbinimo lygis; (%), I – per tam tikr  laikotarp darbint  bedarbi  skai ius;
Bp – u registruot  tam tikro laikotarpio prad ioje bedarbi  skai ius; Bg – u registruot  tam tikro
laikotarpio pabaigoje bedarbi  skai ius (M. Damidavi ius, 1999, p. 68).

Antrasis rodiklis – darbinimo norma. Tai darbint  per tam tikr  laikotarp  bedarbi
skai iaus procentinis santykis su per tam tikr  laikotarp  naujai u registruot  bedarbi  skai iumi.

In = 100×
Bu
I , (4)

ia: In – darbinimo norma (%); I –per tam tikr  laikotarp darbint  bedarbi  skai ius; Bu – naujai
registruot  per tam tikr  laikotarp  bedarbi  skai ius. is rodiklis tiksliau negu darbinimo lygis

parodo poky ius darbo rinkos konjunkt roje per tam tikr  laikotarp  (A. Pocius, M. Damidavi ius,
1997, p. 26; M. Damidavi ius, 1998, p. 42).

sidarbinimo galimyb s didele dalimi priklauso nuo ie kan  darbo konkurencijos
trumo darbo rinkoje, kur  i rei kia tam tikri rodikliai. M alies mokslin je literat roje
rei kiama nuomon , jog konkurencijos mast  darbo rinkoje galima i reik ti konkurencijos lygio

bei laipsnio rodikliais.
Konkurencijos lygis (norma) – laisv  darbo viet  skai iaus procentinis santykis su ie kan

darbo pretendent  jas u imti skai iumi.

Kn = 100×
Bg
Lg , (5)

ia: Kn –konkurencijos norma (%); Lg – laisv  darbo viet  skai ius ataskaitinio periodo pabaigoje;
Bg – u registruot  laikotarpio pabaigoje bedarbi  skai ius (M. Damidavi ius, 1997, p. 26). Tai gana
bendras rodiklis, nusakantis, kokia bedarbi  dalis potencialiai gali b ti darbinta u registruotose
laisvose darbo vietose.
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Konkurencijos laipsnis – bedarbi  skai ius, vidutini kai pretenduojan  vien  laisv  darbo
viet  pagal atskiras profesijas arba profesij  grupes. Jis nustatomas tam tikros profesijos, profesij
grup s bedarbi  skai  dalijant i  atitinkamos profesijos laisv  darbo viet  (vakansij ) skai iaus.

Kl = 100×
Lg
Bg , (6)

ia: Kl – konkurencijos laipsnis (%); Lg – tam tikros profesijos laisv  darbo viet  skai ius;
Bg – atitinkamos profesijos bedarbi  skai ius.

Manoma, jog abu aptarti rodikliai apib dina konkurencijos a trum  darbo rinkoje.
Konkurencijos norma charakterizuoja bendr tamp  darbo rinkoje, tuo tarpu kai konkurencijos
laipsnis nusako jos a trum  konkre ioje nedirban  profesn je grup je ir tiksliau parodo
sidarbinimo galimybes (M. Damidavi ius, 1999, p. 69). Ta iau is po ris yra klaidingas, kadangi
pasi lytas konkurencijos normos rodiklis visi kai neparodo io rei kinio masto. Pavyzd iui, pirmo
rodiklio augimas rodo visi kai prie ing  proces  – spartesn  laisv  darbo viet  skai iaus gaus jim
(lyginant su bedarbi  skai iaus dinamika). Vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje, tikslinga b
taikyti konkurencijos laipsnio rodikl , ta iau efektyvesnei analizei galima taikyti tik intervalinius
duomenis apie darbo viet  skai iaus registracij .

Labai svarbi situacij  darbo rinkoje ir jos konjunkt  apib dinanti charakteristika yra
vidutin  nedarbo trukm . Tai nedarbo mast  apib dinantis rodiklis. Jeigu nedarbo lygis apib dina
nedarb  daugiau kiekybiniu po riu, tai vidutin  nedarbo trukm  i rei kia daugiau kokybin
nedarbo pus .

Vidutin  nedarbo trukm  apib dina du rodikliai. Tai:
1) Vidutin  (apskaitin ) nedarbo trukm – rodiklis, parodantis vidutin  nedarbo trukm  tam

tikru momentu –tai vis  bedarbi , kurie buvo u siregistrav  darbo bir oje (taip ir darbint , ir t ,
kuriems buvo nutraukta darbo paie ka d l kit  prie as ) nedarbo laiko trukmi  suma, padalinta i
bedarbi  skai iaus.

Vn =
Bb

Tb
i

i∑
, (7)

ia: Vn – vidutin  nedarbo trukm  (m n.); iTb – i–tojo bedarbio, kuris buvo u siregistrav s darbo
bir oje nedarbo trukm ; Bb – u registruot  bedarbi  skai ius; i=1, ., Bb.
 2) Vidutin  (baigtin ) nedarbo trukm  – tai laikotarpis (m n.), vidutini kai tenkantis
vienam bedarbiui (nuo jo registravimosi darbo bir oje iki jo sidarbinimo), per kur  bedarbis
susiranda darb . J  i rei kia darbint  per atitinkam  laikotarp  bedarbi  nedarbo trukm s
(m nesiais) sumos santykis su per t  pat  period darbint  bedarbi  skai iumi.

Vnb =
I

It
i

i∑
, (8)

ia: Vnb – vidutin  baigtin  nedarbo trukm  (m n.); iIt – i–tojo bedarbio, kuris buvo darbintas per
atitinkam  period , nedarbo trukm ; I – bedarbi , kurie buvo darbinti per t  pat  laikotarp ,
skai ius.

Vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje, tikslinga b  atlikti palyginam  baigtin s ir
apskaitin s nedarbo trukm s analiz  TDB lygyje.  rodikli  skirtumas i rei kia „pasl pt “
nedarbo trukm . Pagrindin  problema – darbo bir oje skai iuojama tik apskaitin  nedarbo trukm .

Apibendrinant galima teigti, jog dalis ank iau nagrin  rodikli  naudojami alies darbo
bir  praktikoje, kitiems paskai iuoti b tina papildoma informacija, dar kitus galima skai iuoti
remiantis jau turimais duomenimis. Vertinant pad  darbo rinkoje, visi ie rodikliai gali b ti
apskai iuoti atskiroms bedarbi  kategorijoms, socialin ms ir demografin mis grup ms: jaunimui,
prie pensinio am iaus asmenims ir pan.

Ap velg  pagrindinius situacij  darbo rinkoje charakterizuojan ius rodiklius, pereisime prie
konkre ios jaunimo pad ties darbo rinkoje analiz s.
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2.2. Jaunimo pad ties poky iai Lietuvos darbo rinkoje (lyginamoji analiz )
Kaip jau min jome io darbo 1.3.3 skirsnyje, jaunimo u imtumas yra sud tinga,

daugiafunkcin  sistema, priklausanti nuo ekonomini , demografini  ir socialini  veiksni  (12 pav.).
Tod l, vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje, skiriami skirtingi analiz s lygiai: ekonominiai,
demografiniai procesai, vietimas bei profesinis rengimas ir pan.

12 pav. Jaunimo pad  darbo rinkoje takojantys veiksniai

2.2.1. Bendros ekonomin s situacijos ir gyventoj  u imtumo tendencijos
Politin s ir socialin s permainos Lietuvoje bei kio transformavimas rinkos ekonomikos

link tur jo labai didel tak  u imtumui ir situacijai darbo rinkoje. Pereinant  rinkos ekonomik ,
tiek bendras gyventoj , tiek jaunimo u imtumas prad jo spar iai ma ti. io rei kinio pasekm  –
nedarbo padid jimas. Reikia pa ym ti, kad nuo 1990 met  Lietuvoje i  pagrind  pasikeit  pad tis
darbo rinkoje. alia teigiam  poky  (suma jo perteklinis u imtumas, i augo darbo
produktyvumas ir pan.) pla iai pasirei  ir neigiami (i augo nedarbas, laikinai padid jo u imtumas
em s kyje, atsirado neoficialus u imtumas, suma jo u imtumo garantijos ir pan.). Pereinamuoju
 rinkos ekonomik  laikotarpiu vyko spart s ekonomikos strukt ros poky iai, kurie savo ruo tu
veik  u imtumo tendencijas (B. Gru evskis, L. Okunevi  Neverauskien , A. Pocius,
2000–2003). Ta iau bendrojo u imtumo lygio suma jimas nebuvo toks didelis kaip BVP
suma jimas. 10 de imtme io pirmojoje pus je dirban  gyventoj   suma jo  200 t kst. ( iek tiek
daugiau nei 11 %), o BVP suma jo 40 %. Ypa  spar iai u imt  skai ius ma jo 1993–1995 m.,
kiek l iau – 1991–1992 m. Santykin s u imt  skai iaus stabilizacijos laikotarpis prasid jo nuo
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1996 m. ir t si iki 2000 m. Nepaisant to, lyginant 2001 m. ir 1999 m., pad tis ymiai pablog jo –
bendras u imt  skai ius suma jo 8 %. V liau i ry jo u imt  skai iaus augimo laikotarpis.
2001–2005 m. spar iai augant BVP, u imt  skai ius padid jo 9 %.

Ilgalaik  nedarbo lygio dinamika primena bangos pavidalo kreiv , kuri iki 2002 m. kilo
(Lietuvos darbo bir os duomenimis, 1994–2001 m. is rodiklis i augo nuo 3,8 % iki 12,5 %). Tai,
matyt, susij  su ekonomikos (BVP) kitimo temp  cikli kumu. Ta iau Lietuvoje pastebimas ry kus
neatitikimas tarp ekonomikos augimo temp  (BVP) ir nedarbo lygio. Nors BVP 2000 m. prad jo
augti, ta iau nedarbo lygis did jo ypa  spar iai. Tokiu b du, ry is tarp BVP augimo ir darbo rinkoje
vykstan  proces  buvo prie taringas. Tik nuo 2002 m. m alies darbo rinkoje prad jo ry ti
ym s pozityv s poky iai (ma jo bedarbi  skai ius bei nedarbo lygis, i augo u imtumas).

 2 lentel je pateikt  duomen , galima daryti prielaid , jog Lietuvoje dabartiniu metu
egzistuoja santykinai didelis (2 met ) laiko lagas tarp ekonominio alies augimo ir jo pasirei kimo
socialin je bei darbo sferoje, o logi kai pagr sto tampraus ry io laiko at vilgiu (trumpalaiki
poky  po riu) tarp ekonomikos kitimo temp  ir realaus gyventoj  u imtumo n ra. Bendras

imt  skai ius prad jo augti tik nuo 2002 m., tuo tarpu BVP did jo beveik vis  tiriam
laikotarp . Ypa  nepalank s alyje buvo jaunimo u imtumo poky iai.

2 lentel . Pagrindini  ekonomikos ir darbo rinkos rodikli  pokytis Lietuvoje (%)
Rodikliai, j  pokytis 1998/1999 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005

BVP poky iai –3,9 4,7 6,4 6,8 10,5 7,0 7,3
Bendro u imtumo lygio
poky iai –1,4 –4,4 –2,6 4,2 2,2 0,3 2,5

Jaunimo u imtumo lygio
poky iai –7,3 –17,0 –11,4 4,9 –4,2 –10,2 3,9

Bendro nedarbo lygio
poky iai 10,6 12,3 6,1 –20,7 –10,1 –8,1 –27,2

Jaunimo nedarbo lygio
poky iai 18,8 10,3 3,7 –26,0 7,8 –9,3 –30,2

Vidutinio bruto darbo
mokes io poky iai 6,2 –1,7 1,2 3,2 5,8 7,9 17,4

Kaip parod  1–ajame darbo skyriuje jaunimo aktyvum  darbo rinkoje s lygojan  veiksni
teorin  analiz , egzistuoja glaudus ry ys tarp bendro u imtumo lygio bei jaunimo am iaus grup s

imtumo lygio (1.3.3 skirsnis). Empiriniai vertinimai patvirtino, jog tarp min  dyd  stebima
stipri teigiama koreliacija )046,0,716,0( == pr , rodanti, jog, ma jant bendram gyventoj

imtumui, jaunimo u imtumas taip pat ma jo (13 pav.). Ta iau kaip rodo detalesn  statistini
duomen  analiz , vykstantys poky iai darbo rinkoje skirtingas demografines grupes takojo labai
nevienodai. U imtumo suma jimas labiausiai paliet  jaunimo am iaus grupei priskiriamus
asmenis.

y  =  1 , 9 6 9 8 x – 9 2 , 6 5 6
R 2  =  0 , 5 1 3 3
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13 pav. Priklausomyb  tarp bendro u imtumo ir jaunimo u imtumo
(apskai iuota remiantis Statistikos departamento

darbo j gos tyrim  duomenimis)
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2.2.2. Jaunimo u imtumo ir ekonominio aktyvumo tendencijos31

Gyventoj  ekonominio aktyvumo tendencij  analiz  rodo, jog 1997–2005 m. laikotarpiu
bendras ekonominio aktyvumo lygis, kuris skai iuojamas 15–64 met  am iaus gyventojams, pakito
palyginti nedaug – aptariamu laikotarpiu jis svyravo ma daug – 68–72 % ribose. Ta iau u
svyravim  slepiasi gana ym s ekonominio aktyvumo poky iai atskirose gyventoj  am iaus
grup se. Jei pagyvenusio am iaus gyventoj  tarpe jis pama u auga, tai jaunimo am iaus grup je
(iki 25 met ) jis ma ja ypa  spar iai. Jaunimo pasyvum alies darbo rinkoje iliustruoja
absoliutiniai duomenys. Per palyginti trump  aptariam  laikotarp  i alies jaunimo darbo rinkos

krito daugiau nei 100 t kst. darbo j gos (3 lentel ). Manome, jog d l auk  jaunimo
neregistruotos (nelegalios) emigracijos mast  u sienio alis aptariamus absoliutini  rodikli
poky ius galima laikyti apytikriais, nors visi kai akivaizdu, kad jaunimo darbo j gos nuostoliai
Lietuvoje yra ypa  dideli.

3 lentel . Jaunimo u imtumo ir aktyvumo darbo rinkoje dinamika Lietuvoje darbo j gos tyrim
duomenimis32 (vidutiniai metiniai rodikliai, t kst.)

Jaunimo
aktyvumo ir

imtumo
rodikliai

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Jaunimo
darbo j ga

245,0
(259,6)

212,6
(239,4)

208,2
(232,0)

180,2
(198,4) 162,4 155,7 156,2 137,9 131,7

imtieji 183,2
(194,1)

163,9
(186,7)

151,6
(170,5)

126,1
(141,0) 111,9 119,9 117,4 106,9 111,0

Bedarbiai 61,8
(65,5)

48,7
(53,1)

56,6
(61,4)

54,1
(57,3) 50,5 35,8 38,8 31,0 20,7

Palyginus 2005 m. ir 1997 m. u imt  rodiklius sustambintose am iaus grup se, i ry jo,
jog labiausiai j  skai iaus lyginamasis svoris suma jo jaunimo am iaus grup je (nuo 12 % iki
7,5 %), kitose am iaus grup se is pokytis buvo ma esnis. U imtumo lygio tendencijos buvo dar
ry kesn s. Jaunimo (iki 25 met  am iaus) u imtumo lygis aptariamu laikotarpiu suma jo nuo
36,3 % iki 21,1 %. Itin spar iai u imtumo lygis ma jo 1997–2001 m. laikotarpiu (nuo 36,3 % iki
22,5 %), po to sek  u imtumo lygio rodiklio stabilizacija ir ne ym s svyravimai (L. Okunevi
Neverauskien , 2003). B tina pabr ti, kad 2002 m. laikinai i aug s, jaunimo u imtumas
2003–2004 m. v l suma jo (iki 20,3 %) pasiekdamas minimal  lyg  per vis  tyrim  laikotarp .
2005 m. vyko pozityv s jaunimo u imtumo poky iai ( is rodiklis i augo iki 21,1 %), nors is
padid jimas buvo palyginti ne ymus. Lyginant 2004 ir 2005 metus u imt  skai ius, jaunimo
am iaus grup je, padid jo nuo 107 iki 111 t kst. 2001–2005 m. tik iek tiek daugiau nei kas
penktas jaunimo am iaus grupei priskiriamas gyventojas buvo u imtas. Tod l galima teigti, kad
jaunimo u imtumo lygis n ra pakankamas situacijos gerinimo po riu. Jaunimas turi pakankamai
dideli  u imtumo augimo rezerv  (jaunimo u imtumo kitimo tendencijos bei raidos perspektyvos
pateiktos 10–19 prieduose).

Esama poky  visose jaunimo strukt ros grup se: u imt , neaktyvi  ir bedarbi .
1997 m. ekonomi kai aktyv s buvo 49 % 15–24 met  am iaus jaunimo (u imtieji sudar  37 %,
bedarbiai – 12 %), 51 % jaunimo buvo neaktyv s.  1997–2005 m. suma jo u imt  (iki 21 %), ir
bedarbi  (iki 4 %). 2005 m.  ekonomi kai  aktyv s  buvo  25 % jaunimo,  neaktyvi   grup

31 Vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje, disertacijoje nagrin jamas 1994–2005 m. jaunimo u imtumo ir nedarbo
kitimas, atsi velgiant  Lietuvos darbo rinkos raid . Toks tyrimo laikotarpis pasirinktas d l to, kad pakankamai gerai
atskleid ia alies kio ir darbo rinkos poky ius, turin ius takos jaunimo u imtumui bei nedarbui, ir leid ia palyginti
skai iuojamus nedarbo rodiklius, taikant vien  metodik .
32 1998–2001 m. pateikti perskai iuoti Statistikos departamento atliekam  darbo j gos tyrim  duomenys, atsi velgiant 
2001 m. gyventoj  sura ymo rezultatus. Skliausteliuose pateikti  neperskai iuoti darbo j gos tyrim  duomenys.
1997 m. duomenys patikslinti remiantis autor s skai iavimais.
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padid jo net iki 75 %. Skai iavimai rodo, kad neaktyvi  gyventoj  skai iaus augimui did iausi
tak  1997–2005 m. tur jo u imtumo suma jimas (51,9 %) (4 lentel ). U imt  skai iaus
suma jimo d ka neaktyvi  gyventoj  skai ius padid jo net 72 t kst. Antras pagal svarb  veiksnys
– bedarbi  skai iaus suma jimas apsprend  beveik tre dal  (29,5 %) ekonomi kai neaktyvaus
jaunimo padid jimo (41,1 t kst.). Ma iausias teigiamas neaktyvaus jaunimo pokytis buvo d l
gyventoj  skai iaus padid jimo ioje am iaus grup je (18,6 %). Tai sudar  18,6 % neaktyvi
gyventoj  skai iaus am iaus grup je padid jimo (4 lentel ). Pastarojo veiksnio taka laikina,
kadangi artimiausioje perspektyvoje demografinio veiksnio taka jaunimo skai iaus dinamikai taps
nepalanki d l suma jusio gimstamumo.

4 lentel . Jaunimo (15–24 met  am iaus gyventoj ) darbo j gos skai iaus nuostoliai d l
ekonomi kai  neaktyvi  gyventoj  skai iaus gaus jimo 1997–2005 m. laikotarpiu

Rodiklio pavadinimas
Jaunimo skai iaus jud jimo
nuostoliai, i reik ti poky iu

(t kst.)
Poky io strukt ra (%)

Neaktyvaus jaunimo padid jimas 139,2 100

padid jimo veiksniai:

l faktinio jaunimo skai ius poky io 25,9 18,6
l jaunimo am iaus grup s u imt

skai iaus suma jimo 72,2 51,9

l jaunimo am iaus grup s bedarbi
skai iaus suma jimo 41,1 29,5

    Skai iavim altinis:  Statistikos departamento darbo j gos tyrim  bei demografiniai duomenys.

Statistini  duomen  analiz  rodo, jog egzistuoja glaudi teigiama priklausomyb  tarp
jaunimo ekonominio aktyvumo lygio ir u imtumo lygio )000,0,986,0( == pr  bei ios am iaus
grup s bedarbi  dalies (vis  bedarbi  skai iuje) )001,0,918,0( == pr  (14 pav.). Ma jant jaunimo
darbo j gai (u imt  ir bedarbi  skai iui), tokia pat linkme keit si ir ios gyventoj  grup s
ekonominis aktyvumas (t. y. jaunimo ekonominio aktyvumo ma jim takoja tiek jaunimo

imtumo, tiek jaun  bedarbi  dalies ma jimas).
diagrama. Priklausomyb
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14 pav. Priklausomyb  tarp jaunimo aktyvumo ir u imtumo bei jaun  bedarbi
dalies vis  bedarbi  tarpe rodiklio (apskai iuota remiantis Statistikos departamento

darbo j gos tyrim  duomenimis)33

33 Vir utin  kreiv  i rei kia priklausomyb  tarp jaunimo aktyvumo ir u imtumo, apatin  – tarp jaunimo aktyvumo ir
jaun  bedarbi  dalies bendrame bedarbi  skai iuje.
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Jaunimo aktyvumo ma jimo tendencija b dinga ES bei kitoms u sienio valstyb ms
(21 priedas). Be to, tiek ES, tiek kitose u sienio alyse, jaun  asmen  u imtumas yra ma esnis nei
vyresni  asmen  am iaus grupi  asmen .

Apskritai jaunimo u imtumo bei ekonominio aktyvumo ma jimas yra neigiamas rei kinys.
Kaip jau min ta anks iau, u imt  iki 25 met  am iaus asmen  skai ius Lietuvoje 1997–2005 m.
suma jo apie 73 t kst. Ta iau i  kitos pus s, analizuojant jaunimo pad  darbo rinkoje, vert
atsi velgti  vien  specifin  aplinkyb . Statistikos departamento duomenys iliustruoja ias
pozityvias tendencijas. 1995/1996–2004/2005 m. besimokan  asmen  skai ius, auk tesniosiose
mokyklose ir kolegijose34 i augo – nuo 24 iki 57 t kst., auk tosiose, universitetin  i silavinim
suteikian iose, mokyklose – nuo 54 iki 139 t kst. Pastar  rodikl  menkai takojo profesin se
mokyklose mokslus einan io jaunimo skai ius suma jimas (nuo 49 iki 46 t kst.). Tokiu b du
bendras besimokan io ir paklausios specialyb s siekian io jaunimo skai ius i augo 86 t kst. (nuo
127 iki 242 t kst.). Nepaisant padid jusio jaunimo siekimo grei iau sitvirtinti darbo rinkoje, galima
teigti, jog didesnioji besimokan  jaunuoli  dalis darbo rinkoje nedalyvauja. Deja, oficiali
statistini  duomen  apie besimokan  asmen  u imtum  n ra. N ra abejoni , jog dirban
student  dalis alies nepriklausomyb s laikais tur jo i augti, ta iau ne tiek, kad apskritai
kompensuot  u imtumo suma jim . Paradoksalu, ta iau b tent spartus besimokan  skai iaus
padid jimas gali suma inti jaunimo u imtum  ir ekonomin  aktyvum  darbo rinkoje. Jaunimo
elgsenoje darbo rinkoje galima velgti pozityv  stereotip , kai galimyb s dirbti ma ai kvalifikuot
darb  aukojamos d l svarbesni  strategini  tiksl  – sigyti paklausi  specialyb , ir tokiu b du

sitikrinti galimyb sitvirtinti darbo rinkoje, sidarbinant  geriau apmokam , auk tesn s
kvalifikacijos reikalaujan  darbo viet . Nepaisant nedarbo padid jimo, tai gali b ti viena i
svarbesni  jaunimo u imtumo suma jimo prie as  paskutiniaisiais metais.

Kita vertus, gyventoj  aktyvumo suma jim  darbo rinkoje galima sieti ir su atskir
gyventoj  grupi  pad ties poky iais, kurie pasirei kia tuo, jog did ja socialini  i mok  reik
gyventoj  pajam  strukt roje, ma ja pajamos i  darbo. Mokslin je literat roje akcentuojama tai,
jog vykstantys gyventoj  pajam  strukt ros poky iai skatina i laikytini  visuomen s k rim si
Lietuvoje (I. Bla ien , 2002, p. 27). Vadinasi, ma ja siekian  pragyventi i  darbo moni . Tai
labai pavojinga tendencija, liudijanti apie m  visuomen s darbinio aktyvumo nuosmuk . Tod l

tina siekti, jog m  socialin s paramos sistema labiau skatint  gyventoj  aktyvum  darbo
rinkoje.

2.2.3. Jaunimo nedarbo tendencijos
Skirtingi duomen altiniai rodo, jog 1997–2001 m. Lietuvoje pakankamai spar iai augo

tiek jaunimo, tiek bendras nedarbo lygis. Aptariamu laikotarpiu jaunimo nedarbo lygis darbo bir os
duomenimis padid jo nuo 5,9 % iki 11,3 %, tyrim  duomenimis – nuo 25,2 % iki 31,1 %. Ypa
auk tas jis buvo tyrim  duomenimis (2001 m. siek  net 3/10 darbo j gos). Jaunimo nedarbas 
ma ti tik nuo 2002 m., ta iau darbo bir os duomenimis is pokytis buvo palyginti ne ymus.

ES ali  nedarbo kitimo tendencij  analiz  rodo, jog 1998–2002 m. laikotarpiu, ma jant
bendram nedarbo lygiui, kartu ma jo ir jaunimo nedarbo lygis, ta iau pastarasis rodiklis visose be

imties ES alyse bei kitose u sienio valstyb se yra didesnis nei bendras nedarbo lygis
(21 priedas). 2004 m. jaunimo nedarbo lygis ES valstyb se svyravo nuo 8 % (Olandija) iki 39,5 %
(Lenkija)35 (Commision Staff Working paper, 2005). 2005 m. OECD duomenimis jaunimo nedarbas
ES alyse siek  16,5 % (OECD, 2006; 21 priedas).

Kit  Baltijos ir Ryt  Europos ali  patirtis rodo, kad registruotas nedarbas ir darbo j gos
tyrim  duomenimis vertintas nedarbas gali ymiai skirtis. Pastar  skirtum takoja pasl ptas
nedarbas. Ry s vis  gyventoj  nedarbo lygio rodikli  skirtumai pastebimi ir Lietuvoje. Skiriasi ir

34 Besimokan  kolegijose asmen  skai ius prad tas registruoti nuo 2000 m., kai auk tesniosios mokyklos prad tos
reorganizuoti  kolegijas.
35 Jaunimo nedarbo lygis apskai iuotas nuo jaunimo (15–24 m.) darbo j gos (Eurostat’o metodologija).
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remiantis skirtingais duomen altiniais vertinti jaunimo nedarbo lygio rodikliai. Be to, jaunimo
nedarbo lygis darbo j gos tyrim  duomenimis tradici kai auk tesnis.

Analizuojant darbo j gos tyrim  ir darbo bir os duomenis (1997–2003 m.), pastebime
jaunimo nedarbo lygio rodikli  supana jimo tendencij  (15 pav.).  proces  s lygojo dvi
aplinkyb s: 1) ypa  spar iai jaunimo nedarbo lygis augo darbo bir os duomenimis (1997–2001 m.),
tuo tarpu darbo j gos tyrimai rodo gerokai l tesn  jaunimo nedarbo lygio augim  (1997–1998 m. is
rodiklis netgi iek tiek suma jo); 2) v liau (nuo 2002 m.) jaunimo nedarbo lygio tendencija
pasikeit . Lyginant 2001 ir 2004 m. darbo j gos tyrim  duomenis, jaunimo nedarbo lygis suma jo
nuo 31,1 % iki 22,5 %, registruotas jaunimo nedarbas suma jo taip pat (nuo 15,3 % iki 10,0 %)36.
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15 pav. Nedarbo lygio rodikli  dinamika (vidutiniai metiniai duomenys, %)

Kaip matome i  auk iau pateikt  duomen  analiz s, nors jaunimo nedarbo lygis yra
gerokai didesnis nei bendras nedarbo lygis, egzistuoja glaudus teigiamas ry ys tarp bendro ir
jaunimo nedarbo lygi ),00,0,981,0( == pr  t. y. did jant bendram nedarbo lygiui, did ja ir
jaunimo nedarbas. Be to, pastebima neigiama ry ki priklausomyb  tarp bendro nedarbo lygio ir
jaunimo dalies vis  bedarbi  tarpe ),002,0,908,0( =−= pr  rodanti, jog did jant bendram nedarbo
lygiui, jaunimo dalis vis  bedarbi  tarpe ma ja (16 pav.). Analizuojant darbo bir oje

siregistravusi  bedarbi  raidos tendencijas pagal am  pastebime, jog augant bendram bedarbi
skai iui 1993–2005 m. laikotarpiu, jaunimo dalis bendrame bedarbi  skai iuje suma jo nuo
23,4 % iki 7,6 %.

y = 1,1909x + 0,7358
R2 =  0 ,9617

y  = –0,9443x + 25,469
R2  = 0 ,824
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16 pav. Ry ys tarp bendro nedarbo lygio ir jaunimo nedarbo lygio bei jaun  bedarbi  dalies tarp
vis  bedarbi  (Lietuvos darbo bir os duomenimis)

36 Jaunimo nedarbo lygis alies apskrityse bei bedarbi  pasiskirstymas pagal profesij  grupes jaunimo am iaus grup je
pateiktas 22 ir 23 prieduose.

Bendras nedarbo lygis Jaunimo nedarbo lygis



50

kil s prie taravimas. Kaip parod  detali jaunimo pad ties darbo rinkoje analiz , spar iai
ma jant jaunimo u imtumui (nuo 1997 m.), ma jo ir darbo bir oje u siregistravusi  bedarbi
dalis. iuo atveju vargu ar galima ir tikslinga apeliuoti  darbo j gos tyrim  rezultat  patikimum .
Tod l i kyla klausimas, kod l santykinai daug netekusi  darbo jaunuoli  nepapildo darbo bir oje

siregistravusi  bedarbi  gret ? U daroje darbo rinkoje pastar  rei kin  paai kinti b  gana
sud tinga. Ta iau galima b  i skirti dvi esmines (be jau anks iau min tos prie asties – mokymosi
apr pties augimo jaunimo tarpe) prie astis, kurios paai kint  abi prie taringas tendencijas:
1) santykinai auk tas jaunimo neoficialus u imtumas, kurio d l objektyvi  prie as  negali
atspind ti aptariam  tyrim  rezultatai; 2) jaunimo pasyvumas (vidaus rinkoje). Manome, jog
jaunimo pasyvum  galima paai kinti j  nusivylimu vietini  darbdavi  si lomu darbo u mokes iu
bei darbo s lygomis (nors neretai j  i aug  darbo apmok jimo poreikiai, lyginant su socialin m
kitom gyventoj  grup m, gali b ti nerealisti ki (d l emesni  kvalifikacini  sugeb jim  bei
menkesni  darbo patirties realizavimo galimybi ). Atviroje darbo rinkoje veikia ir papildomas
veiksnys – nelegali jaunimo (darbin ) migracija. Nesurad  norimo darbo Lietuvoje, jaunimas siekia
sidarbinti ES bei kitose u sienio alyse. Koks yra aptariamo i orinio ir vidini  veiksni  tarpusavio
santykis, objektyviai vertinti negalima.

Kit  jaunimo nedarb  charakterizuojan  rodikli  skai iavimo galimyb s. B tina pabr ti,
kad i  vienos pus s, jaunimo nedarbo lygio rodiklis, skai iuojamas nuo darbo j gos, kuriuo
remiantis analizavome jaunimo nedarbo poky ius, formaliai objektyviai atspindi nedarbo
intensyvum  tiriamoje bedarbi  grup je. Ta iau vertinant jaunimo pad  darbo rinkoje, jis negali
pilnai atspind ti darbo j gos kaitos poveikio nedarbo mastui. Esminiai prastino jaunimo nedarbo
lygio rodiklio tr kumai:

1. prastinis jaunimo nedarbo lygis atspindi tik palyginti nedidel s jaunimo dalies, kuri
patenka  darbo j , darbo nesuradimo tikimyb . Tuo tarpu analizuojant jaunimo pad ties darbo
rinkoje poky ius, jis vis dar naudojamas kaip pagrindinis, tiriam  situacij  apibendrinantis rodiklis;

2. prastinio nedarbo lygio rodiklio reik takoja tiek darbo j gos rodiklio tikslumas, tiek
dideli aptariamo rodiklio svyravimai am iaus grup je, ymiai kei iantys u imt  ir bedarbi
skai iaus proporcijas.

l itin dinami kos darbo rinkos jaunesn se am iaus grup se, auk  emigracijos mast  ir
neoficialaus u imtumo tiksliai vertinti jaunimo darbo j gos skai  yra ypa  sud tinga. Aktualios ir
kai kurios metodin s jaunimo darbo j gos skai iaus skai iavim  problemos. Keblu vertinti ar
besimokantys jaunuoliai aktyviai ie ko darbo, ar j  pastangos sidarbinti yra pernelyg menkos bei
epizodin s, jog juos gal tume tvirtai priskirti darbo j gai. Tod l ribos tarp ekonomi kai aktyvaus ir
neaktyvaus jaunimo yra gana trapios bei s lygin s. Jaunimo darbo j gos apimt  gali i kraipyti
tyrimuose dalyvaujan io jaunimo atsakym  tikslumas, kuris, be abejo, susij s psichologinio
(subjektyvaus) veiksnio taka (pasitik jimu apklaus jais, oficialia statistika, vald ios institucijomis
ir pan.). Kita vertus, su am iumi individai tvir iau sitvirtina darbo rinkoje, suma ja poreikis
mokytis (keisti specialyb ) arba ie koti darbo u sienyje. Manome, kad skirtingai negu jaunimo,
vyresnio am iaus moni  darbo j gos skai  galima vertinti tiksliau. Min tos aplinkyb s atspindi
jaunimo nedarbo lygio vertinimo problemos specifi kum . Tod l analizuojant jaunimo nedarb ,
tikslinga skai iuoti ir kitus papildomus rodiklius, kurie gerokai prapl st  jaunimo pad ties darbo
rinkoje vertinimo galimybes. J  taikymas pad  kompleksi kiau vertinti jaunimo nedarbo
tendencijas bendr  situacijos darbo rinkoje poky  kontekste.

Jaunimo nedarbo problemos mast  tur  iliustruoti jaunimo ir bendro nedarbo lygio
rodikli  santykis. Ai ku, jog is santykis didesnis u  vienet . Nagrin jant aptariam  rodikli
dinamik  iki 2003 m., galima velgti ne ym  j  suma jim , nors i tendencija yra labai nery ki
(aptariamo laikotarpio viduje galimi ym s svyravimai). Jaunimo ir bendro nedarbo lygio rodikli
santykis gali b ti skai iuojamas ne tik darbo bir os, bet ir darbo j gos tyrim  rodikliams, kurie
atspindi tiek registruot , tiek neregistruot  nedarb .  rodikli  santykis darbo bir os duomenimis
1997–2002 m. suma jo nuo 1,339 iki 1,319, darbo j gos tyrim  duomenimis – nuo 1,787 iki 1,667
(5 lentel ). Jaunimo ir bendro nedarbo lygio rodikli  santykio suma jimas darbo bir os
duomenimis gali b ti susij s su tuo, jog teritorin s darbo bir os, sprend iant bedarbi  integracijos 



51

darbo rink  problemas, prioritet  suteikia jauniems mon ms (pastarasis rodiklis 2003–2004 m.
ma jo toliau – iki 1,146). Be to, jaunimo dalyvavimo darbo rinkoje po riu is rodiklis darbo
bir os duomenimis yra gerokai palankesnis, kadangi aptariamas santykis, lyginant su analogi ku
rodikliu darbo j gos tyrim  duomenimis gerokai ma esnis. Visgi, esmin  blogesni  jaunimo
nedarbo rodikli  darbo j gos tyrim  duomenimis prie astis grei iausiai gl di tame, kad santykinai
daugiau ie kan  darbo jaun moni  nesiregistruoja darbo bir oje, o link  ie koti darbo
savaranki kai. Pastar  skai  galima nustatyti tik darbo j gos tyrim  duomenimis. Jeigu 2004 m.
jaunimo dalis tarp bedarbi  darbo bir os duomenimis siek  9,7 %, tai darbo j gos tyrim
duomenimis ji siek  net 16,8 %. I  pateikt  skai  seka svarbi i vada: pasl pto (neregistruoto)
nedarbo problema jaunimui yra aktualesn  negu kitoms gyventoj  grup ms.

5 lentel . Jaunimo nedarbo rodikli   dinamika Lietuvoje
(vidutiniai metiniai rodikliai)37

Jaunimo nedarb
charakterizuojantys

rodikliai
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Jauni bedarbiai (tyrim
duomenimis, t kst.) 65,5 48,7

(53,1)
56,6

(61,4)
54,1

(57,3)
50,5

(53,1)
35,8 38,8 31,0

Jauni bedarbiai ( darbo
bir os duomenimis, t kst.) 21,7 22,9 27,1 32,7 31,5 25,2 19,5 13,8

Darbo bir oje
registruot  bedarbi

dalis bendrame jaun
bedarbi  skai iuje (% )

33,0 47,0 47,9 60,4 62,4 70,4 50,3 44,5

Bendras nedarbo lygis
(tyrim  duomenimis, %) 14,1 13,2

(13,3)
14,6

(13,3)
16,4

(14,1)
17,4

(15,4) 13,8 12,4 11,4

Jaunimo nedarbo lygis
(tyrim  duomenimis, %) 25,2 22,9

(22,2 )
27,2

(26,5)
30,0

(28,9)
31,1

(30,1) 23,0 24,8 22,5

Jaunimo ir bendro nedarbo
lygio rodikli  santykis
(tyrim  duomenimis, %)

1,787 1,735 1,863 1,829 1,787 1,667 2,000 1,934

Bendras nedarbo lygis
(darbo bir os
duomenimis, %)

5,9 6,4 8,3 11,5 12,5 11,3 10,3 8,8

Jaunimo nedarbo lygis
(darbo bir os
duomenimis, %)

7,9 7,5 10 14,5 15,3 14,9 11,8 10,0

Jaunimo ir bendro nedarbo
lygio rodikli  santykis
(darbo bir os
duomenimis, %)

1,339 1,172 1,205 1,261 1,224 1,319 1,146 1,136

6 lentel je mes pateikiame kelet  papildom  nedarbo lygio rodikli . Mokslin je literat roje,
neretai sutinkamas jaunimo nedarbo lygio rodiklis, kuris i rei kiamas jaun  bedarbi , bei gyventoj
skai iaus jaunimo am iaus grup je procentiniu santykiu. Tai demografinis jaunimo nedarbo lygio
rodiklis, kadangi jo vardiklio reik  lygi aptariamos am iaus grup s gyventoj  skai iui, ji
nepriklauso nuo jaunimo dalyvavimo darbo rinkoje rodikli  (bedarbi  bei u imt  skai iaus).

Kitas rodiklis – m  si lomas harmonizuotas jaunimo nedarbo lygis. Harmonizuot
nedarbo lygio rodikl  apskai iavome kaip jaun  bedarbi  ir visos darbo j gos procentinio santykio
reik  padaugint  i  specialaus koregavimo koeficiento38 (m  skai iavim  atveju jis lygus 5),
kuris i rei kia bendros darbingo am iaus trukm s santyk  su jaunimo dalyvavimo darbo rinkoje

37 5 lentel je pateikti patikslinti darbo j gos tyrim  duomenys, atsi velgiant  2001 met  gyventoj  sura ymo duomenis,
skliausteliuose palyginimui pateikti ir neperskai iuoti duomenys. Skirtumas, rodo, kad po gyventoj  sura ymo darbo
rinkos rodikliai buvo pakoreguoti palyginti ne ymiai.
38 Koeficientas 5 – tai konstanta, galiojanti visiems harmonizuoto nedarbo lygio rodiklio dinamikos eilut s nariams.
Pastar  koeficient  tiriamu laikotarpiu vert  laikyti standartizuotu rodikliu.
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trukme nuo darbingo am iaus prad ios. Pastarasis skai iavimo b das leid ia eliminuoti darbo j gos
pasiskirstymo netolygumo veiksnio tak  jaunimo nedarbo lygiui. Be to, is rodiklis (lyginant su
bendru nedarbo lygio rodikliu) savoti kai iliustruoja jaunimo konkurencines galimybes darbo
rinkoje. Tai n ra prastinis rodiklis, apib dinantis tik dalies jaunimo – jo darbo j gos nedarbo lyg .
Harmonizuotas nedarbo lygio rodiklis daugiau atspindi jaunimo, kaip visos tiriamos visumos,
nedarbo mast . Ta iau iuo atveju n ra ignoruojama ir TDO koncepcija – harmonizuoto nedarbo
lygio vardiklyje naudojama visa alies darbo j ga, kuri suteikia galimyb  skai iuojam  rodikl
tiesiogiai palyginti su bendru nedarbo lygiu. Kaip jau buvo min ta, tiksliai vertinti jaunimo darbo

gos skai  ypa  sunku. Tod l prastiniu b du skai iuojant jaunimo nedarbo lygio rodikl  galimi
tam tikri jaunimo nedarbo lygio rodikli  tendencij  i kraipymai. Pastar  tr kum  didele dalimi
tur  eliminuoti harmonizuotas  nedarbo lygio rodiklis. Akivaizdu, kad bendro darbo j gos rodiklio
variacijos mastai gerokai ma esni negu analogi ko jaunimo rodiklio. Tod l harmonizuoto nedarbo
lygio rodiklio pagalba, m  nuomone, galima tiksliau i reik ti jaunimo nedarbo kitimo
tendencijas. Kita vertus, d l santykinai emo jaunimo darbo j gos lyginamojo svorio, harmonizuoto
jaunimo nedarbo lygio reik  yra gerokai emesn . prastinis jaunimo nedarbo lygio rodiklis
darbo j gos tyrim  duomenimis 2004 m. siek  22,5 %, harmonizuotas – 9,6 %.

6 lentel . Papildom  Lietuvos  jaunimo nedarbo rodikli  skai iavimai bei dinamikos palyginimas
(vidutiniai metiniai rodikliai)

Rodikliai 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
15–24 met  jaunimo skai ius
(t kst.)

500,3 495,6 496,1 499,5 506,9 516,3 523,2 526,1

Demografinis jaunimo
nedarbo lygio rodiklis (darbo
bir os duomenimis, %)

4,3 4,6 5,5 6,5 6,2 4,9 3,7 2,6

Harmonizuotas jaunimo
nedarbo lygio rodiklis (darbo
bir os duomenimis, %)

5,9 6,2 7,6 9,8 9,6 7,7 5,9 4,3

Harmonizuoto jaunimo ir
bendro nedarbo lygio rodikli
santykis (darbo bir os
duomenimis, %)

1,000 0,969 0,917 0,852 0,768 0,681 0,573 0,489

Harmonizuotas jaunimo
nedarbo lygio rodiklis (tyrim
duomenimis, %)

17,9 14,2
(14,4)

16,6
(17,1)

16,2
(17,1)

15,4
(16,2) 11,0 11,8 9,6

Harmonizuoto jaunimo ir
bendro nedarbo lygio rodikli
santykis
(tyrim  duomenimis, %)

1,270 1,076
(1,083)

1,258
(1,213)

0,988
(1,110)

0,885
(0,931) 0,797 0,952 0,842

Harmonizuot  nedarbo lygio bei prastini  nedarbo lygio rodikli  kitimo tendencij  pob dis
kiek skiriasi. Harmonizuot  jaunimo nedarbo lygio rodikli  augimo laikotarpis yra gana ymiai
trumpesnis (ypa  atlikus skai iavimus darbo j gos tyrim  duomenimis). Pastarasis rodiklis tyrim
duomenimis augo tik 1998–1999 m. (nuo 14,2 % iki 16,2 %), toliau ma jo, pasiekdamas 9,6 %
reik . Visumoje galima teigti, jog viso jaunimo konkurencines galimyb s darbo rinkoje auga.
Pastar  tendencij  iliustruoja tiek prastini jaunimo nedarbo lygio rodikli , tiek harmonizuoto ir
bendro nedarbo lygio rodikli  santykio ma jimas. Ypa  tai i ry jo 2002 m., kai harmonizuoti
jaunimo nedarbo lygio rodikliai tapo gerokai ma esni u  bendr  nedarbo lyg  (aptariamas santykis
darbo bir os duomenimis 2002 m. siek  0,681, darbo j gos tyrim   duomenimis – 0,797, nors
2003 m. pastarasis rodiklis i augo iki 0,952). Tai liudija, jog oficial s jaunimo nedarbo lygio
rodikliai yra auk tesni u  harmonizuoto nedarbo lygio rodiklius. Jaun moni  pasitraukimas i
darbo rinkos gerokai padidino oficiali  jaunimo nedarbo lygio rodikli  reik mes. B tent io
veiksnio d ka oficialus jaunimo nedarbas vis dar i lieka gerokai auk tesnis u  bendr alies nedarbo
lygio rodiklio vidurk . Pastarieji skai iavimai i ry kina silpn  TDO darbo j gos koncepcijos pus .
Pavyzd iui, i  statistini  duomen  matome, kad nors jaun  bedarbi  skai ius 1997–2002 m.
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suma jo net 45 %, tuo tarpu oficialus jaunimo nedarbo lygio rodiklis (skai iuojamas nuo darbo
gos) iuo laikotarpiu darbo bir os duomenimis padid jo beveik du kartus, o analogi kas rodiklis

tyrim  duomenimis beveik nepakito.

2.2.4. Jaunimo nedarbo specifin s prie astys, integracijos  darbo rink  problemos
(remiantis vairi  tyrim  duomenimis)
Siekiant objektyviau vertinti jaunimo pad  darbo rinkoje, nustatyti specifines jaunimo

nedarbo prie astis, buvo atliktas nedirban io jaunimo sociologinis tyrimas39.Vienas i  pagrindini
tyrimo tiksl  – jaunimo u imtumo galimybi  bei j  elgsenos darbo rinkoje vertinimas. Tyrimo
aktualum  s lygojo ir tai, jog daugelio jaunimo elgsenos darbo rinkoje rodikli prastin s statistin s
apskaitos b du gauti ne manoma. Tyrimo metu buvo apklausti 2239 jauni (16–24 m.) bedarbiai.
Kaip rodo teorini  statistini  tyrim  patikimumo nustatymo pagrindai – tai pakankamai didelis
skai ius, u tikrinantis rezultat  patikimum  5 % ribose.

Respondent  imtis buvo nustatyta pagal formul :

)1(
)1(

22

2

pptN
pptNn
−××+×∆

−×××
= , (9)

ia: n  imtis (reikiamas apklausti asmen  skai ius); N  generalin s visumos vienet  skai ius;
p  pasirinkusi  vien  ar kit  atsakym    klausim  dalis; p−1  pasirinkusi  kitus atsakymus 
 pat  klausim  dalis; ∆  numatytas ribin s imties paklaidos dydis ≤  0,05 (+ 5 %);

t  patikimumo koeficientas. Rezultat  patikimumas garantuojamas tikimybe P.

Atranka buvo vykdoma pagal regionus ir i silavinim . Tyrimui buvo atrinkti regionai,
atsi velgiant  nedarbo lyg . Jie atspindi skirtingas jaunimo dalyvavimo darbo rinkoje galimybes,
kurias takoja  region  socialin s ekonomin s s lygos bei ypatumai.

Galima i skirti kelias atrankos pakopas pagal regionus:
1. Remiantis kit  tyrim  patirtimi (V. Stank nien , p. 185), buvo i skirtos region  grup s

pagal j  urbanizacijos mast :
• didieji miestai (I grup );
• ma iau urbanizuoti miestai ir rajonai, kuriuose vyrauja miesto gyventojai (II grup );
• kaimi ki rajonai, kuriuose vyrauja kaimo gyventojai (III grup ).

2. Kiekvienoje region  grup je regionai i styti nedarbo lygio did jimo tvarka; tyrimui
buvo atrinkti konkret s regionai (I grup je atrinktas kas antras regionas, II grup je – kas tas,
III grup je – kas a tuntas) (L. Okunevi  Neverauskien , 2001).

Atskir  region  suskirstymas grup se pagal urbanizacijos mast  bei nedarbo lyg  nul  tai,
jog apklausos rezultatai atspindi jaunimo pad  darbo rinkoje alies mastu bei leid ia vertinti jaun
bedarbi  elgsenos stereotipus darbo rinkoje ir stambiuose, ir ma iau urbanizuotuose miestuose bei
kaimi kuose rajonuose. Labai svarbus kokybinis atrankos po ymis – i silavinimas. is
apibendrinantis kriterijus realiausiai atspindi teritorin se darbo bir ose u siregistravusio jaunimo
kokybin  sud .

Jaunimo ne sidarbinimo prie astys. Kaip buvo atskleista 1–ajame darbo skyriuje, jaunimo
kaip problemin s darbo rinkos grup s susidarymo prie astys, ai kinamos pasitelkus mogi kojo
kapitalo, diskriminavimo bei segmentavimo teorijas (1.3.2 skirsnis). Darbe atlikti empiriniai
jaunimo pad ties darbo rinkoje vertinimai, patvirtino min  teorij  prielaidas. Remiantis autor s
atlikto nedirban io jaunimo sociologinio tyrimo rezultatais, daugiau nei kas tre ias darbin s patirties
neturintis jaunuolis nurod  ne sidarbinimo prie ast  „netur jau profesinio pasirengimo“ (17 pav.).

39 Min tas tyrimas atliktas 2000 – 2001 metais, vykdant Darbo ir socialini  tyrim  instituto bei Lietuvos darbo bir os
projekt  „Jaunimo motyvacijos, teritorinio mobilumo ir integravimo  darbo rink  galimybi  nustatymas“. Norint geriau

siai kinti jaunimo nedarbo prie astis, vertinti jaunimo u imtumo galimybes bei sukurti jaunimo u imtumo didinimo
priemoni  sistem , labiau tenkinan  darbdavi  poreikius ir tuo pa iu sudaran  jaunimui didesnes sidarbinimo
galimybes, aptariamas tyrimas ap  ir ekspertin  darbdavi  apklaus .
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Beveik tiek pat (36 %) apskritai nerado jokio darbo. Tai dvi svarbiausios ne sidarbinimo prie astys.
Ma iau nei tre dalis (apie 30 %) apklaust  mano, jog darbdaviai nepasitiki jaunimo sugeb jimais,
tiek pat j  pa ym jo nepakankam  darbo patirt . Pakankamai daug – kas septintas nedirb s jaunuolis
– nerado darbo pagal specialyb , kas a tuntas – nerado darbo arti nam .

Auk  mokykl  absolvent  sociologini  apklaus  duomenimis40, pagrindin s auk
silavinim  turin io jaunimo sidarbinimo kli tys – nepakankama darbo patirtis, darbdavi

nepasitik jimas jaun moni  sugeb jimais bei darbo viet  pagal specialyb  stoka (Darbo ir
socialini  tyrim  institutas, 2003–2005).
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17 pav. Kod l ne sidarbino bedarbiai? (nedirbusi  apklaust  nuomoni  pasiskirstymas, %,
n = 1022)

Kaip parod  autor s atliktas nedirban io jaunimo sociologinis tyrimas, 1,6 % respondent
negal jo gauti kredito savo verslui prad ti. Lietuvoje atlikto jaunimo situacijos sociologinio tyrimo
duomenimis, pagrindin s prie astys, trukdan ios jaunimui prad ti savo versl , – l  tr kumas
pradiniam kapitalui (72,7 %), paties iniciatyvos tr kumas (27,3 %), informacijos apie verslo
organizavimo s lygas stoka (26,2 %), bloga mokes  sistema (18 %), nepalanki ekonomin
situacija (16,9 %) (Valstybin  jaunimo reikal  taryba; Spinter, 2005).

Pl tojant mogi kuosius i teklius bei didinant jaunimo u imtum , svarbus vaidmuo tenka
bendrajam i silavinimui, profesiniam rengimui41, kvalifikacijos tobulinimui bei perkvalifikavimui.
 Remiantis atlikt  tyrim  rezultatais, galima i skirti ias pagrindines jaunimo pirminio ir

stinio profesinio mokymosi problemas: mokymo prieinamumo; profesinio orientavimo ir
konsultavimo, mokymosi ir darbin s motyvacijos, profesinio pasirengimo ir darbo rinkos poreiki
atitikimo; jaunimo praktinio pasirengimo; t stinio profesinio mokymo; darbo bir os finansuojam
mokymo program  poreikio; asmens ir darbo rinkos poreiki  suderinamumo problema siun iant 
darbo rinkos profesin  mokym . Toliau darbe, pla iau aptarsime kiekvien  i  problem .

Jaunimo mokymosi prieinamumo problema. Kaip parod  autor s atlikto nedirban io
jaunimo sociologinio tyrimo duomenys, jaunimo mokymosi prieinamumo problem  tam tikru mastu

40 Auk  mokykl  absolvent  sociologinius tyrimus vietimo ir mokslo ministerijos u sakymu atliko Darbo ir
socialini  tyrim  institutas. Min ti tyrimai atliekami nuo 1999 m.
41 Terminas „profesinis rengimas“ apima pagrindin  profesin  mokym  profesin se mokyklose, studijas auk tosiose bei
auk tesniosiose mokyklose.
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atspindi jau mokymosi staigos pasirinkimo motyvai. Mokymo staigos pasirinkim  (42,0 %
apklaust ) l  susidom jimas norima gyti specialybe. Antrasis motyvas – mokymo staigos
rinkimasis ar iau nam  d l finansini  l  tr kumo bei eimos materialin s pad ties. J  nurod
34,0 % apklaust  – daugiausia jaunimas, baig s profesines mokyklas bei gyvenantis rajon
miestuose ir kaime. Did  miest  jaunimui is motyvas buvo ma iau reik mingas.

Tai galima paai kinti nam ki  diferenciacija pagal pajam  ir i laid  lyg . 2004 metais
nam ki  biud et  duomenimis did  miest , kit  miest  ir kaimo gyventoj  pajamos skyr si.
2004 m. did  miest  gyventoj  visos vidutin s disponuojamos42 pajamos buvo 589,9 Lt, kituose
miestuose – 469,4 Lt, kaime – 407 Lt vienam nam kio nariui per m nes , pinigin s
disponuojamos pajamos – atitinkamai – 551,2 Lt, 414,6 Lt, 289,4 Lt (Nam ki  pajamos ir

laidos, 2005, p. 24). Tais pa iais metais did  miest  visos vidutin s vartojimo i laidos43 buvo
613 Lt, kit  miest  – 482,9 Lt, kaimo – 418,4 Lt, pinigin s vartojimo i laidos atitinkamai –
574,4 Lt, 428,1 Lt ir 300,8 Lt  vienam nam kio nariui per m nes  (Nam ki  pajamos ir i laidos
2004, p. 45). Dar ma esn s buvo emdirbi  pajamos. 2004 m. visos disponuojamos emdirbi
pajamos sudar  404,1 Lt, o pinigin s disponuojamos pajamos – 254,8 Lt vienam nam kio nariui
per m nes . Tuo pat metu vidutin s vartojimo i laidos sudar  422,1 Lt, o pinigin s vartojimo

laidos 272,8 Lt (Nam ki  pajamos ir i laidos, 2005, p. 29; p. 50).
2004 m. vis  vartojimo i laid  strukt roje i laidos vietimui did iuosiuose miestuose sudar

1,2 %, kituose miestuose – 1,0 %, kaime – 0,5 %, emdirbi  i laidos vietimui vis  vartojimo
laid  strukt roje sudar  0,4 % vienam nam kio nariui per m nes  (Nam ki  pajamos ir
laidos 2005, p. 46; p. 51) (18 pav.).
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18 pav. I laid vietimui dalis pinigin se vartojimo i laidose Lietuvoje 2004 m.
(vienam nam kio nariui per m nes , %)

Esant tokiai pad iai, aktuali yra kaimo gyventoj  (ypa emdirbi ) bei jaunimo i  kit
nepasiturin eim  mokymosi prieinamumo problema. Jaunimas i eim , kuri  pajamos yra
ma os, neturi galimybi  laisvai rinktis mokymo staigos. J  renkasi atsi velgiant  turimas l as, 
eimos finansin  pad . Renkantis mokymo staig , tre ioje vietoje buvo motyvas „pasirinkta

mokymo staiga yra arti gyvenamosios vietos“ (31,2 %). M  nuomone,  motyv  i  dalies taip
pat galima sieti su eimos finansine pad timi.

Mokymosi prieinamumo problem  patvirtina ir jaunimo atsakymai  klausim  apie tolesn
(pagrindin  bei t stin ) mokym si baigus pagrindin , vidurin , profesin , auk tesni  ar auk

42 Disponuojamos pajamos –  jas traukiamos visos pinigin s ir nat rin s pajamos, atskai ius pajam  mokest  ir
socialinio draudimo mokas (Nam ki  biud eto tyrimo rezultatai, 2005, p. 10).
43 Vartojimo i laidos – tai pinigin s ir nat rin s i laidos, skirtos nam ki  vartojimo poreikiams patenkinti, t. y.

laidos maistui, drabu iams, avalynei, b stui, sveikatos prie rai, kult ros, poilsio reikm ms (Nam ki  biud eto
tyrimo rezultatai, 2005, p. 10).
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mokyklas. Tyrimo duomenimis, 24,0 % baigusi  min tas mokymo staigas mok si toliau, i  j
santykinai did iausia dalis – did  miest  ir ma iausia – kaimo jaunimo. Toliau nesimok  76,0 %
apklausoje dalyvavusio jaunimo. Svarbiausia j  nesimokymo prie astis – bloga t  materialin
pad tis (7 lentel ).

7 lentel . Respondent  pasiskirstymas pagal tolesnio nesimokymo prie astis (iki
siregistravimo darbo bir oje)

Baigusi ,  pagrindin , vidurin , profesin , auk tesni
ar auk  mokykl  tolesnio

Respondent  pasiskirstymas pagal atsakymus

nesimokymo prie astys Skai ius
(n = 1677)

%   nuo
apklaust

%  nuo at-
sakiusi

1. Bloga t  materialin  pad tis (negal jo i leisti 
moksl ) 676 40,3 41,7

2. Blogai sek si mokytis 515 30,7 31,8
3. Ne inojo, kur galima gyti paklausi   profesij ; tikslas
buvo per trump  laik gyti profesij , ta iau ne inojo kur;
ne inojo, koki  profesij  pasirinkti, niekas nepatar

348 20,7 21,5

4. Netur jo l  apmok ti pageidaujamus profesinio
mokymo (kvalifikacijos tobulinimo) kursus 241 14,4 14,9

5. Nenor jo, nes iuo metu mokslas nevertinamas 227 13,5 14,0
6. Tur jo u sidirbti pinig eimos i laikymui 215 12,8 13,3
7. Tur jo paklausi  darbo rinkoje profesij 86 5,1 5,3
Nenurod 56 3,3 –

Ta iau jei prie io atsakymo prid tume atsakymus „Tur jau u dirbti pinig eimos
laikymui“, „Neturiu l  apmok ti pageidaujamus profesinio mokymo (profesin s kvalifikacijos

tobulinimo) kursus“, tai matytume, kad su l  tolesniam mokymuisi problema vienaip ar kitaip
susij  apie 70 % respondent .

Tyrimo metu nor  mokytis parei  56,0 % atsakiusi . Ta iau pagrindin  prie astis,
trukdanti gyti profesij  ar tobulinti kvalifikacij , jiems buvo l , susijusi  su tolesnio mokymosi

laidomis, stygius.  atsakym  pasirinko  beveik 70,0 % atsakiusi  (19 pav.).
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19 pav. Tyrimo metu nor jusi  toliau mokytis jaun  bedarbi   pasiskirstymas pagal prie astis,
trukdan ias gyti profesij  ar tobulinti kvalifikacij  (%, n  = 1105)
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Apibendrinant galima teigti, kad:
1. Tiek pirminio, tiek t stinio profesinio mokymosi prieinamumo problema yra labai aktuali

ir svarbi nema ai darbo bir oje u siregistravusio jaunimo daliai.
2. Nedirban iam jaunimui i  nepasiturin eim iuolaikin je situacijoje be i orin s

pagalbos (r mimo fond , paskol  studijoms apmok ti, kit  priemoni , u tikrinan  mokymosi
prieinamum  jaunimui i eim , turin  ma as pajamas) sud tinga siekti pageidaujamo, o ypa
auk tojo ir auk tesnio lygio i silavinimo.

3. eimos, kuri  pajamos yra ma os, vietimui skiria ma ai l . J  vaikai ne visada gali
gyti auk tesnio lygio i silavinim . Taip jie patenka  menk  profesin  pasirengim  turin  ar
nekvalifikuot  asmen  grup .  ios grup s sunkiai integruojasi  darbo rink , pasitenkina ma iausiai
apmokamais darbais. Tokiu b du vaikai stringa toje pa ioje socialin je terp je, kaip ir j  t vai.
Formuojasi „u burtas“ skurdo pl tros bei socialin s atskirties ratas, didinantis alies socialini
problem  mast .

Profesinis orientavimas ir konsultavimas. Profesinis informavimas, orientavimas ir
konsultavimas pla ja prasme padeda individui i siai kinti veiklos srit , kurioje jis gali save
realizuoti geriausiai. Tai vienas i  veiksni , teigiamai takojan mogi  i tekli  pl tr  bei
padedan  gerinti darbo j gos pasi los ir paklausos strukt  atitikim . Ta iau sprend iant 
problem , labai svarbu, kad kiekvienas mogus (jaunas ar vyresnis) tur  galimyb  pasirinkti
profesij  atsi velgdamas  savo asmenines savybes, gyvenimo planus bei konkre  pad  darbo
rinkoje.

a) Profesijos pasirinkimo motyvai. Profesijos pasirinkimas yra vienaip ar kitaip
motyvuojamas. Prof. L. Jovai a, i skiria tokius veiksnius, takojan ius profesijos pasirinkimo
motyvus (L. Jovai a, 1995, p. 172 ). Tai:

• socialiniai ekonominiai (t  socialin  pad tis, pvz., vaikas nori u imti tok
socialin  status , kok  turi t vai; darbo apmok jimas,  technin  pa anga, pvz.,
vilioja elektronika, kompiuteriai ir pan.);

• ugdymo veiksnys ( mokymosi rezultatai);
• psichologiniai (subrendimas, intelektas, interesai, vertyb s, polinkiai, charakteris);
• sveikatos;
• atsitiktiniai.

Tyrimo duomenys rodo, jog nedirban io jaunimo tyrime dalyvavusi  respondent , baigusi
pagrindin  ar vidurin  mokyklas, svarbiausi profesijos pasirinkimo veiksniai yra socialiniai
ekonominiai. Tai:

• tik jimas, jog pasirinkta profesija u tikrins nuolatin  darb ;
•  tik jimas, jog pasirinkta profesija u tikrins gerai apmokam  darb ;
•  viltis, jog pasirinkta profesija u tikrins dom  darb  (8 lentel ).

8 lentel . Respondent  profesijos pasirinkimo motyvai (iki u siregistravimo darbo bir oje)
Atsakym  pasiskirstymasMotyvai, nul gytos specialyb s pasirinkim  (baigusi

pagrindin  ar vidurin  mokykl  ir toliau t susi  mokym si
profesin je, auk tesniojoje ar auk tojoje mokymo staigoje)

Skai ius % nuo bendro
apklaust  skai iaus

1. Tik josi, kad pasirinkta profesija u tikrins nuolatin  darb . 487 46,2
2. Tik josi, kad pasirinkta profesija u tikrins gerai apmokam
darb .

257 24,4

3. Tik josi, kad pasirinkta profesija u tikrins dom  darb . 192 18,2
4. Nor jo tiesiog prat sti mokym si (profesija nebuvo svarbi). 105 9,9
5. Kita 14 1,3
                                           I  viso 1055 100,0

Atsi velgiant  8 lentel je pateiktus atsakymus, galima tvirtinti, jog did ioji dauguma
jaunimo, renkantis profesij , buvo orientuota  nuolatin  u imtum . Ma esn  dalis –  ger  u darb .
Gerokai ma esn  dalis –  tai, kad darbas b domus.
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b) Asmenys, takoj  jaunimo profesin  apsisprendim  (iki u siregistravimo darbo bir oje).
io tyrimo duomenimis, did iausi tak  jaunimui (iki u siregistravimo darbo bir oje) renkantis

profesij  tur jo t vai. Draug taka perpus ma esn . Labai ma a mokytoj  bei profesinio
konsultavimo specialist taka (20 pav.). Kartu reikia pa ym ti, jog  klausim  atsak  ma iau nei
pus  (40,0 %) respondent , kurie, baig  pagrindin  ar vidurin  mokyklas, mok si profesin se,
auk tesniosiose ar auk tosiose mokyklose.

60%
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26% 6%

Patar  t vai
Patar  mokytojai
Patar  draugai
Patar  profesinio konsultavimo specialistai

20 pav. Asmenys, takoj  moksleivi  profesin  apsisprendim
(iki u siregistravimo darbo bir oje) (%, n = 481)

Kaip jau min ta, 76,0 % respondent , baigusi  pagrindin , vidurin , profesin ,
auk tesni  ar auk  mokykl , toliau nesimok . I  j  ma daug kas penktas d l to, kad ne inojo,
kur galima gyti paklausi  profesij , ne inojo, kur galima per trump  laik gyti profesij  (7 lentel ).
Tyrimo duomenimis, profesinio informavimo ir orientavimo problema ypa  aktuali jaunimui, dar
neturin iam profesijos. Ta iau dalis norin  tobulinti kvalifikacij  ar persikvalifikuoti taip pat
ne inojo, kur mokytis, koki  kvalifikacijos tobulinimo ar persikvalifikavimo program  pasirinkti. i
problema aktuali kaimo, rajon  miest  ir did  miest  jaunimui. (Did iuosiuose miestuose
didesn  nei kitose vietov se dalis jaunimo nurod , jog j  profesija jiems nepatinka).

Reikia pa ym ti ir tai, kad dalis jaunimo ne tik ne inojo, koki  profesij  pasirinkti ar kur
galima gyti paklausi  profesij , bet ne inojo ir kur yra teikiamos tokio pob io paslaugos arba
netur jo galimyb s nuva iuoti pas profesinio orientavimo bei konsultavimo specialistus (9 lentel ).

9 lentel . Respondent  pasiskirstymas pagal prie astis, d l kuri , ne inodami koki
profesij  pasirinkti,  neie kojo pagalbos

Respondent  pasiskirstymas pagal atsakymusNe inojusi , koki  profesij  pasirinkti ar kur galima gyti
paklausi  profesij , pagalbos neie kojimo prie astys Skai ius

(n = 2239)
% nuo bendro

apklaust
skai iaus

% nuo
atsakiusi

klausim
1.Ne inojo, kur yra teikiamos tokio pob io  paslaugos 336 15,0 47,4
2. iais klausimais mokykloje informacijos n ra 300 13,4 42,3
3. iais klausimais mokykloje u si mimai nevyksta 183 8,2 25,8
4. Netur jo pinig  nuva iuoti pas profesinio
orientavimo bei konsultavimo specialistus

122 5,4 17,2

Kitos 15 0,7 2,1
Nenurod 1530 68,3

Apibendrinant galima pasakyti, kad iuo metu Lietuvoje yra nema ai daroma tobulinant
profesinio orientavimo bei konsultavimo sistem , didinant  paslaug  prieinamum , ta iau teb ra
aktualios ios problemos:

• ra pilnai patenkinamas jaunimo (moksleivi ) profesinio informavimo, orientavimo bei
konsultavimo poreikis;
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• stinga informacijos apie pa ias profesinio orientavimo bei konsultavimo institucijas.
Dalis  jaunimo ne ino, kur galima kreiptis iais klausimais;

• bendrojo lavinimo mokyklose n ra pakankamai informacijos profesinio informavimo bei
orientavimo klausimais;

• moksleivi  profesinis orientavimas bei konsultavimas pradedamas per v lai: tik 10
(buvusiose 9–se) – 12 klas se;

• vietimo staigose per metus konsultuojama tik 1–2 procent  mokini ;
• profesinis informavimas, orientavimas bei konsultavimas nepakankamai apima

tinosios tarnybos karius bei laisv s at mimo staigose esan ius asmenis;
• aptariamos sistemos  veikla nepakankamai  koordinuojama;
• specialist  stoka. N ra mokymo staigos, kuri rengt  profesijos konsultantus bei tobulint

 kvalifikacij ; arba stokojama profesijos konsultant  ir patar ;
• profesinio informavimo bei orientavimo veikloje ma ai dalyvauja savivaldyb s,

socialiniai partneriai.

Jaunimo mokymosi ir darbin  motyvacija. Tai svarbus veiksnys, takojantis jaunimo
profesin  pasirengim , o tuo pa iu ir pasirengim  darbo rinkai. Autor s atlikto nedirban io jaunimo
sociologinio tyrimo duomenimis, beveik tre dalis atsakiusi , kalb dami apie tolesnio
nesimokymo prie astis (iki u siregistravimo darbo bir oje), nurod , jog blogai sek si mokytis.
Did iausia dalis nurod iusi  prie ast  buvo tarp pagrindin  (47,0 %) bei pradin  (75,0 %)

silavinim  turin io jaunimo. Akivaizdu, jog dalis io jaunimo netur jo mokymosi motyvacijos,
nes „motyvacija kaip priemon  yra vienas i  mokymosi rezultatus lemian  veiksni  (kiti veiksniai
– intelektas, ankstesnis mokymasis)“ (N. L. Gage, D. C. Berliner, 1994, p. 268).

Kartu reikia pa ym ti, kaip ir buvo aptarta 1–ajame darbo skyriuje, dalies bedarbi  darbin
motyvacija itin menka (1.2 poskyris). 2003–2005 m. Darbo ir socialini  instituto atlikt  bedarbi
sociologini  tyrim  duomenimis, nor dami susirasti darb  registravosi apie 60 %–70 % bedarbi 44,
likusi  registracijos motyvai nesusij  su darbine paie ka (L. Okunevi  Neverauskien ,
A. Pocius, 2004). Kaip parod  Valstybin s jaunimo reikal  tarybos u sakymu 2004 m. atlikto
jaunimo situacijos tyrimo rezultatai, dauguma jaunuoli  darbo bir  kreipiasi d l socialini
garantij , ta iau ne d l darbo paie kos motyv  (Valstybin  jaunimo reikal  taryba; RAIT, 2004).

Profesinio pasirengimo ir darbo rinkos poreiki  atitikimas. Darbo rinkos poreikius
atitinkantis profesinis pasirengimas yra viena i  pagrindini mogi  i tekli  pl tros s lyg ,
integracijos  darbo rink  prielaid . Nedirban io jaunimo tyrimo duomenimis, dalies darbo bir ose

siregistravusio jaunimo profesinis pasirengimas neatitinka darbo rinkos poreiki . Tik 30,0 %
apklaust  turimu i silavinimu (bendruoju i silavinimu ir profesiniu pasirengimu) buvo patenkinti
(21 pav).

30%

40%

30%

silavinimas patenkina
Sunku pasakyti

silavinimas nepatenkina

21 pav. Respondent  nuomoni  apie pasitenkinim  savo i silavinimu
pasiskirstymas (%, n = 2179)

44 2005 m. Darbo ir socialini  tyrimo instituto atlikt  ilgalaiki  bedarbi  ir 2003 m. auk  i silavinim  turin
bedarbi  sociologini  tyrim  duomenys.
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40,3 % respondent  turimas bendrasis i silavinimas ir profesinis pasirengimas netenkina
pa  apklaust  d l  prie as :

• netur jo profesinio pasirengimo;
• gytas i silavinimas buvo per emas. Tai pa ym jo ne tik asmenys, neturintys profesinio

pasirengimo, bet ir daugiau nei pus  baigusi  profesines bei auk tesni sias mokyklas;
• profesija nepaklausi darbo rinkoje;
• nepakanka praktini ;
• silpnai moka u sienio kalb  ;
• dalies, nors ir nedidel s (5,2 %), jaunimo netenkina tai, kad bendrojo lavinimo

mokykloje nebuvo dalyk , ai kinan  ekonominio gyvenimo, verslo klausimus. Toki  daugiausia
buvo tarp did  miest  jaunimo bei turin  vidurin  i silavinim  – atitinkamai 7,0 % ir 10,0 %
(24 priedas).

1–ajame darbo skyriuje atlikta teorin  analiz  parod , jog jaunimo darbo rinkai b dinga
segmentacija (1.2 poskyris bei 1.3.2 skirsnis). Vilniaus darbo bir os atlikto tyrimo rezultatai rodo,
kad nekvalifikuoti asmenys sudaro beveik pus  darbo bir oje u siregistravusio jaunimo
(2003–2004 m. j  buvo 47 %), o nekvalifikuoto jaunimo sidarbinimo galimyb s yra emiausios.
2004 m. sidarbino tik 33 % nekvalifikuot  jaun  asmen , kurie iki tol buvo bedarbiais, tuo tarpu
tarp turin  auk  i silavinim sidarbinusi  buvo 71 %, auk tesn  – 76 %, profesin  – 67 %.
Tokiu b du galima teigti, kad sigyta profesija padidina jaun  bedarbi  galimyb  susirasti darb
bent 2 kartus (25–26 priedas). Turin  kvalifikacij  asmen sidarbinimo lygis dvigubai didesnis
nei nekvalifikuot  jaun  asmen . Empiriniai duomenys patvirtina 1.2.3 skirsnyje pateiktus
mogi kojo kapitalo bei segmentavimo teorijos principus. Asmenys, sukaup  didesn mogi

kapital  re iau b na bedarbi  gretose, jiems b dingas ma esnis nedarbo lygis. Ir atvirk iai –
jaunimas, turintis santykinai ma mogi  kapital , tuo pa iu pasi ymi santykinai emu
produktyvumu bei laukiamais dideliais apmokymo ka tais.

Kartu reikt  pa ym ti, jog nema a dalis jaun  asmen sidarbina ne pagal studij  metu gyt
specialyb . emas sidarbinusi  pagal specialyb  dalies rodiklis rodo, kad egzistuoja darbo pasi los
ir paklausos neatitikimo problema jaunimo darbo rinkoje. Kaip rodo 2002 m. Darbo ir socialini
tyrim  instituto atliktas auk  mokykl  absolvent  tyrimas, pagal specialyb  (profesin
kvalifikacij ) sidarbino 67 % auk  mokykl  absolvent . 2005 m. „Achemos“ Koncerne atlikto
tyrimo duomenimis, pagal profesin  kvalifikacij  dirbo 61,5 % ioje mon je sidarbinusi  auk
mokykl  absolvent . Atlikti tyrimai rodo, jog darbo rinkoje ypa  paklaus s informatikos bei
techninius in inerinius mokslus baig  auk  mokykl  absolventai (27 priedas).

Netgi esant nepalankiai darbo rinkos konjunkt rai, kai nedarbo lygis alyje buvo itin
auk tas, informatikos ir informatikos in inerijos auk   mokykl  absolvent sidarbinimo lygis
2002 m. siek  85 % (atitinkamai 2004 m. – 96 %) ir buvo net 17 % punkt  auk tesnis nei alies
vidurkis.

Kita vertus, stebimas darbo j gos pasi los bei paklausos neatitikimas ir regioniniu pj viu.
Kaip parod  jaunimo situacijos tyrimo rezultatai, jaunimas po studij  baigimo nori likti
did iuosiuose alies miestuose (da niausiai Vilniuje ir Kaune), tod l darbdaviai ma esniuose
miestuose neranda specialist , turin  reikiam  kvalifikacij  (Valstybin  jaunimo reikal  taryba;
RAIT, 2004). Kadangi kvalifikuota darbo j ga koncentruota alies didmies iuose, ilgainiui
provincijose susiformavo didelis darbo j gos disbalansas kvalifikaciniu po riu. Apie specialist
tr kum  regionuose galima spr sti ir i  to fakto, kad kai kuriose savivaldyb se ypa  daug
nekvalifikuot  bedarbi . Lietuvos darbo bir os duomenimis, 2006 m. prad ioje nekvalifikuot
bedarbi  Vilniaus raj. savivaldyb je buvo net 57,9 %, aki  raj. savivaldyb je – 51,3 %, iauli  raj.
savivaldyb je – 49,8 %, tuo tarpu alyje nekvalifikuot  bedarbi  dalis siek  33,6 %. Pabr tina, jog
daug registruot  bedarbi  su auk tuoju i silavinimu 2006 m. buvo alies didmies iuose Vilniuje ir
Kaune (j  dalis atitinkamai siek  19,1 % ir 15,9 %), tuo tarpu ma iau urbanizuotose teritorijose j
gerokai ma iau. Itin ma a bedarbi  su auk tuoju i silavinimu dalis buvo Akmen s, Joni kio,
Pag gi  savivaldyb se (atitinkamai 1,7 %; 1,6 % ir 0,3 %) (Lietuvos darbo bir os duomenys, 2006).
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Svarbu pa ym ti ir tai, jog, gaus jant besimokan  jaun moni  skai iui auk tosiose
mokyklose, stebimas kvalifikuot  darbinink  tr kumas, kadangi kaip jau min ta, profesin se
mokyklose mokslus einan io jaunimo skai ius suma jo 1995/1996–2004/2005 m. (nuo 49 iki
46 t kst.). 2005 m. auk  mokykl  student  buvo tris kartus daugiau nei profesin se mokyklose
besimokan , o 1995 m. is santykis siek  tik 1,1 karto. Tuo tarpu vien tik per 1997–2004 m.
auk  mokykl  student  skai ius padid jo daugiau nei du kartus.

Normaliam kio funkcionavimui santykis tarp auk  ir profesin  i silavinim  turin
asmen  turi b ti optimalus, nors ir augti auk  i silavinim  turin  asmen  naudai, ta iau jis
negali b ti pernelyg spartus, kadangi besiformuojan iuos disproporcijos gali pakenkti alies kio
vystymuisi.

Ypa  spartus auk  i silavinim  turin io jaunimo skai iaus augimas i  vienos pus s didina
ios gyventoj  grup s lyginam  svor  tarp bedarbi  (Statistikos departamento duomenimis,

auk  i silavinim  turin  bedarbi  lyginamasis svoris i augo nuo 7,6 % – 1998 m. iki 9,3 % –
2005 m.), i  kitos pus s, suma s besimokan  profesin se mokyklose jaunimo skai ius didina ir
gilina darbo j gos tr kumo problem  darbininki koms profesijoms. Tai padidina darbo pasi los ir
paklausos neatitikim .

Jaunimo praktinis pasirengimas. is ir kiti Instituto darbuotoj  atlikti tyrimai (Darbo ir
socialini  tyrim  institutas, 1999–2005) rodo, jog pastaruoju metu ypa  aktuali jaunimo praktinio
profesinio pasirengimo problema. Nors tai procesas trunkantis vis  gyvenim , ta iau nuo asmens
profesinio pasirengimo, kur  jis gyja mokymo institucijoje, ymia dalimi priklauso jo adaptacija
darbo vietoje ir sidarbinimo galimyb s.

Kaip rodo auk  mokykl  absolvent  sociologini  tyrim  rezultatai, vienas i  svarbiausi
profesinio pasirengimo komponent  – praktika (L. Okunevi  Neverauskien , A. Pocius,
2001–2005). Tyrim  duomenimis ir absolvent , ir darbdavi  nuomone, absolventams labiausiai
stinga praktinio patyrimo, t. y. specifinio mogi kojo kapitalo (22 pav.).

18,9

75,5

3,8 3,8

0
10
20
30
40
50
60
70
80

Dalykin s
kompetencijos

Praktinio
pasirengimo

Bendro
universitetinio

parengimo

Komunikacini
geb jim

%

22 pav. Absolvent  nuomon s apie tai, ko jiems labiausiai stinga pasirengimo
profesinei veiklai po riu (%) (Darbo ir socialini  tyrim  institutas, 2005)

Kaip parod  2000–2005 metais Darbo ir socialini  tyrim  instituto atlikti tyrimai (pagal
Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnybos (LDRMT) organizuotus projektus), profesin  pasirengim
iek tiek geriau vertina tie asmenys, kurie praktik  atliko realiose darbo vietose (pas darbdavius).

Min  tyrim  duomenys rodo, jog yra tiesioginis ry ys tarp praktikos atlikimo vietos ir
sidarbinimo rezultat . mon se atlikusi  praktik sidarbinimo rezultatai buvo geresni. Be to, kai
praktika atliekama mon je, yra didesn s galimyb s ne tik jaunam mogui sidarbinti toje mon je,
bet ir darbdaviui atsirinkti sau geriausius specialistus. Taigi, laimi abi pus s.
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Kita vertus, reikia pa ym ti, nors auk  mokykl  absolvent  praktinis pasirengimas darbo
rinkai tyrimuose vardintas vienu svarbiausi  veiksni sidarbinant absolventams, pa  darbdavi
nuomone, jis n ra pagrindinis veiksnys, takojantis galutinius mon s veiklos rezultatus. Darbdavi
nuomone, ilgalaik je absolvento profesin je karjeroje didesn  vaidmen  vaidina jo kvalifikaciniai
geb jimai ir inios, taip pat asmenin s savyb s bei bendrieji geb jimai.

stinis profesinis mokymas. Viena i  nedarbo prevencijos form  yra kvalifikacijos
tobulinimas bei perkvalifikavimas. Nors jaunimas kvalifikacijos k limo po riu prioritetin  grup ,
o Eurostat’o duomenimis, jaunimo i silavinimo lygis45 2005 m. buvo bene auk iausias ES
(Lietuvoje – 90,1 %, ES ali  vidurkis – 80 %), ta iau 2000 m.46 Statistikos departamento apklausa
parod , kad m alies darbdaviai nepakankamai d mesio skyr  darbuotoj  kvalifikacijos k limui.
Tarp ES ali  ir buvusi  kandida  Lietuva u  paskutin  viet  pagal moni  darbuotoj
tobulinusi  kvalifikacij  kursuose rodikl . Lietuvoje is rodiklis siek  tik 20 %, o ES vidurkis buvo
47 % (Eurostat, 2002). Tai rodo ir emas 25–64 met  mokymosi vis  gyvenim  lygio rodiklis –
2005 m. Lietuvoje pastarasis rodiklis Eurostato duomenimis buvo 6,3 %, kuris, gana ymiai
ma esnis u  ES vidurk  (10,8 %).

Itin auk tas profesinio tobul jimo poreikis auk  kvalifikacij  turin io dirban io jaunimo
tarpe. Kaip rodo atlikti tyrimai, sitvirtinusiam darbo rinkoje jaunimui i kyla kvalifikacijos k limo
problema. „Achemos“ koncerne atlikto tyrimo duomenimis, net 73 % darbint  auk  mokykl
absolvent  man , jog siekiant pagerinti rezultatus mon je, reikalinga tobulinti j  kvalifikacij ,
15 % pa ym jo, kad kvalifikacij  tobulinti daugiau reikalinga nei nereikalinga. Min to tyrimo
duomenimis, specialistai, kuri  kvalifikacij  vienaip ar kitaip reik  tobulinti vis  auk

silavinim gijusi  darbuotoj  tarpe, sudar  88 % (23 pav.).
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23 pav. Atsakym  klausim  „Ar, J  nuomone, Jums reikalinga tobulinti kvalifikacij , siekiant
pagerinti darbo rezultatus mon je“ pasiskirstymas (%) (Darbo ir socialini  tyrim  institutas, 2005)

Darbo bir os finansuojam  mokymo program  poreikis. Nedirban io jaunimo tyrimo
duomenimis, beveik 38,0 % apklaust  nor jo, kad darbo bir a juos pasi st  profesin  mokym
(10 lentel ). Min to mokymo norin  buvo daugiausia tarp bedarbi , baigusi  vidurines ir
pagrindines mokyklas – atitinkamai 49,0 % ir 43,0 %. Suprantama, norint integruotis  darbo rink ,
jiems reikia gyti profesij . Mokytis nor jo ir ma daug po tre dal  asmen , turin  auk ,
auk tesn  bei vidurin  su profesiniu i silavinim . Kalbant apie vis  Lietuv , tai palyginti didelis
skai ius. Jis patvirtina b tinum  spar iau pl toti kvalifikacijos tobulinimo galimybes Lietuvoje,

45 is rodiklis yra 20–24 met  am iaus jaunimo, gijusio ne emesn  kaip vidurin  i silavinim  (ISCED 3–4) ir tos
pa ios am iaus grup s gyventoj  skai iaus santykis.
46 Naujesnis tyrimas atliekamas 2006 m., jo rezultatai bus paskelbti 2007 m.
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didinant kvalifikacijos tobulinimo program  pagal modulin  mokym vairov  bei u tikrinant
atitinkamas finansines s lygas.

10 lentel . Atsakym  klausim  „Gal dabar nor tum te, kad darbo bir a Jus pasi st
profesin  mokym “? pasiskirstymas

 Gal dabar nor tum te, kad darbo bir a Atsakym  pasiskirstymas
pasi st  profesin  mokym  ? Skai ius % nuo bendro ap-

klaust  skai iaus
% nuo atsakiusi

 klausim
1. Taip 839 37,5 37,8
2. Sunku pasakyti 714 31,9 32,2
3. Ne 666 29,7 30,0
Nenurod 20 0,9 –

 viso 2239 100,0 100,0

Tyrimo metu paklausus t  69,9 % norin  mokytis respondent , kurie nurod , jog negali
gyti profesijos ar tobulinti kvalifikacijos d l to, kad neturi l  apmok ti i laidoms, susijusioms su
tolesniu mokymusi, ar nor  dalyvauti darbo bir os finansuojamose mokymo programose, beveik
du tre daliai (64,1 %) atsak  teigiamai. Galima teigti, kad darbo bir os finansuojam  profesinio
mokymo program  poreikis yra labai didelis, ypa  tarp jaunimo i  nepasiturin eim . M
nuomone, tai n ra geriausias sprendimas jaunimui gyti pirm  profesij  – ateityje itas klausimas
tur  b ti sprend iamas valstyb s mastu (dalyvaujant valstyb s biud etui), bet iuo metu daugeliui
jaun moni  tai yra gera i eitis.

Asmens ir darbo rinkos poreiki  suderinamumo problema siun iant  darbo rinkos profesin
mokym . Autor s atliktas nedirban io jaunimo tyrimas parod , jog darbo bir os si lomos profesijos
ne visada tenkina jaunimo poreikius ir interesus. Tre dalis (37,0 %) jaunimo darbo bir os si lomos
profesijos gyti nenor jo. M  nuomone, jei jaunas mogus gyja profesij , kuri jam nepatinka, jis
praranda sidarbinimo pagal gyt  profesij  motyvacij  ir yra ma iau aktyvus realizuojant gytus
profesinius ius. Tokiu atveju mokymas yra ma iau efektyvus. I  kitos pus s, bedarbi
nukreipimas  darbo rinkos profesin  mokym  yra glaud iai siejamas su j sidarbinimo
galimyb mis, su darbo rinkos poreikiais, siekiama, kad mogus, baig s mokym , i  karto gal
rasti darbo viet , tod l suderinti asmens interesus jo pageidaujamos gyti profesijos po riu su
darbo rinkos poreikiais ne visada pavyksta.

Sprend iant  problem , m   nuomone, tikslinga:
• didinti mokymo program vairov ;
• tobulinti bedarbi  atrank  juos siun iant  kursus;
• skatinti darbo bir ose u siregistravusio jaunimo mokymosi motyvacij , pad ti jam

apsispr sti mokytis darbo rinkos poreikius atitinkan ias profesijas.
Ypa  problemati kas yra asmen , neturin  pagrindinio i silavinimo, darbo rinkos

profesinis mokymas. Pagal Valstybin  Studij  ir mokymo program  registr , norint dalyvauti darbo
rinkos mokymo programose, b tinas minimalus pagrindinis i silavinimas. Be to, nekvalifikuoto
darbo poreikis vis ma ja. Tod l darbo bir oms spr sti min to jaunimo profesinio mokymo, o kartu
ir asmens bei darbo rinkos poreiki  suderinamumo ir ios grup s asmen   integracijos  darbo rink
problemas, yra  labai sud tinga. Dar ir d l to svarbu u tikrinti LR vietimo statymo nuostatos apie
vaik  ir paaugli , iki jiems sueis 16 met , mokymosi bendrojo lavinimo ar kitokioje nuosekliojo
vietimo institucijoje gyvendinim .

Apibendrinant galima teigti, jog empiriniai vertinimai patvirtino 1–ajame darbo skyriuje
apra ytas mogi kojo kapitalo, diskriminavimo bei segmentavimo teorijas, kuriomis bandoma
paai kinti jaunimo kaip problemin s darbo rinkos grup s susidarymo prie astis. Blogesn  jaunimo
pad  darbo rinkoje s lygoja santykinai ma as, lyginant su kitomis am iaus grup mis, specifinio
mogi kojo kapitalo kiekis, d l to darbinantis jaunas asmuo atsiduria „eil s gale“ (t. y. d l adamo

ma esnio produktyvumo bei dideli  laukiam  apmokymo ka ) (pagal L. C. Thurow model ,
1.3.2 skirsnis).
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2.2.5. Atskir  veiksni  poveikio jaunimo nedarbui vertinimas
Jaunimo nedarb  s lygojan  veiksni  regresin  analiz . 1–ajame darbo skyriuje atlikta

jaunimo nedarbo prie as  teorin  analiz  parod , jog jaunimo pad  darbo rinkoje s lygoja eil
veiksni , kurie tarpusavyje yra labai tampriai susij  (1.3.3 skirsnis). Siekiant vertinti atskir
veiksni tak  jaunimo nedarbui, pasinaudosime regresin s analiz s metodu. Analizei atlikti
panaudota daugin  tiesin  regresija, kurios lygtis turi tok  pavidal :

ε++++= kk xaxaxaay 22110 ,  (10)

ia: y – priklausomas kintamasis, m  atveju – harmonizuotas jaunimo nedarbo lygis;

kaaa ,...,, 10  – ne inomi regresinio modelio parametrai, i rei kiantys atskir  veiksni tak
pasirinktam jaunimo nedarbo lygio rodikliui; kxxx ,...,, 21  – nepriklausomi kintamieji; ε  – paklaida.

Skai iavim  pagrindas – Lietuvos darbo bir os duomenys, ta iau iame tyrime panaudoti ir
Statistikos departamento duomenys. Atliekant regresin  analiz  bei parengiamuosius skai iavimus,
buvo pasinaudota 2003 m. duomenimis. Atskir  darbo rinkos rodikli taka jaunimo nedarbui buvo
tirta TDB (teritorini  darbo bir ) lygyje. Smulkesn  statistini  duomen  detalizacija teritoriniu
pj viu (n=46), galina u tikrinti pakankamai patikimus skai iavim  rezultatus. Kita vertus, d l
informacijos stokos, galimyb s i tirti jaunimo nedarb  s lygojan  veiksni tak  dinamikoje (per
kiek ilgesn  laikotarp ) itin ribotos. Manome, jog taikant regresin s analiz s metod , jaunimo
nedarb  s lygojan  rodikli takos statiniai vertinimai, d l didesnio tyrime stebim  atvej
skai iaus, tur  tur ti neabejotin  prana um  prie  analogi ko pob io dinaminius vertinimus. Be
to, statini  vertinim  atveju galima i vengti darbo rinkos ir socialini  bei ekonomini  rodikli

ry io prie taringumo, kuris pastebimas iuolaikiniame Lietuvos rinkos kyje.
Skai iavim  etapai. Pirmame (parengtiniame) skai iavim  etape atskir  rodikli  (veiksni )

taka jaunimo nedarbui buvo vertinama porin s koreliacijos koeficient  pagalba. Antrame etape
regresinei analizei atrinkti tik statisti kai reik mingi rodikliai, kuri  porin s koreliacijos koeficiento
reik  patikima. Atliekant regresin  analiz  TDB lygyje, rezultatiniu rodikliu buvo pasirinktas
harmonizuotas jaunimo nedarbo lygis. Pastarojo rodiklio taikymas galina i spr sti informacijos
stokos problem , kadangi duomen  apie jaunimo darbo j gos pasiskirstym  TDB lygyje fakti kai

ra. Kita problema – bendras darbo j gos rodiklis pagal regionus, nuo kurio reik s priklauso
harmonizuotas jaunimo nedarbo lygis, n ra labai tikslus. Pastaroji aplinkyb  gali padidinti m
skai iavimo rezultat  i kraipymus (suma inti reik ming  veiksni  skai ).

Rodikli  grup s. Priklausomai nuo to, koki  tiriam  visum  atspindi skai iavimams
panaudoti rodikliai, juos galima suskirstyti  bendruosius ir jaunimo pad ties vertinimo rodiklius.
Toks rodikli  pasirinkimas pakankamai domus analitiniu po riu. Bendr  rodikli  taikymas
praple ia analiz s (jos sferos) galimybes, kadangi atskir  j taka jaunimo pad iai darbo rinkoje
tiriam  region  lygyje gali b ti statisti kai reik minga. Prie bendr  rodikli  reikia priskirti
vidutin  nedarbo trukm , ilgalaiki  bedarbi  dal , vis  bedarbi  dalyvavimo aktyviose priemon se
bei darbinimo rodiklius. Pastarieji rodikliai buvo panaudoti pirmajame skai iavim  etape, ta iau
antrajame – formuojant regresijos lyg , palikti tik statisti kai reik mingi.

Priklausomai nuo situacijos darbo rinkoje vertinimo specifikos, iame tyrime panaudotus
rodiklius galima suskirstyti charakterizuojan ius pad  darbo rinkoje bei darbo rinkos politikos
rezultatus i rei kian ius rodiklius.

Tyrime taikyti rodikliai, kurie atspindi jaunimo pad  darbo rinkoje:
• darbo bir ose u registruot  asmen sidarbinimo lygis;
• bedarbi  i silavinimas (kvalifikuot  bedarbi  dalis tarp jaunimo);
• am ius (jaun  bedarbi  dalis tarp vis  bedarbi , bedarbi  iki 18 met  dalis tarp viso

jaunimo);
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• jaunimo pasitraukimo i  darbo bir os koeficientas47.
Kitai grupei priskirti jaunimo dalyvavimo aktyviose darbo bir os vykdomose politikos

priemon se aktyvumo rodikliai detalizuojami pagal atskiras programas.
Tai – jaunimo dalis, dalyvavusi:
• darbo rinkos profesiniame mokyme;
• vie uose darbuose;
• imtumo remiamuose darbuose;
• darbo klubuose;
• verslo pagrind  mokyme;
• jaunimo darbinimas  kvotomis nustatytas ir subsidijuojamas vietas.
Grie  rib  tarp aptart  rodikli  grupi  n ra. Tod l galima teigti, jog pirmoji rodikli  grup

daugiau tiesiogiai atspindi tiriamos gyventoj  visumos pad  darbo rinkoje, antroji – daugiau
rei kia darbo rinkos politikos rezultatus. Nepaisant to, ry ys tarp  dviej  rodikli  grupi  be

abejon s egzistuoja. Analizuojant konkretaus tyrimo rezultatus, naudinga atlikti supaprastinim ,
turint omenyje, jog  rodikli  grupi  tarpusavio s veika labai sud tinga.

Bendrosios tyrimo hipotez s. Pagal m  hipotezes, tarp vien  tiriam  rodikli  ir jaunimo
nedarbo lygio galimas tiesioginis ry ys, tarp kit  – atvirk tinis. Taigi, numatom  ry  kryptys gali

ti prie ingos.
1 hipotez . Kuo blogesni (didesni) pad ties darbo rinkoje rodikliai region  lygyje, tuo

auk tesnis jaunimo nedarbas (tarp jaunimo nedarbo ir kit  darbo rinkos rodikli  egzistuoja
tiesioginis ry ys).

2 hipotez . Kuo auk tesni (geresni) darbo bir oje u siregistravusi  asmen  dalyvavimo
aktyviose darbo rinkos politikos priemon se rodikliai regionuose, tuo emesnis jaunimo nedarbas
(tarp jaunimo nedarbo ir dalyvavimo aktyviose darbo rinkos politikos priemon se egzistuoja
atvirk tinis ry ys). Kitaip tariant, teritorini  darbo bir  vykdomos aktyvios darbo rinkos politikos
priemon s pasirei kia tam tikru teigiamu rezultatu (ma ina jaunimo nedarbo lyg ), kur  galima
pavaizduoti atvirk tine tiriam  veiksni  tarpusavio priklausomybe. iuo atveju, mes vengiame
termino neigiamas regresinis (koreliacinis) ry ys, kadangi is odis paprastai asocijuojasi su
negatyviais rei kiniais. Ta iau, aptariamu atveju, atvirk tinio ry io nustatymas susij s b tent su
pozityviais (teigiamais) rezultatais.

Regresijos rezultat  analiz . Siekiant nustatyti, kurie veiksniai daro did iausi tak  jaunimo
nedarbo lygiui, atlikome regresin  veiksni  analiz , kurioje priklausomas kintamasis – jaunimo
nedarbo lygis48, nepriklausomieji kintamieji – m  pasirinkti rodikliai (veiksniai). Tai leido
suformuoti lygt , kurios pagalba, inant nepriklausom  kintam  reik mes, galima apskai iuoti
priklausomo kintamojo reik  bei regresijos lygties koeficient  pagalba vertinti atskir  veiksni
tak  jaunimo nedarbui. Regresin s analiz s rezultatai pateikti 11 lentel je.

Pateiksime kelet  regresijos lygties skai iavimo variant . Pirmasis skai iavim  variantas
atspindi anks iau aptart  veiksni  poveik , antrame – sivedami keletas papildom  rodikli , kurie
atspindi ekonomin s situacijos poveik  darbo rinkai. Tai – laisv  darbo viet  u pildymo
koeficientas49, laisv  darbo viet  ir bedarbi  skai iaus santykis (vienam bedarbiui tenkantis laisv
darbo viet  skai ius).

47 Tai nustojusi  lankytis ir u siregistravusi  darbo bir oje jaun  bedarbi  skai iaus procentinis santykis. Jis parodo
jaunimo pad ties darbo rinkoje pasikeitim  dinami kum  TDB lygyje.
48 Skai iavimams taikytas harmonizuotas jaunimo nedarbo lygio rodiklis, toliau apibendrinant gautus regresin s
analiz s rezultatus mes naudosim s s vokomis jaunimo nedarbo lygis ar tiesiog jaunimo nedarbas. Skai iavimai buvo
atlikti Stepwise metodu, kuris i  pirminio tiriam  rodikli  masyvo, kurie buvo atrinkti pradiniame tyrimo etape, galina
ingsnis po ingsnio atrinkti statisti kai reik mingus nepriklausomus kintamuosius, atmetant nereik mingus.

49 darbint  bedarbi  skai iaus procentinis santykis su laisv  darbo viet  skai iumi laikotarpio prad ioje ir per tiriam
laikotarp  naujai u registruot  laisv  darbo viet  suma. Pastarasis rodiklis trauktas  darbo bir os analitini  rodikli

ra  (statistin  forma DBAA1).
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Pirmu atveju regresijos lygtis turi toki  i rai :
321 316,0313,0423,0087,0 xxxy ++−= , (11)

ia: 1x – jaun  bedarbi  dalyvavusi  darbo rinkos profesiniame mokyme dalis; 2x – vidutin
nedarbo trukm ; 3x – jaun  bedarbi  dalis tarp vis  bedarbi .

Pirmu regresin s analiz s atveju pasitvirtino abi hipotez s. Panagrin kime regresinio ry io
pob  tikrindami pirm  tyrimo hipotez . Statisti kai reik mingas tiesioginis ry ys gautas tarp
jaunimo nedarbo lygio ir vidutin s bedarbyst s trukm s bei jaun  bedarbi  dalies tarp vis  bedarbi
(regresijos koeficient  reik s siekia atitinkamai 0,313 ir 0,316). iuo atveju santykinai didesn
jaunimo nedarbo lygio reik  regionuose s lygoja tiek vidutin  nedarbo trukm , tiek jaun
bedarbi  dalis tarp vis  bedarbi . U sit sus darbo paie kai, did ja jaunimo nedarbo tikimyb .
Kitaip tariant regionuose, kuriuose vidutin  nedarbo trukm  ilgesn , jaunimo nedarbas auk tesnis.
Akivaizdu, jog jaunimo dalies tarp bedarbi  i augimas padidina ir jaunimo nedarbo lyg . Ta iau
nagrin jamas ry ys n ra itin tamprus, kadangi jaunimo dalis tarp bedarbi  neparodo jaunimo
nedarbo intensyvumo. Atskiruose regionuose jaunimo dalis tarp bedarbi  gali b ti santykinai auk ta
ir esant emam jaunimo nedarbo lygiui, ta iau, tai i imtiniai atvejai.

Ypa  reik mingas darbo rinkos politikos po riu 2 tyrim  hipotez s pasitvirtinimas. Pirmu
analiz s atveju neigiamo regresijos koeficiento reik  (–0,423) iliustruoja pakankamai ry
profesinio mokymo poveik  jaunimo nedarbo ma jimui regionuose. Jo taka rezultatiniam
po ymiui tarp vis  reik ming  veiksni  did iausia. Kuo intensyvesnis jaunimo dalyvavimas
profesiniame mokyme, tuo emesnis jaunimo nedarbas regionuose. I augus jaunimo dalyvavimui
profesiniame mokyme 1 %, jaunimo nedarbas suma ja 0,423 %

Artima nuliui parametro 0a  reik  iliustruoja, jog profesinio mokymo taka tur
kompensuoti kit  rodikli  poveik  jaunimo nedarbui. Parametro 0a  reik  galima traktuoti, kaip
minimaliai galim  (hipotetin ) rezultatinio rodiklio reik .

sivedus laisv  darbo viet  rodiklius, regresijos lygties i rai ka pasikei ia (antras tyrimo
atvejis):

4321 233,0223,0458,0613,0271,0 xxxxy −++−−= , (12)
ia: 1x – laisv  darbo viet  ir vis  bedarbi  skai iaus santykis; 2x  – jaun  bedarbi  dalis tarp vis

bedarbi ; 3x  – sidarbinusio jaunimo dalis; 4x – jaunimo, dalyvavusio darbo rinkos profesiniame
mokyme, dalis.

Galima pasteb ti, jog gauta parametro 0a  reik , skirtingai negu pirmoje lygtyje, yra
neigiama. Tod l iam rodikliui negalima suteikti konkre ios realios prasm s. Ta iau esant
neigiamai 0a  koeficiento reik mei, lyginant su pirmuoju atveju, i auga ma inan  jaunimo
nedarb  regresijos koeficient  bendra taka.

Kaip kei iasi regresijos lygties parametr  reik s, vertinus laisv  darbo viet  poveik
jaunimo nedarbui, rodo emiau pateikta lentel  (11 lentel ).

11 lentel . Statisti kai reik ming  jaunimo nedarb  s lygojan  veiksni  regresin s analiz s
rezultatai (remiantis 2003 m. duomenimis, TDB lygyje)

Regresin s analiz s
atvejai

Dalyvavusio
profesiniame

mokyme jaunimo
dalis

Vidutin
bedarbyst s

trukm

Jaunimo dalis
bedarbi  tarpe

Laisv  darbo
viet  ir vis

bedarbi
skai iaus
santykis

sidarbinusio
jaunimo dalis

I atvejis –0,423 (0,000)* 0,313 (0,006) 0,316 (0,006) – –
II atvejis (papildomai

traukus darbo viet
rodiklius)

–0,233 (0,029) – 0,458 (0,000) –0,613 (0,000) 0,223 (0,019)

*Skliausteliuose nurodytas gaut  rodikli  reik mingumas.
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Antruoju atveju i auga bendras reik ming  veiksni  skai ius. Gauti nauji reik mingi
jaunimo nedarb  s lygojantys rodikliai (veiksniai) – laisv  darbo viet  ir vis  bedarbi  skai iaus
santykis bei sidarbinusio jaunimo dalis. Antruoju regresin s analiz s atveju pasitvirtino pirmoji
tyrimo hipotez  – region  lygyje gautas statisti kai reik mingas tiesioginis ry ys tarp jaunimo
nedarbo lygio ir jaun  bedarbi  dalies tarp vis  bedarbi  (regresijos koeficiento reik  0,458).
Ta iau antroji regresijos lygtis antr  tyrimo hipotez  patvirtina tik i  dalies. Pastar  tenka
atmesti analizuojant jaunimo sidarbinimo veiksn . Logi kai prie taringas atrodo teigiamas
regresijos koeficientas, i rei kiantis darbinimo poveik  jaunimo nedarbui )223,0( 3 =a . Pastar
ry  galima paai kinti sivedus prielaid , jog regionuose, kur auk tesnis jaunimo nedarbas,
darbinant bedarbius  laisvas darbo vietas, TDB stengiasi suteikti pirmaeil  prioritet  jauniems
mon ms. Tai padidina jaunimo sidarbinimo rodiklius tuose regionuose, kur situacija darbo rinkoje

labiau komplikuota. Tai i kreipia „nat rali “ jaunimo nedarbo ir sidarbinimo priklausomyb . Be to,
vargu ar TDB gali surinkti ypatingai tiksli  informacij  apie nutraukusi  darbo bir oje asmen
tolesn  jud jim  darbo rinkoje (savaranki sidarbinim  ir pan.). Tod l jaun  bedarbi
sidarbinimo statistika gali b ti nepakankamai tiksli. I  pa io sidarbinimo fakto dar nieko ne inome
apie darbo vietos kokyb  bei jo trukm . Tik tina, jog pad  i kraipo ir neoficialaus u imtumo taka.

Kita vertus, gauto rezultato nereik  pernelyg i sti, kadangi tiriant sidarbinimo tak ,
gauta ma iausia regresijos koeficiento reik . Antroji tyrimo hipotez  pasitvirtina analizuojant
profesinio mokymo bei laisv  darbo viet  santykini  rodikli  poveik  jaunimo nedarbui (min tus
veiksnius i rei kiantys regresijos koeficientai siek  atitinkamai –0,613 ir –0,233). Laisv  darbo
viet  ir vis  bedarbi  skai iaus santykis pagr stai patenka  darbo rinkos politikos rezultatus

rei kian  rodikli  grup 50.  vienos pus s, laisv  darbo viet  rodiklis priklauso nuo TDB veiklos
pastang . Tik tina, jog efektyviau dirban ios TDB gali u registruoti daugiau darbo viet . Ta iau
akivaizdu, jog pastarasis rodiklis daugiau nuo priklauso ekonomin s situacijos. Geresn  ekonomin
situacija bei didesnis darbo j gos poreikis ver ia darbdavius registruoti daugiau darbo viet . Tod l
nenuostabu, jog pagal m  tyrim , did iausi tak  jaunimo nedarbo ma jimui regionuose turi

tent laisv  darbo viet  veiksnys. Pa ym tina, jog analizuojant laisv  darbo viet  bei BVP
rodikli  ry , remiantis 1997–2003 m. metiniais rodikliais, buvo nustatyta itin tampri priklausomyb

)01,0,1( == pr . Gautas maksimalus koreliacijos koeficientas liudija apie ypa  tampr  ry  tarp 
veiksni . Laisv  darbo viet  veiksnys – tai ekonomin s situacijos poveikio darbo rinkai
indikatorius.

Gauti rezultatai nepasi ymi didele statisti kai reik ming  veiksni  gausa. Tai n ra
specialaus tyrimo duomenys, kurie galint  operuoti suformuotos duomen  baz s duomenimis. i
aplinkyb  gerokai padidint  steb jimo atvej  skai . Kita vertus, atlikta regresin  analiz  negali
visi kai pilnai atspind ti ry io tarp jaunimo nedarbo lygio ir j  s lygojan  rodikli . Atskir
veiksni  (rodikli ) poveikis jaunimo nedarbui itin sud tingas.

Aktyvios darbo rinkos politikos priemoni takos vertinimas jaunimo nedarbui TDB lygyje.
Siekiant detaliau atskleisti darbo bir os organizuojam  aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni
poveik  jaunimo nedarbui TDB lygyje, jaunimo dalyvavimo darbo rinkos priemon se rodiklius
sugrupavome pagal harmonizuoto nedarbo lygio rodiklio reik mi  intervalus. io rodiklio
svyravimo intervalai i styti did jimo tvarka. emiau pateikta lentel  rodo, kaip pasiskirsto
jaunimo aktyvumas darbo rinkos politikos priemon se priklausomai nuo nedarbo lygio (12 lentel ).
Darbo rinkos politikos priemoni  rodikli  grupavimas pagal regionus galina vertinti esam  pad ,
kai steb jim  atvej  skai ius n ra pakankamas statisti kai patikimai i matuoti didesnio veiksni
skai iaus takos rezultatiniam rodikliui, taikant regresin s analiz s metod .

Visais skai iavim  atvejais gautas atvirk tinis koreliacinis ry ys – t. y. skai iavim
rezultatai leid ia ap iuopti pozityv  aktyvi  priemoni  poveik  jaunimo nedarbo ma inimui. Kuo
aktyviau jaunimas dalyvauja darbo rinkos politikos priemon se, tuo emesnis nedarbas regionuose.

50 Kadangi is rodiklis tyrimo eigoje buvo trauktas papildomai, pradiniame darbo rinkos politikos rezultatus
rei kian  rodikli  s ra e jo n ra.
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12 lentel . Darbo rinkos politikos priemoni takos vertinimas jaunimo nedarbui TDB
lygyje (rodikli  reik mi  pasiskirstymas %, 2003 m. darbo bir os duomenimis)

Jaunimo
Harmonizuoto
nedarbo lygio

rodikli
svyravimo
intervalai

TDB grup se

Dalyvavusio
profesiniame

mokyme
jaunimo

dalis

Dalyvavusio
vie uose
darbuose
jaunimo

dalis

Dalyvavusio
imtumo
fondo

remiamuose
darbuose
jaunimo

dalis

Dalyvavusio
darbo

klubuose
jaunimo

dalis

darbinto 
kovotomis

nustatytas ir
subsidijuoja
mas darbo

vietas
jaunimo

dalis

Dalyvavusio
verslo

pagrind
mokyme
jaunimo

dalis

Kvalifiku
ot  jaun
bedarbi

dalis
jaun

bedarbi
tarpe

3,0–3,9 39,4 27,4 19,1 84,2 7,5 9,0 64,2
4,0–5,9 32,4 30,3 17,9 79,5 4,4 7,1 56,0
6,0–7,9 29,0 31,2 13,7 74,6 4,0 8,3 54,2
8,0–9,9 16,1 23,8 10,0 54,1 3,2 7,1 49,7

10 ir daugiau 11,1 23,1 8,4 53,5 2,5 3,6 50,6
Vidutini kai

alyje 23,7 19,6 10,8 62,0 3,9 5,4 50,9

Porin s
koreliacijos
koeficient
reik s51

–0,577** –0,135 –0,502** –0,522** –0,467** –0,189 –0,303*

*Statisti kai reik minga koreliacija 0,05 lygyje.
**Statisti kai reik minga koreliacija 0,01 lygyje.

Did iausi tak  jaunimo nedarbo ma inimui turi profesinis mokymas, kit  veiksni
poveikis – ma esnis. Itin silpnai nedarbo ma inim takojo jaunimo dalyvavimas vie uose darbuose
bei verslo pagrind  mokyme. Ta iau i priklausomyb  statisti kai nepatikima. Tod l pastar
atvej  tikrinimas reikalauja papildomo statistinio tyrimo. Kita vertus, emas aptariam  priemoni
koreliacijos koeficient  reik mes galima ai kinti tuo, kad vie ieji darbai jaunimo tarpe yra palyginti
nepopuliar s, nedidel  pagal dalyvavusi  asmen  skai  yra ir jaunimo verslo pagrind  mokymo
programa.

Skai iavimo rezultatai liudija apie pozityv  i silavinimo poveik  jaunimo nedarbui.
Statisti kai reik minga kvalifikuot  jaun  bedarbi  dalies taka jaunimo nedarbui, nors koreliacijos
koeficiento reik  yra palyginti neauk ta (siek  –0,303). Taigi santykinai auk tesn  kvalifikuot
(tam tikr  i silavinim  bei profesij  turin  bedarbi  dalis) ma ina jaunimo nedarb  regionuose.

Atskir  veiksni taka jaunimo nedarbui dinamikoje (koreliacini  ry  analiz s rezultatai).
Bandant i tirti atskir  veiksni tak  jaunimo nedarbo rodikliams dinamikoje, pasinaudojome
porin s koreliacijos koeficiento rodikliais. Jaunimo nedarbo mast  atspindi keturi  koreliacin
lentel traukti rodikliai, t. y. jaun  bedarbi  skai ius, jaun  bedarbi  dalis visame bedarbi
skai iuje, prastinis jaunimo nedarbo rodiklis bei harmonizuotas jaunimo nedarbo rodiklis
(13 lentel ). Be to, atliekant skai iavimus, jaunimo nedarb takojantys rodikliai suskirstyti 
keturias grupes. Pirmoji grup  – pagrindiniai atskiri ekonominiai ir socialiniai rodikliai, antra grup
– bendrieji darbo rinkos rodikliai, tre ioji – demografiniai rodikliai, ketvirtoji – jaunimo u imtumo

sidarbinimo) ir dalyvavimo aktyviose priemon se rodikliai.
Skai iavim  rezultatai rodo tiesiogin  ry  tarp ekonominio augimo ir jaunimo nedarbo lygio

(tai yra augant BVP alyje, did jo ir jaunimo nedarbas, kas ir buvo fiksuojama aptariamu
laikotarpiu). Pavyzd iui, koreliacijos koeficientas, i rei kiantis ry  tarp BVP ir prastinio jaunimo
nedarbo lygio, yra lygus 0,771. Teigiama io koreliacijos koeficiento reik  tur  paneigti
prielaid , jog tarp BVP52 ir jaunimo nedarbo masto egzistuoja atvirk tinis ry ys (13 lentel ).

51 Siekiant didesnio patikimumo, skai iuojant porin s koreliacijos koeficientus, vertinimai buvo atlikti remiantis atskir
rodikli  pasiskirstymais pagal TDB, t.y. neatsi velgta  gautus vidutinius rezultatus pagal region  grupes.
52 Kit  I grup s rodikli  poveikis jaun  bedarbi  skai iui bei nedarbo lygio rodikliams n ra statisti kai reik mingas, j
interpretacija problemati ka. Tod l j  poveikio jaunimo nedarbui atskirai mes nenagrin sime.
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13 lentel . Koreliacinio ry io vertinimas tarp jaunimo nedarbo  ir atskir  ekonomini , socialini  ir
demografini  rodikli  Lietuvoje ( 1995–2004 m. laikotarpis)53

Rodikliai Jaun  bedarbi
skai ius

Jaun  bedarbi  dalis
visame bedarbi

skai iuje (%)

prastinis jaunimo
nedarbo lygis (%)

Harmonizuotas
jaunimo nedarbo

lygis (%)
I. Atskir  ekonomini  ir socialini   rodikli takos vertinimas (Statistikos departamento duomenimis)

BVP 0,486 –0,943** 0,771 0,714
Vidutinis m nesinis bruto darbo

mokestis (Lt) 0,429 –0,829* 0,657 0,486

Vartojimo i laidos vienam nam
kio nariui per m n. (Lt) –0,086 –0,086 –0,257 –0,143

II. Bendr  darbo rinkos rodikli takos vertinimas (Darbo bir os duomenimis)
Bendras nedarbo lygis (%) 0,886* –0,829* 0,886* 0,943**
Laisv  darbo viet  skai ius 0,486 –0,943** 0,771 0,714

os aktyvioms priemon ms
(mln. Lt) –0,143 –0,600 0,429 0,029

os pasyvioms priemon ms
(mln. Lt) 0,943** –0,771 0,771 1,000**

Nekvalifikuot  bedarbi  skai ius 0,714 –0,786 0,821* 0,750
III. Demografini  rodikli takos vertinimas (Statistikos departamento duomenimis)

15–24 m. jaunimo skai ius 0,086 –0,657 0,771 0,314
Nuo 1995 m. sukauptas
migracijos saldo (t kst.) –0,600 1,000** –0,886* –0,771

IV. Jaunimo pad ties darbo rinkoje rodikli takos vertinimas (Darbo bir os duomenimis)
Jaunimo u imtumo lygis (%) –0,600 1,000** –0,886* –0,771
sidarbinusi   jaun  bedarbi

dalis (%) 0,257 –0,829* 0,600 0,486

Jaun  bedarbi  dalyvavimo
priemon se dalis (%) 0,486 –0,943** 0,771 0,714

* –  koreliacija reik minga 0,05 lygyje, ** – koreliacija reik minga 0,01 lygyje.
Skai iavimai atlikti remiantis Lietuvos darbo bir os duomenimis.

Prie ingas ry ys stebimas tarp BVP ir jaun  bedarbi  dalies bedarbi  tarpe, t.y did jant
BVP, jaun  bedarbi  dalis ma jo. Kaip rodo statistini  duomen  analiz , pastarasis rodiklis
Lietuvoje ma jo netgi augant jaun  bedarbi  skai iui bei jaunimo nedarbo lygio rodikliui.
Skirtingos aptariam  tendencij  kryptys gali b ti susijusios ir su iomis prie astimis – jaunimo
darbo j gos ma jimu, neaktyvaus jaunimo skai iaus padid jimu. Kaip jau min jome, darbo j gos
suma jimas tiesiogiai takoja jaunimo nedarbo lyg .

Nepaisant to, jog jaunimo dalies ma jimas tarp vis  bedarbi  rodo did jan ias jaun
moni  konkurencingumo darbo rinkoje galimybes, lyginant su vyresnio am iaus mon mis,

pastarasis rodiklis n ra nedarbo intensyvumo (jo lygio) matas. Tuo galima paai kinti prie ing  bei i
pirmo vilgsnio prie taring  koreliacini  ry  krypt , lyginant jaunimo nedarbo lygio ir bedarbi
dalies rodiklius su kitomis lentel je esan iomis socialin mis, ekonomin mis bei demografin mis
charakteristikomis. Ta iau pa ym tina, jog b tent jaun  bedarbi  dalies rodiklio ry ys su kitais
rodikliais paprastai b na reik mingiausias bei tampriausias. Galima manyti, jog io rodiklio
dinamika, i rei kianti santykini  jaunimo konkurencijos galimybi  padid jim  darbo rinkoje,
daugeliu atvej  geriausiai reaguoja  esminius socialin s, ekonomin s bei demografin s situacijos
poky ius. Jaunimo dalis tarp darbo bir oje u siregistravusi  bedarbi  1997–2004 m. pastoviai
ma jo. Kita vertus, d l ma o koreliacinio ry io atvej  skai iaus (atlikta analiz  apima palyginti
trump  laikotarp ), gautus rezultatus vert  vertinti atsargiai. Be to, reikia tur ti omenyje, jog
koreliaciniai ry iai tarp jaunimo nedarbo rodikli  ir j takojan  veiksni  iliustruoja tik formali  j
tarpusavio s veik  ( galina palyginti skirting  rodikli  tendencij  kryp  atitikim ). Tai n ra

53 Jaunimo nedarb  charakterizuojantys rodikliai apskai iuoti remiantis Lietuvos darbo bir os duomenimis.
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atskir  veiksni takos nustatymas jaunimo nedarbui „grynu pavidalu“. Tarp pad ties darbo rinkoje
rodikli  bei socialini , ekonomini , demografini  veiksni  egzistuoja itin sud tingi ry iai bei
daugyb  tarpini  grand , kuri  poveik  ypa  sunku i matuoti bei kiekybi kai i reik ti. Tod l 
koreliacijos koeficient  reik mes vert ti daugiau kaip  bandym  nustatyti egzistuojan io
ry io krypt  tarp tiriam  rei kini .

Glaud iausias ir statisti kai reik mingas ry ys pasteb tas tarp bendro nedarbo lygio bei
atskir  jaunimo nedarbo rodikli  (i skyrus jaun  bedarbi  dalies rodikl ). Logi kai pagr sta ir
papildom  komentar  nereikalauja prielaida, jog augant darbo viet  skai iui bei gaus jant l oms,
skirtoms darbo bir os vykdomoms aktyvioms politikos priemon ms, jaunimo nedarbas tur
ma ti. Ta iau gauti rezultatai neleid ia pasteb ti pozityvios min  veiksni takos jaunimo
nedarbui dinamikoje. Analogi kai galima sakyti ir bandant ap iuopti jaunimo u imtumo, jaun
bedarbi sidarbinimo bei dalyvavimo aktyviose priemon se tak  nedarbui dinamikoje (i imt
sudaro jaunimo dalies tarp bedarbi  rodiklis). Nors sveika logika mums leid ia suformuluoti teigin ,
jog tur  b ti prie ingai. Vert  atkreipti d mes  tai, jog jaunimo nedarbo augim  gali skatinti

, skirt  pasyvioms darbo rinkos priemon ms (bedarbi  pa alpoms) augimas (13 lentel ,
III skyriaus rodikliai). Tai rodo itin auk tas tiesioginis ry ys tarp min to veiksnio bei jaunimo
nedarbo rodikli  (buvo didesnis nei 0,94). Pozityvu yra tai, jog netek  darbo bedarbiai gaun
param . Ta iau i kyla gr sm , jog  tai gali paskatinti jaunimo nedarbo augim . Tod l b tina sieti
bedarbio pa alpos mok jim  jaunimui su j  aktyvumo darbo rinkoje skatinimu.

Prie veiksni , skatinan  jaunimo nedarbo augim , vert  priskirti nekvalifikuot  bedarbi
skai iaus gaus jim . Ry is tarp prastinio nedarbo lygio rodiklio bei nekvalifikuot  bedarbi
skai iaus dinamikos pakankamai auk tas (koreliacijos koeficientas siek  0,821). Kiek ma esnis
koreliacinis ry ys harmonizuoto jaunimo nedarbo lygio atveju.

Savaime ai ku, auk tesnis jaunimo u imtumas tur  s lygoti emesn  jaunimo nedarbo lyg
(13 lentel , IV skyriaus rodikliai). I  ankstesn s analiz s rezultat  seka, jog augant jaunimo
nedarbui, ma jo u imtumas. Ta iau is koreliacinis ry ys n ra itin tamprus. Statisti kai
reik mingas atvirk tinis koreliacinis ry is gautas tik tarp u imtumo lygio ir prastinio jaunimo
nedarbo lygio ),05,0,866,0( =−= pr  nors tiesioginis koreliacinis ry is tarp nagrin jamo veiksnio
(t. y. jaunimo nedarbo lygio) ir jaun  bedarbi  dalies yra maksimalus.

Vert  atkreipti d mes  tai, jog prie veiksni , velninan   tamp  darbo rinkoje, galima
priskirti gyventoj  emigracij  u sien , kuri i reik ta sukaupto migracijos saldo rodikliu.
Demografijoje priimta, jog jeigu i vykusi  skai ius vir ija atvykusi , io rodiklio reik  neigiama.
Tarp migracijos saldo bei prastinio jaunimo nedarbo rodiklio pastebimas pakankamai tamprus,
statisti kai reik mingas ry ys (koreliacijos koeficientas siek  –0,866). Kiek ma iau migracija
takoja harmonizuot  nedarbo lygio rodikl . Jaunimo emigracija  u sienio alis suma ina tamp
darbo rinkoje. Tik tina, jog kito demografinio veiksnio (15–24 m. jaunimo skai ius) taka jaunimo
nedarbo dinamikai kol kas nereik minga (13 lentel , IV skyrius).

Nepaisant to, jog daugeliu nagrin  atvej  formal s ry iai tarp aptariam  veiksni  n ra
statisti kai reik mingi, ypa  svarbus yra prie taring  tendencij  prie as  atskleidimas. Ai kinant
gaut  rezultat  prie taringum  dinamikoje, pateiksime iuos pasteb jimus:

– jaunimo nedarbo augimo s lygomis, vertinti pozityvi  veiksni tak  tiriamo rei kinio
mastui itin sud tinga, kadangi j tak  u go ia bei i kraipo negatyvi  veiksni taka. Prie negatyvi
veiksni  galima b  priskirti jau min  jaunimo darbo j gos ma jim , neaktyvaus jaunimo
skai iaus padid jim , neoficialios darbo rinkos tak . Pastarosios prie astys i kraipo jaunimo
nedarbo lygio rodiklius. Be to, kaip rodo patirtis, gana sunku surasti tiksl  jaunimo nedarbo lygio
rodiklio mat . Taigi skai iavim  rezultatus, bent dalinai, tur  s lygoti metodin s nedarbo lygio
rodikli  skai iavimo ypatyb s;

– pra jusiame de imtmetyje vyk s ekonomikos augimas neskatino u imtumo augimo. Tai
skaud iai atsiliep  jaunimo u imtumo problem  sprendimui;

– d l negatyvaus ekonomin s situacijos poveikio darbo rinkai dinamikoje, atskir  jaunimo
nedarb  s lygojan  veiksni  tyrimas tampa problemati ku, kadangi augant BVP, paprastai
augdavo ir nedarbas.
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2.3. Jaunimo socialini  ekonomini  nedarbo pasekmi  vertinimas
Pirmieji bedarbyst s poreikio tyrimai Vakar alyse buvo atlikti praeito am iaus tre iajame

de imtmetyje, 1920–1930 metais, prasid jus did iajai ekonominei depresijai ir masiniam nedarbui.
io laikotarpio darbuose, vertinant nedarbo poveik  atskiro mogaus bei visuomen s gyvenimui,

akcentuojami ekonominiai darbo praradimo padariniai, did iausias d mesys kreipiamas  pajam
suma jim  d l darbo praradimo. Tuo laiku Vakar alyse tik prad jo formuotis bedarbio pa alp
suteikimo sistemos, mon s kartu su darbu netekdavo ir neretai vienintelio pragyvenimo altinio.

liau vis daugiau d mesio prad ta skirti nedarbo psichologiniams bei socialiniams aspektams.
Naujas ios problemos tyrim  kryptis s lygojo pirmiausia objektyvios prie astys: i sivys iusiose
alyse ekonominio augimo d ka buvo veiktas masinis nedarbas, bedarbiams suteikiama pa alpa

tikrino minimalias pragyvenimo galimybes. Buvo prad tos taikyti aktyvios gyventoj  u imtumo
priemon s – perkvalifikavimas, ilgalaiki  bedarbi , moni  su negalia reintegravimas  darbo rink ,
smulkaus verslo skatinimas ir t. t. I  kitos pus s, suma jo instrumentinis darbo vertinimas, mogaus
darbas ir profesija tapo ymiai svarbesni jo socialiniam statusui. Labai i augo investicij mogi
kapital  bei profesin s karjeros reik . Investicij mogi  kapital  sistemoje, nedarbo
laikotarpiai vertinami kaip mogi kojo kapitalo praradimai. Visa tai s lygoja nedarbo metu didesnius
socialin s gerov s nuostolius nei tik pajam  netekim . 1980–ais metais nedarbo tyrimuose ypating

mes  prad ta skirti nedarbo poveikiui mogaus psichinei sveikatai, nes paai jo, kad psichin
sveikata atspindi motyvacijos bei nuostat  (asmenini , visuomenini ) kokyb , gali s lygoti fizin s
sveikatos poky ius ir tiesiogiai takoti asmens (ir jo eimos) socialin  gerov . Tod l galima daryti

vad , kad iuolaikin je visuomen je nedarbas ne tik ma ina praradusio asmens pajamas
(nuskurdina), bet ir skatina socialinius psichologinius poky ius, kurie ma ina j  socialin  bei
ekonomin  aktyvum , o ne retai ir s lygoja socialin  atskirt , kuri yra nesuderinama su mogaus
socialine raida.

2.3.1. Socialin s psichologin s jaunimo nedarbo pasekm s

2.3.1.1. Socialiniai psichologiniai nedarbo ypatumai

Tiriant socialines bei psichologines nedarbo pasekmes, da niausiai yra akcentuojama darbo
reik  asmenybei, nedarbas kaip streso altinis, sav s vertinimas nedarbo situacijoje; bedarbyst s
atribucija, t. y. nedarbo prie as  vertinimas, darbo paie kos motyvacija. ie tyrimai padeda ne tik
atskleisti individualias nedarbo pasekmes, ta iau kartu parodo, kaip galima pad ti netekusiems darbo
mon ms veikti iuos padarinius (depresij , vidin tamp , nerim , gal b t, net suma jus  sav s

vertinim ), ir tuo pa iu stiprinti asmenines aktyvumo darbo paie koje prielaidas bei motyvacij .
Trumpai per velgsime ios srities tyrimus.

Darbo svarba. M. Jahoda (1981) nurodo, kad darbas be pagrindin s u darbio pragyvenimui
funkcijos turi kelet  papildom  latentini  funkcij , kurios pasitarnauja stipresniam asmens ry iui su
realybe, o tuo pa iu ir jo psichinei sveikatai. Darbas strukt ruoja dienos laik , suteikia galimyb

sikelti asmeninius tikslus, traukia  nuolatin  kontakt  su kitais mon mis, suteikia asmeniui
identi kumo jausm , turi takos sav s vertinimui, skatina bendr  aktyvum .

Darbas yra vienas svarbi  bendro pasitenkinimo gyvenimu veiksni  ir u ima penkt  viet  po
eimyninio gyvenimo, vedyb , finansin s situacijos, gyvenimo s lyg  (A. Kahn, 1989).

R. Laurer (1989) nurodo, kad darb  reik  sieti ne tik su jo instrumentine funkcija, vertinant
 kaip pragyvenimo altin . Gyventoj  apklausos JAV parod , kad, net tur dami pakankamas

pragyvenimo s lygas, apie 90 % respondent  nenor  prarasti darb .  darb rima kaip 
savirai kos galimyb , teigiamo sav s vertinimo altin .
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Nedarbas ir stresas. Psichologin s nedarbo pasekm s (stipr s neigiami emociniai
gyvenimai, suma s mogaus sugeb jimas prisitaikyti, savanori ka psichologin  izoliacija,

bendravimo sutrikimai, depresija) siejamos su „deprivacijos“ rei kiniu (deprivacija – stoka,
nepriteklius). Nutr kus profesinei veiklai, staiga pasikei ia mogaus socialin  aplinka, jis netenka
prast  bendravimo galimybi , nutr ksta reik mingi jam socialiniai ry iai, t. y. jis patenka 
deprivacijos situacij . Tai gali sukelti stiprius neigiamus emocinius i gyvenimus, stresines b senas
(M. Jahoda, 1981).

Streso tyrimai rodo, kad darbo netektis gali b ti labai stipri  emocini  i gyvenim altinis.
1967 metais JAV buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas – vertinti vairius gyvenimo vykius pagal j
emocin  poveik , o emociniai i gyvenimai buvo prisikirti sveikatos sutrikimams. 400 respondent
pagal 100 bal  skal vertino 42 vykius (nuo stipriausiai veikian  emocijas, suteikiant jiems 100
bal  reik , iki silpniausiai veikian , suteikiant 1 balo reik ). Atleidimas i  darbo buvo
vertinamas 47 balais i  100 ir u  8 viet  (auk tesniais balais buvo vertinami sutuoktinio mirtis,
skyrybos, eimos nario mirtis) (L. Patrick, G. Scambler, 1982).

Analizuojant stres , kur  i gyvena darbo netek mon s, yra i skiriami keturi etapai.
Pirmajame etape netek s darbo mogus gali i gyventi stres  arba net ok , o kartais net negali
patik ti, kad su juo taip atsitiko. Po to iuos i gyvenimus pakei ia emocionaliai prie ingas
optimizmo etapas, ie koma teigiam  nedarbo situacijos pusi : galima susitvarkyti buit , daugiau
laiko skirti poilsiui, eimai, kitiems u si mimams. Tuo metu mogus optimisti kai tikisi, kad jo
bedarbyst  yra laikina, jis aktyviai ie ko darbo ir viliasi, kad jam b tinai turi pasisekti. Tre ias yra
pesimizmo laikotarpis, kai i nyksta viltis labai greitai rasti darb , suma ja aktyvumas darbo
paie kose, blog ja finansin eimos situacija. Paskutinis – tai paklusimo likimui etapas,
susitaikymas su savo pad timi, kai mogus „ sitvirtina“ bedarbio vaidmenyje, prisitaiko prie
emesnio pragyvenimo lygio, tampa abejingu, pasyviu ir nebesistengia rasti darbo. Kiekvienas is

laikotarpis t siasi skirtingai, gali u trukti nuo keleto dien  iki m nesi . Tai priklauso nuo finansin s
pad ties, santyki eimoje, asmenini mogaus savybi  (O’Brien, 1986).

Streso i gyvenim  nedarbo situacijoje tyrimuose akcentuojamas jo ry ys su darbo praradimu
(A. Winefield, M. Tiggeman, 1991), prie astimis, d l kuri  buvo prarastas darbas, darbo svarba ar
nuostata kuo grei iau v l sidarbinti (P. Jacson, E. Stafford, 1983).

Nema ai tyrim  atlikta siekiant atskleisti darbo praradimo ir depresijos ry : N. Feather ir
J. Barber tyrimas rod  – kuo didesn mogui darbo vert , tuo labiau i reik ta depresija jo netekus
(N. Feather, J. Barber 1983).

Ypatinga ir dramati ka tiek individui, tiek visuomenei bedarbyst s pasekm  – savi udyb .
Did iojoje Britanijoje atliktas tyrimas parod  ai ki  koreliacij  tarp savi udybi  ir bedarbyst s.
Pagrindinis psichologinis kintamasis, paai kinantis (skatinantis) bedarbi  suicidalin  elges , buvo
vilties netur jimas. Remiantis tyrimo duomenimis konstatuota, kad bedarbyst  daugeliui darbingo
am iaus moni  yra esminis suicidines situacijas nulemiantis veiksnys, nors bandymas nusi udyti
yra daugiafaktorinis rei kinys.

Sav s vertinimas. Sav s vertinimas yra viena svarbiausi  asmenyb s nuostat , kadangi jis
siejasi su pasitik jimu savo j gomis, sugeb jimu veikti sunkumus, bendru elgesio aktyvumu.
Bedarbi  sav s vertinimo ilgalaiki  tyrim  duomenimis, net vieneri  met  bedarbyst  neigiamai
takoja sav s vertinim  (A. Winefield, M. Tiggeman, 1991). Ta iau asmens sav s vertinimas n ra
taip priklausomas nuo darbo – nedarbo situacijos, lyginant su nerimu, bevilti kumu, depresija. Kai
kurie autoriai akcentuoja mint , kad nedarbo situacijoje sav s vertinimo poky iai labiau susij  ne su
paties darbo praradimu, o su aplinkini moni  po riu  nedirbant  (Ch. Block, 1987).

domus yra A. Korman „Darbo elgesio pastovumo modelis“, kuriame sav s vertinimas
skaidomas  tris sudedam sias dalis. Pirma – tai bendrasis sav s vertinimas, kur  autorius

apib dina kaip s lyginai pastov  asmenyb s bruo  visose situacijose. Antra –  u duot  orientuotas
sav s vertinimas, kuris siejamas su sugeb jimu perkelti konkre  patirt  naujas situacijas bei
kompetencija. Tre ia – socialinis sav s vertinimas, kuris yra aplinkini  po rio  individo elges
rezultatas. Profesin je veikloje socialiniam sav s vertinimui reik mingi bendradarbi , vadov
vertinimai, galimyb  kelti profesin  lyg  (A. Korman, 1970). Autorius teigia, kad netekus darbo,
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silpn ja is tre iasis sav s vertinimo aspektas, taigi, tik tina, kad bendrasis asmens sav s vertinimas
taip pat ma s.

Socialin s ir demografin s charakteristikos. Nedarbo pasekmi  tyrimai parod , kad
mogaus reakcijai  nedarb  turi reik s lytis, am ius, bedarbyst s laikas, u imamos pareigos,

prie astys, d l kuri  darbas buvo prarastas.
Lyginant bedarbius vyrus ir moteris, buvo nustatyta, kad stipriau  darbo praradim  reaguoja

vyrai, ta iau, vertinus bedarbio socialin  „maitintojo“ rol , buvo prieita i vados, kad skirting
reakcij  labiau s lygoja ne lytis, o darbo netekusio asmens vaidmuo eimoje, t. y. nedarbas labiau
paveikia vyrus ir moteris, kuri  darbas buvo vienintelis pajam altinis eimoje. Auk tesni
pozicij  darbuotojus bedarbyst  gali paveikti labiau, nei darbininkus. Pirmieji nedarbo situacijoje
yra labiau gynybi ki, savikriti ki, tuo tarpu antrieji – labiau prisitaikantys (J. Lefkowitz, 1967).

Tyrimai rodo, kad jaunimas kitaip reaguoja  nedarb . Bedarbyst s prad ioje da niausiai
nepasirei kia nei psichologin s, nei fizin s pasekm s. Tai galima paai kinti jaun moni
galimyb mis integruoti asmenin  situacij  bendr  socialini  problem  kontekst . Be to, jauni
bedarbiai neturi ilgesn s darbo psichologin s patirties (n ra prisiri  prie darbo socialin s aplinkos).
Ta iau ilgesn s trukm s nedarbas neigiamai takoja jaun moni  pasitik jim  savimi (u imtumo
kontekste), ma ina j  socialin  bei ekonomin  aktyvum  ir apriboja ateities planavim .

Jauniems bedarbiams specifi ka yra tai, kad jie labiausiai ken ia d l finansini  apribojim .
l savo bedarbyst s ir finansin s priklausomyb s nuo t  (tai ypa  pa ym davo JAV bei Vakar

Europos ali  jaunimas) jauni mon s taip pat da nai b na enklaus streso ir konflikt eimoje
subjektais. Tyrimai parod , kad jauni mon s kaip stiprius stres  sukelian ius veiksnius mini t
priekai tus d l nedarbo (30 %) ir nesaugum , t. y. abejon , kad gal s rasti darb  ateityje (74 %). Be
to, jauni mon s da nai pa ym davo savo galimybi  bei socialini  kontakt  apribojimus kaip
frustracijas sukelian ius faktorius.

Norvegijoje atlikto tyrimo metu nustatyta (A. Bjorklund, T. Eriksson, 1998), jog bedarbyst s
atveju padidintas alkoholio ir narkotik  vartojimas da niausiai n ra atsakas  stres , ta iau
bedarbyst  gali skatinti jauno mogaus marginalizacij  ir susitapatinim  su deviantin mis
subkult romis, kas, savo ruo tu, skatina da nesn  kvai al  vartojim  bei konvergavim  socialin s
atskirties aplink .  Tyrimas parod , kad daugelis jaun moni  reprodukuoja i ankstin  nepalanki
visuomen s nuomon  apie „bedarbius“, d l to atsiranda didelis neatitikimas tarp to, kaip jauni
mon s vertina save ir savo pad  ir j  po rio  jaunus bedarbius kaip  grup .

Nedarbo laikas. Ta iau ypatingai neigiam  poveik  individo ir visuomen s at vilgiu turi
ilgalaikis nedarbas, kuriuo metu gali pasikeisti net esmin s mogaus gyvenimo nuostatos.

Tuo pa iu reikia pa ym ti, jog ilgalaikis nedarbas turi auk iausius ekonominius bei
socialinius. Lietuvoje bei u sienio alyse atlikti tyrimai parod , jog ilgalaikis nedarbas yra
daugiafaktorin , ilgo veikimo problema, kuri prasideda bendrojo lavinimo mokykloje ir gali lyd ti
mog  iki senatv s (24 pav.).
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24 pav. Socialin  atskirt  profesin je veikloje formuojantys veiksniai
(B. Gru evskis, 2002, p. 77)
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Atskiri ilgalaik  nedarb  (socialin  atskirt ) s lygojantys elementai gali daryti tak mogui:
eimoje, bendrojo lavinimo mokykloje, baigiant mokykl  ir apsisprend iant d l profesijos sigijimo,

profesinio rengimo metu, sidarbinant, dalyvaujant ekonomin je veikloje ir pan. Daugeliui
ilgalaiki  bedarbi ios problemos formavimas prasid jo jau pagrindin je mokykloje.
Nepakankamas pa angumas bendrojo lavinimo mokykloje apriboja jauno mogaus galimybes siekti
kokybi ko profesinio pasirengimo ir paklausios profesijos. Tinkamo profesinio pasirengimo
tr kumas apriboja sidarbinimo galimybes (ypa  kaimo vietov se bei ma uose miesteliuose)
(L. Okunevi  Neverauskien , A. Pocius, 2003–2004). Jeigu neturintis profesinio pasirengimo
mogus jaunyst je i vengia nedarbo (20–40 met  am iuje mon s da nai ir be profesinio
simokslinimo suranda galimybes u dirbti pakankamai pinig  savo ir savo eimos poreikiams

patenkinti), tai i problema da nai i kyla apie 50 met  ir vyresnio am iaus asmenims ka tus
(Socialin s atskirties ma inimo politin s ir administracin s priemon s, 2002).

Bedarbyst s pasekm s ir atleidimo i  darbo prie astys. Skirtingai darbo netekimo pasekmes
gali i gyventi mon s, kurie, vertindami situacij , atsakomyb  d l darbo netekimo priskiria kitiems
(vadovams, aplinkyb s) arba sau. M. Miller ir S. Hoppe (1994) tyr  bedarbius, kurie neteko darbo

l dviej  prie as :
1. darbuotojas nesugeb jo gerai dirbti ir buvo atleistas, o  jo viet  ie komas kitas

specialistas. iuo atveju atleidimo prie astis – pats darbuotojas, nepatenkinami jo darbo rezultatai,
kompetencijos stoka ir pan.;

2. reorganizuojama gamyba, panaikinamas padalinys ar u daroma mon . i situacija nuo
darbuotoj  nepriklauso, jie neturi takos aplinkyb ms, d l kuri  buvo panaikintos j  darbo vietos.

Tiriant ias dvi bedarbi  grupes, buvo nustatyta, kad pirmuoju atveju bedarbiai daug stipriau
pergyvena d l nes km s, d l savo asmenini  nesugeb jim  ar nepakankamos kompetencijos, ta iau
atsakomyb  d l situacijos yra link  priskirti ne sau, o tiems, kurie j  atleido arba vairioms kitoms
aplinkyb ms. Nors ir pripa indami, kad darbo rezultatai buvo nepatenkinami, tr ko kompetencijos,
patirties ar ini , atleidim  jie vertina kaip nelygyb , galvoja, kad tai yra neteis ta ir labiausiai d l
to kalti yra juos atleid  vadovai. Priskirdami atsakomyb  d l situacijos kitiems mon ms ar
aplinkyb ms, jie da niausiai yra pasyvesni kito darbo paie koje.

Antruoju atveju, kai mon s atleid iami d l objektyvi  ekonomini  prie as , jie link  save
vadinti objektyvi  aplinkybi  auka ir situacij  i gyvena ne taip stipriai. Atsakomyb  jie da niau yra
link  priskirti sau, tod l bando racionaliai ir ramiai vertinti situacij  bei savo galimybes, aktyviau
sprend ia sidarbinimo problem : ie ko kito darbo, mokosi.

Kaip neigiamas socialinis nedarbo efektas da nai nurodomas bedarbi  nemok jimas
naudingai panaudoti laisv  laik , d l ko nuken ia j  gyvenimo b das. Negal dami sijungti  naujai
susiklos iusi i orin  socialin  ritm , bedarbiai turi problem  tvarkydami savo laik  bei dienos

si mimus. Bedarbyst  taip pat pakei ia laisvalaikio organizavim .
Nedarbas ir nusikalstamumas. Nedarbas yra vienas pagrindini  veiksni , s lygojan

nusikalstam  veikl . 2001 metais Lietuvoje buvo atliktas i  laisv s at mimo staig  i einan
asmen  sociologinis tyrimas, kuriuo rezultatai dar labiau i ry kino it  priklausomyb  ir
koreliacijos tamprum . Net 52 % respondent  nedirbo prie  patekdami  laisv s at mimo staig . O

 t , kurie dirbo samdom  darb  – 16 % dirbo laikinus ar sezoninius darbus (25 pav.) (A. ileika,
B. Gru evskis, R. Bikmanien , L. Okunevi  Neverauskien , 2001).

Reikia atkreipti d mes  tai, kad tuo pat metu nedarbo lygis alyje Lietuvos darbo bir os
duomenimis buvo 12,1 %, tad kalinimo staigose atliekan  bausm  asmen  tarpe nedarbas buvo
daugiau nei 4 kart auk tesnis nei alies vidurkis.
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Nenurod
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Dirbo
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Nedirbo
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25 pav. Respondent  u imtumas prie  patenkant  laisv s at mimo staig  (%)
(Nuteist  asmen  socialini  ir profesini  poreiki  sociologinio tyrimo duomenys, 2001)

2.3.1.2. Aktyvumo darbo paie koje prielaidos
Mokslin je literat roje, nagrin jant nedarbo socialinius padarinius pla ja prasme,

vertinamos ne tik individualios nedarbo pasekm s, bet ir tiriamos bedarbi  aktyvumo ie kant darbo
prielaidos.

Tiriant bedarbi  aktyvumo darbo paie koje individualias prielaidas, da niausiai yra
analizuojama darbo netekimo prie as  atribucija, sav s ir savo profesini  sugeb jim  vertinimas,
streso i gyvenimas, vertybin s orientacijos bei darbo paie kos motyvacija.

Darbo netekimo prie as  vertinimas. Kaip jau buvo min ta, i skiriami du pagrindiniai io
vertinimo (atribucijos) tipai: vidin  atribucija, kai darbo netekimo bei ne sidarbinimo prie astys
siejamos su pa iu bedarbiu, ir i orin  – kai akcentuojamos objektyvios, nuo mogaus
nepriklausan ios i orin s aplinkyb s. Darbo netekimo bei ne sidarbinimo prie as  atribucija arba
priskyrimas tiesiogiai yra susij s su bedarbi  aktyvumu darbo paie koje: i orin  atribucija arba
nedarbo prie as  priskyrimas darbdaviams, ekonominei situacijai kartu rei kia ir asmenin s
atsakomyb s u  situacij  suma inim . Jeigu u  situacij  atsako kiti, tuomet jie turi spr sti, kaip j
pakeisti. Tokiu b du, bedarbis labiau tikisi, kad jam pad s valstyb , darbo bir a, kiti mon s, o pats
yra ma iau aktyvus darbo paie koje. Ir, atvirk iai, bedarbiai, kurie, ne rint sud ting  i orini
aplinkybi , nevengia asmenin s atsakomyb s u  situacijos sprendim , realiai analizuoja savo
asmenines galimybes, apgalvoja veiksm  strategij , da niausiai yra daug aktyvesni darbo paie koje
patys, darbui kelia labiau realius reikalavimus, aktyviau dalyvauja vairiose u imtumo programose,
kurias si lo darbo bir a ir t. t. (M. V. Miller, S. K. Hoppe, 1993).

Sav s ir savo profesini  galimybi  vertinimas. Pirmiausia, emas sav s vertinimas yra
siejamas su emesniais socialiniais iais ir nepakankama iniciatyva. Tyrimai rodo, kad emiau
save vertinantys individai naudojasi ma iau socialini  reikalaujan iais darbo paie kos
altiniais (skaito skelbimus laikra iuose, kreipiasi  valstybines ir priva ias darbinimo agent ras),

tuo tarpu asmenys, auk tai vertinantys savo profesines galimybes, yra link  naudotis daugiau
iniciatyvos ir daugiau socialini  reikalaujan iais darbo paie kos altiniais (planuoja
sidarbinimo strategij , kreipiasi tiesiogiai  organizacijas) (R. Ellis, M. Taylor, 1983).  autori
nuomone, emai save ir savo profesin  lyg  vertinantys bedarbiai n ra link  labai aktyviai siekti sau

kelt  tiksl , taigi j  darbo paie ka yra ma iau intensyvi, negu auk tai save vertinan  bedarbi .
Pavyzd iui, pirmuoju atveju asmuo planuos aplankyti didesn  skai  organizacij , negu i  tikr
aplankys. Jie taip pat gali blogiau pasirodyti ir darbinimo pokalbyje.

domus yra po ris  darbo paie  kaip  proces , kur  sudaro du etapai: paruo iamasis ir
aktyvusis (G. Blau, 1994). Paruo iamajame etape bedarbis renka vairi  informacij  apie darbo
vietas, o aktyviojoje darbo paie kos faz je jis tiesiogiai pradeda ie koti darbo: kreipiasi 
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organizacijas, siun ia dokumentus, susitinka su darbdaviais. Sav s vertinimo ir elgesio nedarbo
situacijoje palyginimas parod , kad emiau save vertinantys individai yra labiau aktyv s
paruo iamajame darbo paie kos etape, ta iau pasyvesni aktyviojoje darbo paie koje. Auk iau save
vertinantys yra link  grei iau pereiti i  paruo iamosios  aktyvi  darbo paie , t. y. neapsiriboja
tik informacijos apie laisvas darbo vietas kaupimu, bet ir aktyviau lankosi organizacijose.

Stresas ir aktyvumas darbo paie koje. Auk tas i gyvenamo streso lygis nedarbo situacijoje
gali tapti kli timi, planuojant sidarbinimo strategij  bei aktyviai ie kant darbo, tod l svarbu, kokius
streso veikimo b dus naudoja bedarbiai. Tyrimai rodo, kad orientuoti  problemos sprendim  streso
valdymo b dai padeda veikti tamp  bei aktyviau ir kryptingiau ie koti i eities (W. B.Schaufeli,
N. W.Vanyperen, 1993).

sidarbinimo motyvacija. Finansiniai sunkumai, be abejo, vienas svarbiausi sidarbinimo
motyv , ta iau apskritai profesin s veiklos motyv  spektras yra daug platesnis. sidarbinimo
motyvai (didelis darbo u mokestis, tinkama kvalifikacija, galimyb s kilti karjeros laiptais ir t. t.)
turi didel tak  ir kuriant darbo paie kos strategij . Nuo apm stymo prasideda kiekvieno ie kan io
darbo mogaus darbo paie kos strategijos k rimas ir jos gyvendinimas. Tyrimai rodo, kad stipri
taip vadinama „darbo orientacija“, kurios esm  – darbo turinys, profesini  galimybi  pritaikymas,
dom jimasis darbo turiniu, o ne tik atlyginimu, darbo s lygomis ar santykiais kolektyve, yra labiau
vertinami, priimant  darb  naujus darbuotojus, ir kartu yra esmin sidarbinimo prielaida.

Darbo motyvacijos pagrindas yra mogaus vertybi  sistema, kuri lemia asmenini  elgesio
motyv  hierarchij . Jeigu esmin  vertyb  yra bendravimas – tai gali tapti pagrindiniu darbo
pasirinkimo motyvu, o jeigu vertyb  yra asmeninis tobul jimas, savirai ka, tuomet ir ie kant darbo
pirmiausia bus orientuojamasi  tai, ar darbas atitinka tobul jimo, savirai kos kriterijus
(W. B. Schaufeli, N. W. Vanyperen, 1993).

2.3.1.3. Jaunimo socialini  ir psichologini  nedarbo aspekt  tyrimo rezultatai

Nedarbo pasekmi  vertinimas. Kaip vertina nedarbo padarinius nedirbantys jaunuoliai?
Autor s atlikto jaun  bedarbi  tyrimo rezultatai leido i skirti 10 esmini  gyvenimo sri , kurioms
gali tur ti takos nedarbas: eimos suk rimas, apsisprendimas tur ti vaik , laisvalaikio
organizavimas, tolesnis mokymasis, bendravimas su draugais, bendras laim s poj tis, santykiai su
prie ingos lyties atstovais, santykiai su t vais, materialin  pad tis, sveikatos b kl  (26 pav.).
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26 pav. Respondent  pasiskirstymas pagal nedarbo takos vairioms gyvenimo sritims
vertinimus54 (%, n=2239)

54 Respondent , nurod iusi , kad nedarbas „ takoja daug“ ir „turi labai didel tak “ kiekvienai min  sri , skai ius.
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Tyrimo duomenys parod , kad nedarbas stipriausiai veikia materialin  jaun moni  pad
bei tolesn  mokym si (atsak  atitinkamai 81,0 % ir 54,5 %) (D. Bagd nien , L. Okunevi
Neverauskien , 2001–2003). Kas antras respondentas nurod , kad bedarbyst takoja apsisprendim
tur ti vaik  (51,2 %), kurti eim  (50,3 %), neigiamai veikia bendr  psichin  savijaut , laim s
poj  (47,8 %) ir net tre dalis – fizin  sveikat  (34,0 %) (26 pav.). Ma iausiai nuken ia
bendravimas artimiausioje socialin je aplinkoje – santykiai su t vais, draugais, ir tai yra labai
svarbu, kadangi nedarbo situacijoje socialin s paramos ir bendravimo poreikis gali sustipr ti. Jeigu
bedarbis yra palaikomas, paskatinamas artimiausi moni , tai padeda i saugoti jo bendr  psichin
savijaut  bei skatina aktyvum  darbo paie koje.

Norint i siai kinti, kaip susijusios vairios gyvenimo sritys, kurias neigiamai veikia
nedarbas, buvo atlikta min  aspekt  vertinim  faktorin  analiz . Visi analizuojami vertinimai
pateko  du faktorius (14 lentel ).

14 lentel . Nedarbo takos vairioms gyvenimo sritims
 vertinim  faktorin s analiz s rezultatai

Nedarbo neigiama taka vairioms
gyvenimo sritims

1 faktorius 2 faktorius

1. eimos suk rimui 0,17781 0,77926
2. Apsisprendimui tur ti vaik 0,15282 0,79140
3. Laisvalaikio organizavimui 0,38245 0,61688
4. Tolesniam mokymuisi 0,24631 0,58004
5. Bendravimui su draugais 0,82106 0,06202
6. Bendram laim s poj iui 0,57877 0,41796
7. Santykiams su prie ingos lyties
atstovais

0,75705 0,25375

8. Santykiams su t vais 0,70571 0,06257
9. Materialinei pad iai 0,62796 0,22725
10. Sveikatos b klei 0,00509 0,67262

I faktoriui, kuriame did iausi  svor  turi tokios gyvenimo sritys kaip bendravimas su
draugais (0,82106), santykiai su prie ingos lyties atstovais (0,75705), santykiai su t vais (0,70571),
materialin  pad tis (0,62796), kurias neigiamai veikia nedarbas, suteik me pavadinim

Tarpasmenini  santyki  faktorius“.
iam faktoriui priskirtos gyvenimo sritys atspindi b tent santyki  sfer , kuri  nedarbas

takoja neigiamai.  j einanti materialin s pad ties sritis yra glaud iai susijusi su bendravimo sfera
(su draugais, artimaisiais, prie ingos lyties atstovais).

II faktoriui, kuriame did iausi  svor  turi tokios gyvenimo sritys kaip apsisprendimas tur ti
vaik  (0,791040), eimos suk rimas (0,77926), sveikatos b kl  (0,67262), laisvalaikio
organizavimas (0,61688), tolesnis mokymasis (0,58004), kurias veikia nedarbas, suteik me
pavadinim  „Kryptingos veiklos planavimo faktorius . iam faktoriui priskirtos gyvenimo sritys
atspindi krypting  veiklos bei gyvenimo planavim  (auk iau min tos).

Taigi, tarpasmeniniai santykiai bei kryptingas gyvenimo planavimas ir organizavimas yra
svarbiausios jaun moni  gyvenimo sritys, kurias neigiamas takoja nedarbas. domu tai, kad
materialin  pad tis pateko  pirm  „Tarpasmenini  santyki “ faktori , t. y. nedarbo takos
materialinei pad iai vertinimai stipriau koreliuoja  su tarpasmenini  santyki  sritimis, o ne su
aktyvumu planuojant kitas gyvenimo sritis.

Palyginus 14 lentel je pateikt  abiej  faktori  strukt  bei 26 pav. duomenis apie nedarbo
tak  atskiroms gyvenimo sritims, galima padaryti i vad , kad nedarbas stipriausiai veikia tas
gyvenimo sritis, kurios pateko  antr  – kryptingos veiklos planavimo – grup .

Tyrimo rezultatai suteikia galimyb  analizuoti ir platesnes nedarbo pasekmes visuomenei:
68,6 % respondent  nurod , kad jaunimo nusikalstamumas yra gyvenimo s lyg  pasekm , ir net
72,8 % nurod , kad jaunimo darbin  veikla yra pagrindinis nusikalstamum  ma inantis veiksnys.
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Darbo netekimo prie as  vertinimas. Darbo netekimo prie as  analiz  atlikta bedarbi ,
kurie prie  u siregistruodami darbo bir oje tur jo darb  (iki u siregistravimo dirbo 1189 arba
53,2 % respondent ), grup je. Atsakym  apie darbo netekimo prie astis pasiskirstymas ioje
respondent  grup je pateikiamas 15 lentel je. Vidutini kai kiekvienas tre ias respondentas kaip
pagrindin  darbo netekimo prie ast  nurod , kad baig si darbo sutartis (36,2 % atsakym ), o
re iausiai nurodytos prie astys – drausm s pa eidimai (1,3 %), pablog jusi sveikata (1,5 %),
nepakankamas profesinis pasirengimas (2,5 %).

15 lentel . Anks iau dirbusi  respondent  pasiskirstymas darbo netekimo prie astis priklausomai
nuo i silavinimo (%)

silavinimas
Auk tasis\

auk tesnysis (n=72) Profesinis (n=520) Nekvalifikuoti
(n=597)

Viso
(n=1189)Darbo netekimo prie astys

Skai ius % Skai ius % Skai ius % Skai ius %
1. mon s likvidavimasis 7 9,7 54 10,4 77 12,9 138 11,6
2. Etat  ma inimas 8 11,1 89 17,1 65 10,9 162 13,6
3. Darbo s lygos 17 23,6 79 15,2 72 12,1 168 14,1
4. Nepakankamas darbo u mokestis 11 15,3 124 23,8 92 15,4 227 19,1
5. Darbas ne pagal specialyb 5 6,9 24 4,6 11 1,8 40 3,4
6. Nepakankamas profesinis
pasirengimas 0 0 7 1,3 23 3,9 30 2,5

7. Pablog jusi sveikata
(invalidumas) 1 1,4 5 1,0 12 2,0 18 1,5

8. Drausm s pa eidimai 0 0 6 1,2 9 1,5 15 1,3
9. Santykiai su darbdaviu 7 9,7 36 6,9 37 6,2 80 6,7
10. Baig si darbo sutartis 24 33,3 175 33,7 231 38,7 430 36,2
11. Laikinas sezoninis darbas 10 13,9 89 17,1 131 21,9 230 19,3
12. Kita 8 11,1 30 5,8 37 6,2 75 6,3
Nenurod 0 0 7 1,3 13 2,2 20 1,7

Tolesnei analizei  anket trauktos darbo netekimo prie astys buvo suskirstytos  dvi
lygines grupes pagal tai, ar jos susij  su darbdavio sprendimais, ekonomine situacija ir t. t., ar

labiau priklauso nuo paties darbuotojo:
1. Formalios, kurioms neturi takos asmeniniai mogaus sprendimai ( mon s likvidavimas,

etat  ma inimas, baig si darbo sutartis, sezoninis darbas).
2. Neformalios, kurios gali b ti susijusios su paties darbuotojo sprendimu nutraukti darb

arba priklauso nuo darbuotojo kvalifikacijos, darbo atlikimo, elgesio darbe ir t. t. (netenkina darbo
lygos, nepatenkinamas darbo u mokestis, darbas ne pagal specialyb , nepakankamas profesinis

pasirengimas, pablog jusi sveikata, drausm s pa eidimai, susiklost  santykiai su darbdaviais)
(D. Bagd nien , L. Okunevi  Neverauskien , 2001).

16 lentel je pateikiami apibendrinti duomenys, kurie buvo paskai iuoti, remiantis 15
lentel s rezultatais, t. y. nustatyta, kaip da nai buvo nurodomos formalios ir neformalios darbo
netekimo prie astys, priklausomai nuo i silavinimo. Kiekvienai respondent  grupei pagal

silavinim  buvo paskai iuota respondent  dalis, kurie nurod  formalias ir neformalias darbo
netekimo prie astis.

16 lentel . Formali  ir neformali  darbo netekimo prie as  pasiskirstymas skirtingo
silavinimo respondent  grup se (%)

Darbo netekimo prie astys
Formalios Neformalios Kita/Nenurodsilavinimas

Skai ius % Skai ius % Skai ius %
Nekvalifikuoti (n=597) 504 84,4 256 42,9 50 8,4
Profesinis (n=520) 307 78,3 281 54,0 37 7,1
Auk tasis – Auk tesnysis (n=72) 49 68,0 41 56,9 8 11,1
Viso  (n=1189) 860 76,9 578 51,2 95 8,8
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Nepaisant i silavinimo, dauguma respondent , nurod , kad darbo neteko d l formali
prie as , ta iau kartu net kas antras respondentas (51,2 %) pamin jo ir neformalias, labiau su
pa iais darbuotojais susijusias darbo netekimo prie astis. Be to, auk tojo ar auk tesniojo

silavinimo respondentai da niau, lyginant su emesnio i silavinimo respondentais, nurod
neformalias prie astis, tuo tarpu emesnio i silavinimo respondentai – da niau nurod  formalias
darbo netekimo prie astis. Nepasitenkinim  darbo s lygomis, darbo u mokes iu, darbu ne pagal
specialyb  kaip darbo netekimo prie ast  pamin jo 45,8 % respondent  su auk tuoju arba
auk tesniuoju i silavinimu, 43,6 % respondent  su profesiniu i silavinimu, o tarp nekvalifikuot  –
29,3 % respondent .

Nors pateikti duomenys neparodo, kokia dalis bedarbi  atsisak  darbo savo iniciatyva, ta iau
galima padaryti i vad , kad i silavinimas turi takos darbuotojo po riui  darbo s lygas, turin ,
profesini  galimybi  panaudojim , o kartu ir reikalavimams, kurie keliami darbui. Auk tesn

silavinim  turintys darbuotojai da niausiai reikalauja geresni  darbo s lyg , reiklesni turiniui. is
tyrimas parod , kad b tent ias darbo charakteristikas, kaip darbo netekimo prie astis, da niau
nurod  apklaustieji, turintys auk tesn  i silavinim .

Vertybin s orientacijos ir sidarbinimo motyvacija. sidarbinimo motyvacijos tyrimuose
akcentuojami du aspektai – darbas mogaus bendroje vertybi  sistemoje ir konkret s darbo
paie kos motyvai. Vertybin s orientacijos bei motyvai formuoja bendr  asmenyb s kryptingum ,
ta iau vertybin s orientacijos yra labiau stabilios laike, ir kiekviena vertyb  gali b ti susijusi su
konkre ia motyv  sistema.

Tyrime buvo analizuojamos ios ie kan  darbo jaunuoli  nuomon s bei orientacijos:
pagalba kitiems mon ms, i silavinimas, asmeninis tobul jimas, darbas kaip vidinis poreikis, darbo

tinumas, santuokos svarba, bendravimas su draugais, optimistinis gyvenimo perspektyv
vertinimas, nuostata  savi udyb  kaip  netinkam  problem  sprendimo b . Respondentai
kiekvieno teiginio at vilgiu rinkosi vien  i  trij  galim  atsakym : „Sutinku“, „Abejoju“,
„Nesutinku“. Teiginiai bei respondent , kurie pasirinko atsakym  „Sutinku“, skai ius pateikiamas
17 lentel je.

17 lentel . Respondent  pasiskirstymas pagal vertybines orientacijas (%)
Respondentai, kurie pasirinko atsakym  „sutinku“,

pasiskirstymas
Teiginiai/Vertybin s orientacijos Respondent

skai ius

%  nuo bendro
apklaust

skai iaus (n=2239)

%  nuo atsakiusi
klausim

1. Savi udyb  – ne i eitis i  sunkios pad ties 1788 79,9 82,2
2. Darbas mogui nei vengiamas b tinumas 1781 79,5 81,6
3. Gyvenime man prie  akis dar daug kas
domaus 1686 75,3 77,1

4. Man b tina pl sti akirat , nuolat lavintis 1549 69,2 71,6
5. I silavinimas u tikrina gyvenimo tiksl
pasiekim 1407 62,8 64,0

6. Darbas – vidinis poreikis, asmenyb s
savirai ka 1311 58,6 61,4

7. Sprend iant svarbius klausimus galima
pasikliauti draugais, j  pagalba 1004 44,8 46,1

8. Gyvenime mogus turi pad ti kitiems,
kartais net paaukodamas savo interesus 1160 51,8 53,1

9. Kiekvienam mogui b tina vesti, i tek ti 889 39,7 40,7
Nenurod 62 2,8 –

Pateikti teiginiai apib dina jaunuoli  vertinimus vairi  gyvenimo sri  at vilgiu. Tai –
darbas (2;6 teiginiai) , i silavinimas (4;5 teiginiai), tarpusavio pagalba (7;8 teiginiai), vedybos,
eima (9 teiginys), kiti interesai (2 teiginys), savi udyb  kaip kra tutinis problemos sprendimo

das (1 teiginys). Rezultatai parod , jog darbas jaunimui yra svarbus ne tik kaip nei vengiamas
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tinumas (81,6 %), bet daugiau nei pusei respondent  – tai vidinis poreikis, asmenyb s savirai ka
(61,4 %). Taigi, iek tiek daugiau nei pus  jaun  ie kan  darbo moni  vertina darb  kaip
savirai kos b , sieja su vidiniais poreikiais, suvokia darb  kaip vertyb .

Atskiru anketos klausimu buvo tiriama, kokie yra pagrindiniai jaunuoli  darbo pasirinkimo
motyvai, kokias darbo charakteristikas jie vertina kaip svarbiausias. 18 lentel je pateikiamas
atsakym  pasiskirstymas bendroje respondent  grup je bei dviejose grup se, kurios buvo sudarytos,
priklausomai nuo to, ar respondentai pa ym jo, kad darbas yra vidinis poreikis, savirai kos b das:
pirma grup  – asmenys, nurod , kad darbas jiems yra vidinis poreikis, antra – asmenys, kurie 
klausim  pasirinko atsakymus „Nesutinku“ arba „Abejoju“.

Bendroje imtyje did iausias skai ius respondent  (47,8 % atsakym ) akcentavo darbo
mokest , kuris patenkint  j  ir eimos poreikius, 30,5 % nurod , kad s lygos nesvarbu,

svarbiausia – sidarbinti. Darbo, kuris atitikt  kvalifikacij  ie ko 22,7 %, o kuris suteikt
did iausias galimybes tobul ti – 20,6 % atsakiusi . Tik apie 8 % akcentuoja darbe karjeros
galimybes bei teigiamus santykius kolektyve, bendravim .

18 lentel . Respondent  pasiskirstymas pagal darbo pasirinkimo motyvus (nevienodai
vertinan  darb  kaip vidin  poreik  ir asmenyb s savirai kos galimyb , %)

Respondentai, kurie  teigin  „Darbas yra vidinis
poreikis, asmenyb s savirai ka“ atsak :

Viso (n=2220)

Darbo pasirinkimo motyvai „Sutinku“ (n=1310)
(nurod  darbo

pasirinkimo motyvus)

„Nesutinku arba
Abejoju“ (n=825)

(nurod  darbo
pasirinkimo motyvus)

Skai ius % Skai ius % Skai ius %
1. Pakankamas eimos poreiki
patenkinimui darbo u mokestis 609 46,5 417 50,5 1061 47,8

2. sidarbinimas 443 33,8 198 24,0 676 30,5
3. Darbas, atitinkantis kvalifikacij 296 22,6 192 23,2 505 22,7
4. Tobul jimo galimyb s 285 21,8 156 18,9 457 20,6
5. Nesvarb s 140 10,7 154 18,6 316 14,2
6. Karjeros galimyb s 116 8,9 63 7,6 188 8,5
7. Darbas, patenkinantis bendradarbiavimo
ir harmoning  tarpusavio santyki  poreik 116 8,9 65 7,9 191 8,6

Koki tak  darbas kaip vertyb  turi darbo paie kos motyvams, ar skiriasi darbo pasirinkimo
motyvai, priklausomai nuo to, ar darbas yra vidinis poreikis, savirai kos b das, t. y. ar darbas
jaunuoliui yra vertyb ?

Nors analizuojamose grup se nebuvo gauti dideli skirtumai, ta iau ry ja tam tikros
tendencijos: jaunuoliai, kuriems darbas yra vidinis poreikis, da niau, lyginant su to nenurod iusiais
respondentais, ie ko darbo, kuriame yra profesinio tobul jimo galimyb s, s lygos karjerai, s lygos
bendravimui. Tai, kad svarbiausias darbo paie kos motyvas yra b tent sidarbinimas, nurod  net
33,8 % jaunuoli , atsakiusi , kad darbas yra vidinis poreikis. Antrojoje grup je, t. y. tarp
nenurod iusi  darbo kaip vertyb s svarbos, sidarbinimo reik  pamin jo ma iau – 24,0 %
respondent . Tuo tarpu jaunuoliai, nenurod , kad darbas jiems yra vidinis poreikis, da niau kaip jo
pasirinkimo motyv  akcentavo darbo u mokest , darbo atitikim  j  kvalifikacijai.

Apskritai tyrimo rezultatai parodo, kad mogaus vertybi  sistema turi takos konkretiems
darbo pasirinkimo motyvams: jaunuoliai, kuriems darbas yra svarbus kaip asmenyb s savirai kos

lyga, kur  jie suvokia kaip vidin  poreik , ne rint  konkurencij  darbo rinkoje ir tai, kad
nedarbas apsunkina j  pragyvenim , vis d lto pirmiausia ie kant darbo link  vadovautis motyvais,
susijusiais su darbo turiniu ir savirai kos galimyb mis, jiems darbe svarbus yra profesinis
tobul jimas, kilimas tarnyboje, bendravimas ir harmoningi tarpusavio santykiai kolektyve.

Jaunimo sidarbinimo veiksniai ir asmenin  atsakomyb . Kokie veiksniai, respondent
nuomone, labiausiai takoja jaunimo sidarbinim ? Atsakydami  klausim , jaunuoliai gal jo
nurodyti iki 3 svarbiausi , j  nuomone, veiksni .
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Dauguma respondent  nurod , kad jaunimo sidarbinimui did iausi  reik  turi
simokslinimas bei profesinis pasirengimas (54,9 %), darbo patirtis ir iai (52,9 %), t

finansin  pad tis, ry iai ( 36,0 %) (19 lentel ).
Vertinant jaunimo sidarbinimo veiksnius, i ry jo darbo, kaip vertyb s, suvokimas. 

klausim  „Kaip manote, kas labiausiai takoja jaunimo sidarbinim “ respondentai, skirtingai
suvokiantys darb  kaip vertyb , pateik  nevienodus atsakymus. Jaunuoliai, kurie atsak , kad darbas
jiems yra vidinis poreikis, da niau nurod , kad sidarbinimui reik mingas i simokslinimas ir
profesinis pasirengimas, darbo patirtis, iai, asmenin s savyb s – aktyvumas, noras rimtai
dirbti, s iningumas, savaranki kumas. Tuo tarpu antrojoje grup je, lyginant su pirm ja, da niau
buvo nurodytos formalios sidarbinimo prielaidos: regiono ekonomin  situacija, darbo bir os
teikiamos paslaugos, galimyb s sidarbinti kitame rajone.

19 lentel . Veiksniai, takojantys jaunimo sidarbinim 55

Respondentai, kurie  teigin  „Darbas yra
vidinis poreikis, asmenyb s savirai ka“

atsak :

„Sutinku“ (n=1310)
(nurod sidarbinimo

veiksnius)

„Nesutinku arba
Abejoju“ (n=825)

(nurod sidarbinimo
veiksnius)

Viso (n=2176)Veiksniai, takojantys jaunimo sidarbinim

Skai ius % Skai ius % Skai ius %
1. I simokslinimas ir profesinis pasirengimas 762 58,2 399 48,4 1201 54,9
2. Darbo patirtis/ iai 693 52,9 411 49,8 1156 52,9
3. Motyvuotas profesijos pasirinkimas 87 6,6 50 6,1 143 6,5
4. Asmenin s savyb s: aktyvumas, noras
rimtai dirbti, s iningumas, savaranki kumas 354 27,0 191 23,2 565 25,8

5. Regiono ekonomin  situacija 260 19,8 206 25,0 478 21,9
6. Darbo bir a ir jos teikiamos paslaugos 88 6,7 73 8,8 174 8,0
7. T  finansin  pad tis, ry iai 466 35,6 296 35,9 787 36,0
8. Galimyb sidarbinti kitame mieste 80 6,1 68 8,2 149 6,8

Ap velgiant bedarbi  aktyvumo darbo paie koje tyrim  kryptis, buvo min ta, kad
sidarbinimo motyvacijai turi takos mogaus asmenin  atsakomyb : aktyvesni darbo paie koje yra
asmenys, kurie atsakomyb  d l sidarbinimo nepriskiria vien valstybei, gimin ms, draugams ar
atsitiktin ms aplinkyb ms, bet ir patys jos nevengia.

iame tyrime valstyb s, savo, t , gimini  bei draug  atsakomyb  d l sidarbinimo
respondentai vertino balais nuo 1 (visai neatsakingas) iki 5 (pilnai atsakingas). Nustatyta, kad 4 arba
5 balais atsakomyb  valstybei priskyr  70,2 % jaunuoli , t vams – 18,1 %, gimin ms, draugams –
6,2 %, o patys d l sidarbinimo jau iasi atsakingi 76,4 % respondent .

Nors dauguma apklaust  jau iasi atsakingi d l sidarbinimo, ta iau rezultat  lyginimas
dviejose grup se, atsi velgiant  tai, ar darbas respondentams yra vidinis poreikis, parod , kad
atsakomyb  nedarbo atveju labiau link  prisiimti jaunuoliai, kurie nurod , kad darbas yra j  vidinis
poreikis. ioje grup je 72,3 % atsak , kad jie atsakingi u  savo sidarbinim , antrojoje
(nenurod iusi , kad darbas jiems svarbi vertyb ) atsakomyb  d l sidarbinimo link  pilnai prisiimti
67,8 % respondent . Tai patvirtina ir koreliacin s analiz s rezultatai: darbas kaip vidinis poreikis,
asmenyb s savirai ka statisti kai reik mingai koreliuoja su atsakomyb s nedarbo situacijoje
priskyrimu sau ).001,0,144,0( <= pr  Respondentai, kuriems darbas yra vidinis poreikis, labiau
link  patys jaustis atsakingi u sidarbinim . Tuo tarpu nebuvo nustatyta statisti kai reik ming
ry  tarp darbo kaip vidinio poreikio, ir atsakomyb s d l sidarbinimo priskyrimo valstybei,

vams, gimin ms ar draugams vertinim .

55 Atsakym  pasiskirstymas bendroje respondent  imtyje ir dviejose grup se, priklausomai nuo atsakymo, ar darbas yra
vidinis poreikis, savirai kos b das.
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2.3.2. Ekonomin s jaunimo nedarbo pasekm s
Nedarbo (arba u imtumo ma jimo) ekonominius padarinius ir s naudas galima nagrin ti

mikroekonominiu ir makroekonominiu po riais. Mikroekonominiu po riu nagrin jant nedarbo
padarinius b tina asmeninti kategorij  „darbo i tekliai“ ir atsi velgti  tai, kad darbo netek s asmuo
praranda pajam altin , smunka jo pragyvenimo lygis ir pan. Mokamos bedarbio pa alpos tik i
dalies atlygina prarast  darb , nes i mokos niekada neprilygsta darbo pajamoms (M. Hurd, 1980).
Makroekonominis nuostolis, susidarantis praradus darb  – tai alies ekonomikos patiriamas
nuostolis. Makroekonominiu po riu, nedarbas yra neefektyvaus darbo i tekli  panaudojimo
pasekm . Jeigu nedarbo lygis alyje yra didesnis u  nat ral  nedarbo lyg , nesukuriamas
potencialus bendrasis nacionalinis produktas (BNP) (M. F. J. Prachowny, 1993; R. Wonnacott,
P. Wonnacott, 1994). Taigi nepakankamo ekonomikos paj gumo patenkinti visus norin ius ir
galin ius dirbti asmenis galutin  i dava – nepagaminamos galimos prek s ir paslaugos.

Teori kai nedarbo lygio ir faktinio BNP priklausomyb , faktinio BNP nukrypim  nuo
potencialaus BNP 1960 m., tyrin damas JAV ekonomik , rod ymus makroekonomikos
specialistas Arthur M. Okun (M. F. J. Prachowny, 1993). Tai empirin  nedarbo ir ekonomikos
augimo (faktinio BNP) priklausomyb , kai 2–3 % faktinio BNP pokytis siejamas su 1 % nedarbo
lygio poky iu prie inga kryptimi. i priklausomyb  vadinama Okun d sniu. Taigi jei faktinis
nedarbo lygis didesnis u  nat ral  nedarbo lyg  1 %, gamyba suma ja 2–3 %, t. y. atotr kis tarp
faktinio BNP ir potencialaus BNP sudaro vidutini kai 2,5 %. Nedarbo lygio ir faktinio BNP
atotr kio santykis 1:2,5 leid ia apskai iuoti nuostol  d l suma jusios gamybos esant bet kokiam
ciklinio nedarbo lygiui.

Kyla klausimas, kod l, padid jus nedarbui 1 %, palyginti su nat raliu nedarbu, alis patiria
ekonomin  nuostol ? Pirma, dalis darbo netekusi  asmen  nusivilia darbo paie komis, pasitraukia i
darbo rinkos ir n ra darbo j ga. D l to prarandamas darbo u mokestis ir pajam  mokes iai, kuriuos
tokie asmenys mok , jei dirbt , o kartu ma ja plaukos alies biud et  ir did ja i laidos
bedarbio bei socialin ms pa alpoms. Taigi ekonominis nuostolis alies kyje susidaro ne tik d l
nepagaminam  preki  ir paslaug , ma esni  biud eto pajam , bet ir d l mokam  bedarbio pa alp .
Draudimui nuo nedarbo skiriama tam tikra dalis socialinio draudimo mok , kad b  galima
atlyginti bedarbi  prarastas pajamas. Ta iau i laidos bedarbio pa alpoms n ra svarbiausia
ekonominio nuostolio sudedamoji dalis. Kaip nurodo Bronius Martinkus ir kt. (2002, p. 81–82), jei
ekonomika nepaj gi apr pinti darbo vietomis vis  norin  dirbti asmen , „prarandamos
potencialios prek s ir patarnavimai“, o tai yra ekonominio nuostolio d l nedarbo pagrindas.

Antra, suma ja vir valandinio darbo, taigi ir darbuotoj  pajamos. Did jant nedarbui ir
ma jant u imtumui, tam tikra darbuotoj  dalis praranda galimyb  u sidirbti papildomai dirbant
vir valand ius. Ekonomikos teorijos darbuose m ginama vertinti, ar naudinga dirbti daugiau
vir valand . Akivaizdu, kad, ma jant vir valandinio darbo, daug ja darbuotoj  laisvalaikio,
turin io vert . Da niausiai darbo ir laisvalaikio pasirinkim  lemia darbo u mokes io pasikeitimas.
Did jant darbo u mokes iui, darbuotojai ver iau pasirinks laisvalaik  nei dirbti vir valand ius.
Tod l vertinta nedarbo d l padaug jusio laisvalaikio ir BNP priklausomyb . Nustatyta, kad
cikliniam nedarbui suma jus 1 %, BNP padid ja 2,3 % (L. Sogner, A. A. Stiassny, 2000).
Vadinasi, laisvalaikio veiksnys neturi didel s takos ekonominiam nuostoliui, ta iau nekreipti

mesio  j  negalima.
Tre ia, suma ja moni  pelnas, jei d l ekonomikos nuosmukio ties bankroto riba

atsid rusios mon s neatleid ia dalies darbuotoj . Nedarbas yra svarbus veiksnys ribojantis alies
BVP augim . Pavyzd iui, 1998 m. Rusijos finans  kriz s sukelt  Lietuvos ekonomikos nuosmuk
galima tiesiogiai sieti su nedarbo did jimu: alies BVP suma jo nuo 7,3 % (1998 m.) iki –0,7 %
(1999 m.), o nedarbo lygis padid jo nuo 8,5 % iki 31,3 %. Duomenys rodo, kad nedarbo lygis
did jo ekonomikos nuosmukio laikotarpiu. Ta iau nedarbo lygio did jimas nebuvo vienintelis alies
BVP ma jimo veiksnys. 1999 m. BVP poky iui didel s takos tur jo tokie ekonominiai veiksniai,
kaip menka preki  paklausa, suma s vartojimas ir pan.

Min ta, kad did jant nedarbui kai kurie darbo netek  asmenys, nusivyl  darbo paie komis,
pasitraukia i  darbo rinkos. Statisti kai tai rodo darbo j gos ma jimas. Ta iau galimas ir prie ingas
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atvejis, kai darbo j gos ma ja, ma jant nedarbui. Pavyzd iui, 1997–2005 m. Lietuvos darbo
rinkoje susiklost  pad tis, kai ma jo jaunimo nedarbas, bet ios am iaus grup s asmen

imtumas nepadid jo. Kitaip tariant, ma jant jaunimo u imtumui, ma jo ir jo nedarbas
(A. Pocius, L. Okunevi  Neverauskien , 2005). Tod l galima teigti, kad nedarbo lygio kitimas
atskleid ia darbo rinkos b kl  tik i  dalies. Vadinasi, vertinant ekonomin  nuostol , geriausia b  j
sieti su u imtumo ma jimu, nes tik dirbantys asmenys yra materialini  g rybi  k jai. Ta iau
iame darbe ekonominis nuostolis nustatomas vertinant tiek jaunimo u imtum , tiek nedarb . Tai

leid ia problem  nagrin ti visapusi kai.

2.3.2.1. Ekonominis nuostolis d l jaunimo pad ties darbo rinkoje poky
2.3.2.1.1. Jaunimo darbo na umo vertinimas bei ekonominis nuostolis d l migracijos

Jaunimo darbo na umo bei sukurto BVP vertinimas. Ma jant jaunimo u imtumui,
nesukuriama tam tikra BVP dalis, t. y. patiriamas ekonominis nuostolis. Tok  nuostol vertinti n ra
taip paprasta, nes tr ksta ios srities statistini  duomen . Turint omenyje, kad BVP yra darbo
na umo ir darbuotoj  skai iaus sandauga, ekonominiam nuostoliui vertinti labai svarbu tinkamai
parinkti darbo na umo rodikl , taikytin  jaunimo am iaus grupei. Atsi velgiant  statistini
duomen  prieinamum , bendro darbo na umo matu pasirinktas metinio BVP, tenkan io vienam
darbuotojui, rodiklis, apskai iuotas taikant gamybos metod . Ta iau  rodikl  b tina koreguoti, nes
atskir  am iaus grupi  darbuotoj  ind lis alies ekonomikos augim  d l skirtingo j  darbo na umo
yra nevienodas. Pagal Lazear pateikt  teorin  model  bei mogi kojo kapitalo teorij  jaunimo darbo
na umas d l speciali  (darbin s patirties) tr kumo yra ma esnis nei kit  am iaus grupi
darbuotoj  (E. Lazear, 1981; B. Galtier, J. Gauite, 2001/17, p. 38). Tod l, koreguojant pasirinkt
jaunimo darbo na umo rodikl , daroma prielaida, kad jaunimo darbo na umas sudaro 80 % bendro
darbo na umo (tr kstant statistini  duomen , toks santykis laikomas pastoviu). Taigi jaunimo darbo
na umas yra bendro darbo na umo ir jaunimo darbo u mokes io, palyginti su bendru darbo

mokes iu, sandauga. Min ta prielaida pagr sta Statistikos departamento atlikto darbo u mokes io
strukt ros tyrimo duomenimis apie 2002 m. darbo apmok jimo pasiskirstym  pagal am iaus grupes
(Darbo u mokes io strukt ra pagal darbuotoj  profesijas ir i silavinim  2002, 2004; Lietuvos
ekonomin  ir socialin  raida, 2005, p. 45).

Kaip rodo oficialiosios statistikos duomenys, 1997–2005 m. vis  am iaus grupi  u imt
skai ius vidutini kai suma jo 3 %, o jaunimo am iaus grup s – daugiau nei tre daliu. Toks
Lietuvos gyventoj  u imtumo netolygumas tur jo takos alies BVP (20 lentel ). Nors iam
laikotarpiui b dinga BVP did jimo tendencija, jaunimo sukuriamo BVP dalis suma jo nuo 9,9 %
(1997 m.) iki 6,0 % (2005 m.). Vadinasi, jaunimo darbo na umo kilimas buvo nepakankamas, kad
atsvert  tokios darbo j gos suma jim  darbo rinkoje.

20 lentel . Jaunimo sukuriamo BVP vertinimas (vidutiniai metiniai rodikliai)
Rodikliai 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

BVP palyginamosiomis 2000 m.
kainomis, mln. Lt 41541 44565 43810 45848 48802 52097 57568 61584 66188

Bendras darbo na umas, t kst. Lt 26,4 27,9 27,4 32,8 36,1 37,1 40,0 42,9 44,9
Jaunimo darbo na umas, t kst. Lt 21,2 22,3 21,9 26,2 28,9 29,6 32,0 34,3 35,9
Jaunimo sukuriamas BVP
palyginamosiomis 2000 m. kainomis,
mln. Lt

4107 4166 3739 3309 3232 3554 3760 3667 3988

Jaunimo sukuriamo BVP dalis, % 9,9 9,3 8,5 7,2 6,6 6,8 6,5 6,0 6,0
Statistikos departamento duomenys; autor s skai iavimai.

 20 lentel s duomen  taip pat matyti, kad aptariamu laikotarpiu apie 1,5 karto padid jo
tiek vis  u imt  pagal am iaus grupes, tiek jaunimo darbo na umas. Makroekonominiu po riu,
toks darbo na umo pokytis vertintinas teigiamai – darbo na umas did jo spar iau nei darbuotoj
skai ius. Ta iau Michael Bolle ir Hans–Dieter Jacobsen (2002) teigia, kad spartus nauj  ES ali
nari  ekonomikos augimas ir darbo na umo kilimas gali sukelti papildom  infliacin  spaudim .
Galimi darbo na umo uoliai d l rink  liberalizavimo, tarptautin s prekybos ir stipr jan ios



84

konkurencijos Vis d lto naujose ES alyse nar se, tarp j  ir Lietuvoje,  proces taka darbo
na umui netur  b ti vienoda. Be to, manoma, kad nauj  ES ali  nari  darbo na umas did s
grei iau nei sen  ES ali . M. Bolle ir H.-D. Jacobsen tai sieja su grynosiomis kapitalo
plaukomis, didinan iomis tiesiogines u sienio investicijas. Darbo na umas labiausiai tur  did ti
atvirame u sienio konkurencijai kio sektoriuje.

Jaunimo migracijos poveikis BVP. Ekonomikos augimas ir darbo rinkos b kl  labai
priklauso nuo ilgesn  laik alyje vykstan  demografini  proces , ypa  gyventoj  migracijos.
Vienas veiksmingiausi  b  tinkamai vertinti gyventoj  migracij  yra gyventoj  sura ymo ir
gyventoj  einamosios statistikos duomen  lyginimas. Kitaip tariant, skai iuojamas gyventoj
skai iaus skirtumas, lyginant iki 2001 m. gyventoj  sura ymo neperskai iuotus oficialiosios
statistikos rodiklius ir analogi kus po 2001 m. sura ymo perskai iuotus rodiklius (V. Stank nien ,
2000) (21 lentel ). Oficialieji gyventoj  u imtumo rodikliai koreguojami taikant koeficientus,
atskleid ian ius migracijos poveik  (gyventoj  skai iaus skirtum ). Daroma prielaida, kad u imt
skai iaus suma jimas d l migracijos proporcingas analogi kam gyventoj  skai iaus poky iui.
1997–2005 m. BVP ir u imt  skai iaus kitimo d l migracijos duomenys pateikiami 22 lentel je.

21 lentel . Bendro gyventoj  skai iaus ir jaunimo skai iaus rodikliai (t kst.)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

VIS  GYVENTOJ  DEMOGRAFINIAI RODIKLIAI
Patikslintas (faktinis)
gyventoj   skai ius
(t kst.)

3575,1 3549,3 3524,2 3499,5 3481,3 3469,1 3454,2 3435,6 3414,3

Bendras gyventoj
skai ius, neatsi vel–
giant  migracij
(t kst.)

3705,6 3702,4 3699,7 3695,6 3692,6 3694,5 3694,3 3686,3 3675,2

Migracijos poveikio
koeficientas 0,965 0,959 0,953 0,947 0,943 0,939 0,935 0,932 0,929

Migracijos saldo
(t kst.)56 –130,5 –153,1 –175,5 –196,1 –211,3 –225,4 –240,1 –250,7 –260,9

JAUNIMO DEMOGRAFINIAI RODIKLIAI
Patikslintas 15–24
met  jaunimo
skai ius (t kst. )

500,3 495,6 496,1 499,5 506,9 516,3 523,4 526,1 526,2

15–24 met  jaunimo
skai ius, neatsi vel–
giant  gyventoj
migracij  (t kst.)

529,9 526 527 531,8 541 552,2 561 565,7 568,3

Migracijos poveikio
koeficientas 0,944 0,942 0,941 0,939 0,937 0,935 0,933 0,930 0,926

Migracijos saldo
(t kst.) –29,6 –30,4 –30,9 –32,3 –34,1 –35,9 –37,6 –39,6 –42,1

Skai iavimai atlikti remiantis Statistikos departamento duomenimis.

Pagal m  skai iavimus, migracijos poveikis gyventoj  skai iaus rodikliams spar iai augo.
1989–1997 m. migracijos d ka57 bendras gyventoj  skai ius Lietuvoje suma jo 126 t kst.,
1989–2002 m. – beveik 220 t kst., jaunimo skai ius atitinkamai suma jo 30 ir 36 t kst.
(21 lentel ). Galima teigti, jog migracija aptariamu laikotarpiu (1989–2002 m.) migracijos taka
gyventoj  skai iaus dinamikos rodikliams ymiai i augo (A. Pocius, L. Okunevi
Neverauskien , 2005). Kaip jau buvo pla iau aptarta io darbo 1.3.3.3 bei 2.2.2 skirsniuose, ypa
ry s potencialios darbo j gos nuostoliai 15–24 m. jaunimo am iaus grup je. Jaunimo skai ius
min tu laikotarpiu (nuo 1989 m. gyventoj  sura ymo) suma jo 44 t kst. (8 %). Ma as gyventoj

56  Pastarasis rodiklis i rei kia ilgalaik  migracijos tak  (nuo 1989 m. gyventoj  sura ymo).
57 Skai iavimai apima neregistruot  migracij , kuri turi tiesiogin  poveik  Statistikos departamento skelbiamiems
oficialiems gyventoj  skai iaus ir gyventoj  u imtumo rodikliams.
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skai iaus rodikli  poky  skirtumas (44–36=8 t kst.) jaunimo am iaus grup je liudija, jog emas
nat ralus prieaugis (gimstamumas) kol kas negali b ti svarbiu veiksniu, takojan iu alies
ekonomikos augim . Gerokai reik mingesn  migracijos taka.

Pagrindin  Lietuvos gyventoj  migracijos vertinimo problema – tiksli  statistini  duomen
apie j  nebuvimas. Nors teigiama, kad emigravusi alies gyventoj  skai ius did ja
(A. Dobravolskas, 2001), oficialiosios statistikos duomenys rodo, kad migracijos saldas suma jo
nuo –24,2 t kst. (1994 m.) iki –8,8 t kst. (2005 m.) (Lietuvos ekonomin  ir socialin  raida, 2006,
Nr. 1). O tai rei kia, kad i vykstan  Vakar alis Lietuvos gyventoj  skai ius ma ja.

Darbingo am iaus gyventoj  migracija yra nuostolinga bet kuriai aliai, t. y. patiriamas ne
tik socialinis, demografinis, bet ir ekonominis nuostolis. Apytikriai vertinant, d l gyventoj
migracijos nesukuriamas Lietuvos BVP padid jo nuo –3,5 % (1997 m.) iki –5,3 (2000 m.) ir –7,1 %
(2005 m.). Jaunimo migracijos poveikis BVP pana us: nesukuriamas BVP padid jo nuo –4,0 %
(1997 m.) iki –6,3 (2000 m.) ir –9,1 % (2005 m.). Jei neb  susidar s toks ekonominis nuostolis,
2005 m. alies BVP sudaryt  71246,0 mln. lit , o jaunimas b  suk s potencial  BVP
(4387,0 mln. Lt), didesn  u  faktin  BVP –9,1 % (22 lentel ).

22 lentel . 1997–2005 m. jaunimo migracijos poveikis BVP
Rodikliai 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

imt  skai ius jaunimo
am iaus grup je, t kst.* 183,2 175,9 160,4 126,1 111,9 119,9 117,4 106,9 111

imt  skai iaus jaunimo
am iaus grup je pokytis d l
migracijos, t kst.

–7,8 –8,0 –8,2 –8,5 –9,0 –9,5 –9,9 –10,5 –11,1

Migracijos poveikis jaunimo
sukuriamam BVP:

  mln. Lt
   %

–165
–4,0

–179
–4,3

–179
–4,8

–224
–6,3

–260
–7,5

–281
–7,3

–318
–7,8

–359
–8,9

–400
–9,1

Bendras u imt  skai ius,
kst. 1515,4 1531,5 1522,6 1397,8 1351,8 1405,9 1438 1436,3 1473,9

Bendro u imt  skai iaus
pokytis d l migracijos, t kst. –55,3 –66,1 –75,8 –78,3 –82,0 –91,3 –100,0 –104,8 –112,6

Migracijos poveikis BVP:
  mln. Lt
   %

–1463
–3,5

–1843
–4,1

–2078
–4,7

–2569
–5,3

–2962
–5,7

–3385
–6,1

–4002
–6,5

–4494
–6,8

–5058
–7,1

*  Taikant koeficientus patikslinti 1997–1999 m. u imtumo rodikliai.
   Statistikos departamento duomenys; autor s skai iavimai.

Deja, gr sm , kad d l Lietuvos gyventoj  migracijos did s ekonominis nuostolis, vis dar
lieka. Tito Boeri ir Herbert Brucker (2000) nuomone, 10 Ryt  ir Vidurio Europos ali  – nauj

ES nari  (j  bendras gyventoj  skai ius yra 105,0 mln.), esant laisvam darbo j gos jud jimui, 
ekonomi kai labiau i sivys iusias alis per 10 met  imigruos ma daug 1,8 mln. dirban  asmen ,
arba 3,9 mln. gyventoj . Per 10 met  migracijos srautas kasmet tur  suma ti nuo 330,0 t kst. iki
145,0 t kst. Remdamasis tokia prognoze, Algis Dobravolskas (2001) apskai iavo, kad per 10 met

 Lietuvos ie koti darbo svetur tur  i vykti iki 2 % dirban  asmen , o skai iuojant su j eim
nariais – iki 4 % alies gyventoj . Did iausias i vykusi  ie koti darbo asmen  skai ius per
ateinan ius 10 met  gali b ti apie 140,0 t kst. gyventoj .

2.3.2.1.2. Ekonominio nuostolio d l u imtumo poky vertinimas ir darbo na umo taka
BVP dinamikai

Jaunimo u imtumo ir darbo na umo poveikis BVP. BVP turi takos darbo na umas ir
darbuotoj  skai ius, t. y. vadinamieji intensyvusis ir ekstensyvusis veiksniai. Pagr stai teigiama, kad
ekstensyvi kio pl tra labiau orientuota  tradicines, ypa  daug darbo reikalingas ekonomines
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veiklas, o intensyvi kio pl tra labiau orientuota  kapitalo ir mokslo reikalingas ekonomines veiklas
(S. Kolyta 2002). Ta iau pateikiamos ir kitokios ekonomikos augimo schemos, susijusios su
mogaus veiksnio panaudojimu. Skiriamos dvi alies ekonomikos augimo galimyb s

(B. Gru evskis, 2002, p. 55): ekonomikos augimas didinant u imtum , ir ekonomikos augimas
nedidinant u imtumo. Ekonomikos efektyvumo po riu svarbesn  yra antroji galimyb , nes ji
gyvendinama didinant darbo na um , t. y. naudojant intensyv  ekonomikos augimo veiksn . I
tikr  abi ios ekonomikos augimo galimyb s yra labai susijusios.

Darbuotoj  skai iaus ir darbo na umo poveik  BVP galima vertinti taikant indeks  metod
(R. Valkauskas 1995, p. 36–37). BVP kitimo indeksas skai iuojamas pagal toki  formul :

10

11

00

01

00

11

Lw
Lw

wL
wL

wL
wLI y ×== , (13)

ia: yI – BVP palyginamosiomis kainomis kitimo indeksas; L– u imt  skai ius; w – darbo
na umas. Bazinio laikotarpio rodikliai ymimi 0, palyginamojo laikotarpio – 1.

Taigi BVP kitimo indeksas yra faktorini  indeks  sandauga: wLy III ×= , ia LI  ir wI  –
imt  skai iaus ir darbo na umo indeksai. Taikant BVP kitimo indeks  ir faktorinius indeksus,

BVP pokytis ( Y∆ ) u ra omas taip:

wLLwY ∆×+∆×=∆ 10 , (14)
ia: 0w  – bazinio laikotarpio darbo na umas; L∆  – u imt  skai iaus pokytis; 1L  –  palyginamojo

laikotarpio u imt  skai ius; w∆  – darbo na umo pokytis. Pirmasis lygties d muo Lw ∆×0  rodo
imt  skai iaus, antrasis d muo wL ∆×1  – darbo na umo poveik  BVP.

 23 lentel s matyti, kad darbo na umas yra svarbus BVP kitimo veiksnys, atsveriantis
alies gyventoj  u imtumo suma jim .

23 lentel . Darbo na umo ir u imtumo poveikio BVP rodikliai
1997 1997–

1998
1997–
1999

1997–
2000

1997–
2001

1997–
2002

1997–
2003

1997–
2004

1997–
2005

BENDRIEJI RODIKLIAI
BVP kitimo indeksas 1,0000 1,0728 1,0546 1,1037 1,1748 1,2541 1,3858 1,4825 1,5933
Faktorinis darbo na umo
indeksas 1,0000 1,0615 1,0496 1,1965 1,3170 1,3518 1,4604 1,5641 1,6382

Faktorinis u imtumo indeksas 1,0000 1,0107 1,0047 0,9224 0,8921 0,9278 0,9489 0,9478 0,9726
imt  skai iaus pokytis,

kst. – 16,2 7,2 –117,6 –163,6 –109,5 –77,4 –79,1 –41,5

BVP pokytis, mln. Lt: – 3024 2269 4307 7261 10556 16027 20045 24647
   d l u imtumo – 443 197 –3223 –4484 –3001 –2121 –2168 –1137
   d l darbo na umo – 2581 2072 7530 11745 13557 18148 22213 25784
JAUNIMO AM IAUS
GRUP S RODIKLIAI
BVP kitimo indeksas 1,0000 1,0190 0,9188 0,8246 0,8054 0,8858 0,9370 0,9138 0,9938
Faktorinis darbo na umo
indeksas 1,0000 1,0615 1,0496 1,1965 1,3170 1,3518 1,4604 1,5641 1,6382

Faktorinis u imtumo indeksas 1,0000 0,9602 0,8755 0,6883 0,6108 0,6545 0,6408 0,5835 0,6059
imt  skai iaus pokytis,

kst. – –7,3 –22,8 –57,1 –71,3 –63,3 –65,8 –76,3 –72,2

BVP pokytis, mln. Lt: – 76 –326 –704 –781 –458 –253 –346 –25
   d l u imtumo – –155 –495 –1247 –1559 –1383 –1438 –1668 –1578
   d l darbo na umo – 231 169 543 778 925 1185 1322 1553
Statistikos departamento duomenys; autor s skai iavimai.
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1997–2005 m. d l darbo na umo alies BVP padid jo 63,82 %, t. y. papildomai sukurta
25784,0 mln. lit  BVP. Jaunimo am iaus grup s ie rodikliai – atitinkamai 48,81 %, arba
1553,0 mln. lit . Nors darbo na umas Lietuvoje spar iai did ja, ta iau ES ali  vidurkio vis dar
nesiekia. 2004 m. darbo na umas Lietuvoje sudar  tik 49,7 % vis  ES ali  vidurkio, ma esnis jis
buvo tik Latvijoje – 43,6 % (Lietuvos ekonomin  ir socialin  raida, 2005). Teigiama, kad b tent d l
tokio nedidelio darbo na umo darbo pajam  dalis BVP yra ma a (I. Vetlov, 2003).

Skirtingai nei darbo na umo, u imtumo taka BVP buvo neigiama. 1997–2005 m., ma jant
imt  skai iui, alies BVP suma jo 2,7 % (faktorinis u imtumo indeksas – 0,9726), arba

1137,0 mln. lit . Suskai iavus iuos jaunimo am iaus grup s rodiklius, matyti, kad BVP suma jo
39,4 % (0,6059), arba 1578,0 mln. lit . Taigi gauti rezultatai patvirtina Igor Vetlov (2003) pateikt

vad , kad Lietuvos BVP d l darbo veiksnio ma ja, nors io autoriaus atliktas tyrimas apima
1995–2002 m.

2002–2003 m. prad jus did ti alies gyventoj  u imtumui ir ger ti darbo rinkos b klei,
ekonominis nuostolis ma jo. 1997–2001 m. alies BVP pokytis d l u imtumo sudar  –4484,0 mln.
lit , o 1997–2005 m. toks pokytis buvo –1137,0 mln. lit , t. y. jis suma jo 4 kartus, arba
–3347,0 mln. lit . B tina pabr ti, kad 1997–2001 m. neigiamas BVP pokytis d l nepalanki
jaunimo pad ties darbo rinkoje poky  pastoviai did jo ir per vis  laikotarp  buvo
–1559 mln. Lt. 2002–2003 m. ekonominis nuostolis d l jaunimo u imtumo poky  kiek suma jo,
ta iau per 1997–2005 m. siek  –1578 mln. Lt (t. y. 19 mln. Lt buvo didesnis nei 1997–2001 m.).
2005 metais padid jus jaunimo u imtumui, ekonominis nuostolis suma jo. Vis d lto ekonomin
nauda n ra pakankama, kad b  galima padengti 1997–2005 m. alies kiui padaryt  ekonomin
nuostol .

Pra jusiame de imtmetyje Lietuvos kio restrukt rizacija, 1998 m. Rusijos finans  kriz ,
menkas gamybos technologijos lygis ir kiti veiksniai l  Lietuvos ekonomikos nuosmuk  ir
apribojo darbdavi  galimybes pl toti gamyb  didinant darbuotoj  skai . Tai tur jo takos alies
darbo rinkos b klei, ypa  jaunimo u imtumui. Kad b  galima s kmingai konkuruoti vidaus ir
tarptautin je rinkoje, reik jo didinti darbo na um .

Tyrimo rezultatai leid ia daryti i vad , kad 1997–2005 m. darbo na umas buvo labai svarbus
alies BVP did jimo veiksnys, kad ma jant u imt  skai iui nebuvo sukuriama tam tikra BVP

dalis. U imtumo ma jim  pereinamuoju laikotarpiu laikant d sningu rei kiniu, kartu reik
pripa inti atotr  tarp faktinio BVP ir potencialaus BVP. Vadinasi, bet koks ekonominio nuostolio
vertinimas yra labiau hipotetinio pob io ir ai kintinas su tam tikromis i lygomis. Tikriausiai ir
ateityje darbo veiksnio taka BVP nebus tokia svarbi, kaip darbo na umo. Tai siejama su nauj
technologij  diegimu. Ta iau nereik  manyti, kad d l ma esnio darbo vaidmens kuriant BVP
ekonomikos augimo ir darbo rinkos ry ys praranda savo reik mingum . is ry ys yra abipusis:
viena vertus, u imtumas – tai ekonomikos augimo rezultatas, kita vertus, u imtumas – tai BVP
kitimo veiksnys. Socialiniu ir ekonominiu po riu io veiksnio taka ekonomikos augimui
visuomet vertinama kaip labai svarbi, nes gyventoj  u imtumo lygis leid ia spr sti apie alies
gerov  ir darbo rinkos politikos patikimum .

2.3.2.1.3. Ekonominio nuostolio d l jaunimo nedarbo poky  vertinimas

Ekonominio nuostolio d l jaunimo nedarbo vertinimas – kita svarbi io tyrimo pus . Nekyla
abejoni  d l to, kad ekonominis nuostolis d l darbo rinkos poky  susij s su nedarbo kitimu. Tod l
reik  aptarti jaunimo u imtumo ir nedarbo ry .

Statistini  duomen  analiz  rodo, kad tarp jaunimo u imtumo ir nedarbo rodikli  n ra
stiprios priklausomyb s beveik visu tyrimo laikotarpiu. Antai 1997–2001 m. jaunimo am iaus
grup s u imt  skai ius suma jo 38,9, ta iau jaun  bedarbi  ne padaug jo, o suma jo 18,0 %
(Darbo j ga, u imtumas ir nedarbas, 2004). Taigi jaunimo u imtumo ma jimo negalima tiesiogiai
sieti su bedarbi  skai iaus did jimu. Tod l darbe neapsiribojama tik ekonominio nuostolio d l
ma jan io jaunimo u imtumo vertinimu, bet m ginama apskai iuoti ir ekonomin  nuostol  d l
jaunimo nedarbo.
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Skai iuojant ekonomin  nuostol  d l jaunimo nedarbo, reik  aptarti Okun d snio taikymo
galimybes. Remiantis Okun d sniu, galima teori kai nustatyti ekonomin  nuostol , patiriam  esant
bet kokiam nedarbo lygiui. Jis skai iuojamas pagal  formul :

1100
)( 1 Y

hUU
Y n ×

×−
=∆ , (15)

ia: Y∆  – ekonominis nuostolis; 1Y  – potencialus BVP; 1U faktinis . nedarbo lygis; nU –
nat ralus nedarbo lygis; h  – koeficientas, atskleid iantis BVP ir nedarbo priklausomyb .

Kiekybi kai vertinti nat ral  nedarbo lyg  n ra lengva. Remiantis mokslin je literat roje
(C. R. McConnel, S. L. Brue, 1992; S. Fischer, 1993; P. Wonnacott, 1994) pateikiamais
metodologiniais nat ralaus nedarbo lygio apibr imais, daroma prielaida, kad nat ralus nedarbo
lygis Lietuvoje yra 5,0 %. Tai ribinis rodiklis, nusakantis galim  ma iausi  nedarbo lyg  esant
visi kam u imtumui.

Statistikos departamento darbo j gos tyrim  duomenimis, 2003 m. jaunimo nedarbo lygis
buvo 24,8 %. Taikant (15) formul  buvo vertintas ekonominis nuostolis d l jaunimo nedarbo –
2003 m. jis sudar  3686,0 mln. lit , t. y. 49,5 % potencialaus BVP. Tok  didel  nuostol  reik
ai kinti su tam tikromis i lygomis. Pirma, nurodytam jaunimo nedarbo lygiui taikomas koeficientas
h  netiksliai perteikia potencialaus BVP ir jaunimo nedarbo ry . Tok  ry  atitinkanti koeficiento h
reik  tur  b ti ma esn  u  2,5. Galima teigti, kad koeficientas h , rodantis empirin  BVP ir
bendro nedarbo lygio priklausomyb , neatitinka Lietuvos darbo rinkos b kl s ir negali b ti
naudojamas ekonominiam nuostoliui d l jaunimo nedarbo vertinti. Taikant (15) formul ,
koeficient h  b tina tikslinti. Tam reik  atlikti i samius empirinius tyrimus, naudojant ilgo
laikotarpio ketvirtinius duomenis, kuri  oficialioji statistika nepateikia. Statistikos departamentas
pateikia duomenis apie jaunimo nedarb  tik nuo 1997 m. (A. Pocius, L. Okunevi
Neverauskien , 2005).

Antra, jaunimo nedarbo lygis yra gerokai didesnis nei bendras nedarbo lygis d l to, kad
jaunimo nedarbas sudaro palyginti ma  dal  palyginti su vis  am iaus grupi  nedarbu. Taigi jaun
moni  pasitraukimas i  darbo rinkos gali padidinti jaunimo nedarbo lyg  net ma jant bedarbi

skai iui.
Tre ia, prasta teigti, kad Statistikos departamento skai iuojamas nedarbo lygis n ra visi kai

tikslus rodiklis (D. Ber inskien , B. Martinkus 2001), t. y. jis nukrypsta nuo faktin s io rodiklio
reik s.

Mokslin je literat roje teigiama (L. Sogner, A. A. Stiassny 2000), kad taikyti Okun d sn
nustatant nedarbo ir BVP ry , kai smarkiai kinta darbo na umas, darbo j gos aktyvumo lygis,
gyventoj  skai ius, darbo laikas (vidutini kai dirbt  darbo valand  skai ius), yra ma iau patikima.
Naudojant Lietuvos statistinius duomenis ekonominiam nuostoliui d l jaunimo nedarbo vertinti,
Okun snio taikymas nevisi kai pasiteisino. Tam tur jo takos ne tik nurodytos konkre ios
metodologin s ir ekonomin s prie astys, bet ir labai nepastovi 1997–2001 m. alies darbo rinkos

kl : didel  jaunimo emigracija ir u imtumo ma jimas, ekonomikos augimas, neskatinantis darbo
rinkos b kl s ger jimo.

Ekonominiam nuostoliui d l jaunimo nedarbo vertinti si loma taikyti formul ,  kuri
traukiamas bedarbi  skai iaus rodiklis:

,)1()( 1 BwBwFUBwY n ∆××−+∆××=×−×=∆ λλ (16)
ia: Y∆  – ekonominis nuostolis; B – faktinis bedarbi  skai ius; nU – nat ralus nedarbo lygis;

F  – darbo j ga; w – darbo na umas; B∆  – bedarbi  skai iaus pokytis, nustatomas lyginant faktin
ir s lygin  bedarbi  skai , atitinkant  nat ral  nedarbo lyg );( FUB nn ×= λ  – darbo bir oje
registruot  bedarbi , palyginti su visu bedarbi  skai iumi, dalis; )1( λ−  – darbo bir oje
neregistruot  bedarbi , palyginti su visu bedarbi  skai iumi, dalis.
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Taikant (16) formul  ekonominiam nuostoliui d l jaunimo nedarbo vertinti, u tikrinamas
didesnis skai iavim  patikimumas, nes naudojamas „tobulesnis“58 jaunimo nat ralaus nedarbo lygio
rodiklis. Toks patikslintas rodiklis skai iuojamas kaip nat ralaus nedarbo lygio 5( =nU ,0 %) ir
jaunimo nedarbo lygio, palyginti su bendru nedarbo lygiu, sandauga. Taigi 1,9=nU  %. Be to,
daromos tokios prielaidos: sidarbinusi  bedarbi  darbo na umas yra lygus bendram darbo na umui
(BVP ir u imt  skai iaus santykiui); n ra nuostolio d l nat ralaus nedarbo; nat ralus nedarbo
lygis nekinta laiko at vilgiu.

Naudojant patikslint  jaunimo nat ralaus nedarbo lygio rodikl , suskai iuojama, kad
ekonominis nuostolis d l jaunimo nesukuriamo BVP suma jo nuo 886,0 mln. lit  (1997 m.) iki
313,0 mln. lit  (2005 m.) (24 lentel ). Ta iau BVP prarandamas ir d l jaun  bedarbi , neregistruot
darbo bir oje. Tod l ekonominis nuostolis buvo vertinamas pagal jaunimo registruot  ir pasl pt
nedarb .

24 lentel . 1997–2005 m. jaunimo nedarbo taka BVP )1,9( =nU
Rodikliai 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Bedarbi  skai ius jaunimo
am iaus grup je*, t kst. 61,8 48,7 56,6 54,1 50,5 35,8 38,8 31,0 20,7

Jaunimo nedarbo lygis, % 25,2 22,9 27,2 30,0 31,1 23 24,8 22,5 15,7
Ekonominis nuostolis d l
jaunimo nesukuriamo
BVP, mln. Lt

866,0 683,0 867,0 989,0 1032,0 641,0 787,0 633,0 313,0

Ekonominis nuostolis d l
jaunimo registruoto
nedarbo, mln. Lt

303,0 321,0 415,0 598,0 644,0 451,0 396,0 282,0 116,0

Ekonominis nuostolis d l
jaunimo pasl pto nedarbo,
mln. Lt

564,0 362,0 452,0 391,0 388,0 190,0 392,0 351,0 197,0

Ekonominio nuostolio
dalis d l jaunimo
registruoto nedarbo, %

35,0 47,0 47,9 60,4 62,4 70,4 50,3 44,5 37,2

* 1997 m. duomenys patikslinti, remiantis autor s skai iavimais.
Statistikos departamento ir Lietuvos darbo bir os duomenys; autor s skai iavimai.

Kaip parod  atlikti skai iavimai, per aptariam  1997–1998 m. laikotarp  ekonominis
nuostolis d l registruoto bei pasl pto nedarbo kito labai nevienodai. Ekonominis nuostolis d l
jaunimo registruoto nedarbo padid jo nuo 303,0 mln. lit  (1997 m.) iki 664,0 mln. lit  (2001 m.),
t. y. 2,1 karto, o d l pasl pto nedarbo suma jo nuo 564,0 mln. lit  iki 388,0 mln. lit , t. y. beveik
tre daliu. Nuo 2002 m  ekonominis nuostolis d l jaunimo registruoto nedarbo suma jo labai
ymiai – iki 116 mln. lit  (2005 m.). 2002–2005 m. toliau ma jo ekonominis nuostolis d l pasl pto

jaunimo nedarbo (2005 m. io rodiklio reik  siek  197 mln. Lt.).
Ekonominio nuostolio dalis d l jaunimo registruoto nedarbo aptariamu laikotarpiu

(1997–2005 m.) padid jo palyginti nedaug (nuo 35 % iki 37,2 %). Ta iau vert  atkreipti d mes
tai, jog aptariamu laikotarpiu vyko itin ym s poky iai. Pabr tina tai, kad ekonominio nuostolio

l registruoto nedarbo dalis iki 2002 m. padid jo iki 70,4 %, o v liau prad jo itin spar iai ma ti.
Vadinasi, jaunimo nuostoli  dalis d l nedarbo kontroliuojamoje darbo rinkoje 1997–2002 m. did jo,
o 2003–2005 m. – ma jo.

 vienos pus s, 2002–2005 m. suma jusi nuostoli  dalis d l registruoto nedarbo vertintina
teigiamai, nes tai rodo santykin  nuostoli  ma jim  kontroliuojamos jaunimo darbo rinkos dalyje,
ta iau, i  kitos pus s, reik  atkreipti d mes  ir  gerokai padid jusi  nuostoli  d l jaunimo pasl pto
nedarbo dal , kuri 2005 m. siek  63 %. Tyrimo rezultatai dar kart  patvirtina i vad , kad jaunimo
nedarbo problem  b tina spr sti. Juk jaunimo nedarbo lygis (ypa  pasl ptas nedarbas), ma jant

58 Pla iau apie jaunimo nedarbo lygio rodiklio taikymo galimybes ir tikslum  skaityti N. O’Higgins (2001) ir
O. Marchand (1999).
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jaunimo am iaus grup s bedarbi  skai iui, yra gana didelis. Ai ku, jaunimo mokymas yra labai
svarbus dalykas, siekiant pagerinti jo pad  darbo rinkoje, ta iau kartu reik  spr sti jaun moni
darbinimo ir darbo u mokes io klausim .

Metiniai ekonominio nuostolio d l jaunimo nedarbo lygio rodikliai labai kinta. Tam turi
takos ne tik jaunimo pad ties darbo rinkoje poky iai, bet ir tiksli  statistini  duomen  apie jaun
moni  nedarb  nebuvimas. Tod l ekonominio nuostolio d l nedarbo analiz s nepakanka jaunimo
imtumo ir nedarbo kitimui paai kinti. Tam reik  atlikti palyginam  ekonominio nuostolio d l

jaunimo u imtumo ir ekonominio nuostolio d l nedarbo analiz .
Jaunimo u imtumo ir nedarbo kitimas yra pana us: ma jant jaun moni  u imtumui,

ma ja ir nedarbas (27 pav.). Bet ekonominis nuostolis d l jaunimo u imtumo yra didesnis nei
ekonominis nuostolis d l nedarbo. Vadinasi, ma jant jaunimo nedarbui, jaun moni  u imtumas
nepadid jo.  tikr  skai iavimai rodo, kad beveik visu aptariamu laikotarpiu did jo Lietuvos kio
patiriamas nuostolis d l ma jan io jaunimo u imtumo, o nuostolis d l jaunimo nedarbo buvo
palyginti nedidelis, 1998 m. ir 2002–2005 m. d l ma jan io jaunimo nedarbo net buvo gauta
ekonomin  nauda.
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Nuostolis d l u imtumo suma jimo

Nuostolis  d l nedarbo padid jimo

Nauda, negaunama ma jant nedarbui

%

27 pav. Ekonominio nuostolio d l jaunimo u imtumo ir nedarbo kitimas
(procentais, palyginti su sukuriamu potencialiu BVP)

Ekonominio nuostolio d l jaunimo u imtumo ir ekonominio nuostolio d l nedarbo atotr kiui
paai kinti si loma taikyti balansin  metod . Atotr kis nusako nei naudotas ekonominio nuostolio
suma inimo galimybes ma inant nedarb , t. y. negaunam  naud . Pagal si lom  metod
ekonominis nuostolis d l u imtumo suma jimo yra nuostolio d l nedarbo ir negaunamos naudos
ma inant nedarb  suma. Didel  negaunama nauda rodo, kad alies kyje nei naudojamos nedarbo
ma inimo galimyb s. Pavyzd iui, jaunimo nedarbo ma jimas tur  reik ti didesn  jaun moni

imtum , ta iau da nai, u uot pagausin  dirban  gretas, jie palieka darbo rink  ir papildo
ekonomi kai neaktyvi  gyventoj  grup . Ekonominiam nuostoliui turi takos ir did janti jaunimo
emigracija. Abu ie veiksniai didina tiek ekonomin  nuostol  d l u imtumo, tiek negaunam  naud .

1997–2005 m. Lietuvos kis d l ma jan io jaunimo u imtumo patyr  apie 1,6 mlrd. lit
nuostol , o tai sudar  24,0 % potencialaus BVP. Ta iau ma jant jaunimo nedarbui papildomai
sukuriamas BVP sudar  553,0 mln. lit . Taigi negauta nauda sudar  2,15 mlrd. lit , o nesukuriamas
BVP – 1,6 mlrd. lit  (–0,553 + 2,15). Gali atrodyti, kad, vertinant Lietuvos kio patiriam  nuostol ,

ginimas skirti jaunimo u imtum  ir nedarb  yra ma ai pagr stas. Juk ekonomikos teorijoje labiau
pabr iama nuostolio d l nedarbo, vertinamo oficialiaisiais nedarbo lygio rodikliais, svarba. Ta iau
skai iavimai rodo, kad toks skyrimas visi kai pasiteisino, nes ekonominis nuostolis d l jaunimo

imtumo yra gerokai didesnis nei ekonominis nuostolis d l nedarbo.
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Vertinant ekonomin  nuostol  d l u imtumo ir ekonomin  nuostol  d l nedarbo, labai svarbu
naudojam  rodikli , pirmiausia – nat ralaus nedarbo lygio, tikslumas, nes is rodiklis pla iai
taikomas nustatant ekonominio nuostolio ma inimo galimybes. Be to, konkre iomis ekonomin mis
ir socialin mis kio raidos s lygomis susidar s nat ralus nedarbas, kintantis laiko at vilgiu,
geriausia perteikia tikr alies darbo rinkos b kl . Tod l nat ralus nedarbo lygis da niausiai
siejamas su spar iu ekonomikos augimu. Geriausiu atveju potencialus BVP sukuriamas esant
visi kam u imtumui, kuris kartu rodo ir nat ral  nedarbo lyg .

Vis d lto n ra lengva nurodyti, kokia tur  b ti alies ekonomikos raida, kad darbo rinkoje
sivyraut  visi kas u imtumas ir nat ralus nedarbas. Svarbi faktinio ir nat ralaus nedarbo lygi
suart jimo s lyga – tai BVP ir u imtumo did jimo priklausomyb . Analizuojant 1997–2003 m.
Lietuvos BVP ir darbo rinkos rodikli  kitim , sunku velgti toki  priklausomyb  net iki 2002 m.,
kai BVP beveik be pertr kio did jo, o gyventoj  u imtumas ma jo.

I. Vetlov (2003) atliktos ekonomikos augimo apskaitos rezultatai rodo, kad 1995–1997 m.
faktinis Lietuvos BVP buvo didesnis u  potencial  BVP ir atotr kis tarp  rodikli  nuolat did jo.
1997 m. Baltijos alyse jis sudar  nuo 4,0 % iki 5,0 %. Po 1998 m. Rusijos finans  kriz s faktinis
BVP buvo ma esnis u  potencial  BVP 2,0–6,0 %. 2001–2002 m. did jo tiek faktinis, tiek
potencialus alies BVP, ta iau j  atotr kis ma jo. Tai alies ekonomikos pakilimo faz . Tokie
BVP kitimo skai iavimai vertingi nustatant ekonomikos augimo cikli kum , ypa  prognozuojant
BVP did jimo temp . Ta iau jie netinka vertinant ekonomin  nuostol  d l nedarbo. Faktinis BVP
svyruoja apie potencial  BVP d l kintan ios ekonomikos b kl s (galimi teigiami ir neigiami
nukrypimai nuo pusiausvyros), o ekonominis nuostolis pusiausvyros at vilgiu negali b ti
neigiamas. Potencialus BVP nepagaminamas, jei faktinis nedarbas yra didesnis u  nat ral
nedarb .

Faktiniam nedarbui didel tak  daro ekonomikos cikli kumas (E. arkinien ,
V. Kvainauskien  2005), jis lemia faktinio ir nat ralaus nedarbo atotr . Analizuojant faktinio
nedarbo lygio nukrypim  nuo nat ralaus nedarbo lygio, galima nustatyti j  lemian ias prie astis.
Taigi faktinis nedarbo lygis (bedarbi  skai ius) yra nat ralaus (strukt rinio) ir ciklinio
(ekonominio) nedarbo lygi  suma, skai iuojama pagal toki  formul :

[ ],11 nn UUUU −+= ,01 >− nUU (17 )

ia: 1U faktinis nedarbo lygis, nU – nat ralus nedarbo lygis. Strukt rin  nedarb  apib dina
nat ralus nedarbo lygis, ciklin  nedarb  – nedarbo lygio rodikli  skirtumas )( 1 nUU − .

Tarkime, kad, nuolat did jant alies BVP, nat ralus nedarbas suma jo iki ribinio lygio –
5,0 %. Tuomet [ ]55 −+= nn UU . Antrasis lygties d muo rodo ekonominio nuostolio suma inimo
galimybes, prarastas d l nepakankamos darbo j gos kvalifikacijos ir ma o teritorinio judrumo. Kai

,51 −>− nn UUU  valstyb  tur  ie koti ekonomini  nedarbo ma inimo galimybi , skatindama
verslo pl tr  ir kurdama naujas darbo vietas. Kai ,51 −<− nn UUU  daugiau d mesio tur  b ti
skiriama darbo j gos kvalifikacijos k limui, profesinio ir teritorinio judrumo skatinimui, laikin
darbo paie kos sutrikim alinimui. Pirmuoju atveju ekonominis nuostolis patiriamas d l
ekonomini , antruoju atveju – d l strukt rini  veiksni . Toks nedarbo lygio veiksni
strukt rizavimas yra svarbus sprend iant klausim , kiek darbo rinkos b kl  priklauso nuo darbo
bir os veiklos ir kiek nuo ekonomikos augimo, t. y. verslo cikl takos nedarbui. Antrasis lygties

muo nusako darbo rinkos politikos veiksmingum  (A. Pocius, L. Okunevi  Neverauskien ,
2005).

Taikant (17) formul , nat ralus nedarbo lygis vertinamas dviem b dais. Pirmuoju b du
tikslinamas I. Vetlov (2003) apskai iuotas 2002 m. Lietuvos nat ralus nedarbo lygis – 10,5 %. is
lygis koreguojamas nedarbo rodikli , apskai iuot  Statistikos departamento darbo j gos tyrim  ir
Lietuvos darbo bir os, santykiu. Patikslintas 2002 m. nat ralus nedarbo lygis nU  sudaro 12,8 %
(25 lentel ).
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Skai iuojant nat ral  nedarbo lyg  kitu b du, remiamasi prielaida, kad toks lygis atitinka
darbo pasi  ir paklaus . Tikrov je tokios darbo rinkos pusiausvyros n ra. Ta iau, inant
kontroliuojamos arba apskaitomos darbo rinkos rodiklius, galima nustatyti, ar bedarbi  skai ius
atitinka laisv  darbo viet  skai . Vadinasi, nat ralus nedarbo lygis tur  atitikti bedarbi  skai ,
t. y. laisv  darbo viet  skai . Taip skai iuojamas nat ralus nedarbo lygis nU  sudaro 8,0 %.

25 lentel . 2002 m. Lietuvos nedarbo strukt ros vertinimas
Rodikliai 1 b das 2 b das Orientacinis

vidurkis
Faktinis nedarbo lygis ),( 1U  % 13,8 13,8 13,8

Nat ralus nedarbo lygis ),( nU  % 12,8 8,0 10,4
Ekonomin s faktinio nedarbo lygio suma inimo galimyb s

),( 1 nUU −  procentiniai punktai 1,0 5,8 3,4

Ribinis nat ralus nedarbo lygis, % 5,0 5,0 5,0
Nat ralaus nedarbo lygio suma inimo galimyb

),5( −nU procentiniai punktai 7,8 3,0 5,4

Faktinio nedarbo lygio ma inimas pagal veiksnius, %: 100,0 100,0 100,0
   ekonominius 11,0 66,0 39,0
   strukt rinius 89,0 34,0 61,0

Statistikos departamento ir Lietuvos darbo bir os duomenys; autor s skai iavimai.

25 lentel je pateikiami patikslinti nat ralaus nedarbo lygio rodikliai, apskai iuoti dviem
dais. Sunku pasakyti, kuris i  b  yra patikimesnis. Tam reikia i samesnio tyrimo. Vis d lto

gauti rezultatai leid ia daryti i vad , kad 2002 m. nedarbo lygis Lietuvoje buvo gana didelis:
vidutinis orientacinis nat ralus nedarbo lygis sudar  10,4, o vidutinis orientacinis faktinis nedarbo
lygis – 13,8 %.

Nedarbo ma inimo ekonomin s galimyb s, nustatomos skai iuojant ekonomin  nuostol
dviem skirtingais b dais, labai skiriasi. Taikant pirm  b , nustatoma, kad ekonomini  veiksni
vaidmuo, ma inant nedarb  Lietuvoje, yra gana ribotas, o taikant antr  b  nustatoma, kad jis yra
daug svaresnis. Vadinasi, siekiant suma inti nedarb , valstyb s (region ) politika turi b ti
orientuota  ekonomini  veiksni , trukdan  steigti naujas darbo vietas, alinim . Ta iau
suskai iuotas orientacinis vidurkis rodo, kad strukt rini  veiksni taka gerinant darbo rinkos b kl
yra didesn  nei ekonomini . Tod l b tina ie koti priemoni  darbo j gos kvalifikacijai kelti,
profesiniam ir teritoriniam judrumui didinti, o tai itin svarbu sprend iant jaunimo nedarbo
problem .
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3. JAUNIMO PAD TIES DARBO RINKOJE GERINIMO KRYTYS IR PRIEMON S

Atlikti tyrimai bei skirting  autori  (I. Julkunen, 2002; D. Nickson, Ch. Warhurst,
A. M. Cullen, A. Watt 2003; S. W. Weil, D. Wildemeersch, Th. Jansen, 2005) mokslin s literat ros
analiz  parod , jog jaunimo pad  darbo rinkoje charakterizuojanti aplinka priklauso nuo dviej
pagrindini  veiksni , t. y. jaunimo darbo j gos paklausos bei jaunimo darbo j gos pasi los. Ta iau,
darbo rinkos politikos kontekste, jaunimo nedarbas da niausiai suvokiamas kaip momentinis
rei kinys, kur  charakterizuoja tam tikri kiekybiniai rodikliai, t. y. jaunimo nedarbo lygis, jaun
bedarbi  skai ius, jaunimo u imtumo lygis ir kt. Darbe atlikti tyrimai leid ia teigti, kad toks
momentinis jaunimo pad ties darbo rinkoje vertinimas n ra tikslingas, nes neparodo viso proceso
formavimosi eigos. Tod l darbe parengtoje jaunimo integracijos  darbo rink  priemoni  sistemoje
yra i skiriami pagrindiniai jaunimo pad  darbo rinkoje formuojantys elementai 59. M  nuomone,

 element  lygmenyje gali b ti vykdomas jaunimo situacijos darbo rinkoje monitoringas bei
gyvendinamos tam tikros priemon s, kurios atitinkamai takot  jaunimo pad  darbo rinkoje.
Toliau detaliau aptarsime si lomos sistemos elementus bei galimas jaunimo u imtumo didinimo
priemones.

Jaunimo integracijos  darbo rink  tobulinimo kryptys ir priemon s. Kaip jau buvo
pagr sta ankstesniuose io darbo skyriuose, jaunimo u imtumas yra sud tinga daugiafunkcin
sistema priklausanti nuo daugelio veiksni . Teorin  jaunimo pad ties darbo rinkoje analiz  parod ,
jog, jaunimo, kaip ir bendras gyventoj , u imtumas labiausiai priklauso nuo bendros kio pad tis ir
gyvenimo lygio alyje. Ekonomini  veiksni  aktualum  patvirtino ir 2–ajame darbo skyriuje atlikta
jaunimo nedarb  s lygojan  veiksni  regresin  analiz , kuri parod , jog laisv  darbo viet
skai ius regionuose labiau takoja jaunimo nedarb  nei darbo rinkos politikos priemon s
(2.2.5 skirsnis).

Nepakankamas ekonominis aktyvumas ma ina darbo j gos paklaus , o ma os gyventoj
pajamos ir socialin s i mokos didina darbo j gos pasi  ir labai komplikuoja pad  darbo rinkoje.
Tod l suprantama, kad efektyviausia jaunimo u imtumo didinimo priemon  – tai intensyvi kio
pl tra (pvz., Olandija, Danija nuo 1996 met , Airija nuo 1999 met ), investicij  gamyb
didinimas, platus nauj  darbo viet  steigimas ( vairiose ekonomin se veiklose ir teritorijose) bei
darbo j gos potencialo tobulinimas. I  kitos pus s, ma jant ekonominio vystymo spartai,
atitinkamai kei iasi bendras gyventoj  u imtumas ir auga jaunimo nedarbo lygis (pvz., Pranc zija
nuo 2001 met , Vokietijoje nuo 2002 met , vedija, Liuksemburgas nuo 2003 met ). Kita vertus,
kaip jau buvo pla iau aptarta 1–ajame darbo skyriuje, jaunimas – specifin  darbo rinkoje grup ,
kuriai b dingos i skirtin s nedarbo prie astys, tod l b tina kalb ti ir apie specialius integracijos 
darbo rink  mechanizmus. 2–ajame darbo skyriuje empiriniai jaunimo nedarbo prie as  ir
pasekmi  vertinimai leid ia teigti, jog jaunimo nedarbas – tai ymia dalimi neefektyvios darbo

gos formavimo sistemos funkcionavimo rezultatas. Nepakankamas pasiruo imas bendrojo
lavinimo mokykloje, ne inojimas kur ir ko mokytis bei netur jimas paklausios profesijos s lygoja
jauno mogaus registracij  darbo bir oje. Tod l alia aktyvi  darbo rinkos politikos bei jaunimo
darbinimo priemoni  tobulinimo b tina stiprinti ir jaunimo nedarbo prevencij , t. y. darbo j gos
formavimo grand .

Remiantis disertacijoje atlikta jaunimo nedarbo prie as  bei pasekmi  teorine bei pagr sta
konkre iais vertinimais praktine analize, disertacijoje i skiriamos ios pagrindin s jaunimo
pad ties alies darbo rinkoje gerinimo kryptys (6 blokai) (28 pav.):

1. Bendrojo lavinimo tobulinimas.
2. Profesinio orientavimo ir konsultavimo tobulinimas.
3. Pirminio ir t stinio profesinio mokymo tobulinimas.

59 Ypatingai akcentuojant jaunimo darbo j gos pasi los formavimo proces  bei j  s lygojan ius veiksnius, nes atlikti
tyrimai rodo, jog iuolaikin je ekonomikoje (did jant kvalifikuotos darbo j gos poreikiui, ma jant bendram gyventoj
prieaugiui) j  vaidmuo nuolat auga.
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4. Jaunimo verslumo pl tra.
5. Aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni  tobulinimas.
6. Jaunimo darbinimo tobulinimas.

BENDROJO
LAVINIMO
MOKYKLA

PROFESINIO
ORIENTAVIMO IR
KONSULTAVIMO

SISTEMA

PROFESINIS RENGIMAS
• Specialyb s sigijimas
• stinis mokymas

JAUNIMO DARBINIMAS

AKTYVI  DARBO
RINKOS POLITIKOS

PRIEMONI
TOBULINIMAS

JAUNIMO VERSLUMO
PL TRA

tina pabr ti, jog sprend iant jaunimo nedarbo problemas, svarbiausia yra u tikrinti
sistemin  ir kompleksin  sprendim , tobulinant jaunimo darbo potencialo formavimo ir darbinimo
priemones. Toliau trumpai aptarsime kiekvien  i  j .

Bendrojo lavinimo tobulinimas. Efektyvus bendrasis lavinimas ne tik tarnauja jaunimo
nedarbo problem  sprendimui, bet yra mogi  i tekli  pl tros pagrindas. Auk tesnis bendrasis

silavinimas laiduoja besimokantiems didesnes profesinio i simokslinimo galimybes, platesnes
mokymosi perspektyvas ir s lygoja bendr  (raktini ) kvalifikacij 60 gijim . Tai atsakas  veiklos
proces  sud tingumo did jim  ir paprasto darbo funkcij  siaur jim . Nuo bendrojo mogaus

silavinimo priklauso jo kult rin  ir visuomenin  vert , socialin  karjera ir pripa inimas
(R. Lau ackas, Z. Lydeka,1998, p. 88).

Pa ym tina, jog bendrojo lavinimo, o ypa  mokymosi vis  gyvenim , svarba ypatingai
akcentuojama Lisabonos strategijoje. Kiekvienais metais aktualizuojamos ES ali  nari  socialin s
ir ekonomin s raidos gair s, kurios ali  nari  politikos gyvendinimo lygmenyje atsispindi
nacionaliniuose veiksm  planuose (National Action Plan). Pagrindiniai bendrojo lavinimo raidos
rodikliai yra naudojami kaip kriterijai alies mogi  i tekli  potencialui vertinti. Tai atsispindi
ir m alies „Nacionalin s Lisabonos strategijos gyvendinimo programoje“, kurioje pabr iama,
jog vienas i  svarbiausi  tiksl  ir sieki  – padidinti investicijas mogi kuosius i teklius, suma inti
jaun  asmen , turin emesn  nei vidurin  i silavinim  ir nedalyvaujan vietimo bei mokymo
sistemose, dal  nuo 9,5 % (2005 m.) iki 9,0 % (2010 m.) (Nacionalin  Lisabonos strategijos
gyvendinimo programa, 2005).
 Darbe sukaupta empirin  med iaga parod , jog integracijos darbo rinkoje kontekste
bendrojo lavinimo sistem  gal  charakterizuoti tokios problem  grup s: mokyklos lankymo
prieinamumas; mokymo kokyb s tobulinimas; dalyk , atitinkan iuolaikines visuomen s ir
vietimo raidos tendencijas mokymas; bendrojo lavinimo mokykl  mokymo materialin s baz s

modernizavimas ir bendr  kvalifikacij  (geb jim ) ugdymas (2.2.4 skirsnis).
Darbo autor s atlikto nedirban io jaunimo sociologinio tyrimo rezultat  analiz  parod , kad

didel  dalis jaunimo yra ma ai informuota apie pad  Lietuvos bei savo miesto/rajono darbo
rinkoje. T  pat  galima pasakyti apie bendrojo lavinimo mokykl  mokymo programas, kuriose n ra
numatytas moksleivi  informavimas apie pad  darbo rinkoje, nedarbo problemas, sidarbinim  ir

60 „Bendrosios (raktin s) kvalifikacijos – tai bendriausi profesiniai sugeb jimai: abstraktusis teorinis m stymas;
racionali veikla; k rybi kumas; komunikabilumas; verslumas ir kt. Bendrosios kvalifikacijos laiduoja darbuotojo
profesin  adaptyvum  nuolat ir spar iai pl tojantis technologijoms“ (R. Lau ackas, Z. Lydeka, 1997, p. 117).

28 pav. Jaunimo integracijos  darbo rink  schema
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pan. Svarbu dar mokykloje ugdyti asmen  prisitaikyti nuolat kintan ioje darbo rinkoje. Supa indinti
mokinius su poky iais ir problemomis darbo rinkoje, su verslo, vadybos, ekonomikos pagrindais.
Papildomo ugdymo organizavimas gal  b ti didel  paspirtis giliau sisavinant min tus dalykus.
Ta iau svarbu u tikrinti, kad tokio pob io informacija b  pateikiama nuosekliai, kryptingai ir
labai profesionaliai. Tai netur  daryti atsitiktiniai mokytojai ar kiti mokykl  darbuotojai. Lietuvos
darbo bir os, Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnybos, jaunimo darbo centr , profesinio
informavimo ta  bei kit  pana  institucij  veikla sudaro palankias s lygas surinkti reikiam
informacij  tokio pob io u si mimams bei leid ia maksimaliai priartinti teikiam  informacij
prie vietos gyventoj  (jaunimo) poreiki  ir interes . Disertacijoje sukaupta empirin  med iaga
leid ia teigti, kad LR vietimo ir mokslo ministerijos bendrojo lavinimo vidurini  mokykl
mokymo planuose b tina numatyti  dalyk  d stym  bei parengti atitinkamas metodines
priemones ir rekomendacijas mokytojams.

Kartu reikia pa ym ti, jog Lietuvoje atlikti tyrimai (ypa  darbdavi  apklausos) rodo, jog
vykstant techninei ir technologinei pa angai, darbuotoj  kvalifikacijos strukt roje vis didesn
reik gauna universal s, bendrieji asmenybinio pob io mok jimai ir iai (bendrosios
kvalifikacijos), kurie turi b ti formuojami jau bendrojo lavinimo lygmenyje (L. Okunevi
Neverauskien , 2001–2005).

Disertacijoje atliktais moksliniais tyrimais pagrind iama, jog darbdaviams svarb s ne tik
jauno darbuotojo profesiniai iai ir kvalifikacija, bet ir asmenin s bei moralin s savyb s
(atsakingumas, s iningumas, punktualumas ir pan.) (pla iau apie tai 2–ajame darbo skyriuje).
Pa ym tina, jog ir kit ali  darbdaviai svarbiausiomis nurodo beveik tas pa ias savybes.
Pavyzd iui, nor  rimtai dirbti (neabejingum  darbui) svarbiausia savybe laiko Danijos darbdavi
konfederacijos atstovai (L. Tholsen, E. Nielsen, 1995).

Tod l pagr stai galima teigti, jog siekiant tobulinti darbo j gos pasi  bei mogi
tekli  potencial , bendrojo lavinimo ir kitose mokyklose svarbu aktyviau ugdyti universaliuosius,

bendruosius asmenybinio pob io ius ir geb jimus: k rybi kum , organizuotum ,
komunikabilum , savaranki kum , nuolatinio mokymosi poreik , atsakomyb s jausm , tolerancij  ir
t. t., orientuoti jaunim  dor  ir s ining  darb  (29 pav.).

BENDROJO LAVINIMO TOBULINIMAS

Dalyk , atitinkan iuolaikinesvisuome-
n s ir vietimo raidos tendencijas, mokymas
• Informatikos mokymas
• Supa indinimas su verslo, ekonominio

gyvenimo pagrindais
• Darbo rinkos pagrind mokymas

Mokyklos lankymo prieinamumas
• Socialin s pagalbos eimoms

tobulinimas
• Speciali paramos fond steigimas

savivaldyb se
• Transporto paslaug pl tra

Bendr kvalifikacij ugdymas
• Geb jimas dirbti komandoje
• S iningumas
• rybingumas
• Atsakomyb
• Tolerancija ir pan.

Mokymo kokyb s tobulinimas
• Kaimo mokyklose
• Mokymo profiliavimas
• Pedagog kvalifikacijos limas

Bendrojo lavinimo mokykl
mokymo materialin s baz s

modernizavimas

29 pav. Bendrojo lavinimo tobulinimo kryptys
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Nesuma ja ir paruo imo kokyb s svarba. Nepakankamas jauno mogaus paruo imas
bendrojo lavinimo mokykloje suma ina jo galimybes pasirenkant profesinio mokymo staig  ir
ymia dalimi s lygoja jo tolesn  gyvenimo keli . Tod l labai aktualus yra mokymo kokyb s

gerinimo klausimas: b tina modernizuoti mokymo materialin  baz , dar labiau kompiuterizuoti
mokyklas bei u tikrinti prieig  prie interneto, apr pinti jas reikiamais mokytojais. Pavyzd iui, nors
Lietuvoje vyksta mokykl  restrukt rizacijos reforma, ta iau aktualiu klausimu i lieka tai, jog kaimo
de imtmet s mokyklos d l ma o pamok  skai iaus mokymo plane da nai negali samdyti
informatikos mokytoj , rajonuose stinga u sienio kalb  ir matematikos mokytoj .

Siekiant didinti jaunimo u imtum , vis daugiau d mesio turi b ti skiriama mokymosi
motyvacijos formavimui (ypa  ankstyvuoju mokymosi laikotarpiu), ir ypa  – jaunimo i  asociali  ir
nepiln eim . Tuo tikslu mokyklose tikslinga organizuoti susitikimus su vietos verslininkais,
buvusiais mokyklos abiturientais, kurie s kmingai t sia moksl  ir pan. alia to, savivaldybi
lygmenyje turi b ti sudaromi „Mokymo paramos fondai“, kurie gal  remti jaunimo (vaik ) i
neturting eim  mokym si, korepeticijas, j  dalyvavim  sporto b reliuose, vasaros stovyklose,
kelion s i laidas vykstant  olimpiadas ir pan. Tokie fondai gal  kompensuoti ir nuvykimo 
mokykl  i laidas.

Profesinio informavimo, orientavimo ir konsultavimo tobulinimas. Darbo rinkos dalyvi
tinkamas profesinis informavimas, orientavimas ir konsultavimas (toliau tekste – profesinis
konsultavimas) yra vienas i  pagrindini  j  u imtumo didinimo prioritet . Lisabonos strategijoje
akcentuojamas b tinumas stiprinti gyventoj imtumo geb jimus (employability) didinant j
informuotum  bei pl tojant profesin  orientavim  (Commision of European Communittes 24 final,
2005). Net yra svarstomas b tinumas pl toti nuolatin (profesinis konsultavimas vis  gyvenim )
profesin  konsultavim (life long vocational consulting), kuris garantuot  kiekvienam asmeniui
efektyvi  karjer  darbo rinkoje. Ypatingai akcentuojama jaunimo profesinio konsultavimo svarba,
nes tinkamo pasirinkimo ribiniai ka tai jaunimo am iaus grup je yra auk iausi. Efektyvus
profesinis konsultavimas gali ne tik pad ti jaunam mogui gyti paklausi  profesij , bet ir efektyviai
integruotis  darbo rink . Disertacijoje atlikti tyrimai leid ia teigti, kad Lietuvoje i veiklos sfera yra
silpnai i vystyta ir artimiausioje perspektyvoje turi b ti tobulinama.

Tobulinant profesin  konsultavim  svarbu, kad min tos paslaugos b  prieinamos visose
vietimo bei darbo rinkos institucijose, karin se paj gose ir net kal jimuose. Bendrojo lavinimo

mokykl  mokini  profesinis konsultavimas turi b ti pradedamas ne baigiamosiose klas se, kaip yra
dabar, bet ymiai anks iau – nuo 6–7 klas s. Mokyklose svarbu didinti profesinio informavimo
ra ytini altini vairov  ir prieinamum . Tuo tikslu reik  bendrojo lavinimo mokyklas ir kitas
mokymo staigas apr pinti lankstinukais, teikian iais informacij  apie pad  darbo rinkoje,
paklausias profesijas, j sigijimo galimybes, apie institucijas, teikian ias profesinio konsultavimo
paslaugas; jaunimo profesiniam informavimui bei orientavimui reik  da niau pasitelkti
iniasklaid .

Tam, kad profesinio konsultavimo paslaugos b  kokybi kos ir efektyvios, m  nuomone,
reik  auk tojoje mokykloje prad ti rengti profesijos konsultantus (kaip socialini  darbuotoj
specializacij ) bei numatyti galimybes tobulinti j  kvalifikacij  (pvz., panaudojant LDRMT
mokymo institucijas).

Atsi velgiant  atskir  Lietuvos rajon  ( irvint , Marijampol s, Utenos ir kt.) patirt ,
bendrojo lavinimo mokykl  mokiniams i  socialiai remtin eim  reik  sudaryti galimybes
(apr pinti nemokamu transportu ar kompensuoti transporto i laidas) dalyvauti apskrityse
organizuojamose karjeros dienose, auk  ar kit  mokymo staig  atvir  dur  dienose bei
sistemingai lankyti Jaunimo centro informacijos skyri .

Jau min jome, kad tikslinga pl toti bendrojo lavinimo mokykl  ry ius su darbdaviais. T
pat  galima pasakyti apie kitus socialinius partnerius, teritorines darbo bir as bei profesinio
mokymo institucijas. Svarbu kuo pla iau panaudoti vietos specialist  profesin  paj gum  ry iams su
jaunimu ir darbo rinkos partneriais. Pavyzd iui, savivaldyb je tikslinga organizuoti teisininko,
finansininko ir kit  profesij  dienas.
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Siekiant, kad profesinio konsultavimo veikla b  efektyvi, tinas jos koordinavimas,
apjungiant visas ioje srityje dirban ias institucijas kaip nacionaliniame, taip ir regioniniame bei
vietiniame lygmenyje (30 pav.).

PROFESINIS INFORMAVIMAS,
ORIENTAVIMAS IR
KONSULTAVIMAS

Konsultavimo apr pties ir
prieinamumo didinimas
• vairi  tip  mokymo staigos
• Darbo rinkos institucijos
• Karin s paj gos
• Kal jimai

Koordinavimas
• Nacionaliniame lygmenyje
• Regioniniame lygmenyje
• Vietiniame lygmenyje

Informavimo beikon-
sultavimo informacinio
apr pinimo pl tojimas

Aktyvesnis savivaldybi
ir socialini  partneri

panaudojimas
Teritorini  darbo bir

iniciatyv  t sa ir
pl tojimas

Bendrojo lavinimo
mokykl  mokini

profesinis informavimas
ir orientavimas nuo 6

klas s

TDRMKT veiklos
pl tojimas ir paslaug

vairov s didinimas

Profesijos konsultant
rengimas bei j
kvalifikacijos
tobulinimas

30 pav. Profesinio orientavimo ir konsultavimo veiklos tobulinimo kryptys

Pirminio ir t stinio profesinio mokymo tobulinimas. Atliktos u sienio ali  bei Lietuvos
mokslinink  med iagos analiz s pagrindu galima teigti, jog profesijos sigijimas yra svarbi
integracijos  darbo rink  prielaida. Tinkamu profesiniu pasiruo imu jaunas mogus gali ilgesniam
laikui u sitikrinti u imtum  ir pakankamas pajamas. Profesinio rengimo svarba ypa  padid jo XX
a. pabaigoje, kuomet lokalin  darbo j ga prad jo konkuruoti globalioje ekonomin je sistemoje. ES
alys, tame tarpe ir Lietuva, tur damos auk tesn  gyvenimo lyg , globalioje ekonomikoje gali
saugoti savo konkurencines pozicijas tik auk tesnio darbo na umo bei gaminamos produkcijos

kokyb s d ka. Visa tai garantuoja moderni  technologij  panaudojimas, kuris tiesiogiai priklauso
nuo galimybi  naudoti auk tos kvalifikacijos specialistus bei darbininkus.

Ta iau disertacijoje atlikt  tyrim  rezultat  analiz  rodo, kad iuo metu profesinio rengimo
institucijos ne visada gali tinkamai reaguoti  rinkos poreikius. Mes i skyr me 3 pagrindines
problemas (31 pav.):

• profesinio rengimo prieinamumas;
• mokymo atitikimas darbo rinkos poreikiams;
• profesinio mokymo kokyb .
Kaip jau buvo i analizuota 2–ajame darbo skyriuje, nedirban io jaunimo sociologinio

tyrimo metu nor  mokytis parei  56,0 % apklaust . 70,0 % i  j  pagrindin  prie astis, trukdanti
gyti profesij  ar tobulinti kvalifikacij , buvo l , susijusi  su tolesnio mokymosi i laidomis,
stygius (B. Gru evskis, L. Okunevi  Neverauskien , 2003). Jaunimo mokymosi prieinamumo
problem  patvirtina ir mokymosi staigos pasirinkimo motyvai. Kaip parod  min to tyrimo
duomenys, mokymo staigos pasirinkim  (42,0 % apklaust ) l  susidom jimas norima gyti
specialybe. Antrasis motyvas – mokymo staigos rinkimasis  ar iau nam  d l finansini  l
tr kumo bei eimos materialin s pad ties. J  nurod  34,0 % apklaust  – daugiausia jaunimas,
baig s profesines mokyklas bei gyvenantis rajon  centruose ir kaime. Did  miest  jaunimui is
motyvas buvo ma iau reik mingas.
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PROFESINIS RENGIMAS

Profesinio rengimo
prieinamumas
• Jaunimo i socialiai remtin

eim  r mimas
• Valstyb s paskol  sistemos

(studijoms auk tosiose moky-
klose apmok ti) pl tojimas

Profesinio mokymo
kokyb

Mokymo ir darbo
rinkos poreiki
atitikimas

• Vidinis
• orinis

Profesinio parengimo tobulinimas
• Praktinio pasirengimo tobulinimas

(gamybin s praktikos organizavimas)
• Mokymo standart  rengimo pl tojimas
• Verslumo mokymas

Dirban  kvalifikacijos tobulinimo ir
perkvalifikavimo r mimas
• Finansini  s lyg sudarymas
• Kvalifikacijos tobulinimo program

vairov s didinimas
• Perkvalifikavimas

Profesini
kvalifikacij  poreikio

tyrimai, prognoz s

31 pav. Profesinio rengimo61 ir kvalifikacijos tobulinimo kryptys

Kaip detaliau pagrind iama 2–ajame darbo skyriuje, aktuali yra kaimo gyventoj  bei
jaunimo i  kit  nepasiturin eim  mokymosi prieinamumo problema (2.2.4 skirsnis). Jaunimas i
eim , kuri  pajamos yra ma os, neturi galimybi  laisvai rinktis mokymo staigos. J  renkasi

atsi velgiant  turimas l as, eimos finansin  pad . eimos, kuri  pajamos yra ma os, vietimui
skiria ma ai l . J  vaikai ne visada gali gyti auk tesnio lygio i silavinim . Taip jie patenka 
menk  profesin  pasirengim  turin  ar nekvalifikuot  asmen  grup . ios grup s sunkiai
integruojasi  darbo rink , pasitenkina ma iausiai apmokamais darbais. Tokiu b du vaikai stringa
toje pa ioje socialin je terp je, kaip ir j  t vai. Formuojasi „u burtas“ skurdo pl tros bei socialin s
atskirties ratas, didinantis alies socialini  problem  mast .

Ypa  svarbu didinti vidurinio, profesinio, auk tojo mokymosi prieinamum  (ypa  jaunimui
eim , turin  ma as pajamas). Tikslinga savivaldyb se steigti fondus, teikian ius tikslin

finansin  pagalb  (apmokan ius studijas, skirian ius stipendijas ir pan.) vaikams ir jaunimui i
socialiai remiam eim . Reik  parengti teisinius aktus, pagal kuriuos jaunimas, baig s studijas ir
pasinaudoj s tokio fondo parama, tam tikram laikui (pvz., 3 metams) gr  rajon , jeigu jame

 atitinkamos sidarbinimo galimyb s.
Taip laim  abi pus s: jaunimas gyt  profesij  ir sitvirtint  darbo rinkoje, o regionai

apsir pint  specialistais, kuri iuo metu jiems stinga (pvz., psichologais, teisininkais, medikais,
sienio kalb  mokytojais ir kt.).

Nedirban io jaunimo tyrimas parod , kad profesinio rengimo, nepakankamai atitinkan io
darbo rinkos poreikius, problemos aktualumas nema ja. Pus  respondent  (50,3 %) tur jo profesij
ir negal jo sidarbinti. Tod l analizuojant profesinio rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo
galimybes, ypating  d mes  reikia skirti tam, kad mokymo kiekybin  ir kokybin  i rai ka atitikt
kio poreikius bei pl tros perspektyvas. Atsi velgiant iuolaikines tendencijas darbo rinkoje,

tikslinga i skirti i orin  ir vidin  atitikim . I orinis atitikimas rodo, kaip profesijos (specialyb s),
mokymo programos turinys atitinka kio poreikius ( kio pl tros tendencijas). Vidinis – kaip gyta
profesija (specialyb ) atitinka atskiro individo nuostatas ir preferencijas. Reikia pa ym ti, kad
poindustrin je visuomen je pastoviai auga vidinio atitikimo, kaip efektyv  u imtum  lemian io

61 ioje schemoje profesinis rengimas apima profesijos gijim  vis  tip  mokymo staigose (auk tosiose,
auk tesniosiose, profesin se mokyklose) bei darbo rinkos profesin  mokym .
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veiksnio, vaidmuo. Darbas, atitinkantis individo nuostatas ir poreikius, didina pasitenkinim  ir
darbo motyvacij , turi teigiam tak  darbo rezultatams bei santykiams su darbdaviais.

 kitos pus s, nedirban io jaunimo ir darbdavi  apklausa patvirtino, kad ypatingai aktuali
lieka jaunimo praktinio pasirengimo problema. Kaip rodo min ti ir kiti Lietuvoje atlikti

moksliniai tyrimai, did iausia apklaust  darbdavi  dalis teigia, kad j  netenkina jaunimo profesinis,
ypa  praktinis, pasirengimas, bei esant mon je laisvai darbo vietai net 84 % darbdavi darbint
darbuotoj , turint  praktin  patyrim . Ta iau ios darbuotoj  savyb s ne gyjamos vien mokymosi
procese, o formuojasi, da niausiai, darbin je veikloje. Taip pat reikia pa ym ti, kad prad s dirbti
naujas darbuotojas susiduria su adaptavimosi problema, kuri gali takoti jo darbo na um . Kaip jau
buvo aptarta disertacijos 1–ajame skyriuje, neefektyvus darbas didina darbuotojo i laikymo ka tus
ir kartu suma ina mon s pajamas. Empiriniais tyrimais pagr sta, jog mon je prad s dirbti naujas
darbuotojas kvalifikacijos po riu prisitaiko ne ma iau nei per 3 m nesius (V. M. Briggs, 1987;
B. snait , R. Dilba, A. lekys, 1999). Tod l darbdaviai da niau renkasi specialistus, jau turin ius
darbo patirt . Susidaro savoti kas u burtas ratas. Jaunimas, nors ir turintis profesin  pasirengim ,
da nai netenkina darbdavio, nes neturi praktini  darbo , kuriuos jis gali gyti tik dirbdamas.
Tod l gamybin s praktikos organizavimas mon je tur  tapti viena i  pagrindini  darbdavi  ir
profesinio mokymo staig  (vis  lygi ) bendradarbiavimo form . Profesinio mokymo staigose
tur  b ti numatytos l os gamybin s praktikos organizavimui mon se.

Jaunimo verslumo pl tra. Jaunimo verslumo pl tr  min jome analizuodami bendrojo
lavinimo bei profesinio rengimo tobulinimo perspektyvas.  jaunimo u imtumo didinimo
priemoni  grup  mes i skyr me  atskir  blok  – joms iuo metu skiriamas nepakankamas d mesys.

sienio ali  (H. J. Holzer, 1987; J. J. Turner, J. W. McKiniay, 2000; C. Kirchner,
B. Smith, 2005) patirties analiz s pagrindu, galima i skirti tokius pagrindinius jaunimo verslumo
pl tros elementus: dalykinis informavimas ir rinkos ekonomikos pagrind  mokymas, jaunimo
verslo r mimas ir atitinkam  tradicij  formavimas (32 pav.).

Smulkaus ir vidutinio verslo
mimas

Jaunimo SVV r mimas

JAUNIMO VERS LUMO PL TROS ELEMENTAI

Tradicij  formavimas Mokymas Informavimas

32 pav. Jaunimo verslumo pl tros kryptys

Jaunimo verslumo r mimas b  efektyviausias, jeigu sudaryt  nacionalin s smulkaus ir
vidutinio verslo (SVV) r mimo programos dal  (paprogram ). Kaip jau buvo pla iau aptarta
2–ajame darbo skyriuje, iuo metu jaunimo verslo pl tra susiduria su tomis pa iomis problemomis,
kaip ir viso SVV sektoriaus pl tra. Gyventojams tr ksta informacijos apie rinkos poreikius ir
gyvendinamus projektus, tr ksta ini  ir sugeb jim  organizuoti versl , SVV sektoriui sunkiai
prieinami bank  kreditai, da nai susiduriama su produkcijos realizacijos problemomis. Nepalankus
SVV pl tros klimatas Lietuvoje daro neigiam tak  ir jaunimo verslumo pl trai.

Tyrimo duomenys leid ia teigti, kad, atsi velgiant  TDB galimybes, svarbu yra pl sti jaun
bedarbi   dalyvavim  verslo mokymo programose. Labai svarbu jaunimui gyti teorini , o ypa  –
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praktini  verslo organizavimo ini . Tod l organizuojant tokio pob io mokymus, reik
bendradarbiauti su vietos verslininkais, darbdavi  organizacijomis bei vietos verslo pl tros agent
specialistais.

Tikslinga aktyviau remti jaunimo nevyriausybines organizacijas (NVO), kurios sudaro
lygas ne tik jaunimo prosocialiai veiklai, bet ir labai efektyviai formuoja ius, reikalingus

darbin je veikloje (drausm , k rybingumas, mok jimas dirbti grup je ir pan.). Dalyvaudami NVO
(priklausomai nuo jos pob io), jauni mon s mokosi organizuoti savo veikl , rengia vairius
dalykinius projektus, bendradarbiauja su socialiniais partneriais, savo r jais ir pan., susipa sta
su statymais, verslo aplinka, vietos darbo rinka, tobulina savo inias ir geb jimus. Tod l pl tojant
pagalb  jaunimo verslui, galima b  j  sieti su jaunimo NVO veikla.

Aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni  tobulinimas. Lietuvos darbo rinkos politika yra
orientuota  prioritetin  aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni  taikym 62. Siekiama kiekvienais
metais didinti u siregistravusi  bedarbi  dalyvavim  aktyvios integracijos  darbo rink
programose. Ypatingai daug d mesio skiriama jaunimui (Pirmo ingsnio programa, Talent  banko
programa, Remiamo darbinimo programa, Darbo gijimo r mimo programa ( gyvendinama
nuo 2006 rugpj io m n. 1 d.), intensyvus konsultavimas ir tarpininkavimas). Esant nepakankamam
ekonominiam aktyvumui atskiruose Lietuvos miestuose ir rajonuose, ne visada galima efektyviai
pad ti jaunimui susirasti darb , ypa  jeigu per m nes  kai kuriose TDB u registruojamos tik 15–20
laisv  darbo viet  (ir da niausiai – auk tos kvalifikacijos specialistams).

Apibendrinant m  atlikto tyrimo duomenis, galima i skirti tokias aktyvi  darbo rinkos
politikos priemoni  (ADRPP), skirt  jaunimo integracijai  darbo rink , tobulinimo kryptis
(33 pav.):

• darbo rinkos profesinio rengimo tobulinimas;
• jaunimo informavimo tobulinimas;
• socialiai nauding  (vie ) darb vairov s ir patrauklumo didinimas;
• imtumo fondo remiam  darb  organizavimo lankstumo didinimas.
Kai kurios i  priemoni  tam tikru aspektu jau buvo pamin tos kituose darbo skyriuose,

bet jos neabejotinai sudaro integralin  dal  formuojant sistemin  po  jaunimo u imtumo
didinim .

Darbo autor s atliktas nedirban io jaunimo sociologinis tyrimas parod , kad darbo bir os
si loma gyti profesija ne visada tenkina jaunimo poreikius ir interesus. Tyrimo duomenimis
tre dalis (37,0 %) jaunimo si lomos profesijos gyti nenor jo (detaliau 2–ajame darbo skyriuje).
Tod l b  tikslinga didinti si lom  mokymo program vairov , labiau atsi velgti  asmens
interesus. Jaunas mogus, gij s jo interesus atitinkan  profesij , labiau sugeb s rasti ar susikurti
sau darbo viet . Darbo bir  tarpininkai ir konsultantai tur  labiau skatinti jaunimo mokymosi
motyvacij , pad ti darbo bir ose u siregistravusiam jaunimui apsispr sti mokytis ir pasirinkti darbo
rinkos poreikius atitinkan ias profesijas. Jauni bedarbiai, turintys profesij , gal  b ti da niau
nukreipiami  kvalifikacijos tobulinimo programas pagal modulin  mokym , tikslinga didinti toki
program vairov . Reikia pa ym ti, kad iuo metu kvalifikacijos k limas yra ma iausiai paplitusi
priemon  teritorini  darbo bir  profesinio mokymo programose.

Nors jau ne kart iame darbe buvo pa ym ta, kad patikimiausios priemon s kovoje su
jaunimo nedarbu yra profesinis konsultavimas bei mokymas, ta iau esant nepakankamai darbo

gos paklausai, i lieka ir laikin  u imtumo form  svarba. Tod l, tobulinant aktyvias darbo rinkos
politikos priemones, tikslinga didinti socialiai nauding  (vie ) darb vairov  ir j  patrauklum
jaunimui (pvz., bendraujant su nevyriausybin mis organizacijomis, mokyklomis, Kra to apsaugos
ministerijos institucijomis). Didesniuose miestuose ir rajonuose (kuriuose jaunimo nedarbas vir ija
alies vidurk ) tikslinga ie koti galimybi  specialiai organizuoti socialiai naudingus (vie uosius)

62 Pa ym tina, jog nuo 1999 met  U imtumo fondo i laidos aktyvioms darbo rinkos politikos priemon ms vir ija
laidas pasyvioms priemon ms. Pagal   rodikl  Lietuva teigiamai i siskiria i  kit  ES ali , ypa  Danijos, Vokietijos,

Jungtin s Karalyst s, kuriose pasyvioms darbo rinkos politikos priemon ms yra i leid iama ymiai daugiau nei
aktyvioms.
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darbus jaunimui, t. y. sudaryti jaunimo grupes (komandas), kuriose jaunim  keist  jaunimas. Tokio
pob io grup s gal  b ti organizuojamos prie mokykl , globos ir r pybos staig , ba ny  ir kt.

AKTYVI  DARBO RINKOS
POLITIKOS PRIEMONI

TOBULINIMAS
Darbo rinkos profesinio
rengimo tobulinimas
• Bedarbi praktinio

parengimo gerinimas
panaudojant imtumo
fondo as

• Program rengimas
asmenims, nebaigusiems
pagrindin s mokyklos,
darbo rinkos ar speciali
mokymo program  prie
profesini  mokykl

• Mokymo ir kvalifikacijos
tobulinimo program
vairov s didinimas

• Mokymo trukm s
ilginimas atsi velgiant 
darbo rinkos poreikius

Jaunimo informavimo
tobulinimas
• Pastovus ry ys su

mokyklomis
• Specialios publikacijos

ir leidiniai
• TDB atvir  dur

renginiai
• Darbo klubai jaunimui

Vie  darb
vairov s ir

patrauklumo
didinimas (pvz.,

bendradarbiaujant
su NVO)

imtumo fondo
remiam  darb
organizavimo

lankstumo
didinimas

33 pav. Aktyvi  darbo rinkos priemoni  tobulinimo kryptys

Tikslinga tobulinti darb  su pa iu jaunimu, ypa  rajonuose su dominuojan ia kaimo
infrastrukt ra. Jau min jome, kad reikia u tikrinti pastov  ry  su mokyklomis, t sti darbo bir os
organizuojam  i va iuojam  darbo rinkos dien  patirt , kuri  metu bendrojo lavinimo mokykl
mokiniai supa indinami su situacija darbo rinkoje, profesij  apra ymais, paklausiomis profesijomis,

sigijimo galimyb mis, darbo paie ka, darbo vaidmeniu jauno mogaus gyvenime. Pana ius
susitikimus su moksleiviais tikslinga organizuoti ir darbo rinkos mokymo tarnyboms,  juos
pakvie iant ir socialinius partnerius. Darbo bir ose, kuriose registruojasi daugiau jaunimo, reik
organizuoti specialius jaunimo darbo klubus, parengti atitinkam  med iag  – tokiu b du skatinti
jaunimo iniciatyvum  ir sidarbinimo motyvacij  (pagal Lisabonos strategijos nuostatas
"emploability  ir flexibility ).

Nagrin jant ADRPP poveik  darbo rinkai, b tina pa ym ti, jog ADRPP taikymas gali
tur ti tam tikr  neigiam  efekt . Mokslinink  (prof. M. Bednarskis, 1996; L. Calmfors,
P. Skedinger, 1995; D. Snower, 1995; R. Fay, 1996; B. M. Kobaj, 1996; A. Falk, R. Lalive,
J. Zweimuller, 2005, p. 739–748) nuomone, ADRPP taikymas gali skatinti darbuotoj  atleidim

st mimo  bei keitimo efektas), nauj  darbo viet  k rimo ma inim , s lygoti nat ralios
paklausos  efekt  ir pan., kas i  tikr  ma int  ADRPP efektyvum  (34 pav.).

„Keitimo“ efektas „I st mimo“ efektas „Nat ralios paklausos“ efektas „Neto“ efektas
„Tariamas“ efektas „Realus“ efektas

Bendras (bruto) darbo rinkos politikos priemoni  efektas
34 pav. Aktyvi  darbo rinkos priemoni  vertinimo efektai

ios neigiamos ADRPP pasekm s ypa  gali b ti b dingos taikant priemones jaun  bedarbi
grupei. Darbe atlikti tyrimai neu fiksavo io pob io proces  Lietuvos mon se, nors, m
nuomone, realioje gamybin je aplinkoje tokios tendencijos gali pasireik ti. Tod l taikant ADRPP
jaunimo u imtumui didinti, b tina u tikrinti j gyvendinimo pagr stum  bei kontrol . Fakti kai
reik  kiekvienu konkre iu atveju vertinti si lom  priemoni  atitikim  jauno mogaus
galimyb ms bei realios gamybin s aplinkos poreikiams (detaliau pateikta 28 priede).
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Kita vertus, reikia taip pat pa ym ti, kad aktyvios darbo rinkos politikos priemon s –
profesinio mokymo – „tariamas“ efektas neturi b ti vertinamas kaip neigiamas ar nepageidaujamas.
„Keitimo“ ir „i st mimo“ efektai tiesiogiai prisideda prie darbo i tekli  kokyb s tobul jimo ir
galima teigti, jog tai yra technin  progres  lydintis nei vengiamas procesas, nors kartais gali
pakenkti atskir moni  interesams bei tarpusavio konkurencijai.

Kompleksinis jaunimo darbinimo tobulinimas. iame darbe tiesiogiai ir netiesiogiai
analizavome jaunimo darbinim  didinan ias priemones. Ta iau b tina aptarti ir tas i  j , kurios gali
pad ti jaunimui betarpi kai pretenduojant  laisvas darbo vietas, t.y jaunimo darbinim   siaur ja
prasme (darbo j gos paklausos kontekste).

Siekiant didinti darbo j gos paklausos ir pasi los atitikim , tikslinga nuolat tirti profesij  ir
kvalifikacij  poreik  darbo rinkoje. Svarbu sudaryti palankias (ir skatinan ias) ekonomines s lygas
darbdaviams dalyvauti darbo j gos formavimo ir jaunimo darbinimo didinimo priemon se
(35 pav.).

Kaip parod  disertacijoje atlikti tyrimai,  laisvas darbo vietas darbdaviai link  priimti
kandidat  su patirtimi. Tik ne ymi dalis (7,6 %) teikia pirmenyb  pradedan iam darbin  veikl
jaunimui. Tod l jaunimo praktiniam pasirengimui bei pirmojo darbinimo r mimui reik  skirti
ypating  d mes . Atsi velgiant  u sienio ali  patirt  (J. Whitley, R. Wilson, 1983; D. Mardsen,
R. Richardson, 1986; J. M. Orszag, D. Snower, 1999; N. Azizi, J. Lasonen, 2006), akcentuotinas
vairi  finansini  svert  (mokes  lengvat  darbdaviams didinimas, pelno mokes io lengvatos,
kredito politika, preferencijos, valstybin s subsidijos) galimas taikymas Lietuvoje (29 priedas).

Darbo j gos mobilumas pad  nedidel je Lietuvos valstyb je, kurioje egzistuoja
neproporcinga alies dyd iui socialin  ekonomin  diferenciacija (depresini  region  problema),

spr sti darbo j gos pasi los ir paklausos suderinimo problemas. Ta iau jis yra ma as, tod l
tikslinga pasinaudoti ia jaunimo, kaip mobiliausios gyventoj  grup s, savybe ir aktyviai j  skatinti
kaip organizacin mis, taip ir ekonomin mis priemon mis. Autor s atlikto nedirban io jaunimo
tyrimo duomenimis, beveik tre dalis respondent  sutikt sidarbinti kitame rajone arba mieste. ios
priemon s gyvendinimui gal  b ti naudojamos U imtumo fondo, savivaldybi  ir pa  darbdavi
(ypa  jei b  pritraukti didesni investiciniai projektai) bei ES strukt rini  fond  l os. Jaunimo
teritorinio mobilumo didinimui aktyviau gal  tarnauti ir tarpvalstybin s darbinimo sutartys, ypa
organizuojant vairi  profesinio rengimo institucij  (tame tarpe ir auk  mokykl ) absolvent
terminuot darbinim  (praktik ).

35 pav. Jaunimo darbinimo tobulinimo kryptys

J A U N IM O  D A R B I N I M A S

P r o fe s in i
to b u l i n i m a s

(t s t in i s  m ok y m as )

P i r m o j o  d a r bi n i m o
m i m a s

M o k e s  l e n g va t
d a r b d a v i a m s

di di n i m a s

I n f or m a c i n i  s i s te m
to b u l i n i m a s

• L i e t u v o s  d a r b o  b i r o s
s i s t e m o je

• A l t e r n a t y v i o s  i n fo r m a c i jo s
b a z s e  ( U n i v e rs i t e t ,  ja u n i m o
c e n t r ,  N V O )

T e r i t o r i n i o
m o bi l u m o  r m i m a s

T a r p v a l s ty bi n i
d a r bi n i m o  s u t a r

pl a ti n i m a s

P r a k ti n i
g i j i m o  s tu d i ju o j a n t

s t i pr i n i m a s

J a u n i m o  n e v y r i a u s y bi n i
o r g a n i z a c i j  r m i m a s
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36 pav. Skirtingo i silavinimo jaunimo integracijos  darbo rink  principin  schema63

63  Labiau pageidaujamas jaunimo integracijos  darbo rink  scenarijus; ioje schemoje profesinis
mokymas nuosekliojo vietimo sistemoje apima profesines, auk tesni sias ir auk sias mokyklas.

Jaunimas, neturintis ar
turintis tik pradin

silavinim

Jaunimas, turintis
auk tesn  ar auk

silavinim

Jaunimas, turintis
pagrindin  ar vidurin  su
profesiniu i silavinim

Jaunimas, turintis tik
pagrindin  ar vidurin

silavinim

Profesinis
orientavimas ir

konsultavimas (POK)
POKPOKPOK

Laikino
imtumo

formos

Nepakankamo
bendrojo i silavinimo

papildymas

Profesinis mokymas
nuoseklioje vietimo

sistemoje
(kvalifikacijos

limas)

Profesinis mokymas
darbo rinkos mokymo

sistemoje

Nuolatinio u imtumo
mimo priemon s

U  I M T U M A S
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Teorin  bei darbo autor s atlikto tyrimo rezultat  analiz  parod , jog jaunimo darbo rinka
ra vienalyt  (36 pav.). Kaip jau buvo pla iau detalizuota ankstesniuose io darbo 1–ajame ir

2–ajame skyriuose, i skiriami tokie pogrupiai:
a) jaunimas, neturintis pradinio arba turintis tik pradin  i silavinim  be profesinio mokymo;
b) jaunimas, turintis tik pagrindin  (9, 10 klasi ) ar vidurin  i silavinim  be profesinio

parengimo;
c) jaunimas, turintis pagrindin  ar vidurin  i silavinim  su profesiniu parengimu;
d) jaunimas, turintis auk tesn  ar auk  i silavinim .
Skirtingi jaunimo pogrupiai turi skirtingas galimybes dalyvauti darbo rinkoje ir jiems turi

ti taikomos skirtingos darbo rinkos politikos priemon s. Atskiros jaunimo kategorijos (pvz.,
jaunimas be pagrindinio i silavinimo) i  viso turi ma ai galimybi  efektyviai integruotis  darbo
rink  ir da niausiai „i krenta“ i  jos, jeigu teikiant pagalb  bus apsiribota tik TDB
organizuojamomis priemon mis. Tod l jaunimo integracijos  darbo rink  sistema turi b ti labai
lanksti ir vairialyp . Pirmiausia reik  remti jaunimo profesin  rengim . Ypa  svarbu, pl tojant
profesin  orientavim  ir konsultavim , stiprinant mokymosi ir darbo motyvacij , didinti jaunimo

moningum  darbo rinkoje.
Disertacijoje atlikti tyrimai bei sukaupta teorin  med iaga leid ia teigti, jog jaunimo

efektyviai integracijai  darbo rink  b tinas individualus pri jimas, nes kaip pasi los, taip ir
paklausos diferenciacija bei specifika gali ymiai suma inti taikom  priemoni  efekt  ir garantuoti
tik tariam  rezultat  (laikin  u imtum  ir pakartotin  registracij  darbo bir oje). Toks reikalavimas
jaunimo integracijos  darbo rink  politikai i kelia auk tus reikalavimus ir su jaunimu dirbantiems
specialistams, kurie kiekvien  kart  tur  objektyviai ir visapusi kai vertinti jauno mogaus
nedarbo prie astis, jo kompetencijas, mobilumo galimybes, o ypa  – sidarbinimo motyvacij .

Kaip parod  jaunimo nedarbo socialini  ekonomini  pasekmi  vertinimai, jaunimo nedarbas
yra vienas i  labiausiai neigiam  nedarbo r  – ypa  jaunimo ilgalaikis nedarbas, kadangi jis ne tik
ne a savyje ekonomini  pasekmi  na , bet ir s lygoja asmens (jauno mogaus) darbo motyvacijos
praradim , kas gali apspr sti tolimesn  jo socialin  atskirt  bei socialin  dezintegracij  (nusikalstama
veikla, suicidin s nuostatos, alingi pro iai ir pan.). Tokiu b du, kiekvienos alies socialin  bei
darbo rinkos politika ypating  d mes  turi skirti jaunimo nedarbo prevencijai bei jaunimo nedarbo
ma inimui.

Darbo pabaigoje pateiksime jaunimo nedarbo ma inimo principin  model  (37 pav.).
Apibendrinant disertacinio tyrimo med iag  pagr stai galima teigti, jog jaunimo nedarbo pasekm  –
jaunimo darbo j gos pasi los ir paklausos suderinamumo bei jaunimo darbin s motyvacijos stoka.
Tod l pateiktame modelyje i skiriamos jaunimo darbo j gos pasi los tobulinimo, darbo j gos
paklausos bei darbo j gos pasi los ir paklausos suderinamumo didinimo kryptys, t. y. sistemi kai
pavaizduoti pagrindiniai svertai, kurie gal  b ti realizuojami ma inant jaunimo nedarb , ir
nurodyti ry iai tarp j  (detaliau ios kryptys buvo aptartos ankstesniuose io darbo skirsniuose).

Darbo pabaigoje pateiksime konkre ius pasi lymus/rekomendacijas  kryp
realizavimui, ypating  d mes  skiriant sunkiau integruojamoms/pa eid iamoms (profesinio
pasirengimo aspektu) jaunimo subrinkos grup ms.

Rekomendacijos/pasi lymai jaunimo pad iai darbo rinkoje gerinti

1. Bendrosios rekomendacijos jaunimo darbo pasi los ir paklausos derinimui:

• Nedarbo lygio poky iams Lietuvoje yra b dinga ma janti nekvalifikuoto darbo paklausa
ir tuo pat metu did jantis auk tos kvalifikacijos specialist  bei kvalifikuot  darbinink  poreikis.

kiui vis labiau orientuojantis  Europos S jungos ekonomines bei socialines strukt ras, siekiant
tikrinti racionalesn mogi  i tekli  pl tr , ypating  reik gauna darbo i tekli  kokyb s

atitikimas kio poreikiams. Profesinio mokymo tobulinimas yra svarbus rezervas darbo pasi los ir
paklausos strukt  atitikimui gerinti.
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- valstyb s biud etini  l  praradimai

- socialinis efektas

- valstyb s biud eto pajamos

Jaunimo nedarbasJaunimo darbo j gos
pasi la

Jaunimo darbo j gos
paklausa

Jaunimo darbin
motyvacija

Jaunimo darbo j gos
pasi los ir paklausos

suderinamumas
Nauj  darbo viet  k rimas

Darbo u mokes io dinamika

Jaunimo u imtum  skatinan
ekonomini  mechanizm  tobulinimas

Darbo santyki  lankstumo didinimas

moni  teikiam  u imtum
skatinan  priemoni  tobulinimas

Efektyvios t stinio mokymo sistemos
raida

a) pagal kio poreikius
b) pagal teritorinius poreikius
c) pagal prieinamum  jaunimui

Personalo vadybos tobulinimas

Realios darbo vietos

Sistemin  darbo rinkos poreiki  steb sena

Darbo rinkos poreiki  pasi  ir paklaus
charakterizuojan ios informacijos

prieinamumo bei operatyvumo didinimas:
a) LDB informacin s sistemos tobulinimas
b) profesinio orientavimo ir konsultavimo
sistemos tobulinimas
c) profesinio rengimo institucij  speciali
duomen  bank  pl tra
d) darbdavi  organizacij  specializuot
duomen  bank  sudarymas

Jaunimo verslumo pl tra

Aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni  tobulinimas

Profesinio rengimo kokyb s
tobulinimas

Profesinio orientavimo ir
konsultavimo tobulinimas

Profesinio mokymo prieinamumo
didinimas

Kryptingos darbo motyvacijos
formavimas

Jaunimo teritorinio mobilumo
didinimas

Informuotumo apie darbo rink
didinimas

Parengimo bendrojo lavinimo
mokykloje tobulinimas

37 pav. Jaunimo nedarbo ma inimo principinis modelis
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• Darbuotoj  paklausa darbo rinkoje ir vietimo sistemos pasi la gr tamojo ry io b du
veikia viena kit , tod l galima kalb ti apie vietimo sistemos poveik  u imtumui ir kvalifikacij
rinkai. Taigi siekiant, kad darbo j gos potencialas parengimo mastu atitikt alies strategines pl tros
kryptis, reik  u tikrinti glaud  ry  tarp vietimo ir bendrosios ekonomin s sistemos pl tojimo.
Pageidautina parengti vairi inyb  bendras programas ir vertinti b simus profesij  bei
kvalifikacij  poreikius, sukurti specialist  rengimo ir darbo rinkos nuolatinio derinimo sistem .

• Siekiant mokymo staig  absolvent  konkurencingumo, b tina nuolat tobulinti mokslo ir
studij  proces , laiku reaguoti alies kyje bei jos darbo rinkoje vykstan ius poky ius, gerinti
rengiam  specialist  praktinio pasirengimo kokyb  bei u tikrinti galimyb  mokymosi proceso metu
gytas inias s kmingai pritaikyti darbin je praktikoje.

• Siekiant suderinti darbo j gos pasi  ir paklaus  vietin je darbo rinkoje, b  tikslinga,
kad vis  tip  mokymo staigos glaud iai bendradarbiaut  su j  teritorijoje esan iais Pramon s,
amat  ir prekybos, em s kio r mais, akin mis strukt romis ir parengt  savo ruo iam
specialist  poreikio prognozes, numatyt  mokymo program  keitimo bei tobulinimo perspektyvas.

• Kadangi kvalifikuota darbo j ga koncentruota i imtinai didmies iuose, ilgainiui
provincijose susiformavo didelis darbo j gos disbalansas kvalifikaciniu po riu. Tikslinga
numatyti sistem  priemoni , skatinan  kvalifikuot  darbo j , tarp j  ir auk  mokykl
absolventus, apsigyventi ir dirbti vidutinio dyd io ir ma esniuose miestuose bei kaimuose.

• Siekiant spr sti auk tosiose mokyklose rengiam  specialist  poreikio nustatymo
problemas, tikslinga: a) auk tosioms mokykloms formuoti numatom  priimti student  strukt
pagal studij  programas, remiantis moksliniais pagrindais, atsi velgiant  darbo rinkos poreikius.
Svarbu kelti auk  mokykl  geb jim  studij  programas paremti moksliniais tyrimais,

tikrinant darbo rinkos poreiki  ir studij  vienov . Priimam  student  strukt ra tur  b ti
pamatuota, atsi velgiant  turim  d stytoj  profesinio pasirengimo lyg , nes kitaip nuken ia
student  rengimo kokyb ; b) pl toti auk tosiose mokyklose parengt  specialist  pad ties darbo
rinkoje steb sen  (monitoring ), tirti j  pad ties darbo rinkoje poky ius. Tyrimams gal  b ti
panaudota Darbo bir os, Statistikos departamento, „Sodros“ bei kit  institucij  duomen  baz s.
Darbo rinkos monitoringo rezultatus tikslinga pla iai naudoti, reguliuojant bei prognozuojant 
auk sias mokyklas priimam  student   skai  bei j  pasiskirstym  pagal studij  kryptis.

2. Rekomendacijos bendrojo bei profesinio mokymo prieinamumui didinti:
Disertacijoje atlikti tyrimai leid ia teigti, jog profesijos sigijimas yra svarbi integracijos 

darbo rink  prielaida. Auk tesn  kvalifikacija u tikrina didesnes sidarbinimo galimybes. Tod l
tina jaunimui sudaryti s lygas gyti atitinkant  darbo rinkos poreikius pirmin  profesin

pasirengim  nuosekliojo vietimo sistemoje: auk tosiose, auk tesniosiose bei profesin se
mokyklose. Tuo tikslu svarbu didinti jaunimo i eim , turin  ma as pajamas, vidurinio,
profesinio, auk tesniojo, auk tojo mokymosi prieinamum . Tikslinga savivaldyb se steigti fondus,
teikian ius finansin  pagalb  vaikams ir jaunimui (l os apmok ti i laidoms u  mokini  (i  socialiai
remiam eim ) mokymo reikmenis, kelion s i laidas vykstant  olimpiadas,  u  dalyvavim  sporto

reliuose, studijas, skirti stipendijas ir kt.). Parengti teisinius aktus, pagal kuriuos jaunimas, baig s
studijas naudodamasis fondo parama, tam tikram laikui (pvz., 3 metams) gr  rajon , jeigu jame

 atitinkamos sidarbinimo galimyb s. Tai, i  vienos pus s, jaunimui pad gyti profesij  ir
sitvirtinti darbo rinkoje. Antra vertus, regionams pad  apsir pinti specialistais, kuri iuo metu
jiems stinga (pvz., psichologais, teisininkais, medikais  ir kt.).

3. Rekomendacijos profesinio mokymo praktiniam pasirengimui gerinti:

• Tyrim  rezultatai parod , kad, tobulinant profesin  parengim , ypatingas d mesys turi
ti sutelktas  jaunimo praktin  pasiruo im  ir profesini  tobulinim . Tobulinant jaunimo

praktin  pasirengim  bei pirmojo darbinimo r mim , reik  taikyti subsidij  darbdaviams i
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imtumo fondo ar Valstyb s biud eto (6–12 m nesi ) bei socialinio draudimo mok  ma inimo
(1–2 metams) programas. Jas taikant b tina numatyti darbdavio sipareigojim  i saugoti darbuotojo

imtum  pasibaigus r mimo ar lengvatos galiojimo laikui. Tokio pob io priemoni  taikym
tikslinga diferencijuoti pagal teritorijas bei profesij  grupes, atsi velgiant  esamo strukt rinio
nedarbo mastus. Be to, student  praktiniam pasirengimui gerinti tikslinga pritraukti strukt rini
fond  l as.

• vietimo ir mokslo ministerijos internetin je svetain je tikslinga sukurti special
student  praktikos duomen  bank  (baz ). Banke tur  b ti pateikiami duomenys apie praktik
planuojan ius atlikti auk  mokykl  studentus pagal auk sias mokyklas bei studij  programas.
Remiantis banke paskelbta informacija, darbdaviai gal  pateikti parai kas d l student  praktikos
atlikimo j mon se. Tokiu b du darbdaviai gal  patys aktyviau prisid ti prie student  praktinio
pasirengimo gerinimo bei v liau j darbinimo. Tai pad  lengviau spr sti darbo pasi los ir
paklausos atitikim  darbo rinkoje.

• Apsvarstyti galimyb kurti auk  mokykl  student praktinio pasirengimo centrus,
kuriuose b  tobulinami student  praktinio pasirengimo iai. Galimi  centr  finansavimo
aliniai – valstyb s biud etas, suinteresuot  darbdavi  bei strukt rini  fond  l os.

• Siekti, kad rengiami auk  mokykl  specialistai b  supa indinami su naujausiomis
technologijomis, technologiniais laim jimais bei naujausia savo studij  srities informacija. Tiek
auk tosios mokyklos, tiek suinteresuoti darbdaviai tur  daugiau investuoti  naujas technologijas,
taip u tikrindami pakankam  student  mokymo kokyb  bei reikalingas inias sidarbinimui.
Student  praktinio pasirengimo gerinimui tikslinga vis labiau pritraukti strukt rini  fond  l as.

4. Rekomendacijos nedirban io jaunimo ekonominiam aktyvumui didinti:

a) Nekvalifikuoto jaunimo ekonominio aktyvumo didinimas bei darbinimo problem
sprendimo galimyb s.

• Siekiant didinti nedirban io jaunimo ekonomin  aktyvum , b tina ypating  d mes  skirti
asmen , nebaigusi  pagrindin s mokyklos ( kritusi  i  bendrojo lavinimo vietimo sistemos),
problem  sprendimui. ie asmenys da niausiai neturi mokymosi motyvacijos, yra emo, o kartu
skirtingo i silavinimo (baig  5, 6, 7, 8 klases). Darbo bir os pasi sti juos  mokym   turi nedaug
galimybi , nes pagal Valstybin  Studij  ir mokymo program  registr , norint dalyvauti darbo rinkos
mokymo programose, minimalus i silavinimo reikalavimas, i  esm s, yra pagrindinis i silavinimas.
Tod l darbo bir oms spr sti min to jaunimo profesinio mokymo bei integracijos  darbo rink
problemas yra labai sud tinga. Siekiant  problem  i spr sti, vis  pirma, svarbu u tikrinti

vietimo statymo nuostatos apie vaik  ir paaugli  iki jiems sueis 16 met  mokymosi bendrojo
lavinimo arba kitokioje formaliojo vietimo institucijoje gyvendinim .

• Sprend iant 12–16 met  paaugli  ir jaunuoli  mokymosi motyvacijos problem , o kartu
siekiant ma inti i einan  i  bendrojo lavinimo mokyklos (nebaigusi  9–10 klas s) ir toliau niekur
nesimokan  asmen  skai , nuosekliojo vietimo sistemoje b tina pl sti jaunimo mokykl  tinkl ,
kelti j  presti .

• Darbo bir ose u siregistravus  nebaigus  pagrindin s mokyklos jaunim  tikslinga
motyvuoti gr ti mokytis  bendrojo lavinimo sistem : bendrojo lavinimo ar jaunimo mokyklas.

 nuomone, tokiam jaunimui b  tikslinga i  U imtumo fondo apmok ti kelion s i laidas 
auk iau min tas mokyklas, vertinant j  mokym si kaip dalyvavim  aktyviose darbo rinkos
politikos priemon se.

• Darbo bir ose u registravusiam jaunimui, neturin iam mokymosi motyvacijos, taip pat
gr usiems i kalinimo viet , pl toti psichologin  pagalb , ai kintis emos motyvacijos prie astis,
pad ti jiems apsispr sti mokymosi naudai. Mokymo staigose reik  organizuoti bent 2–3 savai
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parengiamuosius profesinio mokymo kursus. J  tikslas b  skatinti min  asmen  darbo ir
mokymosi motyvacij , pad ti mogui atstatyti psichologin  pusiausvyr , visuomenin  aktyvum ,
dienos ritm .

• Aptarti galimyb  jaunimui, nebaigusiam pagrindin s mokyklos, rengti specialias (pvz.,
iki 2 m. trukm s) mokymosi programas prie profesini  mokykl , norintiems sudarant galimyb
baigti pagrindin  mokykl . ie metai gal  b ti u skaitomi ir kaip pirmieji valstyb s pripa int
profesij  profesinio mokymosi metai (jei jaunas mogus nuspr st  toliau mokytis profesin je
mokykloje).

• Svarstytina galimyb  nekvalifikuoto jaunimo mokym  organizuoti atskiruose nuo
suaugusi  jaunimo mokymo centruose. J  kontingentas b  15–18 m. am iaus asmenys,
da niausia nebaig  vidurin s bendrojo lavinimo mokyklos. Min tuose centruose jie gal  b ti
supa indinami su vairi  profesij  darbuotoj  darbu: mokomi med io, metalo apdirbimo,
aptarnavimo sferos ir kit  darb , suteikiamos pagrindin s darbo kompiuteriu inios. Be profesini
ini , jiems b  suteikiama bendrakult rini ini , bendravimo , ugdomas darb tumas,

savaranki kumas, iniciatyvumas. Mokymas vykt  pvz., 12 m n. Po to praktiniams iams gyti
jaunim  tikslinga 6 m n. nukreipti pas darbdavius. Praktinio darbo laikotarp  finansuot  darbo bir a

 U imtumo fondo l . Kai po praktikos jaunuoliai gr  centr , nuspr st , kok  darb  pasirinks
darbo rinkoje. Jei abejot , b  nukreipiami  profesin  orientavim . Jei dar reikia mokytis, tada

  nukreipiami  suaugusi  mokymo centr  ir dar 2–3 m n. gal  pagilinti savo inias labiau
specializuotoje srityje. Pavyzd iui, Airijoje manoma, jog tai labai pasiteisina, padeda u imti jaunus
mones ir priartinti j  asmeninius interesus prie darbo rinkos poreiki .

• Darbo bir oje u siregistravusiam nekvalifikuotam (baigusiam vidurin  mokykl )
jaunimui iki 24 m. tikslinga pailginti darbo bir os finansuojamo profesinio mokymo trukm  (pvz.,
iki 1 ar daugiau met ) su s lyga, kad bus u tikrinta auk tos kokyb s gamybin  praktika (mokymo
dirbtuv se ar pa iose mon se). Tok  mokym  tikslinga organizuoti tik  teritorijose, kuriose nedarbo
lygis vir ija  alies vidurk  ir yra ypa  a tri jaunimo sidarbinimo problema.

• Taikytina nekvalifikuoto jaunimo (nuo 17 m. am iaus) mokymo forma – darbas
mokiniui. Pagal darbo bir os nukreipim  asmuo sudaro kontrakt  su darbdaviu ne ilgiau kaip 1
metams ir gyja profesin  pasirengim  betarpi kai darbo vietoje. Valstyb monei kompensuoja

laidas mokymui ir socialiniam draudimui, suteikia mokes  lengvatas.
Atsi velgiant  darbdavi  poreikius, gali b ti naudojamos ir kitos mokymo gamyboje

formos. vietimo ir mokslo ministerija bei Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnyba tur  i spr sti
tokiu b du gytos profesijos sertifikavimo klausim .

• Tikslinga, kad rengiant ir tvirtinant jaunimo (o taip pat ir nekvalifikuoto) u imtumo
schemas, profesinio mokymo programas, suteikiant kvalifikacij , aktyviai dalyvaut  socialiniai
partneriai –  darbdavi  atstovai.

• Taikytinos nekvalifikuoto jaunimo u imtumo schemos, derinant darb  ir mokym si (pus
laiko skiriant darbui, pus  – mokymuisi). Taip pat galima derinti vie uosius darbus ir mokym si.
Pirm  dienos pus , paprastai, dirbama, o kita – panaudojama profesiniam pasirengimui ar
pastovaus darbo paie koms.

• 19–24 m. am iaus jaunimui tikslinga taikyti nestandartines u imtumo formas (ne vis
darbo dien , lanks ius darbo grafikus, namudin  darb ).

b) Siekiant spr sti jaunimo, turin io profesij , darbinimo problemas bei didinti j
ekonomin  aktyvum :

• tina pl sti jaun  bedarbi , turin  profesij , tiek kvalifikacijos tobulinimo, tiek
perkvalifikavimo program  pasi  ir sudaryti tam atitinkamas finansines s lygas. Tikslinga pl toti
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neformal  mokym , sukurti kompetencij vertinimo sistem , kuri leist  pripa inti neformaliuoju
mokymu gytas kompetencijas.

• Auk  i silavinim  turin  bedarbi  tobulinimui bei perkvalifikavimui pla iau taikyti
neakivaizdin  mokymo form , taikant 12–18 m nesi  ar net 2 met  mokymosi trukm . Diegti ir
pl toti distancin  mokym , parengti programas, kurios sudaryt  galimyb gyti profesin
kvalifikacij , j  tobulinti ar keisti. Tai pad s reikiamu laiku ir efektyviai sisavinti naujas inias ir

ius, kuri  reikalauja dinami ka informacin  visuomen .

• Kaip konstruktyvaus bendradarbiavimo rezultatas tarp Lietuvos darbo bir os bei vietimo
ir mokslo ministerijos gal  b ti sukurta Bedarbi , turin  auk  i silavinim , reintegracijos 
darbo rink  programa. Pagal m  nuostat ,  program  gal  b ti trauktos ios priemon s:
kvalifikacijos tobulinimo ir perkvalifikavimo kursai, magistro studijos (tiek tos pa ios, tiek kitos
specialyb s), kitos specialyb s bakalauro studijos, specialios profesin s studijos auk tosiose
mokyklose.

• tina pl toti t stin moni  dirban  mokym , pl tojant kvalifikacijos tobulinimo
program  pagal modulin  mokym vairov  bei u tikrinti atitinkamas finansines galimybes. Augant
kvalifikacijos tobulinimo poreikiams, svarbu pl toti kvalifikacijos tobulinimo program  pagal
modulin  mokym  rengim .

• Steigti auk  mokykl  studentams darbdavi  bei darbdavi  ir valstyb s finansuojamas
studij  vietas. Suinteresuoti darbdaviai gal  pasira yti sutartis su auk  mokykl  studentais,
sipareigodami skirti jiems stipendij  ir juos po studij darbinti, tuo tarpu, pastarieji prival
atidirbti toje mon je tam tikr  laikotarp .

• Sudaryti s lygas, kad kai kuri  reikiam  (ir ypa  tr kstam  darbo rinkoje) studij
program specialistai auk tosiose mokyklose b  rengiami darbdavi  u sakymu. Tikslinga sudaryti
tri ales sutartis tarp darbdavi , auk  mokykl  bei auk  mokykl  student , kurie, s kmingai
baig  studijas, v liau b darbinami sutartyje numatytoje mon je. Pasinaudojus ia
bendradarbiavimo forma, gal  b ti ruo iami netgi nauj  kvalifikacij  specialistai, kurie iuo metu

ra rengiami alies profesinio rengimo sistemoje.
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PAGRINDIN S I VADOS
1. Disertaciniame darbe atlikta s vok , kuriomis operuoja disertantas, ir teorini  koncepcij

analiz  parod , jog dabartiniu metu socialin je ekonomin je teorijoje susiformavo tokia situacija,
kai moni , kaip vieno i  gamybos veiksni , apib dinimui, naudojamos savo prasme labai pana ios
ekonomin s kategorijos – darbo i tekliai, darbo j ga, darbo potencialas ir pan. Disertacijoje
pateiktoje darbo i tekli  klasifikacijoje si loma naudoti visumini darbo i tekli  s vok , kuri
apimt  aktyvius ir potencialius darbo i teklius. Autor  motyvuoja, kad, nustatant visumini  darbo

tekli  s vokos emutin  rib , negalima ignoruoti ir t  nam ki  nari , kurie nors epizodi kai
traukiami em s kio gamyb . Vir utin  jos rib  nubr  oficialiai tvirtintas pensinis am ius,
kartu  aptariamus i teklius traukiant ir fakti kai dirban ius pensinio am iaus bei ne galius
visuomen s narius. Toks po ris  darbo i tekli  samprat  atitikt  tradici kai susiformavusi  pad
alyje.

2. Tiriant jaunimo u imtum  ir nedarb , b tina apibr ti jaunimo, kaip tam tikros socialin s
grup s (subrinkos), s vok . To reikalauja ne tik metodologin s nuostatos, bet ir jaunimo am iaus
tarpsnio neapibr tumas, d l kurio da nai kyla mokslin s ir praktin s diskusijos. io klausimo
sud tingumas did ja ir d l to, kad jaunimo am iaus ribos nuolat kinta veikiamos ekonomini ,
politini , kult rini , edukologini , demografini  ir kit  visuomenini  veiksni . Atliktos analiz s
rezultat  pagrindu autor  parodo, jog nors vairiose alyse jaunimo samprata yra skirtinga, ta iau
daugumoje ali  jaunimo emutin  am iaus riba yra siejama su statymuose numatytu am iumi,
kuomet yra baigiamas privalomas mokymas. Tuo tarpu vir utin  jaunimo am iaus riba vairiose
alyse nustatoma remiantis pakankamai skirtingais kriterijais. Autor  motyvuoja, kad darbo rinkos

po riu vir utin s jaunimo am iaus ribos kriterijus yra ios am iaus grup s ekonominis aktyvumas.
Dauguma jaunimo iki 25 met  am iaus baigia mokslus ir silieja  darbo rink . Tod l disertacijoje
traktuojama, kad jaunimas – tai 15–24 met alies gyventojai.

3. N ra teorijos, visapusi kai paai kinan ios jaunimo kaip problemin s grup s darbo rinkoje
susidarymo prie astis. Tiek neoklasikin , tiek keinsistin  teorija bei jos iuolaikin s interpretacijos
negali paai kinti daugelio darbo rinkoje vykstan  proces . iose teorijose nagrin jama darbo
rinka yra, kaip taisykl , homogenin , tod l jos negali paai kinti atskir  darbo rinkos segment ,
juose vykstan  proces  ypatum , tame tarpe – ir jaunimo subrinkos formavimosi ir raidos

sningum . Autor  motyvuoja, kad homogenin  darbo rinka i  esm s yra abstrakcija, o realiame
gyvenime j  sudaro daugyb  subrink , besiskirian vairiais aspektais – teritoriniu, demografiniu,
profesiniu, kvalifikaciniu ir kt. Toks metodologinis po ris leido disertaciniame darbe jaunimo
subrink  i skirti  savaranki  tyrimo objekt  ir j  visapusi kai i nagrin ti pasitelkiant tokias
teorijas, kaip mogi kojo kapitalo, diskriminavimo, segmentavimo ir kt. I  atliktos analiz s seka,
kad jaunimo nedarbas, kaip socialinis ekonominis rei kinys, yra ypa  nepalankios egzogenini  ir
endogenini  veiksni  tarpusavio s veikos rezultatas.

4. Mokslin je literat roje sutinkame kontrastingas tas pa ias darbo rinkos s vokas
rei kian  rodikli  kiekybines reik mes (pvz., jaunimo u imtumo, visumin s darbo j gos ir kt.).

Ir tai ne tik statistini , siaur ja prasme, bet ir nei spr st  metodologini  problem  pasekm . Darbe
motyvuojama, kad jaunimo nedarbo lygis, i reik tas jaun  bedarbi  procentiniu santykiu su ios
am iaus grup s darbo j ga, neatspindi realios situacijos darbo rinkoje, kai kalbama apie jaunimo,
kaip visumos (visos am iaus grup s), nedarb . 2005 m. jaunimo darbo j ga ap  tik apie 30 %
alies jaunimo. Taigi oficialus nedarbo lygio rodiklis  atspindi tik 30 % jaunimo pad , o kiti 70 %

lieka u  vertinimo ribos. Tod l, autor s nuomone, is prastinis nedarbo lygio rodiklis negali b ti
pagrindiniu, jaunimo pad  darbo rinkoje apibendrinan iu, rodikliu. Disertacijoje pagrind iama, jog
alia io tradicinio nedarbo lygio rodiklio b tina pla iau taikyti jaunimo dalies tarp bedarbi  bei

demografin jaunimo nedarbo lygio rodikl . Tais atvejais, kai darbo j gos skai ius tiriamoje am iaus
grup je itin svyruoja, vert  labiau pasikliauti jaun  bedarbi  skai iaus rodiklio poky  analize.
Be to, darbe pagrind iamas naujas harmonizuotas jaunimo nedarbo lygio rodiklis, kuris, autor s
nuomone, atspindi jaunimo subrinkos, kaip visos tiriamos visumos, nedarbo mast . Kartu
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disertacijoje motyvuojama, kad vis svarbesniu jaunimo nedarbo dinamikos tendencij  vertinimo
elementu tur  tapti skirting  rodikli  derinimas ( skaitant ir absoliutinius) tyrimo eigoje.

5. Disertacijoje pagrind iama, jog egzistuoja glaudus ry ys tarp bendrojo u imtumo lygio
bei jaunimo am iaus grup s u imtumo lygio (tarp min  dyd  stebima stipri teigiama koreliacija

)045,0,716,0( == pr . Tyrimas parod , jog 1997–2005 m. ma jant bendram gyventoj
imtumui, jaunimo u imtumas taip pat ma jo. Ta iau, kaip parod  detalesn  statistini  duomen

analiz , vykstantys poky iai darbo rinkoje skirtingas demografines grupes takojo labai nevienodai
– u imtumo suma jimas labiausiai paliet  jaunimo am iaus grupei priskiriamus asmenis. Atlikta
jaunimo nedarbo lyg takojan  veiksni  regresin  analiz  parod , jog laisv  darbo viet  skai ius
regionuose labiau takoja jaunimo nedarb  nei darbo rinkos politikos priemon s (pavyzd iui,
jaunimo dalyvavimas darbo rinkos profesiniame mokyme).

6. Disertacijoje pagal autor s pagr st  originali  metodik vertintas ekonominis nuostolis d l
jaunimo pad ties darbo rinkoje poky , kuris matuojamas nesukuriamu BVP. Ekonomikos
teorijoje, nagrin jant ekonomin  nuostol  d l nedarbo, jis da niausiai vertinamas lyginant faktinio ir
nat ralaus nedarbo lygio rodiklius. Disertacijoje, vertinant iuos nuostolius, i skiriami du skirtingi
jaunimo pad  darbo rinkoje charakterizuojantys komponentai – imtumas ir nedarbas. Tai leid ia
visapusi kai i nagrin ti problem  bei atskleisti tyrimo eigoje i kilusius prie taravimus. Pagal min
metodik , vertinant jaunimo pad ties alies darbo rinkoje poky tak  BVP, disertacijoje i skirti
trys laikotarpiai. Skai iavimai parod , kad 1997–1998 m. darbo na umo kilimas nusv  neigiam
jaunimo u imtumo suma jimo poveik  BVP. 1998–2001 m. darbo na umas did jo l iau negu
ma jo jaunimo u imtumas, tod l jaunimo sukuriamas BVP ma jo. Nuo 2002 m. prad jo did ti
jaunimo u imtumas ir sukuriamas BVP. Ta iau BVP did jimas nepadeng  ekonominio nuostolio,
ankstesniais metais susidariusio d l darbo rinkai nepalanki  jaunimo pad ties poky . Be to,
pabr tina, jog 2002–2005 m. laikotarpiu stebimi trumpalaikiai jaunimo u imtumo bei j takos
BVP teigiami poky iai, o nauja ry ki ekonominio nuostolio ma jimo d l jaunimo pad ties darbo
rinkoje poky  dar nesusiformavo. Visumoje 1997–2005 m. laikotarpiu alies kis d l jaunimo

imtumo suma jimo patyr  apie 1,6 mlrd. Lt nuostol . Kartu d l ma jan io jaunimo nedarbo
papildomai gal jo b ti sukuriama BVP u  553 mln. Lt (potencin  nauda). Didel  negauta potencin
nauda rodo, kad alies kyje buvo nei naudotos galimos nedarbo suma inimo galimyb s. Nors
jaunimo nedarbo ma jimas tur  reik ti didesn  jo u imtum , ta iau, u uot pagausin  dirban
gretas, dalis jaun moni , tiriamu laikotarpiu palikusi alies darbo rink , papild  ekonomi kai
neaktyvi  gyventoj  dal .

7. Disertacijoje atlikti skai iavimai parod , kad ekonominiam nuostoliui d l u imtumo
ma jimo takos tur jo ir did janti jaunimo emigracija. 1997–2005 m. d l alies gyventoj
migracijos nesukuriamas BVP padid jo nuo 3,5 % iki 7,1 %, tame tarpe jaunimo am iaus grup je –
nuo 4,0 % iki 9,1 %. Taigi migracija, kurioje vyrauja jaunesnio am iaus asmenys, yra svarus
Lietuvos ekonomikos augim  l tinantis veiksnys.

8. Autor s atliktas jaunimo nedarbo socialini  bei psichologini  aspekt  specialus tyrimas
(naudojant faktorin  analiz ) parod , kad nedarbo takos materialinei pad iai vertinimas stipriau
koreliuoja su tarpasmenini  santyki  sritimi, o ne su aktyvumu kitose visuomeninio gyvenimo
srityse. Tyrimo rezultatai suteikia galimyb  analizuoti ir platesnes nedarbo socialines pasekmes:
68,6 % tyrime dalyvavusi  respondent  nurod , kad jaunimo nusikalstamumas yra gyvenimo

lyg  pasekm , ir net 72,8 % – kad jaunimo darbin  veikla yra pagrindinis nusikalstamum
ma inantis veiksnys.

9. Disertacijoje atliktas tyrimas parod , jog jaunimo nedarbas – tai nepakankamai efektyvios
vietimo, profesinio rengimo (pla ja prasme), socialin s apsaugos, darbo rinkos bei ekonomin s

politikos visumoje rezultatas. Darbe motyvuojama, jog sprend iant jaunimo nedarbo problemas,
svarbiausia yra u tikrinti sisteminius ir kompleksinius sprendimus, tiek tobulinant jaunimo darbo
potencialo formavimo, tiek ir jo darbinimo priemones – lanksti kompleksin  jaunimo nedarbo
prevencijos bei jo ma inimo sistema tur  prasid ti bendrojo lavinimo mokykloje ir u sibaigti
mokes  lengvat  „puok te“ ( vairove) darbdaviams, darbinantiems atitinkam  grupi  jaunim .
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1 priedas. Bedarbi  pasiskirstymas pagal i silavinim  jaunimo (15–24 met  gyventoj )
am iaus grup je (t kst.) (Statistikos departamento darbo j gos tyrim  duomenys)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
1998–2005

pokytis, t kst.

2000–2005

pokytis, %

 viso 54,1 50,5 35,8 38,8 31,0 20,7 –3,4 –61,7

Auk tasis 4,1 1,7 2,3 2,6 2,1 1,7 –2,4 –58,5

Auk tesnysis 3,2 6,1 4,2 3,0 2,8 1,2 –2 –62,5

Profesinis 17,8 12,1 9,8 10,4 8,7 7,0 –10,8 –60,7

Nekvalifikuoti 29,1 30,5 19,5 22,8 17,4 10,8 –18,3 –62,9

2 priedas. Neoklasikinis nedarbo problemos supratimas (N. Adnett, 1999, p. 208)

Pagal neoklasikin  teorij , darbo rinkos funkcionavimo pagrindas yra visuotin moni
darbo paklausa ir darbo j gos pasi la. Darbo paklaus  apsprend ia ribinio na umo teorija. Esant
prielaidai, jog darbas yra vienintelis gamybos veiksnys, gamybos funkcija b Y=F(N), ia Y –
apsprend ia i eig , o N – darbuotoj  skai . Kuo priimamas didesnis darbuot  skai ius, tuo
ma esnis kiekvieno papildomo darbuotojo gamybos rezultatas, t. y. ma ja ribinis na umas. Kuo
emesnis darbo u mokestis, tuo mon s bus suinteresuotos daugiau samdyti darbuotoj . Darbo

pasi  apsprend ia ribinio naudingumo teorija – kuo didesnis darbo u mokestis, tuo didesn  yra ir
darbo pasi la. Darbo paklausa ir pasi la priklauso nuo realaus darbo u mokes io W/P ( ia W –
darbo u mokestis, P – kain  lygis). Pusiausvyra, atitinkanti visi  u imtum , yra darbo paklausos
ir darbo pasi los susikirtimo ta ke, t. y. esant pusiausvyros darbo u mokes iui W/P* visi norintys
dirbti susiranda darb  u  darbo u mokest . Darbo u mokes iui pakilus iki W/P1 susidaro darbo
pasi los perteklius (t. y. atsiranda nedarbas), tai skatina tarpusavio konkurencij  d l darbo viet  bei
ma ina darbo u mokest  iki pusiausvyros W/P* lygio, kainoms i liekant stabilioms. Tik esant
pusiausvyros darbo u mokes iui (W/P)* darbdavi  ir darbo j gos interesai sutampa, ir bet kokiu
nukrypimo nuo ios pusiausvyros atveju, d l darbo u mokes io lankstumo darbo rinkoje, nusistovi
pusiausvyra.
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3 priedas. Keinsistinis nedarbo problemos supratimas (O. Landmann, 1999, p. 68)

Y – reali preki  paklausa, )(NFY =  – gamybos funkcija, )(1 YFY −≤  – produkcijos
realizavimo apribojimas. Funkcij )(1 YF −  J. M. Keynes apib dino kaip u imtumo lyg . Kitaip negu
neoklasikin je teorijoje, J.M. Keynes nedarbas negali b ti pa alintas darbo u mokes io
suma inimu. Kaip matyti 3 priede pateiktame paveiksle, ma inant darbo u mokest  nuo W/P1 iki
W/P* lygio, kuriam esant neoklasikin je teorijoje b  pasiektas visi kas u imtumas, pagal
J. M. Keynes d l realizacijos apribojimo susidaryt  darbo pasi los perteklius *

0 NN , kuris ir
reik  keinsistin  nedarb . J.M. Keynes teorijoje u imtumas ir gamyba yra apsprend iami

visumin s paklausos. Ir tik didinant visumin  paklaus  nuo 0Y iki 1Y galima b veikti nedarb

(A.C. Pigou, 1950, p. 25–29; M. Mullard, 1992, p. 111; O. Landmann, 1999; R.R.E. Backhouse,
A. Salanti, 2001).
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4 priedas. Investavimas mogi  kapital (N. Adnett,1999, p. 99)

silavinimo tak  darbo u mokes io lygiui laiko at vilgiu galima pavaizduoti grafi kai.

0MP – atspindi asmens ribin  produktyvum , prie  investuojant mogi  kapital . Mokymosi

metu, suma jus asmens produktyvumui nuo 0MP iki tMP , atitinkamai suma ja ir darbo
mokestis. Jeigu atsi velgiama  asmens patirtus tiesioginius mokymosi ka tus (d), visas asmens

studij  metu prarastas pajamas atspind s dydis ))( 0 dMPMP t +− . Baigusio mokslus asmens,
augus produktyvumui iki xMP , atitinkamai padid ja ir darbo u mokestis iki xW . Skirtumas

( )0MPWx −  i rei kia investicij mogi  kapital  pelningum  (N. Adnett, p. 98).
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5 priedas. Apibendrinimai apie prognozuojam  minimalaus darbo u mokes io
tak  u imtumui naudojant vairius ekonominius modelius/teorijas

(Y. Ghellab, 1998, p. 8)

Ekonominis
modelis/teorija

Prognozuojama minimalaus darbo u mokes io taka
imtumui/nedarbui

1. Konkurenciniai
modeliai

1.1. Pasi los–paklausos
modelis

1.2. Dviej  sektori
modelis

Neigiama taka u imtumui, jei nustatomas u
pusiausvyros darbo u mokest  auk tesnis minimalus
darbo u mokestis.

Priklausomai nuo: a) darbo pasi los elastingumo darbo
mokes iui, b) darbuotoj , negavusi  darbo sektoriuje,

kuriame galioja minimalus darbo u mokestis, rezervinio
darbo u mokes io dyd io bei c) sektoriaus, kuriame
galioja minimalus darbo u mokestis, dyd io,
minimalaus darbo u mokes io taka u imtumui gali b ti
tiek teigiama, tiek neigiama.

2. Alternatyv s modeliai

2.1. Monopsonijos modelis

2.2. Efektyvaus darbo
mokes io teorija

2.3. Minimalaus darbo
mokes io, nedarbo ir

augimo modelis

2.4. J.M. Keynes/
visumin s vartotoj
paklausos teorija

Ne enkliai padid jus minimaliam darbo u mokes iui tai
darys teigiam tak  u imtumui.

Minimalus darbo u mokestis gali daryti teigiam tak
imtumui

Esant tam tikroms s lygoms ilgame laikotarpyje
minimalus darbo u mokestis daro teigiam tak

imtumui

Teigiama minimalaus darbo u mokes io taka
imtumui
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6 priedas. Jaunimo minimalus darbo u mokestis ir tarptautin s darbo normos

TDO minimal  darbo u mokest  reguliuojan iuose konvencijose ir rekomendacijose yra numatyta galimyb  nustatyti
skirtingo lygio minimal  darbo u mokest , atsi velgiant  darbuotoj  am . TDO rekomendacijose Nr. 135 nurodoma,
jog alyje:
 „…gali b ti nustatomas arba vieningas minimalus darbo u mokestis, arba nustatomi skirtingo lygio minimal s darbo

mokes iai skirtingoms darbuotoj  grup ms…“ (TDO  str. 5 (1), 1970).
Kadangi n ra statym , susijusi  su am iaus kriterijumi, Minimalaus Atlyginimo Nustatymo Mechanizmo ( em s

kyje) Konvencija, 1951 (Nr. 99) ir Minimalaus Atlyginimo Nustatymo Konvencija, 1970 (Nr. 131) atitinkamai
numato, kad:
„kiekviena Organizacijos nar , ratifikuojanti Konvencij , pasikonsultavusi su darbdavi  ir darbuotojams
atstovaujan iomis (kur tokios yra) organizacijomis, gali laisvai apsispr sti, kokioms … asmen  kategorijoms tur  b ti
taikomas minimalaus darbo u mokes io nustatymo mechanizmas“ (1 straipsnis, 1 paragrafas).
Tai rei kia, kad ratifikuodama  konvencij , kiekviena Organizacijos nar , gali nuspr sti i skirti kai kurias dirban
kategorijas netaikant joms minimalaus darbo u mokes io mechanizmo.
Ta iau, nors TDO instrumentai akivaizd iai nedraud ia nustatyti skirting  minimal  darbo u mokest  pagal am , TDO
konvencij  ir rekomendacij  taikymo ekspert  komitetas nurodo, jog j  nustatant b tina atsi velgti ir  „bendrus, kituose
TDO dokumentuose i keltus principus, ir ypatingai –  TDO Konstitucijos Preambul je vardint  vienodo apmok jimo

 vienod  darb  princip “ (TDO str.169, 1992).
Dar daugiau, Minimalaus Am iaus Rekomendacija, 1973 (Nr. 146) kelia s lyg , kad „ypatingas d mesys tur  b ti
skiriamas teisingam jaun  darbuotoj  apmok jimui, turint omenyje vienodo atlyginimo u  vienod  darb  princip “ (IV
dalis …). B tent darbuotojo atliktas darbas, o ne kiti kriterijai, turi tapti pagrindiniu darbo u mokes io lyg
apsprend ian iu veiksniu. Tod l TDO konvencij  ir rekomendacij  taikymo ekspert  komiteto i vadose nurodoma, jog:
„pirmin s emesnio minimalaus darbo u mokes io nustatymo kai kurioms darbuotoj  grup ms prielaidos […] turi b ti
periodi kai per rimos, atsi velgiant  vienodo atlyginimo princip “ (TDO, 1992).
Tai rei kia, jog emesnis minimalus darbo u mokestis kai kurioms darbuotoj  grup ms gali b ti nustatomas tik tam
tikram laikotarpiui ir tik esant tam tikroms socialin ms ar ekonomin ms s lygoms (A. ileika,  I. Bla ien , V.
Gerikien , 2002).
TDO specialistai pa ymi, jog i imt ia sudaryt  tik praktik  atliekantys darbuotojai, pameistriai, mokiniai, kurie, greta
darbo u mokes io, dirbdami gauna ir patirties bei , tod l jiems emesnis minimalus darbo u mokestis gali b ti
nustatomas be didesni  apribojim  (Y. Ghellab, 1998, p. 48).
Pagal minimalaus darbo u mokes io nustatym  (diferencijavim ) atsi velgiant  darbuotoj  am  (ar i skiriant jaunimo
am iaus grup ), galima i skirti:

• alis, kuriose jauniems darbuotojams yra nustatomas tokio pat lygio minimalus darbo u mokestis, kaip
ir suaugusiems (pvz., Vokietija, ekija, Japonija, Graikija, Brazilija, Indonezija);
• alis, kuriose jaunimui yra nustatomas emesnis nei suaugusiems darbuotojams minimalaus darbo

mokes io lygis. ias alis savo ruo tu galima suskirstyti  tas, kuriose:
- visiems jauniems darbuotojams nustatomas vienodo lygio minimalus darbo u mokestis (jis paprastai sudaro
60–80% suaugusi  MDU) (pvz., Portugalija, Ispanija, Did ioji Britanija, JAV);
- minimalus darbo u mokestis yra diferencijuojamas, priklausomai nuo jaun  darbuotoj  am iaus (pvz.,
Belgija, Pranc zija, Liuksemburgas, Olandija) (7 priedas);

• alis, kuriose jauniems darbuotojams minimalus darbo u mokestis n ra nustatomas (pvz., Did ioji
Britanija   (1986–93 m. laikotarpyje), Naujoji Zelandija) (S. Bazen, 1994, p. 62–73).
emesnio minimalaus darbo u mokes io nustatymas jauniems darbuotojams da niausiai grind iamas patirties tr kumu,

auk tesniu (nei vidutini kai alyje) jaun moni  nedarbo lygiu bei siekiu skatinti jaunus mones mokytis.
Diferencijuojant minimal  darbo u mokest  priklausomai nuo darbuotoj  patirties darbo rinkoje, paprastai yra
nustatomas emesnis MDU lygis sta uotojams, mokiniams, praktik  atliekantiems studentams ir moksleiviams.
Taip pat gali b ti nustatomas emesnis MDU darbuotojams j  darbin s veiklos prad ioje. Pvz., Pranc zijoje ma esnis
darbo u mokestis taikomas a) jaunimui iki 18 m. am iaus ir turintiems ma esn  nei 6 m nesi  profesin  patirt  tam
tikroje veiklos srityje; b) mokiniams ir jauniems darbuotojams, kurie mokosi, siekdami sigyti alternatyvi  specialyb
(A. ileika, I. Bla ien , V. Gerikien , 2002, p. 25; B. Stephen, S. Nicolas, 1997). Nors Darbo kodekso R 141–1
straipsnis nei skiria jaun  darbuotoj  teis s  minimal  darbo u mokest , ta iau laikoma, kad  darbuotoj  darbo
na umas yra emesnis nei suaugusi  darbuotoj  ir tik turint 6 m n. profesin s darbo patirties sta , jaun  darbuotoj
darbo na umas gali b ti prilygintas suaugusi  darbuotoj  darbo na umui, o tuo pa iu – ir minimalus darbo u mokestis
turi b ti prilygintas suaugusi  darbuotoj  minimaliam darbo u mokes iui.
Mokiniams ir jauniems darbuotojams, kurie mokosi, siekiant sigyti alternatyvi  specialyb , taikomas ma esnis
minimalus darbo u mokestis, nes jie dirba pagal kitos r ies darbo sutart . ie darbuotojai da nai dar t sia mokslus
mokykloje. Kitokio tipo sutartys, leid ian ios suma inti MDU, su iais darbuotojais pasira omos ne ilgesniam nei trij
met  laikotarpiui mokiniams ir dvejiems metams – su tais darbuotojais, kurie siekia sigyti alternatyvi  specialyb .
Paliekant dirbti v liau mon je iuos asmenis, su jais pasira oma prastin  darbo sutartis (ILO, 1998).
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7 priedas. Jaun  darbuotoj  minimalaus darbo u mokes io lygis kai kuriose alyse
(% nuo suaugusi  MDU) (Y. Ghellab, 1998, p. 49; N. O’Higgins, 2001, p. 90)

Am ius Belgija Pranc zija Liuksemburgas Olandija Ispanija
(iki 1990)

15 60 30
16 70 80 70 34,5 39
17 76 90 80 39,5 61
18 82 100 100 45,5 100
19 88 52,5
20 94 61,5
21 100 72,5
22 85
23 100

8 priedas. 15–24 met  jaunimo dalies tarp darbingo am iaus gyventoj  prognoz , lyginant
Lietuv  su ES ali   vidurkiu  (%) (G. Carone, European Economy, 2006)
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9 priedas. 15–24 met  jaunimo dalies tarp darbingo am iaus gyventoj  prognoz , lyginant
Lietuv  su atskiromis Baltijos alimis (%) (G. Carone, European Economy, 2006)
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10 priedas. Jaunimo u imtumo lygio kitimo tendencijos bei raidos
prognoz  pagal tiesin  funkcij  1997–2010 m. (%)

y = –1,945x + 35,881
R2 = 0,8648
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11 priedas. Jaunimo u imtumo lygio kitimo tendencijos bei
raidos prognoz  pagal logaritmin  funkcij  1997–2010 m. (%)

y = –7,7527ln(x) + 37,183
R2 = 0,9478
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12 priedas. Jaunimo u imtumo lygio kitimo tendencijos bei raidos prognoz
 pagal polinomin  funkcij  1997–2010 m. (%)

y = 0,294x2 – 4,8855x + 41,271
R2 = 0,9663
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13 priedas. Jaunimo u imtumo lygio kitimo tendencijos bei raidos prognoz
pagal laipsnin  funkcij  1997–2010 m. (%)

y = 38,21x-0,2805

R2 = 0,9351
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14 priedas. Jaunimo u imtumo lygio kitimo tendencijos bei raidos prognoz
pagal eksponentin  funkcij  1997–2010 m. (%)

y = 36,709e-0,0718x

R2 = 0,8878
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15 priedas. Jaunimo am iaus grup s u imt  skai iaus kitimo tendencijos
bei raidos prognoz  pagal tiesin  funkcij  1997–2010 m. (%)

y = –9,8x + 183,74
R2 = 0,8052
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16 priedas. Jaunimo am iaus grup s u imt  skai iaus kitimo tendencijos
bei raidos prognoz  pagal logaritmin  funkcij  1997–2010 m. (%)

y  =  – 3 9 ,2 5 4 l n (x )  +  1 9 0 ,5 8
R 2  =  0 ,8 9 1 1
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17 priedas. Jaunimo am iaus grup s u imt  skai iaus kitimo tendencijos
bei raidos prognoz  pagal polinomin  funkcij  1997–2010 m. (t kst.)

y  =  1 ,7 0 4 3 x 2 – 2 6 ,8 4 3 x  +  2 1 4 ,9 9
R 2  =  0 ,9 3 0 2
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18 priedas. Jaunimo am iaus grup s u imt  skai iaus kitimo tendencijos
bei raidos prognoz  pagal laipsnin  funkcij  1997–2010 m. (t kst.)

y = 195,18x-0,2749

R2 = 0,8816
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19 priedas. Jaunimo am iaus grup s u imt  skai iaus kitimo tendencijos
bei raidos perspektyvos pagal eksponentin  funkcij  1997–2010 m. (t kst.)

y = 186,92e -0,0695x

R 2 = 0,8182
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20 priedas. Bendroji jaunimo darbo j gos jud jimo imitacin  schema (B. Gru evskis, A. Pocius,
L. Okunevi  Neverauskien , 2006)64

Neaktyvi  skai ius – 394,5 t kst. (100 %) Emigracija ir imigracija

Mokosi 367,7 t kst. (93,2 %) vyk   u sien  (3,5 t kst.).

 j :aktyviai ie ko darbo 3,1 t kst. (0,8 %) Atvyk  i  u sienio (1,8 t kst.)

Nesimoko – 26,8 (%) Migracijos saldo (1,7 t kst.)

sidarbin  ar pakeit  darbus po moksl  baigimo
(neskaitant asmen , kurie sidarbino mokymosi
metu) – 33,4 t kst. (30 % nuo vis  u imt )

imt  skai ius – 111 t kst. (100 %)

Naujai sidarbin  asmenys – 16,1 t kst.
(14,5 % nuo u imt )

Pakeit  darb  36,4 t kst. (32,8 %)

Pasiliko senoje darbo vietoje 58,5 t kst.
(52,7 %)

Netek  darbo asmenys, kurie einam  met  b gyje
ne sitvirtino darbo rinkoje (4,1 t kst.)

 j : papild  neaktyvius gyventojus –  2,3 t kst.

papild  bedarbi  gretas – 1,8 t kst.

Bedarbiai – 20,7 t kst. (100 %)

Trumpalaikiai bedarbiai iki 6 m n.
10,5 t kst.  (50,8 %)

Potencial s ilgalaikiai bedarbiai ( 6–11 m n.)
5,7 t kst. (27,5 %)

Ilgalaikiai bedarbiai (1 metai ir daugiau)
4,5 t kst. (21,7 %)

sidarbin  bedarbiai – 10,8 t kst. (52 % nuo vis
bedarbi )

64 Jaunimo darbo j gos jud jimo sudaryta remiantis 2005 m. darbo j gos tyrim  duomenimis bei Statistikos departamento duomenimis apie migracij . Skai iavimai remiasi darbo j gos kaitos rodikliais. Apytikr  skai iavim  pob
lygoja tai, ne tik duomen  stoka, bet ir tas faktas, kad negalima suderinti darbo rinkos b kl s ir dinamikos rodikli . Pavyzd iui, met  b gyje vienas individas gali pakeisti kelet  b kli , pvz., – pereiti i  neaktyvi  gyventoj

bedarbi , o po to u imt  grup . Tod l skai iavimuose sivedama prielaida, kad nefiksuojama trumpalaik  pakartotina neaktyvi , u imt  bei bedarbi  kaita met  b gyje esmin s takos darbo j gos jud jimo ry iams neturi.
Galima teigti, kad imitacin je schemoje atsiribojama nuo trumpalaik s darbo j gos kaitos ir akcentuojami esminiai tiriamos visumos ry iai tarp neaktyvumo, u imtumo ir nedarbo.
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21 priedas. Darbo j gos aktyvumo darbo rinkoje charakteristika 1990–2005 m. (%)
alis 15–24 metai 25–54 metai 55–64 metai

1990 1998 1999 2000 2001 200265 2003 2004 2005 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Nedarbo lygis 16,1 18,5 17,3 15,4 14,0 14,8 15,7 15,8 16,5 6,7 8,7 8,1 7,3 6,5 6,9 7,3 7,4 7,3 6,0 9,2 8,9 8,2 6,4 6,2 5,9 6,4 6,1

Darbo j gos
dalyvavimo
(aktyvumo) lygis

54,0 47,6 48,0 48,6 48,8 47,2 47,1 47,4 47,6 78,3 80,8 81,3 81,8 82,4 82,8 83,2 84,0 84,3 41,4 41,1 41,6 42,2 41,2 43,4 44,6 45,3 46,7ES 15

imtumo lygis 45,1 38,8 39,7 41,2 42,0 40,2 39,7 39,9 39,7 72,7 73,8 74,7 75,8 77,1 77,1 77,1 77,8 78,2 38,1 37,3 37,9 38,7 38,6 40,7 41,9 42,4 43,9
Nedarbo lygis 16,2 .... .... 17,6 16,8 17,6 18,2 18,1 18,5 6,8 .... .... 7,9 7,4 7,9 8,2 8,2 8,1 5,7 .... .... 7,5 6,5 6,4 6,1 6,7 6,4

Darbo j gos
dalyvavimo
(aktyvumo) lygis

53,8 .... .... 46,9 46,1 45,3 45,0 45,1 45,1 78,8 .... .... 82,5 82,5 82,8 83,2 83,8 84,2 40,9 .... .... 40,0 40,7 41,9 43,2 43,8 45,3ES 19

imtumo lygis 45,1 .... .... 38,6 38,4 37,4 36,8 36,9 36,8 73,4 .... .... 76,0 76,4 76,2 76,3 76,9 77,4 38,5 .... .... 37,0 38,0 39,3 40,5 40,9 42,4
Nedarbo lygis 11,7 12,8 12,5 11,8 12,2 13,1 13,5 13,4 13,3 4,8 5,9 5,7 5,3 5,4 6,0 6,1 6,0 5,9 3,9 5,4 5,4 5,1 4,7 4,9 4,8 4,7 4,5

Darbo j gos
dalyvavimo
(aktyvumo) lygis

55,4 52,0 51,9 51,9 51,4 50,7 49,7 49,9 49,4 78,7 80,1 80,1 80,2 80,2 80,3 80,2 80,6 80,7 50,9 50,7 51,2 50,8 50,6 51,7 52,6 53,1 54,2
OECD

alys

imtumo lygis 48,9 45,3 45,4 45,7 45,1 44,1 43,0 43,2 42,8 74,8 75,4 75,6 75,9 75,9 75,5 75,3 75,7 76,0 48,6 48,0 48,4 48,2 48,2 49,1 50,1 50,7 51,8
Nedarbo lygis 11,2 10,4 9,9 9,3 10,6 12,0 12,4 11,8 4,3 4,6 3,5 3,2 3,1 3,8 4,8 5,0 4,6 4,1 3,3 2,6 2,7 2,5 3,0 3,9 4,1 3,8 3,3

Darbo j gos
dalyvavimo
(aktyvumo) lygis

67,3 65,9 65,5 65,9 64,5 63,3 61,6 61,1 60,8 83,5 84,1 84,1 84,1 83,7 83,3 83,0 82,8 82,8 55,9 59,3 59,3 59,2 60,4 61,9 62,4 62,3 62,9USA66

imtumo lygis 59,8 59,0 59,0 59,8 57,7 55,7 53,9 53,9 53,9 79,7 81,1 81,4 81,5 80,5 79,3 78,8 79,0 79,3 54,0 57,7 57,7 57,7 58,6 59,5 59,9 59,9 60,8
Nedarbo lygis 4,3 7,7 9,3 9,2 9,7 10,0 10,2 9,5 8,7 1,6 3,4 4,0 4,1 4,4 4,9 4,7 4,4 4,2 2,7 5,0 5,4 5,6 5,7 5,8 5,5 4,4 4,1

Darbo j gos
dalyvavimo
(aktyvumo) lygis

44,1 48,3 47,2 47,0 46,5 45,6 44,8 44,2 44,6 80,9 82,1 81,9 81,9 82,2 82,0 82,1 82,2 82,5 64,7 67,1 67,1 66,5 65,8 65,4 65,8 66,0 66,6Japonija

imtumo lygis 42,2 44,6 42,9 42,7 42,0 41,0 40,3 40,0 40,9 79,6 79,2 78,7 78,6 78,6 78,0 78,3 78,6 79,0 62,9 63,8 63,4 62,8 62,0 61,6 62,1 63,0 63,9

65 altiniai: A community of fifteen key figures, 2000; Commission Staff Working paper, 2003; Employment in Europe, 2005; Employment outlook, 2002–2006.
66 Jungtin se Amerikos Valstijose jaunimo pad ties darbo rinkoje vertinimo rodikliai paskai iuoti 16–24 m. am iaus asmen  grupei.
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22 priedas. Jaunimo (15–24 met  am iaus) nedarbo lygis alies apskrityse (%)
(Statistikos departamento darbo j gos tyrim  duomenys)
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23 priedas. Bedarbi  pasiskirstymas pagal profesij  grupes jaunimo (15–24 met
gyventoj ) am iaus grup je (t kst.) (Statistikos departamento darbo j gos tyrim  duomenys)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998/2005
pokytis,

kst.

1998/2005
pokytis, %

statym  leid jai, vyresnieji
pareig nai ir valdytojai 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 –0,2 –66,7

Specialistai 0,3 0,3 0,5 0,4 0,8 0,7 0,2 0,6 0,3 100,0

Jaunesnieji specialistai ir
technikai 0,3 0,8 0,6 0,7 1,3 0,5 0,5 0,1 –0,2 –66,7

Jaunesnieji tarnautojai 1,4 2,7 0,9 1,1 0,0 0,6 0,6 0,6 –0,8 –57,1

Aptarnavimo sferos ir
prekybos darbuotojai 4,3 2,9 4,4 3,6 3,2 4,6 2,4 1,7 –2,6 –60,5

Kvalifikuoti prekinio em s
kio ir uvininkyst s

darbininkai 0,5 5,0 0,5 0,9 0,8 0,3 0,2 0,3 –0,2 –40,0

Kvalifikuoti darbininkai ir
amatininkai 6,5 5,9 7,1 6,6 4,2 3,6 4,1 2,2 –4,3 –66,2

rengini , ma in  operatoriai
bei surink jai 1,8 2,8 2,7 1,7 0,8 0,9 0,5 0,3 –1,5 –83,3

Nekvalifikuoti darbininkai 5,2 2,9 4,3 5,6 3,1 3,3 3,9 2,9 –2,3 –44,2

Ginkluotosios paj gos
(samdomi darbuotojai) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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24 priedas. Respondent  pasiskirstymas pagal nepasitenkinimo savo
silavinimu  prie astis (%, n = 833) (Nedirban io jaunimo sociologinio tyrimo

duomenys)
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25 priedas. Jaun  bedarbi  pasiskirstymas pagal i silavinim  (% nuo vis
siregistravusi  per metus jaun  bedarbi ) (Vilniaus darbo bir os duomenys)

4447
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26 priedas. Jaun  bedarbi  registracija ir darbinimas pagal i silavinim
(Vilniaus darbo bir os duomenys)
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27 priedas. Darbuotoj , gijusi  auk  i silavinim , tr kumas koncerno „Achemos
grup “ mon se ir profesin s kvalifikacijos, kuri  buvo sunku rasti per paskutinius

2–3 metus (skai ius) (Darbo ir socialini  tyrim  institutas, 2005)
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28 priedas. Darbo rinkos politikos priemoni /program  poveikis u imtumui (nedarbo
ma inimo po riu)

Mokslin je literat roje akcentuojama, jog darbo rinkos program  efektyvum  b tina vertinti
pla ja prasme, t.y. ne tik mikrolygyje (konkre iam individui), bet ir visai darbo rinkai, kit  joje
dalyvaujan  asmen  u imtumui ir nedarbui (t. y. atsi velgiant alutini  veiksni taka).
Calmfors (1994) pateiktos teorin s analiz s pagrindu atskleisime darbo rinkos politikos
priemoni /program  poveik  darbo rinkai.

Analizuodamas aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni  poveik  nedarbo ma inimui
Calmfors naudojosi darbo u mokes io/u imtumo (priklausomyb s) modeliu, pasi lytu Layard
(1991)67. Savo teorijoje Calmfors skiria dvi bendro u imtumo komponentes: normal  (nat ral )

imtum  ir u imtum , kuris „sukuriamas“ taikant darbo rinkos politikos priemones (J. Gautie,
p. 401). Bendro u imtumo lyg  galima apskai iuoti tokiu b du: E=D×100%/(D+B), ia
D  imt  skai ius, B – bedarbi  skai ius. Darydami prielaid , jog B=0,
Emax=D×100%/D=Npe=100%.

Apskai iuojant nat ralaus u imtumo lyg  Calmfors si lo imti ne vis  u imt  skai , o t
jo dal , kuri parodo ie kan  darbo asmen sidarbinim  „nat raliu“ b du, atmetant sidarbinus
aktyvi  darbo rinkos politikos program  d ka (Bp):

En= (D Bp)×100%/(D+B), ia En – nat ralus u imtumo lygis, Bp – dalyvaujan
aktyviose darbo rinkos politikos priemon se asmen  skai ius

Jeigu B=0 (hipotetinis/idealus atvejis), tai maksimalus nat ralus u imtumo lygis:
En (max) = (D Bp) ×100%/D arba  En (max)=(D×100%)/D (Bp×100%)/D = Emax r,

ia r =(Bp×100%)/D.
Gauname, kad maksimalus nat ralus u imtumo lygis yra ma esnis u  maksimal  bendro

imtumo lyg  dyd iu r. Pastarasis dydis parodo, kokiu mastu suma  nedarbo lygis (nuo Uo iki
U1, ia U1=Uo r), jeigu neb  kit  pa alini  veiksni takos, t.y. iuo atveju fiksuojamas aktyvi
darbo rinkos politikos priemoni  „bruto“ efektas.

Teorinis Calmfors darbo u mokes io ir u imtumo priklausomyb s modelis
(B. Galtier, J. Gautie, 2001, p. 38)

67 Autorius savo modelyje naudoja u imtumo lyg  (n), i reik  u imt  dalimi visos darbo j gos at vilgiu
(L. Calmfors, H. Lang, 1995). Daroma prielaida, jog egzistuoja Npe u imtumo lygis (hipotetinis), kuriam esant
bedarbi  skai ius yra lygus 0 (Npe=100 %).
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Nat ralios paklausos (dead–weight loss) ir pakeitimo (substitution) efektai. Aktyvi  darbo
rinkos politikos efektyvumas ma ja d l „nat ralios paklausos“ bei „keitimo“ efekt . „Keitimo
esm “ yra ta, kad, priimdamas programoje dalyvaujant  asmen , darbdavys toje pa ioje mon je
atleid ia kit , pvz., ma iau kvalifikuot  darbuotoj . „Keitimo“ efektas pasirei kia ir tuo atveju,
jeigu planuojant priimti  darb  nauj  darbuotoj , darbdavys pasinaudoja aktyvi  darbo rinkos
politikos program  teikiamomis galimyb mis, priimdamas  darbo viet  asmen , dalyvaujant iose
priemon se. Pastarojo savyb s skirsis nuo savybi  to darbuotojo, kur  b  samd s, jeigu programa
neb  vykdoma (pvz., darbdavys priims  darb  jaun  darbuotoj , vietoje suaugusiojo).

„Bruto“ efektui b dingas ir „nat ralios“ paklausos rei kinys, kurio esm  ta, kad poreikis tam
tikros profesijos ar bet kokiems kitiems darbuotojams gali i augti nepriklausomai nuo
realizuojamos programos.

Abiem nagrin tais atvejais, subsidijuojamos darbo vietos pakei ia (o ne sukuria) pastovias
darbo vietas, ko pas koje suma ja u imtumas nuo N(W) iki (W). D l nat ralios paklausos efekto
prarast  darbo viet  dal  pa ym  raide a, o d l pakeitimo efekto raide – s, gautume, kad sukurt
darbo viet  dalis ( gyvendinus ADRPP program ) Ndv= r (a+s), ia r –  asmen  dalyvavimo
aktyviose darbo rinkos politikos priemon se/programose lygis. Kaip matome, realus  program
poveikis ( vertinus „nat ralios paklausos“ ir „keitimo“ veiksni tak ) u imtumui bus ma esnis
(nedarbo lygis, gyvendinus programas, bus lygus U1=Uo r+(a+s)).

Nat ralios paklausos (dead–weight loss) ir pakeitimo (substitution) efektai
(J. Gautie, 1999, p. 403)

Darbo viet  ma inimo (crowding–out) ir i st mimo/atleidimo (displacement) efektas. Darbo
viet  ma inimo (i st mimo) efektas pasirei kia moni  tarpusavio santykiuose, kai viena mon
pasinaudojusi programos lengvatoms, ymiai pagerina savo ekonomin  pad  konkurent  at vilgiu,
kurie d l to turi ma inti gamybos apimt , kas s lygoja ir bendro u imtumo suma jim  (d l io
efekto u imtumas suma ja nuo N(W) iki (W), t.y. dyd iu (c). „I st mimo“ efektas gali
pasireik ti ir d l aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni /program takos darbo u mokes io
did jimui (poveikis darbo j gos ka tams). Pagal u imtumo–darbo u mokes io priklausomyb s
logik , darbo u mokes io did jimas (nuo W(n) iki (n)), s lygos atitinkam  u imtumo
suma jim  (dyd iu (d). vertinus nagrin  veiksni  poveik  darbo rinkai, gautume, jog sukurt
darbo viet  dalis ( gyvendinus aktyvias DRPP) bus: Ndv= r (c+d), nedarbo lygis, gyvendinus
ADRPP: U1=Uo r+(c+d).
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Darbo viet  ma inimo (crowding–out) ir i st mimo/atleidimo (displacement) efektai
(J. Gautie, 1999, p. 404)

ADRPP poveikis darbo j gos pasi lai.Visos aktyvios DRPP vienaip ar kitaip orientuotos 
individo aktyvinim , skatinant j  dalyvavim  darbo rinkoje (d l to did ja darbo j gos pasi la nuo nr
iki nf)68. I  kitos pus s, darbo j gos pasi los padid jimas didina konkurencij  darbo rinkoje, kas

lygoja darbo u mokes io suma jim  (nuo W(n) iki W(n ). Suma jus darbo u mokes iui,
imtumas did ja (sukuriamos papildomos darbo vietos g; efektas silpnesnis, jeigu DRPP taikomos

nekvalifikuotam jaunimui, kurio darbo u mokes io apatin  riba yra grie tai nustatyto dyd io, pvz.,
l minimalaus darbo u mokes io). iuo atveju, taikom  ADRPP priemoni  poveik  nedarbo

ma inimui vienareik mi kai vertinti sud tinga – neai ku, ar sukuriam  darbo viet  dalis (g) yra
didesn  ar ma esn  u  naujai sijungusios  darbo rink  darbo j gos dal (f), gyvendinus ADRPP
priemones. Nagrin jamu atveju, sukurt  darbo viet  dalis: Ndv = (r f)+g, nedarbo lygis

gyvendinus ADRPP priemones): U1=Uo r+(f g).

Aktyvi  darbo rinkos politikos priemoni  poveikis darbo j gos pasi lai
(J. Gautie, 1999, p. 405)

68 Daroma prielaida, jog kitos s lygos yra pastovios.
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29 priedas. Jaunimo integracijos  darbo rink  finansinio skatinimo mechanizmas

Finansinio poveikio priemon mis siekiama i saugoti esamas darbo vietas ir skatinti nauj
rim , o taip integruoti  darbin  veikl  jaunim  Glaustai aptarsime min  svert  panaudojim

sivys iusiose alyse.
Pagal pob  ir poveik  darbo rinkai juos galima suskirstyti  tokias grupes: mokes

mechanizmas, kredito polit ika, preferencijos ir valstybin s subsidijos (J. Whitley,
R. Wilson, 1983; J. M. Orszag, D. Snower, 1999).

Mokes  mechanizmas naudojamas teikiant darbdaviams mokes  lengvatas. Kaip jau
min jome, pagal paskirt  mokes  lengvatos s lyginai skirstomos  lengvatas: skatinan ias jaunimo
darbinim ; skirtas profesinio mokymo i laid  (dalies arba vis ) padengimui ir mi rias. Mokes
lengvatos pagal form  gali b ti susij  su socialinio draudimo mok  ma inimu arba atleidimu nuo

; su mokes  (pajam , pelno ir kt.) lengvatomis. Socialinio draudimo mokos sudaro nema as
sumas, tod l j  ma inimas skatina darbdavius darbinti tam tikras bedarbi  kategorijas, organizuoti

 profesin  mokym  ir pan. Pavyzd iui, Pranc zijoje socialinio draudimo mokos ma inamos tam
tikram laikotarpiui nuo 100 % iki 50 % firmoms, kurios darbina 16–25 met  bedarbius ir
organizuoja j  profesin  mokym  (OECD, 1993, p. 39–80). Sudarant atitinkam  sutart  numatoma
profesinio mokymo trukm  ir tokiu b du kontroliuojama jo kokyb . Pana ios lengvatos
darbdaviams teikiamos Italijoje. Olandijoje atleid iami 3 metams nuo socialinio draudimo mok
darbdaviai, sudar  su jaunimu (ilgalaikiais bedarbiais) neterminuot  darbo sutart  ir 2 metams –
sudar  toki  pat terminuot  darbo sutart .

Pelno mokes io lengvatos (da niausiai ma inant apmokestinimo baz ) yra taip pat
efektyvi u imtumo skatinimo priemon . Pelno mokestis ma inamas proporcingai l oms, skirtoms
nauj  darbo viet  steigimui, jaunimo profesiniam mokymui ir darbint  skai iui. i priemon
pla iai praktikuojama JAV. Darbdaviams, darbinusiems nekonkurenti kus bedarbius, pelno
mokestis gali b ti suma inamas 7 %, atskirose valstijose – iki 10 %. Firmos l os, skiriamos
profesiniam jaunimo mokymui visi kai neapmokestinamos. Vietin  vald ia, skatindama u imtum ,
ma ina darbdavi  biud et  mokamus mokes ius suprasdama, kad u imtas pilietis savo mokes iais
papildo vietin  biud et , o bedarbis i  jo finansuojamas.

Kredito polit ikos vaidmuo darbo rinkos reguliavime i sivys iusiose alyse yra palyginti
kuklus. Vietoje kreditavimo da niau taikomas darbo viet  k rimo valstybinis finansavimas
organizuojant vie uosius darbus ir vystant valstybin  ekonomikos sektori  (pirmiausia ekonomin  ir
socialin  infrastrukt ). Beje, visas valstyb s priemones, nukreiptas  investicij  skatinim , galima
priskirti darbo rinkos reguliavimui, kadangi jos vienaip ar kitaip veikia darbo rink . Atskirais
atvejais naudojama ir kreditavimo politika. Pvz., Vokietijoje firmos gali gauti lengvatinius kreditus,
jeigu darbina jaunus ilgalaikius bedarbius (E. Jantchiauskas, 1993, p. 10–16).

Preferencija yra valstyb s finansin s subsidijos (neprocentin s arba negr intinos),
teikiamos atskiroms firmoms, kurios sipareigoja vykdyti tam tikras (valstyb s po riu svarbias)
programas, kurios be valstyb s paramos firmos nesuinteresuotos arba tiesiog nepaj gios vykdyti.
Da niausiai preferencijos taikomos profesiniam darbuotoj  mokymui firmose. Nuolat did jantis
tokio mokymo poreikis reikalauja did iuli  i laid  ir pa ioms firmoms sud tinga jas padengti.
Tod l valstyb  i  dalies finansuoja profesinio mokymo centr  k rim  firmose ir j  personalo
mokym . Kai kuriose i sivys iusiose alyse valstyb  dotuoja nuo 50 % iki 80 % profesinio
mokymo centr  k rimo i laid  firmose. Pvz., Pranc zijoje vietin  vald ia subsidijuoja firmose
organizuojamus personalo kvalifikacijos k limo kursus. vedijoje atskiroms darbuotoj
kategorijoms (jaunimui iki 25 m., ilgalaikiams bedarbiams) subsidijuojamas darbo u mokestis iki 6

n., visiems kitiems bedarbiams  – iki 3 m n. Vokietijoje finansuojamos firmos, organizuojan ios
profesin  jaunimo mokym  (OECD, 1993; S. Speckesser, C. Hilbert, 1998, A.Gray, 2000). Firmai

 mokym  moka pats mokinys, o i laidas pastarajam kompensuoja Federalin  darbo inyba.
Lietuvoje pana  vaidmen  atlieka tri ali  bedarbi  profesinio mokymo susitarimai (tarp darbo
bir os, darbdavio ir bedarbio). Mokymo i laidos iuo atveju dengiamos i  U imtumo fondo bei
Valstyb s biud eto l .Italijoje, Anglijoje ir vedijoje firmoms, darbinan ioms 16–18 met
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jaunim , neturint  vidurinio i silavinimo, valstyb  padengia iki 80 % j  profesinio mokymo ir darbo
mokes io i laid .

Skirtingai nuo preferencij , taikom  atskiroms firmoms, valstybin s subsidijos
taikomos atskiroms bedarbi  kategorijoms. Pvz., Vokietijoje valstyb  teikia specialias subsidijas
jaunimui, kurie mokosi atskir moni  arba mokymo kombinat  organizuojamose kursuose ir
priversti gyventi nuo t  (dotacijos teikiamos ne tik mokymo ka  padengimui, bet ir
pragyvenimui, dengiamos transporto i laidos, persik limo i laidos ir pan.). Nustatant dotacij  dyd ,
atsi velgiama  asmenines pajamas, o taip pat  t  darbines pajamas (K. Hinrichs, 2002,
p. 77–98). Pana ios subsidijos praktikuojamos ir kitose i sivys iusiose alyse.


