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SANTRUMPOS

BK - Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK - Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

EZTK, Konvencija - Europos Zmogaus Teisiy Konvencija

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

TPPTP — Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas

ZTSI — Zmogaus teisiy stebéjimo institutas



IVADAS

Temos aktualumas ir tiriama problema. Apskundimo institutas baudziamajame
procese yra laikomas teisinés procesinés kontrolés mechanizmu. Sis institutas reikalingas tam,
kad biity tinkamai jgyvendinta Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnio
1 dalyje jvardinta baudZiamojo proceso paskirtis — ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenes ir valstybés interesus, greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas’. Baudziamasis procesas bus teisingas ir saZiningas tik tuomet, kai tiesa
byloje bus i3aiskinta nepaZeidziant Zmogaus teisiy ir laisviy. Siam tikslui pasiekti turi biti
laikomasi tam tikry principy ir taisykliy, kurios yra jtvirtintos ne tik baudziamojo proceso
jstatyme, bet ir Konstitucijoje?, tarptautiniuose teisés aktuose®. Negalima vienareik$miskai teigti,
kad, taikant baudziamojo proceso jstatymus, néra padaromos klaidos, varZzancios Zmogaus teises
ir laisves, kaip ir bet kurioje Zmogaus veiklos srityje, taip ir Cia jy pasitaiko. Neteisétas ir
nepagrijstas sprendimas gali buti priimtas ne tik ikiteisminio tyrimo metu, bet ir kitose
baudziamojo proceso stadijose. Kalbant apie baudziamojo proceso teise, tokiy klaidy ¢ia turéty
bliti maziausiai, nes taikant baudziamojo proceso jstatymus, asmeniui galima maksimaliai
apriboti ir suvarzyti jo turimas teises ir laisves. LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad tais atvejais, kai asmeniui yra pazeidZiamos jam suteiktos konstitucings teisés ir laisves, jis
turi teis¢ kreiptis ] teisma.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg savo nutarimuose yra pasisakes
del teises kreiptis ] teismg absoliutumo, taip pat ir dél to, kad ,,jstatymy leidéjas turi konstitucing
pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmens konstituciniy teisiy ir
laisviy, taip pat jgyty teisiy paZeidimo biity galima spresti teisme; teis€s aktais gali buti nustatyta
ir ikiteisminé gincy sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo biity paneigta asmens, manancio, jog jo teisé€s ar laisvés paZeistos, teis¢ ginti savo teises

ar laisves teisme**

. Taigi, jstatymuose turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris leisty
ir uztikrinty efektyvig galimybe asmenims, nepatenkintiems ar abejojantiems ikiteisminio

tyrimo, ar kity baudZiamojo proceso stadijy metu priimty sprendimy pagrjstumu, apskysti jj ne

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

3 Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas, Valstybés zinios 77, 3288 (2002); ,,Europos mogaus teisiy
konvencija,*“ Valstybés Zinios 96, 3016 (2000).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu nr. 506 ,,Dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo* patvirtinty nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo iSmoky nuostaty 37 punkto (2000 m. geguzés 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 29 straipsnio 1 daliai (1999 m. gruodzio 23 d., 2001
m. liepos 5 d. redakcijos),” Valstybés Zinios 19, 623 (2005).
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tik turintiems teis¢ nagrinéti skundus pareigiinams, bet ir teismams. Galimyb¢ priimtg sprendimag
tikrinti kelis kartus ne tik leidzia aptikti padarytas klaidas ir pazeidimus, bet ir suteikia didesnj
pasitikéjima jo teisétumu bei pagristumu.

Baudziamojo proceso kodekse yra nemazai normy, skirty apskundimui ne tik
ikiteisminio tyrimo metu, bet ir teisminiame nagrinéjime. BPK 62-63 straipsniai skirti reguliuoti
apskundimg ikiteisminio tyrimo metu, 320 straipsnis — nustato pirmosios instancijos teismo
priimty sprendimy apskundimg aukStesnei instancijai, 366 straipsnyje reglamentuojama
kasacinio proceso pradéjimo tvarka. Be Siy straipsniy yra ir daug kity, kurie numato tam tikro
priimto sprendimo apskundima, 168 straipsnio 4 dalis — atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg
apskundimas, 214 straipsnio 4 dalis — ikiteisminio tyrimo nutraukimo apskundimas,
412" straipsnis - atsisakymo pradéti privataus kaltinimo byly procesa, taip pat tam tikros
baudZiamojo proceso normos, kurios numato paskirty, tam tikrais atvejais ir nepaskirty,
procesiniy prievartos priemoniy apskundima ir kt. Tokia normy gausa parodo, kad apskundimo
institutas baudziamajame procese yra labai platus bei apimantis jvairias baudziamojo proceso
stadijas. Taciau analizuojant kai kurias su nagrinéjamu institutu susijusias normas, galima
matyti, kad jos néra visiSkai tikslios, kai kada labai painios, nevisiskai aiSkios, tam tikrais
atvejais netgi sunkiai pritaikomos praktikoje. DaZnai pasitaiko atveju, kuomet vadovaujantis tam
tikromis normomis priimti sprendimai yra deklaratyviis ir mazai argumentuoti, kodél yra
priimtas butent toks, o ne kitoks sprendimas. D¢l Siy priezas¢iy kai kuriems proceso dalyviams
yra sunku arba yra visiskai uzkertamas kelias pasinaudoti savo apskundimo teise.

Taigi, Siame darbe bus tiriamos problemos, kylancios baudZiamojo proceso subjektams,
norintiems pasinaudoti jiems suteikta teise apskuysti ikiteisminio tyrimo metu bei teisminio
nagrinéjimo metu priimtus sprendimus aukStesniems pareiglinams bei aukStesnés instancijos
teismams. Taip pat bus tiriama, ar subjektai, galintys nagrinéti skundus, tinkamai jgyvendina Sias
normas.

Darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Apskundimo
institutas baudZiamajame procese néra labai placiai nagrinétas. Moksliniuose darbuose
daugiausiai nagrin¢jama asmens teis¢ skysti tam tikrus priimtus sprendimus, kaip teisés i

teisming ba dalis®. L. Stariené® teise | teisma nagrinéja kaip vieng iS$ teisés | teisingg teisma
gyny grmej P g

® Raimundas Jurka ir kt., Baudziamojo proceso principai. (Vilnius: Eugrimas, 2009); Gitana Abromaviciene, ,,Kai
kurios teisés kreiptis | teismg specialiosios sglygos,” i§ Tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos ,,Teisé ]
teisminé gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai,” vykusios 2006 08 14-15, Vilniuje (Vilnius: UAB ,,Visus
plenus®, 2006); Armanas Abramavicus, ,,Teis¢ | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje,” Jurisprudencija 3, 117 (2009): 21-40; Vytautas Sinkevicius ,,Teisés | teisingg teisinj procesa
samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Jurisprudencijoje,” Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis 2 (balandis-birzelis, 2006): 250-287; Laima Garneliené ir Ernestas
Rimselis, ,,Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudziamajame procese,” Socialiniy moksly studijos 4, 4
(2009): 243-259.
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elementy, M. GusSauskien¢ apskundimo instituta nagrin€¢jo per teis¢ ] gynyba prizmq7, .
Randakeviciené — per teismy sprendimy kontrolés formas®. Daugiausia apskundima ikiteisminio
tyrimo metu nagrinéjo P. Kuconis®. Apskundimo reguliavimas ikiteisminio tyrimo metu bendrais
aspektais yra nagrinéjamas LR BPK komentare, taip pat kai kuriuose baudziamojo proceso teisés
vadovéliuose X arba platesnio pobudZio darbuose kaip sudétiné ikiteisminio tyrimo dalis™'.
Taciau vis dél to, civilings teisés mokslininkai apie apskundimo institutg kalba daug daugiau: V.
Nekrosius 12, G. Ambrasaité 13, G. Kavaliauskiené™ ir kt.

Nemazai darby yra uzsienio Saliy autoriy, vienas jy S. Trechsel®, kuris labai placiai
nagrinéja asmens teise j apskundimg. Pakankamai placiai teis¢ ] teisingg teisma, jtraukdami
tiesiogiai konvencijos tekste nenurodyty elementy, nagrinéja R. Clayton ir H. Tomlinson™®, D.J.
Harris, M. O‘Boyle, C.M. Buckley'’, G. F. Jacobs, C. Ovey ir R. C.A. White'®. S.V. Baranov*®
teis¢ ] teismg nagrin¢ja konstitucines teisés konstekste. F. Francionizoj Sig teis¢ zidiri kaip |

esminj teisinés valstybés principg, ir nagrinéja problemas, susijusias su §ios teisés taikymu

® Lijana Stariene, Teisé j teisingq teismq pagal Europos mogaus teisiy konvencijg. Monografija (Vilnius: Registry
centras, 2010).

" Marina Gusauskieng, ,,Teisé j gynybq atskleidZiant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir
praktinio taikymo problemos,“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2007); Petras Ancelis ir kt.,
Sqziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai (Vilnius: Industrus, 2009), 217-259.

® Irma Randakeviciené, , Baudziamosios bylos atnaujinimas, “ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2008); Petras Ancelis ir kt., ibid, p. 175-217.

% Hendryk Malevski ir Gabrielé Juodkait¢ - Granskiené, Lietuvos baudZiamojo proceso kodeksui — 10 mety.
Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir
kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys (Vilnius: UAB ,,Vilniaus Panda“, 2012), 65-97; Gintaras
Svedas ir kt., Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 273-297.

19 Remigijus Merkevi&ius, Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata (Vilnius: Registry centro, 2008); Gintaras
Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida
(Vilnius: Registry centras, 2011); Rima Azubalyté ir kt., BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014).

" petras Ancelis, Baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo etapas: monografija (Vilnius: Saulelé, 2007); Gediminas
Registry centras, 2009).

12 Vytautas Nekrosius, ,,Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema
ir reforma Lietuvos Respublikoje,* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 1996).

3 Goda Ambrasaite, »Apeliacija civiliniame procese,” (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004).

! Gitana Kavaliauskiené, ,,Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos, (daktaro disertacija. Mykolo Romerio
universitetas, 2010), http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2010~D_20100503 095228-
91112/DS.005.0.02.ETD

1> Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford, New York: Oxford University Press, 2005).

18 Richard Clayton ir Hugh Tomlinson, The law of human rights (Oxford: Oxford university Press, 2000).

Y David Harris, Michael O‘Boyle, Carla Buckley, Law of the European Convention on Human Rights (Oxford:
Oxford university press, 2009).

'8 Francis Geoffrey Jacobs, Robin White, Clare Ovey, The European Convention on Human Right.( Oxford: Oxford
university Press, 2002).

19 Sergej Valentinovich Baranov, ,.Dostupnost suda kak uslovie realizacii konstitucionnogo prava na sudebnuju
zashhitu b RF“ [Availability to court as a condition for the realization of the constitutional right to judicial
protection in the Russian Federation] (daktaro disertacija, Donskoj Gosudarstvennyj Agrarnyj Universitet, 2011),
http://www.dslib.net/konstitucion-pravo/dostupnost-suda-kak-uslovie-realizacii-konstitucionnogo-prava-na-
sudebnuju-zawitu.html

%0 Francesco Francioni, Access to Justice as a Human Righ (Oxford: Oxford University Press, 2007).
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tarptautinéje teiséje, J. McBride*, P. Mahoney? Zmogaus teises, tame tarpe ir teis¢ j gynyba, i
teisma, j apskundima, baudZiamajame procese nagrinéja per EZTT jurisprudencija.

Analizuojant apskundimo instituta, minétoje literatiroje galima rasti tam tikros
naudingos informacijos, ta¢iau $iai dienai dauguma jos jau yra pasenusi. Dauguma baudziamojo
proceso kodekse nurodyty normy, reguliuojan¢iy tam tikry veiksmy atlikimg ar sprendimy
priémimg, nebuvo tiriamos, pvz.: atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, ikiteisminio tyrimo
nutraukimo, atsisakymo leisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis ar priimty
procesiniy prievartos priemoniy apskundimas. Néra daug kalbéta ir apie teisminio nagrinéjimo
metu tam tikry priimty nutar¢iy apskundimo problematika, pvz.: dél teis¢jo nuSalinimo
priimamos nutarties. Néra nagrinétas ir apskundimo teisés uztikrinimas apeliacinés instancijos
teisme 1§ esmés pakeitus faktines bylos aplinkybes. Kalbant apie apskundimo institutg
baudZiamajame procese ir jo uztikrinimg kyla nemazai klausimy, todé¢l neabejotinai teigtina, jog
magistro baigiamojo darbo tema pasiZymi naujumu.

Baigiamojo tikslas. Vadovaujantis nacionaline ir tarptautine moksline literatiira, teismy
praktika, atskleisti baudziamojo proceso dalyviy ir subjekty, baudziamajame procese galinéiy
pasinaudoti jiems suteikta teise apskysti tam tikrus veiksmus ir priimtus sprendimus, galimybe¢
pasinaudoti Sia teise jvairiose baudZziamojo proceso stadijose bei nustatyti apskundimo instituto
reguliavimo tritkumus praktikoje.

Tyrimo uZdaviniai:

e I[SsiaiSkinti apskundimo instituto Sampratg;

e I$nagrinéti subjektus, kurie baudziamajame procese gali pasinaudoti jiems suteikta
teise | apskundima bei kokia apimtimi jie gali tai jgyvendinti;

e SistemiSkai iSanalizuoti apskundimo instituto taikymg ir reguliavimag
baudziamajame procese;

e Identifikuoti problemas, kylancias apskundimo instituto taikymo metu.

Tyrimo metodika. Atsizvelgiant | temos problematika, siekiant uzsibrézto tikslo bei
igyvendinant keliamus uZzdavinius, tyrimo metu buvo kompleksiskai naudojami teoriniai ir
empiriniai  mokslinio tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodas buvo naudojamas
analizuojant nacionaling ir uzsienio moksling literatiirg, teisés aktus, apibréziant apskundimo
instituto sgvoka. Lyginamasis tyrimo metodas buvo naudojamas lyginant Lietuvos ir uzsienio
Saliy apskundimo instituto taikyma ir reguliavima, taip pat Sio instituto taikymo ir reguliavimo

metu kylancias problemas. Empirinis dokumenty analizés metodas buvo naudojamas tiriant

2! Jeremy McBride, Human rights and criminal procedure : the case law of the European Court of Human Rights.
(Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009).

%2 Paul Mahoney, ,,Right to A fair trial in criminal matters under article 6 E.C.H.R,* Judicial Studies Institute
Journal 4,2 (2004): 107-129, http://www.jsijournal.ie/html/volumes 4 2.htm
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nacionaling ir uZzsienio Saliy teismy praktikg. Tyrimo iSvados yra pagrjstos interpretavimo
metodu.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro penkios dalys. Pirmoje dalyje bus
nagrin¢jama apskundimo instituto samprata, $io instituto suvokimas. Antrasis baigiamojo darbo
skyrius bus skirtas analizuoti apskundimo institutg ikiteisminio tyrimo stadijoje. Atitinkamai
treCiajame, ketvirtajame ir penktajame magistrinio darbo skyriuose bus nagrinéjamos su
apskundimo instituto taikymu ir reguliavimu susijusios problemos kylancios byla nagrinéjant
pirmos instancijos, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose.

Ginamieji teiginiai:

e Kai kuriy, baudziamojo proceso stadijose priimty, sprendimy galimybés apskysti
aukstesnés instancijos teismui nebuvimas pazeidzia asmeniui nacionalinés ir tarptautinés teisés
aktais suteiktas teises j teisma, j gynyba;

e Apskundimo institutas Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je néra iki galo

sureglamentuotas, tode¢l tai gali pazeisti Zzmogui suteikta teis¢ | apskundima.



1. APSKUNDIMO INSTITUTO SAMPRATA

Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés, tai yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 18 straipsnyje. Prigimtiné Zmogaus teisiy teorijoje teigiama, kad Zzmogaus interesai
slypi pacCioje jo prigimtyje, kad teisés ir laisvés néra kazkieno suteikiamos, jos priklauso
kiekvienam zmogui, jy negalima atimti, kad bet kuris Zmogus, nesvarbu kurioje pasaulio vietoje
jis bebiity, visada gali reikalauti, kad kiti nepazeisty jam suteikty teisiy ar laisviy, o jei jos biity
pazeistos, asmuo galéty jas ginti teisinguma vykdanciose institucijose, t.y. teismuose bei atkurti
pazeistas teises ar laisves. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad
»prigimtinis Zmogaus teisiy pobudis reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos
nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises zmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra
jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kad jas
turi ir geriausieji, ir blogiausieji Zmonés“®. Prigimtinis Zmogaus teisiy pobudis suponuoja tai,
kad jei asmuo turi tam tikras teises ir laisves, tai jam turi buti suteikta galimybé tas teises ir
laisves ginti, t. y. asmuo, esant butinybei, gali kreiptis  teisingumag vykdancias institucijas, kad
apsaugoty savo interesus ne tik nuo kito asmens padaryty kazkokiy neteiséty ar neigiamy
veiksmy, bet ir nuo valstybés pareigliny, tarnautojy ir teismy padaryty neteiséty veiksmy ar
priimty sprendimy. Apskundimo instituto uzuomazgy galima rasti senovés Romos teiséje, taciau
viduramziy laikais §io instituto vystymasis buvo nutriikes, bet atgimus romény teisei, atgimé ir
Sio instituto vystymasis. Kalbant apie apskundimo teis¢ dabartiniais laikais galima drasiai sakyti,
jog $i teisé yra laikoma viena pamatiniy zmogaus teisiy. Norint suprasti apskundimo instituto
reik§me¢ baudziamajame procese ar tam tikroje baudZiamojo proceso stadijoje, visu pirma,
reikéty iSanalizuoti Sio instituto reikSme ir paskirtj.

Kreipimasis, skundas yra reik§mé lotynisko termino appelattio, kuris, iSvertus j lietuviy
kalba, reikia ,.apeliacija“**. Siuo metu terminas ,,apeliacija Lietuviy kalbos Zodyne turi dvi
reikSmes: 1) teismo nutarimo apskundimas aukStesnei instancijai; 2) kreipimasis | auksStesne
instancija, didesnj autoriteta persvarstyti kokj dalyqus. Kaip matyti, Sis terminas gali biiti
apibiidinamas kaip baudziamojo proceso stadija, kuomet aukStesnés instancijos teismui yra
skundziami ir nejsiteis¢jg ir jsiteiséje teismy sprendimai, arba kaip asmens teisé skysti tam tikrus,

ne teismo priimtus galutinius sprendimus (pvz.: ikiteisminio tyrimo pareigliny sprendimy

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” Valstybés zinios 109, 3004 (1998).

*Tarptautiniy 7odziy Zodynas, 2016 lapkri&io 9 d., http://www.zodziai.lt/reiksme&word=apeliacija&wid=1393
®Lietuviy kalbos Zodynas, 2016 spalio 12 d., http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Apeliacija



http://www.zodziai.lt/reiksme&word=apeliacija&wid=1393

apskundimas prokurorui, prokuroro — aukstesniajam prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui,
arba auks$tesniajam teismui), kad vienas ar kitas priimtas sprendimas biity perzitrétas. Teisé
apskysti tam tikrus sprendimus egzistuoja beveik visose valstybés valdzios ir valstybés
pareigiiny veiklos srityse. Si teisé yra reglamentuojama jvairiai, kai kuriose valstybése ji yra
jtvirtinta jstatymuose, kai kuriose — wvalstybiy konstitucijose. Pac¢ia placiausia prasme,
apskundimo institutas yra suprantamas, kaip taikant baudziamojo proceso jstatymus, kuriais gali
biti suvarzytos asmeny teisés ir laisvés ar vertinant nusikalstamg veika, padaryty klaidy
iStaisymo mechanizmas. Sis institutas svarbus tuo, jog uztikrina baudziamojo proceso dalyviams
suteikta teis¢ ] teisingg teismo procesg, kuris reiskia, kad proceso dalyviams turi biiti suteikta
galimybé nors vieng kartg teismo sprendimg apskysti aukStesnés instancijos teismui arba
apskritai, asmuo galéty tam tikrus sprendimus apskysti teismui, kaip teisingumg vykdanciai
institucijai, nes teisingumas gali biiti pasiektas tik tuomet, kai yra priimti teiséti ir pagristi
sprendimai.

Apskundimo institutui galima priskirti kelis tikslus, vienas jy, tai visuomenés apsauga
nuo vykdant teisinguma padaromy klaidy. Tokios klaidos atsiranda netinkamai pritaikius
Istatyma, neiSsamiai atlikus ikiteisminj tyrimg ir pan. Svarbiausia, kad galimybé paduoti skunda
baudZiamajame procese bty tinkamai uztikrinta, kad biity pasiekti baudziamojo proceso tikslai.
Kitas tikslas — skatinamasis. Jj galima interpretuoti taip, jog valstybés valdzios institucijos,
pareigiinai ar teiséjai, zinodami, kad priimtas sprendimas gali bati apskystas, yra skatinami
priimti gerai apgalvotus ir motyvuotus sprendimus, 0 visuomené, zinodama, kad yra Sansas
aukStesnés instancijos ar pareigiino priimtu nauju sprendimu iStaisyti galimai Zemesnés grandies
institucijy ar pareigiiny padarytas klaidas, yra skatinama pasitikéti teisingumag vykdanciomis
institucijomis, kadangi sprendimas yra perzitirimas keliy grandziy, stengiantis nebepalikti klaidy.

Papildant prie§ tai iSvardintus apskundimo instituto tikslus galima dar paminéti ir
profesoriaus S. Trechsel isskirtus tikslus. Pirma, apskundimo institutas veikia kaip mechanizmas,
pagal kurj proceso dalyviai gali palankiau jsitraukti j baudziamajj procesa. Antra, $is institutas
skatina eiti prie nuoseklaus ir neSaliSko proceso, taip pat padeda kurti ir reguliuoti vienoda
jstatymy aiSkinimg. Kalbant apie apskundimo institutag zmogaus teisiy rémuose, profesorius
pazymi, kad tarptautiné teis¢ nereguliuoja valstybiy nacionalinés teisés taikymo, ir tarptautinés
teisés normos galés biti taikomos tik tuomet, kai nacionaliné teisé bus taikoma paZeidziant
7zmogaus teises ir laisves. Svarbu pazyméti, kad skundg padavusiam asmeniui sprendimas
nebitinai bus pakeistas | palankesnj. Konvencija nedraudzia reformaio in peius taikymo, kas
reiskia, kad Konvencija neapsaugo skunda padavusio asmens nuo nepalankaus jam sprendimo
priémimo, taciau visuomet iSlieka galimybe¢, kad skunda padavusio asmens naudai bus priimtas

palankus sprendimas. Sis institutas veikia ir kaip prevenciné bei motyvaciné priemoné
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sprendimus galintiems priimti pareiglinams, institucijoms ar teis¢jams, nes skatina juos dirbti
saziningai stengiantis nedaryti klaidy.”®

Egzistuoja daugybé¢ apskundimo formy. Skirtingas jy kiekis ir forma susiformavo
priklausomai nuo valstybiy istorinés raidos, susiformavusios teisés bei susikiirusiy tam tikry
teisingumg vykdanc¢iy institucijy. Daugumoje valstybiy stengiamasi nustatyti tokig apskundimo
tvarka, kad sprendimus galima bty apskysti dél materialiniy ir d¢l procesiniy pazeidimy. Bet,
pavyzdziui, bendrosios teisés tradicijos Salyse yra priimami du sprendimai — dél kaltés ir dél
bausmés®’, todeél svarbu nustatyti kiekvieno jy apskundimo tvarka®. Dar vienas dalykas, turintis
reikSmés apskundimo budy jvairovei, yra skirtingas apskundimo budy terminologijos vartojimas
skirtingose Salyse. Kaip pavyzdj galima paimti apeliacijos sgvoka. Pavyzdziui, Pranciizijoje tai
yra suprantama kaip skundas Apeliaciniam teismui, kuris yra pagristas ir teisiniu, ir faktiniu
pagrindu, o Anglijoje, kuri yra bendrosios teisés tradicijos $alis, tai yra suprantama kaip skundas
Apeliaciniam teismui, gincijant faktines ir teisines klaidas, ir §io teismo sprendimo apskundimas
Lordy Rimams tik dél teisés klaidy, kas kitose Salyse gali buti laikoma kasacija.

Baudziamasis procesas yra valstybés jstaigy ir pareigiiny veikla tiriant nusikalstamas
veikas ir nagrin¢jant baudZiamasias bylas teisme. Lietuvoje teisé apskysti yra numatyta
Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad pilie¢iams laiduojama teis¢ kritikuoti
valstybés jstaigy ar pareigliny darbg, apskysti jy sprendimus. Taigi, i$ to, kas pasakyta, galima
daryti iSvada, jog apskundimo teisé Lietuvoje yra jtvirtinta konstituciskai. Baudziamojo proceso
kodekso 1 straipsnio 1 dalis sako, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir
pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padaregs asmuo biity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtity nuteistas. Norint jgyvendinti baudziamojo proceso
paskirtj, visu pirma biitina uztikrinti asmeniui suteiktas teises ir laisves. Toliau apskundimo
institutas bus nagrinéjamas kaip teisé kreiptis j teisma ir kaip suprantamas apskundimo institutas,
kreipiantis ] aukStesnés instancijos teisma.

Teisé kreiptis | teismg iSsirutuliojo i§ teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo
principo, kuris yra jtvirtintas Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalyje,
EZTK 6 ir 13 straipsniuose, Konstitucijos 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 31 straipsnio 2 dalyje,
taip pat BPK 44 straipsnio 3, 4, 5, 10 daliy nuostatuose. Kai susiduria asmeny skirtingos teisés ar
interesai, jy gynimui gali biiti derinami skirtingi biidai, taciau vienas svarbiausiy pazeisty teisiy

ar laisviy gynimo biidy vis dél to yra jy gynimas teisme. Teisé kreiptis | teismg yra pamatine

% Stefan Trechsel, supra note 15, p. 362.

?’Peter D. Marshall, ,,A Comparative Analysis of the Right To Appeal,“ DukeJournal of Comparative &
International Law 22, 1 (2011): 1-46, p. 1
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=djcil

% Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 492.

11



asmens teisé, kuria siekiama apsaugoti Zmogaus pazeistas teises ir laisves. Analizuojant Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijg, kaip vieng i§ veiksmingiausiy ir pazangiausiy Zzmogaus teises
jtvirtinan€iy teisés akty, svarbu paminéti, kad Siame teisés akte teis¢ kreiptis | teismg néra
tiesiogiai jtvirtinta. Taciau Konvencijos 6 straipsnis jtvirtina teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima.
Pabréztina, kad teisés literatiiroje sgvokai ,.teis€ ] teisingg bylos nagrinéjama®, kaip sinonimai

29 e e C . 30
“7 .telse | teisingg teisin} procesg .

vartojamos sgvokos ,,teisé j teisingg teisma
Pati sgvoka teisé ] teisingg teismg néra savaime Visiskai aiski, kadangi vieni autoriai j
sgvoka jtraukia daugiau teisiy, kiti maziau. S. V. Baranov teis¢ ] teisingg teismga, teis¢ |
teisinguma apibudina Siaurai, tik kaip teise kreiptis i teisma>". Profesorius F. Francioni teigia,
kad teis¢ ] teisingg teisma reiSkia ne tik teis¢ kreiptis i teisma, taiau ir teis¢, kad asmens
skundai, nagrinéjami teisme, biity perzitréti laikantis tam tikry tarptautiniy sgziningo ir tinkamo
proceso standarty®”. Tokiy autoriy kaip R. Clayton ir H. Tomlinson®, D.J. Harris, M. O‘Boyle,
C.M. Buckley®, G. F. Jacobs, C. Ovey ir R. C.A. White®, darbuose galima jZvelgti labai platy
poziirj j teise j teisinga teisma. Jie savo darbuose nagrinéja ne tik tiesiogiai EZTK 6 straipsnyje
jvardytas teises, taCiau jtraukia ir kitus elementus, kurie nors ir néra tiesiogiai jtvirtinti, taiau yra
laikomi sudétiniais $ios teisés elementais, pvz.: teisé j pagrjsta sprendima, tiesioginj dalyvavimag
byla nagrinéjant teisme, neduoti prie§ save parodymy, procesinis Saliy lygiateisiSkumas ir kt.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, byloje Delcourt v. Belgium, pasisaké, kad ,,siauras
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies interpretavimas neuztikrinty teisingumo jgyvendinimo, 0 tai

neatitikty Sios nuostatos objekto ir tikslo* %

. Kadangi minéta teis¢ teisés doktrinoje vartojama
nevienareik§miskai, L. Stariené¢ sitilo $ig teise iSskirstyti j vartojama pladiaja ir siauraja
prasmémis. Ji teigia, kad placiajg prasme teisé j teisingg teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1
dalj gali bati vartojama j jg jtraukiant visas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai ir
netiesiogiai jtvirtintas teises (aut. past. prie netiesiogiai jtvirtinty teisiy priklausyty ir teisé |
teismg), O Siaurgja prasme teisé j teisingg teisma apima teise j teisma ir teisingumo elementa, nes,

kaip ji teigia, be teisés j teisinga teisma nebity jgyvendinamas ir teisingumo elementas.*’

% Danuté Jotiené, , Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio taikymas ir aiskinimas Lietuvos pralaimétose
bylose,* Infolex, 2003 rugpjicio 5 d., http://tm.infolex.It/?item=stras_publ

%0 yytautas Sinkeviius, supra note 5, p. 250-287.

31 Sergej Valentinovich Baranov, supra note 19 (perfrazuota i§: Anna Korpen-Samsonova, ,,Content of The Right
for  Access to Justice,“ Pravo. Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki 2 (2016): 111-121
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/pravo2016&div=33&start page=111&coll
ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

%2 Francesco Francioni, supra note 20, p. 30.

% Richard Clayton ir Hugh Tomlinson, supra note 16.

% David Harris, Michael O‘Boyle, Carla Buckley, supra note 17.

*Francis Geoffrey Jacobs, Robin White, Clare Ovey, supra note 18.

% Delcourt v. Belgium,11 Eur. Ct. H. R. §25 (1970).

%" Lijana Stariené, supra note 6, p. 17-19.
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Viena svarbiausiy ir reik§mingiausiy byly EZTT praktikoje laikytina Golder v. United
Kingdom®®, kurioje teismas iSaiskino, jog EZTK 6 straipsnio 1 dalis neapsiriboja vien tik
prasidéjusiu teisminiu procesu ir nereguliuoja vien tik tokio proceso eigos, taip pat buvo
pasisakyta, kad yra nejsivaizduojamas teisiné€s valstybés egzistavimas nesant galimybés kreiptis |
teisma. Sioje byloje buvo pasisakyta ir dél to, kad teisé kreiptis j teisma yra neatskiriamas EZTK
6 straipsnio 1 dalies elementas. Svarbu paminéti, jog Sioje byloje teisé | teismg buvo
sprendziama dél civilinio pobiidZio teisés ar pareigos, tatiau Deweer v. Belgium * byloje teismas
iSaiSkino, kad §i teisé¢ yra uztikrinama ir baudZiamosiose bylose. P. Mahoney analizuodamas
teismy praktika taip pat pri¢jo i§vada, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalies nuostatos gali biti
taikomos tiek ikiteisminiame tyrime, tiek byla nagrinéjant pirmosios bei aukStesnés instancijos
teismuose. Todél Sio straipsnio teikiamos garantijos pradeda veikti nuo kaltinimo asmeniui
pateikimo iki galutinio teismo sprendimo priémimo.40
L. Starien¢ teigia, kad ,teis¢ j teismg yra esminé asmens teisiy ir laisviy teisminio

gynimo — garantija, be kurios nejsivaizduojama teisiné valstybe*!

. V. Sinkevicius pabrézia, kad
§i asmens teisé yra ne tik esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas, bet ir
biitina salyga jgyvendinant teisinguma, taip pat neatskiriama konstitucinio teisinés valstybés
principo turinio elementas*’. Siems mokslininky i§sakytiems teiginiams biity galima tik pritarti,
nes ir Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad ,,Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, tufi
teise kreiptis j teisma, reiSkia jog Lietuvoje kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi biiti
uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés

«43

nstitucijy ar pareiginy veiksmy‘“", taip pat ne kartg yra pabrézes, kad ,,asmens teis¢ kreiptis |

% Golder v. United Kingdom, 18 Eur. Ct. H. R. §33-36 (1975).

% Deweer v. Belgium, 35 Eur. Ct. H. R. (1980).

“ paul Mahoney, supra note 22, p. 108-109.

* Lijana Stariené, L., supra note 6, p. 178.

*2 Vytautas Sinkevi¢ius, supra note 5, p. 253.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. gruodzio 10 d. nutarimu nr. 1423 ,Dél prasymy leisti jsigyti nuosavybén ne zemés ikio
paskirties zemés sklypus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy
jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo nustatytiems nacionaliniams ir
uzsienio subjektams pateikimo, nagrinéjimo ir leidimy iSdavimo tvarkos patvirtinimo® patvirtintos praSymy leisti
jsigyti nuosavybén ne zemés tkio paskirties zemés sklypus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio
jstatymo nustatytiems nacionaliniams ir uzsienio subjektams pateikimo, nagrin¢jimo ir leidimy iSdavimo tvarkos
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) 18 punkto trecCiosios pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 straipsniui ir Lietuvos Respublikos
Administraciniy byly teisenos jstatymo (2001 m. rugséjo 19 d. redakcija) 5 straipsniui,” Valstybés zZinios 129, 4634
(2004); Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo, kuriuo atidétas dél neproporcingai sumazinto darbo uZmokesCio patirty praradimy kompensavimo
mechanizma reglamentuojancio jstatymo projekto pateikimo terminas, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” Valstybés Zinios 18423 (2015).
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teismg yra absoliuti ir negali biiti dirbtinai suvarzoma, ar nepagristai pasunkinamas jos
jgyvendinimas***,

Zitirint j Konstitucijos 30 straipsnj galima pamanyti, kad teis¢ kreiptis j teisma yra
suteikiama tik tuomet, kai yra pazeidziamos konstitucinés asmens teisés ir laisvés. Taciau i
tikryjy taip néra, ir Sig teis¢ reikéty suprasti zymiai placiau, ja pasinaudoti galima ne tik tais
atvejais, kai yra pazeidziamos asmens konstitucinés teisés, bet ir Kitos asmens teisés ir laisvés.
Konstitucinis Teismas suformulavo tam tikrus teisés kreiptis j teismg elementus, keli jau buvo
paminéti prie§ tai, t. y. absoliuti teis€, kuri negali biiti dirbtinai pasunkinta arba suvarzytas jos
jgyvendinimas ir ji suteikiama kiekvienam tick nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés
institucijy ar pareigiiny veiksmy. Dar yra iSskirtini $ie elementai: ,,$ios teisés negalima paneigti;
asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso;
pagal Konstitucijg jstatymy leid¢jas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus
gin¢us dé¢l asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme; asmens teisés turi biiti
ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tieck nuo valdzios
institucijy ar pareiginy neteiséty veiksmuy; teisinis reguliavimas, jtvirtinantis asmens teisés j savo
teisiy ir laisviy teisming gynyba jgyvendinimo tvarka, turi atitikti inter alia i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kylantj teisinio aiSkumo reikalavima; kad jstatymy leidéjas privalo
istatymuose aiSkiai nustatyti, kaip ir j kokj teismg asmuo gali kreiptis, kad asmuo i$ tikryjy
galéty igyvendinti savo teis¢ kreiptis | teismg dé¢l savo teisiy ir laisviy paZeidimo; kad jstatymu
turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamajj
aktg buty galima apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui. [...] pazymétina, kad
istatymy leidé¢jas turi diskrecijg, laikydamasis konstitucinio teisinés valstybés principo, nustatyti,
1 kokj teisma ir kokia tvarka asmuo gali kreiptis dél savo paZeisty teisiy ir laisviy gynimo. Kartu

pabréZtina, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucija negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios 54, 1587 (2000);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas dél teisenos byloje pagal pareiskéjo
— Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo praSymga istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109
straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos
politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 2,3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, Konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo nr. 1494 ,Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997
m. birzelio 30 d. nutarimo nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny
ir valdininky darbo apmokéjimo ,,dalinio pakeitimo* 1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1
straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2,3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui nutraukimo,” Valstybés Zinios 88, 3475 (2006); Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m.
vasario 7 d. nutarimas, supra note 4.
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pagal kurj asmuo, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso, dél savo paZeisty teisiy negaléty
kreiptis j teisma ar §i jo teisé bity suvarzyta“*.

Dazniausiai teis€ j teismg yra suprantama kaip galimybé kreiptis ] pirmos instancijos
teismg. TacCiau kaip buvo minéta, §i teis¢ negali biiti aiSkinama siaurai, t. y. ne tik teis¢ kreiptis j
pirmosios instancijos teismg, bet ir teisé kreiptis j aukStesnés instancijos teismus. Reikéty
atkreipti démesj, kad baudziamajame procese pries§ patenkant j teisma bylai, dazniausiai joje yra
atlickamas ikiteisminis tyrimas tam, kad bity iSaiSkintos nusikalstamos veikos aplinkybés,
nustatyti kalti asmenys. Tam tikrais, jstatyme numatytais atvejais, kad ikiteisminis tyrimas vykty
sklandziai, asmens teisés gali buti ribojamos, nesurinkus pakankamai duomeny, gali biti
nutrauktas ikiteisminis tyrimas. D¢l to, kartais galutiniai sprendimai gali bhti priimami ne
teismo, 0, pvz., tam tikro pareigiino ar prokuroro, ta¢iau teisminés gynybos pricinamumo ir
universalumo principas reikalauja nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmeniui biity galimybe
tokius sprendimus, kurie néra priimti teismo, apskysti teismui. Kadangi ne pareigiinas ar
prokuroras, o tiktai teismas gali leisti arba neleisti riboti tam tikras Zmogaus teises ir laisves*®.

Teis¢ | teismg turi biiti ne tik jtvirtinta jstatymuose, taciau turi biiti sudarytos realios
salygos ja pasinaudoti®’. Valstybiy pareiga yra uztikrinti veiksminga §ios teisés uztikrinimo
mechanizmg. Tai jokiu budu nereiSkia, kad teis¢ kreiptis | teismg turi buti suprantama, kaip
kreipimasis ] teismg bet kokiu biidu. Jau minétoje Golder v. United Kingdom byloje Teismas
18ai8kino, kad teis¢ kreiptis ] teismg néra absoliuti ir tam tikrais atvejais Sios teisés apribojimai
yra pateisinami ir netgi reikalauja valstybés reguliavimo. Teismas Ashingdane v United Kingdom
byloje apibréze tam tikrus teisés ] teisma apribojimo principus, nurodydamas, kad bet kokie
taikomi ribojimai negali apriboti asmens teisés kreiptis ] teismg tokiu biidu, kad biity pazeista
pati teisés esmeé. Apribojimais turi biiti siekiama teiséto tikslo ir jie turi biiti proporcingi tarp
taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo. Visiems asmenims turi biiti suteikiamos vienodos
galimybés kreiptis ] teisma, nepriklausomai nuo jy rasés, lyties, religijos ar kazkokio kitokio
statuso, prieSingu atveju tai bus laikomas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu. 48

Lietuvoje teis¢ kreiptis ] teisma reglamentuoja atitinkami BPK straipsniai. Juose yra
nustatyta pareiSkimo ar skundo forma, turinys, padavimo tvarka bei terminai. Lietuvos
Konstitucinis Teismas taip pat yra iSsakgs savo pozicija $iuo klausimu: ,,konstituciné asmens

teisé kreiptis | teismg nereiSkia, jog jstatymy leidéjas procesiniuose jstatymuose, inter alia

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. lapkrigio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Teismy
jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Valstybés Zinios 130, 4910 (2006).

*® petras Ancelis, supra note 7, p. 178.

*" Golder v. United Kingdom, supra note 38, §35; Bellet v. France, 333 Eur. Ct. H. R. §36 (1995); Canete de Goni
v. Spain, VIII Eur. Ct. H. R. (2002); Nunes Dias v. Portugal (des.), IV Eur. Ct. H. R. (2003).

*8 Ashingdane v. United Kingdom, 93 Eur. Ct. H. R. §57 (1985).
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Jstatymuose, reglamentuojanciuose baudziamojo proceso santykius, negali nustatyti kreipimosi |
teisma tvarkos ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas
kreipimasis. Pazymétina ir tai, kad konstituciné asmens teisé kreiptis j teisma neuzkerta kelio
jstatymy leidéjui nustatyti ir formalius reikalavimus, taikomus asmens kreipimuisi, pagal kurj
gali buti pradedamas nusikalstamos veikos tyrimas ar baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme.
Pats savaime tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai suvarzyta
asmens konstituciné teisé kreiptis ] teismg ar nepagristai pasunkintas §ios teisés jgyvendinimas.
Taciau jstatymy leidéjas, reglamentuodamas kreipimosi j teismg tvarkg ir nustatydamas tam
tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis, inter alia reikalavimus,
taikomus asmens kreipimuisi, pagal kur] pradedamas nusikalstamos veikos tyrimas ar
baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo
biity nepagrjstai pasunkintas kokios nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso, inter
aliair asmens teisés j teisming gynyba, jgyvendinimas ar apskritai jis tapty nejmanomas.
PrieSingu atveju bty pazeista Konstitucija, inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta asmens teisé | teisming gynyba, i§ teisinés valstybés principo kylanti asmens,
visuomeneés teis¢ 1 saugumg nuo nusikalstamy késinimysi ir asmens teis¢ ] tinkamg teisinj
procesq“49.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikosi pozicijos, jog teis¢ kreiptis j teisma turi biti
aiskinama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos preambulés kontekste, nes
Jtvirtintas teisés virSenybés principas yra priimtas visy Konvencijg ratifikavusiy valstybiy. Kaip
vieng 1§ teisés virSenybés principo sudedamyjy daliy Teismas nurodo teisés stabilumo principa.
Sis principas yra traktuojamas taip, jog galutinis jsiteis¢jes teismo sprendimas negali biti tokioje
padétyje, kuomet jis gali biiti 1§ naujo apskystas, t. y. neribojamas jsiteiséjusio teismo sprendimo
apskundimas. Siag savo pozicija Teismas iSdést¢ Brumarescu v. Rumunija *° byloje. Tagiau
galimybé¢ neribotai skysti isiteis¢jusius teismy sprendimus yra jtvirtinta Latvijoje, Rumunijoje,
Rusijoje, Moldavijoje, Ukrainoje®. LR Konstitucinis Teismas pritaria EZTT i$sakytai pozicijai

»kad jstatymy leid¢jas, reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius, gali nustatyti ir tokj

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 7,
254 (2006).

%0 Brumarescu v. Romania [GC], | Eur. Ct. H. R. §61 (1999).

5! petras Ancelis, supra note 7, p. 192.
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teisin] reguliavima, kad nebiity leidziama asmeniui piktnaudziauti konstitucine teise kreiptis |
teisma, kai tokiam kreipimuisi néra jokio pagrindo“*,

,»dunku jsivaizduoti S$iuolaiking baudziamosios justicijos sistema be apeliacinés
instancijos teismy. Jei ne visose, tai bent jau daugumoje valstybiy vidaus teisinése sistemose yra
numatyta dviejy bet dazniau trijy lygiy nuosprendziy patikrinimo galimybé“sg. Pagal valdziy
padalijimo principa, teismas yra vienintelé institucija, galinti vykdyti teisinguma S$alyje.
,Teisingumas jvykdomas tuomet, kai byla iSsprendZiama i§ esmés, joje iSaiskinama tiesa“>’.
Teismas ir teiséjai, vykdydami savo funkcijas, taip pat daro klaidy, gali buti netinkamai
nustatytos faktinés bylos aplinkybés, netinkamai atliktas teisinis jy vertinimas, ar netinkamai
pritaikytos baudziamojo proceso jstatymo normos, dél to, ne visuomet priimtas sprendimas biina
teisétas ir pagristas. Ziarint j tai, jog teismai kartais gali klysti, proceso dalyviams biitina sudaryti
ir uztikrinti galimybe¢ inicijuoti galimai padaryty pazeidimy kontrole ir tikétis teiséto ir pagristo
sprendimo. Teisé skysti teismo sprendimag aukstesnés instancijos teismui yra jtvirtinta EZTK
Septintojo protokolo 2 straipsnyje, kuriame nurodoma, jog kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz
nusikaltima, turi teisé reikalauti, kad jo apkaltinamasis nuosprendis ar bausmé bty perzituréti
aukStesnés teisminés instancijos, taip pat Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14
straipsnio 5 dalyje, kuri irgi nustato, jog kiekvienas asmuo, nuteistas uz nusikaltimo padaryma,
turi teisg, kad jo nuteisima ir nuosprendj pagal jstatyma perziiiréty aukstesné teisminé instancija.
Lietuvoje teis¢ apskysti teismo sprendimg reglamentuoja LR BPK VI, VIII dalies normos.

Tam, kad bty jvykdytas teisingumas ir padarytos klaidos bty istaisytos, daugumoje
Saliy yra sukurta pakoping, kitaip vadinama instancine, teismy sprendimy tikrinimo sistema.
AukStesné instancija tikrina Zemesnés pakopos teismo priimtus nuosprendzius ar nutartis.
Istatymas numato, jog kiekviena instancija turi tik jai budingus pozymius. Pagal Konstitucijos
109 straipsnio 2 dalj teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, tai reiskia, kad
teismai néra vienas kitam pavaldis. Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, ,.kad i§ Konstitucijos
kylanc¢ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip
hierarchinés, nes né¢ vienas zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas néra
administraciniu arba organizaciniu atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam aukstesnés
Instancijos teismui: pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismai néra pavaldis nei
apeliacinés, nei kasacinés instancijos bendrosios kompetencijos teismams, o Lietuvos apeliacinis

teismas néra pavaldus Lietuvos AuksSc¢iausiajam Teismui*®, taip pat ’joks teis¢jas, vykdydamas

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 49.

5% Mark C. Fleming, ,,Appellate review in the International Criminal Tribunals,” Texas International Law Journal
37, 1 (Winter, 2002): 111, http://www.tilj.org/content/journal/37/num1/Fleming111.pdf

> petras Ancelis, supra note 7, p. 177.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo jstaymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. rdakcija),
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http://www.tilj.org/content/journal/37/num1/Fleming111.pdf

teisingumg, néra ir negali biuti pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo (inter
alia teismo, kuriame dirba, taip pat auk3tesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui“*®,

EZTT, aiskindamas Konvencijos 6 straipsnio nuostatas, kurios reglamentuoja teisg j
teisingg teismag, savo sprendimuose ne karta yra pasisakes, jog $io straipsnio nuostatos
nejpareigoja valstybiy kurti apeliacinius ar kasacinius teismus. Valstybés pacios pasirenka
kokius teismus jos kurs ir kaip bus vykdomas teisingumas, tadiau jeigu valstybése yra
apeliacinés ir kasacinés instancijos teismas, tokiu atveju EZTK 6 straipsnio nuostatos saugo
asmeny teis¢ ] apeliacijg ir kasacija, kuri yra suteikta valstybiy nacionaliniy jstatymy. >
Valstybés gali nusistatyti tam tikras salygas asmenims, norintiems skysti priimtus sprendimus
apeliacine ar kasacine tvarka, ir tai nebus laikoma EZTK 6 straipsnio pazeidimu. Tadiau
nacionaliniy jstatymy nuostatos gali bati laikomos neatitinkandiomis EZTK 6 straipsnio
pavyzdziui tuomet, kai valstybés nustato per trumpus terminus skundams paduoti %8 neaiskas
proceso jstatymai, dél kurio asmuo praranda galimybe pasinaudoti apeliacinio ar kasacinio
apskundimo teise® ar pasitaikantys kitokie pazeidimai.

Lietuvos Baudziamojo proceso kodekso II skyriuje yra iSvardyti trijy instancijy teismai:
pirmos instancijos teismas (32 straipsnis), apeliacinés instancijos teismas (12 straipsnis) ir
kasacinés instancijos teismas (24 straipsnis). LR BPK yra numatyta ir dar viena sprendimy
kontrolés forma — baudziamosios bylos atnaujinimas (BPK 453 straipsnio 5 dalis, 459 straipsnio
4 dalis, 449 straipsnio 2 dalis), tac¢iau dél savito pobtidzio tai néra laikoma atskira instancija, kaip
apeliacija ar kasacija. Siomis sprendimy kontrolés formomis proceso dalyviai gali pasinaudoti tik
tuomet, kai byla yra iSnagrin¢jama i§ esmés. Baudziamajame procese yra iSskiriamos kelios
teismy sprendimy apskundimo formos, t. y. |jprastinés (ordinarinés) ir iSimtin€s
(ekstraordinarinés)®. Lietuvoje jprasting teismy sprendimy kontrolés forma atitinka apeliacija,
1Simting — kasacija ir baudziamosios bylos atnaujinimas, kai kuriose uzsienio Salyse, pavyzdziui
JAV, juy galima rasti ir daugiauGl.

Apeliacijos institutas yra jtvirtintas daugumoje S$aliy. ,,Apeliacija — tai antrosios
instancijos teismo veikla tikrinant pirmosios instancijos teismy priimtus sprendimus, kitaip

tariant, vienas i$ buidy istaisyti galimai byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme padarytas

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d.redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai,” Valstybés Zinios 36, 1292 (2006).

% Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nuostaty iSaiskinimo,” Valstybés zinios 2907 (2014).

> Delcourt v. Belgium, supra note 36, §25; Levages Prestations Services v. France, V Eur. Ct. H. R. §44 (1996);
Garcia Manibardo v. Spain, Il Eur. Ct. H. R. 839 (2000); Zborovsky v. Slovakia, Eur. Ct. H. R. 846 (2012).

%8 pérez de Rada Cavanilles v. Spain, Eur. Ct. H. R. VIII §49 (1998);

% Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, Eur. Ct. H. R. §74 (2011); Bellet v. France, supra note 47, §36.

% Irma Randakeviciené, ,,Baudziamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés risys,” Jurisprudencija 1, 91
(2007): 78-84, p. 78-79.

%1 Jean Pradel, supra note 28, p.84.
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klaidas“®®. Tai yra kontroliné¢ stadija, kurios pagrindiné paskirtis, kaip jau buvo minéta, taisyti
galimai padarytas klaidas ir neleisti neteisétiems sprendimams patekti j valstybés teising
apyvartg. Galimybé baudziamajame procese sprendimus skysti apeliacine tvarka yra svarbi
asmens teisiy apsaug0s garantija. Galima bty iS$skirti tokius pagrindinius, daugumos valstybiy
apeliaciniams procesams biidingus bruozus: skundziami nejsiteiséj¢ teismy sprendimai; skundas
dél nejsiteiséjusio sprendimo gali buti pateiktas bet kokiais pagrindais ir motyvais; skunda gali
pateikti asmuo, kuris pagal jstatymus turi tokig teisg; skundas turi atitikti tam tikrus formos,
turinio reikalavimus ir turi bati pateiktas per nustatyta terming apeliaciniam skundui pateikti;
skundo padavimas sustabdo teismo sprendimo jsiteis¢jimg ir vykdyma (suspensyvinis apeliacijos
efektas — lot. effectus suspensivus)®.

Nors daugumos valstybiy baudziamojo proceso teis¢je yra vartojama apeliacijos sagvoka,
taciau gana daznai Sios sgvokos suvokimas skirtingose valstybése néra vienodas. Tai priklauso
nuo to, kaip baudziamajame procese yra vertinama apeliacija — ar kaip pakartotinis bylos
nagriné¢jimas (novum judicium), ar kaip pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrolé (revisio prioris instantiae) ® . Priklausomai nuo to yra
susiformavusios dvi apeliacinio proceso risys, t. y. neribota (visiSka) apeliacija ir ribota (daling)
apeliacija. Neribota apeliacija suvokiama kaip pirmosios instancijos teismo proceso pakartojimas
i§ esmés, kai baudziamoji byla nagrinéjama neatsizvelgiant | priimtg sprendima, apeliacinés
instancijos teismas priima savarankiska sprendima, néra ribojamas naujy jrodymy pateikimas,
apeliacinés instancijos teismas privalo byla baigti negalédamas jos grazinti pirmajai instancijai.
Ribotos apeliacijos atveju apeliacinés instancijos teismas tikrina priimta pirmosios instancijos
teismo sprendima, atlieka kontroling funkcija, taiso pirmosios instancijos teismo padarytas fakto
klaidas, teisés Klaidas, arba fakto ir teisés klaidas, faktines baudziamosios bylos aplinkybes
teismas tiria tik tuomet, kai apeliantas ginCija jy iStyrimo pirmosios instancijos teisme
tinkamuma, naujy jrodymy pateikimas yra ribojamas, taciau esant butinybei galima papildyti
bylos medziagg. Pagal Sig apeliacijos rii§j teismas baudziamaja byla gali gragzinta i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvoje vyrauja ribotos apeliacijos modelis, tai reiskia, kad bylos néra nagrinéjamos i$
naujo, o priimti nuosprendZiai ir nutartys apeliacinés instancijos teisme gali biti tikrinamos tiek
faktiniu, tiek teisiniu pagrindu. Lietuvoje apeliacinj procesg reglamentuoja BPK VI dalis. Tam,

kad biity pradétas apeliacinis procesas, norintis paduoti skundg proceso dalyvis turi jgyvendinti

%2 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valangius, Civilinis procesas: teorija ir praktika IV tomas (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2009), 16.

%3 petras Ancelis, supra note 7, p. 185-188; ibid., p. 25; Goda Ambrasaité, ,,Apeliacinio proceso prielaidos,*
Jurisprudencija 79 (2006): 7-15.

® Goda Ambrasaité, ,Apeliacija Lietuvos Administraciniame procese: pagrindinés reformos kryptys,*
Jurisprudencija. 4, 82 (2006), 14.
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tam tikras jstatyme numatytas salygas. Visu pirma, skundas turi biiti pateiktas per tam tikrg
terming. Antra, skundas turi biiti pateiktas tokio asmens, kuriam jstatymai suteikia tokig teise.
Trecia, pateiktas skundas turi atitikti jstatyme nustatytus formos ir turinio reikalavimus. Ketvirta,
apeliacinio skundo dalykas taip pat turi atitikti jam keliamus reikalavimus. Apeliacinis teismas
baudziamgsias bylas nagrinéja pateikto apeliacinio skundo ribose, tai reiSkia, kad apeliacinio
proceso ribas nustato ne pats teismas, o skundg pateikes proceso dalyvis, gali biiti skundziamas
tiek visas nuosprendis ar nutartis, tiek jo dalis. BPK 320 straipsnio 3 dalis nustato, kad tam
tikrais atvejais, kai teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy BPK paZeidimy, nepaisydamas
skundo riby, patikrina, ar tai turéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo
nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.

Kitas svarbus apskundimo biidas — kasacija, kuri priklauso iSimtinei (ekstraordinarinei)
teismy sprendimy kontrolés formai. Ir nors yra preziumuojama, kad isiteis¢je teismy
nuosprendziai ir nutartys yra teiséti ir pagristi, taiau negalima atmesti klaidos tikimybésﬁs.
Kasacijai yra budingas vie$ojo intereso gynimo tikslas, todél Sia sprendimy kontrolés forma
galima pasinaudoti tik iSimtinais atvejais. Kasacinius skundus Lietuvoje nagrinéja vienintelis
teismas — Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. Tai patvirtina ir Teismy jstatymo® 23 straipsnio 1
dalis, kurioje nurodoma, jog Auksc¢iausiasis Teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas
jsiteis€¢jusiems bendrosios kompetencijos teismy nuosprendziams ir nutartims perzitiréti.
Kadangi Sis teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir
taikant jstatymus ir kitus teisés aktus, bylos Siame teisme yra nagrinéjamos tik teisés taikymo
aspektu. Kaip ir apeliacinéje instancijoje, taip ir ¢ia, pagrindinis kasacijos tikslas yra iStaisyti
galimai padarytas Zemesniy instancijy teismy klaidas taikant baudziamuosius ir baudZiamojo
proceso jstatymus.

Kitaip nei apeliaciniame procese, kuriame néra numatytos apeliaciniy skundy atrankos,
kasaciniame procese tokia tvarka yra numatyta. Kasaciniai skundai yra paduodami tiesiogiai
Lietuvos Auksciausiajam Teismui. Kadangi §i sprendimy kontrolés forma yra i§imting, todeél ir
reikalavimai skundui paduoti yra zymiai grieztesni. Pagal BPK LAT kasacine tvarka nagrinéja
Isiteis€jusius teismy sprendimus baudziamosiose bylose. Kreiptis 1 kasacinj teismg su skundu
galima tik tuomet, kai yra iSnaudotos visos jprastinés apskundimo procediiros. Tai nurodyta ir
BPK 367 straipsnio 3 dalyje, kurioje teigiama, kad kasacine tvarka neskundziami ir
nenagrinéjami apeliacine tvarka neskysti ir nenagrinéti nuosprendziai ar nutartys, be to kasacine
tvarka apskysti jsiteis€jusj nuosprendj ar nutartj galima tik dél ty klausimy, kurie buvo nagrinéti

apeliacings instancijos teisme. Kasaciniam nagrinéjimui teikiamas skundas turi atitikti jstatyme

% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 527.
% Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

20



nurodytus turinio ir formos reikalavimus. Skunde turi baiti nurodyti teisiniai argumentai, kuriais
pagrindziami BPK 369 straipsnyje nurodyti kasacine tvarka nagrin¢jami bylos pagrindai.

Dar viena ekstraordinariné teismy sprendimy priezitros forma Lietuvoje yra laikoma
baudziamojo proceso atnaujinimas. ,,BaudZziamosios bylos atnaujinimas yra iSimtinis
baudziamojo proceso etapas, vykstantis esant ypatingoms, baudziamojo proceso jstatyme
numatytoms, salygoms, kuriame tikrinamas jsiteis¢jusio teismo nuosprendzio ar nutarties
teisétumas ir pagrjstumas“®’ - taip baudZiamojo proceso atnaujinima apibtdina Lietuvos
mokslininkai. Nors §is procesas yra taikomas labai retais ir iSimtiniais atvejais, taciau galimybé
atnaujinti baudziamosios bylos procesa leidzia maksimaliai uztikrinti, kad buty jvykdytas
teisingumas, nepagristi ir neteiséti teismy sprendimai nelikty galioti tuomet, kai visos galimybés
jiems perzitiréti jau yra inaudotos. Sj i§skirtinj procesa Lietuvoje reglamentuoja BPK XI dalies
(XXX, XXXIV, XXXV skyriy) normos. Sios dalies normose néra numatyta, kokius
reikalavimus turéty atitikti pareiskimas ar pra§ymas atnaujinti baudziamajg byla, taciau i§ normy
konteksto galima daryti iSvada, jog tokiuose praSymuose ar pareiSkimuose turéty biti nurodyti
teismy pavadinimai ir sprendimy priémimo datos, nurodyti bylos atnaujinimo pagrindai,
motyvai, argumentai pagrindZiantys tokj praSyma bei pasira$ytas pareiskéjo.

Baudziamojo proceso jstatyme yra numatytos trys baudziamojo proceso atnaujinimo
rasys. Baudziamoji byla gali biiti atnaujinama dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy (BPK 443-450
straipsniai), dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo (BPK 451-455 straipsniai) ir
dél Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy
(BPK 456-461 straipsniai). Teikti praSyma atnaujinti baudziamaja byla nurodytais pagrindais
galima ne bet kada, o tik laikantis jstatyme nurodyty terminy. Pavyzdziui, praS§ymas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy gali biiti teikiamas ne veéliau kaip per vienerius metus nuo naujy
aplinkybiy paaiSkéjimo dienos; praSymas dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo — tik tol, kol nuteistasis baigs atlikti paskirtg bausme arba kol baigsis laikas, kuriam
atidétas bausmes vykdymas; o dél Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto arba Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy — per $esis ménesius nuo tos dienos, kai priimtas Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komiteto sprendimas arba Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas yra
ar tampa galutinis. Taigi, praleidus nustatytus terminus, proceso dalyviui néra numatytos
galimybés praSyti juos atnaujinti, kaip tai galima daryti apeliacinéje ar kasacinéje instancijoje
nurodant svarbias prieZastis, kurios lémeé skundo padavimo termino praleidima.

ISnagringjus teis¢ kreiptis 1 aukStesnés instancijos teismus Lietuvoje, galima
paanalizuoti Sig teis¢ kitose Salyse. Pavyzdziui, Vokietijoje baudZiamasias bylas nagrinéja

keturiy pakopy teismai: apylinkiy (vok. Amtsgerichte), apygardy, kitaip Zemiy (vok.

%7 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 609.
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Landgerichte), aukstesnieji apygardy, kitaip aukStesnieji zemiy (vok. Oberlandesgerichte) ir
Federalinis Teisingumo Teismas (vok. Bundesgerichtshof)®. Nejsiteiséje teismo nuosprendziai
gali buti apskundziami apeliacine ar revizine (kasacine) tvarka, taip pat tam tikri priimti
sprendimai gali bati skundziami atskiraisiais skundais (vok. — Beschwerde). Apskundimo
institutas reglamentuotas Vokietijos Baudziamojo proceso kodekso 296-358 paragrafuoseeg.
Apeliacine tvarka gali biiti skundziami tik Zemesniosios instancijos (apylinkés teismo) teismy
nuosprendziai. Kity teismy nuosprendziai apskundziami tik kasacine tvarka, taip pat Sia tvarka
gali buti skundziami apeliacinés instancijos teismo priimti nuosprendziai. Taip yra todél, kad
Zzemesniosios instancijos teismuose bylas nagriné€ja vienas teis€jas, arba teiséjas ir du taréjai, o
aukstesnése instancijos dirba didesnés sudéties teismas, todél, kaip teigiama, sprendimai yra
geriau apgalvoti®. Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijoje asmenys, turintys teis¢ skysti apylinkés
teismo nuosprendj, gali praleisti apeliacing instancija ir i§ karto nuosprendj skysti kasacine
(revizine) tvarka. Kaip ir Lietuvoje, apeliacinéje instancijoje nuosprendziai perzitirimi faktiniais
ir teisiniais pagrindais, o kasacinéje instancijoje tik teisés taikymo aspektu. Vokietijos
baudziamajame procese taip pat zinomas baudziamosios bylos atnaujinimo institutas, jis yra
reglamentuotas Vokietijos BPK 359-373a paragrafuose.

Pranciizijoje kaip pirmojoje instancijoje baudziamosios bylos yra nagrinéjamos
mazosios instancijos, didZiosios instancijos ir prisiekusiyjy teismuose. Taip pat yra apeliaciniai
teismai ir kasacinis teismas *. Be minéty teismy Pranciizijoje veikia speciallis teismai
nepilnameciy byloms nagrinéti. Pranciizijoje, lyginant su Lietuva, teismy priezitiros formy yra
daugiau: jprastinéms priklauso opozicija (pranc. — /‘oppositio) ir apeliacija (pranc. — [ ‘appel),
isimtinems — kasacija (pranc. - pourvoi en cassation) ir revizija (pranc. - pourvoi en révision)’.
Opozicija ypatinga tuo, jog ja pasinaudoti galima tik tuo atveju, kai teismo sprendimas yra
priimamas raSytinio proceso tvarka. Apeliacinis procesas yra panaSus kaip ir Lietuvoje, taciau
¢ia yra jtvirtintas neribotos apeliacijos modelis, kas reiSkia, kad byla, kuri buvo iSnagrinéta
pirmos instancijos teisme, 1§ naujo yra nagrinéjama apeliaciniame teisme. Pranciizijos
baudziamajame procese egzistuoja keletas kasacijos raSiy: dél baudziamojo proceso Saliy
intereso, skundZiami nejsiteiséj¢ teismo sprendimai ir dél teisés intereso, Siuo atveju skundziami

jsiteiseje teismy sprendimai. BaudZiamosios bylos atnaujinimu $ioje Salyje yra laikoma revizija.

%8 Vokietijos Federacinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas®, Juris, 2014 http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gva/englisch_gvg.html

% Vokietijos Federacinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas®, Legislationline, Ziiiréta 2016 lapkri¢io 23
d., http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

70 Jean Pradel, supra note 28, p. 494.

™t Pranciizijos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas®, Legislationline, zidiréta 2016 lapkri¢io 23
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

"2 petras Ancelis, supra note 7, p.186, 190-191.
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Anglijoje, kuri yra bendrosios teisés tradicijos valstybé, terminas appeal apima visus
teismy sprendimy apskundimo biidus, t. y. ir jsiteiséjusiy, ir nejsiteis¢jusiy, tai yra ,,ir skundas
Apeliaciniam teismui (dél fakto ir dél teisés), ir $io teismo sprendimo apskundimas Lordy

«“r3 Sioje valstybéje baudziamosios bylos yra nagrin¢jamos Magistraty

Riimams (dél teisés)
teismuose (angl. - Magistrates Courts), Kartnos teisme (angl. — Crown Courts), Aukstajame
teisme (angl. — High Court of Justise), Apeliaciniame teisme (angl. — Court of appeal), 0 galutiné
instancija baudziamosioms byloms nagrinéti yra Lordy rimai (angl. — House of Lords). Anglijos
baudziamajame procese skundu pateikimas yra labai ribotas, kadangi ¢ia yra sukurta leidimy
sistema, ir norint, kad baudziamoji byla biity perzitiréta faktiniu pagrindu, reikia kreiptis ]
Apeliacinj teisma, kuris tokiai apeliacijai turi duoti leidima. Zymiai papraséiau yra tuo atveju,
kai apeliacija yra paremta tik teisiniais klausimais, tuomet jokiy leidimy nereikia. Svarbu
paminéti, kad tokia skundy ribojimo sistema yra prigijusi ir kitose bendrosios teisés tradicijos
(angl. — common law) 3alyse.”

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog teis¢ | apskundima yra laikoma viena
pamatiniy zmogaus teisiy, 0 Vienas svarbiausiy pazeisty teisiy ar laisviy gynimo biidy vis dél to
yra jy gynimas teisme. Egzistuoja daugybé apskundimo formy. Tokia jy gausg lémée valstybiy
istoriné raida, susiformavusi teis¢ bei teisinguma vykdancCiy institucijy sistema, taip pat ir
skirtingas apskundimo biidy terminologijos vartojimas skirtingose Salyse. PlaCiausia prasme,
apskundimo institutas yra suprantamas kaip padaryty klaidy iStaisymo mechanizmas, kurios gali
atsirasti taikant baudZiamojo bei baudziamojo proceso istatymus, kuriais gali biiti suvarzytos
asmeny teisés ir laisvés. Sis institutas svarbus tuo, jog uztikrina baudZiamojo proceso dalyviams
ir subjektams suteiktg teise kreiptis j teisma, kas reiSkia, kad jiems turi biiti suteikta galimybé
nors vieng kartg teismo sprendimg apskysti aukStesnés instancijos teismui arba apskritai asmuo
galéty tam tikrus sprendimus apskysti teismui, kaip teisinguma vykdanciai institucijai.
Daugumoje valstybiy stengiamasi nustatyti tokig apskundimo tvarka, kad sprendimus galima
bty apskysti d¢l materialiniy ir dél procesiniy pazeidimy. Teis¢ kreiptis ] teismg iSsirutuliojo 18
teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principo. EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teisé j
teisingg bylos nagrinéjima negali buti aiSkinama siaurai, todé¢l ji saugo ne tik tiesiogiai Siame
straipsnyje jtvirtintas teises, bet ir netiesiogiai, tame tarpe ir teise j teisma. Pabréztina, kad EZTK
6 straipsnio 1 dalies nuostatos pradeda veikti nuo kaltinimo asmeniui pateikimo iki galutinio
teismo sprendimo priémimo. Teisés kreiptis j teismg uztikrinimas turi buti efektyvus ir
veiksmingas. Ir nors teisei kreiptis ] teisma gali buti taikomi tam tikri apribojimai, taciau

vadovaujantis teisinés gynybos prieinamumo ir universalumo principu, tai neturi uzkirsti kelio

7 Jean Pradel, supra note 28, p. 493.
™ Ibid., p. 495.
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asmenims, manantiems, kad jy teisés ir laisvés yra pazeistos jas ginti teisme, nustatant tokj teisinj

reguliavima, kuris uztikrinty ne teismo priimty galutiniy sprendimy apskundima teismui.
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2. APSKUNDIMAS IKITEISMINIAME TYRIME

»lkiteisminis tyrimas - proceso stadija, trunkanti nuo sprendimo pradéti ikiteisminj
tyrima priémimo iki bylos su kaltinamuoju aktu perdavimo teismui“’. Pradéjus ikiteisminj
tyrimg, yra pradedamas ir baudziamasis procesas, kas reiskia, kad ikiteisminis tyrimas yra
pirmoji baudZziamojo proceso stadija. BPK 2 straipsnyje nurodyta, kad prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo
kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika buty atliktas
tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Taigi, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir prokuroras, kai
yra gaunamas praneSimas apie galimai padarytg nusikalstamg veika, privalo tuoj pat i ji reaguoti
ir imtis atitinkamy veiksmy. Tai jokiu bidu nereiskia, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti
atliekamas bet kokiomis priemonémis ir buidais, kad asmuo biitu apkaltintas nusikalstamos
veikos padarymu. Ikiteisminis tyrimas yra labai svarbus baudziamojo proceso etapas, kadangi jo
metu yra iSaiSkinamos nusikalstamos veikos aplinkybés, nustatomas galimai nusikalstamg veika
padargs asmuo, ieSkomi, fiksuojami ir paimami visi bylai reikSmingi duomenys ir tuomet
ikiteisminio tyrimo medziaga su kaltinamuoju aktu yra perduodama teismui, kur prasideda
antroji baudziamojo proceso stadija — byly procesas pirmosios instancijos teisme. Labai svarbu
yra uztikrinti, kad ikiteisminis tyrimas vykty objektyviai, laikantis baudziamojo proceso
taisykliy, renkant ne tik kaltinancius, bet ir asmen;j teisinancius jrodymus, kad teismas be
trukdziy galéty priimti teisingg galutinj sprendima. PrieSingu atveju, imantis bet kokiy priemoniy
nusikalstamai veikai tirti, gali buti SiurkS¢iai paZeistos zmogaus teises ir nebus jgyvendinta
baudZiamojo proceso paskirtis - ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnis). Pareiga tinkamai atlikti ikiteisminj tyrimg tenka prokurorui,
ji yra jtvirtinta Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad ikiteisminj tyrima
organizuoja ir jam vadovauja bei valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko prokuroras.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, jog ,.konstitucinis teismin€s gynybos
principas yra universalus; [...] teisés aktais gali buiti nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo
tvarka, taCiau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bility paneigta asmens,
manancio, jog jo teisés ar laisvés paZeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme*. Jeigu
jstatymas kokiy nors skundy nagrin¢jimag priskiria ne teismo, o ikiteisminio tyrimo ar prokurory
kompetencijai, tai teisminés gynybos principas reikalauja, kad asmeniui, nesutinkan¢iam su

priimtu sprendimu, biity garantuota teis¢ tokj priimta sprendima apskuysti teismui. Ikiteisminio

" Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 286.
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tyrimo metu ,,teis¢ ] teisming gynyba padeda jgyvendinti teismin¢ kontrole ikiteisminio tyrimo

metu vykdantis ikiteisminio tyrimo teiséjas“ "° .

Baudziamojo proceso kontrol¢ teisingje
literatiroje yra laikoma viena i§ baudziamojo proceso funkcijy. A. Panomariovas §ig funkcija
apibrézia kaip teising priemone, kuri leidzia uzkirsti kelig galimiems procesiniams pazeidimams
ar klaidoms atsirasti ir kuri sudaro salygas laiku nustatyti padarytus pazeidimus (klaidas) ir juos
greitai pasalinti’’. BaudZiamojo proceso kontrolé yra laikoma baudZiamojo proceso dalyviy
veikla, kuri susideda i§ baudziamojo proceso dalyviy atlickamy veiksmy ir priimamy sprendimy.
A. Panomariovas, analizuodamas baudziamojo proceso kontrolés funkcijos turinj, i$skiria du ja
sudarancius elementus, t. y. veiksmai ir priimami sprendimai, o kitu elementu yra baudziamojo
proceso dalyviai (valstybés institucijos ir pareigiinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas),
kurie gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus ar priimti sprendimus, kurie yra susij¢s su kity
proceso dalyviy netinkamu pareigos atlikimu'®. Kiti autoriai teigia, kad kontrol¢ ikiteisminiame
tyrime padeda uztikrinti tiksly, nepertraukiama, sklandy atitinkamy institucijy visy grandziy
funkcionavima, taip pat kiekvieno pareigiino veikla, kad buty grieztai laikomasi jstatymy, ir visi
atliekami veiksmai ir sprendimai biity atliekami pagal iSkeltus uzdavinius, tiksling paskirtj bei
atsizvelgiant ] teises ir pareigas79. ISvardinti elementai pradeda veikti tik tuomet, kai kuris nors
baudZiamojo procesinio santykio dalyvis, kito §io santykio dalyvio nuomone veikia nepagristai,
priima neteisingus sprendimus arba vengia atlikti jam paskirtus jpareigojimus.

Lietuvos BPK yra apibréztos tik apeliacinio ir kasacinio skundo sgvokos, kas yra
skundas ikiteisminiame tyrime apibréZta néra. Apskritai skundas, tai kazkokio nepasitenkinimo
reiskimas, prafymas atitaisyti neteisétuma®®. Analizuojant BPK nuostatas matyti, kad skundas
ikiteisminiame tyrime yra jtvirtintas, kaip bet koks, ir Zodinis, ir rasytinis (BPK 62 straipsnio 2
dalis ir 63 straipsnio 2 dalis), proceso dalyvio pareiSkimas, kuriuo yra isSreiSkiamas
nepasitenkinimas, $iais ikiteisminio tyrimo apskundimo objektais - ikiteisminio tyrimo pareigtino
proceso veiksmais ir nutarimais, prokuroro veiksmais ir nutarimais, ikiteisminio tyrimo teiséjo
veiksmais ir nutartimis. Pabréztina, kad esant zZodiniam skundui ikiteisminio tyrimo pareigtinas
ar prokuroras privalo surasSyti protokola, taip pat ji turi pasiraSyti tiek pareiskejas, tiek skunda
prieémes ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras. Apskundimo institutg ikiteisminio tyrimo
metu reguliuoja Lietuvos BPK 62-65 straipsniai. Ta¢iau be paminéty normy, BPK yra ir daugiau

apskundimg ikiteisminio tyrimo metu reguliuojanciy normy. BPK apskundimo ikiteisminio

’® Raimundas Jurka ir kt., supra note 5, p. 34.

"’ Artiiras Panomariovas, ,,Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai, Jurisprudencija.
59, 51(2004), 28.

bid., p. 29.

™ Raimundas Jurka ir kt., Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir bidai (Vilnius: UAB
,Petro ofsetas®, 2005), 32.

8 Lietuviy kalbos Zodynas, supra note 25.
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tyrimo metu teisinis reguliavimas yra konstruojamas laikantis tam tikros strukttros, t. .
numatyta bendra ikiteisminio tyrimo metu apskundimo tvarka (BPK 62-65 straipsniai) ir
speciali, atsizvelgiant j skundziamy veiksmy bei sprendimy ypatumus®. Galimybé apskysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis€jo priimtus veiksmus bei
sprendimus yra tam tikras ikiteisminio tyrimo kontrolés mechanizmas. Skysdami tam tikrus
veiksmus ar sprendimus, proceso dalyviai mano, kad jy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, ir
tokiais praSymais jie siekia, kad dél netinkamy veiksmy ar priimty sprendimy atsiradusios
pasekmés biity atitaisytos. Siuo institutu, taip pat yra uztikrinamas ir viesasis interesas, kadangi
tam tikrus ikiteisminio tyrimo teis€jo veiksmus ir sprendimus gali skysti ir prokuroras, kuris gina
vieSgjj interesg. Teis¢ apskysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus ir sprendimus yra
numatyta per visg ikiteisminio tyrimo laika.

Teis¢ apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokurory veiksmus ir sprendimus,
skirtingose valstybése reglamentuojamos savaip. Tai priklauso nuo to, kokie jgaliojimai ir teisés
yra suteiktos ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams, kam yra suteikta teis¢ pradéti
baudziamajj persekiojimg, kokios institucijos ir pareigtinai gali atlikti ikiteisminj tyrimg ir
apskritai, kokius veiksmus ir sprendimus jie gali atlikti ir priimti savarankiskai. Taciau vis dél to,
daugumoje valstybiy yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad vienokius ar kitokius
ikiteisminiame tyrime priimtus sprendimus ar atliktus veiksmus biity galima apskysti
aukStesniems pareigiinams ar teismui, kad biity jmanoma perziliréti priimtg sprendima, taip
vykdant ir ikiteisminio tyrimo kontrolg. Kaip jau buvo minéta, apskundimo instituto
reglamentavimas valstybése skiriasi. Pavyzdziui, Pranciizijoje ikiteisminj tyrimg prokuroro
reikalavimu atlieka ikiteisminio tyrimo teis¢jas (Pranciizijos BPK 80 straipsnio 1 dalis®?), o ne
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, kaip tai biidinga Vokietijoje ar misy Salyje.
Kadangi Pranciizijoje ikiteisminj tyrima atlieka ne minéti pareigiinai, o ikiteisminio tyrimo
teiséjas, todél jo priimti sprendimai gali buti skundziami aukstesnei instancijai (Il instancijai) -
Apeliacinio teismo kaltinimo skyriui, kuris yra sudaromas apeliaciniame teisme, ir $iuo atveju
nenagrinéja bylos 1§ esmés, o tikrina skundus dél ikiteisminio tyrimo teis€jo ar teis¢jo, kuris
taiko procesines prievartos priemones, priimty sprendimy.

Lietuvoje ikiteisminio tyrimo pareigtino ir prokuroro veiksmai ir nutarimai daZniausiai
yra skundziami bendra tvarka, iSskyrus atvejus, kai pacioje baudziamojo proceso normoje yra
numatyta speciali apskundimo tvarka. Siai apskundimo tvarkai biidinga tai, jog ji yra
daugiapakopé, kas reiskia, kad tam tikro veiksmo ar priimto nutarimo teisé¢tumas yra tikrinimas

kelis kartus. Ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai arba

81 Rima AZubalyté ir kt., supra note 9, p. 73.
82 Pranciizijos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas“, Legislationline, Ziiiréta 2016 lapkricio 23 d.,
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfh2ffcd70.htm/preview
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asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemonés, gali apskysti ikiteisminj tyrima
organizuojanciam ir jam vadovaujan¢iam prokurorui. Prokuroro proceso veiksmus ir nutarimus —
aukStesniajam prokurorui, o §io — ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Taigi, §i tvarka uztikrina veiksmy
ir sprendimy teisétuma bei yra uztikrinama asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg, kadangi,
peréjus visg numatytg apskundimo tvarkg, yra uztikrinama galimybé veiksmo ar nutarimo

teisétuma patikrinti teisme.

2.1. Baudziamojo proceso dalyviai ir subjektai, galintys apskysti ikiteisminio tyrimo

metu priimtus veiksmus ir sprendimus

Dazniausiai ikiteisminiame tyrime pasitaikanc¢ios klaidos yra susijusios su Zmogaus
teisiy pazeidimais, neiSsamiai atliktu ikiteisminiu tyrimu, netinkamu baudziamojo jstatymo ar
baudziamojo proceso jstatymo pritaikymu ir kitos. Kad biity jgyvendinta baudziamojo proceso
paskirtis, o padarytos klaidos biity laiku identifikuotos ir iStaisytos, labai svarbu uZztikrinti
efektyvy baudziamojo proceso kontrolés mechanizma, kuris veikty greitai ir efektyviai, tam, kad
baudziamasis procesas neuzsitesty, kad asmens teisés nebiity be pagrindo ribojamos. Todél Siai,
baudziamojo proceso funkcijai jgyvendinti BPK yra numatyta tam tikry baudziamojo proceso
subjekty veiksmy ir sprendimy apskundimo tvarka, kuri suteikia proceso dalyviams ar asmenims,
turintiems interesg baudziamajame procese ir siekiantiems tam tikro rezultato jame, tikétis tam
tikry veiksmy ar sprendimy, kurie bus priimti jy naudai. Svarbu priminti, jog proceso dalyviams
(siaurgja prasme)83 suteikty teisiy ir pareigy apimtis gali skirtis, priklausomai nuo to, kokj statusa
baudZiamojoje byloje jie turi. Savaime suprantama, kad kai kuriy proceso dalyviy teisiné padétis
baudZiamojoje byloje yra itin jautri, pvz., jtariamajam gali biiti labiausiai apribotos teisés ir
laisves, nukentéjusysis yra tas, kurio interesai yra pazeisti. Taigi, apskundimo teis¢ ikiteisminio
tyrimo stadijoje suteikia baudziamojo proceso subjektams ginti jstatymo leidéjo jiems suteiktas
procesines teises, kurios kartais gali buti pazeidziamos. BPK 45 straipsnis jpareigoja teiséja,
prokurorg ir ikiteisminio tyrimo pareigiing iSaiSkinti proceso dalyviams jy procesines teises ir
uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti. PabréZtina, jog teisé ] teisming gynyba yra glaudZiai
susijusi su teise ] gynyba, kadangi skysdami tam tikrus ikiteisminio tyrimo metu priimtus
sprendimus proceso dalyviai savotiskai bando gintis nuo neteiséty sprendimy atsiradusiy
padariniy, nes bitent nuo ikiteisminio tyrimo etapo priklausys tolesnis bylos nagrinéjimas

teisme.

8 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 74. Siauraja prasme baudziamojo
proceso dalyviais yra laikomi jtariamasis, baudziamojon atsakomybén traukiamas juridinis asmuo, kaltinamasis,
gynéjas, nukentéjusysis, civilinis atsakomas ir ieSkovas, iSvardinty asmeny atstovai, taip pat priklauso uzstato
davéjas, asmuo, kurio turtas ar jo verte atitinkanti pinigy suma konfiskuoti, Siy asmeny atstovai.
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BPK 62-65 straipsniai nurodo iSsamy sarasg asmeny, kurie gali skysti ikiteisminio
tyrimo pareigtino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus ir sprendimus, t. V.
prokuroras, proceso dalyviai, taip pat asmenys, kuriems yra taikytos procesinés prievartos
priemonés. Analizuojant BPK normas, BPK 439 straipsnis, kuris reguliuoja Zzemesniyjy teismo
nutar¢iy apskundimg auksStesniems teismams tvarkg, numato ir ,,kitus asmenis®, kurie turi teis¢
apskysti zemesniyjy teismy bylos parengimo nagrinéti ar teisiamajame posédyje priimtas
nutartis, taip pat BPK numatytais atvejais kitas teismy priimtas nutartis aukStesniesiems
teismams. Taciau BPK nenurodo, kokie asmenys priklauso Siai kategorijai. ISanalizavus BPK
normas, galima daryti iSvada, kad tokiems asmenims priskirtini asmenys, kurie pagal jstatymus
yra materialiai atsakingi uz jtariamojo veiksmus ir kurie turi nusikalstamu btuidu gautg ar jgyta
arba jstatymuose nurodytus pozymius atitinkantj konfiskuoting turtg ir kuriems yra pritaikytas
laikinas nuosavybés teisiy apribojimas (BPK 151 straipsnis).

Kaip matyti, BPK nereglamentuoja tokiy atveju, kai tam tikrais veiksmais ar
nutarimais, priimtais ikiteisminj tyrimg organizuojancio ar aukstesniojo prokuroro, yra
nepatenkinti ikiteisminio tyrimo pareigtinai, prokurorai atitinkamai auks$tesniojo prokuroro
sprendimais, ar asmenys, kurie baudZiamajame procese néra pripaZinti proceso dalyviais. Ta¢iau
iSanalizavus teisés aktus matyti, kad tokius atvejus reglamentuoja kitos teisés normos, pvz., LR
Prokuratiiros jstatymo®® 15 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad prokuroras apie aukstesniojo
prokuroro priimtg proceso sprendimg, priesStaraujant] jstatymams, privalo pranesti generaliniam
prokurorui (jo pavaduotojui), LR Policijos generalinio komisaro jsakymo ,,Dél Lietuvos policijos
pareigiiny etikos kodekso patvirtinimo“® 4.10 punktas, kuriame nurodoma, jog apie pavedimus
ir nurodymus, kurie priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, jstatymams, kitiems teisés
aktams, reikia pranesti tiesioginiam arba aukStesnio lygio vadovui. Ir nors baudziamojo proceso
kodeksas tiesiogiai nenumato ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams teisés apskysti
prokuroro ar aukstesniojo prokuroro nurodymus, ta¢iau, vadovaujantis Kitais ikiteisminio tyrimo
pareigliny ar prokurory darbg organizuojanciais teisés aktais bei vadovaujantis BPK nustatyta
baudziamojo proceso paskirtimi, jie turi pareigg Visais atvejais, matydami, kad priimtas
sprendimas prieStarauja jstatymams, apie tai pranesti atitinkamam aukstesnio lygio pareiginui ar
vadovui.

Analizuojant asmeny, kurie néra proceso dalyviai teis¢ apskysti priimtus sprendimus,
pavyzdziu galéty biti BPK 214 straipsnis, kuriame numatyta ikiteisminio tyrimo nutraukimo
tvarka. Sio straipsnio 3 dalis jpareigoja apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg ar ikiteisminio

tyrimo teis¢jo sprendima, kuriuo yra nepatvirtinamas prokuroro nutarimas dé¢l ikiteisminio

8 Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymas,” Valstybés Zinios. 81, 1514 (1994).
8 Lietuvos Respublikos Policijos generalinio komisaro jsakymas ,,Dél Lietuvos policijos pareigiiny etikos kodekso
patvirtinimo,* Valstybés zinios V-347 (2004).
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tyrimo nutraukimo, pranesti jtariamajam, jo atstovui, gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam
ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams, taip pat apie sprendimg nutraukti bylg, minéto
straipsnio 7 dalis jpareigoja pranesSti asmeniui, pagal kurio skunda, pareiskimg ar praneSima
pradétas ikiteisminis tyrimas. BPK 214 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad priimtas nutarimas
gali biuti skundziamas aukStesniajam prokurorui, o prokurorui atsisakius patenkinti skundg —
ikiteisminio tyrimo teiséjui, o jo sprendimas dé¢l skundo, pagal BPK X dalyje nustatyta tvarka,
gali buti skundziamas aukstesniajam teismui.

Pagal BPK 63 straipsnio 1 dalj, prokuroro proceso veiksmus ir nutarimus gali skysti tik
proceso dalyviai arba asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemonés. Todél pagal
nustatyta teisinj reguliavima susidaro situacija, jog tokiam asmeniui, pagal kurio skunda,
pareiskima ar praneSimg buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, taciau jo eigoje, Siam asmeniui
nejgijus proceso dalyvio statuso, uzkertamas kelias pasinaudoti apskundimo teise. Taciau
analizuodami teismy praktika galime matyti, jog teismas §ig teisés norma aiskina dvejopai. Vieni
teismai savo nutartyse pateikia argumentus, kad 214 straipsnio 3 dalyje yra nurodytas baigtinis
sgrasas asmeny, kuriems apie sprendima nutraukti ikiteisminj tyrimg pranesama i$siunciant tokio
sprendimo nuorasus, o BPK 214 straipsnio 7 dalyje numatyta prokuroro pareiga apie sprendimo
nutraukti ikiteisminj tyrimg priémima informuoti asmenj, pagal kurio skunda buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas, taciau §ioje normoje néra nurodyta, ar §is asmuo turi teis¢ gauti priimto
sprendimo nuoraSg. Taip pat teismai, aiSkindami BPK 440 straipsnj, dé¢l Zemesniyjy teismy
nutar¢iy apskundimo tvarkos, nurodo, kad skundus gali paduoti tik bylos nagrinéjimo teisme
dalyviai ir byloje nedalyvaujantys asmenys, kuriems buvo taikytos BPK 163 straipsnyje
numatytos prievartos priemonés. Taigi teismai, taip motyvuodami nutartis, daro iSvada, kad
asmuo, pagal kurio skundg pradétas ikiteisminis tyrimas, taciau proceso eigoje netapes proceso
dalyviu, neturi teisés skysti nutarimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Stai kelios teismo
priimtos nutartys puikiai iliustruojanéios tokj S$ios normos aiskinimg: ,nutrauktame
ikiteisminiame tyrime D. S. néra BPK 214 straipsnio 3 dalyje nurodytas proceso dalyvis, tod¢l jis
neturi teisés skysti prokuroro nutarimg d¢l ikiteisminio tyrimo nutraukimo, todél ikiteisminio

«8 Kitoje nutartyje

tyrimo teiséjas neturé¢jo pagrindo Sioje dalyje skunda nagrinéti i§ esmes
»Atsizvelgiant | nurodytas BPK nuostatas darytina iSvada, kad asmuo, pagal kurio skunda
pradétas ikiteisminis tyrimas, taciau jo eigoje netapegs proceso dalyviu (pvz. nukentéjusiuoju,
civiliniu ieSkovu ar jy atstovu) negali skysti nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg. Byloje,

kurioje priimtas skundziamas nutarimas, (duomenys neskelbtini) asociacija néra proceso dalyvis,

8 Panevézio apygardos teismo 2015 m. rugpjiicio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 15-422-350/2015.
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vadinasi pareiSkéjas neturi teisés skysti nutarimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo Sioje
byloje*®”.

Kity teismy pozicija $iuo klausimu yra prieSinga minétajai. Teismai aiskina, kad
asmeniui, pagal kurio skunda, pareiskimg ar pranesimg pradétas ikiteisminis tyrimas, taip pat turi
biti praneSama apie sprendimg nutraukti bylg ir, kad tokiam asmeniui turi biti suteiktos tokios
pacios teisés apskysti prokuroro sprendima, kaip ir BPK 214 straipsnio 3 dalyje nurodytiems
proceso dalyviams. Pateikiamas ir toks argumentas, kad atsisakymas pripazinti asmenj
nukentéjusiuoju byloje neturi atimti i§ pareiskéjo teisés skysti ikiteisminiame tyrime priimamus
prokuroro sprendimus, be to, nesant BPK 214 straipsnio 3 dalyje nurodyty proceso dalyviy,
prokuroro nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo nebiity skundziamas ir §io sprendimo
teisétumas ir pagristumas nebiity patikrintas, kas reiskia, kad tokia situacija prieStarauty BPK
214 straipsniui, kuriame yra numatyta teisé¢ skysti prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj
tyrimg bei BPK 1 straipsnyje nurodytai baudZiamojo proceso paskirciai.

Tokig teismy pozicija puikiai apibiidina §i Vilniaus apygardos teismo nutartis:
»istatymas jpareigoja apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg pranesti ir asmeniui, pagal kurio
skunda, praneSimg ar pareiSkimg buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, jis turi tokias pat teises
apskuysti prokuroro sprendima, kaip ir BPK 214 str. 3 d. nurodyti proceso dalyviai. Nesant byloje
nei nukentéjusiojo, nei jtariamojo, nei civilinio ieSkovo ar atsakovo, prokuroro nutarimas dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo nebtity skundziamas ir $io sprendimo teisétumas ir pagrjstumas
nebity patikrintas. Tokia situacija priestarauty BPK 214 straipsniui, kuris numato, kad
prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg skundziamas aukstesniajam prokurorui, o jam
atsisakius skundag patenkinti — ikiteisminio tyrimo teiséjui. [...] Teismas pazymi, kad vien ta
aplinkybé, kad Lietuvos Respublikos BPK 214 str. 3 d. nenustato reikalavimo pranesti asmeniui,
pagal kurio skunda, pareiskimg ar praneSima pradétas ikiteisminis  tyrimas,
apie sprendima nutraukti byla, negali buiti laikoma pakankamu pagrindu teigti, kad toks asmuo
negali skysti prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg. [...] Jeigu byloje be pareiskéjo,
kuris néra pripazintas Lietuvos Respublikos BPK 214 str. 3 d. nurodytu subjektu, néra kity
subjekty, turin€iy teis¢ apskysti prokuroro nutarima, pareiSkéjui turi biiti numatyta galimybé
skysti  prokuroro  procesini  sprendimg, prieSingu atveju, prokuroro nurodytas
baudziamojo jstatymo aiSkinimas reiksty, kad pareiSkéjas, padaves skundg ar pareiSkimg dél
ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo, t. y. suinteresuotas asmuo, negali apginti savo pazeisty teisiy, o
tai i§ esmés priesStarauty Lietuvos Respublikos BPK 1 straipsnyje nurodytai baudziamojo proceso
paskirciai. [...] Tai, kad Lietuvos Respublikos BPK 214 str. 3 d. yra nurodyti subjektai, kuriems

praneSama apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg, néra ir negali buti pagrindas sumenkinti

8 Panevézio apygardos teismo 2012 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-333-350/2012.
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pareiSkéjo teise skysti jam nepalanky procesinj sprendimq“ss. Tokia pati teismy nuomoné yra
isdéstyta ir kitose nutartyse®.

Taigi, ikiteisminio tyrimo metu teis¢ skysti priimtus sprendimus turi prokuroras,
proceso dalyviai arba asmenys, kuriems yra taikytos procesinés prievartos priemonés, tai pat
BPK jvardinti ,kiti asmenys®, kuriems galima priskirti asmenis, kurie pagal jstatymus yra
materialiai atsakingi uz jtariamojo veiksmus ir kurie turi nusikalstamu biidu gautg ar jgyta arba
jstatymuose nurodytus poZzymius atitinkant] konfiskuoting turta ir kuriems yra pritaikytas
laikinas nuosavybés teisiy apribojimas. Nors BPK asmeniui, pagal kurio skundg, pareiskimg ar
praneSimg buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, taciau jo eigoje, jam nejgijus proceso dalyvio
statuso, néra jtvirtinta teisé apskysti priimtg sprendima, taciau, iSanalizavus teismy praktika,
darytina prieSinga iSvada ir vis dél to ir tokiam asmeniui teisé apskysti priimta sprendimg turéty

biti suteikta.

2.2. BaudZiamojo proceso objektai, dél kuriy ikiteisminio tyrimo metu gali biiti teikiami

skundai

Ikiteisminio tyrimo stadijoje veikia keletas subjekty, kurie gali priimti tam tikrus
sprendimus dél atitinkamy veiksmy atlikimo ar neatlikimo. Siems subjektams priklauso
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teiséjas. Pazymétina, jog ju
statusas ikiteisminiame tyrime néra vienodas, dél to skiriasi ir jy priilmamy sprendimy reikSme ir
apskundimo tvarka. Ikiteisminio tyrimo pareigiinams pavedama atlikti ikiteisminj tyrima.
Prokuroro funkcija yra ne tik ikiteisminio tyrimo organizavimas bei vadovavimas jam, taiau jis
turi kontroliuoti, ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai tinkamai atlieka ikiteisminj tyrima, esant
reikalui, jis gali pats atlikti visg ikiteisminj tyrimg ar tik tam tikrus veiksmus. Skirtingai negu
Pranctizijoje, kurioje ikiteisminis tyrimas prokuroro pavedimu yra atliekamas ikiteisminio tyrimo
teiséjo, misy Salies BPK nesuteikia teisés ikiteisminio tyrimo teiséjui savo iniciatyva atlikti
kokius nors ikiteisminio tyrimo veiksmus, ] ikiteisminio tyrimo procesg ikiteisminio tyrimo

teis€jas yra jtraukiamas tik prokuroro ar proceso dalyvio iniciatyva.

8 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-629-172/2013.

% Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugpjii¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-781-190/2014; Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-709-172/2011; Vilniaus apygardos
teismo 2012 m. rugpjucio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-652-468/2012.
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2.2.1. Ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso veiksmai ir nutarimai

Kas yra ikiteisminio tyrimo pareigiinas apibrézia BPK 18 straipsnis, jame nurodyta, kad
tai yra ikiteisminio tyrimo jstaigoje dirbantis asmuo, kuris $ios jstaigos ar jos padalinio vadovo ar
ju igalioty asmeny pavedimu atlicka BPK numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Pati
pagrindiné ikiteisminio tyrimo jstaiga yra policija (BPK 165 straipsnio 1 dalis), ta¢iau tam tikrais
atvejais, kai tirlamos nusikalstamos veikos, iSaiSkéjusios institucijoms atliekant tiesiogines
funkcijas, numatytas jy veikla reglamentuojanciuose jstatymuose, ikiteisminj tyrimg gali atlikti ir
Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Karo policija, Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos Respublikos muitine, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb&jimo
departamentas. BPK numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas gali biiti atlickamas tolimajame
plaukiojime esanciy jiiros laivy kapitony — dél laivo jgulos nariy ir keleiviy nusikalstamy veiky,
padaryty tolimojo plaukiojimo metu, Kaléjimy departamento pareigiiny, arestiniy, kardomojo
kalinimo ir pataisos jstaigy direktoriy arba jy igalioty pareigiiny — dé¢l Siose jstaigose padaryty
nusikalstamy veiky (LR BPK 165 straipsnio 2 dalis).

,ProcesisSkai ikiteisminio tyrimo pareigiinai yra visiSkai pavaldiis prokurorui, taciau
ikiteisminio tyrimo pareigiinas neprivalo prie$ atlikdamas kiekvieng veiksmg laukti prokuroro

nurodymy* %0

. BPK 172 straipsnis numato, kad atlikdamas ikiteisminio tyrimo funkcija,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi teis¢ atlikti visus BPK numatytus veiksmus, iSskyrus tokius,
kuriuos pavedama atlikti iSskirtinai prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio tyrimo
pareiglinams savo iniciatyva leidZiama atlikti tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus, pvz.:
apklausti jtariamajj, liudytojus, reikalauti, kad tyrimui bty pateikti daiktai ir dokumentai,
turintys reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, nutarimu pripaZinti asmenj
nukentéjusiuoju ar civiliniu ieSkovu bei atlikti kitus BPK numatytus proceso veiksmus.
Ikiteisminio tyrimo pareigiinui atliekant savo kaip ikiteisminio tyrimo subjekto funkcija
leidziama skirti pacias Svelniausias kardomasias priemones: dokumenty paémima, jpareigojima
periodiskai registruotis policijos jstaigoje, rasytinj pasizadéjima neiSvykti, kario karinio dalinio,
kuriame jis tarnauja, vadovybés stebéjimg ir nepilnamecio atidavimg tévams, ripintojams arba
kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, prizitréti. Taciau, paskyres
vieng ar kelias i§ minéty kardomyjy priemoniy, ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo
nedelsdamas rastu apie paskirta kardomajg priemong pranesti prokurorui. IKiteisminio tyrimo
pareigiinas gali skirti ir kai kurias kitas procesines prievartos priemones. Tam tikrais
neatid¢liotinais atvejais ikiteisminio tyrimo pareigiinas, priémes nutarimg, gali vykdyti krata,

poém] ir slapta sekima, taciau visais $iais atvejais per tris dienas nuo nutarimo priémimo turi biti

% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 295
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gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, patvirtinanti procesiné€s prievartos priemonés taikymo
teisétuma.

Analizuojant viena i$ kity procesinés prievartos priemoniy — laiking sulaikyma (BPK
140 straipsnis), kurig gali taikyti ikiteisminio tyrimo pareigiinas, galima jzvelgti tam tikry, su
Sios normos apskundimu, susijusiy sunkumy. Asmuo laikinai sulaikytas gali bati keliais atvejais:
1) uzklupus asmenj darant nusikalstamg veika ar tuoj po jos padarymo; 2) prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu tik iSimtiniais atvejais, kai jstatyme numatytos laikino
sulaikymo salygos. Mokslingje literatiroje iSsakoma nuomoné, jog ikiteisminio tyrimo
pareigiinai linke piktnaudziauti §ia jiems suteikta teise™. Sulaikydami asmenj, pareigiinai siekia
greitesnio asmens prisipazinimo ar tam tikry parodymy davimo, o sulaikymas ir asmens
uzdarymas yra kaip tam tikras psichologinis spaudimas. Kadangi $i procesiné prievartos
priemon¢ yra ribojanti asmens teise | laisve, ji turéty biiti taikoma tik iSimtinais atvejais. Kaip
numato BPK 140 straipsnio 4 dalis, laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai biitina
asmens tapatybei nustatyti ir batiniems proceso veiksmams atlikti. Maksimalus laikino
sulaikymo terminas yra keturiasdeSimt astuonios valandos. ,,Su laikinu sulaikymu susijusi
problema yra realaus §ios procesinés prievartos priemonés kontrolés mechanizmo nebuvimas*. %
BPK 44 straipsnio 3 dalis numato sulaikytajam ar suimtajam teis¢ kreiptis j teisma, skundziant
neteisétg sulaikymg ar suémimg. Tokiais atvejais skundai turi bati teikiami bendra tvarka, kuri
yra numatyta BPK 62- 63 straipsniuose. Taciau toks teisinis reguliavimas neuztikrina $ios teisés
igyvendinimo, kadangi skundui i$nagrinéti nustatyti ilgi terminai, t. y. ikiteisminio tyrimo
pareigiinui gavus skunda, jis per vieng dieng privalo jj perduoti prokurorui (BPK 62 straipsnio 3
dalis), o prokurorui ir ikiteisminio tyrimo teiséjui gavus skundg ir reikiamg medZiagg nustatytas
deSimties dieny terminas priimti reikiamg sprendimg (BPK 64 straipsnio 2 dalis). Tod¢l visi
sprendimai, net ir tokie, kuriais laikinas sulaikymas bus pripaZintas neteisétu, bus priimti jau
pasibaigus sulaikymo terminui. Neesant jokios specialios pagreitintos Siy skundy nagrinéjimo
tvarkos, galima teigti, jog asmens teis¢ kreiptis ] teismg yra pazeidZiama dé¢l to, kad asmuo neturi
realiy galimybiy ginCyti neteisétg sulaikyma, siekdamas, kad jis tuoj pat biity nutrauktas.*®

BPK néra nurodyta kokiy nors apribojimy skundZziant ikiteisminio tyrimo pareigliny
veiksmus ir sprendimus, todél gali buti skundziami bet kokie, proceso veiksmai ir nutarimai,
taCiau savaime suprantama, kad tokie skundai turi baiti pagrjsti pazeistomis proceso dalyvio arba
asmens, kuriam yra taikytos procesinés prievartos priemonés, teisémis. Ikiteisminio tyrimo

pareigiiny veiksmai ir nutarimai skundziami bendra tvarka, numatyta BPK 62 straipsnyje,

91 ypi
Ibid., p. 254.
%27mogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje., 2012
birzelis, http://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI_Sulaikymas_Ir_Suemimas_2.pdf
93 i
Ibid.
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kuriame nurodyta, kad skundai teikiami ikiteisminj} tyrimg organizuojaniam ir jam
vadovaujan¢iam prokurorui. Prokurorui skundo netenkinus, nutarimas gali biiti skundziamas
aukstesniajam prokurorui, BPK 63 straipsnyje nustatyta tvarka. Istatymy leidéjas néra numates
grieztos skundy formos, todél jie gali buti tiek raSytiniai, tiek zodiniai. Ikiteisminio tyrimo

pareigiinai yra jpareigoti gautg skundg per vieng dieng perduoti prokurorui.

2.2.2. Prokuroro proceso veiksmai ir nutarimai

Prokuroras yra viena svarbiausiy ikiteisminio tyrimo stadijos figiry. Konstitucinés
prokurory funkcijos yra apibréztos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje: prokuroras organizuoja
ir vadovauja ikiteisminiam tyrimui, taip pat palaiko valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose.
Taciau tai tik pagrindinés jo veiklos kryptis, placiau jo veikla yra reglamentuojama BPK, taip pat
LR Prokuratiiros jstatyme*. Nors prokuroras turi jgaliojimus visose baudZiamojo proceso
stadijose, taciau placiausi jie ikiteisminiame tyrime. Kadangi prokuroras ikiteisminiame tyrime
turi daugiausiai jgaliojimy, todél ir skundy ratas Cia yra Zymiai platesnis, nei dé¢l ikiteisminio
tyrimo pareigtiny ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmy, nutarimy ar nutarciy.

Viena i§ prokuroro funkcijy yra organizuoti ir vadovauti ikiteisminiam tyrimui, tod¢l jis
priima sprendimus, susijusius su ikiteisminio tyrimo pradéjimu, taip pat duoda nurodymus, kas
turéty atlikti ikiteisminj tyrima, arba gali dalj ar visg ikiteisminj tyrimg atlikti pats. Prokuroras
duoda privalomus nurodymus ikiteisminio tyrimo pareigiinams, taip nustatydamas tyrimo kryptj
bei apimtj. Be minéty funkcijy jgyvendinimui reikalingy veiksmy atlikimo, prokuroras skiria
kardomgsias priemones, iSskyrus suémima, intensyvia priezilira, namy areSta ir jpareigojima
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu
atstumu bei kitas procesines prievartos priemones, kurias prokurorui leidzia paskirti jstatymas,
sprendzia dél ikiteisminio tyrimo pareiglino nu$alinimo, priima sprendimus dél tyrimo
sujungimo ir atskyrimo, ikiteisminio tyrimo sustabdymo, ikiteisminio tyrimo nutraukimo
(iSskyrus BPK 214 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus), nutraukto ikiteisminio tyrimo
atnaujinimo, tyrimo uzbaigimo ir kaltinamojo akto suraSymo. ,,Pazymétina, kad iSimtinai tik
prokuroro kompetencija yra nuspresti, kokj procesinj sprendimg byloje priimti. Taip pat tik
prokuroras sprendzia, kokius ikiteisminio tyrimo veiksmus reikia atlikti. Prokuroro statusas
leidzia bei baudziamojo proceso kodeksas ipareigoja prokurora surinktus byloje jrodymus
vertinti savarankiskai ir nepriklausomai. Niekas, net aukstesnysis prokuroras, kuris Siaip turi
teis¢ duoti prokurorui privalomus nurodymus, o juo labiau, ikiteisminio tyrimo teis€jas ar

auksStesnysis teismas, negali nurodyti, kokj procesinj sprendimg byloje reikia priimti, 0 kaip

% Prokuratiiros jstatymas, supra note 84.
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minéta, savo kompetencijos ribose gali tik patikrinti prokuroro priimto nutarimo teisétumg ir
pagristumg. Taciau bet kuriuo atveju prokuroro priimtas sprendimas turi biiti pagristas bylos
duomenimis ir motyvuotas®.

Atkreiptinas démesys, kad kai kuriuose straipsniuose yra nustatyta speciali apskundimo
tvarka, pvz.: prokuroras, nustates, kad gynéjas naudoja neteisétas gynybos priemones, turi teise jj
nusalinti, ikiteisminio tyrimo teiséjui gavus skunda, jis privalo per tris dienas jj iSnagrinéti, o
tokia ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis skundziama pagal BPK X dalj (BPK 49 straipsnis).
Prokurorui nepanaikinus nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, toks jo sprendimas
skundziamas ikiteisminio tyrimo teis€jui per septynias dienas nuo nutarimo nuoraso gavimo
dienos (BPK 168 straipsnio 4 dalis). Taip pat yra ir su atveju, kai prokuroras atsisako atlikti
jtariamojo, jo gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo ir jy atstovy atlikti
prasomus veiksmus (BPK 178 straipsnis 3 dalis). BPK 178 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
asmuo apskundimo teise gali pasinaudoti per septynias dienas nuo sprendimo gavimo, o
ikiteisminio tyrimo teis€jas per septynias dienas nuo skundo gavimo privalo tokj prasyma
iSnagrinéti. Nutraukiant ikiteisminj tyrimg (BPK 214 straipsnio 4 ir 5 dalys) yra numatyti kitokie
terminai, tiek skundo padavimui, tiek jo i$nagrin¢jimui. Skundai dél tokio nutarimo gali biti
pateikiami per dvideSimt dieny nuo nutarimo ar nutarties nuoraSo gavimo dienos. Toks pats
terminas yra numatytas ir skundo i$nagriné¢jimui, pradedant jj skaiciuoti nuo skundo gavimo.
Analizuojant BPK 176 straipsnio 2 dalj, kuriame ikiteisminio tyrimo vadovaujancio prokuroro
praSymu aukStesnysis prokuroras rezoliucija gali pratesti ikiteisminio tyrimo terminus, matyti,
kad néra nustatyta $ios rezoliucijos apskundimo tvarka. Sioje normoje néra nurodyta, kad apie
tokj sprendimg reikia pranesti jtariamajam, tod¢l nusprendus pratesti ikiteisminio tyrimo termina,
jtariamasis néra informuojamas apie tokj sprendimag, todél jam yra uzkertamas kelias realizuoti
savo teis¢ ] apskundima, norint gin€yti tokj prokuroro sprendima, taip pat lieka neaisku, nuo
kada pradedami skaiciuoti terminai §iam sprendimui apskysti. Vienintelé galimybé pasinaudoti
apskundimo institutu Sioje situacijoje yra BPK 215 straipsnis, kuris reglamentuoja apskundima
dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés. Taciau tai nei$sprendzia susidariusios situacijos
iki galo, nes, pvz.: ikiteisminis tyrimas dél baudziamojo nusizengimo turi buti atliktas per tris
ménesius, o BPK 215 straipsnis nurodo, kad jtariamasis teikti skundg dél ikiteisminio tyrimo
vilkinimo gali, jei per $eSis ménesius nuo pirmosios jtariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas
néra baigiamas. Tod¢l tokiu atveju jtariamasis turéty laukti kol praeis SeSiy ménesiy terminas,

kad galéty paduoti skunda.

% Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje nr.
1S-134-185/2015
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Placiau galima biity panagrinéti proceso dalyviy teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis. Jgyvendinant savo teis¢ ] gynybg, jtariamasis ir jo gynéjas, nukentéjusysis ir jo
atstovas gali praSyti leisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, taciau prokuroras,
vadovaudamasis BPK, gali $ig teis¢ varzyti. Prokuroras sprendzia, ar leisti ar ne susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis ir daryti bylos medZiagos kopijas ar israsus (BPK 181
straipsnis). Ir nors teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis yra jtvirtinta BPK (BPK
21 straipsnio 4 dalis, 28 straipsnio 2 dalis), taciau ji néra absoliuti ir gali biiti ribojama iki to
laiko, kol ikiteisminis tyrimas dar néra baigtas. LR BPK 181 straipsnyje yra numatyta, jog
proceso dalyviai, norédami susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis bei daryti bylos
medziagos kopijas ar iSraSus, turi teikti rasytinj praSyma prokurorui, kurj jis privalo iSnagrinéti.
Kaip nurodyta BPK 181 straipsnyje, prokuroras tokio praSymo gali netenkinti ar tenkinti tik i$
dalies tik vienu atveju - jei toks susipazinimas, prokuroro manymu, galéty pakenkti ikiteisminio
tyrimo sékmei. Priimtas prokuroro nutarimas gali biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.
Norint atmesti pra§yma, kuriuo norima susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, uztenka
prokuroro nuomonés, kad tai galimai pakenks tolimesniam ikiteisminiam tyrimui, ir visai
neuzsimenama apie biitinyb¢ apsaugoti vieSuosius interesus. Todeél mazesni pagrindimo
reikalavimai tokio sprendimo priémimui sudaro prielaidas piktnaudZziauti jgaliojimu riboti
priéjima prie ikiteisminio tyrimo duomeny, taip apsunkinant jtariamojo ir jo gynéjo teis¢ apskysti
tokj prokuroro sprendima, kuris yra pagristas tik jo nuomone bei galiausiai gali biiti pazeista
asmens teis¢ ] teisingg teisma.

Pazymeétina, jog Lietuva 2013 — 2014 m. laikotarpiu jsipareigojo  savo nacionaling teis¢
perkelti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2012/13/ES dél teisés | informacija
baudziamajame procese%. Si direktyva svarbi tuo, jog ja yra uztikrinama asmens teis¢ nuo
tapimo jtariamuoju momentu gauti informacija apie pagrindines savo procesines bei gynybos
teises, taip pat Zinoti kuo jis yra jtariamas. [tariamajam ar jo advokatui, su tam tikromis
1Simtimis, suteikiama teisé susipazinti su baudziamosios bylos medZiaga, taip pat asmeniui, kuris
yra sulaikomas ar suimamas, turi biiti pateiktas rastiSkas praneSimas, kuriame iSdéstytos ir
paaiskintos visos jo turimos procesinés teis€s, jy turinys bei galimybés jomis pasinaudoti97
Direktyvos dél teisés | informacija baudziamajame procese 7 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
informacija nepazeidziant teis€s ] teisingg bylos nagrinéjima, teis¢ susipaZinti su tam tikra
ikiteisminio tyrimo medZiaga gali biiti nesuteikiama esant iSimtinéms ir labai ypatingoms

salygoms: a) jei toks susipazinimas gali sukelti didel¢ grésme kito asmens gyvybei arba

%2012 m. geguzées 22d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija
bauleama_]ame procese, 2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012L.0013
97 Teisé j teisingg teisma. Zmogaus teisiy apzvalga 2013-2014 m.,“ Zitiréta 2016 rugséjo 24, http://pasidomek.It/It/i-

|tar|amU|u -teises-
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pagrindinéms teiséms; b) jei tai yra grieztai bitina siekiant apsaugoti svarby viesaj] interesg
(pvz., kyla pavojus sutrukdyti vykdomam tyrimui); c) jei tai gali rimtai pazeisti valstybés,
kurioje vyksta baudziamasis teismo procesas, nacionalinj sauguma.

Baudziamojo proceso kodekse néra detalizuota, kokie atvejai yra laikomi kaip galintys
pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei, bet generalinio prokuroro patvirtintoje rekomendacijoje dél
proceso dalyviy susipaZinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu®® 14 punkte yra
nurodyti tam tikri pagrindai, kuriems esant leidziama netenkinti pateikto praSymo dél galimo
pakenkimo ikiteisminio tyrimo sékmei. Visgi, spresti ar leidimas susipazinti su tam tikrais
ikiteisminio tyrimo duomenimis pakenks tolimesniam ikiteisminiam tyrimui, yra absoliuti
prokuroro diskreciné teisé. Galima bty pritarti profesoriui G. Godai, kad leidimas susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga turi buiti laikomas jprasty sprendimu, o neleidimas laikomas
i§imtimi®. Analizuojant BPK 181 straipsnj matyti, jog jame yra numatytos Zymiai platesnés
galimybés apriboti asmeniui galimyb¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, nes
prokuroras gali neleisti susipazinti ne tik su dalimi ikiteisminio tyrimo duomeny, bet ir su visais
duomenimis, o ne tik tais, su kuriais apriboti teise susipaZinti yra objektyviai reikalinga™®

Nagring¢jant ikiteisminio tyrimo sékmés samprata, baudziamojo proceso komentare
randama, kad: ,Netenkinti jtariamojo, jo gynéjo, nukentéjusiojo ar jo atstovo prasymo
prokuroras gali tik tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad leidus susipazinti su ikiteisminio
tyrimo duomenimis veliau gali kilti sunkumu atliekant ikiteisminj tyrimg. [...] Prokuroras visais
atvejais turéty neleisti susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medZiagos dalimi, i§ kurios biity galima
suprasti, kad ikiteisminio tyrimo metu taikomos nevieSo pobuidZio procesinés prievartos
priemongs, [...] Paprastai turi biiti neleidziama susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis ar
juy dalimi tebetaikant priemone ar i§ karto po tokio veiksmo uzbaigimo, kol jo metu gauti
rezultatai dar néra jvertinti, nenuspresta dél tolesniy veiksmy atlikimo. [...] leisti susipaZinti su

«101 15 to, kas pasakyta,

tyrimo veiksmy, apie kuriy atlikimg visuotinai Zinoma, protokolais [...]
lieka neaiSku, kaip vis dél to tiksliai apibrézti ikiteisminio tyrimo s€¢kmeés sgvoka, todel galima
buty pritarti R. Merkeviciaus nuomonei, kad ,tiksliausiai §ig sgvoka galima biity apibrézti,

analizuojant konkrecius pavyzdzius konkrecioje faktingje situacijoje“loz, taciau tai nepaneigia to

% 2003 m. balandZio 18 d. Generalinio prokuroro rekomendacija dél proceso dalyviy susipaZinimo su bylos

medZiaga ikiteisminio tyrimo metu,* Valstybés zinios 1-58 (2003).

% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 303.

100 7 mogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

2012/13/ES dél teisés j informacijg baudZiamajame procese bei 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2010/64/ES dél teisés | vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese jgyvendinimo,* 2013

vasario 11 d., http://www.hrmi.lt/uploaded/Teisekura/2013-02-11%20(1S-V1l1-
2)%?20Rastas%20TM%20del%20ES%20direktyvu%20igyvendinimo%20baudziamajame%20procese.pdf

1% Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, I tomas (Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2003), 472.

192 Remigijus Markevicius, supra note 10, p. 390.
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fakto, kad kartais teisé€saugos pareigtinai bando manipuliuoti jiems suteiktomis teisémis, taip
sudarydami klititis ne tik jtariamajam, bet ir jo advokatui susipazinti su reikalingais bylos
dokumentais, kad biity tinkamai pasiruosta gynybai. Taigi, nors jgyvendinant minétg direktyva,
LR BPK buvo padaryta tam tikry pakeitimy, taciau vieng didziausiy problemy, kalbant apie teise¢
1 informacijg baudziamajame procese, liko neiSspresta. Dabartinis reguliavimas suteikia per
placias galimybes prokurorui nuspresti, ar leidimas susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga
pakenks tolimesniam ikiteisminiam tyrimui ar ne, todél praktikoje gali pasitaikyti Sios teisés
piktnaudziavimo atveju, taip suvarzant ir apribojant jtariamojo ar jo advokato gynybos teises, kas
yra neleistina.

Visus minétus prokuroro veiksmus ir priimtus sprendimus ikiteisminiame tyrime galima
skysti BPK 63 straipsnyje nustatyta bendra tvarka aukstesniajam prokurorui iki tol, kol vyksta
ikiteisminis tyrimas. AukStesniajam prokurorui skundo netenkinus, jo nutarimas gali buti
skundZiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Skundai gali buti tiek raSytiniai, tiek Zodiniai, tac¢iau
dél pastaryjy turi biiti suraSomas protokolas. BPK 63 straipsnio 4 dalyje numatyti sprendimai,
kurie néra skundziami, tai susij¢ su prokuroro konstitucinémis funkcijomis ikiteisminio tyrimo
organizavimo klausimais. Kaip ne kartg yra pasisakes Konstitucinis teismas, ,,prokuroro
nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj
kaltinima baudziamosiose bylose yra konstituciné vertyb¢; pagal Konstitucija negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo §i konstituciné vertybé bity paneigiama arba bty kitaip
suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant,

«103 BPK 64 straipsnyje yra numatyta

palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose
tvarka, pagal kurig yra sprendziami skundai dél prokuroro veiksmy ir nutarimy. Skundams
1Snagrinéti yra numatytas bendras deSimties dieny terminas nuo skundo ir jam iSnagrinéti

reikiamos medziagos gavimo.

2.2.3. Ikiteisminio tyrimo teiséjo proceso veiksmai ir nutartys

Ikiteisminio tyrimo teiséjo jgaliojimai yra nustatyti BPK 173 straipsnyje. Be to, jog
ikiteisminio tyrimo teiséjas padeda jgyvendinti baudZiamojo proceso kontrolés funkcija, jam taip
pat pavesta spresti klausimus dél paciy griez€iausiy ir labiausiai zmogaus teises varzanciy
procesiniy prievartos priemoniy taikymo, tokiy kaip: Suémimas, intensyvi priezilira, namy
areStas ir jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
ar¢iau nei nustatytu atstumu, asmens atidavimo ] sveikatos prieziliros jstaigg, kratos atlikimo,

laikino nuSalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo, savo

103 jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 49.
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tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy, leidzia atlikti nusikalstama
veikga imituojancius veiksmus. Jgyvendindamas baudziamojo proceso kontrolés funkecija,
ikiteisminio tyrimo teiséjas nagrinéja skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigliny ir prokurory
proceso veiksmy ir nutarimy bei atlieka kitus BPK numatytus veiksmus. Visus veiksmus,
18skyrus skundy nagrinéjima, ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka gaves prokuroro prasyma, savo
iniciatyva jis jokiy veiksmy atlikti negali. Ikiteisminio tyrimo teiséjo priimtos nutartys pagal
BPK nustatyta tvarkg gali buti skundZiamos tiek prokuroro (pvz.: dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutarties atsisakyti skirti tam tikras procesines prievartos priemones, atsisakyti skirti ekspertize
bei kitos nutartys), tiek proceso dalyviy. Bendra ikiteisminio tyrimo teiséjo priimty nutaréiy
apskundimo tvarka yra numatyta BPK 65 straipsnyje. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlikti proceso
veiksmai ir priimtos nutartys, iSskyrus tas, kurios pagal BPK 64 straipsnj yra neskundziamos,
gali buti apskystos BPK X dalyje nustatyta tvarka, t. y. aukStesniajam teismui per septynias
dienas nuo nutarties nuoraso gavimo dienos. Bendras terminas ikiteisminio tyrimo teiséjui
skundui i$nagrinéti yra deSimt dieny nuo skundo ir jam i$nagrinéti reikiamos medziagos gavimo.

Tam tikriems ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmams ir priimtoms nutartims skysti yra
numatyta speciali apskundimo tvarka. PavyzdZziui, skundziant kai kurias procesines prievartos
priemones: suémimg (BPK 130, 131 straipsniai), suimtasis ar jo gynéjas per dvideSimt dieny, o
prokuroras — per tris dienas, nuo nutarties skirti suémimg priémimo gali ja apskysti
aukstesniajam teismui, kuris per septynias dienas nuo skundo gavimo turi jj iSnagrinéti. Nutartis,
priimta dél laikino nuSalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikrg veikla sustabdymo
(BPK 157 straipsnis), aukStesniajam teismui skundziama per septynias dienas nuo S§ios nutarties
paskelbimo jtariamajam. Teiséty ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teis€¢jo nurodymy nevykdantiems asmenims (BPK 163 straipsnis) ikiteisminio tyrimo teiséjas
gali skirti bauda ar aresta, tokia nutartis per septynias dienas nuo nuoraso gavimo dienos, gali
buti apskysta nutartj priémusiam ikiteisminio tyrimo teis¢jui, o jo priimta nutartis skundziama
BPK X dalyje nustatyta tvarka. Speciali apskundimo tvarka yra nurodyta ir §iose BPK normose:
dél butinumo atskleisti informacijos Saltinio paslaptj (BPK 80" straipsnis), namy aresto
paskyrimo (BPK 132 straipsnio 5 dalis), pratgsimo arba atsisakymo pratesti laiking nuosavybés
teisiy apribojimg (BPK 151 straipsnio 6 dalis), sprendimo dél daikty, turiniy reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti klausimo, kai yra nutraukiamas ikiteisminis tyrimas (BPK
94 straipsnio 3 dalis), ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimo, patvirtinan¢io prokuroro nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrima (214 straipsnio 4 dalis), nutarties atsisakyti patvirtinti prokuroro
nutarimg atnaujinti nutraukta ikiteisminj tyrimag (217 straipsnio 3 dalis), tac¢iau Siose normose

nustatyta skundy padavimo tvarka nesiskiria nuo bendros skundy padavimo, dél ikiteisminio
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tyrimo teis¢jo nutarCiy, tvarkos. Todél darytina iSvada, jog toks teisinis reguliavimas j procesa
jveda daugiau painiavos.

Aktualu yra iSanalizuoti pacios griez¢iausios kardomosios priemonés — suémimo,
apskundimg. Suémimo apskundimas nuo kity procesinés prievartos priemoniy apskundimo,
skiriasi ne tik skundo padavimo terminais, bet ir pacia skundy nagrinéjimo procedira.
Pastebétina, kad Lietuvoje suémimas yra taikomas Zymiai dazniau, nei kitos procesinés
prievartos priemonés. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atliktas tyrimas parodo, jog nepaisant
to, kad suémimas yra pati griez€iausia kardomoji priemone, netgi 95% prokurory prasymy skirti
ar pratesti suémimag yra tenkinami, ir tik 10% pateikty skundy dél suémimo yra tenkinami®.
Kodél daugumoje atveju teismai tenkina tokius teisésaugos institucijy prasSymus skirti asmenims
griezCiausig kardomajg priemong, ar Sios kardomosios priemoneés paskyrimas visada yra teisétas
ir teisingas? Suémima gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas prokuroro praSymu arba teis¢jas
kurio Zinioje yra baudZiamoji byla (LR BPK 123 str. 2 ir 6 d.). Skiriant kardomaja priemong —
suémima, turi egzistuoti bent vienas i§ keturiy BPK 122 straipsnyje nurodyty pagrindy: 1) bégs
(slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo; 2) trukdys procesui; 3) darys
naujus nusikaltimus; 4) yra praSymas iSduoti asmenj uzsienio valstybei arba perduoti
Tarptautiniam baudziamajam teismui ar pagal Europos areSto orderj; bei yra Sios dvi salygos: 1)
suémimui keliamy tiksly nejmanoma pasiekti Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis; 2) uz
nusikalstamos veikos padaryma, kuria yra jtariamas asmuo, yra numatyta grieztesné nei vieneriy
mety laisvés atémimo bausme. Nesant bent vieno i§ minéty pagrindy ir abiejy iSvardinty salygy,
suémimo paskyrimas bus neteisétas. Be abejo, skiriant ne tik suémima, bet ir kita kardomaja
priemong, priimtas nutarimas ar nutartis turi bati motyvuota ir pagrjsta. EZTT taip pat formuoja
tokig praktika, nurodydamas, kad argumentai skiriant suémima jokiu biidu negali biiti ,,bendri ir
abstraktiis“'%.

EZTK 5 straipsnio 1 dalj tam tikra prasme galima sutapatinti su LR BPK 122
straipsnyje numatytais suémimo skyrimo pagrindais, ir nors minétas straipsnis yra deklaratyvaus
pobiidzio ir skiriant suémimg reikia vadovautis nacionalinés teisés aktuose jtvirtintomis
nuostatomis, tadiau tai nereikia, kad EZTK 5 straipsnio 1 dalies paZzeidimas gali biiti susijes
tiktai su Sios kardomosios priemonés skyrimo pagrindais. Todél ,,[...] suimtas ar sulaikytas

asmuo turi teise, kad jo sulaikymo (suémimo) ,.teisétumas‘ biity perzitrétas ne tik nacionalinés

104 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Suémimo taikymas Lietuvoje. Tyrimo ataskaita, Ziiiréta 2016 spalio 3,
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Suemimo-taikymas-Lietuvoje-2015.pdf
195 Smirnova v Russia, IX Eur. Ct. H. R. §63 (2003).
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teisés prasme, bet ir pagal Konvencija, pagrindinius jos principus ir jos 5 straipsnio 1 dalies
apribojimy tiksla“'®.

Suémimo skyrimo tvarka yra reglamentuota BPK 123 straipsnyje. Prokuroras
manydamas, kad asmeniui reikia skirti suémimga, kreipiasi su pareiskimu j tyrimo atlikimo vietos
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjg. Priémus nutartj suimti asmen;j (pratesti ar atsisakyti
skirti suémimg), prokuroras per keturiasdeSimt aStuonias valandas privalo jj pristatyti
ikiteisminio tyrimo teis€jui, kad Sis galéty ji apklausti dél suémimo pagristumo. Tokioje
apklausoje be jtariamojo, privalomai turi dalyvauti gynéjas ir prokuroras. Suimtajam ar jo
gynéjui tokiam sprendimui apskysti yra nustatytas dvideSimties dieny terminas nuo nutarties
priémimo. Prokurorui teikti skundus suteiktas tik trijy dieny terminas nuo tokios nutarties
priémimo. Gautas skundas nedelsiant turi biiti perduotas aukS$tesniajam teismui, kuris per
septynias dienas nuo jo gavimo privalo ji i¥nagrinéti. Siy skundy nagrinéjimo procedira ypatinga
tuo, jog tokiam skundui nagrinéti yra rengiamas posédis j kurj Saukiamas suimtasis ir gynéjas ar
vien tik gynéjas, o prokuroro dalyvavimas yra biitinas. Nagrinéjant prokuroro skunda posédyje
biitinas ir gynéjo dalyvavimas. Prokuroras skundui iSnagrinéti privalo pateikti visg reikalingg
ikiteisminio tyrimo medZiaga, su kuria turi teis¢ susipazinti suimtasis ir gynéjas. Jeigu suémimas
yra paskiriamas ar pratgsiamas byla nagrin¢jant Lietuvos Apeliaciniame teisme, tai tokius
skundus nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teis¢jy kolegija, i kurios sudétj negali jeiti ta
byla nagrinéjantys teis¢jai.

Kaip jau buvo minéta, suémimas turi buti vertintinas ne tik pagal nacionalinés teisés
nustatytas taisykles, bet ir vadovaujantis EZTK nustatytomis taisyklémis. Kaip teigia S.
Trechsel, skiriant suémimg vien ,,pagristo jtarimo‘ neuztenka, tam turi egzistuoti ir tam tikros
priezastys, kurios pateisinty Sios kardomosios priemones skyrimg, todéel kaip minimalius ir
tipinius pagrindus jis nurodo siekj neleisti jtariamajam: pabégti nuo baudziamojo proceso,
trukdyti procesui (klastojant jrodymus, ar juos naikinant) ir daryti naujus nusikaltimus*®’. Be
abejo, visi minéti pagrindai turi biiti motyvuoti ir pagristi konkrecios bylos duomenimis, o ne ja
taikanciy subjekty nepagristomis prielaidomislos. Taciau teismy praktikoje vis dél to labai daznai
pasitaiko atvejy, kuomet nacionaliniai teismai nukrypsta nuo EZTT formuojamos praktikos,
deklaratyviai nurodydami suémimo skyrimo salygas ir pagrindus tiesiog juos perraSydami, jy
nemotyvuodami konkrecios bylos duomenimis. Tokia praktika yra ydinga ir gali smarkiai varZyti

jtariamojo asmens, kuriam paskirtas suémimas teisés, kadangi jam tenka gintis ir skysti

198 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teisinés analizés ir informacijos departamentas, ,,Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimy apzvalga (2013 m. kovo 1 d. — 2013 m. liepos 31 d.), 2013, 18,
http://www.lvat.It/lt/teismu-praktika/europos-zmogaus-teisiu-s2w7.html

197 Stefan Trechsel, supra note 15, p. 425.

1% Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese,” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
Universitetas, 2010), 102, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2018884/datastreams/MAIN/content
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deklaratyvius teiginius. Todél asmuo, kuriam yra paskirtas suémimas, ,,gali skysti tiek patj
priemonés skyrimg (pavyzdziui nurodydamas, kad jstatyme numatyty pagrindy taikyti priemong
nebuvo), tiek priemonés taikyma teigdamas, kad buvo pazeista jstatyme numatyta priemonés
taikymo tvarka“®®.

ZTSI atlikto tyrimo metu nustatyta, kad teismai suémima skiria itin noriai, Kitas
kardomagsias priemones paliekant nuosaly. Buvo padaryta iSvada, kad néra paisoma suémimo
kaip ultima ratio statuso ir suémimas yra laikomas viena pagrindiniy kardomyjy priemoniy™*.
Teismai, priimdami nutartis skirti (pratesti) suémima, turi motyvuoti, kodél minéti tikslai negali
buti pasiekti asmeniui skiriant Svelnesn¢ kardomagjg priemong. Analizuojant teismy praktika,
galima daryti iSvada, jog teis¢jai priimdami nutartis ne visuomet pakankamai motyvuoja
Svelnesniy priemoniy skyrimo negalimuma arba net nesvarsto kity kardomyjy priemoniy
paskyrimo. Stai Jurbarko rajono apylinkés teismas nutartimi raSytinj pasizadéjima neidvykti
pakeite 1 suémimg, ,,motyvuojant tuo, kad kaltinamasis G. P. neatvyko i teismo poséd; [...]
teis¢jy kolegija daro iSvada, jog teismas nepakankamai analizavo situacijg ir neteisingai sprendé
dél kardomosios priemonés rasies, o nutartyje néra pakankamai argumenty, kodél kaltinamajam

. .. . . . . . . . 111
negali biti skiriama viena ar kelios Svelnesnés kardomosios priemones

. Istatyme numatyty
reikalavimy nepaisymu laikomi ir tokie atvejai, kai teismai iSvardina suémimo skyrimo
pagrindus, ir jais grindZia sulaikymo salygas — §velnesniy kardomuyjy priemoniy netinkamuma**?:
»Aptariamu atveju, kaltinamojo M. R. asmenybe apibtdinancios aplinkybés, galimai padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumas, pobudis, sunkumas, teiséjy kolegijai leidzia konstatuoti, kad
nagriné¢jamu atveju néra pagrindo paleisti M. R. i laisve ir skirti jam kita Svelnesn¢ kardomaja
priemone — 5000 Eury uzstata ar Svelnesniy kardomyjy priemoniy kompleksa* 113 Be to,
1Sanalizavus LR baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatyty nusikaltimy sankcijas,
matyti, kad daugiau negu puséje jy yra numatyta grieztesné nei vieneriy mety laisvés atémimo
bausmé, kas suteikia galimybe $ig ultima ratio priemone skirti daugumoje atveju (LR BPK 122
straipsnio 8 dalis).

ZTSI atliktas tyrimas, kurio metu buvo analizuojami suémimo pagrindai, aiskiai parodo
teismy motyvacijos trikuma skiriant suémimg™*. DaZnas atvejis, kai teismai savo nutartis

argumentuoja padaryto nusikaltimo sunkumu bei gresiancia griezta laisvés atémimo bausme ir

nors $ios aplinkybés yra priskiriamos ,kity aplinkybiy* sgvokai ir netgi tam tikrais atvejais Siy

199 Gintaras Goda, ,, Teis¢ kreiptis j teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo,“ Teisé 98, 9967 (2016): 30.
10 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note 92.

M Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 1S-
337-238/2016.

12 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, op. Cit.

31 jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje nr. 1S-320-495/2016.

14 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note 104.
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aplinkybiy gali pakakti, kad galima biity daryti i§vada, jog asmuo bégs (slépsis) nuo ikiteisminio

. - . x: 115
tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, taciau

,»[...] kaltinimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje
numatyta griezta laisvés atémimo bausmé turéty bati susiejama su kitomis BPK 122 straipsnio 2
dalyje nurodytomis aplinkybémis, tada $io suémimo pagrindo argumentacija bity jtikinames-
ne“*®. Stai Panevézio apygardos teismas, iSnagrin€jes skundg dél Zemesniojo teismo nutarties,
kuria jtariamajam buvo paskirtas suémimas, konstatavo, kad Anyks¢iy rajono apylinkés teismas
BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta ,,pagrindo buvimg motyvavo tik tuo, kad
nusikaltimas, kurio padarymu jtariamas T. G., priskiriamas sunkiy nusikaltimy kategorijai, uz
kurj jstatymas numato grieztg laisvés atétmimo bausme, kitos aplinkybés, numatytos BPK 122
straipsnio 2 dalyje, teismo jvertintos nebuvo. [..] Ivertinus minétas aplinkybes, pirmos
instancijos teismo iSvada, kad jtariamasis T. G. gali bégti (sléptis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo, yra nepagrista“lﬂ.

Dar keli teismy praktikos pavyzdziai, kai teismai nepakankamai motyvuoja ir tik
formaliai nurodo suémimo pagrindy buvimg: ,,Suémimg P. J. apylinkés teismas skyreé [...]
manydamas, jog jis trukdys procesui. Manyti, kad budamas laisvéje suimtasis P. J. trukdys
procesui d¢l skundziamoje nutartyje nurodyty aplinkybiy, t. y. vien tik dél to, kad dar néra atlikti
bitiniausi ikiteisminio tyrimo veiksmai, néra pagrindo. Taigi, Siuo metu konkreciy duomeny,
leidzian¢iy manyti, jog biidamas laisvéje jtariamasis P. J. trukdys procesui, nepakanka [...]“!*®,
kitoje nutartyje asmeniui buvo skirtas suémimas nors ,,Skundziamoje nutartyje néra nurodyta,
del ko ir kuo galéty pakenkti kaltinamojo V. K. buvimas laisvéje. Pagrindo
tokiai iSvadai neteikia ir paties kaltinamojo pozicija jam pareiksty kaltinimy atzvilgiu — jis kaltu
teismui prisipazino ir jau davé parodymus. Todél apylinkés teismo nutartyje nurodytos
aplinkybés, kad nuteistasis trukdys teismui, yra tik prielaidy pobﬁdiio“m. Kauno apygardos
teismas nustaté BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkto pazeidimg ir padaré i§vada, nors: ,,nei J. S.,
nei jo sutuoktiné kaltés nepripazista, parodymy nedave. [...] asmens neprisipazinimas padarius
nusikaltima, atsisakymas duoti parodymus, nenuosekliy parodymy davimas nelaikytini
aplinkybémis, trukdan¢iomis procesui. [...] aplinkybé¢, kad kaltinamasis trukdys procesui, turi

biiti nustatyta objektyviais duomenimis**?,

U5 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio mén. 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
ﬂ(eairiant suémima ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming*.

Ibid.
17 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje nr.
1S-462-185/2011.
18 paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje nr.
1S-198-719/2016.
19 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje nr. 1S-
309-327/2014.
120 K auno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje nr.
1S-2206-175/2014.
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Gana daZznai naudojamas pagrindas suémimui taikyti, kad asmuo darys naujus
nusikaltimus, nurodytus BPK 122 straipsnio 4 dalyje. IS jau minéto tyrimo matyti, kad Sis
pagrindas motyvuojamas prasCiausiai, tik maziau nei trecdalis nutariy buvo motyvuotos
tinkamai, nutartyse nebiidavo pateikiami jrodymai, kurie patvirtinty tokios rizikos
egzistavimqnl. Teismy praktikoje taip pat atsispindi Sios normos taikymo klaidos: ,,A. M.
nedirba ir neturi profesijos, anksCiau teistas, jtariamas padargs nusikalstamg veika praéjus 10
dieny kai buvo paleistas i§ laisvés atémimo vietos, kas leidzia manyti, jog budamas laisvéje jis
gali daryti naujus nusikaltimus. [...] Siuo atveju A. M. jtariamas nesunkaus nusikaltimo ( BK 182
str. 1 d.) padarymu [...]**?2. Kitoje nutartyje apygardos teismas, pasalindamas i§ apylinkés teismo
nutarties BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkta, nustaté, kad ,,Nagriné¢jamu atveju R. T.
kaltinimai pareiksti dél dviejy nusikalstamy veiky, priskiriamy nesunkiems nusikaltimams,
padarymo. Nusikaltimai, kuriy padarymu kaltinamas R. T., néra jtraukti § BPK 122 straipsnio 4
dalyje nurodyty nusikaltimy sarasa. Nors kaltinamasis anks¢iau buvo teistas, tai negali buti
laikoma pakankamu pagrindu spresti, kad jis, budamas laisvéje, darys naujus [...] Jokiy kity
aplinkybiy, kuriomis buty galima pagristi BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyto

pagrindo buvima, Sioje byloje néra“ 123

. Taigi, matyti, kad daznai ,,suémimas skiriamas
pirmiausia atsizvelgiant | asmens ,,nepalankig“ padétj visuomenéje, jo Zemesnj socialinj statusa.
Asmeniui, turin¢iam Zemesn] socialinj statusa, i§ anksto klijuojama ,,nepatikimo® etiketé, kuris
visais jmanomais budais sieks nedalyvauti nusikaltimo atskleidimo procese 124 Todel
lengviausia yra, skirti asmeniui suémimg ir laikyti jj savo Zinioje, taip sutaupant laika, prireikus
su juo atlikti tam tikrus veiksmus.

Taigi, iSnagrinéjus apskundimo instituta ikiteisminiame tyrime pastebétos tokios
problemos: 1) BPK néra numatyta galimybé proceso dalyvio statuso proceso eigoje nejgijusiam
asmeniui apskysti jo atzvilgiu priimta sprendimg. Teismy iSaiskinimai Siuo atveju negelb¢ja, nes
ju nuomoneé Siuo klausimu iSsiskiria. Vis gi, blity pritartina tokiam teismy iSaiSkinimui, kuris,
jgyvendindamas baudZiamojo proceso paskirt], uZtikrina priimto sprendimo teisétumo bei
pagrjstumo patikrinimg, garantuojama teis¢ | teisming¢ gynybg ir suteikia teis¢ asmenims, proceso
eigoje nejgijusiems proceso dalyvio statuso, apskysti tam tikrus sprendimus. PrieSingu atveju bus
pazeidziama asmens teisé apskysti jo atzvilgiu ikiteisminiame tyrime priimta sprendimag bei bus

uzkertamas kelias patikrinti priimto sprendimo teisétuma ir pagristuma, kadangi nebus subjekto,

121 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note 104.

122 paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje nr.

1S-214-134/2016.

123 Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 1S-

1234-175/2016.

124 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Suémimas: policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy poZidris.

Tyrimas,*“ Vilnius, 2013. http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Suemimas-praktiku-poziuris_LT_Galutinis.pdf.
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galinCio realizuoti Sig teis¢; 2) kadangi apskundimo objektu gali biiti bet kokie ikiteisminio
tyrimo metu priimti procesiniai veiksmai ir sprendimai kuriems numatyta bendra ir speciali
apskundimo tvarka dél ko tam tikrais atvejais apskundimo instituto reglamentavimas yra gana
painus; 3) teismy praktikos analizé parodo, jog gana daznai priimami sprendimai yra mazai
motyvuojami, deklaratyvaus pobtidzio, formaliai i§vardinant butinas salygas ar pagrindus vienam
ar kitam sprendimui priimti, kas labai apsunkina asmenims galimybe pasinaudoti apskundimo
teise; 4) griez¢iausia kardomoji priemoné — suémimas, yra skiriama per daug daznai, neieSkant
alternatyvy, o teismy praktikos gausa dé¢l Sios kardomosios priemonés parodo, kad asmenys,
kuriems yra taikomas suémimas, labai aktyviai naudojasi savo teise apskysti tokj sprendima.
Nors EZTT iSaiskinimas, kad jrodin¢jimo nasta negali biti perkelta sulaikytam asmeniui, jis
neprivalo jrodinéti, jog egzistuoja pagrindai jj paleisti'®®, yra skiriamas suémimui, tatiau jis
puikiai tinka ir kitiems ikiteisminio tyrimo metu priimtiems sprendimams ir veiksmams apskuysti,
nurodant, kad pareiga jrodyti tam tikry salygy ar pagrindy buvima, skiriant, atliekant ar priimant

vieng ar kitg veiksma ar sprendima, priklauso valstybés institucijoms ir pareiglinams.

125 lijkov v. Bulgaria, Eur. Ct. H. R. §85-86 (2001).
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3. APSKUNDIMAS BYLA NAGRINEJANT TEISME

Asmenims apskundimo teis¢ yra uztikrinama per visg baudziamaji procesa, todél
svarbu, kad asmenys $ia teise nekliudomai galéty pasinaudoti visose baudziamojo proceso
stadijose. Baigus ikiteisminio tyrimo stadijg, toliau seka byly proceso pirmosios instancijos
teisme, apeliacinio proceso, nuosprendziy ir nutaréiy vykdymo proceso ir kasacinio proceso
stadijos. Toliau apskundimo institutas bus nagrinéjamas byla nagrinéjant pirmosios instancijos
teisme.

Prokurorui nusprendus, kad ikiteisminio tyrimo metu yra surinkta pakankamai
duomeny, kurie pagrindZzia jtariamojo kaltg, dél nusikalstamos veikos padarymo, jis paskelbia,
jog ikiteisminis tyrimas yra baigtas ir kaltinamajj aktg kartu su baudziamosios bylos medziaga
perduoda teismui. Tuomet ir prasideda pagrindiné bei svarbiausia baudziamojo proceso stadija
— bylos procesas pirmosios instancijos teisme. Siame etape yra i§sprendziama labai daug
svarbiy klausimy, todél svarbu, kad asmenims biity sudarytos tinkamos galimybés pasinaudoti
apskundimo teise, kuomet jy netenkinanéius sprendimus jie galéty apskysti. Siame etape yra
priimami ne tik baigiamieji teismo sprendimai, bet ir sprendimai, kuriais yra i$sprendziami tam
tikri proceso dalyviy praSymai ar kiti klausimai, kurie maziau ar daugiau yra susij¢ su procese
dalyvaujanciy asmeny teisémis ir interesais'?®. Sioje stadijoje priimti baigiamieji teismo aktai
yra skundziami vadovaujantis BPK 312 straipsniu, kuris reglamentuoja nejsiteiséjusio teismo
nuosprendzio apskundimo tvarka. Visais kitais atvejais, pirmosios instancijos teismui pri€émus
nutart], bylos nagrin¢jimo teisme dalyviai, kiti proceso dalyviai, byloje nedalyvaujantys
asmenys, kuriems buvo taikytos BPK 163 straipsnyje numatytos prievartos priemonés turi
teis¢ tokig nutart] skysti vadovaujantis baudziamojo proceso kodekso X dalies (439-442
straipsniai) nuostatomis. Skundas dél zemesniojo teismo nutarties gali biiti paduodamas per
septynias dienas nuo nutarties gavimo dienos. Atkreiptinas démesys, kad ne tik apylinkés
teismas byla gali nagrinéti kaip pirmos instancijos teismas, bet ir apygardos teismas, todél
atitinkamai apylinkés teismo nutartis bus skundziama apygardos teismui, o apygardos teismo,
kaip pirmos instancijos teismo — Lietuvos Apeliaciniam teismui.

Bylos nagrinéjimo pirmos instancijos teisme procesa galima biity i$skirti j dvi dalis, t.
y. bylos parengimas nagrinéti teisme ir bylos nagringjimas teisiamajame posédyje. Sie bylos
nagrinéjimo pirmos instancijos teisme etapai skiriasi, todél ir priimty sprendimy apskundimas
néra vienodas. Bylos parengimo nagrinéti teisme metu byla néra nagrinéjama i§ esmés. Siame

etape teiséjas tik patikrina ar néra klitciy, kurios trukdyty bylg nagrinéti teisiamajame

%Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 603.
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posédyje, taip pat sudaro procesines saglygas tolesnei bylos eigai127. Bylos parengimo nagrinéti
teisme metu gali buti priimtos tik BPK 232 straipsnio 1 dalyje nurodytos nutartys: perduoti byla
nagrinéti teisiamajame posédyje, perduoti byla pagal teisminguma, perduoti bylg prokurorui,
iSskirti bylag ] kelias ar kelias bylas sujungti | vieng, atidéti bylos nagrin€jimg, pavesti
ikiteisminio tyrimo teisé€jui ar prokurorui atlikti reikiamus proceso veiksmus ar organizuoti $iy
veiksmy atlikima, taip pat gali priimti nutartj nutraukti baudziamaja byla. Priimdamas nutartj
nagrinéti byla teisiamajame posédyje, teismas ta pacia nutartimi iSsprendzia gautus prasymus,
iSsprendzia klausimg dél gynéjo paskyrimo, vertéjo iskvietimo, kardomosios priemongés
(iSskyrus suémimg) ar kity procesiniy prievartos priemoniy taikymo kaltinamajam, nevieso
bylos nagrinéjimo. Vadovaujantis BPK 238 straipsnio 1 dalimi, teisé¢jas gautus proceso dalyviy
ir kity asmeny prasymus dél leidimo dalyvauti nagrinéjant byla, dél civilinio ieskinio ir jo
uztikrinimo priemoniy, dél papildomy irodymy iSreikalavimo ir kitus iSnagrinéja iSsprgsdamas
klausimg dél bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje. PraSymai, kurie yra pateikiami
jau priémus nutartj dél bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje, jeigu jie yra atmetami, dél to
priimama motyvuota nutartis. Siame etape priimtos teismo nutartys gali baiti skundziamos BPK
X dalyje nustatyta tvarka, i§skyrus nutartj dél bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje
(BPK 439 straipsnio 2 dalis).

Peré¢jus | bylos nagrinéjimo teisme etapa, be baigiamyjy teismo akty, baudziamojo
proceso eigoje prilmamos jvairios nutartys tam tikriems klausimams iSspresti. PaZymétina, jog
gali biti priilmamos ne tik raSytinés, bet ir protokolinés (zZodinés) nutartys. Teisminio
nagrin¢jimo metu priimamos nutartys del: biitinumo atskleisti informacijos Saltinio paslaptj
(BPK 80* straipsnio 4 dalis), atvesdinimo (BPK 142 straipsnis), laikino nuosavybés teisés
apribojimo (BPK 151 straipsnio 6 dalis), teismo nurodymy nevykdantiems asmenims taikomy
prievartos priemoniy (BPK 163 straipsnio 4 dalis), bylos iSskyrimo, byly sujungimo ir
nutraukimo ar perdavimo prokurorui (BPK 254 straipsnis), teisiamojo posédzio tvarka
paZzeidusiems asmenims taikomy priemoniy (BPK 259 straipsnis), jrodymy tyrimo teisme
atnaujinimo (BPK 295 straipsnis), ir kitos nutartys, kuriomis yra i§sprendziami proceso dalyviy
ir kity asmeny praSymai, tokie kaip praSymas byla nagrinéti vieSame teismo posédyje, grazinti
baudziamaja byla prokurorui ikiteisminio tyrimo papildymui, iSkviesti naujus liudytojus,
iSreikalauti bei prijungti prie bylos naujus duomenis, sujungti baudziamasias bylas ir kt. Visas
pirmosios instancijos teisme priimtas nutartis bylos nagrinéjimo teisme dalyviai, kiti asmenys,
asmenys nedalyvaujantys byloje, kuriems buvo taikytos BPK 163 straipsnyje numatytos
prievartos priemonés, gali skysti BPK X dalyje nustatyta tvarka, i§skyrus tas, kurioms BPK

numato kitokig apskundimo tvarka, pvz.: biitinumo atskleisti informacijos Saltinio paslaptj,

271bid., p. 373.
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laikino nuosavybés teisés apribojimo — pacdiose normose numatyta, jog S$ios nutartys
skundziamos BPK X dalyje numatyta tvarka, arba teismo nurodymy nevykdantiems asmenims
taikomy prievartos priemoniy — skundziama teismui su praSymu paskirta baudg ar aresta
panaikinti arba baudos ar areSto trukme¢ sumazinti, per septynias dienas nuo nutarties nuoraso
gavimo.

Tam tikrais ypatingais atvejais byla baigiama ne teismo nuosprendzio, o nutarties
priemimu, pvz.: dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo. BaudZiamojo proceso
kodekse numatyta, kad tokios nutartys skundziamos ne pagal BPK X dalies nuostatas, o
vadovaujantis BPK 313 straipsnyje nustatyta tvarka, kuri skirta nuosprendziams apskuysti.
Atkreiptinas démesys, kad BPK 439 straipsnio 2 dalis numato tam tikras iSimtis ir nutartis,
kurios negali biiti skundziamos §io straipsnio nustatyta tvarka, t. y. jau minéta nutartis dél bylos
perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje, dél galimumo nagrinéti byla, kai kas nors i$
proceso dalyviy neatvyko, dél pareikSty nusalinimy, dél naujy jrodymy rinkimo, dél proceso
dalyviy prasymy nagrin¢jimo (dazniausiai dél jvairiy proceso dalyviy praSymy yra priimamos
protokolinés nutartys), dél pastaby teisiamojo posédzio protokole bei tvarkos palaikymo
teisiamojo posédzio metu, dél jrodymy tyrimo teisme atnaujinimo. ISvardintos nutartys
daugiausiai yra procedirinio pobiidzio, kuriy vykdymas i$ karto uZtikrina greitg ir visapusiSka
bylos i$nagrinéjima*?® ir kaip teigia M. Kazlauskas, tokiy nutaréiy apskundimas sudaryty
palankias salygas vilkinti procesa™?’. Siems atvejams BPK 318 straipsnio 4 dalis numato, kad
prieStaravimai del Siy nutar¢iy gali buti pateikiami apeliaciniame skunde. ,,Privataus kaltinimo
bylos baudZiamajame procese yra suprantamos kaip baudziamosios bylos, kurioms yra taikoma
ypatinga procesin¢ forma, t. y. tos bylos, kurios yra pradedamos tik esant nukenté€jusiojo
asmens skundui, kuriose nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo palaiko kaltinimg teisme
ir kurios gali biiti nutraukiamos privaciam kaltintojui bet kokiu biidu atsisakius kaltinti'*°,
Privataus kaltinimo bylose kaltinamajam yra suteikta galimybé iki jrodymy tyrimo teisme
pradzios paduoti skunda prie§ nukentéjusjjj, kaltinant jj nusikalstamos veikos, nagrin¢jamos
privataus kaltinimo tvarka, padarymu, jeigu Si veika yra susijusi su jam pareikStu kaltinimu.
Teis¢jas gaves nukentéjusiojo ar priespriesinj kaltinamojo asmens skunda vadovaujantis BPK
412" straipsniu gali atsisakyti pradéti privataus kaltinimo byly procesa, priimdamas nutartj.
Minéto straipsnio 4 dalyje numatyta, kad skundai dél $iy nutar¢iy paduodami per septynias

dienas nuo nutarties nuoraso gavimo dienos pagal BPK X dalies nuostatas.

128 K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-616-634/2016.

129 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 10, p. 604.

130 Rima Azubalyté, Raminas Jurgaitis, Jolanta Zajankauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 127.
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Visi teismo aktai, kuriais 1§ esmés yra iSnagrin¢jama baudziamoji byla yra skundziami
apeliacine tvarka, kuri yra numatyta BPK 312 straipsnyje. Skundziami visi teismo priimti
nuosprendziai, taip pat nuosprendziai, priimti dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky, kaltinamajam nedalyvaujant, pagreitinto proceso tvarka, kai kaltinamasis po
baudziamojo jsakymo priémimo praso surengti bylos nagrinéjimag teisme. Galimi atvejai,
kuomet yra nagrinéjamos tam tikros kategorijos bylos, pvz.: dél priveréiamyjy medicinos
priemoniy taikymo, kuriy metu byla baigiama ne nuosprendzio, bet nutarties priémimu.
BaudZziamosios bylos, tam tikrais atvejais nagrinéjamos supaprastinta tvarka, pagal kurig yra
Ltiriamos ir nagrin¢jamos jstatymy apibréztos nusikalstamos veikos, laikantis bendry
baudziamojo proceso normy, su iSimtimis, kurios leidzia paspartinti ir kitaip optimizuoti
baudZiamajj procesa, nepazeidziant baudZiamojo proceso principy bei procesiniy garantijy“*®".
Supaprastintam baudZiamajam procesui priklauso procesas dél baudziamojo jsakymo
priémimo, pagreitintas byly procesas, byly procesas kaltinamajam nedalyvaujant. Nagrin¢jant
bylas supaprastinta tvarka labai svarbu, kad asmeniui biity uztikrintos visos jam garantuojamos
teisés ] teisingg teismo procesg, ir zinoma, teisé | gynyba bei teis¢ apskysti sprendima
aukstesnés instancijos teismui.

Grjztant prie BPK 439 straipsnio 2 dalies, kurioje i§vardintos nutartys, kurios negali
biti skundziamos BPK X dalyje numatyta tvarka, galima buty nesutikti, jog visos i§vardintos
nutartys turéty biti neskundziamos. Kaip pavyzd] galima panagrinéti nuSalinimo instituta.
Ikiteisminiame tyrime ikiteisminio tyrimo pareigiino nusalinimo klausimg sprendZzia prokuroras,
o d¢l prokuroro — ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Prokuroro nutarimas atmesti nuSalinti tam tikra
pareigiing, o tokia ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis, dél prokuroro nusalinimo, skundZiama
BPK 63-65 straipsniuose nustatyta tvarka. Visai kitokia skundy dél nusalinimo tvarka yra
nustatyta bylai patekus ] teisma. NuSalinimo teis¢ yra suteikta jtariamajam, kaltinamajam,
nuteistajam, iSteisintajam, gynéjui, prokurorui, nukentéjusiajam, privaciam kaltintojui, civiliniam
ieSkovui, atsakovui arba jy atstovams. Teisme nuSalinimai gali biiti pareiksti teiséjui, teisiamojo
poseédzio sekretoriui, vertéjui, specialistui. BPK 59 straipsnis reglamentuoja nuSalinimo teisme
tvarkg. NuSalinimas turi biiti pareikStas ir motyvuotas iki jrodymy tyrimo teisme pradzios.
ISimtis, kuri leidZia nuSalinimo teise pasinaudoti veliau, ta, kad asmuo apie nusalinimo pagrinda
suzinojo jau pradéjus jrodymy tyrimg, taciau tokiu atveju asmeniui reiSkianc¢iam nuSalinimag
butina jrodyti, kad apie nuSalinimo pagrindg anks¢iau nezinojo. Toks reguliavimas yra ne tik
byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, bet ir byla nagrinéjant apeliacinés ar kasacinés

instancijos teismuose.

3! Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis, Jolanta Zajanckauskiené, supra note 130, p. 39.
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Baudziamojo proceso kodekso 59 straipsnio 2 dalyje numatyta nuSalinimo tvarka, kai
byla nagring¢ja trijy ar iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija. Vienam i§ kolegijos teis¢jy pareiSkus
nusalinimg, jam nedalyvaujant sprendzia kiti teis¢jai, kai nusalinimas yra pareiskiamas keliems
ar visai bylg nagrinéjanciai teis¢jy kolegijai, pareiksto nusalinimo klausimg sprendzia ta byla
nagrin€janti teis€jy kolegija balsuodama. Kai byla yra nagriné¢jama vieno teis¢jo, BPK 59
straipsnio 3 dalis nustato, kad dél jam pareikSto nuSalinimo nusprendzia jis pats. Norint apskysti
tokiag teis¢jo ar teis¢jy priimtg nutartj, susiduriama su ribojimu, nes vadovaujantis BPK 439
straipsnio 2 dalimi, tokios teis¢jy priimtos nutartys yra neskundziamos. Todél toks teisinis
reguliavimas kelia abejoniy dél atitikties LR Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, taip pat BPK 44
straipsnio 5 daliai bei EZTK 6 straipsniui, kuriame nurodyta, kad asmuo turi teise, kad jo byla
biity iSnagrinéta pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir besalisko teismo. ,,Teismo nesaliSkumo
reikalavimas yra viena i§ asmens konstitucinés teisés | teisingg teisma sudétiniy daliy, o kartu ir
vienas 1§ s3Ziningo teismo proceso reikalavimy. Teis¢ 1 objektyvy ir neSaliSka bylos
iSnagrinéjimg sudaro vieng reikSmingiausiy tinkamo teismo proceso (angl. — due process)

132 . .. . v . . .
«132 K onstitucinis Teismas §iuo klausimu taip pat yra pasisakes, kad ,,asmens

principo aspekty
bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio nesaliSkumo gali kilti abejoniy. Teiséjas, nagrin¢jantis
byla, turi biiti neutralus. Teismo neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esming
zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, butina teisingo bylos iSnagrinéjimo, taigi ir
pasitikéjimo teismu, squga“l‘o’?’. Todél vien tai, kad praSyma d¢l pareikSto nusalinimo sprendzia
pats teis¢jas, kuriam pareikStas nuSalinimas, ir priémes sprendima jj atmesti, gali kelti dar
didesniy abejoniy dél viso tolesnio baudziamosios bylos nagringjimo proceso, todél tikétina, kad
toks sprendimas bus skundziamas. Tam, kad buty pasalintos bet kokios, net ir menkiausios
abejones dél teiséjo SaliSkumo, reikéty apsvarstyti kitokig praSymy dél nusalinimo nagrinéjimo
tvarka.

Civiliniame procese nuSalinimo klausimas yra sprendziamas vadovaujantis civilinio
proceso kodekso 69 straipsniu, kuriame nurodyta, kad nusalinimo klausimas yra sprendziamas
atitinkamo teismo pirmininko ar jo pavaduotojo, Civiliniy byly skyriaus pirmininko ar jy
paskirty teiséjy. Jeigu nuSalinimas yra pareiskiamas teismo pirmininkui, tai nusalinimo klausima
sprendzia didZiausig teis¢jo darbo staza turintis to teismo teis¢jas. Tokiais atvejais, kai teisme
néra pakankamo skaiCiaus teiséjy, tai §] klausimg sprendzia atitinkamas aukStesnés pakopos
teismas per tris darbo dienas nuo nusalinimo pareiSkimo gavimo. Kai gaunamas pakartotinis

pareiSkimas dél nuSalinimo, kuris yra grindziamas tais paciais argumentais, kuriais grjstas

132 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 1S-
221-245/2016.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 14,
445 (2001).
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nusalinimas jau buvo atmestas, tai tokj pareiSkima leidZiama nagrinéti teiséjui, nagrinéjan¢iam
byla. Civiliniame procese susiduriama su proceso greitumo principo neuztikrinimu, nes
vadovaujantis 68 straipsnio 3 dalimi, kol byloje néra iSsprestas klausimas dél teis¢jo nusalinimo,
gali buti atlieckami tik neatidéliotini procesiniai veiksmai ir tokiu atveju procese turi buti daroma
pertrauka Siam klausimui iSspresti ir toliau testi bylos nagrinéjimg. Baudziamojo proceso
kodekse numatyta pareiskimo dél nusalinimo tvarka nors ir uztikrina baudziamojo proceso
greitumo principa, kadangi pats teiséjas gaves pareiskimag dél nuSalinimo i§ kart jj iSsprendzia
priilmdamas Zoding ar raSyting nutart], tac¢iau tokiu atveju yra pazeidziamas kitas labai svarbus
principas — nemo esse judex in sua causa potest (nickas negali biiti savo bylos teiséjas)**.
Baudziamojo proceso kodekse néra numatytas baigtinis sgrasas pagrindy, kuriais vadovaujantis
asmenys gali teikti nuSalinimus, BPK 58 straipsnio 4 dalis leidzia asmenims nurodyti ir kitas
aplinkybes, kurios kelia abejoniy teis¢jo neSaliSkumu. Taip pat néra nustatytas nuSalinimo
pareiskimy skaicCius, kas reiSkia, kad tokie pareiSkimai gali buti teikiami neribotai, bet tik iki
jrodymy tyrimo teisme pradzios.

Apibendrinant darytinos tokios iSvados, kad iki baigiamojo teismo sprendimo priémimo
priimtoms nutartims apskysti BPK su iSimtimis nustatyta atskira apskundimo tvarka,
reglamentuota BPK X dalyje. Pagal X baudziamojo proceso kodekso dalj skundziamos visos
priimtos nutartys, iS§skyrus tas, kurioms jstatymas numato kitokig apskundimo tvarkg. Tam tikri
ribojimai skysti nutartis numatyti tam, kad buity uztikrintas greitas ir visapusiskas baudziamasis
procesas bei proceso dalyviai nepiktnaudziauty savo teisémis ir be reikalo nevilkinty sprendimo
priemimo. Neskundziamoms nutartims priskiriant nutartis, priimtas sprendziant nusalinimo
klausimus, yra uztikrinamas operatyvus baudziamosios bylos nagrinéjimas, kuris leidzia tuoj pat
§] klausima i$nagrinéti, ta¢iau i$ kitos pusés, yra pazeidziamas nemo esse judex in sua causa

potest principas.

134 Remigijus Merkevitius, ,,Kaltinamojo teisé j nesalidka teismg (teismo nesaliskumo principo) samprata, Teisé 76
(2010), 95.
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4. TEISMO SPRENDIMU APSKUNDIMAS APELIACINE TVARKA

Apeliacinis procesas yra tre¢ioji baudziamojo proceso stadija. Lietuvoje apeliacine
tvarka pagal gautus apeliacinius skundus dél nejsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismo
nuosprendziy ir nutaréiy, baudziamasias bylas nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas ir
apygardy teismai. Kadangi apeliacinio proceso esmé yra taisyti galimai pirmosios instancijos
teismo padarytas klaidas, todél nuosprendziai ir nutartys (aut. past. - BPK 318 straipsnio 1 dalis
- nutraukti baudziamaja bylg ir nutartys, priimtos iSnagrinéjus byla dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo) nejsiteis¢ja iSkart po nuosprendzio ar nutarties priémimo. Apeliacinis
skundas per nuosprendj ar nutartj priémusj teismg gali biti paduodamas iki jo jsiteiséjimo
dienos, t. y. BPK 313 straipsnio 3-5 dalys numato dvideSimt dieny, po nuosprendZio priémimo,
suimtam nuteistajam $is terminas skai¢iuojamas nuo nuosprendzio nuoraSo gavimo, o
teisiamajame posédyje nedalyvavusiam kaltinamajam — nuo nuosprendzio nuora$o i§siuntimo
dienos. BPK apeliaciniam skundui nustato tam tikrg forma, skundas batinai turi biiti raSytinis ir
apelianto pasiraSytas. Jame taip pat turi buti nurodyta: apeliacinés instancijos teismo
pavadinimas; byla, dél kurios paduodamas skundas; skundziamos nuosprendzio dalies esmg;
nuosprendzio apskundimo pagrindai ir motyvai; apelianto prasymai.

Teis¢ bet kokiais pagrindais ir motyvais teikti apeliacinis skundus yra suteikta
prokurorui, privaiam kaltintojui, nuteistajam, asmeniui, kuriam byla yra nutraukta, jy
gyn¢jams ir atstovams pagal jstatymg, nukentéjusiesiems bei jy atstovams. Tam tikriemsS
baudziamojo proceso dalyviams jstatymas numato tam tikrus apribojimus dél apeliacinio
skundo padavimo. Pavyzdziui, iSteisintasis, jo gynéjas skunda gali paduoti tik toje dalyje, kuri
yra susijusi su iSteisinimo pagrindais ir motyvais. Civilinis ieSkovas, atsakovas ar jy atstovai
apeliacinius skundus gali teikti tik toje dalyje, kuri yra susijusi su civiliniu ieskiniu. Taip pat
yra ir su uzstato davéju, ar asmeniu, kurio turtas ar atitinkama pinigy suma yra konfiskuota,
numatyta teisé nuosprend] apskysti dél Sio priimto sprendimo. Paduotas apeliacinis skundas
sustabdo nuosprendzio ar nutarties vykdyma, teismo sprendimas nepradedamas vykdyti iki to
laiko, kol byla nebus iSnagrinéta apeliacinés instancijos teisme, nebent nuteistasis raStu
pareiSkia norg dél bausmés vykdymo pradejimo (BPK 315 straipsnio 2 dalis).

Kadangi apeliacinis procesas yra atskira baudZiamojo proceso stadija, BPK 320
straipsnio 6 dalyje yra nurodyta, kad byla nagrinéjant apeliacine tvarka, yra taikomos BPK XIX
skyriaus bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos, be abejo atsizZvelgiant j byly nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ypatumus. Kaip ir pirmosios instancijos teisme be baigiamyjy
teismo akty, apeliacinés instancijos teismas bylos nagrin¢jimo metu gali priimti jvairias
nutartis, pvz.: dél nusSalinimo, atvesdinimo, procesiniy prievartos priemoniy, teismo nurodymy
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nevykdantiems asmenims taikomy prievartos priemoniy, jrodymy tyrimo teisme atnaujinimo ir
kt. Vadovaujantis tuo, buty galima pamanyti, kad apeliacinés instancijos teisme priimtos ne
baigiamosios nutartys taip pat gali buti skundziamos BPK X dalyje nustatyta tvarka
auksStesniajam teismui. Taciau Sioje vietoje susiduriama su tam tikru procesiniy normy
nesuderinamumu. BPK 16 straipsnis apibrézia aukStesniojo teismo sgvoka, nurodant, kad
aukStesnysis teismas yra teismas, kuris BPK nustatyta specialia tvarka nagrinéja ir sprendzia
klausimus dél Zemesniojo teismo nutarciy. Dél apylinkés teismo nutar¢iy aukstesnysis teismas
yra apygardos teismas, d¢l apygardos teismo nutariy — Lietuvos apeliacinis teismas. Todél
bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, kaip auksStesnés instancijos teisme, tikrinant
Zzemesnés instancijos teismy priimtus nuosprendzius ir nutartis, BPK néra numatyta Sioje
instancijoje priimty nutaréiy apskundimo tvarkos™*°.

Apeliaciné instancija yra kontrolin¢ stadija, todé¢l jstatymas nustato, kad priimtus
nuosprendZius ar nutartis apeliacinés instancijos teismas gali tikrinti nevirSydamas apeliaciniy
skundy riby. ,,Apeliacinio skundo ribas apibrézia apelianto praSymai, nuosprendzio (nutarties)
apskundimo pagrindai ir motyvai. Bendresnio pobiidzio praSymais paprastai nustatomos
platesnés apeliacinio skundo ribos negu tais atvejais, kai praSymai suformuluoti labai

o +c136
konkreciai*

. Ir nors Lietuvoje yra nustatytas ribotos apeliacijos modelis, ta¢iau vis dazniau
Lietuvoje apeliacinis procesas yra jvardijamas kaip bylos nagriné¢jimas de novo (baudziamosios
bylos nagrinéjimas apeliacingje instancijoje i§ naujo) arba novum judicium®®’. Todél teisé
pirmosios instancijos teisme pakeisti kaltinimg i§ esmés skirtingomis faktinémis aplinkybémis
ar pakeisti veikos kvalifikavima, kurig numato BPK 256 straipsnis, d¢l minéto pozilrio i}
apeliacin] procesg, gali buti suteikiama ir apeliacinéje instancijoje, Zinoma atsizvelgiant |
ypatumus, kurie yra budingi baudZziamyjy byly nagrinéjimui $ioje instancijoje: ,kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje nustatyta
tvarka gali biiti kei¢iami ne tik byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinio

1
proceso metu 38

. Istatyme numatyta, kad virSyti apeliacinio skundo ribas teismui leidZiama tik
BPK 320 straipsnio 3 ir 5 dalyse numatytais atvejais, t. y. kai teismas, nagrinédamas bylg,

nustato esminiy BPK pazeidimy ir, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina ar tai

135 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-332-483/2016.
138 I jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. ,,Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly procesg apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apzvalga,* Teismy praktika
53, 23 (2005).

37 Laima Garneliené ir Ernestas Rimgelis, supra note 5, p. 244.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-44-648/2016; Siauliy apygardos teismo 2016 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-34-316/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-42-942/2016; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-469-648/2015; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-P-
1/2014.
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turé¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagriné¢jama byla, bet ir kitiems
skundy nepadavusiems nuteistiesiems, o kitu atveju, kai apeliacinés instancijos teismas
Svelnina nuosprendj nuteistiesiems, kurie nuosprendj apskundé ar dél kuriy nuosprendis
apskuystas, tai remdamasis BPK numatytais pagrindais, taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, jis
gali suSvelninti nuosprendj ir pastariesiems.

Teisinis reguliavimas, kuomet tik esant proceso dalyvio apeliaciniam skundui ir jame
iSdéstant praSymus dél veikos kvalifikavimo pagal baudziamojo kodekso straipsnj, numatantj
sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengima, taip pat galimybé apeliacinés instancijos
teismui savo iniciatyva keisti veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, Kai
apeliaciniuose skunduose to néra prasoma bei tokie atvejai, kai apeliacinés instancijos teismas
i§ anksto pranesa baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui ir kitiems nagringjimo
teisme dalyviams apie tokia galimybeg, kélé pagristy abejoniy dél to, ar yra pakankamai
uztikrinama asmens teisé¢ zinoti kaltinima, teisé | gynyba bei Kity tinkamo teisinio proceso
principy jgyvendinimg. Tai davé pagrinda kreiptis | Konstitucinj Teisma su praSymu istirti, ar
toks reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai bei konstituciniams teisinés valstybés
principams. Konstitucinis teismas Siuo klausimu pasisaké, kad: ,,bendrosios kompetencijos
teismy instancines sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukStesnés instancijos teismuose
iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias
teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti Zemesnes
instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje
baudZiamojoje ar kitos kategorijos byloje biity jvykdytas neteisingumas; apeliacinés instancijos
teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas; jis
neturi biiti apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas biity i§ esmés neteisingas
ir dél to biity paZeistos konstitucinés vertybés***,

Teismy praktikoje matyti, kad apeliacinés instancijos teismai, jgyvendindami
teisinguma, naudojasi jiems suteikta teise pakeisti inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes,
bet pabrézia, kad ,,inkriminuojamos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas i$
esmes skirtingomis nagrinéjant byla apeliacine tvarka paties teismo iniciatyva nelaikytina
esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu, jeigu yra laikomasi tam tikry su nuteistojo
teis€s ] gynyba uztikrinimo salygy. [...] Kolegija, atlikdama jrodymy tyrimg apeliacinés
instancijos teisme, pranes¢ N. K., M. B., J. J. ir R. J. D., kad yra galimas kaltinamyjy veiksmy

vertinimas kaip didelés vertés turtinés prievolés iSvengimas apgaulés budu, o ne turtinés

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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prievolés panaikinimas kity asmeny naudai ar svetimo turto jgijimas. Tokia nusikalstamos
veikos formuluoté tiksliausiai atitinka objektyviuosius sukciavimo pozymius pagal byloje

nustatytas faktines aplinkybes® ' .

Tam tikrais atvejais aukStesnés instancijos teismas,
nagrinédamas byla, nurodo, kad ,nusikalstamos veikos tiek faktiniy aplinkybiy, tiek
kvalifikavimo pakeitimas, apeliacinés instancijos teismui vykdant teisingumg, yra biitinas,
kadangi byloje yra nustatyti akivaizdiis nusikalstamos veikos, kvalifikuotinos ne kaip
suké&iavimas, bet kaip turto i§§vaistymas [...]***,

Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarimy pabrézé, kad ,,baudziamajame
jstatyme turi biiti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus j visas bylos aplinkybes,

.. .. . . .. .. 142
asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, paskirti teisingg bausmeg*

, prieSingu atveju,
teismas pazeisty asmens teis¢ | teisinga teisma, bet tuo paciu asmeniui turi buti uztikrintas
teisminés gynybos pricinamumo ir universalumo principas. Konstitucinis Teismas 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarime aiskiai i§saké savo pozicija dél BPK 320 straipsnio 3 dalies ir BPK 326
straipsnio 1 dalies: ,,apribojus apeliacinés instancijos teismo galimybes prokuroro, privataus
kaltintojo ar nukentéjusiojo praSymu kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§
esmés skirtingomis, biity sudarytos prielaidos asmeniui, padariusiam nusikalstamg veikg esant
1§ esmés skirtingoms faktinéms aplinkybémis, nei nurodyta kaltinime, paskirti neteisinga
bausme, o tai reikSty, jog yra pazeidziama asmens teis¢ | teisingg teisma, taigi ir Konstitucijos

31 straipsnio 2 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas“143

. ,,Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumg vykdo teismai, reiSkia, kad konstituciné
vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet bitent teismo teisingo sprendimo
priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma
teisinguma, ne iSoring¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius teismo
sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi. [...] vien
formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija (Konstitucinio Teismo inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2008 m. sausio 21 d., 2011

. L l44
m. sausio 31 d. nutarimai)“™".

140 K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1A-
2-785/2015; taip pat zr. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje 1A-1-485/2015.

141 K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1A-
15-493/2016.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamgja atsakomybe uz genocidg, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zZinios 3226 (2014); Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas,
supra note 139.

143 K onstitucinio Teismo 2013 m. lapkri&io 15 d. nutarimas, supra note 139.

14 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 30" straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 13 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” Valstybés zinios 113, 5737 (2012).
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IS vienos pusés, apeliacinés instancijos teismui savo iniciatyva pakeitus veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, galima biity kalbéti apie tai, kad tokiu atveju,
apeliacinés instancijos teismas nebejgyvendina savo kontrolinés funkcijos, t. y. nebetikrina
pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo, o pagal naujg kaltinima bylg
pradeda nagrinéti pirma kartg, t. y. Kkaip pirmoji instancija. IS kitos pusés, remiantis
Konstitucinio teismo nuomone, kad apeliacinés instancijos teismas, vykdydamas teisinguma,
neturéty apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir esant reikalui,
teismas tiesiog privalo imtis visy baudziamojo proceso kodekse nurodyty priemoniy, kad biity
nustatytos visos teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés ir biity priimtas teisingas ir pagrjstas
sprendimas, reiskia, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimy kontrolés funkcija gali buti
perzengta, tuo paciu uztikrinant asmeniui pakankamas procesines priemones, kuriomis jis galés
gintis nuo jam pareiksto kaltinimo, ir tokia galimybé jam turi buti uZtikrinta ne formaliai, bet
realiai. Konstitucinis Teismas analizuojamame nutarime dél teisés j gynyba, teisés j apeliacija
i$saké tokig nuomong: ,,tuo atveju, kai, nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme, BPK
nustatyta tvarka yra pakei¢iamos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nurodytos esminés
nusikalstamos veikos aplinkybés, néra teisinio pagrindo teigti, kad nuteistasis praranda teis¢
kreiptis } teisma. Pagal BPK 369 straipsnj toks asmuo turi teis¢ kreiptis | kasacinés instancijos
teismg dél baudziamojo jstatymo netinkamo pritaikymo, taip pat dél esminiy BPK pazeidimy,
kurie buvo padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant nusikalstamos veikos aplinkybes.
Atsizvelgiant | tai, kad esminiu BPK pazeidimu gali biiti pripaZintas ir Sio kodekso 20
straipsnio 5 dalies, kurioje nustatyta, kad teis¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidinj
1sitikinimg, pagrista i§samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i1Snagrinéjimu, vadovaudamiesi
istatymu, akivaizdu, kad BPK nustatytu teisiniu reguliavimu néra uzkertamas kelias kasacinés
instancijos teismui apskysti ir apeliacinés instancijos teisme nustatyty naujy nusikalstamos
veikos faktiniy aplinkybiy nustatymo teisingumo*'*. Siame Konstitucinio Teismo nutarime
apeliacinés instancijos teisme pakeitus kaltinimg kalbama tik apie nuteistojo teisiy pazeidimg
nenagrin¢jant kity proceso dalyviy teisiy uZtikrinimo ir galimybés apskysti apeliacinés
instancijos teisme pakeisto kaltinimo. Teismy praktikos Siuo klausimu rasti nepavyko, taciau
vadovaujantis Konstitucinio Teismo iSaiskinimu darytina iSvada, jog proceso dalyviai
apeliacinés instancijos teisme pakeistg kaltinimg gali skysti taip pat tik kasacine tvarka
vadovaujantis BPK 367, 369 straipsniais.

Tiriamu klausimu nagringjant EZTT praktika galima pastebéti, kad galimybé
perkvalifikuoti faktines bylos aplinkybes apeliacinés instancijos teisme, EZTT kelia abejoniy dél

atitikties Konvencijos 6 straipsniui. Tai buvo konstatuota EZTT byloje Mattei pries Pranciizijg,

145 K onstitucinio Teismo 2013 m. lapkri&io 15 d. nutarimas, supra note 139.
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kurioje byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme kaltinamojo veika i§ vykdytojo buvo
perkvalifikuota j bendrininko, o kaltinimo pakeitimas kasacinés instancijos teisme galéjo biti
patikrintas tik teisétumo aspektu, bet ne fakto klausimais'*®. Stai byloje Sipavicius v Lithuania
EZTT vienbalsiai nutaré, kad nebuvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis, nes pareiskéjas turéjo
visas galimybes pakeistg kaltinimag, jo tinkamai neinformavus, ginéyti apeliacingje instancijoje
tiek faktiniais, tiek teisiniais aspektais, taip pat savo gynybos teises gal¢jo jgyvendinti ir
Aukiciausiajame Teisme™’.

Atkreiptinas démesys, kad §iuo metu Konstituciniame Teisme yra gautas pragymas™*,
kuriame Lietuvos Apeliacinis Teismas praso istirti, ar LR BPK 320 straipsnio 4 dalis ,.ta
apimtimi, kuria draudzia baudziamaja byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skunda
nagrin¢janciam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla yra
nutraukta, padét] nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo
skundo, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio

«149 " Sioje byloje buvo

1 daliai, konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams
nustatyta, kad kaltinamasis aktas buvo surasytas dél D. J. nuzudymo kaltinant tris asmenis — O.
T., L. R.ir G. 1. Nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme, prokuroro praSymu kaltinimas
buvo pakeistas, nuzudymu Kaltinant tik O. T., tuo tarpu L. R. ir G. 1. inkriminuojant vie$osios
tvarkos pazeidimg. Pirmosios instancijos teismas apkaltinamajj nuosprendj priémé pagal pakeista
kaltinimg. Byloje buvo gautas tik O. T. apeliacinis skundas, kity skundy byloje nebuvo. Siekiant
pasalinti visas nuteistojo O. T. apeliaciniame skunde nurodytas baudziamojoje byloje kylancias
abejones, buvo atlikta keletas papildomy ekspertiziy, kurias jvertings apeliacinés instancijos
teismas padaré iSvada, kad galimos trys D. J. nuzudymo versijos: 1) D. J. miré dél O. T. suduoty
smigiy (smiigio), kity asmeny padaryta veika jtakos nukentéjusiojo mirciai neturéjo (taip yra
nustatyta skundziamame pirmosios instancijos teismo nuosprendyje); 2) D. J. mire dél O. T.
suduoty smiigiy (smiigio) ir kity asmeny veliau suduoty smigiy visumos; 3) D. J. miré nuo kity
asmeny véliau suduoty smiigiy, o O. T. suduoti smiigiai (smiigis) nukentéjusiojo mirciai jtakos
neturéjo.

Sioje byloje susidaro situacija, kai apeliacinés instancijos teismas, vadovaujantis BPK
320 straipsnio 3 dalimi, byla tikrina tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir dél ty
asmeny, dél kuriy skundai paduoti, ir esant esminiy BPK pazeidimy, teismas, nepaisydamas to,

ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai turéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, de¢l kurio

146 Mattei v. France, Eur. Ct. H. R. §37 (2006).

Y7 Sipavi¢ius v. Lithuania, Eur. Ct. H. R. §29-34 (2002); Dallos v. Hungary, 11 Eur. Ct. H. R. §48-53 (2001);
Seliverstov v Russia, Eur. Ct. H. R. (2008); Abramyan v. Russia, Eur. Ct. H. R. §37 (2008).

8 Lietuvos Konstitucinis teismas. Pra§ymas nr. 1B-13/2016 (Byla nr. 9/2016), ziaréta 2016-10-14,
http://www.Irkt.It/It/prasymai/prasymu-sarasas/370

149 Prasymas nr. 1B-13/2016, ibid.
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skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems. Taciau pagal
BPK 320 straipsnio 4 dalj, teismas negali pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens,
kuriam byla nutraukta, padéti jei néra gautas prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir
civilinio ieskovo skundas. Byloje nesant prokuroro ir nukentéjusiyjy apeliaciniy skundy dél
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo L. R. ir G. 1., smurtave¢ prie$ nukentéjusjjj D.
J., ir nepripazinti kaltais d¢l D. J. nuzudymo, apeliacinés instancijos teismas negali pabloginti
prie$ nukentéjusjji D. J. smurtavusiy asmeny teisinés padéties, t. y. negali L. R. ir G. 1. pripazinti
kaltais d¢l ty¢inio D. J. nuzudymo net ir tuo atveju, jei apeliacinés instancijos teisme atlikus
jrodymy tyrima, biity nustatytos kitos faktinés aplinkybés negu nustaté pirmosios instancijos
teismas, ir tos nustatytos faktinés aplinkybés leisty daryti iSvada, kad L. R. ir G. |. kartu su O. T.,
ar be jo, yra kalti d¢l D. J. ty€inio gyvybés atémimo. Jvertinus bylos aplinkybes kyla pagristas
klausimas, ar §iuo atveju nebus pazeista nuteistojo O. T. teisé | gynyba, nes, net ir nekeiciant O.
T. veikos kvalifikavimo (tuo atveju, kai dél D. J. ty¢inio gyvybés atémimo bty kalti tiek O. T.,
tiek ir L. R. ir G. L, kurie véliau prie$ nukentéjusjji D. J. taip pat smurtave), pripazinus ir L. R. ir
G. I kaltais, kitaip (lengvinant O. T. padétj) galéty buti sprendziami O. T. paskirtos bausmés bei
1§ O. T. priteisty civiliniy ieSkiniy klausimai. Be to, nustacius, kad ir L. R. su G. I. kalti dél
nuzudymo, jie iSvengty baudziamosios atsakomybés, nes teismas negaléty priimti sprendimo,
bloginandio jy padétj, ir buty priverstas priimti sprendimg, neatitinkantj faktiniy bylos
aplinkybiy, taip pazeisdamas ne tik vie$aj] interesg, bet ir jstatymy saugomas vertybes ir
nejgyvendinty tokio teisingumo, kurj gina ir saugo Konstitucija.*°

Galima biity tik spélioti koks bus Konstitucinio Teismo sprendimas Siuo klausimu.
Galbut Konstitucinis Teismas ir nepripazins §ios nuostatos prieStaraujanc¢ios Konstitucijai, taciau
atsizvelgiant | tokig situacijg, kai apeliacinés instancijos teisme yra nustatomos i§ esmes
skirtingos faktinés bylos aplinkybés nei pradiniame kaltinime, ir apeliacinés instancijos teisme
néra praSoma jy pakeisti, butina kalbéti apie baudziamojo proceso jstatymo tam tikrus
pakeitimus Siuo klausimu. Priimtinas variantas §iai situacijai iSspresti galéty buti toks, kad
apeliacinés instancijos teismui nustacius i§ esmés skirtingas faktines bylos aplinkybes, teismas
galéty priimti sprendima tokiu pagrindu byla graZinti pirmosios instancijos teismui i§ naujo
nagrinéti. Taciau Cia biity susiduriama su baudziamojo proceso greitumo principo uztikrinimu,
nes byla tekty i§ naujo nagrinéti pirmos instancijos teisme, i§ kitos pusés, toks variantas
uztikrinty asmens teise  apeliacijg, kadangi biity galima naujai nustatytas ir iSnagrinétas faktines
bylos aplinkybes perziiiréti apeliacinés instancijos teisme, be to apeliacinés instancijos teismas
neblity priverstas priimti akivaizdZiai neteisingo sprendimo ir taip bty jvykdytas tikrasis

teisingumas ir jgyvendinta baudZiamojo proceso paskirtis.

150 pragymas nr. 1B-13/2016, supra note 148.
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Apibendrinant apskundimo institutg apeliacinéje instancijoje, 1S dalies pritartina
Konstitucinio teismo nuomonei, kad apeliacinés instancijos teismas, vykdydamas teisinguma,
neturéty apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir esant reikalui,
teismas tiesiog privalo imtis visy baudziamojo proceso kodekse nurodyty priemoniy, kad bity
nustatytos visos teisiSkai reikSmingos bylos aplinkybés ir bty priimtas teisingas ir pagrjstas
sprendimas. Taciau apeliacinés instancijos teismas priémegs galutinj sprendima pagal naujai
nustatytas faktines bylos aplinkybes, vis dél to riboja asmens teis¢ | apeliacijg bei pazeidzia teise,
kad byla bent vieng kartg biity perziiiréta ir teisés, ir fakto klausimais auksStesnés instancijos
teismo. 2013 m. lapkri¢io 15 d. priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas $io klausimo iki galo
neiSsprendé. Todél Sioje situacijoje siekiant uztikrinti asmeniui teis¢ i apeliacija, apeliacinés
instancijos teismas nustates i§ esmes skirtingas faktines bylos aplinkybes, neturéty bylos i$spresti
1§ esmés, o galéty priimti sprendimg byla grazinti pirmosios instancijos teismui i§ naujo
nagrinéti, pagal naujai nustatytas faktines bylos aplinkybes. Nors pasitilytas variantas susikirsta
su proceso greitumo principo uztikrinimu, taciau taip buty uztikrinta Siuo atveju svarbesné teisé
— teisé ] teisming gynyba, teisé | teisingo sprendimo priémimg bei teisé, kad byla ir teisés, ir

fakto klausimais bent vieng kartg buty perziiiréta aukStesnés instancijos teismo.
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5. TEISMO SPRENDIMU APSKUNDIMAS KASACINE TVARKA

Baudziamosios bylos nagringjimg kasacinés instancijos teisme nuostatos yra jtvirtintos
BPK VIII dalyje. Skirtingai nei apeliacinés instancijos teisme, kur byla nagrinéjama tiek teisés
taikymo, tiek fakto klausimais, kasacingje instancijoje bylos tikrinamos tik teisés taikymo
aspektu. Bylas kasacine tvarka nagrinéja tik Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, todél apylinkés,
apygardos ar Lietuvos apeliacinis teismas kaip kasaciné instancija byly nagrinéti negali.
Lietuvoje kasacija priklauso iSimtinei sprendimy kontrolés formai, todél tokiai byly
nagrinéjimo tvarkai yra numatyti tam tikri ribojimai. Visu pirma, kasacine tvarka gali buti
nagrinéjami tik jsiteiséje nuosprendziai ir nutartys. Antra, nuosprendziai ir nutartys, skundziami
kasacine tvarka, turi bati patikrinti apeliacine tvarka. Kasaciniame skunde turi biiti nurodyta:
kasacinio teismo pavadinimas; skundziamas teismo nuosprendis ar nutartis; teisiniai
argumentai, kurie pagrindzia netinkamg baudziamojo jstatymo pritaikymg ar nurodoma, kad
buvo padaryta esminiy BPK pazeidimy; kasatoriaus praSymas bei pasiraSytas kasatoriaus.
Nuosprendzius ir nutartis kasacine tvarka gali skysti prokuroras, nukentéjusysis, jo atstovas,
nuteistasis, iSteisintasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, jy gynéjas ir atstovas pagal jstatyma,
asmuo, kuriam paskirtos ar nepaskirtos priveréiamosios medicinos priemonés, jo gynéjas,
atstovas pagal istatyma, Seimos nariai ar artimieji giminaiciai, taip pat civilinis ieSkovas,
civilinis atsakovas ir jy atstovai, uzstato davéjas, asmuo, kurio turtas ar jo verte atitinkanti
pinigy suma konfiskuoti, jy atstovas, ta¢iau pastarieji gali teikti skundg atitinkamai tik dél
sprendimo susijusio su civiliniu ieskiniu, uzstato davimu ar konfiskuota pinigy suma.
Kasaciniai skundai tiesiogiai paduodami LAT per tris ménesius nuo skundZiamo nuosprendZio
ar nutarties, pakartotinai pateikti kasaciniai skundai néra nagrinéjami.

Kasacine tvarka gali biiti skundZiamos nutartys nutraukti baudziamaja byla, dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo, nutartys atmesti apeliacin] skundg ar panaikinti
nuosprendj ir perduoti byla prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés
BPK reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti byla. Kitos teismo
priimtos nutartys negali biiti skundZiamos $ia tvarka. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2014 mety
kasacine tvarka gali buti perzitrétos ir privataus kaltinimo bylos. Kadangi kasacine tvarka yra
skundziami jsiteis¢j¢ teismo nuosprendziai ir nutartys, todél jy vykdymas néra sustabdomas,
taciau tam tikrais atvejais Auksc¢iausiasis Teismas, priimdamas nutartj, gali sustabdyti dalj ar
visg nuosprendzio vykdyma.

IS teismy praktikos matyti, jog AukSCiausiasis teismas, priimdamas skundg, labai
grieztai tikrina kasaciniam skundui keliamus reikalavimus (BPK 368 straipsnis). Konstatavus
pazeidima, skundas paliekamas nenagrinéty: ,,nuteistojo M. B. baudziamojoje byloje paduotas
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skundas neatitinka BPK 368 straipsnio 2 dalies reikalavimy, keliamy kasacinio skundo turiniui
ir formai, nes jame nenurodytas né vienas i§ BPK 369 straipsnyje jtvirtinty jsiteiséjusiy teismy
sprendimy (nuosprendziy ar nutaréiy) apskundimo ir bylos nagrin¢jimo kasacine tvarka
pagrindy, be to, kyla pagristy abejoniy dél nuteistojo paraSo autentiSkumo, kuriy néra
galimybés pasalinti. Dél to nuteistojo M. B. baudziamojoje byloje paduotas kasacinis skundas

paliktinas nenagrinétas***

. Kitoje baudziamojoje byloje teismas konstatavo, kad ,,atkreiptinas
démesys ir ] tai, kad kasaciniame skunde dauguma teiginiy yra deklaratyviis ir i§ esmes
neargumentuoti. [...] kasaciniame skunde, be kasacinio teismo pavadinimo, skundziamo teismo
nuosprendzio ar nutarties, kasatoriaus praSymo, turi buti nurodyti ir teisiniai argumentai,
pagrindziantys BPK 369 straipsnyje nurodyty apskundimo ir bylos nagriné¢jimo kasacine tvarka
pagrindy buvima (BPK 368 straipsnio 2 dalis). [...] jei kasaciniame skunde nurodomi abstraktiis
bendrojo pobiidzio teiginiai, laikoma, kad tai neatitinka BPK 368straipsnio 2 dalyje kasaciniam

«12 Dar vienoje byloje buvo nustatyta, kad ,Kasatoriaus

skundui keliamy reikalavimy
prasymas panaikinti visus Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendzius kasacine tvarka
negali bliti nagrinéjamas, nes toks sprendimas, iSnagrin¢jus byla kasacine tvarka, negali buti
prilmamas. Pats nuteistasis, formuluodamas prasyma kasaciniame skunde, remiasi
ne BPK 382 straipsniu, numatanciu nutartis, kurias iSnagrinéjes byla kasacine tvarka gali
priimti kasacinés instancijos teismas, o nurodo BPK 451 straipsnj, kuriame i$vardyti
baudZiamosios bylos atnaujinimo dél aiSkiai netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo
pagrindai“153.

Siejant byly nagrinéjima kasacinés instancijos teisme su prie§ tai nagrinéty byly
nagrinéjimu apeliacinés instancijos teisme, kai yra 1§ esmés pakei¢iamos nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybeés, vis dél to galima biity suabejoti Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15
d. nutarimu, kuriame Konstitucinis Teismas, nejzvelges teisés kreiptis j teismg ribojimo,
pasisake, kad ,,esminiu BPK paZeidimu gali biti pripaZintas ir §io kodekso 20 straipsnio
5 dalies, kurioje nustatyta, kad teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista
i8samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi jstatymu,
pazeidimas, akivaizdu, kad BPK nustatytu teisiniu reguliavimu néra uzkertamas kelias

kasacinés instancijos teismui apskysti ir apeliacinés instancijos teisme nustatyty naujy

nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy nustatymo teisingumo**>*. BPK 376 straipsnio 4

11T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-236/2012.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-609-746/2015.

153 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-296-507/2015.

154 K onstitucinio Teismo 2013 m. lapkri&io 15 d. nutarimas, supra note 13.
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dalyje nurodyta, kad, nagrinédamas bylg, teismas remiasi pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy posédziuose iSnagrinétais jrodymais. Tai patvirtina ir teismy praktika: ,,pagal
baudziamojo proceso jstatymg kasacinés instancijos teismas nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy
paduotas skundas, tikrina teisés taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio 1 dalis) ir
tik BPK 369 straipsnyje nustatytais pagrindais, t. y. patikrina, ar pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai tinkamai pritaiké baudziamgjj jstatymg, ar Dbyloje nepadaryta
esminiy BPK pazeidimy. Kasacinés instancijos teismo nutartyse ne karta pazymeéta, kad
baudziamojo jstatymo taikymo tinkamuma kasacinés instancijos teismas tikrina pagal Zemesniy
instancijy teismy byloje nustatytas ir teismy sprendimuose nurodytas aplinkybes [...].
Atsizvelgiant | kasacinés instancijos teismo kompetencija, nuosprendziy ir nutarCiy
pagristumas, nesusijes su esminiais baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais, néra kasacinés
bylos nagrinéjimo dalykas, nes kasacinés instancijos teismas jrodymy nerenka, netiria, i§ naujo
nevertina ir faktiniy aplinkybiy nenustatinéja. Pazymétina ir tai, kad proceso dalyviams
nepriimtinos teismy iSvados dél jrodymy vertinimo ir faktiniy bylos aplinkybiy nustatymo
savaime néra laikomos  priestaraujancios  jstatymui. [...] Pagal baudziamojo
proceso jstatyma byloje surinkty jrodymy vertinimas ir faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas
yra pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nagringjimo dalykas [...]*'*>. Manytina, kad vis
del Sis Konstitucinio Teismo nutarimas paliko atvirg klausimg dél teisés kreiptis | teismag
uztikrinimo, arba, kitu atveju, toks pozitris vis dél to sumenkina asmens teis¢ } teisming
gynyba.

Apibendrinant bylos nagrinéjima kasacinés instancijos teisme, prieinama prie i§vados,
kad spendziant klausimg dé¢l kasacinio skundo priémimo, atrankos kolegija labai grieZtai tikrina
skundui keliamus reikalavimus. Nagrinéjant bylg Sioje instancijoje ir nustaCius esminius
baudZiamojo proceso kodekso pazeidimus, kalbant biitent apie faktiniy aplinkybiy pakeitima ir
ju ivertinima, kasacinés instancijos teismas negalés nustatyti ar patikrinti faktiniy aplinkybiy,
kadangi Sioje instancijoje teismas gali remtis tik Zemesniyjy teismy jau nustatytomis faktinémis
bylos aplinkybémis, todél apeliacinés instancijos teisme iS esmés pakeitus faktines bylos
aplinkybes ir priémus galutinj sprendimg, apeliacinés instancijos teismas bus vienintel¢
instancija, kurioje bus nagrin¢jamos i§ esmes pakeistos faktinés bylos aplinkybés. Esant
tokioms aplinkybéms yra pazeidziama asmens teis¢, kad byla bent vieng karta biity perziiiréta ir

teisés, ir fakto klausimais aukStesnés instancijos teisme.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-63-648/2016; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-318-139/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Apskundimo institutas yra suprantamas kaip padaryty klaidy iStaisymo mechanizmas, kurios
gali atsirasti taikant baudziamojo bei baudziamojo proceso jstatymus, kuriais gali buti
suvarzytos asmeny teisés ir laisvés. Sis institutas svarbus tuo, jog uZtikrina baudziamojo
proceso dalyviams ir subjektams suteiktg teis¢ kreiptis ] teisma, kas reiSkia, kad jiems turi
buti suteikta galimybé nors vieng karta teismo sprendimag apskysti aukstesnés instancijos
teismui arba apskritai asmuo galéty tam tikrus sprendimus apskysti teismui, kaip teisingumag
vykdanciai institucijai. Apskundimo instituto formy gausg lémé valstybiy istoriné raida,
susiformavusi teisé bei teisingumg vykdanciy institucijy sistema, taip pat ir skirtingas
apskundimo biidy terminologijos vartojimas skirtingose Salyse.

2. Ikiteisminio tyrimo metu teis¢ skysti priimtus sprendimus turi prokuroras, proceso dalyviai
arba asmenys, kuriems yra taikytos procesinés prievartos priemonés, taip pat BPK jvardinti
»Kitl asmenys®, kuriems galima priskirti asmenis, kurie pagal jstatymus yra materialiai
atsakingi uz jtariamojo veiksmus ir kurie turi nusikalstamu biidu gautg ar jgyta arba
jstatymuose nurodytus pozymius atitinkant] konfiskuoting turtg ir kuriems yra pritaikytas
laikinas nuosavybés teisiy apribojimas. Nors BPK asmeniui, pagal kurio skunda, pareiskimag
ar prane§Simg buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, taCiau jo eigoje jam nejgijus proceso
dalyvio statuso, néra jtvirtinta teis¢ apskysti priimta sprendima, ta¢iau iSanalizavus teismy
praktika darytina iSvada, kad tokiam asmeniui teis¢ apskysti priimtg sprendimg turi biiti
suteikta.

3. Ikiteisminio tyrimo metu galima skysti bet kokius proceso veiksmus ir sprendimus per visa
ikiteisminio tyrimo laikg. Skundy pateikimui ir nagrinéjimui $ioje baudziamojo proceso
stadijoje i$skiriama bendra (BPK 62-65 straipsniai) ir speciali apskundimo tvarka
atsizvelgiant j skundziamy veiksmy bei sprendimy ypatumus. Speciali apskundimo tvarka
yra numatyta pacioje BPK normoje, Siai apskundimo tvarkai biidingi kitokie apskundimo,
skundy nagrin¢jimo terminai ir procesas. Nustatyta, kad tam tikrais atvejais nurodyta
speciali apskundimo tvarka nesiskiria nuo bendrosios, todél toks reguliavimas j procesg
jveda daugiau painiavos.

4. Analizuojant apskundimo institutg ikiteisminiame tyrime susiduriama su apskundimo
instituto normy taikymo praktikoje problemomis. Siuo metu nustatytu teisiniu reguliavimu
asmenims néra uztikrinama reali galimybé ginCyti neteiséta sulaikyma, kad jis nedelsiant
buty nutrauktas. Absoliuti prokuroro diskreciné teis¢ nuspresti ar leisti susipazinti su

ikiteisminio tyrimo duomenimis, varzo asmeny teises. Be to, praktikoje susiduriama su
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atvejais, kuomet teisésaugos pareigiinai bando manipuliuoti jiems suteiktomis teisémis taip
sudarydami klititis jtariamajam susipazinti su reikalingais bylos dokumentais, kurie gali
lemti tinkama pasiruoSimg gynybai. Nustatyta, kad pratesiant ikiteisminio tyrimo terming,
Jtariamasis néra informuojamas apie tokj sprendimg, dél to jam uzkertamas kelias realizuoti
teis¢ ] apskundima.

Byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme visi teismo aktai, kuriais i§ esmés yra
iSnagrin¢jama baudziamoji byla, yra skundziami aukStesnés instancijos teismams. Visos
Kitos nutartys, priimtos bylos nagrinéjimo teisme metu, skundziamos BPK X dalyje
numatyta tvarka nurodant, kokios nutartys pagal Sig dalj yra neskundziamos. Byla
nagrin¢jant apeliacingje instancijoje yra taikomos bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos,
atsizvelgiant j byly nagringjimo apeliacinés instancijos teisme ypatumus. Sioje vietoje
susiduriama su procesiniy normy nesuderinamumu, kadangi apeliacinés instancijos teisme
priimtos ne baigiamosios teismo nutartys negali buti skundziamos vadovaujantis BPK X
dalimi.

Nors teis¢ asmenims baudziamajame procese teikti skundus deél vieny ar kity veiksmy ir
sprendimy BPK yra uZtikrinama, taciau taikant tam tikras normas praktikoje, gali kilti
sunkumy, nes nustatyti per ilgi terminai skundo nagriné¢jimui, ypatingas démesys turéty biiti
skiriamas skundams dél teis¢jo nusalinimo, nes dabartinis $iy skundy iSsprendimo
reglamentavimas neiSsklaido abejoniy dél tolesnio baudziamojo proceso SaliSkumo.
ISanalizavus byly nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme, kai i§ esmeés yra pakei¢iamos
faktines bylos aplinkybes, prieinama iSvados, kad vis dél to yra ribojama asmens teisé ]
apeliacijg bei pazeidziama teise¢, kad byla bent vieng kartg buty perziiiréta ir teisés, ir fakto
klausimais auks$tesnés instancijos teismo, nes kasacingje instancijoje byla gali buti perzitréta
teisés taikymo aspektu remiantis zemesniyjy teismy nustatytomis faktinémis bylos
aplinkybémis. Tam, kad apeliacingje instancijoje biity uztikrinta asmens teisé ] teisminé

gynyba, tokiu atveju sitilytina bylg graZinti pirmosios instancijos teismui 1§ naujo nagrinéti.

65



10.

LITERATUROS SARASAS

Lietuvos respublikos teisés aktai:

,»2003 m. balandzio 18 d. Generalinio prokuroro rekomendacija dél proceso dalyviy
susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu.” Valstybés Zinios 1-58 (2003).
,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.” Valstybés Zinios 37, 1341
(2002).

»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.” Valstybés zinios 37, 1341
(2002).

Lietuvos Respublikos Policijos generalinio komisaro jsakymas ,,Dél Lietuvos policijos
pareigiiny etikos kodekso patvirtinimo.“ Valstybés Zinios V-347 (2004).

,Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymas.“ Valstybés Zinios. 81, 1514 (1994).
,Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas,” Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties
bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“ Valstybés zinios 109, 3004
(1998).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo
veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés Zinios 54, 1587 (2000).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.” Valstybés Zinios 14, 445 (2001).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. gruodzio 10 d. nutarimu nr. 1423 , D¢l
prasSymy leisti jsigyti nuosavybén ne Zemés iikio paskirties Zemes sklypus Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy
Jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo
nustatytiems nacionaliniams ir uZsienio subjektams pateikimo, nagrinéjimo ir leidimy
i8davimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos praSymy leisti jsigyti nuosavybén ne Zemés

66



11.

12.

13.

tikio paskirties zemés sklypus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje
dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir
apribojimy konstitucinio jstatymo nustatytiems nacionaliniams ir uZsienio subjektams
pateikimo, nagrinéjimo ir leidimy i§davimo tvarkos (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija)
18 punkto treCiosios pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 straipsniui ir Lietuvos
Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo (2001 m. rugséjo 19 d. redakcija) 5
straipsniui.* Valstybés zinios 129, 4634 (2004).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu nr. 506 ,,Dél nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty
patvirtinimo® patvirtinty nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo iSmoky nuostaty 37 punkto (2000 m. geguzés 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
29 straipsnio 1 daliai (1999 m. gruodzio 23 d., 2001 m. liepos 5 d. redakcijos).” Valstybés
Zinios 19, 623 (2005).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugsejo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio
1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pra$ymy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.” Valstybés zinios 7, 254 (2006).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio
4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11
straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai.” Valstybés Zinios 36, 1292
(2006).

67



14.

15.

16.

17.

18.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas dél
teisenos byloje pagal pareiskéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasyma istirti, ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109
straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui,
ar Lietuvos Respublikos politiky, teiséjy ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo
jstatymas (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 2,3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, Konstituciniam teisinés valstybés
principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo
nr. 1494 | Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo nr. 689
»Del teisetvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareiginy ir
valdininky darbo apmokéjimo ,,dalinio pakeitimo® 1 punktas nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2,3 dalims,
114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui nutraukimo.*
Valstybés zinios 88, 3475 (2006).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“ Valstybés zinios 130, 4910
(2006).

Lietuvos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30" straipsnio 2 dalies (2007 m.
gruodzio 13 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.” Valstybés Zinios
113, 5737 (2012).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.” Valstybés Zinios 119,
6005 (2013).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nuostaty

iSaiskinimo.“ Valstybés zinios 2907 (2014).

68



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamgja
atsakomybe uZz genocida, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés Zinios
3226 (2014).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés zinios 119,
6005 (2013).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo, kuriuo atidétas dél neproporcingai sumaZzinto darbo
uzmokescio patirty praradimy kompensavimo mechanizmg reglamentuojancio jstatymo
projekto pateikimo terminas, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“ Valstybés
Zinios 18423 (2015).

Tarptautiniai teisés aktai:

,» Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas. Valstybés zinios 77, 3288 (2002).

Europos sajungos teisés aktai:

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés |

informacija ~ baudziamajame procese, 2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A320121.0013.

,,Europos zmogaus teisiy konvencija.“ Valstybés Zinios 96, 3016 (2000).

Lietuvos teismy praktika:

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 1S-309-327/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 1S-2206-175/2014.

69


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje 1A-2-785/2015.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje 1A-1-485/2015.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje 1A-15-493/2016.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 1S-221-245/2016.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 1S-337-238/2016.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-616-634/2016.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 1S-1234-175/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugsé€jo 29 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
nr. 1S-320-495/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-332-483/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-236/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-P-1/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-296-507/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-318-139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-469-648/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-609-746/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-42-942/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.

sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-44-648/2016.

70



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.
60.
61.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d.
baudziamojoje byloje nr. 2K-63-648/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 13 d.
baudziamojoje byloje nr. 1S-462-185/2011.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 12 d.
baudziamojoje byloje nr. 1S-873-366/2011.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1S-333-350/2012.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 3 d.
baudziamojoje byloje nr. 1S-134-185/2015.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugpjiicio 24 d.
baudziamojoje byloje nr. 1S-422-350/2015.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 2 d.
baudziamojoje byloje nr. 1S-198-719/2016.

Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d.
baudziamojoje byloje nr. 1S-214-134/2016.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1A-34-316/2016.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1S-709-172/2011.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugpjicio 2 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1S-652-468/2012.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. liepos 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1S-629-172/2013.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugpjicio 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1S-781-190/2014.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

Abramyan v. Russia, Eur. Ct. H. R. 837 (2008).

Ashingdane v. United Kingdom, 93 Eur. Ct. H. R. 857 (1985).
Bellet v. France, 333 Eur. Ct. H. R. 8§36 (1995).

Brumarescu v. Romania [GC], | Eur. Ct. H. R. 861 (1999).

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

71


http://www.infolex.lt/tp/1278657

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.

Canete de Goni v. Spain, VIII Eur. Ct. H. R. (2002).

Dallos v. Hungary, 11 Eur. Ct. H. R. 848-53 (2001).

Delcourt v. Belgium,11 Eur. Ct. H. R. §25 (1970).

Deweer v. Belgium, 35 Eur. Ct. H. R. (1980).

Garcia Manibardo v. Spain, Il Eur. Ct. H. R. 839 (2000).

Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, Eur. Ct. H. R. §74 (2011).
Golder v. United Kingdom, 18 Eur. Ct. H. R. 833-36 (1975).

llijkov v. Bulgaria, Eur. Ct. H. R. §85-86 (2001).

Levages Prestations Services v. France, V Eur. Ct. H. R. 8§44 (1996).
Mattei v. France, Eur. Ct. H. R. 837 (2006).

Nunes Dias v. Portugal (des.), IV Eur. Ct. H. R. (2003).

Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, Eur. Ct. H. R. V111 849 (1998).
Seliverstov v Russia, Eur. Ct. H. R. (2008).

Sipavicius v. Lithuania, Eur. Ct. H. R. 829-34 (2002).

Smirnova v Russia, IX Eur. Ct. H. R. 863 (2003).

Zhorovsky v. Slovakia, Eur. Ct. H. R. §46 (2012).

Moksliné ir kita specialioji literatara:

Abramavicus, Armanas. ,,Teis¢ | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo jurisprudencijoje.* Jurisprudencija 3, 117 (2009): 21-40.

Ambrasaite, Goda. ,,Apeliacija civiliniame procese.* Daktaro disertacija, Lietuvos teis€s
universitetas, 2004.

Ambrasaitée, Goda. ,Apeliacija Lietuvos Administraciniame procese: pagrindinés
reformos kryptys.“ Jurisprudencija. 4, 82 (2006): 13-20.

Ambrasaité, Goda. ,,Apeliacinio proceso prielaidos.* Jurisprudencija 79 (2006): 7-15.
Ancelis, Petras. Baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo etapas: monografija. Vilnius:
Saulelé, 2007.

Ancelis, Petras, Rima Azubalyté, Linas Belevi¢ius, Marina GuSauskiené, Gabrielé
Juodkaité — Granskiené¢, Ramiinas Jurgaitis, Raimundas Jurka, Hendryk Malevski,
Remigijus Merkevi€ius, Irma Randakeviien¢, Jolanta Zajanckauskiené. SgZiningas
baudziamasis procesas. probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009.

Azubalyté, Rima, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené. Specifinés baudziamojo

proceso risys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

72



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Azubalyte, Rima, Raimundas Jurka, Marijus Sal¢ius, Jolanta Zajanckauskiené.
Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

Baranov, Sergej Valentinovich. ,,Dostupnost suda kak uslovie realizacii konstitucionnogo
prava na sudebnuju zashhitu b RF.“ [Availability to court as a condition for the
realization of the constitutional right to judicial protection in the Russian Federation].
Daktaro disertacija, Donskoj Gosudarstvennyj  Agrarnyj  Universitet, 2011.
http://www.dslib.net/konstitucion-pravo/dostupnost-suda-kak-uslovie-realizacii-

konstitucionnogo-prava-na-sudebnuju-zawitu.html.

Bucitinas, Gediminas, ir Edita Gruodyté. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai,
kriminalistiniai ir praktiniai aspektai.Vilnius: V] Registry centras, 2009.

Clayton, Richard, ir Hugh Tomlinson. The law of human rights. Oxford: Oxford
university Press, 2000.

Driukas, Artiiras, ir Virgilijus Valan¢ius, Civilinis procesas: teorija ir praktika IV tomas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009.

Fleming, Mark C. ,, Appellate review in the International Criminal Tribunals.“ Texas
International Law Journal 37, 1 (Winter, 2002): 111,
http://www.tilj.org/content/journal/37/num1/Fleming111.pdf.

Francioni, Francesco. Access to Justice as a Human Righ. Oxford: Oxford University
Press, 2007.

Garneliené, Laima, ir Ernestas Rimselis. Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai
baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4 (4): 243-259.

Goda, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I tomas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.

Goda, Gintaras, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis. Baudziamojo proceso teisé. 2-0ji
pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: V] registry centras, 2011.

Goda Gintaras. ,,Teisé kreiptis | teismg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo.*
Teise 98, 9967 (2016): 30.

Gusauskiené, Marina. Teisé j gynybq atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas:
teorinés teisinés prielaidos ir praktinio taikymo problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.

Harris, David, Michael O‘Boyle, Carla Buckley. Law of the European Convention on
Human Rights. Oxford: Oxford university press, 2009.

Jacobs, Francis Geoffrey, Robin White, Clare Ovey. The European Convention on

Human Right. Oxford: Oxford university Press, 2002.

73


http://www.dslib.net/konstitucion-pravo/dostupnost-suda-kak-uslovie-realizacii-konstitucionnogo-prava-na-sudebnuju-zawitu.html
http://www.dslib.net/konstitucion-pravo/dostupnost-suda-kak-uslovie-realizacii-konstitucionnogo-prava-na-sudebnuju-zawitu.html
http://www.tilj.org/content/journal/37/num1/Fleming111.pdf
javascript:open_window(%22https://aleph.library.lt:443/F/2S21JN3RJ9CL63PB1EYVE1MQURJ5K1INU6P4BDRIHFHTD93VQ3-14950?func=service&doc_number=000029371&line_number=0013&service_type=TAG%22);

98. Jurka, Raimundas, Karolis JovaiSas, Jolanta Kanapeckaité, Zilvinas Miseikis, Saulius
Baliutavicius. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir budai.
Vilnius: UAB ,,Petro ofsetas*, 2005.

99. Jurka, Raimundas, Rima AZubalyté, Marina GuSauskiené, Artliras Panomariovas.
BaudZiamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 20009.

100. Kavaliauskiené, Gitana ,,Proceso civilingje byloje prielaidos ir sglygos.“ Daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2010. http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-
eLABa-0001:E.02~2010~D_20100503_095228-91112/DS.005.0.02.ETD.

101. Korpen-Samsonova, Anna. ,,Content of The Right for Access to Justice.” Pravo.
Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki 2 (2016): 111-121
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/pravo2016&div

=33&start page=111&collection=journals&set as cursor=0&men tab=srchresults.

102. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio mén. 30 d. nutarimas Nr.
50 ,,Dél teismy praktikos skiriant suémima ir namy areSta arba pratgsiant suémimo
terming“.

103. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. ,,Teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés
instancijos teisme, apibendrinimo apzvalga.“ Teismy praktika 53, 23 (2005).

104. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisinés analizés ir informacijos
departamentas, ,,Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy apZvalga (2013 m. kovo 1 d.
— 2013 m. liepos 31 d.)*, 2013, 18. http://www.lvat.lt/lIt/teismu-praktika/europos-

Zmogaus-teisiu-s2w7.html.

105. Losis, Egidijus. ,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese.
Daktaro disertacija, Mykolo Romerio Universitetas, 2010. http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:2018884/datastreams/MAIN/content.

106. Mahoney, Paul. ,,Right to A fair trial in criminal matters under article 6 E.C.H.R.*
Judicial Studies Institute Journal 4, 2 (2004): 107-129.

http://www.jsijournal.ie/html/volumes 4 2.htm.

107. Malevski, Hendryk, Gabrielé Juodakit¢ - Granskiené. Lietuvos baudziamojo
proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio
Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir
problematikali, rinkinys. Vilnius: UAB ,,Vilniaus Panda‘, 2012.

108. Marshall, Peter D. ,,A Comparative Analysis of the Right To Appeal.“
DukeJournal ~ of Comparative & International Law 22, 1  (2011): 1-46.
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=djcil.

74


http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2010~D_20100503_095228-91112/DS.005.0.02.ETD
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2010~D_20100503_095228-91112/DS.005.0.02.ETD
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/pravo2016&div=33&start_page=111&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/pravo2016&div=33&start_page=111&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://www.lvat.lt/lt/teismu-praktika/europos-zmogaus-teisiu-s2w7.html
http://www.lvat.lt/lt/teismu-praktika/europos-zmogaus-teisiu-s2w7.html
http://www.jsijournal.ie/html/volumes_4_2.htm

109. McBride, Jeremy. Human rights and criminal procedure : the case law of the
European Court of Human Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009.

110. Merkevicius, Remigijus. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: VI
Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008.

111. Merkevicius, Remigijus. Kaltinamojo teisé j neSaliskg teismg (teismo neSaliSkumo
principo) samprata. Teisé. 2010 nr. 76.

112. NekroSius, Vytautas. ,,Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé
civiliniame procese: klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje.” Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 1996.

113. Panomariovas, Artiras. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai
diskusiniai aspektai. Jurisprudencija. 59, 51 (2004): 26-38.

114. Pradel, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001.

115. Randakevic¢iené¢, Irma.  ,BaudZiamojo proceso atnaujinimas: samprata ir
pagrindinés rasys,” Jurisprudencija 1, 91 (2007): 78-84.

116. Randakeviciené, Irma. ,,Baudziamosios bylos atnaujinimas. Daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2008.

117. Sinkevi¢ius, Vytautas. ,Teisés | teisingg teisinj procesa samprata Lietuvos

(13

Respublikos Konstitucinio Teismo Jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis 2 (balandis-birzelis, 2006): 250-
287.

118. Stariené, Lijana. Teisé j teisingq teismq pagal Europos mogaus teisiy konvencijq.
Monografija. Vilnius: Registry centras, 2010.

119. Svedas, Gintaras, Oleg Fedosiuk, Aurelijus Gutauskas, Rima Azubalyte,
Raimundas Jurkas, Romualdas DrakSas, Edita Gruodyté, Pranas Kuconis, Remigijus
Merkevic¢ius, Gintautas Sakalauskas, Ilona Michailovi¢, Pavelas Kujelis, Jolanta
ZajanCiauskien¢, Eglé Latauskien¢, Rita Aliukoniené, AndZelika Vosylitit¢, Marina
Gusauskiené, Ernestas RimsSelis, Arturas Panomariovas, Justas Namavic¢ius, Tomas
Girdenis, Ausra Kargaudiene, Silvija Gervien¢, Mindaugas Bilius, Albertas Milinis,
Egidijus Losis, Jurgita Spai¢iené, Andriejus Stoliarovas, Mindaugas Girdauskas, Marius
Kuzinovas, Neringa Palioniené, Simona ZiZiené¢. Globalizacijos issikiai baudZiamajai
justicijai. Vilnius: V] Registry centras, 2014.

120. Trechsel, Stefan. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2005.

75


javascript:open_window(%22https://aleph.library.lt:443/F/D4525XJIEHHA6QTVUL67PCBYMJVB4MFMJNXB825IQ3P1QDYHEQ-04343?func=service&doc_number=000054055&line_number=0015&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://aleph.library.lt:443/F/D4525XJIEHHA6QTVUL67PCBYMJVB4MFMJNXB825IQ3P1QDYHEQ-04343?func=service&doc_number=000054055&line_number=0015&service_type=TAG%22);

Kiti Saltiniai:

121. Abromaviciené, Gitana. ,,Kai kurios teisés kreiptis | teisma specialiosios salygos.*
IS Tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos ,,Teis¢ ] teismin¢ gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai,* vykusios 2006 08 14-15, Vilniuje. Vilnius: UAB ,,Visus
plenus®, 2006.

122. Jociené, Danuté. ,,Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio taikymas ir
aiSkinimas Lietuvos pralaimétose bylose.” Infolex, 2003 rugpjic¢io 5 d.

http://tm.infolex.It/?item=stras publ.

123. Lietuviy kalbos zodynas. Zitréta 2016 spalio 12 d.
http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Apeliacija.

124. Lietuvos Konstitucinis teismas. Pra§ymas nr. 1B-13/2016 (Byla nr. 9/2016).
Zitréta 2016-10-14 d. http://www.Irkt.It/It/prasymai/prasymu-sarasas/370.

125. ,,Pranciizijos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas.* Legislationline. Ziaréta

2016 lapkricio 23 d. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

126. Tarptautiniy ~ Zodziy  Zodynas.  Ziaréta 2016 lapkricio 9  d.

http://www.zodziai.lt/reiksme&word=apeliacija&wid=1393.

127. ,Teis¢ | teisinga teisma. Zmogaus teisiy apzvalga 2013-2014 m. Zifiréta 2016
rugséjo 24 d., http://pasidomek.It/It/i-itariamuju-teises-.

128. »Vokietijos Federacinés Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas.*
Legislationline. Zitiréta 2016 lapkricio 23 d.

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

129. ,Vokietijos Federacinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas.® Juris. 2014.

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch gvag/englisch gvg.html.

130. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés | informacija baudziamajame
procese bei 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES
del teises j vertimo ZodZiu ir raStu paslaugas baudZiamajame procese jgyvendinimo.*
2013 vasario 11 d. http://www.hrmi.lt/uploaded/Teisekura/2013-02-11%20(I1S-VIl1I-
2)%?20Rastas%20TM%20del%20ES%20direktyvu%20igyvendinimo%20baudziamajame
%?20procese.pdf.

131. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Suémimo taikymas Lietuvoje. Tyrimo

ataskaita.* Zitiréta 2016 spalio 3 d. https://www.fairtrials.org/wp-

content/uploads/Suemimo-taikymas-Lietuvoje-2015.pdf .

76


http://tm.infolex.lt/?item=stras_publ
http://www.lrkt.lt/lt/prasymai/prasymu-sarasas/370
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.zodziai.lt/reiksme&word=apeliacija&wid=1393
http://pasidomek.lt/lt/i-itariamuju-teises-
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gvg/englisch_gvg.html
http://www.hrmi.lt/uploaded/Teisekura/2013-02-11%20(IS-VIII-2)%20Rastas%20TM%20del%20ES%20direktyvu%20igyvendinimo%20baudziamajame%20procese.pdf
http://www.hrmi.lt/uploaded/Teisekura/2013-02-11%20(IS-VIII-2)%20Rastas%20TM%20del%20ES%20direktyvu%20igyvendinimo%20baudziamajame%20procese.pdf
http://www.hrmi.lt/uploaded/Teisekura/2013-02-11%20(IS-VIII-2)%20Rastas%20TM%20del%20ES%20direktyvu%20igyvendinimo%20baudziamajame%20procese.pdf
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Suemimo-taikymas-Lietuvoje-2015.pdf
https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Suemimo-taikymas-Lietuvoje-2015.pdf

132. 7Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. ,.Suémimas: policijos, prokurory ir

ikiteisminio tyrimo teis¢jy pozitris. Tyrimas.”“ Vilnius, 2013. http://hrmi.lt/wp-

content/uploads/2016/08/Suemimas-praktiku-poziuris LT Galutinis.pdf.

133. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir
taikymas Lietuvoje.* 2012 birzelis.

http://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI Sulaikymas Ir Suemimas 2.pdf.

77


http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Suemimas-praktiku-poziuris_LT_Galutinis.pdf
http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Suemimas-praktiku-poziuris_LT_Galutinis.pdf
http://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI_Sulaikymas_Ir_Suemimas_2.pdf

ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Sio tiriamojo darbo tikslas vadovaujantis nacionaline ir tarptautine moksline literatiira,
teismy praktika, atskleisti apskundimo instituto samprata, baudziamojo proceso dalyviy ir
subjekty, baudziamajame procese galinCiy pasinaudoti jiems suteikta teise apskysti tam tikrus
atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus, galimybe pasinaudoti $ia teise jvairiose baudziamojo
proceso stadijose bei nustatyti apskundimo instituto reguliavimo trikumus praktikoje. Be to,
buvo siekiama iStirti, ar asmenims teis¢ kreiptis | teismg yra tinkamai uZtikrinama viso
baudziamojo proceso metu.

Darbe buvo padarytos iSvados, jog apskundimo teis¢ yra viena pamatiniy Zmogaus
teisiy. Apskundimo institutas svarbus tuo, kad uZtikrina baudziamojo proceso dalyviams ir
subjektams suteikta teis¢ kreiptis ] teisma, taip uztikrinant ne tik teis¢, kad priimtas sprendimas
bent vieng kartg galéty biiti perzitirétas auksStesnés instancijos teismo, bet ir teise, kad bet kokio
atlikto veiksmo ar priimto sprendimo teisétuma biity galima patikrinti teisme. Taip pat padarytos
iSvados, jog asmenims apskundimo teis¢ baudziamajame procese yra uZztikrinama tinkamai,
taciau kai kuriy BPK normy taikymas praktikoje yra sudétingas ir uzkerta kelig asmenims
pasinaudoti teise  apskundima.

ReikSmingi Zodziai. Apskundimo institutas, teisé kreiptis | teismq, apskundimo

subjektai, apskundimo objektai.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The purpose of this explorative thesis is to disclose the conception of the institution of
appeal, the ability of the participants and subjects in the criminal process, that can use their
granted right to appeal certain actions and decisions, to use this right in various stages of the
process and to identify the flaws in regulation of the institution of appeal, using national and
international scientific literature, case law. Also it was pursued to investigate if the right to go to
court for individuals is effectively assured during the criminal process.

A conclusion was made that the right to appeal is one of the fundamental human rights.
Institution of appeal is important because it secures the right of participants and subjects in the
criminal process to go to court. That does not only secure the right, that court decisions could be
reviewed by a higher court, but also the right, that the legitimacy of any action or decision would
be verified in court. Also it has come to the conclusion, that the right to appeal in the criminal
process to individuals is ensured properly, but some norms in Criminal process code in practice
is complicated to apply and prevents individuals to use their right to appeal.

Key words. Institution of appeal, right to go to court, subjects of appeal, objects of

appeal.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Apskundimo institutas baudZiamajame procese

Apskundimo teise galima laikyti viena pamatiniy Zmogaus teisiy. Valstybiy istoriné
raida, susiformavusi teisé bei teisingumg vykdanciy institucijy sistema, taip pat skirtingas
apskundimo biidy terminologijos vartojimas skirtingose Salyse 1émé apskundimo instituto formy
gausg. Baudziamojo bei baudziamojo proceso jstatymy taikymo metu gali pasitaikyti tam tikry
klaidy, todél apskundimo institutas yra suprantamas kaip jy i§taisymo mechanizmas. EZTK 6
straipsnyje jtvirtinta teis¢ ] teisingg bylos nagriné¢jimg negali bti aiSkinama siaurai, todél ji
saugo ne tik tiesiogiai Siame straipsnyje jtvirtintas teises, bet ir netiesiogiai, tame tarpe ir teise |
teisma. Ir nors teisei kreiptis j teisma gali buti taikomi tam tikri apribojimai, tac¢iau vadovaujantis
teisinés gynybos prieinamumo ir universalumo principais, tai neturi uzkirsti kelio asmenims,
manantiems, kad jy teisés ir laisvés yra paZeistos jas ginti teisme, nustatant tokj teisinj
reguliavima, kuris uztikrinty ne teismo priimty galutiniy sprendimy apskundima teismui.

Nepaisant to, kad asmenims apskundimo teisé¢ baudziamajame procese yra uztikrinama
tinkamai, taciau vis dél to, kai kuriy baudziamojo proceso kodekso normy taikymas praktikoje
yra sudétingas tuo uzkertant kelig asmenims pasinaudoti teise i apskundimg. ISanalizavus teismy
praktika dél skundy, kurie yra teikiami ikiteisminio tyrimo metu, nustatyta, kad baudziamojo
proceso subjektai, kurie gali atlikti tam tikrus veiksmus ir priimti sprendimus, kartais
piktnaudZiauja Sia jiems suteikta teise, tuo siekdami jbauginti jtariamajj, daZznai Siy subjekty
priimti sprendimai biina deklaratyvaus pobiidzio, pakartojant jstatymy normas, taip
apsunkindami asmeniui teis¢ gincyti tokius sprendimus. Prieita prie iSvados, jog apeliacinés
instancijos teisme i§ esmés pakeitus faktines bylos aplinkybes, vis dél to yra ribojama asmens
teise ] apeliacija bei paZeidziama teis¢, kad byla bent vieng kartg biity perzitiréta ir teisés, ir fakto
klausimais aukStesnés instancijos teismo. Svarbu, kad teisé€s kreiptis | teismg uztikrinimas bty

efektyvus ir veiksmingas.
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SUMMARY IN ENGLISH

Institution of appeal in the criminal process

The right to appeal could be held as one of the fundamental human rights. Historical
development of states, developed law and system of institutions that uphold justice, also various
means of appeal terminology use in different countries determined abundance in forms of
institution of appeal. During the application of Criminal and criminal process acts some mistakes
can occur. For this reason institution of appeal is understood as a correcting mechanism. The
right to a fair trial established in European human rights convention article 6 can not be
interpreted restrictively. This means that it protects not only directly in this article enshrined
rights but also indirectly, including the right to a trial. And while access to the courts may be
subject to certain restrictions, but in accordance with the legal defense of accessibility and
universal principles, it does not prevent individuals who feel that their rights and freedoms have
been violated to defend them in court, in determining the legal regulation which would ensure
the court final decisions taken before the court.

Nevertheless that persons right of appeal in criminal proceedings is guaranteed
properly, but some of the Criminal Procedure Code norms application into practice is
challenging at preventing persons to exercise their right to appeal. Analysising the case-law of
complaints that are submitted during the investigation, it was found that the criminal proceedings
entities that can perform certain actions and make decisions, sometimes abuse this right granted
to them in order to intimidate the suspect. Often the decisions of these subjects are declarative in
nature, repeating the legislation thus making it difficult for a person to challenge such decisions.
The conclusion was made that essentially changing the facts of the case in an appellate court
limites a person's right to appeal, and the right that the case at least once was seen both in
questions of law and fact by a higher court is violated. It is important that right to go to court was

efficient and effective.
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