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Ivadas

Tiriama problema. Administraciné ir baudziamoji atsakomybés yra panasios ir
daznai tarpusavyje konkuruoja, ta¢iau jy paskirtis skiriasi, baudziamoji atsakomybé yra taikoma
kaip krasStutiné priemoné, o esant galimybei turéty biiti taikoma kitos riSies atsakomybe.
Istatymy leid¢jas formuluodamas kai kurias baudziamojo kodekso (toliau ir — BK)1 ir
administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau ir — ATPK)? straipsniy normy dispozicijas jas
suformulavo praktiSkai identiSkai, neiSskirdamas aiskiy kriterijy, kuriais vadovaujantis biity
galima atriboti Sias atsakomybés rasis. ATPK 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad asmuo
traukiamas administracinén atsakomybén, jeigu padarytas teisés paZeidimas neuztraukia
baudziamosios atsakomybés. Taciau §i formuluoté nepadeda atriboti BK ir ATPK normy, kai jy
dispozicijos yra panasios, bet jneSa dar daugiau sumaisties, nes lyg ir apriboja administracinés
atsakomybés taikymo galimybe, jeigu uz panaSig veika yra numatyta baudziamoji atsakomybeé.
Praktikoje kyla nemazai sunkumy sprendziant klausima kuris jstatymas turéty biiti taikomas, o
atribojimo svarba yra didelé, nes vienu atveju pazeidéjui uz maziau pavojingg veika galéty buti
taikoma baudziamoji atsakomybé, kitu atveju uz veika kuri yra didesnio pavojingo pazeidéjas
gali sulaukti tik administracinés atsakomybés. Istatymy leidéjas nesuformuluodamas aiskiy
kriterijy atsakomybés klausimui spresti, viska perkélé ant teismo peciy, kuris taikydamas teisés
normas ir jas aiSkindamas ieSko biidy kaip spresti BK ir ATPK normy konkurencijos problemas.
Naujasis administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau ir — ANK)® turéty padéti i§spresti 8ia
problema, taciau, ar naujai jsigaliosiantis jstatymas jne§ daugiau aiSkumo ir padés diferencijuot
veikas tinkamai pasakyti kol kas sunku. Todél kyla klausimas, koks santykis yra tarp
baudZiamosios ir administracinés atsakomybés? Kokiais kriterijais reikéty vadovautis atribojant
baudziamgjg ir administracing atsakomybe? Ar galima S$ias atsakomybes taikyti kartu? Ar
administraciniy nusizengimy kodeksas padés i$spresti esamas problemas ir iSspresti atsakomybés

klausimus tinkamai?

Baigiamojo darbo aktualumas. Nors administracinés ir baudziamosios
atsakomybés atribojimo klausimas nagrinéjamas ilga laika, taciau jis néra iSsprestas iki galo.
Kyla nemazai sunkumy atribojant panasias veikas, kurios jtvirtintos BK ir ATPK normose, tai
parodo ir teismy praktika, nes nemazai atribojimo klausimy tenka spresti kasacinés instancijos
teismui. Kuomet veikos BK ir ATPK suformuluotos praktiSkai identiSkai, teismas spresdamas

atsakomybés klausimg vertina veikos pavojinguma, kuris nustatomas remiantis daugeliu

! “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).
2 “Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,” Vyriausybés Zinios 1, 1 (1985).
3 “Lietuvos administraciniy nusizengimy kodeksas,“ jsigalioja 2017-01-01.



nusikalstamos veikos padarymo faktoriqA. Neretai teismai priima vis kitokj sprendimg bylose,
nors bylos aplinkybés biina beveik identiskos, kas ir parodo, kad tarp Siy teisinés atsakomybés
rusiy yra plona riba ir atribojimo klausimas iSlieka aktualus. Lietuvos Respublikos
Konstituciniam Teismui (toliau ir — Konstitucinis Teismas) taip teko spresti klausimg dél
atsakomybés atribojimo, savo nutartyje teismas pasisaké, kad veikos pavojingumg lemia ne tik
késinimosi objektas ir dalykas, taciau ir veikos padarymo budas, kaltés forma, bei nusikaltimo
subjekto ypatumai, todél sprendziant Klausimag kuri atsakomybés raisis turéty biti taikoma, reikia
atsizvelgti j veikos pavojingumg. Teismas taip pat pazyméjo, kad baudziamoji ir administraciné
teis¢ priklauso viesajai teisei, todél pagal reguliavimo turinj, bei metodus turi daug bendrumy,
tatiau galima jZvelgti ir svarbiy skirtumy.® Tagiau aiskiy skirtumu ir kriterijy, kuriais remiantis
galima iSspresti atsakomybés klausima Konstitucinis Teismas neiSskyré, palikdamas tai
bendrosios kompetencijos teismy praktikai konkreCioje byloje sprendziant baudziamosios ir

administracinés atsakomybés atribojimo klausimus.

Nuo 2017 mety sausio 1 dienos jsigalios naujasis ANK, kuriame yra i$sprestos kai
kurios atribojimo problemos. Uz vieSosios tvarkos trikdymg bus galima tik administraciné
atsakomybe, uz disponavimg nedideliu kiekiu narkotiniy, ar psichotropiniy medziagy bus galima
tik baudziamoji atsakomybé. Taigi jsigaliojus ANK uZz vienas veikas atsakomybé bus
grieztinama, uZ kitas lengvinama, todél atsakomybiy atribojimo klausimas iSliks vis dar aktualus.
Darbe analizuojamas darbo raS§ymo metu Qalioj¢s teisinis reguliavimas ir teismy praktikos

aktualijos, taciau aptarti ir nauji pakeitimai, kurie reik§mingi atsakomybiy atribojimo klausimui.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Lietuvoje nors ir buvo nagrinéjamas
baudziamosios ir administracinés atskaomybiy atribojimo klausimas, taiau jis néra iSsprestas,
naujausia teismy praktika rodo, kad vis dar kyla nemazai problemy taikant BK ir ATPK normas.
Atsizvelgiant | tai darbo naujumas pasireik§ nagrinéjant baudZiamosios ir administracinés
atsakomybiy paskirt;, funkcijas ir skirtumus, analizuojant naujausiag teismy praktika,
atskleidziant ultima ratio principo reikSme kriminalizuojant ir atribojant veikas, taip pat
nagrinéjamas non bis in idem principo turinys, Sio principo reik§mé Lietuvos teisinei sistemai.
Apzvelgiami ATPK ( ANK ) pasikeitimai, susij¢ su baudZiamosios ir administracinés

atsakomybés atribojimu, bei pateikiamos jzvalgos.

* “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-76/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/151425954456393

® “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri&io 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 104, 2644
(1997).



http://eteismai.lt/byla/151425954456393/2K-7-76/2012

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvoje baudziamosios ir administracinés
atsakomybés tema rasé P. Petkevicius, R. Draksas, S. Sedbaras®. Baudziamosios ir kity teisinés
atsakomybés risiy atribojimo problemas nagrinéjo O. Fedosiukas’. Jis savo darbe ras¢ apie
baudziamgjg atsakomybe, kaip kraStuting priemong, ultimg ratio tema taip pat rasée A.
Dambrauskiené, kuri sieké pagrjsti ultima ratio kaip krastutinés priemonés idéja, taip pat
atskleisti §io principo samprata, bei turinj®. Atribojimo problemas tarp panasiy veiky nagrinéjo
D. Pranka, O. Fedosiukas, E. Gruodyte¢®. Non bis in idem principo reikime, bei jo santykj su

baudZiamaja ir administracing atsakomybémis nagrinéjo E. Gruodyté, bei V. Piesliakas™.

Baigiamojo darbo reiksmé. ISanalizavus baudziamosios ir administracinés
atsakomybiy paskirti, funkcijas, panasumus, bei skirtumus, iSnagrinéjus naujausig teismy
praktika sprendziant panasias bylas, taip pat atskleidus ultima ratio, bei non bis in idem principy

turinj, bus pateikti sprendimo buidai leidziantys diferencijuoti Sias atsakomybés rusis.

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai. Baigiamojo darbo tikslas nustatyti ir atskleisti
baudziamosios ir administracinés atsakomybiy atribojimo kriterijus, nustatyti esmines

problemas, kurios vyrauja Lietuvos teisingje sistemoje ir trukdo tinkamai diferencijuoti veikas.
Tyrimo uzdaviniai:

Nustatyti kriterijus atribojan¢ius administracing ir baudziamajg atsakomybe.

ISanalizavus teismy praktika panaSiy pavojingy veiky bylose nustatyti esmines problemas, su
kuriomis susiduriama atribojant baudZiamajg ir administracing atsakomybes bei pateikti galimus
tokiy problemy sprendimo buidus.

[$analizavus non bis in idem principo turinj atskleisti santykj tarp administracinés ir
baudZiamosios atsakomybés, nustatyti kokiais atvejais galima taikyti baudZiamaja ir

administracine atsakomybe kartu, taip pat kuriais atvejais Sis principas yra pazeidZiamas.

Tyrimo metodika. Darbe buvo naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai

® Pranas PetkeviGius, Administraciné atsakomybé (Vilnius: Justitia, 1996). Romualdas Draksas, Baudziamoji
atsakomybé ir jos realizavimo formos: monografija (Vilnius: Justitia, 2008); Stasys Sedbaras, Administraciné
atsakomybé: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2005).
" Olegas Fedosiukas, “Baudziamoji atsakomybé kaip kradtutiné priemone (ultima ratio): teorija ir realybe,*
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 715-738.
® Ausra Dambrauskiené, “Ultima ratio principo samprata,“ Teisé 97 (2015): 116-134
® Darius Pranka, “Nusikalstamos veikos ir administracinio teisés pazeidimo atribojimo problemos: teisés pazeidimai,
susij¢ su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis,* Jurisprudencija 20, 4 (2013): 1510-1523.
Olegas Fedosiukas, “Baudziamoji atsakomybé uz vertimgsi neteiséta komercine, tkine, finansine ar profesine
veikla: optimaliy kriterijy beieskant,” Jurisprudencija 20(1) (2013): 301-317. Edita Gruodyté, “Takoskyra tarp
administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje,” Jurisprudencija 98, 8
(2007): 89-94.
19 vytautas Piesliakas, “Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje, Jurisprudencija 23, 15 (2001): 106—
121; Edita Gruodyté, “Understanding and application of principle non bis in idem in the european court of human
rights and lithuanian jurisprudence,“Teisés apzvalga 1, 7 (2011): 5-12.
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Teoriniai metodai: Apibendrinimo metodas taikytas apibendrinus visg iSanalizuotg
medziaga ir pateikiant iSvadas, bei sitlymus. Aprasomasis—lyginamasis metodas naudotas
lyginant jvairiy mokslininky, bei teismy, pateiktas nuomones dél administracinés ir
baudziamosios atsakomybés paskirties, bei atribojimo. Sisteminés analizés metodas taikytas
lyginant Lietuvos respublikos, bei uzsienio teismy sprendimus susijusius su baudziamosios ir

administracinés atsakomybes atribojimo klausimu.

Empirinis: dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant baudziamasias ir
administracines bylas, kuriose buvo sprendziamas klausimas dél administracinés ir

baudziamosios atsakomybés atribojimo.
Tyrimo struktiira. Tiriamaj] darbg sudaro: Ivadas, trys déstomos dalys, i§vados.

Pirmojoje dalyje aptariami administracinés ir baudziamosios atsakomybiy
panaSumai, bei skirtumai, atskleidziamas ultima ratio principo turinys, atskleidziami pagrindiniai

kriterijai atribojantys baudziamajg ir administracing atsakomybes.

Antrojoje dalyje nagrin¢jami teismy sprendimai bylose, kuriose buvo sprendziamas
baudziamosios ir administracinés atsakomybé klausimas. Formuluojami baudziamosios ir
administracinés atsakomybiy atskyrimo kriterijai vieSosios tvarkos, verslo, bei pazeidimy

susijusiy su disponavimo narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis bylose.

Treciojoje dalyje nagrinéjamas non bis in idem principas, aptariama, kuriais
atvejais baudziamosios ir administracinés atsakomybés taikymas asmeniui §io principo

nepazeidZia, o kuriais gali biiti konstatuojamas 18 $io principo kylanciy reikalavimy nesilaikymas

Ginamasis teiginys. Lietuvoje baudziamosios ir administracinés atsakomybés
diferencijavimo klausimas néra tinkamai iSsprestas, triksta aiSkiy kriterijy kurie leisty atriboti

nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus nuo administraciniy pazeidimy.



1 BAUDZIAMOSIOS IR ADMINISTRACINES ATSAKOMYBIU PANASUMALI IR
SKIRTUMAI, ATSKYRIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

1.1 BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés samprata ir panaSumai

Lietuvos teisinéje sistemoje yra susiklos¢iusi situacija, jog uz kai kurias veikas yra
numatyta dviguba atsakomybé, kuri jtvirtina BK ir ATPK ( ANK)), tai kelia nemazai sunkumy
atribojant Sias atsakomybés rasis, nes palyginus kai kuriy straipsniy dispozicijas neatrasime
kriterijy, kurie leisty jas diferencijuoti. Siuo metu atsakomybiy atribojimo klausimas paliktas
spresti teismams, kurie stengiasi atrasti kriterijus atribojanc¢ius ATPK ( ANK ) ir BK normas,
kuriose jtvirtinta atsakomybé uz panasias veikas.

Baudziamoji ir administraciné atsakomybés yra vienos i$ teisinés atsakomybés
rasiy, todél pries pradedant kalbéti apie jy atribojima, visy pirma reikia issiaiskint kaip apskritai
suprantama teisiné atsakomybé. Lietuviy kalbos zodyne zodis atsakomybé pateikiamas kaip
»doroviniy, pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisymas“ll. Atsakomybe siejant su tam tikry
reikalavimy paisymu ir laikymusi, natiralu, kad jy nesilaikant, kyla pareiga uz tai atsakyti. Zodis
atsakyti lietuviy kalbos Zodyne pateikiamas kaip turintis vieng i§ reikSmiy gauti atpilda uz
veiksmus, ar nusikaltimqlz. Taigi teising atsakomybe galétuméme suprasti kaip doroviniy,
pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisymg, bei pareiga gauti teisétg atpildg uz Siy reikalavimy
nevykdyma. Doktrinoje vieningos nuomongés dél teisinés atsakomybés sampratos néra. Prof. S.
Vansevicius teigia, jog teisiSkai teisiné atsakomybé suprantama, kaip valstybés reakcija j teisés
pazeidima, todél teisiné atsakomybé visada susijusi su valstybés prievartalg. Panasios nuomones
laikosi ir daugelis kity autoriy, kurie teising atsakomybe sieja su valstybés taikoma prievarta,
kaip reakcija j teisés pazeidimg. Dr. S. Sedbaro nuomone ,teisiné atsakomybé, tai teisés
pazeidéjui valstybés vardu remiantis jstatymais ir kitais teisés aktais daromas prievartinis
poveikis, kuriuo siekiama garantuoti teisés normy nustatyta teising tvarka, atkurti teisiy ir
pareigy pusiausvyra, pasireiSkiantis teisés pazeidéjo elgesio smerkimu ir teisiniy sankcijy
taikymu, dél ko paZeidimg padargs kaltas asmuo patiria nepalankiy moralinio, asmeninio,

turtinio, fizinio, ar organizacinio pobiidZio padariniq“M.

Su tokiais teisinés atsakomybés
apibrézimais nesutinka Prof. A. Vai$vila, kurio teigimu, toks pozitris ] teising atsakomybe yra
pasengs, ir negalima jos sieti iSimtinai tik su valstybés prievarta ir pareiga atsakyti. Jo manymu
teisiné¢ atsakomybé, ,tai teisés subjekty jsipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas naudotis

leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy

! Stasys Keinys ir kt., Dabartinés lietuviy kalbos odynas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012), 55.
12 H

Ibid.
13 Stasys Vansevitius, Valstybés ir teisés teorija: mokomoji priemoné (Vilnius: Justitia, 2000), 225-226.
1 Stasys Sedbaras, supra note 6, p. 65.



nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu, ar siaurinimu*®®. Sj savo apibrézima profesorius
grindzia tuo, jog taip galima jgyvendinti demokratinj principa, kuomet valstybé j pilieciy
reikalus jsikiSa tik tuomet, kai jie patys nesugeba i§spresti savo problemy'®. Toks apibrézimas
buty teisingas, jeigu kalbétuméme apie drausming, ar civilinei atsakomybg, nes tokiu atveju
asmenys naudodamiesi savo teisémis, kaip lygiis subjektai gali iSspresti Konflikting situacija
taikiai ir tik kraStutiniais atvejais valstybé turéty jsikiSti. Taciau baudziamosios, ar
administracinés atsakomybés atveju reikéty laikytis pozicijos, kad vis tik valstybé turéty reaguoti
] tokius pazeidimus, nes jos priklauso vie$osios teisés sri¢iai ir yra deliktinés, todél tik valstybés
taikomos prievartos priemonés gali tinkamai apsaugoti svarbiausius teisinius gérius, kurie yra
jtvirtinti jstatymuose, ir kurie yra pazeidziami. Valstybés prievartos priemonés atlieka
prevencine funkcija, todél gali uzkirsti kelig ateityje pasikartoti naujiems pazeidimams. Vis tik
reikia atkreipti démesj, j tai jog BK yra jtvirtinta nemazai teisés normy, kuriy reguliuojami
teisiniai santykiai priklauso privatinés teisés sriciai, todél valstybé j Siuos teisinius santykius
turéty jsikisti tik tuomet, Kkai teisiniy santykiy subjektai susidariusios situacijos negali iSspresti
taikiai. Galima teigti, jog abiejy teorijy Salininkai yra teists, kai pazeidziami svarbiausi teisiniai
gériai valstybé visada privalo reaguoti, sickdama atstatyti normalius teisinius santykius, ta¢iau
kai normalius teisinius santykius galima atstatyti be valstybeés jsikiSimo, tuomet valstybé turéty
susilaikyti nuo prievartos naudojimo. Nors doktrinoje yra jvairiy nuomoniy dél teisinés
atsakomybés sampratos, taciau dazniausiai yra laikomasi pozicijos, jog teisiné atsakomybé turéty
bti siejama kaip su valstybés reakcija j teisés pazeidima, bei valstybés taikoma prievarta. Taciau
nereikéty pamirsti, kad valstybés prievarta turéty buti taikoma tik iSimtinais atvejais, kai
normaliy teisiniy santykiy negalima atstatyti kitais budais.

Toliau darbe bus nagrinéjamos dvi teisinés atsakomybés risys, tai baudziamoji ir
administraciné atsakomybes. Sios atsakomybés riisys yra priskiriamos deliktinei atsakomybei,
kuri pradeda galioti tuomet, kai baigia galioti pozityvioji teisiné atsakomybé!’. Delikting
atsakomybé yra nejmanoma be sankcijy taikymo, nes tik taip galima atkurti teisiniy santykiy
pusiausvyra’®. Prof. A. Vaigvila i§skiria poZymius, kurie yra bitini deliktinei atsakomybei kilti:
1) ,teisés norma, jpareigojanti teisés subjekta vykdyti pareigas, legalizuojancias jo teises;
2) teisés pazeidimas (atsisakymas vykdyti pareigas, su kuriomis jstatymas sieja naudojimasi savo
teis€émis);

3) deliktinés teisinés atsakomybés subjektas gali biiti tik kaltas asmuo. Kalté yra subjektyviosios

teisinés atsakomybeés pagrindas. Asmuo gali atsakyti tik uz kaltai padaryta neteiséta veika. Jeigu

1> Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2014 ), 456.
16 H
Ibid.
7 1bid.
8 Ibid., p. 462.



jo veiksmuose néra kaltés, jis neatsako uz tokius veiksmus, nors jais ir biity padaryta Zalos teisés
saugomoms vertybéms;

4) teisés taikymo aktas, kuris yra teisinis pagrindas taikyti sankcijas konkreciam teisés
paieidéjui“lg.

Kadangi Sie pozymiai yra privalomi deliktinei atsakomybei Kilti, tod¢l jie privalomi
ir baudziamajai, bei administracinei atsakomybei. Baudziamoji atsakomybé laikoma griez¢iausia
i§ teisinés atsakomybés rasiy, ji taikoma tik tuomet, kai padaroma BK uzdrausta veika.
Baudziamoji atsakomybé gali bati apibadinama kaip ,,asmens ir jo padaryto nusikaltimo
pasmerkimas valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos institucijos (teismas) ir kuris pasireiskia
baudziamaisiais jstatymais apibrézty asmeninio ar turtinio pobtdzio Suvarzymy kaltininkui

nustatymu*®.

Teisés doktrinoje galima surasti ir daugiau baudziamosios atsakomybés
apibrézimy, teisés zinyne ,,namy advokatas“ baudziamoji atsakomybé apibadinama kaip viena i$
teisinés atsakomybés rasiy, kurig nustato valstybé baudziamuosiuose jstatymuose ir kuri taikoma
asmenims padariusiems nusikaltimus. Jos esmé — valstybés prievartos taikymas nusikaltima
padariusiam asmeniui ir padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas, kurio isSraiska —
apkaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio, ar turtinio pobiidzio suvarzymai, bei
apribojimai kylantys i§ asmens teistumo?. Prof. R. Drak$o, nuomone baudziamoji atsakomybé
turéty bati suprantama kaip ,,nusikalstamos veikos ir ja padariusio, nors dar ir nenustatyto
asmens pasmerkimas valstybés vardu. Sios sampratos turinj sudaryty Vvisos teisinés priemonés ir
nusikalstamos veikos teisinés pasekmés atsirandancios dél nusikaltimo padarymo, taip pat
neigiami padariniai nusikaltusiam asmeniui, atsirade tiriant neteiséta veika, skelbiant
apkaltinamaji nuosprendj ir po nuosprendzio paskelbimo*??. Sis pateiktas apibrézimas yra gana
iSsamus, ta¢iau diskutuotinas, kyla abejoniy ar galima kalbéti apie baudziamajg atsakomybe
nenustatytam asmeniui, nes deliktiné atsakomybé taikoma tik kaltam asmeniui, tokiu atveju bity
pazeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnis, kuris nurodo, jog asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo numatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu®®, BaudZiamosios atsakomybés samprata savo jurisprudencijoje yra pateikes ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau ir — LAT), kuris baudziamaja atsakomybe apibrézia,
kaip ,,baudziamyjy teisiniy priemoniy visuma, kurig valstybé taiko nusikaltimg padariusiam

asmeniui“®*. Taigi baudziamoji atsakomybé paprastai siejama su keletu elementy, valstybés

' Ibid., 465-466.
% Armanas Abramavicius ir kt., Baudziamoji teisé: vadovélis (Vilnius: Eugrimas, 1996), 55.
21 Jonas Prapiestis ir kt., Namy avokatas: Zinynas (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2002), 123.
?2 Romualdas Draksas, supra note 6, p. 41.
2 «Ljetuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992)
2 “Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2001 m. birzelio 15 d. Teismy praktikos, atleidZiant nepilname&ius nuo
baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priver¢iamasias aukléjamojo pobtdzio priemones, apzvalga,* Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis, Vilnius: Teismy praktika, 2001, Nr. 40.
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reakcija, kuri pasireiskia pasmerkimu, bei taikomomis teisinémis priemonémis. Toks
baudziamosios atsakomybés apibrézimas atitikty ir dazniausiai pasitaikantj teisinés atsakomybés
apibrézima, Kuris siejamas su valstybés reakcija ir valstybés prievarta.

Prof V. Piesliako nuomone, baudziamoji atsakomybé pereina keletg stadijy.
Pirmojoje baudziamoji atsakomybé pasireiSkia Kkaip asmens pareiga buti patrauktam
baudziamojon atsakomybén, antroji stadija suprantama kaip baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo stadija, kuri pasireiskia teismo apkaltinamojo nuosprendzio priémimu.® Prof. V.
Piesliako nuomone, jog jvertinus, tai kad baudziamosios atsakomybés turinj sudaro teismo
apkaltinamasis nuosprendis, bausmé, bei teistumas, baudziamoji atsakomybé turéty buti
suprantama, kaip ,,asmens, padariusio nusikalstamg veika, pareiga, kilusi dél nusikalstamos
veikos padarymo, buti patrauktam baudziamojon atsakomybén, t. y. biiti teismo pasmerktam
valstybés vardu priimant apkaltinamajj nuosprend] atlikti bausme ir turéti teistumq“26. Toks
apibréZimas atsizvelgiant j turinio elementus yra logiskas, taciau reikia pazymétina, kad bausmé
ir teistumas yra fakultatyviis baudziamosios atsakomybés turinio elementai, todél jie ne visada
atsiranda po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo. Taip pat kyla klausimas, ar baudziamosios
atsakomybés pradzig galima sieti su nusikalstamos veikos padarymu. Siekiant nustatyti
baudziamosios atsakomybés samprata, svarbu iSsiaiskinti kas laikoma baudziamosios
atsakomybés pradzia. Kaip nurodé LAT, baudziamoji atsakomybé siejama su asmens
pripazinimu kaltu bei apkaltinamojo nuosprendzio priémimu?’. Todél atsizvelgiant j tai, kad
baudZiamoji atsakomyb¢ atsiranda tik tuomet, kai priimamas apkaltinamasis nuosprendis, bei }
tai, kad bausmé ir teistumas yra fakultatyviis poZymiai, kurie gali ir neatsirasti po apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo, darytina iSvada, jog baudziamoji atsakomybé galéty biiti suprantama
kaip asmens pasmerkimas valstybés vardu, priimant apkaltinamagjj nuosprendj dél padarytos
baudZiamajame kodekse uzdraustos veikos, su kylanc¢iomis teisinémis pasekmémis, arba be jy.

Baudziamajai atsakomybei kilti yra batinas norminis ir faktinis pagrindas. BK 2
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad asmuo baudziamojon atsakomybén traukiamas tik tuo atveju,
jeigu jo padaryta veika buvo uzdrausta baudziamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos
padarymo metu. Sio straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo sudétj. Taigi norminis pagrindas atsakomybei kilti yra BK
specialiojoje dalyje numatyta tam tikra veika, kuri yra draudziama pagal tuo metu galiojantj

jstatyma. Faktinis pagrindas nurodo tai, kad padaryta veika atitinka nusikaltimo, ar baudziamojo

% Vytautas Piesliakas, “Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos, Jurisprudencija 8,
98 (2007), 10

% |pid., p. 11.

2" “Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 1999 m. lapkrigio 12 d. nutartis byloje Nr. 2K—280/1999,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/28372?nr=1
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nusizengimo sudétj, kuri jtvirtinta jstatyme. Teisés pazeidimo sudétj Prof. A. Vaisvila apibtdina
kaip ,tipiskiausiy iIr esminiy objektyviyjy ir subjektyviyjy veikos pozymiy sistema, Kuri
apibuidina konkreCig veika, kaip pavojingg visuomenei ir prieSinga teisei [..] Sie pozymiai
laikomi pakankamais, kad jais pasizymincios veikos subjekta bty galima patraukti teisinén
atsakomybeén“?®. Baudziamoji atsakomybé taikoma tik uz nusikalstamas veikas, taciau kas yra
laikoma nusikalstama veika BK néra nurodyta, jame tik pasakyta, kad nusikalstamos veikos
skirstomos j nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. BK 11 straipsnio 1 dalyje pasakyta,
kad nusikaltimas yra pavojinga ir baudziamajame kodekse uzdrausta veika, uz kurig numatytas
laisvés atémimas. BK 12 straipsnyje baudziamasis nusizengimas apibréziamas kaip pavojinga
veika, uz kurig nenumatyta laisvés atémimo bausmé. Prof. V. Piesliako teigimu i§ Siy
formuluociy galima daryti iSvada, kad nusikalstama veika yra pavojinga baudziamajame kodekse
uzdrausta veika®®.

Taigi baudziamoji atsakomybé kyla tik uz pavojingy veiky padarymag, kurios
jtvirtintos BK ir atitinka numatyta nusikaltimo, ar baudziamojo nusizengimo sudétj. Kiekvienu
atveju reikia nustatyti, kad padaryta veika atitinka visus objektyviuosius ir subjektyviuosius
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Tik nustacius, kad padarytoje veikoje yra visi Sie
pozymiai, galime Kkelti baudZiamosios atsakomybés klausimg. BaudZiamoji atsakomybé
realizuojama paskiriant bausme, taciau ji gali bati realizuojama ir atleidus asmenj nuo bausmés,
bei paskyrus baudZiamojo, arba auklé¢jamojo poveikio priemones®.

Administraciné atsakomybé, kaip ir baudziamoji yra deliktiné teisiné atsakomybé.
Administraciné atsakomybé apibréziama kaip ,,Savarankiska atsakomybés ruasis, taikoma
kaltiems asmenims padariusiems administracinius teisés pazeidimus, skiriant jiems ir
realizuojant jstatymy numatytas administracines nuobaudas, turint tiksla kovoti su teisés
pazeidimais, uztikrinant teisétuma ir teisétvarka“>’. Taigi administraciné atsakomybe, kaip ir
baudziamoji taikoma tik kaltiems asmenims, taciau skirtingai nei baudziamoji atsakomybé ji
nesiejama su teismo apkaltinamojo nuosprendzio priémimu. Administraciné atsakomybé kyla uz
administracinj teisés pazeidima, kuris ATPK 9 straipsnio 1 dalyje apibiidinamas, kaip prieSingas
teisei, kaltas (tyCinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo késinamasi j valstybine
arba viesSgja tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises ir laisves, | nustatyta valdymo tvarka, uz kurj
jstatymai numato administracing atsakomybe. Naujojo ANK 5 straipsnio 1 dalyje vartojama

sgvoka administracinis nusizengimas, kuris aiSkinamas, kaip ANK uzdrausta kaltininko padaryta

%8 Alfonsas Vaisvila, supra note 15, p. 447.

2 Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé: pirmoji knyga, (Vilnius: Justitia, 2006), 115.

%0 Armanas Abramaviéius ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis 1-0ji knyga.
(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 263.

%! pranas Petkevicius, supra note 6, p. 14.
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pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), atitinkanti administracinio nusiZengimo, uz kurj
numatyta administraciné nuobauda, pozymius. Taigi nors atsisakyta konkreCiy vertybiy
iSvardinimo, tadiau galime teigti, jog pazeidimo esmé isliko ta pati. Taciau reikéty atkreipti
démesj, jog ANK administracinius nusiZzengimus apibrézia kaip pavojingus, ko ATPK nebuvo
padaryta. Administracinei atsakomybei kilti, kaip ir baudZiamajai privalomas norminis ir faktinis
pagrindai. Norminis pagrindas yra jtvirtintas ATPK, todél administraciniu teisés pazeidimu gali
buti laikoma tik tokia veika, kuri jtvirtinta jstatyme. Faktinis pazeidimo pagrindas reiskia, jog
padarytas pazeidimas turi atitikti teisés pazeidimo sudétj. Administraciniy teisés pazeidimy
sudétis yra tokia pati kaip ir nusikalstamos veikos sudétis, todél nenustacius objektyviyjy, bei
subjektyviyjy sudéties pozymiy negalime kelti administracinés atsakomybés klausimo.
Administraciniai pazeidimai suprantami, kaip mazesnio pavojingumo, nei
nusikalstamos veikos, todél uz juos skiriamos administracinés nuobaudos, kurios paprastai yra
Svelnesnés uz bausmes. Administraciné nuobauda ATPK 20 straipsnyje apibiidinama Kaip
priemoné, kuri skiriama administracinj teisés pazeidimg padariusiems asmenims nubausti, bei
siekiant aukléti, kad jie laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip pat kad tiek
pats teisés pazeidéjas, tiek ir kiti asmenys nepadaryty naujy teiséS pazeidimy. Palyginus
administracinés nuobaudos ir bausmés tikslus matyti, kad abiejy $iy teisinés atsakomybés riisiy
tikslai sutampa abi siekia nubausti asmenj ir jj peraukléti, uzkirsti kelia daryti naujus pazeidimus,
bei atgrasyti kitus asmenis nuo tokiy pazeidimy darymo. Galima teigti, jog abi Sios teisinés
atsakomybés rusys atlieka i§ esmés tas pacias funkcijas, bendraja, ir specialiaja prevencija. bei
abi yra represinio, prievartinio pobﬁdiio.32 Todéel pasak P. Petkevicius, operatyviai ir ryZtingai
taikant administracines nuobaudas, galima uzkirsti kelig atsirasti nusikaltimams®. Todél galima
daryti iSvada, jog administraciné atsakomybé yra tarsi pirmoji priemone, kuri siekia uztikrinti
teisinguma, bei teisiniy gériy apsauga, o baudZiamoji atsakomybé su visomis savo teisinés
priemoneés jsijungia tuomet, kai administraciné atsakomybé nebesugeba uztikrinti teisingumo
vykdymo, bei tinkamos jstatymy saugomy vertybiy apsaugos. Galima teigti, jog baudziamoji ir
administraciné atsakomybés turi daugybe panasumy, todél esant vienodai aprasytoms
nusikalstamy veiky ir administraciniy pazeidimy sudétims, atriboti Sias atsakomybés raiSis yra
sudétinga, tokiais atvejais yra tiek norminis, tiek faktinis pagrindas taikyti vieng i§ Siy
atsakomybeés rasiy. Taip pat daznai sutampa objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai, dél to jy atribojimas tampa dar sudétingesnis, taip pat atsizvelgiant j tai, kokiy
tiksly siekiama taikant Sias atsakomybés riisis, galime teigti, jog i esmés jos vykdo tas pacias

funkcija, bei turi tuos pacius tikslus.

%2 Pranas Petkevicius, supra note 6, p. 74
% Ibid., p. 76.
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1.2 BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés skirtumai ir atribojimo Kkriterijai

Nepaisant to, kad baudziamoji ir administracin¢ atsakomybés turi daug panasumuy,
galima atrasti ir tam tikry skirtumy. Visy pirmg skiriasi administracinés ir baudZiamosios
atsakomybés kilimo pagrindai, kaip jau miné¢jome baudziamoji atsakomybé galima tik tuo atveju,
jeigu padaryta veika atitinka BK 2 straipsnyje iSvardintus reikalavimus, tuo tarpu
administracinés atsakomybés kilimo pagrindas yra ATPK, taip pat ir kiti jstatymai, kurie numato
administracing atsakomybeg. Skiriasi ir subjektai kurie taiko atsakomybe, jeigu administracing
atsakomybe gali taikyti ne tik teismas, taCiau ir kitos jpareigotos institucijos, tai baudziamgja
atsakomybe taiko iSimtinai tik teismas, tai reiskia, kad taikant baudziamaja atsakomybe, kaip
griezCiausig i§ atsakomybés riisiy yra kur kas geriau ir efektyviau uztikrinamos pazeidéjo teisés,
nes laikomasi baudziamojo proceso kodekso reikalavimy, tuo tarpu taikant administracing
atsakomybe yra laikomasi ATPK, bei kity norminiy teisés akty reikalavimq34. Administracinés
atsakomybés taikymas ne teisminiu keliu aiskinamas tuo jog administraciniy teisés pazeidimy
bylos néra tokios sudétingos kaip baudziamosios, taip pat administraciniai teisés pazeidimai ne
tokie pavojingi kaip nusikaltimai, ar baudziamieji nusiiengimai35. Reikia atkreipti démesj, ] tai
jog leidimas administracing atsakomybe taikyti pla¢iam subjekty ratui, Kkartais priveda prie
situacijy, kuomet sudaromos salygos pazeisti non bis in idem principa, nes paskyrus
administracing nuobaudg, véliau gali bati iSkeltas klausimas, ar veika nebuvo pavojinga ir ar
nereikéty jos pripazinti nusikalstama. Taip pat skiriasi ir §iy atsakomybiy padariniai, bei
poveikio priemonés, uz administracinius teisés pazeidimus néra numatyta laisvés atémimo
bausmé, galimas tik areStas, tuo tarpu skiriant bausme¢ pagal BK galimas laisvés atémimas, taip
pat teismas priimdamas apkaltinamgjj nuosprend;j ir skirdamas bausme jg individualizuoja, ji
skiriama tik nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, tuo tarpu administraciné nuobauda gali
bitti skiriama ir kitiems asmenims®. Taip pat labai svarbu, kad apkaltinamuoju nuosprendziu
paskirta bausmé uztraukia teistumag, kuris sukelia neigiamas pasekmes ir po to, kai asmuo jau
jvykdo jam paskirtag bausme. Jis sukelia tokius apribojimus, kaip draudimg uzsiimti tam tikra
veikla, jsigyti Saunamajj ginkla, beik kitus®’. Taip pat teistumg turintis asmuo padares,
nusikalstama veika gali bati pripaZintas recidyvistu. Kaip pazymi Dr. S. Sedbaras administraciné
atsakomybé taip pat sukelia tam tikrus padarinius, nes ATPK nurodyta, kad nuobauda galioja
vienerius metus, todél administraciné atsakomybé uztraukia baustuma, kurio metu padarytas
pazeidimas gali buiti pripazintas pakartotiniu. Baustumas taip pat gali biti laikomas sunkinancia

aplinkybé, taciau administracinés atsakomybés sukeliami padariniai gerokai mazesni, negu

% Stasys Sedbaras, supra note 6, p. 98.

% Milda Markevi¢iiite, “Administracinj baudimg vykdan&iy subjekty sistema,* Teisé 95 (2015): 125.
% Stasys Sedbaras op. cit., p. 98.

% Armanas Abramavicius supra note 30, p. 503-505.
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teistumo atveju.38 Baudziamojon atsakomybén galima patraukti asmenis, kuriems nusikalstamos
veikos padarymo metu buvo 16 mety, iSskirtinais atvejais uz ypac pavojingas veikas numatyta
atsakomybé¢ nuo 14 mety, tuo tarpu administraciné atsakomybé galima tik nuo 16 mety.

Taigi matome, kad Sios teisinés atsakomybés rtsys turi nemazai skirtumy, taciau
galima teigti, kad tai néra tie skirtumai, kuriais vadovaujantis biity galima atriboti baudZiamajg ir
administracing atsakomybes. Galima paminéti, kad kai kurie i$ jy gali turéti jtakos sprendziant
atsakomybés klausima, teismas jvertings bylos aplinkybes, bei $iy atsakomybiy sukeliamus
padarinius gali nuspresti, kad bausmés skyrimas teisés pazeidimg padariusiam asmeniui gali bati
neadekvati reakcija j padarytg teisés pazeidima, bei paskirti administracinge nuobauda, ta¢iau kad
priimti tokj sprendima, turi biti nustatytas veikos pavojingumas konkreciu atveju.

IstatymisSkai problemy atribojant $ias atsakomybés raisis neturéty Kilti, nes skiriasi
baudziamosios ir administracinés atsakomybiy kilimo pagrindai, veikos kurios numatytos BK
uztraukia baudZiamagjg atsakomybe, 0 veikos numatytos ATPK administracing atsakomybe.
Zvelgiant | ATPK 9 straipsnio 2 dalies teksta galima daryti i§vada, jog jeigu abu jstatymai
numato atsakomybe uz analogisSka teisés pazeidima, atsiradus BK ir ATPK normy konkurencijai
pagal §j straipsnj, atsakomybés klausimas visais atvejais turéty buti sprendziamas pagal BK.
Atrodyty, kad viskas yra aisku, jeigu atsakomybé uz padaryta veikg numatyta BK ir ATPK,
asmuo vadovaujantis ATPK 9 straipsnio 2 dalimi traukiamas baudziamojon atsakomybén.
Taciau toks atribojimo biidas nesuderinamas su teisinés valstybés principais, nes esant normy
konkurencijai §velnesnio jstatymo taikymui uzkertamas kelias®®. Dél io straipsnio formuluotés
yra pasisakes LAT kuris nurodé jog: ,, fokiais atvejais, kai uz analogiskq veikq numatyta
baudziamoji v administraciné atsakomybé, sprendziant teisinés atsakomybés risies nustatymo
klausimus, pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudéties ir baudziamosios atsakomybés klausimai ir
tik padarius isvadg, kad veikos pavojingumas nesiekig tokio laipsnio, kuris daro veika
nusikaltimu svarstomi administracinés atsakomybés klausimai“®. LAT taip pat yra pabrézes,
jog: ,,ATPK 9 straipsnio 2 dalies formalus suvokimas, t. y. aiskinimas taip, kad be veikos
pavojingumo vertinimo visais atvejais turéty biti taikomas BK (taip is esmés eliminuojant
galimybe taikyti ATPK), neatitikty ATPK 9 straipsnio 2 suformuluotos nuostatos prasmés“*
Taigi teismai negali aklai remtis ATPK 9 straipsnio 2 dalimi ir asmenj traukti baudziamojon

atsakomybeén, o turi jvertint visas bylos aplinkybes ir tuomet spresti, ar padaryto teisés pazeidimo

% Stasys Sedbaras, supra note 6, p. 98.

¥ Ipid., p. 73.

0 «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—531/2001, prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/20318?nr=1

* «Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo idpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-76/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/151425954456393
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pavojingumas sieké tokj laipsnj, kad reikéty taikyti kriminaling bausme, toks LAT aiskinimas
atitinka ir Konstitucinio Teismo praktika®?.

Kuomet atsakomybé uz tam tikrg veika numatyta BK ir ATPK turi buti
nustatinéjamas veikos pavojingumas. Nusikalstamos veikos BK apibiidinamos kaip pavojingos,
ATPK apie administraciniy pazeidimy pavojingumg nekalbama, taCiau kaip pastebi Dr. S.
Sedbaras, jeigu pazvelgtuméme kokias vertybes gina ATPK pastebésime, kad administraciniai
pazeidimai taip pat pavojingi®®. Kaip pavyzdi galime pateikti vagyste, jeigu pavagiamas daiktas,
kurio verté vir§ija vieno MGL suma, tokig veika laikysime nusikalstama, taciau jeigu daikto
verté nesiekia vieno MGL sumos, tai bus administracinis pazeidimas, akivaizdu, jog jeigu abiejy
daikty verté panasi, taciau vienas i$ jy tik Siek tiek vertingesnis, negalime teigti, jog nusikalstama
veika yra gerokai pavojingesné. Siuo atveju veiky pavojingumas skiriasi todél, jog jstatymy
leidéjas numaté tokig ribg skiriancig pavojingas veikas, nuo maziau pavojingy veiky. Tais
atvejais kai jstatymy leidéjas nenustato aiskios ribos tarpk BK ir ATPK normy, sunku nustatyti,
ar konkreciu atveju padaryta veika perzengé ATPK ribas ir veika reikéty laikyti nusikalstama.
Tokiais atvejais teismas vertindamas veikos pavojinguma, lygina jstatymuose numatyty teisés
pazeidimy sudéties pozymius, aiSkina jy turinj ir atsakomybés ribas, taip pat atsizvelgia j ultima
ratio principg, bei vertina aplinkybes, kurios gali pagrjsti baudziamosios atsakomybés taikqu‘m.

Taigi veikos pavojingumas yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy leidzianciy atriboti
baudziamajg ir administracing atsakomybes. LAT yra nurodgs, kad veikos pavojingumas:
., kriterijus, pagal kurj jstatymy leidéjas diferencijuoja deliktus j nusikaltimus, administracinius
ir drausminius nusizengimus bei civilinius teisinius santykius |[...] negali biti laikoma
nusikaltimu veika, formaliai atitinkanti BaudzZiamojo kodekso straipsnj, bet neturtinti visuomenei
pavojingo pobidzio“®. Taigi nepakanka nustatyti, kad padaryta veika atitinka BK straipsnio
dispozicija, reikia jvertinti, tai ar ji pavojinga tiek, jog reikéty taikyti baudZiamaja atsakomybe.
Veiky pavojingumas yra vertinamas dviem lygiais, jstatymuose, bei teismy praktikoje46.
Istatymy leid¢jas vertindamas veikos pavojingumg numato sankcijas uz pazeidimus, kuo
grieztesné sankcija, tuo pavojingesné ir pati veika*'. Reikéty atkreipti démesj j tai, jog sankcija

turéty rodyti didesnj veikos pavojinguma, taciau jeigu pazvelgtuméme j kai kurias BK ir ATPK

“2 plagiau: “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* Valstybés Zinios, 7, 254
(2006). “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas, Valstybés zinios, 104,
2644(1997); “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 105,
3318 (2000).

*® Stasys Sedbaras, supra note 6, p. 176.

* Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, Metinis informacinis pranesimas 2013 (Vilnius: 2014), 57-58.

* “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—216/2013,*
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/129323519701611

* \/ytautas Piesliakas supra note 29, p. 123.

" Ibid.
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normy sankcijas pastebétuméme, kad jos yra labai panaSios, todél lyginant tokias sankcijas
sunku pasakyti kurig veika jstatymy leidéjas laiko pavojingesne. Sis sankcijy panasumas ypad
iSrySkéja lyginant baudziamyjy nusizengimy, bei administraciniy pazeidimy sankcijas. Veikos
pavojingumo vertinimas teismy praktikoje pasireiSkia tuo, jog teismai tik jverting visas bylos
aplinkybes vertina veikos pavojinguma, ir tuomet skiria bausme*®. Tagiau veikos pavojingumo
nustatymas yra pakankamai sudétingas, kaip nurodo Prof. V. Piesliakas néra nei aiskiy kriterijy,
nei oficialiy i$aiskinimy, Kuriais vadovaujantis nustatomas veikos pavojingumas, todél teismas
tai vertina vadovaudamasis teisine sqmone4g. Praktikoje ir doktrinoje nuomonés dél veikos
pavojingumo vertinimo i$siskiria. Formaliosios teisés krypties Salininkai teigia, jeigu padaryta
veika atitinka nusikalstamos veikos sudéties pozymius, jos pavojingumas negali biiti vertinamas,
nes visos pavojingos veikos jtvirtintos jstatyme, todél jos savaime yra pavojingos. Materialiosios
teisés krypties Salininkai teigia, jog BK jtvirtinus maZareik§miskumo institutg veikos
pavojingumas yra vertinimo dalykas.® Reikéty pritarti antrajai nuomonei, nes veikos
pavojingumo kitimg gali nulemti daugybe faktoriy, todél tam tikra veika atsizvelgiant j bylos
aplinkybes gali biiti mazesnio pavojingumo, negu ta pati veika esant kitoms aplinkybéms. Taip
pat veika gali buti praradusi pavojinguma, tadiau jstatymy leidéjo dar nedekriminalizuota, todél
aklai vadovautis tuo, kad teisés pazeidimas jtvirtintas BK ir uz tai skirti kriminalines bausmes,

biity nelogiska.

Nusikalstamos  veikos pavojingumas apibiidinamas dviem  poZymiais,
nusikalstamos veikos pobiidziu ir pavojingumo 1aipsniu51. Nusikaltimo pavojingumo pobiidj
lemia baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, Zalingi padariniai ir kaltés forma®. Prof. V.
Piesliako teigimu nors veikos pavojingumg lemia jvairlis pozymiai, taciau pats svarbiausias
veiksnys nulemiantis Zmogaus poelgio pavojingumg yra vertybés, arba geériai, kuriems yra
daroma 7ala®®. Veikos pavojingumui svarbiis ir Zalingi padariniai, bei kaltés forma, akivaizdu,
Jog kuomet asmuo veikia tyCia, arba dél padarytos veikos atsiranda sunkis padariniai,
pavyzdziui Ziista Zmogus yra pavojingesni, negu tais atvejais, kai asmuo veikia neturédamas
tycios, arba padaromas nezymus sveikatos sutrikdymas.

Jeigu skiriasi vertybés, kaip pavyzdziui nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo atveju,

tuomet problemy nekyla, nes veikas galima atriboti pagal ginamas vertybes. Ta¢iau kuomet

*® Ibid., p. 124.

** Ibid., p. 155.

%0 “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. Teismy praktikos veikas pripaZjstant maZzareikimémis
apzvalga.” Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis, Vilnius: Teismy praktika, 2000 Nr. 14.

5! Vytautas Piesliakas supra note 29, 122.

52 “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—46/2014, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/24859758847353

>3 Vytautas Piesliakas, op. cit., p. 210.
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ATPK ir BK norma gina tg paig vertybe, Sis veikos pavojingumo pozymis neduoda
apciuopiamos naudos, nes tokiu atveju BK ir ATPK normas skiria tik tai, kaip stipriai ta vertybé
yra saugoma vienu i§ $iy jstatymy, bei kaip stipriai ji buvo paZzeista. Tai nustatyti galima tik
vertinant veikos pavojingumo laipsnj. ,,Pavojingumo laipsnj nulemia tam tikry nusikalstamos
veikos pozymiy, jeinanciy j nusikalstamos veikos sudétj, iSreikStumas kiekybine jy i§raiska“>*.
Vertinant veikos pavojingumo laipsnj sitiloma atsizvelgti | tokius pozymius kaip késinimosi
dalyka, nusikalstamos veikos padarymo buda, laika, vieta, panaudotus jrankius bei priemones,
zalos dydj ir kitas aplinkybes kurios gali turéti jtakos veikos pavojingumo laipsniui®. Esant
konkurencijai tarp BK ir ATPK normy, vertinant veikos pavojinguma, jj nustatyti galima tik
atsizvelgus j daugelj bylos aplinkybiy. Sioje vietoje susiduriama su problema, nes atribojant BK
ir ATPK normas uz panasSias veikas, paprastai tenka aiskinti vertinamuosius pozymius, kurie
dazniausiai ir lemia didesnj, ar maZesnj veikos pavojinguma. Vertinamasis pozymis suprantamas
kaip ,baudziamajame jstatyme ir jurisprudencijoje universaliais Kkriterijais neapréztas
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio kintantis norminis turinys jzZvelgiamas remiantis ne
vien jj nustatancio jstatymo tekstu, ar jurisprudencija, taciau ir vertinamyjy fakty kontekste ad
hoc jj interpretuojancio subjekto teisine samone**.

Vertinant §iuos pozymius susiduriama su problema, kaip jie turéty bati vertinami
konkrecioje situacijoje, dél Siy pozymiy vertinimo yra pasisakes ir LAT: ,, Teismy praktikoje ir
baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad vertinamojo nusikalstamos veikos sudéties
pozymio turinys jvertinamas ad hoc (konkreciai situacijai; tik Siuo atveju, tik §j kartg). Tai
reiskia, kad tokio pozymio turinys atskleidziamas, vertinant konkrecias bylos faktines aplinkybes.
Teismas, nagrinédamas bylg su vertinamuoju pozymiu, visy pirma turi isaiskinti tokio poZymio

turinj, po to jvertinti ji konkreciy faktiniy bylos aplinkybiy kontekste “*’

. Taigi $iy poZymiy
turinys yra kintantis ir gali buti atskleidZiamas tik konkreciu atveju vertinant visas bylos
aplinkybes®®. Vertinamyjy pozymiy turinys vertinamas pagal teise taikan&io subjekto teising
sagmone, §ioje vietoje atsiranda problema, nes esant panasioms aplinkybéms, skirtingi teisg
taikantys subjektai gali padaryti skirtingas iSvadas dél Sio pozymio turinio, o kartu ir veikos

pavojingumo. Tai kad esant identiSkai situacijai, veika gali biiti vertinama skirtingai galima

> Ibid., p. 123.

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54—64 straipsniai)
apzvalga,” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius: Teismy praktika, Nr. 27.

% paulius Ver3ekis, ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2013), 67, http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2013~D_20131125_134036-
74610/DS.005.1.01.ETD

¥ “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—155-693/2015,“ TAR,
https://www.e—tar.It/portal/It/legal Act/LI TEKO.400BBB61ECCD

% Paulius Ver3ekis, “Vertinamieji pozymiai nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai sudétyse, i
Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys, Armanas Abramavicius ir kt (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016), 239.
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pagrjsti ir LAT plenarinés sesijos nutartimi, kurioje didelis kiekis Saudmeny atsizvelgiant j bylos
aplinkybes buvo vertinamas skirtingai ir daromos skirtingos iSvados dél veikos pavojingumo.
Plenariné sesija nurodé: ,,Vien tik didesnio skaiciaus Saudmeny, nei oficialiai pareiginui
galéjo buti iSduota, turéjimas pagal pavojingumqg negali biti prilygintas tokiam
pavojingumui, kokj visuomenei sukelia sunkaus nusikaltimo padarymas. |...] atsizvelgus j tai,
kad soviniai buvo laikomi saugiai — ginklams ir Saudmenims saugoti tinkamame seife kartu
su teisétai laikytu ginklu ir Saudmenimis, todél nebuvo jokios tikimybés, kad
Saudmenys netinkamai laikant gali patekti kitiems asmenims, galintiems kelti grésme
visuomenés saugumui. [...] Padidintas veikos pavojingumas galéty biiti konstatuojamas ir
neteisétas Saudmeny laikymas galéty biti kvalifikuojamas kaip BK 253 straipsnio 2 dalyje
numatyta nusikalstama veika, nustacius, kad be valstybés institucijy Zinios apyvartoje yra
reikSmingi kiekiai galinciy kelti pavojy visuomenei Saudmeny, taciau pas nuteistgjj rastos
dvi dézutés gamyklinés gamybos supakuoty Soviniy “*9_ Plenariné sesija veika perkvalifikavo 1§
BK 253 straipsnio 2 dalies j BK 253 straipsnio 1 dalj. Su tokia nuomone nesutiko V. Piesliakas:
»Plenarinés sesijos nutartyje kaip aplinkybé, maZinanti veikos pavojingumq nurodyta tai, kad
nuteistasis buvo policijos darbuotojas, turéjo leidimq tarnyboje turéti ginklg ir Saudmenys
tinkami naudotis P. S. turétais ginklais. Taciau galvociau viskas yra atvirksciai. Jei slapta
Saudmenis turi asmuo, turintis priéjimq prie Saunamojo ginklo, nusikaltimo pavojingumas tik
didéja, nes greta neteisétai, slaptai laikomy Soviniy yra ginklas, is kuriuo turimi Saudmenys gali
buti isSauti, ir isSauti negeriems tikslams, ir dar i$ tarnybinio ginklo. [...] policijos pareigiinas
Sioje byloje greta neteiséto didelio kiekio Saudmeny laikymo nuteistas dar 17 nusikalstamy veiky,
Visos jos susijusios su kySininkavimu.[...] turint galvoje, kad jis policijos pareiginas ir jam
keliami didesni reikalavimai, pavojingumas yra dar didesnis, negu eilinio Zmogaus“®. Taigi
skirtingai nei plenariné sesija, teiséjas V. Piesliakas Sioje situacijoje jZvelgé didesnj veikos
pavojinguma. Teis¢jai A. Abramavicius, O. Fedosiukas, V. Ranonis savo atskirgja nuomone
nurodé, jog Siuo atveju apskritai nebuvo padaryta nusikalstama veika: ,,Atsiribojus nuo
korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky, inkriminuoty P. S. nagrinéjamoje byloje, faktiskai jis
nuteistas uz tai, kad, biidamas policijos pareigiinu, nesilaikydamas reikalavimo turéti Saudmenis
tik tarnybos metu, laiké namuose tarnybiniam ginklui tinkamus naudoti Sovinius. Byloje
nesurinkta jokiy duomeny, kad Sie Soviniai biity jgyti iS neteisétos apyvartos ar skirti tokiai
apyvartai. PaZymétina ir tai, kad ne uz visus ginkly ir Saudmeny laikymo tvarkos pazeidimus

nustatyta baudziamoji atsakomybé. PavyzdzZiui, uz jvairius ginklo ir Saudmeny saugojimo,

%«Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. spalio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—P-178/2012,* prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/250156623756643

%0« jetuvos AukiGiausiojo Teismo teisé¢jo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. spalio 30 d. nutarties byloje Nr. 2K—-P—178/2012,* prieiga per
interneta: http://www.infolex.lt/tp/718004?nr=2
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laikymo, nesSiojimo ar gabenimo tvarkos paZeidimus nustatyta administraciné atsakomybé
(ATPK 196 straipsnis). Taigi Siuo atveju asmens padarytos veikos pripazZinimas nusikaltimu
neturi biti daromas vien formaliai, nevertinant, ar tokios veikos neteisétumas yra kriminalinio
pobiidzio ir ar jos pavojingumas yra pakankamas jq laikyti nusikaltimu. Manome, kad faktas, jog
policijos pareiginas, nors ir neteisétai laiké namuose Sovinius, tinkamus jam suteiktam
tarnybiniam ginklui, pirmiausia turéty biuti vertinamas kaip administracinio arba drausminio
pobudzio pazeidimas, nes tokie veiksmai nesiekia nusikaltimams budingo pavojingumo laipsnio
bei neatitinka BK 253 straipsnyje aprasytos veikos prasmeés ir logikos “**.

Tai tik jrodo, kad veikos pavojingumo nustatymas, bei vertinamyjy pozymiy
vertinimas yra subjektyvus ir kiekvienu atveju teismas gali priimti skirtingus sprendimus.
Galime daryti iSvada, jog Kriterijus, kurie padéty iSmatuoti veikos pavojingumg ir atriboti
baudziamajg ir administracing atsakomybes, galima formuoti tik konkrecios kategorijos bylose,
taciau net ir nustacius kriterijus, j kuriuos teismas turéty atsizvelgti, teise taikantys subjektai juos
gali vertinti skirtingai. Veikos pavojingumui esant vienam i§ esminiy kriterijy atribojant BK ir
ATPK normas susiduriama su problema, nes nejmanoma sukurti universaliy taisykliy, kuriomis
remiantis skirtingose bylose buity galima iSmatuoti veikos pavojinguma, nes jis Kinta ne tik nuo
daugelio bylos aplinkybiy, ta¢iau ir nuo teis¢ taikancio subjekto teisinés sgmonés.

Konstitucinis teismas yra nurodes, jog baudziamoji ir administraciné atsakomybés
skiriasi ne tik pagal pavojinguma, bet ir prieSinguma teisei, bei teisinius padarinius®®.
PrieSingumas teisei yra biitinas poZymis, kad pripaZinti veika nusikalstama, jis tiesiogiai nurodo,
kad veika ne tik kelia pavojy vertybéms ir yra pavojinga, taciau, yra ir jstatymas, kuriame tokia
veika apra§yta ir uzdrausta®. PrieSingumas teisei yra formalusis pozymis, kuris nurodo, kokios
veikos laikomos nusikalstamomis, taciau S$is pozymis neatskleidzia kodél jos laikomos
nusikalstamomis®®. Nekyla abejoniy, jog §is poZymis yra biitinas konstatuojant vienokj, ar kitokj
teisés pazeidima, nes jstatymai draudzia tik prieSingas teisei veikas, ne visi Zmogaus poelgiai
laikyti draudziamais, todél jeigu jstatyme tam tikri poelgiai nenurodyti kaip prieSingi teisei, jie
yra toleruojami. Pareiga atsakyti uz savo veiksmus atsiranda tik tuomet, kai padaromas poelgis,
kuris pazeidzia jstatymuose saugomas vertybes. Tiek BK, tieck ATPK nurodo veiky sarasa, kurios
jstatymy leidéjo laikomis pavojingomis. Konstitucinio Teismo i§vada, jog skiriasi baudziamosios

ir administracinés atsakomybés prieSingumas teisei yra tinkama, nes i§ tiesy administraciniai

o1 “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo teiséjy Armano Abramavigiaus, Olego Fedosiuko, Vladislovo Ranonio atskiroji
nuomon¢ dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. spalio 30 d.
nutarties byloje Nr. 2K—P—178/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/706257?nr=1

82 «L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas,“ Valstybés Zinios, 104, 2644
(1997).

%% \/ytautas Piesliakas, Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudéti: mokymo leidinys, (Vilnius, 1996), 18.

% Armanas Abramaviius supra note 20, p. 119.
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pazeidimai jtvirtinti ATPK, o nusikalstamos veikos BK. Taciau kai ta pati veika aprasyta ir BK ir
ATPK Sis atribojimo kriterijus tampa beprasmis. Teisingje sistemoje neturéty biti tokiy situacijy,
kuomet teisés pazeidimai numatyti skirtinguose jstatymuose ir kurie turéty skirtis savo
pavojingumu, apraSomi nenustatant aiskiy kriterijy, pagal kuriuos jstatymy taikytojas galéty
nustatyti kurig i$ atsakomybeés rasiy taikyti. Tokia situacija, kai prieSinga teisei veika jtvirtintos
keliuose jstatymuose gali turéti jtakos non bis in idem principo pazeidimui, kuris draudzia bausti,
ar persekioti asmenj du kartus uz tg pacig veika. Reikéty sutikti su Konstitucinio Teismo iSvada,
jog baudziamoji ir administraciné atsakomybés skiriasi pagal savo padarinius, taciau tik
nustacius veikos pavojingumag galima spresti kurios 1S Siy atsakomybés riisiy teisinés priemonés
turéty buti taikomos. Esant ATPK ir BK normy konkurencijai visy pirma turi buti sprendziamas
klausimas, ar padaryta veika atitinka nusikalstamai veikai bidingg pavojinguma®, bei
sprendziama, ar baudZiamosios atsakomybés priemoniy taikymas atsizvelgiant  padaryta veika,
bei bylos aplinkybes nebus per grieztas, bei neapribos pazeid¢jo teisiy labiau nei reikia. Todél
sprendziant klausimag kurig i$ atsakomybés rusiy taikyti reikéty atsizvelgti j ultima ratio principa
ir baudziamaja atsakomybe taikyti tik tais atvejais, kai administracinés atsakomybeés taikymas

biity akivaizdZziai neproporcingas padarytam teisés pazeidimui.
1.3 Ultima ratio principas

Ultima ratio idéjos yra pakankamai naujos, jy esmé, jog baudziamoji atsakomybé
turi bati taikoma tik iSimtinais atvejais, kai teisiniy gériy negalima apsaugoti kitomis teisinémis
,ar socialinémis priemonémis%. Nors 8is principas néra jtvirtintas jokiame jstatyme, taiau jis
priskiriamas specialiesiems baudZiamosios teisés principams®’. Ultima ratio kalba apie tam
tikras ribas, kurias perzengus turéty biti taikoma baudziamoji atsakomybé, todél ultima ratio
galime laikyti vienu i§ kriterijy leidzianc¢iy atriboti baudziamajg ir administracing atsakomybes.
Teisés doktrinoje mokslininky nuomonés dél $io principo issiskiria, vieni autoriai teigia, kad jis
yra privalomo pobiidzio, kiti mano, kad jis yra tik deklaratyvus, prof. V. Justickis ultima ratio
apibiidina kaip teorinj principa apie kurj kalbama, tagiau kuriuo nesivadovaujama®. 1§ dalies su
tuo galima sutikti, nes ultima ratio visy pirmg reiskiasi jstatymy leidyboje, o jstatymy leidéjai
daznai linke kriminalizuoti neigiamus socialinius reiskinius, su kuriais galima kovoti Kkitais
budais. Vis tik pastaruoju metu ultima ratio jgauna vis didesng reik§me. Galime paminéti

Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimg aborty byloje, kurioje teismas rémési ultima ratio

% “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2001 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—531/2001,“ prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/20318?nr=1

% Olegas Fedosiukas, supra note 7, p. 717.

% Ibid., p. 716.

% Viktoras Justickis, Kriminologija: vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, Vytauto DidZiojo
universitetas, 2001), 122.
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taisyklémis, pasisakydamas, kad baudimas turi biti tik krastutiné priemoné, kai ginamo teisinio
gério negalima apsaugoti kitomis priemonémis, arba $ios priemonés pasirodé neveiksmingos®.
Pasak K. Touri ultima ratio yra proporcingumo principo dalis, todél vien tai jam suteikia
Konstitucinio principo statusg, jo teigimu ank$¢iau minétas Vokietijos Konstitucinio teismo
sprendimas ultima ratio paverté konstituciniu principu’. Vokietijos teisinéje sistemoje minétas
principas uzima svarbig vieta ir laikomas vienu i§ esminiy baudziamosios teisé€s principy.

Apie ultima ratio id¢jas kalba ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris
nurodo, kad: ,, nusikalstamomis veikomis gali biiti pripazintos tik tokios veikos, kurios, is tikryjy
yra pavojingos ir kuriomis is tikryjy daroma Zala asmens, visuomenés, valstybés interesams,

«fl

arba dél siy veiky kyla grésmé, kad tokia Zala bus padaryta . ,,Svarbu jvertinti, kokiy rezultaty

galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis“72.
,,Poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti“™®. Taigi Konstitucinis Teismas nurodo, jog baudziamoji
atsakomybé turéty buti taikoma tik iSimtinais atvejais uz tikrai pavojingas veikas, prie$ tai
apsvarscius kitas galimas priemones, taip pat poveikio priemonés turi buti adekvacios apdarytam
teisés pazeidimui, 0 tai ir yra ultima ratio esmé. LAT §j principg laiko vienu i§ esminiy
baudziamojoje teiséje, jis nurodé, kad: ,, baudziamoji atsakomybé demokratinéje visuomenéje turi
buti suvokiama kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy
geriy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima
pasiekti “’*. Europos Komisija ultima ratio jvardina taip pat kaip viena i§ esminiy principy,
komisija nurodo, kad baudziamoji atsakomybé gali turéti jtakos pilie¢iy teiséms, todél ji turi buti
taikoma kaip kraStutiné priemon¢. Prie§ priimant baudziamosios teisés priemones turi biiti
patikrina, ar néra kity priemoniy baudZiamosios politikos jgyvendinimui uztikrinti.”” Taigi
nekyla abejoniy, kad ultima ratio néra tik deklaratyvus principas, todél baudziamosios

atsakomybés klausimas turi biiti sprendziamas taip, kad Sis principas nebiity pazeistas.

% «“Vokietijos Konstitucinio Teismo 1975 m. vasario 25 d. sprendimas BVerfGE 39, 1, prieiga per internetg:
http://groups.csail.mit.edu/mac/users/rauch/germandecision/german_abortion_decision2.html

" Kaarlo Heiki Touri, Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Oiiati Socio—Legal Series, 3, 1 (2013): 10,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2200869

™ «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 104, 2644 (1997).
72 <L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkrigio 13 d. nutarimas,* Valstybés Zinios, 7, 254 (2006).
"3 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 105, 3318
(2000).

™ “Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—262/2011,“ prieiga
per internetg: http://eteismai.lt/byla/235624988476624

"> Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. ,,ES baudZziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES politikos
jgyvendinimo uZztikrinimas baudziamosios teisés priemonémis.* Briuselis, 2011.9.20 KOM(2011) 573 galutinis, 7.
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Nemazai diskusijy kyla dél Sio principo juridinés galios. Prof. O. Fedosiukas teigia,
kad ultima ratio galime laikyti konstitucing reik§Sme turinCiu principu, nes jis gali buiti laikomas
detalizuojanciu konstitucijoje jtvirtintus principus, dél to jis yra privalomas jstatymy leidéjui ir
teismams’®. Su tuo nesutinka A. Dambrauskiené, jos nuomone ultima ratio laikyti Konstituciniu
principu yra klaidinga, nes jis néra jtvirtintas Konstitucijoje ir Konstitucinis Teismas jam néra
suteikgs tokio statuso. Pasak jos Sis principas susijes tik su proporcingumo principu, kuris yra
tiesiogiai jtvirtintas konstitucijoje, todél ultima ratio galéty biti tik jo dalimi, o tokiu atveju biity
paneigtas jo, kaip savarankisko principo egzistavimas ir jis nebetekty imperatyvaus pobﬁdiio.77
Nors doktrinoje néra vieningos nuomonés dél $io principo juridinés galios, taciau reikéty laikytis
pozicijos, kad nesvarbu, ar §j principg laikysime Konstituciniu, ar savarankisku baudziamosios
teisés principu, jo idéjos yra reikSmingos baudziamosios politikos formavimuisi, todeél jj reikéty
laikyti fundamentaliu jstatymy leidéjui bei teismams privalomu principu.

Atsizvelgiant | tai, jog ultima ratio suvokiamas kaip krastutiné priemoné, saugomy
vertybiy apsaugai. A. Dambrauskiené iSskiria tam tikrus $io principo turinio elementus, pasak jos
pirmasis elementas jog turi buti pakankamas veikos pavojingumas baudziamajai atsakomybei
kilti, antrasis elementas, jog neturi bati alternatyviy poveikio priemoniy kitose teisés Sakose’.
Taigi Sis principas glaudZziai susij¢s su anksciau aptartu veikos pavojingumu, kuris yra vienas i§
pagrindiniy kriterijy atribojant BK ir ATPK normas, o kartu yra ir vienas i§ ultima ratio turinio
elementy, todél vertinant ar veikos priskyrimas baudZziamajai atsakomybei neprieStarauja ultima
ratio principui, turi biti iSmatuotas norimos kriminalizuoti, ar padarytos veikos pavojingumas.
Atkreiptinas démesys ir ] antrgjj elementa, kuris nurodo pirmiausia ieskoti kity teisiniy
priemoniy. Aptardami baudziamaja ir administracing atsakomybe i$siaiSkinome, jog jos yra labai
panasios, bei atlieka i§ esmés tas pacias funkcijas, todél esant bent menkiausioms abejonéms dél
baudziamosios atsakomybés taikymo, kaip $velnesné prevenciné priemoné galéty bati taikoma
administraciné atsakomybé. A. Dambrauskiené taip pat i$skiria Ultima ratio vidinj ir iSorinj
aspektus, iSorinis aspektas suprantamas kaip baudZziamosios teisés iSskirtinumas lyginant su
kitomis teisés sritimis. Vidinis aspektas pasireiskia kaip vidinés baudziamosios teisés darnos
garantavimas, todél bausmés turéty atspindéti veikos, kuri kriminalizuota smerktinuma, o
paskirta bausmé padarytos veikos smerktinuma.” Tagiau, kaip jau min¢jome BK sankcijos ne
visada parodo didesn] veikos smerktinumg lyginant su analogiska veika jtvirtinta ATPK, nes uz
kai kurias veikas BK ir ATPK nustatytos sankcijos labai panasios, todél persasi iSvada, jog arba

istatymy leidéjas turéty grieztinti kKai kurias BK sankcijas, arba svelninti ATPK sankcijas.

’® Olegas Fedosiukas, supra note 7, p. 722.

" Ausra Dambrauskiené, supra note 8, p. 122.
"8 Ibid., p. 129-130.

™ Ibid., p. 119.
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Baudziamoji atsakomybé turéty kilti tik uz pavojingas veikas, kurias padarius
pazeidziamos svarbiausios vertybés, kurios negali biiti apsaugomos jokiomis kitomis teisinémis
priemonémis, tik pasitelkiant valstybés prievarta ir asmenj patraukiant baudZiamojon
atsakomybén. Butent taip iSrySkinamas baudZiamosios atsakomybés iSskirtinumas, padarytos
veikos smerktinumas, ir pazeistos vertybés svarba. Taciau j BK jtraukus veikas, Kkurios
priskiriamos administracinei atsakomybei tai sunkiai suderinama su ultima ratio principu, nes uz
kai kurias veikas pakakty ir administracinés atsakomybes.®

Taigi pirmiausia ultima ratio principo reikéty laikytis jstatymy leidyboje
pagrindziant butinumg kriminalizuoti, arba dekriminalizuoti teisés paZeidimusSl. Prof. G. Svedo
teigimu ,,nepageidaujamo elgesio draudimas baudziamojoje teiséje galimas tik tuomet, kai jis
neturi alternatyviy priemoniy kitose teisés Sakose, [...] antraip galima sukurt ,kriminaling
visuomene®, kurioje nusikalstama veika bus labai nuvertinta“®. Taigi norint tam tikra socialinj
reiskinj priskirti nusikalstamai veikai reikia jsitikinti, jog pavojingumu jis prilygsta
nusikaltimams, arba baudziamiesiems nusizengimams, ta¢iau net ir nustacius, kad veika gali biiti
prilyginama nusikalstamai veikai, reikia jvertinti, ar nepakakty kity teisiniy priemoniy. Dirbtinis
veiky kriminalizavimas, kurioms i§ esmés pakakty kity atsakomybés risiy sumenkina
baudziamajj jstatyma, bei jo saugomas vertybes, todél reikéty remtis ultima ratio principu ir j
baudziamajj jstatyma jtraukti tik pacias pavojingiausias veikas, uz kuriy padaryma kitos teisinés
priemongs bty akivaizdZiai neproporcingos.

Kriminalizacijai yra svarbus kriminologijos mokslas, kuris nerekomenduoja
kriminalizuoti mazai paplitusiiy veiky, taip veiky, kuriy pavojingumas néra didelis, taciau jy
atskleidimui reikalingos didelés 1éSos, bei nerekomenduoja j teisés normas jtraukti vertinamyjy
pozymiy®. Kriminologijos moksle reikalaujama vadovautis ultima ratio principu, tai grindziant
Siais argumentais:

1. Ekonominis nepagrjstumas — kriminalizacija brangiausias kiekvienos problemos
sprendimo btidas.

2. Neefektyvumas — problemos néra iSsprendziamos, toks biidas tik padeda bausti
asmenis, kurie padaré tam tikrg pazeidima, taciau nepadeda iSspresti tokio poelgio
problemy, kaip pavyzdj galime pateikti nedidelio kiekio narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy laikyma, be tikslo jas platinti, kriminalinés bausmés turéty

atgrasyti asmenis vartoti Sias medziagas, taciau vartojanciy asmeny tai nesustabdo.

8 Olegas Fedosiukas, supra note 7, p. 725.

81 Darius Pranka, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veikg ir
civilinj teisés pazeidima skirianti riba,” Socialiniy moksly studijos 3, 2 (2011): 651,
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20121030_154351-60688/DS.005.0.01.ETD
82 Gintaras Svedas, “Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika, Teisé 82 (2012): 18.

8 Viktoras Justickis, supra note 68, p. 115—116.
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3. Represijos keliami padariniai, visuomeng¢je reikéty taikyti kuo maziau represinio
pobidzio priemoniy, nes tokiu atveju tik didéja visuomenés atskirtis, nuteistieji
pakartotinai daro nusikaltimus, todé¢l reikéty stengtis naudoti kuo maziau represinio
pobiidzio priemoniy.

4. Pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimai kurie pasireiSkia asmeny suémimu, kity
prievartos priemoniy naudojimu.

5. Politiniai sumetimai, valstybé turéty kuo reciau kistis | visuomeninj gyvenima, bei
suteikti galimybe pilieCiams patiems spresti savo problemas, valstybé turi jsikisti

tik tuomet, kai pilie¢iai patys nebesugeba jy igspresti.®*

Reikéty atsizvelgti | Siuos argumentus, sprendziant klausimg ar baudZiamoji
atsakomybé tikrai gali efektyviausiai kovoti su teisés pazeidimais, nereikéty pasukti lengviausi
keliu ir neigiama socialinj reiskinj jtraukti ] BK. Istatymy leidéjas spr¢sdamas klausima, ar veika
priskirti baudziamosios teisés sri¢iai taip pat turéty atsizvelgti j kriminologijos moksle
i§skiriamus veiky kriminalizavimo kriterijus. Prof. J. Bluvsteinas teigia, jog BK ir ATPK daznai
numato atsakomybe uz panaSias veikas, todél siekiant iSvengti tokiy situacijy biitina sukurti
kriminalizacijos teorija®. Profesorius i¥skiria §iuos jo manymu svarbiausius kriterijus:

1. Turi buti daugumos jsitikinimas, kad baudZiamasis jstatymas gina socialines
vertybes, kurios yra gyvybiskai svarbios, kad visuomenéje vyrauty tvarka.

2. Konkreti vertybé negali biiti apginta nepasitelkus baudziamosios atsakomybés
priemoniy.

3. Kriminalizuojama veika turi bti paplitusi.

4. Turi biiti realios galimybeés nustatyti kriminalizuotos veikos padaryma.®

Taigi prie§ jtraukiant tam tikrg neigiamg socialinj reiSkinj j BK visy pirmg reikia
jsitikinti, kad platus asmeny ratas jj laiko pavojingu. Veikos kriminalizavimas turi atitikti ne
atskiry subjekty poreikius, taciau turi buti visuomenés smerktinas poZzitiris ] konkrety socialinj
reiSkinj. Antrasis kriterijus nurodo ieskoti kity galimy problemos sprendimo biidy, tik jy nesant
veika turéty buti kriminalizuota, ¢ia galime jzvelgti ultima ratio nuostatas, kuomet baudziamoji
atsakomybé taikoma tik kaip krastutiné priemoné. Treciasis kriterijus nurodo, kad kriminalizuoti
reikia tik paplitusias veikas, reikia atsargiai vertinti neigiama masiskai paplitusj reiskinj, nes jj
kriminalizavus galima sukurti kriminaline visuomene®. Ketvirtasis kriterijus reiskia, kad turi
biiti realios galimybés iSsiaiSkinti padarytas veikas, todé¢l tais atvejais, kai veika nepasizymi

dideliu pavojingumu, taiau reikalauja daug iStekliy jos atskleidimui reikéty susilaikyti nuo

 Ibid., p. 121-122.

% Jurijus Bluviteinas, Kriminoligija (Vilnius: Pradai, 1994), 320-321.
%\bid., p. 321-322.

8" Gintaras Svedas, supra note 82, p. 18.
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tokios veikos kriminalizavimo®. Prof. G. Svedas, taip pat pateikia kriminalizavimo kriterijus,
kurie i§ esmés yra panaSis ] jau minétus anksSCiau, jis iSskiria: veikos pavojingumg, veikos
paplitima, ultima ratio principa, bei baudZiamosios teisés veikimo sritis ir ribas®. Reikéty
paminéti Dr. D. Prankg, kuris iSanalizaves Lietuvos ir uZsienio mokslininky pateiktus
kriminalizavimo Kriterijus iSskyré tuos, kurie jo manymu labiausiai gali padéti kriminalizacijos
etape, bei atriboti baudZziamaja atsakomybeg, nuo kity rasiy atsakomybés, jis iSskiria Siuos

Kriterijus:

1. ,,Veikos pavojingumo laipsnis turi biiti aukStas ir budingas tik nusikalstamoms
veikoms.

2. Salyginis veikos paplitimas: veika negali biiti masiska, bet ji negali biti ir labai
reta (kad kriminalizuota, netapty ,,mirusia® norma). Pastarasis kriterijus neturéty buti taikomas
absoliuciai, nes tam tikrais atvejais galimos iSimtys.

3. Ultima ratio principo besalyginis taikymas.

4. Naudojamy baudziamyjy teisiniy priemoniy efektyvumas (prognozavimas, kad
ateityje jos bus veiksmingos) ir ekonominis pagristumas (kriminalizacijos iStekliai placigja
prasme turi biiti mazesni negu teigiami padariniai).

5. Kriminalizacijos technikos reikalavimy laikymasis: sistemiSkumas ir
suderinamumas, terminologijos vieningumas ir vienareikSmiskumas, normos sudéties aiSkumas,

uzbaigtumas ir pilnumas*.

Dr. D. Prankos pateikti kriterijai j kuriuos teisékiiros organai turéty atsizvelgti i§
ties atrodo racionaliai,  juos atsizvelgus veikos kriminalizavimo etape, galima iSvengti situacijy,
kuomet uz veikas numatyta dviguba teisiné atsakomybé, o aiskiy kriterijy, kuriais remiantis jas
biity galima atriboti jstatymuose nepateikiama. Remiantis kriminalizacijos Kkriterijais ir
atsizvelgiant | kiekvieng i§ jy galima nustatyti ribg tarp baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés dar jstatymu leidybos etape, todél kiekvienu atveju privalu atsizvelgti j Siuos
kriterijus ir tik juos jvertinus spresti, ar veika tikrai reikéty priskirti baudZiamajai atsakomybei.
Norint tam tikrg socialinj reiskinj jtraukti j BK, svarbu jrodyti tokio sitilymo pagrjstuma. Prof. G.
Svedas pateikia aspektus, kurie gali padéti jrodyti veikos kriminalizavimo pagristuma. Visy
pirmg pagristumg kriminalizuoti veika turi jrodyti tas subjektas, kuris tai siiilo daryti. Antrg jis
turi pateikti visg informacija, apie veikos pavojinguma, jos paplitimg, galimus teigiamus, bei

neigiamus rezultatus, sgnaudas, bei kita informacija susijusig su kriminalizavimo kriterijais.

8 Jurijus Bluviteinas, supra note p. 322.

% Gintaras Svedas, supra note 82, p.. 23.

% Darius Pranka, “Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teis¢je” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 46—47.
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Tre¢ia turi bati atlickamas nepriklausomas teisés akto projekto vertinimas, jo atitikimas
tarptautiniams reikalavimams, konstituciniam teisinés valstybés ir nullum crimen sine lege
principui.®® Taigi kiekvienu atveju veiky kriminalizavimas turi biiti pagristas, bei turi biiti
vadovaujamasi kriminalizavimo kriterijais. Negalima kriminalizuoti bet kokio neigiamo
socialinio reiskinio, argumentuojant tuo, jog tik baudziamoji atsakomybé gali efektyviausiai su
juo kovoti, nors pazvelgus j kai kurias BK normas, akivaizdu, jog kad uz tam tikras veikas
pakakty ir kitokios riiSies teisinés atsakomybés. Todél tam tikry veiky dekriminalizavimas yra
vienas i$ sprendimo biidy atribojant baudziamajg ir administracing atsakomybes.

BaudZziamosios politikos vienas 1§ uzdaviniy yra protingas baudziamosios teisés
prievartos taikymas®. Pasak U. Klugo, kriminalizuojant veika, reikia laikytis in dubio pro
liberate principo, jo teigimu, jeigu iSnagrin€jus visus argumentus, uz veikos kriminalizavimag
lieka abejoniy, tokiu atveju Sios abejonés turéty biiti vertinamos nekriminalizavimo naudai.
PrieSingos nuomonés yra G. Arztas kuris sitilo vadovautis in dubio contra liberatum principu,
kuris reiskia, jog jeigu pilieCiy teisés néra pakankamai apgintos, bet yra tikimybé, kad naujas
jstatymas prisidés prie saugumo uztikrinimo tai tokj jstatyma reikia priimti.*® Abi §ios nuomoneés
i§ esmés yra teisingos, vadovaujantis in dubio pro liberate principu tais atvejais, kuomet kyla
rimty abejoniy, ar veikg tikrai reikia kriminalizuoti, jau pats abejojimo faktas rodo, kad gali
pakakti ir kity priemoniy zalingam socialiniam reiskiniui pazaboti. Pasak N. Jareborgo, kaip
teis¢jas negali nuteisti zmogaus be jrodymy, taip jstatymy leidéjas negali kriminalizuoti veikos
tuo nejsitikings, taigi teiséjas remiasi in dubio pro reo, o jstatymy leidéjas turéty remtis in dubio
pro liberate™. Tagiau nereikia uzmirdti, kad visuomenéje turi buti uztikrinama teisiniy gériy
apsauga, todél in dubio contra liberatum principas taip pat svarbus, kad teisiniai gériai biity
tinkamai apsaugoti. Todél sprendziant kuriuo i§ principy vadovautis kriminalizuojant veika
reikéty gerai jvertinti anks¢iau minétus kriminalizavimo Kriterijus ir besalygiskai laikytis ultima
ratio principo.

Kuomet jstatymy leid¢jas j baudziamgjj jstatyma jtraukia teisés pazeidima, kuris
priskiriamas ir administracinei atsakomybei, tokiu atveju teismams tenka pareiga jstatymy
taikyme etape vadovautis ultima ratio principu ir spresti, ar uz padarytag pazeidimg taikyti
baudZziamgja ar administracing atsakomybe. Sprendziant baudziamosios atsakomybés klausima
ultima ratio pasireiskia per represijos ekonomiskumo nuostatg. Represijos ekonomiskumas

suprantamas kaip valstybés reakcija ] nusikalstamas veikas grindziama minimalaus

% Gintaras Svedas, supra note 82, p. 16.

% Johaness Wessels, Baudziamoyji teisé bendroji dalis: baudziamoji veikla ir jos struktiira, Baudziamoji teisé:
bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 2003), 28.

% Viktoras Justickis, supra note, 68 p. 120.

% Nils Jareborg, “Criminalisation as last resort (ultima ratio),” Ohio State Journal of Criminal Law 2, 2 (2005): 531,
http://kb.osu.edu/dspace/handle/1811/72899
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pakankamumo principu, tod¢l laisvés atémimo bausme gali buti tik krastutiné priemoné%. Taigi
kuomet numatyta dviguba atsakomybé uz padarytg teisés pazeidimg, reikéty vadovautis
represijos ekonomiSkumo nuostata ir svarstyti klausimg ar nereikéty taikyti Svelnesnés
atsakomybés formos t.y. jvertinus bylos aplinkybes reikia spresti, ar nepakakty administracinés
atsakomybés uz teisés pazeidima, kuris jtvirtintas BK ir ATPK normose. Teismy praktikoje
ultima ratio vis dazniau naudojamas, kaip vienas i§ kriterijy atribojant BK ir ATPK normas,
pagrindziant, arba paneigiant baudziamosios atsakomybés taikyma konkrecioje situacijoje.
Galima teigti, jog tik konkrecioje byloje, jvertinus veikos pavojingumg galima daryti iSvada, ar
jis buvo toks, jog baudziamosios atsakomybés taikymas biity tinkama reakcija, bei nebiity

pazeidziamas ultima ratio principas

% Olegas Fedosiukas, supra note 60, p. 728.
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2  ADMINISTRACINES IR BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES ATRIBOJIMO
PROBLEMOS IR GALIMI JU SPRENDIMO VARIANTAI ATSKIRU KATEGORIJU
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

2.1 Teisés pazeidimai, susije¢ su disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis

Teisés pazeidimai susij¢ su disponavimu narkotinémis, ar psichotropinémis
medziagomis gali uztraukti baudziamajg arba administracing atsakomybe. BK 259 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad baudziamoji atsakomybé kyla uz neteiséta narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy gaminima, perdirbima, jgijima, laikymg, gabenima, arba siuntimg nedideliais kiekais
neturint tikslo jy parduoti arba kitaip platinti. ATPK 44 straipsnio 1 dalyje numatyta, atsakomybé
uz neteiséta nedidelio kiekio narkotiniy, ar psichotropiniy medziagy jgijima arba laikyma be
tikslo jas parduoti ar kitaip platinti. Kaip matome atsakomybé gali kilti pagal BK ir ATPK
normas uz nedidelio kiekio narkotiniy, ar psichotropiniy medziagy jgijimg ir laikyma, neturint
tikslo jas parduoti, arba kitaip platinti. BK ir ATPK normy pagrindinis skirtumas tas, jog
baudziamoji atsakomybé numato daugiau $ios veikos pozymiy, kurie turéty rodyti didesnj veikos
pavojinguma. Sios nusikalstamos veikos objektas yra visuomenés sveikata. Nusikalstamos
veikos objektas suprantamas kaip vertybés arba gériai, kuriems Zmogaus pavojingas poelgis daro
7ala arba sukelia pavojy®. Itin svarbus poZymis atsakomybei uz Sas veikas kilti yra
nusikalstamos veikos dalykas. Dalykas suprantamas kaip konkretis materialaus pasaulio daiktai,
kuriuos veikiant daroma Zala teisiniams gériams ar keliama tokios Zalos grésmeé®’. Disponavimo
narkotinémis arba psichotropinémis medziagomis dalykas yra narkotinés, arba psichotropinémis
medziagos, todél kad pripazinti veika nusikalstama, visy pirmg reikia nustatyti, kad medziaga yra
laikoma narkotine, ar psichotropine.

Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apibrézimas pateiktas Lietuvos Respublikos
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés jstatyme, jame nurodyta, kad narkotinémis, ar
psichotropinémis medZiagomis laikomos | Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus
kontroliuojamy medZziagy saraSus jraSytos gamtinés ar sintetinés medZiagos, kurios dél
kenksmingo poveikio ar piktnaudziavimo jomis sukelia sunky zmogaus sveikatos sutrikima,
pasireiskiantj asmens psichine ir fizine priklausomybe nuo jy, ar pavojy zmogaus sveikatai®.

Kokios medziagos laikomos narkotinémis, bei psichotropinémis galima pamatyti pazvelgus i

% Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé: pirmoji knyga. 2—oji pataisyta ir papildyta laida (Vilnius:
Justitia, 2009), 222.

% Armanas Abramavicius ir kt., Baudziamoji teisé: treciasis pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius: Eugrimas,
2003), 153.

% “Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés jstatymas, Valstybés Zinios 8, 161 (1998).
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Sveikatos apsaugos ministro jsakqugg. Biitina pazyméti, jog nusikalstamos veikos dalykas turi
buti aiSkus ir nustatytas, tai vienoje i§ nutar¢iy nurodé LAT ,, Konstatuojant, kad asmuo
neteisétai disponavo psichotropinémis ar narkotinéemis medziagomis, butina jvardyti, kokios tai
medziagos, bei nustatyti tiksly jy kiekj. Nustatant tokiy medziagy risj, pavadinimg, savybes,
kiekj, be kity jrodymy, byloje turi biiti specialisto iSvada ar ekspertizés aktas. [...] tiksliai
nenustatyta, kokias konkreciai narkotines ir psichotropines medziagas jgijo E. B., ir visiskai
nenustatytas tokiy medziagy kiekis, nes Sias medziagas kaltininkas buvo suvartojes. [...] Dél to
abiejy instancijy teismai teisingai konstatavo, kad kaltinimas padarius nusikalstamq veikg,
numatytg BK 259 straipsnio 2 dalyje, pagristas prielaidomis, nesant objektyviy jrodymy dél Sios
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy buvimo E. B. veikoje“loo.

Taigi tik nustacius tikslig medziaga, bei jos kiekj galima kelti klausimg dél BK 259
straipsnio 2 dalies, arba ATPK 44 straipsnio 1 dalies inkriminavimo. Pagal $iuos straipsnius
atsakomybé kyla tik uz nedidelio kiekio narkotiniy, ar psichotropiniy medziagy laikyma. Kiekio
nustatymo kriterijai pateikti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakyme™.
Svarbu paminéti, kad Siose rekomendacijose nenurodyta zemutiné nedidelio kiekio riba, tai
sukelia problemy sprendziant BK ir ATPK normy atribojimo klausima, nes neaisku Kkoks
medziagos kiekis turéty biti laikomas pakankamu baudZiamajai atsakomybei kilti. PaZymétina,
jog radus narkotiniy ar psichotropiniy medziagy miSinj, turi biiti nustatomos tik tame miSinyje
esan&ios narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekis'®. Radus nedidelj kiekj narkotiniy, ar
psichotropiniy medziagy kyla klausimas, kurig i§ atsakomybés rasiy taikyti. Prof. A. Gutausko
teigimu, BK 259 straipsnio 2 dalies, bei ATPK 44 straipsnio 1 dalies atribojimo klausimas
Istatymiskai néra iéspre;stale?’. Dr. D. Prankos, nuomone Sis klausimas jstatymiskai iSsprestas,
nes ATPK 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata jog administraciné atsakomybé kyla tik
tuomet, jeigu savo pobudZiu Sie paZeidimai neuZtraukia baudziamosios atsakomybeés. Todél
pagal jstatyma visais atvejais turéty biti taikoma baudZiamoji atsakomybé, taciau tai prieStarauty
ultima ratio principui.*®*

Teismy praktikoje neretai laikomasi nuostatos, jog didesnj, ar mazesnj veikos

pavojingumg rodo medziagos kiekis. Lietuvos Apeliacinis Teismas net bandé jvesti praktika, jog

% «Ljetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarady
patvirtinimo, Valstybés Zinios 4, 1939 (2000).

100 <1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—671/2010,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/29486282690553

101 <1 jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy,” Valstybés zinios 41, 1899 (2003).

102 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—651/2007, prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/81529?nr=1

193 Aurelijus Gutauskas, “Nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis,
kvalifikavimo ypatumai teismy praktikoje,* Jurisprudencija 20, 2 (2013): 777.

194 Darius Pranka, supra note 9, p. 1512-1513.

29


http://eteismai.lt/byla/29486282690553
http://www.infolex.lt/tp/81529?nr=1

baudziamaja ir administracing atsakomybes turéty atriboti medziagos kiekis, bei nustaté tiksly
tokios medziagos kieki: ,.ApzZvelgus teisming praktikg, darytina isvada, kad pagrindinai
baudziamgjg atsakomybe teismai taiko, kai kanapiy ir jy daliy kiekis virsija daugiau kaip 0,1g.
Tik vienoje byloje yra taikyta baudziamoji atsakomybé, kai kanapiy ir jy daliy kiekis nustatytas
0,073g. M. J. buvo kaltinamas jgijes 0.022g. kanapiy ir jy daliy. Apeliacinés instancijos teismas
daro isvadg, kad pas M. J. rasty kanapiy ir jy daliy kiekis yra daugiau negu tris kartus mazesnis
uz kiekj ( 0.073g. ) , uz kurj yra taikyta baudziamoji atsakomybé. Todél darytina isvada, kad
kanapiy ir jy daliy 0.022g. yra itin mazas kiekis «105

Teismas pazyméjo, kad baudziamoji atsakomybé turéty kilti tik tuo atveju, jeigu
kanapiy ir jy daliy kiekis virsija 0.1 g. taciau neaisku, kodél tokj kiekj laiké pavojingu, juolab
kad pats teismas nurodé, jog baudziamoji atsakomybé vienoje i§ byly buvo taikyta esant ir
mazesniam kiekiui. Pagal rekomendacijas kanapiy, ar jy daliy nedideliu kiekiu laikomas kiekis,
kuris nevirSija 5 g. todél jeigu atsizvelgtuméme | minétg nutartj, sprendziant klausima dél
atsakomybés taikymo esant kitoms medziagoms S$is kiekis turéty biiti 50 karty mazesnis uz
rekomendacijoje numatytag maksimaly nedidelj kiekj. Nesant zemutinés nedidelio kiekio ribos,
tai lieka vertinamuoju pozymiu, kurj reikéty vertinti kartu su kitomis bylos aplinkybémis, todél
teismo bandymas jvesti aiSkig ribg, tarp baudziamosios ir administracinés atsakomybés pagal
medziagos kiekj teismy praktikoje neprigijo.

Galima paminéti LAT nutart], kurioje buvo taikoma administraciné atsakomybé
tuomet, kai medZiagos kiekis vir$ijo rekomendacijoje numatyta nedidelj kiekj, teismas Sioje
nutartyje nurode: ,,Atkreiptinas démesys, kad Si lentelé buvo patvirtinta ne jstatymy leidéjo ir yra
tik rekomendacinio pobiidzio, todél teismas, kiekvienoje konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j
nusikaltimo dalykq ir kitas faktines bylos aplinkybes, bei kaltininky tycig ir visq tai jvertines, turi
padaryti isvadg ar kaltininky veikoje yra nusikaltimo ar administracinio teisés pazeidimo
sudetis. Pagal minétq rekomendacing lentele heroino nedidelis kiekis sudaro iki 0,02 g ir uz tokj
kiekj kalti asmenys atsako administracine tvarka pagal ATPK 44 str. D.Bacevicius ir
J.Zubavicius heroino neteisétai jsigijo ir ji gabeno 0,021 g, kurj planavo abu suvartoti, pagal
minétg rekomendacing lentele Sis kiekis faktiskai atitinka nedidelj kiekj (virsijo ji tik 0,001 g),
todél teismai padaré pagristq isvadg, kad jy veikoje yra tik administracinio teisés pazeidimo,
numatyto ATPK 44 str. sudétis, o ne nusikaltimo numatyto BK 232% str. sudetis. Kasacinio

skundo argumentas, jog remiantis minéta rekomendacine lentele biitina preciziskai tiksliai

105 «“K auno apygardos teismo 2010 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A—409-383-2010, prieiga
per internetg: http://eteismai.lt/byla/237010089287619
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vadovautis joje nurodyty narkotiniy medziagy nedideliais kiekiais atribojant kalty asmeny
baudziamgjq atsakomybe nuo administracinés, yra nepagristas “*.

Teismas $ioje byloje laikési pozicijos, jog rekomendacija dél kiekio nustatymo
neturi privalomos reik§més sprendziant veikos pavojingumo klausimg, nes ji neturi jstatymo
galios, o veikos pavojingumas nustatomas atsizvelgiant j konkre¢ias bylos aplinkybes. Pozicija
jog teismas neprivalo vadovautis rekomendacijoje nustatytais kiekiais iSsakyta ir LAT
apzvalgoje sprendziant bylas, susijusias su disponavimu narkotinémis, ar psichotropinémis
medziagomis. Sioje apZvalgoje teigiama jog rekomendacijoje numatyti kiekiai yra
rekomendacinio pobtdzio, todél teismas jvertings bylos aplinkybes gali perzengti numatyty
kiekiy ribas'®’.

Galima sutikti su tokia pozicija, nes tais atvejais, kai pas asmenj randamos
narkotings, ar psichotropinés medziagos, kuriy kiekis yra labai artimas, ar net gi Siek tiek
didesnis uz rekomendacijoje nustatyta nedidelj kiekj, kitos bylos aplinkybés gali rodyti, kad
veika néra tokia pavojinga, jog reikéty asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén. Pavyzdziui
jeigu draugas papraso pasaugoti narkotines, ar psichotropines medziagas, 0 asmuo sutinka tai
padaryti, neturédamas nei tikslo jas vartoti, nei platinti, ir net nenutuokia, jog laikomos
medziagos kiekis yra artimas rekomendacijoje nurodytam nedideliam kiekiui, akivaizdu, kad
asmuo pazeidzia jstatymg, taciau ar tokioje situacijoje ji reikéty traukti baudziamojon
atsakomybén kyla abejoniy. Toks asmuo gali nenutuokti nei kokius padarinius §i medziaga
sukelia, nei kokj kiekj tos medziagos laiko. Tod¢l nereikéty atmesti galimybés taikyti ATPK 44
straipsnio 1 dalj vadovaujantis vien tuo, kad rastos medziagos kiekis yra artimas, ar Siek tiek
didesnis, nei rekomendacijoje nurodytas nedidelis kiekis. Taciau reikéty paminéti, jog teismai
vertindami medziagos kiekj ir veikos pavojingumg paprastai atsizvelgia j rekomendacijoje
nurodytus kiekius ir jeigu pas kaltinamaji randamas medziagos kiekis yra artimas
rekomendacijoje nurodytam nedideliam kiekiui, ar Siek tiek didesnis uz jj, tokiais atvejais
teismas paprastai atmeta galimybe taikyti administracing atsakomybe.

Kad kiekis negali buti lemiamu kriterijjumi sprendziant atsakomybiy klausima
nurodé LAT septyniy teiséjy kolegija: ,,Isigaliojus naujajam BK, vien tik narkotinés ar
psichotropinés medziagos kiekio kriterijus néra pakankamas administracinei ir baudzZiamajai
atsakomybei atskirti. Rekomendacijose nenurodzius Zemutinés narkotiniy ir psichotropiniy

medziagy nedidelio kiekio ribos, Sis kriterijus laikytinas vienu is galimy ir vertintiny kartu su

108 «_jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. geguzeés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—358/2001,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/20208?nr=105

197 «|_jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su
neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos §iy medziagy pirmtakais
(prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga,” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis.
Vilnius: Teismy praktika, 2014, Nr. 40.
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kitais, leidZianciais nustatyti didesnj arba mazesnj padarytos veikos pavojingumgq, kuriy visumos
vertinimo svarba akcentuota ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Taigi, sprendziant, kokia
— baudziamoji ar administraciné — atsakomybé taikytina, turéty biuti atsizvelgiama j padarytos
veikos pavojingumgq apibiidinanciy pozymiy visumqg — narkotinés ar psichotropinés medziagos
kiekj, riisj (jos poveikj Zmogaus organizmui), kaltininko veiksmy ypatybes, jy atlikimo vietg ir
kitas aplinkybes “'%,

Taigi vien kiekis negali parodyti objektyvaus veikos pavojingumo laipsnio, turi
buti jvertinamos ir kitos bylos aplinkybés, kurios gali rodyti didesnj, ar mazesnj veikos
pavojingumg konkre¢ioje situacijoje. Atribojant atsakomybes vien tik vadovaujantis kiekio
Kriterijumi galima susidurti su situacijomis, kuomet pazeidimas pagal visas bylos aplinkybes
turéty buti prilyginamas nusikalstamai veikai, taciau remiantis kiekio kriterijais jis bty
pripazintas administraciniu pazeidimu. Arba administraciniam pazeidimui prilyginama veika
buty jvertinta kaip nusikalstama. Taciau jdomu tai, kad pats teismas minétoje septyniy teiséjy
kolegijos nutartyje realiai rémési vien tik rastos medziagos kiekio kriterijumi, kuris buvo daug
mazesnis uz rekomendacijoje nurodyta nedidelj kiekj, todél galime teigti, kad medziagos kiekis
yra laikomas vienu i§ esminiy kriterijy sprendziant kurig i§ atsakomybés rasiy taikyti, o
papildomi pozymiai gali didinti, arba mazinti veikos pavojinguma.

Teismai nagrinédami bylas atkreipia démesj ] tai kokia narkotiné, ar psichotropiné
medziaga aptikta pas kaltinamajj. Kuo didesnis nedidelis kiekis narkotinés ar psichotropinés
medziagos nurodytas rekomendacijoje, tuo mazesnio pavojingumo yra ir pati medziaga. Vienoje
i§ nutarCiy teismas vertindamas veikos pavojingumg atsizvelgé | tai, kad kanapés yra
prilyginamos lengviems narkotikams, todél atsizvelgdamas j medziagos rasj, nedidelj jos kiekj
0,198 g., bei nenustates pavojingumg didinanciy aplinkybiy nusprendé, kad padaryta veika
atitinka ATPK 44 straipsnio 1 dalyje nurodyta pazeidima'®. Kitoje byloje asmuo buvo nuteistas
pagal BK 259 straipsnio 2 dalj, nes disponavo 0,13 g. heroino. Teismas pazyméjo, jog heroinas
turi sunkias pasekmes, prie jo lengva priprasti, taip pat medziagos kiekis buvo tik 0,07 g.
maZesnis uz rekomendacijoje numatyta 0,2 g. nedidelj §ios medziagos kieki**’. Galime daryti
iSvada, kad tais atvejais, kai randama medziaga, kuri sukelia sunkias pasekmes, tokios
medziagos kiekis turi biiti gerokai mazesnis uz rekomendacijoje nurodyta nedideli kiekj, arba
turi bati kitos aplinkybés mazinancios veikos pavojingumg. Jeigu randamas nedidelis kiekis

lengvyjy narkotiniy medziagy, nenustadius pavojingumg didinanciy aplinkybiy taikoma

108 < jetuvos Aukigiausiojo Teismo ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-76/2012,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/151425954456393

1% “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2.1.-10690—
1017/2016, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/29312877680247

10 «y/ilniaus apygardos teismo 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-545-387/2015,“ prieiga
per internetg: http://eteismai.lt/byla/194988943000568
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administraciné atsakomybé. Venoje i$ Siy byly teismas savo sprendimg argumentavo ir tuo, jog
asmuo buvo 12 karty teistas, tarp jy ir uz veikas susijusias su disponavimu narkotinémis, bei
psichotropinémis medziagomis, taip pat reikSminga aplinkybe laiké tai, kad asmuo nusikalstama
veikg padaré i§ karto po lygtinio paleidimo, bei pasizadéjimo daugiau jstatymy reikalavimy
nepaieidinéti.111

Teismai ne tik minétoje nutartyje, taciau ir kitose bylose daznai veikos
pavojinguma vertina atsizvelgdami j asmenj apibiidinancius pozymius. Tac¢iau tokie argumentai
prieStarauja taisykléms suformuluotoms anks¢iau minétoje LAT septyniy teis¢jy kolegijos
nutartyje, kurioje pasakyta, kad kaltininko asmenybe¢ apibtidinantys duomenys neturi jtakos

. .. O v e e . .. 112
veikos pavojingumui, Sie duomenys reikSmingi tik skiriant bausme

. Ta patvirtino LAT vienoje
i$ savo nutarc¢iy nurodydamas, jog: ,,2K—7—-76/2012 kasacinés instancijos teismo nutartyje aiskiai
pasisakyta, kad veikos pavojingumas siejamas su pacios veikos pozymiy kiekybine ir kokybine
iSraiska konkrecioje situacijoje, o ne kaltininko asmenybe bei pakartotinumu, kurie vertintini
individualizuojant bausmés (ar administracinés nuobaudos) dydi“**. Atrodo, jog LAT laikosi
grieztos pozicijos, kad veikos pavojingumas negali biti vertinamas per kaltinamojo asmenybe
apibuidinanéius pozymius, taciau, Kitoje byloje LAT priimdamas nutartj rémési kaltinamajj
apibiidinanéiais pozymiais, bei veikos pakartotinumu: ,,Pagal byloje nustatytas aplinkybes R. Z.
ne tik jgijo, bet ir laiké nenustatytq kiekj, taciau ne maziau kaip 0,104 g psichotropinés
medziagos metamfetamino, t. y. psichotropinés medziagos, kurig draudzZiama vartoti medicinos
tikslais. Bylos duomenimis nustatyta, kad R. Z. teisiamas antrq kartq, pats vartoja psichotropines
medziagas, o, pasak M. G., psichotropinémis medziagomis jis disponavo ne pirmq kartg. Dél to,
kolegijos nuomone, R. Z. veika perzengia pavojingumo ribq, bidingg administraciniam teisés
pazeidimui, o pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, kvalifikuodami R. 7. veikq pagal BK
259 straipsnio 2 dalj, tinkamai taiké baudZiamgji jstatymg“***. Taigi LAT praktika skiriasi
vertinant veikos pavojingumg pagal asmenybe apibidinandius pozymius. Vienais atvejais,
teismas vertina Siuos poZymius kaip turinius jtakos veikos pavojingumui iSmatuoti ir vertina
juos kaip vienus i§ pagrindiniy, Kitais atvejais jie atmetami, kaip neturintys jtakos veikos
pavojingumo vertinimui. Reikéty sutikti su tos pozicijos Salininkais, kurie teigia, kad vertinant
veikos pavojingumg Siais pozymiais nereikéty vadovautis. Tai jog asmuo vartoja narkotines

medziagas, ar tai, kad yra baustas uz tai ankséiau, niekaip nesusije¢ su objektyviaisiais ir

11 <yilniaus apygardos teismo 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-545-387/2015, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/194988943000568

12 < jetuvos Aukitiausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-76/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/151425954456393

13« jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—163/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/13141240663764

1« jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—275-895/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1049412
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subjektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais konkrecioje situacijoje. Tais atvejais,
kai vertinant veikos pavojinguma atsizvelgiama j ankstesnius asmens pazeidimus galima jzvelgti
ir non bis in idem principo pazeidima, nes galima teigti, jog jis dar karta baudziamas uz anks¢iau
padarytas veikas.

Vertinant veikos pavojingumg atsizvelgiama ir | veikos padarymo vieta, kuri gali
rodyti didesnj, ar mazesnj veikos pavojingumg. Vienoje i§ nutaréiy LAT nurodé, jog tai, kad
medziaga buvo jgyta valstybéje, kurioje tai daryti leidziama rodo mazesnj veikos pavojinguma:
,Nuteistasis patvirtino, kad skirsdamas j Lietuvg mané, jog Maroke jsigytq hasisq suritkes ir
tabake jo nelike, taigi neturéjo tikslo laikyti su savimi Sig narkotine medziagq Lietuvoje. [...]
Jis jgijo valstybéje, kurioje jos apyvarta néra uzdrausta, jq vartojo sumaisydamas su tabaku ir,
grizdamas j Lietuvg, buvo jsitikines, kad jos nelike. Toks nuteistojo suvokimas rodo, kad jo
veiksmai nebuvo aisSkiai nukreipti j jstatymo saugomy vertybiy pazeidimgq.[...] Taigi Sioje
konkrecioje situacijoje nustatyti V. R. veikos pavojingumq apibidinantys subjektyviis ir
objektyviis pozZymiai — neteisétai jgytos ir laikytos narkotinés medziagos kiekis, rusis, kilg
padariniai, nuteistojo veiksmy intensyvumas, trukmé, atlikimo vieta, tikslai ir motyvai — rodo,
kad padaryta veika atitinka ne baudziamojo nusizengimo, numatyto BK 259 straipsnio 2 dalyje,
o administracinio teisés pazeidimo, numatyto ATPK 44 straipsnio 1 dalyje, sudéties
pozZymius s

Taigi kuomet veika padaryta teritorijoje, kurioje disponavimas narkotine, ar
psichotropine medziaga leidziamas pagal jstatymus, tai vertinama, kaip maziau pavojinga veika,
nei tais atvejais, kai veika padaroma teritorijoje, kurioje disponavimas tokiomis medziagomis
draudziamas. Tokiy veiksmy teismas nelaiko tiesiogiai nukreipty j jstatymo saugomos vertybés
pazeidimg. Taciau reikéty atsizvelgti ir ] tai, koks medziagos kiekis gabenamas, i§ valstybés,
kurioje Siomis medZziagomis leidZiama disponuoti. Tais atvejais, kai pas asmenj randamas kiekis,
kuris draudZiamas ir kitos valstybés jstatymais, tokiu atveju tai nerodyty maZzesnio veikos
pavojingumo, o prieSingai, tai rodyty didesnj pavojingumg. ASmuo Suprasdamas, jog medziaga
draudziama pagal abiejy valstybiy jstatymus ja igyja ir laiko, todél galima teigti, kad tokiais
atvejais jo tycia biity nukreipta j baudziamojo jstatymo saugomos vertybés pazeidima.

Kitoje byloje teismas asmens padarytg veikg vertino kaip nusikalstama, tai
motyvuodamas tuo, jog veika buvo padaryta kaléjime: ,, Byloje nustatyta, kad kaltinamasis K. V.
neturédamas tikslo platinti, neteisétai laike nedidelj kiekj narkotiniy medziagy —0,004 g gryno

heroino. Sias medziagas jgijo ir laiké laisvés atémimo bausmés atlikimo vietoje— Marijampolés

15 «Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—306/2012, prieiga
per internetg: http://eteismai.lt/byla/121476668753702
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pataisos namuose, atlikdamas bausme, biidamas baustas drausmine tvarka uz narkotiniy
medziagy vartojimg, suvokdamas, kad tokie veiksmai ne tik draudziami pagal bausmés atlikimo
vietos vidaus tvarkos taisykles, bausmiy vykdymo kodekso nuostatas, bet kad tokie veiksmai
draudziami ir baudZiamuoju jstatymu. Tai rodo, kad jo veiksmai buvo aiskiai nukreipti j
baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy pazeidimgq. Taigi Sioje konkrecioje situacijoje nustatyti
K. V. veikos pavojingumg apibudinantys subjektyviis ir objektyviis poZymiai — neteisétai laikytos
narkotinés medziagos kiekis, risis, jo veiksmy atlikimo vieta, motyvai — rodo, kad padaryta veika
atitinka ne administracinio nusiZzengimo, numatyto ATPK 44 straipsnio 1 dalyje, o baudziamojo
nusizengimo, numatyto BK 259 straipsnio 2 dalyje sudéties poZymius. «116 Analogiskas
sprendimas buvo priimtas identiskoje byloje, kurioje gryno heroino kiekis buvo 0,0008 g.**".

Siose situacijose narkotiniy medziagy kiekis buvo pakankamai nedidelis, ta¢iau
asmenys disponavo narkotinémis medziagomis, kurios sukelia sunkius padarinius, kaip jau
minéjome esant tokiai situacijai reikeéty ieskoti papildomy aplinkybiy, kurios galéty rodyti
mazesnj veikos pavojingumg. Taciau $iais atvejai asmenys veikas padaré jkalinimo jstaigose
zinodami, kad tokia veika draudziama ne tik baudziamojo jstatymo, taciau yra uzdrausta ir
vidaus taisyklémis, todél teismo nuomone tai rodo didesnj veikos pavojingumg ir asmens tycig
nukreipta | baudziamojo jstatymo saugomg vertybe. Reikéty sutikti su argumentais, kad veikos
padarymo vieta turi jtakos sprendziant veikos pavojingumo klausimg. Jeigu veiksmai atliekami
teritorijoje, kurioje tokiy medziagy apyvarta leidZiama, tai galéty rodyti, jog asmuo neturi
tiesioginio tikslo pazeisti baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, taciau jeigu veika padaroma
vietoje, kurioje disponavimas narkotinémis, ar psichotropinémis medZiagomis draudZiamas ir
vidaus taisyklémis, kaip pavyzdziui kaléjime, mokykloje, darzelyje, ar kitose vietose, tai turéty
rodyti didesn] veikos pavojinguma, nes pazeidziamas ne tik jstatymas, taciau ir Kitos taisyklés,
kurios kelia grieztesnius elgesio reikalavimus, 0 tai rodo asmens tiesiogine ty¢ig nukreiptg j
Istatymo saugomos vertybés pazeidima, taip kelia klausima kodél asmuo Sias medZiagas laiko
tokiose vietose, todél nereikéty atmesti platinimo tikslo.

Teismy praktikoje atsizvelgiama ir j laiko tarpa, kurj asmenys laiké narkotines, bei
psichotropines medZziagas, taiS atvejais kai asmuo 1§ karto sulaikomas po medziagy jgijimo
teismai tai vertina kaip aplinkybe, rodan¢ia mazesnj veikos pavojingume},118 taciau autoriaus
nuomone laiko tarpas negali turéti jtakos vertinant padarytos veikos pavojingumg. Tai, kad

asmuo sulaikomas i$ karto ir tai, kad asmuo medZiagas laiké ilgesnj laiko tarpa niekaip negali

18 «“Marijampolés rajono apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-467—
564/2016, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/17701849409771

17 «“Marijampolés rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-361—
564/2016, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/61210213978608

18 pavyzdziui: “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-543-
139/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1161590
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rodyti didesnio, ar mazesnio veikos pavojingumo, nes abiem atvejais medziaga skirta saviems
poreikiams tenkinti. Vertinant laiko tarpa negalima spresti apie kaltinamojo tikslus, kg jis ketina
daryti su ta medziaga, ar ja suvartoti, ar perleisti. Bitent tikslas perleisti narkotines, ar
psichotropines medziagas skiria BK 259 straipsnio 2 dalj nuo BK 260 straipsnio. Tod¢l vertinant
veikos pavojinguma nereikéty atsizvelgti j laiko tarpa, kurj truko Sios medziagos laikymas.

Nesant aiskiy kriterijy atribojant BK 259 straipsnio 2 dalj, bei ATPK 44 straipsnio
1 dalj, BK jtvirtinta nusikaltimo sudétis turéty jvesti daugiau aiSkumo atribojant Sias teisés
normas, ta¢iau taip néra. BK numatyti papildomi nusikalstamos veikos pozymiai tokie kaip
narkotiniy, ar psichotropiniy medziagy gaminimas, gabenimas, siuntimas be tikslo jas platinti
jveda dar daugiau neaiSkumo. Pagal jstatymg Sios veikos laikomos pavojingesnémis negu
jsigijimas ir laikymas. Taciau teismy praktikoje kyla klausimy, ar Sie pozymiai gali rodyti
didesnj veikos pavojinguma, nes vieno i$ jy inkriminavimas uzkerta kelig taikyti administracing
atsakomybe. Abejoniy kelia tai, jog gabenimas laikomas pavojingesniu uz medziagos jgijima,
bei laikymg. Teismy praktikoje pasisakyta, kad: ,,Gabenimu neturéty biuti laikomas medziagy
perkélimas is vienos vietos j kitq toje pat patalpoje, is vieno pastato j kitg pastatq, toje pat namy
valdoje, i§ namo j kiemg ar laukq kaltininko sodyboje, nedidelio kiekio psichotropiniy ar
narkotiniy medziagy nesiojimas sau suvartoti ar pan“llg.

Remiantis Siuo iSaiSkinimu gabenimas neturéty buti inkriminuojamas tais atvejais,
kai asmuo narkotines, ar psichotropines medziagas gabenasi turédamas tikslg jas suvartoti, todél
tokiais atvejais gabenimo inkriminavimas atrodo keistai. Vienoje i§ byly LAT atmeté galimybe
taikyti ATPK 44 straipsnio 1 dalj vien dél to, jog buvo inkriminuotas gabenimas: ,,Kaip
pazyméjo apeliacinés instancijos teismas, tai kad ne maziau kaip 1,14 g narkotinés medziagos —
kanapiy ir jy daliy — ne tik jgijo, bet jq ir gabeno, neneigé ir pats nuteistasis O. P.. Nustatytas
objektyvusis pozymis — narkotiniy medziagy gabenimas eliminuoja galimybe O. P. taikyti

W20 “ . .
. Teismas S§iuo atveju tiesiogiai rémési jstatymu, bei gabenima

administracine atsakomybe
laiké tokiu pozymiu, kuris rodo didesnj veikos pavojinguma, bei atmeté galimybe kaltinamajam
taikyti administracing atsakomybe, taciau jau anksCiau aptaréme, jog padarytos veikos negalima
laikyti nusikalstama tik formaliai nustacius, kad padaryta veika atitinka BK straipsnj, reikia
jvertinti, ar ji pasiymi pakankamu pavojingumu'?’. Kad gabenimas negali rodyti didesnio

pavojingumo, nei medziagy jgijimas, bei laikymas, kuomet tai daroma ne platinimo teismais

19 <l jetuvos Auki§Giausiojo Teismo 2002 m. birzelio 21 d. Teismy praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar
narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto §iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy) gaminimo,
jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziamasias bylas (BK 232-1, 232-2, 232-
5, 232-10 str.) apzvalga,” Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius: Teismy praktika, 2002, Nr. 17.

120 <L jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—354/2014, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/88745556309178

121 < jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-216/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/129323519701611
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pasisaké ir Apeliacinis teismas, kuris nurodé, jog: , nedidelio kiekio narkotiniy medziagy
nesimas negali biti laikoma labiau pavojinga veika, uz Siy medziagy jgijimq ir vartojimg, Kurios
pagal pavojingumo laipsnj nevirsija administracinés atsakomybés riby “*?.

Taigi matome, kad teismy praktikoje nedidelio kiekio medZziagos gabenimas
vertinamas nevienodai. Reikéty sutikti su apeliacinio teismo iSvada, kad medZziagos gabenimas
neturéty rodyti didesnio pavojingumo negu jy jgijimas ir laikymas, kai néra tikslo jas platinti.
Kaip teisingai pastebéjo apeliacinis teismas, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vartojimas
neperzengia ATPK riby, taciau tokiy medziagy gabenimas turint tikslg jas suvartoti jau laikytinas
nusikalstama veika, nors nereikéty atmesti galimybés, jog asmuo gali ir apskritai atsisakyti
suvartoti tokias medziagas, bei kreiptis pagalbos | atitinkamas institucijas. Vienoje i§ nutaréiy
Apeliacinis Teismas nurodé kad ne pats gabenimas rodo veikos pavojingumg, o gabenimo
tikslas: ,, Bylos duomenimis nustatyta, kad Sie asmenys, is platintojy jgije itin nedidelius kiekius
narkotiniy medziagy, jas nesési / vezési (ar pasikésino veztis) j kitq vietq, taciau beveik visi j
savo gyvenamagsias vietas. Todél nepaneigti isteisintyjy parodymai, kad taip elgdamiesi jie turéjo
vienintelj tikslg — jgytas narkotines medziagas iskart suvartoti. Kaip matyti is teismy praktikos,
labai svarbi aplinkybé, atribojant baudzZiamgjq atsakomybe nuo administracinés yra ne pats
narkotiniy medziagy gabenimo faktas, o tikslo (ne) buvimas neapibréitq laikq laikyti
medziagas «123

Istatyme jtvirtintas gabenimo pozymis ne tik kad nepadeda iSspresti atsakomybiy
klausimo, taciau sukelia dar daugiau sumaiSties, nes teismams tenka spresti, ar medZiagos
gabenimas konkrecioje situacijoje gali rodyti didesnj veikos pavojingumag. Kaip teisingai
pastebe¢jo teismas, reikéty vertinti tai, koks yra gabenimo tikslas, jeigu medziaga gabenama turint
tiksla ja suvartoti, tai gabenimas neturéty buti inkriminuotas, taciau turi buti jvertintos ir kitos
bylos aplinkybés. Vienoje 1§ nutaréiy LAT spresdamas kurig i§ atsakomybés risSiy taikyti
atsizvelge | tai, jog asmuo disponavo nedideliu kiekiu 1.252 g. kanapiy ir jy daliy, taip pat i tai,
jog asmuo Sia medZiaga disponavo naktiniame klube, kuriame susirenka daugybe Zmoniy, taip
pat buvo paruostos kelios dozés §iy medZiagy, sulaikomas asmuo elges] agresyviai, grasino,
prieSinosi, sililé pinigy, neprisipazino padargs veika, todél teismas atsizvelgdamas |
subjektyviuosius ir objektyviuosius pozymius, kurie apibidina BK 259 straipsnio 2 dalj nutaré
atmesti asmens skunda, bei pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo iSvadoms dél

124

asmens nuteisimo pagal BK 259 straipsnio 2 dalj."** Siuo atveju galéty bati svarstomas

122«panevézio apygardos teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-86-366/2016, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/188191586558869

18« jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-84-396/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1047265?nr=1

124« jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. sausio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—77-489/2016,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/20047687836672
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gabenimo inkriminavimas, nes tai, jog asmuo buvo paruoses kelias dozes, kuriomis disponavo
naktiniame klube rodo, jog jis gal¢jo turéti tikslag ne tik Sias medziagas vartoti, taCiau ir jas
perleisti, atsizvelgiant ir j tai, jog naktiniuose klubuose yra gana populiaru tokias medziagas
platinti. Teismas Sioje byloje jvertings visas aplinkybes nustaté kad padaryta veika atitinka
nusikalstamai veikai keliamus reikalavimus, galime pastebéti, jog nustacius nedidelj medziagos
kieki, buvo atsizvelgiama j kitas aplinkybes, kurios rodé didesnj, veikos pavojinguma. Siuo
atveju sprendimui jtakos turéjo jau anksciau aptarta nusikalstamos veikos padarymo vieta, bei
tai, kad buvo paruostos dvi dozés. Pagal Sioje byloje esancias aplinkybes galima kalbéti ir apie
asmens tikslg platinti Sias medziagas, taCiau tai taip pat yra vertinamasis kriterijus, kurj reikia
jrodyti. Todél gabenimo inkriminavimas tokiu atveju galéty bti pateisinamas tuo, jog tikslas
platinti medziagas turi bati jrodytas, negalima remtis prielaidomis. Galime manyti, kad teismai
neturédami galimybiy irodyti platinimo tiksly, gali inkriminuoti gabenima, bei taip taikyti
baudZziamaja atsakomybe. Ta pati galime pasakyti ir apie medziagy gaminimg, bei siuntima,
kuomet sie veiksmai atliekami turint tikslg jas suvartoti paciam. Jeigu pas asmenj randamas
dziovinamas kanapés lapas, nereikéty asmens i§ karto traukti baudziamojon atsakomybén
motyvuojant tuo, kad asmuo gamino narkotine, ar psichotropine medziaga, vargu ar toks
gaminimas yra pavojingesnis, uz sunkiyjy narkotiniy, ar psichotropiniy medziagy jgijima, bei
laikyma. Todél Sie pozymiai turéty buti vertinami kiekvienoje byloje atsizvelgiant j visas bylos
aplinkybes, vertinant pavojingumg didinancius, bei mazinan¢ius pozymius.

[vertinus teismy praktika sunku nubrézti aiskig ribg tarp BK 259 straipsnio 2 dalies
ir ATPK 44 straipsnio 1 dalies. Teismai nustatinédami veikos pavojinguma bylose susijusiose su
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimu, bei laikymu dél tam tikry kriterijy vertinimo
pasisako skirtingai. Vis tik galima teigti, kad vienas pagrindiniy kriterijy yra medziagos kiekis, |
kurj atsizvelgiant ieSkoma kity poZymiy, kurie gali didinti, ar maZinti veikos pavojinguma.
Veikos pavojinguma didinanciais, ar mazinanciais poZymiais galime laikyti medziagos rusj,
veikos padarymo vieta, laiko tarpg kuomet buvo laikomos medziagos, taip pat teismai remiasi ir
asmenj apibiidinanciais pozymiais, taciau dél Sio pozymio teismy praktika issiskiria. Teismy
praktikoje taip pat néra vieningos nuomones, ar gabenimas gali biiti aplinkybe rodancia didesn;j
veikos pavojinguma, bei uzkertancia kelia administracinés atsakomybes taikymui. Teismai
neretai panaSiose bylose priima skirtingus sprendimus, bei tam tikrus poZzymius Vvertina
skirtingai, suteikdami jiems skirtingg reikSme, taciau tai yra natdralu, nes, vertinant Kuri
atsakomybeés rasis turi buti taikoma i§ esmés yra remiamasi vertinamaisiais pozymiais, 0 Kaip jau
kalbé¢jome ankséiau juos teismas vertina vadovaudamasis savo teisine Ssamone ir vidiniu
jsitikinimu. Taigi kiekvienu atveju teismas sprendzia kuriems i$ kriterijy suteikti svarbesne

reikSme ir kuriuos laikyti esminiais nustatant veikos pavojingumg.
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Galime paminéti, jog Dr. D. Pranka teigia, jeigu medziagos kiekis 5 ar 10 karty
mazesnis uz rekomendacijoje numatyta nedidelj Kiekj, tokiu atveju papildomi kriterijai turintys
jtakos pavojingumo nustatymui tampa nebesvarbis, jeigu kiekis labai artimas numatytam
rekomendacijoje, teismas tokig veikg paprastai pripazinty baudZiamuoju nusizengimu pagal BK
259 straipsnio 2 dalj, jeigu ir buty kity aplinkybiy rodan¢iy mazesnj veikos pavojinguma}.125 Su
tokia nuomone, jog medziagos kiekis gali buiti vienas pagrindiniy kriterijy atribojant BK ir
ATPK normas galima sutikti, nes yra daugybe atvejy, kuomet bylos baigtis priklausé nuo rastos
medziagos Kiekio, ta¢iau tai galima paaiskinti tuo, jog medziagos kiekj galime laikyti atskaitos
tasku vertinant veikos pavojinguma, todél kuomet laikomas pakankamai mazas kiekis narkotiniy,
ar psichotropiniy medziagy, bei néra aplinkybiy, kurios didina, ar mazina veikos pavojinguma,
jis gali buti laikomas vieninteliu ir esminiu kriterijumi atribojant atsakomybés rasis. Vis tik
nesant Zemutinés nedidelio kiekio ribos, be papildomy kriterijy sunku nustatyti, kur baigia galioti
administraciné atsakomybé 0 kur prasideda baudziamoji. Todél teigti, jog vien kiekis turi biiti tas
kriterijus, kuris atriboja BK ir ATPK normas negalime. Jeigu rekomendacijoje bty nustatyta
tiksli nedidelio kiekio zemutiné riba, tokiu atveju Siuo kriterijumi bty galima vadovautis kaip
vienu i§ esminiy, per daug démesio neskiriant kitoms aplinkybéms.

Autoriaus nuomone, jvedant minimalig ribg reikéty atsizvelgti j proporcijas, kiek
karty skiriasi konkrecios medziagos didelio kiekio Zemutiné riba, nuo labai kiekio zemutinés
ribos nurodytos rekomendacijoje. Kaip pavyzdj galime pateikti kanapes ir jy dalis. Kanapiy ir jy
daliy didelio kiekio Zemutiné riba yra 500 g., o labai didelio kiekio Zemutiné riba 2500 g. Taigi
tarp didelio ir labai didelio kiekio zemutinés ribos skirtumas yra 5 kartai. Todél atsizvelgiant j tai
bty racionalu, jog ir nedidelio kiekio Zemutiné riba biity 5 kartus mazesné uz rekomendacijoje
numatyta maksimalig nedidelio kiekio ribg, kuri yra 5 g. todél Zzemutine nedidelio kiekio riba
reikéty laikyti 1 g. Tai galima pagristi tuo, jog jeigu didelis ir labai didelis kiekis skiriasi 5
kartus, bty logiska, jog nedidelis kiekis ir labai nedidelis kiekis taip pat turéty skirtis atitinkamai
5 kartais. Tokj apskai¢iavimo metodg biity galima taikyti visoms medziagoms. Taciau net ir
jvedus Zemuting nedidelio kiekio riba, vis vien reikéty atsizvelgti j kitas aplinkybes, kurios
galéty turéti jtakos veikos pavojingumui, nes kiekis yra tik atskaitos taskas, o papildomos
aplinkybés gali nulempti tai kuri i§ atsakomybés riSiy turéty biiti taikoma.

Daug vil¢iy dedama j naujajj ANK, Kuris turéty iSspresti $ig problemg ir pagaliau
nubréZti aiskig ribg tarp BK 259 straipsnio 2 dalies ir ATPK 44 straipsnio 1 dalies. Tiesg sakant
Sis kodeksas tai ir padaro, jis aiskiai atriboja atsakomybes, taciau pagrindiné problema ta, jog jis
apskritai paSalina galimybe uZ Sias veikas asmen;j traukti administracinén atsakomybeén. Todél

toks jstatymy leid¢jo zingsnis kritikuotinas, nes teismy praktikoje galime rasti daugybe byly,

125 Darius Pranka, supra note 9, p. 1516.
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kuriose buvo taikyta ne baudZziamoji, o administraciné atsakomybé. Jstatymy leidéjas pasuko
lengviausiu keliu ir veikg kriminalizavo nepalikdamas galimybés taikyti Svelnesnés atsakomybés
rusies. Jau anksc¢iau aptaréme, kad kriminalizuotos turéty biiti tik pacios pavojingiausios veikos,
grieztai laikantis kriminalizavimo kriterijy, bei besglygiSkai laikantis ultima ratio principo.
Teismy sprendimai rodo, jog Sios veikos néra tokio pavojingumo, kad kiekvienu
atveju reikety taikyti baudziamajg atsakomybe. Reikia atkreipti démesj | tai, kad uz Siy medziagy
vartojimg gresia tik administraciné atsakomybé¢, o uz Siy medziagy jgijima ir laikyma turint tiksla
jas suvartoti numatyta baudziamoji atsakomybé. NelogiSka, kad medZiagos suvartojimas
traktuotinas kaip administracinis pazeidimas, o medziagos laikymas turint tikslg ja suvartoti
uztraukia baudziamagjg atsakomybe. Autoriaus nuomone, baudZziamoji ir administraciné
atsakomybés turéty biiti atskirtos aiskiais pozymiais, kuriy didesnis pavojingumas nekelty jokiy
abejoniy. Todé¢l jstatymy leidéjas turéty BK 259 straipsnio 2 dalj perkelti ] ATPK ( ANK), taip
atribodamas baudziamajg ir administracing atsakomybes pagal veikos padarymo tikslg. Toks
problemos sprendimas biity racionaliausias, nes kuomet atliekami BK 259 straipsnio 2 dalyje
numatyti veiksmai, be tikslo Sias medziagas platinti bei medziagos kiekiai maZesni uz
rekomendacijoje nurodyta maksimaly nedidelj kiekj veika néra tokia pavojinga, jog reikéty

taikyti griez¢iausig i$ teisinés atsakomybeés rusiy.
2.2 Teisés pazeidimai verslo tvarkai

Verslas lietuviy kalbos zodyne suprantamas kaip veikla, darbas, i§ kurio gyvenama,
gaunama pelno®. Norint imtis verslo, pagal Lietuvos Respublikos jstatymus batina jj
jregistruoti tai reiskia tam reikia pasirinkti tokios veiklos forma, tai gali buti padaryta jsteigiant
juridinj asmenj, arba dirbant pagal individualia veikla'®’. Tam tikrais atvejais norint imtis
atitinkamos veiklos, reikia gauti licencija pasirinktos veiklos vykdymui. Pagal LR CK
2.77straipsnio pirma dalj, jstatymy numatytais atvejais juridiniai asmenys gali imtis tam tikros
rasies veiklos tik gave jstatymy nustatyta tvarka isduota licencija. Sio straipsnio antrojoje dalyje
numatyta, kad juridinis asmuo privalo turéti visas licencijas, kurios jstatymuose yra nustatytos
kaip bitinos jos veiklos salygos.'®® Licencijy butinumas aiskinamas tuo, jog tam tikros ruies
veiklai biitina turéti papildomy jgtidziy, veiklos kokybiskumui uztikrinti, gali nepakakti bendryjy
priemoniy, arba netinkamai vykdant tam tikrg veiklg gali buti pazeisti vieSieji interesai, geros

moralés principai, kilti grésmé Zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui ir jy teiséms, bei

126 Gertrida Naktiniené ir kt., Lietuviy kalbos Zodynas: elektroninis variantas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2005, atnaujinta versija 2008), prieiga per interneta: http://lkz.t/startas.htm

127 Olegas Fedosiukas, supra note 9, p. 306

128«1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios T4 , 2262 (2000).
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teisétiems interesams™?°. Taigi licencijuojant veikla siekiama uztikrinti papildomy reikalaujamy
jgtdziy turéjima, kad nekilty neigiami padariniai, kurie tiesiogiai susije su uzsiimamos veiklos
vykdymu, dél tam tikry jgtdziy trikumo, licencijos butinuma gali nustatyti tik jstatymai. Tik
jvykdZius visas jstatymy numatytas salygas galima imtis ekonominés veiklos. Ekonominé veikla
suprantama kaip ,,veikla, kuria siekiama gauti pajamy ar kitos ekonominés naudos ir i veikla yra

testinio, bei pastovaus pobudzio®

. Istatymuose yra jtvirtinta, kad tam tikro pobiidzio veikla gali
uzsiimti tik juridiniai asmenys, todél nesilaikant tokiy reikalavimy gali Kilti baudziamoji arba
administraciné atsakomybé. Reikia paminéti, jog uzsiimant ekonomine veikla, siekiama gauti
pajamy, arba Kkitos naudos, taip pat ji yra testinio ir pastovaus pobudzio, tokiai veiklai budingas ir
veikimas savo vardu bei savo rizika, todél nelegaliai dirbant samdomu darbuotojy atsakomybé

pagal BK 202 straipsnio 1 dalj nekyla'®

. Istatymai draudzia verstis tikine, komercine, finansine,
ar profesine veiklomis neturint tam licencijos, ar Kitu neteisétu budu.

BK 202 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad atsakomybé kyla tam kas versliskai, ar
stambiu mastu émési fikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos neturédamas licencijos
(leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu biidu. ATPK 173 straipsnis
numato atsakomybe tam, kas vertési komercine, tkine, finansine ar profesine veikla neturint
licencijos (leidimo) veiklai, kuriai reikalinga licencija (leidimas), ar kitokiu neteisétu budu.
Lyginant Sias dvi straipsniy dispozicijas matyti, kad baudziamosios ir administracinés
atsakomybés esminis skirtumas uZprogramuotas veikos sudétyje, kurioje nurodyta, kad
baudziamoji atsakomybé galima tik uz vertimgsi ekonomine veikla versliskai, arba stambiu
mastu. ATPK 173 straipsnio 4 dalyje yra pastaba, kurioje nurodoma, kad administraciné
atsakomybé kyla tuomet, kai ver¢iamasi komercine, tikine, finansine ar profesine veikla neturint
licencijos veiklai, kuriai reikalinga Lietuvos Respublikos jstatymuose numatyta licencija, ar
kitokiu neteisétu biidu ir gaunamos pajamos (ijplaukos) ar paskutiniyjy 12 ménesiy pajamos
(iplaukos), ar nustatyta tvarka nejtraukty i apskaitg prekiy verte nevirSija 500 minimaliy
gyvenimo lygiy (MGL) dydzio sumos. D¢l stambaus masto nustatymo yra pasisakes ir LAT,
kuris nurodo: ,,Stambaus masto sqvoka BaudzZiamajame kodekse nepateikta, taciau sisteminis
istatymy aiskinimas leidZia spresti, kad, virsijus ATPK 173 straipsnyje numatytg 500 MGL
dydzio sumq, kyla nebe administraciné, o baudziamoji atsakomybé132 “. Inkriminuojant stambaus
masto pozymj teismy praktikoje problemy paprastai nekyla, nes jstatyme yra nurodyta, jog

stambus mastas siejamas su 500 MGL suma. Pagrindiné problema kyla dél versliskumo

129 Vytautas Mikelénas, ir kt., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras: asmenys 2—oji knyga (Vilnius:
Justitia, 2001),173

130 Olegas Fedosiukas, supra note 9, p.305.

1 Ipid.

132« jetuvos AukGiausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—574/2011,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/46560565682326
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pozymio, kuris nei BK nei ATPK néra iSaiSkintas, 0 jo turinys priklauso nuo teis¢ taikanciy
subjekty vertinimo konkrecioje byloje.

Taip pat reikéty paminéti, jog problemy sukelia ir pozymio vertimasis ekonomine
veikla kitokiu neteisétu badu vertinimas, nes kas laikoma vertimusi veikla kitu neteiséty badu
BK nenurodo. LAT yra iSaiSkings, jog vertimasis veikla kitu neteisétu bidu turéty bati siejamas
su nelegaliu veiklos pobiidziu™®. Siekdamas iSaiskinti kokia tai gali biti veikla, LAT pateikia
Siuos pavyzdzius: ,,1) nejregistravus juridinio asmens, verciamasi veikla, kurig turi teise vykdyti
tik juridiniai asmenys, 2) kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo
liudijimo (faktiskai nuslépus jq ir is jos gaunamas pajamas nuo mokescio administratoriaus), 3)
kai akivaizdziai perzengiamos licencijoje (leidimo) apibréztos veiklos ribos; 4) kai licencija
(leidimas) gauta pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan.“**. Taigi
atsakomybé Kkyla tik tuomet, kai ver¢iamasi ekonomine veikla neturint tam bitinos licencijos,
arba Sios veiklos vykdymas susijes su tam tikro pobtidzio neteiséty veiksmy atlikimu.

Kaip jau minéjome daugiausia problemy atribojant atsakomybés rasis kelia
versliskumo pozymis, kuris apibtdinamas kaip ,,vertimasis tkine, komercine, finansine, ar
profesine veikla, kuria uzsiimama sistemingai, ar nuolat (t.y. paprastai ne maziau nei tris kartus)
ir tokia veikla yra nuolatinis pagrindinis, ar papildomas kaltininko pajamy Saltinis*“'*®. Kad
versliSkumas siejamas su veikos pastovumu ir pajamy gavimu laikomasi ir teismy praktikoje:
., versliskumas yra vertinamasis poZymis, kuris nustatomas, kai itkine, komercine, finansine ar
profesine veikla minétais biidais uzsiima sistemingai ar nuolat (paprastai ne maziau kaip tris
kartus) ir tokia veikla yra nuolatinis pagrindinis ar svarbus, papildomas kaltininko pajamy
Saltinis “**°. Ta&iau toks versliskumo aiskinimas yra abejotinas, minéjome jog ekonominé veikla
siejama su pastovumu ir pajamy gavimu, todél sunku suvokti, kaip reikéty inkriminuoti veikos
pastovuma, bei pajamy gavima veiklai, kuri yra pastovi ir kuria siekiama gauti pajamy™’.
Atsizvelgiant | tai, kad versliSkumo pozymiui trikksta aiSkumo, daZznai baudZiamosios
atsakomybés taikymg bandoma pagrjsti biitent Siuo pozymiu. Kaip pavyzdj galime pateikti LAT
byla, kurioje prokuroras veiklos versliSkumg aiSkino tuo, jog asmuo uz panaSias veiklas jau
baustas administracine tvarka: ,,R. B. neteiséti poelgiai, uz kuriuos ji jau yra pripazinta kalta ir

nubausta jsiteiséjusiais nutarimais administracinés teisés pazeidimy bylose, negali biiti is naujo

133 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-490/2010,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/279150559437582

134 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—7-58/2013. prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/215546690398615

135 Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: specialioji dalis2 kn.
(Vilnius: Registry centras, 2009), 476.

136 < jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—159/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/256089746620117

37 Olegas Fedosiukas, supra note 9, p. 309.
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vertinami tiriant inkriminuoto nusikaltimo sudéties poZymius jos veikoje, nes taip biity paZeistas
draudimas bausti uz tq paciq veikq antrq kartg (non bis in idem). [...] Versliskumas kaip BK 202
straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties pozymis turi biti suvokiamas kaip
kriterijus, rodantis didesnj nusikalstamos veikos pavojingumq nei analogisko administracinés
teisés pazeidimo (ATPK 173 straipsnis), todél jis negali biiti identifikuojamas vien pagal
padaryty pazeidimy skaiciy, veikos pastovumq ar sistemingumg ™.

LAT Ssalindamas jstatymy leidéjo paliktas spragas susijusias su versliSkumo
pozymiu, savo praktikoje stengiasi jvesti tam tikrus Sio pozymio kriterijus, kurie galéty rodyti
didesnj padarytos veikos pavojinguma lyginant su ATPK 173 straipsniu. Vienoje i$ byly, kurioje
E. M. buvo kaltinama tuo jog netesétai, patalpose esanciose Kaune, Laisvés al. 99, versliskai
teiké vertimo paslaugas, gavo uz tai 10 912,72 Lt pajamy ir nesumokéjo 1636 Lt gyventojy
pajamy mokes¢io teismas nurodé, kad: ,,ATPK 173 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas

6

., vertimasis veikla® ir BK 202 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas , émimasis veiklos
versliskai* reiskia ne kg kita kaip veiklos pastovumgq, nuolatinj jos pobudj. Pagal jstatymo
formuluote baudziamoji atsakomybé uz versliskq émimgsi itkinés, komercinés, finansinés ar
profesinés veiklos neteisétu biidu galima ir nesant stambaus masto pozymio. Taigi versliSkumo
sqvoka turi apimti ne tik veiklos pastovumgq ir nuolatinj jos pobidj, bet ir kitus poZymius,
skiriancius jq nuo vertimosi komercine ar kitokia veikla sqvokos. Tokie pozZymiai — tai
parengiamyjy darby neteisétai komercinei ar kitokiai veiklai organizuoti ir vykdyti atlikimas,
Sios veiklos valdymas ir kitokie veiksmai, rodantys didesnj veikos pavojingumo laipsnj.
Kiekvienu atveju Sis klausimas sprendziamas individualiai, priklausomai nuo faktiniy bylos
aplinkybiy [...] Pagal teismy nustatytas bylos aplinkybes E. M. savo neteisétq vertimy veiklg
wkdé, pasinaudodama personaline jmone ,,Jaunimo Zodis“, o pati, kaip fizinis asmuo, Siai
veiklai vykdyti sqlygy nesukiré. Tokia neteiséta veikla teismy teisingai nevertinama kaip
versliska “**®.

Teismas aiskindamas versliSkumo pozymj nurodé¢, kad versliskumo negalima grjsti
vien veikos pastovumu, nes jau pats vertimasis ekonomine veikla ir yra siejamas veikos
pastovumu ir siekiu gauti pelng, teismas teisingai pazymi, kad didesnj pavojinguma turi rodyti
papildomi kriterijai. Taciau kelia abejoniy, ar $ioje byloje teismo suformuoti kriterijai tikrai gali
rodyti didesnj veikos pavojingumg. Jeigu minétoje situacijoje E. M. biity teikusi vertimo
paslaugas, ne veikdama per personaling jmone, o biity patalpinusi skelbimg internete, jog teikia

tokias paslaugas, taip pat jsigijusi kompiuterj, ar programing jrangg tokiai veiklai vykdyti, bei

138 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—335/2012, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/72138870670524

139 <L jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—574/2011,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/46560565682326
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buty gavusi tokias pat pajamas, vargu ar buty galima teigti, kad vien dél to veika tampa
pavojingesné ir uz ja reikéty taikyti baudziamaja atsakomybe. Apskritai kyla abejoniy, ar galima
pradéti vykdyti net ir smulkiag ekonoming veikla neatlikus bent keleto i§ veiksmy, kuriuos
teismas jvardija kaip rodancius didesnj pavojinguma, tod¢l teismy praktikoje pasitaiko atvejy,
kai smulki ekonominé veikla laikoma versliSka, nes asmuo atliko tam tikrus parengiamuosius
darbus, bei pats uzsiémé tokios veiklos vykdymu.

LAT pateiktas naujausias versliSkumo apibrézimas patvirtina, kad veikos
pavojingumg turi rodyti Kkiti pozymiai: ,,Teiséjy kolegijos vertinimu, versliSkumas kaip
baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus is esmés reiskia didesnj neteisétos ekonominés
veiklos mastq, kiek tai nesutampa su kitu anksciau aptartu 500 MGL kriterijumi. Tokj didesnj
veiklos mastg (ir pavojingumq) galéty rodyti isvystyta neteiséto verslo infrastruktiira, platis
rysiai su tiekéjais, aktyvi teikiamy paslaugy vartotojy paieska, samdomy darbuotojy buvimas,
dideliy organizaciniy pastangy poreikis verslui vykdyti ir pan. Taciau, turint galvoje versliSkumo
kriterijaus neapibréztumgq, konstatuotina, kad baudziamoji atsakomybé uz neteisétq ekonoming
veiklg pagal 5j kriterijy visada turi biti pagrista teismo vidiniu jsitikinimu dél tokios neteisétos
veiklos didesnio pavojingumo ir administracinés atsakomybés nepakankamumo  bei
neproporcingumo. Nepritartina tokiai teismy praktikai, kai is esmés smulki neteiséta ekonominé
veikla dirbtinai kriminalizuojama remiantis aiskumo stokojanciu versliskumo poZymiu «140,

Reikéty sutikti su teismo argumentais, jog veiklos pavojingumg turi rodyti, ne jos
pastovumas, ar atskiry darby atlikimas, tac¢iau veiklos mastas. Galime pastebéti, jog $iuo atveju
teismas nesiryzta vienareik§miSkai apibrézti $io pozymio ir neatmeta jo vertinamumo, nes
nurodo, kad visais atvejais teismas baudziamosios atsakomybés taikyma turi pagrjsti vidiniu
jsitikinimu, bei administracinés atsakomybés nepakankamumu, tai reiskia, kad net ir nustacius
teismo nurodytus kriterijus, kurie turéty rodyti didesnj veiklos masta reikéty jvertinti, ar uz
padaryta veika nepakakty administracinés atsakomybeés. Nors teismai bando jvesti versliSkumo
pozymio samprata, taciau reikéty sutikti su Dr. P. VerSekio nuomone, jog teismo suformuoti
pavyzdiniai versliskumo poZymiai nepaneigia jo vertinamumo**,

Kad versliSkumas gali biiti vertinamas jvairiai net ir esant anksCiau teismo
suformuotiems versliSkumo pozymio elementams patvirtina ir teismy praktika. Asmuo buvo
kaltinamas tuo jog émeési veiklos versliSkai, nes skolino pinigus kitiems asmenims, bei uz tai
gaudavo pajamas. LAT Sioje byloje asmenj iSteisino nejzvelgdamas jo veikloje versliskumo,
teismas nurodé: ,,asizvelgiant j versliSkumo pozZymio turinio neapibréztumgq, inkriminuojant Sj

pozymj, reikia vertinti aplinkybiy, reiksmingy darant isvadq dél veiklos versliSkumo, visumg, o

10 < jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—515/2014,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/205667930334312
1 paulius Versekys supra note 58, p. 243.
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ne pasirinktinai sureikSminti tik atskiras aplinkybes, kaip tai padaré apeliacinés instancijos
teismas. [...] dpeliacinés instancijos teismas nurode, jog M. L. neteisétos veiklos versliskumg
rodo tai, kad jis 2010-2012 m. internetinéje erdvéje rasydavo skelbimus apie teikiamas piniginiy
lésy skolinimo paslaugas, taip reklamuodamas savo veiklg; jis susirasdavo klientus, jiems
skolindavo jvairias pinigy sumas, o skolininkai pasirasydavo vekselius kelis ar net keliasdesimt
karty didesnems sumoms nei paskolinta, is Siy skolinimy jis gaudavo palitkanas, jam buvo
perrasomi automobiliai, o neapmokétus vekselius jis nukreipdavo antstoliams juose nurodytoms
sumoms iSieskoti. Pasak Sio teismo, tokie M. L. nevienkartiniai ir ne su vienu asmeniu atliekami
veiksmai parodo, kad jo veikla nebuvo atsitiktiné, priesingai, jis veiké aktyviai, sistemiskai,
sgmoningai ir tinkamai pasiruoses tokiai veiklai, taigi — versliskai. Kasacinés instancijos teismo
teiséjy kolegija laiko tokj versliSkumo pozZymio motyvavimg dirbtiniu ir sutinka su pirmosios
instancijos teismo isvadomis, kad sie M. L. veiksmai nesiekia tokio pavojingumo laipsnio, kad
uztraukty baudZiamgjq atsakomybe. PazZymétina tai, kad jis rasé skelbimus internete apie
teikiamas paslaugas, ripinosi paskolos uztikrinimu, nerodo nei didesnio finansinés veiklos
masto, nei reiksmingy parengiamyjy darby tokiai veiklai organizuoti, vykdyti ir valdyti. Be to,
M. L. skolino palyginti nedideles pinigy sumas (200—2000 Lt (57,92-579,24 Eur), jo veikla truko
palyginti neilgai, kaip teismy nustatyta, porq mety (2010-2012 m.) ir ne itin intensyviai
(paskolino vienuolikai fiziniy asmeny) “**%.

Reikia sutikti su kasacinio teismo iSvada, kad tokios veikos negalima laikyti
versliSka, nes versliSkumg reikéty tapatinti su veiklos pavojingumu, kuris nustatin¢jamas
konkrecioje byloje. Jeigu remtumémés pavyzdiniais versliSkumo iSaiSkinimais, Sia veikla
galétumeéme laikyti versliSka, nes asmuo ieskojo klienty, sudarinéjo sutartis, veikla tesési keléta
mety, nesumokeéjusius klientus jis perduodavo antstoliams, taciau kaip teisingai pastebéjo
teismas, $i veikla néra tiek pavojinga, kad uZ ja reikeéty taikyti baudZiamaja atsakomybe. Sunku
isivizuoti, jog per du metus vienuolikai asmeny paskolinus pakankamai nedideles sumas tai
galima laikyti versliSkumu ir teigti, kad $i veikla yra pavojinga. Kaip teismas pasteb¢jo, reikia
vertinti aplinkybiy visumg, o ne atskiras aplinkybes, bei jomis gristi veikos pavojinguma.
Panasioje byloje LAT kaltinamojo veikla pripazino versliska, tai motyvuodamas S$iais
argumentais: ,,vien ta aplinkybé, kad J. G. atliko ne vienkartinj veiksmq ir ne su vienu asmeniu,
padedant atkurti nuosavybés teises j islikusj nekilnojamgjj turtq, surandant pirkéjg sugrazintam
turtui, atstovaujant turto savininkui sudarant pirkimo—pardavimo sandorius, priimant pinigines
lésas uz parduotq turtg, rodo, kad jis tai daré ne atsitiktinai paprasytas, bet versliskai, atliekant

sudétingas ir atsakingas itkines operacijas, kurios reikalavo laiko ir tam tikro profesionalumo.

142 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—303-507/2016,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/201433254699006
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Be to, kasatoriaus veikla vyko jau keletq mety. Taigi padaryty pazeidimy skaicius, nuolatinis
ilgalaikis veikos pobudis parodo versliSkumo pozymj, numatytq BK 202 straipsnio 1 dalyje. [...]
Apeliacinés instancijos teismas padaré pagristq isvadg, kad J. G. nusikalstami veiksmai,
atsizvelgiant j didelj veiklos mastg, kai paslaugos buvo suteikiamos dideliam ratui asmeny,
paslaugos pasireiske ne tik tarpininkavimu padedant sutvarkyti dokumentus jvairiose
institucijose dél nuosavybés teisiy atkiirimo j nekilnojamgjj turtq, bet ir tarpininkavimu sudarant
to paties turto pirkimo—pardavimo sutartis ir vykdant piniginius atsiskaitymus, o tai rodo didele
veiklos apimtj ir suteikiamy paslaugy dydj, atsizvelgiant j atliekamy veiksmy — paslaugy
sistemiSkumgq, | tai, kad tokia veikla, susijusi su pajamy gavimu, nebuvo nustatyta tvarka
jregistruota ir deklaruojama Valstybinéje mokesciy inspekcijoje, buvo vykdoma neturint tam
leidimo (verslo liudijimo), kai toks leidimas biitinas, laikytini neteisétu vertimusi iikine
komercine (finansine) veikla versiiska. “***.

LAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad versliSkumo negalima sieti vien su
padaryty pazeidimy skaic¢iumi, veikos pastovumu, ar sistemingumu, tafiau $ioje nutartyje
teismas pareiSké, kad biitent tai ir rodo veiklos versliSkumg. Taip pat teismas sutiko su
apeliacinés instancijos teismo iSvadg kad veikla buvo didelio masto, nes paslaugos buvo
suteikiamos dideliam ratui asmeny, ta¢iau $ioje byloje buvo nustatyta, kad paslaugos teiktos nuo
2003 iki 2007 mety per §j laikotarp] nuteistasis teiké paslaugas atkuriant 7 Zemés sklypy
nuosavybés teises, bei tarpininkavo juos parduodant. Sunku sutikti su teismo argumentais, jog Sig
veikla reikéty laikyti pavojinga tiek, jog reikéty taikyti baudziamaja atsakomybe, nes ji néra
pavojingesné nei anks¢iau minéta veikla, kuomet asmuo skolino pinigus. Tai, kad asmuo padéjo
atkuriant teises j zemés sklypus, bei tarpininkavo juos parduodant nereikéty vertinti kaip veiklos
turin¢ios nusikalstamai veikai biidinga pavojinguma, taip pat pacios veiklos mastas nebuvo toks
jog bity reikSmingai pazeista verslo tvarka, ar kitos jstatymy saugomos vertybés. Vargu, ar
padéjimas atkurti teises j Zemés sklypus, arba tik tarpininkavimas juos parduodant biity laikomas
nusikaltimu. Kad veikg galétuméme laikyti tikrai pavojinga turéty biiti kitos aplinkybés galincios
rodyti didesnj veikos pavojingumg pavyzdziui jeigu Sioje situacijoje zemés sklypy savininkai
apgaulés jtakoje sutikty parduoti zemés sklypus ir dél to patirty zalg, tuomet galétuméme teigti,
kad veikla buvo pavojinga ir uz ja buty galima taikyti baudZziamaja atsakomybe, tafiau Siuo
atveju baudziamosios atsakomybés taikymas neatitinka padarytos veikos pavojingumo, nes
pilnai pakakty administracinés atsakomybeés. Taigi $io poZymio neapibréztumas gali privesti prie
situacijy, kali uz nepavojingas veikas gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé. Taciau Sio

pozymio neapibréZtumas gali privesti ir prie visai absurdiSky situacijy, $tai vienoje byloje

143 «|_jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—240-696/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1165691?nr=2
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asmenys buvo apkaltini tuo, jog kasési tvenkinj turédami tam leidimg. Kaltinamieji susirado
imone, kuri atliko darbus ir turéjo tam visus leidimus, uz darbus su Sia jmone buvo atsiskaityta
zvyru, kurj pardavus buvo sumokéti mokesciai, taciau buvo jzvelgtas veiklos versliSkumas. LAT
Sig bylag nagrinéjo du kartus, kol galiausiai nusprendé, jog apskritai nebuvo verciamasi
komercine veikla,'**

Versliskumo pozymio neapibréztumas teis¢ taikantiems subjektams leidzia ji
aiskinti lanksciai, tai reiSkia, jog nustacius kad veika yra pavojinga, taCiau nesant galimybés
inkriminuoti stambaus masto pozymio, teismai gali remtis versliSkumo pozymiu: ,,M. M.
suprato, kad teikdama teisines paslaugas pazeidzia nustatytq tvarkq ir vykdo neteisétq veiklg bei
gauna neteisétq atlygj. Ji taip pat suprato, kad elgési nesqziningai savo klienty atzvilgiu, nes
biidama teisininke Zinojo, jog visi procesiniai veiksmai, kuriuose ji dalyvavo po paSalinimo is
advokaty sqraso, yra niekiniai, todél neturi procesinés galios ir turés biiti atlikti is naujo. [...]
Pinigai ar kitokiu pavidalu gautas atlyginimas yra ne vienintelis poZymis, patvirtinantis veiklos
versliskumg ar jos mastg. [...] Dél M. M. neteisétos veiklos buvo sutrikdytas teismo procesinis
darbas vykdant jstatymo nustatytas teisingumo funkcijas, dél to uztruko procesas L. J., V. D.
baudziamosiose bylose, nes M. M. ilgq laikq atliko procesines gynéjo funkcijas biidama netekusi
teisés verstis advokato praktika. Todél Sia nelegalia veikla ne tik buvo gautos neteisétos
pajamos, bet ir padaryta materialiné Zala (procesinés institucijos laiko sgnaudos, teismo,
prokuroro ir kity proceso dalyviy bevaisés darbo sgnaudos), taip pat moraliné Zala institucijos

‘.

prestizui“**. Sioje byloje teismas nusprendé, kad veikla buvo vykdoma versliskai, tagiau kaip
matome versliSkumas buvo grindziamas Kkitais kriterijais, negu anks¢iau minétais atvejais.
Teismy praktikoje versliSkumas, paprastai traktuojamas kaip gaunamy pajamy pastovumas,
veiklos testinumas, specialiis darbai veiklai organizuoti, ar vykdyti, 1Svystyta infrastruktiira ir
panasiis pozymiai. Sioje byloje versliskumas buvo aiskinamas, kaip veikla susijusi su teisingumo
vykdymo sutrikdymu. Versliskumo neapibréztumas §j pozymj padaro labai lankséiu, todél
teismui nusprendus, kad veika pagal savo pavojinguma prilyginama nusikaltimams $j pozymj
galima inkriminuoti be didesniy problemy, nes nesant aiSkaus versliSkumo apibréZimo, negalima
vienareikSmiskai teigti, kad Sio poZymio inkriminavimas konkrecioje situacijoje yra neteisingas.
Pazymétina, kad versliSkumas ir turi rodyti didesnj veikos pavojinguma, nei ATPK 173

straipsnyje numatyta veika, tod¢él nustacCius, kad padaryta veika perzengia administracinio

pazeidimo ribas, teismas tokig veika gali vertinti kaip versliska.

144 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—174/2012,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/87277327952694

15« jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—159/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/256089746620117
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Teismy praktikoje veika traktuojant kaip versliska daznai tai argumentuojama tuo,
jog, asmuo turi tam specialig jrangg, gauna i§ to pajamas, kurios yra vienas i§ pagrindiniy
pragyvenimo 3altiniy, veika trunka pakankamai ilgai ir panaSiais pozymiais'®®, tatiau Sie
pozymiai turéty biiti vertinami kiekvienu atveju atsizvelgiant ] visas bylos aplinkybes.
VersliSkumo pozymis yra vertinamasis, teismas jo turinj vertina atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, bei vadovaudamasis savo teisine sgmone, o kaip jau minéjome skirtingi teisg
taikantys subjektai net ir toje pacioje byloje gali padaryti skirtingas iSvadas dél veikos
pavojingumo. Kad iSvengti situacijy, kuomet nepavojingos veikos bity pripazintos
nusikalstamomis, protingiausia buty versliSkumo pozymio atsisakyti i§ vis, nes kuomet
padaromas pazeidimas, taciau nenustatomas ,stambus mastas®, dél versliSkumo turinio
neaiskumo $j pozymj galima inkriminuoti praktikai bet kuriai vykdomai veiklai.

Kadangi versliSkumas turéty rodyti didesnj veikos pavojingumg, autoriaus
nuomone jis turéty rodyti tai, jog vykdant veiklg neteisétai nukencia kiti, sgziningai veikiantys
rinkos dalyviai. Tam bitina nustatyti, kad vykdant neteiséta ekonoming veiklg, yra uzimama
gana svarbi rinkos dalis dél ko, gali nukentéti saZiningi rinkos dalyviai. Todél logiskiausia biity
didesnj veikos pavojinguma sieti tik su ,,stambiu mastu, kuris ATPK 173 straipsnio 4 dalyje
apibréziamas Kaip per paskutinius 12 ménesiy gaunamos pajamos, ar nejtraukty prekiy verté yra
didesné uz 500 MGL. Kelia abejoniy tai, jog jeigu veikla vykdoma pastoviai, aktyviai ieSkant
klienty, turi i8vystyta infrastruktira, yra samdomy darbuotojy, taciau realiai tokia veikla dideliy
pajamy nesugeba sugeneruoti, arba net gi veikia nuostolingai, vargu ar baudziamoji atsakomybé
biity tinkama reakcija j tokj pazeidima, sunku jsivaizduoti, kad tokia veikla galéty daryti didelg
zalg rinkai, bei kad toks pazeidimas ypatingai pazeisty verslo tvarka. Taip pat jeigu
pazvelgtuméme ] ATPK 173 straipsnio 1 dalies sankcijas, pamatytuméme, jog jos yra
pakankamai grieztos, todél norint asmenis nubausti ir peraukléti pilnai pakakty ir Siame
straipsnyje numatyty sankcijy. Nereikia pamirsti, jog valstybé turéty skatinti verslo augimg ir jo
vystymasi, o ne drausti uzsiimti veikla, grasinant baudZziamuoju jstatymu, kuriame nurodytas
vienas 1§ alternatyviy sudéties pozymiy net ir teismams néra aiSkus, bei vertinamas tik
atsizvelgiant | daugel] bylos aplinkybiy. Todé¢l sitlytina versliSkumo pozymj pasalinti i§
baudziamojo jstatymo ir baudziamaja atsakomybeg sieti tik su ,,stambiu® $ios veiklos mastu, nes
teismai sprgsdami atsakomybés klausimg versliSkumo pozymj gali jvairiai interpretuoti ir uz
smulkig ekonoming veiklg taikyti baudziamgja atsakomybe. Taciau jsigaliojant ANK teisinis

reguliavimas iSlieka toks pat.

18 pavyzdiziui: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—
148/2015,“ TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.3DC93F38ABEF
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2.3 Teisés pazeidimai, susij¢ su vieSosios tvarkos paZeidimais

VieSoji tvarka — tai moralés ir pagarbos vieni Kitiems principais pagrjstos bendros
vieSo elgesio taisyklés, egzistuojandios visuomenéje. Siy taisykliy laikymasis uztikrina
visuomenéje normalig gyvenimo eiga, tolerantiSkg bendravima, civilizuotus tarp Zmoniy
kylanéius konflikty sprendimo budus nuo agresyvumo jgyvendinant savo interesus.**’ Viesaja
tvarka laikoma padétis, ar veikimo biidas atitinkantys visuomenés reikalavimus, atsirandantys
jvairiy socialiniy normy jtakoje, turintys tiksla uztikrinti zmoniy suderintus ir jiems naudingus
tarpusavio santykius'*®.

Taigi vieSoji tvarka yra tam tikros elgesio taisyklés, kuriy nesilaikymas sukelia tam tikras
pasekmes. VieSosios tvarkos pazeidimas gali uztraukti baudziamaja atsakomybe, BK 284
straipsnio 1 dalyje nurodyta, tas, kas vie$oje vietoje jziiliu elgesiu, grasinimais, paty¢iomis arba
vandaliSkais veiksmais demonstravo nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés
arba laisvés atémimu iki dvejy mety. Pagal $io straipsnio 1 dalj vieSosios tvarkos pazeidimas
laikomas nusikaltimu. BK 284 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta baudZiamojo nusizengimo sudétis,
kurioje nurodyta tas, kas vieSoje vietoje necenziiriniais zodZiais ar nepadoriu elgesiu trikde
arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu. Sios dvi dalys atribojamos pagal objektyviaja
puse, vienas esminiy kriterijy Kuris jas atriboja yra padariniy kilimas, kuris badingas tik pirmajai
daliai ir yra privalomas, tuo tarpu antrojoje dalyje jtvirtinta formali nusikaltimo sudétis, todél
atsakomybe kyla nuo Sioje dalyje iSvardinty veiksmy pradZios.

Nagrinéjamas vieSosios tvarkos pazeidimas taip pat gali uztraukti ir administracing
atsakomybe, bitent administracinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo klausimas yra
ypac aktualus, nes néra aiSku kaip atriboti BK 284 straipsnio 2 dalj ir ATPK 174 straipsnj.
ATPK 174 straipsnyje numatyta atsakomybé uz nedidelj chuliganizmg, kuris apibiidinamas kaip
necenzilriniai zodzial, ar gestai vieSosiose vietose, jzeidziamas kibimas prie zmoniy ar Kkiti
panaSis veiksmai, pazeidziantys vie$ajg tvarka ir Zmoniy rimtj. Pasak Prof. O Fedosiuko, ATPK
174 straipsnio nejmanoma atriboti nuo BK 284 straipsnio 2 dalies.

Tiek pagal BK, tiek ATPK atsakomybé kyla tik tuomet, kai veika padaroma vieSoje
vietoje, taigi tik nustacius, kad veiksmai padaryti vieSoje vietoje, galime kelti atsakomybés

klausimg. Teismy praktikoje isaiSkinta, kad vieSoji Vvieta: ,,tai vieSoji erdvé, i kurig turi teise

Y7 Vitalija Norkiinaite, Zaneta Navickiené, Valdas Klidauskas, Viesosios tvarkos pazeidimy tyrimas:
administracinés ir baudZiamosios atsakomybés atribojimas (Trakai: Lietuvos policijos mokykla, 2012), 4.

18«1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—535/2005, prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/55628?nr=1

19 Olegas Fedosiukas, supra note 9, p. 725
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patekti kiti asmenys be kaltininko leidimo ir kurioje biinant asmeniui keliami tam tikri elgesio
reikalavimai, o buitent gerbti ir nepazeisti kity Zmoniy teisiy, rimties, netrukdyti jiems. Veika
laikoma padaryta viesoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar jos darym0 metu toje vietoje kas nors
buvo, ar ne. Svarbu tai, kad dél laisvo priéjimo prie tokios vietos joje bet kuriuo momentu gali
atsirasti kiti asmenys, kurie dél nusikalstamy veiksmy patirs nepatogumy “10 LAT yra iSsakes
pozicija, kad viesaja tvarka galima pazeisti ne tik tuomet, kai pazeidimas padaromas vietoje, kuri
apibréziama kaip viesoji, taciau ir privacioje aplinkoje, kurioje néra pasaliniy asmeny: “Viesoji
tvarka yra pazeidziama, jei veiksmai, padaryti privacioje aplinkoje, sudaro nepatogumy,
sudirgina, sutrikdo asmenis, esancius kitoje vietoje, arba suardo jy normaliq jprastq gyvenseng,
taigi pazeidzia jy teise § normalig it ramig aplinkg. Nusikaltimai, susije Su smurtu namy
aplinkoje, is principo gali bati jvertinami kaip chuliganizmas, jei dél tokios veikos buvo pazeista
viesoji tvarka, ty. sudaryta nepatogumy zZmonéms, esantiems Kitoje privacioje erdvéje (L.y.
gyvenantiems kituose butuose) arba esantiems gatvéje .

Taigi pazeidimas laikomas padarytu vieSoje vietoje, jeigu paSaliniai asmenys gali
laisvai patekti j ta vieta be pazeidima padariusio asmens leidimo, bei tuomet kai dél pazeidéjo
atlickamy veiksmy pasaliniai asmenys patiria nepatogumy, nepriklausomai nuo to, ar veiksmai
buvo padaryti vieSoje, ar privacioje aplinkoje. BK 284 straipsnio 2 dalyje numatytas
baudziamasis nusizengimas padaromas vartojant necenziirinius zodzius, arba Kitu nepadoriu
elgesiu. Necenzuriniai zodziai suprantami kaip netinkami viesai vartoti nepadoriis Zodziai, taciau
konkretaus saraso kokie tai zodziai néra. Tai yra vertinamasis kriterijus, todél reikia jvertinti ar
asmens pasakyti zodziai konkrecioje situacijoje laikytini necenziriniais, ar jie trikdo aplinkinius
ir juos zeidzia. Nepadorus elgesys taip pat yra vertinamasis pozymis, kuris suprantamas, kaip:
,, Visuomenéje netoleruojamas, akivaizdziai begédiskas, aplinkiniy jausmus ir orumq Zeidziantis
elgesys, kuris gali pasireiksti kaip apsinuoginimas viesoje vietoje, atskiry apnuoginty kiino daliy
jzitlus demonstravimas, slapinimasis aplinkiniy akivaizdoje, spjaudymasis, zZeidziamas kibimas
prie aplinkiniy, jy ggsdinimas, nepadoriy pieSiniy demonstravimas ir pan “192 §je poZymiai yra
vertinamieji, todél jy turinys priklauso nuo daugelio aplinkybiy. Zmogaus elgesys, arba pasakyti
zodziai gali bati nelaikytini necenziriniais, arba nepadoriais, tac¢iau tam tikrame kontekste, jie
gali buti amoralts ir taip trikdyti aplinkinius, todél teismas sprgsdamas, ar veiksmai, bei zodziai

laikytini pazeidziantys vieSaja tvarka turi jvertinti jy konteksta konkreciomis aplinkybémis.
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Teismy praktikoje pazymima, kad aiskiy kriterijy atribojant ATPK 174 straipsnj ir
BK 284 straipsnio 2 dalj néra, todél atribojant administracing ir baudziamaja atsakomybe reikia
jvertinti padaryta veikg pagal objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy turinj, jy pasireiskima, taip
pat reikia vadovautis protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy
nuostatomis**. Kaip jau ne karta akcentavome, administracinius nusizengimus, bei
nusikalstamas veikas skiria jy pavojingumas, tafiau pakankamai sudétinga nustatyti, kada
necenziriniai zodziai, arba nepadorus elgesys perzengia ATPK 174 straipsnyje jtvirtinto teisés
pazeidimo ribas, tod¢l Sioje vietoje teismai susiduria su nemazais sunkumais. Vienoje iS byly
Kasacinés instancijos teismas nurodé, j ka reikéty atsizvelgti atribojant Sias teisés normas:
., Kolegija konstatuota, kad BK 284 straipsnio 2 dalies ir ATPK 174 straipsnio dispozicijose
numatytos veikos apibiidinamos panaudojant vertinamuosius pozymius, todel grieztai apibrézty
baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo kriterijy Siuo metu néra. Sankcijos uz
atitinkamy veiky padarymag, taip pat yra panasios. Kiekvienu konkreciu atveju reikia atsizvelgti j
kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvumgq, trukme, nukentéjusiojo asmenybe, vieSosios tvarkos
specifikq “***. Sioje byloje kasacinis teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo i§vada, kad
veika pagal pavojingumg atitiko BK 284 straipsnio 2 daliai keliamus reikalavimus, nes
kaltinamasis apsvaigegs nuo alkoholio bare, kuriame tuo metu buvo lankytojy, sudauzé baro
pelening, taip pat jzeidinéjo nukentéjusiaja, kuri dirbo mokytoja, dél to barmenas iSkvieté
policijg, teismas pripazino, kad asmuo trikdé baro lankytojy rimtj. Tokia teismo argumentacija
kelia tam tikry abejoniy. Teismas akcentavo, jog buvo jZeidinéjama mokytoja, taciau reikéty
vertinti paciy jzeidimy turinj. Jeigu jzeidZiancios frazés buty nukreiptos  jos, kaip mokytojos
vardo Zeminimag, tokiu atveju biity galima manyti, kad tai didinty veikos pavojinguma, taciau
jeigu jZzeidimai niekaip nesusij¢ su jos profesija, tokiu atveju negalima teigti, jog iSsakyti Zodziai
turi pavojingesnj konteksta vien todél, kad nukentéjusysis uzsiima tam tikra profesija. Galima
sutikti su teismo pozicija, jog kuomet trikdoma viesoji tvarka vietoje, kurioje asmenys susirinkg
pailséti, bei joje yra pakankamai nemazai lankytojy, tokia veika gali perzengti ATPK ribas,
taCiau kiekvieng kartg reikia vertinti aplinkybiy visumg.

Siekiant atriboti BK ir ATPK normas atsizvelgiama j asmens padaryty veiksmy
intensyvumg. Vienoje byloje buvo nuspresta, jog spyris 1 bendrabucio duris, kurj maté viena
liudytoja nesiekia baudZiamajam nusizengimui bitino pavojingumo, nes durys buvo apgadintos

nestipriai, jokiy kity veiksmy kaltinamasis neatliko, todél teismas konstatavo, kad tokie veiksmai
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negali bati laikoma akivaizdziai ZeidZiantys aplinkiniy jausmus ir oruma**®. Sutiktina su tokia
teismo iSvada, jog asmens padaryti veiksmai savo intensyvumu turi buti tokie, jog aiskiai
perzengty ATPK ribas, bei aiskiai Zeisty kity asmeny oruma. Stai pavyzdZziui asmuo buvo
nuteistas pagal BK 284 straipsnio 2 dalj, nes meté j prokuratiiros langus 4 zalius kiauSinius
protestuodamas prie§ vyriausiojo prokuroro darbg. Teismas konstatavo jog tokie veiksmai
Siurksc¢iai pazeidé vieSaja tvarka, demonstravo nepagarba aplinkai, bei trikdé prokuratiiros
darba.™® Akivaizdu kad tokie veiksmai gali rodyti didesne nepagarba viesajai tvarkai, nei spyris j
duris, kurj maté vienas asmuo, tuo labiau, kad Sie veiksmai buvo atlikti dieng, miesto centre, taip
pat asmuo meté kiauSinius j prokuroro langus, norédamas parodyti pasipiktinimg prokuroro
darbu, bei diskredituoti jo kaip prokuroro varda. Kaip minéjome anks¢iau, kuomet vie$osios
tvarkos pazeidimas ir jZzeidziantys veiksmai tiesiogiai susij¢ su asmens profesija, galima manyti,
jog tokie veiksmai gali perzengti ATPK ribas.

Praktikoje sprendziant klausima, kurig i§ atsakomybés riiSiy taikyti nemazai jtakos
tam turi vieSosios vietos specifika. Vertinant vieSosios vietos specifikg ir reikSme tokio pobudzio
bylose, teismy praktikoje atkreiptas démesys i tai, kad rimties ir tvarkos laikymosi reikalavimai
blina grieztesni oficialiy iSkilmiy, ceremonijy, kulto apeigy ir panaSiose vietose, o sporto
renginiuose, buitinio bendravimo vietose, neformaliuose susiblirimuose elgesio normos néra
tokios grieztos™’. Stai pavyzdziui asmeniui byla pagal BK 284 straipsnio 2 dalj buvo nutraukta
argumentuojant tuo, jog veiksmai buvo padaryti krepSinio rungtyniy metu: Nagrinéjamoje byloje
M. Z. nuteistas uZ visuomenés rimties ir tvarkos trikdymg krepSinio rungtyniy metu, kai
sirgaliams yra jprasta elgtis emocingai ir triuksmingai. [...] M. Z. inkriminuoti veiksmai, nors ir
pasireiské kaip sporto arenos turto sugadinimas, taciau nepasizyméjo ypatingu agresyvumu ir
intensyvumu, truko neilgai, padaryta zala — nedidelé (29,50 Lt, t. y. 8,54 Eur), ji atlyginta.
Atsizvelgtina ir j kontekstq, kuriame reiskési Sis M. Z. pykcio proverzis. Kilus mustynéms tarp
krepsSininky, saléje buvo labai triuksminga, sirgaliai reiSkeé emocijas isbégdami | aikstele,
apsaugos darbuotojai juos priverté grizti j vietas, drausmino. Tokiame fone spyris | kéde
nevertintinas kaip veiksmas, pasizymintys nusikalstamai veikai bidingu pavojingumu, todél
administracinés atsakomybés taikymas uz nedidelj chuliganizmq bity visiskai proporcinga

. ;158
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Reikéty sutikti su tokia teismo pozicija, kad tais atvejais, kai pazeidimas padaromas
viesojoje vietoje, kurioje jprasta elgtis emocingai ir triuk§mingai, trumpalaikiai neintensyvis, bei
nepavojingi veiksmai neturéty buti vertinami kaip nusikalstami. Taciau panaSiy veiksmy,
atlikimas vietoje, kurioje keliami aukStesni vieSosios rimties reikalavimai, kaip pavyzdziui
baznycioje, ar apeigy metu, galéty biiti vertinami kaip rodantys didesn¢ nepagarba aplinkiniams,
bei asmens poziirj | etikos ir moralés normas, todél tai galéty rodyti didesnj veikos pavojinguma.
Vienoje byloje asmens veiksmai buvo pripazinti perZengianciais ATPK 174 straipsnio ribas, nes
kaltinamasis jzuliai kibo prie Kalédas SvencianCiy asmeny. Teismas Sioje byloje nurodé: ,,D.
M. atliko nevienkartinius, gana ilgg laikg besitesusius veiksmus (prasomas palikti
nepageidaujancius su juo bendrauti Zmones, kaltininkas nenuéjo, palikus jj prie stalelio vieng, jis
persédo | nukentéjusiojo A. G. vietq, o Siam grjzZus, atsisaké jq uzleisti, nukentéjusiesiems
persédus prie kito stalo, priéjo prie kito stalo vartodamas necenzirinius Zodzius, uzkabino
stalelj, grasino M. J.), kai kurie jo veiksmai buvo susije su nukentéjusiyjy kiino nelieciamumo
pazeidimu (stumdé P. M. ir M. P., grasino suduoti ranka M. M.). Atlikdamas tokius veiksmus D.
M. trikde visuomenés rimtj ir tvarkq, pazeisdamas aStuoniy nukentéjusiyjy interesus tokiu metu,
kai tikimasi didesnés tolerancijos ir pagarbos kitiems Zmonéms, t. y. per Kalédas; délD.
M. veiksmy nukentéjusieji buvo priversti nutraukti savo Svente ir kreiptis | teisésaugos
institucijas “**°. Taigi, tai patvirtina, jog asmens padaryti veiksmai gali bati vertinami kaip
baudZiamasis nusiZengimas tais atvejais, kai jie atlickami vietoje, kurioje keliami grieztesni
elgesio reikalavimai, arba tam tikry $venciy, ar progy metu, kurios siejamos su santirumu,
pagarba, ar didesne tolerancija. Atkreiptinas démesys, jog teismas §iuo atveju atsizvelgé ir | tai,
jog asmens kai kurie veiksmai buvo susij¢ su nukentéjusiyjy kiino nelieC¢iamumu. Reikéty sutikti,
jog didesnj veikos pavojingumg taip pat turéty rodyti ir asmens veiksmai, kuriais daromas
poveikis asmens kiinui. Paprastai tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje: ,, V. V., vieSoje
vietoje, namo laiptinéje, susirinkusiy asmeny akivaizdoje plisdamasis ir suduodamas
nukentéjusiajai j virsugalvj, bendrais bruozais numaté, jog tokiais veiksmais bus trikdoma
visuomenés rimtis ir tvarka, ir noréjo taip elgtis. [...] Pirmosios instancijos teismas, jvertings,
kad V. V. pliido nukentéjusigjq keiksmazodziais, vadino jq psichine, liepé ljsti j biidg, sudavé jai j
pakausj, pagristai sprendé, kad tokie V. V. veiksmai akivaizdZiai virsija administracinio teisés
pazeidimo sudetj, numatytg ATPK 174 straipsnyje, ir turi buti kvalifikuojami kaip baudziamasis
nusizengimas pagal BK 284 straipsnio 2 dalj. [...] V. V. nusikalstami veiksmai — viesosios

tvarkos trikdymas — pasireiské, ir fiziniu smurtu, t. y. sudavimu nukentéjusiajai j galvg. «160
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Tokiais atvejais, kai asmuo ne tik elgiasi jzeidzianciai, taciau ir atlieka fizinius veiksmus
prie$ nukentéjusjji t.y. jam suduoda, ar atlieka kitus veiksmus nukreiptus j kiino nelieCiamuma
reikéty laikyti kaip pavojinguma didinanciu pozymiu, nes tokiais veiksmai pazeidéjas aiskiai
parodo, kad jam ne tik nesvarbu, kad pazeidzia vieSajg tvarka, taciau rodo jo pozitrj ir j asmens
sveikata, kuri yra viena i§ svarbiausiy baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy.

Spresdamas galvostkj kaip atriboti Sias atsakomybés riiSis, vienoje i§ nutaréiy LAT
nurod¢é, kad veikos pavojingumo vertinimui jtakos gali turéti asmens tikslai bei motyvai:
.motyvai ir tikslai, jy analizé yra svarbiis teisingam kaltininko tycios apibréZimui, sprendimui,
kad asmuo suvoké savo veiksmus pirmiausia kaip nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai
demonstravimq, kad tai pagrindinis, o ne Salutinis jo veikos aspektas. [...] Tai, kad asmuo veiké
be aiskios asmeninés motyvacijos arba panaudojo kaip pretekstq savo veiksmams mazareiksme
dingstj, skatina daryti isvadq, jog asmens veika kvalifikuotina pagal BK 284 straipsnio 2 dalj. Ir
priesingai, visuomenés rimties ar tvarkos trikdymas esant asmeniniams ar net savanaudiskiems
motyvams gali reiksti (aisku atsizvelgiant j aplinkybiy visumg), kad tokia veika dar nepasieké
nusikalstamai veikai bidingo pavojingumo “***.

Teismas minétoje nutartyje kaltinamajj iSteisino, kaip nepadariusj veikos turinéios
BK 284 straipsnio 2 dalyje numatytos veikos pozymiy. Teismas tai argumentavo tuo, jog
konfliktas buvo trumpalaikis, ji maté, tik du liudytojai, kurie pretenzijy kaltinamajam neturéjo.
Teismas atsizvelgé ir | tai, kad spyris nukentéjusiajam buvo pripazintas kaip sveikatos
sutrikdymas pagal BK 138 straipsnio 1 dalj, todél padaré iSvada, kad kaltinamojo veiksmai
pripazinti nesiekianciais tokio pavojingumo, uz kurj reikéty taikyti baudziamaja atsakomybe.
Taciau kyla klausimas, kas turéty biti laitkoma intensyviais veiksmais, jeigu asmens tampymas
uz striukés ir spyris, kuris pripazintas nezymiu sveikatos sutrikdymu pagal BK 138 straipsnio 1
dalj, néra laikoma intensyviais veiksmais. Min¢jome, jog vienoje i§ byly spyris j duris nebuvo
laikomas pavojingu tiek, kad kilty baudZiamoji atsakomybé¢, taciau kiauSiniy metimas j
prokuratiiros langus jau sieké nusikalstamai veikai buidingg pavojinguma, todél perSasi iSvada,
jog spyris zmogui, bei jo kiino nelieCiamumo pazeidimas tampant jj uz striukés maziau
pavojingas, nei kiau§iniy métymas. Stai pavyzdziui vienoje i§ byly, nukentéjusiojo apipylimas
vandeniu buvo jvertintas kaip pazeidziantis BK 284 straipsnio 2 dali, o administracinés
atsakomybés klausimo teismai apskritai nesvarsté, nors byloje buvo nustatyta, kad asmenys jau
anksCiau konfliktavo, taip pat tai, kad nukentéjusioji vartojo necenziirinius zodzius, bei

pamaciusi kaltinamajj jj pradéjo filmuoti, taigi nukentéjusiosios veiksmai taip pat buvo aktyvis,
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bei provokuojantys kaltinamajj ja aplieti vandeniu.*®? Taigi vertinant ar konkretlis asmens
veiksmai laikytini tokiais, kurie turéty uztraukti baudziamaja atsakomybe priklauso tik nuo bylos
aplinkybiy, bei to, kaip teismas Sias aplinkybes vertina.

Pazymeétina, kad praktikoje néra vieningos nuomonés dél asmens tiksly ir motyvy
vertinimo atribojant BK ir ATPK normas. Vienoje i$ nutar¢iy LAT baudziamajg bylg pazeidéjui
nutrauké argumentuodamas tuo, kad pazeidéjas veiké vedinas asmeniniais motyvais, teismas
konstatavo, kad nebuvo tiesioginés tycios sutrikdyti viesajg tvarka. ,,Atkreiptinas démesys ir j tai,
kad M. G. veikoje dominavo asmeninés paskatos, kurios buvo nukreiptos ne j vieSosios rimties
trikdymg, o j siekj pasalinti nukentéjusiosios automobilj is sau savavaliskai prisiskirtos vietos.
Toks siekis, susijes su jzeidZziamu kibimu prie Zmogaus, nesudaro baudZiamojo nusizengimo,
numatyto BK 284 straipsnio 2 dalyje, sudéties“™®. Taigi teismas atribodamas atsakomybes
vadovavosi vien tuo jog asmuo veiké vedinas asmeniniais motyvais, todél veika nevertintina kaip
baudZiamasis nusiZengimas, o laikytina administraciniu pazeidimu. Taciau teismy praktikoje yra
ir kita pozicija, kuri teigia, kad pazeidéjo tikslai ir motyvai apskritai neturi reikSmés atribojant
baudziamgjg ir administracing atsakomybes. ,,Apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje
minimas ty veiksmy padarymo tikslas — siekis patenkinti savo asmeninius poreikius (isSreiksti
asmenini nepasitenkinimg ligonines vidaus tvarkos taisyklémis), o ne sutrikdyti viesgja rimti,
veiksmy kvalifikavimui neturi reiksmés, nes tikslas ir motyvas (paskatos) lemia veikos
kvalifikavimgq tik tada, kai jie jtraukti j atitinkamos BK normos dispozicijq. BK 284 straipsnio 2
dalyje tikslas ir motyvas nenurodyti. Pazymétina, kad jie nenurodyti ir ATPK 174 straipsnio
dispozicijoje. Todél tikslas ir motyvas néra Kriterijus atriboti §i baudziamgjj nusizengimg nuo
administracinio teises pazeidimo. Pazymétina, kad nesiskiria ir Siy teises pazeidimu padarymo

kaltes forma — jie abu padaromi veikiant tiesiogine tycia“***

. Taigi teismy praktika Siuo
klausimu iSsiskiria, vienose bylose tikslai ir motyvai gali turéti esming reikSme atribojant $ias
atsakomybés rusis, kitose tikslai ir motyvai apskritai neturi jokios reik§més. Vis tik j kaltinamojo
tikslus ir motyvus tokiose bylose reikéty atsizvelgti, nes i§ to galima spresti tai, | kg buvo
nukreipta pazeidéjo tyCia. Tais atvejais, kai asmenys vieSoje vietoje aiSkinasi tarpusavio
santykius galima spresti, jog jie neturi tiesioginio tikslo trikdyti vieSaja tvarka, todél pakakty
administracinés atsakomybés. Kita situacija biity jeigu asmens veiksmai biity aiskiai ir tiesiogiai
nukreipti ] vieSosios tvarkos trikdyma, pavyzdziui asmuo gatvéje priekabiauja prie praeiviy ir

juos jzeidinéja, taciau tikslai ir motyvai turi baiti vertinami su kitomis bylos aplinkybémis.
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Siekiant atriboti BK 284 straipsnio 2 dalj, bei ATPK 174 straipsnj sudétinga nubrézt
aiskig riba, nuo kurios turéty buti taikomas baudziamasis jstatymas. Teismas turi vertinti visas
bylos aplinkybes ir spresti, ar konkrecioje situacijoje veika galime prilyginti nusikalstamai. Prof.
R. Kalesnykas sprendziant klausimg kurig i§ atsakomybés rusiy taikyti, teismams sitlo
atsizvelgti | ,,padaryto vieSosios tvarkos pazeidimo mastg, laipsnj, lygj, bylos ir pazeidimo
padarymo aplinkybes, padaryto pazeidimo vietg ir laika, neteiséty veiksmy padarymo buda, jy

185 Tagjau tai i§ esmés taip pat yra vertinamieji pozymiai, kuriy

intensyvuma, testinumg ir t.t
vertinimas priklauso nuo teis¢ taikancio subjekto teisinés samonés, bei daugelio kity bylos
aplinkybiy. BK 284 straipsnio 2 dalies, bei ATPK 174 straipsnio atribojimas teismams yra
problematiskas, nes néra jokiy pozymiu, ar kriterijy pagal kuriuos biity galima atskirti Sias teisés
normas. Sunku atsakyti | klausimg, kada asmens veiksmai turéty buti laikomi nusikalstamais, kai
uz analogiSkus veiksmus gresia ir administraciné atsakomybé¢. Teismy praktikoje pasisakoma,
jog siekiant nustatyti kurig atsakomybés rasj taikyti reikia atsizvelgti j kaltininko veiksmy
ypatybes, intensyvuma, trukme, nukentéjusiojo asmenybeg, vieSosios tvarkos specifika,
kaltinamojo tikslus ir motyvus. Taciau net ir atsizvelgiant j $ias aplinkybes sunku pasakyti, ar
konkreCioje situacijoje Sie pozymiai gali rodyti didesnj veikos pavojinguma, todél tenka
konstatuoti, jog riba tarp BK 284 straipsnio 2 dalies bei ATPK 174 straipsnio lieka nenustatyta ir
priklauso tik nuo teise¢ taikancio subjekto teisinés sgmonés, bei vidinio jsitikinimo.

Tai, kad jstatymy leidéjas yra jtvirtings tiek baudziamagjg, tiek administracing
atsakomybes rodo, jog §i veika néra laikoma pavojinga tiek, kad uz ja reikéty taikyti
baudZiamaja atsakomybe. BaudZiamoji atsakomybe turi iSsiskirti savo pavojingumu, todél bty
logiska ja sieti su padariniy kilimu numatytu BK 284 straipsnio 1 dalyje, o ne su nepadoriy
zodziy vartojimu, ar veiksmy atlikimu, kurie jokios zalos nepadaro. Reikéty sutikti su E.
Gruodyte, kuri teigia, kad nors teismai ir bando atriboti BK 284 straipsnio 2 dalj nuo ATPK 174
straipsnio, taciau toks atribojimas yra dirbtinis, nes Sios teisés normos yra aprasytos praktiskai
identiSkai, taip pat labai panaSus jy pavojingumas bei numatytos sankcijos. Jos teigimu rengiant
naujaji ANK nedidelio chuliganizmo jame reikéty atsisakyti visiskai.’®® Reikéty sutikti su tokia
pozicija, kad viename i§ Siy kodeksy reikéty atsisakyti jtvirtinto pazeidimo uz vieSosios tvarkos
trikdyma. Taciau autorius nuomone reikéty panaikinti BK 284 straipsnio 2 dalj, nes uz viesosios
tvarkos trikdymg yra pakankama administraciné atsakomybé, juolab, kad tiek BK, tiek ATPK
numatytos sankcijos yra labai panaSios. Taip pat abejoniy kelia tai, jog numatyta baudziamoji
atsakomybé uz necenziiriniy zodziy vartojimg, ar nepadory elgesj kuomet tai nesukelia jokiy

padariniy, todél atsizvelgiant j ultima ratio principa, akivaizdu, jog baudziamoji atsakomybé,

165 Raimundas Kalesnykas, “Administraciniy teisés pazeidimy, kuriais késinamasi j viesaja tvarka, sudéiy teisinés
analizés aspektai,* Jurisprudencija 13, 5 (1999): 8-9.
1% Edita Gruodyté, supra note 9, p. 93.
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kaip paskutiné priemoné neturéty biti taikoma uz tokias veikas. Reikia paminéti, jog jsigaliojus
ANK baigia galioti BK 284 straipsnio 2 dalis toks jstatymy leidéjo zingsnis yra sveikintinas ir
pilnai atitinka ultima ratio esmg¢. Taciau galime jau dabar konstatuoti, kad BK ir ANK normy
atribojimo klausimas dél vieSosios tvarkos pazeidimy isliks aktualus, nes BK ir ANK normas
skirs tai, jog pagal BK vieSosios tvarkos pazeidimams bus butini padariniai, o ANK bus jtvirtinta
formali sudétis, reikia pazyméti ir tai, jog padariniai taip pat yra vertinamojo pobudzio, todeél

teismams ir toliau teks ieskoti kriterijy atribojant Sias atsakomybés rusis.
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3 DVIGUBO NUBAUDIMO DRAUDIMO (NON BIS IN IDEM) PRINCIPO
REIKALAVIMU IGYVENDINIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Esant situacijai, kuomet BK ir ATPK yra jtvirtinta nemazai teisés normy, kurios numato
atsakomybe uz analogiSkas veikas, kyla grésmé, jog gali buti pazeidziamas non bis in idem
principas. Sis principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, taip
pat BK 2 straipsnio 6 dalyje, bei Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau ir — EZTK)™’ 7 protokolo 4 straipsnyje. Sis principas draudzia asmenj bausti,
ar persekioti uz nusikaltimg, uz kurj jis jau buvo nuteistas, arba isteisintas galutiniu
nuosprendziu, nebent paaiSkeéty nauji faktai, ar aplinkybés, arba esminés ankstesniy procesy
klaidos galéjusios turéti reikmés nuosprendzio priemimui'®. Kaip nurodo teismas vienoje i%
kasaciniy nutaréiy, lietuviskame vertime vartojamas Zodis nusikaltimas ne visai atitinka EZTK
naudojamag sgvoka, nes angliskame tekste yra pavartotas zodis ,,0ffence* suprantamas kaip teisés
pazeidimas, kuris atitinkantis ne tik nusikaltimo, taciau ir administracinio teisés pazeidimo
terminus™®.

Nagrinéjamas principas nedraudzia taikyti dvigubos teisinés atsakomybés apskrital,
taiau jis draudzia bausti du kartus uz ta patj, baudimas btidingas baudziamajai, administracinei,
bei drausminei atsakomybei'’®. Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog §is principas nereiskia,
kad uz pazeidima asmeniui apkrikai negali buiti taikomos skirtingos teisinés atsakomybés rasys,
taip pat, kad uz nusikaltimg, negali biti taikoma pagrindiné ir papildoma bausme¢, o uz
administracinj teisés pazeidima pagrindine ir papildoma administraciné nuobauda'’*. Tai reigkia,
kad asmenj patraukus baudziamojon, arba administracinén atsakomybén galima taikyti civilg
atsakomybé ir priteisti zalos atlyginima, taip pat galima drausminé atsakomybé, atleidZiant
valstybés tarnautoja, prie§ tai jj patraukus baudziamojon, arba administracinén atsakomybén.
Reikia pazyméti, kad dabartiniame BK nebeliko papildomy bausmiy, vietoj jy taikomos
baudZiamojo poveikio priemonés, todél darytina iSvada, kad baudZiamojo poveikio priemonés
skyrimas nepazeidzia non bis in idem principo. Non bis in idem principas taip pat neuzkerta kelio
apskysti teismo priimto apkaltinamojo, arba iSteisinamojo nuosprendiiom. Pagal EZTK

nuostatas, asmens persekiojimas gali buti atnaujintas, ir esant jsiteiséjusiam teismo

187 «“Byropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolas,* Valstybés Zinios 40, 987
(1995).

168 Romualdas Draksas, supra note 6, p.76-77.

169« jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—30-696/2015,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/108038961724240

170 vytautas Piesliakas, supra note 10, p. 106.

1« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001m. geguzés 7 d. nutarimas, Valstybés Zinios 39, 1373 (2001).
172 Romualdas Draksas, op. cit., p. 76.

58



nuosprendziui, jeigu atsiranda, ar paaiSkéja nauji faktai, arba nustatomos esminés klaidos, kurios
galéjo turéti jtakos proceso baig&iail™.

Sis principas draudZia asmenj bausti du kartus uZ ta pacia veika, todél kyla klausimas, ar
galima asmen] patraukti baudZiamojon atsakomybén, jeigu jis kelis kartus padaré identiSkus
teisés pazeidimus, pavyzdziui keturias vagystés. IS pirmo zvilgsnio tai yra ta pati veika, ir
asmens persekiojimas pazeisty $j principa, taciau taip néra. Konstitucinis Teismas yra nurodgs,
jog non bis in idem neuzkerta kelio teisés sistemoje jtvirtinti pakartotinumo instituto. Tai, kad
asmuo daro pakartotinius pazeidimus rodo asmens polinkj nusikalsti, todél teismas skirdamas
bausme gali j tai atsizvelgti, bei paskirti grieztesne bausme, taciau negalima taikyti
baudziamosios atsakomybés motyvuojant tuo, kad asmuo jau anks$¢iau baustas uz administracinj
teisés pazeidima.’’* Taigi non bis in idem principas nesudaro teisiniy galimybiy pakartotinius
pazeidimus linkusiems daryti asmenims i§vengti teisinés atsakomybés.

Sis principas draudzia bausti asmenj du Kartus uZ ta padia veika, todél kyla klausimas,
kas laikytina baudimu, nes ne visuomet asmeniui padarius pazeidimg skiriamos sankcijos
prilyginamos baudziamosioms, 0 EZTK, bei Lietuvos jstatymai draudZia tik pakartotinj baudima.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir EZTT) praktikoje, vertinant ar padarytas paZzeidimas
yra baudZiamasis yra taikomi trys kriterijai: teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal vidaus teise,
teisés pazeidimo pobidis, bei galimos bausmés pobidis, bei jos grieztumas' . Verta paminéti,
kad EZTT nagrinédamas bylg Balsyté—Lideikiené pries Lietuva savo sprendime konstatavo, kad
Lietuvos administraciniy teisés pazeidimy bylos savo esme yra baudziamojo pobudzio. Teismas
nurodé, kad nustatant, ar pazeidimas yra kvalifikuojamas kaip baudZiamasis, pagal vidaus teise,
ATPK tokiu nelaikytinas, taciau vidaus teisés nuostatos turi tik santyking reik§me sprendziant ar
taikyta atsakomybé néra baudZiamojo pobiidzio. Sprendziant, ar pazeista teisés norma yra
baudziamojo pobiidzio reikia jvertinti, ar pazeidimas pagal savo pobtdj néra baudziamasis, arba
pazeidimo sankcija pagal savo pobiidj ir grieztuma néra priskiriama baudZiamajai sri¢iai. Sie
poZymiai yra alternatyviis, tod¢l pakanka nustatyti vieng i§ jy. Teismas spresdamas §j klausima
nustate, kad paZeista teisés norma buvo baudziamojo pobiidZio, nes atitinka antrgjj, bei treciajj
kriterijus. Pagal teisés pazeidimo pobiidj, ATPK laikytinas baudziamuoju, nes jis yra bendro
poveikio ir galioja visiems pilieCiams, o ne tam tikram subjekty ratui. Taip pat buvo konstatuota,
kad nors pazeidéjai buvo skirtas tik jspéjimas, taciau grésé bauda nuo 1000 iki 10000 lity, taip
pat ATPK 20 straipsnyje nurodyta, kad nuobauda skiriama asmeniui nubausti ir peraukléti. Taip

pat buvo atkreiptas démesys, jog nesumokéjus baudos, ji galéjo buti pakeista administraciniu

173 Romualdas Draksas, supra note 6, p. 76-77.

174 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkriio 10 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 134, 4819
(2005).

175 Case 72596/01, Balsytée—Lideikiené v. Lithuania Eur. Ct. H. R., (2008).
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areStu, bei buvo konfiskuoti kalendoriai, o konfiskavimas daznai prilyginamas baudZiamajam
pobiidZiui, todél teismas padaré ivada, kad ATPK yra baudZiamojo pobudzio.'"

Nustacius, kad ATPK laikomas baudzianciu jstatymu atsiranda problema, kaip vertinti
situacijas, kai asmuo yra nubaudZiamas pagal BK ir ATPK normas. Siam klausimui spresti
svarbu i$siaiskinti, kas laikoma ,.ta pacia veika®“, nes dvigubos teisinés atsakomybés taikymas
néra draudziamas, taip pat ir pakartotinumo institutas nepazeidzia non bis in idem principo,
pazeidimu laikoma tik pakartotinis baudimas, ar persekiojimas uz ta pacia veika, kai asmuo jau
yra nubaustas. Kas yra laikoma ,ta pacia“ veika galime aptikti LAT praktikoje, kuri
suformuluota remiantis EZTT jurisprudencija: ,, Non bis in idem principas pazeidziamas tada,
kai nustatoma, kad asmuo antrg kartq baudziamas (traukiamas baudzZiamojon atsakomybén) uz
identiskus arba is esmés tokius pat teisiskai reikSmingus faktus (tqg patj poelgj) 77 Veikos
pripazjstamos skirtingomis tuo atveju kai tarp jy yra laiko tarpas, jeigu asmuo yra baudziamas
uz kelis analogiskus pazeidimus, taciau jie néra faktiskai tuo paciy poelgiu. [...] Nustatant, ar
teisiskai reikSmingi faktai, nagrinéjami abiejuose procesuose, laikytini identiskais, vertinami
faktai, sudarantys visumq konkreciy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su tuo paciu kaltinamuoju ir
neatskiriamai susijusiy tarpusavyje laiko bei erdvés pozZiiriu, kuriy buvimas turi biiti nustatytas
siekiant pradéti baudZiamgjj persekiojimq arba priimti apkaltinamgjj nuosprendj. Siekiant
iSvengti non bis in idem principo pazeidimo, svarbu, kad veikos laiko poZiiriu biity atskiros ir
padarytos viena po kitos “*"%.

Taigi asmenj galima bausti uz ta patj poelgj tik tuomet, kai padarytos veikos skirias laiko
ir erdvés atZzvilgiu, jos turi biiti padarytos viena po kitos. Negalima asmens traukti atsakomybén
kelis kartus dél i§ esmés ty paciy aplinkybiy. Cia iskyla problemos susijusios su BK ir ATPK
jtvirtintomis analogiSkomis veikomis. Lietuvos teismy praktikoje yra ne vienas atvejis, kai
asmenys buvo nubausi administracine tvarka, o véliau uz tg pacig veikg patraukti baudziamojon
atsakomybén. Tokia teismy praktika néra sveikintina, nes tiek BK tiek ATPK yra laikomi
baudzianciais jstatymais, todél kai asmuo traukiamas administracinén ir baudZiamojon
atsakomybén pazeidziamas non bis in idem principas. Tokios situacijos dazniausiai atsiranda
todel, nes pazeidimg padariusiam asmeniui paprastai i§ karto yra suraSomas administraciniy
teisés pazeidimy protokolas, o véliau dél asmens veiksmy yra pradedamas ir ikiteisminis tyrimas,
bei iskeliama baudziamoji byla. LAT yra sprendes ne vieng bylg dél galimo non bis in idem
principo pazeidimo, kuomet asmuo nubaustas administracing nuobauda, bei paskirta bausmé

pagal BK.

7 1bid.

7« jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A—
520-2823-12, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/48829787188210/A-520-2823-12

78«1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—174/2014,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/171149026892497
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Vienoje 1§ byly, LAT iSaiskino, jog administracinés nuobaudos paskyrimas néra
besalyginis pagrindas nutraukti baudziamaja byla. I.S buvo nubausta pagal ATPK 110 straipsnio
2 dalj, uz tai kad 1999 m. balandzio 19 d. Klaipédos mieste be antsnukio vedziojo Sunj, kuris
uzpuolé zmogy, bei ne maziau kaip tris kartus jam jkando } jvairias kiino vietas ir taip padaré
apysunkj kiino suzalojima, véliau LS buvo nuteista pagal 1961 mety BK 115 straipsnj. Ji kreipési
1 kasacinj teisma, teigdama, kad patraukus ja administracinén ir baudZziamojon atsakomybén yra
pazeidziamas non bis in idem principas. Kasacinés instancijos teismas pasisaké, kad 1.S. pagal
BK 115 straipsnj buvo nuteista pagrjstai, teismas tai argumentavo tuo, jog kuomet BK ir ATPK
numatyta atsakomybé uz tas pacias veikas, remiantis ATPK 9 straipsnio 2 dalimi asmuo
traukiamas administracinén atsakomybén, jeigu padaryta veika neuztraukia baudZiamosios
atsakomybés. Taip pat vien faktas, kad asmuo pirma nubaudziamas pagal ATPK néra pagrindas
nutraukti baudziamajg byla, nes to néra nurodyta BPK. Teiséjy kolegija sutiko su argumentais,
kad nubaudus asmenj administracine tvarka, bei véliau patraukus baudziamojon atsakomybén
yra pazeidziamas non bis in idem principas, todél klausimas dél administracinés nuobaudos
teisétumo gali buti sprendziamas pagal ATPK 23 straipsnio 2 dalj."”

Taigi teismas laikési pozicijos, kad tais atvejais, kai asmuo pirma patraukiamas
administracinén atsakomybén, tai neuzkerta kelio spresti klausimo dél baudZiamosios
atsakomybés taikymo, nes remiantis ATPK 23 straipsniu véliau administracing nuobauda galima
panaikinti. Galima paminéti, jog dél tokio teismo sprendimo kaltinamoji kreipési j EZTT, tadiau
buvo Konstatuota, kad esant galimybei panaikinti administracing nuobaudg asmenj patraukus
baudziamojon atsakomybén non bis in idem principas néra pazeidziamas™.

Kitoje byloje LAT issaké kitokia nuomon¢ dél baudziamosios atsakomybés
taikymo pirmiau asmenj nubaudus administracine tvarka. S. N. buvo nuteistas uz tai, kad 1998
metais birzelio 27 d. budamas UAB ,,Stiklita“ giauliq filialo direktoriumi ir atsakingu uz
darbuotojy saugy darba, jo vadovaujamoje jstaigoje atliekant stiklo pakrovimo darbus,
neinstruktavus darbg atlikusiy darbininky, neuztikrino, kad darbuotojai darbus atlikty pagal
darby saugos reikalavimus, darbus atliekant buvo naudojamas techniSkai netvarkingas
autokrautuvas, kurj vairavo tam leidimo neturintis asmuo, ko pasekoje kraunant stiklo lakstus
nuo ant krautuvo pakelty déziy, krautuvui pakrypus krintantys stiklo lakStai mirtinai suzalojo
stiklo Slifuotoja. S. N. teismo prasé byla nutraukti, nes jam buvo skirta 700 Lt. bauda pagal
ATPK, kuri nebuvo panaikinta todél negalima jo bausti pagal BK, nes taip pazeidziamas non bis
in idem principas. Teis¢jy kolegija sprgsdama Sia byla pasisake, kad BK 141 straipsnio 2 dalyje,
bei ATPK 41 straipsnyje numatyta atsakomybé uz ta pacig veika. Todél atsizvelgiant i tai, kad

179 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—-863/2001,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/20456?nr=1
180 Case 19251/02 S¢iukina v. Lithuania, Eur. Ct. H. R., (2006).
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asmuo buvo patrauktas administracinén atsakomybén, taip pat kad Lietuva yra ratifikavusi
EZTK, bei j EZTT sprendimus panaSiose bylose priémé sprendimg patenkinti skunda ir
baudziamaja byla nutraukti, nes asmenj nuteisiant pagal BK 141 straipsnio 2 dalyje numatyta
veikg, jam nebuvo panaikinta administraciné nuobauda, kurig jis sumokéjo, todél buvo pagrindas
konstatuoti non bis in idem principo pazeidima ir baudZiamaja byla nutraukti.'®*

Taigi teismas $ioje byloje nustatgs non bis in idem principo pazeidimg padaré
iSvada, kad baudziamoji byla turi biiti nutraukiama. Tokia teismo pozicija yra kritikuotina, nes
esant situacijoms, kuomet asmeniui i§ pradziy paskirta administraciné nuobauda yra neadekvati
padarytam teisés pazeidimui biity uzkertamas kelias teisingumo vykdymui. Tokiais atvejais
iSkeltas baudziamasias bylas tekty nutraukti vien dél to, kad pazeidéjui buvo paskirta
administraciné nuobauda. Vis tik naujausioje teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog esant
situacijai, kuomet asmuo nepagristai patraukiamas administracinén atsakomybén, tai neuzkerta
kelio spresti klausimo dél baudziamosios atsakomybés taikymo, o administracing nuobauda
galima panaikinti vadovaujantis ATPK 23 straipsniu, tai vienoje i nutaréiy nurodé¢ LAT: , EZTT
sprendimy nuostatos leidZia teigti, kad tuo atveju, jeigu pagal nacionaline teise dél veikos yra
jmanomas tik baudziamasis procesas, tuo tarpu administraciné nuobauda pirmiau paskirta dél
klaidos arba nepaaiskéjus visoms veikos kvalifikavimui reikSmingoms aplinkybéms, non bis in
idem principas nelemia baudziamojo proceso neteisétumo. [...] konstatavus non bis in idem
principo pazeidimgq, turéty biiti sprendziamas klausimas dél R. K. paskirtos administracinés
nuobaudos panaikinimo ATPK 23 skirsnyje nustatyta tvarka “*.

Taciau teismai ne visada tinkamai sugeba jvertinti situacija ir kartais linke
piktnaudziauti galimybe patraukti asmeninis baudziamojon atsakomybén, kuomet jiems paskirtos
administracinés nuobaudos motyvuojant tuo, jog administraciné nuobauda buvo paskirta dél
klaidos, ar paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, t3 yra nurodes ir LAT* ,,Bylos duomenys neleidzia
daryti isvados, kad administracinés nuobaudos S. S. ir H. S. paskirtos netinkamai isaiskinus
ATPK 187 straipsnio 2 dalyje numatytos veikos pozymius ar nepaaiskéjus kokioms nors
svarbioms faktinéms aplinkybéms, akivaizdziai rodancioms nusikalstamg veikos pobidj.
Pazymétina ir tai, kad BK 290 straipsnis, numatantis baudziamgjq atsakomybe uz savo pareigas
einanciy valstybés tarnautojo ar viesojo administravimo funkcijas atliekancio asmens jZeidimg,

nuo 2016 m. balandzio 1 d. netenka galios [...] Taigi nuo Sios datos lieka tik administraciné

181 Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2003 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—322/2003

prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/19281?nr=1
182 Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—686-2007,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/117758603889529

62


http://www.infolex.lt/tp/19281?nr=1

atsakomybé uz minétq veikq. Tai tik patvirtina isvadg, kad S. S. ir H. S. pritaikyta administraciné
atsakomybé neturi biiti vertinama kaip nepakankama ir neproporcinga ju padarytai veika “*®.

Sioje vietoje i§ esmés vél susiduriama su BK ir ATPK normy atribojimo
problematika, nes sudétinga jvertinti, ar atitinkamas pazeidimas turéty bati traktuojamas kaip
administracinis, ar baudziamasis. Teismy praktikoje yra pasitaikgs atvejis, kuomet bylg dél
galimo non bis in idem principo pazeidimo LAT nagrinéjo du kartus. Pirmuoju atveju byla buvo
perduota i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, LAT nurodé: ,butina istirti, dél
kokios racionalios priezasties, praéjus daugiau kaip 7 ménesiams po administracinés nuobaudos
taikymo G. G., buvo biitina vykdyti baudziamgjj procesq pries ji dél to paties jvykio. [...] toks
vertinimas turi biti tinkamai motyvuotas ir pagristas isvada apie ankstesnio administracinés
atsakomybés taikymo neadekvatumq nagrinéjamai situacijai ir bitinumq taisyti padarytg
teisingumo klaidg «184,

Taigi tik motyvuotai ir pagristai galima kelti klausimg dél asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén, kai jis jau nubaustas administracine tvarka. Apeliacinés instancijos
teismas i$ naujo nagrinédamas byla konstatavo non bis in idem pazeidimg ir baudziamaja byla
kaltinamyjy atzvilgiu nutrauké. Prokuroré¢ skundé §ig teismo nutartj, taciau prokurorées skundas
buvo atmestas. Kasacinés instancijos teismas antrg kartg nagrinédamas §ig situacija nurodé, jog
pirmosios instancijos teismo apkaltinamojo nuosprendzio priémimas, kuomet asmenys jau
nubausti uz viesosios tvarkos pazeidimus pagal ATPK, tai motyvuojant tuo jog reikia iStaisyti
klaida netinkamai pritaikius atsakomybés rus] yra atmestini. Teismas nurodé, kad negalima
teigti, jog asmenys administracinén atsakomybén buvo patraukti dél akivaizdZzios klaidos. Pagal
teismy praktikg patraukti asmenj baudZziamojon atsakomybén, kai jis jau nubaustas
administracine galima tik dél Siurkscios, ar akivaizdziai teisingumo principa pazeidziancios
Klaidos, Siuo atveju teismas konstatavo, kad tokios klaidos nebuvo padaryta. Teismas konstatavo,
jog nebuvo pagrindo dél vieSosios tvarkos pazeidimo asmenis patraukti baudziamojon
atsakomybén, nes faktinés aplinkybés tiek administracinéje, tieck baudziamojoje byloje buvo
neatskiriamai susijusios su ta pacia vieta, bei laiku, todél nebuvo pagrindo pradéti baudziamajj
procesa.'®

Taigi tokiais atvejais, kai asmuo patraukiamas administracinén atsakomybén, o
veliau dar patraukiamas ir baudziamojon atsakomybén motyvuojant tuo, kad ankstesnis

sprendimas buvo paskirtas dél klaidos, turi biiti pateikiami aiSkiis argumentai, kodél asmens

183«]jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2016 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—109-788/2016,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/198312064267966

184 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—167-788/2015,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/175470281468403

185« jetuvos Auktiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—219-693/2016,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1285193?nr=1
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poelgis turéty buti baustinas pagal BK. Kaip nurodé teismas, asmenj baudziamojon atsakomybén
galima traukti tik tuo atveju, jeigu pirmiau paskiriant administracing nuobauda buvo padaryta
klaida, ir administracinés atsakomybés taikymas aiskiai priestarauja teisingumo principui.

Taigi baudziamosios ir administracinés atsakomybiy atribojimo problematika turi
reik§més sprendziant klausimus ar néra pazeidziamas non bis in idem principas, nes nesant aiskiy
atsakomybés atribojimo kriterijy, sunku nuspresti, ar asmenj, kuris patrauktas administracinén
atsakomybén galima traukti baudziamojon atsakomybén motyvuojant tuo, jog administraciné
atsakomybé aiskiai neproporcinga padarytai veikai, nes nesant aisSkiy atsakomybiy atribojimo
kriterijy, teismai ne visada sutaria, kaip reikéty vertinti padarytg teisés pazeidimg, bei kurig i$
atsakomybés risiy taikyti, todél sudétinga nustatyti, ar uz tam tikrg veika paskyrus
administraciné nuobauda, ja galima naikinti, kaip paskirta dél klaidos, ar aiskiai priestaraujancia
teisingumo principui.

Klausimy kelia, ar teisinga praktika, kai asmuo nubaustas administracine nuobauda,
Ja atlieka, o véliau nagrinéjamas klausimas dél jo patraukimo baudziamojon atsakomybén esant
tiems patiems faktams. EZTK draudzia bausti ir persekioti asmenis uz ta padia veika du kartus,
todél Siuo atveju formaliai $is principas yra pazeidziamas, bei tikslingiau bity pirmg panaikinti
administracing nuobauda, o tuomet kelti klausimg dél baudZziamosios atsakomybés taikymo. Vis
tik tokia praktika, kai asmuo patraukiamas baudziamojon ir administracinén atsakomybén
nepriestarauja EZTT praktikai. E. Gruodytés teigimu tokia praktika, galima pateisinti tuo, jog
jeigu biity panaikinama administraciné nuobauda, bet asmuo nepatraukiamas baudZiamojon
atsakomybén gali sueiti administracinés atsakomybés senaties terminai ir asmuo gali likti
nenubaustas apskritai'®®.

Reikia atkreipti démesj, kad ne visi atvejai, kuomet baudziamoji ir administraciné
atsakomybés taikomos kartu laikytini pazeidzianciais non bis in idem principa. Tais atvejais, kai
padaroma veika, kuria atitinkamai pazeidziamos BK ir ATPK normos, tac¢iau §ios normos viena

kitos neapima galima taikyti baudziamgja ir administracing atsakomybe kartu®®’.

Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas yra nurodes jog Sprendziant, klausimg ar konkre€iu atveju
nebuvo pazeistas non bis in idem principas, turi buti atsizvelgiama j tai, ar asmuo yra
baudziamas, ar jis baudziamas uz ta pat] teisés pazeidimg, ar toks asmuo baudziamas

pakartotinai, bei, ar pakartotinai baudZiamas tas pats asmuo. Teismas nurodo, jog Siy kriterijy

18 Edita Gruodyte, ,,Understanding and application of principle non bis in idem in the european court of human
rights and lithuanian jurisprudence,“Teisés apzvalga 1, 7 (2011): 10.

187 Plagiau: ,,Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—152/2006,
prieiga per internéta: http://eteismai.lt/byla/27956988274892
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negalima vertinti formaliai, sprendimas turi biiti priimamas tik jvertinus visas bylos
aplinkybes.*®

Non bis in idem principo pazeidimai gali kilti ir tuomet, kai asmeniui pagal
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymg yra paskiriama bauda, o véliau asmuo
yra patraukiamas ir baudZiamojon atsakomybén, nes tiek pagal EZTT, tiek LAT praktika

.. T v e - 189
mokestinés nuobaudos pripazintinos baudzianiomis™ .

ATPK 2 straipsnyje nurodyta, jog
Lietuvos Respublikos jstatymai dél administraciniy teisés pazeidimy yra $is kodeksas ir kiti
Lietuvos Respublikos jstatymai dél administraciniy teisés pazeidimy. Lietuvos Respublikos
jstatymai dél administraciniy teisés pazeidimy, kol jie nustatyta tvarka nejtraukti j §j kodeksa.
Remiantis tuo LAT yra isaiskines, kad Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintos nuobaudos
pagal savo skyrimo tvarka laikytinos administracinémis nuobaudomis®®. Kaip jau kalbéjome
anks¢iau administracinés nuobaudos yra pripazjstamos baudzianc¢iomis. Taigi paskyrus
mokestines nuobaudas ir patraukus asmenj baudziamojon atsakomybén iSkyla grésmé, kad bus
pazeistas non bis in idem principas. Klausimus dél mokestiniy nuobaudy ir baudziamosios
atsakomybés taikymo yra sprendes ir LAT: Mokestiniy baudy pagrindinis tikslas — daryti
spaudimq mokesciy mokétojams siekiant, kad jie vykdyty savo pareigas, ir nubausti juos uz Siy
pareigy pazeidimus. Tokia pat yra ir kriminalinés bausmés paskirtis (BK 41 straipsnio 2 dalis).
[..] Pagal galimos bausmeés pobudj ir grieztumo laipsnj G. D. padarytas pazeidimas, uz kurj jam
paskirta bauda, irgi kvalifikuotinas kaip ,, baudziamasis ‘. Nesutikdamas su non bis in idem
principo taikymu, prokuroras teigia, kad tuo atveju, kai pagal nacionaling teise dél veikos yra
jmanomas tik baudZiamasis procesas, o nuobauda (bauda) pirmiau paskirta dél klaidos arba
nepaaiskéjus visoms veikos kvalifikavimui reikSmingoms aplinkybéms, non bis in idem principas
nelemia baudZiamojo proceso neteisétumo. Nagrinéjamoje byloje Sios nuostatos negali biiti
taikomos, nes isteisintajam G. D. mokesciy administratorius paskyré baudq ne dél klaidos, o
pagal savo kompetencijq, nustatytq tuo metu ir dabar galiojanciame jstatyme. Taip pat negalima
laikyti, kad vélesnis veikos kriminalizavimas gali biiti traktuojamas kaip paaiskéjusi aplinkybé,

“191 " Sjoje byloje teismas konstatavo, jog nebuvo pagrindo

reiksminga veikos kvalifikavimui.
asmenj traukti baudZiamojon atsakomybén, o mokestiniy nuobaudy, bei baudziamosios

atsakomybeés taikymas pazeidzia non bis in idem principa.

188 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjii¢io mén. 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A444-2727/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/401306

189 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—170/2012,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/133240886326616

190 < jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—226/2014,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/133240886326616

191 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—226/2014,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/133240886326616
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Taciau LAT nurodé, kad ne visi atvejai, kuomet asmeniui taikoma baudziamoji
atsakomybé iIr mokestinés nuobaudos laikytina non bis in idem pazeidimu: “D. K. nuteista pagal
BK 222 straipsnio 1 dalj dél apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo, o administracinéje
byloje jai paskirtos baudos pagal Mokesciy administravimo jstatymo 139 straipsnj ir Gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 36 straipsnj bei Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 16
straipsnio 2 dalj dél mokesciy jstatymy pazeidimy neteisétai sumazinant atitinkamus mokescius.
Taigi, nors tiek baudziamoji, tiek administraciné atsakomybé uz mokesciy jstatymy pazeidimus
Siuo atveju buvo susijusi su apsimestiniu dovanojimu A. K. ir D. S. po 6459 Lt, taciau konkretus
faktinis atsakomybés pagrindas kiekvienu atveju buvo skirtingas. IS kasatorés administracinéje
byloje priimty sprendimy matyti, kad mokesciy baudos jai paskirtos uz atitinkamy mokesciy
istatymy pazeidimus neskaiciuojant ir nemokant j biudzetqg gyventojy pajamy mokescio bei jo
nedeklaruojant mokesciy administratoriui, taip pat uz neteisétq socialinio draudimo jmoky
sumazinimg. [...] Nepaisant to, kad apgaulingas apskaitos tvarkymas gali sudaryti prielaidas
nesilaikyti ir mokesciy jstatymy reikalavimy, o siekis nesilaikyti mokesciy jstatymy reikalavimy
gali paskatinti apgaulingai tvarkyti apskaitq, kolegijos nuomone, nagrinéjamoje situacijoje
veikos, padarytos atitinkamai apgaulingai tvarkant apskaitq ir pazeidziant mokesciy jstatymus
(pateikiant neteisingq informacijq mokesciy administratoriui ir dél to nesumokant atitinkamy
mokesciy) buvo skirtingos tiek faktiskai, tiek teisiskai“*®*. Kaip jau minéta tais atvejais, kai
padaroma veika turint vieng tikslg, taciau atitinkamai padaromas administracinis pazeidimas, bei
nusikalstama veika ir Sios veikos yra skirtingos, bei viena kitos neapima, baudZiamosios ir
administracinés atsakomybés taikymas nepazeidzia non bis in idem principo, nes draudziama
bausti tik uz tas pacias veikas.

Reikéty atkreipti démesj | BK 189" straipsnio 1 dalj, bei Lietuvos mokesciy
administravimo jstatyma, nes asmeniui sumokéjus jam paskai¢iuotus mokescius, bei baudas uz
mokesting nepriemoka, véliau tas pats asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén dél ty
paciy fakty. Non bis in idem draudZzia bausti asmenj du kartus, taciau Sioje situacijoje aiSkiai toks
reikalavimas yra pazeidziamas. LAT, suabejojo, ar asmens nubaudimas pagal mokesCiy
administravimo jstatyma, bei patraukimas baudziamojon atsakomybén nepriestarauja non bis in
idem principui. Vienoje i§ byly plenariné sesija kreipési | Konstitucinj Teismg su praSymu
isaiskinti, ar BK 189" straipsnis nepriestarauja Konstitucijos 23 ir 31 straipsniams, kolegija
nurode: ,neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo BK 1 89" straipsnyje budas sudaro prielaidas
pazeisti draudimo bausti du kartus uz tq patj (lot. non bis in idem) principq, kai asmeniui dél to

paties turto jgijimo ir mokesciy uz §j turtq nesumokéjimo pritaikomos baudos pagal Mokesciy

192 < jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—170/2012,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/117438269116782
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administravimo jstatymgq [...] Konstitucinis principas non bis in idem reiskia ir tai, kad jeigu
asmuo uz teisei priesingg veikg buvo patrauktas ne baudZiamojon, bet administracinén
atsakomybeén, t. y. jam buvo pritaikyta sankcija — paskirta nuobauda ne kaip uz nusikaltimq, bet
kaip uz administracinj teisés pazeidimq, jis uz tq veikq negali biiti traukiamas dar ir
baudziamojon atsakomybén (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas). Kadangi
pagal Mokesciy administravimo jstatymq skiriamos baudos yra baudzZiamojo pobiidzio, Sios
baudos uz tg paciq teisei priesingg veikq negali biiti taikomos kartu su baudzZiamgja
atsakomybe “1%,

Taigi esant sunkumams atribojant administracing ir baudziamajg atsakomybes,
kuomet uz tam tikro pobiidzio veikas asmenims gali buti taikoma tiek vienos, tiek kitos ruiSies
atsakomybgé, iSkyla grésmé, kad pazeidéjas gali biiti nubaustas uz tg pacig veika du kartus, arba
asmuo gali biti nepagristai patrauktas baudziamojon atsakomybén, nors jau nubaustas
administracine tvarka. Non bis in idem principas draudzia asmenins bausti du kartus uz tg patj,
tatiau administracinés nuobaudos prilyginamos baudimui, todé¢l nubaudus pazeidéja
administracine nuobauda, jj baudziamojon atsakomybén galima traukti uz ta pacia veika tik tuo
atveju, kai administraciné nuobauda buvo paskirta dél klaidos, arba paaiskéjo naujos aplinkybés.
Mokestiniy nuobaudy taikymas su baudziamaja atsakomybe taip pat gali paZeisti §] principa, nes
jos prilyginamos administracinéms nuobaudoms, taciau jeigu padaryti teisés pazeidimai i§ esmés
skiriasi, administracinés, bei baudziamosios atsakomybiy taikymas nesudaro sglygy non bis in
idem principo pazeidimui. Tenka pripazinti jog kai kuriy analogisky veiky priskyrimas
baudziamajai, bei administracinei atsakomybei kelia grésm¢ non bis in idem principo
pazeidimui, todel reikeéty sutikti su teismy praktika, jog tais atvejais, kai asmuo jau nubaustas
administracine tvarka, baudziamosios atsakomybés klausimas turéty buti keliamas tik tais
atvejais, kai administracinés atsakomybeés taikymas biity aiSkiai neadekvati reakcija | padaryta

teisés pazeidima, todél biitina remtis ultima ratio principu.

193 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K—P—100-222/2015.%
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ISVADOS

Esant BK ir ATPK normy konkurencijai pagrindiniai elementai padedantys jas atribojant yra
veikos pavojingumas, bei ultima ratio principas. Ultima ratio privalu laikytis ne tik teisés
taikymo etape, taciau visy pirmg jstatymy leidyboje, kad buty uzkirstas kelias situacijoms,
kuomet uz analogiSkas veikas gresia baudziamoji, bei administraciné atsakomybes.
Kiekvienu atveju esant Siy normy konkurencijai privalu iSsiaiskinti, ar veikos pavojingumas
yra toks, kurj galima prilyginti nusikalstamoms veikos, bei jsitikinti, kad baudziamosios
atsakomybeés taikymas konkrecioje situacijoje nepazeidzia ultima ratio principo.

ISanalizavus teismy praktika galima daryti iSvadg, kad veikos pavojingumo vertinimas yra
problematiskas, nes jstatymai daznai nenumato aiskiy kriterijy, kuriais vadovaujantis biity
galima atskirti BK ir ATPK normas, todél veikos pavojingumas grindziamas teis¢ taikancio
subjekto vidiniu jsitikinimu, pagrjstu iSsamiu ir neSaliSku byloje nustatyty aplinkybiy
vertinimu.

Teismams atribojant BK ir ATPK normas daugiausia problemy kelia tai, jog BK ir ATPK
normos 1§ esmés atribojamos pagal vertinamuosius pozymius, kurie turéty rodyti didesnj
veikos pavojinguma, taiau jy turinys aiskinamas tik konkreCioje situacijoje jvertinus visas
bylos aplinkybes. Apzvelgus teismy praktikg panaSiy pavojingy veiky bylose isryskéja tai,
jog teismy praktikoje néra vieningos nuomonés j kg reikéty atkreipti démesj vertinant veikos
pavojingumag panasiose bylose. Vienose bylose vienam kriterijui gali buti suteikiama esminé
reik§me, kitoje byloje Sis pozymis neturi esminés reikSmeés, ar apskritai gali buti laikomas
niekiniu.

BaudZiamosiose bylose kuriose tenka atriboti BK 259 straipsnio 2 dalj, bei ATPK 44
straipsnio 1 dalj, teismai vertina narkotinés medziagos kiekj, jos rusj, taip pat svarbus
kriterijus yra veikos padarymo vieta. Teismai bando remtis ir asmenj apibudinanciais
pozymiais, taCiau teismy praktikoje dél Sio kriterijaus vertinimo nuomonés iSsiskiria.
Atribojant Sias veikas problemy sukelia gabenimo pozymis, d¢l kurio kyla diskusijy, ar jis
gali rodyti didesnj veikos pavojinguma Sios riisies bylose.

Atribojant BK 202 straipsnio 1 dalyje, bei ATPK 173 straipsnio 1 dalyje numatytas veikas
esming¢ problema kelia versliSkumo pozymis, kurio atskleidimas paliekamas teismy praktikai.
Joje §is pozymis siejamas su veiklos organizavimu, parengiamyjy darby atlikimu, iSvystytais
rysSiais, specialios jrangos tur¢jimu, samdomy darbuotojy buvimu, ir kitais veiksmais, kurie
gali rodyti didelj veiklos pavojinguma. Taciau jis vertinamas skirtingai, ir tais atvejais, kai

byloje nustatomi teismo suformuluoti verslisSkumo pozymio elementai.
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6. Bylose susijusiose su vieSosios tvarkos trikdymu atribojant BK 284 straipsnio 2 dalj, bei
ATPK 174 straipsnj susiduriama su problema, jog i§ esmés Sios veikos yra identiskos, todél
teismai vertina vieSosios vietos specifika, kaltinamojo veiksmy intensyvuma, nukentéjusiyjy
asmenybe, kaltinamojo tikslus, bei motyvus. Néra aiSku, kurie i$ $iy pozymiy turéty buti
laikomi esminiais, todél skirtingose bylose Siems pozymiams suteikiama skirtinga reikSmé.
Taip pat néra vieningos nuomonés dél kaltinamojo tiksly bei motyvy vertinimo, nes vienais
atvejais jiems suteikiama esminé reik§mé atribojant Sias teisés normas, o Kitais jis nelaikomas
svarbiu.

7. Ianalizavus EZTT, bei Lietuvos teismy praktika susijusia su non bis in idem principu matyti,
jog tiek BK, tiek ATPK prilyginami baudziantiems jstatymas, todé¢l tais atvejais, kai asmuo
patraukiamas baudziamojon ir administracinén atsakomybén uz tg pacia veika, tai laikytina
Sio principo pazeidimu. Asmenj pirmiau patraukta administracinén atsakomybén galima
patraukti baudziamojon atsakomybén, tik tais atvejais, kai pirmiau paskirta administraciné
nuobauda aiskiai prieStarauja protingumo ir proporcingumo principams. Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés taikymas nepazeidzia non bis in idem tais atvejais, kai
atsakomybé taikoma atitinkamai uz BK ir ATPK padarytas veikas, kurios nelaikomos

tapacios
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | tai, jog BK 259 straipsnio 2 dalyje numatyti alternatyvus pozymiai neturéty
biti vertinami, kaip rodantys didesnj veikos pavojinguma, bei tai, kad BK ir ATPK normas
turety skirti tikslas platinti narkotines, ar psichotropines medziagas siilytina BK 259

straipsnio 2 dalj pasalinti i§ BK ir BK 259 straipsni iSdéstyti taip:

»259 straipsnis. Netesétas disponavimas narkotinémis, ar psichotropinémis

medZiagomis be tikslo jas platinti

1. Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno ar siunté¢ narkotines ar
psichotropines medziagas neturédamas tikslo jas parduoti ar kitaip platinti,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

3. Asmuo, kuris savo noru kreipési j sveikatos priezitiros jstaiga dél medicinos pagalbos

ar kreipési | valstybés institucija norédamas atiduoti neteisétai pasigamintas, jgytas, laikytas be
tikslo platinti narkotines ar psichotropines medziagas, atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés uz vartoty ar atiduoty narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminima, jgijimg ir

laikyma*.

Pakeisti ATPK ( ANK ) 44 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»44 straipsnis. Neteisétas narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimas ar
laikymas nedideliais kiekiais arba narkotiniy ar psichotropiniu medzZiagy vartojimas be

gydytojo paskyrimo

Neteisétas nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminimas,
perdirbimas, jgijimas, laikymas, bei gaminimas neturint tikslo jas parduoti, ar kitaip platinti
uztraukia baudg iki dviejy Simty astuoniasdeSimt devyniy eury su psichotropiniy ar narkotiniy
medziagy konfiskavimu arba administracinj areStg iki trisdeSimties pary su narkotiniy ar

psichotropiniy medziagy konfiskavimu®.
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2. Atsizvelgiant | tai, kad versliSkumo pozymis yra aiskiai neapibréztas, dél to susidaro
situacijos, kuomet smulki veikla jvardijama kaip versliSka. Sitlytina baudziamaja

atsakomybe sieti tik su stambiu veiklos mastu, bei versliskumo pozymio atsisakyti.

Pakeisti BK 202 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»202 straipsnis. Neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine

veikla

1. Tas, kas vershskai-ar stambiu mastu émési tikinés, komercinés, finansinés ar profesinés
veiklos neturédamas licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu

budu,

.....

iki ketveriy mety.“

3. Sitlytina BK 284 straipsnio 2 dalj pasalinti i§ BK, paliekant atsakomybés klausimg uz
vieSosios tvarkos trikdyma administracinei teisei. BK ir ATPK ( ANK ) normas atriboty

padariniy kilimo salyga, kuri rodyty didesnj veikos pavojinguma.

Pakeisti BK 284 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»,284 straipsnis. VieSosios tvarkos paZeidimas

1. Tas, kas vieSoje vietoje jziliu elgesiu, grasinimais, patyCiomis arba vandaliSkais

veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar

tvarka,
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe siekiama nustatyti kriterijus, kurie leisty atriboti baudziamaja ir
administracing atsakomybes. Pirmojoje darbo dalyje apzvelgiami baudziamosios ir
administracinés atsakomybiy panaSumai bei skirtumai, iSskiriami bendrieji kriterijai, kuriais
vadovaujantis gali biiti sprendziamas atsakomybiy atribojimo klausimas. Antrojoje dalyje
analizuojama teismy praktika, kaip sprendziamos konkrecios raisies bylos, kas sukelia teismams
daugiausia problemy, bei pateikiami pasitilymai, kaip tas problemas spresti. TrecCiojoje dalyje
nagrinéjant non bis in idem principg atskleidziamas santykis tarp baudziamosios ir
administracinés atsakomybiy, jvardijamos problemos, kurios kyla dél baudZziamosios ir

administracinés atsakomybiy jtvirtinimo uz analogiskas veikas.

Reik$mingi Zodziai: administraciné atsakomybé, baudziamoji atsakomybé, teisiné atsakomybeé,

ultima ratio, non bis in idem.
ANNOTATION

This master thesis analyses the main criteria that would separate Criminal and
administrative liability. In the first section of the work similarities and differences of both
Criminal and Administrative liability are being described while extracting common criteria that
would overpower decision making when answering responsibility questions. The second section
analyses the common court practice, focusing on how particular kind of cases being executed,
what causes the major issues during the process and how those issues could be solved. Third
section examines non bis in idem principle that reveals the relation between Criminal and
Administrative responsibilities while highlighting the problems that arise during responsibility

implementation for analogous actions.

Keywords: administrative responsibility, criminal responsibility, legal responsability, ultima

ratio, non bis in bidem.
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SANTRAUKA

BAUDZIAMOSIOS IR ADMINISTRACINES ATSAKOMYBIU ATSKYRIMO
PROBLEMOS BEI JU SPRENDIMO BUDAI

BaudZziamosios ir administracinés atsakomybiy klausimas Lietuvos teisinéje
sistemoje néra tinkamai i§sprestas. Sios teisinés atsakomybés rii§ys yra labai panasios, bei i§
esmes atlieka tas pacias funkcijas, todél numacius baudziamaja ir administracing atsakomybe uz
panaSias veikas iSkyla problemy sprendziant klausima, ar asmuo turéty atsakyti pagal Lietuvos
Respublikos baudziamaj; kodeksa, ar pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa.
Pagrindiniai kriterijais, pagal kuriuos S$ios atsakomybés riiSys atribojamos yra veikos
pavojingumas, bei ultima ratio principas. Vertinant veikos pavojingumg esminiu tampa veikos
pavojingumo laipsnis, kuris vertinamas konkrec¢ioje byloje atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes.
Siekiant iSmatuoti veikos pavojinguma, dazniausiai tai tenka daryti remiantis vertinamaisiais
pozymiais, kuriuos teis¢ taikantys subjektai net ir konkreCioje byloje gali vertinti skirtingai.
Kitas atsakomybiy atribojimo kriterijus yra ultima ratio principas, kurio esmé, kad baudziamoji
atsakomyb¢ turéty biiti taikoma kaip paskutin¢ priemoné. Sis principas visy pirma reiskiasi
istatymy leidyboje, todél jstatymy leidéjas sprgsdamas, ar veika reikia kriminalizuoti, turi
vadovautis pagrindinémis $io principo idéjomis, bei kriminalizavimo kriterijais Ultima ratio
laikomasi ir teismy praktikoje, kuomet sprendziamas klausimas kurig i§ atsakomybés riiSiy
taikyti

Baigiamajame darbe atlikus teismy praktikos tyrima panasSiose bylose, jvardijamos
esmines problemos su kuriomis susiduria teismai sprgsdami veiky atribojimo klausima, taip pat
pateikiami skirtingi teismy praktikos sprendimai, bei pateikiamos jZvalgos kaip reikéty spresti
veiky atribojimo klausimus. Darbe taip pat nagrinéjamas non bis in idem principas, esant
situacijai, kuomet uZ tam tikras veikas numatyta baudZiamoji ir administracing atsakomybe, kyla
grésme, jog §is principas gali biiti paZeistas. EZTT praktikoje yra isaiskinta, jog administracinés
nuobaudos, kaip ir bausmeés prilyginamos baudimui, todé¢l baudziamosios ir administracinés
atsakomybiy taikymas uz ta padia veika gali §j principa paZeisti. Sis principas neuzkerta kelio
asmeniui taikyti baudziamajg Ir administracing atsakomybes Kkartu, jeigu veika padaroma
atitinkamai pazeidziant Baudziamojo kodekso, bei administraciniy teisés pazeidimy kodekso

normas.
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SUMMARY

DIFFERENTIATION PROBLEMS OF CRIMINAL AND ADMINISTRATIVE
RESPONSIBILITY AND POSSIBLE SOLUTIONS

The question of Criminal liability and Administrative liability is not entirely settled
in Lithuanian Law system. Both kinds of legal responsibilities share similar aspects and respond
to the same general functions. As a result, we have difficulties allocating similar criminal and
administrative charges to whether individual must respond to Lithuanian Criminal Code or
Administrative offences code. The primary criteria that separate those codexes are the
dangerousness of the actions and principle of ultima ratio. The level of dangerousness is the
most important factor evaluating the dangerousness of the actions. It is evaluated by analyzing
all the circumstances of the case. In case of need to evaluate the dangerousness of the unlawful
actions there is a common practice to implement the valuation variables, that can result
significant fluctuations among decision makers even at the same case. Another criteria defining
responsibilities is the principe of ultima ratio. It states that the criminal charges should be
concerned as the as last resort. This principle is mainly exercised in legeslative process, the
legislator deciding whather an offences must be criminalized must follow the basic ideas of this
principle, and criminalization criteria. This principle is also guided in courts practice, by
deciding whitch of legal responsabilities should be applied in particular situation.

The thesis reveal the main problems faced by the courts separe criminal code, and
administrative offences code articles, also presented different case solutions, providing insights
on how should be separated criminal code, and administrative offences code articles which
provides responsability for identical offences acts.

The thesis also analyzed non bis in idem principle, the situation then criminal and
administrative liability applies for one offence there is a risk that this principle can be violated.
The European Court of Human Rights clarified that administrative penalties as criminal
punishments comparable to punishment, therefore person convict under criminal code, and
administrative offences code this principle can be violated. This principle does not prevent to
apply criminal and administrative liability together, then offence made violation of Criminal

Code, and the Administrative offences code articles, and both of these acts are different
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