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IVADAS

Tyrimo problema. Ar jstatymy leidéjo nustatytos gana grieztos neteisminio bankroto
salygos ir neiSsamus reglamentavimas ,,neuzkerta kelio® bankroto proceso ne teismo tvarka

efektyvumui?

Temos aktualumas. Lietuvoje vykdomos tiek teisminés, tiek neteisminés bankroto
procediiros. Siame darbe bus analizuojama jmoniy bankroto procediiros ne teismo tvarka. Jmoniy
bankroto jstatymo’ (toliau JB]) 2 straipsnio 2 dalyje pateikta bankroto proceso savoka, kurioje
nurodoma, kad jmonés bankroto procediiros gali vykti teismo ir ne teismo tvarka. Bankroto
procesas ne teismo tvarka yra taikus, pozityvus reiskinys. Kreditoriai ir jmonés savininkai
susitaria patys atlikti bankroto procediiras ir atsisako teismo pagalbos. Tod¢l yra labai svarbus
tarpusavio pasitikéjimas ir tikéjimas, kad pakaks jégy ir kompetencijos vykdyti bankroto
procediiras ne teismo tvarka patiems ir nebus poreikio dalyvauti teismui §iame procese?. Nors
vykdant bankroto procesa ne teismo tvarka kreditoriai greiCiau atgauty skolas, jmoné buty
likviduojama per trumpesnj laikg, pareikalaujant mazesniy kasty, bankroto procesas ne teismo
tvarka Lietuvoje néra populiarus. Remiantis statistiniais duomenimis per 2016 mety pirmajj
pusmet] teisme bankroto bylos buvo iskeltos 1145 (93proc.), o bankroto procesai pradéti ne
teismo tvarka tik 87 jmoniy (7 proc.)®. Kas lemia, kad bankroto procesas ne teismo tvarka néra
populiarus? Ar teisminio reguliavimo nepakankamumas, ar subjekty nepasitikéjimas vieni kitais,

kad pavyks bankroto procediiras atlikti patiems?

IBI detaliai nereglamentuoja neteisminés bankroto procediiry eigos. Istatymo
ketvirtajame skirsnyje glaustai reglamentuotas bankroto procesas ne teismo tvarka, jame
numatyti tik du straipsniai. JB] 12 straipsnyje reglamentuotos sglygos pradéti bankroto
procediira ne teismo tvarka ir pasirengimas procesui. IB] 13 straipsnis numato bankroto
procediiry vykdymo ne teismo tvarka ypatumus. Sis straipsnis labai siaurai jtvirtina bankroto
procediry eiga, todél kitus procediry klausimus reikia spresti remiantis IB] nuostatomis,

atsizvelgiant ] tai, kad teismas Siame procese nedalyvauja.

Mokslinis naujumas. Lietuvos Respublikoje nuo 2001 m. liepos 1 dienos pradéjo
galioti |B]. Nors jstatymas galioja nemazg laiko tarpg, bankroto proceso ne teisme vykdymas

néra iSsamiai reglamentuotas. Bankroto byly nagrinéjimo ne teismo tvarka institutas yra

! “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas.« 2001. Valstybés Zinios 31 (1010).

2 Kavalné Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga . Vilnius: Justitia, 284.

% Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016m. sausio-birzelio mén.
apzvalga, 2016-08-05 Nr. (6.13)D4-1028, http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA-11-ketv2016-06-30.pdf
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negausiai iSnagrinétas, negausi doktrina, teismy praktika, todél kyla klausimy dél IB] normy
taikymo. Tiek mokslininkai, tiek teismai, yra pasisake dél bankroto byly nagrinéjimo teismo
tvarka, o bankroto byly nagrinéjimas neteismine tvarka yra dar neatskleistas. Bankroto byly
nagrinéjimo klausimus analizavo §ie mokslininkai: Norkus, R., Kavalné S., Mikuckiené V. Apie
bankroto byly nagrinéjimo ne teisme ypatumus teisiniame reguliavime, praktikoje nebuvo

placiau tirta ir analizuota.

Tyrimo tikslas — atskleisti bankroto byly nagringjimo ne teisme ypatumus, iSnagrinéti
bankroto proceso vykdyma neteismine tvarka bei iSanalizuoti, ar teisinis reguliavimas ,,neuzkerta

kelio* efektyviai vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka.

Siam tikslui pasiekti keliami uZdaviniai :
1. I8skirti bankroto proceso rusis, atkleisti jy privalumus ir triikumus;
2. ISnagrinéti pasirengimg bankroto bylos nagrin¢jimui ne teismo tvarka;
3. ISnagrinéti bankroto procediiry vykdyma neteismine tvarka.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant j baigiamojo darbo iSkeltus uzdavinius naudojami Sie
mokslinio tyrimo metodai:

Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas Lietuvos teisés akty ir teismy praktikai,
apzvalgai tirti, analizuojant bankroto proceso riisis, bankroto byly nagrinéjima ne teismo tvarka
ypatumus.

Lyginamasis metodas naudotas atskleisti bankroto proceso raSiy privalumus ir
trikumus, palyginti bankroto byly nagrinéjima ne teismo tvarka Lietuvoje ir kitose valstybése.

Apibendrinimo metodas naudojamas i§vadoms ir pasitiilymams suformuluoti.

Darbo struktiira. Sj baigiamajj darba sudaro : jvadas, trys déstymo dalys, i$vados,
pasitlymai, literatiiros saraSas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka lietuviy ir angly
kalbomis. Pirmoje déstymo dalyje analizuojamos bankroto proceso riiSys, jy privalumai ir
trikumai. Antroje darbo dalyje nagrinéjamas pasirengimas bankroto bylos nagrin¢jimui ne
teismo tvarka. Paskutinéje déstymo dalyje analizuojamas bankroto byly nagrinéjimas ne teismo

tvarka. Darbo pabaigoje suformuluojamos isvados ir pasitilymai.

Ginamasis teiginys: Esamas bankroto proceso ne teismo tvarka reglamentavimas

neuztikrina bankroto proceso ne teismo tvarka efektyvumo.



1. BANKROTO PROCESAS NE TEISMO TVARKA KAIP VIENA IS ALTERNATYVU
BANKROTO PROCEDUROMS VYKDYTI

Bankroto proceso tikslas yra patenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios
jmonés turto, padéti jmonei likviduoti skoly nastg ir taip apsaugoti kreditorius nuo dar ilgesnio
bankrutuojancios jmonés atsiskaitymy uzdelsimo®. Todél kyla klausimas, koks procesas yra
tinkamiausias Siam tikslui pasiekti? Remiantis [B] 2 straipsnio 2 dalimi galime matyti, kad Siuo
metu bankroto procediiros gali vykti teismo ir ne teismo tvarka®. Bankroto proceso 3alys gali
pasirinkti, kokiu biidu vyks bankroto procedaros. Bankroto procesas vyksta IB] nustatyta tvarka,
teisminiame procese bankroto bylg nagrinéja teismas, o neteisminiame procese visus teismo

kompetencijai skirtus klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas.

1.1. Bankroto proceso teismine tvarka: tikslai ir paskirtis

IBI bankroto proceso tiksly tiesiogiai nepateikia. Jie kyla i$ jstatymo normy analizés ir
teismy praktikos. Galima teigti, kad vienas i§ pagrindiniy teisminio bankroto tiksly yra
operatyvus bankroto procediiry uzbaigimas: likviduojant imong¢ dé¢l bankroto ir iSregistruojant ja
i§ Juridiniy asmeny registro, arba [B] numatytais bankroto bylos nutraukimo pagrindais®. Iskélus
jmonei bankroto byla sukeliamos svarbios teisinés pasekmés. Sustabdoma jmonés tkiné
komerciné veikla (jeigu jmonei ji naudinga — toliau t¢siama), jmonés valdymo organai netenka
igaliojimy, draudziama vykdyti finansines prievoles, sustabdomi atsiskaitymai su kreditoriais.
Tokios padéties tgsimas néra paprastai naudingas nei kreditoriams, negalintiems atgauti is
skolininko priklausanciy 1é8y, nei bankrutuojanéiai jmonei, kuriai yra galimybé atnaujinti savo
veikla, taip pat jmonés savininkams ar dalyviams, turintiems teis¢ j turta, kuris lieka atsiskai¢ius
su kreditoriais’. Turi bati siekiama, kuo operatyviau uzbaigti bankroto procediiras. Taciau siekis
bankroto proceduras vykdyti kuo operatyviau negali paneigti nei administratoriaus, nei kreditoriy
susirinkimo pareigos uZtikrinti, kad visos bankroto procediiros buity atliekamos tinkamai pagal
Istatymus ir atsizvelgiant tiek j pacios jmonés, tiek i kreditoriy interesus. Tik jstatymo nuostatas
atitinkantis bankroto procediiry vykdymas sudaro salygas imonei atsiskaityti su didziaja dalimi
kreditoriy.?

* “Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
326/2007 ,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/95414097199278/3K-7-326/2007

> “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.

® “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje,“ op. cit.
" Vitkevi¢ius, Vladislovas. 2011. ,,Bankroto administravimas. Mokomoji medziaga su praktinémis uzduotimis.*
Vilnius: Viesoji jstaiga Socialiniy moksly kolegija, 19.
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011_Bakroto_administravimas.pdf

8 “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1884/2014 ,* prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/250006913452063/2-1884/2014



http://eteismai.lt/byla/95414097199278/3K-7-326/2007
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Remiantis |B] normy analize galima teigti, kad pagrindinis bankroto proceso tikslas —
patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus. ,,Bankrutuojancios jmonés
kreditoriy reikalavimy patenkinimas yra galutinis rezultatas, kurio siekiama bankroto
procediiromis“®. Ta¢iau teismy praktikoje taip pat yra paZymima, kad bankroto proceso tikslas
yra taip pat ir skolininko teisiy bei teiséty interesy apsauga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 aprobuotoje Teismy praktikos, susidariusios
nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas, remiantis 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymu, apibendrinimo apzvalgoje apibrézta, kad bankroto procesas skirtas uztikrinti
proporcingg visy kreditoriy reikalavimy patenkinimg bei nemokaus skolininko interesus™®. Sioje
apzvalgoje buvo atskleista bankroto instituto paskirtis — ,,apsaugoti pirmiausia nemokaus skoli-
ninko, nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Ban-
kroto procedara siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy apie sunkia skolininko fi-
nansing padétj, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu isviesinant nemokaus skolininko turimas
skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems esantiems kredito-
riams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai jmonei priklausancio turto. Kartu bankro-
to institutas skirtas uztikrinti ir nemokaus skolininko interesus, kad btity i$saugotas prekiy ga-
mintojas, paslaugy teikéjas ir darbdavys, sudarant galimybe skolininkui likviduoti didesne dalj
savo skoly, pertvarkyti savo veiklg ir atstatyti finansinj stabiluma“'*. Taigi, teisminio bankroto
proceso paskirtis yra apsaugoti nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo
Jsipareigojimy bei kreditoriy teises ir interesus. Bankrutuojanciai jmonei suteikiama galimybeé
likviduoti skoly nasta, tuo paciu suteikiama teisé atstatyti finansing padét] ir atkurti jmonés
veikla. Bankroto procese turi biiti uZtikrintas kreditoriy lygiateisiSkumo principas, visi kreditoriai
turi teis¢ suzinoti apie jmonei skolininkei iSkelta bankroto byla, turi teis¢ pareikSti savo

reikalavimg bankrutuojanciai jmonei ir dalyvauti bankroto procese.

Teismas uZima ypatinga reikSme bankroto procese. Jis priima sprendimg iSkelti jmonei
ar laikomasi IB] nustatyty procediiry, jy atlikimo terminy, skiria administratoriy, tvirtina
kreditorinius reikalavimus ir atlieka kitas svarbias funkcijas. Pagal teismy praktikg teismas
nagrinédamas bankroto bylas turi buti aktyvus, nes to reikalauja vieSasis interesas. [vertinus
teisminio bankroto proceso tikslus bei paskirtj, galima teigti, jog bankroto procese siekiama

apsaugoti ne tik imongés skolininkés kreditoriy, bet ir pacios bankrutuojancios imonés interesus.

9 “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
16/2014 ,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/223090728528240/3K-3-16/2014
10« jetuvos Aukstiausiojo Teismo Senato Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga, 2001 gruodzio 21 d., Nr. A2-16, prieiga
per internetg: http://www2.lat.It/lat web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26362

Ibid.
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Tai lemia neabejoting viesojo intereso egzistavima $ios kategorijos bylose.*? Teismas turi imtis
priemoniy, kad kreditoriy reikalavimai nelikty nepatenkinti, bankrutuojancios jmonés valdymas,
turtas turi biiti perduotas administratoriui. Taciau taip pat turi buti siekiama apsaugoti ir imonés
skolininkés interesus, bankroto byla negali buti iSkelta nepagrijstai, siekiant paSalinti konkurenta

3

i§ rinkos®. Todél atsizvelgiant ] Siuos aspektus, ,,bankroto byla gali biiti iSkeliama tik

visapusiskai bei visiSkai i$siaiSkinus visas bankroto bylai iSkelti ar atsisakyti ja iskelti

reik§mingas aplinkybes bei nustagius bankroto bylos idkélimo salygas<*,

Bankroto bylos nagrinéjimas vyksta tam tikra eiga. IB] treCiasis skirsnis detaliai
reglamentuoja bankroto byly nagrinéjimg teismine tvarka, septintajame skirsnyje reglamentuotas
jmonés likvidavimo procesas. Todél bankroto procesas teismo tvarka gali biiti skiriamas j tokias
stadijas: 1. civilinés bylos iskélimo; 2. pasirengimo svarstyti klausimag dél bankroto bylos
i8kélimo; 3. bankroto bylos iSkélimo; 4. bankroto bylos nagrinéjimo; 5. bankrutavusios jmonés
likvidavimo®. Jstatymy leidéjas teismo kompetencijai bankroto procese suteiké gana placius

. Ly . . . - . - ave . .16
igaliojimus, vieni i§ svarbiausiy: organizacinio bei kontrolinio pobiidZio jgaliojimai™".

Organizacinio pobudzio jgaliojimai — tai teismo funkcijos, kurios jgyvendinamos
pasirengiant nagrinéti byla bei ja nagrinéjant i§ esmés'’. Pasirengimo svarstyti klausima dél
bankroto bylos iskélimo stadijos paskirtis yra uztikrinti tinkamg pasirengima spresti klausimg ar
yra pagrindas iSkelti jmonei bankroto bylg. Remiantis IB] 9 straipsnio 2 dalimi teismas turi atlikti
Siuos veiksmus: jpareigoti atsakingus asmenis, pateikti bylai nagrinéti reikalingus dokumentus ir
jvertinti jmonés turtg; kviesti j teismg asmenis susijusius su jmone bei kreditorius; nustatyti kitas
aplinkybes, kurios reikSmingos bylos nagrinéjimuils. Taigi, pagrindiniai uzdaviniai, kuriuos
teismas turi atlikti Sioje stadijoje yra: jrodymy surinkimas, kuriais remiantis baty priimtas
pagristas sprendimas iSkelti bankroto byla; dalyvaujanciy asmeny nustatymas ir jtraukimas ]

byla™.

Isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, prasideda bankroto bylos nagringjimo

stadija. Teismas bankroto bylos nagrinéjimo stadijoje turi uztikrinti, kad nebus pazeisti bankroto

12 “Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
316/2007, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/182454820316494/2-316/2007
13 Norkus, Rimvydas. 2004. “Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai.“ Jurisprudencija, t. 57(49): 84.
https://www.mruni.eu/upload/iblock/e91/8_norkus.pdf
¥ Mikuckiené Vilija. 2009. “Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose. “Socialiniy moksly studijos
1(1): 103, https://www.mruni.eu/upload/iblock/3bb/6_mikuckiene.pdf
> Mikuckieng, Vilija. 2008. “Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai.© Daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 105.
1;3 Mikuckieng, Vilija. 2009. “Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,” 103, supra note 14.

Ibid.
18 L jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
1 Vitkevicius, Vladislovas. 2011. ,Bankroto administravimas. Mokomoji medziaga su praktinémis uzduotimis,*
supra note 7, 92.
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proceso $aliy interesai. Sioje stadijoje sickiama tokiy tiksly: nustatyti ir patvirtinti pagristus
kreditorinius reikalavimus, suformuoti jmonés turtg skoloms padengti. Todél jstatymy leidéjas
siekiant uztikrinti bankroto proceso veiksmy teisétuma, teismui suteiké tam tikras kontrolés

funkcijas®. V. Mikuckiené teismo vykdomas kontrolines funkcijas skirsto j tris grupes:

1. ,,Gin¢y tarp byloje dalyvaujan¢iy asmeny sprendimas (pavyzdziui, spresti tarp
bankroto byloje dalyvaujanc¢iy asmeny kilusius gincus visy pirma dél bankroto bylos
iSkélimo, dél administratoriaus kandidatiiros, dél kreditoriy reikalavimy pagristumo bei masto ir
kt.).

2. Byloje dalyvaujanciy asmeny veiksmy ir sprendimy kontrolé (pavyzdziui,
kontroliuoti, ar paskirtas administratorius tinkamai atlieka jam pavestas funkcijas, tikrinti
administratoriaus priimty sprendimy pagristuma ir kt.).

3. Bankroto byloje dalyvaujan¢iy asmeny veiksmy ir sprendimy asignavimas
(pavyzdziui, administratoriaus sudarytos samatos, kuria remdamasis jis gali naudoti léSas
sumokeéti administravimo islaidas, tvirtinimas ar taikos sutarties tvirtinimas ir kt.)“21.

Siam teismo organizacinio bei kontrolinio pobiidzio jgaliojimy skirstymui pritartina.
Taciau, kaip buvo minéta anksc¢iau, pagrindinis bankroto proceso tikslas yra kuo operatyviau
vykdyti bankroto procediras ir patenkinti kreditoriy reikalavimus. Todél teismas
jgyvendindamas jstatymo leidéjo suteiktas funkcijas vykdo teisinguma ir priima pagristus
sprendimus vykdydamas bankroto procediiras. Taciau, ar visos teismo kompetencijai priskirtos
funkcijos yra susijusios su teisingumo vykdymu?

Remiantis [B] 10 straipsnio 4 dalies 1 punktu, bankroto administratoriaus skyrimo
klausimas yra patikétas teismo kompetencijaizz. Taciau, teismas skirdamas administratoriy
nevykdo teisingumo. Néra sprendZiamas teisinis gin¢as, neginamos kreditoriy ar kity subjekty
pazeistos teisés, ar jstatymo saugomi interesai. Teigiama, kad bankroto administratoriaus
skyrimo funkcija galéty atlikti kitos valstybés institucijos ar kiti subjektai®®. Pavyzdziui, vykdant
bankroto procediiras ne teismo tvarka, bankroto administratoriaus skyrimo klausimas patikétas
kreditoriams. Tod¢l kyla klausimas, kodél vykdant bankroto procediiras teismine tvarka bankroto
administratoriaus skyrimo klausimas iSimtinai priskirtas teismo kompetencijai? Juk kreditoriai
galéty jvertinti administratoriaus patirtj, kompetencijg ir pasirinkti jiems labiausiai tinkamg
kandidatiira, nes nuo to priklausys, kokia bus jmonés bankroto proceso trukmé, ar sekmingai bus

patenkinti kreditoriy reikalavimai. Autorés nuomone, bankroto administratoriaus skyrimo

0 Mikuckiené, Vilija. 2009. “Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose, 104, supra note 14.
21
Ibid.
22 L jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
2 Kavalné Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga, supra note 2, 99.



klausimas galéty biiti perduotas kreditoriy kompetencijai, nes teismas nagrinédamas §j klausima
nesprendzia jokio teisinio ginco, nevykdo teisingumo.

Mokslin¢je literatiiroje yra nuomoniy, kad administratoriaus atlickamy veiksmy
kontrolé negali biiti priskirta teismo kompetencijai, nes tai néra susij¢ su teisingumo vykdymu ir
tai papildomai padidina teismy darbo kriivj. Teigiama, kad Sias funkcijas galéty atlikti bankroto
procediiry prieziiiros tarnyba®, tokias institucijos funkcijas Lietuvoje atlieka Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.
Praktikoje pasitaiko atvejy, kai kreditoriai néra patenkinti administratoriaus darbu, jo priimtais
sprendimais, tod¢l vienintelis biidas ginti savo pazeistas teises yra teisé kreiptis ] teisma.
Manytina, kad administratoriaus atlieckamy veiksmy kontrolé galéty buti priskirta specialiai
institucijai, pavyzdziui Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybai prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Jeigu kreditoriui buity suteikta teisé kreiptis j specialia
institucijg, kuri iSnagrinéty ginéa ir priimty sprendima, sumazéty teismy darbo kruvis, kas
paspartinty bankroto procediry vykdyma. Todél autorés nuomone, klausimai susij¢ su
administratoriaus funkcijomis galéty buti iSspresti neteismine tvarka. Bet kokiu atveju,
kreditorius neprarasty teisés kreiptis j teisma, jei priimtas institucijos sprendimas jo netenkinty.

Dar vienas su teisingumo vykdymu nesusij¢s teismo kompetencijai skirtas klausimas
yra numatytas IB] 10 straipsnio 7 dalies 6 punkte. Teismas turi teis¢ nustatyti apribojimus,
susijusius su jmonés tikine komercine veikla ir disponavimu jmonés turtu, kurj be teismo leidimo
draudziama parduoti, iSnuomoti, jkeisti, juo laiduoti, garantuoti kity subjekty prievoliy ivykdyma
ar kitaip jj perleisti (perduoti)®. Galima teigti, kad teismui pavesta vykdyti ekonomines
funkcijas. Siekiant sumazinti teismy darbo kriivj ir neapkrauti teismo nebtidingomis ekonominio
pobiidzio funkcijomis, manytina, kad S$ios funkcijos galéty buti perduotos kreditoriy
susirinkimui, taip i§ple&iant kreditoriy susirinkimo kompetencijos ribas.

Imonei turinéiai finansiniy sunkumy ir negalinciai toliau vykdyti savo veiklos, vienas 18
budy atsiskaityti su kreditoriaiS ir uzbaigti jmonés veiklg yra bankroto proceso teismo tvarka
prad¢jimas. Teisminio bankroto tikslas yra kuo operatyviau uzbaigti bankroto procediras ir
patenkinti kreditoriy reikalavimus. Teismas nagrinéja bankroto byla ir atlieka IB] nustatytas
funkcijas. Taciau galima jzvelgti teismo kompetencijai priskirtas funkcijas, kurios gali buti

1$sprendZiamos neteismine tvarka.

? Mikuckiené, Vilija. 2009. “Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,* 104, supra note 14.
% “Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
% Kavalné Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga, supra note 2, 212.



1.2. Bankroto proceso neteismine tvarka: tikslai ir paskirtis

IBI ketvirtas skirsnis reglamentuoja bankroto procesa ne teismo tvarka. Sis skirsnis
susideda tik i§ dviejy straipsniy: 12 straipsnyje numatytos pagrindas ir salygos bankroto
procediroms ne teismo tvarka pradéti, 13 straipsnis reglamentuoja bankroto procediiry vykdymo
neteismine tvarka ypatumus. Lyginant bankroto proceso straipsniy reglamentavimg matyti, kad
IB] numato i§samesnj ir platesnj teisminio proceso reglamentavima. Daug klausimy susijusiy su
bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymu néra aptarta, pavyzdziui: administratoriaus skyrimo
tvarka, kreditoriy susirikimo sprendimy priémimas, kreditoriy reikalavimy tvirtinimas ir Kiti
klausimai. Neteisminio bankroto proceso vykdymo ypatumus reglamentuoja tik JB] 13
straipsnis, kuriame isskiriamas svarbiausias neteisminio proceso bruozas tai, kad visus teismo
kompetencijai skirtus klausimus sprendzia kreditoriy surinkimas. Skirtingai, nei bankroto
procesas teismine tvarka, neteismine tvarka teismas néra laikomas privalomu civiliniy procesiniy
teisiy subjektu. IB] 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bankroto procediiros ne teismo tvarka
yra vykdomos vadovaujantis JB]*’. Todél vykdant bankroto procesa neteismine tvarka gali kilti
neaiskumy, kaip vykdyti bankroto procediiras, kokias IB] nuostatas taikyti.

Neteisminis bankroto procesas yra taikus, pozityvus budas leidziantis operatyviau
i§spresti su jmonés skolomis susijusias problemas. Pagrindas pradéti bankroto procesa ne teismo
tvarka yra teisiniy gin¢y nebuvimas. Taigi, bankroto procediiros ne teismo tvarka gali buti
pradétos vykdyti, kai bankroto bylos iSkélimo stadijoje nekyla teisniy ginfy tarp jmonés
skolininkés ir kreditoriy, nes kilus gincams nebiity pasiektas susitarimas bankroto procesa
vykdyti neteismine tvarka. Dar viena svarbi sglyga yra jmonés kreditoriy ir savininky tarpusavio
pasitikéjimas ir tikéjimas, kad pakaks jégy ir kompetencijos bankroto procediiras ne teismo
tvarka vykdyti patiems, nes yra atsisakoma teismo administraciniy procediiry ir priezidiros.”®
Kreditoriy susirinkimas atliekas visus teismo kompetencijai skirtus klausimus. Todél galima
teigti, kad bankroto proceso ne teismo tvarka tikslas — bendru visy suinteresuoty asmeny
susitarimu rasti sprendimo biidy, kaip iSvengti gincy tarp jmonés skolininkés ir jos kreditoriy,
nejtraukiant ] 8ig procediirg teismo, ir taip uZbaigti jmonés veiklg ir patenkinti kreditoriy
reikalavimus®.

Lietuvos teisiniame reglamentavime néra numatytos galimybés restruktiirizavimo
procediiras vykdyti neteismine tvarka. Europos Komisija priémé rekomendacijg dél naujo
pozitrio ] verslo zlugimg ir nemokumq3o. Sioje rekomendacijoje pateikiami budai, kaip

finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms palengvinti restruktiirizavimo procediiras ir suteikti

2" L jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
%8 Kavalné Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga, supra note 2, 284.
29 11
Ibid.
% Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. rekomendacija dél naujo poziirio j verslo Zlugimg ir nemokuma,
Briuselis, L 74/65 (2014), http://ec.europa.eu/justice/civil/files/c_2014 1500 It.pdf
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galimybe testi verslg toliau. Kad restruktiirizavimo procediira nebiity tokia ilga ir brangi, ji turéty
biti lankstesné ir kuo daugiau veiksmy buty galima atlikti nesikreipiant j teismg. Teismas
dalyvauti Siame procese galéty tik tais atvejais, kai siekiama proporcingai apsaugoti kreditoriy ir
kity suinteresuoty Saliy interesus. Turi biiti suteikta galimybé skolininkams kontroliuoti savo
turta, o kity subjekty priezitira biity privaloma, kai yra tikimybé, kad bus pazeisti kreditoriy
interesai®’. Rekomendacijoje pateikiamas buidas, kaip restruktiirizavimo procediras vykdyti ne
teismo tvarka. Autorés nuomone, Lietuvos istatymy leidéjas turéty atsizvelgti i Europos
Komisijos rekomendacija ir tobulinti esamg restruktiirizavimo procesg, nes yra skatinama
atsisakyti teismo kompetencijos ir restruktiirizavimo procediiras vykdyti neteismine tvarka.

IB] numato galimybe bankroto procesa vykdyti ir neteismine tvarka. Bankroto procesas
ne teismo tvarka yra taikus, pozityvus bidas. Sis procesas gali biiti pradétas tada, kai nekyla
teisniy gincy tarp imonés skolininkés ir kreditoriy. Imonés savininkai ir kreditoriai sutaria
bankroto procediras vykdyti ne teismo tvarka ir taip uzbaigti jmonés veikla ir patenkinti
kreditoriy reikalavimus. Teismas nebéra bankroto procediiry vykdymo subjektas, visus teismo

kompetencijos klausimus kreditoriai perima j savo rankas.

1.3. Bankroto proceso vykdomo teismo ir ne teismo tvarka privalumai ir trakumai

ISanalizavus bankroto proceso vykdymo budus, jy tikslus bei paskirtj, bus siekiama
atskleisti teisminio ir neteisminio bankroto proceso privalumus bei trikumus.

Vienas 1§ svarbesniy aspekty, kuris gali lemti, kokj bankroto procesg pasirinkti yra
proceso trukmé. Remiantis Imoniy bankroto proceso apzvalga, bankroto procesas teismine
tvarka truko apie 25,3 mén., o bankroto procesai ne teismo tvarka apie 12,5 mén*2. Vadinasi,
bankroto procesa vykdant ne teismo tvarka kreditoriai savo reikalavimus patenkins dvigubai
greiGiau, nei bankroto procesa vykdant teismine tvarka. Zinoma, tai priklauso ir nuo bankroto
proceso iniciatoriaus, kreditoriy susirinkimo, administratoriaus bendradarbiavimo bei jmonés ir
skoliniy jsipareigojimy dydzio. Taciau remiantis statistiniais duomenimis, bankroto procesas ne
teismo tvarka vyks Zymiai greiciau.

Kitas svarbus aspektas yra bankroto administravimo iSlaidos. Nuo 2016 m. geguzés 1
dienos administravimo iSlaidos skiriamos atsizvelgiant | Vyriausybés patvirtintus bankroto
administravimo iSlaidy rekomendacinius dydzius. Remiantis bankroto iSlaidy 2013-2015 m.
administravimo analize, bankroto procesa vykdant teismo tvarka patiriamos tokios

administravimo iSlaidos: mazose jmonése apie 2,460 Eur, vidutinése jmonés apie 11,010 Eur,

3! Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. rekomendacija dél naujo poziirio j verslo Zlugimg ir nemokuma, supra
note 30.

%2 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016m. sausio-kovo mén. apzvalga,
2016-05-03 Nr. D4-654, http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-APZVALGA-I-
ketv2016-04-30.pdf
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didelése jmonése apie 44,450 Eur. Bankroto procesg vykdant ne teismo tvarka patiriamos
dvigubai mazesnés islaidos. Mazose jmonése apie 1,800 Eur, vidutinése imonés apie 6,600 Eur,
didelése imonése apie 20,500 Eur®®. Sie ,bankroto administravimo iSlaidy rekomendaciniai
dydziai galés buti virSyti tik tuo atveju, jeigu kreditoriy susirinkimas arba teismas pritars
administratoriaus pateiktam motyvuotam praSymui patvirtinti rekomendacinius dydzius
vir§ijanéia administravimo i$laidy samata“**. Bankroto administravimo islaidy analizés dydziai
jrodo, kad bankroto procesas ne teismo tvarka yra ekonomiskesnis.

Bankroto procesg vykdant teismo tvarka, administratoriy skiria teismas, vadovaujantis
bankroto administratoriy atrankos kompiuterine programa. Skirtingai nei bankroto procese
teismo tvarka, vykdant bankroto procesa neteismine tvarka administratoriy skiria kreditoriy
susirinkimas. Atsizvelgiant | bankroto proceso ne teismo tvarka specifika, kad administratoriui
suteikiami platis jgaliojimai, kreditoriy susirinkimo teis¢ spresti dél administratoriaus
kandidatiiros vertinama teigiamai. Kreditoriy susirinkimas prie§ priimdamas sprendima gali
jvertinti bankroto administratoriaus patirtj, kompetencija, nes nuo to priklausys tolimesnis
darbas, kokia bus jmonés bankroto proceso trukmé, ar sé¢kmingai bus patenkinti kreditoriy
reikalavimai.

Vykstant bankroto procesui teismo tvarka bankroto byla nagrinéja teismas. Bankroto
procediiras vykdant ne teismo tvarka, visus teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendzia
kreditoriy susirinkimas. Todél yra labai svarbus kreditoriy kompetencijos klausimas. Ar Siems
pavyks jgyvendinti teismui priskirtas funkcijas, ar nebus paZeisti bankrutuojancios jmonés bei
kity kreditoriy interesai. Ar kreditoriy susirinkimas tinkamai jgyvendins jam skirtas funkcijas,
neprireiks teismo pagalbos ir bus sékmingai uzbaigta jmonés bankroto procediira. Todél pries
priimant sprendimg jmonés vadovas, savininkas ir kreditoriai turi jvertinti savo galimybes, kad
visas bankroto procediiras vykdomas ne teismo tvarka bus pajégis atlikti patys.

Nors jzvelgiama nemazai privalumy bankroto procesa vykdant ne teismo tvarka, §j
procesg galima inicijuoti tik atitikus ]B] numatytas sglygas. Imonei ,,teismuose néra iskelta byly,
kuriose Siai jmonei pareikSti turtiniai reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susij¢ su darbo
santykiais* ir ,jei i§ jmonés néra iSieSkoma pagal teismy ar kity institucijy iSduotus
vykdomuosius dokumentus“*®. Siy salygy butinumas, vienas i§ esminiy veiksniy salygojanéiy
bankroto proceso ne teismo tvarka nepopuliarumg. Norint inicijuoti jmoniy bankroto procesg

teismine tvarka, pakanka vienos 1§ |B] 4 straipsnyje nurodytos salygos egzistavimo (jmoné laiku

% Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Bankroto administravimo islaidy analizé, 2016-03- 10 Nr. D4-291, http://www.bankrotodep.lt/assets/Struktura-ir-
kontaktai/Darbuotojai-ir-kontaktai/moni-veiklos-analizs-skyrius/BAl-analiz-galutin.pdf
34 i

Ibid.

% “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
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neatsiskaito kreditoriams uz prekes, paslaugas, nemoka jstatymy nustatyty mokesciy ir kita)36.
Pradéti bankroto procesa neteismine tvarka jmoné turi atitikti visus IB] numatytus reikalavimus
(imoné negali ir negalés atsiskaityti su kreditoriais, yra kreditoriy sutikimas vykdyti bankroto
procesg ne teismo tvarka, teismuose néra iSkelta byly, kuriose Siai jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, jmonés néra iSieSkoma pagal teismy
ar kity institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus)*’. Tik atitikus visas §ias salygas gali bati
pradétas bankroto procesas ne teismo tvarka. Nesant jstatymo lankstumo, labai maza dalis
Jmoniy gali pasinaudoto Siuo bankroto proceso biidu. Tuo tarpu inicijuoti bankroto procesg
teismo tvarka yra kur kas papraséiau. Pakanka jrodyti bent vieng i$ |B] 4 straipsnyje nurodyty
pagrindy (pavyzdziui jmoné nevykdo finansiniy jsipareigojimy).

Ilgai trunkancios ir brangiai kainuojancios bankroto procediiros sudaro kliditis ateityje
pradéti versla i§ naujo. Vienas i§ biidy iSsaugoti imonés veiklg ir iSvengti bankroto yra jmonés
restruktiirizavimas. Taikant §ig procediirg jmoné, nors ir turinti finansiniy sunkumy, nenutraukia
savo veiklos, siekia padengti skolas ir toliau sékmingai testi savo veiklg. Sudaromas
restruktlirizavimo planas, kuriame nurodoma, kaip jmoné toliau vykdys savo veiklg ir padengs
savo jsiskolinimus. Restruktiirizavimo plano projektui turi pritarti kreditoriy susirinkimas. Siam
plano patvirtinimui reikalingas kreditoriy balsy daugumos pritarimas. Nors JR] nereglamentuoja
kreditoriy susirinkimo pritarimo privalomumo planui patvirtinti, taciau kaip teigiama teismy
praktikoje, kreditoriy nepritarimas jau restruktiirizavimo bylos iskélimo stadijoje lemia bylos
neperspektyvuma, proceso nesklanduma, dél ko restruktirizavimo bylos iSkélimas tampa
beprasmis®®. Tai labai daznai jtakoja teismo sprendimg patvirtinti restruktirizavimo plana, kas
lemia jmonés restruktiirizavimo proceso nutraukimg ir bankroto proceso pradéjima.
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad kreditoriy susirinkimo priimti sprendimai yra lemiami, tiek
norint pradéti vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka, tiek vykdant jmonés restruktiirizavimo
procediiras. Jeigu priimamas neigiamas sprendimas, jmonei nebelieka kito sprendimo, tenka
pasirinkti patj bangiausig ir ilgiausiai trunkantj bankroto proceso teisme biida. Todé¢l turéty biiti
mazinama kreditoriy susirinkimo jtaka, priimant sprendimg dél bankroto proceso ne teismo
tvarka pradZios.

Apibendrinus galima teigti, kad bankroto procesas ne teismo tvarka turi nemazai
pranasumy prie§ teisminj bankrotg. Bankroto procesg vykdant ne teismo tvarka trumpesné

bankroto proceso trukmé, patiriamos Zymiai mazesnés administravimo iSlaidos, kreditoriai patys

% «Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
37 i
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% “Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d. apzvalga , Teismy praktika
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gali pasirinkti bankroto administratoriy. Tac¢iau bankroto procesa ne teismo tvarka pradéti yra
pakankamai sudétinga, jmoné turi atitikti visus IB] numatytus reikalavimus. Pradéti bankroto
procesa teismine tvarka yra kur kas papras¢iau. Remiantis statistiniais duomenimis bankroto
procesas ne teismo tvarka praktikoje yra taikomas labai retai.
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2. PASIRENGIMAS BANKROTO BYLOS NAGRINEJIMUI NE TEISMO TVARKA

IB] 12 straipsnis reglamentuoja pasirengima bankroto procesui, kuris vyks neteismine
tvarka. Siame straipsnyje numatytas pagrindas ir salygos, kuriems egzistuojant gali bati pradétas
bankroto procesas ne teismo tvarka. Toliau Siame skyriuje bus analizuojama bankroto proceso ne

teismo tvarka inicijavimo, pagrindo ir sglygy ypatumai.

2.1. Bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimas, subjektai

Remiantis |B] nuostatomis bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka inicijavimo
teisé suteikta jmonés vadovui, savininkui (savininkams). Pagal IB] 12 straipsnio nuostatas,
inicijavimo teisé pradéti bankroto procediiras ne teismo tvarka suteikta, ne tik jmonés savininkui,
bet ir vadovui. Tadiau jstatyme néra reglamentuota pareigos jmonés vadovui gauti i§ jmonés
savininko sutikimg pradéti §i procesa.

Vienoje i§ byly kilo gincas dél neteisétai pradéto bankroto proceso ne teismo tvarka.
Pareiskéja teigé, kad buvo paZeista bankroto procediiros neteismine tvarka inicijavimo teisé.
Imonés vadovas, prie§ tai neinformaves savininky ir negaves jy sutikimo, Susitaré su Kreditoriais
pradéti bankroto procediiras, tai negali buti laikoma teiséta. Suinteresuotas asmuo bankroto
administratorius atsiliepimu j skundg teigé, kad salygos, kurioms egzistuojant gali biiti pradéta
imonés bankroto procediira ne teisme tvarka néra pazeistos. IB] nenustato jokiy salygy, kurios
lemty jmonés vadovo pareigg gauti i§ jmonés savininko sutikimg, siekiant inicijuoti bankroto
procesa ne teismo tvarka. Imonés savininko nesutikimas su pradéta bankroto procediira ne
teismo tvarka nepaZeidZia savininko teisiy, nes jis, pradéjus bankroto procediiry vykdyma ne
teismo tvarka, gali iSspresti atsiskaitymo su kreditoriais klausimg ir bankroto procediirg
nutraukti. Apeliacinis teismas konstatavo, kad remiantis B] 13 straipsniu ne teismo tvarka
bankroto procediiros vykdomos vadovaujantis Siuo jstatymu. Pagal bendrgsias IBI nuostatas
Jmonés vadovas, kreipdamasis ] teismg dél bankroto bylos jmonei inicijavimo, turi pareiga
pareiSkimo bei priedy nuoraSus pateikti savininkui (JB] 8 straipsnio 3 dalis). Tokiu budu
savininkas yra informuojamas apie bankroto bylos inicijavimg ir iki bankroto bylos iskélimo gali
imtis priemoniy, sudaranciy galimybe jmonei atsiskaityti su kreditoriais bei iSvengti bankroto
bylos i8kélimo (IB] 10 straipsnio 3 dalies 1 punktas), ar esant tam pagrindui, inicijuoti
restruktlirizavimo byl ir taip pat iSvengti bankroto bylos iSkélimo (IB] 10 straipsnio 3 dalies 2
punktas). Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kKad nors imperatyviai néra numatytos
pareigos gauti jmonés savininko sutikima, ta¢iau tai nereiskia, kad savininko informavimas néra
reikalingas, nes informavimo faktas apie inicijuojamg bankroto procesg savininkui yra aktualus

ir reik§mingas apie busimus padarinius juridiniam asmeniui. Esant sunkiai jmonés finansinei
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padéciai, jmoneés savininkam turi biiti suteikta galimybé, jvertinti jmonés perspektyvas
atsiskaityti su kreditoriais prie§ pradedant spresti klausima dél bankroto bylos iskélimo.*

Reikeéty pritarti susiformulavusiai teismy praktikai. Siekiant inicijuoti bankroto procesa
ne teismo tvarka turi biiti numatyta jmonés vadovo pareiga gauti i§ jmonés savininko sutikima.
Tokiu budu biity suteikta jmonés savininkui galimybé imtis priemoniy atsiskaityti su kreditoriais
ir iSvengti bankroto bylos iskélimo. IB] 12 straipsnio 2 dalis turéty biti papildoma, numatant
pareiga imonés vadovui gauti 1§ jmonés savininko sutikimg. Todél sitloma pakeisti IB] 12
straipsnio 2 dalj, kuri galéty biiti iSdéstyta taip: ,,Jei jmoné negali ir negalés atsiskaityti su
kreditoriumi (kreditoriais), jmonés vadovas gaves i§ jimonés savininko (savininky) sutikima,
jmonés savininkas (savininkai), numate siekti kreditoriy sutikimo, kad bankroto procesas vykty
ne teismo tvarka, sitilyma bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka privalo pranesti rastu
kiekvienam kreditoriui, kartu nurodydami kreditoriy susirinkimo datg ir vieta*.

Kitoje byloje gincas kilo dél to, kad dalis jmonés savininky inicijavo jmonés bankroto
procesa ne teismo tvarka, pies tai neinformave ir negave likusiy savininky sutikimo. Pareiskéjas
teigé, kad toks bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimas neatitinka Sios bankroto
procediros tikslo, esmés ir pazeidzia jmonés savininky teises ir teisétus interesus. Jmoné, kuri
susidiiré su finansiniais sunkumais, jmonés savininkai (akcininkai) turi turéti galimybe jvertinti
jmonés perspektyvas su kreditoriais prie§ pradedant bankroto procediirg neteismine tvarka.
Teismas konstatavo, kad pareiSkéjas pagrjstai praSo panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarima,
kuriuo buvo nuspresta pradéti bankroto procediiras ne teismo tvarka, nes sprendimas priimtas
pazeidus IB] neteisminés bankroto procediiros iniciavimo tvarka, visy savininky (akcininky)
neinformavus apie sitilyma vykdyti bankroto procediiras ne teismo tvarka. Sie procediriniai
pazeidimai yra esminiai, nes svarstomo klausimo pobiidis, jo sukeliamos teisinés pasekmes
pazeidé likusiy akcininky teises, kurie neturéjo teisés jvertinti jmonés perspektyvy dél
neteisminés bankroto procediiros taikymo, negaléjo teikti savo argumenty ir jrodqu.40 Siai
teismo pozicijai pritartina, jmoné savininkas inicijuojantis bankroto procediiras, turi pareiga
gauti 1§ visy jmonés savininky sutikimg bankroto procesa vykdyti neteismine tvarka.

Apibendrinus galima teigti, kad jmonés vadovas, kuris siekia inicijuoti bankroto procesa
ne teismo tvarka, pies tai turi pareiga gauti i§ jmonés savininko sutikima, §iai procediirai pradéti.
Jei dalis jmonés savininky inicijavo jmonés bankroto procesg ne teismo tvarka, pieS tai turi

pareigg informuoti ir gauti sutikimg i§ likusiy jmonés savininky.

% “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-632-
178/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1023464

*0 “Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1320-
153/2016, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/228992814230580/2-1320-153/2016

16


http://www.infolex.lt/tp/1023464
http://eteismai.lt/byla/228992814230580/2-1320-153/2016

IBI nenumato galimybés kreditoriams inicijuoti bankroto proceso ne teismo tvarka.
Bankroto procese teismine tvarka kreditoriai gali pateikti pareiskimg teismui dél bankroto bylos
jmonei iSkélimo. Todél gali kilti klausimas, kodél bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimo
teisé néra suteikta kreditoriams? Manytina, kad neteisminio bankroto inicijavimo teisé néra
suteikta kreditoriams todél, kad kreditoriai neturi pakankamai apie jmonés finansing bikle
pagrindzian¢iy jrodymy. Jmonés vadovas, savininkas (Savininkai) geriausiai Zino jmonés
finansing padétj ir jvertings, kad jmoné negali ar negalés toliau vykdyti finansiniy jsipareigojimy
gali sitlyti kreditoriams pradéti bankroto procesg ne teismo tvarka. Be to, bankroto procesas ne
teismo tvarka yra taikus, pozityvus biidas iSspresti jmonés nemokumo problemas. Tarp jmonés
vadovy ir kreditoriy turi biiti tarpusavio pasitikéjimas, neturi buti jzvelgiama vadovo tycios dél
jmonés nemokumo. Neteismine tvarka bankroto procesas vykdomas taikiu biidu, ne dél jmonés
vadovo netinkamos veiklos, bet dél to, kad jmonés nemokumui galéjo turéti jtakos Salies
ekonominé padétis, pasikeitusi rinka, verslo partneriy nemokumas (gal nesaziningumas) ir Kitos
nenumatytos priezastys, kurios jvyko nepriklausomai nuo vadovo valios. Nepaisant to, kad
inicijavimo teis¢ suteikta jmonés vadovui, savininkui, tac¢iau sprendimg bankroto procediiras
vykdyti ne teismo tvarka priima kreditoriai. Butent kreditoriams suteikta teisé sutikti ar nesutikti
pradéti bankroto procesa neteismine tvarka. Todél manytina, kad jstatymy leid¢jas nesuteike
teisés kreditoriams inicijuoti bankroto byla, siekiant apsaugoti bankrutuojan¢ios jmonés
interesus.

IB] 12 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad jmonés vadovas, savininkas (Savininkai)
apie ,,siilyma bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka privalo pranesti rastu kiekvienam

«! IB] 12 straipsnio 3 dalyje

kreditoriui, kartu nurodydami kreditoriy susirinkimo datg ir vietg
néra imperatyviai numatyta, prie§ kiek laiko jmonés vadovas, savininkas (savininkai) turi
informuoti kreditorius apie kreditoriy susirinkimg dél bankroto proceso vykdymo ne teismo
tvarka. Vienoje apeliacinio teismo byloje buvo nustatyta, kad kreditoré apie rengiamg kreditoriy
susirinkimg suzinojo tg pacig dieng, kurig ir jvyko susirinkimas. Bylos medziaga patvirtina, kad
pareiskeja apie kreditoriy susirinkimg elektroniniu pastu buvo informuota tg pacig dieng, kurig ir
jvyko susirinkimas ankstyva ryta. Net jeigu bendrovés elektroniniu paStu pus¢ septintos ryto
gautas elektroninis laiSkas iSkart buvo perskaitytas, pasiruoSimui deSimta valanda vyksianciam
kreditoriy susirinkimui ir dalyvavimui jame pareiskéja turéjo tik kelias valandas. Teismas
konstatavo, kad laikotarpis apie Saukiamg kreditoriy susirinkimg turi biiti protingas bei

pakankamas, kad kreditoriai galéty tinkamai pasiruosti ir dalyvauti Siame susirinkime. Jeigu

kreditorius informuojamas likus kelioms valandoms iki susirinkimo pradzios, laikytina, kad tai

* «Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
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yra ypatingai trumpas terminas ir informavimo pareiga yra i§ esmés paie:ista.42 Kreditoriy
lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad visi kreditoriai biity tinkamai informuoti apie Saukiama
kreditoriy susirinkimg. Minétoje byloje apeliante teige¢, kad kreditorés dalyvavimas kreditoriy
susirinkime nebiity dares jtakos nutarimo priémimui, nes kreditorinis reikalavimas sudaro labai
mazg dalj visy reikalavimy atzvelgiu. Teismas pazyméjo, kad kreditoriy informavimo
reikalavimas apie rengiamg susirinkimg negali buti pazeistas, vien dél to, kad kreditorinio
reikalavimo dydis jmonei skolininkei néra didelis ir tai neturés jtakos priimant sprendima dél
bankroto procediry vykdymo ne teismo tvarka. [B] 12 straipsnio 1 dalies nuostatos
draudziancios  pradéti bankroto procesg ne teismo tvarka esant pareikStiems turtiniams
reikalavimams teismuose nesieja su pareiksty reikalavimy dydziu ir jy procentine iSraiska
bendrame kreditoriy reikalavimy sarase.”® Vadinasi, visi jmonés kreditoriai per protinga termina
turi bati informuojami apie rengiamg kreditoriy susirinkimg, nepaisant jy kreditorinio
reikalavimo dydzio.

IBI 12 straipsnio 2 dalis imperatyviai numato pareigg apie siilyma bankroto procesa
vykdyti ne teismo tvarka informuoti kiekvieng kreditoriy. Pranesime turi biiti nurodyta kreditoriy
susirinkimo data bei vieta. Sis informavimas yra svarbus dél to, kad vykdant bankroto procesa
teismine ir neteismine tvarka skiriasi kreditoriy teisiy ir pareigy mastas, bankroto procesg teismo
tvarka vykdo teismas, 0 neteisminj procesg kontroliuoja kreditoriy susirinkimas, jgyvendindamas
teismo funkcijas **. Todél yra svarbu informuoti kreditorius, nes bankroto procediiras vykdant ne
teismo tvarka kreditoriy susirinkimui pavesta vykdyti teismo kompetencijai skirtus klausimus.
Nuo kreditoriy susirinkimo priimty sprendimy priklausys tolimesnis bankroto proceso ne teismo
tvarka vykdymas ir s€kme.

Privaloma informuoti kreditorius, net ir tuos, kuriy mokéjimy terminai dar néra suéje.
Apie siilymg bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka turi biiti informuojami visi
kreditoriai, ne pranesimo del bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka siuntimo diena, bet
nutarimo dél bankroto procediiros vykdymo ne teismo tvarka priémimo dieng turintys
reikalavima jmonei, jskaitant ir kreditorius, kuriy mokéjimo terminai dar nepasibaige™®. Pasitaiko
atvejy, kai pateikiamas netikslus kreditoriy sgrasas, nejtraukiami visi reikalavimo teis¢ turintys
kreditoriai. Vienoje i§ Lietuvos apeliacinio teismo byly pareiskéjai kreipési dél kreditoriy

susirinkimo nutarimo priémimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka. PareisSkéjai teige,

*2 <1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugpjicio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1432-823/2016, prieiga per interneta: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d3918d15-
ee88-4c90-991d-c2442419639b

* Ibid.

# “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
3944-562/2016, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/144427137099527/2-3944-562/2016

* “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-866-
823/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1244279
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kad apie vyksiantj kreditoriy susirinkimg nebuvo pranesta kiekvienam UAB ,,Nolita* kreditoriui,
nes susirinkimo iniciatorius vadovavosi ne kreditoriy susirinkimo suSaukimui aktualiu, o
pasenusiu, kreditoriy sgrasu. Tokiu biidu yra pazeidziama kreditoriy informavimo pareiga,
numatyta JB] 12 straipsnio 2 dalyje, todél kreditoriy susirinkimas negali buti laikomas teisétu.
Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmos instancijos teismo sprendimui, kad apelianté |B]
12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga jgyvendino netinkamai. Inicijuodama bankroto procesa
ne teismo tvarka bei informuodama apie kreditoriy susirinkimg rémési neaktualiu beveik mety
senumo kreditoriy sarasu, tokiu biidu neinformavo daugelio kreditoriy. Apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad UAB ,Nolita“ informuodama kreditorius apie sitlymg bankroto
procediiras vykdyti ne teismo tvarka pagal neaktualy sudarytg kreditoriy sgrasg, turéjo suvokti,
kad galimai bus informuoti ne visi kreditoriai, kurie turéjo reikalavimo teis¢ pranesimo siuntimo
diena, bei, kad tokiu budu bus pazeista IBI 12 straipsnyje jtvirtinta privaloma kreditoriy
informavimo tvarka.”® Vadinasi, jmonés vadovas, savininkas inicijuodamas bankroto procesa
neteismine tvarka turi informuoti kreditorius apie rengiama kreditoriy susirinkima pagal aktualy
kreditoriniy reikalavimy sarasa.

Pasitaiko atvejy, kai kreditorius néra informuojamas apie rengiamg kreditoriy
susirinkima, nes jmoné netinkamai tvarko apskaitos duomenis. Vienoje i$ apeliacinio teismo
byly hipotekos kreditorius nebuvo informuotas apie sitilymg iskelti BUAB ,,Kartotinis* bankroto
byla ne teismo tvarka ir nebuvo Saukiamas ] kreditoriy susirinkima, todé¢l neturéjo galimybeés
balsuoti. Apelianté teigé, kad hipotekos kreditorius AB DNB bankas nebuvo informuotas apie
kreditoriy susirinkima, kuriame buvo nutarta BUAB ,,Kartotinis* bankroto procediiras vykdyti
ne teismo tvarka, nes hipotekos kreditoriaus duomeny nebuvo BUAB ,,Kartotinis* buhalterinés
apskaitos programoje.”’ ,,BUAB ,Kartotinis“ nebuvo sudariusi paskolos sutarties, laidavusi ar
dar kitaip jsipareigojusi pareiskéjui. Pasak apeliantés, BUAB ,Kartotinis* vadovas nepranesé
pareiskejui apie ketinama Saukti kreditoriy susirinkima dar ir dé¢l to, kad Siai dienai néra pakeista
jkeisto nekilnojamo turto hipotekos sutartis“*®. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad
apeliantés pateiktos aplinkybés nepaneigia |B] 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pareigos
nejvykdymo. Apie sitilyma bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka turi biiti informuojami
visi jmonés kreditoriai, nutarimo dél bankroto procediiros vykdymo ne teismo tvarka priémimo
dieng turintys kreditorinj reikalavimg jmonei. Kreditoriaus, kuris turi reikalavimg jmonei, turi
buti informuojamas apie sitilymg bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, Kreditoriaus

informavimo teis¢ jokiu biidu neturi priklausyti nuo to, ar kreditorius yra jtrauktas j jmonés

* «Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-866-
823/2016,* supra note 45.
* “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2-1338-
33823/2016 ,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/691770979902/e2-1338-823/2016

Ibid.
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buhalterinés apskaitos programg. Kadangi jmonés subjektai apskaitg tvarko savarankiskai ir vien
tik tam tikry duomeny nejvedimas j jmonés buhalterinés apskaitos programa negali jtakoti
treGiyjy asmeny teisiy ar teiséty interesy.*® Vadinasi, apie siiilyma bankroto procediiras vykdyti
ne teismo tvarka turi buti informuojami visi jmonés kreditoriai, jskaitant ir tuos kreditorius, kuriy
mokéjimo terminai dar nepasibaige. Kreditoriaus teisé dalyvauti kreditoriy susirinkime negali
biti paneigta bankrutuojancios jmonés netinkamu buhalterinés paskaitos tvarkymu.

Taip pat reikéty atkreipti démesj j kreditoriy informavimo tvarka, kai norima bankroto
procesg pradéti individualiai jmonei. Kadangi, individuali jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo ] bankroto bylg turi buti jtraukiami, ne tik jmonés skolininkés
kreditoriai, bet ir jmonés savininko kreditoriai. Vadinasi, norint pradéti bankroto procesa ne
teismo tvarka turi bati informuoti ir jmonés savininko kreditoriai, nes jie turi lygiai tokias pacias
teises, kaip ir jmonés kreditoriai. Siems kreditoriams nesuteikus galimybés pareiksti nuomonés
dél bankroto bylos i§kélimo, imonés kreditoriai tapty pranaSesni uz jmonés savininko kreditorius,
buty pazeistos kreditoriy teisés ir teiséti interesai.”

Apibendrinus darytina i§vada, kad bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimo teisé
suteikta jmonés vadovui, savininkui (savininkams). Tac¢iau atsizvelgiant | teismy formuluojama
praktika, imoneés vadovui siekiant inicijuoti bankroto procesa ne teismo tvarka turi buti nustatyta
pareiga gauti i§ jmonés savininko susitikimg. Jei jmoné turi kelis savininkus, savininkas, kuris
siekia inicijuoti bankroto procediiry vykdyma ne teismo tvarka, turi pranesti likusiems jmonés
savininkams. Imonés vadovas, savininkas turi pareigg tinkamai informuoti visus jmonés
kreditorius apie rengiama susirinkima, kuriame bus sprendZiamas klausimas dél bankroto

procediiry ne teismo tvarka pradéjimo.

2.2. Bankroto proceso ne teismo tvarka iSkélimo pagrindas ir salygos
Bankroto procediira ne teismo tvarka gali biiti pradéta, kai jmoné negali ir negalés

atsiskaityti su kreditoriais. Tai pagrindas pradéti inicijuoti bankroto procesa ne teismo tvarka. Sis
pagrindas siejamas su jmonés nemokumu. Imonés nemokumas — tai biisena, kai jmoné negali
atsiskaityti su kreditoriais laiku ir kai jmonés jsipareigojimai virSija pus¢ | jos balansg jraSyto
turto vertés®'. Jmonés nemokumas skirtingai nei bankroto procesa vykdant teismine tvarka néra
jrodin¢jamas, ji konstatuoja jmonés vadovas, savininkas (savininkai), jie kreipiasi j kreditorius
dél galimybés pradéti jmonés bankroto procesa ne teismo tvarka. Jmonés vadovas, savininkas

(savininkai) zino daugiausiai apie jmonés finansing bukle, jeigu iSanalizavus imonés finansinés

* “Lijetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2-1338-
823/2016 ,“ supra note 47.

%0 «“Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2-
1471-253/2015, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/75555650640651/e2-1471-253/2015

5! “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
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atskaitomybés dokumentus paaisSkéja, kad jmoné nebevykdo finansiniy jsipareigojimui ir toliau
nebegalés jy ateityje vykdyti, Sie subjektai apie sitilyma bankroto procediiras vykdyti ne teismo
tvarka turi parnesti visiems jmongés kreditoriams.

Pries priimant sprendimg inicijuoti bankroto procesg ne teismo tvarka, jmoné turi atitikti
IB] 12 straipsnio 1 dalyje yra nustatytas salygas. Imonei ,,teismuose néra iskelta byly, kuriose
Siai jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais* ir ,,jei
i§ jmonés néra iSieskoma pagal teismy ar kity institucijy i8duotus vykdomuosius dokumentus**%.
Vadinasi, bankroto procediiros ne teismo tvarka gali bati pradétos, jei nekyla turtiniy gincy tarp
jmones skolininkés ir kreditoriy. Pareiga uztikrinti, kad biity laikomasi jstatymo reikalavimy,
kreditoriy lygiateisiSkumo principo, informacijos suteikimo apie jmonés kreditorines, debitorines
skolas , jmoneés turta, tenka jmonés vadovui, savininkui (savininkams)>. Manytina, kad jmonés
vadovui, savininkui (savininkams) tokia pareiga yra suteikta todél, kad bankroto procesas ne
teismo tvarka yra pagristas tarpusavio pasitikéjimu ir tikejimu, kad pavyks bankroto procediiras
atlikti patiems ir nereikés teismo pagalbos ir jsikiSimo. Todél jmonés vadovas, savininkas
(savininkai) turi laikytis jstatymo reikalavimy, kreditoriams suteikti reikalingg informacija, nes
tik tokiu budu gali biiti pasiektas susitarimas bankroto procediiras atlikti patiems. Tokios
pareigos suteikimas vertinamas teigiamai, jei bankroto proceso iniciatorius nejvykdé jstatymy
reikalavimy, proceso skaidrumo, neuztikrino kreditoriy lygiateisiSkumo, gali kilti teisiniai gincai,
kas lemty kreditoriy nepritarimg bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka ir $io proceso
negalimuma.

Norint pradéti bankroto procesa ne teismo tvarka, jmoné turi atitikti abi jstatyme
numatytas sglygas. Pirmoji sglyga — jmonei ,,teismuose néra iSkelta byly, kuriose §iai jmonei

«* " Jeigu

pareikSti turtiniai reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais
inicijuojant bankroto procesa ne teismo tvarka, kyla gin¢y dél turtinio reikalavimo egzistavimo
ar jo dydZio, imoné neatitinka IB] 12 straipsnio 1 dalies nustatyty imperatyviy salygy, bankroto
procesas neteismine tvarka negalimas. Vadinasi, jei norima pradéti bankroto procesg ne teismo
tvarka, tarp jmonés skolininkés ir kreditoriy neturi buti kilusiy teisiniy gincy. Kreditoriai turi
sutarti, kad bankroto procediiras ne teismo tvarka atliks patys. Si salyga yra pakankamai griezta,
nes dazniausiai tarp jmonés, kuri turi finansiniy sunkumy ir kreditoriy, jau yra kile turtiniai

gincai.

52 L jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.

53 “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1635-
157/2016, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/82902580024583/2-1635-157/2016

% “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* op. Cit.
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Antroji sglyga — ,,i§ jmonés néra iSieSkoma pagal teismy ar kity institucijy iSduotus

vykdomuosius dokumentus*®®

»ISieSkojimu laikytina visa civilinio proceso stadija nuo
vykdomojo dokumento pateikimo antstoliui iki vykdomosios bylos uzbaigimo CPK nustatytais
atvejais“56. Vienoje 1§ byly kilo gincas dé¢l kreditoriy susirinkimo nutarimo priémimo bankroto
procediras vykdyti ne teismo tvarka. PareiSkéja teigé, kad nutarimas priimtas neteisétai, nes
jmoné neatsiskai¢ius su hipotekos kreditoriumi buvo pateiktas prasymas notarui dél vykdomojo
jraso iSdavimo ir tai pazeidzia IB] 12 straipsnio 1 dalj. Teismas nutaré, kad jmonés skolininkés
zinojimas apie tai, kad kreditorius pateiké praSymg dél vykdomojo jraso iSdavimo, nelemia
skolininko nesgziningumo ar piktnaudziavimo tam tikromis teisémis. Hipotekos kreditoriaus
pateiktas prasymas notarui dél vykdomojo jraso iSdavimo, nelaikytinas vykdomasis dokumentas,
Siuo dokumentu néra vykdomi iSieskojimai. Todél kreditoriy susirinkimo sprendimas pradéti
bankroto procediiras ne teismo tvarka buvo teisétas.>’ Galima teigti, kad IB] 12 straipsnio 1
dalies nuostata nebiity pazeista, jeigu jmon¢é skolininké atsiskaité su kreditoriumi, kurio naudai
buvo iSduotas teismo jsakymas, arba kreditorius iki kreditoriy susirinkimo, kuriame bus
sprendziamas klausimas dél jmonés bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka, nepradéjo
1Sieskojimo pagal teismo iSduotg jsakquSB.

Vienoje i§ apeliacinio teismo byly apeliantas teigé, kad IB] 12 straipsnio 1 dalis
nelaikytina imperatyvia teisés norma, nes aiSkinant j3 lingvistiskai, dispozicijoje naudojamas
zodis ,,gali* néra imperatyvaus, jsakmaus pobudzio. Teiséjy kolegija sutiko su apelianto teiginiu,
jog zodis ,,gali* paprastai néra suprantamas, kaip apibtidinantis imperatyvy nurodyma. Taciau
analizuojama IB] norma yra sudaryta i§ dviejy struktiriniy daliy. Apeliacinés instancijos teismas
18aiSkino |BJ 12 straipsnio 1 dalies normg ir nustaté, kad ,,pirmoji dalis nustato, kad jstatymas
leidzia tkiniy santykiy dalyviams pabaigti nemokios jmonés veiklg pasirenkant bankroto
procediirg, vykdyting ne teismo tvarka. Bet §i galimybé suteikiama tik toms jmonéms, kurios
atitinka dvi minimoje normoje jtvirtintas sglygas, jvardijamas antroje teisés normos dalyje ir
kuriy nepaisymas daro negalimg pirmoje normos dalyje pateikta jstatymo leid¢jo leidima.
Antroji normos dalis, jtvirtinanti salygas, kurioms esant galima pradéti bankroto procesg ne
teisimo tvarka, negali buti suprasta kitaip nei privalomai vykdytina. Tai yra aiSkus imperatyvas

aikiniy santykiy dalyviams“*®. Taigi, tesimas konstatavo, kad [B] 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta

% «Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.

%« jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1284-
180/2015, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/175204460553377/2-1284-180/2015

5" “Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-433-
198/2016, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/259404762478704

% “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugpjacio 25 d. nutartis civilingje byloje, supra
note 42.

% “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1707/2012, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/54049320566728/2A-1707/2012
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norma yra imperatyvi. Bankroto procedaros ne teismo tvarka gali biiti pradétos vykdyti tik tada,
jeigu bankrutuojanti jmoné atitinka JB] 12 straipsnio 1 dalyje nustatytas abi salygas®™.

Apibendrinus galima teigti, kad bankroto procediiros ne teismo tvarka gali biiti pradétos
vykdyti, jei yra dvi sglygos: teismuose néra iSkelta byly, kuriose Siai jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susije su darbo santykiais, ir jei i§ jmonés néra iSieSkoma
pagal teismy ar kity institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus. Taciau ar Siy gana griezty
salygy nustatymas ,neuzkerta kelio“ bankroto procediras vykdyti ne teismo tvarka?
Atsizvelgiant ] tai, kad bankroto procediiros ne teismo tvarka vykdomos itin retai, teismy darbo
kriivy ir ilgéjancig bankroto byly nagrin€jimo trukme, manytina, kad reikéty Svelninti Sias
salygas.

Bankroto procesas ne teismo tvarka gali buti pradétas, kai kreditoriai jgyvendina
autonomija ir savo valia atsisako teismo atlickamy administravimo procediiry ir visus teismo
kompetencijai skirtus klausimus sprendzia patysﬁl. Todé¢l manytina, jei kreditoriai iSreiské valig
bankroto procediiras vykdyti neteismine tvarka, jmonei teismuose pareiksti turiniai reikalavimai,
ar vykdomi isieskojimai pagal vykdomuosius dokumentus neturéty buti klititis pradéti bankroto
procesa ne tesimo tvarka. Pagrindinis bankroto proceso tikslas yra patenkinti kreditoriy
reikalavimus. Jeigu imonés vadovas, savininkas (savininkai) inicijavo bankroto procesa
neteismine tvarka ir dauguma kreditoriy pritaré Siam sprendimui, IBI 12 straipsnio 1 dalyje
numatytos neturéty drausti pradéti §j procesa. Svarbiausia neteisminio bankroto proceso salyga
turéty biti ta, kad imonés vadovas, savininkas (savininkai) ir kreditoriai iSreiske valig ir jauciasi
pajégiis bankroto procediiras atlikti patys62. Sios jstatyme numatytos imperatyvios salygos turéty
buti $velninamos. Jei kile turtiniai gincai tarp jmonés ir kreditoriy biity iSnagrinéti teisme, o
jsiteiséjes teismo sprendimas ar vykdomasis dokumentas biity perduodamas kreditoriy
susirinkimui, biity suteikta galimybé jmonei bankroto procedirras vykdyti ne teismo tvarka.
Manytina, kad $iy salygy draudzianciy pradéti bankroto procesa ne teismo tvarka nustatymas gali
pazeisti kreditoriy teises ir interesus. Jei kreditoriai balsy dauguma iSreiSké valig pradéti
bankroto procediiras ne teismo tvarka, taciau egzistuoja salygos draudziancios pradéti § procesa,
biity paneigiama didziosios dalies kreditoriy valia. Panaikinus §j kreditoriy sprendimg, imonés
bankroto bylg biity nagrinéjama teismine tvarka, Sis procesas uztrukty Zymiai ilgiau, pareikalauty
didesniy administravimo iSlaidy. Taigi, Siy salygy draudzianciy pradéti bankroto procesg ne
teismo tvarka nustatymas prieStarauty bankroto proceso tikslui, pradé€jus bankroto procesa

teismine tvarka bankroto procediiros uztrukty ilgiau, pareikalauty daugiau islaidy, kas lemty

% “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1707/2012, “ supra note 59.

®! Kavaln¢ Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga, supra note 2, 284.

®2 Kavaln¢ Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga, op. cit., 287-288.
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mazesne tikimybe didziajai daliai kreditoriy patenkinti savo reikalavimus. Todél manytina, kad
istatymy leidéjas turéty nustatyti lankstesnj IB] 12 straipsnio 1 dalies reglamentavima, kuris
suteikty didesn¢ galimybg pradéti bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka.

Gali Kkilti klausimas, ar galimas bankroto proceso neteismine tvarka laikinas
sustabdymas? Jei kreditoriy susirinkimas pradéjo svarstyti klausimg dél jmonés bankroto
procediiry vykdymo ne teismo tvarka, taciau paaiSkéja, kad yra kile turtiniai gincai ar buvo
pradétas iSieskojimas pagal vykdomuosius dokumentus. Ar gali biti Sios procediiros laikinai
sustabdytos, kol kreditoriy susirinkimas priimty sprendimg dél bankroto proceso vykdymo ne
teismo tvarka?

Byly teismuose, kuriose pareiksti turtiniai reikalavimai jmonei, bei iSieSkojimas pagal
vykdomuosius dokumentus galéty biiti sustabdomas, kol kreditoriy susirinkimas priimty
racionaly sprendimg dél bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka. Imonei biity suteikta
daugiau Sansy pasinaudoti bankroto proceso vykdomo ne teismo tvarka galimybémis. Jeigu
kreditoriy susirinkimas priimty palanky sprendimg, prasidéty bankroto procesas neteismine
tvarka. Teisiniai gincai kile tarp jmonés ir kreditoriy galéty buti iSnagrinéti teisme, o jsiteis¢jes
teismo sprendimas ar vykdomasis dokumentas biity perduodamas kreditoriy susirinkimui. Panasi
praktika nustatyta Europos Komisijos rekomendacijoje, kurioje yra numatyta galimybé¢ laikinai
sustabdyti vykdymo uztikrinimo priemones, kuriy pras$é¢ kreditoriai, kol vyksta derybos dél

restruktiirizavimo plano priémimo63

. Laikinas sustabdymas uztikrinty sékmingai jgyvendinti
imonés restruktirizavimo procediira. Tod¢l manytina, kad laikinas sustabdymas galéty biiti
pritaikytas ir bankroto procediiras vykdant ne teismo tvarka.

Siekiant palyginti ir jvertinti Lietuvoje galiojanc¢ias IB] nuostatas del salygy pradéti
bankroto procesa ne teismo tvarka, bus remiamasi uZsienio valstybiy teisés aktais
reglamentuojanciais bankroto procesg. Analizuojamas bankroto procesas Anglijos ir Velso,
Portugalijos, Italijos valstybése.

Anglijos ir Velso teis¢je bankroto samprata apibiidinama, kaip neturé¢jimas pakankamai
168y skoloms padengti, arba negaléjimas graZinti skoly, suéjus graZinimo terminui®. Bankroto
procesa reglamentuoja Bankroto jstatymas bei Bankroto taisykliy jstatymas. Anglijos ir Velso
bankroto jstatymas numato galimyb¢ jmonei jau susidurianciai su finansiniais sunkumais,
susitarti su kreditoriais, kad Sie sutikty gauti maZesne¢ kreditorinio reikalavimo dalj ir taip

iSsaugoti jmonés veiklg bei iSvengti bankroto proceso. Toks susitarimas gali vykti tiek oficialiali,

tiek neoficialiai. Oficialus susitarimas yra privalomas visiems kreditoriams, neoficialus — néra

% Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. rekomendacija dél naujo poziirio j verslo zlugimg ir nemokuma, supra
note 30.

% Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Bankrotas — Anglija ir Velsas, Ziiiréta 2016 10 21,
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_eng_It.htm
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privalomos.65 Nepavykus jmonei ir kreditoriams susitarti taikant Siuos biidus, prasideda bankroto
procesas. Bankroto procediiros gali vykti dviem biidais: savanoriS$kas arba priverstinis
likvidavimas®. Savanoriskame likvidavimo procese teismas nedalyvauja. Sis budas gali biti,
kaip atitikmuo Lietuvoje vykdomam bankroto procesui ne teismo tvarka, nes abiejuose
procesuose teismas nedalyvauja. ISskiriamos dvi savanoriSko likvidavimo procediry rasys, kai:
imoné neturi finansiniy jsiskolinimy arba kai jmoné turi finansiniy jsipareigojimq67. Siam
baigiamajam darbui yra aktualus jmoniy, kurios turi finansiniy sunkumy bankroto procesas, todél
bus analizuojama tik Siuo aspektu. Norint pradéti savanoriska likvidavimo procediirg, priimama
speciali rezoliucija, kurioje nurodoma, kad jmoné negali toliau testi savo veiklos ir negali
vykdyti finansiniy jsipareigojimuy, todél nutaria siekti jmonés bankroto.?® Kaip ir Lietuvoje, turi
buti suSauktas kreditoriy susirinkimas, paskiriamas administratorius, kuris vykdys bankroto
procediirg. Prasidéjus bankroto procesui jmoné valdymas perduodamas administratoriui,
isigalioja moratoriumas, dél kurio kreditoriai nebegali pareiksti jmonei turtiniy reikalavimqﬁg.
Galima teigti, kad pagrindas pradéti savanoriska bankroto procesa yra jmonés negaléjimas
ivykdyti finansiniy jsipareigojimy. Skirtingai nei Lietuvos teisiniame reglamentavime, néra
numatyty salygy susijusiy su turtiniais gincais, kuriems egzistuojant bankroto procesas tapty
negalimas.

Darytina iSvada, kad Anglijos ir Velso teisé¢je savanoriSkas bankroto procesas gali buti
pradétas, kai jmoné yra nemoki ir nebegali jvykdyti finansiniy jsipareigojimy. Néra numatyty
salygy, kad imoné negaléty pasinaudoti savanoriSku bankroto procesu, jei tarp jmones ir
kreditoriy yra kile turtiniai gincai. Todél galima teigti, kad yra suteiktos palankesnés salygos
neteisminiam bankrotui pradéti.

Italijos teiséje jmonés nemokumas apibiidinamas situacija, kai jmoné nebegali jvykdyti
savo finansiniy jsipareigojimqm. Italijos teisinéje sistemoje bankroto procesg vykdyti ne teismo
tvarka néra numatyta, taciau yra numatytos dviejy risiy procediiros, kurios taikomos pries
iSkeliant bankroto bylg teisme. Vienas 1§ biidy, kai neteisminis susitarimas tarp jmoneés ir jos
kreditoriy, jmoné toliau tesia savo veiklg, taCiau tam tikras jmonés turtas yra perduodamas
kreditoriams, pratesiamas skoly grazinimo terminas, arba jmoné skolininké susitaria su

kreditoriais, kad Sie atsisakys savo kreditoriniy reikalavimy ir (arba) paliikany. Kitas budas, kai

®Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Bankrotas — Anglija ir Velsas, supra note 64.
%¢Companies House, « Liquidation and Insolvency, “ Zitiréta 2016 10 21,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/533389/GPO8_Liquidation_and_Inso
Ivency v3.12-ver0.3.pdf

*Ibid.

% Ibid.

% Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Bankrotas — Anglija ir Velsas, op. cit.

"% Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Bankrotas —Italija, Zitréta 2016 10 21,
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy ita_It.htm

25


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/533389/GPO8_Liquidation_and_Insolvency_v3.12-ver0.3.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/533389/GPO8_Liquidation_and_Insolvency_v3.12-ver0.3.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_ita_lt.htm

Jmon¢ pateikia kreditoriams skoly grazinimo plang, kurj turi patvirtinti teismas. Jei planas yra
patvirtinamas, jmoné kontroliuoja savo turtg bei tesia savo veikla, kurig prizitiri administratorius.
Jeigu skoly grazinimo plano teismas nepatvirtina, pradedamos bankroto procediiros.”* Sis biidas
yra panasus ] Lietuvoje taikomg jmonés restruktiirizavimg. PanaSiausias biidas bankroto procesa
vykdyti ne teismo tvarka yra, kai jmoné skolininké susitaria kreditoriais dél skoly grazinimo.
Siuo biidu jmoné skolininké atsiskaito su kreditoriais, suteikiama galimybé toliau testi savo
veikla ir iSvengti brangiai kainuojanciy bankroto procediiry. Jeigu néra laikomasi susitarimo su
kreditoriais, iSlieka galimybé kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iskélimo.

Portugalijos jstatymai nemokumg reglamentuoja, kaip skolininko negaléjimas jvykdyti
finansiniy prievoliy, pasibaigus mokéjimo terminui. I[monés bankroto procediiros vyksta teismine
tvarka, tadiau yra numatytas neteisminis sutaikymo procesas.’? Taikant § buda sickiama, kad
jmon¢ ir kreditoriai susitarty dél realaus skoly grazinimo. Sig procedira vykdo speciali
institucija, Mazy ir vidutiniy jmoniy ir investicijy paramos institutas’®. Lictuvoje neteisminj
bankroto procesa vykdo kreditoriy susirinkimas bei administratorius. Néra sukurto specialaus
subjekto, kuris padéty jgyvendinti neteisminj bankroto proces3. Vykdant bankroto procesa ne
teismo tvarka yra labai svarbus pasitéjimas tarp bankroto administratoriaus ir kreditoriy
susirinkimo. Nuo jy priklauso bankroto proceso eiga ir sékmé. Jeigu buty sukurta speciali
institucija, kuri tarpininkauty vykdant bankroto procediiras ne teismo tvarka, galbtt maziau kilty
gincy tarp kreditoriy ir bankroto procesas vykty efektyviau.

Taigi, pagrindas pradéti bankroto procesg ne teismo tvarka, jmonés negaléjimas
atsiskaityti su kreditoriais. Taciau Sio pagrindo nepakanka, kad jmonés vadovas, savininkas
(savininkai) galéty pradéti inicijuoti neteisminj bankroto procesa. IB] 12 straipsnis imperatyviai
numato salygas, kurias turi atitikti yjmoné, norinti pradéti §} bankroto proces3. Tarp jmonés ir
kreditoriy neturi biiti kilusiy turtiniy gincy bei néra iSieSkoma pagal teismy ar kity institucijy
iSduotus vykdomuosius dokumentus. Tai pakankamai grieztos salygos, jei tarp jmonés ir
kreditoriy yra kilg turtiniai gincai, pradéti bankroto procesa ne teismo tvarka tampa nejmanoma.
Norint paskatinti bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, manytina, kad reikéty numatyti
lankstesnes salygas pradéti §i procesa. Siiilytina, kad kile turtiniai gincai tarp jmonés ir kreditoriy
blity iSnagrinéti teisme, o jsiteis¢jes teismo sprendimas ar vykdomasis dokumentas biity
perduodamas kreditoriy susirinkimui.

[Sanalizavus pasirinkty uzsienio valstybiy bankroto proceso vykdyma, paaiskéjo, kad

tokio analogisko bankroto proceso budo, kaip Lietuvoje néra. Todél atsizvelgiant j kity valstybiy

"'Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Bankrotas —ltalija, supra note 70.
"2 Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Bankrotas —Portugalija, Zitiréta 2016 10 23,
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_por_It.htm
73 |hi
Ibid.
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praktikg bankroto procese, darytina iSvada, kad Lietuvoje taikomas jstatyminis reglamentavimas
néra pakankamai lankstus ir nesuteikia galimybiy jmonei ir kreditoriams susitarti del skoly

grazinimo bei iSvengti bankroto bylos iskélimo teisme.

2.3. Nutarimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka priémimas

Jeigu jmonés vadovas, savininkas (savininkai) mato, kad jmon¢é negali ir negalés toliau
vykdyti finansiniy jsipareigojimy ir atitinka ]B] 12 straipsnio 1 dalyje nustatytas sglygas, gali
biiti Saukiamas kreditoriy susirinkimas. Kaip matyti i§ [B] 12 straipsnio 3 dalies, kreditoriy
susirinkimas gali biiti Saukiamas ne véliau kaip per 20 dieny nuo praneSimo apie kreditoriy
susirinkimo Saukimg i$siuntimo dienos™. Jstatymas numato maksimaly terming, per Kkurj turi
jvykti kreditoriy susirinkimas. Sis jvykis svarbus, nes nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo
priklausys, ar jimon¢ galés bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka.

Kreditoriy susirinkime turi baiti priimtas nutarimas dél bankroto procediry vykdymo ne
teismo tvarka. Kreditoriai gali priimti sprendimg: sutikti bankroto procesa vykdyti ne teismo
tvarka, arba priimti neigiama sprendimg, kuris lemty bankroto proceso ne teismo tvarka
negalimuma. Sis sprendimas yra labai svarbus jmonei, nes nuo to priklausys, kaip bus vykdomos
bankroto procediiros, teismine ar neteismine tvarka. Nutarimui bankroto procediras vykdyti ne
teismo tvarka turi atviru balsavimu pritarti ,,kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine isSraiska
sudaro ne maziau kaip 3/4 visy jmonés turimy jsipareigojimy, jskaitant ir tuos, kuriy mokejimo

.. . - . .. . 7
terminal nepasibaigg, sumos, esancios nutarimo priémimo dieng‘ >

. Ankstesnéje jstatymo
redakcijoje buvo numatyta, kad nutarimui bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka turi
atviru balsavimu pritarti kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne maZiau
kaip 4/5 visy jmonés turimy jsipareigojimqm. Siekiant sumazinti teismy darbo kriivi buvo
priimtas jstatymo pakeitimas, kuris sumazino Kreditoriy balsy skai¢iy iki 3/4. Sis jstatymo
pakeitimas suteiké daugiau galimybiy jmonei bankroto procediiras vVykdyti ne teismo tvarka.
Kreditoriy susirinkimo priimtas sprendimas tampa privalomu visiems jmoneés
kreditoriams, balsavusiems prie§ bei tiems, kurie nedalyvavo susirinkime. Sis sprendimas
neturéty bloginti smulkiyjy jmonés kreditoriy padéties. Jei Kreditoriy susirinkimas jvertines
Jmonés finansing situacijg, santykius su jmonés vadovais, nemato galimybiy jmonés bankroto
procesa vykdyti ne teismo tvarka, gali nepriimti nutarimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo
tvarka. Toks sprendimas gali pabloginti smulkiyjy kreditoriy padétj. Kadangi, nutarimo
priémimas priklauso nuo jsipareigojimy dydzio kreditoriai, kurie turi didZigja dalj kreditoriniy

reikalavimy nulemia, kokiu biidu bus vykdomas bankroto procesas. Tod¢l gali biiti pazeisti

" “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
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smulkiyjy kreditoriy interesai, nes atsisakius taikyti bankroto procediiras ne teismo tvarka
iSaugty administravimo iSlaidos ir didelé tikimybé¢, kad smulkiyjy kreditoriy reikalavimai likty
nepatenkinti. Europos Komisijos rekomendacijoje sitloma restruktiirizavimo planui pritarti,
kreditorius iSrikiuojant pagal kreditoriniy reikalavimy eiles. Sprendimus dél plano tvirtinimo
turéty priimti kreditoriai, kuriy reikalavimy suma sudaro daugumg, kiekvienoje kreditoriy
eiléje’”. Siekiama, kad nebiity paZeista smulkiyjy kreditoriy ekonominé padétis bei interesai. Jei
kreditoriai nusprendzia nepritari restruktirizavimo planui, tai gali jtakoti teismo sprendimag
patvirtinti restruktirizavimo plang, kas lemty jmonés restruktiirizavimo proceso nutraukimg ir
bankroto proceso pradéjima. Sis Europos Komisijos sitilymas galéty biti pritaikomas ir priimant
kreditoriy nutarimg dél bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka. Paskirs¢ius kreditoriy
balsus pagal reikalavimy dydj, pradéti bankroto procediiry vykdyma ne teismo tvarka jtakoty ir
smulkieji kreditoriai. Tokiu biidu biity nepazeista smulkiyjy kreditoriy apsauga ir Sie galéty
itakoti kreditoriy susirinkimo sprendimg bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka.

Jei kreditoriy susirinkimas nepriima nutarimo bankroto procesa vykdyti ne teismo
tvarka, kreditoriai, jmonés vadovas, savininkas (savininkai) gali pateikti pareiskimg teismui dél
bankroto bylos iskélimo’®. Kreditoriai pareiskima gali paduoti nesilaikydami ikiteisminés
praneSimo apie ketinimg kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkélimo tvarkos numatytos IBI 6
straipsnio 1 ir 2 dalyje. Jei toks pareiSkimas teismui paduodamas ne véliau, kaip per 30 dieny po
jvykusio kreditoriy susirinkimo’®. JB] numato kreditoriams supaprastinta tvarka kreiptis j teisma
del bankroto bylos i8kélimo.

Labai daZnai teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai kreditoriai néra patenkinti priimtu
nutarimu ir bando jj uzginCyti teisme. |B] ketvirtajame skirsnyje, kuris reglamentuoja bankroto
procesa ne teismo tvarka, néra numatyta kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo apskundimo
tvarka. Todél manytina, kad turi buti taikomos bendrosios kreditoriy nutarimy apskundimo
tvarka reglamentuojanéios nuostatos, kurios numatytos IB] 24 straipsnio 5 dalyje. Teismy
praktikoje yra iSaiskinta, kad ,,vadovaujanti vienu i§ pagrindiniy bankroto proceso teisés principy
— kreditoriy autonomijos principu, — nagrin¢jant skundus de¢l kreditoriy susirinkimo nutarimy
teiseétumo teismui suteikta teis¢ kreditoriy susirinkimo nutarimus panaikinti tik tuo atveju, jei
objektyviais duomenimis nustatoma, jog jie prieStarauja imperatyviosioms ]B], kity jstatymy
normoms, CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems principams ir dél to yra paZeidziami tiek

bankrutuojancios jmongs, tiek jos kreditoriy grupés, tiek jmonés savininko teisétus interesus‘®°.

" Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. rekomendacija dél naujo poziirio j verslo Zlugimg ir nemokuma, supra
note 30.
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Kitoje byloje apeliacinis teismas taip pat pazyméjo, kad bankroto proceso teisétumo
kontrolg vykdo teismas, tai apima ir kreditoriy susirinkimo priimamy sprendimy atitikties
imperatyvioms [B] ir kity teisés akty nuostatoms patikrinima (IB] 24 straipsnio 5 dalis). Teismas
jgyvendina Siuos jgaliojimus, nagrinéjant skundus dél kreditoriy susirinkimo nutarimy. Teismas
turi  patikrinti, ar buvo laikytasi JB] ir kreditoriy susirinkime nustatytos tokio susirinkimo
suSaukimo tvarkos, taip pat kreditoriy dalyvavimo, numatytos darbotvarkés klausimy
nagrinéjimo, balsavimo ir nutarimy priémimo tvarkos.®® Uztikrinant viefojo intereso apsauga,
teismo vaidmuo bankroto procese turi biiti aktyvus, jis turi ginti ne tik kreditoriy interesus, bet ir
bankrutuojancios jmonés. Nors kreditoriams suteikta teisé skysti teismui kreditoriy susirinkimo
nutarimg bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, tadiau teismas atsizvelgdamas |
kreditoriams suteikta autonomijos principg, kreditoriy susirinkimo nutarimg gali panaikinti tik
tuo atveju, kai S§is prieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms bei gali pazeisti
bankrutuojancios imongs ar kity kreditoriy interesus.

Teismy praktikoje daznas atvejis, kai kreditoriy susirinkimo nutarimas yra priimamas
neteisétai, nes nutarimo priémimo metu teismuose jau yra pareiksti jmonei turtiniai reikalavimai
ar iSieSkoma pagal vykdomuosius dokumentus. Vienoje i§ byly pareiskéja kreipési j teismg su
skundu, praSydama panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarimo dalj, kuria nusprgsta pradéti
BUAB ,Zemda“ bankroto procesa ne teismo tvarka. Pareiskéja nurodé, kad kreditoriy
susirinkimas nesilaiké IB] 12 straipsnio 1 dalies reikalavimy, nes nutarimo priémimo metu jau
buvo kilg teisniai gincai, kuriuose jmonei buvo pareiksti turtiniai reikalavimai. Nors apeliante
teigé, kad buvo siekta operatyviai inicijuoti ir vykdyti bankroto procesg, nedidinti kreditoriniy
reikalavimy dydzio, teismas konstatavo, kad S$is siekis nepateisina imperatyvios jstatymo normos
pazeidimo ir kreditoriy susirinkimo nutarimas laikomas priimtu neteisétai.* IBI 12 straipsnyje
yra reglamentuotos imperatyvios nuostatos, jos negali biiti pateisinamos, net ir siekiu sustabdyti
jmonés didéjancias skolas. Vadinasi, jei kreditoriy susirinkimas priima nutarimg bankroto
procediiras vykdyti ne teismo tvarka, taciau paaiSkéja, kad buvo pareikSti jmonei turtiniai
reikalavimai teisme, kas lemia |B] imperatyviy normy pazeidima, yra pakankamas pagrindas
pripazinti kreditoriy susirinkimo nutarimus neteisétais ir pradétas bankroto procediiras ne teismo
tvarka nutraukti.

Kitoje byloje kilo gin¢as dél kreditorés teisés ginCyti priimtg kreditoriy susirinkimo
nutarimg, nors kreditorés reikalavimas néra patvirtintas bankroto byloje, taciau S§i turi teisinj

suinteresuotuma dél iSkeltos bankroto bylos. Bylos $alis siejo nuomos teisiai santykiai. Pradéjus

81 “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
1240/2014 , “ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/98741477082404/2-1240/2014
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BUAB ,,Alkida* bankroto procesa ne teismo tvarka, bankroto administratorius informavo
pareiskéja dél nuomos sutarties nutraukimo, todeél teisinis suinteresuotumas atsakovés bankroto
procediiry teisétumu pasireiSkia per $alis siejan¢ius nuomos teisinius santykius. Nors apelianté
teigé, kad pareiSkéja néra suinteresuota bylos Salis, kadangi néra atsakovés kreditoré, todél negali
skysti kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad
kreditoriy nutarimy priimty bankroto procese ne teismo tvarka apskundimo galimybé turéty biiti
aiSkinama placiau nei nutarimy, priimty jprasta tvarka. Bankroto procesas ne teismo tvarka
pradedamas kreditoriy sprendimu, todél néra teisminio patikrinimo ir Sis procesas galimas tik
egzistuojant JB] 12 straipsnio sglygoms. Teismo vertinimu, asmuo, kuris pagrindzia teisinj
suinteresuotuma ne teismo tvarka pradétoje bankroto byloje, turi teis¢ ginCyti kreditoriy
nutarimy teisétuma, kuriuose buvo priimtas sprendimas pradéti bankroto procesg ne teismo
tvarka.®® Toks teismo sprendimas vertintinas teigiamai, asmuo, kuris pagrindZia teisinj
suinteresuotumg ne teismo tvarka pradétoje bankroto byloje, turi turéti teis¢ gincyti kreditoriy
nutarimy teisétumag, nes pradéjus bankroto procesg neteismine tvarka, véliau teismui priémus
palanky kreditorei sprendimg ir patvirtinus reikalavima, teismo sprendimo vykdymas gali
pasunkéti ar tapti nejmanomu.

Jeigu kreditoriy susirinkimas priima nutarimg bankroto procediiras vykdyti ne teismo
tvarka, jmonei jsigalioja teisinés pasekmés: JB] 10 straipsnio 7 dalyje, 16 straipsnyje ir 27
straipsnio 2 ir 3 dalyse®’. Sukeliamos i§ esmés tokios pacios teisinés pasekmés, kaip ir jsiteiséjusi
teismo nutartis iSkelti jmonei bankroto byla. JBI 10 straipsnio 7 dalyje nustato tokias teisines
pasekmes: jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy; draudziama vykdyti visas
finansines prievoles, nejvykdytas iki kreditoriy susirinkimo nutarimo Vvykdyti bankroto
procediiras ne teismo tvarka priémimo; nutraukiamas netesyby ir paliikany uz visas jmonés
prievoles, tarp jy uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima, skaic¢iavimas;
imon¢ jgyja bankrutuojancios imones statusng. Remiantis IB] 16 straipsniu, nuo kreditoriy
susirinkimo nutarimo priémimo dienos laikoma, kad visi bankrutuojancios jmonés skoly
mokeéjimo terminai yra pasibaigq%. IBI nustatytos pasekmés apsaugo jmone¢ skolininke nuo
finansiniy prievoliy didéjimo. IB] 27 straipsnio 2 ir 3 dalyje numatyta, kad bankroto byla gali
buti nutraukta, jei bankrutuojanti jmoné atsiskaito su visais kreditoriais bei pasiraSoma taikos
sutartis ir teismas ja patvirtina teismas®’. Bankroto byla vykdoma ne teismo tvarka taip pat gali

buti nutraukta egzistuojant Siems pagrindams. Jeigu ginas iSsprendziamas taikiai jprastine
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tvarka teismas turi patvirtinti taikos sutartj, taciau atsizvelgiant j bankroto procediiry vykdymo
ne teismo tvarka specifika, kad Siame procese nedalyvauja teismas, pasirasyta taikos sutartj
tvirtina ne teismas, o notaras®.

Apibendrinus darytina iSvada, kad bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymas
priklauso nuo kreditoriy susirinkimo nutarimo priémimo. Sis bankroto procesas gali vykti, jei
tam pritar¢ didziaja dalj kreditoriniy reikalavimy turintys jmonés kreditoriai. Tode¢l atsizvelgiant
1 smulkiyjy kreditoriy interesy apsauga, kreditoriy balsai priimant sprendimg dél bankroto
proceso vykdymo ne teismo tvarka galéty pasiskirstyti pagal reikalavimy dydj. Tokiu btudu bty
apsaugoti ir smulkieji jmonés kreditoriai. Jeigu priimamas nutarimas bankroto procediras
vykdyti ne teismo tvarka, jis sukelia tokias pacias teisinés pasekmés, kaip ir jsiteiséjusi teismo
nutartis iSkelti jmonei bankroto byla. Imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy,
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, bankrutuojanti jmoné praranda teis¢

savarankiSkai dalyvauti teisniuose santykiuose.

3. BANKROTO BYLU NAGRINEJIMAS NE TEISMO TVRAKA

Bankroto proceso ne teismo tvarka eiga ir ypatumus reglamentuoja IB] 13 straipsnis. Sis
straipsnis labai glaustai numato, kaip bus vykdomos bankroto procediiros ne teismo tvarka. Jau
pirmoje straipsnio dalyje jtvirtinta, kad bankroto procediiros bus vykdomos vadovaujantis Siuo
jstatymu, o teismo kompetencijai skirtus klausimus svarstys ir spres kreditoriy susirinkimas®.
Tai reiSkia, kad ]B] 13 straipsnis reglamentuojama specialias normas, kurios taikomos bankroto
procediiras vykdant ne teismo tvarka, taciau kiti nereglamentuoti klausimai turi biiti sprendziami
atsizvelgiant j IB] bendragsias nuostatas. Teismas nebéra bankroto procediry vykdymo ne teismo

tvarka subjektas. Visos teismui skirtos funkcijos atitenka j kreditoriy susirinkimo rankas. Toliau

Siame skyriuje bus analizuojama bankroto byly nagrin¢jimo neteismine tvarka ypatumai.

3.1. Administratoriaus skyrimas ir kompetencija
IBI 13 straipsnio 2 dalis numato, kad bankroto administratoriy skiria kreditoriy
susirinkimas 1§ asmeny teikian¢iy bankroto administravimo paslaugas sarago ™. Ankstesnéje
jstatymo redakcijoje buvo numatyta, kad administratoriy skiria kreditoriy susirinkimas
vadovaujantis IB] 11 straipsnio nuostatomis®’. Po jstatymo pakeitimo §i nuostata buvo pakeista }
tai, kad bankroto administratoriy kreditoriy susirinkimas skiria i§ ] sgaraSg jraSyty asmeny.
Vadinasi, kreditoriy susirinkimas siiilomg bankroto administratoriaus kandidatiirga skiria

vadovaujantis asmeny teikian¢iy bankroto administravimo paslaugas sarasu. Sis sgrasas yra

8 Kavalné Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga, supra note 2, 289.
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pateiktas Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos tinklalapyje. Remiantis Jmoniy bankroto proceso apzvalga,
jmoniy bankroto administravimo paslaugas gal¢jo teikti 513 fiziniy asmeny ir 329 juridiniy
asmeny.

Bankroto procesg vykdant teismine tvarka, administratoriy parenka teismas naudojantis
bankroto administratoriy atrankos kompiuterine programa. Kompiuteriné programa uztikrina,
kad bankroto administratorius buty parenkamas atsitiktine tvarka, atsizvelgiant j jmonés dydj ir
veiklos ypatumus, bankroto administratoriy darbo kriuvio tolyguma bei laikantis jstatymuose
numatyty draudimy asmeniui administruoti konkrecig imon(;%. Skirtingai nei bankroto procesa
vykdant teismine tvarka, bankroto procediiras vykdant ne teismo tvarka administratoriaus
skyrimui, atrankos kompiuteriné¢ programa néra taikoma. Kreditoriy susirinkimas nusprendzia,
kokj administratoriy skirti vykdyti bankroto procediiras. Kadangi, ,,bankroto administratorius is
esmés vykdo bankrutuojancios jmonés vadovo funkcijas, todél nuo jo veiksmy sgziningumo ir
aktyvumo priklauso kreditoriy ir skolininko interesy apgynimas, bankroto procese siekiamy
tiksly jgyvendinimas“*. Skiriamas bankroto administratorius turi atitikti jstatymo keliamus
reikalavimus, siekiama, kad baty uZtikrintas bankroto procediiry sklandumas, skaidrumas,
operatyvumas, biity vengiama teisiniy gin&y tarp administratoriaus ir kreditoriy®. Kasacinis
teismas yra iSaiSkings, kad bankroto administratorius, atstovaudamas kreditoriy ir
bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sgZiningai, rupestingai, atidZiai ir
kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudinga, tiek kreditoriams, tiek
bankrutuojanciai jmonei%. Todél kreditoriy susirinkimo teis¢ skirti bankroto administratoriy
vertinama teigiamai. Atsizvelgiant j tai, kad administratoriui priklauso platis jgaliojimai vykdant
bankroto procesa, siekiant iSvengti nesklandumy, kreditoriy susirinkimas gali pasirinkti tinkama
administratoriy remiantis jo kvalifikacija, patirtimi, darbo kriiviu, kas lemty sklandy bankroto
procediiry vykdyma ne teismo tvarka.

IB] 13 straipsnio 2 dalis nenumato, kokiu budu turi buti priimtas sprendimas paskirti
bankroto administratoriy i§ asmeny teikian¢iy bankroto administravimo paslaugas saraSo.
Manytina, kad teis¢ pasitlyti bankroto administratoriaus kandidatirg yra suteikta jmonés

vadovui. Imonés vadovas gali sililyti administratoriaus kandidattirg tik i§ asmeny teikianciy

% Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
supra note 3.

% “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
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% Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
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32


http://eteismai.lt/byla/174364106906028
http://www.bankrotodep.lt/assets/Paslaugos/Administratoriai/Metodin-informacija/metodine9.pdf
http://eteismai.lt/byla/89969724468724/3K-3-508/2010

bankroto administravimo paslaugas saraso. | §] sarasg yra jtraukiami tie administratoriai, kurie
atitinka |B] nustatytus reikalavimus. Kreditoriy susirinkimas turi priimti nutarimg, kurio
pagrindu bus paskirtas administratorius vykdyti bankroto procediiras ne teismo tvarka. IBI 13
straipsnis nenumato specialiy normy, kaip kreditoriy susirinkimas priima sprendimg paskirti
bankroto administratoriy, tod¢l turi biti atsizvelgiama j |B] bendrgsias nuostatas. Remiantis |B]
24 straipsnio 1 dalimi, kreditoriy susirinkimo nutarimas laikomas priimtu kreditoriy balsy
dauguma®’. Administratorius, kuris sulaukia kreditoriy pritarimo, paskiriamas vykdyti bankroto
procediiras ne teismo tvarka. Kreditoriy susirinkimo sprendimu paskirtas administratorius turi
pateikti sutikimg — deklaracija administruoti jmong kreditoriy susirinkimui, joje nurodyti ar néra
apribojimy dél kuriy asmuo negali buti paskirtas administratoriumi®.

Pasitaiko atvejy, kai kreditoriai néra patenkinti kreditoriy susirinkimo sprendimu
paskirti tam tikrg bankroto administratoriy. Vienoje i§ byly pareiskéja kreipési j teisma dél
kreditoriy susirinkime paskirto bankroto administratoriaus SaliSkumo. Ji teigé, kad paskirtas
bankroto administratorius administravo kita jmong, kurioje bankrutuojancios jmonés vadovas ir
akcininkas tai pat turéjo akcijy. Teismas svarstydamas prasymag pakeisti bankroto administratoriy
neturi tesés ji pakeisti dél formaliy, neZymiy teisés akty pazeidimy arba kreditoriy pareiskimy,
kurie néra pagrjsti tinkamais ir pakankamais jrodymais. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo,
kad pareiskéja nepateiké objektyviy duomeny dél pateiktos sagsajos tarp administratoriaus ir
jmonés vadovo, akcininko, tai nesuteikia pagrindo manyti, kad bankroto administratorius yra
nedaliskas ir negalés tinkamai vykdyti savo funkcijy®. Toks teismo sprendimas vertinamas
teigiamai, paskirtas bankroto administratorius negali biiti pakeistas, vien dél kreditoriaus pateikty
nepagrjsty ir nepakankamy jrodymuy.

[Sanalizavus bankroto administratoriaus skyrimo tvarka, toliau bus nagrinéjama jo
kompetencija neteisminiame procese. IB] 13 straipsnio 4 dalyje reglamentuota administratoriaus
kompetencija atleidziant darbuotojus. ,,Administratorius per 3 darbo dienas nuo kreditoriy
susirinkimo, kuriame kreditoriai nutaré jmonés bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka,
dienos rastu jsp¢ja jmonés darbuotojus apie buisimg darbo sutarties nutraukimg ir po 15 darbo
dieny nuo tokio jsp¢jimo nutraukia su jais darbo sutartis. Apie biisimg darbuotojy atleidimag
administratorius ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo S$ioje dalyje nurodyto kreditoriy
susirinkimo dienos pranesa teritorinei darbo birzai, savivaldybés institucijai ir jmonés darbuotojy
atstovams*'%°. Darbuotojy atleidimo tvarka yra tokia pati, kaip ir bankroto procediiras vykdant

teismine tvarka, skiriasi tik pagrindas Sias procediiras pradéti. Bankroto procediiras vykdant

%" “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,“ supra note 1.
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%« Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje,“ supra note
94.

1% «Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* op. Cit.
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teismine tvarka sutartys su darbuotojai yra nutraukiamos nuo teismo nutarties iSkelti jmonei
bankroto bylg jsiteis¢jimo, o bankroto procesg vykdant neteismine tvarka, nuo kreditoriy
susirinkimo nutarimo priémimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka. Atleistam
darbuotojui iSmokama jo dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitin¢ iSmoka,
atsiskaitant ]B] 35 straipsnio nustatyta tvarka'®’.

Daugiau administratoriaus pareigy IBI ketvirtajame skirsnyje reglamentuojanciame
bankroto procesa ne teismo tvarka néra numatyta. Todél remiantis [B] 13 straipsnio 1 dalimi, kad
ne teismo tvarka bankroto procediros vykdomos vadovaujantis ]B], Kiti administratoriaus
kompetencijos  klausimai  sprendziami  atsizvelgiant j [B] bendrgsias  nuostatas
reglamentuojancias bankroto byly nagrinéjimg teismine tvarka. IB] 11 straipsnio 5 dalyje yra
numatytos pagrindinés administratoriaus funkcijos. Siomis funkcijomis vadovaujasi taip pat
bankroto administratorius vykdydamas bankroto procediiras neteismine tvarka, atsizvelgiant j §io
proceso specifikg. Toliau Siame skyriuje bus analizuojamos svarbiausios bankroto
administratoriaus funkcijos.

Administratoriui suteikta informavimo pareiga, numatyta IB] 11 straipsnio 5 dalies 1, 2
punktuose. Po kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo
tvarka administratorius uztikrina duomeny ir dokumenty apie bankroto procesg pateikima
valstybinéms institucijoms'®%. Apie iskelta bankroto byla turi biiti praneita Juridiniy asmeny
registrui, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, mokesciy, valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo
administratoriams ir kitoms valstybés institucijoms'®. Sia informavimo pareiga siekiama, kad
valstybinés institucijos biity tinkamai informuotos apie jmonés bankrotg ir priimty atitinkamus
sprendimus.

Administratoriaus teisé ir pareiga administruoti jmonés turta yra reglamentuota [B] 11
straipsnio 5 dalies 3, 4 punktuose. Bankroto administratorius privalo organizuoti jmonés turto bei
jos dokumenty perémimg ir apsaugg. Po priimto sprendimo bankroto procediiras vykdyti ne
teismo tvarka, administratorius privalo atvykti j jmonés buveing ir organizuoti jmonés turto ir
dokumenty apsaugg. Pareiga perduoti jmonés turta ir dokumentus kyla remiantis IB] 10
straipsnio 7 dalies 1 punktu, ,,jmonés valdymo organai privalo perduoti administratoriui jmonés
turtg pagal balansa, sudaryta nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir

«104

visus dokumentus per teismo nustatytus terminus Kadangi, Siame procese teismas

nedalyvauja, galima teigti, kad bankroto procesa vykdant ne teismo tvarka administratoriui

1% «Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 1.
" pid.
" Ibid.
" Ibid.
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Jmone¢s valdymo organai privalo perduoti jmonés turtg pagal balansg nuo kreditoriy susirinkimo
nutarimo priémimo. Atsizvelgiant ] tai, kad kreditoriy susirikimas sprendzia teismo
kompetencijai skirtus klausimus, jis turi nustatyti terminus per kuriuos jmonés valdymo organai
privalo perduodi administratoriui visus dokumentus.

Administratoriui suteikta iSimtiné teisé disponuoti bankrutuojancios jmonés léSomis,
turtu ir uztikrinti jo apsauga. LAT yra konstataves, kad Sios bankroto administratoriui suteiktos
teisés ir pareigos jpareigoja iSsiaiSkinti ir patikrinti, koks turtas i$ tikryjy priklauso jmonei, ar
nebuvo kam nors neteisétai perleistale5. Taigi, administratoriui suteikta jmonés turto valdymo
funkcija siekiama, kad buty iSsaugotas jmonés turtas ir 1éSos nuo nesgziningy asmeny, nes tai
bus reikalinga kreditoriy reikalavimams patenkinti.

Prie minéty administratoriaus teisiy ir pareigy galima priskirti ir pareigg numatyta [B]
11 straipsnio 5 dalies 5 punkte. Bankroto administratorius atidaro atskirg saskaitg banke, 1éSoms
kaupti ir atsiskaityti su kreditoriais. Pagrindas saskaitai atidaryti yra kreditoriy susirinkimo

nutarimas pradéti bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka'®

. Istatymas imperatyviai
numato, kad visos gaunamos bankrutuojancios jmonés léSos turi biiti kaupiamos bankroto
administratoriaus atidarytoje atskiroje saskaitoje. Siekiama, kad jmonés 1¢Sos biity kaupiamos ir
naudojamos skaidriai, siekiant apsaugoti kreditoriy interesus, nes i§ gauty 1éSy bus tenkinami
kreditoriy reikalavimai.

Bankroto administratoriui suteikiamos teisés ir pareigos susijusios su jmonés veiklos
vykdymu numatytos IB] 11 straipsnio 5 dalies 6, 13 punktai. Administratoriui suteikiama teisé
Administratorius turi teis¢ nuspresti ar bankrutuojanti jmoné toliau galés vykdyti savo veiklg iki
pirmojo kreditoriy susirinkimo. Imonei suteikiama teisé toliau vykdyti tking komercing veikla,
jei vykdoma veikla teiks jmonei naudg ir jmonés patirti nuostoliai bus mazesni, negu §ios veiklos
nevykdant, kas dar labiau apsunkinty kreditoriniy reikalavimy patenkinimqu7. Teis¢ spresti
klausimg dél jmonés Tikinés komercinés veiklos vykdymo yra numatyta kreditoriy susirinkimui
(IB] 23 straipsnio 6 punktas). Todé¢l bankrutuojancios jmonés tolimesnés veiklos tesimo ar
nutraukimo klausimg spresti administratoriui suteikta iki pirmojo kreditoriy susirinkimo. Véliau
jmonés tkinei komercinei veiklos klausimg sprendzia kreditoriy susirikimas ir priima
atitinkamus sprendimus.

Kitas svarbus klausimas yra dél tolimesniy jmonés sudaryty sutarciy vykdymo

numatytas IBI 10 straipsnio 7 dalies 4 punkte. Priémus nutarimg bankroto procediiras vykdyti ne

1% “L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006m. lapkric¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-598/2006 ,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/204138195860581/3K-3-598/2006

1% «‘Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 1.

197 Bivainis Juozas ir Jovaisas Karolis. 2002. ,,Jmoniy bankroto jstatymo komentaras® Verslo ir komerciné teisé, 2-
3, 79.
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tesimo tvarka, administratorius turi informuoti suinteresuotas S$alis dél jmonés sutarCiy
tolimesnio vykdymo. IBI 23 straipsnio 6 punkte yra numatyta kreditoriy, kaip visumos, teisé
spresti klausimus dél bankrutuojancios jmonés tikiné komerciné veiklos (tolimesnio vykdymo,
nutraukimo)'®®. Todél kreditoriy susirinkimas turi jvertinti jmonés galimybes toliau vykdyti
sutartis ar sudaryti naujus sandorius, kurie nedidins jmonés nuostoliy ir nemazins jmonés
balanso. Jeigu kreditoriy susirinkimas nuspres, kad sudaryti sandoriai néra naudingi jmonei, gali
ipareigoti bankroto administratoriy juos nutraukti. Administratorius turi pareiga informuoti
suinteresuotas Salis dél sutarties nutraukimo.

Administratoriui suteikta teis¢ ir pareiga ginti bankrutuojancios jmonés interesus. |B] 11
straipsnio 5 dalies 8 punkte numatyta, kad administratorius patikrina jmonés sandorius, sudarytus
per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos®. Jeigu
administratoriui kyla abejoniy, kad jmonés sudarytas sandoris galé¢jo turéti jtakos jmonés
nemokumo atsiradimui, $iuos sandorius gali ginCyti teisme. Jei administratorius mano, kad
sandoris prieStarauja bankrutuojancios jmonés veiklai, tokius sandorius jis gin¢ija teisme,
remiantis |B] bendrosiomis nuostatomis, nes IB] 13 straipsnis to nenumato. Kadangi ]B]
nereglamentuoja  sandoriy  ginéijimo pagrindy, bankroto administratorius  sandorius
prieStaraujancius jmonés veiklai gali ginCyti remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.66 straipsniu™°. Tokiu biidu administratorius gina bankrutuojanios jmonés bei
kreditoriy interesus nuo nesgziningy sandorio Salies veiksmy. Administratoriaus teisé¢ ginCyti
sandorius neturi jtakos bankroto procediiry vykdymui ne teismo tvarka, nes bylos iSkélimas
teisme netrukdo toliau vykdyti neteisminio bankroto.

Kitos administratoriaus pareigos yra susijusios su kreditoriy interesais.
Administratorius turi pareigg sudaryti kreditoriy ir jy reikalavimy sgrasa. Remiantis JB] 10
straipsnio 4 dalies 5 punktu, teismas nustato terming per, kurj kreditoriai turi pareiksti savo
reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, kad Siame procese teismas nedalyvauja, o teismo kompetencijai
skirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy susirinkimas, darytina iSvada, kad kreditoriy
susirinkimas nustato terming, per kurj kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus. |B] 21
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad kreditoriai norintys pateikti kreditorinius reikalavimus,
administratoriui turi pateikti ir juos pagrindziancius dokumentus. Administratoriaus pareiga
sudaryti kreditoriy sgrasa vadovaujantis pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus bei patikslinus

pagal finansinés apskaitos dokumentus numatyta B] 11 straipsnio 5 dalies 10 punkte. Vadinasi,

19 «Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 1.
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per nustatytg terming kreditoriai turi teis¢ pareiksti reikalavimus, o administratorius pareikstus
reikalavimus palygings su jmonés apskaitos dokumentais turi pareigg sudaryti kreditoriy sarasg.
Bankroto administratoriui yra numatyta pareiga Saukti kreditoriy susirinkimus, teikti
ataskaitas, vykdyti kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus. Probleminis klausimas kyla
dél administratoriaus pareigos numatytos [B] 11 straipsnio 5 dalies 20 punkte, vykdyti
kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus. Ar administratorius privalo vykdyti visus
sprendimus, net ir tuos, kurie prieStarauja bankrutuojanc¢ios imonés interesams? Vienoje i§ byly
teismas yra konstataves, kad administratoriaus pareiga vykdyti kreditoriy susirinkimo bei
komiteto sprendimus néra besglygiSka, kai pazeidzia teisés normas, ar kreditoriy ir
bankrutuojancios jmonés teises. Nei kreditoriy susirinkimas, nei kreditoriy komitetas negali
administratoriui pavesti vykdyti neteiséty nurodymy ar pavedimy, o administratorius — tokiy
pavedimy vykdyti. Be to, kreditoriy susirinkimas neturi teisé€s spresti klausimy, kurie iSimtinai

priklauso administratoriaus kompetencijai.***

Vadinasi, administratoriui néra privalomi Visi
kreditoriy susirinkimo priimti sprendimai. Jei kreditoriy susirinkimas priima nutarima, kuris
priestarauja teisés normoms, ar gali pazeisi bankrutuojancios jmonés, ar smulkiyjy kreditoriy
interesus, administratorius turi teis¢ S$io sprendimo nevykdyti ir kreiptis j teismg dél nutarimo
panaikinimo.

Administratoriui taip pat suteikiamos teisés ir pareigos jmonés likvidavimo stadijoje.
IB] 30 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad administratoriaus kompetencijai priskirtos likvidatoriaus
funkcijos. Manytina, kad administratoriui suteikiamos likvidatoriaus funkcijos siekiant
pagreitinti likvidavimo procediiras. Administratorius yra jau susipazings su bankroto byla,
perémes jmones turtg ir dokumentus, todél siekiat uztikrinti proceso ekonomiskumg ir
operatyvumg, naujas asmuo vykdyti likvidavimo procediiras neskiriamas. [B] 31 straipsnyje
nustatytos administratoriaus funkcijos, kurias jis turi atlikti likvidavimo procese. Vienos i§
svarbiausiy administratoriaus funkcijy likvidavimo procediiroje yra: turto pardavimo
organizavimas ir kreditoriy reikalavimy tenkinimas. Administratorius turi kuo efektyviau
realizuoti jmonés turtg, kad i§ gauty 1éSy buity patenkinti visi patvirtinti kreditoriy reikalavimai.
Kreditoriniai reikalavimai tenkinami atsizvelgiant | kreditoriy eile ir tvarka, reglamentuojama
IBI 35 straipsnyje.

Apibendrinus darytina i§vada, kad bankroto procesg vykdant ne teismo tvarka skiriasi
administratoriaus skyrimo tvarka, nei bankroto procesg vykdant teismine tvarka. Kreditoriy
susirinkimas sprendZia, kas vykdys bankroto administratoriaus pareigas. Tod¢l jmonei pasirinkus

bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, kreditoriy susirinkimas turi pasirinkti tinkama

ML < jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
345/2011, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/74446489080649/2-345/2011
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administratoriaus kandidattra, kas uztikrinty sklandy bankroto proceso vykdymg ir sékmingg
kreditoriy reikalavimy patenkinimg. Administratoriaus vykdomos funkcijos i§ esmeés nesiskiria
nuo bankroto procesa vykdant teismine tvarka. Skiriasi tik pagrindas Sioms funkcijoms atlikti,
administratoriui suteikiamos teisés ir pareigos ne nuo teismo nutarties iskelti bankroto bylg, 0

nuo kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka.

3.2. Kreditoriniy reikalavimy tvirtinimas

Kreditoriy reikalavimo tvirtinimas yra numatytas IB] 26 straipsnyje. Jame nustatyta,
kad kreditoriy reikalavimus tvirtina teismas. Kadangi, bankroto procediiras vykdant ne teismo
tvarka teismo kompetencijos klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas, darytina iSvada, kad
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo funkcija suteikta kreditoriy susirinkimui.

Bankroto administratorius pagal pareikStus kreditoriy reikalavimus ir patikslings pagal
finansinés apskaitos duomenis sudaro kreditoriy ir jy reikalavimy sgrasa, kurj turi pateikti
tvirtinti kreditoriy susirinkimui. Nepriklausomai nuo to, ar bankroto byla vykdoma teismo ar ne
teismo tvarka, kreditoriy reikalavimy pagristumas ir reikalavimy tvirtinimas vertinamas
atsizvelgiant | gauty jrodymy visuma. Pirmiausia, kreditoriy reikalavimy pagristumag tikrina
bankroto administratorius, vertindamas pagal bankrutuojanéios jmonés dokumenty duomenis,
véliau kreditoriniai reikalavimai tikrinami kreditoriy susirinkime.

Teisiniame reguliavime néra numatyta, kokiu budu priimamas kreditoriy susirinkimo
sprendimas patvirtinti kreditoriy reikalavimus, ]BI 13 straipsnis nereglamentuoja. Manytina, kad
kreditoriy reikalavimai yra tvirtinami priimant kreditoriy susirinkimo nutarimg. Todél
vadovaujamasi ]B] bendrosiomis nuostatomis, Kaip nustatyta ]B] 24 straipsnio 1 dalyje,
kreditoriy susirinkimo nutarimai priimami balsy dauguma'*?. Vadinasi, kreditoriy susirinkimas
remiantis bankroto administratoriaus sudarytu kreditoriy ir jy reikalavimy saraSu, balsy dauguma
nusprendzia ar patvirtinti kreditorinius reikalavimus. Si kreditoriy susirinkimui suteikta teis¢ yra
labai reik§minga, nes nuo jy valios priklausys ar bus patvirtinti pareiksti kreditoriy reikalavimai.
Kreditoriai pateikia kreditorinius reikalavimus, o kreditoriy susirinkimas sprendzia ar juos
patvirtinti. Taciau jei, kreditoriy susirinkimas nusprendzia nepatvirtinti kreditorinio reikalavimo
ar kreditorius turi teis¢ skysti tokj sprendimg?

IBI 24 straipsnio 5 dalis numato, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas gali buti
apskystas teismui. Jei kreditorius nesutinka su priimtu kreditoriy surinkimo nutarimu, jis gali
ginti savo teises teisme, taiau ar tai bty suderinama su bankroto procediiry vykdymu ne teismo
tvarka? Juk bankroto procesas ne teismo tvarka gali vykti, jeigu imonei néra iskelta teismuose

byly, kuriuose bankrutuojanciai jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai.

12 «_jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
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Pasitaiko atvejy, kai kreditoriy susirinkimas nepatvirtina kreditoriaus reikalavimy.
Vienoje i§ byly kreditorius UAB ,,Kanco studija“ kreipés j teismg dél kreditorinio reikalavimo
patvirtinimo, nes kreditoriy susirinkimas néra priémes jokio sprendimo Siuo klausimu. Ieskovas
sieké, kad teismas patvirtinty 600 911,34 Lt (174,035.95 EUR) dydzio kreditorinj reikalavimg ir
buty jtrauktas | BUAB ,,Fugeté” kreditoriy reikalavimy sarasg. Pirmosios instancijos teismas
atsisaké priimti ieskinj, nes atsizvelgiant j tai, kad vykdant jmonés bankroto procediiras ne
teismo tvarka teismo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy
susirinkimas, pareisSkéjo reikalavimas jtraukti UAB ,,Kanc¢o studija“ j atsakovo BUAB ,,Fugeté®
kreditoriy sgraSa nenagrinétinas teisme. Apeliacinis teismas konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas klaidingai interpretavo, kad ,,bankroto procediiry vykdymas ne teismo tvarka
per se uzkerta kelig iSkelti bankrutuojanciai jmonei bet kokig byla, kurioje jai biity pareiksti
turtinio pobiidZio reikalavimai, nes tokios bylos iSkélimas, teismo nuomone, nesuderinamas su

bankroto procediiry vykdymu ne teismo tvarka“!*®

. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad teis¢ |
teisming gynyba egzistuoja visiems subjektams ir visais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad
bus pazeisti jstatymo saugomi interesai, nepaisant to, kad Si teisé gali buti apribota tam tikry
procesiniy prielaidy ar salygy jgyvendinimu. Remiantis visuotiniu teisés j teisming gynyba
principu jtvirtintu Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, bankroto procediiras vykdant ne teismo
tvarka, kilusius ginCus galutinai sprendzia teismas, nepriklausomai nuo to, ar ginas yra
neturtinis ar turtinis. Teismas taip pat pazyméjo, kad IB] 24 straipsnis, reglamentuojantis teis¢
skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus teismui, nediferencijuoja kreditoriy teisiy kreiptis ]
teisma, jei bankroto procesas vyksta neteismine tvarka.'

Kitoje apeliacinio teismo byloje pareiskéjas VSDFV Kauno skyrius pras¢ panaikinti
bankrutuojancios SAI ,,Bisto statyba ir apdaila® kreditoriy susirinkimo nutarimo dalj, kuria
patvirtintas kreditoriaus J. A. 144 666 Lt (41 898,17 EUR) finansinis reikalavimas™. , Pirmosios
instancijos teismas [BI 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj aiskino taip, kad bankroto
procediiry vykdymas ne teismo tvarka per se uzkerta kelig iSkelti bankrutuojanciai jmonei bet
kokia byla, kurioje jai biity pareiksti turtinio pobiidzio reikalavimai, nes tokios bylos iSkélimas,
teismo nuomone, nesuderinamas su bankroto procediiry vykdymu ne teismo tvarka“!.

Apeliacinis teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu, tai pat pazyméjo, nors

»pagal bendra taisykle, jtvirtintg IB] 13 straipsnio 1 dalyje, vykdant bankroto procediiras ne

13 <[ jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
2545/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/186936010710907/2-2545/2011
14 < jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje, supra note
104.
15 < jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
524/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/45888251427178/2-524/2010
116 |pi
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teismo tvarka teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas, bet
remiantis visuotiniu teisés j gynyba principu, jtvirtintu auksc¢iausiosios juridinés galios teisés
akte — Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, jmonés bankroto ne teismo tvarka byloje kilusius
ginCus galutinai sprendzia teismas, nepriklausomai nuo to, ar ginfas yra neturtinis (pvz., dél
bankroto bylos iSkélimo, administratoriaus skyrimo, kt.), ar turtinis (pvz., dél administravimo
islaidy samatos, kreditoriy saraso ir jy finansiniy reikalavimy tvirtinimo ir kt.)“**”. Kreditorius
turi teise skysti teismui kreditoriy susirinkimo nutarima, kai bankroto procediiros vykdomos ne
teismo tvarka vadovaudamasis JB] 24 straipsnio 5 dalimi.

Sios teismo nutartys vertinamos teigiamai, nes i$sprendé aktualy klausima, ar kreditoriai
turi teis¢ skysti teismui kreditoriy susirinkimo sprendima, kai bankroto procediiros vykdomos ne
teismo tvarka. Jei kreditoriy susirinkimas priima nepalanky sprendimg kreditoriaus atzvelgiu,
jam neturi buti uzkirsta teisé ginti savo teisétas teises ir interesus, kreditorius turi turéti teisg
kreiptis 1 teisma, kad Sis galutinai i$spresty kilusj ginca.

Apibendrinus darytina iSvada, kad bankroto procediras vykdant ne teismo tvarka,
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo funkcija skirta kreditoriy susirikimui. Pagal bankroto
administratoriaus sudarytg kreditoriy ir jy reikalavimy sarasa, sprendimas dé¢l kreditoriniy
reikalavimy tvirtinamo priimamas balsy dauguma. Jeigu kreditoriaus reikalavimg atsisakoma
patvirtinti ar patvirtinama jo dalis, kreditorius turi teis¢ kreditoriy susirinkimo nutarimg apskysti

teismui, kad $is priimty galutinj sprendima (IB] 24 straipsnio 5 dalis).

3.3. Kreditoriy susirinkimy sprendimy gin¢ijimo ypatumai bankroto procese ne teismo
tvarka

Kreditoriy susirinkimas vykdydamas bankroto procediiras ne teismo tvarka priima
nutarimus, kurie sukelia teisines pasekmes. Gali Kilti klausimas, ar kreditoriai turi teis¢ kreiptis j
teisma dél kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo ir prasyti iSkelti bankroto bylg teisme, kai
Imonges bankroto procediiros jau pradétos vykdyti ne teismo tvarka?

Vienoje 1§ byly ieskovas kreipési | teisma, praSydamas patvirtinti patikslinta jo
kreditorinj reikalavima UAB ,,Spausdintuvy centras® bankroto procese, kuris vykdomas ne
teismo tvarka. IeSkovas taip pat prasé nutraukti UAB ,,Spausdintuvy centras® bankroto procesg
ne teismo tvarka. Pirmos instancijos teismas ,,nustaté ieSkovui terming ieskinio trikumams
pasalinti, motyvuodamas tuo, kad ieSkovo reikalavimas d¢l kreditorinio reikalavimo patikslinimo
ir bankroto proceso ne teismo tvarka nutraukimo yra nesuderinami procesiniai veiksmai.

Teismas iSaiSkino, kad ieSkovas, sieckdamas apginti savo teises, turi galimybe kreiptis j teisma

" «Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
524/2010,“ supra note 115.

40



bendra gin¢o teisenos tvarka, prasydamas priteisti skolg i$ atsakovo arba kreiptis ] teismg su
pareiskimu dél bankroto bylos atsakovui iSkélimo, bankroto proceso ne teismo tvarka
nutraukimo ir reiksti savo kreditorinj reikalavima teisminéje bankroto byloje*®. Apeliacinés
instancijos teismas nesutiko su pirmos instancijos teismo sprendimu, teismas pazyméjo, kad IBI
24 straipsnis, reglamentuojantis teis¢ skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus teismui, suteikia
teis¢ kreditoriams kreiptis | teismg dél kreditoriy priimty sprendimy, vykdant bankroto
procediras ne teismo tvarka. Teismas padaré iSvada, kad kreditoriy susirinkimo nutarimo
nuginc¢ijimas teisme nekliudo toliau vykdyti jmonés bankroto procediiras ne teismo tvarka, nes
ieskovo kreipimasis ] teismg yra jmonés bankroto procediiry ne teismo tvarka pasekmé. Todél
ieSkovo reikalavimas dél kreditorinio reikalavimo patikslinimo nagrinétinas teisme,
neperkvalifikuojant, bankroto proceso j teisminj bankroto procesg, o sprendziant klausimg i$
esmes, ar kreditoriy susirinkimas teisétai atsisake patikslinti ieSkovo kreditorinj reikalavirna[.119

Kitoje byloje pareiskéjas prasé panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarimo dalj, kuriame
buvo patvirtintas kito kreditoriaus reikalavimas. Apeliacinis teismas nesutiko su pirmosios
instancijos teismo aiSkinimu, kad ieskovas turéty kreiptis | teismag ginCo teisenos tvarka,
praSydamas priteisti skola, arba kreiptis ] teismg su pareiSkimu dél bankroto bylos atsakovui
i8kélimo, bankroto proceso ne teismo tvarka nutraukimo ir reiksti savo kreditorinj reikalavima
teismingje bankroto byloje. Teismas iSaiskino, kad sisteminé IB] 12 straipsnio 1 dalies, 13
straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 5 dalies analizé leidZia daryti iSvada, kreditoriy susirinkimo
nutarimo nugin¢ijimo iSkélimas teisme nekliudo toliau vykdyti jmonés bankroto procediiras ne
teismo tvarka, nes bankroto bylos iskélimo neteismine tvarka faktas jvyko ankséiau, nei
kreditoriaus kreipési j teisma dél kreditoriy susirinkimo nutarimo nugin&ijimo.'?°

Siomis nutartimis teismas i$aiskino, kad jei bankroto procediiros pradétos vykdyti ne
teismo tvarka ir tik véliau kilus gincui dél kreditoriy susirinkimo priimty sprendimy, Kreditoriai
turi teis¢ skysti Siuos sprendimus teismui, taciau bylos iSkélimas teisme netrukto toliau vykdyti
bankroto proceso neteismine tvarka, néra pagrindo pereiti j teisminj bankroto procesg. Teismo
sprendimams pritartina, nes kreditoriy susirinkimas anksc¢iau priémé sprendimg bankroto procesg
vykdyti ne teismo tvarka. Kreditoriai isreiské valig, kad bankroto procediiras ne teismo tvarka
atliks patys. Sprendimas bankroto procesa vykdyti neteismine tvarka nebuvo gincijamas. Tik
véliau, kai bankroto procediiros buvo pradétos vykdyti ne teismo tvarka, kilo gincas d¢l vieno 18
kreditoriy susirinkimo priimto sprendimo. Todél pritartina, kad kreditoriy susirinkimo nutarimo

gin¢ijimas nekliudo toliau vykdyti bankroto procediiras ne teismo tvarka.

18 «L_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
1148/2012, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/2382968503810/2-1148/2012
119 -

Ibid.
129 «Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 10 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2-
524/2010, supra notel15.

41


http://eteismai.lt/byla/2382968503810/2-1148/2012

Taciau gali Kilti klausimas, kaip bankroto procesas vyks toliau, jei priémus sprendimg
bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, véliau paaiskéja, kad buvo pazeistos imperatyvios
istatymo normos, kas lemty bankroto proceso ne teismo tvarka negalimuma.

Vienoje i§ byly pareiSkéja UAB ,,Techsis“ kreipési | teismg praSydama panaikinti
BUAB ,,Zemda‘ kreditoriy susirinkimo nutarimo dalj, kuria nuspresta pradéti bankroto procesa
ne teismo tvarka ir nutraukti §j procesg. Pareiskéja nurodé, kad kreditoriy susirinkimas nesilaiké
IBI 12 straipsnio 1 dalies reikalavimy ir kreditoriy susirinkimo nutarimo vykdyti bankroto
procediiras ne teismo tvarka priémimo metu, jau buvo pareiksti jmonei turtiniai reikalavimai
teisme. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad skundZiamo BUAB ,,Zemda“ kreditoriy
susirinkimo nutarimo priémimo metu bendrovei teismuose buvo pareiksti turtiniai reikalavimai.
Todél teismas nusprendé, kad skundziamas bendrovés ,,Zemda“ kreditoriy susirinkimo nutarimas
dél bendrovés neteisminio bankroto proceso buvo priimtas neteisétai, prieStaraujant IB] 12
straipsnio 1 dalies nuostatoms. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad JB] normos
nenumato galimybés neteisminio bankroto proceso perkvalifikuoti j teisminj. Tod¢l pazeidziant
IBI imperatyvias nuostatas inicijuotas neteisminis bankroto procesas turi biiti nutrauktas ir
pradétas teisminio klausimo dél bankroto bylos $iai jmonei iSkélimo naglrinéjimas.121 Taigi,
pradéjus bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka ir véliau paaiskéjus, kad buvo priimtas
imperatyvioms jstatymo nuostatos prieStaraujantis sprendimas, bankroto procesas neteismine
tvarka gali biti nutrauktas ir pradétas teisminis klausimas dél bankroto bylos §iai jmonei
iSkélimo teisme nagringjimas. Nors ]B] nereglamentuota, taciau remiantis teismy praktika,
darytina i§vada, kad jei bankroto procediiros pradétos vykdyti ne teismo tvarka, prieStaraujant
imperatyvioms jstatymo nuostatoms, procediira gali peraugti i teisminj bankrotg.

Dar vienoje apeliacinio teismo byloje kreditorius praSydamas panaikinti kreditoriy
susirinkimo nutarimg pradéti bankroto procesg ne teismo tvarka. ,,Nagrin¢jamu atveju BUAB
»Lagrija® kreditoriy susirinkime, vykusiame 2011-05-03, kreditoriai, zinojo, kad 2011-04-14
Vilniaus m. 2-me teisme yra iSduotas teismo jsakymas, kuriuo nutarta iSieSkoti i UAB ,,Lagrija“
22 906,62 Lt (6 634,22 EUR) skolos“'?%. Pirmosios instancijos teismas nustate, kad UAB
»Largija“ kreditoriy susirinkimo metu buvo priimtas nutarimas pradéti bankroto procediiras ne
teismo tvarka, UAB ,,Largija“ atzvilgiu buvo iskelta civiliné byla, kurioje jai UAB ,,Dew Point*
buvo pareiskes turtinius reikalavimus. ,,Nepaisant to, kad dél UAB ,,Largija“ bankroto proceso
ne teismo tvarka pasisaké didzioji dalis jmonés kreditoriy, teismas padaré iSvada, kad bankroto

procesas tokia tvarka negaléjo biiti pradedamas vien todél, jog tai prieStaravo |B] nustatytoms

121 < jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-721-
381/2016, “ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1227819

122 «_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1707/2012, “ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/54049320566728/2A-1707/2012
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salygoms, nustatanioms, kada jmonei ne teismo tvarka bankroto procesas negali biti
pradedamas. IB] 12 straipsnio 1 dalyje nustatyty aplinkybiy egzistavimas 2011-05-03 UAB
nLargija® kreditoriy susirinkimo metu suponuoja juridinj pagrindg pripazinti kreditoriy
susirinkimo nutarimg pradéti jmonei bankroto procesg ne teismo tvarka neteisétu ir jj
panaikinti.“!*® Apeliacinés instancijos teismas taip pat pazyméjo, kad IB] 12 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta norma yra imperatyvi. ,,Bankroto procediirg ne teismo tvarka pradéti vykdyti galima tik
tada, jeigu yra tenkintos abi saglygos, t. y. 1) teismuose néra iSkelta byly, kuriose jmonei pareiksti
turtiniai reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, ir 2) i§ jmonés néra
iSieSkoma pagal teismy ar kity institucijy i8duotus vykdomuosius dokumentus. Jeigu nors viena
i Siy salygy néra jvykdyta, tuomet bankroto procesas ne teisimo tvarka negali buti

vykdomas*“*#*

. Todél teismo vertinimu, kreditoriy susirinkimo metu nusprendus pradéti UAB
»Lagrija® bankroto procediira ne teismo tvarka, buvo priimtas neteisétas sprendimas,
prieStaraujantis imperatyviai [B] 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai normai, todél, kreditoriy
susirinkimo sprendimas pradéti bankroto procediiras ne teismo tvarka naikintinas. Neteisétu
pagrindu pradétas ir vykdomas procesas turi bati nutraukiamas.'?®

Taigi, Siose nutartyse apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pradétas bankroto
procesas ne teismo tvarka gali biti nutrauktas. Nors |B] nereglamentuoja, taciau remiantis
teismy praktika, jei iSnagrinéjus praSyma panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarimg paaiskéja,
kad nutarimo priémimo dél bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka metu buvo pazeistos
IBI 12 straipsnio 1 dalies imperatyvios normos, bankroto procesas ne teismo tvarka gali peraugti
1 teisminj bankrota.

Taip pat galime pasvarstyti, jei bankroto procesas pradétas vykdyti teismine tvarka, ar
yra galimybé pereiti | neteismine tvarka vykdoma procesa? Nei IB], nei teismy praktikoje néra
jtvirtintos galimybés bankroto procediiras vykdant teismine tvarka, pereiti | neteisming
procediirg. IB] 27 straipsnis numato bankroto bylos nutraukimo atvejus. Manytina, kad jei
bankroto byla nagriné¢jama teismine tvarka, tai remiantis |B] 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, ji
gali biti nutraukta pasiraSant taikos sutartj, o ne pereinant j bankroto procesg neteismine tvarka.
Vadinasi, jei bankroto procediiros buvo pradétos vykdyti teismine tvarka, néra galimybeés pereiti
1 neteisminj bankroto procesa.

Apzvelgus situacijas, kokias teises turi kreditoriai, kai kreditoriy susirinkimas priima

atitinkama sprendimg. Gali kilti klausimas, koks yra teismo vaidmuo ginant kreditoriy interesus,

kai bankroto procediiros vykdomos ne teismo tvarka?

12 «Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1707/2012, *“ supra note 122.

"* Ibid.

" Ibid.
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Remiantis IB] 13 straipsnio 1 dalimi teismo kompetencijos klausimus svarsto kreditoriy
susirinkimas. Taciau ar visus teismo kompetencijos klausimus spresti suteikta kreditoriy
susirikimui?

Vienoje 1§ byly kilo klausimas, ar kreditoriy susirinkimui suteikta teis¢ spresti dél
ty€inio jmonés bankroto. BUAB ,Naras*“ kreipési | teisma paraSydamas pripazinti BUAB
»Naras® bankrotg tyCiniu. IB] 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas, gali pripazinti
bankrotg ty€iniu savo iniciatyva arba kreditoriaus (kreditoriy) ar administratoriaus prasymu. IB]
20 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad bendrovés bankrotg ty¢iniu gali pripazinti tik teismas.
Apeliacinis teismas konstatavo, kad bankroto procediiras vykdant ne teismo tvarka kreditoriy
susirinkimas svarsto ir sprendzia tik tokius teismo kompetencijai priskirtus klausimus, kurie
betarpiskai susije tik su bankroto proceso metu vykdomomis procediiromis. Todél tycinio
bankroto klausimo svarstymas negali biiti prilygintas klausimy, susijusiy su konkreciomis
bankroto proceso procediiromis, svarstymui, kaip tai numatyta aptariamoje IB] 13 straipsnio 1
dalies nuostatoje, nes IB] §j instituta priskiria i§imtinai teismo kompetencijai.’?® Sioje byloje
teismas paneigé IB] 13 straipsnio 1 dalyje numatytg kreditoriy susirinkimo teis¢ spresti Visus
teismo kompetencijai priskirtus klausimus. Buvo suformuluota praktika, kad kreditoriy
susirinkimui priklauso ne visi teismo kompetencijai skirti klausimai.

Vélesnéje teismy praktikoje apeliacinés instancijos teismas priémé naujg precedenta,
kuris paneigé Lietuvos apeliacinio teismo 2014 mety liepos 3 d. byloje (Nr. 2-1181/2014)
suformuluotg praktika. Sioje byloje taip pat kilo gingas dél ty¢inio bankroto klausimo*’. Nors
pagal IB] 20 straipsnio 1 dalj, teismas gali pripazinti bankrotg ty¢iniu, taciau tai nesuteikia
pagrindo spresti, kad klausimas dél bankroto pripazinimo ty€iniu gali biiti priskirtas iSimtinai
teismo kompetencijai. Teismas vadovaudamasis lingvistiniu, sisteminiu bei teleologiniu
aiSkinimu teigia, kad IB] 20 straipsnio 1 dalies normoje néra jokiy uzZuominy, jog tycinio
bankroto klausimas yra iSskirtinés reikSmeés vykdomoje bankroto procediiroje klausimas ir kad
teismas § klausimg sprendzia taip pat vykdant bankroto procesg ne teismo tvarka. Kreditoriy
susirinkimas, bankroto procesg vykdant ne teismo tvarka, sprendzia visg eile bankroto proceso
klausimy, kurie savo padariniais yra Zymiai reik§mingesni, nei jmonés ty¢inio bankroto poZymiy
nustatymas. Kreditoriy susirinkimui priémus nutarimg vykdyti bankroto procediiras ne teismo
tvarka sukelia materialiuosius teisinius padariniu: kei¢iasi jmonés teisinis statusas, jmoneés
valdymo organai netenka savo jgaliojimy, per nustatyta terming reiSkiami ir tvirtinami kreditoriy

finansiniai reikalavimai bei kiti svarbus padariniai. Tuo tarpu konstatavus ty¢inj jmonés

126 «_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1181/2014, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/184309644420697/2-1181/2014

127« jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-96-
381/2016, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/209279768280421/2-96-381/2016
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bankrota, sukeliami tik procesiniai teisiniai padariniai: administratorius privalo patikrinti jmonés
sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieskinius
teisme dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams bei kiti padariniai numatyti IBI 20
straipsnio 6, 7 dalyse. Taigi, jmonés ty€inio bankroto pripazinimas, kaip vienas i§ jmonés
bankroto procediiros vykdymo padariniy, Siais aspektais netgi yra maziau reikSmingas, nei
minéty kity bankroto proceso metu vykdomy procediry sukeliami teisiniai padariniai. Néra
pagrindo tyc¢inio bankroto isskirti, kaip vienos i§ bankroto procediiros, kurig i§imtinai ir tiesiogiai
turéty vykdyti tik teismas net ir bankroto procesg vykdant ne teismo tvarka. Istatyme néra
reglamentuota, kad ne teismo tvarka vykdomoje bankroto procediroje kilus ginams tarp jos
dalyviy, ne teismo procediira baigiasi ir visos bankroto bylos nagrin¢jimas perduodamas teismui.
PrieSingas aiSkinimas paneigty bankroto proceso ne teismo tvarka esme ir paskirtj — vykdyti tokj
bankroto procesa operatyviai ir ekonomiskai tais atvejais, kai tarp $io proceso dalyviy néra
kilusiy esminiy gincy. Visi kreditoriy susirinkimo nutarimai, priimti visais esminiais bankroto
procediros klausimais, gali buti skundziami teismui, jskaitant ir nutarimg dél pagrindo pripazinti
jmonés bankrota ty&iniu.'?® Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,jmonés privedimo prie
bankroto ty¢ia klausimg pirmiausiai turéty i$nagrinéti ir argumentuotai i$spresti patys kreditoriai
balsy dauguma kreditoriy susirinkime. Nesutikdami su kreditoriy susirinkimo nutarimu dél
jmonés ty¢inio bankroto pripazinimo ar atsisakymo tyCinj bankrotg pripazinti, suinteresuoti

12 v
«129 ,,1Simties

asmenys turi teis¢ atitinkamg nutarimg skysti teismui (JB] 24 straipsnio 5 dalis)
nustatymas ne teismo tvarka vykdomoje bankroto procediiroje ty¢inio bankroto klausima
perduoti spresti tiesiogiai teismui sudaryty salygas atskiriems kreditoriams ir kitiems
suinteresuotiems asmenims uzvesti neracionalius, savitikslius teisminius procesus, nors anksc¢iau
jie negincijo bankroto bylos prad¢jimo ne teismo tvarka. Tai nepagristai uztgsty bankroto
procediiry vykdyma ir jas pabrangintq“l?’o.

Kaip matyti, analizuojamos bylos prieStarauja viena kitai. Pirmoje byloje apeliacinis
teismas konstatavo, kad kreditoriy susirikimui suteikta teisé spresti ne visus teismo
kompetencijai priskirtus klausimus. Antroje byloje teismas paneigé suformuluotg praktika ir
buvo prieita prie iSvados, kad kreditoriy susirikimui suteikta teisé spresti visus bankroto
procediiry vykdomy ne teismo tvarka klausimus. Autorés nuomone, labiau pritartina teismo
pozicijai, kad teismo kompetencijai skirtus visus klausimus turi spresti kreditoriy susirinkimas,
kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka. Juk kreditoriy susirinkimo sprendimu buvo

priimtas nutarimas bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka. Kreditoriai nepriestaravo Siam

128 «_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-96-
381/2016, supra note 127.

2% 1bid.

3 1bid.
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sprendimui, nebuvo kreipiamasi j teisma dél §io nutarimo priémimo panaikinimo. Kaip numatyta
IB] 13 straipsnio 1 dalyje, teismo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy

susirinkimas®®

. IB] néra reglamentuota, kad kai kyla gincai dél kreditoriy susirinkimo priimto
nutarimo, bankroto procediiros vykdomos ne teismo tvarka yra nutraukiamos ir bankroto bylos
nagrinéjimas perduodamas teismui. Ankstesnéje analizuotoje teismy praktikoje buvo pabrézta,
kad kreditoriy susirinkimo nutarimo gin¢ijimas teisme, netrukto toliau vykdyti bankroto
procediiry ne teismo tvarka. Todél manytina, kad bankroto procediiry ne teismo tvarka klausimus
pirmiausia turi iSspresti kreditoriy susirinkimas balsy dauguma, jskaitant ir ty¢inio bankroto
klausimg. Jeigu priimtas sprendimas yra nepalankus, kreditoriai ir Kiti suinteresuoti asmenys
pasinaudoje teise | teismine gynyba, gali kreiptis | teisma, kad Sis priimty galutj sprendima.
Numacius i§imtj, kad ty¢inio bankroto klausima vykdant bankroto procediiras ne teismo tvarka
tiesiogiai perduoti nagrinéti teismui, buty sudarytos salygos teikti nepagristus ieskinius. Kas
lemty ilgas ir neekonomiskas bankroto procediiras. Tod¢l siekiant iSvengti tolimesniy gincy, dél
kreditoriy teisés tiesiogiai kreiptis j teisma dél tyCinio bankroto, siiilytina, IB] 20 straipsnio 1
dalyje papildyti nuostata, taip : ,,Teismas (kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka, —
kreditoriy susirinkimas) esant $io jstatymo 2 straipsnio 12 dalyje nurodytiems poZymiams, gali
pripazinti bankrota tyCiniu savo iniciatyva arba kreditoriaus (kreditoriy) ar administratoriaus
prasymu (toliau — praSymas pripazinti bankrotg tycCiniu)®.

Apibendrinus darytina iSvada, kad kreditoriaus teisé ginti savo interesus vykdant
bankroto procediiras ne teismo tvarka negali biiti apribota, todé¢l kreditoriui suteikta teisé skysti
kreditoriy susirinkimo priimtus sprendimus, galutinj sprendima priima teismas. Pazeidus
imperatyvias [B] nuostatas bankroto procesas vykdomas neteismine tvarka gali peraugti |
teisminj. Taciau pradéjus bankroto bylg nagrinéti teismine tvarka, galimybés pereiti | neteisminj
procesag néra. Kreditoriy susirinkimas sprendzia teismo kompetencijai skirtus klausimus.
Kreditoriy susirinkimas balsy dauguma priima visus sprendimus dél bankroto procediiry
vykdymo ne teismo tvarka. Tik véliau, jei kreditoriy susirinkimo priimtas sprendimas netenkina,

kreditoriai ir kiti suinteresuoti asmenys gali §j sprendimg skysti teismui.

3.4. Bankroto bylos uzbaigimas
Bankroto procediiros baigiamos jmonés likvidavimu. Likvidavimo stadijoje
»realizuojamas bankrutuojancios jmones turtas, i§ gauty 1éSy tenkinami kreditoriy reikalavimai,
atliekami veiksmai, reikalingi uzbaigti jmonés veiklg ir iSregistruoti jmone¢ 1§ Juridinio asmeny

132

registro*“ . Tai reiSkia bankrutuojancio juridinio asmens veiklos pabaiga.

3L« jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
132 K avalné Salvija ir Norkus Rimvydas. 2011. Bankroto teisé: antroji knyga, supra note 2, 235.
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IBI néra numatyta, kaip yra vykdoma likvidavimo procediira, jei bankroto procesas
buvo vykdomas neteismine tvarka. Kadangi, bankroto procediiros ne teismo tvarka turi buti
vykdomos vadovaujantis |B], remiantis |B] 30 straipsnio ldalimi kreditoriy susirinkimas turi
priimti nutarimg likviduoti jmong¢ dél bankroto. IB] 30 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,teismas
pripazjsta jmon¢ bankrutavusia ir priima nutartj jmon¢ likviduoti, jei per 3 ménesius nuo
nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus jsiteis¢jimo dienos nebuvo priimta nutartis del taikos
sutarties sudarymo ir jei teismas §io termino nepratgse“*® .

Vienoje 1§ byly LAT yra konstataves, kad teismas pripazjsta jmon¢ bankrutavusia ir
priima nutartj likviduoti, kai yra Sios sglygos:

,,1) isiteis¢jusi nutartis dél kreditoriy ar dalies kreditoriy reikalavimo
patvirtinimo;

2) nuo teismo nutarties, kuria patvirtinta dalis kreditoriy reikalavimy,
Isiteis¢jimo dienos pragjo trys ménesiai;

3) nepriimta nutartis dé¢l taikos sutarties sudarymo;

4) nepratestas trijy ménesiy terminas taikos sutar¢iai sudaryti**®*.

Remiantis LAT iSaiSkinimu ir atsizvelgus 1 bankroto ne teismo tvarka specifika, galima
teigti, kad pripazinti jmon¢ bankrutavusia, kai bankroto procesas vyksta neteismine tvarka
galima esant Sioms sglygoms:

1) kreditoriy susirinkimas priémé nutarimg dél kreditoriniy reikalavimy
patvirtinimo;

2) nuo kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo patvirtinti kreditoriniai
reikalavimai pragjo trys meénesiai;

3) nepriimtas nutarimas dél taikos sutarties sudarymo;

4) nepratestas trijy ménesiy terminas taikos sutar¢iai sudaryti.

IS $iy salygy matyti, kad likvidavimo procesas turi biiti pradétas su¢jus trims ménesiams
nuo kreditoriy susirinkimo nutarimo patvirtinti kreditoriniy reikalavimus, nebent biity sudaryta
taikos sutartis, ar kreditoriy susirinkimas pratesty terming dél taikos sutarties sudarymo. Taciau
gali pasitaikyti tokie atvejai, kai kreditoriy susirinkimas nepatvirtina visy kreditoriy reikalavimy,
ar kyla gincai, todél gali kilti klausimas nuo kada pradéti skaiiuoti trijy ménesiy termina,
kuriam suéjus kreditoriy susirinkimas priimty nutarimg pripazinti jmon¢ likviduojama dél

bankroto.

133 «_jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
134 < jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-249/2009, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/197534627765233/3K-3-249/2009
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Pagal bendrg taisykle nutartis likviduoti jmon¢ dél bankroto, kai bankroto procediros
vykdomos teismine tvarka, gali biiti priimta tik tada, kai galutinai patvirtinti visy kreditoriy
reikalavimai. Taciau vienoje i§ byly LAT konstatavo, kad nutartis pripazinti jmong likvidavusia
gali bati priimta ir esant gindams dél kreditoriy reikalavimo tvirtinimo. Sie kreditoriy
reikalavimai gali buti tikslinami ir priémus nutartj, taciau tai turéty biiti ne taisykle, o i§imtis.*®
Prasidéjus gincams del kreditoriniy reikalavimy, negali buiti pakankamas pagrindas atsisakyti
priimti nutartj dél bankrutavusios jmonés likvidavimo, nes ,,bankroto proceso tikslas — kiek
Jmanoma operatyviau patenkinti visy jmonges kreditoriy interesus ir teisétus likes¢ius“*®. Taciau
tai turéty bati taikoma tik iSimtiniais atvejais, nes kreditoriai, kuriy reikalavimai patvirtinami po
nutarties likviduoti jmone, gali realiai prarasti galimybe¢ patenkinti savo reikalavimag i§ jmonés

turto. Ar §i LAT suformuluota praktika gali buti taikoma ir bankroto procediiras vykdant ir ne

teismo tvarka?

IBI nenumato, ar patvirtinus didzigja dalj ar visus kreditorinius reikalavimus turi biiti
priimtas kreditoriy susirinkimo sprendimas likviduoti jmon¢ dél bankroto. Autorés nuomone,
bankroto procediiras vykdant ne tesimo tvarka visi kreditoriy reikalavimai turéty biti patvirtinti
iki kreditoriy susirinkimo sprendimo likviduoti jmon¢ dél bankroto. Kadangi kreditoriy
susirinkimui suteikta kompetencija tvirtinti kreditorinius reikalavimus manytina, kad kreditoriy
susirinkimas balsy dauguma turi patvirtinti kreditoriy reikalavimus iki sprendimo likviduoti
Jmong¢ deél bankroto. Nes prasidéjus likvidavimo procediiroms, kreditoriai kuriy reikalavimai
nebuvo patvirtinti turi labai maza tikimybe, kad galés patenkinti savo reikalavimg i$ likusio

imon¢és turto.
Sprendimas likviduoti jmon¢ dél bankroto sukelia svarbias teisines pasekmes :

1. Pasikeicia jmonés statutas, bankrutuojanti jmoné jgyja bankrutavusios jmonés statusg
(IBI 32 straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, kad jmoné uzbaigia savo veikla ir artimiausiu metu bus

likviduota;

2. Nebéra galimybés sudaryti taikos sutartj, nes $i sutartis gali buti sudaroma iki

sprendimo likviduoti jmong dél bankroto (IB] 28 straipsnio 4 dalis);

3. Bankroto administratorius jgyja likvidatoriaus jgaliojimus ir pradeda vykdyti

likvidavimo procediiras (JB] 30 straipsnio 4d.).

135« jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-249/2009, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/197534627765233/3K-3-249/2009
136 |pi
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Priémus kreditoriy susirinkimo sprendimg likviduoti jmon¢ dél bankroto, prasideda
procediiros susijusios su jmongs turto realizavimu ir kreditoriy reikalavimy tenkinimu. Jmonés
turto pardavimo tvarka nustato JB] 33 straipsnis. Siame straipsnyje reglamentuota, kokia tvarka
turi biiti parduodamas jmonés turtas bei jmonés savininko turtas, jei jmon¢ yra neribotos
civilinés atsakomybés ir $i jmoné neturi pakankami turto ar jo nepakanka administravimo
islaidoms padengti*®’. Turto pardavima organizuoja ir vykdo bankroto administratorius (JB] 31
straipsnio 2 dalis). Kreditoriy susirinkimas vadovaudamasis Bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos apraéu138 bei |B] nustatyta turto
realizavimo tvarka tvirtina turto pardavimo kaing (JB] 23 straipsnio 5 punktas). Remiantis ]B]
33 straipsnio 7 dalimi galima teigti, kad likvidavimo procediiros turéty biiti baigiamos per dvejus
metus. Nes likes jmonés turtas, kurio neuzteko kreditoriy reikalavimams tenkinti, sprendimu turi
biiti nuraSytas. Taciau atsizvelgiant ] tai kad bankroto procediiros vykdomos ne teismo tvarka
vyksta spar¢iau manytina, kad likvidavimo procediiros turéty biiti jvykdytos grei¢iau nei per

dvejus metus.

Pardavus jmonés turtg, i§ gauty 1éSy tenkinami kreditoriy reikalavimai. Taciau, kaip
numatyta |B] 36 straipsnio 1 dalyje pirmiausia padengiamos bankroto administravimo islaidos ir
tik véliau tenkinami kreditoriy reikalavimai. Kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka ir
eiliSkumas reglamentuotas IB] 35 — 35 straipsniuose. Kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem
etapais, pirmajame etape tenkinami kreditoriy reikalavimai be priskaiCiuoty palikany ir
netesyby, antrajame etape ta pacia eile tenkinama likusi dalis kreditoriniy reikalavimy dalis™®.
Kreditoriai, kuriy reikalavimai buvo uztikrinti jkeitimu ir (arba) hipoteka turi pirmumo teise kity
kreditoriy atzvelgiu. Pardavus jkeitimu ar hipoteka uztikrintg turta i§ gauty 1éSy tenkinami
kreditoriy reikalavimai. Jeigu jkeistas turtas paduodamas uz didesn¢ kaing negu uZtikrinty
reikalavimy suma, gauty 16§y skirtumas skiriamas kity kreditoriy reikalavimams tenkinti**.
Taciau jei taip jvykty, kad 1§ gauty léSy nepakaks patenkinti kreditoriaus reikalavimo, kuris buvo
uztikrintas jkeitimu ar hipoteka, kreditorius gali jstoti i bendra kreditoriy reikalavimy tenkinimo

eile.

137 «Ijetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
138 |_ietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2013 m. balandzio 17 d. nutarimo Nr. 321 ,,Dél fizinio asmens, kuriam iSkelta bankroto byla, bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo. 2014. Valstybés Zinios
42 (2053).
ﬁz “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,“ op. Cit.

Ibid.
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IBI numato tris kreditoriy eiles:

e Pirmosios cilés kreditoriai priskiriami darbuotojai bei Zemés tikio veiklos subjektai, kuriy
reikalavimai susije su parduotais zemés iikio produktais (IB] 35 str. 2d.). Sie subjektai
priskiriami prie silpnosios teisiniy santykiy subjekty grandies, todél jy reikalavimai
tenkinami pirmaja eile;

e Antrosios eilés kreditoriai priskiriami valstybinés institucijos, kurios atsakingos uz
jvairius mokescius ( privalomojo socialinio draudimo, sveikatos draudimo ir kt.) (IBI 35

str. 3d.);

e Treciosios eilés kreditoriai yra visi likusieji kreditoriai, kuriy reikalavimai dazniausiai

kyla 1§ jvairiy sutartiniy santykiy (IB] 35 str. 4d.).

Remiantis ]B] bendrosiomis nuostatomis po bankrutavusios jmonés turto pardavimo,
kreditoriniy reikalavimy patenkinimo, turi bati priimtas sprendimas dél jmonés pabaigos.
Bankroto procediiras vykdant teismo tvarka, sprendimg dél jmonés pabaigos priima tesimas.
Atsizvelgiant ] tai, kad neteisminiame procese teismas nedalyvauja, sprendimg dél jmonés
pabaigos turi priimti kreditoriy susirinkimas. Sj sprendima kreditoriy susirinkimas priima po to,
kai administratorius pateikia likusio turto grazinimo, nura§ymo arba perdavimo aktus, Aplinkos
ministerijos regioninio aplinkos apsaugos departamento pazyma (IB] 32 straipsnio 4 dalis)'*.
Sis sprendimas reiskia, kad jmonés bankroto procediiros yra uzbaigiamos, jmonés turtas
realizuotas, 1§ gauty 1éSy kreditoriy reikalavimai patenkinti. Nuo kreditoriy susirinkimo
sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo dienos administratorius ne véliau kaip per 5 darbo
dienas pateikia pra§yma Juridiniy asmeny registrui iSregistruoti likviduotg dél bankroto jm0n¢143.
Todeél kreditoriy susirinkimas turi priimti sprendimg dél jmonés pabaigos tada, kai visos jmonés
bankroto procediiros yra tinkamai uzbaigtos, iSspresti kreditoriy reikalavimo tvirtinimo, jmonés
sandoriy teisétumo ir kiti svarbiis klausimai. Nes iSregistravus jmone¢ i§ Juridiniy asmeny

registro, nebelieka teisinio subjekto.

Vienoje i$ byly kilo gin¢as dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinti UAB ,,Nidos
puSynas“ veiklg pasibaigusia ir jpareigoti bankroto administratore atlikti iSregistravimo 18§
Juridiniy asmeny registro veiksmus. leSkovés teigé, kad priimant gin¢ijamg kreditoriy
susirinkimo nutarimg buvo kil¢ turtiniai ginc¢ai, kurie buvo nagriné¢jami teisme. Buvo pazeistos
IB] 12 straipsnio 1 dalies imperatyvios nuostatos, nes jmonés kreditoriai nusprendé jmone laikyti

pasibaigusia, nepaisydami to, jog jmonei buvo pareiksti reikalavimai, galintys turéti jtakos

! «“Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 1.
"2 1bid.
* Ibid.
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finansinei padéciai dél galimybéms atsiskaityti su kreditoriais. Administratorius jvykdé
kreditoriy susirinkimo sprendimg, o registro tvarkytojas, gaves visus juridinio asmens
iSregistravimui reikalingus dokumentus, iSregistravo UAB ,,Nidos puSynas® i$ Juridiniy asmeny

registro.**

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad ,,ieSkoviy reikalavimai dél ginc¢ijamo
kreditoriy susirinkimo nutarimo ir sprendimo, kuriuo UAB ,,Nidos puSynas® iSregistruota i$
Juridiniy asmeny registro, panaikinimo Sioje byloje negali sukelti savarankiSky teisiniy
pasekmiy, kadangi net pripazinus kreditoriy susirinkimo nutarimg neteisétu, nebtity galimybés
tenkinti reikalavimo dél sprendimo iSregistruoti UAB ,,Nidos puSynas“ i§ juridiniy asmeny
registro panaikinimo***. Teismas teigé, kad ,,nuo jmonés idregistravimo dienos §is juridinis
asmuo yra pasibaiggs, tuo paciu pasibaigé ir jmonés bankroto ne teismo tvarka procediiros ir
teisminiai nagrinéjimai dél §iy procediiry teisétumo negalimi. Taigi, pirmosios instancijos
teismas ,,pagrjstai sprendé, kad isregistravus bankrutavusj juridinj asmenj i$ registro jokie gincai
dél bankroto proceso néra galimi“146. Todél apeliacinis teismas konstatavo, kad ieskovés,
manydamos, kad jy teisés yra pazeistos, gali savo pazeistas teises ginti kitais civiliniy teisiy

gynimo bidais, pavyzdziui, reik§damos ieskinj dél Zalos atlyginimo™*’.

Taigi, apeliacinés instancijos teismas nutartimi tinkamai konstatavo, kad priémus
kreditoriy susirinkimo nutarimg dél jmonés veiklos pabaigos, nebegalimi jokie tolimesni
kreditoriy gincai, nes kaip viena i§ pasekmiy priémus §j sprendimg yra jmonés iSregistravimas i§
Juridiniy asmeny registro. Tai reiSkia, kad bankrutavusi jmoné nebelaikoma teisiniu subjektu,

todel jokie teisniai gincai dél bankroto procediiry tampa negalimi.

IBI 32 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,administratorius ne véliau kaip per 5 darbo
dienas [...] nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo dienos pateikia

prasyma juridiniy asmeny registrui iSregistruoti likviduota dél bankroto jmone;““s

. LingvistiSkai
aiSkinant teisés normg galima teigti, kad kreditoriams nesuteikta teisé skysti Sio kreditoriy
susirinkimo sprendimo, nes nuo sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo dienos
administratorius yra jpareigotas pateikti praSyma Juridiniy asmeny registrui iSregistruoti jmone.
Darytina iSvada, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas dél jmonés pabaigos, kai bankroto
procediiros vykdomos ne teismo tvarka, yra vykdomas nedelsiant, nuo sprendimo priémimo
dienos. Taciau ar draudimas kreditoriams skysti kreditoriy susirinkimo sprendimg dél jmonés

pabaigos nepazeidzia kreditoriy interesy?

14 « jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-210-
241/2016, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/280324974649573/e2A-210-241/2016
145 1 -
Ibid.
% |bid.
7 |bid.
148 «_jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.

51


http://eteismai.lt/byla/280324974649573/e2A-210-241/2016

Pasitaiko atvejy, kai sprendimas dél jmonés pabaigos netenkina kreditoriaus, kurio
reikalavimams patenkinti nepakako 1éSy. Tokiu atveju kreditorius praranda teis¢ apskysti jam
nepalanky sprendimg. Vykdant bankroto procediiras teismine tvarka ,,administratorius ne véliau
kaip per 5 darbo dienas nuo teismo sprendimo dél jmonés pabaigos jsiteis¢jimo dienos [...]
pateikia praSyma juridiniy asmeny registrui iSregistruoti likviduota dél bankroto jmone;““g.
Kreditoriams yra suteikta teis¢ apskysti §j teismo sprendimg. Autorés nuomone, kreditoriy teisé
skysti sprendima dél jmonés pabaigos bankroto procese ne teismo tvarka negali biiti ribojama.
Manytina, kad kreditoriai remiantis JB] 24 straipsnio 5 dalimi turi turéti teis¢ teismui skysti
kreditoriy susirinkimo sprendimg dél jmonés pabaigos ne véliau kaip per 14 dieny nuo dienos,
kurig kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie Sio sprendimo priémimg. Tokiu btidu nebuty

uzkirsta teisé kreditoriams ginti savo interesus ir skysti nepalanky sprendima.

Priémus kreditoriy susirinkimo sprendimg dél jmonés pabaigos, administratoriui
pateikus prasyma Juridiniy asmeny registrui, jmoné yra iSregistruojama. Remiantis CK 2.95
straipsniu, iSregistravimas i§ Juridiniy asmeny registro lemia jmonés pabaiga, tai reiskia, kad
jmon¢ pasalinama i§ rinkos. Vadinasi, bankroto procediiros ne teismo tvarka yra uzbaigiamos,

jmonés bankroto byla baigta.

IBI tai pat numato galimybe bankroto procediiras baigti nepriimant sprendimo dél
Jmonés pabaigos. IB] 27 straipsnio 1 dalies 3 punktas reglamentuoja, kad bankroto byla
nutraukiama pasiraSius taikos sutartj**°. Bankroto procese galimybé sudaryti taikos sutart]
atsiranda tada, kai ,,bankrutuojanti jmoné ir jos kreditorius (kreditoriai) susitaria, jog kur kas
naudingiau testi bendradarbiavima ne bankroto procediiry biidu, o sudarant galimybe nemokiai
jmonei skolininkei toliau vykdyti tiking-komercing veikla ir sukurti naujas materialines vertybes
ir atkurti skolininko mokuma bei pajéguma jvykdyti finansinius jsipareigojimus jmonés

kreditoriams >

. IB] 2 straipsnio 11 dalyje taikos sutartis apibréZiama kaip kreditoriy ir jmoneés
susitarimas testi jmonés veikla, kai jmoné prisiima tam tikrus jsipareigojimus, o kreditoriai
sutinka savo reikalavimus atidéti, sumaZinti ar jy atsisakyti*>2. Vadinasi, bankroto procediiry
baigimas taikos sutartimi naudingas ne tik bankrutuojanciai jmonei, jmon¢ gali toliau testi savo
veikla, bet ir kreditoriams, nes atsiranda galimybeé atgauti kreditorinius reikalavimus visa

apimtimi®>®,

19 I jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note 1.
150 [pi
Ibid.
! Mikuckieng, Vilija. 2007. “Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese.* Jurisprudencija 5 (95):57,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/L T-L DB-0001:J.04~2007~1367162996476/DS.002.0.01.ARTIC
192 «Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* op. Cit.
'3 Mikuckiene, Vilija. 2007. “Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese,* op. Cit.
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Galimybé¢ sudaryti taikos sutartj yra numatyta IB] 28 straipsnyje. Sialyti sudaryti taikos
sutart] gali: kreditoriai, administratorius, imonés savininkas (savininkai)154. Taciau IB] numato
taikos sutarties sudarymo apribojimus. Remiantis IB] 28 straipsnio 4 dalimi galima teigti, kad
bankroto procediiras vykdant ne teismo tvarka taikos sutartis gali biiti sudaryta iki kreditoriy
susirinkimo nutarimo likviduoti jmon¢ dé¢l bankroto. Sprendimg sudaryti taikos sutart] priima
kreditoriy susirinkimas, kuris priima nutarima dél taikos sutarties sudarymo (IB] 23 straipsnio 12
punktas). Vienoje i§ byly LAT yra pazyméjes, kad taikos sutarties pasirasymas ir toks kreditoriy
reikalavimy tenkinimo biidas paprastai yra socialiai vertingesnis, nes leidzia suderinti jmonés
kreditoriy ir jos savininky (akcininky) bei visuomenés interesus: iSsaugoma verslo sukurta
pridétiné verté, darbo vietos, jmon¢ islicka mokes¢iy mokétoju. Todél i§ IBI nuostaty analizés
iSplaukia, kad kreditoriy reikalavimy tenkinimo budas pasirasant taikos sutartj Yyra

prioritetinis™>.

Remiantis [B] 28 straipsnio 3 dalimi kreditoriy susirinkimo nutarimas laikomas
priimty, kai ,,jeigu ja pasiraso kreditoriai, kuriy nepatenkinty reikalavimy suma sudaro ne maziau
kaip 2/3 iki taikos sutarties pasiraS§ymo dienos visy likusiy nepatenkinty reikalavimy sumos
vertinés iSraiSkos, arba jy jgaliotas atstovas ir administratorius, gaves jmonés savininko

(savininky) sutikima(“156

. Kreditoriy susirinkimo nutarimo priémimas isreiskia kreditoriy valig, ar
Sie suteikia galimybe jmonei toliau testi savo veikla, prisiimant tam tikrus jsipareigojimus, o
kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti ar jy atsisakyti. Nors teisminiame
bankroto procese taikos sutart] tvirtina teismas, atsizvelgiant ] tai, kad vykdant bankroto

157 Todeél notaras

procediiras ne teismo tvarka teismas nedalyvauja, taikos sutart] tvirtina notaras
turi detaliai iSanalizuoti ar sudaryta taikos sutartis nepriestarauja jstatymams ir nepazeidZzia Saliy
teisiy ir interesy, gali ja patvirtinti. Patvirtinus taikos sutart] jmonei bankroto yra nutraukiama.

Nutraukus bankroto bylg jmoné tegsia savo veiklg ir vykdo salygas nustatytas taikos sutartyje.

Apibendrinus galima teigti, kad bankroto procediiros yra baigiamos taikos sutarties
pasiraSymu arba jmonés likvidavimu. Kreditoriy susirinkimas gali priimti nutarimg dél taikos
sutarties sudarymo. Patvirtinus takos sutart] jmonei suteikiama galimybé toliau testi savo veikla,
prisiimant tam tikrus jsipareigojimus, o kreditoriai atgauna Savo reikalavimus sutartyje
numatytomis salygomis. Nesudarius taikos sutarties, pradedamos jmonés likvidavimo

procediiros. Kreditoriy susirinkimas patvirtings kreditoriniy reikalavimus gali priimti sprendima

4 “Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note 1.

1% «Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-16/2014, supra note 9.

¢ «“Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,“ op. Cit.

*bid.
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likviduoti jmone¢ dél bankroto. Likvidavimo stadijoje realizuojamas bankrutuojan¢ios jmonés
turtas, i§ gauty 1éSy tenkinami kreditoriy reikalavimai. Kreditoriy susirinkimas priima sprendima
dél jmonés pabaigos, kuris lemia, kad turi bati atlikti lik¢ veiksmai, reikalingi uzbaigti jmonés
veikla. Jmoné iSregistruojama i$ Juridiniy asmeny registro, bankroto procediros ne teismo tvarka

yra baigiamos.
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ISVADOS

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais galima teigti, kad baigiamojo darbo autorés
suformuluotas ginamasis teiginys ,,Esamas bankroto proceso ne teismo tvarka reglamentavimas
neuztikrina bankroto proceso ne teismo tvarka efektyvumo* pasitvirtino iSnagrinéjus bankroto
proceso ne teismo tvarka iSkélimo salygas, bankroto byly nagrin€jimo ne teisme ypatumus.
Teiginys grindziamas Siomis baigiamajame darbe atlikto tyrimo i§vadomis:

1. Lietuvoje bankroto procesas gali vykti teismo arba ne teismo tvarka. Dabartinis
teisinis reguliavimas neiSsamiai reglamentuoja neteisminio bankroto proceso eigg, aptarti tik
pavieniy bankroto procediry vykdomy ne teismo tvarka aspektai. Kiti neteisminio bankroto
proceso eigos klausimai sprendziami atsizvelgiant j IB] nuostatas, jvertinus fakta, kad teismas
Siame procese nedalyvauja, todél néra aisku, kokias normas taikyti.

2. Siekiant inicijuoti bankroto procesg ne teismo tvarka IB] néra reglamentuota jmonés
vadovo pareigos gauti 1§ jmonés savininko sutikimg. Imonés savininkam turi bti suteikta
galimybé, jvertinti jmonés perspektyvas atsiskaityti su kreditoriais prie§ pradedant spresti
klausimg dél bankroto bylos iSkélimo. Tai pripazjstama ir teismy praktikoje. Todél siekiant
nepazeisti jmonés savininko interesy netinkamas IB] reglamentavimas Siuo klausimu turi biiti
kei¢iamas.

3. Pradéti bankroto procesg ne teismo tvarka yra pakankamai sudétinga. Jmoné privalo
atitikti IB] 12 straipsnio 1 dalyje reglamentuotas gana grieztas sglygas: teismuose neturi biiti
iSkelta byly, kuriose $iai jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp jy reikalavimai, susij¢ su
darbo santykiais, ir i§ jmonés néra iSieSkoma pagal teismy ar kity institucijy iSduotus
vykdomuosius dokumentus. IB] nenumato galimybés turtinius gincus tarp jmonés ir kreditoriy
1Snagrinéti teisme, o jsiteis¢jusj teismo sprendimg ar vykdomaj; dokumentg perduoti kreditoriy
susirinkimui. Siekiant ,,neuzkirsti kelio* bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka , Sios IB]
reglamentuotos imperatyvios salygos turi biiti Svelninamos.

4. IB] nenumato bankroto proceso ne teismo tvarka laikino sustabdymo. Jei priimant
sprendima dé¢l bankroto procediry vykdymo ne teismo tvarka paaiskéja, kad yra kile turtiniai
ginai tarp jmonés ir kreditoriy, ar pradétas vykdyti iSieskojimas pagal vykdomuosius
dokumentus, bankroto procesas neteismine tvarka tampa negalimas.

5. Kreditoriai, kurie turi didzigjg dalj kreditoriniy reikalavimy priima sprendimg dél
nutarimo bankroto procediras vykdyti ne teismo tvarka. Kreditoriy susirinkimo priimtas
sprendimas tampa privalomu visiems jmonés kreditoriams, balsavusiems pries bei tiems, kurie
nedalyvavo susirinkime. Esamos |B] normos neapsaugo smulkiyjy kreditoriy interesy. DidZigja
dalj kreditoriniy reikalavimy turintys kreditoriai sprendzia, ar priimti nutarimg vykdyti bankroto

procediiras ne teismo tvarka.
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6. Bankroto procese ne teismo tvarka kreditoriy reikalavimus tvirtina kreditoriy
susirikimas. Jei kreditoriy susirinkimas nepatvirtina kreditoriaus reikalavimo ar patvirtina jo dalj,
kreditorius turi teis¢ kreditoriy susirinkimo nutarima apskysti teismui, kad §is priimty galutinj
sprendima.

7. Kreditoriy susirinkimas sprendzia teismo kompetencijai skirtus klausimus. Visi
teismo kompetencijai skirti klausimai, pirmiausia turi bati sprendziami kreditoriy susirinkime,
balsy dauguma. Jei priimtas kreditoriy susirinkimo sprendimas netenkina, kreditoriai ir kiti
suinteresuoti asmenys gali §j sprendimg skysti teismui.

8. Kreditoriy susirinkimo sprendimas dé¢l jmonés pabaigos, kai bankroto procediiros
vykdomos ne teismo tvarka, yra vykdomas nedelsiant, nuo sprendimo priémimo dienos.
Priémus $§j sprendimg nebegalimi tolimesni gincai, kreditoriams néra suteikta teisé skysti

nutarimo dél jmonés pabaigos.
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PASIULYMAI
Vadovaujantis pateiktomis iSvadomis baigiamojo darbo autoré¢ teikia pasitlymus,

bankroto proceso ne teismo tvarka problemoms spresti:

1. Sitloma pakeisti IB] 12 straipsnio 2 dalj ir iSdéstyti taip:

»Jel imoné negali ir negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais), jmonés vadovas
gaves iS jmonés savininko (savininky) sutikima, jmonés savininkas (savininkai), numate siekti
kreditoriy sutikimo, kad bankroto procesas vykty ne teismo tvarka, sitilymg bankroto procediiras
vykdyti ne teismo tvarka privalo pranesti rastu kiekvienam kreditoriui, kartu nurodydami
kreditoriy susirinkimo datg ir vietg®.

2. Atsizvelgiant | tai, kad bankroto procediiros ne teismo tvarka vykdomos itin retai,
teismy darbo kriivj ir ilgéjancig bankroto byly nagrinéjimo trukme, darbo autorés nuomone, |B]
12 straipsnio 1 dalyje reglamentuotos imperatyvios sglygos turi biiti §velninamos. Jei kreditoriai
iSreiské valig bankroto procediiras vykdyti neteismine tvarka, jmonei teismuose pareiksti turiniai
reikalavimai, ar vykdomi iSieSkojimai pagal vykdomuosius dokumentus neturéty biti klittis
pradéti bankroto procesa ne tesimo tvarka. ISanalizavus kity valstybiy praktika bankroto procese,
darytina iSvada, kad Lietuvoje taikomas jstatyminis reglamentavimas néra pakankamai lankstus
ir nesuteikia galimybiy jmonei ir kreditoriams susitarti dél skoly grazinimo bei i§vengti bankroto
bylos i8kélimo teisme. Todél siiilytina, kad kile turtiniai gincai tarp jmonés ir kreditoriy biity
1Snagrinéti teisme, o jsiteis¢jes teismo sprendimas ar vykdomasis dokumentas biity perduodamas
kreditoriy susirinkimui. Tokiu badu biity skatinama jmones bankroto procesg vykdyti neteismine
tvarka.

3. Kreditoriy susirinkimo nutarimo priémimas dél bankroto procediry vykdymo ne
teismo tvarka priklauso nuo kreditoriy jsipareigojimy dydzio. Kreditoriai, kurie turi didZiagja dalj
kreditoriniy reikalavimy nulemia, kokiu biidu bus vykdomas bankroto procesas. Todél gali biiti
pazeisti smulkiyjy kreditoriy interesai, nes atsisakius taikyti bankroto procediiras ne teismo
tvarka iSaugty administravimo i$laidos ir didelé tikimybe, kad smulkiyjy kreditoriy reikalavimai
likty nepatenkinti. Atsizvelgiant | Europos Komisijos rekomendacija dél naujo poziirio i verslo
zlugimg ir nemokuma, Siekiant apsaugoti smulkiyjy kreditoriy interesus, darbo autorés nuomone
kreditoriy balsai priimant sprendimg dél bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka galéty
pasiskirstyti pagal reikalavimy dyd;.

4. Isanalizavus teismy praktika paaisSkéjo, kad bankroto procediiras vykdant ne teismo
tvarka kreditoriy susirinkimui suteikta teisé spresti visus teismo kompetencijai skirtus klausimus.
Siekiant iSvengti tolimesniy gincy, dél kreditoriy teisés tiesiogiai kreiptis ] teismg dél tycinio
bankroto, sitilytina, IB] 20 straipsnio 1 dalyje papildyti nuostata, taip : ,, Teismas (kai bankroto

procesas vyksta ne teismo tvarka, — kreditoriy susirinkimas) esant $io jstatymo 2 straipsnio
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12 dalyje nurodytiems pozymiams, gali pripazinti bankrotg ty¢iniu savo iniciatyva arba
kreditoriaus (kreditoriy) ar administratoriaus praSymu (toliau — praSymas pripazinti bankrota
ty€iniu)*.

5. Remiantis JB] 32 straipsnio 5 dalimi, kreditoriy susirinkimo sprendimas dél jmonés
pabaigos yra galutinis ir neskundziamas. Darbo autorés nuomone, kreditoriy teisé skysti
sprendimg dél jmonés pabaigos negali biti ribojama. Bty tikslinga numatyti, kad kreditoriai
remiantis IB] 24 straipsnio 5 dalimi turéty teis¢ skysti teismui kreditoriy susirinkimo sprendima
dél jmonés pabaigos ne véeliau kaip per 14 dieny nuo dienos, kurig kreditorius suzinojo arba

turéjo suzinoti apie Sio sprendimo pri€émima.
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9. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-1635-157/2016. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/82902580024583/2-1635-157/2016

10. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-1284-180/2015. «“ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/175204460553377/2-1284-180/2015
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d3918d15-ee88-4c90-991d-c24424f9639b
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http://eteismai.lt/byla/144427137099527/2-3944-562/2016
http://www.infolex.lt/tp/1244279
http://eteismai.lt/byla/82902580024583/2-1635-157/2016
http://eteismai.lt/byla/175204460553377/2-1284-180/2015

11.« Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 7 d.
nutartis ~ civilingje  byloje Nr. E2-819-157/2016. “  Prieiga per internet3:
http://eteismai.lt/byla/239170296069485/e2-819-157/2016

12. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2-721-381/2016. “ Prieiga per interneta: http://www.infolex.|t/tp/1227819

13. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. E2-710-241/2016. “ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/278122164266674/e2-710-241/2016?word=cpk.739

14. “ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. liepos 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-1355-381/2016.* Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/174364106906028

15. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006m. lapkric¢io 27 d.
nutartis  civilingje byloje  Nr.  3K-3-598/2006.“  Prieiga  per interneta:
http://eteismai.lt/byla/204138195860581/3K-3-598/2006

16. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-345/2011. “ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/74446489080649/2-345/2011

17. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-2545/2011.« Prieiga per internety:
http://eteismai.lt/byla/186936010710907/2-2545/2011

18. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-524/2010.« Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/45888251427178/2-524/2010

19. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-1148/2012. “ Prieiga per internety:
http://eteismai.lt/byla/2382968503810/2-1148/2012

20. “ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2-721-381/2016. “ Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/1227819

21. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-1181/2014.% Prieiga per internetq:
http://eteismai.lt/byla/184309644420697/2-1181/2014

22. “ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-96-381/2016. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/209279768280421/2-96-381/2016

23. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. E2A-210-241/2016. Prieiga per internety:
http://eteismai.lt/byla/280324974649573/e2A-210-241/2016
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http://eteismai.lt/byla/280324974649573/e2A-210-241/2016

24. “ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. E2-1338-823/2016. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/691770979902/e2-1338-823/2016

25. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 17 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-326/2007.* Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/95414097199278/3K-7-326/2007

26. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1884/2014. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/250006913452063/2-1884/2014

27. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2014.« Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/223090728528240/3K-3-16/2014

28. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 28 d.
nutartis  civilingje  byloje  Nr.  3K-3-249/2009.¢ Priciga  per interneta:
http://eteismai.lt/byla/197534627765233/3K-3-249/2009

29. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis, civilingje byloje,
Nr. 3K-3-508/2010.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/89969724468724/3K-3-
508/2010

30. “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-1707/2012. “ Prieiga per internety:
http://eteismai.lt/byla/54049320566728/2A-1707/2012

31. “ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-1240/2014. “ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/98741477082404/2-1240/2014
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame darbe analizuojamas bankroto proceso vykdymas ne teismo tvarka. Atlikto
tyrimo tikslas — atskleisti bankroto byly nagrinéjimo ne teisme ypatumus, iSnagrinéti bankroto
proceso vykdyma neteismine tvarka bei iSanalizuoti, ar teisinis reguliavimas ,,neuzkerta kelio*
efektyviai vykdyti bankroto procesg ne teismo tvarka.

Gauti tyrimo rezultatai patvirtino, kad esamas bankroto proceso ne teismo tvarka

reglamentavimas neuZztikrina bankroto proceso ne teismo tvarka efektyvumo.

ReikSminiai Zodziai: bankroto procesas, bankroto procediiros, bankroto procesas ne

teismo tvarka, neteisminis bankrotas

ANNOTATION

This master thesis analyses the performance of out-of-court bankruptcy procedure. The
aim of the study is to reveal the peculiarities of out-of-court bankruptcy procedure, to analyse the
performance of out-of-court bankruptcy procedure and to analyse whether the legal regulation
does not hinder the effective out-of-court bankruptcy procedure.

The obtained results of the study shown that the present regulation of out-of-court

bankruptcy procedure does not ensure the effectiveness of out-of-court bankruptcy procedure.

Key words: bankruptcy procedure, bankruptcy procedures, out-of-court bankruptcy

procedure, out-of-court bankruptcy
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA
Bankroto procediiry vykdymas ne teismo tvarka

Imonés bankroto procediiros gali vykti tiek teismo, tiek ne teismo tvarka. Neteisminis
bankroto procesas yra taikus, pozityvus biidas leidziantis operatyviau iSspresti su jmonés
skolomis susijusias problemas. Nors vykdant bankroto procesg ne teismo tvarka kreditoriai
greiciau atgauty skolas, jmoné bty likviduojama per trumpesnj laika, pareikalaujant mazesniy

kasty, bankroto procesas ne teismo tvarka Lietuvoje néra populiarus.

Baigiamajame darbe tiriama ar galiojantis teisinis reguliavimas ,,neuzkerta kelio*
efektyviai vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka. Siame darbe analizuojamos bankroto
proceso riisis, atkleidziant jy privalumus ir trikumus. Nagrinéjamas pasirengimas bankroto bylos
nagrinéjimui ne teismo tvarka, vertinama kokj pagrinda ir sglygas turi atitiki jmoné norinti
pradéti bankroto procesa ne teismo tvarka. Analizuojami bankroto byly nagrinéjimo ypatumai
bei bankroto procediiry vykdymas neteismine tvarka. Pagrindinis démesys baigiamajame darbe
skiriamas bankroto proceso ne teismo tvarka pagrindo ir salygy analizei, taip pat bankroto
procediry vykdymui neteismine tvarka. Nagrinéjamos ]B] nuostatos reglamentuojancios
bankroto procesa ne teismo tvarka, analizuojama teismy praktika, kuri atskleidzia bankroto byly

nagrinéjimo ne teismo tvarka ypatumus.

Analizuojant ]BI nuostatas, teismy praktikg, bankroto proceso biidus uZsienio
valstybése paaiskéjo, kad Lietuvoje taikomas jstatyminis reglamentavimas néra pakankamai
lankstus. IB] nustatytos gana grieZtos salygos leidZiancios pradéti bankroto procesa ne teismo
tvarka. Jei jmoné neatitinka, nors vienos i$ salygy, jai ,,uzkertamas kelias*“ bankroto procediiras

vykdyti ne teismo tvarka.

Kreditoriy susirinkimas suteikta teisé spresti teismo kompetencijai skirtus klausimus.
Pirmiausia sprendimus dél bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka turi priimti kreditoriy
susirinkimas. Jei priimtas kreditoriy susirinkimo sprendimas netenkina, kreditoriai ir kiti
suinteresuoti asmenys gali $j sprendimg skysti teismui. Padarius iSvadas yra pateikiami
pasitilymai, kaip biity galima tobulinti teisés normas reglamentuojancias bankroto proceso

vykdyma neteismine tvarka.
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SUMMARY
Out-of-court Bankruptcy Proceedings
A company’s bankruptcy procedure shall be carried by both judicial and out-of-court
means. Out-of-court bankruptcy procedure is a peaceful, positive way which allows for a quicker
solving of problems related to company’s debts. Despite the fact that by means of out-of-court
bankruptcy procedure the creditors would recover their debts more quickly, the company would
be liquidated in a shorter amount of time with lower costs, out-of-court bankruptcy procedure is

not popular in Lithuania.

The final paper analyses whether the legal regulation in force does not hinder the
effective implementation of out-of-court bankruptcy procedure. The paper analyses types of
bankruptcy procedures by revealing their advantages and disadvantages. The preparation for out-
of-court bankruptcy proceedings was analysed, the basis and conditions that the company shall
meet in order to commence out-of-court bankruptcy proceedings were assessed. Peculiarities of
bankruptcy proceedings and performance of out-of-court bankruptcy procedure were analysed.
The final paper focuses on the analysis of basis and conditions of out-of-court bankruptcy
procedure, as well as on the performance of out-of-court bankruptcy procedures. The provisions
of the Enterprise Bankruptcy Law of the Republic of Lithuania regulating out-of-court
bankruptcy procedure and the case law revealing the peculiarities of out-of-court bankruptcy

proceedings were analysed.

In analysing the provisions of the Enterprise Bankruptcy Law of the Republic of
Lithuania, the case law and the methods of bankruptcy procedure in foreign states, it became
clear that legal regulation applied in Lithuania is not sufficiently flexible. The Enterprise
Bankruptcy Law of the Republic of Lithuania provides quite strict conditions allowing the
commencement of out-of-court bankruptcy procedure. If the company shall not meet at least one

of the conditions, it is hindered from performing out-of-court bankruptcy procedures.

Creditor’s meeting is entitled with the decision making on matters of the competences
of the court. Firstly, the decisions on out-of-court bankruptcy procedures shall be taken by
creditor’s meeting. If the decision taken by the creditor’s meeting is not satisfactory, the
creditors and other persons concerned shall bring an appeal concerning this decision against the
court. Having made the conclusions, the propositions are provided on how it could be possible to
improve legislation regulating the performance of out-of-court bankruptcy procedure.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas(¢) ,
(vardas, pavardé)

patvirtinu, kad Sis raSto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

2

1. Yra atliktas savarankiskai ir sagZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavarde)
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