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IVADAS

Temos aktualumas ir moksliné problema. 1999 m. liepos 1 d. jstatymu BaudZiamajame
kodekse (BK) jtvirtinus savarankiSkas, alternatyvias kySio priémimui pazado priimti kysj ir kySio
reikalavimo veikas radikaliai pakeista iki tol Lietuvos baudZiamojoje teis¢je buvusi
kySininkavimg sudaranc¢iy veiky koncepcija. 2002 m. sausio 25 d. jstatymu dar labiau iSpléstas
kySininkavimg sudaranciy veiky sgrasas. BK 282 str. ”KySio priémimas* kaip savarankiskos
veikos jtvirtintos susitarimas priimti kysj ir provokavimas jj duoti uz veikimg ar neveikima
vykdant jgaliojimus.

Viena i§ pagrindiniy prieZas€iy lémusiy naujos kySininkavimag sudaranciy veiky
koncepcijos jtvirtinimg Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse yra tarptautinés
bendruomenés eskaluojamas susiriipinimas korupcija kaip kelian¢iu grésme visuomeneés
egzistencijai reiSkiniu. Korupcinio elgesio kriminalizacija dél jo sukeliamy neigiamy padariniy
yra pateisinama, netgi labiau reikalaujamojo pobtdZio. Teisés akty kuriamoji veikla
igyvendinant valstybés antikorupcing baudZiamaja politika yra pirminis racionalaus valdymo
taigi ir efektingo visuomeniniy santykiy reguliavimo rodiklis. BaudZiamojo jstatymo kiirimo ir jo
taikymo procese problema atsiranda tuomet, kai valstybés besalygiSkai siekia tapti tarptautiniy
santykiy pilnateisiu dalyviu. Visgi didZiausia problema jgyvendinant tarptautinius
jsipareigojimus yra nekokybiskas nacionalinés teisinés bazés jvertinimas, dél to pasirenkamas
perteklinis reglamentavimas taip sukuriant dirbtinj jstatymo taikymo fong ir sukeliant aporijos
efekta. Vienas tokiy ryskiausiy pavyzdziy Lietuvos Respublikos nacionalingje baudZiamojoje
teiséje- kySininkavimo reglamentacija.

Siekiant jgyvendinti baudZiamajam procesui keliamus tikslus iracionalus kySininkavima
sudaranciy veiky apibréZtumas apsunkina aptariamos nusikalstamos veikos iSaiSkinamumg ir
teisinj jvertinimg bei kalty asmeny patraukimg baudZiamojon atsakomybén. AtsiZvelgiant | BK
225 str. normos teisinio apibréZtumo bei praktinio taikomumo problematikg yra aktualu pateikti
iSsamig kySininkavimg sudaranciy veiky analize, vadovaujantis kritiniu mastymu jvertinti
dabartinés kySininkavimo pagrindinio objektyviojo poZymio- veiky reglamentacijos pagristuma.

Mokslinis naujumas. Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje nedaug démesio skirta
kySininkavimui kaip teisinei kategorijai. Mokslinés literattiros analizé rodo, kad kySininkavimo
veikos nagrinétos automatizuotai, uzmirStant mokslines galimybes teoriniu lygiu nuodugniai tirti
baudZiamosios teisés prasme aktualius klausimus. Vis délto Lietuvoje disertaciniu lygiu
kysininkavimo kaip teisinés kategorijos i§samig analiz¢ pateiké L. Pakstaitis, A. Caikovski
nagrinéjo nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams subjekto pozymj.

Prasmingy idéjy pateikia A. Abramavicius, J. Misitinas, M. ApanaviCius. A. Gutauskas, O.
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Fedosiukas, K. JovaiSas ir kiti teisés mokslo specialistai. KySininkavimas nuodugniai nagrinétas
kaip korupcinis reiskinys, todél baigiamajame darbe tikslingai pasinaudota G. Satienés, I
Michailovi¢, R. Urbono, A. Dobrynino ir kity mokslininky mintimis. Taip pat iSanalizuota C.
Taylor, J. Wouters, F. Ryngaert, A. S. Cloots ir kity uZsienio autoriy moksliné medziaga. Darbe
daug démesio skirta Lietuvos teismy praktikai. Magistro baigiamajame darbe nuodugniai ir
kompleksiSkai iSnagrinétas kySininkavimg sudaranciy veiky klausimas kaip teisin¢ kategorija.
Atlikto tyrimo pagrindu jvertinta kySininkavimo objektyviojo poZymio- veikos koncepcijos
problematika Lietuvos baudZiamojoje teis¢je, pateikti pasitilymai del kySininkavimo normos
tobulinimo bei, vadovaujantis dabartine reglamentacija, pateikti patikslinimai dél kySininkavima
sudaranciy veiky apibréZimy ir veiky tarpusavio atribojimo kriterijy.

Tyrimo objektas yra kySininkavimo objektyviojo poZymio veiky koncepcija kaip teisiné
kategorija bei kySininkavimg sudaranciy veiky — priémimo, paZadéjimo, susitarimo priimti,
reikalavimo ir provokavimo sampratos.

Tyrimo dalykas yra Lietuvos Respublikos ir uZsienio Saliy baudZiamieji jstatymai,
Europos Sajungos bei tarptautinés teisés aktai, numatantys baudZiamaja atsakomybe uz
kySininkavima, jy aiSkinamieji rastai, Lietuvos teismy praktika nagrinéjant kySininkavimo bylas,
kySininkavimo traktuotés Lietuvos bei uzsienio mokslingje literatiiroje.

Tyrimo  hipotezé. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinto
kySininkavimo objektyviojo pozymio- veiky teisiné reglamentacija yra pertekliné.

Darbo tikslas yra pateikti i§samias kySininkavimg sudaranciy veiky- kySio priémimo,
paZzadéjimo, susitarimo priimti, reikalavimo ir provokavimo sampratas, atskleisti kySininkavimo
objektyviojo pozymio- veiky reglamentacijos problematika, jvertinti tiriamo poZymio
formuluotés pagristuma.

Tyrimo uZdaviniai yra:

e [Sanalizuoti kySininkavimg sudaranciy veiky koncepcijg tarptautiniuose teisés
aktuose, uzsienio Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose

e Pateikti esminius kySininkavimo veiky reglamentacijos kaitos bruozus Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse

e Atskleisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 225 str. jtvirtintos
kySininkavimo koncepcijos problematikg

e [Sanalizuoti baudZiamosios teisés doktrinoje bei teismy praktikoje pateiktg
kySininkavima sudaranc¢iy veiky sampratg

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas taikant istorinj, lyginamosios teisétyros, mokslinés
literatiiros analizés, loginj- analitinj ir kitus metodus. Istoriniu metodu atskleistas kySininkavimo

objektyviojo pozymio- veiky koncepcijos susiformavimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame
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kodekse. Lyginamosios teisétyros biidu veiky aspektu iSanalizuota tarptautiniuose, uzsienio Saliy
teisés aktuose, numatanciuose baudZiamgjg atsakomybe uZz kySininkavimg ir Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinta kySininkavimo samprata. Naudojantis mokslinés
literattiros analizés budu atskleista kySininkavimo veiky samprata baudZiamosios teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje. Loginiu- analitiniu metodu pateikti apibendrinimai ir iSvados.
Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados ir

pasiiilymai, literatiiros sgrasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. KYSININKAVIMO OBJEKTYVIOJO POZYMIO- VEIKU REGLAMENTACIJA
TARPTAUTINIUOSE TEISES AKTUOSE IR UZSIENIO VALSTYBIU
BAUDZIAMUOSIUOSE ISTATYMUOSE

Tarptautinio konsensuso korupcija jvardijant svarbia problema, kurig reikia spresti
priimant detalius tarptautinius sprendimus, jrodymas yra platus antikorupciniy tarptautiniy
sutar¢iy ir instrumenty diapazonas ' A. Nevera yra nurodes, kad ,tarptautiné teis¢ yra
koordinacinio pobudzio, tod¢l kuriant nacionaling baudziamaja teis¢ tiesiog bitina atsizvelgti i
tarptautinés teisés normas — kitaip galima pakliditi j aklaviete®®. Tarptautinés teisés vaidmenj
nacionalinés teisékiiros procese pabrézia ir kiti autoriai, nurodydami, kad ,atsiZvelgiant j
giléjancig integracija, vis rySkesnj teisés unifikavima remiantis tarptautiniais dokumentais,
Lietuvos jstojima j Europos Sajungos bei dalyvavimg kitose tarptautinése organizacijose, reikia
skirti derama démes;j tarptautinei ir Europos Sajungos teisei*’. Dabartiniy tarptautiniy teisés akty
jtaka nacionalinei teisei nebeapsiriboja principiniy nuostaty numatymu baudZziamosios politikos
formavimo ir vykdymo procese. Regioniniu bei pasauliniu lygmeniu priimami teisés aktai
jtvirtina konkrecius nusikalstamy veiky poZymius, kurie turi biiti perkelti j nacionaling teise.
Atsizvelgiant | tarptautiniy teisés akty svarbg ir jtaka nacionalinei baudZiamajai teisei,
korupciniy veiky kontekste aktualu aptarti Europos Sajungos, Europos Tarybos bei Jungtiniy

Tauty Organizacijos priimtus teisinius aktus.

1.1. KySininkavimo veiky traktuoté Europos Sajungos teiséje

Europos Sajungos valstybés narés, nurodydamos, kad korupcijos veikos kelia grésme
Europos Bendrijos finansiniams interesams bei svarbg, kad jy smerktinumas biity panaSiai
suvokiamas pagal valstybiy nariy baudziamuosius jstatymus, 1996 m. rugséjo 27 d. parengé
Konvencijos d¢l Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos protokolaf. Protokolo 2 str. 2 d.
nurodyta, kad kiekviena valstybé naré turi imtis biitiny priemoniy, kad pasyvioji korupcija
nacionalingje teis¢je bty laikoma nusikaltimu. To paties straipsnio 1 dalyje pasyvioji korupcija
apibréZta kaip ty€iniai kurio nors pareigiino veiksmai, kai jis savo ar treCiojo asmens naudai
tiesiogiai arba per tarpininkus praSo arba priima bet kokj nepagrjsta atlyg] arba kai jam

paZzadamas toks atlygis uz teiséta ar neteiséta veikimg arba neveikimg einant pareigas arba

" Transparency International. Anti-corruption conventions and instruments explained [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-
10-08]. <http://archive.transparency.org/global_priorities/international_conventions/conventions_explained> .
*Nevera, A. Tarptautinés teisés ir nacionalinés baudziamosios teisés santykio problema. Jurisprudencija. 2001, 21
(13): 117.

? Caikovski, A. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikimé reglamentuojant ir aiSkinant nacionalinéje teiséje
baudZiamaja atsakomybe uZ piktnaudZiavimg tarnyba. Teisé. 2005, 54: 30.

* Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties
K.3 straipsniu. Valstybés Zinios. 2004, Nr.112-4178.



vykdant funkcijas, dél kurio jis nejvykdo savo tarnybiniy pareigy, Sitaip kenkdamas ar
galédamas pakenkti Europos Bendrijy finansiniams interesams.

Siekiant pagerinti valstybiy nariy teisminj bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose
1997 m. geguzés 26 d. parengta Konvencija, skirta korupcijos veikoms, susijusioms su Europos
Bendrijy pareigiinais ir valstybiy nariy pareigiinais apskritai’. Konvencijos dél kovos su
korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy
pareiginais, parengtos vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu
2 straipsnyje nurodytas valstybéms naréms jpareigojimas nusikalstama veika pripazinti tyCinius
pareigiino veiksmus, kai jis savo ar tre¢iojo asmens naudai tiesiogiai arba per tarpininkus praSo
arba priima bet kokj nepagrista atlygj arba kai jis priima pazada dél tokio atlygio uZ teisétg ar
neteiséta veikimg arba neveikimg einant pareigas arba vykdant funkcijas, dél kurio jis paZeidzia
savo tarnybines pareigas. Pagal Konvencijoje naudojama terminologija, tokie pareigiino
veiksmai jvardinti pasyviaja korupcija.

2003 m. liepos 22 d. Europos Sajungos Taryba priémé pamatinj sprendimg dél kovos su
korupcija privaciame sektoriujeﬁ. Sprendimo 2 str. 1 d. b punkte pateikta analogiSka anksc¢iau
aptartiems Europos Sgjungos teisés aktams nuostata dél pasyviosios korupcijos kriminalizavimo
privaciajame sektoriuje.

Darytina iSvada, kad Europos Sajungos teiséje kySininkavimas apibréZiamas
pasyviosios korupcijos savoka, numatant, kad baudZiamuoju nusikaltimu turi buti laikomas

nepagristo atlygio pri€mimas, praSymas ar pazado priémimas dél tokio atlygio.

1.2. Kysininkavimo veiky koncepcija BaudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos

Vykdant bendrgja baudziamaja politika visuomenei nuo korupcijos ginti skatinamas
intensyvesnis, greitas bei gerai veikiantis Europos Tarybos valstybiy nariy tarptautinis
bendradarbiavimas. Siuo tikslu 1999 m. sausio 27 d. Europos Taryba pri¢émé BaudZiamosios
teisés konvencijg del korupcijos7. LR BK 225 str. prasme aktualu aptarti Konvencijos 3 str.
pateikta pasyviojo kySininkavimo sampratg. Pastarasis straipsnis jpareigoja valstybes nares
baudZiamuoju nusikaltimu laikyti tyCinius bet kurio valstybés pareigiino veiksmus, kai jis
tiesiogiai arba netiesiogiai praso arba gauna bet kokj nepagrista atlygj, skirta sau paciam ar bet

kuriam kitam asmeniui arba kai jis priima pasiiilymg ar pazadg d¢l tokio atlygio uZ jo, kaip

> Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy
pareigiinais, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu. Valstybés Zinios.
2004, Nr.154-5601.

% Europos Sajungos Tarybos 2003 m. liepos 22 d. pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija
privaciame sektoriuje. [2003] OL L192/54.

" Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios. 2002, Nr.23-853.



valstybés pareigiino, veikimg arba neveikimg. AnalogiSka formuluoté pateikta Konvencijos 8 str.
dél pasyviojo kysininkavimo privaciajame sektoriuje. Akivaizdu, kad kySininkavima sudarancios
veikos, kitaip nei Europos Sajungos teiséje, traktuojamos placiau- be nepagrijsto atlygio gavimo,
praS§ymo ir pazado priémimo, numatyta, kad baudZiamuoju nusikaltimu taip pat turi buti
laikomas pasitilymo priémimas dél nepagrijsto atlygio. Atsizvelgiant  pasitilymo priémimo kaip
veiksmo esmg, nesuklysime jei tokiam veiksmui kaip analogg taikysime susitarimg priimti Kysj.
Skirtingai nei Europos Sajungos priimtuose teisés aktuose, kySininkavimas BK 225 str. prasme
jvardijamas pasyviojo kySininkavimo terminu, taip pat yra numatyta ne kysio priémimo, o

. .8
gavimo veika’.

1.3. Jungtiniy Tauty Organizacijos priimti tarptautiniai teisés aktai

Siekiant uZzkirsti kelig tarptautiniam organizuotam nusikalstamumui 2000 m. gruodZio
12 d. priimta Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma’ .
Konvencijoje taip pat skirtas démesys korupcijos kriminalizavimo biitinumui: 8 str. 1 d. b punkte
numatyta, kad Konvencijos Salys turi pripazinti nusikaltimu ty¢inj kurstyma (solicitation'®)
suteikti neteiséta atlygj ar tokio atlygio, skirto paciam pareigiinui ar kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, priémima, tiesiogiai ar netiesiogiai siekiant, kad valstybés pareigiinas, eidamas
tarnybines pareigas, atlikty kokj nors veiksma ar nuo jo susilaikyty.

2005 m. spalio 31 d. priimta Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijq“. Konvencijos
15 straipsnio b punkte kySininkavima sudarancios veikos yra tyCinis valstybés pareigiino
tiesioginis ar netiesioginis praSymas arba priémimas bet kokio nepagristo atlygio, skirto jam
paciam ar kitam asmeniui ar subjektui uz jo veikimg arba neveikimg vykdant savo oficialias
pareigas. AnalogiSkos nuostatos pateiktos Konvencijos 16 str. 2 d. dél uZsienio valstybés
pareigiiny ir vieSyjy tarptautiniy organizacijy kySininkavimo bei 21 str. b punkte dél pasyviojo
kySininkavimo privaciame sektoriuje. ISskirtinis Sios Konvencijos bruoZzas toks, kad 27 str. 2 - 3
d. numatyta galimybé valstybéms nusikalstama veika laikyti ir rengimgsi ar pasikésinima

padaryti Konvencijoje iSvardintas veikas, o biutent pasyvyjj kySininkavima. Taigi Jungtiniy

8 Siy veiky skirtumas bus atskleistas nagringjant kysio priémimo subjektyvyjj elementa.

® Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma. Valstybés Zinios. 2002, Nr.51-1933.

' Solicitation terminas angly kalbos teisés terminy Zodyne aiskintinas kaip nusikaltimas drasinant ar raginant kita
asmen] padaryti nusikaltimg ar bendrininkauti jj darant. LogiSka, kad bet kokie praSymo veiksmai, esant tikslui gauti
neteisétg atlygi, yra kurstomojo pobiidZio. KySininkavimo prasme kurstymo suteikti neteiséty atlygj tikslas yra
savanaudisSky paskaty patenkinimas, bet ne kito asmens lenkimas daryti nusikalstama veikg. Autoré mano, kad
kurstymas bendriausia prasme pasireiSkia kaip praSymas nepagristo atlygio. [interaktyvus]. [Ziliréta 2012-10-01].
<http://dictionary.law.com>.

" Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija pagrindas yra 1996 m. JT Generalinés Asambléjos priimti
Tarptautinis valstybés tarnautojy elgesio kodeksas ir deklaracija prie§ korupcijg ir kySininkavimg tarptautiniuose
verslo sandoriuose.



Tauty Organizacijos priimtuose teisés aktuose kySininkavimag sudarancios veikos yra priémimas

ar praSymas nepagristo atlygio.

Apibendrinant kySininkavimg sudaranciy veiky koncepcijg tarptautiniuose teisés
aktuose, visu pirma pasakytina, kad kySininkavimas suvokiamas kaip abipusis kySio émg¢jo ir
kysio davéjo veiksmas, t.y. j kySininkavimo sudétj yra jtraukti papirkimo sudéties poZymiai'’.
Atitinkamai kySininkavimas skirstomas j aktyvyji (papirkimas) ir pasyvyjj (BK 225 str. jtvirtinta
veika). Kai kuriuose tarptautiniuose teisés aktuose iSvis néra naudojamas kySininkavimo
terminas- kaip analogas naudojamas korupcijos terminas. Pastaroji taip pat skirstoma j aktyviaja
ir pasyvigja. Neatsizvelgiant | nacionalingje ir tarptautinéje teiséje naudojamos terminijos
skirtumus, kySininkavimg (siaurgja prasme- kaip pasyvyji korupcinj veiksmg) sudaranciomis
veikomis laikytinas neteiséto, nepagristo atlygio ar naudos priémimas, praSymas, pazadé¢jimas ar

pasiiilymo priémimas dé¢l tokio atlygio, naudos priémimo ateityje.

1.4. KySininkavima sudaranciy veikuy koncepcija uzsienio Saliy baudziamojoje teiséje

Nors tarptauting teis¢ atlieka svarby vaidmenj vienodinant valstybiy, kaip atitinkamy
tarptautiniy teisés akty Saliy, baudZiamuosius jstatymus, vis délto tai néra aksioma, todél aktualu
apzvelgti kaip atskirose valstybése nacionaliniu lygmeniu traktuojama kySininkavima sudaranciy
veiky samprata. Neatsizvelgiant | bendrosios ir kontinentinés teisés sistemy skirtumus, bus
aptarta minétoms sistemoms priklausanciy valstybiy kySininkavimo reglamentacija objektyviojo
pozymio- veiky aspektu.

Estijos baudziamojo kodekso 294 str. pavadinime jtvirtinta formuluoté , KySio
priémimas“13. Pagal to paties straipsnio 1 dalj kySio priémimu laikomi pareigiino veiksmai, kai
jis faktiskai priima turting nauda ar priima paZadg tokig naudg priimti ateityje. Antrojoje dalyje
numatyta kvalifikuota kySio priémimo sudétis- kySio pri€mimas esant reikalavimui.

Latvijos baudziamojo jstatymo 320 straipsnyje taip pat naudojama kySio priémimo
formuluote'. Pagal §j straipsnj atsako asmuo, kuris priima materialing verte turincig nauda, to
paties straipsnio 2 punkte numatyta kvalifikuota kySio priémimo sudétis, t.y. kySio priémimas jo
reikalaujant, o 3 punkte itin kvalifikuota- kySio priémimas prievartavimo badu.

Vokietijos baudZiamajame kodekse vadovaujantis subjekty kriterijumi, kySininkavimo

2 Wouters, J.; Ryngaert, F.; Cloots. A. S. The fight against corruption in international law. Leuven Centre for
Global Governance Studies, 2012, 94: 35.

3 Criminal Code of  the Republic of  Estonia [interaktyvus]. [ziGréta 2012-11-08].
<http://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.htm/preview>.
4" Criminal Code of the Republic of Latvia [interaktyvus]. [ziGréta 2012-11-08].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.



veikos numatytos skirtinguose baudZiamojo jstatymo skyriuoselS. Kodekso 108 b skyriuje
numatytas rinkéjy, o 108 e- delegaty, atstovy kySininkavimas. Pagal §j skyriy kySininkavimu
laikomas praSymas, pazadéjimas arba dovany ar kitokios naudos priémimas. Vokietijos
baudZiamojo kodekso 299 skyriuje reglamentuotas kySininkavimas komercingje srityje, kurj
sudaro reikalavimo, pazadéjimo, priémimo veikos. Vadovaujantis veiksmy atliekamy uZ kysj
teis€tumo, neteisétumo aspektu 331 ir 332 skyriuose numatytas valstybés tarnautojy kysio
priémimas. Pagal minétus skyrius kySininkavimg sudaro kysio reikalavimas, pazadéjimas ar
naudos priémimas.

Nejprasta  kySininkavimo  reglamentacija  jtvirtinta ~ Albanijos  Respublikos
baudZiamajame kodekse '°. KySio praSymo ir kySio priémimo veikos numatytos skirtinguose
straipsniuose (259 ir 260 str.), be to BaudzZiamojo kodekso 259 str. numatytg kySio praSyma
sudaro dvi veikos: praSymas arba reikalavimas.

Armeénijos Respublikos baudZiamojo kodekso 311 str. kriminalizuota tik kySio
priémimo veika, o to paties straipsnio 3 dalyje numatyta kvalifikuota kySio prievartavimo
sudetis'”.

Pranciizijos baudZiamajame kodekse apibréziant kySininkavimo veikas naudojamos
aktyviosios ir pasyviosios korupcijos formuluotés'®. Pasyviosios korupcijos veikos numatytos
432-11 ir 435-1 straipsniuose. Vadovaujantis minétais straipsniais kySininkavimg sudaro turtinés
ar kitokios naudos prasymas ar tokios naudos priémimas.

2010 m. balandzZio 8 d. Jungtinéje Karalystéje buvo priimtas pirmasis kodifikuotas
Kysininkavimo Aktas, kuris jsigaliojo 2011 m. liepos 1 d"°. Teisingumo Ministerijos pateiktuose
aiSkinamuosiuose raStuose nurodyta, kad KySininkavimo Aktas priimtas siekiant jgyvendinti
Jungtinés Karalystés baudZiamosios teisés reforma 0 KySininkavimo Akte apibréZiant
kySininkavimo veikas naudojama ,,pazeidimy, susijusiy su kySininkavimu* formuluoté. Minétu
Aktu pakeisti Jungtinés Karalystés bendrosios teisés pagrindiniai aktai, reglamentave su

kySininkavimu susijusius paieidimusm. PaZeidimai apjungti j dvi dideles grupes- aktyvyjj ir

15 German Criminal Code [interaktyvus]. [zitréta 2012-11-08].

<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

6" Criminal Code of  the Republic of  Albania [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-11-08].
<http://legislationline.org/download/action/download/id/1565/file/d46a10bcf55b80aae 189eb6840b4.htm/preview>.
7" Criminal Code of the Republic of  Armenia [interaktyvus]. [zitréta  2012-11-08].
<http://legislationline.org/download/action/download/id/1655/file/bb9bb2 1f5c6170dadc5efd70578c.htm/preview>.
'® Penal Code of France [interaktyvus]. [Zidiréta 2012-11-08]. <http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations>.

19 Bribery Act 2010 [interaktyvus]. UK: Stationery  Office, 2010 [ziaréta 2012-10-08].
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/pdfs/ukpga_20100023_en.pdf>.

*YRoyal Assent 8 April 2010 Bribery Act 2010 explanatory notes [interaktyvus]. 2010, c. 23: 1 [Zidréta 2012-10-08].
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/notes?view=plain>.

2 Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-10-08].
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1889/69/pdfs/ukpga_18890069_en.pdf>; Prevention Of Corruption Act 1906
[interaktyvus]. [zidiréta 2012-10-08]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1906/34/pdfs/ukpga_19060034_en.pdf>;
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pasyvyji ky§ininkavima(22. KySininkavimo akto 2 skyriuje numatyta, kad kySininkavimu laikomi
veiksmai kai asmuo priima turting ar kitokig nauda, ar jos nepriima, bet tokios naudos praso ar
sutinka gauti tokig naudg. AiSkinamajame KySininkavimo Akto raste nurodyta, kad teisés
paZeidimai susije su kySininkavimu taikomi tiek faktiniam, tiek potencialiam tokios naudos
priém¢jui. KySininkavimu laikoma tiek naudos priémimas iki veiksmy atlikimo, tiek juos atlikus
priimant naudg kaip neteiséta atlygi”.

Jungtiniy Amerikos Valstijy baudZiamojo kodekso 201 str. kriminalizuotas valstybés
tarnautojy bei liudininky kyéininkavimas24. Minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtintos kySininkavima
sudarancios veikos: reikalavimas, siekimas, gavimas, pri€mimas, sutikimas gauti ar priimti bet
kokias vertybes.

PanasSi reglamentacija jtvirtinta Kanados baudzZiamajame kodekse® . Pagal Kanados
baudziamojo jstatymo 119 ir 120 str. kySininkavimg sudaro bet kokiy vertybiy priémimas,

gavimas, sutikimas priimti, siekimas gauti tokias vertybes ateityje.

Apzvelgus kySininkavimg sudaran¢iy veiky reglamentacija uZsienio S$aliy
baudZiamuosiuose jstatymuose bei kituose teisés aktuose, akivaizdu, kad néra vieningos,
suderintos kySininkavimo koncepcijos: vienu atveju kySio priémimas traktuojamas kaip
pagrindiné ir vienintelé kySininkavimg sudaranti veika, kita vertus baudZiamuosiuose
jstatymuose kysSio priémimas turi alternatyvios veikos statusg. Antra, kySio reikalavimas (taip pat
ir kySio prievartavimas) traktuotinas dvejopai- kaip kySio priémimo budas, t.y. kaip
kvalifikuojanti aplinkybé arba kaip savarankisSka alternatyvi kySio priémimui veika. PrasSymo,
pazadéjimo (paZzado priémimo) bei sutikimo veiksmai jtvirtinti kaip kySio priémimui

alternatyvios veikos, nors kai kuriy Saliy jstatymai tokiy veiky kySininkavimo normoje neisskiria.

Prevention Of Corruption Act 1916 [interaktyvus]. [zitréta 2012-10-08].
<http://www.legislation. gov.uk/ukpga/1916/64/pdfs/ukpga_19160064_en.pdf>; Prevention Of Corruption Act 2001
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-10-08]. <http://www.irishstatutebook.ie/pdf/2001/en.act.2001.0027.pdf>.

**Royal Assent 8 April 2010 Bribery Act 2010 explanatory notes [interaktyvus]. 2010, c. 23: 1 [Zidréta 2012-10-08].
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/notes?view=plain>.

**Royal Assent 8 April 2010 Bribery Act 2010 explanatory notes [interaktyvus]. 2010, c. 23: *° [zidréta 2012-10-
08]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/notes?view=plain>.

24 United States Code [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-10-08]. <http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201>.

23 Criminal Code of Canada [interaktyvus]. [ziGréta 2012-10-08].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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2. KYSININKAVIMA SUDARAN(VTIVU VEIKU REGLAMENTACIJOS KAITA
LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMAJAME KODEKSE. PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

“Siandien vis daZniau ir daZniau tarptautiniu lygiu bandoma reglamentuoti daugelj
klausimy, kurie anks¢iau buvo priskirtini tik nacionalinés baudZiamosios teisés sferai”®®. R.
Urbonas yra pabréZes tarptautinés teisés svarbg korupcijos kontrolés srityje, nurodydamas, kad
Lietuvai atgavus nepriklausomybe¢ ir tapus Europos Sajungos nare, buvo sukurta masyvi
»antikorupciné* teisiné bazé, kuri yra laikoma pavyzdine kitoms valstybéms, siekiancioms
narystés Europos quungoje27. Formuojant kySininkavimo koncepcijg tarptautiniame lygmenyje,
aktualu aptarti kaip kito kySininkavimo veikos reglamentacija Lietuvos baudZiamajame jstatyme
Lietuvai tapus atitinkamy tarptautiniy organizacijy nare. Kaip L. Pakstaitis nurod¢, ,,dar neseniai
galiojusiai kySininkavimo nusikaltimy koncepcijai pagrindg davé 1926 mety RTFSR
baudZiamasis kodeksas*, tod¢l aktualu aptarti ne tik po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkiirimo Lietuvoje galiojusias baudziamojo jstatymo redakcijas, bet ir iki Sio istorinio jvykio
buvusig reglamentacija>".

1926 m. RTFSR baudZiamasis kodeksas Lietuvoje galiojo laikotarpiu nuo 1940 m. iki
1961 m.”. Kodekso 117 str. numatyta baudZziamoji atsakomybé uz kySio gavimg, o ¢ punkte
jtvirtina kvalifikuota kySio priémimo sudétis- kySio priémejui pavartojus prievartavima.
KySininkavimas buvo siejamas tik su tokiais veiksmais, kuriuos pareigiinas galéjo ar turéjo
padaryti iSimtinai dél savo tarnybinés padéties. RTFSR BK 119 str. numatyta kySio provokavimo
veika, kuri pasireiSké pareigiino ty€iniu veikimu sudarant aplinkybes ir sglygas, sukeliancias
kySio pasitilymg ar gavimg. Taciau tai néra analogiska veika galiojanCio BK 225 str. jtvirtintai
kySio provokacijos veikai, nes RTFSR BK 119 str. dispozicijoje buvo jtvirtintas specifinis kySio
provokacijos tikslas- baudZiamasis susidorojimas su kysio davéju ar priéméju.

1961 metais priimtas LTSR baudziamasis kodeksas galiojes iki 2003 m.™. Kodekso 180
str. numatytas kySio priémimas, taip pat kvalifikuota kySio priémimo sudétis susijusi su
prievartavimu. AnalogiSkai 1926 mety BaudZiamojo kodekso reglamentacijai, kySio priémimas
buvo galimas tik uz tuos veiksmus, kuriuos pareigiinas tur¢jo ar galéjo atlikti d¢l savo tarnybinés
padeties.

1993 m. sausio 28 d. jstatymu Baudziamasis kodeksas buvo papildytas 180" straipsniu

2 Nevera, A., supra note 2, p. 1171.

7 Urbonas, R. Corruption in Lithuania. Connections. 2009, 1: 68.

*¥ Pakstaitis, L. KySininkavimo nusikaltimy kriminalizacijos raida Lietuvoje. Teisé. 2001, 41: 125.

» RTFSR baudziamasis kodeksas, veikigs Lietuvos TSR teritorijoje. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1954.

30 LTSR baudZiamasis kodeksas. Vilnius: Mintis, 1983.
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kriminalizuojant dovanos priémima uz pareigiino veiksmus, kuriuos jis atliko eidamas tarnybefl.

1999 m. liepos 1 d. jstatymu radikaliai pakeista iki tol Lietuvos baudZiamojoje teis¢je
buvusi kySininkavimo koncepcija 2 BaudZiamojo kodekso 282 str. kaip savarankiskos,
alternatyvios kySio priémimui jtvirtintos pazado priimti kyS$j ir kySio reikalavimo veikos.
Kvalifikuota kySio prievartavimo bei dovanos priémimo sudétys panaikintos, be to numatyta,
kad kySininkaujama nepaisant to, kad pagal einamas pareigas ar turimus jgaliojimus valstybés
pareigiinas ar tarnautojas neturéjo teisés arba negaléjo atlikti veiky, uz kuriy atlikimg kysis buvo
priimtas, buvo pazadéta priimti kySj arba reikalauta kySio. KySininkavimo pakeitimai
argumentuotini tuo, kad FEuropos Sajungos valstybése baigtu nusikaltimu nuo seno
pripaZjstamas ne tik kySio davimas ir kySio priémimas, bet ir pazadas, susitarimas duoti ar
priimti kysj bei kySio reikalavimas. ,,1998 metais Europos taryba priémé baudZiamosios teisés
konvencija prie§ korupcija, kuri rekomenduoja bitent taip traktuoti Siuos nusikaltimus. Sia
konvencijg 1999 mety sausio 27 d. pasira$¢ ir Lietuvos Respublika. Teikiamame projekte
atsispindi pagrindinés Sios konvencijos nuostatos .

2002 m. sausio 25 d. jstatymu dar labiau iSpléstas kySininkavima sudaranciy veiky
saraSas. LR BK 282 str. ”KySio priémimas* kaip savarankiskos ir baigtos veikos jtvirtintos kysio
priémimas, paZadé¢jimas ar susitarimas priimti kysj, reikalavimas ar provokavimas jj duoti uz
veikima ar neveikimg vykdant jgaliojimus™. [statymo projekto aiskinamajame raste akcentuotas
neiSvengiamumas derinti nacionaling teis¢ su Europos Sagjungos teisés akty reikalavimais bei kity
tarptautiniy sutar¢iy nuostatomis, Lietuvos Respublikai siekiant pilnateisés narystés Europos
Sajungoje, prisiimant tarptautinius jsipareigojimus bei jungiantis prie tarptautiniy sutarciy.
,Lietuvos Respublikos teisés aktai kai kuriais aspektais neatitinka tarptautinése sutartyse
reglamentuojamy klausimy, todeél praktinis Siy sutar¢iy jgyvendinimas yra sietinas su tam tikry
teisés akty pakeitimais bei papildymais <...> kySio priémimo ir papirkimo sudéciy poZymiai
nepilnai atitinka BaudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos pateikty analogisky
nusikalstamy veiky poiymiq“35.

Netrukus buvo parengtas BaudZiamojo kodekso projektas ir nuo 2003 m. geguzés 1 d.

' jetuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, BaudZiamojo proceso ir Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 5-90.

32 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Baudziamojo kodekso 8(1), 32, 35, 82, 82(1), 117, 212(1), 282, 284, 290, 294
straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 73(1), 74, 82(2), 213(2), 321(3) straipsniais, 74(1), 283
straipsniy pripazinimo netekusiais galios. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2112.

33 Aigkinamasis rastas Nr. P-1708(2) dél Baudziamojo kodekso 32, 35, 82, 821, 282, 284, 290, 294 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir 283 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios jstatymo projekto (1999 m. birZelio 10 d.
pateiké Vytautas Landsbergis, Lietuvos Respublikos Seimas) [interaktyvus]. [Ziliréta 2012-10-08]. <www.Irs.1t>.

3 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Baudziamojo kodekso 7(1), 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo,
kodekso papildymo 11(1), 22(1), 32(1), 32(2), 302(2) straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripaZinimo netekusiais
galios. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-555.

% Aiskinamasis rastas Nr. IXP-1311, IXP-1312 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso ir baudziamojo
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto (2001 m. gruodZio 22 d. pateiké Vytautas Markevicius,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija) [interaktyvus]. [Zitréta 2012-10-08]. <www.Irs.1t>.
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isigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas™. Esminiy pakeitimy priimta

nebuvo, iSskyrus pakeistas straipsnio pavadinimas ,,KySio priémimas* j ,,KySininkavimas®.

Apibendrinant kySininkavimo veiky reglamentacijos kitimg Lietuvos Respublikos
baudZiamajame jstatyme, galima teigti, kad iki Lietuvos aktyvaus ,.jsijungimo® j tarptautinius
santykius kySininkavimas buvo traktuojamas siaurgja prasme, t.y. tik kaip kySio priémimas, o po
jstojimo ] tarptautines organizacijas tarptautiniy teisés akty pagrindu LR BK buvo jtvirtinta
placioji kySininkavimg sudaranciy veiky koncepcija, neapsiribojant kySio priémimu. Tai dar
karta patvirtina, kad tarptautinés ir Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos Respublikos

nacionaliniy baudziamyjy jstatymy kiirimui yra nekvestionuojama.

2.1. Tarptautiniy antikorupciniy teisés akty aiSkinimo aspektai Lietuvai vykdant
baudZiamaja politika

D¢l lemiamo tarptautiniy teisés akty vaidmens nacionalinei teisékirai, taciau dél
menkos, galima sakyti netgi pavirSutiniS$kos argumentacijos kei¢iant kySininkavimg sudaranciy
veiky sampratg, aktualu aptarti kai kuriuos Europos Sgjungos bei tarptautinés teisés reikalavimy
aiSkinimo aspektus Lietuvai vykdant baudZiamajg politika.

Vadovaujantis gramatiniu aiSkinimo metodu, Europos Sajungos bei tarptautinés teisés
normose, numatanciose kySininkavimo nusikaltimo sudéties poZymius, KkySininkavima
sudarancios veikos jtvirtintos alternatyvia forma. Pagal tokig formuluot¢ kysSininkavimo veikas
vienija vienodas jy traktavimas- visi iSvardinti veiksmai nacionalinéje teis¢je turi buti laikomi
nusikaltimu. Lietuvos baudZiamajame jstatyme nusikalstamy veiky poZymiai straipsniy
dispozicijose formuluojami nusikalstamo sumanymo realizavimo aspektu, t.y. BaudZiamojo
kodekso specialiosios dalies normose apraSyti baigty nusikalstamy veiky poZymiai. Veika
laikoma baigta tik tada kai asmuo objektyviai realizuoja visus pagrindinius nusikalstamos veikos
sudéties poZymius, o pilnai nejgyvendinus nusikalstamo sumanymo sprendZiamas veikos
baigtumo klausimas- nustatinéjama nusikalstamos veikos stadija, kurios institutas
reglamentuotas Baudziamojo kodekso bendrojoje dalyje. Tokia jstatymo leidéjo pozicija
pateisinama, nes nors asmuo ir nespéja pabaigti nusikalstamos veikos darymo, taciau tokie jo
veiksmai (pradéjus realizuoti nusikalstamus ketinimus) kelia pavojy baudZiamojo jstatymo
saugomoms vertybéms ir yra pakankamas pagrindas baudZiamajai atsakomybei Kkilti.
Neatsizvelgiant j nusikalstamos veikos stadija, jei asmens veikimas ar neveikimas atitinka BK 21

ar 22 straipsnio poZymius bei specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje aprasyta veika, toks

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89- 2741.
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elgesys laikomas nusikaltimu.

A. Abramavi¢ius, D. Mickeviéius ir G. Svedas nagrinédami Europos Sajungos teisés
akty jgyvendinimo Lietuvos baudZiamojoje teis¢je klausimg, nurodé, kad ,,Europos Sajungos
teisés akty atitinkamose nuostatose kai kuriais atvejais yra numatyta valstybéms pareiga
baudZiamaisiais nusikaltimais pripaZinti veikas, kurios pagal savo esm¢ yra tik rengimasis
padaryti tam tikrg nusikalstamg veika, be to galima atrasti nuostaty, tiesiogiai nurodanciy
valstybéms naréms pareigg nustatyti asmeny baudZiamgjg atsakomybe uZz pasikésinimg padaryti

atitinkamas veikas* *’

. “Tuo tarpu Konvencijoje dél kovos su korupcija, Tarybos pagrindy
sprendime dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje ir pan. néra nuostaty dél pasikésinimo
padaryti Konvencijoje ir Pagrindy sprendime numatytas nusikalstamas veikas baudZiamumo.
<..> tai nereiskia, kad valstybé neturi teisés nacionaliniuose baudZiamuosiuose jstatymuose
numatyti baudZiamaja atsakomybe uZ pasikésinimg padaryti Konvencijoje ir Pagrindy

“3# " A. Caikovski dél tarptautinés ir Europos

sprendimuose numatytas nusikalstamas veikas
Sajungos teisés reikSmeés reglamentuojant ir aiSkinant nacionalinéje teis¢je baudZiamaja
atsakomybe uz piktnaudZiavimg tarnyba yra nurodges, kad i§ esmés negincytina, kad nacionalinés
teisés normos nebitinai turi visiSkai sutapti su tam tikros konvencijos nuostatomis, taciau biitina,
jog biity pasiektas konvencijos reikalaujamas rezultatas, Siuo atveju- tam tikry veiky
kriminalizavimas®. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (OECD) Konvencijos
deél kovos su uZsienio valstybiy pareigiiny papirkingjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose
aiSkinamojo raSto 3 punkte nurodyta, kad OECD 1 str. nustato standartg, kurio privalu laikytis
Konvencijg pasirasiusioms Salims, taciau minétas straipsnis nereikalauja, kad nusikaltimas
vidaus jstatymuose biity apibrétas tiksliai tais paGiais ZodZiais. Salys gali jvykdyti savo
isipareigojimus skirtingais btidais, su salyga, kad siekiant nuteisti uz nusikaltimg asmenj nereikés
jrodinéti jokiy kity poZymiy, iSskyrus tuos, kuriuos reikéty jrodyti, jeigu nusikaltimas bty
apibréZtas kaip Sioje pastraipoje40. Manau, nereikia atmesti galimybés tokj iSaiSkinima taikyti
nuostatoms dél pasyviojo kySininkavimo kriminalizacijos“. Konvencijos dél kovos su korupcija,
susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais
aiSkinamojo rasto 2.7 punkte nurodyta, kad valstybiy nariy pareiga yra patikrinti, ar jy esami

baudZiamieji jstatymai iS tikryjy apima visas reikalingas asmeny kategorijas ir elgesio formas, o

37 Abramavi¢ius, A.; Mickevigius, D.; Svedas, G. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 74.

* Ibid.

3 Caikovski, A., supra note 3, p. 34.

* Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions and related
documents [interaktyvus]. OECD publishing, 2011 [ziGréta 2012-10-08].
<http://www.oecd.org/investment/briberyininternationalbusiness/antibriberyconvention/38028044.pdf>.

*! Nors OECD Konvencija apsiriboja aktyviojo kysininkavimo, t.y. papirkimo kriminalizacijos bitinumu,
atsizvelgiant, kad tai yra antikorupcinis tarptautinés teisés aktas, dél glaudaus rySio su pasyviuoju kySininkavimu
autoré pateikia Konvencijos jgyvendinimo riby aiskinima.
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jeigu taip néra- imtis priemoniy, susijusiy su vieno ar keliy jas atitinkan¢iy nusikaltimy
nustatymu*”. 1§ to seka logiska i§vada, kad tarptautiniame lygmenyje numatytas pasyviosios
korupcijos, pasyviojo kySininkavimo baudZziamumas, bet valstybés néra suvarzytos tokias veikas
traktuoti skirtingai baigtumo aspektu. Pana$ia nuomone yra iSsakes A. Abramavitius * .
Valstybés, prisijungusios prie aptarty teisés akty, jsipareigojo patraukti kySininkaujancius
asmenis baudZiamojon atsakomybén, bet ne vienodai traktuoti kySio gavimag su pazadu,
susitarimu ar praSymu gauti kysj.

,.Sios naujovés kai kuriy specialisty vertinamos kritiskai dar ir dél to, kad jstatymy
leidéjas specialia norma stengési jtvirtinti jau egzistuojancig kriminalizacijag- BaudZiamojo
kodekso bendrojoje dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymo stadijos, kurios apima
straipsnyje nurodytus pazada ir susitarimg priimti Kysj* “ LTSR baudZiamojo kodekso
komentare nurodyta, kad jei dél kySio buvo susitarta, taCiau pareiginas jo nepaémé deél kokiy
nors nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy, jo veika reikia kvalifikuoti kaip pasikésinimg priimti
ky§j45. Veiksmy atlikty iki kySio priémimo vertinimg esant parengtingje stadijoje patvirtina ir
teismy praktika:

,S.S. pareiskimu kreipési j specialiyjy tyrimy tarnybg, pareiskime nurodydamas, kad
EM. reikalauja is jo kysio, o biitent, reikalauja, kad jis nupirkty jai gerq automobilj. Dél
nepakankamos pirminés informacijos STT pareiginai nutaré jg patikrinti, tuo tikslu 1998
m. birfelio 16 d. S.S. buvo duotas diktofonas slaptam jo pokalbiy su E.M. fiksavimui. Sio
patikrinimo metu buvo nustatyta, kad E.M rengiasi priimti kysj. Aptartos aplinkybés patvirtina,
kad E.M. noréjo gauti kysj, nes niekieno neverciama tuoj pat po pasiilymo sutiko ji priimti.
Audio jrasy turinys patvirtina, kad dar 1998 m. birelio 16 d. S.S. su E.M. susitaré dél
konkretaus kysio dalyko - del 1995 m. pagaminto automobilio ,,,VW Golf*, kurio kaina 10000
JAV doleriy, dél kySio davimo-priéemimo konkretaus laiko. Konkretus susitarimas dél
kysSio atitinka rengimosi padaryti nusikaitimg, numatytg LR BK 282 str., stadijq. Nusikalstamqg
veikg imituojantis elgesio modelis buvo patvirtintas tik sekanciq dieng, t.y. 1998 m. birZelio 17

d., todéljuo buvo ,prisijungta” prie jau daromo nusikaltimo, kas atitinka OVS]

2 Council of European Uninion 3 December 1998 Explanatory Report on the Convention on the fight against
corruption involving officials of the European Communities or officials of Member States of the European Union
[interaktyvus]. Official Journal of the European Communities. 1998, C 391/01 [zitréta 2012-10-08]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:391:0001:0012:EN:PDF>.

# Autorius nurodé, kad i§ europiniy teisés akty iplaukia tik reikalavimas, kad paZadas priimti kysj bity
pripaZjstamas nusikalstama veika ir baudZiamas. Kartu autorius nurodo, kad valstybés nejpareigotos pazada priimti
kysj laikyti baigtu nusikaltimu. Abramavicius, A. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso Specialiosios dalies
europeizacijos problemos. Teisé. 2005, 54: 14.

# Pakstaitis, L., supra note 28, p. 127.

4 Misiiinas, J., et. al. Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 306.
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ir Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimo reikalavimus 4

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas (LAT) nurodé:

IS bylos medZiagos matosi, kad dél nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio j
LR generaline prokuratiirqg buvo kreiptasi po to, kai jvyko K.R. susitikimai is pradZiy su V. S.,
véliau su A. Z. ir is esmés buvo susitarta, kad uZ 3000 JAV dol. K. R. atliks pageidaujamus
veiksmus, nutrauks M. N. bylg, ty. del sankcijos modeliui gauti j LR generaling
prokuratiirg buvo kreiptasi tik tada, kai buvo gauta pirminé informacija apie susitarimg
padaryti nusikaltimg — uz 3000 JAV doleriy nutraukti baudZiamgjq bylg M.N. Tuo biidu modeliu
tik buvo prisijungta prie prasidéjusios nusikalstamos veikos. Sankcionuojant nusikalstamos
veikos imitacijos elgesio modelj, K.R. jau buvo isreiskes ketinimg nusikalstamai veikai - kysio
priémimui ir dave tam savo sutikimg 4,

Taigi jstatymy leidé¢jas, pasirinko lengviausig tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinimo
kelig ir, nesigilines j kySininkavimo kaip proceso esmg¢ ir jo realizavimo klausimus, automatiskai
i BK 225 str. dispozicijg perkélé tarptautiniy akty standarting formuluotg. Dél to dispozicijoje
buvo suplakta j visumg tiek veiky padarymo biuidai, tiek skirtingos veiky stadijos numatant, kad
tai alternatyvios kySio priémimui veikos. Analizuojant BK 225 str. norma akivaizdu, kad esant
tokiai sudéciai néra jokiy galimybiy asmens veikg vertinti kaip esancig parengtinéje stadijoje,
taip pat apsunkintas kySininkavimo jrodinéjimas, nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir
nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy taikymas, o esant nevienodai teismy praktikai
paZzeidziami baudZiamosios teisés principai. A. Abramavi¢ius nurod¢, kad tokiu teisiniu
reguliavimu kySininkavimo atveju praktiSkai paneigiamas savanoriS$ko atsisakymo pabaigti
nusikaltimg institutas: ,,asmuo, pazadéjes priimti kysj, nuo $io momento jau laikomas padariusiu
nusikaltimg, ir tolesni jo veiksmai kvalifikuoti §ig veika jokios reikSmés neturi. Ar asmuo
atsiribos nuo §io paZado ir nedarys jokiy veiksmuy, ar jis tgs€s paZada- tai vis tiek vertinama kaip
kyéininkavimas““.

Kita vertus, esant formaliajai kySininkavimo sudéciai atsispindi jstatymo leid¢jo
pozicija, kad kySininkavimo veikos pavojingumas yra siejamas ne su neteis€tu praturtéjimu
pasinaudojus tarnybine padétimi, bet nusikalstamais subjekto ketinimais- gauti tokig naudg.
Teoriskai tokiai reglamentavimo situacijai kaip pavyzdj galétume pateikti kaltinamojo siekj
iSZaginti, ZodZiu samoningai iSreiSkiant tokig valig, vienodai vertinant su realiu i§Zaginimo
normos objektyviyjy pozymiy realizavimu. PabréZtina, kad kriminalizuojant elgesio formas

turin¢ias kySininkavimo poZymiy, svarbu nustatyti asmens elgesio varianto prieZastinguma,

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-108/2001).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-52/2001).

48 Abramavicius, A., supra note 43, p. 14.
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iSsiaiSkinti asmens elgesio kryptinguma- ko nusikalsdamas asmuo siekia. Ne karta teismai yra
pabréze, kad ,.kaltininko elgesj kySininkavimo atveju is esmés lemia savanaudiskos paskatos,
siekis neteisétai gauti turtinés naudos“ *. Kysininkavime funkcine prasme dalyvauja minimaliai
du asmenys, t.y. kySio davéjas ir priémejas, tarp Siy asmeny vienokia ar kitokia forma vyksta
saveika, kurios siekiamas rezultatas- kySio paémimas. KySininkavimas aiSkinamas kaip quid pro
quo: asmuo suteikia tam tikras vertybes valstybés tarnautojui uz tai, kad pastarasis patenkinty
vertybes davusiojo interesa *° . Teoriskai saveika gali pasireikiti tiek prievartine, tiek
neprievartine formomis. Pirmu atveju asmuo siekiantis priimti kysj veikia potencialaus kySio
davéjo valig, kad Sis, siekdamas iSvengti neigiamy padariniy jo interesy atzvilgiu, duoty kysi.
Neprievartine forma interakcijos dalyviai laisva valia ir sgmoningai gali susitarti dél susitikimo
vietos, kySio dydzio, paslaugy uz kurias bus duodamas kysis ir pan. Klasikin¢ kySininkavimo
samprata leidZia teigti, kad asmenys veikia nusikalstamai siekdami asmeninés naudos ir esant
vienai pagrindinei tokio nusikalstamo veikimo sglygai- atitinkamy pareigy atlikimui o
Neteisétos naudos gavimas yra nusikalstamo ketinimo realizavimas, todé¢l kalbant apie veikos
baigtuma, jj turétume sieti ne su teoriniu siekiu gauti tokig naudg, o su realiu jos gavimu- kysio
priemimu. KysSininkavimas tai yra neteisétas naudos gavimas tenkinant asmeninius interesus
atliekamy pareigy saskaita. ,,KySininkas i§ esmés spekuliuoja valstybés interesais bei savo saZine,
nes placius valstybinius jgaliojimus jis panaudoja savo siauriems egoistiniams tikslams,

ikeldamas juos auki&iau valstybiniy reikaly bei savo pareigy*>.

Veika realizuojama priémus
neteiséta naudg, t.y. gérybiy aktyva ar pasyva, kuris nepriklauso kaip atlygis deél atliekamy
pareigy.

BaudZziamosios teisés specialiosios dalies vadovélio autoriai nurodo, kad ,,jei dél kysio
buvo susitarta, taCiau pareigiinas ar tarnautojas dél kokiy nors nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy
jo nepaéme, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas priimti kyéj“53. Pakstaitis kritikuoja tokia
nuomong ir nurodo, kad ,,autoriai per siaurai traktuoja veika, kaip nusikalstamos veikos sudéties

pozymyj, - pripazindami veikomis kysio priémimg, paZada ji priimti bei kysio reikalavima, veikos

* Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-203-303/2012).

30 peci, 1.; Sikkema, E. Corruption and legal certainty; the case of Albania and the Netherlands. Implementation of
the Criminal Law Convention on Corruption in a transitional and consolidated democracy. Utrecht Law Review.
2010, 6: 105.

51 Lietuviy kalbos Zodyne budvardis asmeninis aiSkintinas kaip priklausantis asmeniui; nauda- turtas, tai, kas
gaunama iS ko vertinga, pelninga, geri, teigiami, palankiis rezultatai. Kalbant apie klasiking kySininkavimo samprata,
terminas asmeniné nauda suvokiamas siaurgja prasme- kaip materialus, piniginj ekvivalentg turintis turtas ar kitos
gérybés. Naktiniené, G., et. al. Lietuviy kalbos Zodynas. I-XVI tomai. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005.
[interaktyvus]. [Zilréta 2012-06-14]. <http://www.lkz.1t/dzl.php>.

> Mlisiiinas, J. BaudZiamoji atsakomybé uZ kySininkavimg. Vilnius: Mintis, 1965, p. 4.

>3 Pavilonis, V., et. al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. p. 285.
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baigtumg sieja tik su priémimu“5 4

. Manau, vertinant kySininkavimo apraiskas veikos socialinio
pavojingumo aspektu pritartina baudZiamosios teisés specialiosios dalies vadovélio autoriy
nuomonei. Be to, autoriai negincija, kad susitarimas priimti kySj néra nusikalstama veika, o tik
nurodo, kad kaip baigta veika turéty buti vertinamas tik kysio priémimas. BaudZiamojo kodekso
225 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste aptartas projekto 26 straipsnis,
kuriame numatyta pasyviojo kySininkavimo formas (biidus) déstyti nuosekliau, didéjanciu
kySininkavimo uZbaigtumo laipsniu™. Tai tik patvirtina, kad ky$io priémimui alternatyvios
veikos i§ esmés yra laikomos kySininkavimo pradiniais etapais.

“Nusikalstamos veikos stadijos yra kokybiskai skirtingi, apibréZti nusikalstamos veikos
etapai, kurie vienas nuo kito skiriasi daromy pavojingy veiksmy pobiidZiu ir rodo skirtingg
nusikalstamo sumanymo jgyvendinimo laipsnj* % Akivaizdu, kad kySio reikalavimas,
provokavimas, susitarimas ar pazadéjimas priimti kySj yra pradiniai etapai priimant kysj, kurie
esmingai objektyviomis aplinkybémis skiriasi nuo kySio priémimo. Priimti kysj nesusitarus, jo
nepaprasius ar nesudarius salygy, aplinkybiy yra nejmanoma. Asmuo pazadéjes, susitares,
provokaves ar reikalaves kySio, bet dar jo nepriémes yra dar nerealizaves savo nusikalstamy
ketinimy, taigi nejgijes neteiséto atlygio. Toks asmuo negali biiti vienodai traktuojamas su
asmeniu, kuris jau yra priémes kysj.

Vadovaujantis  tradicine  kySininkavimo samprata bei nagrin¢jamos veikos
reglamentacija Lietuvos baudZiamajame jstatyme funkcinio interpretavimo aspektu galime
iSskirti siaurajg ir placigja kySininkavimo sampratas. Siaurgja prasme kySininkavimg sudaro tik
kySio priémimas (sensu stricto), plaCigja- ne tik kySio priémimas, bet ir kiti su kySio priémimu
susije veiksmai: susitarimas, reikalavimas, provokavimas, pazadéjimas priimti neteiséta nauda
(sensu largo). 1. Michailovi¢, analizuodama korupcines nusikalstamas veikas, nurodé, kad
korupciniai nusikaltimai sensu largo padaromi tartum ,prie progos* darant korupcinius
nusikaltimus sensu stricto’’. Manau, tokj aiSkinimg galima pritaikyti ir kySininkavimo normai,
nes kaip jau minéta priimti ky$j nesgmoningai ir nevalingai, t.y. nesitariant, nereikalaujant ar
kitais buidais, praktiSkai nejmanoma.

Problemin¢ situacija, kai kaltininkas nesiima jokiy Zodiniy, konkliudentiniy veiksmy kai

jam yra sitlomas kySis. Tokig problemg taip pat iSskyré A. Gutauskas, nurodydamas, kad

3% Pakstaitis, L. BaudZiamoji atsakomybé uZ kySininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudZiamgjj kodeksq:
teorinés ir praktinés problemos. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 61.

55 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2562 dél BaudZiamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144,
176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68(1) ir 68(2) straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto (2010 m. spalio 15 d. pateiké Remigijus Simasius,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija) [interaktyvus]. [Ziliréta 2012-10-08]. <www.Irs.It>.

56 Abramavidius, A.; Mickevic¢ius, D.; Svedas, supra note 37, p. 73.

> Michailovi¢, 1. Korupcijos apibrézimo problematika. Teisé. 2005, 54: 119-120; Michailovi¢, 1. Kelio korupcijai
uzkirtimas baudziamosios teisés priemonémis. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2007, 2(20): 46.
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,baudZiamasis jstatymas reikalauja, kad biity jrodyta, jog kysis tikrai priimtas, o tai sudétinga
padaryti kai kySio priémimo atveju asmuo, maskuoja savo nusikalstamus ketinimus, j rankas
nepaima pinigy i$ kySio davejo, specialiai neatlieka jokiy veiksmy, nerodo akivaizdaus pritarimo
ar sutikimo kysio davéjui, tokia kaltininko veika tampa sunku susieti su ty&iniu kySininkavimu*®,
Istatymy leidéjas, reglamentuodamas privatinius santykius, Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse numaté valios iSreiSkimo formas, kurios pagal CK 1. 64 str. gali pasireiksti ZodZiu, rastu,
veiksmu ar kitokia valios iSreiSkimo forma. Pagal to paties straipsnio 2 dalj asmens valia gali
bliti numanoma atsizvelgiant | konkrecias sandorio sudarymo aplinkybes. Viena i§ valios
iSraiSkos formy laikomas tyl¢jimas sandorio Saliy susitarimo numatytais atvejais. Taigi tokiu
atveju, jei asmuo suvokia, kad jam yra siiilomas neteisétas atlygis ir tokio atlygio neteisétumag
suvokia sitilantysis asmuo, tyl¢jimas gali reiksti sutikimg dél tokio pasiiilymo, taigi atitinkamai ir
susitarimo ar paZadéjimo forma.

Tarybin¢je baudziamosios teisés literatliroje galima atrasti specifing nusikalstamos
veikos sudéties riisj- ,,nukirsting* sudétj. Tai tokia sudétis, kurioje rengimasis ar pasikésinimas
yra paversti baigtinémis sudétimis. Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse jau buvo numatyta baudziamoji atsakomyb¢ uZz tarptautiniuose teisés aktuose nurodytas
kySininkavimo elgesio formas traktuojant jas esant parengtinéje stadijoje. Galima daryti
vienintel¢ iSvada, kad Lietuvos Respublikos valdZia, nekvalifikuotai jgyvendina tarptautinius
jsipareigojimus, netinkamai jvertina turima nacionaling teising bazg. Tokiy elgesio formy kaip
pazadéjimo, susitarimo, bendrai pasakius- noro gauti kys§j, jtvirtinimas kaip baigty ir kysio
priémimui adekvaciy nusikalstamy veiky negali biiti aiSkinamas kitaip, kaip tik grubi jstatymo
leid¢jo klaida. Manau, kad jtvirtinant LR BK 225 str. nukirstinés ir formaliosios sudéties junginj
einama reduction ad absurdum keliu™.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad pacta sunt servanda principo
rémuose jgyvendinant tarptautiniy teisés akty reikalavimus, valstybés, o bitent Lietuvos
Respublika, néra jpareigota | BaudZiamajj kodeksg paZodZziui perkelti tarptautiniuose teisés
aktuose jtvirtintas pasyviojo KkySininkavimo ar pasyviosios korupcijos formuluotes. Iki
jstatyminiu lygiu iSpleciant kySininkavimg sudaran¢iy veiky samprata, valstybés tarnautojy
veikimas iki kySio priémimo buvo traktuojamas kaip nusikalstama veika ir uz tai buvo
baudZiama. Taigi dabartine reglamentacija buvo pakartotinai kriminalizuotas kySininkavimas,
veikas, kurios i§ esmés yra parengtinés stadijos, jtvirtinant kaip savarankiskas alternatyvias kySio

priémimui veikas.

*¥ Gutauskas, A. Korupcinio pobiidZio nusikalstamy veiky baudZiamojo teisinio vertinimo aspektai. Verslo ir teisés
aktualijos. 2008, 2: 28.

% A. Caikovski, nagrinédamas baudZiamosios atsakomybés reglamentacija uZ piktnaudziavima, yra akcentaves
loginio ai§kinimo désnj a maiori ad minus (nuo maZesnio prie didesnio), ir nurodé, kad Sio désnio paZeidimas veda i
absurda (reduction ad absurdum). Caikovski, A., supra note 2, p. 39.
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2.2. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo problematika tiriant
kySininkavimo bylas

Nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio (NVIM) teisinis reguliavimas
itvirtintas Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 12 str. 60, Pagal Operatyvinés
veiklos jstatymo 3 str. 20 p. nusikalstamos veikos imitacijos modelis — sankcionuoti veiksmai,
formaliai turintys nusikalstamos veikos ar kitokio teisés pazeidimo poZymiy, atliekami siekiant
apginti nuo nusikalstamo késinimosi (aut. pabraukta) jstatymy saugomas asmens teises ir laisves,
nuosavybe, visuomenés ir valstybés saugumg. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso (BPK) 159 str. 1 d. nurodyta, kad prokuroras, i§ asmens gaves informacija, kad tam
asmeniui sifiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, gali kreiptis ] ikiteisminio tyrimo
teiséja su praSymu leisti tam asmeniui atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus
(NVIV), kad biity jmanoma iSaiskinti nusikaltimus darancius (aut. pabraukta) asmenis®". Minéty
normy analizé leidZia daryti iSvada, kad tiek nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio,
tieck nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy taikymas yra galimas nusikalstamos veikos
parengtin¢je stadijoje. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pabrézes, kad ,,nusikalstamqg veikq
imituojanciu elgesio modeliu gali biiti tik ,,prisijungiama® prie testiniy ar trunkamuyjy
nusikaltimy, taip pat kity besitesianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy. Taip pat paZymétina ir
tai, kad veiksmai kaip nusikalstamos veikos imituojancio elgesio modelis gali biiti atliekami tik
pries asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamq veikg jau turima duomeny, nes tik tokiu atveju
gali bitti daroma isvada apie ,,prisijungimq‘ prie daromos nusikalstamos veikos * 62,

Aiskinant BK 225 str. teismai, o taip pat ir baudZiamosios teisés mokslininkai
kategoriskai teigia, kad pagal BK 225 str. formuluotg, kySininkavimo sudétis yra formali ir veika
laikoma baigta atlikus bent vieng i$ straipsnio dispozicijoje nurodyty veiky:

wJeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo kysio nepriima dél kokiy nors
nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, taciau del jo buvo susitares, paZadéjes priimti,
reikalaves ar provokaves duoti, tokig veikq teismai kvalifikuoja kaip baigtq nusikaltimg * 63,
Taciau kitoje baudZiamojoje byloje LAT nurodé¢, kad ,,V. P. praneSimas Specialiyjy

tyrimy tarnybos pareigiinams apie susitarimgq su policijos pareigiinu jam duoti kysj Siuo atveju ir

597 jetuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65-2633.

%! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37- 1341.

6% Lietuvos Aukiiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr.2K-714/2007).

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikaltimy ir
baudZiamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose bylose (BK 225, 226, 227,
228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 2007, 26; Lietuvos AukSciausiojo Teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
231/2007); Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-54/2010).
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buvo pagrindas taikyti nusikalstamg veikq imituojancio elgesio modelj. Prasymas atlikti
nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus teismui buvo pateiktas tik po to, kai pareigiinai
priémé sprendimgq ,,prisijungti* prie jau daromos (aut. pabraukta) nusikalstamos veikos “ o4,

Analogiska nuomong Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké ir kitoje baudziamojoje
byloje konstataves, kad ,,R. S. reikalavo 1000 Lt <...> véliau reikalaujamo kySio sumq sumaZino
iki 700 Lt. Po to 2006 m. lapkricio 23 d. <...> tesdamas savo nusikalstamgq veikg, priémé i§ R. S.
dalj reikalauto kysio — 400 Lt. Ikiteisminis tyrimas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj Sioje byloje
buvo pradétas 2006 m. lapkricio 22 d. gavus nukentéjusiojo R. S. pareiskimg, kad policijos
pareigiinas R. S. i§ jo 2006 m. lapkricio 13 d. reikalavo 700 Lt kySio uz neteisétq neveikimg
vykdant jgaliojimus. Taigi gavus informacijq apie galimai rengiamg (aut. pabraukta) padaryti BK
225 straipsnio 2 dalyje numatytg nusikalstamgq veikq ir pradéjus ikiteisminj tyrimg, prokuroras
Siauliy miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui pateiké prasymq dél leidimo atlikti
nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus “ 63,

Pateikty byly pavyzdZiai rodo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pagrisdamas
NVIM taikymo teisétuma, susitarimg priimti kysj, kySio reikalavima vertina ne kaip baigtas
savarankiskas veikas, o kaip epizodus kySio priémime.

D¢l veikos vertinimo kaip testinés ir dar nebaigtos taip pat pasisakyta kitose
baudZiamosiose bylose: ,.atliekant BPK 159 straipsnyje numatytq veiksmq, nusikalstama veika
negaléjo biti ir nebuvo isprovokuota, nes ji jau buvo pradeta (kysio reikalavimas, susitarimas
priimti kysi) iki nusprendZiant taikyti BPK 159 straipsnyje numatytq priemoneg. Teismo
sankcionuotais ir teisésaugos pareigiiny kontroliuojamais Z. N. veiksmais buvo tik prisijungta
prie nusikalstamos veikos darymo. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad NVIM buvo pradeti
atlikti tada, kai buvo tesiamas (aut. pabraukta) nuteistyjy nusikalstamy veiksmy atlikimas “ %,

oM. M. 2007 m. balandZio 26 d. kreipusis j ikiteisminio tyrimo jstaigg buvo gauta
duomeny, kad nusikaltimas jau yra prasidéjes — esant reikalavimui duoti kysj duota kysio dalis —
300 Lt ir tuo pagrindu pradeétas ikiteisminis tyrimas. Kasatorius teisingai nurodo, kad atliekant
nusikalstamq veikg imituojancius veiksmus galima tik prisijungti ar prisidéti prie testiniy,
trunkamy, taip pat prie besitesianciy nusikaltimy. Kasatorius pabréZia, kad jeigu nustatyta, jog jis
pareikalavo kySio dar 2006 m. pabaigoje, tai turéty biiti vertinama kaip baigtas nusikaltimas, todél

jo negalima laikyti testine veika ir prisijungti prie jos naudojant modelj. Nustatyta, kad D. S.
pareikalavo kysio 2006 m. pabaigoje, kysio dalis — 300 Lt — per F. V. buvo duota 2007 m.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-54/2010).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. kovo 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-153/2008).

5 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-418/2010).
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balandZio 25 d. ir buvo tariamasi dél likusios kySio dalies perdavimo ateityje. Taigi kysio davimas
2007 m. balandZio 25 d. dar nebuvo pasibaiges, todél pagristai buvo leista prisijungti prie testinés
nusikalstamos veikos — kysio priemimo esant reikalavimui duoti kysj (aut. pabraukta)“67.

Priesingai nei kitose bylose (jos bus nurodytos analizuojant kySio priémimg), LAT
pasisakydamas dél NVIM taikymo teisétumo, teigé, kad ,,veika priémus dalj kysio laikoma dar
nebaigta, todél prie jos galéjo prisijungti NVIM dalyvis “ %8 Kita vertus, sutinka su D. S. veikos
jvertintos kaip baigta kvalifikacija nurodydamas, kad ,.D. S. veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal
BK 225 straipsnio 2 dalj, nes jis, bidamas valstybés tarnautojas, padedant kitam valstybés
tarnautojui, savo naudai reikalavo ir priemé kysj uZ neteisétq veikimq vykdant jgaliojimus ®

Atlikus kasaciniy nutar¢iy analize¢, akivaizdu, kad Lietuvos AukSCiausiasis Teismas
laikosi dviprasmiskos pozicijos dél kySio priemimui alternatyviy veiky kaip epizody ir kaip
savarankisky veiky baudziamojo teisinio jvertinimo, be to skirtingai vertina veikos baigtumo
klausimg priémus dalj kysio.

Kaip anksciau nurodyta, iki kySio priémimo, pareiginui atlikus bent vieng alternatyvig
kySininkavimo veikg kySininkavimas laikomas baigtu, taigi teisésaugos kontroliuojamas asmuo
niekaip negali prisijungti prie jau pasibaigusios, pilnai realizuotos veikos. Kita vertus,
alternatyvias kySio priémimui veikas traktuojant kaip kySininkavimo epizodus, t.y. kaip kySio
priémimo veiksmy grandj, tiek praktiniu, tiek teisétumo aspektu galima pagrjsti NVIM taikymo
logikg siekiant atskleisti kySininkavimo nusikalstamas veikas, nes provokavus, reikalavus,
pazadéjus ar susitarus priimti kysj, veika biity realizuota tik pasikésinimo stadijoje, t.y. ji biity
testinio pobuidZio, taigi biity jmanomas NVIM dalyvio prisidéjimas prie dar nepasibaigusios ir
keliancios pavojy baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms veikos. Tokiu atveju asmuo
veikia vieninga tyCia, o veiksmai, tokie kaip tarimasis, reikalavimas, provokacija ar paZzadas
priimti ky$j vertintini kaip pradiniai, kurie véliau gali peraugti j kySio priémimg. Tik tuomet kai
bus realizuoti ne tik objektyvieji, bet ir subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai, galima
teigti, kad veika baigta.

Kaip matyti, daugumoje baudZiamyjy byly, kai specialus subjektas reikalauja, tariasi,
provokuoja ir po tokiy veiksmy priima kysj, teismai tokias veikas vertina kaip pavieng¢ tgstine
veikg esant vieningai tyCiai. Subjekto nusikalstamas ketinimas jgyvendinamas bitent kySio
reikalavimo, provokavimo, susitarimo veiksmy eigoje, kurios galutinis siekiamas rezultatas-

naudos gavimas. Tiek baudziamosios teisé€s teorijoje, tiek teismy praktikoje nurodoma, kad

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-544/2010).
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-544/2010).
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-544/2010).
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kySininkavimas yra savanaudiS$ka nusikalstama veika, todél tik reikalavimas, paZadéjimas,
provokavimas, susitarimas priimti ky§j valstybés tarnautojui dar jokios naudos nesuteikia’.
Tai dar kartg patvirtina, kad minétos alternatyvios veikos realizuojamos ne kaip savarankiskos
kysininkavimo veikos, o kaip alternatyviis pradiniai kysio priémimo etapai ar biidai.

Néra vienodos teismy praktikos kvalifikuojant veikga baigtumo aspektu, kuomet
kySininkavimas padaromas asmens elgesj kontroliuojant teisésaugos pareigiinams. Teismai tokia
situacijg vertina dvejopai:

o kaip nutrikusia pasikésinimo stadijoje, pvz.:

., Kaltinamojo R. S. veika nutritko pasikésinimo stadijoje, nes nusikalstamg veikg
kontroliuojant teisésaugos pareigiinams, kurie sulaiké kaltinamgji R. S. paémus kysj, reali Zala
istatymo saugomoms vertybéms nebuvo padaryta“’";

»A. B. nusikalstama veika kvalifikuota pagal BK 225 straipsnio 2 dalj, t. y. kaip baigtas
nusikaltimas. Si veika iSaiskinta panaudojant nusikalstamos veikos imitacijos modelj. Nors
formaliai A. B. veikoje yra visi butini nusikaltimo, numatyto BK 225 straipsnio 2 dalyje,
poZymiai, taciau tokia veika negali biiti kvalifikuota kaip baigtas nusikaltimas, nes A. B. elgesj
kontroliavo teisésaugos institucijy pareigiinai, veikdami pagal nusikalstamos veikos imitacijos
modelj ir reali Zala baudZiamojo jstatymo saugomiems objektams nebuvo padaryta dél
prieZasciy, nepriklausanciy nuo jo valios. Reali Zala BK 225 straipsnio saugomam objektui
nebuvo padaryta, t. y. nusikaltimas nebuvo baigtas, todél veika, uZ kurig A. B. nuteistas,
perkvalifikuotina is BK 225 straipsnio 2 dalies j BK 22 straipsnio 2 dalj ir BK 225 straipsnio 2
dalj“ ™,

, KySininkavimas, kuris reiskiasi kysio priemimu, laikomas baigtu, kai valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo priima visas ar bent dalj jam duodamy vertybiy. D.
G. atveju veikos kvalifikavimui neturi reiksSmés, kada ji gavo kysj — pries neteiséty veiksmy
atlikimg, ar po jy. D. G. nusikalstama veika yra kvalifikuota pagal BK 225 straipsnio 2 dalj kaip
baigtas nusikaltimas. Si veika iSaiskinta panaudojant operatyvinés veiklos metodus, kurie buvo
naudojami siekiant surinkti ir uZfiksuoti D. G. nusikalstamos veikos jrodymus. Teisésaugos
institucijy pareigiinai suzinoje is A. J., jog D. G. gali priimti is jo kysj, kontroliavo jos veiksmus.
Nors D. G. veika Siuo atveju formaliai atitiko nusikaltimo, numatyto BK 225 straipsnio 2 dalyje,
sudéties objektyviuosius poZymius, taciau svarbi aplinkybé, jog jos elgesj kontroliavo ir is dalies

jam turéjo jtakos teisésaugos institucijy pareigunai. Sutikus per A. J. pasiulyti D. G. kysj ir is

OKlimka, A.; Apanavicius, M.; Misitinas, J. Tarybiné baudZiamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p.
230.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. kovo 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-153/2008).

7 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-111/2006 ).

24



karto po kySio priéemimo jq demaskavus esminé Zala baudZiamojo jstatymo saugomiems
objektams nebuvo padaryta, nes D. G.veika buvo kontroliuojama teisésaugos institucijy
pareigiiny ir dél priefasciy, nepriklausanciy nuo jos valios, reali Zala BK 225
straipsnio saugomiems objektams nebuvo padaryta, t. y. nusikaltimas nebuvo baigtas, todél D.
G. veika perkvalifikuotina is BK 225 straipsnio 2 dalies j BK 22 straipsnio 1 dalj, 225 straipsnio
2 dalj, nekeiciant paskirtos bausmés“ .

BaudZiamosios teisés teorijoje galima atrasti nuomoniy, gincijant tokig veikos
kvalifikacija: “turint galvoje, jog BK 225 str. jtvirtinta formalioji nusikalstamos veikos sudétis ir
tuo paciu nurodytas teisinis jos baigtumo momentas, abejotinas kasacinés instancijos teismo
motyvas, jog nepadaryta zala baudziamojo jstatymo saugomiems objektams. Antra vertus,
zalingi padariniai néra nurodyti LR BK 225 str. dispozicijoje, todé¢l tokie padariniai néra biitinas
objektyviosios pusés poiymis“”. L. Pakstaitis nurodo, kad ,,nors nusikaltimai padaryti taikant
modelj, taciau teigti, kad jie nebaigti, manau, neteisinga, nes kaltininkas atlieka visa, kg yra
sumangs ir kg mano esant reikalinga padaryti. <...> Taikant modelj nusikaltimg imituoja tik
viena nusikalstamo sandério dalyviy ,,8alis, tuo tarpu kita, kurios atZvilgiu modelis taikomas,
nezinodama apie imitavimg, ne imituoja, o realiai daro nusikaltimg, todél, nors kysininko
veiksmai yra kontroliuojami, sumanytg nusikaltimg jis padaro iki galo ir dél to jo veiksmai
kvalifikuotini kaip baigtinis nusikaltimas, o ne pasikésinimas padaryti nusikaltima™".

° analogiSka situacija kvalifikuota kaip baigtas kySininkavimas, pvz.:

, Kasatorius teisingai nurodo, kad atliekant nusikalstamq veikg imituojancius veiksmus
galima tik prisijungti ar prisideéti prie testiniy, trunkamy, taip pat prie besitesianciy nusikaltimy.
Nors nustatyta, kad D. S. pareikalavo kysio 2006 m. pabaigoje, kySio dalis — 300 Lt — per F.
V. buvo duota 2007 m. balandZio 25 d. ir buvo tariamasi dél likusios kysio dalies perdavimo
ateityje. Taigi kysio davimas 2007 m. balandZio 25 d. dar nebuvo pasibaiges, todél pagristai
buvo leista prisijungti prie testinés nusikalstamos veikos — kySio priéemimo esant reikalavimui
duoti kysj. <..> D. S.veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal BK 225 straipsnio 2 dalj, nes
Jjis, biudamas valstybés tarnautojas, padedant kitam valstybés tarnautojui, savo naudai reikalavo
ir priemé kysj ui neteisétq veikimq vykdant jgaliojimus. <...> Jau minéta, kad NVIV buvo
prisijungta prie testinés veikos, t. y. reikalavimo duoti kysi ir kysio dalies davimo* '°.

AnalogiSka nuomone dél kySininkavimo kaip baigtos veikos kvalifikacijos taikant

7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-289/2006).

™ Gutauskas, A.; Laucius J. Korupcija Lietuvoje: ikiteisminio ir teisminio nagrinéjimo praktika. Vilnius: Teisés
institutas, 2007, p. 84.

7 Pakitaitis, L. Nusikalstama veika imituojan¢io elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo nusikaltimus.
Jurisprudencija. 2001, 23(15): 93.

78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-544/2010).
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NVIM pateiké Darius Pranka, nurodes, kad ,,néra jokio skirtumo, kada padaroma BK 225 str.
numatyta nusikalstama veika, ar taikant NVIM, ar ne, nes abiem atvejais yra perZengiamos
padorumo principo ribos, todél padaroma reali Zala valstybés tarnybai“’’. Manau, viena i
problemy dél ribotos galimybés kaltininko veikg kvalifikuoti kaip pasikésinimg yra labai platus
BK 225 str. objekto aiskinimas. Vadovaujantis krasStutinés priemonés (ultima ratio) principu,
kyla klausimas, ar tikrai baudZiamasis jstatymas saugo tokig vertybe kaip padorumg valstybés
tarnyboje?’® A. Gutauskas yra nurodes, kad ,baudZiamieji jstatymai kriminalizuoja labiausiai

«” " Akivaizdu, kad $iuo atveju

pavojingus valstybés tarnybos principy nepaisymo atvejus
reikalinga nuodugni BK 225 str. objekto socialinio turinio analizé 50 Kadangi darbo tema

kySininkavima sudaranc¢iy veiky samprata, toliau j objekto klausimus nebus gilinamasi.

Pagal pateikta baudZiamyjy byly bei baudZiamosios teisés doktrinos analiz¢ galima
daryti iSvada, kad alternatyviy kySio priémimui veiky, o taip pat ir dalies kySio priémimo
statusas aiSkinamas dviprasmiskai: viena vertus bent vienos kySio priémimui alternatyvios
veikos atlikimas ar dalies kySio priémimas vertinamas kaip savarankiSka veika, kita vertus
pagrindziant operatyviniy ar procesiniy prievartos priemoniy taikymg minétos veikos
traktuojamos kaip testinés, taigi epizodai iki priimant kysj. Taip pat néra vieningos nuomonés dél
veikos kvalifikacijos baigtumo aspektu, kuomet veika iSaiSkinama taikant nusikalstamos veikos
imitacijos modelj ar nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus. Teismy praktikoje tai vertinama

arba kaip pasikésinimas kySininkauti, arba kaip baigtas kySininkavimas.

" Pranka, D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje. Jurisprudencija. 2008, 11(113): 40.

8 Claire A. Daams analizuodamas Europos Sajungos norming baze korupcijos kontekste, nurodé¢, kad tarptautiniu
regioniniu lygiu kuriamos ,,antikorupcijos* normos vis tobuléja, kita vertus, tai neleidZia kategoriskai teigti, kad
baudZiamosios teisés priemonés yra efektyvios bei vienintelés siekiant kontroliuoti korupcijos apraiskas. Autorius
nurodo, kad j ,,antikorupcinés teisinés bazés“ formavimg biitina jtraukti administracinés ir/ arba civilinés teisés
priemones. Daams, C. A. Regional Initiatives: European Union against Corruption. 9" International Anti-
Corruption Conference [interaktyvus]. Basel, 1999 [Zitréta 2012-11-07].
<http://iacconference.org/en/conferences/details/09th_iacc/>; Kompleksinés strategijos siekiant
,.pazaboti* kySininkavima poreikj taip pat nurodé A. Dobryninas ir L. Zilinskiené. Dobryninas, A.; Zilinskiené, L.
Corruption and Business in Lithuania from Small and Medium Enterprises Perspective. 10" International Anti-
Corruption Conference [interaktyvus]. Lithuania, 2001 [ziGiréta 2012-11-07].
<http://iacconference.org/documents/10th_iacc_workshop_Corruption_and_Business_in_Lithuania_from_Small_an
d_Medium.pdf>.

” Gutauskas, A., supra note 58, p. 22.

% Naujoviska ir korupciniy veiky objekto koncepcija pateiké J. Wouters, C. Ryngaert, A. S Cloots aiskinant
korupcijos neigiamy padariniy pasireiSkimg ne per valstybés, o per Zmogaus teisiy prizm¢. Autoriai nurodé, kad
bendriausia prasme dél korupcinés veikos atlikimo yra paZeidZiami nediskriminavimo bei lygiateisiSkumo principai.
Wouters, J.; Ryngaert, F.; Cloots. A. S., supra note 12, p. 68- 73.
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3. LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 225 STR. ITVIRTINTU
KYSININKAVIMA SUDARANCIU VEIKU SAMPRATA

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 225 str. jtvirtinta nusikalstamos veikos-

kySininkavimo sudétis:

,»225 straipsnis. KySininkavimas

1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai pazad¢jes ar susitargs priimti kySj arba reikalaves ar provokaves duoti kysj, arba
priémes kysj uZ teiséta veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus,

baudZiamas bauda arba areStu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

2. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai pazadéj¢s ar susitargs priimti kySj arba reikalaves ar provokaves duoti kysj, arba
priémes kySj uz neteiséta veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus,

baudZiamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety.

3. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai pazadéjgs ar susitargs priimti arba reikalaves ar provokaves duoti, arba
priémes didesnés negu 250 MGL vertés kySi uZ teiséta ar neteiséta veikimag ar neveikima
vykdant jgaliojimus,

baudZiamas laisvés atémimu nuo dvejy iki aStuoneriy mety.

4. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai pazadéjgs ar susitargs priimti arba reikalaves ar provokaves duoti, arba
priémes maZesnés negu 1 MGL vertés kySj uZ teisétg ar neteisétg veikimg ar neveikimg vykdant
jgaliojimus, padaré¢ baudZiamajj nusiZengimg ir

baudZiamas bauda arba areStu.

v v . . . T 81
5. UzZ Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

Taigi pagrindin¢je kySininkavimo sudétyje yra jtvirtintos penkios kySininkavima
sudarancios veikos: pazadéjimas, susitarimas priimti kysj, reikalavimas ar provokavimas duoti
kysi ir kySio priémimas. Kvalifikuotose kySininkavimo bei baudZiamojo nusizengimo sudétyse

taip pat jtvirtintos kySio priémimo ir priémimui alternatyvios veikos.

81 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89- 2741.
27



3.1. KySio priémimo samprata

Lietuviy kalbos Zodyne veiksmazodis imti reiskia gavima, igijima, turéjimg. Taciau tai
ne vienintelés $io zodzio reik¥meés. Zodis imti aiskintinas kaip sutikimas paimti, pasiZadéjimas
atlikti, jsipareigoti, pritarimas, reikalavimas. Vadovaujantis gramatiniu baudZiamojo jstatymo
aiSkinimu galima i$skirti kySio priémimo siaurgjg ir placiaja sampratas. Siaurgja prasme kySio
priémimas pasireiskia kySio dalyko patekimu, peréjimu valstybés tarnautojo dispozicijon. Tai
primityvus aiskinimas, paremtas faktiniu daikto perdavimu. Siuo atveju priémimu vertintinas
dalyko buvimas kaltininko Zinioje, o biitent kai valstybés tarnautojas jgyja realig galimybe
valdyti kySio dalyka, naudotis vertingosiomis kysio dalyko savybémis ar disponuoti kySiu. KySio
priémimo esmé yra valstybés tarnautojo saves identifikavimas kaip kySio turétojo. Placiagja
prasme kySio priémimas pasireiskia ne tik faktiniu kySio dalyko patekimu valstybés tarnautojo
Zinion, bet ir kitais su priémimu susijusiais veiksmais, kurie nurodo asmens veikimo ir valios
kryptingumg- siekimg paimti kySio dalyka. Taigi imdamas kySj tuo pat metu, atsiZvelgiant j
susikloscCiusias aplinkybes, asmuo sutinka paimti kysj, pritaria kySio davimui, pasizada uz kysj
jgyvendinti sulygtus jsipareigojimus arba reikalauja, kad norimos vertybés pereity jo Zinion.
Teismy praktikoje kySio priémimas aiskintinas siaurgja prasme. Analogi$ka nuomon¢ pateikiama
ir baudZiamosios teisés teorijoje: ,,kySio priémimas- tai gaunamos turtinés naudos pasisavinimas,
kai asmuo tapo Sios naudos turétoju ir tai supranta“gz. BaudZziamosios teisés teorijoje vieningai
sutariama, kad veikos kvalifikacijai reikSmés neturi kokiu pavidalu, kurioje vietoje bei kokiu

btdu kysis priimamas, todé¢l j §j klausimg nebus gilinamasi83 .

3.1.1. KysSio priémimo baigtumas. KySio priémimo salygotumo problematika

L. PakStaitis nurodé¢, kad kySio priemimas kaip nusikalstama veika, yra baigtas, kai
»emejas i§ daveéjo paima savo Zinion vertybes, kurios yra kySis. Be to visiSkai nesvarbu, ar kySio
gavéjas tur¢jo realig galimybe naudotis gautu atlygiu, taip pat ir tai, atliko ar neatliko veiksmus
kySio davéjo naudai, pasinaudodamas tarnybos padétimi‘ % Kiti baudZiamosios teisés
mokslininkai laikosi analogiS$kos nuomonés kuomet kySio priémimas laikomas baigtu nuo
momento, kai kaltininkas tampa jos turétoju, pvz.: paima pinigus j rankas, jdeda juos j kiSeng®.

K. Jovaisas bei kiti baudziamosios teisés specialistai nurodo, kad kySio priémimas laikomas

82 Gutauskas, A.; Laucius J., supra note 74, p. 99.

83 pakstaitis, L., supra note 54, p. 51; Klimka, A.; Apanavicius, M.; Misitnas, J., supra note 70, p. 229; Misitinas, J.,
supra note 52, p. 12; Misitnas, J., et. al., supra note 45, p. 307; Gavelyté, 1. KySininkavimas kaip korupciné
nusikalstama veika. Teise. 2004, 53: 85.

8 Pakstaitis, L., op. cit., p. 50.

85 Gutauskas, A.; Laucius J., op. cit., p. 99.
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baigtu, kai pareiglinas tiesiogiai ar per tarpininkus priima visg ar bent dalj jam skirty vertybiqgﬁ.
Lietuvos Auki&iausiasis Teismas yra i§sakes analogiska pozicija®’.

Taigi kySio priémimas laikomas baigtu kai kaltininkas veikdamas savo valia jgyja bent
dalj kysio, t.y. kySio priémimo kaip baigtos veikos esmé yra faktinis bent dalies turto ar kitos
naudos sgmoningas negrijZtamas priémimas, kuris padidina kySio priéméjo gerybiy aktyvg ir
kartu sukelia neigiamas pasekmes valstybés tarnybos ar jai prilygintai sri¢iai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas kySio priémimo baigtumo momento
nustatymo aspektg yra i$sakes prieSingg pozicijg anks€iau nurodytai kasacinei nutarciai.

oM. M. 2007 m. balandZio 26 d. kreipusis j ikiteisminio tyrimo jstaigg buvo gauta
duomeny, kad nusikaltimas jau yra prasidéjes — esant reikalavimui duoti kysj duota kysio dalis —
300 Lt ir tuo pagrindu pradétas ikiteisminis tyrimas. <...> Nors nustatyta, kad D. S. pareikalavo
kysio 2006 m. pabaigoje, kysio dalis — 300 Lt — per F. V. buvo duota 2007 m. balandZio 25 d. ir
buvo tariamasi dél likusios kysio dalies perdavimo ateityje. Taigi kysio davimas 2007 m. balandZio
25 d. dar nebuvo pasibaiges, todél pagristai buvo leista prisijungti prie testinés nusikalstamos
veikos — kySio priemimo esant reikalavimui duoti kysj* 88,

LR BK 225 str. jtvirtinus kySininkavimg Zymincias veikas, manau, jstatymy leidéjas
samoningai pasirinko kysio priémimo, o ne émimo formuluote, kuri Zymi ne tik veiksmo pabaiga,
bet baudZiamosios teisés prasme turi subjektyvy elementg. Taigi kitas svarbus aspektas kysio
priémimo baigtumo momento nustatymui- tyCios turinys. BaudZiamosios teisés teorijoje
nurodyta, kad vien kySio davimo nepakanka kySio priemimui pripaZinti. ,,Biitina, kad valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo kysj (bent jo dalj) priimty. Jei i$ bylos aplinkybiy matyti,
kad asmuo nesieké kysio, dél jo nebuvo susitarta ir pan., taciau jj gavo ir apie tai nedelsdamas
pranesé teisésaugos institucijoms, taikyti BK 225 straipsnj néra pagrindo“”.

ApZzvelgus baudZiamasias bylas kySio priéemimo tyCios aspektu matyti, kad tokia pati
nuomone vyrauja ir teismy praktikoje, pvz.:

»N. S. (valstybés tarnautoja), § namus atvykus specialiyjy tyrimy tarnybos
darbuotojams ir paprasius pateikti pinigus, kuriuos jai perdavé L. F., paaiskino, kad tokiy pinigy
neturi, o 1000 Lt buvo rasta ant sofos po pagalve. Kaip nustatyta is jrasyty pokalbiy N. S. visq

laikq atsisako jai siillomy pinigy. Byloje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad E. D. pas N. S.

8 Jovaigas, K. BaudZiamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai.

Teisés problemos. 1996, 1(11) :77; AbramaviCius, A. BaudZiamoji teisé: specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 289; Misitinas, J., et. al., supra note 45, p. 306.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-507/2008).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-544/2010).

8 Abramavicius, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. III tomas. Vilnius: V] registry
centras, 2010, p.84; Misitinas, J., et. al. Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p.
306; Gavelyté, L., supra note 83, p. 85.
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namuose rastus pazymétus pinigus 1000 Lt padéjo pastarajai matant. Nenustatyta, kad N. S.
atkreipty démesj j ant sofos E. D. dedamus pinigus, ar kaip nors kitaip leisty suprasti, kad ji juos
mate. Todél démesio neatkreipimas ar nematymas ant sofos dedamy pinigy negali biiti
prilygintas sutikimui priimti kysj. <...> subjektyvioji nusikaltimo pusé apibiidinama tik tiesiogine
tycia, t.y. kaltininkas suvokia, kad materialiné nauda, kurig jis gauna is kySio davéjo, yra
neteisétas atlyginimas uZ kokiy nors su tarnybine padétimi susijusiy veiksmy atlikimg ar
neatlikimg duodanciojo kysj asmens interesais. Todél nusikalstamos veikos subjektyviajai pusei
svarbu tai, jog kaltininkas supranta, kad tokiu budu praturtéja ir jis to nori, taip pat suvokia ir
tai, kad kysio davéjas supranta, jog materialines vertybes uZ savo tarnybiniy veiksmy atlikimg
(neatlikimg) davéjo ar kito asmens naudai jis gauna neteisétai. Kaltininkas supranta savo
neteisétos veikos padariniy pobidj ir laipsnj bei to siekia“ 2.

Kitoje byloje apeliacinés instancijos teismas nurode, kad ,,7. P. buvo inkriminuotas ir
kySio priemimas is V. B., nejvertinus aplinkybiy, kad 200 Lt, skirti kySiui, buvo jmesti pro
tarnybinio automobilio langg j automobilio salono vidy. PaZymétina, kad vien kySio davimo
(palikimo, perdavimo, atsiuntimo ir pan.) nepakanka, kad kysis biitu laikomas priimtu. Tam
bittina, jog faktinés bylos aplinkybés liudyty, kad asmuo isreiské tam tikrg valig tq kysj priimti ir
priémé. Kai kySio priéemimo faktas néra toks akivaizdus, kySio priémimas turéty biiti baigta
nusikalstama veika, kai kaltininkui atsiranda galimybé disponuoti kysiu. Byloje surinkti
jrodymai liudija apie tai, kad pinigai, kurie buvo skirti kySiui, rasti degalinés automobiliy
stovéjimo aiksteléje, o ne pas T. P. ir ikiteisminio tyrimo metu nebuvo nustatyta, kad ten juos biity
ismetes T. P. KySio dalyko — pinigy suradimas ne pas T. P. paneigia jam inkriminuoto kysio
priémimo nusikalstamq veikqg “ o

Norint konstatuoti kySio priémimo faktg, o taip pat ir kySio priémimo baigtumo
momentg, svarbu nustatyti vertybiy émimo priezastinguma. Autor¢ tai jvardija kySio priémimo
salygotumo problematika, kuri pasireiskia trejopai:

Pirma, BK 225 str. kySio priémimas tiesiogiai susietas su subjekto veikimu ar
neveikimu vykdant jgaliojimus, taigi kyla klausimas, ar kySio priémimo baigtumo momento
nustatymui turi jtakos veiksmy atlikimas, papras€iau tariant, papirkéjo interesy patenkinimas.
Vertinimo ataskaitoje Lietuvai dél Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos straipsniy
inkriminavimo Teisingumo ministerijos atstovas akcentavo, kad praktikoje nepakanka vien to,

kad kySio gavéjas paimty arba priimty kysj. ,,Norint patraukti jj baudZiamojon atsakomybén,

% Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 20 d. nutartis baudziamoje
byloje (bylos Nr. 1A-111-401/2008).

9! Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamoje
byloje (bylos Nr. 1A-53-135/2009).

30



reikia, kad jis taip pat biity padargs veika, uz kurig buvo duotas ky§is“92. SistemisSkai aiSkinant
BK 225 str. akivaizdu, kad pirminis kySininkavimo objektas- principinés valstybés tarnautojy,
jiems prilyginty asmeny veiklos nuostatos, bendriausia prasme- etiketas. Be abejo, jstatymy
leidéjas kySininkavima sieja su neigiamais padariniais, taciau kiekvienu atveju priémus kysj, BK
225 str. saugomos vertybés automatiskai pazeidZziamos, todél jtvirtinus formaligjg kySininkavimo
sudétj akcentuotas veikos pavojingumas, kuri apima ne tik faktinj veiksmy atlikimg, bet ir
neigiamas kySininkavimo pasekmes. Siuo atveju Zala kySininkaujant akivaizdi. Jei veikos
baigtumg tapatintume su veiksmy atlikimu ar neatlikimu, tuomet kySio priémimas biity baigtas
ne nuo kySio priemimo momento, o nuo tolesnio valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veikimo kaip pereinamosios trunkamosios veikos kol galutinai buity patenkintas kysj davusiojo
interesas. Be to gali pasitaikyti tokiy situacijy, kuomet valstybés tarnautojas priims kysj, taciau
del atitinkamy aplinkybiy (pvz.: piktavaliSkai ar dél kompetencijos stokos) neatliks i§ jo
laukiamy veiksmy, neveiks papirkéjo interesais. Pak$taitis nurodo, kad tokiu atveju veika
nejgauna kitokio pobiidZio ir vertintina kaip kyéininkavimas93 . Taciau, jei laikysimés nuomonés,
kad kySininkavimas yra salygotas atitinkamo valstybés tarnautojo veikimo ar neveikimo, ir Siam
valingai nejvykdzius susitarimo, t.y. neatlikus pageidautiny veiksmy, atsiranda apgaulés
elementas. Specialusis subjektas pasinaudodamas savo padétimi ir prizadéjes, susitares atlikti
atitinkamus veiksmus, ar nuo jy susilaikyti ir to nepadargs, suklaidina asmenj, dél to gauna i$
pastarojo neteisétg atlygj. LogiSka, kad jei potencialus kySio davéjas Zinoty tokig iSankstine
apgaule, kad nebus jvykdytas susitarimas ir nebus veikiama jo interesais, neduoty jokio kysio,
nes tai bty ,,fiktyvus kySininkavimas®. Vadovaujantis veikimo, neveikimo sglygotumo priimant
kySi samprata, tokia valstybés tarnautojo veika preliminariai vertintina kaip sukciavimas. Vis
delto, jei pareigiinas suvokia, kad jis negali realiai veikti papirkéjo interesais, t.y. jo uZimamos
pareigos, turimi jgaliojimai yra nepakankami tokiam veikimui, taciau melagingai nurodo, kad
gali tai padaryti ir priima kysj, o kySio davéjas yra jsitikings, kad pareiglinas gali veikti jo naudai,
tuomet pareigiino veika vertintina kaip kySininkavimas, nes tarnautojas priimdamas kysj
paZeidzia valstybés tarnybos principus, savanaudiS$kai pasinaudoja turimu statusu, o tokiy
pasekmiy BK 182 str. neapima. Kita vertus, jei kysj duodantis asmuo nesuvokia, kad paperka, t.y.
duoda bitent kysj, abejotina ar tokj valstybés tarnautojo elgesj bity galima vertinti kaip
kySininkavima. M. Apanavicius nurodo, kad tokiu atveju kai pareigiinas, neteisétai gauna kokias

nors vertybes ir suvokia, kad asmuo tas vertybes jam davé ne kaip ky$j, tuomet tokia jo veika

%2 7mogaus teisiy ir teisés reikaly generalinis direktoratas, Stebésenos direktoratas. Vertinimo ataskaita Lietuvai dél
BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo [interaktyvus]. Strasbiiras, 2009 [Zitiréta
2012-11-07].
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)10_Lithuania_One_LT.pdf>.

93 Pakstaitis, L., supra note 54, p. 56.
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kvalifikuotina kaip suk¢iavimo ir piktnaudZiavimo sutaptisg4. Lietuvos TSR BK komentaro
autoriai siillo tokig pareigiino veika kvalifikuoti kaip piktnaudZiavima®” . Negindytina, kad
pareigiinas veikia nusikalstamai ir taip neteisétai praturtéja, taciau negalime atmesti fakto, kad
kySio priémime svarbu nustatyti ne tik kaip kySio priémimo faktines aplinkybes suvokia
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, bet ir vertybes duodantis asmuo. Tesiant Sig mintj,
kyla klausimas kaip reikéty vertinti tokius atvejus, kai valstybés tarnautojas priima kysj, bet
nespéja patenkinti kySio davéjo interesy dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy. Akivaizdu,
kad neteisinga biity tokj elgesi vertinti kaip pasikésinimg kySininkauti. J. Misitinas ir Kkiti
baudZiamosios teisés mokslininkai nurodo, kad nesvarbu ar valstybés tarnautojas i§ viso atliko
kokius nors veiksmus”. Kaip L. Pakstaitis nurodé, remiantis straipsnio konstrukcija, valstybés
pareigiino ar tarnautojo veiksmai, atlieckami uz kySj, yra uz sudéties riby, t.y. nesvarbu,
pareigiinas jvykdé Zadétus veiksmus ar ne, ketino juos vykdyti ar ne’’. Tokiu atveju, jei atlikus
veiksmus, buvo paZeistos kity straipsniy saugomos vertybés, kaltininko veika kvalifikuojama
kaip kySininkavimo ir kitos nusikalstamos veikos sutaptis. Tokia pati nuomoné isreikSta ir
baudZiamosios teisés teorijojegg.

Darytina iSvada, kad LR BK 225 str. dispozicijoje jtvirtinta veiksmy atlikimo,
neatlikimo formuluoté nejeina j kySininkavimo objektyviojo poZymio, t.y. veikos turinj, taigi
neturi jokios reikSmés nustatinéjant kySio pri€mimo baigtumo moments.

Dél BK 225 str. formuluotés kySio priémima susiejant su veikimu ar neveikimu
baudZiamosios teisés mokslininkai bei teismai susiduria su kita kySio priémimo konstatavimo
problema. Iprasta, kad kySis priimamas prie§ pageidauting valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens veikimg, neveikimg. Minétu atveju rySys tarp kySininkavimo ir valstybés tarnybos
panaudojimo yra akivaizdus, taciau tiek teorijoje, tiek praktikoje galima atrasti jvairiy nuomoniy,
kuomet nagrin¢jamos situacijos, kai kysis priimamas po veiksmy atlikimo. BaudZiamosios teisés
teorijoje, tai jvardijama dovanos priémimo sgvoka. KySio- dovanos iStakos siekia antikos laikus,
kuomet tokios naudos priémimas buvo toleruotinas, esant vienai sglygai- tokia dovana priimama
visuomengés labui, nesukeliant pastarajai Zalingy padariniy (tokia salyga jvardijama korupcinio
motyvo nebuvimu)”’. PanaSig pozicija galima atrasti uZsienio autoriy darbuose: mandagumo

gestai realizuoti dovany jteikimo- priémimo forma nelaikomi nusikalstamais, jei tai nejtakoja

% Apanavitius, M. Atsakomybé uZ pareiginius nusikaltimus. Vilnius: LTSR AukStojo ir specialiojo vidurinio mokslo
ministerija, V. Kapsuko universiteto Leidybinis skyrius, 1973, p. 94- 95.

% Misitinas, J., et. al. supra note 45, p. 308.

% Misitinas, J., supra note 52, p. 9; Misitinas, J., et. al. op. cit., p. 306- 307.

7 Pakstaitis, L., supra note 54, p. 55.

8 Abramavidius, A., et. al. supra note 89, p. 86- 87., Gutauskas, A.; Laucius J., supra note 74, p. 110; Apanavicius,
M., op. cit., p. 90.

% Taylor, C. Bribery in Athenian Politics Part II: Ancient Reaction and Perceptions. Greece and Rome
[interaktyvus]. 2006, 2 :167 [Zitréta 2012-10-09]. <http://journals.cambridge.org/GAR, IP address: 193.219.57.9 on
05 Oct 2012>.
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valstybés tarnautojo veikimo'®. |, Dovanos iteikimas, siekiant gauti lengvaty ir dél to sukuriant

101 . .
“*" . Taciau tokia

ir/ ar palaikant santykius su valstybés tarnautoju laikytinas korupcine veika
nuomoné grindZiama moraliniais, kultiriniais bei religiniais aspektais jvardijant tai socialiai
priimtina praktika, ko Siandieninei Lietuvos baudZiamajai teisei nepakanka norint paneigti kySio-
dovanos priémimo fakty. ,Faktas, kad tarnautojas patenkino kito asmens interesg tiesiog
vykdydamas jgaliojimus ir neturédamas ketinimy gauti kysj, bet po to uz tai priemé atlygi,

. v : g 102
neneigia kySininkavimo poZymiy*“ .

Jei valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo
nepagristg atlygi priéme po veiksmy atlikimo (ar neatlikimo) ir ji papirkéjas jvardijo kaip dovana
(nors ji nebuvo pazadéta ar dél jos nebuvo susitarta, jos nebuvo reikalaujama ar provokuojama
duoti), toks atlygis laikomas ky§iu103 . Tokios pozicijos laikosi M. Apanavi€ius, V. Stankevicius
ir kiti baudZiamosios teisés specialistai104. Kita vertus, galima atrasti nuomoniy, kad néra kysio
priémimo, kai asmuo jteikia pareigiinui materialines vertybes kaip ,,atsidé¢kojima* uz atitinkamus
veiksmus, kuriuos pareiglinas padaré to asmens interesais, argumentuojant tuo, kad kySio
priémimas yra galimas tik i§ anksto susitarus, be to veikos pavojingumas tuo ir pasireiskia, kad
pareigiinas atlieka savo pareigas biidamas papirktas 15 M. Apanavi¢ius komentuoja tokia
nuomong: ,,i§ $iy nuomoniy seka, kad kySio priémimas kaip savanaudiSkas nusikaltimas yra tik
tada kai pareigtinas dar iki veiksmy atlikimo ar jy neatlikimo jau yra gaves kysj arba yra dél jo
susitares“'%. BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos aiSkinamajame raste nurodyta,
kad pagal Konvencija nusikaltimu nelaikomas naudos priémimas po valstybés tarnautojo
veikimo, jei prie§ tai nauda nebuvo siilyta, valstybés tarnautojas tokios naudos nepras¢ ar

. . 107
nepricme .

Aiskinamajame raSte taip pat nurodyta, kad nacionaliniy jstatymy ar
administraciniy normy numatyta kaip leistina, taip pat minimalios, Zemos vertés ar visuomenés
vertinama kaip priimtina dovana nelaikytina neteiséta nauda pagal Konvencijafog. Taigi, galima
teigti, kad tarptautiniu lygiu yra pasiektas konsensusas, kad dovany pri¢émimas nelaikytinas
nusikalstama veika. PanaSig nuomone pateikia L. PakStaitis, nurodydamas, kad ,,yra galimos

situacijos, kai kySio perdavimas po atlikty veiksmy visiSkai nebuvo jy sglygotas, dél kySio

190 peci, I.; Sikkema, E., supra note 50, p. 115; Wouters, J.; Ryngaert, F.; Cloots. A. S., supra note 12, p. 40.

101 Peci, 1.; Sikkema, E., op. cit., p. 114.

192 Gutauskas, A.; Laucius J., supra note T4, p. 99.

103 Abramavitius, A., et. al., supra note 89, p. 84.

104 Apanaviius, M., supra note 94, p. 91; StankeviCius, V. BaudZiamoji teisé: paskaitos. Kaunas: Lietuvos
universiteto Teisiy fakultetas, 1925, p. 17; Gutauskas, A., supra note 58, p. 29.

193 Kovalev M., Selkovkin G. Vziatoénigestvo — tiagéaisee prestuplenie. Sovetskaja justicija. 1961, 24.

106 Apanavicius, M., op. cit., p. 92.

"7 Explanatory report on the Criminal law Convention on Corruption [interaktyvus]. Council of Europe, 2000
[ziGiréta 2012-10-08]. <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm>.

1% Explanatory report on the Criminal law Convention on Corruption [interaktyvus]. Council of Europe, 2000
[Zitiréta 2012-10-08]. <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm>.
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nebuvo tartasi. <...> Tokiu atveju akivaizdu, kad nejmanoma jrodyti tycios kyéininkauti“log.

Autorius taip pat nurodé, kad ,,verta sutikti, kad kySiu laikomas bet koks neteisétas atlygis uz
tarnybos veiksmus, duotas tiek iki ty veiksmy atlikimo, tiek ir po jy atlikimo, tiek kaip salygojes

tuos veiksmus, tiek kaip jy salygotas«''

. Taigi autoriaus nuomone, kySio priémimas bus
konstatuotas tik tuo atveju kai valstybés tarnautojas priima atlygj biitent uz veiksmy atlikima,
neatlikima, tiek ateityje, tiek praeityje. Analogiska nuomong galima atrasti ir teismy praktikoje:

., Nuteistoji teigia, kad jos perduoti daiktai yra ,,dovanélé®, bet ne kysis, nes teiséjas
A. V. jau buvo atlikes veiksmus, uZ kuriuos ji kysj davé. Kolegija pazymi, kad BK specialiosios
dalies straipsniy dispozicijoje nevartojamas ,,dovanos* terminas. BK 225 ir 227 straipsniuose
vartojamas tik vienas terminas - ,,Kysis“. Kysis nuo dovanos is principo skiriasi tuo, kad kysis
yra susitarimo tarp dviejy pusiy dél tam tikry veiksmy atlikimo rezultatas, o dovana duodama
nesant susitarimo dél valstybés tarnautojo tam tikry veiksmy atlikimo ar neatlikimo. Taciau ir
kysj, ir dovang jungia tai, kad ir kySis, ir dovana duodami ar imami ne Siaip sau, o uZ kysio ar
dovanos davéjo pageidaujamq valstybés tarnautojo elgesj, kuris gali pasireiksti teisétu ar
neteisétu veikimu ar neveikimu vykdant jgaliojimus. Taigi, pagal jstatymq baudZiamoji
atsakomybé uz papirkimg ir kySininkavimg sqlygojama ne susitarimo tarp kaltininky buvimu ar
nebuvimu, o veikos padarymo motyvu, t. y. uZ kq duodamos ar imamos materialinés vertybés ar
pinigai (kysis). Susitarimas pagal galiojancius jstatymus néra bitinas $iy nusikaltimo sudéciy
pozZymis. BaudZiamgjq atsakomybe apsprendZia ne susitarimo buvimas, papirkimo ir
kySininkavimo motyvas - pageidautinas kysSio davéjui valstybés tarnautojo veikimas ar
neveikimas <...> Veiksmai, kuriais suinteresuotas kysio davéjas gali biiti atliekami tiek iki kysio
davimo, tiek ir po to* 1,

LAtribojant kySio davimg nuo paprastos dovanos jteikimo, biitina nustatyti veikos
padarymo motyvg, t.y. uZ kq buvo duodamos ar imamos materialinés vertybés ar pinigai. Jei
duodantis daiktus ar pinigus asmuo tai daré, siekdamas pageidautinos valstybés tarnautojo
veikos ar tarpininkavimo, siekiant ty paciy rezultaty, o Sis juos priémé biitent uz tokiy veiksmy
atlikimg, veika vertinama ne kaip dovanos, o kaip kysio davimas ir priémimas. Apie motyvq
sprendZiama, atsiZvelgiant tiek j veikos padarymo aplinkybes, tiek j veikg padariusiy asmeny
tarpusavio santykius <...> Nesant tokiy jrodymy, negalima teigti, kad V. K., perduodamas butelj,

turéjo tikslg papirkti valstybés tarnautojq ir butelj perdave kaip kysj, o D. S. butelj priemé uZ

109 pakstaitis, L., supra note 54, p. 54.

"0 Ibid

" Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 195/2006).
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paZadg paveikti valstybés tarnautojg, t.y. kaip kysj* 12

Kitoje baudZiamojoje byloje nustatyta, kad ,A. C. veika neatitinka jam
inkriminuotos BK 225 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties (nustatytas tik
materialiniy vertybiy priémimo faktas, taciau liko nejrodyta, kad tas vertybes A. C. priémé uz
savo teisétq ar neteisétq veikimq ar neveikimq vykdant jgaliojimus)“ .

Manau, toks kySio salygotumo jtvirtinimas baudZiamajame jstatyme ir jo aiSkinimas
teorijoje néra visiskai tikslus. Kysio priémimo sglygotumas turéty bty aiSkinamas ne veikimo ar
neveikimo kontekste, o valstybés tarnautojo statuso aspektu. Juk biitent statusas suteikia
asmeniui galimybe gauti nepagrista atlygi. Taigi, jei valstybés tarnautojas priima vertybes
pasinaudodamas savo statusu, o ne dél veikimo ar neveikimo, tuomet nekyla jokiy klausimy, dél
kySio priémimo konstatavimo po veiksmy atlikimo ar neatlikimo. Veiksmai Siuo atveju turéty
biiti traktuojami kaip piktnaudZiavimo konkretizuota forma, bet ne salyga priimti kysj.

Jei laikysimés nuomonés, kad kySio priémimas vis délto yra salygotas tarnautojo
veiksmy, tuomet galime iSskirti treCigjj kySio priémimo salygotumo probleminj aspekta-
galimybé atlikti pageidautinus veiksmus. KysSio salygotumo klausimas pagal treciaji kriterijy
aptartas BaudZiamojo kodekso 282 str. pakeitimo projekto aiSkinamajame raSte, kuriame
nurodyta, kad ,,baudziamajame kodekse kySio priémimu laikomi tik tokie atvejai, kai jj paima tik
pareiginas, turéjes ar galéjes pagal savo pareigas atlikti kokius nors kySio davéjo interesais
veiksmus ar jy neatlikti. Tai sudaro galimybe iSvengti baudZiamosios atsakomybés ir
pareiglinams, ir tarnautojams, kuriy veika turéty biti vertinama kaip kySininkavimas, nes
pakanka nustatyti, kad pagal savo pareigas ir jgalinimus priémes kysj asmuo ty veiksmy, uz
kuriuos ky$is buvo duotas, atlikti negaléjo. Taciau tikroveje kySius imantys asmenys pagal savo
pareigas daznai negali atlikti ty veiksmy, uz kuriy atlikimg priima kysj, ta¢iau imdami Zino, kad
naudodamiesi savo padétimi tarnyboje, itaka, rySiais pasieks, kad kySio davéjo interesai biity
patenkinti. <...> tiek pareigtino, tiek tarnautojo veika turi biti traktuojama kaip kySio priémimas
nepaisant to, kad pagal tarnybos padétj ir turimus jgaliojimus jis netur¢jo teisés arba negaléjo
atlikti veiksmy, uz kuriy atlikimg priémé kySj. <..> uz kySio priémima bus traukiami
baudZiamojon atsakomybén valstybés pareiglinai ir tarnautojai, kurie dél jstatymo spragos to
iSvengdavo jrodinédami, kad pagal savo kompetencijg jie negaléj¢ atlikti to, uz kg jiems buvo

duotas kygis“''*. Tokiai pozicijai nepritaria L. PakStaitis nurodydamas, kad §i nuostata nesulaukeé

"2 Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 16 d. nuosprendis
(bylos Nr. 1A-182-134/2008).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-138/2012).

114 Aiskinamasis rastas Nr. P-1708(2) del Baudziamojo kodekso 32, 35, 82, 821, 282, 284, 290, 294 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir 283 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios jstatymo projekto (1999 m. birZelio 10 d.
pateiké Vytautas Landsbergis, Lietuvos Respublikos Seimas) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-10-08]. <www.Irs.1t>.
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palaikymo nei baudZiamosios teisés teorijoje, nei praktikoje kaip neatitinkanti tradicijq“S. BK
225 str. kriminalizuotas kySininkavimas tiek uZ teiséta, tiek uz neteiséta veikimg ar neveikima,
kitaip tariant asmuo atsako baudziamgja tvarka priémes atlygj tiek veikdamas savo
kompetencijos ribose, tiek virSydamas jgaliojimus. Neteisétumas tuo ir pasireiskia, kad asmuo
paZeidzia atitinkamus draudimus, jis yra saistomas pareigy ir negali veikti laisvai savo nuoZitra.
Taigi baudZiamosios teisés prasme, nesvarbu ar realiai valstybés tarnautojas galéjo atlikti tokius
veiksmus ar pageidautini veiksmai nejéjo j jo kompetencija.

Taigi akivaizdu, kad kySio priémimas yra sglygotas ne veikimo ar neveikimo, o
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens statuso, jo uZimamy pareigy. Tarybinés
baudZiamosios teisés ypatingosios dalies knygos autoriai taip pat nurodo, kad
»piktnaudZiaudamas pareigtinas pasinaudoja tam tikra galimybe, kuria jis gali pasinaudoti tik dél

wlle Analogiska nuomone yra iSsakiusi G. Satiené, taip pat M.

to, kad yra pareigiinas
Apanavicius, Lietuvos TSR BK komentaro autoriai''’. Kaip L. Pakstaitis nurod¢, ,,veiksmai,
susije su kySiu, aktualiis tol, kol kySis priimamas, bet véliau jy atlikimo jstatymas nereikalauja.
<...> tokiu atveju veika vertintina kaip nusikaltimas, nes kySis priimtas uZ tai, kg asmuo ,,turéjo
padaryti“. <...> tai, ar kySininkavimas paskatino kokius nors veiksmus, yra i¥vestinis dalykas*''®.

Tai dar karta patvirtina, kad kySio priémimas néra tiesiogiai salygojamas konkretaus
veikimo ar neveikimo uZz kyS$j, nusikalstamos veikos daryma betarpiSkai salygoja subjekto
pareigos, jgaliojimai, ty. asmuo priima kysj piktnaudziaudamas. Tarnybinés padéties
naudojimas asmeniniams poreikiams tenkinti traktuotinas kaip piktnaudZziavimas tarnyba, nes
Siuo atveju asmuo gali atlikti tiek teisétus, tiek neteisétus (virSija suteiktus jgaliojimus) veiksmus
esant vieSy ir privaciy interesy konfliktui. KySio priemimo sglygotumg turimu statusu patvirtina
teismy praktika:

, Teismai Sioje byloje kySininkavimo sudéties subjektq apibiidinancius poZymius
teisingai traktavo placiau, kaip tokj kaltininko turimq statusq, kuris teikia galimybe pasielgti
neteisétai, gaunant uz tai kysj“ e,

Siekiant iSvengti painiavos, teisingiau biity jei kySio priéemimg apibréZtume kaip
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens turtinés ar asmeninés naudos priémima

pasinaudojant turimu statusu. Pasinaudojimas tarnybine padétimi priimant neteisétg atlygj

artimas tiek kySininkavimo, tiek piktnaudziavimo tarnyba dél savanaudiSky paskaty normoms.

"% Pakstaitis, L. Tarpininko kySininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai. Jurisprudencija. 2004, 60(52): 100.

16 Klimka, A.; Apanavicius, M.; Misiiinas, J., supra note 70, p. 218.

117Apanavi(:ius, M., supra note 94, p. 34; Misitnas, J., et. al., supra note 45, p. 296; Satiené, G. Kriminalistinio
korupcijos apibiidinimo ypatumai. Jurisprudencija. 2005, 65(57): 119.

118 pakstaitis, L., supra note 54, p. 56.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-22/2006).
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Priklausomai nuo to, ar valstybés tarnautojas atliko, neatliko teisétus veiksmus jo elgesj galima
vertinti kaip piktnaudziavima, jei atliko ar neatliko neteisétus veiksmus- jgaliojimy virsijima,
taCiau bet kokiu atveju, kai valstybés tarnautojas priima neteiséta atlygj, jis pasinaudodamas savo
statusu tenkina privacius interesus, t.y. piktnaudZiauja bendriausia prasme. Ydinga praktika
kuomet teismai jvarding turting nauda ,,kySio* terminu, formaliai atriboja piktnaudZiavimo veika
nuo kysio priémimo, nors i§ esmes, BK 225 ir 228 str. 2 d. numatyti dalykai yra analogiski, pvz.:

» PaZymétina tai, kad bet koks valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens kySio
priémimas yra kartu ir piktnaudziavimas tarnyba. KySio priéemimo sudétis numatyta BK 225 str.
yra specialioji norma piktnaudZiavimo tarnyba numatyto BK 228 str. atzvilgiu. Yra nusistovéjusi
taisykle, kad esant bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai veika kvalifikuojama pagal
specialigiqg normg. Pagal BK 228 str. 2 d. valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veiksmai gali biiti kvalifikuojami tik tuo atveju, jei piktnaudZiavimas tarnyba nesusijes su kysio
priemimu. Tad R. A. veiksmus galima biity kvalifikuoti pagal BK 228 str. 2 d. tuo atveju, jei jo
veiksmai nebiity buve susije su kySio uz neteisétqg veikimg vykdant jgaliojimus gavimu. Todél Siuo
atveju R. A. padarytg piktnaudZiavimqg tarnyba pilnai apima BK 225 str. 3 d. ir papildomai tg
veikq kvalifikuoti pagal BK 228 str. 2 d. néra pagrindo“ .

Lietuvos Auksciausiasis Teismas bandé iSspresti minétg problema iSaiskindamas, kad:

,, PiktnaudZiavimas pagal BK 228 straipsnio 1 dalies dispozicijg suprantamas kaip
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés padéties, jstatymais ir kitais teisés
aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas ar nepanaudojimas priesingai
tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei bei turiniui (piktnaudZiavimas tarnybine
padetimi) ar tokiam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perZengimas (jgaliojimy virsijimas). BK
228 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra norma (lex generalis), kuri placiausiai apima visus
valstybés tarnybos panaudojimo savo interesais poZymius. PiktnaudZiavimas, sukéles BK 228
straipsnio 1 dalyje nustatytus padarinius (valstybé, tarptautiné viesoji organizacija, juridinis ar
fizinis asmuo patyré didelés Zalos), kvalifikuojamas pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, jeigu veika
padaryta siekiant turtines ar kitokios asmeninés naudos, nesant kySininkavimo poZymiy.
Siekimas turtinés naudos suprantamas kaip siekimas bet kokios turtinio pobidZio naudos (pvz.,
neatlygintinai naudotis jmonés turtu ar jsigyti jj sumaZintomis kainomis, gauti jo is kity asmeny
ir pan.) ne tik sau, bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems asmenims, su kuriais
kaltininkas susijes draugystés, partnerystés ar pan. rySiais, o siekimas kitokios asmeninés
naudos — kaip siekimas gauti neturtinio pobudZio naudos (garbés, pareigy paaukstinimo ir pan.).
Taigi BK 228 straipsnio 2 dalyje nustatyta speciali norma pirmosios Sio straipsnio dalies

atZvilgiu, numatanti papildomq poZymj — siekimgq turtinés ar kitokios asmeninés naudos. Pagal

120 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1-9-397/2010).
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istatymy leidéjo logikq toks savanaudiskas piktnaudZiavimas néra kySininkavimas;
piktnaudZiavimo atveju gaunama nauda, taciau ne jg priimant, paZadant, susitariant priimti,
reikalaujant ar provokuojant duoti kitg asmenj ir uZ tai neatliekant jokiy teiséty ar neteiséty
veiksmy (ar neveikiant) kito asmens naudai. Kysininkavimas, numatytas BK 225 straipsnyje, —
tai valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens kysio (pinigy, vertybiniy popieriy, meno
kariniy, kitokio kilnojamojo, nekilnojamojo turto, turtiniy paslaugy ir pan.) priemimas, paZadas
ar susitarimas priimti kysj, reikalavimas ar provokavimas duoti kysj uZ jo teisétq ar neteisétq
veikimg ar neveikimq vykdant jgaliojimus. Veikimas ar neveikimas vykdant jgaliojimus
suprantamas kaip valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens atlikimas ar neatlikimas kysio
davéjo ar kito asmens interesais veiksmy, kuriuos jis turi ir (ar) gali atlikti vykdydamas
istatymais ar kitais teisés aktais jam suteiktus jgaliojimus. Jeigu valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo gauna turtines vertybes ar paslaugas, kurias kitas asmuo jam perduoda ar
suteikia ne uz konkreciy veiksmy atlikimg (ar neatlikimg) vykdant jgaliojimus, BK 225 straipsnis
netaikomas. Tokia veika, atsiZvelgiant | kitas nustatytas bylos aplinkybes, kvalifikuojama kaip
piktnaudziavimas (BK 228 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams baudZiamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo
apZvalgos 3 punktas). Kysio priemimas, pazZadéjimas ar susitarimas priimti kySj, reikalavimas ar
provokavimas jj duoti paprastai siejamas su konkreciy kaltininko tarnybiniy veiksmy atlikimu ar
neatlikimu, todél kysiu nelaikomas asmens papirkinéjimas tikintis jgyti jo palankumg, gauti kokig
nors paramq, isvengti galimy nemalonumy ar pan. Kysis paprastai imamas uz veiksmus, kuriuos
asmuo galéjo atlikti dél savo tarnybinés padeéties, ir pirmiausia tai yra veiksmai, kurie siejasi su
pareigiino ar tarnautojo darbo pobidZiu ar funkcijomis ir kuriuos atlikti jis yra kompetentingas “
121 Apibendrinant, galima teigti, kad LAT i§skyré tokius BK 225 str. ir 228 str. 2 d. atribojimo
kriterijus:

1 veiksmy konkretumas

2 galéjimas atlikti tam tikrus veiksmus

3.  faktinis veiksmy atlikimas ar neveikimas

4 naudos gavimo budas

Kaip penktasis atribojimo kriterijus baudZiamosios teisés literatliroje iSskiriamas
nusikalstama veika sukelti padariniai, Zala, numatyta materialiojoje piktnaudzZiavimo sudétyje.
SakycCiau tai téra formalus kriterijus, daug naudos neduodantis, nes kySininkaujant taip pat

paZeidziami valstybés tarnybos principai ir faktiskai kyla Zala, tik jos nereikia jrodinéti.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-89/2009).
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D¢l veiksmy konkretumo pasakytina, kad tai dirbtinis kriterijus. Tai, kad asmenys
susitaria dél abstrak¢iy dalyky, dar nereiskia, kad iSkart atkrenta galimybé valstybés tarnautojo
veikimg kvalifikuoti kaip kySininkavima, nes konkrecioje situacijoje abstraktis ZodZiai gali turéti
konkrecig reikSm¢. LAT kasacinéje nutartyje kaip nekonkrety veiksmg jvardino galimy
nemalonumy iSvengimg. BaudZziamosiose bylose, kai policijos pareigiinai sustabdo
administracinius pazeidimus padariusius asmenis, papirkéjai duoda ky$j uz tai, kad ,,iSvengty
nemalonumy®, nors abi pusés supranta, kad kysis duodamas uZ administracinés teisés pazeidimo
protokolo nesuraSymg. Tai standartinis kySininkavimo byly pavyzdys. Taip pat fiziSkai
nejmanoma, kad valstybés tarnautojo veikimas realyb¢je buty abstrakcios israiskos, galy gale
palankumas, nemalonumy iSvengimas ar parama bus realizuoti konkreciais fiziniais,
intelektualiniais veiksmais. Taigi veiksmy konkretumo kriterijus atkrenta.

Antrasis ir tre€iasis kriterijai aptarti anks¢iau kaip neturintys reikSmeés kySininkavimo
kvalifikavimui, tod¢l netikslinga jais vadovautis atribojant kySininkavima nuo piktnaudziavimo.

Paskutinysis naudos gavimo budo kriterijus jveda Siek tiek aiSkumo, todél aktualu §j
kriterijy aptarti iSsamiai, bei suformuoti jj tiksliau. Lyginamuoju aspektu analizuojant
kySininkavimo ir piktnaudZiavimo tarnyba veiky sudétis, akivaizdu, kad piktnaudziavimo norma
yra lex generalis, o KkySininkavimo- lex specialis 122 Kadangi kySininkavimas yra
piktnaudziavimo tarnyba atmaina, forma, suprantama, kad nagrinéjama veika pasizymi tam tikra
specifika. Kysininkavimas tradiciskai suvokiamas kaip naudos émimas ' . Tai siauroji
kySininkavimo samprata. Tarptautiniuose teisés aktuose, bei uZsienio Saliy baudZiamuosiuose
jstatymuose galima atrasti kiek kitokia kySininkavimo sampratg, kuri apima abiejy
kySininkavime dalyvaujanciy asmeny, t.y. kySio ém¢jo ir kySio davéjo nusikalstamus veiksmus.
Tokia kySininkavimo traktuotés analizé, leidzia iSskirti vieng esminj kriterijy, leisiantj atriboti
nagrin¢jamas veikas- tai naudos Saltinis. KySininkavime funkcine prasme neiSvengiamai
dalyvauja du asmenys, tai yra abipusis aktas, kuomet valstybés tarnautojas ,,parduoda savo
paslaugas dé¢l atitinkamos tokiy ,,paslaugy” paklausos. Taigi kuomet valstybés tarnautojas
veikia paZeisdamas tarnybos principus ir dél tokiy veiksmy gauna naudos i§ ,,pirkéjo* tuomet jo
veika atitinka kySininkavimo sudétj. Kai specialus subjektas pasinaudoja savo turimu statusu ir
pats sau suteikia nauda, toks jo veikimas atitinka piktnaudZiavimo sudétj. Taigi kySininkavimas
kaip lex specialis pasireiSkia specifiniu naudos S$altiniu- kitu asmeniu, sukuriant abipusj

,»pirkimo- pardavimo sandorj®.

122 pakitaitis, L. PiktnaudZiavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo problemos. Jurisprudencija.
2006, 7(85): 98.

' Atény visuomengje kysininkavimui apibréZti pladiausiai buvo naudojamas dorodokein terminas, kuris, iSvertus i3
graiky kalbos, reiSké dovanos priémimg. Taylor, C. Bribery in Athenian politics Part I: accusations, allegations, and
slader. Greece and Rome [interaktyvus]. 2001, 1: 53 [Ziliréta 2012-10-09]. <http://journals.cambridge.org/GAR, IP
address: 193.219.57.9 on 05 Oct 2012>.
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Kitas esminis momentas- kySio davéjo suvokimas, kad jis duoda bitent kysj. Sis
aspektas aptartas anksCiau, taciau, aiSkumo sumetimais, galima pateikti tokj pavyzdj:
policininkas, turédamas informacijos apie pavogtus automobilius, skambina Seimininkams ir
siilo automobilius i$sipirkti. Tokia situacija L. Pakstaitis vertina pagal BK 228 str. 2 d.'**
Pritartina tokiai nuomonei, nes akivaizdu, kad nors pateiktame pavyzdyje naudos Saltinis yra
kitas asmuo, tac¢iau naudg duodantis asmuo nesuvokia, kad jis duoda neteiséta atlygj, t.y. kysj.

Apibendrinant, galima daryti iSvadg, kad pagrindiniai kriterijai, leidZiantys atriboti
kySininkavima nuo piktnaudZiavimo siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos yra naudos
gavimo Saltinis ir jo aktyvus veikimas- konkretus asmuo, kuris duoda, suteikia tokig naudg ir
pastarojo asmens suvokimas, kad jo duodama nauda yra kysis, t.y. neteisétas, nepagrjstas atlygis.
Nustacius nurodyty kriterijy visumag, valstybés tarnautojo elgesi galima traktuoti kaip

kySininkavima.

3.1.2. Asmeninés naudos kaip kySio priémimo nustatymo problematika

2011 m. birzelio 21 d. jstatymy leidéjas priémé Lietuvos Respublikos baudZziamojo
kodekso 230 str. pakeitimg, kuriame iSplésta BaudZiamojo kodekso 225 str. numatyto kySio
dalyko samprata- kySis yra bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam
asmeniui (materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonoming verte rinkoje ar tokios vertés

12 Istatymo projekto

neturin¢ios) forma iSreikStas neteisétas ar nepagrjstas atlygis
aiSkinamajame raSte nurodyta, kad tokia reglamentacija grindZiama GRECO rekomendacine
ataskaita, taip pat poreikiu, kad kySio samprata atitikty 1999 m. sausio 27 d. Europos
baudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos vartojama ,bet kokio nepagrjsto
atlygio* sagvoka'*®. Vertinimo ataskaitoje Lietuvai nurodyta, kad ,,rinkos vert¢ galima priskirti ne
visy rasiy kySiams — kartais dél jy unikalumo arba dél to, kad jie naudos suteikia tik kySio
gavéjui jo asmeningje situacijoje, nekalbant apie tam tikras nematerialiy kysiy ar atlygio riisis,

pavyzdziui, diplomus ir apdovanojimus, kuriy rinkos vertés praktiskai nejmanoma nustatyti“m.

124 Pakstaitis, L., supra note 122, p. 98.

125 { jetuvos Respublikos jstatymas dél Baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144, 176,
177, 204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268, 278, 281,
297, 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68(1), 68(2) straipsniais ir 44, 45 straipsniy
pripaZinimo netekusiais galios. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 81-3959.

126 AiZkinamasis rastas Nr. XIP-2562 dél BaudZziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144,
176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68(1) ir 68(2) straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto (2010 m. spalio 15 d. pateiké Remigijus Simasius,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija) [interaktyvus]. [Ziliréta 2012-10-08]. <www.Irs.It>.

12" Zmogaus teisiy ir teisés reikaly generalinis direktoratas, Stebésenos direktoratas. Vertinimo ataskaita Lietuvai dél
Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo [interaktyvus]. Strasbiras, 2009 [Zitréta
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Vienas i$ jstatymo projekto tiksly jvardintos ,,placios teisésaugos institucijy galimybés patraukti
asmenis baudZiamojon atsakomybén®, taip kontroliuojant korupcijos apraiskas. ,,Praktikoje
pastebima tendencija net akivaizdZius kySininkavimo atvejus, kai nepavyksta jy jrodyti (kas
daZnai biina dél auksciau paminéto kysio dalyko specifikos), kvalifikuoti kaip piktnaudziavimag
(kadangi piktnaudziavimo atveju gali biiti siekiama ne tik turtinés, bet ir kitokios asmeninés
naudos), taciau, siekiant jrodyti konkrety piktnaudziavimo tarnyba atvejj, be valstybés tarnautojo
gautos asmeninés naudos, papildomai biitina nustatyti ir didele turting ar neturting Zalg valstybei,
tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui (kuri kySininkavimo atveju
retai kada yra padaroma), kuri yra piktnaudZiavimo tarnyba sudéties privalomas poZymis, todél
pasitaiko atvejy, kai kySininkavimu jtariamas asmuo néra nubaudZiamas nei pagal BK 225, nei
pagal 228 straipsnj“lzg. Tokig argumentacija kritiSkai vertina O. Fedosiukas, nurodydamas, kad
prilyginus asmenin¢ nauda kySiui norima iSvengti papildomy ripesCiy jrodinéti biiting
piktnaudziavimo pozZymj — didel¢ Zala, reiskia, ir tinkamga padarytos veikos pavojingumqm.
Neturtinio kySininkavimo pasireiSkimas susitarimo, paZzadéjimo, reikalavimo ir netgi
provokavimo veikomis atrodo realus, taciau magistrinio darbo tema aktualu panagrinéti situacija
kaip turéty pasireiksti neturtinio kysio priémimas, kuomet kysis neturi nei ekonominés vertés,
nei pats yra apCiuopiamas materialioje tikrovéje. Minétu tikslu pasinaudosiu O. Fedosiuko
pateiktu neturtinio kySininkavimo pavyzdziu: ,jsivaizduokime procesg, kai uz sunky
kySininkavimg bus teisiamas vaiky darZelio direktorius dél to, kad tik pazadéjo be eilés
(neteisétai) priimti kieno nors vaika, jei tas apie ji gerai atsilieps ,.,reikalingy* Zmoniy rate' ",
Siuo atveju kaltininkas BK 225 str. prasme priima gerg atsiliepima ,.reikalingy“ moniy rate. I§
pirmo zvilgsnio keblumy lyg ir nekyla, taiau nagrin¢jant tokia situacija kaip teisinio jvertinimo
reikalaujant] elgesj ne viskas taip paprasta. Pirma, tokia situacija suponuoja iSvada, kad tyc¢ia yra
nuspéjama, preziumuojama ir jos realizacija priklauso ne nuo kySininkavimo, o nuo papirkimo
subjekto. KySininkavimas yra savotiSkas atoveiksmis papirkimui, turi biti du asmenys, kuriy
vienas duoda, o kitas priima neteiséta naudg. Atsizvelgiant j asmeninés naudos davimo- gavimo
specifika, atrodo, kad neturtinio kySininkavimo konstatavimui pakaks nustatyti tik davimg tokios
naudos. Antra, neturtinio kySininkavimo priémimo veikos baigtumo nustatymo problema. Ar

veika turéty biiti laikoma baigta nuo pagyry iSsakymo, ar nuo ,,reikalingy* Zmoniy veikimo, pvz.:

2012-11-07].
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)10_Lithuania_One_LT.pdf>.

128 Aigkinamasis rastas Nr. XIP-2562 dél BaudZziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144,
176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68(1) ir 68(2) straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto (2010 m. spalio 15 d. pateiké Remigijus Simasius,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija) [interaktyvus]. [ZiTiréta 2012-10-08]. <www.Irs.It>.

1% Fedosiuk, O. Baudziamyjy jstatymy leidyba prie§ neteisétas pajamas ir korupcija: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1226

B0 Ibid., p. 1228.
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jdarbinant valstybés tarnautoja, apie kurj buvo gerai atsiliepta. Kaip reikéty jrodyti baigtumo
fakta? Tokiu atveju, manytina, reikéty sekti visus asmenis, kurie komunikuoja su valstybés
tarnautojais ar jiems prilygintais asmenimis ir fiksuoti kiekvieng Zodj.

Pritartina jstatymo projekto autoriy nuomonei, kad tikrai tokia reglamentacija
sudaromos placios galimybés patraukti asmenis baudZiamojon atsakomybén, taciau pateiktos
pozicijos analizé¢ suponuoja vienintele i§vadg, kad dabartine reglamentacija yra tolstama nuo
tradicinés pamatinés kySininkavimo sampratos, kartu apsunkinamas ,naujoviskos® normos
praktinis pritaikomumas, o valstybés tarnautojai ir jiems prilyginti asmenys patenka j aklaviete.
Kita vertus, galima daryti i§vadg, kad neturtinio kySininkavimo inkriminavimas bus galimas tik
tuomet kai BK 225 str. specialus subjektas dé¢l tokios naudos susitars, jos reikalaus ar provokuos
gauti tokig naudg. Tik atlikus iSvardintus veiksmus, dalinai bus galima konstatuoti kaltinamojo

ty¢ia kySininkauti, taigi ty¢ia priimti asmening nauda kaip kysj.

3.2. Pazadéjimas priimti kySj

Analizuojant BK 225 str. konstrukcija, pazadéjimas priimti kySj jtvirtinta kaip
savarankiSka, alternatyvi kySininkavimo veika. Lietuviy kalbos Zodyne nurodyta, kad
veiksmazodis paZadéti aiSkintinas kaip pasakymas, leidimas tikétis ka asmuo ketina daryti,
vilties suteikimas. Esant tokiai normos formuluotei jstatymy leidé¢jas kriminalizavo aiskiai
iSreiksStg valstybés tarnautojo nora, siekiamybe gauti kySj. BaudZiamosios teis€s teorijoje pazadas
priimti kySj aiSkinamas kaip ,,davimas Zodzio priimti kysj, kartu gali buti pazadama atlikti
(neatlikti) atitinkamus veiksmus galimo kySio davéjo (ar jo nurodyty kity asmeny) interesy
naudai“'?'. Paktaitis pazada priimti ky3j apibréZia kaip ,,viena ar kita forma asmens i3reiksta
sutikimg patenkinti kySio davéjo interesus ir uZ tai priimti kyﬁj“m. Toliau autorius konkreciai
nedetalizuoja kokiomis formomis gali biiti iSreiSkiamas paZadas, bet nurodo, kad pazadas yra
iSreikStas sutikimas. Sutikimg galima iSreikSti ZodZziu, konkliudentiniais veiksmais, tiek
panaudojant ra§ymo ar technologijy priemones. Nors baudZiamajai materialinei teisei nesvarbu
kokiu biidu asmuo paZada priimti kysj, tac¢iau dél placios kySininkavimo normos konstrukcijos,
kuri i§ pirmo Zvilgsnio atrodo aiSki ir detali, kyla alternatyviy veiky tarpusavio atribojimo
problema. Akivaizdu, kad nagrinéjama veika glaudziai susijusi su susitarimu priimti kysj.
Zitirint formaliai, i§ objektyviyjy poZymiy pozicijy, pazadas gali biti laikomas vienpusiu

elgesio 1§ specialaus subjekto pusés aktu (asmuo pazada sutikdamas su pasitlymu); bet

131 Abramavicius, A., et. al., supra note 89, p. 84.
132 Pakstaitis, L., supra note 54, p. 59.
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susitarimas suponuoja abipusj valios i§reik§tuma ir suderinima“'**,

Pakstaitis pazadg priimti kysj aiSkina vadovaudamasis konkretumo kriterijais. ,,Pazadas
turi biiti konkretus: turi biiti konkretus asmuo, uZimantis tam tikras pareigas, ir turi biti
konkretus asmuo ar asmeny grupé, ky$ininkavimu siekiantys patenkinti savo interesus“'**. §j
kriterijy galima pritaikyti ir kitoms alternatyvioms kySininkavimo veikoms. Norint asmeniui
inkriminuoti kySininkavima, reikia nustatyti ne tik kySio éméjo suvokimg ir norg priimti neteisétg
atlygj, bet ir kySio davéjo suvokima, kad jis valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui
duoda ar duos neteisétg atlygj, taciau tai nereiskia, kad kySio davé¢jo patraukimas baudziamojon
atsakomybén yra biitina salyga, norint asmenj nuteisti pagal BK 225 str., nes kySininkavimas ir
papirkimas yra atskiros savarankiskos veikos, reglamentuotos skirtinguose BK straipsniuose.
Tokig pozicija yra iSreiSkes Lietuvos AukScCiausiasis Teismas:

i BK 225 straipsnio sudétj nejeina kysio davimo poZymis, todél teismai ir neprivaléjo
deéstydami veikos kvalifikavimo motyvus aprasinéti sio poZymio. Be to, kysio davéjo patraukimas
(nepatraukimas) baudZiamojon atsakomybén pagal BK 227 straipsnj, kvalifikuojant kySio
priéméjo veikq pagal BK 225 straipsnj, reik§més neturi* 13,

Kaip antrg kriterijy autorius nurode, kad pazadas priimti kysj turi iSplaukti i§ konkrecios
situacijos, biiti patvirtinamas, o ne paneigiamas konkreciais asmens veiksmais'*®. Manau, kad
konkreti situacija- tai aplinkybés, kurioms esant, asmuo yra suinteresuotas gauti valstybés
tarnautojo pagalbg ir, jvertings tokios pagalbos reikalinguma, siekiant patirti mazesnius kastus,
detalizuoja kokie veiksmai ar neveikimas reikalingi interesams patenkinti, o valstybés
tarnautojas isreikia pritarima. Sis kriterijus analogidkas ky$io priémimo, susitarimo,
provokavimo, reikalavimo atvejais konkreCiy veiksmy atlikimui ar susilaikymui nuo jy
potencialaus kySio davéjo naudai. Antrasis kriterijus taip pat taikytinas visoms kySininkavimo
veikoms.

»Ire€ia: pazadas turi buti susijes su kaltininko tycia kySininkauti- Zadéti priimti tam
tikra atlygj uz atliekamus veiksmus Zadétojo naudai ir noras taip elgtis“13 7. Ty¢ia yra pagrindinis
subjektyvusis kriterijus, kuris, norint asmenj patraukti baudZiamojon atsakomybén, turi biiti
jrodytas. Veikas, jvardijant skirtingais veiksmaZodZiais, atitinkamai keiCiasi ir tyCios turinio
gramatiné forma. A. Gutauskas akcentavo, kad ,bitina tiksliai suformuluoti kySininkavimo

valinj kaltés momentg — reikia jrodinéti ne norg zZadéti, reikalauti, susitarti, provokuoti (tai teismy

133 pakstaitis, L., supra note 54, p. 60- 61.

"% Ibid., p. 58.

"3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-220/2009)' Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 195/2006).

13 pakstaitis, L., op. cit., p. 58.

7 Ibid.
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praktikoje gana daznai daroma), o nora gauti kySj. Tokio noro identifikavimas kartu reiskia ir
minéty pazady, reikalavimy ir provokavimy realuma, nes pazadas paimti kysj, neturint realaus
tikslo jj paimti, néra laikomas kyéininkavimu“m. Esminis kySininkaujant ty¢ios momentas yra
asmens suvokimas, kad jis gauna ar gaus neteisétg atlygj, taip elgdamasis paZzeidzia BK 225 str.
saugomas vertybes ir nori taip veikti, t.y. nori gauti turtinés ar asmeninés naudos. I§ esmés, tycia
tiek kySio priémimo, tiek susitarimo, paZad¢jimo, reikalavimo ar provokavimo atveju pasireiskia
taip pat. Vienintelis skirtumas- tai veikos realizacijos laipsnis, kySio priémimo atveju asmuo
pilnai realizuoja savo nusikalstamg ketinima, t.y. atliekamy pareigy, turimy jgaliojimy saskaita
neteisétai jgyja vertybes. Taigi ir treciasis kriterijus néra esminis, bandant atriboti minétas veikas.

Teorijoje atribojant susitarimg nuo paZadé¢jimo nurodoma, kad paZadéjimo atveju
aktyviai dalyvauja vienas asmuo, o susitarimo atveju- tiek potencialus kySio davéjas, tiek
priémejas, be to susitariama dél kySio dydZio, priemimo vietos, laiko ir pan. Manau, iSvardinti
atribojimo kriterijai yra neesminiai ir sugalvoti dirbtinai, be to néra aiSku kokiais kriterijais
vadovaujantis galima jvertinti asmeny aktyvuma, nes iS esmés sgveikos turinys yra toks pat
abiem atvejais. LogiSka, kad pazadas kazkam ,,duodamas®, taigi tokiu atveju sgveikauja,
komunikuoja du asmenys, kurie tarpusavyje derasi dél atlygio priémimo uZ atitinkamg valstybés
tarnautojo veikimg ar neveikimg. Derybos yra vienas i§ tarimosi elementy, o suderinus kySio
davimo aplinkybes ir salygas, uz tai, véliau davus paZada priimti kysj, asmenys priima abi puses
tenkinant] sprendima, t.y. abu dalyviai iSreiSkia savo valig. IS to darytina iSvada, kad pazado

davimas priimti ky$j yra susitarimo priimti kysj iSdava, deryby rezultatas.

3.3. Susitarimas priimti kysj

Aiskinant susitarimo priimti kyS$j kaip veikos esme, aktualu atkleisti tarimosi kaip
veiksmo turinj. Lietuviy kalbos Zodyne néra nurodyta ZodZio susitarti reikSmé, taCiau kaip
analogas pateikiamas veiksmazodis sulygti. Lygti, sulygti aiSkinamas kaip deré¢jimasis, sutarimas
del asmenims aktualiy sglygy. KySininkavimo prasme papirkéjui ir valstybés tarnautojui visu
pirma aktualu sutarti dél interesy patenkinimo galimybés uz kyS$j. “KySio priémimas uz
palankuma kysio davéjui visuomet susij¢s su kaltininko tarnybos padétimi. Imdamas kysj jis tarsi
,,parduoda® suinteresuotam asmeniui intereso jgyvendinimo galimybq”l39.

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad susitarimas priimti kys] paprastai yra

kySininko ir kySio davéjo susitarimas ne tik dél kySio priémimo, davimo, bet ir dél kySio

138 Gutauskas, A., supra note 58, p. 28.
139 pakstaitis, L. Kysininkavimo baudZiamumas baudZiamosios politikos kontekste. Jurisprudencija. 2003, 45(37):
111.
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0 Teismy praktikoje

pobiidzio, formos, dydZio, priémimo laiko, vietos, biido ir pan. !
Lwsusitarimas yra suprantamas kaip santykiy nustatymas, veiksmy suderinimas. Todeél $i sqvoka
suponuoja abiejy nusikalstamq veikq daranciy asmeny rySius, jy suderintq valig atliekant tam

. . 141
tikras veikas“

. “Toks susitarimas gali buti apibiidintas kaip “sandoris”, kai viena Salis
jsipareigoja patenkinti kitos 3alies interesus, o §i jsipareigoja duoti kysj“'*?. Vadovaujantis tokia
samprata susitarimas priimti ky$j yra sutapatinamas su jsipareigojimu patenkinti kySio davéjo
interesus. Tarimasis dél veiksmy atlikimo ar neatlikimo be abejonés jeina j tarimosi turinj, taciau
tarimosi esmé- sutarti dél korupciniy rysiy palaikymo galimybés. Atsizvelgiant j tai, kad BK 225
str. kriminalizuotas disponavimas kySio dalyku, valstybés tarnautojo atliekami atitinkami
veiksmai ar susilaikymas nuo jy aktualis tik jy teisétumui ar neteisétumui nustatyti, o ne
susitarimo konstatavimui. Tai, kad valstybés tarnautojas jsipareigoja veikti ar neveikti kito
asmens naudai, néra pakankamas pagrindas tokj jo elgesi kvalifikuoti kaip kySininkavima,
svarbu nustatyti, kad buvo susitarta uz valstybés tarnautojo pageidaujamg elgesj atlyginti kySio
dalyku.

Deryby metu tiek papirkéjas, tiek valstybés tarnautojas veikia aktyviai, jie gali pateikti
savo pradinius sitlymus, véliau keisti jy turinj kol bus pasiektas abejoms puséms priimtinas
sprendimas. Kokig deré¢jimosi taktika, agresyvig ar lanksCia, pasirinks valstybés tarnautojas
materialinei teisei néra aktualu tik tokiu atveju, jei deréjimasis vyksta abiejy Saliy iniciatyva bei
laisva valia.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ,.kysio reikalavimo poZymis gali biiti
inkriminuotas tik tada, kai iniciatyva duoti kysj kyla is valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens, o ne i§ kySio davéjo. Ta aplinkybé, kad policijos pareigiinai, sustabde KET paZeidéjq,
Jjam paaiskina, dél ko jis sustabdytas ir primena uZ tai numatytas administracines nuobaudas,
néra kysio reikalavimas, nes tokie jy veiksmai teiséti. Aisku teiséti veiksmai gali pereiti ir |
nusikalstamus. Tokiu atveju labai svarbu nustatyti, kieno iniciatyva — pareigiino ar pazeidéjo —
pradedama reikalauti ar tartis del kysSio, nes kaip jau buvo minéta, vienas is objektyviyjy
kysininkavimo poZymiy yra ir susitarimas jj priimti. Nukentéjusysis T. V. nuosekliai aiskino, kad
biitent jis pradéjo prasyti policijos pareiginy ir siulé jiems tartis, pradZioje jie nesutiko, véliau
vél prasant tartis ir paklausus kiek reikia, vienas pareigiinas nurodé 400 Lt sumq. Minétais
nukentéjusiojo T. V. parodymais ir pagrista pirmosios instancijos teismo isvada, kad
nepasitvirtino, jog kaltinamieji reikalavo is T. V. 400 Lt kysio. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad Si

isvada yra pagrjsta ir teisinga, nes KET paZeidéjo T. V. iniciatyva prasidéjo tarimasis dél kysio,

140 Abramavicius, A., et. al., supra note 89, p. 84.

! Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 12 d. nutartis baudziamoje
byloje (bylos Nr. 1A-53-135/2009).

142 Pakstaitis, L., supra note 54, p. 60.
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o apeliacinés instancijos teismo isvada, kad R. M. ir G K., savo naudai tiesiogiai i§ KET
paZeidusio T. V. reikalavo 400 Lt kysio yra nepagrista. Apeliacinés instancijos teismas nenurode,
kuo pasireiské Sis objektyvusis kysininkavimo poZymis — kySio reikalavimas, be to, §j poZymj
supainiojo su kitu objektyviuoju kysininkavimo poZymiu — susitarimu priimti kySj. Susitarimas
priimti kysj paprastai yra kysio gavéjo ir kysio davéjo susitarimas del kysio priemimo laiko,
biido, vietos ir panasiai. KySininkavimo sudétis formali, todél nusikalstama veika laikoma baigta
nuo susitarimo momento* .

Pateiktos bylos analiz¢ leidzia daryti i§vada, kad susitarimo priimti kyS$j konstatavimui
taikomas veiksmy pirmumo, t.y. iniciatyvos Saltinio kriterijus, o biitent pirminis potencialaus
papirkéjo sidilymas ,,susitarti“. Vis delto veiksmy pirmumo kriterijus néra pakankamas norint
atriboti susitarimg priimti kysj nuo reikalavimo duoti kysj. Minéto kriterijaus problematika bus
aptarta analizuojant reikalavimo duoti kys$j samprata.

Susitarimo dél kySio priémimo atveju veika bus laikoma baigta nuo susitarimo
momento, taigi norint konstatuoti veikos baigtuma, reikia nustatyti, kada laikoma, kad asmenys
susitar¢. PakStaitis nurodé, kad veika laikoma baigta, kai iSreiSkiama abiejy pusiy valia'*.
Galimos situacijos, kad pasikeitus aplinkybéms, susitarimo turinys bus koreguojamas, asmenys
gali atSaukti pradinj susitarima ir priimti naujg sprendimg. Aiskinant, kad susitarimas priimti kysj
yra tarpusavio sandoris, kuris pasireiskia susitarimu dél kySio dydzio, priémimo vietos, laiko ir
pan. kyla veiky daugéto problematika. Taigi kaip reikéty vertinti valstybés tarnautojo
nusikalstamg elgesj, kai jis anuliuoja pirminj susitarimg ir priima nauja? Pagal baudZiamosios
teisés mokslininky pateikta susitarimo priimti ky$j aiSkinimg, susidaro jspudis, kad susiklosc¢ius
tokiai situacijai, asmuo padaro ne vieng, o kelias nusikalstamas veikas. Manau, kuomet asmenys
susitar¢ del galimybés privacius interesus patenkinti uz kysj, koreguojant susitarimo turinj
pareigiino veikimas turéty biiti vertinamas kaip pavieng, tgstiné veika.

Apibendrinant, galima teigti, kad susitarimas priimti kysj yra laisva ir abipuse valia

pagristas deréjimosi rezultatas, t.y. sandoris, dél galimybés papirkti valstybés tarnautoja.

3.4. Kysio reikalavimas

LAT yra nurodes, kad ,reikalavimas yra atviras, tiesmukiskas, paprastai ZodZiu

« 145

isreiskiamas raginimas atlikti tam tikrus veiksmus . L. Pakstaitis kySio reikalavima apibrézé

kaip ,,vienokia ar kitokia forma iSreiSkiama norg gauti kysj, kartu informuojant asmenj, kad jo

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-231/2007).

144 pakstaitis, L., supra note 54, p. 61.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-89/2009).
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interesas gali buti patenkintas tik uz ky§j“146. BaudZiamojo kodekso komentaro autoriai nurodo,
kad kysio reikalavimas gali biiti inkriminuojamas tik tais atvejais, kai iniciatyva gauti (duoti)
kysj kyla i valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, o ne i§ kySio davéj0147. Teismy
praktikoje laikomasi tokios pat nuomonés, pvz.:

,» Reikalavimu duoti kySj pripaZjstami tokie veiksmai, kai kySio atvirai reikalaujama ar
netgi grasinama, jeigu nebus duodamas kySis, atlikti neteisétus veiksmus, padaryti Zalg
teisétiems asmens interesams arba neatlikti teiséty veiksmy, kuriuos valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo galéjo ir turéjo atlikti vykdydamas jgaliojimus, arba kysio reikalaujama
grasinant jo negavus atlikti teisétus veiksmus. Kysio reikalavimo poZymis gali biiti inkriminuotas
tik tada, kai iniciatyva duoti kysj kyla is valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, o ne is
kysSio davejo. Todeél labai svarbu nustatyti, kieno iniciatyva — pareigiino ar paZeidéjo —
pradedama reikalauti ar tartis dél kysio“ 148

Pritartina tokiai nuomonei, tafiau norint atskleisti kySio reikalavimo kaip veiksmo
esmg, iniciatyvos Saltinio kriterijaus nepakanka. Negalime atmesti galimybés, kad ir susitarimo
priimti ky$j atveju pirmasis iniciatyva pareik§ valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,
taigi ginCytina, ar iniciatyvos Saltinio kriterijus yra esminis norint atriboti susitarimg priimti kysj
nuo reikalavimo duoti kysj.

Pagal pateiktus kySio reikalavimo apibrézimo variantus, atrodo, kad kysio reikalavimo
esmé- vienasSalis atviras praSymas, raginimas duoti kysj. Verta atkreipti démesj j tai, kad ES ir
tarptautiniuose teisés aktuose kysio reikalavimas néra jtvirtintas kaip atskira korupcinio elgesio
forma, taciau be priémimo, pazadéjimo ar pasitlymo gauti kysj kaip atskira korupciné veika yra
iSskirtas kySio praSymas. Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos aiskinamajame raste
kySio prasymas apibréztas kaip ,,vienasalé¢ korupcijos veika, kai valstybés tarnautojas leidzia
kitam asmeniui suprasti, kad uZ atitinkamg veikima, neveikimg, pastarasis turés sumoketi“'*’. Be
to tarptautiniuose dokumentuose néra numatyta ir susitarimo priimti kySj veika, taigi kyla
klausimas- kuria forma, t.y. susitarimo ar reikalavimo, Lietuvos baudZiamojoje teis¢je
kriminalizuotas kySio praSymas. Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,praSyti“ aiSkinamas kaip
kreipimasis ] kg norint gauti, pageidavimas, kad kg daryty, o veiksmaZodis ,,reikalauti* siejamas
su primygtiniu praSymu, vertimu ka atlikti. Akivaizdu, kad reikalavimas, kitaip nei praSymas

pasireiSkia tam tikra poveikio potencialiam kySio davéjui specifika. Pazymétina ir tai, kad 1999

146 pakstaitis, L., supra note 54, p. 64.

147 Abramavidius, A., et. al., supra note 89, p. 85.

'S Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-8-337/2008).

14 Explanatory report on the Criminal law Convention on Corruption [interaktyvus]. Council of Europe, 2000
[Zitiréta 2012-10-08]. <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm>.
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m. liepos 1 d. jstatymu panaikinus kvalifikuotg kySio priémimo sudétj esant prievartavimui kaip
atskira veika buvo jtvirtintas kysio reikalavimas. Manau, kysio praSymas Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse jtvirtintas susitarimo priimti kysj forma.

BaudZziamosios teisés doktrinoje bei teismy praktikoje reikalavimo duoti kysj atveju
poveikis potencialiam kySio davéjui jvardijamas grasinimo terminu. Tai iSskirtinis kySio
reikalavimo bruozas, kurj nustaCius pagristai valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
intensyvy kySio praSymg galima traktuoti kaip kySio reikalavimg. BaudZiamosios teisés teorijoje
sutinkamai su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija, nurodyta, kad ,,reikalavimas duoti kysj
paprastai biina tokie veiksmai, kai kySio reikalaujama ar net grasinama, jei nebus duotas kysis,
atlikti neteisétus veiksmus, padaryti Zalg teisétiems asmens interesams <...> arba neatlikti teiséty
veiksmy, kuriuos kaltininkas gali ir turi atlikti vykdydamas jgaliojimus. Taip pat kySio gali biiti

reikalaujama grasinant jo negavus atlikti teisétus veiksmus* 150

. Taigi, tiek teorijoje, tiek
praktikoje kySio reikalavimas siejamas su plataus spektro psichinés prievartos panaudojimu:
grasinimai gali pasireiksti jvairaus pobiidZio veiksmais, be to grasinimai gali buti nukreipti ne tik
] potencialy kySio davéja, bet ir j kitus, jo interesy rate, esancius asmenis. BaudZiamosios teisés
teorijoje nurodoma, kad ,,gali biiti grasinama panaudoti fizinj smurtg, grasinimai gali pasireiksti
psichinio smurto forma, kuomet sukuriama bauginanti ir asmens valig paralyZuojanti situacija,
pasinaudojama tokia situacija, kuomet asmeniui keliamas nerimo ir saugumo trikumo jausmas,
panaudojant fizinj smurta prie§ asmenis, esan&ius kartu su potencialiu kyio davéju“ ™.
Grasinimai gali biiti nukreipti ne tik | konkreCius asmenis, bet ir | turta, j kitus asmens interesus,
o taip pat grasinimai gali biti realizuoti iskart juos i3reiskus, tiek ateityje' ™.

, Nustatyta, kad nuteistasis E. K., grasindamas A. S. neleisti isvykti j Baltarusijg, nors
tam nebuvo teiséto pagrindo, nes Sis turéjo reikiamus iSvykti dokumentus, uZ Siy teiséty veiksmy
neatlikimg vykdant jo, kaip pareigiino, jgaliojimus, reikalavo kysio (netgi aptaré jo dydj — 50
JAV doleriy) ir jj priemé; priesingu atveju (nesumokéjus 50 JAV doleriy) A. S. buvo leista
suprasti, kad jis turésigs grizti j Kaung (kur pirko automobilj ir ten uzbaigti tvarkyti jgyto
automobilio dokumentus) «133

Kitokia nuomong¢ pateikia L. Pakstaitis. Autorius nurodé, kad pagal BK 225 str.
reikalavimas yra ,,primygtinis kySio prasymas, nebiitinai susijes su jo pastiprinimu neigiamy

. R 154 . . . . . - iuq . ..
pasekmiy grésme*“ ", “Vadinasi, “reikalavimas” yra bet koks noro gauti kysj pareiSkimas, susijes

150 Abramavicius, A., et. al., supra note 89, p. 84- 85.

15! Abramavigius, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 1l tomas. Vilnius: V] Registry
centras, 2009, p. 310.

"2 Ibid., p. 188.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-255/2010).

154 Pakstaitis, L., supra note 54, p. 63.
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su grasinimu padaryti Zalg tiek teisétiems, tiek neteisétiems interesams, tiek bet koks kitas
primygtinis reikalavimas nesant i3reiksto grasinimo padaryti Zala*'>.

Atsizvelgiant | kvalifikuotos kySio priémimo esant prievartavimui sudéties panaikinimo
ir reikalavimo duoti kySj kaip veikos ijtvirtinimo sgsaja aktualu aptarti kaip buvo aiSkinamas
kvalifikuojamasis kySio priémimo poZymis. K. JovaiSas komentuodamas kySio priémima,
susijusj su prievartavimu duoti kySi nurodé, kad prievartaujant duoti kySj asmeniui daromas
psichinis poveikis, sukeliant jam baime, netikrumo, grésmés jausmg. Toliau nurodo, kad biitent
psichinio poveikio priemoniy taikymas leidZia atskirti kySio priémimg prievartaujant nuo
paprasto kySio priémimo, kuomet tarp kySio davéjo ir éméjo yra ,.savanoriSki santykiai, jy
dalyvavimas Sioje veikoje paritetiniais pagrindais, siekiant patenkinti abipusius interesus‘ 136
Autorius taip pat nurodé, kad ,,nelaikomas prievartavimu pareigiino reikalavimas kySio uz jau
atliktus veiksmus, kuomet asmens interesai jau patenkinti, nes Sioje situacijoje asmuo turi

pasirinkimo teis¢ duoti kySj ar ne"”’

. Prievartavimg kySininkavime LTSR BK komentaro
autoriai aiSkina kaip pareigiino veiksmais sudarytg situacija, kai kySio davéjas norédamas
apsaugoti savo teisétus interesus nuo iSkilusio pavojaus, priverstas duoti jam Kysj.
»Prievartavimas gali pasireiksti tiesioginiu reikalavimu duoti kys$j ir atviru grasinimu padaryti
Zala teisétiems pilieCio interesams negavus kySio. Pareiglinas gali grasinti atlikti neteisétus ar
neatlikti teiséty, t.y. jo kompetencijai priklausanc¢iy veiksmy. KysSis gali biiti prievartaujamas ir
uzmaskuota forma, kai pareigiinas atvirai nereikalauja materialinés naudos, taciau sudaro tokias

salygas, kad iSkyla realios Zalos grésme teisétiems pilie€iy, organizacijy interesams* '®

. Kaip
pavyzdj autoriai pateikia sagmoningg delsimg atlikti jy pareigoms priskirtus veiksmus. ,Néra
prievartavimas pareigiino reikalavimas kySio grasinant, negavus jo, atlikti teisétus, pareigiino
kompetencijai priklausancius veiksmus. Tokiais atvejais pareiglinas nesikésina ] teisétus kysio
davejo interesus, todél jo veika kvalifikuojama pagal pagrinding kySio priémimo sudétj“lsg.

Akivaizdu, kad kySio priemimo ir kySio prievartavimo atskyrimo pagrindinis kriterijus
buvo kysio davéjo interesy teisétumas/ neteisétumas. Jei kySio davéjas nori patenkinti teisétus
interesus ir esant kySio prievartavimo aplinkybéms, tokia pareigiino veika bus laikoma kySio
prievartavimu. Jei kySio davéjas nori patenkinti neteisétus interesus ir uZ tokiy interesy
patenkinimg pareiglinas pareikalauja kySio, net ir esant grasinimui, tokia pareigiino veika
kvalifikuojama kaip paprastas kysio priémimas.

Kitaip kySio priémimo pavojingumo aspektas aiSkinamas angliSkojoje turto

prievartavimo (blackmail) doktrinoje nurodant, kad svarbiau yra turtinio reikalavimo

155 pakstaitis, L., supra note 54, p. 63.

156 Jovaisas, K., supra note 86, 79- 80.

7 Ibid.

158 Misitinas, J., et. al., supra note 45, p. 308.
' Ibid.
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neteisétumas, kuris leidZia spresti ir apie panaudoty spaudimo priemoniy pavojingumg ir
tinkamuma'®’. BaudZiamosios teisés literatiiroje galima atrasti nuomoniy, kad reikalavimas duoti
kySj yra lex specialis norma turto prievartavimui. ,,Objektyviai turto prievartavimg sudaro
neteisétas vertimas suteikti turting nauda kaltininkui ar kitam asmeniui panaudojant psichine
prievartg. Vertimo neteisétumas reiSkia kaltininko keliamy turtiniy pretenzijy teisinj

«161

nepagristuma“ " . ,Jei turto prievartavimas pasireiSkia valstybés tarnautojo ar jam prilyginto

asmens ky3io reikalavimu, veika turi bati kvalifikuojama tik kaip ky3ininkavimas*'®*,

Taigi akivaizdu, kad kySio reikalavimas yra neteisétas turtinis reikalavimas panaudojant
psiching prievartg. Atsizvelgiant | dabartinj kySio reikalavimo pozymio aiSkinimg teismy
praktikoje, baudZiamosios teisés literatiiroje, galima manyti, kad kySio reikalavimas yra ne kas
kita, o kySio prievartavimo atmaina. Vienintelis skirtumas konstatuojant kySio reikalavimg yra
toks, kad kySio gali biiti reikalaujama ne tik uz teiséty, bet ir uz neteiséty papirkéjo interesy
patenkinimg. O. Fedosiukas yra nurodgs, kad ,,pagal ver¢iamosios galios pobiidj grasinama gali
buti tiek nusikalstamais, tiek nenusikalstamais veiksmais. Visais atvejais grasinimai tampa
pavojingi kai siekiama priversti kitg asmenj patenkinti neteisétas grasinanciojo pretencijas, pvz.:
suteikti turtine naudg®, be to nurodé, kad ,,neigiamy pasekmiy atsiradimas turi priklausyti nuo
grasinanciojo valios“'®, Taigi, galima teigti, kad primygtinis neteisétos naudos prasymas nesant
psichinés prievartos elementui, negali biti vertinamas kaip reikalavimas duoti ky§j, nors teismy
praktikoje yra pateikta prieSinga pozicija, intensyvy kysio prasymga vertinant kaip reikalavima:

»R. M. nepavykus J. D. iSprovokuoti, kad ji pati pasiilyty ir duoty kysj, jai paciai
paprasius rasyti administracinés teisés paZeidimo protokolg, kysio pareikalauta atvirai. R. M.
J. D. pasakyti ZodZiai ,tau geriausias variantas biity sumokéti man | rankas pinigus ir mes
draugiskai issiskiriame*, ,,tu man sumoki j rankas, mes tai nieko nerasom ir issiskiriam*, , cia
bus ne bauda, ar tu supranti®, ,,ar tau 100 lity bus gerai?* negali biiti suprantami ir aiSkinami
kitaip nei kysio reikalavimas“ '**,

Manau, pateikta byla iliustruoja ne kySio reikalavimg, o intensyvy tarimagsi, nes néra
nurodyta né viena aplinkybé, ribojanti papirkéjos valig, nejvardintas né vienas grasinimo
veiksmas. Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad ,nusikaltimo subjektyvioji

pusé nustatoma pagal kaltininko (ne nukentéjusiojo) psichinj santykj su daroma veika ir jos

160 Williams, C. Textbook of Criminal Law. London, 1978, p. 795-799; Seago, P. Criminal Law. Second edition.
London, 1985, p. 300.

161 Abramavidius, A., et. al., supra note 151, p. 321.

"2 Ibid., p. 330.

19 Fedosiuk, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2001, 21(13): 106- 107.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-507/2008).
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« 195 tagiau norint valstybés tarnautojui inkriminuoti kySio reikalavimg, vis délto

padariniais
svarbu nustatyti ne tik kaip valstybés tarnautojas suvokia savo veiksmus, bet ir kaip tokius jo
veiksmus suvokia asmuo, i§ kurio yra reikalaujamas kysis. Jei asmuo nesuvoké, kad néra kitos
iSeities, kaip tik duoti kysj siekiant iSvengti neigiamy pasekmiy, jo valia nebuvo apribota, tuomet
atsiranda galimybé pareigiino veiksmus vertinti kaip tarimgsi priimti kysj ar provokacija duoti
kysi.

Manau, pagrindiniai kriterijai norint nustatyti kysio reikalavima yra tokie, kad kySio
reikalavimo atveju iniciatyva yra vienpuse¢, praSymo turinys sustiprintas psichinés prievartos
elementais apribojant asmens valig, pateikiamas kategoriSkai kaip grieztai apibréZta salyga, kurig
ivykdzius nebus pakenkta, t.y. bus iSvengta neigiamy pasekmiy.

KySio reikalavimas laikomas baigtu kai nukentéjusysis esant prievartos elementui
faktiSkai yra supaZindinamas su neteiséto reikalavimo turiniu. ,,KySio reikalavimo atveju
nusikaltimas laikytinas baigtu nuo reikalavimo duoti kysj pareiékjmo“l%.

L. N. pareiské, kad UAB atsisako pratesti produkcijos pirkimo-pardavimo sutartj su
UAB, taciau pokalbio pabaigoje uZsimine, kad gal sutikty testi bendradarbiavimg ir pratesti
produkcijos pirkimo-pardavimo sutartj, po ko parodé lapelj, kuriame buvo parasyta 10000 eury
suma ir 6 %, véliau pasaké, kad 6 % reikés sumokéti jam asmeniSkai nuo produkcijos apyvartos
kiekvieng ménesj. A. U. atsaké, kad lapelyje nurodyta suma yra per didelé, galéty sumokéti puse
jos. L. N. atsakeé, kad tiek yra per maZai, nes puse sumos reikia veiti j Rygq. Tada pasiiilé 8000
eury, su kuo L. N. Sutiko* 17,

Teismas tokius kaltinamojo veiksmus jvertino kaip kySio reikalavima ir susitarimg
priimti kysj, taciau reikalauto kysio suma nurodé ne 10 000 eury, o 8000 eury. Pagal BK 225 str.
konstrukcijg, kySio reikalavimas laikomas baigtu nuo reikalavimo turinio i§sakymo potencialiam
kySio davéjui, kaltinamojo ty¢ia buvo nukreipta i 10 000 eury suma, taigi Siuo atveju teismas
neteisingai jvertino kySio dydj, o tai keiia veikos kvalifikacijg. Kita vertus, abejotina, ar Siuo
atveju pagrjstai inkriminuotas kysio reikalavimas.

Apibendrinant, kySio reikalavimg galima apibrézti kaip vienasali poreikio, prasymo
gauti ky§j turinio nedviprasmiSka pateikima, t.y. vertimg duoti kySj, panaudojant psichine

: 168
prievarta .

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 514/ 2006).

166 pakstaitis, L., supra note 54, p. 65.

' Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. sausio 18 d. nuosprendis (bylos Nr. 1-46-487/2010).

1% Baudziamosios teisés teorijoje psichiné prievarta aiSkinama kaip pavojingas tycinis poveikis kito Zmogaus
psichikai, verCiant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikry
neigiamy pasekmiy. Fedosiuk, O., supra note 163, p. 105.
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3.5. Provokavimas duoti kysj

Provokavimas lietuviy kalbos Zodyne aiSkintinas kaip kurstymas, paskatinimas imtis
kokiy nors veiksmy, sukelti kokj jvykj, reiSkinj. Operatyvinés veiklos jstatyme provokacija
apibréZiama kaip spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstamg veika
apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti
nusikalstamg veika, kurios pries tai neketino padaryti. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
provokavimas konstatuotinas tada, kai ,,i§ aplinkybiy visumos galima daryti isvadg, kad
atitinkama veika nebiity buvusi padaryta be kity asmeny jsikisimo* '®. BaudZiamosios teisés
teorijoje nurodyta, kad ,paprastai tai buna tokie veiksmai, kai kaltininkas kySio nereikalauja
atvirai, o daro tai uzmaskuota forma ir savo elgesiu sudaro tokig padétj, kad teisétiems asmeny
interesams kyla realios Zalos pavojus ir asmuo, sickdamas apsaugoti savo teisétus interesus ar

uztikrinti jy jgyvendinima, yra priverstas duoti ky3j“'’’. Tokj patj iSaiskinima galima rasti

Lietuvos Auki&iausiojo Teismo formuojamoje praktikoje '’ .

Taigi teismy praktikoje bei
baudziamosios teisés doktrinoje provokavimas duoti kyS$j aiSkinamas kaip uzmaskuota forma
pateiktas reikalavimas duoti ky$j apribojant potencialaus papirkéjo valig. Manau, toks
apibréZimas néra pakankamai tikslus, nes jei asmuo yra priverstas duoti kysj, vadinasi jo valia
yra apribota ir asmeniui néra kito pasirinkimo kaip tik duoti kysj, o tai yra vienas i§ specifiniy
kysio reikalavimo bruozy. Be to, nepriklausomai nuo to, kokia forma asmuo reikalauja kySio
(atvirai ar uzmaskuotai) tokia situacija labiau atitinka reikalavima, o ne provokavima duoti kysj.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pateikes priesingg pozicijg, anks¢iau nurodytai kasacinei
nutarciai:

»Nepagristas kasatoriaus tvirtinimas, kad apeliacinés instancijos teismas nenustate,
jog kysio buvo reikalaujama atvirai, nes, kasatoriaus nuomone, jo pasakymas ,kur mano
babkeés“ bei teismo cituojamy jo telefoniniy pokalbiy su G. L., G. S., R. S. metu pasakytos frazés
negali biti vienareikSmiskai vertinamos kaip atviras pinigy reikalavimas. Teiséjy kolegija daro
isvadq, kad piniginio atlygio reikalavimas, prisidengiant aiskinimu, kad tai — ,,uz atliktq fizinj ir
intelektinj darbq“, vertintinas kaip uZmaskuota kyio reikalavimo forma*“ ",

Kysio reikalavimas yra specifinio pobtuidZio veika, turinti prievartos elementy, todeél

tapatinti ,,uzslépta reikalavima‘ su provokacija neteisinga. Tokiu atveju, kyla klausimas, ar iSvis

reikalinga atskira savarankiska provokavimo duoti kysj veika, jei ji aiSkintina kaip reikalavimas?

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2A-P-2-2009).

170 Abramavidius, A., et. al., supra note 89, p. 85.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-507/2008).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-89/2009).
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Pasak K. JovaiSos, prievartavimas duoti kySj uzmaskuota forma btina tuomet kai subjektas
atvirai nereikalauja turtinés naudos, taciau sudaro dirbtines klititis, salygas, dél ko iskyla grésmé
asmeny interesams' .

ApibréZiant provokacijg reikia akcentuoti, kad nors kySio davimo iniciatyva visu pirma
kyla i§ valstybés tarnautojo pusés, jis kategoriSkai tokio noro neisreiskia, tik uzsimena apie
galimybe ji papirkti, ir toliau aktyviai veikia papirkéjas. KySio provokacija teismy praktikoje
pripazjstami atvejai, kai valstybés tarnautojas vykdydamas konkreCiu atveju jam suteiktus
jgaliojimus informuoja teisés pazeidéja apie pazeidimo pasekmes ir tesdamas nusikalstamg
sumanyma nesiima veiksmy, kad patraukty pazeidéjg atsakomybén, pvz.: apeliacinés instancijos
teismas iSaiSkino, kad ,.be abejonés jspéjimas pats savaime néra provokavimas duoti kysj. <...>
provokavimas duoti kysSj pasireiské ne tik nuteistojo iSsakytais ZodZiais, bet ir po to sekusiu jo
elgesiu. Nuteistasis, jspéjes paZeidéjq apie galimas jam neigiamas teisines pasekmes neturint
gabenamos transporto priemonés sigijimo dokumento, nesiémé jokiy veiksmy taikyti tas
priemones, apie Sig situacijg nepranesé pamainos vyresniajam pareigiunui, o padaré
provokuojancig pauze nenurodydamas paZeidéjui kq daryti, grqZino pateiktus dokumentus, kuriy
negaléjo grgZinti, taip sudarydamas galimybe uZ atlygj isvengti galimy neigiamy pasekmiy ir
netrukus dokumentus vél paemé. Tokius pareigiino veiksmus, kai per valstybés sienq transporto
priemone be reikiamy dokumenty gabenanciam asmeniui iSsakomos galimos neigiamos teisinés
pasekmés ir nenurodoma kaip toliau elgtis, o tiesiog laukiama, apart to, kad biity imtasi
pareiginéje instrukcijoje nurodyty veiksmy, pazeidéjas suprato kaip kySio provokacijq“ 7,

Pagal tokig teismo argumentacija, norint inkriminuoti kySio provokacijg, svarbu
nustatyti ne tik valstybés tarnautojo tyCig kySininkauti, bet ir potencialaus kySio daveéjo, kaip
saveikos Salies suvokimg, kad pareigiinas siekia gauti pasiilyma dél jam nepriklausancio
neteiséto atlygio. Asmuo, suvokes apie galimybe duoti kySj valstybés tarnautojui, pats pasitlo
neteiséta atlygi, nors toks jo veikimas buvo i$Sauktas arba suaktyvintas to paties tarnautojo. BK
specialiosios dalies komentare nurodyta, kad ,,provokavimu pripazjstami ir tokie veiksmai ar
kalbos, kuriomis asmeniui aiskiai leidziama suprasti, kad jeigu nebus duotas kysis, bus teisétai
veikiama (ar neveikiama), bet prieingai asmens interesams“'>. Manau, provokacijos esmé yra
informavimas uzZuominos forma apie galimybe papirkti valstybés tarnautoja, o kokia susidariusia
situacija tarnautojas naudojasi, t.y. kokiy veiksmy jis gali imtis ateityje iSeina uZ normos riby,
pvz.:

IS byloje nustatyty aplinkybiy, teismy istirty bei nuosprendyje isdéstyty ir iSanalizuoty

173 Jovaigas, K., supra note 86, p. 80.

17 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1A-18-245/2010).
175 Abramavitius, A., et. al., supra note 89, p. 85.
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jrodymy matyti, kad J. D. buvo provokuojama duoti kysj: jai, j automobiliy stovéjimo aikstele,
esancig prieSais oro uosto pastatq, jvaZiavusiai nesilaikant kelio Zenkly reikalavimy, R. M.
nurodeé, kad ji vairavo pavojingai ir u? tai gresia teisés vairuoti transporto priemonés atémimas
Sesiems meénesiams bei 800 Lt dydZio bauda, grasino, kad jos bendrakeleivé, skubanti j léktuvg,
gali neisskristi, nes abi gali buti sulaikytos, klausinéjo ar jai reikalingas darbe vairuotojo
paZymeéjimas, aiskino, kad nuo jo priklausys, ar ji neteks teisés vairuoti automobilj, kad ji turi
Zinoti, kaip elgtis tokioje situacijoje, klausinéjo, ,,kq darom?<"™®.

L. PakStaitis pateikia kiek kitokig kySio provokavimo sampratg: ,,KySio provokavimas
gali biiti suprantamas kaip situacija, kurig sudaro asmuo, norintis, kad kitas asmuo duoty kysj*.
Toks apibrézimas, atsizvelgiant | tai, kad provokavimas kySininkavimo normoje turi veikos
statusg, o ne veikos padarymo aplinkybiy, netikslus. Provokacija pasireiSkia kaip tarnautojo
veiksmai, kuriais, veikdamas pasyviai, sglygoja kySio pasitilymg jam, pvz.:

,, heisaiskina atsakomybeés uz galimai padarytus paZeidimus, taciau issako abejones dél
liudytojo santuokinés istikimybeés, tokiu bidu sukeldamas norg, kad paZeidimas nebuty oficialiai
fiksuojamas. Be to, véliau iSaiskindamas atsakomybe dél padaryty paZeidimy is esmés
nenurodymas pagrindo veélgi primygtinai reikalauja, kad liudytojas nurodyty su juo esancios
merginos duomenis. Véliau A. B. liudytojui sako ,,paimkit pinigine ir ateikit ¢ia“. Sios aplinkybés
neabejotinai rodo, kad liudytojas buvo provokuojamas duoti kysi“ """

Vertinant provokacijos duoti ky$i baigtumo momentg, svarbu iSsiaiSkinti, ar
provokacijos atveju veikos padarymui jtakos turi papirkéjo suvokimas, kad jis provokuojamas
duoti kys§j, ar pakanka, kad tokj elgesj, suvokty, identifikuoty tik pats tarnautojas. Pakstaitis
nurodo, kad kySio provokavimo atveju nusikaltimas turi buti laikomas baigtu nuo kurstymo
veiksmy kySio davéjo atzvilgiu pareiSkimo. Gali susidaryti situacija kuomet valstybés tarnautojas
provokuoja kySio davima, taciau tokio jo elgesio kaip provokuojancio provokuojamasis asmuo
nesuvokia. Manau, tokiu atveju néra pagrindo asmeniui inkriminuoti kySininkavimo, nes jo
veiksmai neturi jokio efekto, taigi nekelia pavojaus BK 225 str. saugomoms vertybéms.
Papirkéjo suvokimo, kad jis provokuojamas duoti kysj, reikSmé atskleista Lietuvos apeliacinio
teismo iSnagrinétoje baudZiamojoje byloje:

., Policijos pareigiinai aiskino, kad u? gamtos tersimg asmeniui gresia bauda iki 5000
lity, klausinéjo apie jj jvairios informacijos, prasé is jo dokumenty, nors pareiginai ir isaiskino
administracinés atsakomybés esme dél B. J. galimai padaryto nusiZengimo, taciau klausinéjo

apie aplinkybes neturincias reikSmés sprendZiant administracinés atsakomybés klausimg, t. y.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-507/2008).
"7 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-114/2011).
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apie siiny, jo studijas, B. J. asmeninj gyvenimgq, darbg, pareigas ir t. t., o konstatave paZeidimq is
karto nesiéemé priemoniy patraukti jj administracinén atsakomybén, todél jis suprato, kad
pareiginai administracinén atsakomybén jo patraukti nesiruosia ir tikisi is jo gauti pinigy. <...>
nors administracinés atsakomybés isaiskinimas teismy praktikoje nelaikytinas provokavimu
duoti kysj, taciau, kolegijos manymu, netikslios ar neaiskios informacijos apie paZeidimo esme,
galimy nuobaudy dydZius pateikimas, Sias aplinkybes hiperbolizuojant, kartu su kitomis
paminétomis aplinkybémis, pavyzdZiui domintis pazZeidéjo pajamomis, gyvenimo kokybe ir t. t.,
vertinamas, kaip provokavimas duoti kysj“ '’®

Vertinant tokig situacijg, reikia nustatyti, kokiu laipsniu tarnautojas sieké realizuoti savo
nusikalstama ketinima, kokios galimybés buvo suvokti pareigiino elgesj kaip provokacija, kokios
provokuojamo asmens savybés neleido suvokti provokacijos ir vadovaujantis protingumo
kriterijumi, ar kiti asmenys tokj elgesj vertinty kaip provokuojanti. BK specialiosios dalies
komentare teisingai nurodyta, kad jei valstybés tarnautojas paZeid¢jui aiSkina jo padaryto
paZeidimo pobidj, nurodo galimas nuobaudas ir pan. tai néra provokavimas duoti kyéjm. Siuo
atveju pareigiinas ne informuoja apie galimybe ji papirkti, o tik vykdo jam paskirtas pareigas,
taCiau, jei iSaiSkines paZeidimo esm¢ ir galimas nuobaudas, toliau nesiima reikiamy veiksmy
nubausti paZeidéja, delsia, t.y. veikia dviprasmiskai ir tai suvokia pazeidé¢jas, toks pareigiino
elgesys atitinka kysio provokavimo veika.

Provokacija pripazjstami atvejai kuomet pirminé iniciatyva kyla potencialiam kySio
davejui, taciau del ilgalaikio tokios iniciatyvos palaikymo, susidaro situacija, kuomet formaliai
teiséti pareigiiny veiksmai supana$éja su provokacija ir tampa neteisétais '**. Taigi provokacija
kaip specifinis korupcinio elgesio variantas gali pasireiksti tgstinumu arba gali biiti momentinio
pobuidzio. Akivaizdu, kad norint jrodyti provokacijos fakta nepakanka remtis tuo, kad pvz.:
policijos pareigiinas, iSaiSkings administracinio paZeidimo esme¢, padaro pauze¢. Tokiu atveju
jrodomaja reikSme¢ turi pareigtino klausimai, tokie kaip ,,ka darome* ir pan. Taciau ir ¢ia iSkyla
problema, nes klausimas ,,ka darome* veda j deryby procesa, taigi j susitarimg priimti kysj.
Vadovaujantis teismy praktika, manau, kad provokacijos ir tarimosi esminis skirtumas yra noro
gauti ky$j pateikimo biidas- atviras ir tiesioginis (susitarimo atveju) ar uZmaskuotas. Jei
vadovausimés anksciau pateikta nuomone dél kysio reikalavimo atveju naudojamos prievartos
elementy apribojant papirkéjo valig, tuomet turétume aiSky kySio provokacijos ir kySio
reikalavimo atskyrimo kriterijy valstybés tarnautojui veikiant uzmaskuota forma. Vertinant kada

kySio davimo provokacijos veika baigta, svarbu nustatyti momentg, kada potencialus papirkéjas

' Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-114/2011).

179 Abramavidius, A., et. al., supra note 89, p. 85.

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-86/2011).
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suvokeé, kad jis provokuojamas duoti kysj. Praktiskai Sis uzdavinys sunkiai jgyvendinamas dél
provokacijos esmes subjektyvaus pobiidzio.

Apibendrinant, galima teigti, kad provokavimas duoti kysj yra procesas, kurio metu
valstybés tarnautojas uZuominos forma bei veikdamas pasyviai ar dviprasmiskai informuoja kitg

asmenj apie papirkimo galimybg.

56



ISVADOS IR PASIULYMAI

Vadovaujantis darbe pateikta kySininkavimo objektyviojo poZymio- veiky koncepcijos
bei ja sudaranciy atskiry kySininkavimo veiky sampratos analize daroma iSvada, kad Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinta pertekliné kySininkavimo objektyviojo poZymio-

veiky reglamentacija, taigi tyrime iSkelta hipotezé pasitvirtino.

1. Atlikta tarptautiniy teisés akty analizé rodo, kad kySininkavimg sudarancios
veikos traktuojamos placigja prasme kySininkavimg siejant ne tik su kySio priémimu, bet ir
praSymu, pazadéjimu ar susitarimu dél tokio atlygio, naudos priémimo ateityje. UZsienio
valstybés kySininkavimo objektyvyji poZymj- veikg traktuoja skirtingai. Dalis valstybiy
nacionaliniuose baudZiamuosiuose jstatymuose kaip pagrinding ir vienintel¢ kySininkavima
sudarancig veika jtvirtina kySio priémima, tuo tarpu kitos numato kysio priémimui savarankiskas,
alternatyvias pazado, pra§ymo, reikalavimo, sutikimo, siekimo gauti, priimti neteiséta nauda
ateityje veikas. UZsienio Saliy baudZiamyjy jstatymy analizé rodo, kad kySio reikalavimas ir
prievartavimas jj duoti traktuojami kaip kySio priémimo budai, kita vertus baudZiamuosiuose
istatymuose reikalavimas ar prievartavimas duoti ky$j jtvirtinti kaip savarankiskos, kySio
priémimui alternatyvios veikos.

2. Iki Lietuvai tampant atitinkamy tarptautiniy organizacijy nare, baudZiamajame
kodekse vyravo siauroji kySininkavimo samprata- kysSininkavimo pagrinding sudétj sudaré kysio
priémimas, taip pat buvo numatyta kvalifikuojanti kySio priémimo sudétis esant prievartavimui.
1999 m. liepos 1 d. jstatymu radikaliai pakeista kySininkavimo koncepcija, numatant
savarankiskas, alternatyvias kySio priémimui pazado priimti kysj ir kySio reikalavimo veikas.
2002 m. sausio 25 d. jstatymu dar labiau iSpléstas kySininkavimg sudaranciy veiky sgrasSas
savarankiSkomis veikomis jtvirtinus susitarimg priimti kysj ir provokavima duoti kys;j.

3. Teismy praktikos ir baudZiamosios teisés doktrinos analizé rodo, kad galiojus
siaurajai kySininkavimo koncepcijai nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams subjekty veiksmai atlikti iki priimant kySj buvo kvalifikuojami kaip esantys
parengtingje stadijoje. 1999 m. liepos 1 d. ir 2002 m. sausio 25 d. jstatymais, numatant pazado,
susitarimo priimti kysj bei provokavimo duoti kySj savarankiSkas sudétis, jstatymy leidéjas
specialigja norma jtvirtino jau esancig kriminalizacija. Tyrime nustatyta, kad vertinant kySio
priémimui alternatyviy veiky statusg teismy praktikoje laikomasi dviprasmiskos pozicijos: pirma,
pagrindziant NVIM bei NVIV taikyma kysio priémimui alternatyvios veikos, bei dalies kysio
priémimas vertinami kaip epizodai priimant kySj, t.y. veiksmai esantys parengtinés stadijos

realizacijos etape, kita vertus tokj subjekty elgesj teismai kvalifikuoja kaip baigta nusikalstamag
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veikg. Akivaizdi LR BK 225 str. numatytos nusikalstamos veikos kvalifikacijos problematika
baigtumo aspektu, kai kySininkavimas padaromas kontroliuojant teisésaugos subjektams.
Teismai, argumentuodami, kad kySininkavimas padarytas kontroliuojant teisésaugos institucijy
pareigiinams ir dél to esminé, reali Zala baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms nebuvo
padaryta, asmeny elgesj kvalifikuoja kaip pasikésinimg kySininkauti. Teismy praktikoje bei
baudZiamosios teisés doktrinoje galima atrasti prieSingg pozicijg- analogiSka situacijg vertinant
kaip baigta kySininkavimg dél LR BK 225 str. jtvirtintos formaliosios nusikalstamos veikos
sudéeties.

4. KySio priemimas gali pasireikSti faktiniu naudos gavimu priimant materialias
vertybes ,,j rankas“ (fiziné kySio priémimo forma) arba kaltininko Zinojimu, kad tam tikros
vertybés patenka jo dispozicijon (intelektualioji kySio priémimo forma). Atlikta mokslinés
literatiiros analizé¢ rodo, kad pazadéjimas priimti kysj yra deryby rezultatas, taigi susitarimo
priimti kySj iSdava. Susitarimas priimti ky$j yra laisva ir abipuse valia pagristas deré¢jimosi
rezultatas. Susitarimo priimti kyS$j konstatavimui teismy praktikoje naudojamas ribotas ir
neinformatyvus veiksmy pirmumo- iniciatyvos Saltinio kriterijus, kuris jveda neaiSkumy norint
atriboti susitarimg priimti kyS$j nuo reikalavimo duoti kys$j. Kysio reikalavimas yra specifine
veika, i§ kity kySininkavimg sudaranciy veiky iSsiskirianti psichinio poveikio priemoniy taikymu
potencialaus papirkéjo atzvilgiu. Atskleidus prievartinj kySio reikalavimo bruoZa, akivaizdu, kad
1999 m. liepos 1 d. jstatymu reikalavimo duoti kySj veika jtvirtinta kaip analogas kySio
prievartavimui, o tai reiskia, kad prievartinis kySio priémimo biidas jgavo savarankisSkos veikos
statusg. KySio reikalavimas- tai vertimas suteikti neteiséta turting ar asmenin¢ nauda,
pasireiSkiantis psichinés prievartos naudojimu. Teismy praktikoje ir baudZiamosios teisés
doktrinoje provokavimas duoti kysj aiSkinamas kaip uzmaskuotas kySio reikalavimas apribojant
potencialaus papirkéjo valig. Valios apribojimas, t.y. prievartos panaudojimo elementas, kaip
anksCiau atskleista, yra specifinis reikalavimo duoti kySj poZymis, todél nepritartina pateiktai
provokavimo duoti ky$j sampratai. Provokavimas duoti kyS$j- tai uZuominos forma isreikstas
noras gauti kySj, kuomet nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams

subjektas veikia pasyviai, dviprasmiskai.

Atsizvelgiant j iSvadas ir darbe pateiktg tarptautiniy teisés akty aiSkinimo varianta,
sitilau:

1. Pasalinti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 225 str. jtvirtintas
savarankiskas paZzado, susitarimo priimti kysj ir provokavimo bei reikalavimo duoti kysj sudétis;

2. Kysio priémima BaudZiamajame kodekse jtvirtinti kaip pagrinding, o kySio priémimag

panaudojus psichine prievartg (nusikalstamo vertimo elgtis prie§ savo valig priemone) kaip
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kvalifikuojamaja kySininkavimo sudétj;
3. Priémus siiilomus pakeitimus, vadovaujantis Baudziamojo kodekso bendrojoje dalyje
jtvirtintu nusikalstamy veiky stadijos institutu, valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens

veikimg iki priimant kysj vertinti kaip pasikésinimg kySininkauti;

Priklausomai nuo to, kaip bus vertinamas kyS$io priémimo panaudojus psiching prievarta
pavojingumas, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 225 straipsnj pakeisti ir iSdéstyti ji

taip:

,»1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes kysj uz teisétg veikima ar neveikima vykdant jgaliojimus,

baudZiamas <...>.*

“2. Valstybes tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes kysj uz neteisétg veikimg ar neveikimg arba priémes kysj panaudodamas
psiching prievartg vykdant jgaliojimus,

baudZiamas <...>.*

“3. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes didesnés negu 250 MGL vertés kySj uZ teiséta ar neteiséta veikimag ar
neveikimg vykdant jgaliojimus,

baudZiamas <...>.*

“4. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, savo ar kity naudai tiesiogiai ar
netiesiogiai priémes mazesnés negu 1 MGL vertés kySi uZ teiséta ar neteiséta veikimg ar
neveikimg vykdant jgaliojimus, padaré baudZiamajj nusiZzengima ir

baudziamas <...>.“
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema ,KySininkavimag sudaraniy veiky- priémimo,
paZzadéjimo, susitarimo priimti, reikalavimo ir provokavimo sampratos™ yra aktuali dél to, kad
1999 m. liepos 1 d. ir 2002 m. sausio 25 d. jstatymais Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse jtvirtinta prieSinga iki tol galiojusiai kySininkavimg sudaranciy veiky koncepcija.
Pagrindinis, galima teigti vienintelis, kySininkavimo reglamentacijos reformos argumentas-
biitinybé nacionaling baudZiamajg teis¢ derinti su Europos Sgjungos teisés akty reikalavimais bei
kity tarptautiniy sutar¢iy nuostatomis.

Itvirtinus placigja kySininkavimo objektyviojo poZymio- veiky sampratg atsirado
poreikis suformuoti naujg teismy praktika, be to kySininkavimag sudaranciy veiky sampratas
bandyta pateikti baudZiamosios teisés doktrinoje. Vis délto teisinés ir mokslinés literatiiros
analizé rodo, kad kySio priémimo, pazadéjimo, susitarimo priimti, reikalavimo ir provokavimo
sampratos neatskleistos iSsamiai, pateikti veiky tarpusavio atribojimo kriterijai neesminiai.
Igyvendinant tarptautinius jsipareigojimus nekokybiSkas nacionalinés teisinés bazés jvertinimas
salygoja pertekling reglamentacijg, taigi Siuo aspektu darbe pateiktas kySininkavimo
objektyviojo pozymio- veiky teisinis aiSkinimas galiojus siaurajai kySininkavimo sampratai bei
iSanalizuota tarptautiniy teisés akty interpretacijos problematika.

Magistro baigiamajame darbe yra pateiktos iSsamios kySininkavima sudaranciy veiky

sampratos bei pasitilymai dél kySininkavimo normos tobulinimo.
Pagrindiniai ZodZiai: kySininkavimo objektyvusis poZymis- veikos, reglamentacijos

problematika, kySio priémimas, pazadéjimas, susitarimas priimti kySj, provokavimas,

reikalavimas duoti kysj.
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SUMMARY

,» The constitutive acts of bribery: the concepts of bribe acceptance, promise, agreement
to accept, demand and provocation giving it *“ is the subject of Master thesis. It is crucial mainly
because with the Lithuanian laws of Ist of July, 1999 and of the 25th of January, 2002
Lithuanian Criminal Code adopted a totally new concept constituting the acts of bribery. The
core, and possibly the only argument for the need to reform the regulation of bribery is the
necessity to harmonize Lithuanian Criminal Law with the European Union (EU) law and
international treaties.

Due to different concepts of objective sign of bribery- acts, a necessity emerged to
formulate the new judicial practice. Additionally, there was an attempt to define bribery-acts
concepts in the doctrine of Lithuanian Criminal Law. Unfortunately, the analysis of legal and
scientific literature shows that definition of bribe acceptance, promise, agreement to accept,
demand and provocation giving it, were poorly explained. The proposed criteria how to
differentiate the above mentioned bribery-acts was undistinguished.

Inefficient assessment of the domestic legal basis while implementing international
obligations results in indirect regulation. Accordingly, the Master thesis proposes legal
explanation of objective sign of bribery-acts when existed narrow concept. Moreover, the Master
thesis also analyses the problematic aspects of the interpretation of international legal acts.

The comprehensive concepts of the acts which constitute the bribery and the

improvements of the related legal norms are provided in this Master thesis.

Key Words: objective sign of bribery-acts, problematic aspects of regulation, bribe acceptance,

promise, agreement to accept a bribe, provocation, demand giving a bribe.
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