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[VADAS

Naujieji Lietuvos Respublikos civilinio ir civilinio proceso kodeksai pakeité¢ teismo
vaidmen] visuomené¢je. Bendrosios kompetencijos teismai nebeliko vien tik ginuy sprendimo
institucija. Salia pagrindinés funkcijos— gin¢y sprendimo— teismai pradéjo atlikti apsaugines
funkcijas, kurios nesusijusios su gincu dél teiseés sprendimu, taciau yra labai reikSmingos asmeny
teisiy apsaugai (leidimy iSdavimas, fakty ir pareiSkimy patvirtinimas, turto administravimo
kontrol¢, paveldéjimo procediiry taikymas ir kt.). Taigi, teismai fiziniy asmeny teisiy apsaugos
srityje perémé dall funkciju, kurias seniau atlikdavo [vairios valstybés ir savivaldybés institucijos,
ar valstybés Igalioti asmenys (Vaiky teisiy apsaugos tarnyba, notarai, savivaldybés socialinés
globos ir riipybos padaliniai ir t.t.).

2003 m. sausio 1 d. [sigaliojgs naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(toliau LR CPK) pakeité senojo LR CPK 33* (toliau 1964 m. LR CPK) skirsn[, kuris reglamentavo
praSymy dél teismo leidimy iSdavimo, pareiSkimy ar fakty patvirtinimo ir kity klausimy, kurie
nagriné¢jami supaprastinto proceso tvarka, nagrinéjimo tvarka.

Autoriaus nuomone pasirinkta tema yra aktuali tuo, kad teismai §iuo metu nagrinéja bylas
ne tik ginco teisena, bet ir atlicka apsauging funkcija- nagrinéja bylas ypatingosios teisenos tvarka.
Ypatingosios teisenos susiformavima lémeé valstybés interesas susitapatinti su privaciu asmeniu.
Ypatingosios teisenos pagrindiniai principai yra oficialumo, tardomojo proceso, zodinio proceso ir
vieSumo, tiesioginio dalyvavimo principai. Civilinio proceso principai padeda atriboti ginco
teisena nuo ypatingosios teisenos.

Prasymai dél teismo leidimy iSdavimo ar fakty patvirtinimo yra nagrin€¢jami supaprastinto
proceso tvarka, kuri yra numatyta dabartiniame LR CPK 443 str. ir 582 str. Taigi, teismams yra
suteiktas 5 dieny terminas nuo pareiSkimo padavimo dienos iSspresti klausima dél teismo
leidimo i8davimo ar fakty patvirtinimo.

Problema yra ta, kad néra vieningos normy taikymo ir aiSkinimo praktikos, nes teismo
nutartys del teismo leidimy iSdavimo néra skundziamos nei apeliacine, nei kasacine tvarka.
Teismai skirtingai taiko Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau LR CK) normas,
reglamentuojancias teismo leidimu iSdavima/ fakty patvirtinima, bei LR CPK normas,
nustatancias supaprastinto proceso normas. Tai suponuoja skirtingg $iy byly nagrinéjimo
praktika apylinkés teismuose, nevienoda materialinés teis€s ir proceso teisés normy aiSkinima ir
taikyma.

RaSydamas baigiamaj| darba, autorius, susidiiré su problema — literatiiros stoka. Nors
bylos dél teismo leidimy iSdavimo ar fakty patvirtinimo nagrinéjamos teismuose jau ketvirtus

metus, taciau dar néra né vieno autoriaus, kuris biity Sia tema iSnagringj¢s, néra LR CPK



komentaro dalies, kuri analizuoty Siy byly nagriné¢jimo ypatumus. Rasydamas baigiamajl darba,
autorius remsis ir analizuos Vilniaus rajono apylinkés teismo praktika, nagrin¢jant bylas dél
teismo leidimy iSdavimo.

Sio baigiamojo darbo dalykas yra Vilniaus rajono apylinkés teismo bylos dél teismo
leidimy i8davimo ar fakty patvirtinimo, o objektas— praSymai teismo leidimy iSdavimo ir fakty
patvirtinimo. RaSydamas darba, remiantis Vilniaus rajono apylinkés teismo archyviniais
dokumentais, autorius susidiré dar su viena problema — per ketverius metus Siame teisme buvo
paduoti tik keli pareiSkimai dél fakto patvirtinimo. Todé¢l baigiamajame darbe, didziausias
démesys bus skiriamas praSymams dél teismo leidimy iSdavimo, o pareiSkimai dél faktuy
patvirtinimo bus nagrinéjami tik teorine prasme. Savo darbe, autorius daugiausia naudos
analizés metoda, nes bus analizuojamos Vilniaus rajono apylinkes teismo bylos dél teismo
leidimy i8davimo.Taip pat bus naudojamas anketinis metodas- autorius apibendrins teis¢jams
pateiktos anketos atsakymus. Kadangi naujasis LR CPK I[sigaliojo nuo 2003-01-01 d., bus
naudojamas istorinis lyginamasis metodas, autorius lygins kokios proceso normos buvo
taitkomos nagrinéjant bylas dél teismo leidimy i8davimo pagal 1964 m. LR CPK ir kokios pagal
naujajl LR CPK.

LR CK 3.3 straipsnio 1 dalyje yra numatyti Seimos santykiy teisinio reguliavimo
principai, i§ kuriy vienas — prioritetiné vaiky teisiy ir interesy apsauga ir gynimas. Tod¢l
baigiamajame darbe autorius iSkélé hipoteze, kad teismo leidimais yra siekiama apsaugoti vaiky,
ribotai veiksniy ir neveiksniy asmeny, sutuoktiniy teises. Taciau autoriui, nagrinéjant Sia tema
i8kilo klausimas, ar tikrai apsaugomos minéty asmeny teisés? Ar tikslinga teismams nagrinéti
bylas dél teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo? Gal reikty grlzti prie senosios tvarkos ir
suteikti valstybinéms institucijoms daugiau pareigy, sukurti specialy priezitiros aparata?

Baigiamojo darbo tikslas yra, remiantis archyviniais dokumentais iSsiaisSkinti, kokiy
prasymy del teismo leidimy iSdavimo Vilniaus rajono apylinkés teisme paduodama daugiausia,
1Sanalizuoti, ar vienodai teiséjai taiko LR CK ir LR CPK normas i§duodami ar atsisakydami
iSduoti teismo leidimus, taip pat iSnagrinéti pagrindines prieZastis, dél kuriy atsisakoma iSduoti
leidimus, ir ar tikrai teismai, iSduodami ar atsisakydami iSduoti leidimus, apsaugo fiziniy asmeny
teises, bei atlikty tyrimy rezultatus apibendrinti ir pateikti iSvadas.

Autoriaus pagrindiné literatiira yra Vilniaus rajono apylinkés teismo archyviné medziaga,
Lietuvos AukscCiausiojo teismo senato nutarimas, kuris apibendrina praSymu dél teismo leidimy
iSdavimo nagrinéjimo taisykles, Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus
konsultacijos, LR CK ir LR CPK, komentarai, TM VieSuju rySiy tarnybos pranesimai, Kauno

miesto apylinkeés teismo teiséjo M. Plu€o, A. Vabuolos straipsniai i§ interneto.



1. PRASYMU DEL TEISMO LEIDIMUISDAVIMO IR FAKTU PATRVIRTINIMO
NAGRINEJIMO SAMPRATAIRRUSYS

Sioje dalyje autorius aptars pra§ymy dél teismo leidimo i§davimo nagrinéjimo ypatumus.
Taciau, autoriaus nuomone, prie§ pradedant nagrinéti klausimus apie tokiy praSymy nagrin¢jima,
pirmiausia yra tikslinga panagrinéti kokiai procesiniu dokumenty kategorijai yra priskirtini
praSymai dé¢l teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo. Kartu autorius paanalizuos teismy
kompetencijos klausimus. Sis klausimas padés atskleisti kodél teismams buvo priskirtos
funkcijos dél teismo leidimy iSdavimo.

Kalbant apie teismy atlickamas funkcijas, reikia paminéti, kad teismai sprendzia gincus
del teisés. Jie nagrinéja administracines, baudziamasias ir civilines bylas. Teismo veikla, susijusi
su byly nagrin¢jimu yra vadinama jurisdikcine, taigi teismams yra biidinga civiliné, baudziamoji
ir administracine jurisdikcija. Teismai taip pat vykdo ir ne jurisdikcines funkcijas, t.y. tvirtina
testamentus, skiria globéjus, taiko paveldimo turto apsaugos priemones. Prie ne jurisdikcinés
funkcijos, autoriaus nuomone, galima priskirti ir praSymus dél teismo leidimo iSdavimo. Taigi,
teismy vykdomos jurisdikcinés ir ne jurisdikcinés funkcijos, kaip visuma dar vadinamos teismu
kompetencija. AnalogiSkai skiriama jurisdikciné teismo kompetencija ir ne jurisdikciné
kompetencija. Civilinio proceso teiséje, jurisdikcing kompetencija reglamentuoja priskirtinumo
ir teismingumo institutai. ,,Priskirtinumas nusakomas kaip teis€s normuy, nustatanciy Ivairiy
jurisdikciniy organy kompetencija nagrinéti ir sprgsti vienokio ar kitokio pobtidZio gincus,
visuma”'. Siuo atveju yra svarbu atskirti kompetencija ir priskirtinuma. Kompetencija yra
platesné savoka, ji apima tam tikros institucijos teisiy ir pareigy visuma, o priskirtinumas- tai
dalis kompetencijos, t.y. jurisdikciné veikla.

Pirmiausia reikia panagrinéti civiliniy byly priskirtinumo teismams klausima, kadangi
praSymy dél teismo leidimuy iSdavimo ir fakty patvirtinimo nagrinéjimas yra civilinio proceso
teisés dalykas. Tod¢l reikty paanalizuoti LR CPK 22 straipsn], kurio pirmoji dalis nusako, kad
»leismams nagrinéti Sio Kodekso nustatyta tvarka priskiriami gincai, kylantys i§ civiliniy,
Seimos, darbo, intelektinés nuosavybeés, bankroto, restruktiirizavimo ir kity privatiniy teisiniy
santykiy”. IS pasakyto, galima daryti i§vada, kad pagrindiné teismy funkcija- spresti gincus dél
teisés ir ginti pazeistas subjektines teises bei [statymo saugomus interesus. Vykdydamas Sia

funkcija, teismas ja Igyvendina nagrinédamas bylas ieskininés teisenos tvarka.

! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teisé.-Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. .P. 230.
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,» Taciau yra atvejy, kai teismui reikia [sikiSti net nesant ginco dél teisés, taigi nesant teisés
paZeidimo ir teisés paZzeidéjo™. Tokiose bylose néra dviejy gindo 3aliy, t.y. ie§kovo ir atsakovo,
kurie turi prieSingus interesus, ¢ia buina tik pareiSkéjas (-ai), suinteresuoti asmenys. Tod¢l Siame
darbe svarbiausia yra LR CPK 22 straipsnio antra dalis, kuri nusako, kad “Teismai taip pat
nagrinéja bylas ypatingosios teisenos tvarka...”. Ypatingosios teisenos byly priskirtinumas
nustatomas pagal saraSo principa, t.y. teismai nagrinéja ypatingosios teisenos bylas tik tas, kurios
yra iSvardintos LR CPK. Atkreiptinas démesys [ tai, kad LR CPK nepateikia galutinio saraSo
byly (1964 m. CPK 270 str. buvo pateiktas galutinis tokiu bylu sarasas), kurios nagrinétinos
ypatingosios teisenos nustatyta tvarka. Naujajame LR CPK yra pateikta nuoroda [ kitus teisés
aktus (LR CK, Istatymus), kurie reglamentuoja kity byly nagrinéjima supaprastinto proceso
tvarka. Taigi, galima teigti, kad ,,...nors sarasas ir néra iSsamus, taCiau apribotas tam tikromis
[statymuose nurodytomis salygomis...”. Tos salygos yra nurodytos dvi. Pirma, kad ypatingaja
teisena nagrinéjamos tos bylos, kurios nurodytos LR CK ir [statymuose, ir antra salyga- Sios
bylos yra nagriné¢jamos supaprastinto proceso tvarka.

Lietuvoje ypatingaja teisena reglamentuoja LR CPK V dalis. Sio kodekso 442 straipsnio
14 dalyje nurodyta, kad ypatingosios teisenos tvarka teismas nagrinéja bylas ,,dél teismo leidimy
i8davimo, pareiSkimy ar fakty patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo procediiry
taikymo (palikimo administratoriaus skyrimo, turto apraso sudarymo, testamento paskelbimo ir
pan.) ”. I§ to aiSkiai matyti, kad praSymai dél teismo leidimy iSdavimo nagrinéjami
ypatingosios teisenos nustatyta tvarka.

Autoriaus nuomone, svarbu panagrinéti esminius bruozus, lémusius ypatingosios teisenos
susiformavima. Perskaicius civilinio proceso darbo grupés autoriy nuomong, darytina i§vada, kad
naujojo LR CPK ypatingosios teisenos reformos pagrindas buvo Vokietijos ir Austrijos
Istatymai. Taciau ne visos teis€s normos buvo perimtos i$ §iy uzsienio valstybiy teisés akty.
»liek Vokietijoje, tiek Austrijoje normos, reglamentuojancios byly nagrinéjima ypatingaja
teisena, néra civilinio proceso kodekso dalis ...”*. Ypatingaja teisena Siose valstybése
reglamentuoja atskiri [statymai. Daugelis byly, kurios priskirtinos ypatingajai teisenai, i§ esmés
néra teismo bylos (pavyzdziui, bylos d¢l teismo leidimy i§davimo). Tokius pareiskimus galéty
nagrinéti ir vykdomosios valdzios institucijos, kaip pavyzdziui, Vokietijos Istatyme dél
apsauginés teisenos (Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) 129 str.
nurodyta, kad ypatingosios teisenos subjektai, vykdantys tam tikras valstybés funkcijas yra

notarai. ISkyla klausimas, kodé¢l Istatymy leidéjai ypatingosios teisenos bylas deél leidimuy

z .Mikelénas V. Civilinis procesas.- Vilnius: Justitia, 1997. T.2. P.173.
Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V.Civilinio proceso teisé.-Vilnius:.Justitia, 2005. T.2. P.375.
Nekrosius V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo Igyvendinimo galimybés.- Vilnius:Justitia,
2002.P.203.



iSdavimo, perdavé teismy kompetencijai? I SI klausima V. NekroSius atsaké ,,Esminis bruozas
lémes savarankiskos ypatingosios teisenos susiformavima- isskirtinis valstybés interesas...””.
Teisés akty rengejai rémési LR Konstitucija, kurioje pasakyta, kad Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas, kad valstybés pareiga saugoti ir globoti Seima. Taip pat, galima teigti, kad
rémeési ir tarptautiniais teisés aktais, kuriuose didelis démesys skiriamas nepilnameciy vaiky
teisiy ir interesy apsaugai. Todél, siekiant uztikrinti minéty teis€s normu svarba, valstybé
perdave tam tikrus klausimus sprgsti teismams, nes ,teismo sprendimas i§ esmés yra
patikimesnis...”S.

Normos, kurios nustato ne ginCo byluy nagrinéjima, priskiriamos prie ypatingosios
teisenos normy. Taigi, ypatingoji teisena- ne ginco teisena, teismai apsiriboja tik pareiskejo
prasymo sprendimu ir nesprendzia klausimo dél teisés gynimo. Taciau negalima ypatingosios
teisenos apibrézti vien teigiant, kad tai yra ,,ne gin¢o* teisena. Daugelio mokslininky nuomone,
tai biity netikslus ir per siauras apibrézimas, nes ypatingoji teisena apima ne tik tas bylas, kuriose
néra ginc¢o. Gin¢o nebuvimas néra pagrindinis skiriamasis ypatingosios teisenos ir ieskininés
teisenos bruozas. Ypatingoji teisena nustato ieSkininés (gin¢o) teisenos iSimtis. Vokieciuy
mokslininkas, profesorius Dr. W. Brehmas ypatingaja teisena apibtdino kaip ,,...valstybés
vykdoma tam tikry teisés sri¢iy administravima™. Nagrinédami bylas, kurios priskirtinos
ypatingajai teisenai, teismai formaliai patikrina, ar konkrec€iu atveju yra [statymo nustatytos
salygos priimti tam tikra sprendima (pavyzdziui, ar [statymas leidzia pareiskéjui priimti palikima
nepilnamecio vaiko vardu). Ypatingosios teisenos tikslas yra apsaugoti privaciy asmeny teises,
kurios yra negin¢ijamos, visuotinai pripazlstamos bei [tvirtintos Konstitucijoje, tarptautiniuose
dokumentuose. Taigi, teismai nagrinédami ypatingosios teisenos bylas apsaugo asmenu
subjektines teises ir sudaro salygas toms teiséms Igyvendinti (pavyzdziui, disponuoti savo turtu).

LR CPK 442 str. paminétas naujas terminas- supaprastintas procesas. ,,Supaprastinto proceso”
terminas taip pat minimas ir LR CPK 579 str., kuris nustato, kokios bylos priskiriamos prie
teismo leidimy ar fakty patvirtinimo ir kokia tvarka jos nagrin¢jamos ,,Civiliniame kodekse
numatytais atvejais dél teismo leidimy veiksmams atlikti iSdavimo, pareiSkimy ar fakty
patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo procediiry taikymo (palikimo administratoriaus
skyrimo, turto apraso sudarymo, testamento paskelbimo ir pan.) bei kiti klausimai, kurie pagal
Civilin] kodeksa ir kitus Istatymus nagrinétini supaprastinto proceso tvarka, nagrinéjami Siame
skyriuje nustatyta tvarka, jeigu Sis Kodeksas nenumato kitos tokiu pareiskimy nagriné€jimo

tvarkos”.® LR CK ir kituose [statymuose numatytais atvejais praSymus dél teismo leidimy

ten pat.P.204.

Mikelénas V. Civilinis procesas.- Vilnius: Justitia, 1997. T. 2. P. 174.

Keidel T., Kuntze J., Winkler K. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miinchen, 1999. P. 55.
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas//Valsybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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iSdavimo teismas nagringja, kaip jau minéta, ypatingosios teisenos tvarka, pagal CPK XXXIX
skyriaus taisykles, bei bendrasias ypatingaja teisena reglamentuojancias civilinio proceso teis€s
normas (CPK 442-443 straipsniai). Taigi, praSymai d¢l teismo leidimy iSdavimo nagrin¢jami
supaprastinto proceso tvarka, dar vadinama pagreitinto proceso tvarka, kai pareiskéjai,
suinteresuoti asmenys apie teismo poséd] néra informuojami, ju pateikti praSymai iSnagrin¢jami
raSytinio proceso tvarka. Taciau reikty paminéti, kad yra ir i$im¢iy, kai teis¢jai gali skirti Zodinio
proceso nagrinéjima ,,Teismas gali pasirinkti, kokia forma (raStu ar zodziu) isklausys proceso
dalyvius™. Pirma karta supaprastino proceso savoka buvo paminéta naujajame LR CK. Iki
naujojo LR CK kodekso §i savoka nebuvo vartojama, kartais supaprastintas procesas buvo
vadinamas sumariniu procesu.

ISnagriné€jus Siuos aspektus, galima paméginti nusakyti, kas tai yra praSymai dél teismo
leidimy i8davimo ar fakty patvirtinimo, bei Siy praSymy nagrinéjimo tvarka. PraSymai deél teismo
leidimy- tai asmeny pareiSkimai (praSymai), kuriais kreipiamasi | teisma, siekiant apsaugoti
subjektines teises (nepilnameciy, veiksniy ar ribotai veiksniy asmeny). Tokiuy prasymuy
nagringjimo tvarka- tai byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniy dokumenty nagrinéjimas pagal
ypatingosios teisenos taisykles, supaprastinto proceso tvarka, klausima iSsprendziant i§ esmés,
priimant teismo nutartis. LR CPK 110 str. yra pateikta dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy
dokumenty savoka. Kalbant apie prasymus dél teismo leidimo i§davimo, autoriaus nuomone,
Siuo atveju, byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniai dokumentai- tai asmeny pareiskimai ir kiti
dokumentai, kuriose pareiksti ju praSymai, reikalavimai.

Taigi, 1§ to darytinos iSvados, kad asmeny prasymai dél teismo leidimy iSdavimo yra
byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniai dokumentai, kuriuose rastu pateikiami pareiskéju
prasymai, reikalavimai. Siais praSymais asmenys kreipiasi [ teisma siekdami apsaugoti
subjektines teises. Dazniausia sickiama apsaugoti nepilnamec¢iy asmeny, taip pat neveiksniy ir
ribotai veiksniy asmeny, bei sutuoktiniy teises. PraSymai dél teismo leidimy iSdavimo priklauso
teismuy kompetencijai. Tokie praSymai nagrin€¢jami ypatingosios teisenos tvarka. Teismai Siuos
praSymus nagrinéja supaprastinto proceso tvarka, atsizvelgiant [ labiausiai pazeidziamy asmeny
(nepilnameciy, neveiksniy irt.t.) teises ir interesus.

Prasymuy atlikti tam tikrus veiksmus, kuriems yra reikalingas teismo leidimas yra labai
daug ir Ivairiy. Autorius, kad biity lengviau analizuoti Vilniaus rajono apylinkés teismo bylas,
suskirsté §iuos pra§ymus | tam tikras kategorijas. Sie prasymai suskirstyti pagal asmeny, kuriy
interesus siekiama apsaugoti kriterijuy:

1. PraSymai d¢l teismo leidimo iSdavimo, kai siekiama apsaugoti nepilnameciy

asmeny interesus: leidimas sudaryti nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos

’ Baur F.F reiwillige Gerichtsbarkeit. Tiibingen, 1955. P. 166.
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turtas, sandorius, kai sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky (LR CK 3.85 str. 2 d.),
leidimas sandoriams, kurie susij¢ su nepilnamecio vaiko turtu, sudaryti (LR CK
3.188 str. 1d. 1p.), leidimas priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu (LR CK
3.188 str. 1d. 2 p.).

2. PraSymai d¢l teismo leidimo iSdavimo, kai siekiama apsaugoti ribotai veiksniy
arba neveiksniy asmeny interesus: leidimas sudaryti sandor] globotinio vardu,
kurio suma didesné negu penki tukstanciai lity (LR CK 3.244 str. 2d.), leidimas
sudaryti sandor] dél globotinio nekilnojamojo daikto ar daiktiniy teisiu I jI (LR
CK 3.244 str.3d.), ir kt.

3. Kiti praSymai del teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo: dél santuokinio
amziaus sumazinimo (LR CK 3.14 str. 3 d.), bei prasymai dél fakty patvirtinimo.

Visi Sie leidimai yra iSduodami remiantis LR CPK XXXIX skyriaus nustatyta tvarka.

Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jams buvo pateikta anketa (Priedas Nr. 1), siekiant
iSsiaiSkinti Vilniaus rajono apylinkés teismo praktika, nagrin¢jant bylas d¢l teismo leidimy
1Sdavimo. Autorius siekeé suzinoti, kokiy praSymu d¢l teismo leidimy iSdavimo buvo pateikta
daugiausia, ar teko nagrinéti bylas dé¢l fakty patvirtinimo. Taip pat autorius noré¢jo suZinoti paciy
teis€jy nuomong, ar tam tikri teismo leidimai i$ tiesy apsaugo nepilnameciy bei kity asmeny
interesus.

IS pateiktos anketos rezultaty, matyti, kad daugiausia buvo paduota prasSymy dél teismo
leidimo [keisti turta, Siek tiek maziau dél teismo leidimo parduoti turta, dél teismo leidimo
priimti palikima. Taip pat buvo paminétos ir tokios bylos, kaip praSymas sumazinti santuokin|
amziy, dél teismo leidimo nutraukti néStuma.

I antra anketos klausima- ar teko nagrinéti praSymu dél fakty patvirtinimo- tik keli
teis¢jai pamin¢jo, kad nagrinéjo tokio pobiidzio bylas. Teisme buvo trys tokios bylos. Viena
byla- pra§ymas d¢l asmeninio testamento patvirtinimo, antra- dél vaiko kilmés i§ tévo pusés
nustatymo, tre€ia- dél Zemes dalijimo akto juridinio fakto patvirtinimo. Daugiau tokio pobiidZio
byly Vilniaus rajono apylinkés teisme nagrinéta nebuvo.

Reikty paminéti, kad yra ir kitokie pareiskimai d¢l teismo leidimy iSdavimo, kuriems
netaikoma LR CPK XXXIX skyriaus nustatyta tvarka, pavyzdziui, d¢l leidimo susipaZzinti su
eksperty ataskaita ir pasiiilymais (LR CK 2.130 str. 3d.); d¢l leidimo [vaikinti nesusituokusiam
asmeniui ar vienam i§ sutuoktiniy (LR CK 3.210 str. 2 d); d¢l leidimo biiti [vaikintojais
vyresniems negu 50 mety amziaus asmenims ir kt. Sios leidimy riidys nagrin¢gjamos LR CPK 488
straipsnyje nustatyta tvarka.

Naujasis LR CK labai daug démesio skyré Seimos teisei, o ypa¢ ginant nepilnameciy

vaiky, sutuoktiniy, neveiksniy arba ribotai veiksniy asmeny teises. 1964 m. CK Seimos teisei



nebuvo skirta dau démesio. Pasak Klaipédos notaro Mariaus Strackaicio ,,1964 metais priimtas
sovietinis civilinis kodeksas tikrai neatitiko $iy dienuy visuomenés poreikiy, nors ir buvo
pataisytas keliasdeSimt karty. Biitinai reik¢jo keisti visa jo turinl, nes pasikeité pati santvarka,
kuria galima i$reiksti taip: pagaliau atsirado privati nuosavybe!”!'?. Kalbant apie naujajl LR CK,
autoriui iSkilo klausimas, o kokiy valstybiy patirtimi Seimas rémési priimdamas naujajl kodeksa,
kuris reguliuoja svarbiausius asmeny gyvenimo klausimus? [ S klausima prof. Valentinas
Mikelénas atsake ,,Pagrindiniai Saltiniai buvo du- tai Olandijos ir Kanados Kvebeko provincijos
civiliniai kodeksai. Kita vertus, kai kuriy LR CK knygu, pavyzdziui, “Paveldéjimo teisé”,
didzioji dalis perimta i§ vokiecCiu. Be to, daugelis dalyky yra islik¢ remiantis perimamumo
principu™' .

Isigaliojus naujam LR CK, isSreikS§ta nemazai nuomoniy apie $ia nauja- teismo leidimuy
iSdavimo- procediira. Daugelis teigia, kad yra ir taip sudétinga buto pirkimo— pardavimo
procediira, o reikalavimas gauti teismo leidima tik dar labiau komplikuoja situacija. Taciau
autorius, iSanalizaves Vilniaus rajono apylinkés teismo bylas, dé¢l teismo leidimy i§davimo,
padareé iSvada, kad néra labai sunku gauti praSomus teismo leidimus.

ISanalizavus prasymy dél teismo leidimy iSdavimo nagrin¢jimo samprata, darytinos
iSvados, kad Sie praSymai nagrinéjami ypatingosios teisenos tvarka, kuria reglamentuoja LR
CPK V dalis. Si LR CPK dalis nustato bendrasias ypatingosios teisenos taisykles. Baigiamajame
darbe svarbiausias démesys skiriamas LR CPK XXXIX skyriui, kuris skirtas praSymams dél
teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo nagrin€jimui. Analizuojant Sias LR CPK normas
matyti, kad praSymai dél teismo leidimy iSdavimo nagrinéjami supaprastinto (pagreitinto)

proceso tvarka, siekiant apsaugoti asmeny subjektines teises.

2. KREIPIMOSI SUPRASYMUISDUOTITEISMO LEIDIMA AR FAKTUPATVIRTINIMA

TVARKA

Kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis | teisma, sickdamas apsaugoti paZzeistas teises,
Istatymy saugomus interesus. Tokia norma yra nurodyta ir auk$¢iausiame Lietuvos Respublikos
Istatyme- Konstitucijoje, ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
13 straipsnyje ,,Kiekvienas, kurio teisés ir laisves, pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo
pazeistos, turi teisg pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose. .. %.

LR CPK nurodo, kad teismas, biidamas neSaliska ginco sprendimo institucija, procesa
gali pradéti tik suinteresuoto asmens iniciatyva. Pagal LR CPK 5 str. 3 d. ,,Teismas imasi

Naujasis  Civilinis  kodeksas-papildomas darbas teismams, 2001.10.03, A. Vabuola, Klaipéda//
1I}ttp://www.1itlex.lt/portal/star‘[.asp?Tema:l&str:259:; prisijungimo laikas: 2005-08-17

| D.Saulitinas. Lietuva turi nauja Civilin] kodeksa//Justitia. 2000, Nr. 4-5. P. 2.
Berger V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997. P. 639.
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nagrinéti civiling byla pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad biity apginta jo teisé
arba [statymy saugomas interesas, pareiSkima”. Taigi, teismas savo iniciatyva negali iSkelti
civilinés bylos, iSskyrus Istatymuose numatytas iSimtis, kada teismas ypatingosios teisenos
tvarka savo iniciatyva privalo inicijuoti civiling byla (pavyzdziui, byla dél globos ar riipybos
steigimo, dél globéjo ar riipintojo paskyrimo neveiksniam ar ribotai veiksniam asmeniui). Tokia
Istatymo iSlyga yra skirta labiausiai pazeidziamy asmeny (nepilnameciy, neveiksniy asmenuy)
teisiy apsaugai uztikrinti.

Asmuo, nusprendgs kreiptis [ teisma, pirmiausia turi suraSyti pareiSkima ir
vadovaudamasis teismingumo taisyklémis, kreiptis [ atitinkama teisma. IeSkininés teisenos
bylose- pareiskimais, prasymais, skundais. Asmeny pareiSkimai turi atitikti [statymo nustatytus
procesiniy dokumenty turiniui ir formai bei priedy pateikimui keliamus reikalavimus ( LR CPK
111 str., 114 str.). Nurodyti reikalavimai yra imperatyvaus (privalomojo) pobtidzio, todél jei ju
nebus laikomasi, teismas gali priimti nutart] trikumams Salinti arba atsisakyti priimti pareiSkima.
Bylose d¢l teismo leidimy iSdavimo negalimas triikumy Salinimas. Autoriaus nuomone, bty
netikslinga nagrin¢jant Sias bylas suteikti teismams galimybg¢ priimti nutartis dél trikumy
Salinimo, atsizvelgiant | tai, kad Siems praSymams iSnagrinéti suteikiamas 5 dieny terminas.
Todél, jei praSymas neatitinka LR CPK 111 str., 114 str. nustatyty reikalavimy- teismas atsisako
priimti praSyma. Taciau atsisakymas priimti praSyma, kai jis neatitinka nustatyty procesiniy
dokumenty turiniui ir formai keliamy reikalavimuy, neatima i$ pareiskéjo teisés pakartotinai
kreiptis [ teisma. Pareiskéjas i§ naujo suraSgs praSyma gali pakartotinai kreiptis I teisma dél to
paties dalyko, tuo paciu pagrindu. Lyginant nutart] triikumams Salinti ir nutart] atsisakyti priimti
praSyma dél teismo leidimo iSdavimo skirtumas tas, kadnutartyje dél trukumy Salinimo,
pareiskéjui (ieSkovui) yra teismo duotas terminas, iki kada jis privalo teismui pateikti patikslinta
pareiskima (ieSkin]). Nutartyje, kuria atsisakyta priimti pareiskima dél teismo leidimo i8davimo-
néra teismo nustatytas terminas. Teismai taip pat atsisako priimti pareiSkima tais atvejais, kai jis
neteismingas tam teismui. Siose nutartyse pareiskéjui nurodoma, kuriam teismui jo pareiskimas
teismingas.

Pries pradedant Vilniaus rajono apylinkés teismo byly dél leidimy iSdavimo ar fakty
patvirtinimo nagrinéjimo analizg, pirmiausia reikia iSsiaiskinti kokie prasymai teismingi Siam
teismui. Kitas svarbus dalykas- panagrinéti pateikiamuy praS§ymu forma ir turinl, bei suzinoti,
kokiy pagrindiniy Irodymu reikalauja Sio teismo teis¢jai. Aptarus bendruosius procesiniy
dokumenty formai ir turiniui keliamus reikalavimus, autorius panagrinés pagrindines problemas,
su kuriomis susiduria Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jai spr¢sdami praSymy priémimo

klausima.
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2.1. Teismingumas

Asmuo, siekdamas apginti savo teises, bei interesus, pirmiausia turi iSsiaiSkinti kokiai
teismy sistemos grandziai teismingas jo pareiSkimas. Lietuvos Respublikos teismy sistema sudaro
Auksc¢iausiasis teismas, Apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Asmuo tap pat turi
nustatyti, kurios teismy sistemos teismuose turi buti nagrinéjamas jo pareiSkimas (ar
administracinés, ar bendrosios kompetencijos). Kaip Zinoma, prasymus d¢l teismo leidimuy
i8davimo nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai. Todél asmuo turi i$spresti kita klausima-
koks konkreciai pirmos instancijos teismas nagrinéja tokio pobiidzio bylas- apygardos ar apylinkiy
teismai. Zinant, kad tokius pra§ymus (pareidkimus) nagrinéja apylinkiy teismai (LR CPK 26 str.
1d.), telieka iSsiaiSkinti kokiam konkreciai apylinkés teismui teismingas asmens pareiSkimas, nes
,Civilinés bylos teismingumas konkrefiam teismui yra tinkamos teisés kreiptis | teisma

»13 " Todél Sioje dalyje yra svarbu panagrinéti bendrus teismingumo

Igyvendinimo salyga
klausimus, paanalizuoti LR CPK straipsnius, kurie nustato prasymy dél teismo leidimy iSdavimo ir
fakty patvirtinimo teisminguma. Taip pat pateikti Vilniaus rajono apylinkés teismo byly analizg,
susijusia sunormy, nustatanciy teismingumo taisykles, taikymo praktika.

Bendrus teismingumo klausimus reglamentuoja LR CPK IV skyrius. Kadangi baigiamojo
darbo tema yra teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo analize, tai Siame darbe, sprendziant
teismingumo klausimus, reikia vadovautis LR CPK 580 str. 1 dalimi kuri reglamentuga
teisminguma minétose bylose ,,Prasymai iSduoti teismo leidima, patvirtinti pareiskima ar fakta bei
kiti prasymai (pareiSkimai), kurie pagal Civilinl kodeksa ir kitus [statymus nagrinétini
supaprastinto proceso tvarka, paduodami pareiSkéjo gyvenamosios vietos ar buveinés apylinkés
teismui”. Pagal Sio straipsnio nuostatas, prasSymas dél teismo leidimo iSdavimo visais atvejais yra
paduodamas pareiskéjo gyvenamosios vietos ar buveinés apylinkés teismui. Tai yra pagrindiné
norma, kuri reglamentuoja, paduoty prasymy (pareiskimy) teismingumo klausimus. Kadangi Sie
praSymai paduodami pareiSkéjo gyvenamosios vietos teismui, svarbu paminéti teis€s normas,
kurios reglamentuoja asmeny gyvenamosios vietos nustatymo kriterijus. Tikslus gyvenamosios
vietos nustatymas turi labai svarbia reikSme civiliniams teisiniams santykiams. Gyvenamoji vieta
ar buvein¢ yra nustatomos pagal LR CK nuostatas:

e LR CK 2.16 str— gyvenamoji vieta laikoma ta vieta, kur asmuo faktiskai
daZniausiai gyvena; jei asmuo turi kelias gyvenamasias vietas— vieta, su kuria

asmuo yra labiausiai susijgs;

1 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius : Justitia, 2003. T. 1. .P. 237.
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e LR CK 2.17 str— gyvenamoji vieta nustatoma atsizvelgiant [ asmens faktinio
gyvenimo toje vietoje trukme ir testinuma; jei gyvenamoji vieta nezinoma —
paskutiné Zinoma jo gyvenamoji vieta;

e LR CK 2.49 straipsnis taikomas nustatant juridinio asmens buveinés vieta.

PraSymus dél teismo leidimy iSdavimo turi teis¢ pateikti ir nepilnameciai asmenys. Todél
svarbu nustatyti ir tokiy asmeny gyvenamaja vieta. Nepilnameciy fiziniy asmenu nuolating
gyvenamaja vieta nustato LR CK 2.14 str. Pagal §] straipsnl, nepilnameciy asmeny gyvenamoji
vieta laikoma ju tévy ar globéju nuolatiné gyvenamoji vieta, arba vieno i$ tévuy, su kuriuo
nepilnametis daugiausia gyvena, nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu teismas néra nustatgs
nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos su vienu i$ tévy. Reikia paminéti, kad gyvenamoji vieta
gali biiti nustatyta ne tik su vienu i§ tévy, teismas gali vaiko gyvenamaja vieta nustatyti,
pavyzdziui, vaiky globos namuose.

Kalbant apie teismingumo taisykliy taikyma, reikty paanalizuoti kelias bylas. Pavyzdziui,
I Vilniaus rajono apylinkés teisma kreipési pareiskéja I. M. su praSymu dél teismo leidimo
nekilnojamojo daikto- buto ir zemés sklypo, esanciu Vilniaus rajone, Grigai¢iu kaime [keitimo
sandoriui sudaryti (civiliné byla Nr. 2-2610-494/2005). Pareiskéja nurodo, kad turi du
nepilnamecius vaikus ir, kad uz gauta paskola [sigijo SI buta su zemés sklypu. I. M. praSyme
nurodé, kad gyvena minétu adresu, taciau i§ V] Registry centro Vilniaus filialo pazyméjimo
matyti, kad tas butas nebaigtas statyti, be to, Gyventojy registro tarnybos pazymoje, pirkimo-
pardavimo sutartyje ir kredito sutartyje pateikti kiti duomenys apie pareiSkéjos gyvenamaja
vieta- Vilniaus mieste, Taikos gatvéje. Todél teismas, vadovaudamasis LR CPK 580 str., LR CK
2.17 str. 1 d. atsisaké priimti .M. praSyma dél teismo leidimo iSdavimo kaip neteisminga
Vilniaus rajono apylinkés teismui ir pasiiilé pareiskéjai kreiptis [ Vilniaus m. 1 apylinkés teisma.
Paanalizuokime dar viena byla, kai pareiskéjas E.J. kreipési [ teisma dél teismo leidimo
padovanoti savo motinai dall gyvenamojo namo, esancio Vilniaus rajone (civiliné byla Nr. 2-
2301-341/2005). Pareiskejas nurodé, kad ta namo dall paveldéjo po tévo mirties. Taip pat
nurod¢, kad padovanojus dall namo motinai, galéty gauti banko kredita biisto renovacijai- tuo
paciu jo mazamecio vaiko gyvenimo, mokymosi, sveikatos apsaugos salygos biity geresnés. IS
pateikty dokumenty matyti, kad namas priklauso pareiskéjui. Taip pat buvo pateikta Utenos
rajono PK migracijos tarnybos pazyma, i§ kurios matyti, kad pareiSkéjas su savo Seima gyvena ir
yra deklaraves gyvenamaja vieta Utenos rajone, Kuktiskiy kaime. Sioje byloje teismas atsisaké
iSduoti teismo leidima, nes praSomas padovanoti namas neatitinka Seimos gyvenamajai patalpai
keliamy reikalavimy. Autoriaus nuomone, teismas turéjo atsisakyti priimti pareiSkima, nes

pareiskimas neteismingas Vilniaus rajono apylinkés teismui. Nors, galima traktuoti, kad teiséjas
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priémeé teisinga nutart] ir pareiSkéjui nereikia gaisti laiko kreipiantis [ kita teisma, nes ir kitas
teismas turéty atsisakyti iSduoti teismo leidima, kadangi tai néra Seimos gyvenamoji patalpa.

Atlikus Vilniaus rajono apylinkés teismo byly analizg, darytina i§vada, kad teismas ne
visuomet teisingai taiko LR CK normas, kurios nustato pareiSkéju gyvenamosios vietos
kriterijus.

LR CPK 580 str. 2 ir 3 dalys nustato teisminguma byloms dé¢l paveldé€jimo procediiry
taikymo, kai pareiSkimas paduodamas palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismui; bylos dél
turto administravimo— nekilnojamojo daikto buvimo vietos teismui, o dé¢l kilnojamojo daikto—
pareiskéjo gyvenamosios vietos ar buveinés apylinkés teismui. Taciau bylose dél teismo leidimy
iSdavimo ar fakty patvirtinimo, teismas, pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato
iSaiskinimus, turéty taikyti LR CPK 580 straipsnio 1 dall, o ne 2 arba 3 dalis, nes ,,<...> tokiose
bylose nagrin¢jimo dalykas yra teismo leidimo iSdavimas, o ne turto administravimo ar
paveldéjimo procediiry taikymo klausimai”'. LR CPK 580 str. 2 d. yra taikoma nagrinéjant
prasymus d¢l paveld¢jimo procediry taikymo. Tada praSymas teismingas palikimo atsiradimo
vietos apylinkés teismui. To paties straipsnio 3 dalis taitkoma nagrinéjant praSymus dél turto
administravimo. Siuo atveju praSymas bus teismingas nekilnojamojo daikto buvimo vietos
teismui, jei nagrin¢jamas prasSymas d¢l kilnojamojo daikto, tuomet byla teisminga pareiskéjo
gyvenamosios vietos apylinkeés teismui. Pavyzdziui, [ Vilniaus rajono apylinkés teisma kreipési
pareiskéjas M.G. su prasymu dél teismo leidimo priimti palikima nepilnamecio vaiko D.G.
vardu, po savo motinos mirties, kuri testamentu dall savo turto paliko savo vaikaiciui, t.y.
nepilnameciui vaikui D.G. (civiliné byla Nr. 2-2709-494/2005). Teismas atsisaké iSduoti teismo
leidima, vadovaudamasis LR CPK 580 str., LR CK 2.17 str. 1d. Teismas konstatavo, kad
»Nustatant fizinio asmens gyvenamaja vieta, atsizvelgiama [ asmens faktinio gyvenimo toje
vietoje trukme ir tgstinuma, duomenis apie asmens gyvenamaja vieta vieSuosiuose registruose,
taip pat | paties asmens vieSus pareiskimus apie savo gyvenamaja vieta”'> Pareiskéjas prasyme
pats nurod¢, kad gyvena Vilniuje, Kareiviy gatvéje, todél buvo atsisakyta priimti praSyma kaip
neteisminga Vilniaus rajono apylinkés teismui ir pasitlyta pareiSkéjui kreiptis [ Vilniaus m. 1
apylinkés teisma. IS teismo nutarties matyti, kad Siuo atveju teismas taiké LR CPK 580 str. 1d., o
ne to paties straipsnio 2 dall, ir nebuvo sprendziamas klausimas dél palikimo atsiradimo vietos.
Galima paminéti ir tok] atvejl, kai [ Vilniaus rajono apylinkés teima kreipési pareiskéjas L.J. dél
teismo leidimo priimti palikima nepilnametés dukters vardu iSdavimo (civiliné byla Nr. 2-2282-

341/2005). Pareiskéjas nurodé, kad dukters mama mireé, nepalikusi testamento, ir liko jos

" Lietuvos Aukséiausiojo teismo senato 2003 m. birzelio 20d. nutarimas Nr. 41 “Dél Istatymy taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” // Teismy praktika. 2003, Nr. 19. P. 172.

" Vilniaus rajono apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-2709-494/2005
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palikimas- nekilnojamasis turtas, esantis Kauno rajone. Prie pareiSkimo pridéty dokumenty
matyti, kad L.J. su dukra gyvena Vilniaus rajone, Pagiriuose. Todé¢l teismas, atsizvelgdamas |
pateiktus [rodymus, leido L.J. priimti palikima po Zmonos mirties nepilnametés dukters vardu.

IS pateikty byly pavyzdziy matyti, kad visais atvejais, sprendziant praSymy dél teismo
leidimo i§davimo teismingumo klausima yra taikoma LR CPK 580 str. 1 d. Sio straipsnio 2 ir 3
dalys, autoriaus nuomone, yra taikomos kitoms byloms, kurios nagrinéjamos supaprastinto
proceso tvarka (pavyzdziui, dé¢l turto administratoriaus paskyrimo, dél turto apyraSo sudarymo ir
kt.).

Pagal 1964 m. LR CPK teismingumas buvo nustatytas tik vienas— pagal pareiSkéjo
gyvenamaja vieta ,,PrasSymas dél teismo leidimo iSdavimo, pareiSkimo ar fakto patvirtinimo
paduodamas pareiskéjo gyvenamosios vietos apylinkés teismui™'¢.

Lietuvos Respublika yra suskirstyta [ tam tikras teritorijas, kuriy kiekviena priklauso tam
tikram teismui. Remiantis teritorinio teismingumo taisykle, Vilniaus rajono apylinkés teismo
veiklos teritorija apima Vilniaus rajono teritorija. Taciau yra tokiy kaimy, kuriy keli namai
priklauso Vilniaus rajono apylinkés teismo veiklos teritorijai, o kiti namai priklauso Vilniaus
miesto 4 apylinkes teismo veiklos teritorijai. Kaip pavyzdl, autorius gali paminéti Grigaiciy kaime,
esancia Sody gatve, kurios tik 3 ir 6 numeriu pazyméti namai priskiriami Vilniaus rajono apylinkés
teismo veiklos teritorijai.

[Sanalizaves Vilniaus rajono apylinkés teismo bylas dél teismo leidimy iSdavimo ir fakty
patvirtinimo, autorius pasteb¢jo, kad prie tokiy praSymu dazniausiai yra pateikiama pazyma i§ VI
Gyventojy registry centro, kurioje nurodyta pareiskéju deklaruota gyvenamoji vieta, taip pat
pazyma i§ V] Registry centro (jei pareiskéjas yra juridinis asmuo), kurioje nurodyta pareiskéjo
registracijos vieta. Autoriaus nuomone, paZymos apie juridinio asmens registracijos vieta yra
reikalingos, nes biina tokiy atvejy, kai juridinio asmens registracijos vieta nesutampa su realia
buveinés vieta. LR CK 2.49 str. normos reglamentuoja, kad Lietuvoje yra taikomas
inkorporavimo principas, t.y. juridinio asmens registracijos vieta. I§ to darytina i§vada, kad
juridinio asmens buveiné yra ta, kuri yra nurodyta juridiniy asmeny registre ,,Juridinio asmens
buveiné nurodoma juridinio asmens [statuose ir juridiniy asmeny registro duomenyse™ .

Vilniaus rajono apylinkés teismo teiséjai, gave praSyma dél teismo leidimo iSdavimo ar
pareiskima dél fakty patvirtinimo, pirmiausia nustato, ar tas prasymas ( pareiskimas) yra
teismingas Vilniaus rajono apylinkés teismui. Jei praSymas teismingas teismui, tuomet yra

vertinami pateikti [rodymai. Tuo atveju, jei praSymas (pareiskimas) neteismingas Vilniaus rajono

" Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas//Teisingumo ministerija teisinés informacijos centras. Vilnius
11998, ISBN 9986-452-48-1.

Bakanas A.,Bartkus G., Dominas G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antra knyga.
Asmenys.- Vilnius: Justitia, 2002. P. 126.
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apylinkés teismui, teiséjas motyvuota nutartimi atsisako priimti praSyma kaip neteisminga tam
teismui.

Kaip matome, LR CK normos reglamentuoja pagal kokius kriterijus yra nustatoma
asmeny gyvenamoji vieta (kur faktiSkai asmuo dazniausiai gyvena; vieta, su kuria labiausiai
susijgs ir t.t.), o LR CPK normos reglamentuoja teismingumo nustatyma. Taigi, teis¢jai, gave
praSyma pirmiausia turi nustatyti pareiskéjo gyvenamaja vieta vadovaudamiesi LR CK, o tik tada
spresti klausima ar pareiSkimas teismingas Siam teismui pagal LR CPK normas.

Vilniaus rajono apylinkés teismo bylose dél teismo leidimu iSdavimo ar fakty
patvirtinimo, autorius rado pazeidimuy dél teritorinio teismingumo nustatyty taisykliy taikymo,
tod¢l darytina iS§vada, kad Vilniaus rajono apylinkés teismas kartais pazeidzia LR CPK 580

straipsnyje suformuluota teismingumo taisykle.

2.2. PraSymy forma, turinys ir subjektai

Civilinés bylos teismingumo konkre¢iam teismui nustatymas, autoriaus nuomone, tai tik
pirma tinkamos teisés kreiptis [ teisma [gyvendinimo salyga. Antra salyga- dalyvaujancio byloje
asmens tinkamas procesinio dokumento surasymas. LR CPK 110 str. yra nurodyta dalyvaujanciy
byloje asmeny procesiniy dokumenty savoka ,,... tai Siy asmeny iesSkiniai, prieSieskiniai,
atsiliepimai [ ieSkinius ar prieSieskinius, dublikai...ir kiti dokumentai, kuriuose raSytinio proceso
metu, pareikSti ju praSymai, reikalavimai, atsikirtimai ar paaiSkinimai”. Analizuojant pateikta
savoka matome, kad tai yra rastu pateikti asmeny dokumentai, kuriuose iSreiSkiami tam tikri ju
reikalavimai. Dokumenty pavadinimai yra [vairiis, ir juy galutinis sarasas néra pateiktas.
Svarbiausia yra tai, kad tuose dokumentuose, biity rastu iSreikSta asmeny valia, reikalavimai.
Kodeksas taip pat nurodo, kad procesiniais dokumentais yra vadinami ne tik asmeny tam tikri
pareiSkimai, bet ir ,,... proceso metu teismo priimti dokumentai” (LR CPK 116 str. 1 d.).
Darytina i8vada, kad visi procesiniai dokumentai, atsizvelgiant [ juos sukiirus] subjekta, yra
skirstomi ] byloje dalyvaujanéiy asmeny ir teismo procesinius dokumentus. Sioje baigiamojo
darbo dalyje, bus nagrin¢jami Saliy (byloje dalyvaujanciy asmeny) procesiniai dokumentai, bei
jiems keliami reikalavimai.

Saliy procesiniai dokumentai dé¢l teismo leidimo i3davimo daZniausiai vadinami
,PraSymais” arba ,,PareiSkimais™. Taciau $io dokumento [vardijimas neturi esminés reikSmeés
bylos i$nagrin¢jimui. Daug svarbiau yra tai, ar Sis dokumentas atitinka bendruosius procesinio
dokumento formos ir turinio reikalavimus, kurie nustatyti LR CPK 111 str. Bendrieji
reikalavimai yra tokie- pareiSkéjas turi nurodyti teismo, kuriam paduodamas pareiskimas,

pavadinima; byloje dalyvaujan¢iy asmenuy procesing padét], vardus, pavardes, gyvenamasias
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vietas, asmens kodus; procesinio dokumento pobud] ir dalyka; taip pat pareiSkéjas privalo
pateikti reikiamus priedus, kurie patvirtinty procesinio dokumento dalyko turinl. Tais atvejais,
kai byloje dalyvaujantis asmuo yra juridinis asmuo, reikia nurodyti jo visa pavadinima, buveing,
koda, atsiskaitomosios saskaitos numer] ir kredito Istaigos rekvizitus (LR CPK 111 str. 2 d. 2 p.).
Procesin] dokumenta privalo pasirasyti j[ pateikgs asmuo ir nurodyti jo suraSymo data. Jei
procesin] dokumenta sura$¢ ir pasirasé byloje dalyvaujancio asmens atstovas, tuomet turi biti
pateikta atitinkama atstovavimo sutartis arba [galiojimas, i$ kurio bty aiSku, kokias atstovas turi
teises. Procesiniai dokumentai suteikia galimybg pareiskéjui iSreiksti savo valia, apie ta valia
informuoti teisma, bei kitus byloje dalyvaujancius asmenis. Pareiskéjas turi teismui pateikti tiek
pareiskimo ir priedy kopiju, kad juy uztekty kiekvienam suinteresuotam asmeniui, nurodytam
pareiskime.

Pirmiausia, praSymas dél teismo leidimo iSdavimo ar fakty patvirtinimo turi buti
paduodamas raStu, suraSytas valstybine kalba, t.y. lietuviy kalba. Jei yra pateikiamas dokumentas
uzsienio kalba, tai prie jo privaloma pateikti oficialy vertima [ lietuviy kalba. PraSymo dél teismo
leidimo i1Sdavimo pavyzdl galima rasti ir internetiniame tinklalapyje www.litlex.It. Vilniaus
rajono apylinkés teismas taip pat turi praSymy pavyzdinius blankus (autoriaus pastaba: kuriuos
sudaré rastinés darbuotojas), kad atvyke asmenys [ teisma galéty pacCiame teisme suraSyti
praSyma. Tokie praSymuy pavyzdziai suteikia patiems pareiskéjams galimybe tinkamai suraSyti
praSyma dél teismo leidimo iSdavimo, nesikreipiant | advokaty kontoras. Taip pat blanky
pavyzdziuose yra surasSyti svarbiausi priedai, kurie turéty biiti pateikti kartu su praSymu dél
teismo leidimo iSdavimo. Vilniaus rajono apylinkés teismo pateiktame praSymo dél teismo
leidimo i8davimo pavyzdyje yra nurodomi tokie pagrindiniai priedai: gimimo, santuokos, mirties
liudijimai, pazyma i§ V]I Gyventoju registry centro (apie deklaruota gyvenamaja vieta), Seimos
gyvenamosios patalpos Isigijimo pagrindas (sutartis, paveldéjimo teis€s liudijimas, pazyma i§ V]
Registry centro ir kt.), pazymos i§ darbovieciy apie gaunamas pajamas, pazymos apie Seimos
sudeét], dokumentai apie biisimajl sandor] (preliminarioji sutartis ir t.t.). Prie praSymo pareiSkéjas
turi pridéti pateikty dokumenty originalus, arba [statymo nustatyta tvarka patvirtintas ju kopijas.
Pastebéta, kad Vilniaus rajono apylinkés teisme yra tokia praktika, kad Sio teismo rastinés
darbuotojas, gali uzdéti ant dokumenty kopiju antspauda ,,Nuorasas tikras”, jei jam bus pateikti
ju originalai. TaGiau tai néra kopiju tvirtinimas. Siuo antspaudu rastinés darbuotojas
Hnformuoja” teis¢jus, kad jam buvo pateiktas dokumento originalas ir kad kopija atitinka
originala. Véliau teiséjas pats patvirtina pateiktas kopijas. Autoriaus nuomone, tokia praktika
ydinga, nes LR CPK 114 str. 1 d. nurodo, kad nuorasus tvirtinti gali teismas, notaras, byloje
dalyvaujantis advokatas ar dokumenta i¥daves asmuo. Siame straipsnyje yra i$vardintas galutinis

asmenu sarasas, kuriems suteikta teisé¢ tvirtinti dokumenty nuorasus. Tais atvejais, kai yra
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pateiktas dokumento originalas ir jo nepatvirtintas nuorasas, teiséjas pats patvirtina nuorasa, o ne
atsisako priimti pareiskima. Pareiskéjuy praSymu, [ byla pateikti originalai nesiuvami ir graZzinami
iSnagrinéjus byla kartu su nutartimi, o byloje paliekamos patvirtintos dokumenty kopijos.

Taigi, svarbiausias démesys yra skiriamas [rodymams, kurie turi biiti pridéti prie praSymo
del teismo leidimo i8davimo. [rodymuy pateikimo pareiga, pirmiausia priklauso pareiSkéjui.
Teismas, taip pat turi teis¢ pats, savo iniciatyva rinkti [rodymus ,,...teismas jau néra susietas
Saliy valia, jy prieStaravimu ar nepriestaravimu atlikti tok] procesin] veiksma. . 18,

Galima pateikti pavyzdziy, kai prasymai dél teismo leidimo iSdavimo buvo pateikti
nesilaikant procesiniy dokumenty formai ir turiniui bei priedams keliamy reikalavimy.
Pavyzdziui, | Vilniaus rajono apylinkés teisma kreipési pareiSkéja N.J. ir prase iSduoti teismo
leidima sudaryti buto, esan¢io Vilniaus rajone, pardavimo sandor] (civiliné byla Nr. 2-993-
577/2005). Pareiskéja nurodo, kad nori parduoti buta, nes ketina pirkti kita gyvenamaja patalpa.
Teismas nutar¢ atsisakyti iSduoti leidima sudaryti buto pardavimo sandor[. Teismo motyvai buvo
tokie: pateiktoje 2005-03-14 preliminariojoje pirkimo — pardavimo sutartyje néra pareiSkéjos
paraso, taip pat nepateikta jokiu [rodymy apie parduodamo ir perkamo turto nuosavybg, perkamo
buto baigtuma. Byloje taip pat néra duomeny apie N.J. gyvenamaja vieta, gaunamas pajamas.
»Kadangi pareiskéja nepateiké pakankamai [rodymuy, patvirtinanciy, kad pardavus Seimai
priklausancia gyvenamaja patalpa, bus tinkamai apsaugoti pareiskéjos nepilnamecio siinaus V.J.
interesai, atsisakytinas i§duoti leidimas”!®. Kaip matome, §iuo atveju, pareiskéjos pateikta
preliminarioji sutartis nebuvo tinkamai Iforminta (nebuvo paraso), be to triiko ir kity teiséjo
paminéty Irodymu. Kitoje byloje, kai [ Vilniaus rajono apylinkés teisma kreipési pareiskéjai L.S.
ir S.S. dél teismo leidimo lkeitimo sandoriui sudaryti (civiliné byla Nr. 2-2739-341/2005) teismo
leidima taip pat buvo atsisakyta iSduoti. Pareiskéjai nurodé, kad nori pirkti sodo nama ir zemeés
sklypa Sveicary kaime, Vilniaus rajone. Tadiau, nebuvo pridéti rodymai, reikimingi sprendZiant
klausima dél teismo leidimo iSdavimo. ,,Pareiskéjai praSyme nenurodé, kok] turta praso leisti
Ikeisti, nepridéjo [rodymuy, kad IkeiCiamas turtas priklauso pareiskéjams nuosavybés teise, todél
atsisakytina i$duoti teismo leidima™*°.

Toliau, kalbant apie praSymus dé¢l teismo leidimo iSdavimo, reikia paminéti, kad jie
zyminiu mokesciu neapmokestinami (LR CPK 83 str. 1 d. 13 p.). Autoriaus nuomone, tokie
prasymai ir neturéty biiti apmokestinami zyminiu mokesc¢iu, kadangi teismai nagrinédami
prasymus d¢l leidimo iSdavimo atlieka apsaugines funkcijas, be to asmenys tokiai praSymais
kreipiasi | teisma siekdami [gyvendinti subjektines teises. Jei asmuo sumokéty Zymin] mokestl,
'® Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo Igyvendinimo galimybés.- Vilnius: Justitia, 2002.
P. 197.

13 Vilniaus rajono apylinkés teismo civiliné byla Nr.2-993-577/2005
Vilniaus rajono apylinkés teismo civiliné byla Nr.2-2739-341/2005
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tai teismas, net ir nesant pareiskéjo praSymui privaléty grazinti zyminl mokestl. Pavyzdziui, [
teisma kreipési pareiskéja V.Z. su pra§ymu iSduoti teismo leidima (civiling byla 2-2411-
577/2005). Prie pateikty dokumenty buvo pridétas ir Zyminio mokesc¢io kvitas. Teismas
i1§sprendes klausima dél teismo leidimo iSdavimo, toje pacioje nutartyje iSsprendé klausima ir dél
Zyminio mokes¢io grazinimo, remdamasis LR CPK 83 str. 1 d. 13 punktu, kuris nustato, kad
pareisSkimai paduodami LR CPK XXXIX skyriaus tvarka Zyminiu mokes¢iu neapmokestinami.

Kalbant apie subjektus, reikia pazymeéti, kad bylose, kurios nagrin¢jamos ypatingosios
teisenos tvarka, néra taikomas dvisaliSkumo principas. Tokiose bylose nebiina dviejy Saliy
(ieskovo ir atsakovo, kreditoriaus ir skolininko) ir jose néra taikomas rungimosi principas.
Ypatingos teisenos bylose dalyvauja pareiskéjas, taip pat byloje dalyvaujanciu asmeniu gali buti
ir suinteresuoti asmenys. Dar vienas svarbus pozymis yra tas, kad byloje dalyvaujantys asmenys
neturi prieSingy interesy.

Pateikdami praSymus dél teismo leidimu iSdavimo ar fakty patvirtinimo, pirmiausia
pareiSkeéjai patys privalo nurodyti dalyvaujancius byloje asmenis. Dalyvaujanciais asmenimis
tokio pobiidzio bylose yra patys pareiSkéjai, suinteresuoti asmenys, tam tikrais atvejais [vairios
valstybés bei savivaldybés institucijos (pvz. Vaiky teisiy apsaugos tarnyba, socialinés riipybos
skyriai ir t.t.). Nuo konkrecios bylos priklauso, kokie asmenys turi biti Itraukti [ byla. Teismas
taip pat turi teisg savo iniciatyva [traukti [ byla reikiamus suinteresuotus asmenis, atsizvelgiant [
bylos pobiidL.

Pirmiausia panagrinékime bylas, kuriy Vilniaus rajono apylinkés teisme yra daugiausia.
Tai praSymai dél teismo leidimo iSdavimo nekilnojamojo daikto, kuris yra sutuoktiniy nuosavybé
ir Seima turi nepilnameciy vaiky, pardavimo ar [keitimo. Tokiose bylose pareiskéjai yra abu
sutuoktiniai, todél ir praSymas turi biiti abiejy pasiraSytas. Autorius pasteb¢jo, kad bylose,
kuriose prasomas teismo leidimas yra susij¢s su nepilnameciais vaikais, ne visi pareiSkéjai
nurodo savivaldybés institucija- Vaiky teisiy apsaugos tarnyba. Taciau Vilniaus rajono apylinkés
teisme vyrauja tokia praktika, kad teiséjai visuomet [ byla suinteresuotais asmenimis [traukia
mineéta institucija, nors ,,Pazymeétina, kad Sios institucijos dalyvavimas byloje néra visais atvejais
butinas, ja rekomenduotina Itraukti [ byla iSvadai pateikti tais atvejais, kai teismui kyla abejoniy
del nepilnamecio vaiko teisiy ir teisétu interesu tinkamos apsaugos uztikrinimo, iSdavus
atitinkama teismo leidima™'. Autoriaus nuomone, teis¢jai ftraukia Vaiky teisiy apsaugos tarnyba
norédami visuomet biiti uztikrintais, kad nebus paZzeisti nepilnamecio vaiko interesai. Nors reikty

atkreipti démes], kad $i institucija nesprendzia klausimo, ar iSduotas teismo leidimas kaip nors

! Lietuvos Auksciausiojo teismo senato 2003 m. birzelio 20d. nutarimas Nr. 41 “Dél Istatymy taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimu iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” // Teismy praktika. 2003, Nr. 19., P. 176.
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pakeis nepilnameciy vaiky gyvenimo salygas, ar tas leidimas prieStaraus vaiky interesams.
Galima teigti, kad Vaiky teisiy apsaugos tarnyba pateikia teismui ne iSvada, o informacija apie
pareiskéjy Seima, ar ji néra [traukta [ socialiai rizikingy asmeny sarasa. Autoriaus nuomone, tokia
praktika néra gera, kadangi pagal LR CPK vaiky teisiy apsaugos tarnyba turi pateikti teismui
i8vada. Tod¢l §i institucija turéty iSanalizuoti prie praSymo pateiktus dokumentus ir pateikti savo
iSvada, ar praSomas sandoris nepazeis nepilnameciy asmeny interesus.

Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai praSyma dél teismo leidimo iSdavimo nekilnojamojo daikto,
kuris yra Seimos turtas sandoriui sudaryti, paduoda tik vienas i§ sutuoktiniy. Tokiu atveju, prie
praSymo turéty biiti pridétas kito sutuoktinio notariSkai patvirtintas sutikimas, arba notaro
patvirtintas Igaliojimas, kuris suteikia teis¢ vienam sutuoktiniui, Siuo atveju pareiskéjui, kreiptis [
teisma dél teismo leidimo iSdavimo. Jei kitas sutuoktinis yra mirgs, prie pareiskimo turéty buti
pridétas mirties liudijimo originalas, arba tinkamai patvirtintas jo nuoraSas. Apzvelgus Vilniaus
rajono apylinkés teismo bylas, darytina iSvada, kad teismas nereikalauja, jog abu sutuoktiniai
pasiraSyty pareiSkima, uZtenka ir pridéto prie pareiSkimo vieno i§ paminéty dokumenty.
Remiantis Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 41, autorius sutinka su nuomone,
kad pirmiausia teismas turi patikrinti, ar praS§yma d¢l teismo leidimo iS8davimo pasiras¢ abu
sutuoktiniai (sugyventiniai). Jei néra vieno i§ sutuoktiniy paraso, turi biiti pateiktas kito
sutuoktinio sutikimas arba atitinkamas [galiojimas. Taciau, jei néra Ivykdytos Sios salygos,
teismas turi atsisakyti priimti tok[ praSyma ir pareiskéjui nurodyti, kad jis gali kreiptis [ teisma
praSydamas iSduoti du leidimus, t.y. ,,a) leidima sudaryti sandor], kuriam reikalingas kito
sutuoktinio sutikimas (pagal LR CK 3.32 straipsnio 2 dall), ir b) leidima sudaryti nekilnojamojo
turto, esan&io Seimos turtu, sandor] (LR CK 3.85 straipsnio 2 dalis)” 2.

Taigi, tokio pobiidzio bylose, asmenimis, dalyvaujanciais bylose laikomi pareiSk¢jai ir
Vaiky teisiy apsaugos tarnyba, kuri dazniausiai biina teiséju Itraukta [ byla kaip suinteresuotas
asmuo. Nepilnameciai Siuo atveju néra bylos Salimis, taciau tam tikrais atvejais, teismas gali
paklausti ir vaiky nuomonés. Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo keli atvejai, kuomet teismas
nagrinédamas praSyma Zodinio proceso tvarka, kvieté | teismo posédl nepilnamet] asmenl,
siekiant isklausyti jo nuomong.

Taciau reikia paminéti, kada yra byly, kai patys nepilnameciai biina pareiskéjais. Tai
bylos dé¢l santuokinio amziaus sumazinimo, dél teismo leidimo nutraukti néStuma (tokia byla
buvo rasta tik viena). [ teisma 2002-07-05 d. kreipési nepilnameté A.O. su praSymu leisti jai
nutraukti néStuma (civiliné byla L2-1342-05/02), nes jai dar tik 15 mety ir ji nenori turéti vaiky.
Istatyminiu atstovu Sioje byloje buvo jos tévas V.O, o suinteresuotu asmeniu Vilniaus rajono

vaiky teisiy apsaugos tarnyba. Prie praSymo buvo pridétas motinos mirties liudijimas, tévo paso

* ten pat., P.178.
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kopija, pareiskéjos gimimo liudijimas ir tévo rastiSkas sutikimas dél néStumo nutraukimo.
Teismas pareiSkima priémé ir skyré¢ zZodinl proceso nagrin¢jima. Vaiky teisiy apsaugos tarnyba
davé iSvada, kad pareiskéja yra nepilnameté, mokosi, neturi draugo, be to, jos ir tévo yra sunki
materialiné padétis, bei atsizvelgiant | tai, kad pati pareiSkéja dar nenori turéti vaiky, tikslinga
prasyma tenkinti. Teismas, atsizvelggs [ pareiSkejos A.O. paaiSkinimus, tévo raSytin] sutikima
néStumui nutraukti bei Vaiky teisiy apsaugos tarnybos iSvada nutaré leisti A.O., gimusiai 1987
metais, nutraukti néStuma.

Naujasis LR CK Ivedé ne tik naujove dél teismo leidimy iSdavimo. LR CK perdavé
teismams nagrinéti nepilnameciy asmeny praSymus dé¢l santuokinio amziaus sumazinimo. Taigi,
asmenys, kurie yra nepilnameciai, norintys sukurti Seima, privalo su atitinkamu prasymu kreiptis
I teisma. Tokio pobidzio bylas reglamentuoja LR CK 3.14 straipsnis, kuris nustato, kad
nepilnameciai, norintys susituokti, privalo kreiptis [ teisma dél santuokinio amziaus sumazinimo.
To paties straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse nustatyta, kokiais atvejais ir keleriais metais teismai gali
sumazinti santuokin] amziy, taip pat nustatyta, kas Sioje byloje yra suinteresuoti asmenys.
Vilniaus rajono apylinkés teisme per ketverius metus tokiy byly buvo apie 30. LR CK 3.14 str. 4
dalyje nurodyta, kad Siuo atveju byloje dalyvaujantys asmenys yra pareiSkéjas (dazniausiai
nepilnameté mergina), pareiskéjo tévai arba paskirti globéjai, riipintojai bei Vaiky teisiu
apsaugos tarnyba. Teiséjai, Sias bylas nagrin¢ja zodinio proceso tvarka, kviesdami nurodytus
asmenis, taip pat pageidauja, kad teismo posédyje dalyvauty ir kitas, norintis susituokti asmuo.
Pavyzdziui, 2005-03-08 [ Vilniaus rajono apylinkés teisma kreipési nepilnameté A.K. su
praSymu sumazinti santuokin] amziy, kadangi ji yra jau 4 ménesius néscia (civiliné byla 2-659-
577/2005). Pareiskéja suinteresuotais asmenimis nurodé savo tévus ir Vilniaus rajono vaikuy
teisiy apsaugos tarnyba. Teismas skyré¢ Zodin] bylos nagrin¢jima, kviesdamas [ teismo poséd]
nurodytus asmenis, bei A.K. suzadétinl. Taip pat teismas [pareigojo pareiskéjos tévus pateikti
duomenis apie jy gaunamas pajamas, turima kilnojamajl ir nekilnojamajl turta. Buvo iSklausyta
pareiskejos tévy nuomoné dél santuokinio amziaus sumazinimo, kurie sutiko su dukros praSymu,
pilnai ja palaiké. A.K. suzadétinis, taip pat prasé teismo patenkinti praSyma. Vaiky teisiy
apsaugos tarnyba davé iSvada, kurioje teigiama, kad jei pareiSkéjos tévai neprieStarauja
praSymui, yra pasiruos¢ dukrai visokeriopai padéti, todél jie taip pat praso pareiSkima tenkinti ir
sumazinti santuokinl amziy. Teismas pareiSkima tenkino, ir A.K. buvo sumazintas santuokinis
amzius 1 metams ir 4 ménesiams. Teiséjui buvo pateikta pazyma i§ medicinos [staigos, kad A.K.
néStumas yra jau 4 meénesiy, taip pat buvo pateiktas rastiSkas tévy sutikimas. Tokiose bylose,
néStumas laikomas svarbia priezastimi santuokiniam amziui sumazinti. Pasak Teisingumo
ministerijos atstovo Algimanto Bakano ,,...naujasis Civilinis kodeksas nenumato, jog biity

privalomas tévy leidimas norintiems susituokti pilnametystés nesulaukusiems jauniems
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ymonéms™®*. Nors tik teismas sprendzia ar leisti nepilname&iams asmenims tuoktis ar ne, tatiau
tévai butinai privalo dalyvauti Siame procese, ir teismai privalo iSklausyti ju nuomong (nors ir
neprivalo [ ja atsizvelgti), nes tokiais atvejais, nepilname€iams asmenims labai svarbi tévy
parama, pagalba. ApZvelgus bylas dé¢l santuokinio amziaus sumazinimo, pastebéta, kad visais
atvejais bylos buvo nagriné¢jamos Zodinio proceso tvarka, visuose posédziuose dalyvaudavo
pareiskéjo tévai ir Vaikuy teisiy apsaugos tarnybos atstovai. Apzvelges Sias bylas, autorius
Vilniaus rajono apylinkés teisme nerado né vienos bylos, kur pareiskéjo tévai ir Vaiky teisiy
apsaugos tarnyba prieStarauty praSymui dél santuokinio amziaus sumazinimo. Taciau, jei
pasitaikyty toks atvejis, kai dél santuokinio amZziaus sumazinimo prieStarauty minéti asmenys,
teismas, autoriaus nuomone, turéty labiau atsizvelgti [ pareiskéjo (nepilnamecio asmens)
interesus. Taip pat Ivertinti LR CK 3.14 str. nurodytas aplinkybes, kuomet galima sumazinti
santuokin] amziy. Taciau tai nereiskia, kad teismas neturi atsizvelgti [ pareisSkejo tévy ir Vaiky
teisiy apsaugos tarnybos nesutikimo, dél santuokinio amziaus sumazinimo, motyvus.

Aptarus prasymo formos ir turinio bei subjekty klausimus, darytina i§vada, kad neuztenka
pareiSkéjui tik suraSyti procesinl dokumenta bei nurodyti savo reikalavimus. Svarbiausia-
pagrlsti nurodytas aplinkybes, pridedant tai patvirtinan¢ius [rodymus, kurie turi biiti tinkamai
Iforminti bei patvirtinti. Kaip pastebéta, Vilniaus rajono apylinkés teisme vyrauja praktika, kad
dokumenty kopijas patvirtina pats teis¢jas ir tai néra kliiitis byla iSnagrinéti i§ esmés. Nors
Istatyme nustatyta, kad ,,.. teismui pateikiama tiek procesiniy dokumenty nuorasu, kad po viena
tekty prieSingai Saliai ” (LR CPK 113 str.), pastebéta, kad Siame teisme néra reikalaujama
tokiose bylose pateikti papildomuy procesiniy dokumenty kopijuy, nes vaiky teisiy apsaugos
tarnyba teismas [ byla suiteresuotu asmeniu dazniausiai [traukia savo iniciatyva. Taip pat reikia
pazymeti, kad Sios institucijos patraukimas [ byla ir néra biitina, taciau Vilniaus rajono apylinkés
teismo teis¢jai dazniausia, kai yra pagrindas iSduoti prasoma teismo leidima, [ byla
suinteresuotais asmenimis [traukia Vilniaus rajono Vaiky teisiy apsaugos tarnyba. Si Istaiga
pateikia teismui duomenis, ar pareiSkéju Seima néra [traukta [ socialiai rizikingy Seimy sarasa.
Autoriaus nuomone, taip teis¢jai siekia uzsitikrinti, ar tikrai nebus pazeisti nepilnameciy vaiky
interesai. PraSymas, kad Vaiky teisiy apsaugos tarnyba pateikty iSvada neuzvilkina proceso. Tarp
Vilniaus rajono apylinkés teismo ir Vilniaus rajono vaiky teisiu apsaugos tarnybos yra
susiklosciusi praktika, kad teismas uzklausima S$iai [staigai siuncia faksu, ir iSvada teismui taip
pat pateikiama faksu. Vilniaus rajono apylinkés teismas iSsiuntgs uzklausima dél iSvados

pateikimo, 1§ Sios tarnybos atsakyma gauna dazniausiai kita darbo dieng nuo uzklausimo

Nepilnameciams  susituokti gali leisti tik teismas, 2002.02.11,TM VieSyju rySiy tarnyba//
http://www litlex.It/portal/start.asp? Tema=38&str=1734=; prisijungimo laikas: 2005-08-17.
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iSsiuntimo dienos. Taigi, Siais atvejais, suteiktas penkiu dieny terminas néra pazeidziamas, o

2.3. PraSymuy dél teismo leidimy i8davimo ar fakty patvirtinimo priémimas

Kiekvienos bylos i§nagrin¢jimas yra uzbaigiamas tam tikru procesiniu dokumentu- teismo
procesiniu dokumentu. Pagal LR CPK jie biina [vairiis- teismo sprendimai, nutartys, teismo
[sakymai ir t.t. Siame baigiamajame darbe, mus labiausiai domina teismo procesinis dokumentas-
teismo nutartis, kuria praSymas dé¢l teismo leidimo iSdavimo iSsprendziamas i§ esmés. Tod¢l Sioje
baigiamojo darbo dalyje, autorius iSnagrinés praS§ymu dél teismo leidimy ar fakty patvirtinimo
priémimo tvarka kartu bus analizuojamas ir atsisakymas priimti praSymus d¢l teismo leidimy ar
fakty patvirtinimo.

Kadangi prasymai d¢l teismo leidimy i§davimo nagrinéjami dazniausiai raSytinio proceso
tvarka, tai Sios bylos iSnagrinéjamos priimant raSytines teismo nutartis. Tais atvejais, kai teismas
nutaria byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka, teismo posédzio protokolas néra raSomas. Taigi
teismo nutartyje teis¢jas turi nurodyti kviesty asmeny paaiskinimus, duotus parodymus ir t.t.

PraSymy dél teismo leidimo iSdavimo ar fakty patvirtinimo priémimo klausima, Vilniaus
rajono apylinkés teismas iSsprendziarezoliucija.,, Teiséjorezoliucija- tai teis¢jo ranka padarytas
Irasas tam tikrame procesiniame dokumente, kuriuo iSsprendziamas tam tikras procesinis
klausimas™**. LR CPK nurodo, kokius procesinius klausimus teiséjas gali i§spresti rezoliucija, i
kuriy vienas ir yra procesinio dokumento priémimas (LR CPK 115 str. 1 d.). Tame paciame
straipsnyje nurodyta, kad teis¢jas tokius klausimus gali iSspresti ir priimdamas raSytines teismo
nutartis. Apzvelggs Vilniaus rajono apylinkés teismo bylas dél teismo leidimy iSdavimo ar fakty
patvirtinimo, autorius nerado né vienos bylos, kuriose priémimo klausimas biity iSsprestas
raSytine teismo nutartimi. Autoriaus nuomone, teiséjai priémimo klausima sprendzia rezoliucija
todel, kad tai yra greitesnis biidas, be to nei teis¢jo rezoliucija, nei raSytiné teismo nutartis priimti
pareiSkima néra skundziama, todél néra pagrindo raSyti tokios nutarties. Teis¢jas ant pateikto
prasymo uzraso ,,Priimti”, nurodo savo varda ir pavardg, rezoliucijos priémimo data bei pasiraso.
Teis¢jo rezoliucija neskundziama. Nagrinéjamo pobiidzio bylose, teis¢jas priémimo klausima
iSspresti privalo ne véliau kaip kita darbo diena po praSymo teismui padavimo dienos. Taigi,
teis¢jas turi tik viena dieng [vertinti visus pateiktus dokumentus ir nuspresti ar galima praSyma
priimti ar ne. Teiséjas nutaria priimti praSyma tuomet, kai pareiSkimas atitinka jau iSnagrinétas
salygas, t.y. pareiskimas yra teismingas tam teismui ir yra pakankamai [rodymy bylai iSnagrinéti.

Jei dél tam tikry prieZasciy teis¢jas atsisako priimti prasyma, jis turi priimti teismo nutart], kurios

4 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé.- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 190.
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motyvuojamojoje dalyje nurodo atsisakymo priezastys. Taigi, jei teiséjas nutaré atsisakyti priimti
pareiskima, jis negali uzrasSyti rezoliucijos ,,Atsisakyti priimti”, teis¢jas privalo priimti teismo
nutart], nurodyti atsisakymo priimti praS§yma motyvus. Jei praSymas neteismingas paduotam
teismui, teismas nutartyje turi nurodyti pareiskejui I kur| teisma kreiptis, jei praSyme triiksta
[rodymy-— teismas motyvuojamojoje dalyje taip pat turi nurodyti kokie [rodymai reikalingi norint
gauti praSoma leidima. Todél teismas atsisakydamas priimti praSyma privalo priimti raSyting
teismo nutart].

LR CPK 137 str. 2 d. nustatyto bendrasias normas, kai teismai turi atsisakyti priimti
pareiskima. Pavyzdziui, kai pareiSkimas nenagrinétinas teisme, pareiskimas neteismingas tam
teismui, pareiSkima paduoda neveiksnus fizinis asmuo, arba nelgaliotas vesti byla asmuo, bei
kitais tame paciame straipsnyje nurodytais atvejais. Teismas spr¢sdamas praSymuy dél teismo
leidimy iSdavimo priémimo klausima turi vadovautis specialiosiomis normomis, kurios taikomos
nagrinéjant tokio pobiidzio bylas (LR CPK XXXIX skyrius). IS nurodyty atvejy, Vilniaus rajono
apylinkés teisme daugiausia pasitaike byly, kurios buvo neteismingos Siam teismui. Teismas, jei
praSymas neteismingas tam teismui, atsisako priimti pareiSkima vadovaudamasis LR CPK 582
str. 2d., o ne LR CPK 137 str. 2d. Atsisakyma priimti pareiSkima dél to, kad jis neteismingas
Vilniaus rajono apylinkés teismui, autorius jau aptaré Sio darbo 2.1. dalyje. Kaip matyti i$
pateikty pavyzdziy, teiséjai nutartyje visuomet nurodo pareiskéjui kuriam teismui jo praSymas
teismingas, nurodo teismo adresa. ,,Jeigu prasymas dél teismo leidimo iSdavimo paduodamas
pazeidziant teritorinio teismingumo taisykle, teismas motyvuota nutartimi atsisako j[ priimti kaip
neteisminga tam teismui (CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 443 straipsnio 1 dalis) ir
nurodo, [ kur] teisma pareiskéjas turi kreiptis (CPK 137 straipsnio 3 dalis).”

Atsisakyma priimti pareiSkima svarbu skirti nuo atsisakymo iSduoti teismo leidima
(netenkinti pareiSkéjo praSymo). Tai du skirtingi atvejai. Atsisakyti priimti pareiskima teismas
gali, kaip jau buvo minéta, vadovaudamasis tik LR CPK nustatytais atvejais. Siuo atveju, teismas
nagringja tik priemimo klausima. Kai pareiSkimas yra priimtas, tuomet teismas nagrin¢ja byla i§
esmeés, vertina pateiktus [rodymus ir sprendzia klausima, ar galima pareiSkima tenkinti ar ne.
Taigi, Siuo atveju, pareiSkimas jau yra priimtas, iSkelta civiliné byla, ir praSymas yra jau
nagrinéjamas i§ esmes.

Kalbant apie praSymuy priémima ir atsisakyma juos priimti, viename i$ literatiiros Saltiniy
autorius P.S. Vitkevicius suabejojo Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2003 m. nutarimo 8.1
str. 2 d. nustatyta salyga. Sioje dalyje teigiama, kad gauti teismo leidima reikia tik dél tokio turto,
kuris yra pripazlstamas Seimos gyvenamaja patalpa. Jei praSoma iSduoti teismo leidima tam
* Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato 2003 m. birzelio 20d. nutarimas Nr. 41 “Dél [statymy taikymo teismu

praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” // Teismy praktika. 2003, Nr. 19.P.173.
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tikram sandoriui atlikti dél nekilnojamojo turto, kuris néra Seimos gyvenamoji patalpa, tuomet
teismas turi atsisakyti iSduoti leidima. P.S. Vitkevicius iSkélé tokl klausima ,,Ar neverta 1§ viso
atsisakyti priimti tok] praSyma remiantis LR CPK 137 str. 2 d. 1p. analogija, kaip nenagrinétina
teisme?”?®. Minétas autorius teigé, kad toks pareiskimas atitinka pareiskimus, kurie yra
pateikiami su trikumais. Jis taip pat apeliavo [ tai, kad teiséjai, nagrinédami tokius praSymus
sugaiSta nemazai laiko ,,Taigi tok] praSyma reikia priimti, iSnagrinéti, atsisakyti iSduoti leidima ir
dar teismo motyvuojamojoje dalyje nurodyti, kad toks turtas nelaikytinas Seimos turtu ir teismo

leidimas jam nereikalingas™’.

Baigiamojo darbo autorius nesutinka su tokia nuomone.
Pirmiausia, P.S. Vitkeviciaus teiginiai prieStarauja vienas kitam. Jis teigia, kad minéti praSymai
atitinka pareiSkimus, kurie yra pateikiami su trilkumais. I§ to darytina iSvada, kad tokie
pareiskimai yra nagrinétini teisme. Kitas minéto autoriaus teiginys, kad tokius pareiskimus reikia
atsisakyti priimti remiantis LR CPK 137 str. 2 d 1p. (kaip nenagrinétinus teisme). Si teisés norma
yra skirta atsisakymo iSkelti civilines bylas pagrindams reglamentuoti ir $iuo pagrindu
»-..pareiSkima biitina atsisakyti priimti bet kada, kai jis nepriskirtinas nagrinéti
(“nenagrinétinas”) bitent civilinio proceso tvarka™®. Todél, autoriaus nuomone, tais atvejais, kai
gyvenamoji patalpa neatitinka Seimos gyvenamosios patalpos nustatyty kriterijy, teismas turi
atsisakyti iSduoti teismo leidima, o ne atsisakyti priimti pareiskima.

Taigi, praSymy dél teismo leidimy iSdavimo priémimo klausimas Vilniaus rajono
apylinkeés teisme iSsprendziamas teiséjo rezoliucija. Teiséjo rezoliucija kartu reiskia ir civilinés
bylos iskélima teisme. Sio klausimo isprendimui, teis¢jams suteiktas labai trumpas laiko tarpas-
viena darbo diena. Taciau Sio termino pazeidimo atveju, autorius analizuodamas bylas, nerado.
Reikty paminéti, kad i§ Vilniaus rajono apylinkés teismo nagrinéty bylu matyti, kad atsisakymai
priimti tokius pareiSkimus buvo tik d¢l to, kad paduoti pareiSkimai buvo neteismingi Vilniaus
rajono apylinkés teismui. Taip pat svarbu atskirti atsisakyma praSyma priimti ir atsisakyma
iSduoti praSoma teismo leidima. Kitoje baigiamojo darbo dalyje bus nagrinéjami klausimai,
susij¢ su jau i8keltos civilinés bylos nagrin¢jimo tvarka, terminais, bus pateikta byly analizé, bei
aptartos pagrindinés prieZastys, dél ko teismas atsisako iSduoti leidimus.

IS aptartos $ios darbo dalies darytina i§vada, kad praSymai dél teismo leidimo isdavimo ir
fakty patvirtinimo nagriné¢jami apylinkés teismuose. Sie pra§ymai paduodami pareiskéjo
gyvenamosios vietos ar buveinés apylinkés teismui. Taigi, sprgsdami teismingumo klausimus
tokio pobiidzio bylose, teismas turi vadovautis LR CPK 580 str. 1 d. Atliekant Vilniaus rajono

apylinkés teismo byly dél teismo leidimo iSdavimo ir fakty patvirtinimo analizg, autorius

2% p S Vitkevitius. Seimos turto teisinis réZimas ir $eimos turto apsauga//Justitia, 2004. Nr. 4 (52). P. 37.

ten pat.

Driukas A., Jokiibauskas C., Koverovas P. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.-
Vilnius: Justitia 2004. T. 1. P. 303.
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pastebg¢jo, kad teismas ne visuomet tinkamai taiko normas, kurios nustato teismingumo taikymo
taisykles. PraSymai dél teismo leidimy iSdavimo, kaip ir kiti asmeny procesiniai dokumentai, turi
atitikti LR CPK nustatytus procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus. Kaip jau minéta,
tokie pradymai zyminiu mokes¢iu neapmokestinami. Siose bylose néra dviejy $aliy, turinéiy
prieSingy interesy. Bylose dalyvaujantys asmenys yra pareiSkéjas bei suinteresuoti asmenys.
Taip pat pastebéta, kad teis¢jai labai daznai [ byla patraukia suinteresuota asmenl- Vaiky teisiu
apsaugos tarnyba- iSvadai pateikti. PraSymai dél teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo
turi tam tikry ypatumy, kas juos skiria nuo kity byly, kurios nagrinétinos ypatingosios teisenos
tvarka. Pirma, tokiy prasymuy priémimo klausimas turi biiti i§sprgstas ne veéliau, kaip kita darbo
diena, nuo pareiskimo registravimo teisme dienos. Priémimo klausima teiséjas iSsprendzia
rezoliucija, kuri yra neskundziama. Antra, Sie praSymai turi biiti iSnagrinéti ne véliau kaip per
penkias dienas nuo ju priémimo dienos. Taigi, kaip matyti, teismams yra suteiktas labai trumpas
terminas iSnagrinéti tokias bylas i§ esmés. Autoriaus nuomone, tais atvejais, kai praSymas
nagrin¢jamas zodinio proceso tvarka, Sis terminas yra per trumpas, ir teismas pazeidZia nustatyta
penkiu dieny termina. Todé¢l Siais atvejais teismams biity tikslinga suteikti ilgesn] laikotarpl

praSymui iSnagrinéti.

3. PRASYMU DEL TEISMO LEIDIMU ISDAVIMO IR FAKTU PATVIRTINIMO
NAGRINEJIMAS VILNIAUS RAJONO APYLINKES TEISME

Sioje baigiamojo darbo dalyje bus analizuojamos Vilniaus rajono apylinkés teismo
iSnagrinétos bylos d¢l teismo leidimy iSdavimo. Nagrinéjamos bylos yra jau teismo Zinion
priimtos, iSkeltos civilinés bylos. Prasymu dél teismo leidimo iSdavimo ir fakty patvirtinimo
nagrinéjimas turi tam tikry ypatumy. Todé¢l bus analizuojama tokiy byly nagrinéjimo tvarka bei
terminai, kurie nurodyti LR CPK tokio pobudzio byloms iSnagrinéti. Taip pat bus aptarta
pagrindiniy priezasciy, dél kuriy atsisakoma iSduoti teismo leidimus Vilniaus rajono apylinkés
teismo bylose, analizé. Siekiant nuoseklumo, atliekant analize, autorius pagal tam tikras
kategorijas suskirst¢ bylas dél teismo leidimy iSdavimo. Kiekvienos bylos nagrin¢jimas
uzbaigiamas vienokiu ar kitokiu teismo procesiniu dokumentu. Tod¢l bus aptartas teismo

procesinio dokumento- nutarties, kuri priimama iSnagrinéjus $ias bylas, turinys.
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3.1 Nagrinéjimo tvarka, terminai

PraSymai dé¢l teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo, kaip jau buvo minéta,
nagrinéjami ypatingaja teisena, supaprastinto proceso tvarka (LR CPK XXXIX skyrius). 1964 m.
LR CPK supaprastinto proceso terminas nebuvo paminétas. Tik naujajame LR CK buvo
paminétas supaprastinto proceso terminas. Kaip matome, §is terminas pirma karta buvo
paminétas ne LR CPK, kuris nustato procesines teisés normas, bet LR CK. Naujasis LR CK
nurodé, kad kai kurie klausimai turi biiti sprendziami supaprastinto proceso tvarka. Reikty
paminéti ir tai, kad kartais $i tvarka buvo vadinama sumariniu procesu. Autoriaus nuomone,
daugelis mokslininky Siuos terminus vartoja kaip sinonimus, nors dabar biity tikslinga vartoti
supaprastino proceso terming, 0 ne sumarinio proceso terming. N¢ viename teisés akte nebuvo
tiksliai apibrézta supaprastinto proceso savoka, todeél ,,... 2001 m. birZelio 21 d. buvo priimtas
Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo [statymas, kuriuo 1964 m. CPK papildytas 33*
skirsniu™?’. Sis skirsnis nustaté, kad tokios bylos nagrinéjamos raytinio proceso tvarka, apie
posédl neinformuojant pareiSkéjo ir suinteresuoty asmeny. [statymas taip pat suteiké teismui
galimybg, Sias bylas nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Dabartinis LR CPK reglamentuoja tokias
pacias $iy bylu nagriné¢jimo taisykles. Autorius rado ne viena mokslininky bandyma apibrézti
supaprastinto proceso savoka, kurios tarpusavyje Siek tiek skyrési. Labiausiai patikusia savoka,
autorius rado R. Norkaus daktaro disertacijoje. Pasak jo ,,Sumarinius procesus galima apibtidinti
kaip specialias civiliniy byly nagrin¢jimo tvarkas, kuriose, siekiant paspartinti procesa, galima
nesilaikyti tam tikry bendryju proceso taisykliy bei kurioms keliami Svelnesni bylos aplinkybiu
visumos i§tyrimo ir (arba) procesinés formos reikalavimai™*’. Autorius sutinka su R. Norkaus
nuomone, kas yra supaprastinti (sumariniai) procesai, o ne procesas, nes LR CPK nustato ne
vieno pobiidzio bylas, kurios nagrin¢jamos supaprastinto proceso tvarka (pavyzdziui, bylos dél
teismo [sakymo iSdavimo). Reikia paminéti, kad supaprastinto proceso tvarka i§ esmeés
nagrin¢jamos skirtingo pobiidzio bylos. IS pateiktos savokos galima daryti iSvada, kad Sio
proceso tikslas yra greitas bylos iSnagrin¢jimas. Galima teigti, kad supaprastintas procesas
reikalingas siekiant $iy tiksly :

- sumazinti teismuose darbo kriivl (nesudétingomis bylomis neapkrauti teismu), kad
jie galéty susikoncentruoti ir daugiau démesio skirti sudétingy byly sprendimui;
- atpiginti procesa (bylos dél teismo leidimu iSdavimo zyminiu mokesciu

neapmokestinamos).

> Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé.- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 480.
Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas:teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.: soc.,mokslai: teisé
(01S)/MRU.-V., 2005. P.37.
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Bylu dél teismo leidimy iSdavimo nagrin¢jimo tvarka nustato LR CPK 582 str. Taigi,
tokios bylos nagrinéjamos raSytinio proceso tvarka, apie tai neinformuojant nei pareiskéjy, nei
suinteresuoty asmeny. Taip pat, teismas, atsizvelgdamas [ bylos aplinkybes gali nusprgsti byla
nagrinéti Zodinio proceso tvarka. ,,Taigi [statymas, atsizvelgdamas [ teismo vykdoma apsauging
funkcija, suteike teiséjui galimybg tam tikrais atvejais pasirinkti bylos nagrin¢jimo forma ir
tvarka™'. Tokiu atveju [ teismo poséd] kvie¢iami pareiskéjai, suinteresuoti asmenys, valstybés
institucijos.

Teismai, nagrinédami bylas supaprastinto proceso tvarka, pirmiausia turi taikyti LR CPK
XXXIX skyriaus normas. ,,Taciau kai CPK XXXIX skyriaus normos nenurodo, kokie
procesiniai veiksmai turi buti atlikti byloje, ir (arba) nenustato konkretaus procesinio veiksmo
atlikimo tvarkos, teismas turéty taikyti bendrasias ypatingaja teisena reglamentuojancias CPK
normas (CPK 442- 443 str.)”*?. Bendrosios LR CPK ginco teisenos normos taikytinos tiek, kiek
Jjos nepriestarauja ypatingosios teisenos bylose nurodytoms normoms ir jy esmei.

Kaip jau minéta, praSymai del teismo leidimo iSdavimo ir fakty patvirtinimo nagrin¢jami
raSytinio proceso tvarka. Teismas, atsizvelgiant | supaprastino proceso esme, tvarka, apie teismo
posédl pareiskéju, suinteresuoty asmeny neinformuoja. Taciau, teismas nusprendgs, kad tai
bitina, gali skirti byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka [ teismo posédl kviesdamas byloje
dalyvaujancius asmenis. LR CPK yra nustatyta, kad teismas turi skirti nagrinéti byla Zodinio
proceso tvarka tais atvejais, kai tai yra nustatyta LR CPK V dalyje (LR CPK 443 str. 5 d.). Taip
pat LR CPK suteikia teis¢ teismui paciam nuspresti, ar konkrecia byla dé¢l praSymy iSduoti
teismo leidimus nagrinéti raSytinio proceso tvarka, ar skirti zodin] bylos nagrin¢jima (LR CPK
582 str. 1 d.). Teismas, atsizvelgdamas [ konkrecCios bylos aplinkybes pats sprendzia, kokia
tvarka nagrinéti pateikta pareiskima.

Zodinis procesas paprastai skiriamas, kai reikia apklausti pareiskéjus, suinteresuotus
asmenis, taip pat siekiant iSklausyti nepilnamecius vaikus, valstybiniy institucijy atstovy
paaiskinimus d¢l ju pateiktos iSvados. Reikia paminéti, kad zodinis procesas neturéty biiti teismo
pripaz]stamas biitinu kiekvienoje byloje dél teismo leidimo i3davimo ,,Zodinio bylos nagrinéjimo
tikslas- visapusiskai ir objektyviai nustatyti reikSmingas bylai aplinkybes, siekiant apsaugoti
asmeny, kuriy interesus gali paliesti teismo leidimo iSdavimas, teises ir teis€tus interesus, todél
zodinis bylos nagrin¢jimas turéty buti skiriamas, kai teismui kyla abejoniy dé¢l tam tikry bylai

reikSmingy aplinkybiy buvimo (nebuvimo), dél labiausiai socialiai pazeidziamy asmenuy, kuriy

3 Ten pat.
Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teisé. -Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 481.
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interesams gali turéti Itakos leidimo iSdavimas, teisiy apsaugos, taip pat teismui siekiant gauti
papildomus duomenis, reik§mingus bylai i§spresti™>.

Jei teis¢jas nutaré nagrinéti byla zodinio proceso tvarka, tuomet [ poséd] privaloma
kviesti byloje dalyvaujancius asmenis, bei vaika, jei jo amzius yra pakankamas, kad jis sugebéty
duoti teismui paaiSkinimus. Tai, kad teismai turéty isklausyti vaiko nuomong yra nustatyta
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyje ,,Valstybés dalyvés garantuoja vaikui,
sugebanc¢iam suformuluoti savo paZiiiras, teisg laisvai jas reiksti...”. LR CK 3.164 str. 1 d. taip
pat nurodyta, kad, ,,Kai sprendziamas bet koks su vaiku susijgs klausimas, vaikas, sugebantis
suformuluoti savo pazitras, turi buti iSklausytas tiesiogiai...“. Vilniaus rajono apylinkés teisme
zodinio proceso tvarka dazniausiai buvo nagrin¢jamosbylos dél santuokinio amziaus
sumazinimo, nes LR CK normos numato, kad tokias bylas biitina nagrinéti Zodinio proceso
tvarka ir teismas privalo iSklausyti pareiSkéjo tévy nuomong. Reikia atkreipti démes], nors
teis¢jas ir nutaria skirti byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka, dalyvaujanciy byloje asmeny
neatvykimas, nekliudo teismui i$nagrinéti bylos, iSskyrus tuos atvejus, kai §iy asmeny
dalyvavimas yra biitinas. Ar asmeny dalyvavimas biitinas, nustato [statymas (pavyzdziui, bylos
del santuokinio amziaus sumazinimo) arba tai gali pripaZinti teismas. Kaip jau autorius ming¢jo,
teismas iSnagrin€j¢s byla, privalo priimti rasyting teismo nutart]. Kaip matome, praSymy dél
teismo leidimy iSnagrinéjimas uzbaigiamas teismo procesiniu dokumentu- nutartimi. Autoriaus
nuomone, biity netikslinga bylas dél teismo leidimy iSdavimo uzbaigti teismo sprendimais, nes
jie Isiteis€ja ir gali biiti skundziami per 30 dieny nuo sprendimo paskelbimo dienos. Prasymai dél
teismo leidimy iSdavimo nagrin¢jami pagreitinto proceso tvarka ir teismams suteiktas 5 dieny
terminas tokiems pareiSkimams iSnagrinéti. Todé¢l, autoriaus nuomone, atsizvelgiant | tai, kad Sie
pareiSkimai turi buti iSnagrinéti per 5 dienas, biity nelogiSka, jeigu teismo procesinis
dokumentas, kuriuo uzbaigiama byla, biity skundziamas per daug ilgesn| termina, negu jis
suteiktas bylos iSnagrinéjimui.

Taip pat reikia paminéti, kad nors byla buvo nagrinéjama Zodinio proceso tvarka,
teismas turi priimti raSyting teismo nutart]. ISkeliamas klausimas, kod¢l teismas negali priimti
zodinés nutarties? Atsakymas yra paprastas, nagrinéjant bylas Zodinio proceso tvarka teismo
posédzio protokolas bylose dél teismo leidimy iSdavimo neraSomas. Todél teismas, per posédl
duotus parodymus, paaiskinimus turi surasyti priimdamas rasyting teismo nutart]. Pastebéta, kad
Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo tokiu byly, kur Zodinio nagrinéjimo metu, buvo raSomas
teismo posédzio protokolas (ypac¢ bylose dél santuokinio amziaus sumazinimo, pavyzdziui,

civilingé byla Nr.2-1674-562/2005., civilin¢ byla Nr. 2-2073-494/2005, taip pat byloje dél turto

** Lietuvos Auksciausiojo teismo senato 2003 m. birZelio 20d. nutarimas Nr. 41 “Dél [statymy taikymo teismu
praktikoje, nagringjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” // Teismy praktika. 2003, Nr. 19.,P.181.
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administratoriaus paskyrimo neveiksniam asmeniui Nr. 2-00365-577/2005, byloje d¢l asmeninio
testamento patvirtinimo Nr. 2-1588-494/2005). Nors I[statymas ir nustato, kad Zodinio
nagrinéjimo metu teismo posédzio protokolas neraSomas, taiau ,,...tokie teismo veiksmai
nepripazintini proceso teisés normy pazeidimu™**. Teismas nori bati uztikrintas, kad pareiskéjai
ar kiti suinteresuoti asmenys véliau nepakeis savo paaiSkinimy, todél be priesaikos, byloje
dalyvaujantiems asmenims, kai kurie Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jai liepdavo po tam
tikry parodymy pasirasyti teismo posédzio protokole. Nors ir buvo raSomas protokolas, teis¢jas
visuomet duoty paaiskinimy esmg suraSydavo priimdamas rasyting teismo nutart]. Autorius
paminéjo, kad teiséjas Zodinio proceso metu, privalo prisaikdinti byloje dalyvaujancius asmenis
bei iSaiskinti jiems priesaikos sulauzymo pasekmes. Apzvelges Vilniaus rajono apylinkés teismo
bylas, autorius pastebéjo, kad tik keliose bylose pareiskéjai, prieS duodant paaiskinimus, buvo
prisaikdinti. Autoriaus nuomone, tais atvejais, kai pareiskéjai (suinteresuoti asmenys) nebuvo
prisaikdinti, teismas pazeidé LR CPK 186 str. normas, kurios reglamentuoja, kad Salys pries
duodamos paaiskinimus, turi biti prisaikdintos.

Ankstesnéje dalyje jau buvo kalbéta apie praSymy priémimo tvarka. Siy prasymuy
priemimo klausima teis¢jas turi iSspresti ne véliau, kaip kita darbo dieng po pareiskimo teismui
padavimo dienos. Nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo ,,Dél [statymy taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso
kodekso XXXIX skyriaus taisykles” projekto 5 punkte i§ pradziy teismams buvo pasitlytas toks
variantas ,,PraSymo dél teismo leidimo iSdavimo priémimo klausima teismas iSsprendzia
rezoliucija ne véliau kaip per deSimt dieny nuo prasymo Iregistravimo teisme dienos (CPK 137
straipsnio 3 dalis)™°. Taciau, galutiniame LAT Senato nutarime buvo nutarta, kad pri¢émimo
klausimas turi biiti i§sprgstas ne véliau kaip kita darbo dieng nuo pareiskimo teismui padavimo
dienos.

Galima palyginti su kitomis bylomis, kurios sprendziamos ieskinine (ginco) tvarka, kur
teis¢jams suteiktas deSimties dieny laikotarpis i$sprgsti priémimo klausima. Autoriaus nuomone,
nors prasymai d¢l teismo leidimo yra Zymiai lengvesni, Sis suteiktas terminas yra per trumpas.
Autoriaus nuomone biity tikslinga teismams suteikti ilgesni, bent dviejy darbo dieny laikotarpl,
iSnagrinéti Siy pareiSkimy priémimo klausima, kartu suteikiant ilgesn] termina Siy bylu
iSnagrinéjimui.

Kadangi prasymai dél teismo leidimy iSdavimo ir fakty patvirtinimo nagrinéjami
supaprastinto proceso tvarka, t.y. pagreitinto proceso tvarka, todé¢l teismams suteiktas trumpas

laiko tarpas tokiems prasymams iSnagrinéti. Tokie praSymai turi biiti iSnagrinéti ne véliau kaip per

34
ten pat.. P.182
Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo projekto. 2005, P.4.
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penkias dienas nuo jy priémimo dienos ( 1964 m. LR CPK 312*? str. 2 d.). Tokia pati norma
taikoma ir §iuo metu galiojan¢iame LR CPK.

Kalbant apie teismui suteikta terming iSsprgsti prasymo dél teismo leidimo iSdavimo
priémimo klausima, autoriaus nuomone, [statymo rengéjai turéjo suteikti teis€¢jams kelias dienas.
Ne tik Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jai, bet ir kity teismy teiséjai turi ne mazai byly.
PraktiSkai iSspresti priemimo klausima ne véliau kaip kita darbo diena yra sunku, kadangi
teiséjai nagringja ir kitas bylas, veda teismo posédzius, ir kartais fiziSkai nelmanoma per tok]
trumpa laika i§spresti priémimo klausimo. Siuo metu teismuose [vesta nauja informaciné sistema
“Liteko”, kuri sujungia visus Lietuvos teismus. Kartu su §ia nauja sistema, yra [vestos ir naujos
pareiskimy registravimo taisyklés. Kalbant konkreciai apie Vilniaus rajono apylinkés teisma,
reikia paminéti, kad kol pareiSkimas patenka teis¢jui [ rankas, jis “apkeliauja” keturis teismo
rastinés darbuotojus. Taigi, jei asmuo pateiké praSyma dél teismo leidimo iSdavima antroj dienos
puséj, tai teis¢jas gauna byla arba baigiantis darbo dienai, arba net kita darbo diena.

Kaip jau buvo minéta, tokius praSymus teismas turi i§spresti per penkias dienas nuo
pareiskimo priémimo dienos. Tose bylose, kur praSymas buvo nagrin¢jamas raSytinio proceso
tvarka, autorius nerado nustatyto termino pazeidimo. Siekiant, kad byla biity kuo grei¢iau
iSnagrinéta, teiséjai uzklausimus I valstybés institucijas siuncia faksu. Kartu reikia atsizvelgti ir [
tai, kad ir institucijos, kuriy praSoma pateikti iSvada, negali taip greitai pateikti iSvados. Nors ir
labai sunku bylas taip greitai iSnagrinéti, taciau bylose, kurios buvo nagrinéjamos rasytinio
proceso tvarka, autorius termino pazeidimo nerado.

Bylos, kurios buvo nagriné¢jamos zodinio proceso tvarka, suteiktas penkiy dieny terminas
buvo pazeidziamas. Autoriaus nuomone, $iuo atveju termino nepazeisti ne[manoma. Vilniaus
ir taip informuoti apie paskirta teismo posedl. Tokiais atvejais, teis¢jai kartais ir spé&ja byla
iSnagrinéti per nustatyta terming. Taciau, jei Saukimus reikia siysti pastu, tai teismui nelieka
nieko kito, kaip tik pazeisti 5 dieny nustatyta termina. Tokios bylos nagrin¢jimas uzsitgsia kartais
ir iki dviejuy savaiciy. Taigi, autoriaus nuomone, [statymy rengéjai nelvertino tokiy aplinkybiy,
kad, kvie¢iant byloje dalyvaujancius asmenis [ paskirta teismo posédl, nelmanoma per tokl|
trumpa laika iSnagrinéti bylos. Galbiit reikéjo Istatyme padaryti iSlyga ir tais atvejais, kai
skiriamas zodinis procesas, teismams suteikti ilgesnl laikotarpIbylai iSnagrinéti.

ISnagrin¢jus praSymu dél teismo leidimy iSdavimo nagrinéjimo tvarka ir terminus,
autorius daro tokias i§vadas. Pirmiausia, tokio pobtuidZio pra§ymai nagrin¢jami supaprastinto
proceso tvarka. Sios tvarkos ypatumas tas, kad Siems pra§ymams nagrinéti, teismams skirtas
trumpas terminas. Priémimo klausimas turi buti i§sprgstas ne veliau kaip kita darbo diena nuo

pareiskimo teismui padavimo dienos, o priimtas praSymas turi biiti iSnagrinétas ne veliau kaip
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per penkias darbo dienas. Autorius i$skiria ir kita tokiy byly nagrinéjimo ypatuma- teismo teisé
pasirinkti bylos nagrinéjimo tvarka (rasytinio arba zodinio proceso tvarka). ISanalizavus Vilniaus
rajono apylinkés teismo bylas dé¢l leidimy iSdavimo, pastebéta, kad Siy praSymy priémimo
klausimai buvo i$spresti nepazeidziant teismams suteikto termino. Taip pat, kai bylos buvo
nagrin¢jamos raSytinio proceso tvarka- penkiy dieny terminas nebuvo pazeistas. Taciau teismas,
nagrinédamas praSymus dél leidimo i1Sdavimo Zodinio proceso tvarka, ne karta paZzeidé suteikta
penkiy dieny terming. Todél, autoriaus nuomone, [statymy leidéjai, turéty atkreipti démes] [ tai,
kad skiriant bylas nagrinéti zodinio proceso tvarka, kartais nemanoma nepazeisti termino. Jei
Istatymy leid¢jai suteiké teismui teis¢ pasirinkti bylos nagrin€jimo tvarka, tai turéty suteikti ir
protinga terming tokiems pareiSkimams iSnagrinéti. Tod¢l, autoriaus nuomone, bty tikslinga LR
CPK papildyti, suteikiant teismui ilgesnl termina nagrin¢jant bylas Zodinio proceso tvarka.

Autoriaus nuomone, turéty buti suteiktas ne ilgesnis kaip dviejy savaiciy terminas.

3.2 Atsisakymo iSduoti teismo leidimus prieZastys Vilniaus rajono apylinkés teismo

praktikoje

Prasymai dél teismo leidimuy iSdavimo ar fakty patvirtinimo, kai jie yra susije¢ su
nepilnameciy asmeny, ribotai veiksniy ar neveiksniy asmeny, sutuoktiniy teisémis, yra
nagrinéjami atsizvelgiant iSimtinai [ $iy asmeny interesus.

Autorius Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jams pateiké anketa (priedas Nr. 1),
sickdamas iSsiaiskinti §io teismo praktika, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo.
[Sanalizavus atsakymuose [ anketos klausimus nurodytas atsisakymo iSduoti teismo leidimus
priezastis, jas biity galima salyginai suskirstyti | tokias kategorijas: 1) praSomas teismo leidimas
pazeis minéty asmeny teises bei interesus; 2) teismo leidimas nereikalingas praSomiems
sandoriams sudaryti; 3) praSymo turinys neatitinka procesiniy dokumenty turiniui ir formai
keliamy bendryju reikalavimuy, nepakanka [rodymuy ir kt.

Nagrin¢jant atskiry kategorijy bylas, autorius jas suskirsté [ tam tikras kategorijas. Kadangi
buvo iSkelta hipotezé, kad teismo leidimais yra siekiama apsaugoti nepilnameciy, neveiksniy ar
ribotai veiksniy asmeny ir sutuoktiniy teises, pagrindinis skirstymo kriterijus- minéty asmeny

teisiy apsauga.
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3.2.1. Prasymai dél teismo leidimo perleisti nuosavybés teisg [ Seimos turta, Seimos turta

Ikeisti ar kitaip suvarzyti teises [ j1

Teigiama, kad teismo leidimais siekiama apsaugoti nepilnameciy asmeny teises, todél
pirmiausia biity tikslinga panagrinéti bylas, susijusias su §iy asmeny interesais. ,,Kai
nagrin¢jamas klausimas, susijgs su vaiko teisémis, leidimo iSdavimo klausima teismas sprendZia,
atsizvelgdamas i§imtinai [ vaiko interesus (CK 3.3. straipsnis)™°.

LR CK 3.3. str. yra paminétas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principas, kuris ir nusako, kad spregsdami visus Seimos klausimus, susijusius su vaikais, tiek
teismas, tiek tévai, bei kiti asmenys privalo pirmiausia atsizvelgti [ nepilnamecio vaiko interesus
ir jais vadovautis.

LR CPK 582 str. 4 d. taip pat yra iSskirta, kad ,,Kai sprendziamas klausimas, susijgs su
vaiko teisémis, teismo leidimo iSdavimo klausima teismas turi spresti atsizvelgdamas iSimtinai [
vaiko interesus”. Kaip matyti, tiek LR CK, tieck LR CPK nustato ta pat] principa- prioritetin]
vaiky teisiy ir interesy apsaugos principa. Tode¢l Sioje dalyje autorius atliks Vilniaus rajono
apylinkés teismo byly analizg, kurios tiesiogiai susijusios su vaiky saugomomis teisémis.

Teismo leidimai, sudaryti sandorius dél Seimos turto, yra reikalingi sutuoktiniams,
turintiems nepilnameciy vaiky. Pirmiausia yra svarbu nustatyti, kas tai yra Seimos turtas. LR CK
3.84 str. 2 d. aiskiai nusako, koks turtas pripazlstamas Seimos turtu. Pirmasis poZymis- Seimos
gyvenamoji patalpa, kuri nuosavybés teise priklauso vienam arba abiem sutuoktiniams. Reikty
paminéti, kad ne visuomet Seimos gyvenamoji patalpa turi priklausyti nuosavybés teise.
Pavyzdziui, Seima nori nusipirkti buta, ta¢iau bankui uz suteikta paskola, turi [keisti perkama
gyvenamaja vieta. Tokiais atvejais taip pat reikalingas teismo leidimas, nors nauja gyvenamoji
patalpa dar nepriklauso pareiSkéjams nuosavybés teise.

Seimos turtu taip pat laikomi ir kilnojamieji daiktai, kurie skirti §eimos namy kio
poreikiams tenkinti. Seimos gyvenamoji patalpa nebitinai yra butas ar namas, tai gali biti ir
sodo nameliai, ir kita patalpa, kurioje Seima gyvena. Taigi, teismui svarbu nustatyti, kur Seima 1§
tikryju gyvena. Todél prasomi teismo leidimai atlikti tam tikrus sandorius yra reikalingi tik tam
turtui, kuris yra pripazlstamas Seimos gyvenamaja patalpa. Pavyzdziui, [ Vilniaus rajono
apylinkés teisma kreipési pareiskéjai R.M. ir .M. dél teismo leidimo nekilnojamojo daikto- buto,
esancio Gerosios Vilties gatvéje, Vilniaus mieste, pardavimo sandoriui sudaryti ( civiliné byla 2-
2701-577/2005). Pareiskéjai nurodo, kad turi du nepilnamecius vaikus, kuriy interesai nebus
pazeisti, nes Seima nuolat gyvena pareiSkéjui R.M. priklausan¢iame name, esan¢iame Vilniaus

rajone. Teiséjas atsisaké i8duoti teismo leidima, nes i§ prie praSymo pateikty dokumenty matyti,

3 ten pat. P.183.
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kad norimame parduoti bute pareiskéjy Seima negyvena, jie su vaikais deklaravo gyvenamaja
vieta ir nuolat gyvena name, adresu Vilniaus rajonas, Riesés kaimas. Todél teismas padare
iSvada, kad butas, esantis Gerosios Vilties gatvéje negali biiti laikomas pareiskéju Seimos
gyvenamaja patalpa, ir todél jam parduoti teismo leidimas nereikalingas. Sioje byloje teisé¢jas
teisingai taiké materialines ir procesines teisés normas, kadangi Seimos gyvenamoji vieta yra ta,
kur Seima nuolat gyvena. Taciau kitoje byloje, buvo nutarta prieSingai. Pavyzdziui, pareiskéjai
M.P. ir A.P. kreipési [ Vilniaus rajono apylinkés teisma, praSydami leisti parduoti buta (civiliné
byla Nr. 2-102-03/02). Pareiskéjai nurode, kad turi nepilnametg¢ dukter], kurios interesai
pardavus buta, nebus paZeisti, nes Seima gyvena kitoje nuosavoje patalpoje. PraSyma teismas
patenkino, nes pareiskéjai turi gyvenamajl nama, todel pardavimo sandoris nepazeis
nepilname¢io vaiko teisiy ir [statymo saugomuy interesy. Siuo atveju, teis¢jas turéjo atsisakyti
iSduoti teismo leidima, nes praSomas parduoti butas, neatitinka Seimos gyvenamajai patalpai
nustatytus kriterijus. Autoriaus nuomone Siuo atveju teis¢jas netinkamai taiké LR CK 3.84 str.
nuostatas. Reikty paminéti, kad pareiSkéjai norédami sudaryti tam tikrus sandorius su turtu,
kuriam néra reikalingas teismo leidimas, yra priversti kreiptis [ teisma, nes notarai, tvirtindami
sandorius, daznai reikalauja, kad bty pateikta teismo nutartis. Autoriaus nuomone, taip notarai
siekia save ,,apdrausti”. Notarams néra svarbu ir tai, kad teismas atsisako iSduoti leidima ne
Seimos gyvenamajai patalpai parduoti. Autorius mano, kad notarams yra svarbiausia tai, kad
teismas nustato, kad konkreti patalpa teismo yra pripazlstama ne Seimos gyvenamaja patalpa.
Taciau tais atvejais, kai yra akivaizdu, jog, pavyzdziui praSoma parduoti patalpa nepriskiriama
Seimos gyvenamajai patalpai, notary praktika reikalauti i§ pareis$kéjy teismo nutarties, yra
ydinga.

Nors Seimos gyvenamajai patalpai taikomas faktinis statusas, ta¢iau jis turéty atitikti
juridin] Sios patalpos statusa. ,,PrieSingu atveju neigiamos teisinés pasekmés kyla paciai Seimai-
turint keleta gyvenamyju patalpy, sutuoktiniai turés gauti teismo leidima sudaryti sandoriui tiek
de¢l gyvenamosios patalpos, kuri [registruota vieSajame registre kaip Seimos turtas, tac¢iau kurioje
Seima negyvena, tiek ir sudarant sandor]| dél kitos gyvenamosios patalpos, kuri faktiskai (bet ne
juridiskai) atitinka $eimos turto statusa™”.

Taigi, Seimos turtu pripazlstama tik viena gyvenamoji patalpa, kurioje Seima faktiSkai
gyvena. Tod¢l, jei Seima turi keleta gyvenamuyju patalpy, teismo leidimas reikalingas tik tai
gyvenamai patalpai, kurioje Seima faktiSkai gyvena. Jei Seima turi ir buta, ir sodo namell, tai

Seimos gyvenamaja patalpa bus pripaZintas butas, nes jis yra pritaikytas nuolat gyventi.

7 Lietuvos Aukséiausiojo teismo senato 2003 m. birzelio 20d. nutarimas Nr. 41 “Dél Istatymy taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” // Teismy praktika. 2003, Nr. 19. P. 184.
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Apzvelgus iSnagrinétas bylas pastebéta, kad teismas visuomet, spr¢gsdamas klausima dél
teismo leidimo iSdavimo, atsizvelgia I nepilnamecio interesus. Pavyzdziui, | teisma kreipési
pareiskéja L.G. su prasymu iSduoti teismo leidima sudaryti buto pardavimo sandor] (civilin¢ byla
L-2-375-05/02). Pareisk¢ja nurode¢, kad butas priklauso jai pagal turto pirkimo- pardavimo
sandor], ir jame Siuo metu gyvena ji su stinumi. Sandorio prieZastis- perkamas dviejy kambariy
butas mieste. Prie praSymo buvo pridéta minéta sutartis, iStuokos liudijimas, buto techniné byla,
avanso sutarties kopija. Sioje byloje teisé¢jas nutaré byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka, nes
nepilnametis vaikas buvo 15 mety amziaus ir galéjo iSsakyti savo nuomong. Atsizvelges |
pateiktus [rodymus, nepilnamecio vaiko duotus parodymus teisé¢jas atsisaké iSduoti pareiskéjai
prasoma teismo leidima, nes paaiskéjo, kad ji nori parduoti buta dél susidariusio uz jl
Isiskolinimo uz komunalines paslaugas, taip pat pareiSkéja nepateiké teismui [rodymu, apie
galimybes [sigyti kita biista, todé¢l teiséjas konstatavo, kad dél tokio sandorio bus pazeisti
nepilnamecio vaiko interesai. Analizuojant §ia byla, autorius i$ teisinés pusés sutinka su tokia
teiséjo nuomone, taciau zitrint i$ kitos pusés, autoriui kilo klausimas, ar tikrai, atsisakymas
18duoti teismo leidima apsaugojo vaiko interesus. Jei yra Isiskolinimas uz komunalines
paslaugas, tai komunalines paslaugas teikianti [moné, gali kreiptis [ teisma dél skolos priteisimo.
Tarkim, jei ieSkinys dél skolos priteisimo biity patenkintas, kas gréstu pareiskéjos Seimai?
Greiciausia, ji negaléty sumokéti skolos, o komunaliniy paslaugy Imoné kreiptysi [ antstoliy
kontora dél skolos iSieskojimo. Viso to eigoje, gali buti taip, kad tas butas buity parduotas i$
varzytiniy uz daug mazesng kaina, nei pareiskéja biity jI pardavusi norinciam asmeniui. Taigi, ar
Siuo atveju néra didesnis vaiko teisiy pazeidimas? Gal prasomas teismo leidimas kaip tik bty
apsaugojes vaiko interesus, tuo atzvilgiu, kad Seima bent jau galéty sumokéti skolas, bei
nusipirkti, arba i§sinuomoti kita gyvenamaja patalpa.

Dar panagrinékime tok] atvejl, kai [ teisma kreipési A.K. dél teismo leidimo
nekilnojamojo daikto- buto pardavimo sandoriui sudaryti (civiliné byla Nr. 2-2431-341/2005).
PareiSkéjas nurodeé, kad turi du nepilnamecius vaikus, kuriy interesai pardavus buta nebus
pazeisti, nes Seima gyvena ir ateityje gyvens pareiskéjo sutuoktinés motinos name, o gautus
pinigus pareiskéjas ketina investuoti vaiky poreikiams tenkinti. Prie pareiSkimo buvo pridéti
dokumentai, 1§ kuriy matyti, kad praSomas parduoti butas asmeninés nuosavybés teise priklauso
pareiskéjui, taip pat i§ dokumenty matyti, kad A.K. Seima tame bute negyvena. Taciau teismas
atsisaké iSduoti teismo leidima, nes tai yra vienintelis Seimos nekilnojamasis turtas- gyvenamoji
patalpa, o sutuoktinés motinos pareikstas sutikimas, kad Seima gyventy jai nuosavybés teise
priklausan¢iame name- néra pakankamas Irodymas, kad bus apsaugotos vaiky teisés. ,,Pareiskéjy
giminai€iy ar kity asmeny iSreikStas ketinimas leisti apsigyventi jiems priklausanciose patalpose

pareiskéjams kartu su nepilnameciais vaikais <....> neturéty biiti laikomas pakankamu [rodymu,
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kad bus tinkamai apsaugotos pareiskéju nepilnamegiy vaiky teisés™®. Taip pat teisémas savo
atsisakyma iSduoti leidima motyvavo dar ir tuo, kad pardavus minéta butg ir nelsigijus kitos
nuosavybés teise priklausancios gyvenamosios patalpos, vaikai gali likti be savo gyvenamojo
busto. Autorius sutinka su teismo nuomone, kad negalima paarduoti vienintelés Seimos
gyvenamosios patalpos. Be to giminai¢iy sutikimas leisti gyventi pareiSkéjui su Seima savo
name, néra pakankamas [rodymas, kad ateityje, pareiSkéjo Seimaneliks be gyvenamosios vietos.

Kita prasymu, susijusiy su Seimos gyvenamaja patalpa, kategorija- prasSymai lkeisti Seimos
turta ar kitaip suvarzyti teises [ jI. Siuo atveju, nuosavybés teis¢ | Seimos turta néra perleidziama,
o tik suvarzomos teisés [ jI. Bylose dél teismo leidimo [keisti Seimos turta labai svarbiis [rodymai
yra duomenys apie parei$kéjy gaunamas pajamas, turima turta. Pavyzdziui, | teisma kreipési
pareiskéja G.O. dél teismo leidimo nekilnojamojo daikto- buto [keitimo sandoriui sudaryti
(civiliné byla Nr. 2-1226-647/2005). Pareiskéja nurode, kad Siame bute gyvena jos nepilnametis
stinus, kurio interesai nebus pazeisti, nes ji pasizadéjo iSmokéti 22850 Lt skola uz buto [sigijima,
todel privalo Ikeisti turima buta. Teismas atsisaké iSduoti teismo leidima. Atsisakyma motyvavo
tuo, kad pareiskéja nenurodé, kam $i skola turi biiti sumokéta ir kam turi buti [keistas turtas. Taip
pat i§ pateikto pasizadéjimo matyti, kad bendrijai pastacius nama, kiekvienas narys, pasinaudojgs
lengvatiniu kreditu butui statyti, privalo perimti Isiskolinimo dall ir sudaryti lengvatinio kredito
sutartis su banku. Taciau pareiskéja nepateike teismui skolos perémima patvirtinanc¢iy [rodymuy,
nepateiké su banku sudarytos kredito sutarties bei banko patvirtinimo, kad tokia sutartis bus
sudaryta. Prie pareiskimo nebuvo pateikta [rodymy apie pareiskéjos gaunamas pajamas. Teismas,
atsizvelgiant | tai, kas buvo paminéta mané, kad nepilnamecio vaiko interesai nebus tinkamai
apsaugoti, todél atsisaké iSduoti teismo leidima praSomam sandoriui sudaryti. Kaip matome, Siuo
atveju teismas atsisaké iSduoti teismo leidima, nes nebuvo pakankamai [rodymuy, jog sandoris
apsaugos nepilnamecio stinaus interesus. Galima panagrinéti dar kita byla, kurioje buvo praSoma
taip pat iSduoti teismo leidima Ikeisti buta. [ teisma kreipési pareiSkéjai V.L. ir E.L. dél teismo
leidimo [keisti nekilnojamajl turta- 3 kambariy buta (civiliné byla Nr. 2-256-01/03). Pareiskéjai
nurodo, kad teismo leidimas dél buto Ikeitimo bankui reikalingas tam, kad jie nori gauti paskola,
siekiant nusipirkti kita busta. Jie teigé, kad nepilnametés dukros interesai nebus pazeisti, nes
naujasis biistas yra didesnis, netoliese dukros lankomos mokyklos. Prie pareiskimo buvo pateikta
paskolos sutartis, kurioje nurodyta, kokia suma jie turés Inesti bankui kas ménesl. Buvo pateikti
duomenys apie perkama biista. Pareiskéjai taip pat pateiké teismui paZymas apie gaunamas
pajamas, pazymas apie turima nekilnojamajl turta- Zemés sklypus. Teismas praSyma tenkino,
kadangi 1§ pateikty pazymuy matyti, perkamas biistas yra geresnis negu senasis, be to, pateiktos

pazymos apie pajamas ir turima turta leidzia daryti iSvada, kad pareiskéjai sugebés grazinti

** Ten pat. P. 189.
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bankui paskola. Teismas nutaré, kad iSduotas teismo leidimas nepazeis nepilnametés dukters
interesy.

Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo nagrinétos ir tokios bylos, kai pareiskéjai prase
1Sduoti teismo leidima nekilnojamojo turto- Zemeés sklypo ir namo sandoriui sudaryti.
Pavyzdziui, | teisma kreipési pareiskéjai D.S. ir G. S. su pra$ymu i§duoti teismo leidima Zemés
sklypo ir namo lkeitimo sandoriui sudaryti, siekiant gauti paskola (civilin¢ byla Nr. 2-1192-
647/2005). Pareiskéjai nurodo, kad turi du nepilnamecius vaikus, kuriy interesai dé¢l sandorio
nebus pazeisti, nes paskola bus panaudota busto pirkimui finansuoti. Teismas prasyma tenkino i$
dalies, nes teismo leidimas reikalingas tik dél tokio turto, kuris yra pripazlstamas Seimos
gyvenamoji patalpa. Todél prasomas teismo leidimas Ikeisti zemés sklypui néra biitinas ir Sioje
dalyje teismas atsisaké iSduoti leidima. Kitoje dalyje- dél namo, prasyma teismas tenkino, nes i$
pateikty [rodymy matyti, kad namas nuosavybes teise priklauso pareiSkéjams, taip pat pateikta
AB Vilniaus banko pazyma patvirtina, kad pareiSkéjams suteikiamas kreditas daliniam
atsiskaitymui uz perkama nama su zemés sklypu, o prievolés uZtikrinimui jie privalo [keisti
perkama turta. Teismas $ioje dalyje iSduodamas leidima taip pat atsizvelgé ir | pareiSkéju
gaunamas pajamas. Atsizvelgdamas [ pateiktus [rodymus jis konstatavo, kad nepilnameciy vaiky
teisés nebus pazeistos.

Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, teismo leidimas parduoti Zemes sklypa néra reikalingas,
todel tokl leidima atsisakytina iSduoti. Pagal kodeksa, gyvenamasis namas yra zemés
priklausinys. LR CK 4.19 str. 1 d. pateikia priklausiniy savoka ,,Priklausiniai laikomi
savarankiski pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai, kurie pagal savo savybes yra
nuolat susij¢ su pagrindiniu daiktu”. Taip pat LR CK yra nustatyta, kad antraeil] daikta (Siuo
metu nama) iStinka pagrindinio daikto (Zemés) likimas (LR CK 4.14 str. 1 d.). Taciau tame
paciame straipsnyje yra pateikta iSimti .. .jeigu sutarties ar [statymo nenustatyta kitaip”.

Apzvelgus nagrinétas bylas, darytina i§vada, kad sutuoktiniams, turintiems nepilnameciy
vaiky, reikalingas teismo leidimas tik dél turto, kuris yra pripazlstamas Seimos gyvenamaja
patalpa sandoriams atlikti. Tokio pobtidzio bylose, kaip jau pastebéta, yra labai svarbiis [rodymai
apie pareiskéjy turting padét], t.y. gaunamas pajamas, turima nekilnojamajl ir kilnojamajl turta.
Taip pat [rodymai, kad vaikai neliks be gyvenamosios vietos bei, kad nebus pazeistos ju teis€s ir
interesai. IS pateikty pavyzdziy matyti, kad teismas atsisako iSduoti teismo leidimus tais atvejais,
kai turtas nepriskirtinas Seimos gyvenamajai patalpai, kai néra pakankamai [rodymuy, kad bus

tinkamai apsaugotos vaiky teisés.
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3.2.2. PraSymaid¢lteismo leidimo sandoriams, kurie susij¢ sunepilnamecio vaiko

turtu, sudaryti

Kalbant apie nepilnameciy asmenuy saugomus interesus, reikia pazyméti, kad teismo
leidimas bitinas visais atvejais, kai tévai nori sudaryti sandor], susijus] su nepilnamecio vaiko
turtu. Siuo atveju yra nesvarbu koks tai turtas. Tokias bylas reglamentuoja LR CK 3.188 str. 1 d.
1p. Pavyzdziui, | teisma kreipési pareiskéja V.C. dél teismo leidimo parduoti turta, kuris
priklauso jos nepilnameciui vaikui (civiliné byla Nr. 2-2779-647/2005). Pareiskéja nurodé, kad
zuvus sutuoktiniui, jam priklausanc¢io %2 turto (Zemés sklypas, sodo namelis bei motociklas
Suzuki GSX 600) paveldéjo jos nepilnametis siinus. V.C. nurodo, kad ketina [sigyti nauja biista.
Teismas nutaré¢ atsisakyti iSduoti teismo leidima. Motyvuojamojoje dalyje teismas nurodé, kad
pareiskeja nepateiké [rodymuy, patvirtinanciy sandoriy [vykdymo galimybes bei nepilnamecio
vaiko teisiy apsaugos galimybes nelvykdymo atveju. Taip pat nepateikti duomenys apie norimo
parduoti turto pirkimo- pardavimo salygas (nenurodyta uz kokia suma nori parduoti turta), be to
néra [rodymy apie ketinamo [sigyti biisto pirkimo- pardavimo sandor].

Kitoje byloje pareiskéja Z.M. kreipési [ Vilniaus rajono apylinkés teisma dél teismo
leidimo zemés sklypo pirkimo- pardavimo sandorio sudarymo (civiliné byla Nr. 2-1440-
494/2005). Nurodo, kad dalis minétos Zemés priklauso jos nepilnametei dukrai, kurios interesai
pardavus Zemg nebus pazeisti, nes gautus pinigus pareiskéja ketina panaudoti buto remontui ir
dukros mokslui. Teismas nutaré patenkinti praSyma i$ dalies, kadangi LR CK 3.188 str. 1 d.
Ipareigoja gauti teismo leidima sudarant ne bet kokius sandorius, o tik susijusius su nepilnamecio
vaiko turtu, tod¢l toje dalyje, kur prasoma leisti parduoti zemés sklypo dall, kuri priklauso
pareiskéjai nutaré praSyma atmesti. Kitoje dalyje dél nepilnametés dukros zemes dalies praSymas
patenkintas, atsizvelgiant [ tai, kad pareiSkéja dirba, Seima néra [rasyta | socialinés rizikos
sarasus. Teismo leidimas iSduotas su salyga, kad piniginés 1€Sos, gautos uz minétos Zemeés
sklypo dalies pardavima, bus pervestos | nepilnametés dukters vardu atidaryta saskaita banke.
Sioje nutartyje teismas nurodé, kad pareiskéja privalo gautas 1éSas pervesti [ atidaryta vaiko
saskaitg banke.

Tokios kategorijos bylose, kaip matome, iSankstinis teismo leidimas reikalingas visiems
sandoriams sudaryti, dél bet kokio turto, kuris yra nepilnamecio vaiko asmeniné nuosavybé.
Kaip matome, Siose bylose nesvarbu, koks tai turtas, ar namas, ar zemés sklypas, ar automobilis.
Jei §is turtas priklauso nepilnameciui vaikui, tai teismo leidimas yra visuomet reikalingas norint
SI turta parduoti, keisti ir t.t. Tokiose bylose yra svarbiis [rodymai apie nepilnameciy vaiky turto
pirkimo- pardavimo salygas, kad jos atitikty vaiky interesus, taip pat svarbu atsizvelgti [ tai, kam

bus panaudotos gautos pajamos, bei dokumentai, kurie patvirtinty gauty pajamy paskirtl.
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Autoriaus nuomone, tokius teismo leidimus gauti yra nesunku, pareiSkéjui tereikia tinkamai

suraSyti praSyma, pateikti visus reikiamus dokumentus.

3.2.3. PraSymai dél teismo leidimo priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu

Dar viena leidimy rusis- dél palikimo priémimo nepilnamecio vaiko vardu. ,,CK 3.188
straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodoma, kad be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés savo
nepilnamegiy vaiky vardu priimti ar atsisakyti priimti palikima™’. Tame pa¢iame straipsnyje yra
iSvardinti ir kiti atvejai, kai be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés sudaryti tam tikry
sandoriy nepilnameciy vaiky vardu, tac¢iau autorius analizuos tik bylas dél palikimo priémimo,
nes tokios bylos buvo rastos Vilniaus rajono apylinkeés teisme. Sio straipsnio 1 dalies 2 punktas
taikomas tiek paveldint pagal testamenta, tiek pagal [statyma. Nagrinédami tokius pareiskimus,
teis¢jai taip pat pirmenybg teikia nepilnameciy vaiky interesams. Pavyzdziui, [ Vilniaus rajono
apylinkés teisma kreipési pareiskéja T.S. dél teismo leidimo nepilnamecio vaiko vardu priimti
palikima po jos tévo mirties (civilin¢ byla Nr. 2-2292-647/2005). Teismas atsisaké i8duoti teismo
leidima, ,,Kadangi pareiskéja nepateiké teismui duomeny apie turto palikéjo A.S. kreditorius,
galinCius pareiksti reikalavimus [ paveldéta turta, leidimas atsisakytinas iSduoti, nes Ipédinis,
priémes palikima, uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu ( LR CK 5.52 str.)”*. Sioje byloje,
teismas konstatavo, kad biity pazeisti vaiko interesai. Autorius rado dar vieng panasia byla,
taciau joje teismas atsisaké iSduoti teismo leidima kitu pagrindu. | teisma kreipési pareiskéja
H.S. dél teismo leidimo priimti palikima nepilnamecio stinaus vardu (civilin¢ byla Nr. 2-1667-
494/2005 ). Pareiskéja nurode, kad miré jos vaiko tévas, kuris yra jos sutuoktinis. Vyras
testamentu paliko siinui turta. H.S. pareiSkime teige, kad palikéjas kreditoriy neturéjo. Taciau
pareiskéja nepateiké teismui jokiu Irodymuy, kurie patvirtinty Sia aplinkybe, todél ,,Esant
pasakytam, darytina i§vada, kad praSymas neatitinka procesiniam dokumentui keliamy turinio
reikalavimy (néra duomeny apie palikéjo kreditorius, nepateikti [rodymai apie paveldimo turto
sudétl, t.y. pazymos i$ turto areSto akty registro ir t.t.), todél praSyma atsisakytina tenkinti (LR
CPK 581 str., 582 str. 4 d.)”*!. Pagrindiniai [rodymai, patvirtinantys, kad palikéjas neturéjo
kreditoriy, autoriaus nuomone, galéty biiti iSraSai i§ nekilnojamojo turto registry centro, pazymos
i§ centrinés hipotekos [staigos ir t.t.

Kitoje byloje, kurioje pareiskéja J.P. kreipési [ teisma dél teismo leidimo priimti palikima
nepilnamecio vaiko vardu (civiliné byla Nr. 2-3247-03/04) teismas nutaré¢ praSyma tenkinti.

? Kaip sutvarkyti globotinio (14m.) buto paveldéjima?/ ™, 2004.06.16.//

4}%)ttp://www.litlex.lt/portal/s‘[art.asp?ac‘[:news&Tema:Z%7&s‘[r:10338:;prisij ungimo laikas: 2005-09-15
X Vilniaus rajono apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-2292-647/2005.
Vilniaus rajono apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-1667-494/2005.
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Pareisk¢ja nurodé, kad miré nepilnamecio vaiko tévas, po jo mirties liko turtas. Prie pareiSkimo
buvo pateiktas nepilnamecio gimimo liudijimas, kuris patvirtino aplinkybe, kad palikéjas yra
vaiko tévas, taip pat pateiktas palikéjo mirties liudijimas, bei dokumentai, i§ kuriy matyti, kad
palikéjas kreditoriy neturéjo. Autoriaus nuomone, tai ir buvo pagrindas iSduoti praSoma teismo
leidima. Kitoje byloje, kurioje pareiskéja K.M. kreipési [ Vilniaus rajono apylinkés teisma dél
teismo leidimo priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu, po jo tévo P.M. mirties (civiliné byla
Nr. 2-00592-494/2005), teismas praSyma taipogi patenkino, atsizvelgiant [ tai, kad P.M.
testamento nepaliko, duomenu apie palikéjo kreditorius néra, todél palikimo priémimas
nepilnamecio vaiko vardu sudaromas siekiant apsaugoti nepilnamecio vaiko interesus. Tokiose
bylose yra ypaé svarbiis [rodymai, ar turto palikéjas neturéjo kreditoriy. Sie [rodymai yra
svarbiis, siekiant apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, nes ,,...Ipédinis, kuris priémé palikima,
uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu™?. Pareiskéjas paduodamas tok] prayma privalo
nurodyti visus suinteresuotus asmenis, galinCius biiti kreditoriais. [statymai suteikia teisg
teismams savo iniciatyva rinkti papildomus reikiamus [rodymus, tod¢l teismas, sieckdamas
apginti nepilnameciy asmeny teises, turéty biiti aktyvus.

Autoriaus nuomone, jeigu teismas gavo dokumentus, kurie patvirtina, kad palikimas yra
apsunkintas kreditoriy reikalavimais, tuomet gali priimti nutart] ir i§duoti teismo leidima priimti
palikima pagal turto apyrasa ir tai nebiity pareikSto prasymo riby perzengimas. Palikimo
apyraSas- tai palikto turto, kreditorinio ir debitorinio Isiskolinimo [vardijimas. Palikimo
priémimas pagal apyrasa yra daug saugesnis, ir labiau apsaugantis priémusio palikima
nepilnamecio vaiko teises, nes tuomet vaikas uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu, o ne
visu savo turimu turtu. D¢l palikimo apyraso sudarymo [ teisma gali kreiptis ne tik palikima
priimantis asmuo, bet ir palikéjo kreditoriai. Teismas paveda antstoliui sudaryti palikimo
apyrasa, suteikdamas ne ilgesnl kaip vieno ménesio terming (Istatyme nustatytais atvejais- ne
ilgesnis nei trijy ménesiy laikotarpis). LR CK 5.53 str. 5 d. yra iSvardinta, kas turi biiti nurodyta
apyrase. Paveldimo turto apyrasas yra bitinas, nes palikéjas gali biti tur¢jgs skoly, apie kurias
dar néra Zinoma, ir tokiu atveju biity labiau uZztikrintos vaiky turtinés teisés. Pavyzdziui, [
Vilniaus rajono apylinkés teisma kreipési pareiskéja E.L. (civiliné byla Nr. 2-1695-494/2005) dél
teismo leidimo priimti palikima pagal turto apyrasa triju nepilnameciy vaiky vardu. Pareiskéja
nurod¢, kad miré jos vaiky tévas, po kurio mirties liko turtas. Prie pareiSkimo buvo pridéti
gimimo liudijimai, mirties liudijimas, taip pat antstolés D. Prunskienés sudarytas paveldéto turto

apyrasas po vyro mirties. Teismas, sieckdamas apsaugoti nepilnameciy vaiky teises ir

* Lietuvos Auksciausiojo teismo senato 2003 m. birzelio 20d. nutarimas Nr. 41 “Dél Istatymy taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” // Teismy praktika. 2003, Nr. 19. P. 192.
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atsizvelgdamas [ tai, kad vyras testamento nepaliko, leido pareiskéjai priimti palikima pagal
sudaryta turto apyrasa nepilnameciy vaiky vardu. Autoriaus nuomone, tokiais atvejais, vaiky
teisés bei interesai yra tikrai apsaugomi.

Galima daryti iSvada, kad teismai tuomet, kai gauna praSyma dé¢l palikimo priémimo
nepilnamecio vaiko vardu, ir kai néra Irodymu dél kreditoriy, turéty iSduoti teismo leidima
priimti palikimg pagal turto apyrasa. Autoriaus nuomone, toks atvejis gal biity geriausias ir
patiems pareiSkéjams, ir taip bty apsaugotos nepilnameciy, neveiksniy ar ribotai veiksniy
asmeny teisés. Gal vertéty Istatymy rengéjams papildyti LR CK nurodant, kad teismas gali
iSduoti leidima priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu tik pagal turto apyrasa, nes tik taip

bus pilnai apsaugoti nepilnameciy vaiky interesai.

3.2.4. PraSymai dél teismo leidimo iSdavimo sudaryti sandorius, susijusius suneveiksniy ar

ribotai veiksniy asmeny turtu

Toliau panagrinékime bylas, kuriose pagrindinis démesys skiriamas apsaugoti neveiksniy
ar ribotai veiksniy asmeny teises. Sias bylas reglamentuoja LR CK 3.244 str., kuris nurodo
globotinio (riipintinio) turtiniy teisiy Igyvendinimo ypatumus. Sio straipsnio 1 dalyje yra
Itvirtinta bendroji taisykle, kad globéjai (riipintojai) turi naudoti §iy asmeny turtg ir jo duodamas
pajamas tik ju interesais, ir nepiktnaudziauti jas Igyvendinant. ,,AiSkinant CK 3.244 straipsnio 2
ir 3 dalis, reglamentuojancias teismo leidimy iSdavimo neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens
turtui ir pajamoms panaudoti, esminiu pozymiu, atskiriant $iy normy taikymo srit], yra turto

»43 Pagal LR CK minéto straipsnio 2 dal[,

priskyrimas kilnojamajam arba nekilnojamajam turtui
teismo leidimas yra reikalingas tuomet, kai glob¢jas nori sudaryti sandor] globotinio vardu, kurio
suma yra didesné negu penki tikstanéiai lity. Si norma yra taikoma tuomet, kai yra kalbama apie
globotinio kilnojamajl turta, ir kurio suma yra didesné nei penki tiikstanciai lity. Pagal LR CK
3.244 str. 3d. teismo leidimas yra reikalingas visuomet, kai norimasudaryti sandor] dé¢l
globotinio nekilnojamojo daikto ar daiktiniy teisiy I jL Siuo atveju daikto verté néra svarbi.
Pavyzdziui, pareiskéja G.M. kreipési [ Vilniaus rajono apylinkés teisma, praSydama isduoti
leidima parduoti garaza, priklausant] jos neveiksniam sutuoktiniui (civiliné byla Nr. 2-284-
02/02). Pareiskéja nurodé, kad jos vyrui nustatyta globa ir ji paskirta globéja bei turto
administratore, nurodé¢, kad praSomas leisti sudaryti sandoris yra biitinas serganc¢io sutuoktinio

gydymo poreikiams tenkinti. Vilniaus rajono socialinés riipybos skyrius nepriestaravo, kad

pareiskéjai biity iSduotas leidimas. Teismas nutaré praSyma tenkinti, nes teismo nuomone,

* ten pat. P.194.
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sandoris butinas pareiskéju Seimos poreikiams uztikrinti ir neprieStarauja neveiksnaus asmens
interesams. Kitoje byloje, kai [ teisma kreipési J.G. d¢l teismo leidimo parduoti savo motinos
zemés sklypa (civiliné byla Nr. 2-2075-494/2005), teismas atsisaké iSduoti leidima. Pareiskéja
nurodé, kad ji teismo nutartimi yra paskirta neveiksnios savo motinos glob¢ja, kurios vardu yra
registruota dalis namo ir trys zemeés sklypai. Pareiskéja nurodé¢, kad nori parduoti viena Zemés
sklypa, nes namui, kuriame ji gyvena su savo motina, reikalingas kapitalinis remontas. Teismas
savo atsisakyma motyvavo tuo, kad nepateikta [rodymy apie motinos gyvenamaja vieta,
preliminarias turto perleidimo salygas (kaina) bei remontui butiny 1éSy dydl. Teismas konstatavo,
kad nepakanka [rodymuy, patvirtinanciy, kad sandoris sudaromas biitent neveiksnios motinos
interesais, todél ir atsisaké iSduoti teismo leidima.

Kaip ir anks¢iau minétose bylose svarbiausias démesys buvo skiriamas nepilnameciy
vaiky teisiy ir interesy apsaugai, taip sprendziant Sias bylas tikslas- globotiniy (rlipintiniy) teisiy
bei interesuy apsauga. Pavyzdziui, [ Vilniaus rajono apylinkés teisma kreipési pareiskéja G.Z. dél
teismo leidimo nekilnojamojo daikto- buto pirkimo- pardavimo sandoriui sudaryti (civiliné byla
Nr. 2-2476-577/2005). PareiSkéja nurode¢, kad Vilniaus rajono apylinkés teismo nutartimi buvo
paskirta savo brolio V.G., kuriam ir priklauso nuosavybés teise norimas parduoti butas,
ripintoja. Ji teigé, jog tame bute niekas negyvena, dél 1ésy stokos atjungtas Sildymas, néra karsto
vandens. V. G. yra 1 grupés invalidas su visiSka negalia, kuriam reikalinga nuolatiné prieZiiira, o
pareiskéja priziiiri savo broll jau penkerius metus. Pareiskéjos manymu turto pardavimas ne tik
nepadaryty zalos V.G. turtiniams interesams, bet patenkinty jo poreikius, nes gautus pinigus ji
ketina skirti brolio iSlaikymui, gydymui, geresniy gyvenimo salygu sudarymui. Prie prasymo
buvo pateikti [rodymai, kad butas tikrai priklauso V.G., kad pareiSkéja paskirta jo riipintoja. Taip
pat buvo pateikta Socialinés ripybos skyriaus i§vada, kuri patvirtina pareiSkime nurodytas
aplinkybes. Tod¢l teismas, atsizvelgdamas [ pateiktus dokumentus ir minétos savivaldybeés
institucijos i§vada nutaré¢ leisti pareiSkéjai parduoti V.G. nuosavybeés teise priklausant] buta,
Ipareigojant pareiSkéja pinigines léSas, gautas pardavus turta, naudoti riupintinio V.G.
bitiniausiems poreikiams tenkinti. Taigi, Sioje byloje teismas tinkamai aiSkino materialines
teisés normas ir nebuvo pagrindo atsisakyti iSduoti teismo leidima. Taciau, ar tikrai $iuo atveju
bus apsaugoti V.G. turtiniai interesai? Ar tas teismo Ipareigojimas gautas 1éSas skirti V.G.
bitiniausiems poreikiams tenkinti yra veiksmingas? Juk niekas nezinos, kam bus skirti pinigai
pardavus riipintiniui priklausant]| turta. Autoriaus nuomone, tokius praSymus turéty nagrinéti
Socialinés rupybos skyrius, kuriam papildomai buty suteikta pareiga dométis neveiksnaus
asmens gyvenimo salygomis, lankant tokias Seimas ir tikrinant, ar gautos 1€Sos tikrai yra

naudojamos pagal paskirt[.
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Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo nagrinéta byla, kai pareiskéjas prasé teismo leidimo
parduoti savo ir neveiksnios zmonos turta. Si byla yra [domi tuo, kad pareiskéjas negaves minéto
teismo leidimo, rado kita iSeit], kaip parduoti bendra turta. I Vilniaus rajono apylinkés teisma
kreipési J.S., kuris buvo paskirtas neveiksnios zmonos turto dalies adnministratoriumi,
prasydamas teismo leidimo parduoti jam su sutuoktine bendrosios nuosavybes teise priklausant]
turta (civiliné byla Nr. 2-796-577/2005). Pareiskéjas teige, jog minétu turtu riipinasi jau 23
metus, jog jo gaunamy 1éSy turto i§saugojimui ar jo naudojimui pagal tiksling paskirt] bei turto
vertei i$laikyti nepakanka, nes gauna maza pensija. Taip pat nurodé, kad namas yra avarinés
biiklés, ir jis gali pradéti griiiti ir prarasti savo vertg. Todél siekiant, kad minétas turtas
nenuvertéty, mano, kad tikslingiausia j[ atlygintinai perleisti kitiems asmenims. Pareiskéjas
nurod¢, kad 1¢Sos, gautos uz sutuoktinei tenkancia turto dal] bus pervestos | Silutés globos namuy
depoziting saskaita ir panaudotos neveiksnios F.S. reikméms tenkinti. Teismas atsisaké iSduoti
praSoma leidima. Nutarties motyvuojamojoje dalyje teismas nurod¢, kad pareiSkéjas nepateiké
teismui duomeny apie skolas, preliminarias turto perleidimo salygas (kaina). PareiSkéjo
nurodytos iSlaidos uz elektros energija bei iSlaidos malky [sigijimui negali biti laikomos turto
vertés i§laikymo ilaidomis. Taip pat, pareidkéjas nepateiké Silutés globos namu patvirtinimo,
kad [ nurodyta saskaita pervestos 1€Sos bus naudojamos tik neveiksnios F.S. reikméms tenkinti.
Todé¢l teismas atsizvelgdamas iSimtinai | neveiksnios F.S. interesus atsisaké iSduoti teismo
leidima. Kadangi, pareiSke¢jas negavo teismo leidimo parduoti nekilnojamajl turta, jis dar karta
kreipési [ teisma, taCiau S| karta, su praSymu dél turto administratoriaus funkcijy turinio ir
apimties nustatymo (civiliné¢ byla Nr. 2-1371-577/2005). Pareiskéjas nurod¢, kad teismas
skirdamas jl neveiksnios sutuoktinés turto administratoriumi, neapibrézé administravimo
apimties ir turinio. Todel J.S. praso skirti sutuoktinés F.S. visiSka turto administravima,
pareiskéja paskiriant administratoriumi. Teismas praSyma atmeté, nurodydamas, kad jeigu
administravima nustatanciame akte administravimo ri$is nenustatyta, laikoma, kad tai
paprastasis administravimas. Tod¢l laikytina, kad turto administravimo klausimas i$spr¢stas, ir jo
turinys apibréztas LR CK 4.240 str. Dar po kurio laiko tas pats pareiSkéjas kreipési [ teisma su
praSymu dé¢l turto administratoriaus apimties nustatymo, nurodydamas, kad teismas nenustaté
turto administravimo apimties, ir todél pareiskéjas negali parduoti namo su zemés sklypu
(civiliné byla Nr. 2-1857-647/2005). J.S. praso jI skirti sutuoktinés turto administratoriumi
(visiskas administravimas). Prie pareiskimo buvo pridéti jau anksciau aptartoje byloje minéti
Irodymai. Teismas nutaré praSyma tenkinti ir paskirti J.S. neveiksnios F.S. jai priklausancio turto
dalies visiSku administratoriumi. Teismas konstatavo, kad teismo nustatytas paprastasis turto
administravimas jam neleidzia tinkamai riipintis turtu, bei atsizvelggs [ Silutés pensionato

sutikima, kad J.S. biity pripazintas visiSku pensionato gyventojos F.S. turto administratoriumi,
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nutaré pra§yma tenkinti. Sioje byloje, autoriaus nuomone, teismas daugiau démesio skyré paties
pareiskéjo turtiniy teisiy Igyvendinimui, neatsizvelgdamas ir net nereikalaudamas duomeny apie
tai, kam bus panaudotos gautos 1¢Sos pardavus neveiksnios sutuoktinés turto dall, todél darytina
1Svada, kad teis¢jas neapsaugojo neveiksnaus asmens teisiy.

Kaip matyti i§ apzvelgty byly, teismas siekia apsaugoti ne tik nepilnameciy vaiky teises,
bet ir neveiksniy bei ribotai veiksniy asmeny teises. Labai svarbia reikSme turi [rodymai apie tai,
kokiam tikslui prasomas isduoti teismo leidimas. Siuo atveju teismas patenkina praSymus
tuomet, kai yra pakankamai duomenu, kad norimas atlikti sandoris sudaromas iSimtinai tik
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens interesams. Taciau, kaip matome i$ pateikty byluy
pavyzdziy, pareiskéjas rado kity budy, kaip parduoti jam su sutuoktine nuosavybés teise

priklausant] turta.

3.2.5. Prasymai dél teismo leidimo vienam sutuoktiniui atlikti veiksmus, kuriems

reikalingas kito sutuoktinio sutikimas

Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo rastos kelios tokio pobiidzio bylos, ir visose
pareiskéja buvo ta pati, kadangi i§ pirmo karto jai nepavyko gauti teismo leidimo. Autoriaus
nuomone, pirmiausia bty tikslinga paanalizuoti pacias bylas, ir tik tada bus galima daryti
iSvadas apie Sios kategorijos byluy nagrinéjima teisme, bei teisés normy taikymo praktika
Vilniaus rajono apylinkés teisme.

Pareiskéjos J.K. atstove LK. kreipési [ Vilniaus rajono apylinkés teisma, praSydama leisti
parduoti 3866/7577 dall gyvenamojo namo ir malking, esanc¢ius Vilniaus rajone, Klevinés vs
(civilineé byla Nr.L2-2960-01/04). Atstovée nurodé, kad Siuo metu pareiSkéja pakeitusi
gyvenamaja vieta, todél nori parduoti nekilnojamajl turta tretiesiems asmenims. 1970-12-25 tarp
pareiskéjos ir G.K. Jregistruota santuoka. Sutuoktinis nuo 1987 m. kartu su pareiSkéja negyvena,
1Stuoka tarp sutuoktiniy nefregistruota. Kadangi sutuoktiniai oficialiai santuokos néra nutrauke,
turtas, kur[ ketina parduoti pareiSk¢ja, laikytinas bendru sutuoktiniy turtu (LR CK 3. 88 str.).
Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéja negali surasti savo sutuoktinio, ji neturi galimybés gauti jo
sutikimo perleisti nuosavybés teis¢ | turta, todél reikalingas teismo leidimas. Nuo 1987 m.
sutuoktinis su G.K. nebendrauja, bendro tikio neveda, iStuoka nelregistruota, jo buvimo vieta
nezinoma. Pagal Vilniaus apskrities archyvo duomenis, G.K. i§ Lietuvos iSvykes, Gyventoju
registro tarnyba prie LR VRM jokiy duomeny apie G.K. neturi, todél laikytina, kad G.K.
Lietuvoje negyvena. Pareiskéja nepilnameciu vaiky neturi. Jokiy ginc¢u dél parduodamo turto
néra. Parduodama turta pareiSkéja [sigijo uz asmenines 1éSas. PraSyme teigiama, kad pareiskéjai

sunku i$laikyti parduoting turta, nes namas senas, jl reikia remontuoti, o tam biitinos investicijos,
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todé¢l Siuo metu geriau parduoti $[ turta. Teismas atsisaké iSduoti leidima, nes pareiskéja
nepateiké Irodymu (yra tik pateikta pazyma i§ Gyventoju registro tarnybos), kad pareiskéjos
sutuoktinis néra deklaraves LR savo gyvenamosios vietos.

Pareiskeéjos atstové dar sykl kreipési Vilniaus rajono apylinkés teisma, praSydama isduoti
leidima parduoti 3866/7577 dall gyvenamojo namo ir malking, esancius Vilniaus rajone,
Klevinés vs (civiliné byla Nr. 2-1001-494/2005). PareiSkime buvo nurodytos tokios pacios
aplinkybés, kurios aptartos auksciau paminétoje byloje. Buvo pateikti nauji duomenys is
Vilniaus apskrities archyvo, i$ kuriy matyti, kad G.K. iSvykes I Krymo srit], Niznegorodsko
rajona, Zorkino gyvenviete. Gyventoju registro tarnyba prie LR VRM duomeny apie G.K.
gyvenamaja vieta LR neturi, Avizieniy senilinija patvirtino, kad pareiskéjos sutuoktinis Vilniaus
rajone gyveno nuo 1975 iki 1987-10-08 ir apie dabarting jo gyvenamaja vieta néra Zinoma. Be
to, pareiSkéja émési veiksmy, kad nustatyty sutuoktinio gyvenamaja vieta ar gauty duomeny apie
jl: skelbé¢ apie tai spaudoje, bet daugiau jokios informacijos nepavyko gauti. Poreik] parduoti
salygoja tai, kad nuo 2004 mety spalio ménesio pareiskéja gyvena kitur, turi kita nekilnojamajl
turta, yra senyvo amziaus, tod¢l jai sunku vienai iSlaikyti turta. Nurodé, kad namas ir malkiné yra
seni statiniai, norint juose gyventi, reikia juos remontuoti, tam reikalingos didelés 1¢Sos, o
parduotino turto verté yra nedidelé. Taip pat pareiskéja nurodé, kad negyvenant toje vietoje, kur
yra turtas, Siam turtui gali i8kilti grésmeé nuo nelaimiy, treciyju asmeny nusikalstamos veiklos,
yra grésmé, kad Sis turtas bus sugadintas arba iSnyks. Pareiskéja nurodé, kad jos manymu ji
negali gauti sutuoktinio sutikimo dél objektyviy priezas¢iy, todél kreipési [ teisma dél leidimo
i8davimo. Teismas nutaré¢ vél atsisakyti iSduoti leidima, nes teisma [statymas [pareigoja [sitikinti,
kad kito sutuoktinio sutikimo gauti nelmanoma ir, kad tokio leidimo gavimas atitinka Seimos
interesus, o Siuo atveju, pareiskéjos nurodytos aplinkybés, kad G. K. iSvykes [ Krymo srit],
Niznegorodsko rajona, Zorkino gyvenvietg, kad pareiskéja kreipési I spauda, kad surasty
sutuoktin], negali biiti vertintinas kaip pagrindas tvirtinti, kad pareiSkéja émési priemoniy surasti
sutuoktin]. Taip pat teismui nebuvo pateikta duomenuy, kad pareiskéja kreipési nurodytu adresu
Kryme, siekiant surasti sutuoktinl.

Pareiskéja dar karta kreipési Vilniaus rajono apylinkés teisma, praSydama iSduoti leidima
parduoti jau minéta turta (civiliné byla Nr, 2-2375-647/2005 ). Kadangi pareiskéja negali surasti
savo sutuoktinio, ji neturi galimybés gauti jo sutikimo perleisti nuosavybés teisg [ turta, todél
reikalingas teismo leidimas. Pareiskime nurodyta, kad turta pareiskéja [sigijo uz asmenines 1éSas
1993 metais, jau nebegyvenant su G.K. Atsizvelgiant [ iSdéstytas aplinkybes, teismo leidimas
turéty buti iSduotas, o turto pardavimas atitinka pareiSkejos ir jos Seimos interesus. Teismas
nutaré¢ neiSduoti leidimo, nes LR CK 3.92 str. 4 d. numatyta, kad sandorius, susijusius su

bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancio nekilnojamojo daikto ar daiktiniy teisiy [ jI
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disponavimu ar jy suvarzymu, gali sudaryti tik abu sutuoktiniai, i§skyrus tuos atvejus, kai vienas
i§ sutuoktiniy turi kito sutuoktinio Igaliojima tok] sandor] sudaryti. Si norma leidzia daryti
iSvada, kad perleidziant bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklausant] turta, turi
dalyvauti abu sutuoktiniai arba vienas i§ ju turi turéti kito sutuoktinio [galiojima. Teismas
pazymejo, kad pareiSké¢ja nurodo, kad turtas yra jos asmeniné nuosavybeé, todel pareiskéja Siuo
turtu galéty disponuoti savo nuozitra (CK 3.97 str. 1 d.). Atsizvelgiant [ minétas aplinkybes,
teis¢jas nutaré atsisakyti iSduoti teismo leidima.

Pareiskéja ketvirta karta kreipési [ teisma su tuo paciu praSymu dél teismo leidimo
i8davimo (civiliné byla Nr. 2-2526-562/2005). Buvo pateikti nauji [rodymai, kad pareiskéja
kreipési [ Ukrainos ambasada Lietuvoje bei [ Ukrainos Respublikos vidaus reikaly organus,
tadiau gavo atsakymus, kad G.K. pareiskéjai Zinomu adresu negyvena. S| karta teismas [vertines
nurodytas aplinkybes bei pateiktus dokumentus civilinése bylose Nr. L2-2960-01/04, Nr. 2-
1001-494/2005 ir Nr. 2-2375-647/2005 pripazino, jog pareiskéjos sutuoktinio sutikimo parduoti
gyvenamaj[ nama bei malking ne[manoma gauti dél objektyviy prieZasciy, tokio leidimo davimas
atitinka Seimos interesus, todél pareiskéjos prasSymas tenkintinas ir leidimui nustatytas 2 ménesiu
terminas.

Apzvelgus minétas bylas matyti, kad jei konkre¢iam veiksmui atlikti reikalingas kito
sutuoktinio sutikimas, Sio sutikimo negalima gauti dé¢l objektyviy priezasciy, tai teismas gali
tokiam veiksmui atlikti i§duoti teismo leidima. LR CK 3.92 str. nustatyta, kad norint disponuoti
bendraja jungtine nuosavybe, reikalingas abiejy sutuoktiniy sutikimas. Objektyviomis
prieZastimis laikomos liga, kito sutuoktinio i§vykimas, jei jis yra dinges. Siuo konkregiu atveju
matyti, kad sutuoktinius G. K. jau seniai yra iSvykes ir néra zinoma tiksli jo gyvenamoji vieta.
Taciau tai ,,... néra pakankamas pagrindas leisti sudaryti sandor] be kito sutuoktinio
sutikimo...”**. Teismas prie§ isduodamas tok] leidima pagal LR CK 3.32 str. 2 d. privalo
Isitikinti, kad ,,... kito sutuoktinio sutikimo gauti tikrai nelmanoma ir kad tokio leidimo davimas
atitinka Seimos interesus”. Taip pat yra numatyta dar viena salyga LR CK 3.92 str. 3 d., kad
teismas gali iSduoti leidima atlikti tam tikrus veiksmus, jei delsimas padaryty esminés zalos
Seimos interesams. IS paminéty byly matyti, kad pirmaisiais trim atvejais teismas atsisaké iSduoti
leidima, kadangi pareiskéja nepateiké teismui [rodymu, kad ji negali gauti G.K. sutikimo.
Pirmoje byloje buvo nurodyta, kad G.K. jau ilga laika su pareiSkéja negyvena ir yra iSvykes.
Kaip matyti i§ paminéty straipsnio nuostaty, tai néra pagrindas iSduoti teismo leidima. Antroje
byloje pareiskeja jau nurode, kad G.K. yra iSvykes [ Krymo srit], kad ji kreipési per LR spauda,
kad gauty kokiu nors ziniy apie sutuoktin]l. Taciau leidimas buvo atsisakytas iSduoti, nes

pareiskéja nesiémé priemoniy, kad surasty savo sutuoktin], o kreipimasis [ spauda negali biiti

* ten pat.P. 195.
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vertintinas kaip pagrindas tvirtinti, jog pareiskéja émési priemoniy surasti sutuoktinl. Trecioje
byloje pareiskéja nurodé, kad parduodamas turtas yra asmeniné jos nuosavybé. Todél teis¢jas
nutaré, kad tokiu atveju Siuo turtu ji gali disponuoti savo nuozitra (LR CK 3.97 str. 1d.).
Ketvirtoje byloje , kai pareiskéja pateiké duomenys, kad buvo kreiptasi [ Ukrainos ambasada LR
bei [ Ukrainos Respublikos vidaus reikaly organus, ir gauti neigiami atsakymai apie G.K.
gyvenamaja vieta, teis¢jas, atsizvelgdamas ir [ kitas bylas konstatavo, kad pareiskéja émeési visu
priemoniy, siekiant surasti G.K. ir ji negali gauti G.K. sutikimo dél objektyviy prieZasciu.
Atsizvelgiant [ tai, pareiskéjai S| karta teismo leidimas buvo iSduotas. Taigi, iSanalizaves minétas
bylas, darytina iSvada, kad teisé¢jams svarbiis [rodymai dél kokiy priezasciy vienas sutuoktinis
negali gauti kito sutuoktinio sutikimo. Kas gali biiti laitkoma objektyviomis priezastimis
Istatymas nenurodo, nepateiktas ju sarasas. Galima teigti, kad kiekvienu atveju, teisé¢jas
atsizvelgdamas [ konkrecios bylos aplinkybes turi nustatyti, kokios yra objektyvios priezastys,

dél kuriy nelmanoma gauti kito sutuoktinio sutikimo.

3.2.6. PraSymai dél fakty patvirtinimo

Kaip jau autorius buvo mingéjes, Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo kelios bylos dél
fakty patvirtinimo, todél buty tikslinga, Siek tiek jas paanalizuoti. Vilniaus rajono apylinkeés
teisme buvo gautas pareiSkéjos prasymas dél asmeninio testamento patvirtinimo (civiliné byla
Nr. 2-1588-494/2005). Pareiskéja prasé patvirtinti jos mirusio siinaus suraSyta asmenin]|
testamenta. Nurod¢, kad po siinaus mirties buvo rastas testamentas parasytas jo ranka, pagal kur]
visa savo turta jis paliko pareiskéjai ir savo dukrai lygiomis dalimis. Pareiskéja nurodo, kad néra
duomeny apie kitus testamentus, bei néra kity Ipédiniy [ palikima. Teismas konstatavo, kad
rastas testamentas atitiko LR CK 5.30 str. 1 d. nurodytus asmeninio testamento kriterijus
(suraSytas testatoriaus ranka, nurodytas vardas, pavarde, testamento sudarymo vieta, data, bei
i1SreikSta testatoriaus valia, pasiraSytas). Testatoriaus suraSytas testamentas buvo rastas po jo
mirties namuose, kur gyveno kartu su motina (pareiSkéja), saugoti notarui nebuvo perduotas.
Kadangi asmeninis testamentas nebuvo perduotas saugoti [statymuy nustatyta tvarka, jis po
testatoriaus mirties ne véliau kaip per vienerius metus turi biiti pateiktas teismui patvirtinti, ir
galioja tik teismo patvirtintas testamentas. Atsizvelgdamas [ paminétas aplinkybes, bei duotus
pareiskéjos paaiSkinimus, teiséjas nutaré patvirtinti palikéjo suraSyta asmenin] testamenta, ir tas
asmeninis testamentas patvirtintas paveldéjimo procediiry taikymo tikslu. ,,Be to, pazymétina,
kad praSymas patvirtinti asmenin]| testamenta 1§ esmés reiSkia prasyma de¢l paveld€jimo

procediry taikymo, todé¢l nutarciai, kuria $is praSymas iSsprendziamas, yra netaikomas CPK 582
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straipsnio 6 dalyje numatytas draudimas nutart] skysti apeliacine tvarka.”**. Taigi, §i nutartis gali
buti skundziama per 7 dienas Vilniaus apygardos teismui per §] teisma. Teis€jas, nagrin€jes Sia
byla teige, kad tai yra praSymas dél fakto patvirtinimo, taciau autoriaus nuomoné kitokia.
Autoriaus nuomone, $ia byla galima priskirti prie kity bylu, kurios nagrinéjamos supaprastinto
proceso tvarka. Asmeninio testamento patvirtinimas teisme yra juridiSkai reikSmingas veiksmas
ir véliau suinteresuotas asmuo gali kreiptis dél paveldéjimo teisés liudijimo i8davimo. Todél Sis
praSymas yra susij¢s su paveldéjimo procediiry taikymu.

Galima paminéti dar viena praSyma dé¢l fakto patvirtinimo. Pareiskéjas V.M. kreipési [
teisma su praSymu patvirtinti zemes atidalijimo akto juridin] fakta pagal vykdomajl rasta 1976-
07-23 dienos (civiliné byla Nr. 2-2067-494/2005). Prie praSymo nebuvo pridétas nei vykdomasis
raStas, nebuvo duomeny apie zemés sklypa, duomeny apie antstolio akto [registravima, taip pat
pareiskéjas nenurodé dél kuriy priezasCiy jam yra biitina patvirtinti jo prasoma fakta.
Atsizvelgiant[tai, teismas atsisake priimti pareiskéjo V.M. praSyma.

Paanalizuokime dar viena byla dél fakty patvirtinimo, kurioje trys pareiSk¢jai (E.B. ir
J.B.- buvg sutuoktiniai, ir A.D.- asmuo, kuris pripaZlsta, kad yra gimusio vaiko tévas) kreipési [
teisma de¢l vaiko kilmés i§ tévo nustatymo (civiliné byla Nr. 2-2615-562/2005). PareiSkéjai
nurodo, kad 2005-01-28 Vilniaus rajono apylinkés teismo sprendimu buvo nutraukta E.B. ir J.B.
santuoka, tai patvirtina teismui pateiktas iStuokos liudijimas. 2005-08-20 E.B. Vilniaus gimdymo
namuose pagimde vyriSkos lyties kiidikL, kurio tévu visi pareiSkéjai praso [rasyti A.D. Tokio
pobiidzio bylas reglamentuoja LR CK 3.140 str. 5 d. ,,Komentuojamojo straipsnio 5 dalyje
nustatyta tvarka, kuria gali pasinaudoti vaiko motina, buves jos sutuoktinis ir vyras, laikantis
save vaiko tévu, jeigu po to, kai nutraukta santuoka, néra pra¢je trys Simtai dieny”*®. Tokiose
bylose yra labai svarbi visuy trijy pareiskéjy nuomong, todél nesant bent vieno i$ ju pareiSkimo,
tévystés negalima pripazinti. PareiSkimas paduodamas dar nelregistravus vaiko gimimo.
Teismai, tvirtindami tokius praSymus, nereikalauja tévystés [rodymy, taciau yra svarbu patikrinti
ar asmenys praSyma pateikia laisva valia, bei ar supranta tokio praSymo patvirtinimo teisinius
padarinius. Nagrin¢jamoje byloje, teismas skyré Zodin] procesa tam, kad iSsiaiSkinty asmeny
valia, kurie patvirtino, kad pareiskima padavé laisva valia ir supranta visus teisinius padarinius.
Kadangi pareiskimas atitinka LR CK 3.140 str. 5 d. nustatytas salygas, bei visi praso pareiskima
tenkinti, teismas nutaré patvirtinti bendra E.B., J.B., ir A.D. pareiskima, kad E.B. 2005-08-20
pagimdé vyriSkos lyties kiidik], kurio gimimo [raSe tévu turi buti [raSytas A.D., bei suteikti

» Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003-09-26 konsultacija dél kai kuriy CPK teisés normy aiSkinimo
ir taikymo.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga.Seimos teisé. Vilnius:Justitia, 2002.P.268.
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vaikui Sio asmens pavardg. Patvirtinus tokl pareiSkima atsiranda teis¢ kreiptis [ civilinés

metrikacijos [staiga dél vaiko gimimo [registravimo.

3.3 Teismo nutarties dél teismo leidimo iSdavimo ar fakty patvirtinimo turinys

Kaip jau autorius ming¢jo, teismas iSnagrin€jes byla priima teismo procesinl dokumenta.
Pagal LR CPK 582 straipsnio 6 dall, teismas i$nagringjgs byla dél teismo leidimy iSdavimo ar
fakty patvirtinimo priima ragytine teismo nutart]. Siai teismo nutar¢iai, kaip ir kitiems teismo
procesiniams dokumentams yra nustatytas vienodas turinys. Taigi, teismo nutartis susideda i§
keturiy daliy: [zanginés, apraSomosios, motyvuojamosios ir rezoliucinés. Teismo nutarties turin]
nusako LR CPK 291 str. Tokios nutartys turi tam tikrus ypatumy. Paanalizuokime kiekviena
teismo nutarties dall.

[Zanginéje teismo nutarties dalyje nurodomas bylos numeris, teismo pavadinimas,
nutarties priemimo data, teis¢jo vardas, pavardé. Taip pat nurodomas pareiSkejas, bei trumpai
paraSoma dé¢l ko kreiptasi [ teisma, pavyzdziui ,,dél teismo leidimo iSdavimo”. [zanginéje dalyje
teiséjas nurodo, kokia tvarka nagrin¢jo byla- raSytine ar Zodine tvarka. Jei Zodine tvarka-
nurodoma, kas dalyvavo teismo posédyje. Siuo metu prie bylos numerio, teis¢jai privalo nurodyti
ir procesinio sprendimo kategorijas, pagal kurias matoma, kokia tvarka ir kokio pobiidzio byla
nagrin¢jama. Pra§ymams d¢l teismo leidimy iSdavimo yra priskirtinos tokios procesiniy
dokumenty kategorijos- 128.20 (- praSymas nagrinétinas supaprastinto proceso tvarka), 117.1 (-
bylos, kurios iSnagrin¢jamos priimant teismo nutartis). Tai yra pagrindinés procesinio sprendimo
kategorijos, kurios nurodomos prie Siy byly.

Aprasomojoje dalyje turi buti iSdéstytas praSymo dél teismo leidimo iSdavimo ar fakty
patvirtinimo turinys. Kadangi tokio pobiidzio bylas teis¢jai nagrin¢ja rasytinio proceso tvarka,
priimant rasytines teismo nutartis, svarbu nutarties apraSomojoje dalyje aprasyti praSymo turinl.
Kartais teis¢jas gali nuspresti byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka, arba tokia nagrinéjimo
tvarka nustato Istatymas. Tokiu atveju, aprasomojoje dalyje turi biiti iSdéstyti byloje
dalyvaujanéiy asmeny duoti paaiskinimai. ,,Si nuostata reiskia, kad minéty asmeny posédyje
duoti paaiSkinimai teismo nutartyje neturéty biti fiksuojami iSsamiai, taiau teismas visais
atvejais turéty nurodyti minéty Irodymuy pagrindu gautas bylai reikSmingas aplinkybes (CPK 3
straipsnio 5 dalis, 169 straipsnio 2 dalis)™’.

Teismo nutarties motyvuojamoji dalis yra labai svarbi, nes Sioje dalyje teismas
iSanalizuoja pareiskéjy praSyma, Ivertina pateiktus [rodymus. Motyvuojamojoje dalyje teismas
7 Lietuvos Aukséiausiojo teismo senato 2003 m. birzelio 20d. nutarimas Nr. 41 “Dél [statymu taikymo teismy

praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” // Teismy praktika. 2003, Nr. 19.,P.199.
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turi nurodyti materialines ir procesines teisés normas, kuriomis remiantis teismas nutaria tenkinti
praSyma dél teismo leidimo iSdavimo, atsisakyti jI priimti, ar atsisakyti iSduoti teismo leidima.
Sioje dalyje teismas turi ne tik nurodyti teisés normas, kuriomis remiantis jis nutaria vienaip ar
kitaip iSnagrinéti byla, bet ir trumpai apibrézti, kod¢l taikytinos biitent tos normos, bei ka jos
reglamentuoja. Teismo nutartyje taip pat svarbu nurodyti ir kitas svarbias aplinkybes. Kadangi,
teismo leidimais yra siekiama apsaugoti tam tikry asmeny teises, teismas turi nurodyti, kad
iSduotinas teismo leidimas neprieStarauja ar prieStarauja nepilnamecio vaiko interesams,
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens interesams.

,» L eismo nutarties rezoliucinéje dalyje turi biti tiksliai ir aiskiai i§déstytos teismo iSvados
dél nutartimi sprendziamo leidimo idavimo klausimo™®. Sioje dalyje nepakanka nurodyti, kad,
pavyzdziui “teismo leidima atsisakyti iSduoti”, arba “praSyma tenkinti ir iSduoti pareiskéjui X
prasoma teismo leidima”. Rezoliucinéje teismo nutarties dalyje teismas turi nurodyti konkrety
teismo leidimo turin], t.y. kam iSduotinas teismo leidimas, nurodyti turto identifikuojamus
pozymius, bei kitus duomenis, atsizvelgiant [ konkrety prasymo dél teismo leidimo iSdavimo ar
fakto patvirtinimo turinl. Analizuodamas bylas autorius pasteb¢jo, kad teis€jai ne visuomet
rezoliucinéje dalyje nurodo leidimo turinl. PavyzdZiui, civilinéje byloje Nr. 2-568-02/03, teis¢jas
rezoliucinéje dalyje nurodé, kad pareiskéjo G.V. praSyma tenkinti ir i§duoti teismo leidima.
Kitoje byloje (jau minéta civiline byla Nr. 2-2282-341/2005), teis¢jas aiskiai apibréz¢é iSduotino
teismo leidimo turinl, nurodydamas, kad leisti pareiskéjui L.J. (asmens kodas ), gyv. Vilniaus
rajone, Pagiriy senitinijoje, Pagiriy kaime X-Y, priimti palikima po G.J., mirusios 2005-x-X,
mirties nepilnametés dukters U.M.J., gim. 1990-y-y., vardu. Autorius pastebéjo, kad dazniausiai
Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jai neapibrézia praSomo teismo leidimo turinio, kai nutaria
atsisakyti iSduoti teismo leidima, pavyzdziui jau minétoje civilingje byloje Nr. 2-2739-341/2005,
teis¢jas rezoliucingje dalyje nurodé ,,Atsisakyti iSduoti pareiskéjams teismo leidima turto
Ikeitimo sandoriui sudaryti”. Kiti teis¢jai, net ir atsisakydami iSduoti teismo leidima aiskiai
apibrézia atsisakomo leidimo turinl, pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 2-796-577/2005, teiséjas
nutaré atsisakyti iSduoti teismo leidima pareiSkéjui J.S., (asmens kodas ), sudaryti F.S. (asmens
kodas), priklausancios dalies 0,3500 ha zemés sklypo, unikalus Nr. XY, gyvenamojo namo,
unikalus Nr. YX, tvarto, unikalus Nr. XX, Sulinio, unikalus Nr. Y'Y, lauko tualeto, unikalus Nr.
X1, esanciy Gailasiy kaime, Vilniaus rajone, pardavimo sandorl.

Be jau paminéty aplinkybiy, teismas taip pat turi nurodyti nutarties apskundimo tvarka ir
terminus (LR CPK 291 str. 1d 7p.). Kadangi bylos dé¢l teismo leidimy iSdavimo ar fakty
patvirtinimo nagriné¢jamos LR CPK XXXIX skyriaus tvarka, tai remiantis $io skyriaus LR CPK

582 str. 6 d., teismo nutartis apeliacine tvarka neskundziama ir [siteiséja nuo paskelbimo dienos.

* fen pat. P. 200
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Tame paciame straipsnyje yra nurodyta, kad “Dél kitose Siame skyriuje nustatyta tvarka
1Snagrinétose bylose priimty nutarciy kasacija negalima”. Vadinasi, kai kurios nutartys gali biiti
skundZiamos apeliacine tvarka. Taciau tai, autoriaus nuomone, jau néra bylos dé¢l teismo leidimy
iS§davimo ar fakty patvirtinimo. Siai daliai priskiriamos kitos bylos, kurios nagriné¢jamos
supaprastinto proceso tvarka (pavyzdziui, praSymai dél paveldéjimo procediiry taikymo).

Reikia nepamirsti, kad pagal 1964 m. LR CPK teismo nutartys dél teismo leidimy
i8davimo ar fakty patvirtinimo buvo skundziamos ,,Teismo nutartis (sprendimas) gali biiti
skundziama tik apeliacine tvarka, o apeliacinés instancijos teismo nutartis (sprendimas)
neskundziama...” ( 1964 m. LR CPK 312 33 str.). Nors seniau §ias teismo nutartis pareiikéjai ir
gal¢jo skuysti apeliacine tvarka, taciau autorius, analizuodamas bylas nerado né vieno skundo.
Autoriaus nuomone, skundy dél Siy nutar¢iu nebuvo, kadangi pareiskéjai pasaling nurodytas
klittis, galéjo 1S naujo kreiptis | teisma. Apeliaciniai skundai yra nagrinéjami kur kas ilgiau, nei
praSymai dél teismo leidimo iSdavimo, todél patiems pareiskéjams parankiau i§ naujo kreiptis |
teisma dél leidimo iSdavimo ar fakty patvirtinimo nei skysti teismo nutart] apeliacine tvarka,
kuria atsisakyta iSduoti leidima.

Tais atvejais, kai teismas atsisako iSduoti prasoma leidima, ar patvirtinti fakta, teismo
nutarties rezoliucinéje dalyje turi buti nurodyta, kad atsisakymas neatima i§ pareiskéjo teisés,
pasikeitus aplinkybéms, dél kuriy teismas atsisaké iSduoti leidima, pakartotinai kreiptis I teisma
dél to paties dalyko. Autorius pastebéjo, kad vieni teiséjai apie galimybe pakartotinai kreiptis su
praSymuy dél teismo leidimo iSdavimo nurodo nutarties rezoliucinéje dalyje, kit
motyvuojamojoje dalyje. Tadiau, autoriaus nuomone, tai néra teisés normy pazeidimas, nes
Istatymas tiksliai nenustato, kurioje teismo nutarties dalyje turi biiti paminéta tokia galimybé.
Tais atvejais, kai teismo leidima atsisako iSduoti dél to, kad tam tikram veiksmui atlikti leidimas
nereikalingas, teis¢jai apie galimybe pakartotinai kreiptis | teisma nenurodo. Tokios pacios
salygos buvo numatytos ir 1964 m. LR CPK.

Sio pobiidzio bylose, dalyvaujanéiy byloje asmeny turétos bylinéjimosi islaidos
neatlyginamos, teismo turétos islaidos- taip pat i$ pareiSkéjuy nepriteisiamos. Prie teismo turéty
iSlaidy, galima priskirti teismo procesiniy dokumenty [teikimo iSlaidas. Vilniaus rajono
apylinkés teisme nebuvo nei vieno atvejo, kai bylose dél teismo leidimy iSdavimo ar fakty
patvirtinimo teismas buity priteisgs i$ pareiSkéjo ar suinteresuoto asmens turétas islaidas.

Bylos dél teismo leidimy iSdavimo, kaip jau buvo minéta, uzbaigiamos rasSytine teismo
nutartimi, nepriklausomai nuo to, ar teismas praSyma iSnagrinéjo raSytinio ar Zodinio proceso
tvarka. RaSytiné teismo nutartis suraSoma nedelsiant, i§sprendus klausima d¢l teismo leidimo

iSdavimo ar fakty patvirtinimo.
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LR CPK 292 straipsnis nustato, kad nutarties nuoraSas iSduodamas pareiSkéjams
pareikalavus, arba iSsiun¢iamas ne véeliau kaip per tris dienas nuo nutarties pri€mimo dienos.
Taciau autorius pastebéjo, kad Kodekse yra minimos tik nutartys, kurios gali buiti skundziamos
paduodant atskiraj] skunda. Vilniaus rajono apylinkés teisme vyrauja tokia praktika, kad asmuo,
pateikgs praSyma dél teismo leidimo i8davimo ar fakto patvirtinimo, pats po keliy dieny
paskambina [ teismo rasting pasiteirauti ar jo praSymas yra iSnagrinétas. Rastinés darbuotojai
teismo nutar¢iy pareiSkéjams nesiuncia pasStu, nebent jie to pareikalauja. Dazniausiai pareiskéjai
patys praSo nutarciy nesiusti ir atvyksta [ teisma jos pasiimti. Toks buidas pareiskéjams yra
priimtiniausias, nes jie yra ,,spaudziami laiko”, o pastu siun¢iamas laiSkas adresata pasiekia per

kelias dienas.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Autoriaus nuomone, remiantis Vilniaus rajono apylinkés teismo teis€¢jams pateiktos

anketos atsakymais, iSanalizavus teismo nagrinétas bylas dé¢l teismo leidimy iSdavimo ir fakty

patvirtinimo, darytinos tokios iSvados:

1.

Prasymy dél teismo leidimy iSdavimo nagrinéjimas, priémus naujajl LR CK, perduotas
teismy kompetencijai. Daugelio teis€ju nuomone, tai yra papildomas darbas teismams.
Sialytina, praSymus dél leidimo parduoti, lkeisti ar kitaip suvarzyti teises | Seimos
gyvenamaja patalpa, priskirti notary ir vaiky teisiy apsaugos tarnybos kompetencijai.
Taip pat bty tikslinga vaiky teisiy apsaugos tarnybai suteikti papildomas prieziiiros ir
kontroliavimo funkcijas, tais atvejais kai praSymas d¢l teismo leidimo iSdavimo yra
patenkintas.

LR CPK teismui nustato vienoda termina praSymams dél leidimy iSdavimo
iSnagrinéjimui, kartu suteikia teismui galimybe nuspresti Siuos praSymus nagrinéti tiek
zodinio, tiek raSytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant | procesiniy dokumenty [teikimo
terminus, sitlytina teismams, tais atvejais, kai nusprendziama praSyma dél teismo
leidimy iSdavimo nagrinéti zodinio proceso tvarka, suteikti ilgesnl, bet ne daugiau kaip
dviejy savai¢iy termina, atitinkamai pakeiciant LR CPK 582 str. 2 d.

PraSymuose dél palikimo priémimo, atsisakymo priimti palikima nepilnameciy vaiky
vardu, pagrindinis [rodymas yra duomenys apie palikéjo kreditorius, $iy duomeny
pareiSkéjui nepateikus, teismas paprastai atsisako iSduoti teismo leidima. Autoriaus
nuomone, atsizvelgiant iSimtinai [ nepilnameciy vaiky interesus ir siekiant apsaugoti ju
teises, tais atvejais, kai néra duomeny apie palikéjo kreditorius, sitilytina ne atsisakyti
iSduoti teismo leidima, o teismui savo iniciatyva taikyti alternatyvy teisiy gynimo buida-
leisti priimti palikima pagal turto apyrasa. Autoriaus nuomone, to pakakty nepilnameciy
vaiky teisiy apsaugai.

Prasymus dé¢l santuokinio amziaus sumazinimo, kai nepilnameciy asmeny tévai
nepriestarauja tokiam praSymui, autoriaus nuomone, tikslinga perduoti spresti civilinés
metrikacijos [staigai, atsizvelgiant [ tai, kad $i [staiga priima praSymus d¢l santuokos
sudarymo ir registruoja santuokas.

PraSymus dél vaiko kilmés i§ tévo nustatymo, kai néra ginco, tikslinga perduoti nagrinéti
civilinés metrikacijos [staigai, atsizvelgiant [ tai, kad viena i§ civilinés metrikacijos

vykdomy funkeijy yra tévystes pripazinimo ir tévysteés registravimo nustatymas.

53



6. ISdavus teismo leidima atlikti tam tikrus sandorius su Seimos gyvenamaja patalpa,
globéjo turtu, nepilnameciy asmeny turtu, néra Zinoma, ar gautos pajamos bus
panaudotos pagal paskirt]. Todél autoriaus nuomone, sitilytina vykdomosios valdzios
institucijoms, pavyzdziui, socialinés ripybos skyriui, vaiky teisiy apsaugos institucijai
priskirti priezidros ir kontrolés funkcijas, kurias vykdant $ios institucijos kontroliuoty ar
pareiskéjai tinkamai panaudojo gautas léSas pardavus Seimos gyvenamaja patalpa ir kt.,

ar tikrai nepilnameciy vaiky gyvenamosios salygos pageréjoirt..t.
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1.Priedas. Anketa.

1. Kokiy daugiausia gaunate praSymy dél teismo leidimo iSdavimo?
dél turto Jkeitimo
dél palikimo priémimo
del turto pardavimo
kita

2. Ar teko nagrinéti praSyma dél fakty patvirtinimo?
taip
ne

Jei taip, tai kok]

3. Dél kokiy priezasciy dazniausia atsisakote iSduoti teismo leidima?

PraSome Ivardinti prieZastis

4. Jusy nuomone, ar teismo leidimai apsaugo nepilnameciy, veiksniy ar ribotai veiksniy asmeny
teises?
taip

ne

5. Jeitaip, ar ta apsauga yra tikrai garantuota nuo tolimesniy pareiskéjy veiksmy?
taip
ne

Jei ne, prasau iSvardinti priezastis
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SANTRAUKA

Baigiamasis darbas skirtas iSanalizuoti praS§ymuy d¢l teismo leidimy i§davimo ir fakty
patvirtinimo nagrinéjimo Vilniaus rajono apylinkés teisme praktika. Autorius, analizuodamas
teismo bylas, kartu aptaré ir teorinius klausimus. PraSymai dé¢l teismo leidimy iSdavimo
priskiriami prie ypatingosios teisenos byly, kurios nagrin¢jamos supaprastinto proceso tvarka.
Autorius analizavo kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kokiam konkrec¢iai teismui teismingi Sie
prasymai. Kartu autorius aptaré procesiniy dokumenty samprata, kurie skirstomi [ byloje
dalyvaujanciy asmeny ir teismo procesinius dokumentus. Darbe analizuojami Siy pareiskimuy
nagrin¢jimo tvarkos ypatumai bei terminai. Remiantis Vilniaus rajono apylinkés teismo bylomis,
i1Sskirtos pagrindinés atsisakymuy isduoti teismo leidimus priezastys. Taip pat aptarta teismo
procesinio dokumento — nutarties, kuriuo uzbaigiamas Siy byly nagrin¢jimas, turinys ir jai
biidingi poZymiai.

Analizuodamas Vilniaus rajono apylinkés teismo bylas dél teismo leidimy iSdavimo,
autorius pasteb¢jo, kad teismas ne visada tinkamai taiko teisminguma reglamentuojancias teis€s
normas. Taip pat pastebéta, kad teismas, nagrinédamas praSymus Zodinio proceso tvarka,
pazeidzia suteikta penkiy dieny terming Siems praSymams iSnagrinéti. Kalbant apie prasymus dél
fakty patvirtinimo, Vilniaus rajono apylinkés teisme buvo tik kelios tokios bylos, todél

baigiamajame darbe atlikta tik keleto tokio pobiidZio byly analize.
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SUMMARY

The final work is dedicated to analyse the practice of dealing with the pleas for bestowal
of court permissions and pleas for confirmations of facts in the court of Vilnius precinct. The
author also talked over the theory by analysing court cases.

Pleas for bestowal of court permissions are in the category of cases of special
proceedings and they are dealt with in the simplified trial. The author analysed criteria’s
determining which court should deal with the pleas.

The author described the definitions of aforesaid processial documents, which are of two
different kinds: documents of court participants and processial documents of the court.

The final work described the singleness and terms of dealing with the pleas for bestowal
of court permissions and pleas for confirmation of facts. Having analysed the cases the author
singled out the main refusal reasons to bestowal the court permission. The definition and content
of the final document in the court proceedings was also given in this work.

Having analysed the cases in the court of Vilnius precinct there were found some wrong
applications of law rules regarding the courts work. The court sometimes doesn’t abide the five
days term after receiving aforesaid pleas to make a final decision in the case. It is also important

to mention that the courtreceived just a couple of pleas for confirmation of facts over few years.
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THE ANALYSIS OF THE PRACTICE OF DEALING WITH THE PLEAS FOR BESTOWAL
OF COURT PERMISSIONS AND PLEAS FOR CONFIRMATION OF FACTS IN THE
COURT OF VILNIUS PRECINCT

The procedural documents of court participants.
The writ.

Simplified proceedings.

Court permission.

Specific proceedings.

Bestowal of court.

NS kWD

Confirmation of facts.
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