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IVADAS

Bendra charakteristika. Anot P. A. Miskinio, ,,civiliniy teisiu gynyba buvo aktuali visais

. . . . |
visuomenes raidos laikotarpiais.*

Manoma, kad jos poreikis kilo atsiradus pirmiesiems civiliniams
teisiniams santykiams. Vadinasi, §io instituto istorinés Saknys siekia senovés Romos ir dar
ankstesnius laikus. Kiti autoriai, raSydami apie butinaja ginti, pazymi: ,Istoriniy teisés Saltiniy
analiz¢ leidzia teigti, kad teisés 1 gynyba nuo gresiancio pavojaus jtvirtinimas budingas praktiSkai
visoms visuomeninéms santvarkoms. Klausimas, ar teisé gintis apskritai egzistavo, biity korektiskas
tik kalbant apie visuomenés santvarka iki valstybés susidarymo. Analizuojant §i reiskini valstybés,
kaip specifiskai organizuotos Zzmoniy gyvenimo formos, kontekste tam tikra forma visuomet galima
18skirti jtvirtintas teisés gintis atmainas. Vadinasi, §i problema ir jos sprendimas nepriklauso nuo
civilizacijos, Zmoniy samoningumo lygio. Civilizacija ir Zmoniy evoliucija nelémé teisés 1 gynyba
atsiradimo, nors, be jokios abejonés nuo civilizacijos lygio priklauso Sios teisés itvirtinimas,
formalus galimy riby nustatymas.“> Zinoma, civiliniy teisiu gynyba, $io instituto samprata ir
paskirtis nuo seniausiy laiky iki dabar labai pasikeité, taciau istoriSkai susiklosté dvi pagrindinés
gynybos formos: civiliniy teisiy gynyba savo jégomis ir valstybiné civiliniy teisiy gynyba.

Pirmosioms visuomeninéms santvarkoms tapus valstybémis, joms stipréjant, ,,didéjant ju
institucijy efektyvumui, imta manyti, kad tik valstybés institucijos geriausiai gali uztikrinti asmens
teisiy apsauga.® Susiformavo poziiris, jog savigyna gali privesti prie teisés pazeidimy ar net kelti
anarchijos grésme. Anot vokieciy teisininko P. Béhro, ,,valstybe, leidzianti, kad jos gyventojai savo
rizika igyvendinty savo teises (tikras arba tik tariamas, ar pageidaujamas), greitai paskesty chaose.«*
Kita vertus, ka daryti tuomet, kai valstybé nepajégia, nespéja laiku suteikti reikalingos kvalifikuotos
pagalbos? Atsakant i §i klausima biity galima pasakyti, jog kaip tik dél to, kad valstybé nesugeba
laiku apginti visy civiliniy teisiy, savigynos institutas Zinomas nuo seno. NeiSnyko jis ir miisy
dienomis, nors savigyna netobula, nes néra pajégi apsaugoti silpnesnio subjekto teisiy ir interesy.

I Siuolaiking Lietuvos civiling teisg savigynos institutas jzengé kartu su naujuoju Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu. Ar tai naujas, iki Siol Lietuvos civilingje teis€¢je neegzistaves
institutas? Kaip ir ar teisingai jis reglamentuotas naujajame Civiliniame kodekse? Koks jo turinys?

Noras atsakyti { Siuos ir kitus klausimus, pladiau juos paanalizuoti ir 1émé autoriaus ketinima

patyrinéti Sig civiliniy teisiy gynybos forma.

'P. A. Miskinis. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 17.
? Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 20.

3 P. A. Migkinis. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 17.
* Bihr P. Grundzuge des Biirgerlichen Rechts. 9 Auflage. — Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 1995. S. 46.



Temos aktualumas. Nors, kaip jau minéta, Siuolaikinéje Lietuvos civilinéje teiséje
savigyna atsirado kartu su naujuoju Civiliniu kodeksu, taciau tiek kity valstybiy, tiek Lietuvos
teis¢je Sis institutas Zinomas gana seniai. Savigynos normas nustat¢ Marko Aurelijaus, IV a.
pabaigos Romos imperatoriy konstitucijos, Lietuvos statutai. Si civiliniy teisiy gynybos forma seniai
zinoma Vokietijoje. Ir nors dabar Sios Salies teisingje praktikoje savigyna beveik nebenaudojama,
taciau taip atsitiko tik todél, kad Vokietija zingsnis po zingsnio tobulino savo teismy sistema,
civilinio proceso teisés normas ir pasieke toki lygi, kad valstybé beveik visada turi galimybiy laiku
ir tinkamai apginti pazeistas civilines teises. Suprantama, to negalima pasakyti apie visas valstybes.
»Manytume, kad ir Lietuva $iuo metu dar nepasieké tokio lygio, kad jos institucijos nedelsdamos
suspéty reaguoti | kiekviena pagalbos praSyma, sugebéty skubiai uztikrinti efektyvia civiliniy teisiy
gynyba, tuo labiau kad to dar nepasieké valstybés, daug deSimtmeciy ankSc¢iau uzZ mus pasukusios
civilizuoto valstybingumo keliu.*’

Savigyna Lietuvos mokslininky darbuose dar néra iS§samiai tyrinéta. Sia tema straipsnj
,Savigyna Lietuvos civilingje teiséje yra parases P. A. Miskinis®. Kai kuriy min¢iy iSsake
profesorius V. Mikelénas, kiti teisininkai.

IS pradziy gali atrodyti, kad savigyna — tai paprasta teisin¢ konstrukcija ir taikant Sias teisés
normas neturéty kilti neaiSkumuy, taciau savigynos instituto, jo turinio, teisés normuy skirtingas
supratimas ir interpretavimas jau pastebimas ir tarp mokslininky. Manome, kad taikant Sio instituto
teisés normas teismy praktikoje iskils dar daugiau klausimu.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra savigyna, kaip civiliniy teisiu gynybos forma, ir
jos probleminiai aspektai.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy istatymai, reglamentuojantys
savigyna, Siy {statymy taikymo praktika ir juy aiSkinimas, moksliné literatura.

Tyrimo tikslas. Sio darbo pagrindinis tikslas — atskleisti savigynos samprata ir turini
naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

Tyrimo uZdaviniai:

e atskleisti savigynos teising prigimti nurodant jos vieta civilinés teisés sistemoje;

e iSnagrinéti savigynos turinio teisinio reglamentavimo aktualijas naujajame Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse lyginant ji su kity Saliy istatymais;

e suformuluoti pasitilymus dél istatymuy tobulinimo.

> P. A. Migkinis. Savigyna Lietuvos civilingje teis¢je // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 18.
% Ten pat. P. 17-22.



Tyrimo Saltiniai ir metodai. Darbo tyrimo Saltiniais tapo Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, uzsienio valstybiu istatymai, ju komentarai, moksliné literatiira. Pasinaudota Lietuvos
Statutais, Lietuvos bei uZsienio valstybiy jvairiy laikotarpiy raSytiniais teisés Saltiniais, taip pat
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus praktika.

Nemazai su Sio darbo tema susijusiais klausimais yra pasisak¢ uzsienio (vokieciuy, rusy)
teisininkai, tod¢l darbe remiamasi P. Bihro, V. P. Gribanovo (I'pu6anos), S. V. SarbaSo (Capbarr),
G. A. Sverdlyko (Ceepmibik), E. L. Strauningo (Ctpaynunr) ir kity autoriy mintimis.

Tyrimas atliktas taikant lyginamaji, lyginamaji istorinj, sisteminés analizés ir kitus tyrimo
metodus.

Darbo struktiira. Darba sudaro {zanga, trys skyriai, iSvados ir pasitilymai. Darbo pabaigoje
pateikiamos jo santraukos lietuviy ir angly kalbomis, literatiiros, kuria autorius rémeési, sarasas.

Pirmajame darbo skyriuje nagrin¢jami du pagrindiniai klausimai, leidZiantys atskleisti
savigynos sampratg: aptariama savigynos teisiné prigimtis ir savigynos principai.

Pirmajame Sio skyriaus poskyryje analizuojama savigynos teisiné prigimtis. Savigynos
teisiné prigimtis Lietuvos teisés teoretiky dar néra iSsamiai nagrinéta, todél Sio darbo autorius,
norédamas nustatyti savigynos vieta civiliniy teisiy gynybos sistemoje, daugiausia rémési rusy
mokslininky darbais. Atlikes savigynos teisinés prigimties tyrima, darbo autorius prieina prie
iSvados, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse savigyna itvirtinta kaip nejurisdikciné
civiliniy teisiy gynybos forma.

Pirmojo skyriaus antrajame poskyryje aptariami savigynos principai. Kadangi savigynos
institutas Siuolaikingje Lietuvos civilinéje teis¢je reglamentuojamas pirma karta, autoriaus nuomone,
savigynos principai turéty padéti uzpildyti tas spragas, kurios atsirado Civiliniame kodekse
Itvirtinant $ia nauja civiliniy teisiu gynimo forma. Pazymima, kad savigynos principai turi buti
taikomi kartu su bendraisiais civilin€s teisés principais, t. y. tais, kurie jtvirtinti Civilinio kodekso
1.2 ir 1.5 straipsniuose.

Antrajame skyriuje analizuojami savigynos savokos ir turinio probleminiai aspektai.
Autoriaus nuomone, Lietuvos civiliniame kodekse savigyna itvirtinta netinkamai. Tiek savigyna,
tiek bitinaja ginty, tiek biitingji reikalinguma minimas istatymas reglamentuoja kaip savarankiskus
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus. Darbo autorius pazymi, kad savigyna reikia laikyti
visus atvejus, kuomet asmuo gina savo civilines teises savarankiskai, nesikreipdamas i
kompetentingas valstybés institucijas.

Taip pat Siame skyriuje aptariamos savigynos teiséto realizavimo salygos. Autorius,

remdamasis Lietuvos bei uzsienio Saliy istatymais ir mokslininky darbais, jas analizuoja ir prieina
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iSvada, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtinta nuostata, jog savigynos teise galima
pasinaudoti tik kodekse numatytais atvejais, priestarauja kitoms Civilinio kodekso normoms, todél
yra naikintina.

Tre¢iajame skyriuje analizuojami savigynos biidai. Autorius pazymi, kad savigynos biidai
gali biiti numatyti Civiliniame kodekse ir kituose istatymuose, taciau gali biiti ir nenumatyti. Svarbu
tik tai, kad jie atitikty savigynos pozymius ir jos teiséto realizavimo salygas.

Taip pat pazymima, kad sutarties Salys sutartyje gali numatyti, kokie savigynos budai
naudojantis savigynos teise yra leidziami, o kokie ne.

Siame skyriuje daugiau démesio skiriama daikto sulaikymo teisei. Ianalizaves §j savigynos
buda, darbo autorius priskiria ji prie daiktiniy kreditoriaus interesu gynimo buidy.

Aptardamas daikto sulaikymo teisés objekta, magistrantas prieina iSvada, kad daikto
sulaikymo teisés objektas gali biiti ne tik daiktai siauraja prasme, taiau ir bet kurie daiktinés teisés
objektai (pinigai, vertybiniai popieriai, kitas turtas).

Be to, Siame skyriuje autorius atkreipia démesi | dar keleta probleminiy aspekty, kurie gali

1SrySkeéti taikant daikto sulaikymo teisg reglamentuojancias teisés normas.



1 skyrius. SAVIGYNOS SAMPRATA

1.1. Savigynos teisiné prigimtis

Savigynos teisiné prigimtis — tai jos pagrindinés, nesikeiciancios ypatybés, atspindincios
jos viding struktiirg ir vieta teisés sistemoje. Toki apibrézima sitilo rusy civilistai G. A. Sverdlykas ir
E. L. Strauningas’. Taigi norint nustatyti savigynos teising prigimti, visy pirma reikéty isiaiskinti
kokia yra savigynos vieta bendroje civiliniy teisiu gynybos sistemoje.

Pazymétina, kad savigynos teis¢ biity galima kildinti i§ civilinéje teis¢je itvirtinto
dispozityvumo igyvendinant civilinés teisés subjektams priklausandias teises®. Dispozityvumas,
leidziantis civilinés teisés subjektams savo nuoziiira igyvendinti savo civilinj teisinj subjektiSkuma —
pasirinkti atitinkama elgesio varianta, neabejotinai suteikia ir savigynos galimybe. Asmuo, pats
nusprendes ginti savo civilines teises, turi laikytis tam tikros tvarkos, kuri itvirtinta Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.139 straipsnyje.

Savigynos teisine prigimtis kol kas netapo né vieno Lietuvos mokslininko tyrimo objektu.
Galbiit todél autoriy iSsakytose mintyse apie savarankiska civiliniy teisiy gynyba randame kai kuriy
netikslumy ir prieStaravimy. ,,Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse savigyna
jtvirtinta kaip civiliniy teisiy gynimo biidas”, — teigia P. A. Miskinis’. V. Pavilonis ir R. Merkevi&ius
savigyna taip pat laiko civiliniy teisiuy gynimo biidu'’. A. Dambrauskaité savo straipsnyje ,,Daikto
sulaikymas — alternatyvus prievoliy ivykdymo uZztikrinimo biidas?* raSydama apie daikto sulaikymo
teisg vienur ja vadina vienu i§ savigynos biidy, kitur — viena i3 savigynos formy''. Taigi, kas yra
savigyna — civiliniy teisiy gynybos biidas ar forma? Kaip ji ijtvirtinta Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse? Biidas ir forma — ar tai sinonimai?

Siuo klausimu vieningos pozicijos neturi ir Rusijos civilistai bei jstatymuy leidéjas. Sios
Salies Civilinio kodekso 12 straipsnyje iSvardyti civiliniy teisiy gynybos budai. Tarp juy randame ir
savigyna'’. Galime daryti ivada, kad Rusijos istatymy leidéjas savigyna laiko vienu i§ civiliniy
teisiy gynybos budy. Rusijos teisés teoretikai ne tik nesutinka su tokia pozicija, bet ir neturi

vieningos nuomoneés Siuo klausimu. V. Vitrianskis (Burpsckwuii) priskiria savigyna prie civiliniy

7 Ceepabik I'. A., Ctpaysusr D. JI. 3amuTa 1 caMo3alluTa rpaIaHcKux npas. — Mocksa: Jlekc-Kuura, 2002. C. 165.
8

Ten pat. P. 35.
? P. A. Miskinis. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 19.
1% Pavilonis V., Merkevigius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 8.
"' Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. — Vilnius: LTU, 2001. P. 58-68.



teisiy gynybos bady'’. M. S. Korableva (Kopa6iesa) priestarauja tokiai nuomonei ir teigia, kad
savigynos negalima priskirti prie civiliniy teisiy gynybos biidy, nes ji labai specifiné: neturi aiskiai
apibrézty teisétumo riby, galimas operatyvus jos panaudojimas, supaprastintas gynybos biidu
panaudojimas, pasaliniy subjekty, kuriy civilinéms teiséms negresia joks pavojus, dalyvavimas, ji
neturi nustatytos privalomos procediiros'*.

Norint apibrézti savigynos vieta bendroje civiliniu teisiu gynybos sistemoje, biitina
nustatyti, ar tai gynybos biidas, ar forma. Senovés Romos civilinéje teis¢je buvo Zinomos dvi
civiliniy teisiy gynybos formos: valstybin¢ civiliniy teisiy gynyba ir savigyna. Siuolaikinéje teiséje
civiliniy teisiy gynybos formy klausimu bendros pozicijos néra. Nuomoniy skirtumas atsirado dél to,
kad nesutariama, kuo remiantis reikéty skirti civiliniy teisiy gynybos formas'. Vieni autoriai,
pavyzdziui, A. A. Dobrovolskis ([lo6poBonbckuii), prie neieskininés formos priskiriantys skunda
(praSyma), paduota administracine tvarka, skiria ieSkining ir neieSkining civiliniy teisiy gynybos
formas'®. Taiau tokia klasifikacija neapima savigynos, nes skirstymo pagrindas yra procesinés
priemonés (skundas (praSymas), ieskinys), kurios nenaudojamos savarankiSkai ginant civilines
teises. O. A. Krasav¢ikovas (KpacaBuukoB), atsizvelgdamas | ginamy teisiy pobidj ir objekta, skiria
tokias formas: a) teisiy pripazinimas; b) iki teisés pazeidimo buvusios padéties atstatymas ir
veiksmy, pazeidzianciy civilines teises, uzkirtimas; c¢) priteisimas ivykdyti pareiga natiira; d) teisinio
santykio nutraukimas arba pakeitimas; e) padarytos turtinés ar neturtinés zalos, o istatymuy
numatytais atvejais — ir netesyby (baudos, delspinigiy) isieskojimas i§ teise pazeidusiojo asmens'’.
Matome, kad ¢ia akivaizdZiai painiojamos biido ir formos savokos. Pritariame teigiantiems (G. A.
Sverdlykui, E. L. Strauningui), kad minimus veiksmus reikty vadinti biidais, o ne formomis, kadangi
teisiu gynybos forma turi parodyti, kas igyvendina teis¢ i gynyba, o budai — kaip, kokiomis
priemonémis civiliniy teisiy gynybos subjektas tai daro'®. O. A. Krasavé&ikovo minimos ,,formos
kaip tik ir parodo, kaip (pripazindamas teises, nutraukdamas teisini santyki ir t. t.) teismas
igyvendina teis¢ | gynyba, todel minétieji veiksmai turi buti vadinami ne formomis, o budais.

Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas analogiskus veiksmus Civiliniame kodekse itvirtina

kaip civiliniy teisiu gynimo biidus. Skirtingai nei Rusijos civilinis kodeksas, Lietuvos civilinis

' I'paxnanckuii koxexe Poccuiickoit henepamun. — Mocksa: ['mom-TIpec, 1997. C. 12-13.

1 Kopa6nesa M. C. 3amuTa rpak JaHCKHX TIPaB: HOBBIE ACTIEKTHI // AKTyabHbIE IPOBIEMBI TPAXKIAHCKOTO PABa. —
Mocksa: CratyT, 1998. C. 90.

' Ten pat.

"> Cepmibik I'. A., Crpaynusr 3. J1. 3amura 1 caMo3aluTa rpax1aHCKUX mpas. — Mocksa: Jlexc-Kuura, 2002. C. 165.
1 To6posonbckuit A. A. MckoBas hopma 3amuTh npasa. — Mocksa: M3narensctBo MockoBckoro yHusepeurera, 1965.
C.5wu np.

17 Coerckoe rpaxkmanckoe mpaso: yue6uuk. T.1 / ITox pex. O. A. Kpacapunkosa. — Mocksa: Beicimast mkoma, 1985. C.
95-97.



kodeksas savigynos neitvirtina kaip civiliniy teisiy gynimo budo. Rusuy teisininkas M. K.
Treusnikovas (TpeymHukoB) pazymi, kad teisiy gynimo biidas — tai materialinés teisés kategorija, o
teisiy gynimo forma — tai istatymo nustatyta kompetentingy organy veikla ginant teises, t. y. faktiniy
aplinkybiy nustatymas, teisés normuy taikymas, teisiy gynybos biido nustatymas ir sprendimo
priéemimas'®. 1§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.139 ir 6.253 straipsniy analizés matome,
kad apginti savo civilines teises galima ir savarankiSkai, nesikreipiant i valstybés institucijas, t. y.
nurodomas teis¢ 1 gynyba igyvendinantis asmuo. Pastarasis, pasinaudodamas materialiniy teisés
normy jam suteiktais jgalinimais (Civilinio kodekso normomis, reglamentuojanciomis savigyna),
nustatgs faktines aplinkybes, pasirinkgs atitinkama savigynos biida ir priemones, gali savarankiskai
apginti savo civilines teises. Visa tai leidzia savigyna vadinti civiliniy teisiy gynimo forma. Priéjus
iSvada, kad savigyna — tai civiliniy teisiy gynybos forma, tampa lengviau nustatyti ir jos vieta
bendroje civiliniy teisiy gynybos sistemoje.

Kai kurie autoriai (N. I. Kleinas (Kneiin), M. 1. Braginskis (bparunckwii)), gynybos formas
klasifikuojantys priklausomai nuo gynybos subjekto ir teisés 1 gynyba igyvendinimo tvarkos, skiria
teisming ir specialiaja formas™. Misy nuomone, $iy teisininky pasirinkti klasifikavimo kriterijai yra
teisingiausi, taciau civiliniy teisiy gynybos subjektais jie laiko tik valstybines institucijas, tod¢l mes
pritariame tiems (T. E. Abovai (A6osa), J. K. Tolstojui (Tomncroii)), kurie manydami, kad teis¢ i
gynyba gali jgyvendinti ne tik valstybinés institucijos, bet ir savarankiskai patys asmenys, skiria
bendrasias (teismines ir neteismines) ir specialiasias (administracines) civiliniy teisiy gynybos

21
formas~.

Tokia klasifikacija atspindi ir savigynos vieta civiliniy teisiy gynybos sistemoje.
Remdamiesi Siais klasifikavimo kriterijais galime skirti tokias civiliniy teisiy gynybos Lietuvoje
formas:

e jurisdikciné civiliniy teisiy gynybos forma — tai civiliniy teisiy gynyba pasitelkus
valstybines ar valstybés jgaliotas institucijas (civilinés teisés gali buti ginamos teismine ar
administracine tvarka);

e nejurisdikciné civiliniy teisiy gynybos forma — tai civiliniy teisiy gynyba
savarankiskais asmens veiksmais, nesikreipiant i kompetentingas valstybés institucijas.

Tai galima pavaizduoti schemiSkai (zr. 1 lentelg). Matome, kad naujajame Civiliniame

kodekse numatyta savigynos teis¢ priskiriama prie nejurisdikciniy civiliniy teisiu gynybos formuy.

'8 Ceepmibik I'. A., Crpaynusr . JI. 3amura 1 caMo3aluTa rpaxIaHCKHX mpaB. — Mocksa: Jlexc-Kunra, 2002. C. 166.
' Ten pat. P. 167.
% Ten pat. P. 166.



Civiliniy teisiy gynybos formos 1 lentelé

Civiliniy teisiy gynybos formos,

igyvendinamos
Kompetentingy valstybiniy institucijy Savarankiskai paties asmens
Teismine tvarka Administracine tvarka Savigyna Biitinoii gintis
Biitinasis reikalingumas Operatyvaus poveikio

priemonés

Rasant apie savigynos teising prigimtj reikéty atkreipti démesi ir | tai, kokia teise — daiktine
ar prievoline — laikytina savigynos teis¢€. ,,Teisinés prigimties klausimas tiesiogiai susijes su
subjektiniy teisiy igyvendinimu ir gynimu. Pavyzdziui, daiktinés teisés turétojas gali ginti savo
paZeistas teises ne tik nuo konkretaus subjekto, taciau ir nuo bet kurio asmens, kuris jas pazeidZia ar
gali pazeisti, kai tuo tarpu kreditoriaus prievoliniame santykyje gynyba dazniausiai apsiriboja

poveikiu i§ anksto nustatytam skolininkui.“*

Manome, kad savigyna turi tiek daiktinés, tiek
prievolinés teisés pozymiy. Vienas i§ Civiliniame kodekse jtvirtinty savigynos budy — daikto
sulaikymas — priskiriamas daiktinés teisés institutui: sulaikymo teisés realizavimo tvarka nustato
daiktinés teisés normos (IV knygos XIII skyriaus nuostatos). Tai, kad savigynos teisé¢ turi ir
prievolinés teisés pozymiy, liudija:

e Civilinio kodekso 4.235 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog skolininkas, pateikes

adekvaty savo prievolés jvykdymo patvirtinima, turi teis¢ reikalauti, kad sulaikytas daiktas biity

perduotas jam;

2lCepambik I'. A., Ctpaysunr D. JI. 3ammrta # caMo3aliuTa rpaX/IaHCKuX npaB. — Mocksa: Jlexe-Kuwura, 2002. C. 167.
?2 Baranauskas E. [keitimo teisinis reguliavimas // Socialiniy moksly daktaro laipsnio disertacija. — Vilnius, 2002. P. 36—
37.
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e daikto sulaikymo teis¢ neatsiejama nuo skolininko prievolés kreditoriui, nes sulaikymo
teise kreditorius gali pasinaudoti tik jei skolininkas nevykdo prievolés kreditoriui ir tik jei suéjgs
reikalavimo jvykdymo terminas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.69 straipsnio 1 dalis
numato, jog kreditorius turi teis¢ naudotis daikto sulaikymo teise kaip vienu i§ savo teisiu gynybos
biidy tol, kol skolininkas {vykdo prievolg;

e savigynos teisé numatyta ir atskirose sutartyse, pavyzdziui, rangos, pasaugos,
pavedimo ir kt.

Apibendrindami tai, kas aptarta Siame poskyryje, galime daryti iSvada, kad Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse naujas civiliniy teisiy gynybos institutas — savigyna — itvirtintas

kaip viena 1§ neteisminiy civiliniy teisiy gynybos formuy.

1.2. Savigyneos principai

Kadangi savigynos institutas Siuolaikin¢je Lietuvos civilinéje teis¢je atsirado isigaliojus
naujajam Civiliniam kodeksui, dar yra nemazai klausimy, { kuriuos turés atsakyti Lietuvos teisés
teoretikai ir teismy praktika. Taciau tai nereiSkia, kad $i dabartinei Lietuvos teisinei sistemai dar
nauja civiliniy teisiy gynybos forma nebuvo Zinoma apskritai. PrieSingai, savigynos teis¢ pasaulyje
egzistavo nuo neatmenamy laiky, o kartu formavosi ir tam tikros esminés nuostatos, pradai, kurie
dabar asmenims naudojantis savigyna tampa labai svarbiis. Principy formavimasis trunka
Simtmecius, dél to jie atspindi tikrai objektyviai visuomengéje egzistuojancius tam tikrus kurios nors
srities santykius. Todél savigynos principai turéty pagelbéti tuomet, kai néra aisku, kokiu savigynos
biidu galima pasinaudoti ar apskritai tam tikroje situacijoje savigyna leidziama, arba, pavyzdziui,
norint nustatyti, kur yra jos panaudojimo ribos. Pazymétina, kad Siuo metu tai aktualu tiek
kiekvienam asmeniui, priverstam ginti savo teises savarankiskai, tiek teisésaugos institucijoms,
kurioms teks spresti su tokiu teisiy gynimu susijusius klausimus.

Kalbant apie konkre€ius savigynos principus reikia pazyméti, kad visi civilinés teisés
principai yra tarpusavyje susij¢ ir papildo vienas kita. Todél ir daugelis savigynos principy yra
tapatiis principams, biidingiems tiek kitoms civiliniy teisiy gynybos formoms, tiek visai civilinés
teisés sistemai’. Reikia atkreipti démesi i tai, kad savigynos principai turi biiti taikomi kartu su

bendraisiais civilinés teisés principais, t. y. tais, kurie jtvirtinti Civilinio kodekso 1.2 ir 1.5

¥ Daugiau apie tai zr. Ceepmisik I'. A., Crpayrusr . JI. 3amuTa i caMo3alliTa rpakIaHCKuX pas. — Mocksa: Jlekc-
Kuura, 2002. C. 20-33.
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straipsniuose®*. Asmeniui naudojantis misy analizuojama civiliniy teisiy gynybos forma, visy pirma
privalu igyvendinti savo teis¢ 1 gynyba sutinkamai su S§iais principais. Pastaryju placiau
neaptarinésime, kadangi civilinés teisés subjektai Siy nuostaty turi laikytis visada, o ne tik
naudodamiesi savigynos teise>.

Taciau i§ visy savigynos principy reikia iSskirti vienu i§ svarbiausiy laikyting savigynos
principa — savarankiSkumo ginant savo civilines teises principg. Tikriausiai visais laikais ir visose
valstybése tai buvo ir yra pagrindinis savigynos principas. Biitent jis iSskiria savigyna i§ kity
civiliniy teisiy gynybos formy. Sis principas numato, kad asmuo naudodamasis savigynos teise
nesikreipia { jokias valstybines institucijas. Daugumos valstybiy, tarp ju ir Lietuvos, civiliniuose
Istatymuose jtvirtinta nuostata, jog savigyna laikytini asmens veiksmai, kuriais jis savarankiskai gina
savo civilines teises, kai neimanoma laiku gauti kompetentingos valstybés instituciju pagalbos.
Vadinasi, imdamasis savigynos asmuo savarankiskai nusprendzia, kad jo teisés yra paZeistos arba
kad atsirado realus pavojus, jog jos bus pazeistos. Atsizvelgdamas i teisés pazeidimo pobudi, jis
pasirenka atitinkama savigynos biida ir igyvendina savo teis¢ 1 gynyba sutinkamai su Kkitais

savigynos (civilings teisés) principais.

** Literatiiroje pazymima, kad teisés principus, kaip ir visa teisés sistema, reikia analizuoti ne izoliuotai, o sistemiskai.
Tai labai svarbu norint iSvengti konkre€iy principy kolizijos. Né vieno pricipo negalima absoliutinti, nes vieno principo
absoliutinimas kartu gali reiksti kito pazeidima. Pavyzdziui, sutarties laisvés principo absoliutinimas gali lemti
teisingumo, saziningumo, Saliy lygiateisisSkumo principy pazeidima. Zr. Mikelénas V. Prievoliy teisé. I dalis. — Vilnius:
Justitia, 2002. P. 192.

 Siy principy turinys pakankamai plagiai atskleistas literatiiroje. Zr. pvz.: Mikelénas V. Prievoliy teisé. I dalis. —
Vilnius: Justitia, 2002. P. 192—195; Civiliné teisé. Bendroji dalis / moksl. red. V. Pakalniskis. — Vilnius: LTU, 2004. T.
1. P. 58-70.
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2 skyrius. SAVIGYNOS TURINYS

2.1. Savigynos sgvokos ir turinio probleminiai aspektai

Fiziniai ir juridiniai asmenys, biidami civiliniy teisiniy santykiy subjektai, igyja tam tikras
teises ir pareigas, sudarancias konkretaus civilinio teisinio santykio turinj. Kiekvienos subjektinés
teisés igyvendinimo realumas ir socialiné verté priklauso nuo to, kiek efektyvi jos gynyba pazeidimo
atveju. V. P. Gribanovas taip pat pazymi, kad neapsaugota teisé gali vadintis tik deklaratyvia teise,
kadangi subjektiniy teisiy, kuriy negarantuoja biitinos gynybos priemonés, igyvendinimas visiSkai
priklausyty nuo kity asmeny valios ir valstybinés valdzios autoriteto®.

Analizuodami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas matome, kad jame
numatytos dvi pagrindinés teis€saugos rasys:

e valstybiné civiliniy teisiy gynyba;

e teisiy gynyba savo jégomis.

Prie pastarosios priskiriama savigyna. [vairiais laikotarpiais ir jvairiose valstybése Sis
terminas buvo ir yra suprantamas nevienareikSmiskai. ,,Akis uz aki, dantis uz danti‘m, — §is skambus
Sukis zinomas nuo seno ir turbiit geriausiai atspindi savigynos prigimti. Vargu ar kam nors kyla
abejoniy, kad poreikis gintis atsirado kartu su zmonija. Zinoma, zvelgiant i tokius senus laikus
sunku biity kalbéti apie civiliniy teisiy savigyna, taciau jos Sakny tikriausiai reikia ieSkoti butent ten.
Juk tuomet, kai iki teismy ir kity valstybiniy institucijy, galu gale iki pacios pirmosios valstybés
gimimo buvo dar labai toli, tai buvo vienintelis biidas apginti save.

Savigynos pédsaky galime aptikti jau senovés Babilone, Hamurapio teisyne (XVIII a. pr.
Kristy). Sio vieno i§ pirmujy ra$ytiniy teisés $altiniy 116 straipsnyje sakoma: ,,Jei paimtasis uZstatan
mirSta paémusiojo namuose dé¢l sumusimo arba blogo su juo elgesio, tai uzstato davéjas jrodo savo
pirklio (kreditoriaus) kaltg ir, jei jis yra laisvojo stinus, tai nuzudomas ir pirklio siinus; jei jis yra

laisvojo vergas, tai pirklys moka trecdali minos sidabro; taip pat jis netenka viso to, ka jis

*® 'puGaros B. IT. OcyIecTBiIeHNE H 3aIITa IPAXKIAHCKHX paB. — Mocksa: Ctatyt, 2000. C. 104—105.

*7 Literatiiroje nurodoma, kad savigyna kilusi i§ kersto teisés. I§ pradziy, Mozés jstatymo galiojimo metu, kerstas buvo
suvokiamas kaip neribotas, jis apémé tiek galimybg aktyviai gintis uzpuolimo metu, tiek po uzpuolimo kersyti
uzpuolikui ar visai jo giminei. Véliau kersto teisé pradedama riboti ir galiausiai visai uzdraudziama. Palikta tik teisé
gintis padarant uzpuolikui zalos (zr. Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. — Vilnius:
Justitia, 1999. P.21-22.). Reikia pazyméti, kad egzistuoja ir kita teorija, kuri teis¢ gintis kildina ne i§ kersto, o sieja su
prigimtine Zmogaus teise gyventi (communis lex naturae). Manoma, kad Siuolaikiné teisé gintis atsirado pamazu
plétojantis Zmogaus siekio isgyventi teisei. Si ilgainiui virsta asmeninio kerto teise, véliau pastaroji ribojama ir tampa
Siuolaikine formalizuota gintimi. Zr. Ten pat. P. 21-25.
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paskolino.“®™ Arba 117 straipsnis: ,,Jei kas padaro skoly ir dél ju parduoda arba atiduoda uZstatan
savo zmona, siiny arba savo dukteri, tai Sie pas ju pirkéja ar uzstato laikytoja tarnauja trejus metus;
ketvirtaisiais metais jie atgauna laisve.“*

Atsiradus pirmykstéms bendruomeninéms visuomenéms, joms tobuléjant ir per ilgus
Simtmecius virstant dariniais, turin€iais panasumy { Siuolaikines valstybes, atsirado ir kity galimybiy
apginti pazeistas savo teises — padedant valstybinéms institucijoms. Jau antikos laikais buvo
pripazistama, kad pastaroji civiliniy teisiy gynybos forma yra kur kas priimtinesné, kadangi
pastebeta, jog vyraujant savigynai jokios kalbos apie teisinguma ar tinkama teisiy gynyba negali
biti. Tiesiog kas stipresnis — tas teisesnis. Ar tai reiskia, kad savigyna jau senovés Romos laikais
buvo uzdrausta? Galima sutikti su V. Mikeléno nuomone, jog romény teisé¢ draudé savigyna. Jis
mini, jog Decretum Divi Marci itvirtino taisykle, kad asmuo, siekdamas igyvendinti savo teisg, turi
kreiptis pagalbos i valstybe, o ne pats naudoti jéga®’. Kreditorius, kuris paimdavo skolininko daiktus
norédamas patenkinti savo reikalavimus, turédavo juos grazinti ir netekdavo reikalavimo teisés.
Valentiniano, Teodosijaus ir Arkadijaus istatymuose raSoma, kad asmuo, prievarta atémes daikta,
turi grazinti Sita daikta ir dar praranda nuosavybés teisg 1 ji, o jeigu paaiskéty, kad daiktas néra jo
nuosavybe, tai dar turéty sumokéti nukentéjusiajam daikto verte’’. Vis délto pazymétina, kad
senovés Romoje egzistavo ir kitos taisyklés, itvirtinusios savigyna. Vim vi repellere licet (prie$
prievarta gali biti naudojama jéga) — Si sena taisyklé, uzraSyta teisininko Kasijaus, buvo laikoma
prigimtinés teisés norma (naturae comparatur)’~.

Savigynos dviprasmis vertinimas civilin¢je teis¢je iSliko iki misy dieny. Daugumos
valstybiy istatymai draudzia asmeniui jgyvendinti savo teises paciam naudojant prievarta.
Pripazistama, kad savigyna yra iSimtiné¢ pazeistos teisés gynybos priemoné. V. Mikelénas
pazymi, jog tai lemia kelios priezastys. Anot autoriaus, visuomené yra suinteresuota, kad
asmeny gincas bity sprendZiamas saziningai, laikantis teisingy ginc¢o sprendimo taisykliy. Deja,
savigynos atveju to uztikrinti neimanoma. Kilus gincui d¢l teisés turi biiti iSklausytos abi Salys,
kadangi dazniausiai neaisku, kuri $alis teisi. Tam reikalingas tre¢iasis asmuo, kuris tai nustatyty.
Be to, pazymima, kad gincas sprendziamas remiantis teise. Tod¢l gincy sprendimas pirmiausia
susijes su teisés normy taikymu gin€o Saliy konkretiems santykiams. Akivaizdu, kad ne visi gali

teisingai nustatyti ir pritaikyti teisés norma, nes tai reikalauja teisiniy ziniy. V. Mikelénas

% Tamogaitis A., Kairys J. Hammurabio istatymas. — Kaunas: VDU, 1938. P. 49.
291
en pat.
30 Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 13.
3! XBocros B. M. Cucrema pumMckoro mpasa. — Mocksa: Criapk,1996. C. 209.
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pazymi, kad jau nuo Montesquieu laiky visuotinai pripazistama, jog taikyti teisg ir spresti gincus
dél teisés yra teismo prerogatyva™. Kita vertus, savigynos instituto visiskai neatsisakoma. Net
bendrosios teisés sistemos Saliy (JAV, Anglijos) teismai nors ir retai, taiau pripaZista savigynos
galimybg. Daugelis valstybiy dar nesugeba laiku ir efektyviai apginti savo pilieCiy pazeisty teisiy,
todél ,,jeigu valstybé nepajégia ar nesugeba to padaryti, ji privalo savo pilie¢iams suteikti adekvacia
jos (t. y. valstybés) nerealizuojamai pareigai teisg — teise i savigyna.<>* Biitent dél $ios pricZasties
daugelio Saliy civiliniai istatymai numato savigyna. Pasaulyje pastebéta tokia tendencija: kuo
silpnesné valstybés valdZia, kuo maZesnis jos autoritetas, tuo didesnius jgaliojimus ginti paZeistas
savo teises valstybé deleguoja savo pilie¢iams®.

Isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui savigyna buvo iteisinta ir Lietuvoje, tatiau Sis
institutas miisy teiséje buvo Zinomas ir anks¢iau. Savigynos apraiSky galime aptikti jau pirmajame
raSytiniame Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltinyje — 1468 mety Kazimiero teisyne.
Manoma, kad S$is teisynas sudarytas i$ tuo metu buvusiy paprotinés teisés normy. Vadinasi, galime
daryti iSvada, kad savigyna buvo zinoma ir iki teisyno sudarymo. Reikia pazyméti, jog Siame
Saltinyje buvo itvirtintos normos, draudziancios savigyna. Apie tai byloja tokie ZodZziai: ,,Taip pat,
jeigu kam atsitiks kokia byla su kuo, kai kils gincas dél Zemés, tada pasikviesti tekiinus; o jeigu del
kity reikaly, pasikviesti teiséjus ir tiesos ieSkoti teisme, o kirtimuy (misko) ir uzpuolimu daryti
negalima.**°

Anksciau, kai Lietuva buvo Soviety Sajungos sudétyje ir jau atkiirus nepriklausomybe,
taciau dar galiojant 1964 mety Civiliniam kodeksui, civiliniy teisiy gynimas savo jégomis buvo
draudziamas ir laikomas savavaldziavimu. Nors galiojant minétajam statymui toks gynimas ir buvo
uzdraustas, bet, matyt, jis buvo reikalingas, nes nebuvo mechanizmo, leidziancio pasitelkus
teismines institucijas operatyviai apginti savo civilines teises. Tai patvirtina ir V. Mikelénas
teigdamas, kad nors savigyna ir nebuvo iteisinta, taciau ji vis tieck buvo naudojama. Pavyzdziui,
daznai pasitaikydavo tokiy situacijy, kuomet kreditorius nesulaukgs, kol skolininkas jam grazins
skola, savarankiskai panaudodamas prie$ skolininka prievarta bandydavo ja atgauti®’.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas savigyna apibiidina kaip asmens veiksmus, kuriais

jis teisétai priverstinai igyvendina savo teisg, kai neijmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés

32 Pumckoe gactroe npaso // TTox. pex. mpod. Y. B. Hourkoro u mpod. 1. C. Tlerepckoro. — Mocksa:
IOpucnpynennus, 2001. C. 41.

33 Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis — Vilnius: Justitia, 1997. P. 14.

3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 273.

35 Ceepambik I. A., Crpaysusr D. JI. 3amuTa n caMo3aliiTa rpa/IaHcKiX npas. — Mocksa: Jlekc-Kuura, 2002. C. 159.
36 Kazimiero teisynas (1468 m.). — Vilnius: Mintis, 1967. P. 18.

%7 Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 12.
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institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba i$
esmes pasunkéty (CK 6.253 str. 8 d.). Pazvelge 1 kity Saliy civilinius istatymus pastebésime, kad
juose itvirtintos savigynos savokos yra labai skirtingos. Ar Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse itvirtinta Sios civiliniy teisiy gynimo formos savoka vartojama pagristai, koks jos turinys?
Manome, kad atsakyti { Siuos klausimus padéty kity Saliy civiliniy istatymuy ir teisés doktrinoje
vyraujanciy teoriju analizé. Lietuvos, kaip ir Rusijos, istatymy leidéjas Civiliniame kodekse jtvirtino
tik savigynos savoka. Lenkijos civiliniame kodekse pateikiamas tik savigalbos terminas. Vokietijos
istatymy leidé¢jas iki Siol tebegaliojanciame Zymiajame 1896 mety Civiliniame kodekse itvirtino dvi
civiliniy teisiy gynimo formas: savigyna (Selbstverteidigung) ir savigalba (Selbsthilfe). P. A.
Miskinis pritaria pastarajam skirstymui teigdamas, kad Sios savokos yra netapacios. Jis savigyna
civilinéje teiséje supranta kaip fizinés prievartos panaudojima siekiant apginti savo civilines teises
nuo gresiancio ar jau vykstancio teisés pazeidimo, o savigalba — kaip nukentéjusiojo dél pazeidimo
asmens veiksmus siekiant pagalinti teisés pazeidimo pasekmes®. Vadinasi, autorius prie savigalbos
priskiria tik tokius veiksmus, kuriuos, siekdamas pasalinti teisés pazeidimo pasekmes, asmuo
savarankiskai atlieka jau po teisés pazeidimo. PanasSiai savigalba apibréZiama ir Vokietijos civilinio
kodekso 229 paragrafe: savigalba — tai asmens veiksmai, kai asmuo savigalbos tikslu turi teisg
paimti, sugadinti ar net sunaikinti kito asmens daikta, sulaikyti skolininka, jtarta siekiant pasislépti,
jeigu néra galimybés laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalba ir yra pavojus, kad
nedelsiant nesiémus veiksmuy kreditoriaus reikalavimas nebus jvykdytas arba jo vykdymas bus i§
esmes apsunkintas. Vokieciy teisininkas P. Béhras, raSydamas apie savigalba, pateikia toki jos
pavyzdi: Smitas skolingas Gustavui. Pra¢jus skolos grazinimo terminui, jos neatgaves Gustavas
nuvaziuoja pas skolininka norédamas pareikalauti atiduoti skola. Jis randa Smita besiruosiantj
1Svykti 1 uzsienj. Gustavas panaudodamas jéga atima i§ bandancio pabégti skolininko pasa bei
lektuvo bilieta ir taip sutrukdo jam isvykti’®. Tokiu atveju Gustavo veiksmai negali biiti pripaZinti
neteisétais, kadangi jis negal¢jo laiku sulaukti teisésaugos institucijy pagalbos. Miisy nuomone, tiek
savigalbos, tiek savigynos atveju asmuo pats, nesikreipdamas | teisésaugos institucijas, gina savo
civilines teises, siekia paSalinti joms gresiant] pavojy, todél turéty biti vartojamas vienas —
savigynos — terminas. Lenky civilistas Z. Radwanski teigia, kad civiliniy teisiy gynyba savo jégomis
gali igyti savigynos arba savigalbos formas. Atremiant pavojy ar siekiant paSalinti jo grésmg,

vartojamas savigynos terminas, realizuojant savo reikalavimus, kurie kyla dél jau jvykdyto teisés

¥ P. A. Migkinis. Savigyna Lietuvos civilinéje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 19.
3 Bihr P. Grundzuge des Biirgerlichen Rechts. 9 Auflage. — Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 1995. S. 47
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pazeidimo, — savigalbos*’. Matome, kad §ie skirtingi terminai vartojami atsizvelgiant i savarankiskai
asmens atliekamy veiksmy pobidi, t. y. i tai, ar veiksmai atliekami prie$ civiliniy teisiy pazeidima ar
po jo. Manytume, kad toks skirstymas néra tikslingas, o keliy savoky vartojimas kalbant apie ta pati
reiSkinj, t. y. apie priverstini savo teisés igyvendinima jéga, gali sukelti nereikalinga painiava.
Pavyzdziui, P. A. Miskinis atsizvelgdamas i tai, kokie savigynos atvejai numatyti miisy Civiliniame
kodekse, mano, jog geriau bituy juos vadinti savigalba, kadangi, anot jo, savigalba — tai asmens
savarankiski veiksmai, kuriuos jis atlicka jau po teisés pazeidimo®'. Negalime pritarti §iam autoriui,
nes prieSingu atveju reikéty atsakyti { klausima, kokiu pagrindu prie savigalbos priskiriamas
Civilinio kodekso 6.58 straipsnyje itvirtintas vienas i§ savigynos biidy — prievolés vykdymo
sustabdymas? Juk Sia teise kreditorius gali pasinaudoti ne tik po to, kai kita prievolés Salis nejvykdé
savo prievolés, t. y. po teisés pazeidimo, bet ir tada, kuomet aisku, jog prievolé nebus ivykdyta, t. y.
dar pries teisés pazeidima. Rusijos civilistai (pavyzdziui, J. G. Basinas (bacun), G. A. Sverdlykas,
E. L. Strauningas) analizuodami savigynos instituta pazymi, kad savigyna naudojama tada, kai
norima uzkirsti kelia teisés paZeidimui, uztikrinti asmens teisiy nelieCiamuma, pasalinti teisés
pazeidimo pasekmes*. Vadinasi, jie neskirsto savarankiskai asmens atlickamy veiksmy pagal tai,
kada jie teisés pazeidimo atzvilgiu atlieckami. Visais atvejais vartojamas vienas — savigynos —
terminas. Pritariame Lietuvos istatymy leid¢jui, kuris naujajame Civiliniame kodekse itvirtino tik
savigynos savoka.

Taciau misu kodekse itvirtinta savigynos savoka kritikuotina kitu aspektu, t. y. dél jos
turinio apimties. Deja, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas savigynos panaudojimo galimybg
numato tik tuomet, kai tarp Saliy yra sutartiniai santykiai (pavyzdziui, daikto sulaikymas). Tarkime,
atvejis, kai asmuo pastebi, kad chuliganai dauzo kieme stovintj jo automobilj ir juos sutramdo, pagal
Si istatyma nebiity pripazintas savigyna. Tokie veiksmai greiCiausiai biity jvardyti kaip butinoji
gintis. Kaimyninéje Rusijoje savigyna suprantama daug placiau. Pavyzdziui, jeigu apie asmeni
ziniasklaidoje buvo paskelbta tikrovés neatitinkanti informacija, jis, pasinaudodamas savigynos
teise, gali toje pacioje ziniasklaidoje tai paneigti. V. P. Gribanovas savigynos priemones taip pat
skirsto 1 prevencinio ir gynybinio pobtidzio. Prie prevencinio pobtidzio priemoniy jis priskiria turto
savininko naudojamas apsaugos priemones (signalizacijy idiegima, {vairiy uZtvary pastatyma).
Mokslininkas pazymi, jog naudojant tokias priemones reikia laikytis jstatymuy. PrieSingu atveju bus

perzengtos savigynos ribos. Pavyzdziui, savininkas, norédamas apsaugoti savo valdas, jas aptveria

4 Radwanski Z. Prawo cywilne-cze$é ogolna. — Warszawa: Beck, 1999. S. 374.

*I'P. A. Miskinis. Savigyna Lietuvos civilinéje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 19.

2 Ceepusik I'. A., Crpaynunr D. JI. 3amiuTa 1 caMO3aIuTa TpaXIaHCKuX npas. — Mocksa: Jlexc-Kamura, 2002. C. 150,
154.
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spygliuota tvora ir ja paleidzia elektros srove. Arba asmuo, sieckdamas apsaugoti savo automobili,
garaze taip itaiso Sautuva, kad atidarius duris jis i$Sauty tiesiai i1 kojas. Akivaizdu, kad tokiais
atvejais savigyna bus neteiséta. Asmuo neteisétai naudojasi savo teise i civiliniy teisiy savigyna, nes
tokiais veiksmais siekiama ne tik apsaugoti savo turta, bet ir padaryti kitam asmeniui zalos. ,,Tokio
pobudzio gynybos priemonés, — pazymi V. P. Gribanovas, — ne tik neatitinka savigynos esmés, bet,
po ju panaudojimo kilus sunkioms aplinkybéms, gali biti traktuojamos ir kaip nusikaltimas.«*
Gynybinio pobiidZio savigynos priemonémis, anot $io mokslininko, laikytina butinoji gintis ir
biitinasis reikalingumas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 straipsnis butinaja gintj, bitinaji
reikalinguma ir savigyna pateikia kaip savarankiSkus atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindus.

Savigyna — tai asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai igyvendina savo teisg, kai
neimanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos (CK 6.253 str. 8 d.).

Biitinoji gintis — tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba ginti kita asmenj, nuosavybe,
biisto neliec¢iamybg, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai
gresiancio neteiséto pavojingo késinimosi (CK 6.253 str. 7 d.).

Biitinasis reikalingumas — tai veiksmai, kuriais asmuo priverstas padaryti zalos dél to, kad
siekia pasalinti jam paciam, kitiems asmenims ar ju teis€éms, visuomenes ar valstybés interesams
gresiant] pavojuy, iSvengti gresiancio didesnés zalos padarymo Zala patyrusiajam ar kitam asmeniui,
jeigu Zalos padarymas tomis aplinkybémis buvo vienintelis bidas i§vengti didesnés Zalos (CK 6.253
str. 6 d.).

Taigi Lietuvos istatymu leidéjas biitinosios ginties ir butinojo reikalingumo nepriskiria
savigynai. Matyti, jog civiliniy teisiy savigynos institutas naujajame kodekse suvokiamas
pakankamai siaurai. Lietuvos teisés paminklais jau tapusiuose trijuose Statutuose savigyna buvo
itvirtinta Zymiai platesnés apimties. Pavyzdziui, I Lietuvos Statutas leido persekioti pazeideja, atlikti
krata atsekus paskui pazeidéja pédsakais, netgi sulaikyti, kai asmuo uztikdavo pazeidéja darantj jam
zala ir neturédavo galimybés gauti didZziojo kunigaiks¢io pareigiiny ar pazeidéjo pono pagalbos.
Tiek II, tiek III Statutai taip pat jtvirtino gana placias savigynos teises. Asmuo, patyrgs Zala ar
uztikes pazeidéja, galéjo pazeidéja sulaikyti, vytis, atimti i§ pazeidéjo jo pagrobta turta™. Akivaizdu,
jog anuomet savigyna buvo laikomi veiksmai, turintys biitinojo reikalingumo ir biitinosios ginties

pozymiy. Vokietijos civiliniame statute ir butinoji gintis, ir biitinasis reikalingumas taip pat

* I'pubanos B. IT. OcyIecTBICHHE U 3aIHTA TPAXKIAHCKHX npaB. — Mocksa: Cratyt, 2000. C. 117-119.
* P. A. Miskinis. Savigyna Lietuvos civilingje teis¢je // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 18.
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priskiriami prie savigynos. Rusijos istatymy leid¢jas biitinaja ginti ir biitingji reikalinguma irgi laiko
savigynos budais, taCiau Sios Salies doktrinoje nuomonés Siuo klausimu iSsiskiria. Vieni (G. A.
Sverdlykas, E. L. Strauningas) teigia, kad nors savigyna ir buitinoji gintis bei biitinasis reikalingumas
turi panasumuy, taciau visiskai sutapatinti $iy savoky negalima. Nurodomos kelios §ito priezastys:

e savigyna naudojama ginant savo civilines teises, o biitinosios ginties ar biitinojo
reikalingumo atveju gali biiti ginamos ne tik savo, bet ir kity asmeny teisés;

e skirtingai nei savigynos atveju, buitinosios ginties ar biitinojo reikalingumo atveju,
gali buti ginamos ne tik civilinés, bet ir kitos teisés (pavyzdziui, politinés, darbo ir kt.);

e savigynos teisiy realizavimo pagrindas yra bet koks civiliniy teisiy pazeidimas,
butinosios ginties ar butinojo reikalingumo — daromas ar tuoj ivyksiantis nusikaltimas arba
teisés pazeidimas;

e Dbiitinojo reikalingumo ir biitinosios ginties teiséto realizavimo salygos skiriasi nuo
savigynos teiséto realizavimo salygy™®.

V. P. Gribanovas mano, kad savigyna — tai veiksmai, kuriais siekiama apsaugoti savo
civilines teises nesutartiniuose santykiuose. Jis teigia, kad savigyna — tai faktiniai asmens veiksmai,
kuriais siekiama apsaugoti asmenines ar turtines teises ir interesus. Atsizvelgdamas | tai prie
savigynos jis priskyré butinaja gintj ir bitinaji reikalinguma*. Sio mokslininko pozicija jdomi tuo,
kad, jo nuomone, savigyna gali buti pripazistami tik faktinio pobiidZio veiksmai. Juridinio pobiidzio
veiksmus, kuriuos atliecka pats jgaliotasis asmuo, teisininkas laiko operatyvinio poveikio
priemonémis®’.

M. 1. Braginskio ir N. I. Kleino teigimu, savigyna — tai veiksmai, kuriais siekiama
apsaugoti nuo pazeidimo savo civilines teises nesutartiniuose santykiuose (btitinoji gintis ir biitinasis
reikalingumas), taip pat kai kurie veiksmai sutartiniuose santykiuose, pavyzdziui, daikto
sulaikymas™®.

G. Basinas mano, kad savigyna — tai veiksmai, kuriais siekiama apsaugoti nuo pazeidimo
savo civilines teises tiek sutartiniuose, tiek nesutartiniuose santykiuose, t. y. ir biitinaja ginti, ir
biitinaji reikalinguma jis priskiria prie savigynos™.

Profesorius S. Tiutriumovas (TrorpromoB) taip pat laikosi nuomonés, kad biitinoji gintis ir

butinasis reikalingumas yra savigynos budai’".

* Ceepmbik I'. A., Crpaynunr D. JI. 3amuTa 1 caMo3aIuTa rpaxIaHcKux npas. — Mocksa: Jlekc-Kuura, 2002. C. 148.
* I'puGanos B. IT. OcyIecTBiIeHNE H 3aIUTa IPAXKIAHCKHX npaB. — Mocksa: Ctatyt, 2000. C. 117.

" Kopa6nesa M. C. 3amuTa rpaJIaHCKHX TIPAB: HOBBIC ACTIEKTHI // AKTyasbHbIE IPOBIEMBI TPAXKIAHCKOTO TPABA. —
Mocksa: CratyT, 1998. C. 86.

* Ceepmbik I A., Crpaynusr 3. JI. 3ammTa 1 caMmo3anuTa rpakJanckux mpas. — Mocksa: JIekc-Kuawura, 2002. C. 147.
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G. J. Stojakino (CrosikmH) nuomone, savigyna — tai jstatymo numatyti civilinés teisés
subjekto naudojami vienasaliski teisinio ar faktinio pobtuidzio veiksmai, kuriais siekiama nutraukti jo
turtines ir asmenines teises pazeidzianCius veiksmus. Todé¢l nei biitinoji gintis, nei bitinasis
reikalingumas negali buti laikomi savigyna, kadangi tokie veiksmai priskiriami prie fizinio, o ne
teisinio pobiidzio veiksmy. Sis teisininkas faktinio pobiidZio veiksmais laiko savarankigkai
nesutartinuose santykiuose atlickamus civiliniy teisiu gynybos veiksmus. Jo nuomone, juridinio
pobiidzio veiksmai — tai civiliniy teisiy gynybos veiksmai, atlickami sutartiniuose santykiuose®'.
Mes pritariame tiems, kurie teigia (G. A. Sverdlykas, E. L. Strauningas), kad bet kokie savigynos
veiksmai yra faktinio pobtidzio ir nepriklausomai nuo to, kokie teisiniai santykiai ginami, sukelia
teisines pasekmes’”.

Lietuvos teisininkai irgi neturi vieningos nuomonés. ,,Blitinoji gintis yra gynimasis nuo
uzpuolimo, savigyna — savo teisés priverstinis jgyvendinimas jéga“, — teigia V. Mikelénas™. Yra
pritarian¢iy Siai nuomonei, kadangi, anot ju, butinosios ginties atveju siekiama apsiginti nuo
késinimosi ar pavojaus, ta¢iau asmuo nesiekia jgyvendinti savo teisés™'. I§ Civilinio kodekso 6.269
straipsnio analizés galime matyti, kad istatymy leid¢jas savigyna taip pat laiko siauresne civiliniy
teisiy gynybos forma, palyginti su biitingja gintimi, nes savigyna laikomas tik gynimasis nuo kito
asmens neteiséty veiksmuy, o biitinoji gintis reiskia ne tik gynimasi, bet ir kito asmens gynima™.
Nesutikdami su tokia pozicija, pateikiame paprasta gyvenimiSka pavyzdi, kuris parodys, kad
savigyna galima apginti ne tik save, bet ir kita asmenj. Petras skolingas Jonui. Petras, nenorédamas
atiduoti skolos, sumano pabégti 1 uzsieni. Atsitiktinai sutike¢s Petra oro uoste, Jonas ji sulaiko. Taip
Jonas uzsitikrina sau galimybg atgauti skola, taCiau paaiskéja, kad bandantysis pabégti buvo
skolingas ne tik jam, bet ir dar keliems kaimynams. Taigi Jonas apsaugojo ne tik savo, bet ir kity
teises.

P. A. Miskinis mano, kad ,.tiek biitinosios ginties, tiek biitinojo reikalingumo atveju asmuo
gina ir savo teises, siekia paSalinti toms teiséms gresiant] pavojy, todél tiek butinoji gintis, tiek

butinasis reikalingumas yra taip pat ir savigynos budai.*

¥ Ceepmbik I'. A., Crpaynunr D. JI. 3auuTa 1 caMo3aIuTa rpaxIaHcKux mnpas. — Mocksa: Jlekc-Kuura, 2002. C. 147.
> Trorpromos M. M. I'paxcanckoe npaBo. — FOpbes: Martucena, 1922. C. 102.
>!Cepmnbik I A., Ctpaynusr . J1. 3ammra 1 caMo3aluTa FpaXIaHCKKX 1pa. — Mocksa: Jlexc-Kuura, 2002. C. 149—
150.
52 Ten pat. P. 150.
%3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 258.
> Civiliné teisé. Prievoliy teisé. / moksl. red. D. Ambrasiené, E. Baranauskas. — Vilnius: LTU, 2004. P. 203.
zz P. A. Miskinis. Savigyna Lietuvos civilinéje teis¢je // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 20.
Ten pat.
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Mes visiskai pritariame P. Vitkevi¢iui, kuris teigia, kad savigyna reikia laikyti visus
atvejus, kuomet asmuo ginasi savo jégomis ir priemonémis, nesikreipdamas | teis€saugos
institucijas. Sis teisininkas, miisy nuomone, teisingai pazymi, kad biitinoji gintis kai kuriais
pozymiais skiriasi nuo savigynos, ta¢iau $ias civiliniy teisiy gynybos formas vienija tai, jog abiem
atvejais asmuo ginasi pats, pats imasi vienokiy ar kitokiy priemoniy savo ar kity asmeny teiséms
ginti ar jgyvendinti’’. Tiek biitinosios ginties, tiek bitinojo reikalingumo, tick operatyvaus poveikio
priemoniy taikymo atveju asmuo nesikreipia i valstybe pagalbos, vadinasi, savigyna yra platesné
savoka, kuri apima visas paminétas civiliniy teisiy gynybos formas.

Apibendrindami tai, kas aptarta Siame poskyryje, galime daryti iSvada, kad savigynos
samprata Civiliniame kodekse yra nepagristai susiaurinta. Atsizvelgdami | tai, sitilytume Siame
istatyme ijtvirtinti nuostata, kad savigyna laikytini visi asmens veiksmai, kuomet jis savarankiSkai,
nesikreipdamas | kompetentingas valstybés institucijas, gina savo teises, ir prie savigynos priskirti ir

biitinaja ginti, ir butinaji reikalinguma, ir operatyvaus poveikio priemones.

2.2. Savigynos ribos, jos realizavimo teisétumo salygos

Kuomet savigyna dar nebuvo iteisinta, t. y. galiojant 1964 metais priimtam Civiliniam
kodeksui, bet koks civiliniy teisiy gynimas savo jégomis buvo laikomas savavaldziavimu, t. y.
baudziamuoju nusikaltimu, lengvesniais atvejais — administraciniu pazeidimu’®. [sigaliojus naujajam
Civiliniam kodeksui, laikantis tam tikros tvarkos, atsirado galimybé asmeniui paciam apginti savo
civilines teises. Kadangi ankS¢iau padaréme iSvada, kad savigyna yra civiliniy teisiy gynybos forma,
manytume, kad civilinés teisés subjektai, naudodami vienokius ar kitokius savigynos biudus, jos
ribose savarankiSkai gali apginti savo civilines teises. Suprantama, bet koks $iy riby perzengimas
bty laikomas neteisétu Sios gynybos formos realizavimu. Taigi kur yra ta riba, kuria perZzengus
savigyna tapty neteiséta? Kokios yra savigynos teisé€to realizavimo salygos?

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.139 straipsnyje sakoma, kad panaudoti savigyna
ginant savo civilines teises leidziama tik Sio kodekso numatytais atvejais. Vadinasi, kalbant apie $ios
civiliniy teisiy gynybos formos teisétuma, tai biity viena i$ jos teiséto realizavimo salygu. Istatymu

leid¢jo siekis imperatyviai nurodyti $iuos atvejus suprantamas — naudojant savigyna varzomos kito

°7 Civiliné teisé / ats. red. V. Staskonis. — Kaunas: Vijusta, 1997. P. 67-68.
¥ P. A. Miskinis. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 19.
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asmens teisés, jam padaroma 7alos™. Taciau analizuodami Civilinj kodeksa galime pastebéti, kad
asmuo savarankiskai ginti savo civilines teises gali ir jame nenumatytais atvejais. Pavyzdziui, Sio
istatymo 4.229 straipsnis, kuriuo itvirtintas vienas i§ savigynos biidy — daikto sulaikymas, yra
bendro pobiidzio teisés norma, todel galime daryti iSvada, kad kreditorius turi teis¢ pasinaudoti
daikto sulaikymo teise ne tik specialiai teisés normye nurodytais, bet ir kitais atvejais®. Pritardami
A. Dambrauskaitei turime pridurti, jog tokia teisg¢ suteikia ir Civilinio kodekso 6.69 straipsnis.
Matyti, kad nors istatymy leidéjas ir siekia nurodyti savigynos naudojimo atvejus, iki galo jis to
nepadaro. Taigi tokia savigynos realizavimo teisé¢tumo salyga, kaip jos naudojimas Civiliniame
kodekse nurodytais atvejais, lyg ir tampa salyginé. Vadinasi, sprendziant tik pagal §i kriterijy, dar
bty sunku kalbéti apie savigynos teisétuma ar priestaravima teisés normoms. Zinodami, kokius
tvairius santykius reguliuoja civilinés teisés normos, manome, kad nelogiSka istatyme imperatyviai
nurodyti savigynos panaudojimo atvejus. Akivaizdu, kad visy gyvenimisky situaciju numatyti
neimanoma. Tai suprato senovés Romos teisininkai, todél jau tada buvo nurodomos tam tikros
salygos, kuriy laikantis savarankiSki asmens veiksmai ginant savo civilines teises budavo
pripazistami teisétais ir kurioms esant nereikédavo istatyme numatyti visy savigynos panaudojimo
atveju. Ji buvo leidziama, jeigu atitikdavo Siuos reikalavimus:

e savarankiSkai gintis buidavo leidziama tik tuomet, kai asmens teisés budavo
pazeidZziamos naudojant jeéga;

e Sia gynybos forma biidavo galima naudoti ginant realias, pripaZintas ir saugomas teises
normuy, o ne tariamas teises;

e savigyna galédavo naudoti tik pats nukentéjgs asmuo, o ne, pavyzdziui, jo jgaliotas
asmuo®’,

Atrodo, Lietuvos istatymy leid¢jas, kurdamas nauja Civilini kodeksa ir sieckdamas nauju
ekonominiy santykiy aplinkoje Zengti zingsni i prieki, savigynos atzvilgiu, ji Zengé atgal. Grizome
prie sovietinéje Rusijoje galiojusio 1964 mety Civilinio kodekso, kur visi savigynos naudojimo

atvejai buvo imperatyviai nurodyti ir bet kokie kiti veiksmai buvo laikomi savavaldziavimu. 1994

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
274.

% Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo baidas? // Prievoliy {vykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. — Vilnius: LTU, 2001. P. 63. Tam, kad daikta galima
sulaikyti remiantis bendrojo pobtidZio daikto sulaikymo teisés normomis, galima rasti pritarima ir kituose teisiniuose
Saltiniuose. LR CK S$estosios knygos komentare raSoma: ,,Asmuo, tvarkes kito asmens turta ir turéjgs dél to islaiduy, turi
teisg 1 ju atlyginima pagal CK 6.233 straipsni. Jeigu asmuo, kurio interesais tvarkytas turtas, atsisako atlyginti islaidas,
veikgs kito interesais asmuo gali pasinaudoti sulaikymo teise ir sulaikyti komentuojamo straipsnio 1-oje dalyje numatyta
turta, kol jam bus atlygintos i§laidos (CK 4.229-4.235 str.).“ Zr. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 314.
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metais priimtame naujajame Sios Salies Civiliniame kodekse tokios nuostatos neliko, t. y. atsirado
galimybé savigyna naudoti ir kodekse nenumatytais atvejais. Kodél mes negaléjome pasinaudoti
kaimyny patirtimi kurdami nauja Civilinj kodeksa? Juolab kad nemaZai pripazinty Rusijos teisininky
daug démesio skyré savigynai, jos realizavimo teisétumo salygu analizei. Sioje 3alyje civiliniy
teisiniy santykiy subjektams suteikiama teis¢ savo nuozilira naudoti savigyna, todél tokiu atveju
norint nustatyti, ar savarankiskas civiliniy teisiy gynimas atitinka galiojancius istatymus, labai
svarbios tampa savigynos teiséto realizavimo salygos, kuriy nesilaikymas, be abejo, padaryty
savigyna neteiséta. Siuo klausimu tarp Rusijos mokslininky isivysté jdomi diskusija.

M. 1. Braginskis mano, kad teisétam savigynos realizavimui bitinos $ios trys salygos:

e asmuo, savarankiSkai ginantis savo teisg, yra negin¢ytinas jos turétojas;

e pasirinktas savigynos budas turi atitikti pazeidima;

e naudojamas savigynos biidas neturi perzengti savigynos riby®.

M. S. Korableva taip pat pritaria tokioms salygoms®.

V. E. Anochinas (Anoxun), B. D. Zavidovas (3aBunoB), B. 1. Sergejevas (Ceprees) nurodo
tokias savigynos teiséto realizavimo salygas:

e turi bti civiliniy teisiy pazeidimas;

e savigynos bidas turi atitikti teisés pazeidimo pobadi®*.

Kiti (N. I. Kleinas) mano, kad bitinos tokios salygos:

e teisés pazeidimas;

e biutinybé uzkirsti jam kelia;

e savigynos biidai ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobidi®.

Pastarosioms salygoms prieStaraujantys G. A. Sverdlykas ir E. L. Strauningas pateikia
savo nuomong:

e asmuo savarankiSkai gali ginti tikra, o ne tariama savo teisg;

e 7zala, padaryta savigynos metu, neturi Zymiai neatitikti realios (ar galimos) pazeidimu
padarytos zalos;

e savigynos biidai ir priemonés negali perzengti leistino elgesio riby.

! Omenpuenxo O. A. Pumckoe mpaBo. — Mocksa: Octoxkbe, 2000. C. 88-89.

62 Ceepmmbik I'. A., Crpaynusr 3. JI. 3ammTta 1 caMmo3anuTa rpakJanckux npas. — Mocksa: Jlekc-Kuawnra, 2002. C. 155.
63 Kopa6esa M. C. 3ammra rpaskIaHCKUX [PaB: HOBBIC ACIIEKTHI // AKTyanbpHBIE TPOOJIEMBI TPAKIAHCKOTO MpaBa. —
Mocksa: Craryt, 1998. C. 106.

6 Anoxun B. C., 3aBuzos b. /1., Ceprees B. 1. 3ammta 10roBopHbIx 06s3aTensets. — Mocksa: Mudpa-M, 1998. C. 41.
65 Ceepambik I'. A., Ctpaysusr . JI. 3aiura 1 caMo3aluTa rpakaaHckux mpas. — Mocksa: Jlekc-Krura, 2002. C. 154—
155.
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Matyti, kad daugiausia nesutariama dél to, ar teisés pazeidimas yra bitina salyga, ar ne.
Pastaryjuy teisininky nuomone, norint savigyna pripazinti teiséta, teisés pazeidimas néra bitina
salyga. Tai aiSkinama tuo, kad Rusijoje savigyna laikoma ir biitinoji gintis, kuri leidziama dar
nepadarius teisés pazeidimo, taCiau esant realiai jo grésmei. Be to, savigyna sutartiniuose
santykiuose gali biiti panaudojama dar net iki realios grésmés atsiradimo kaip prievoliy ivykdymo
uztikrinimo budas. Tokia salyga, kaip butinybé uZzkirsti kelia teisés pazeidimui, irgi kritikuojama,
nes, autoriy nuomone, kiekvienas teisés pazeidimas turi biiti nutrauktas®®.

Analizuojamu klausimu negausioje Lietuvos teisinéje literatiroje randame nurodytas tokias
savigynos realizavimo teisétumo salygas:

e nejmanoma laiku gauti valstybés institucijy pagalbos;

e nesiémus priemoniy teisés igyvendinimas tapty negalimas arba i§ esmés pasunkety®’.

Ivertinant, ar tikrai néra galimybés gauti valstybiniy institucijy pagalba, Zinoma, reikés
atsizvelgti | konkrecias aplinkybes, taciau tai nereiskia, jog asmuo, kuris naudoja savigyna, turi bati,
tarkim, nakties metu iklimpgs vidury misko. Gali buti ir taip, kad bus galimybé gauti pagalba 18
valstybées, taciau asmuo pasirinks savigyna, nes tada jis savo teises apgins operatyviau. Rusijoje jau
XIX a. pabaigoje biitent §i salyga buvo biatina norint, kad savigyna biity pripaZinta teiséta®. Tam,
kad teisétai savigyna realizuoti galima tik tuomet, kai néra galimybés sulaukti valstybés pagalbos,
pritaria ir rusy teisininkas O. A. Krasavé&ikovas®. Kiti rusy teoretikai (G. A. Sverdlykas, E. L.
Strauningas) mano, kad teis¢ | savigyna galima realizuoti nepriklausomai nuo to, yra ar néra
galimybés gauti kompetentingy valstybés instituciju pagalba’. Tai aiskinama tuo, kad ioje Salyje
savigyna pripazistama ir biitinoji gintis, kurios teisétumui galimybé kreiptis i kompetentingas
valstybés institucijas jtakos neturi. Zinoma, tokie argumentai kalbant apie misy Civiliniame
kodekse itvirtinta savigyna biity bereikSmiai, nes Lietuvoje butinoji gintis nelaikoma savigyna.
Pritariame, kad pirmenybé¢ turi biiti teikiama valstybiniam civiliniy teisiy gynybai, o savarankiskai
gintis galima tik tuomet, kai laiku sulaukti pagalbos i$ valstybés neimanoma, ta¢iau, miisy nuomone,

nurodyti tik tokias salygas néra visai teisinga.

66 Crepampik I'. A., Crpaysusr D. J1. 3aimura 1 caMo3aluTa rpaxk1aHckux npas. — Mockaa: Jlekc-Kuura, 2002. C. 155—
158.

57 Civiliné teisé. Prievoliy teisé. / moksl. red. D. Ambrasiené, E. Baranauskas. — Vilnius: LTU, 2004. P. 203.

6% Reikia pazyméti, jog ir daugelyje kity valstybiu, kuriy civiliniuose jstatymuose numatyta teisé¢ i savigyna, §i salyga
privaloma, jeigu norima, kad panaudota savigyna biity pripazinta teiséta. Tokia salyga itvirtinta ir vieno i§ detaliausiai
reglamentuojanéiy savigynos teis¢ civiliniy istatymy — Vokietijos civilinio statuto — 229-ajame paragrafe.

% Coserckoe rpaxaanckoe mpaso: yaeounk. T.1 / TTox pex. O. A. KpacaBumkosa. — Mocksa: Beicmast mkorna, 1985. C.
98.

"Cpepmbix I'. A., Ctpaysusr 3. JI. 3ammra 1 caMo3aliuTa rpakiaHckux mpas. — Mocksa: Jlekc-Kuura, 2002. C. 158.
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Civilinio kodekso 1.139 straipsnio 2 dalyje sakoma, kad savigynos biidai ir priemonés turi
atitikti teisés pazeidimo pobudj ir kiekvienu konkrediu atveju neperZengti savigynos riby. Cia
istatymas irgi nurodo tam tikrus kriterijus, kuriais vadovaujantis turéty biti relizuojama savigyna.
Kaip nustatyti, ar besiginan¢io asmens naudojami biidai ir priemonés atitinka teisés pazeidima?
Manoma, jog savigyna turi buti naudojama taip, kad nepazeisty asmens, prie§ kuri naudojama
savigyna, teisiy labiau, nei Sis padarytu teisés pazeidimu paZeidé savigyna naudojanciojo asmens
teises. Pavyzdziui, jei uzsakovas nevykdo savo isipareigojimo sumokéti rangos sutartyje nustatyta
atlyginima arba kitokia sutarties Saliy sutarta suma, rangovas turi teis¢ iSieSkoti jam pagal sutarti
priklausancias sumas uz atlikta darba i$ uzsakovui priklausanc¢iu irenginiy, likusiyu medziagy ir kito
$iam priklausanéio turto tol, kol uzsakovas tinkamai jvykdys savo prievole’".

G. A. Sverdlykas ir E. L. Strauningas teisingai paZymi, jog teisétas savigynos realizavimas
dar priklauso ir nuo to, i koki civilinés teisés objekta késinamasi teisés pazeidimu. Tas pats turtas
keliems asmenims gali turéti skirtingg reikSmeg. Pavyzdziui, medziotojui, kurio vienintelis
pragyvenimo Saltinis yra medzioklé, Sautuvas, matyt, yra kur kas svarbesnis nei kitam Zmogui.
Vadinasi, savigynos biidai ginant ta pati objekta gali skirtis, kadangi zala, padaryta asmeniui,
késinantis i §i objekta, gali buti nevienoda’. Manome, kad ir i tai reikéty atsizvelgti sprendziant apie
tai, ar savigynos budai ir priemongs atitinka teisés pazeidimo pobudi. Dél Siy priezasciy didele jtaka
sprendziant ar savigyna buvo teiséta ar ne, turés susiklostysianti Lietuvos teismy praktika. Minétieji
rusy teoretikai sitilo vadovautis Zalos, galinCios buti padaryta civiliniy teisiy pazeidimu,
klasifikacija, — tuomet biity lengviau nustatyti, buvo ar nebuvo perzengtos savigynos ribos:

1) moraliné zala:

e moraliné zala, nesukélusi sunkiy pasekmiy;

e moraliné zala, sukélusi sunkias pasekmes;
2) turting zala:

e nezymi turtiné zala;

e 7ymi turting Zala;
3) fiziné zala:

¢ lengvi kiino suzalojimai;

e apysunkiai kiino suzalojimai;

¢ sunkis kiino suzalojimai.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
275.

25



Manoma, jog akivaizdus neatitikimas bitu tada, kuomet zala, padaryta savigynos metu,
butu dviem Sios klasifikacijos laipteliais didesné uz pazeidimo padaryta zala. Pavyzdziui, jei
pazeidziant civilines teises padaroma nesukélusi sunkiy pasekmiy moraliné Zala, tada didZiausia
zala, kuria galéty padaryti savarankiskai besiginantis asmuo, biity neZzymi turtiné Zala. Zymios
turtinés ar fizinés Zalos padarymas bty laikomas savigynos riby perzengimu’®. Pritariame tokiai
nuomonei, kadangi visuotinai pripazistama, jog savigynos metu besiginanc¢iajam leidziama padaryti
uzpuolikui didesng zala, nei Sis padaré besiginanciajam. Vis délto pabréZtina, kad reikia stengtis
padaryti kuo mazesng zala. Dar Dvylikos lenteliy istatymuose buvo skelbiama, kad jei kas naktj
nusikaltimo vietoje uzklups vagi, tai gali, neperzengdamas biitinosios ginties riby, ji uzmusti’".
Taciau kartu pazymima, kad jei asmuo uzmus¢ vagi, nors ir tur¢jo galimybe ji sulaikyti, gali buti,
jog buvo perzengtos biitinosios ginties — savigynos — ribos’”.

Savigyna — teisétas, priverstinis savo teisés igyvendinimas, tod¢l kalbant apie savigynos
ribas reikéty pazyméti, kad jos neatsiejamos nuo subjektinés teisés igyvendinimo riby. Pastarosios
igyvendinimo riby pazeidimas yra vadinamas piktnaudziavimu teise. ,,Piktnaudziavimas teise yra
ypatingos rusies civilinés teisés pazeidimas, kai igyvendindamas savo teisg teisés subjektas paprastai
neperzengia bendrojo elgesio normuy, kurias nustato Sios teisés turinys, bet panaudoja neleistinas tos
teisés realizavimo formas, budus.“”® Vadinasi, sickdamas apginti savo teises, asmuo negali imtis
tokiy teisiy gynybos biidy ir priemoniy, kuriy jstatymas neleidzia naudoti savigynai. Civilinio
kodekso 1.139 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad naudojant savigyna biitina gerbti Zzmogaus
teises ir laisves ir laikytis istatymy reikalavimy. Anksc¢iau jau pri¢jome iSvada, kad Lietuvoje teise i
savigyna turi biiti realizuojama sutinkamai su bendraisiais civilinés teisés principais. Suprantama,
kad jie, kai civiliniai teisiniai santykiai néra tinkamai sureguliuoti istatymy normomis, tampa
kertiniu akmeniu, kuriuo remiantis civiliniy teisiniy santykiy dalyviai gali ir privalo jgyvendinti savo
teises. Pavyzdziui, niekur nieko nepasakyta apie tai, kaip turi elgtis asmuo, sulaikes jo pasélius
trypiancia kaimyno karvg. Ar bus galima teigti, kad jis elgiasi saziningai ir protingai, jei sulaikgs
galvija ir laukdamas, kol kaimynas atlygins nuostolius uz sunaikintus pasélius, jo nesers ir todél jis

nugais? Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtinti teisingumo, protingumo, saZiningumo

72 Ceepmbik I'. A., Crpaysusr 3. JI. 3ammra 1 caMo3aliuTa rpax/IaHCKuX npas. — Mocksa: Jlexc-Kaura, 2002. C. 156—
157.

7 Ten pat. P. 157.

™ Literatiiroje galima rasti minéiy, jog vagiant uzklupto vagies nuzudymas nors ir buvo leistinas bei nebaudziamas,
taciau sprendziant i§ anuometinés teismy praktikos, nebuvo populiarus. Tai liudija tuo metu galiojusiy ieskiniy, ju
formuluo¢iy gausa (pavyzdziui, actio furti). Zr. Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. —
Vilnius: Justitia, 1999. P. 24.

> Pumckoe uactHoe npaso // ITox. pe. npod. M. b. Hosumkoro u npod. Y. C. ITerepckoro. — Mockaa:
Opucnpynenuus, 2001. C. 41.
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principai, kuriy privalu laikytis igyvendinant ir ginant subjektines teises. Todél akivaizdu, jog
pasinaudojus sulaikymo teise asmens vienintelio gyvenamojo bisto atzvilgiu, dél ko asmuo neturéty
galimybés gauti kitos gyvenamosios vietos, tokia savigyna galéty biiti pripaZinta neteiséta, nes $iuo
atveju tikétina, kad gali biiti pazZeista teisé | sveikata. Manome, kad toks gynybos biidas akivaizdziai
priestarauja savo subjektinés teisés igyvendinimui, kadangi Siuo atveju negerbiama asmens neturtiné
teisé | sveikata. Miisy manymu, Siuo atveju susikerta dvi teisés, 1§ kuriy viena, t. y. asmens teis¢ |
sveikata, turi prioriteta. Gali i8kilti klausimas, ar galimas subjektinés teisés ribojimas? Taciau { ji
galima atsakyti, kad kiekviena subjektiné teisé turi savo realizavimo ribas. ,,Leistino, galimo elgesio
riby nustatymas negali biiti laikomas subjektinés teisés ribojimu. Egzistuoja kita riba, nattraliai
ribojanti kiekvieno miisy teis¢. Tai — kito asmens teise.«”’

Apzvelge Lietuvos Respublikos civilinio kodekso leidziamus savigynos atvejus, matome,
kad daZniausiai ji leidziama tada, kai teisés pazeidimas jau padarytas arba dar tgsiasi. Taciau i Sio
istatymo 6.58 straipsnio, kuriame itvirtintas vienas i§ savigynos biidy — prievolés vykdymo
sustabdymas, analizés, matyti, jog savigyna leidZiama ir tuomet, kai yra aiSku, kad kita prievolés
Salis nustatytu terminu prievolés neivykdys, t. y. kai teisés pazeidimas dar nepadarytas. Vadinasi,
naudoti savigynai tokia salyga kaip teisés pazeidimo padarymas ne visuomet bitina. Kita vertus,
reikia pazymeéti, kad bet kokiu atveju savigynos panaudojimo atraminis taskas yra civiliniy teisiy
pazeidimas, nes, suprantama, ji gali biiti panaudota tik tuomet, kai asmens teisés pazeistos arba yra
didel¢ tikimybé, jog taip atsitiks. Reikia tik pazymeti, kad teisés pazeidimas ar tikimybé, kad jis
tuojau bus padarytas, turi biiti realiis, nes prieSingu atveju tai bus ne savigyna, o piktnaudziavimas
teise arba savavaldZziavimas.

Taip pat reikéty atkreipti démesj 1 dar keleta savigynos pozymiy, kurie turi lemiama
reikSme jos teisétam realizavimui.

Pirma. Minéjome, kad savigyna — teisétas, priverstinis savo teisés igyvendinimas. Zinoma,
jog yra faktiniai ir juridiniai teisés jgyvendinimo biidai:

e juridiniai — kuomet sudaromi jvairts sandoriai ar atlieckami kiti teisiSkai reikSmingi
veiksmai (pavyzdziui, ipédinis pateikia notary biurui praneSima, kuriame pranesa, kad priima

palikima);

76 Civiliné teisé / ats. red. V. Staskonis. — Kaunas: Vijusta, 1997. P. 66.
77 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 109.
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o faktiniai — tai tokie biidai, kurie neturi sandoriy ar juridiniy veiksmuy pozymiy
(pavyzdziui, savininkas pats valdo turta, naudojasi juo ir disponuoja, nesudarydamas d¢l Sio turto
sandoriy, kai ipedinis faktiskai pradeda valdyti paveldima turta)’®.

Taigi civiliné subjektiné teis¢ gali biiti igyvendinta teisétais asmens veiksmais, t. y. veikimu
ir neveikimu. Kyla klausimas: ar savigyna galima realizuoti abiem veikos formomis? Manytume,
kad savigyna gali biiti realizuota tik veikimu, nes sunku bty isivaizduoti, kaip galima teisétai
priverstinai jgyvendinti savo teis¢ pasyviais veiksmais.

Antra. Civiliniame kodekse nieko nepasakyta apie tai, kokie asmenys gali naudoti
savigyna. Reikia manyti, kad pasinaudoti savigynos teise gali ne tik fiziniai, bet ir juridiniai
asmenys. Pavyzdziui, elektros tiekimo imoné gamyklai, kuri negrazina skolos, gali nutraukti
elektros tiekima. Taciau reikia atkreipti démesi i tai, kad savigynos teise gali pasinaudoti tik privatiis
juridiniai asmenys, nes vieSieji juridiniai asmenys teis¢ 1 gynyba gali operatyviai ir efektyviai
realizuoti pasitelke i pagalba atitinkamus savo skyrius, padalinius, tarnybas.

Trecdia. IS Civilinio kodekso 6.253 ir kity straipsniy, reglamentuojanéiy savigynos
panaudojima, analizés galime daryti iSvada, jog priverstinai igyvendinti savo teis¢ gali tik tas asmuo,
kurio teisés pazeidziamos ar yra realus pavojus, kad jos bus paZzeistos, ta¢iau, miisy nuomone, néra
jokiy kliti¢iy tam, kad tai padaryti jam padéty ir kitas asmuo. Pavyzdziui, pagal vezimo sutarti Algis
1 numatyta vieta pristato krovinius. Gavéjas Jonas, pasitelkes 1 pagalba drauga Petra, sumano juos
atsiimti nesumokejgs vezimo mokescio. Tam sukliudyti vienas Algis negali, todél papraso kartu
vaziavusio pakeleivio Stasio pagalbos. Su jo pagalba Algis sulaiko krovinius iki tol, kol bus
sumoketas vezimo mokestis.

Ketvirta. [statyme nieko nepasakyta ir apie tai, ar jgyvendinant teis¢ i savigyna galima
naudoti kokias nors technines priemones. Manytume, ju panaudojimas savigynos teisétumui jtakos
neturi. Svarbu tik tai, kad jas naudojant buty laikomasi bendry savigynos teiséto realizavimo salygu.

Apibendrindami tai, kas buvo aptarta Siame poskyryje, sitilytume nurodyti tokias savigynos
teiseto realizavimo salygas, kuriy privalu laikytis, kad asmens panaudota savigyna biity teiséta:

e kai yra padarytas teisés paZzeidimas arba yra reali tikimybé, kad jis tuojau bus
padarytas;

e neimanoma laiku gauti kompetentingy valstybés instituciju pagalbos;

e savigynos biidai ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobiidi ir neperZengti

savigynos riby.

78 Civiliné teisé / ats. red. V. Staskonis. — Kaunas: Vijusta, 1997. P. 62—63.
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Taip pat sitilytume panaikinti Civiliniame kodekse suformuluota nuostata, jog savigyna
ginant savo civilines teises leidziama panaudoti tik §io kodekso numatytais atvejais. Cia, misy
nuomone, §io jstatymo normos, reglamentuojancios savigyna, akivaizdziai prieStarauja vienos
kitoms. [sivaizduokime tokia situacija: savigyna atitiks visas teiséto realizavimo salygas, taciau bus
panaudota Civiliniame kodekse nenurodytu atveju. Pavyzdziui, jame nieko néra pasakyta apie tai, ar
asmeniui B, kurio interesy paisant tvarkytas turtas, atsisakius atlyginti turétas iSlaidas asmeniui A,
kuris veiké gindamas pirmojo asmens interesus, asmuo A gali pasinaudoti sulaikymo teise ir
sulaikyti asmeniui B priklausantj turta. Taciau jeigu asmuo B neatlygina asmeniui A turéty islaidy,
ar galima teigti, kad asmuo A neturi daikto sulaikymo teisés? Ar tokiu atveju, nepaisant to, kad,
remiantis kodekso 4.229 ir 6.58 straipsniais, daikto sulaikymo teise galima pasinaudoti ir jame
nenurodytais atvejais, daikto sulaikymas turéty biti pripazintas neteisétu? Vargu. Manome, kad,
esant visoms savigynos teiséto realizavimo salygoms, asmuo A neabejotinai gali pasinaudoti daikto
sulaikymo teise, ir tokie jo veiksmai negaléty buti pripazinti neteisétais.

Atsizvelgdami | tai, sitlytume pakeisti Civilinio kodekso 1.139 straipsnio 1 dalj ir
suformuluoti ja taip:

wPanaudoti savigynq ginant savo civilines teises leidZiama jstatymy numatytais ir kitais

I3

atvejais.
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3 skyrius. SAVIGYNOS BUDAI

3.1. Savigynos biidy samprata

Kituose $io darbo skyriuose jau nurodéme, kad civiliniy teisiy gynimo biidas parodo, kaip,
kokiomis priemonémis asmuo igyvendina teis¢ i gynyba. Civilinio kodekso 1.138 straipsnyje
randame itvirtintus budus, kuriais teismas gali apginti pazeistas civilines asmeny teises. Kokiais
budais asmuo gali realizuoti savigynos teisg, istatymas konkreciai nenurodo. Rusy teisininké N.
Golovkova (I'omoBkoBa) mano, kad savigynos biidai yra zinios, taciau tokiai nuomonei sunku
pritarti, kadangi Zinios gali tik padéti pasirinkti tinkama savigynos biida, kai yra biitinybé panaudoti
savigyna'’. Literatiiroje galima rasti nuomone, kad savigynos budai turi tam tikra tik jiems
priskiriama savybe — asmeniui panaudojus kurj nors savigynos btida, pastarasis gali buti gin¢ijamas
ir apskundziamas teismui*’. Turint omenyje tai, kad pirmenybé turi biiti teikiama valstybiniam
civiliniy teisiy gynimui, ir tai, kad gyvenime vis délto pasitaiko situacijy, kai asmuo biina priverstas
panaudoti savigyna, galimybé véliau ja apskysti laikytina tarsi saugikliu nuo savivalés. Zinoma, tai
yra tam tikra garantija, kad asmuo igyvendindamas teis¢ | savigyna laikysis visy istatymo ar
sutarties reikalavimy. O tai, be abejonés, sumaZina neteiséto savigynos panaudojimo,
piktnaudziavimo teise ar savavaldziavimo atvejy galimybg. Misy nuomone, ypac¢ verta démesio
Vokietijos teisiné sistema. Si 3alis jau pasieké tokj lygi, kad asmuo, kurio teisés pazeidziamos, gali
sulaukti pagalbos i§ valstybés per dvi valandas. Tai jgalina pasiekti vadinamasis ,,greitosios
pagalbos* procesas. Asmuo, kurio teisés pazeidziamos, kreipiasi i teisma. Sis nenagrinédamas jokiy
bylos aplinkybiy, neisklauses liudytoju atliecka asmens prasomus veiksmus. Taciau po to vyksta
Iprastas procesas, kurio metu iSklausomi liudytojai, aiSkinamos visos aplinkybés. Nustacius, kad
asmuo atlikti tam tikrus veiksmus prasé nepagristai, teismas ipareigoja ji atlyginti visus nuostolius.
Taigi Vokietijoje asmeniui net ir su teismo Zinia atlikus tam tikrus veiksmus, véliau tas asmuo, pries
kuri buvo imtasi tokiy veiksmuy, turi galimybg teisme irodyti jy nepagristuma ir neteisétuma.

Norint nustatyti, kokie savigynos biidai galimi pagal Lietuvos civiling teisg, remtis vien tik
Cia aptartu ju pozymiu neuztenka, todél reikia vadovautis anksCiau miisy apzvelgtais savigynos
poZymiais ir savigynos teiséto realizavimo salygomis. Tuo remiantis vienu i§ savigynos budy galima

laikyti daikto sulaikymo teisg. Kadangi dabartiniame Civiliniame kodekse Sis naujas institutas

7 Ceepambik I'. A., Ctpayrusr D. JI. 3amuTa 1 caMo3aliiTa rpa/IaHcKiX npas. — Mocksa: Jlekc-Kuura, 2002. C. 174.
80 Ceepambik I'. A., Ctpaynusr D. JI. 3aimura 1 caMo3aluTa rpakaaHckux mpas. — Mocksa: Jlekc-Krura, 2002. C. 153—
154.
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reglamentuojamas pakankamai placdiai, ji aptarsime atskirame skyriuje. Reikia pasakyti, kad
Lietuvos teisinéje literatiiroje savigyna suprantama labai siaurai. Daznai nurodoma, jog Civiliniame
kodekse ji apsiriboja daikto sulaikymo teise®'. Turime pabrézti, jog tokia nuomoné néra visai
teisinga. Daikto sulaikymo teis¢, kaip savigynos teis¢, Civiliniame kodekse reglamentuojama
pakankamai placiai, taCiau tai néra vienintelis jame numatytas savigynos budas. Analizuojant
Civilini kodeksa, 6.58 straipsnyje galima aptikti jtvirtinta prievolés Salies teis¢ sustabdyti
prieSprieSini savo prievolés ivykdyma arba apskritai atsisakyti ja vykdyti, jeigu kita prievolés $alis,
kuri pirmoji turi atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nevykdo arba yra aisku, kad iki
nustatyto termino jos nejvykdys. Toks prievolés vykdymo sustabdymas yra ne kas kita, kaip
savigynos budas. Sustabdydama prievolés vykdyma arba atsisakydama ja vykdyti ir pareikalaudama
atlyginti nuostolius, prievolés Salis teisétai priverstinai jgyvendina savo teisg. Jeigu minimi asmens
veiksmai atitinka visas savigynos teiséto realizavimo salygas, jie turi biiti pripazistami teiséta
civiliniy teisiy savigyna.

Jeigu savigyna apibtudinama kaip asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai
igyvendina savo teisg, kai neimanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos, tai
savigyna, miisy nuomone, galima aptikti ir Civilinio kodekso 6.334 straipsnyje. Kartu ¢ia randame ir
dar keleta savigynos buduy, - pavyzdziui, nusipirkegs netinkamos kokybés daikta, pirkéjas turi teisg
pareikalauti: a) kad daiktas, sutartyje apibidintas pagal riis$j, biitu pakeistas tinkamos kokybés
daiktu; b) kad biity atitinkamai sumazinta pirkimo kaina; c¢) kad pardavéjas neatlygintinai paSalinty
daikto trikumus; d) kad bity grazinti sumokeéti pinigai ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos
kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas.

Rangos prievolés Salys taip pat gali pasinaudoti ne tik daikto sulaikymo teise. Civilinio
kodekso 6.665 straipsnyje itvirtinti ir kiti savigynos biidai, — pavyzdziui, rangovui netinkamai
atlikus darbus, uZsakovas turi teisg reikalauti i§ rangovo: a) neatlygintinai paSalinti trikumus per
protinga terming; b) atitinkamai sumazinti darby kaina; c) atlyginti trukumy Salinimo i$laidas, jeigu
uzsakovo teisé pasalinti trikumus buvo numatyta rangos sutartyje.

Analizuojant Civilin] kodeksa galima rasti ir kity savigynos budy (pavyzdziui, 6.217 str.
numatyta Salies teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj), taciau, miisy nuomone, juos visus aptarinéti
netikslinga. Reikéty tik pazymeéti, kad asmuo, savarankiskai ginantis savo teises, gali naudotis ir
tokiais savigynos biudais, kurie néra numatyti Civiliniame kodekse. Miisy nuomone, civiliniy teisiy

savigyna galima rasti, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 51 straipsnyje. Jame

81 7r. pvz.: P. A. Miskinis. Savigyna Lietuvos civilinéje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P.
21; Civiliné teisé. Prievoliy teisé. / moksl. red. D. Ambrasiené, E. Baranauskas. — Vilnius: LTU, 2004. P. 203.
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nurodoma, kad darbuotojai, gindami savo ekonominius ir socialinius interesus, turi teis¢ streikuoti®.
Arba, tarkim, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiu istatymo 74 straipsnyje
itvirtinta autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui gemeris teisiy subjekty teis¢ naudoti technines
apsaugos priemones™. Jas naudodami minétieji subjektai gali apsaugoti savo teises nuo pazeidimuy.

Kadangi civiliné teisé pasizymi dispozityvumu, reikia manyti, jog civilinés teisés subjektai
gali pasinaudoti ir tokiais savigynos biidais, kurie nenumatyti jokiame teisés akte. Tarkim, kaimynai
Petras ir Jonas susigincijo dé¢l savo Zemés sklypu riby. Jonas pagrasino Petrui, kad jei pastarasis
nesutiks su jo sitiloma riba, jis tuojau pat suars visa Petro lauka. Sis matydamas, kad laiku nesulauks
valstybiniy institucijy pagalbos, ir norédamas apsisaugoti, kad Jonas nesuarty lauko, nuo pastarojo
zemés sklypo atsitvéré tvora. Miisu nuomone, tokie Petro veiksmai laikytini civiliniy teisiy
savigyna.

Pazymétina ir tai, kad Salys sutartyje gali numatyti, kokie savigynos biidai bus naudojami,
arba apskritai susitarti, kad savigyna nebus naudojama. Tokiu atveju asmeniui panaudojus sutartyje
nenumatytus savigynos biidus, biity galimybé pripazinti juos neteisétais.

Istatymy leidéjas negali numatyti visy pazeidimuy, todél ir visy savigynos atveju ar jos biidy
numatyti nejmanoma. O ir néra reikalo tai padaryti. Turbtit geriausia, kai asmeniui paliekama teisé
paciam pasirinkti, kokiu biidu jis apgins savo teises. Manome, jog svarbu tik tai, kad savarankiski
asmens veiksmai atitikty savigynos teiséto realizavimo salygas.

Taip pat norime atkreipti démesj i tai, kad savigynos veiksmai kartais gali biiti painiojami
su jprastais civiliniais teisiniais santykiais, atsirandanciais civilinés teisés subjektams jgyvendinant
savo teises. Norint juos atriboti, reikia atsizvelgti { savigynos pozymius ir teiséto jos realizavimo
salygas. Savigyna naudojama tuomet, kai yra civiliniy teisiy pazeidimas arba yra reali grésmé, kad
jis tuojau bus padarytas. O kai civilinés teisés subjektai nori jprastomis salygomis igyvendinti savo
civilines teises, tokia salyga nebiitina. Kita vertus, kai asmuo naudoja savigyna, t. y. nori jgyvendinti
savo teises, kito asmens sutikimas nereikalingas, taciau jis biitinas asmenims jgyvendinant tam
tikras savo teises iprastomis salygomis. Todél, pavyzdziui, vienos prievolés Salies prievolés
vykdymo sustabdymas tuomet, kai kita prievolés Salis prievolés nevykdo, yra savigynos biidas (CK
6.58 str.). Taciau jeigu prievolés Salis sustabdo prievolés jvykdyma, todé¢l, kad prievolés Salys taip
susitare, tuomet tokie veiksmai negali buti laikomi savigyna.

Savigynos budus reikia skirti ir nuo veiksmy, kurie jgyvendinami kompetentingy

valstybiniy institucijy paliepimu. Pavyzdziui, jeigu asmuo savarankiskai nutraukia sutarti, tod¢l, kad

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1993.
% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy, gretutiniy teisiy {statymas // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 50—1598.
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kita Salis sutarties nevykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas (CK 6.217
str.), tuomet tai bus savigynos biidas. Taciau jeigu asmuo nutraukia sutart;] vykdydamas teismo
sprendima, tuomet tai nebus savigynos budas, kadangi tokiu atveju teis¢ i civiliniy teisiy gynyba

buvo realizuota teismine tvarka.

3.2. Daikto sulaikymo teisé

Jau XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje teisés teoretikai daikto sulaikyma traktavo kaip
viena i savigynos formy®. Kaip vienas i§ savigynos budu, jis jtvirtintas ir dabartiniame Civiliniame
kodekse. Lietuvos civilinéje teisé€je tai néra naujas institutas. Kreditoriaus teis¢ sulaikyti daikta buvo
numatyta 1964 mety Civilinio kodekso specialiuose straipsniuose, reglamentavusiuose atskiry
sutar¢iy rusiy ypatumus (pavyzdziui, CK 421 str. 2 d. — komisionieriaus teis¢ padengti savo
reikalavima komitentui ir kt.), taiau kaip savarankiskas institutas daikto sulaikymo teisé miisy
istatymuose formuluojama pirma karta™.

Pagal Civilinio kodekso 4.229 straipsnj, kitam asmeniui priklausancio daikto teisétas
valdytojas, turintis reikalavimo teis¢ | daikto savininka, gali sulaikyti jo daikta tol, kol bus
patenkintas reikalavimas. Rusy teisininkas S. V. Sarbasas pazymi, jog i§ pradziy gali atrodyti, kad
daikto sulaikymas — gana paprasta ir aiSki teisiné¢ konstrukcija, kurios pagrindas yra teisingumo
principas, tadiau i§ tikryju viskas yra kur kas sudétingiau®®. Atsizvelgiant | tai, jog kaip
savarankiskas institutas daikto sulaikymo teisé reglamentuojama pirma karta ir kol kas beveik néra
Siy teisés normy taikymo praktikos, jas taikant gali kilti nemazai problemy, kuriy sprendimas visy
pirma priklausys nuo tinkamo iy normy aikinimo®’. Kadangi pasinaudoti §ia teise galima be galo
Ivairiose gyvenimo srityse, teisingas daikto sulaikymo teisés normuy aiSkinimas taps labai
reikSmingas. Angluy teisininkas A. H. Silvertown teisingai pazyméjo, kad daugybé zmoniy susiduria
su $iuo teisiniu institutu patys to né neitardami. Pavyzdziui, jeigu asmuo duoda batsiuviui pataisyti
savo batus, tai pastarasis {gyja teis¢ juos sulaikyti tol, kol ju savininkas neatsiskaitys uz darba™.

GreicCiausiai nesuklysime pasake, kad ir Lietuvoje dar iki Sio savarankisko instituto jtvirtinimo

¥ Trorpromos 1. M. I'paxanckoe npaso. — FOpbes: Martucena, 1922. C. 102.

% D. Ambrasiené, S. Cirtautiené. Specialiis kreditoriaus interesu gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija: mokslo darbai, 2003. Nr. 37(29). P. 56.

8 CapGau C. B. ITpaBo ylepKaHHs Kak criocod 00ecrieyeHus UCIIOIHeHUs 0053aTeNbCTB // AKTyallbHbIE TPOOIEMBbI
rpaxaaHckoro npasa. — Mocksa: Craryt, 1998. C. 14.

% Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo baidas? // Prievoliy {vykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. — Vilnius: LTU, 2001. P.59.

% Silvertown A. H. Law of lien. — London: Butterworths Tolley, 1998. P. 1.
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kodekse daikto sulaikymo atveju, nors ir neteiséty, pasitaikydavo gana daznai. P. A. Miskinis taip
pat pazymi, kad dazniausiai skolininkai, nenorédami astrinti santykiy su kreditoriais, 1 teisésaugos
institucijas dél daikto sulaikymo nesikreipdavo, taciau jeigu vis délto tai padarydavo, tuomet tokie
kreditoriaus veiksmai biidavo pripazistami neteisétais®’. Dabar, Zinoma, situacija pasikeité. Daikto
sulaikymo teis¢ itvirtinta atskiry sutarciy rusiy ypatumus reglamentuojancéiuose straipsniuose.
Pavyzdziui, prekybos agentas turi teise sulaikyti turimus atstovaujamojo daiktus ir teises | tuos
daiktus patvirtinancius dokumentus tol, kol atstovaujamasis su juo atsiskaitys (CK 2.161 str.). Pagal
Civilinio kodekso 6.656 straipsni, rangovas turi teis¢ sulaikyti darby rezultata tol, kol uzsakovas
tinkamai neivykdys savo prievolés, arba gali iSieskoti jam pagal sutarti priklausancias sumas uz
atlikta darba 1§ uzsakovui priklausanciy irenginiy, likusiy medziagy ir kito uzsakovui priklausancio
turto, kol uzsakovas visiSkai su juo neatsiskaitys. Civilinio kodekso 6.758 straipsnio 4 dalyje
raSoma, kad jgaliotinis, veikiantis kaip jgaliotojo komercinis atstovas, turi teis¢ sulaikyti privalomus
perduoti igaliotiniui daiktus, kol igaliotojas su juo visiSkai neatsiskaitys. Civilinio kodekso 6.786
straipsnio 2 dalyje itvirtinta komisionieriaus teis¢ sulaikyti turimus daiktus, kuriuos jis turi perduoti
komitentui ar jo nurodytam asmeniui, jeigu komitentas nevykdo savo prievoliy komisionieriui.
Pagal vezimo sutartj, vezéjas turi teisg sulaikyti jam perduotus krovinius ir bagaza, kol nebus
sumokétas jam priklausantis vezimo mokestis (CK 6.813 str. 4 d.). Pasaugos sutarties atveju, kaip
teigiama Civilinio kodekso 6.840 straipsnio 5 dalyje, saugotojas turi teise sulaikyti perduota jam
saugoti daikta tol, kol pasaugos davéjas su juo neatsiskaitys. Be to, kaip jau anks¢iau nurodéme,
Civilinio kodekso 4.229 straipsnis leidZia pasinaudoti daikto sulaikymo teise ir kitais atvejais. Kokia
Sio savigynos buido vieta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, kada ir kas juo gali pasinaudoti,
koks sulaikymo teisés objektas — i Siuos ir kitus klausimus pabandysime atsakyti Siame poskyryje.

Atsizvelgiant { tai, kad daikto sulaikymo teisés institutas savarankiskai istatymuose
reglamentuojamas pirma karta, siekiant ji geriau suprasti, jo turinj reikia paanalizuoti istoriniu ir
lyginamuoju aspektais.

Be abejonés, daikto sulaikymo teisés instituto iStaky reikia ieSkoti romény teis¢je. Dabar
kalbant apie Romos laikais egzistavusia sulaikymo teis¢ daznai vartojamas terminas ius
retentionis’’. Daikta sulaikantis asmuo buvo vadinamas retenforiumi. Pastarasis turédavo teise
reikalauti i§ daikto savininko atlyginti iSlaidas ar nuostolius, kurie atsirado dél $io konkretaus daikto.

Taigi, kad retentorius galéty patenkinti savo reikalavimus, jie turédavo biti susij¢ su sulaikomuoju

% P. A. Migkinis. Savigyna Lietuvos civilinéje teiséje // Jurisprudencija: mokslo darbai, 2002. Nr. 28(20). P. 19.
% Baprommex M. Pumckoe nipaBo. [loustus, Tepmumbl, onpeaencaus. — Mocksa: FOpuuueckas muteparypa, 1989. C.
279.
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daiktu. Butent §is analizuojamo instituto pozymis yra itvirtintas kaip skiriamasis jo bruozas ir kai
kuriose dabartinése valstybése (pavyzdziui, Rusijoje), ta¢iau daugumos valstybiu civiliniuose
istatymuose néra jokiy apribojimy ir nuorody i reikalavimo teisés rySi su sulaikytuoju daiktu.
Dazniausiai Siuolaikinése teisinése sistemose daikto sulaikymo teis¢ itvirtinta taip, kad ja
pasinaudojant galima uztikrinti ne tik kreditoriaus reikalavimus, atsirandancius dél konkretaus
daikto, bet ir gerokai didesnius. Pavyzdziui, Anglijoje vie§bu¢io savininkas pasinaudodamas lien’'
teise gali sulaikyti kliento daiktus tol, kol bus sumokéta uz nakvyne’.

Itin gerai daikto sulaikymo teis¢ buvo iSplétota XIX a. antrojoje pus€je Pabaltijyje
galiojusiame Rusijos Pabaltijo gubernijy vietiniy istatymy savade (toliau — [statymy savadas). Jo
ketvirtosios knygos septintojo skyriaus antroji dalis buvo skirta misy analizuojamos teisés
reglamentavimui. PaZymétina, kad Sio skyriaus pirmojoje dalyje buvo itvirtinta speciali nuostata,
kuri esant biitinybei uzkirsti kelia galiojanciy santykiy neteisétam pakeitimui, leido nesikreipiant {
teisma, iSimties tvarka pasinaudoti daikto sulaikymo teise. To meto tyrinétojai, remdamiesi biitent
Sia teisés norma, laiké daikto sulaikymo teis¢ vienu i§ savigynos bﬁdlf3 . Istatymy savade daikto
sulaikymo teis¢ buvo jtvirtinta kaip asmens, pas kuri yra skolininko daiktas, teisé jo neatiduoti tol,
kol bus jvykdytas kreditoriaus reikalavimas. Daikto sulaikymas turéjo atitikti Sias salygas: a) daikto
valdymas igytas teisétu budu; b) kreditoriaus reikalavimas susij¢s su sulaikomu daiktu; c) prievolés
ivykdymas neapribotas jokiomis salygomis ar terminu. S. V. Sarbasas pazymi, kad reikalavimo
rySys su sulaikomu daiktu buvo pripazistamas, kai: a) daikta sulaikantis asmuo turé¢jo dé¢l sulaikomo
daikto iSlaidy, kurias daikto savininkas turi atlyginti; b) retentoriaus reikalavimas ir reikalavimas
grazinti daikta kilo i$ to paties sandorio; c) daikta sulaikantis asmuo patyré nuostoliy dél sulaikomo
daikto ir savininkas privalo juos atlyginti; d) daiktas turéjo biiti perduotas pagal tam tikra sutarti,
pavyzdziui, perduodamas pirkimo-pardavimo sutarties dalyku esantis daiktas’. [statymy savado
normy taikymo metu susiklosc¢iusi praktika parodé, kad galéjo biti sulaikomas bet koks civilinéje
apyvartoje esantis daiktas. Buvo nusistovéjusi idomi nuostata, kad jei reikalavimo dalykas yra
piniginés léSos, tai jos turi biiti individualizuotos. PrieSingu atveju, nors ir aiskus juy dydis, tai bus
reikalavimas ivykdyti prievole (o ne atiduoti daikta), o reikalavimo dalykas bus ne daiktas, bet
veiksmai. Kreditorius neturéjo teisés patenkinti savo reikalavima parduodamas daikta ar kitaip ji

naudodamas. Pagal §j istatymy savada, sulaikymo teisé¢ pasibaigdavo patenkinus daikto sulaikymu

?! Terminas lien lietuviskai reiskia ry$j, saitus.

%2 Perrins B. Introduction to land law. — London: Cavendish Publishing Limited, 1995. P. 138.

% Cap6au C. B. [IpaBo yaepxaHus Kak croco® 06ecredeHns HCIOMHEHHs 0053aTeIbCTB // AKTYalIbHBIE TPOOIEMbI
rpaxaaHckoro npasa. — Mocksa: Craryt, 1998. C. 31.

*Ten pat. P. 32.
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uztikrinta reikalavima, kreditoriui nustojus naudotis sulaikymo teise arba skolininkui savanoriskai
pateikus kita turtinio pobtidzio uztikrinimo biida.

1994 m. Rusijoje priémus nauja Civilini kodeksa, jame pirma karta buvo jtvirtintas ir daikto
sulaikymo teisés institutas, taiau S. V. SarbasSas pazymi, jog Sios Salies teis¢je jis zinomas labai
seniai. Ikirevoliucingje Rusijoje daikto sulaikymas itin daznai pasitaikydavo valstieCiy buityje ir
pasireikSdavo trimis formomis: a) retentorius turédavo teise¢ nevykdyti savo isipareigojimo
skolininkui tol, kol pastarasis ivykdys savo isipareigojima kreditoriui; b) kreditorius turédavo teise
sulaikyti pas ji esancius skolininko daiktus; c¢) kreditorius turédavo teis¢ paimti i§ skolininko
daiktus, jeigu §is nevykdydavo kokiu nors isipareigojimu’”. Rusijos civilinio kodekso 359
straipsnyje numatyta, kad kreditoriui, turin¢iam daikta, kuri jis privalo perduoti skolininkui arba Sio
nurodytam asmeniui, suteikiama teis¢ sulaikyti §i daikta tuo atveju, jei skolininkas laiku nejvykdo
prievolés, susijusios su sumokeéjimu uz §i daikta, arba neatlygina kreditoriui su $iuo daiktu susijusiy
iSlaidu. Vadinasi, kreditorius gali pasinaudoti daikto sulaikymo teise neatsizvelgdamas i tai, ar tokia
teis€ yra numatyta sutartyje. Prievolés Salys taip pat gali susitarti, kad daikto sulaikymo teise
negalima naudotis. Pazymétina, kad Rusijoje tarp ikio subjekty daikto sulaikymu gali biti
uztikrinami reikalavimai, nesusij¢ su sumokéjimu uz sulaikyta daikta ar nuostoliy, susijusiy su §io
daikto islaikymu, atlyginimu’. Rusy teisininkés T. A. Fadejevos (®ammeesa) teigimu, Rusijoje
daikto sulaikymas jtvirtintas kaip prievoliy ivykdyma uztikrinantis buidas, todél turi daug panaSumy
palyginti su ikeitimu. Daikto sulaikymo, kaip ir ijkeitimo, atveju kreditorius gali patenkinti savo
reikalavimus i§ sulaikyto daikto vertés; kaip ir ikeitimo atveju, daikto sulaikymo teis¢ seka paskui
daikta; abu prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidai realizuojami remiantis tais paciais teisiniais
pagrindais”’. Rusijos civilinio kodekso 360 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad jeigu, nepaisant daikto
sulaikymo, skolininkas savo pareigos neivykdo, kreditorius turi teis¢ nukreipti iSieSkojima 1
sulaikytaji turta. Tokiu atveju turto verté, iSieSkojimo mastas ir tvarka nustatoma remiantis ikeitima
regulivojanciomis taisyklémis (Rusijos CK 349-350 str.). Vis délto Sioje Salyje ikeitimas ir daikto
sulaikymas néra tapacios savokos. lkeitimas dazniausiai numatomas specialiu Saliy susitarimu
pagrindinés prievolés atsiradimo momentu, o biitinybé sulaikyti daikta gali kilti tuo atveju, jei
nevykdoma ar netinkamai vykdoma prievolé, nepriklausomai nuo to, ar apie sulaikymo salygas

buvo kalbama pagrindiniame, ar papildomame susitarime. Esant ikeitimo santykiams, jau ikeitimo

% Cap6au C. B. ITpaBo ylepKaHHs Kak criocod 00ecrieyeHus UCIIOIHeHUs 0053aTeNbCTB // AKTyallbHbIE TPOOIEMBbI
rpaxaaHckoro npasa. — Mocksa: Craryt, 1998. C. 23-24.

% Bparusnckuii M. 1., Burpsickuii B. B. JloroBopsoe npaso. Kuura 1. O6mue nonoxenus. — Mocksa: Cratyr, 2000. C.
551.

36



sutarties sudarymo momentu fiksuojamas tam tikras apibréztas turtas, kurio saskaita iskilus
butinybei bus patenkintas reikalavimas. Toks turtas gali likti pas ikaito davéja arba gali biiti
perduotas ikaito gavejui, o sulaikymo teisés dalykas yra turtas, kurio valdymo teis¢ kreditorius jau
yra teisétai igijes i§ skolininko’®.

Latvijos istatymy leidéjas teisés normas, reguliuojancias kitam asmeniui priklausancio
daikto sulaikyma, priskiria prievolinés teisés institutui. Daikto sulaikymo teisé itvirtinta kaip viena
1§ prievolinés teisés apsaugos priemoniy. A. Dambrauskaité teisingai pazyméjo, kad §i Latvijos
civiliniame kodekse numatyta teisé nustato beveik tokias pacias taisykles kaip ir Pabaltijo guberniju
istatymy savadas, todél plagiau ja aptarti néra reikalo’".

Angluy teiséje naudojama miisy jau minéta /ien forma. Skiriama: a) bendrasis sulaikymas
(general lien), kai turtas sulaikomas siekiant uZztikrinti visy skolininko skoly sumokéjima; b)
specialusis sulaikymas (particular lien), kai kreditorius gali reikalauti patenkinti tik reikalavimus,
susijusius su sulaikytuoju turtu; c) solicitor's lien, suteikiantis advokatui teis¢ sulaikyti kliento
dokumentus ar nuosavybe, kol pastarasis atsiskaitys uz suteiktas paslaugas. Sioje Salyje
nusistovejusi bendra nuostata, kad retentorius neturi teisés parduoti sulaikytaji daikta, iSskyrus
atvejus, kai pardavimo galimybg¢ numatyto teismo jsakymas, Saliy susitarimas ar specialus
istatymas'®".

Lietuvos civiliniame kodekse daikto sulaikymo teis¢ itvirtinta kaip daiktinés teisés
institutas, taCiau 1§ 4.229 straipsnio analizés galime daryti iSvada, jog S$i kreditoriaus teisé€
neatsiejama nuo skolininko prievolés kreditoriui, kadangi sulaikymo teise kreditorius gali
pasinaudoti tik tuomet, jeigu skolininkas nevykdo prievolés, ir tik jeigu yra su¢jgs reikalavimo
ivykdymo terminas. Pavyzdziui, rangovas gali sulaikyti darbu rezultata tik tada, jeigu uzsakovas
nejvykdo savo jsipareigojimo sumokéti rangos sutartyje nustatyta atlyginima arba kitokia sutarties
Saliy sutarta suma (CK 6.656 str.). Kyla klausimas, ar daikto sulaikymo teisé gali biti traktuojama ir
kaip prievoliy ivykdyma uZtikrinanti priemoné? Remiantis Civilinio kodekso 4.235 straipsnio 1
dalies analize, kurioje sakoma, kad skolininkas, pateikgs adekvaty savo prievolés ijvykdymo
uztikrinima, turi teis¢ reikalauti, kad daiktas biity perduotas jam, lyg ir biity galima taip teigti.

Manytume, kad tokia nuomong sustiprina ir Civilinio kodekso 6.786 straipsnis, kurio treciojoje

*7 I'paxmanckoe mpaso. Yacts nepsast // mox. pex. A. IT. Cepreesa u FO. K. Toncroro. — Canxkr-IlerepOypr: Tenc, 1996.
C. 525.

%Ten pat.

% Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo baidas? // Prievoliy {vykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. — Vilnius: LTU, 2001. P. 61.

1% Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy {vykdymo uztikrinimo biidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. — Vilnius: LTU, 2001. P. 62.
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dalyje itvirtinta nuostata, jog komitentui tapus nemokiam (iskélus jam bankroto byla) komisionierius
netenka sulaikymo teisés ir igyja ikeitimo teis¢ i ta daikta (priverstinis jkeitimas), o jo reikalavimai
del daikto, kuri komisionierius buvo sulaikgs, vertés dydzio tenkinami kartu su ikeitimu uZztikrintais
reikalavimais. ,,Jeigu prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidus apibréZtume kaip istatyme ar sutartyje
numatytas specialias turtines priemones, skirtas uztikrinti kreditoriaus reikalavimo patenkinima (jo
interesy gynima) ir suteikti kreditoriui papildomas teises, uzkertant kelia atsirasti nepalankiems
padariniams prievolés neivykdymo ar netinkamo ivykdymo atveju, daikto sulaikymo savoka i$
dalies atspindéty ir Siuos pozymius. Jeigu teigiame, kad prievoliy jvykdymo uZtikrinimo instituto
paskirtis yra suteikti papildomas garantijas kreditoriui, istatymas, numatantis teis¢ sulaikyti kitam
asmeniui priklausancius daiktus, neabejotinai stiprina kreditoriaus padéti. Jeigu prievolés
neivykdymo ar netinkamo ivykdymo atveju skolininkui gresia tam tikri nepalankiis (neigiami)
turtiniai padariniai ir taip jis yra skatinamas vykdyti savo isipareigojimus, o daikto sulaikymo atveju
neigiami padariniai pasireiskia tuo, kad skolininkui negrazinamas jam priklausantis turtas, kuris gali
buti reikalingas jo veikloje, dél tokio sulaikymo skolininkas gali patirti nuostoliy ir pan.”, — A.
Dambrauskaite irgi pateikia argumentus, kodél daikto sulaikymas yra tam tikra alternatyvi prievolés
ivykdymo uztikrinimo priemoné'’'. Zinoma, $is teisinis institutas turi daug ka bendra su prievoliy
ivykdymo uztikrinimo biidais. Sutinkame, kad pasinaudojimas daikto sulaikymo teise padeda
uztikrinti pagrindinés prievolés ivykdyma ir skatina skolininka tinkamai vykdyti savo prievolg,
taciau, miisy nuomone, yra vienas esminis skirtumas, neleidziantis daikto sulaikymo teisés visiskai
sutapatinti su prievoliy ivykdymo uZztikrinimo biidais. Kreditoriui naudojantis daiktiniais prievoliy
ivykdymo uztikrinimo biidais, pavyzdziui, ikeitimu, hipoteka, jo reikalavimai uztikrinami konkreciu
skolininko ar trec¢iojo asmens turtu. Atrodo, visa tai galima pritaikyti ir daikto sulaikymui, taciau
bitina atkreipti démes; i tai, jog kreditoriui, norin¢iam pasinaudoti Sia teise, nereikia sudaryti jokios
papildomos, padedancios uztikrinti pagrinding, prievolés, kas yra privaloma naudojantis iprastais
prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidais. Be abejonés, naudojantis daikto sulaikymo teise tam tikras
teisinis santykis atsiranda. Pavyzdziui, vezéjas sulaiko jam perduotus krovinius, nes gavéjas
nesumokéjo vezimo mokes&io. Siuo atveju tarp vezéjo ir krovinio gavéjo atsiranda daiktinis teisinis
santykis, taciau jis kyla ne i§ Saliy susitarimo, o i§ vienasalio civilinio sandorio — daikto sulaikymo.

Atsizvelgdami | tai, kas aptarta, manytume, jog Lietuvos jistatymy leid¢jas visiSkai teisus,

"""Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. — Vilnius: LTU, 2001. P. 65-66.
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laikydamas daikto sulaikymo teis¢ daiktiniu teisiniu kreditoriaus interesy gynimo, o ne prievoliy
ivykdymo uztikrinimo badu'®.

Lietuvos istatymy leidéjas itvirtindamas daikto sulaikymo teis¢ nenurodo, kokie
kreditoriaus reikalavimai gali buti uZtikrinami pasinaudojant Siuo savigynos budu. Apzvelge
Rusijoje itvirtinta daikto sulaikymo instituta matome, jog Sioje Salyje imperatyviai nurodoma, kad
gali buti uztikrinami tik tokie reikalavimai, kurie susij¢ su sumokéjimu uz daikta arba su islaidy
(nuostoliy), susijusiy su daiktu, atlyginimu. Misy Civilinio kodekso atskirame straipsnyje (CK
4.233 str.) reglamentuojama kreditoriaus teisé¢ reikalauti atlyginti su sulaikytu daiktu susijusias
iSlaidas, todél pritariame A. Dambrauskaitei, teigianciai, kad tai irodo, jog Lietuvos civiliniame
kodekse numatyta daug platesné daikto sulaikymo teisés taikymo sfera nei Rusijoje'™. Reikia tik
pazymeéti, kad kreditoriaus reikalavimai pasinaudojant Siuo savigynos budu gali biiti uztikrinami tik
iki tol, kol skolininkas ivykdo prievolg (CK 6.69 str.).

Civilinis kodeksas nenumato objekty, kurie gali buti sulaikyti, saraSo. Pagal Sio istatymo
4.229 straipsnio 1 dalj, sulaikymo teis¢ turi kitam asmeniui priklausancio daikto teisétas valdytojas.
Civilinio kodekso 1.97 straipsnyje sakoma, kad daiktai, kaip civiliniy teisiy objektai, skirstomi |
kilnojamuosius ir nekilnojamuosius. Ar kreditorius gali sulaikyti tiek kilnojamuosius, tiek
nekilnojamuosius daiktus? Atsizvelgiant | Civiliniame kodekse numatytus daikto sulaikymo teisés
taikymo atvejus, 1 Si klausima galima atsakyti teigiamai. Pavyzdziui, kroviniy gavéjui nesumokéjus
vezimo mokescio, vezéjas sulaiko kilnojamuosius daiktus — krovinius ar bagaza. Civilinio kodekso
4.169 straipsnio 4 dalyje itvirtinta teisés norma, kad ilgalaikés nuomos atveju nuomininkas turi teisg
sulaikyti nuomos objekto (zemés sklypo ar kito nekilnojamojo daikto) perdavima nuomotojui tol,
kol pastarasis sumokés kompensacija, uz nuomotojo sutikimu nuomininko padarytus nuomos
objekto pagerinimus. Taip pat Sioje dalyje numatyta ir nuomotojo teis¢ sulaikyti nuomininkui
priklausant] daikta, kol nuomininkas su juo atsiskaitys. Pastaroji istatymy leid¢jo itvirtinta nuostata
kelia abejoniy. Daikto sulaikymo teisés igyvendinimas néra absoliutus. Pagal Civilini kodeksa,
pasinaudoti daikto sulaikymo teise gali tik teisétas daikto valdytojas. Ar Siuo atveju nuomotojas,
prievarta sulaikes nuomininko turta, bus teisétas daikto valdytojas?

Reikéty atkreipti démesj ir 1 tai, ar sulaikymo teisés objektas gali biiti tik daiktai siaurgja
prasme. Civiliniame kodekse itvirtinta nuostata, jog daiktai — tai i§ gamtos pasisavinti arba gamybos

procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Daikto sulaikymo teisés realizavimo tvarka nustato

192 7o negalétume pasakyti, pavyzdziui, apie Rusijos istatymy leidéja, kuris daikto sulaikymo teisg itvirtino kaip
prievoliy jvykdymo uztikrinimo btda.

1% Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy {vykdymo uztikrinimo biidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. — Vilnius: LTU, 2001. P. 64.
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daiktinés teisés normos. Pagal Civilinio kodekso 4.38 straipsni, pagrindinés daiktinés teisés —
nuosavybés teisés objektas gali buti daiktai ir kitas turtas. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad ir
sulaikymo teis¢s objektas gali biiti ne tik daiktai siauraja prasme, taciau ir bet kurie daiktinés teisés
objektai (pinigai, vertybiniai popieriai ir kitas turtas).

Taikant daikto sulaikymo teisés instituta reglamentuojancias normas, gali iskilti nemazai
klausimy. Deja, teismuy praktika, nors dar ir labai negausi, tai jau patvirtina. Pateikiame tokj pavyzdi:

leskovas S. Krivicko jmoné ,,Fasma* kreipési | Radviliskio rajono apylinkés teismq su
prasymu dél neteiséto kiauliy sulaikymo priteisti nuostoliy atlyginimq is atsakovo Zemés iikio

I3

bendroveés ,, Aukstelkai*. leskininiame pareiskime ieSkovas nurode, kad 2001 m. kovo 1 d. su
atsakovu ZUB ,, Aukstelkai** pasirasé neterminuotq pasaugos sutartj, pagal kuriq perdavé saugoti
350 kiauliy. Salys susitaré, kad prekés grqzinamos, kai pasaugos davéjas to pareikalauja. 2001 m.
liepos 20 d. ieSkovui panorus atsiimti kiaules, atsakovas, motyvuodamas tuo, kad ieSkovas
neatlygino su saugojimu susijusiy islaidy, kiauliy negrazino.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad atsakovas, sulaikydamas prekes (kiaules),
buvo teisus, nes ieSkovas nejvykde savo prievolés atsiskaityti uz pastaryjy saugojimq. Savo isvadq
pirmosios instancijos teismas grindé CK 6.840 straipsnio 5 dalimi.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai
vadovavosi CK 6.840 straipsnio 5 dalimi ir neturéjo pagrindo taikyti daikto sulaikymq
reglamentuojancios teisés normos. Anot teismo, minimo straipsnio nuostatos taikomos dél
atlyginimo uz pasaugq, bet ne uz bitinyjy islaidy atlyginimq, t.y. taikomos tik atlygintinei pasaugos
sutarciai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismai netinkamai aiskino materialinés teisés normas, regulivojancias daikto sulaikymq, todél
teismy sprendimus panaikino ir perdavé bylq pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog is bylos medzZiagos matyti, kad tarp Saliy buvo
sudaryta pasaugos sutartis, ty. tarp Saliy egzistuoja prievoliniai pasaugos sutarties teisiniai
santykiai. Minétos pasaugos sutarties 2.3 punkte nurodyta, kad tarp ginco Saliy sudaryta pasaugos
sutartis yra neatlygintiné. Tai reiskia, jog pasaugos davéjas neprivalo sumokéti saugotojui
atlyginimq pasibaigus saugojimui. Taciau ginco Salys negincija, kad saugotojas patyré saugojimo
islaidy (CK 6.841 str.). Minétas straipsnis nustato, kad saugotojo turétos daikto saugojimo islaidos
iskaitomos [ atlyginimq uz pasaugq. Teismas atkreipé deémesj, jog esant tokioms jstatymo
nuostatoms, teismai privaléjo svarstyti klausimq, ar esant neatlygintinei pasaugos sutarciai ir

vadovaujantis CK 6.841 straipsniu galima taikyti daikto sulaikymo instituto normas. Dél Sios
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priezasties neapsvarscius ir neissiaiskinus Siy materialinés teisés normy taikymo ir aiskinimo
klausimy, negalimas Sios bylos teisingas issprendimas"”.

Matome, jog, taikant daikto sulaikymo teisés instituta, Civilini kodeksa bitina analizuoti ir
vertinti sistemiskai, nes prieSingu atveju yra didel¢ tikimybé, kad materialinés teisés normos,
reglamentuojancios daikto sulaikyma, bus pritaikytos netinkamai.

Misy nuomone, reikia atkreipti démesi dar i keleta aspekty. Min¢jome, kad daikto
sulaikymas priskiriamas daiktinés teisés institutui. Civilinio kodekso 4.20 straipsnis daikting teisg
apibudina kaip absoliucia teisg, pasireiSkiancig teisés turétojo galimybe igyvendinti valdymo,
naudojimo ir disponavimo teises ar tik kai kurias i§ ju. A. Dambrauskaité teigia, kad daikto
sulaikymo teisés turini sudaro tik valdymo teis¢ ir ribota naudojimo teis¢'®. Tai patvirtina Civilinio
kodekso 4.232 straipsnis, kurio analizé leidzia teigti, kad sulaikytu turtu draudZiama disponuoti.
Naudotis sulaikytu daiktu taip pat draudziama. Paliekama tik teis¢ naudotis daikto duodama nauda,
t. y. sulaikymo teis¢ turintis asmuo gali patenkinti savo reikalavimus pirmiau uz kitus kreditorius
pasilikdamas sulaikyto daikto duodamus vaisius. Kyla klausimas, kaip, pavyzdziui, elgtis vezéjui,
kuris, krovinio gavéjui nesumokéjus veZzimo mokescio, sulaiko greitai gendancius produktus? Juk
kreditorius negali sulaikyto daikto parduoti ir taip i§ skolininko iSsiieSkoti savo skola. O gal tokiu
atveju asmuo turi teis¢ parduoti sulaikyta krovini? Jeigu ne, kas tuomet bus atsakingas uz patirtus
nuostolius?

Be to, kitaip nei, pavyzdziui, Rusijos civiliniame kodekse, licka neaisku, kaip turéty buti
sprendziamas klausimas, jeigu, kreditoriui sulaikius skolininko daikta, pastarasis neivykdo savo
skoliniy isipareigojimy ir nepateikia atitinkamo prievolés {vykdymo uztikrinimo.

Dar vieng problema galima izvelgti analizuojant Civilinio kodekso 4.230 straipsni. Jame
nurodoma, kad daikto sulaikymo teis¢ yra nedaloma, todél valdytojas gali sulaikyti visa valdoma
daikta, kol bus visiSkai patenkintas jo reikalavimas. Teisin¢je literatliroje teisingai pazyméta, kad
galimas dvejopas Sios normos traktavimas. Lieka neaisku, ar §i nuostata reiSkia, jog net ir tuo atveju,
jeigu pats daiktinés teisés objektas yra dalus ir kreditoriaus reikalavimui patenkinti uztenka jo dalies,

kreditorius neturés teisés sulaikyti tik dalj objekto. Ar tai reiskia, jog kreditorius nepriklausomai nuo

1% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 m.lapkri¢io 12 d. nutartis (Civiliné byla Nr.
3K-3-1242/2002).

1% Dambrauskaité A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy {vykdymo uztikrinimo biidas? // Prievoliy jvykdymo
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reikalavimo sumos turi teis¢ sulaikyti visa skolininko turta, nors jo vert¢ ir butu didesné uz

reikalavimo teisql%?

Taigi 1§ to, kas buvo aptarta Siame skyriuje, galime daryti iSvada, kad naudotis daikto
sulaikymo teise i§ tikryju néra taip paprasta, kaip gali atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Sis naujas,
savarankiskai istatyme pirma karta reglamentuojamas institutas turi nemazai spragy, kurias, matyt,

tik ateityje padés uzpildyti teisés teoretikai ir teismy praktika.

%D, Ambrasiené, S. Cirtautiené. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija: mokslo darbai, 2003. Nr. 37(29). P. 57.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Siuolaikinés Lietuvos civilinés teisés istorijoje savigynos institutas Civiliniame kodekse
reglamentuojamas pirma karta, taciau Lietuvoje civiliniy teisiy savigyna buvo zinoma jau XIV-XV
amziuose. Ji buvo itvirtinta ir visuose trijuose Lietuvos Statutuose.

2. Naujajame Civiliniame kodekse iteisinta civiliniy teisiy savigyna, miisy nuomone,
laikytina viena 1§ neteisminiy civiliniy teisiy gynybos formy.

3. Miisy nuomone, kadangi istatymy leid¢jas ne visai tinkamai reglamentuoja savigynos
instituto normas, be to, néra Sio instituto normy taikymo praktikos, ypac didele reikSme¢ asmenims
naudojant savigyna ir teisésaugos institucijoms sprendziant su tokia teisiu gynyba susijusius
klausimus jgyja savigynos principai.

4. Savigynos samprata Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nepagristai susiaurinta.
Savigyna turéty buti laikomi visi asmens veiksmai, kuriais jis gina savo civilines teises
nesikreipdamas i kompetentingas valstybés institucijas. Todél, miisy nuomone, tiek biitinoji gintis,
tiek bitinasis reikalingumas, tiek operatyvaus poveikio priemonés turi biiti laikomos savigynos
biidais.

5. Civilinio kodekso 1.139 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad panaudoti savigyna
ginant savo civilines teises leidziama tik $io kodekso numatytais atvejais, yra naikintina, kadangi ji
priestarauja kitoms Civilinio kodekso normoms. Manome, kad Civilinio kodekso 4.229 straipsnis ir
6.58 straipsnis yra bendrojo pobtidzio teisés normos, leidziancios pasinaudoti daikto sulaikymo teise
— vienu 1§ savigynos biidy — ir Civiliniame kodekse nenurodytais atvejais. AtsiZzvelgdami | tai
sitilytume pakeisti Civilinio kodekso 1.139 straipsnio 1 dalj ir suformuluoti ja taip:

wPanaudoti savigynq ginant savo civilines teises leidZiama jstatymy numatytais ir kitais
atvejais.

6. Atsizvelgiant i siiiloma Civilinio kodekso 1.139 straipsnio 1 dalies pakeitima, leidzianti
asmeniui panaudoti savigyna savo nuoziiira, labai svarbios tampa savigynos teiséto realizavimo
salygos. Atlike tyrima galime nurodyti tokias salygas, kurios yra butinos, kad savigyna bty
pripaZinta teiséta:

e yra padarytas teisés pazeidimas arba yra reali tikimybé, kad jis tuojau bus padarytas;

e nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijuy pagalbos;

e savigynos biidai ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobiudi ir neperZengti

savigynos riby.
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7. Lietuvos teisingje literatiiroje daznai pazymima, kad Civiliniame kodekse itvirtinta
savigynos teisé apsiriboja daikto sulaikymo teise. Miisy nuomone, savigynos teis¢ numatyta ir
Civilinio kodekso 6.58, 6.217, 6.334, 6.665 bei kituose straipsniuose. Be to, civiliniy teisiy savigyna
yra numatyta ne tik Civiliniame kodekse, bet ir kituose Lietuvos Respublikos istatymuose,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.

8. Manome, kad civilinés teisés subjektai gali pasinaudoti ir tokiais savigynos biidais, kurie
nenumatyti jokiame teisé€s akte. Istatymy leid¢jas negali numatyti visy pazeidimy, tod¢él neijmanoma
numatyti ir visy savigynos atvejy ar jos biidy. O ir néra reikalo tai padaryti, kadangi, miisy
nuomone, geriausia, kai asmeniui palieckama teisé¢ paciam pasirinkti, kokiu budu jis apgins savo
teises. Svarbu tik tai, kad savarankiski asmens veiksmai atitikty savigynos teiséto realizavimo
salygas.

9. Civiliniame kodekse placiai reglamentuojamas vienas i§ savigynos budy — daikto
sulaikymas — néra naujas institutas Lietuvos civilinéje teiséje, bet kaip savarankiSkas institutas
Istatymuose jis formuluojamas pirma karta.

10. Nors daikto sulaikymo teis¢ ir turi panasumy { prievoliy jvykdymo uZtikrinimo budus,
taCiau ji nelaikytina vienu i$ juy. Pritariame Lietuvos istatymy leidéjui, kuris §i savigynos biida
itvirtino kaip viena i§ daiktiniy kreditoriaus interesy gynimo biidy.

11. Pasinaudojant daikto sulaikymo teise gali biti uztikrinami ne tik su sulaikytu daiktu
susije, bet ir kiti kreditoriaus reikalavimai.

12. [statyme nenurodyta, kokie civilinés teisés objektai gali buti sulaikyti pasinaudojant
daikto sulaikymo teise, bet i§ Civilinio kodekso normy analizés galime daryti iSvada, jog sulaikyti
gali buti ne tik daiktai siauraja prasme, taCiau ir bet kurie daiktinés teisés objektai (pinigai,
vertybiniai popieriai ir kitas turtas).

13. Daikto sulaikymo teisés, kaip daiktinés teisés, turini sudaro valdymo teisé ir ribota
naudojimo teisé. IS Civilinio kodekso 4.232 straipsnio analizés galime daryti iSvada, kad disponuoti
sulaikytu daiktu kreditorius negali. Tokia istatymy leidéjo itvirtinta nuostata kritikuotina, kadangi
neaisku, kaip turi ir gali elgtis kreditorius, kuriam sulaikius skolininko daikta pastarasis nejvykdo
savo skoliniy jsipareigojimy ir nepateikia atitinkamo prievolés jvykdymo uZztikrinimo.

14. Manome, jog Civilinio kodekso 4.230 straipsnyje itvirtinta bendro pobiidzio nuostata
reikia patikslinti. Esant dabartiniam reglamentavimui, Sia teisés norma galima traktuoti dvejopai:

e galima manyti, kad ji reiskia, jog net ir tuo atveju, jeigu pats daiktinés teisés objektas
yra dalus ir kreditoriaus reikalavimui patenkinti uztenka jo dalies, kreditorius neturés teisés sulaikyti
tik dalj objekto;
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e taip pat galima teigti, jog S$i nuostata reiSkia, kad kreditorius nepriklausomai nuo
reikalavimo sumos turi teis¢ sulaikyti visa skolininko turta, nors jo vert¢ ir buty didesné uz

reikalavimo teise.
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SANTRAUKA

Siame diplominiame darbe nagrinéjamas civiliniy teisiy gynybos institutas — savigyna.
Lietuvoje ji buvo Zinoma nuo seniausiy laiky. Soviety Sajungai okupavus Lietuva, savigyna buvo
uzdrausta. Kadangi Siuolaikingje Lietuvos civilingje teis¢je $is institutas atsirado kartu su naujuoju
Civiliniu kodeksu, Lietuvos teisés teoretiky jis dar beveik neanalizuotas. Teismy praktika taikant
savigyna reglamentuojancias teisés normas irgi labai nedidelé. Visa tai nulémé autoriaus
pasirinkima placiau paanalizuoti savigyna Lietuvos civilingje teiséje.

Darbe magistrantas atskleidzia savigynos teising prigimti, t. y. nurodo jos vieta civiliniy
teisiu gynybos sistemoje. Autorius prieina iSvada, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
savigyna jtvirtinta kaip viena i$ neteisminiy civiliniy teisiy gynybos formu.

Magistrantas  analizuoja savigynos savokos ir turinio probleminius aspektus.
Atsizvelgdamas | tai, kaip savigyna Lietuvoje buvo suprantama Statuty galiojimo ir vélesniais
laikais, ir remdamasis savigynos samprata kity valstybiuy civiliniuose istatymuose, jis konstatuoja,
kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse savigynos samprata yra nepagristai susiaurinta.
Remiantis atliktu tyrimu, sitiloma keisti kai kurias savigyna reglamentuojancias teisés normas.

Darbe pateikiama savigynos btidy samprata. Pla¢iau analizuojamas vienas i§ jy — daikto
sulaikymas. Magistro darbo autorius atkreipia démesi i tai, kad, taikant daikto sulaikymo teisg

reglamentuojancias normas praktiskai gali kilti tam tikry problemy.
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SUMMARY

Presented work analyses the institute of the defence of civil rights — self-defence. It has
been known in Lithuania for a very long time. Self-defence was forbidden when Lithuania was
occupied by the Soviet Union. As this institute only appeared in the modern civil law in Lithuania
together with the new Civil Code, it has not yet been analysed by Lithuanian law theoreticians in
more detail. Practice of courts applying legal norms which regulate self-defence is also limited. All
the above mentioned reasons have influenced the author’s decision to analyse civil-defence in the
Lithuanian civil law in greater detail.

Author reveals the legal nature of self-defence, i.e. indicates it’s position in the system of
the defence of civil rights. Author draws a conclusion that self-defence is established as a form of
extrajudicial defence of civil rights in the Civil Code of the Republic of Lithuania.

Problematic aspects of the concept and content of self-defence are analysed in the work.
Author states that a narrowed-down concept of self-defence in the Civil Code of the Republic of
Lithuania is unfounded. This statement is founded on the perception of self-defence in Lithuania at
the time of Statutes and later times, as well as on conception of self-defence in the civil legislation
of other countries. A suggestion to change some of the norms regulating self-defence is based on the
research that was carried out.

A concept of self-defence means is presented in the work. One of them — detaining property
— 1s analysed in greater detail. Author of the MA thesis draws attention to the fact that practical

application of the rules regulating property detention can cause certain problems.
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