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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnyje nustatyta, jog
valstybé riipinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas zmogui susirgusl.
Valstybés konstituciné pareiga yra riipintis zmoniy sveikata, taigi valstybé jsipareigoja ne tik
garantuoti nemokamg sveikatos priezitiros paslaugy teikima, bet ir uztikrinti tinkamg sveikatos
priezitros sistemos funkcionavimg bei teisinj reglamentavima, o taip pat sukurti efektyvig ir
teisingg zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimo tvarka.

Teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas zala gali biti padaroma auksciausioms
asmeninéms vertybéms — zmogaus gyvybei, sveikatai, privataus gyvenimo nelieCiamumui, taciau
suvoktina, jog sveikatos priezitiros paslaugy teikimas daznai objektyviai yra susijes su Zalos
darymu, pavyzdziui, siekiant iSgelbéti paciento gyvybe, jam amputuojama koja. Taigi zalos
atsiradimas pats savaime dar nereiSkia, kad sveikatos priezitros paslaugos yra teikiamos
netinkamai?. Tokia sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo specifika ir ypatinga svarba nulemia
sudétingg zalos jrodingjimo procesa, o kartu ir zalos atlyginimo tvarkos sudétinguma.

Zalos, padarytos dél netinkamo sveikatos prieziiros paslaugy teikimo, atlyginimo
tvarkos efektyvumas yra svarbus ne tik uZtikrinant pacienty ir jy artimyjy teis¢ | Zalos
atlyginima, bet ir siekiant apsaugoti nuo dideliy finansiniy nuostoliy Kilimo visg sveikatos
priezitiros sektoriy, o taip pat ir valstybe, kadangi didelé dalis sveikatos prieziiiros jstaigy yra ne
pelno siekiantys vieSieji juridiniai asmenys, iSlaikomi i§ valstybés (savivaldybés) biudZeto ir
privalomojo sveikatos draudimo fondo 1éSy. Viena i§ priemoniy, padedanciy uztikrini zalos
atlyginimo mechanizmo efektyvumg bei apsauganti sveikatos priezitiros jstaigas ir netgi valstybe
nuo dideliy finansiniy nuostoliy yra sveikatos priezitros jstaigy privalomasis ir (ar)
savanori$kasis civilinés atsakomybés draudimas. Nors pastaraisiais metais buvo sukurtas
kontrolés mechanizmas, padedantis kontroliuoti, ar sveikatos prieziiros jstaigos Yyra
apsidraudusios privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu, taciau draudikai neretai pripazjsta
zalos, ypaC neturtinés, atsiradimo atvejus nedraudziamaisiais, o draudimo iSmoka daznai
nepadengia visos sveikatos prieZiliros jstaigy privalomos mokéti kompensacijos uz padaryta Zala
Sumos.

Magistro baigiamajam darbui pasirinktos temos mokslinj naujumg bei aktualumag visy
pirma salygoja tai, jog pateikiama teismy praktikos, susijusios su Zzalos, padarytos teikiant

sveikatos prieziliros paslaugas, atlyginimu, analizé, atskleidziamos Lietuvos Auksciausiojo

! Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2 Simonis M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2 (56) P. 62.



Teismo jurisprudencijoje suformuotos nuostatos, susijusios su gydytojo veiksmy standarto
turiniu, subjekty, turinCiy teis¢ reikalauti zalos atlyginimo ir subjekty, turinéiy pareigg atlyginti
zala, specifika, gydytojo profesines civilines atsakomybes salygy nustatymo ypatumai, neturtinés
zalos dydzio nustatymo kriterijy turinys bei iSrySkinamos pagrindinés problemos, kylanc¢ios
atlyginant zalg. Teismuose pastaruosius penkerius metus byly, susijusiy su zalos, padarytos
teikiant sveiktos prieziiiros paslaugas, atlyginimu, padaugéjo®. Todél teismy praktikos analizé
didele dalimi lemia Sio darbo prakting reik§mg bei temos aktualuma ir naujuma. Temos mokslinj
naujuma bei aktualumg taip pat salygoja tai, kad civilinés atsakomybés uz netinkamg sveikatos
priezitros paslaugy teikimg klausimai, nors ir yra analizuojami teisés doktrinoje (gydytojy
profesinés civilinés atsakomybés problemas nagrinéjo prof. habil. dr. V. Mikelénas®, civilinés
atsakomybeés, kilusios teikiant sveikatos priezitiros paslaugas ypatumus lyginamuoju aspektu
analizavo prof. dr. J. Juskevi&ius bei doc. dr. A. Rudzinskas®, zalos pacientams kompensavimo
galimus modelius, remiantis Siaurés Europos 3aliy praktika bei Naujosios Zelandijos praktika,
analizavo J. Kutkauskiene®, kitus klausimus susijusius su gydytojy ir pacienty santykiais
nagrinégjo M. Simonis’, A. Kabisaitis?, L. Labanauskas®), taciau civilinés atsakomybés uz
netinkama sveikatos prieZiiiros paslaugy teikimg klausimai aptariami tik fragmentiskai, triksta
iSsamios analizés. Darbo naujumg ir aktualumg lemia ir tai, jog didelis démesys skiriamas
turtinés ir neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, analizei, nepaisant
to, kad neturtinés zalos institutg iSsamiai analizavo doc. dr. S. Cirtautiené’®, dr. R. Volodko!?,
prof. habil. dr. V. Mikelénas®?, doc. dr. A. Rudzinskas“, taciau vis dar truksta konkrecios

analizés, susijusios biitent su zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, ypatumais.

$Analizuojant teismy praktika pavyko rasti 84 civilines bylas dél Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros
paslaugas, atlyginimo (iSnagrinétas Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir apeliacinés instancijos teismy, laikotarpiu nuo
2005 m. iki 2012 m. spalio mén.). Vien per 2012 m. apeliacinés instancijos teismuose iSnagrinéta 10 byly; 2011 m. —
5, 18 jy — 2 nagrinétos Lietuvos Aukséiausiame Teisme; 2010 m. — 14, i§ jy — 6 nagrinétos Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo; 2009 m. — 21, i8 jy — 1 nagrinéta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo; 2008 m. — 19, i§ jy - 1 nagrinéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, 2007 m. — 9, i§ jy 1 nagrinéta Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme; 2006 m. - 1 Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo nagrinéta byla; 2005 — 5, i$ jy 3 nagrinétos Lietuvos Aukséiausiojo Teismo. Tiesa, dauguma
pacienty, ar jy artimyjy ieskiniy dél Zzalos atlyginimo nebuvo tenkinti.

*Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

*Juskevicius J., Rudzinskas A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos priezifiros paslaugy teikima
taikymo LIetUVO]e ir Italijoje ypatumai // Jurisprudencija. 2008, Nr. 12(114). 73-81.

® Kutkauskiené J. Zalos pacientams kompensavimo ypatumai sveikatos teis¢je. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2010.

! Simonis M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2 (56). P. 58-63.

¥ Kabigaitis A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio Salyse // Teisé. 2003, Nr. 49. P. 38-51.

®Labanauskas L., Justickis V., Sivakovaité A. Gynybinés medicinos reiskiniy paplitimas Lietuvoje: pagrindiniai 2
440 Lietuvos gydytojy tyrimo rezultatai / Sveikatos politika ir valdymas. 2011, Nr. 1(3). P. 158-169.

19 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo budas. Vilnius: Justitia, 2008.

1 yolodko R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius. Registry centras, 2010.

12 Mikelénas V., Mikeléniené D. Neturtinés Zalos kompensavimas // Justitia. 1998, Nr. 2. P. 2-5, 23-25.
BRudzinskas A. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingje ir baudZiamojo proceso



D¢l Siy priezasCiy kyla moksliné problema, jog esant nepakankamam teisiniam
reglamentavimui, teisinés literatiiros stokai, teismy praktika, susijusi su zalos, padarytos teikiant
sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginimu, tampa ypac reikSminga bei formuojanti pagrindines
nuostatas, susijusias su zalos atlyginimu, taciau neretai pasireiskia, kaip priestaringa ir ne visada
prognozuojama.

Taigi magistro baigiamojo darbo objektas - teisiniai santykiai, susij¢ su zalos, padarytos
teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginimu.

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti teisiniy santykiy, susijusiy su Zalos,
padarytos teikiant sveikatos priezitros paslaugas, atlyginimu, ypatumus, turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimo specifika, pagrindines problemas, pateikiant teisinio reglamentavimo, teismy
praktikos ir teisés doktrinos analize bei pasiiilyti galimus problemy sprendimo biidus.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. I8analizuoti moksling literatlira, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikg

nagrinéjamu klausimu bei pateikti pagrindinius aspektus, susijusius su zalos, padarytos

teikiant sveikatos prieziliros paslaugas, atlyginimo tvarka Lietuvoje.

2. Remiantis atlikta teisés akty, teismy praktikos ir mokslinés literatiros analize

iSskirti pagrindines ypatybes, susijusias su zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros

paslaugas, atlyginimo santykio subjekty specifika, gydytojo profesinés civilinés
atsakomybeés sglygomis, privalomojo sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés
draudimu.

3. I8analizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, i$skirti pagrindinius

turtinés ir neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginimo

ypatumus, pagrindines problemas, kylanc¢ias Lietuvos teismy praktikoje ir pateikti jy
sprendimo biidus, atsizvelgiant j uZsienio valstybiy patirtj.

Ginamieji teiginiai.

1. Gydytojo civilinés atsakomybes salygy ypatumai lemia specialiyjy medicinos Ziniy

taikymo poreikj, sprendziant dél gydytojo atsakomybes, dél to teismy praktikoje neretai

kyla sunkumy nustatant gydytojo civilinés atsakomybés salygas.

2. Sveikatos prieziliros jstaigy privalomasis civilinés atsakomybés draudimas

nepakankamai uztikrina neturtinés Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros

paslaugas, atlyginima.

teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 69-79; Rudzinskas A. Neturtinés zalos atlyginimo klausimai naujame
Civiliniame kodekse //Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 119-124; Rudzinskas A. Neturtinés zalos, atsiradusios
dél nesutartiniy prievoliy, atlyginimo klausimai // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37(29). P. 73-78.
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3. Neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginimas

teismy praktikoje yra labiau iSplétotas nei turtinés zalos.

Tyrimo metodai. Iskeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti darbe naudojami jvairts
moksliniy tyrimy metodai:

1. Darbe daugiausiai naudojamas aprasomasis - analitinis metodas — atlikta mokslinés
literaturos, teisés akty ir teismy praktikos, kur nagrinéjama tema aprasomi ir konceptualiai
pagrindziami svarbis klausimai, analize.

2. Placiai taikomas sisteminés analizés metodas, kuris naudojamas siekiant tinkamai
i$siaiskinti teisines nuostatas. Naudojant §j metodg darbe atskleidziamos pagrindinés turtinés ir
neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziliros paslaugas, problemos, sistemiskai
analizuojant atitinkamas teisés normas ir jy taikyma teismy praktikoje.

3. Pagrindinis empirinis tyrimo metodas visame darbe yra dokumenty analizés
metodas, kurio pagalba analizuojami teisés aktai, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, apeliacinés
instancijos teismy bei uzsienio valstybiy teismy praktika, taip pat Lietuvos ir kity valstybiy
moksliniai straipsniai.

4. Lyginamasis metodas darbe naudotas lyginant Lietuvos ir uzsienio valstybiy patirtj,
susijusia su neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziliros paslaugas, dydziy
standartizavimu, neturtinés Zzalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, dydzio
nustatymo kriterijus lyginant su kitais neturtinés Zalos atsiradimo atvejais teismy praktikoje
taikomais kriterijais.

5. ReikSmingas tyrimo tikslui ir uzdaviniams pasiekti yra apibendrinimo metodas,
kurio pagalba daromi atitinkami apibendrinimai, suformuluojamos tam tikros i§vados, ypac¢ viso
darbo iSvados ir pasiiilymai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai, kurie suskirstyti
] poskyrius, iSvados, pasiiilymai, naudotos literatiiros sarasas bei santrauka lietuviy ir uzsienio
(angly) kalbomis. Pirmajame skyriuje nagrinéjami subjektai, turintys teis¢ reikalauti atlyginti
Zalg, padarytg teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, subjektai, kurie turi pareigg atlyginti Zalg,
padarytg teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, taip pat analizuojami gydytojo profesinés
civilinés atsakomybés salygy ypatumai, ikiteisminé ir teisminé Zzalos, padarytos teikiant
sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimo tvarka bei privalomojo sveikatos prieziiiros jstaigy
civilinés atsakomybés draudimo specifika. Antrajame magistro baigiamojo darbo skyriuje
analizuojama turtine Zala, padaryta teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, daugiausiai démesio
skiriant teismy praktikos analizei, tre¢iajame darbo skyriuje analizuojamas neturtinés Zalos,

padarytos teikiant sveikatos priezitros paslaugas, institutas. Visame darbe pagrindinis démesys
6



skiriamas teismy praktikos analizei, kadangi butent Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje suformuotas gydytojo veiksmy standartas, taip pat teismy praktikoje iSsamiai
atsiskleidzia civilinés atsakomybés salygy ypatumai, neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijy
turinys ir kiti aktualGs klausimai. Darbe apsiribojama tik civiliniy byly analize, nagrinéjamos
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos ir kai kurios reikSmingos nagrin¢jamais klausimais
apeliacinés instancijos teismy bylos. Sio darbo objektas yra civiliné atsakomybé, todél nebus
analizuojama administraciné, baudziamoji atsakomybé¢, dél ribotos darbo apimties tik trumpai
aptariamas deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés santykis, didziajg dal; démesio skiriant
deliktinei civilinei atsakomybei, kadangi Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti teismy praktika,
kurioje dazniausiai nagrinéjami sveikatos prieziiiros jstaigos (gydytojo) deliktinés atsakomybés
klausimai, o0 sutartinés civilinés atsakomybés ypatumai galéty biiti atskira mokslinio darbo tema.
Dél ribotos darbo apimties nebus analizuojami savanoriSskojo sveikatos prieziiros jstaigy

civilinés atsakomybés draudimo klausimai.



1. ZALOS, PADARYTOS TEIKIANT SVEIKATOS PRIEZIUROS PASLAUGAS,
ATLYGINIMO TVARKA LIETUVOJE

Vienas 1§ valstybés uzdaviniy siekiant uztikrinti tinkamg sveikatos prieziiiros sistemos
funkcionavimg yra suderinti visuomeninius santykius tarp paciento, gydytojo bei sveikatos
prieziiiros jstaigos, tokiu biidu, kad pacientams biity sudarytos kuo greitesnio zalos atlyginimo
salygos ir kad patys gydytojai, vykdydami savo profesing veikla, galéty tinkamai bei
netrukdomai atlikti pareigas®*.

Siuo metu Lietuvoje jtvirtinta Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieZitiros paslaugas,
atlyginimo sistema, pagrjsta civilinés atsakomybés taikymu, todél Siame skyriuje analizuosime
civilinés atsakomybés, kuri pasireiSkia kaip profesiné atsakomybé, salygy ypatumus.

Vienas 1§ Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieZiliros paslaugas, atlyginimo ypatumy
yra tai, kad jtvirtinta privaloma ginco dél sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjo padarytos Zalos,
iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka — gin¢o nagrinéjimas Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisijoje prie Sveikatos apsaugos ministerijos, todél aptarime Sios institucijos
veiklos specifika.

Zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginimo tvarkos analizé
Siandien Lietuvoje jau nebejsivaizduojama be sveikatos priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés
draudimo nagrinéjimo, todél analizuosime Sios draudimo raSies pagrindinius teigiamai ir
neigiamai vertintinus aspektus, paméginsime pateikti sitlymus dél teisinio reglamentavimo
tobulinimo, siekiant efektyviau uztikrinti neturtinés Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieZiiiros
paslaugas, atlyginima.

Nors Siame darbe analizuojamos civilinés bylos, reikia pasakyti, kad asmuo, dé¢l gydytojo
nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros
paslaugas, turi teise baudziamajame procese pareikiti civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo™.

Analizuojant zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, tvarka aktualu
paminéti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Erikson pries Italiqu6 pasisake, jog pagal
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 2
straipsnj, | pozityvig valstybés pareiga apsaugoti gyvybe patenka reikalavimas sveikatos

priezitros jstaigoms turéti reglamentavima, skirtg pacienty gyvybéms apsaugoti bei pareiga turéti

YCirtautiené S. Sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas (draudiko atsakomybe lemiantys
veiksniai) // Justitia. 2005, Nr. 2 (56). P. 66-68.

> |jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

1° Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 spalio 26 d. sprendimas dél priimtinumo. Pareiskimo Nr. 37900/97.
[interaktyvus]. [ziTreta 2012-11-21] Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4817>
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efektyvig teisming sistema tam, kad buty galima nustatyti mirties sveikatos prieziiiros jstaigoje
priezastj ir bet kokig dél to kylan¢ig medicinos darbuotojy atsakomybe. Svarbu atkreipti démes;j |
tai, jog Sioje byloje teismas gydytojus traktavo kaip valstybés atstovus (angl. agents of the State),
ir todél jy sukeltg zalg traktavo kaip valstybés sukeltg Zalg. Nors $ioje byloje gydytojai, kurie
buvo kaltinami aplaidumu, dirbo valstybingje ligoninéje, vis délto tokie patys reikalavimai
(gyvybés apsaugos atzvilgiu) véliau teismo buvo taikomi ir gydytojams, dirbantiems privaciose

ligoninese™.

1.1 Subjektai, atsakingi uz zala, padarytg teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas

Paciento teis¢ j zalos, padarytos jam teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginima,
yra jtvirtinta jstatyme, ginama tiek ikiteisminése institucijose, tiek teisme, taciau kyla klausimas,
kas turéty atlyginti pacientui padaryta zala. Siuo atveju Zala padaroma teikiant sveikatos
prieziliros paslaugas, taigi reikia iSsiaiSkinti subjektus, kurie turi teis¢ teikti tokias paslaugas, o
tuomet aiSkintis tokiy subjekty atsakomybés specifika ir ribas.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo® 2 straipsnio 6 dalyje apibréziama,
kad asmens sveikatos priezilira yra valstybés licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla,
kurios tikslas laiku diagnozuoti asmens sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelig, padéti atgauti
ir sustiprinti sveikata. AiSkinantis, kokie juridiniais asmenys gali teikti Sias paslaugas, atsakyma
galima rasti analizuojant Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy istatymo19 nuostatas,
kur yra nurodyta, kad sveikatos priezitiros paslaugas gali teikti tiek vieSieji, tiek privatis
juridiniai asmenys, kurie yra gave licencijg ir jregistruoti Valstybiniame sveikatos prieZitiros

jstaigy registre”®, o vadovaujantis Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai

Y Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 sausio 17 d. Didziosios Kolegijos sprendimas Calvelli ir Ciglio pries
Italijqg, 2002 sausio 17 d. sprendimas. [interaktyvus]. [zitréta 2012-11-21]<
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60329 >

'8ietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 63-1231.

YLietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 66-1572.

“Lietuvos Respublikos sveikatos prieZifiros jstaigy jstatymo (toliau — [statymas) 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta, kad
sveikatos prieziliros jstaiga - jstaiga ar jmoné, Sio ir kity jstatymy bei teisés akty nustatyta tvarka turinti teise¢ teikti
sveikatos prieziliros paslaugas ir patarnavimus; 2) jstaigos ar jmonés, kuri verciasi kita (ne sveikatos prieziliros)
veikla, filialas ar padalinys, turintis teis¢ teikti sveikatos prieziliros paslaugas. Istatymo 5 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad jmonés, jstaigos gali teikti sveikatos prieziliros paslaugas tik gavusios licencijg ir jregistruotos
Valstybiniame sveikatos priezitiros jstaigy registre.
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atlyginimo jstatymo® (toliau - Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas)
nuostatomis - dar ir apsidraude¢ privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu.

ISsiaiskinome, jog Lietuvoje sveikatos priezitiros paslaugas gali teikti valstybinés
(savivaldybiy) sveikatos prieziiiros jstaigos bei privacios sveikatos prieziiiros jstaigos.

Kalbant apie fizinius asmenis, turin¢ius teis¢ teikti sveikatos prieziiiros paslaugas, t.y.
gydytojus, reikiminga yra Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo®” 4 straipsnio 2
dalis, numatanti, jog gydytojas gali verstis medicinos praktika tik sveikatos priezitiros jstaigoje,
turinCioje licencija teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas. Taigi kalbant apie gydytojy,
kaip fiziniy asmeny atsakomybe, svarbu yra tai, jog vertimasis medicinos praktika, kaip
nuolatinis ir sistemingas veiksmas, negalimas ne sveikatos prieziiiros jstaigoje®®. Tokiu budu tarp
gydytojo ir sveikatos priezitiros jstaigos susiklosto darbo santykiai. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.264 straipsnyje yra numatyta, kad samdantis darbuotojus
asmuo privalo atlyginti Zalg, kuri kilo dél jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines)
pareigas, kaltés. Taigi sveikatos prieziliros jstaigos atsakomybé, kaip gydytojo darbdavio, uz
pacientui padarytg zalg yra netiesioging civiliné atsakomybeé.

Teismy praktikoje taip pat nuosekliai formuojama nuostata, jog gydymo jstaigai taikoma
netiesioginé civiliné atsakomybé, kaip samdanéiam darbuotojus asmeniui, atsakingam uz
darbuotojo kaltais veiksmais padaryta Zala”. Taigi butent sveikatos prieziliros jstaiga yra
atsakovas Sios kategorijos bylose, tuo tarpu gydytojai j bylos nagringjimo procesg yra traukiami
kaip tretieji asmenys. Iliustratyvi galéty biiti Lietuvos apeliacinio teismo nutartis®®, kurioje
teis¢jy kolegija atmeté atsakovo VS| ,,Visagino pirminés sveikatos prieziliros centro®
argumentus, kad centras yra netinkamas atsakovas Sioje byloje, kadangi atsakove turéty buti
ginCo operacijas atlikusi gydytoja V. Z., nes néStumo nutraukimo operacijg vakuumaspiracijos
bidu ieSkovei ji atliko savavaliskai, veiké savo asmeniniais interesais kaip privatus asmuo, ir

sprende, jog VSI ,,Visagino pirminés sveikatos prieziliros centras® yra tinkamas atsakovas

2! Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-
2317.

22 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-2313.

2 Simonis M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2 (56). P. 60.

?* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

®Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje A.Mileris v.
VS] Siauliy rajono pirminés sveikatos prieziiiros centras, bylos Nr. 3K-3-511/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 12 d. nutartis civilingje byloje D. M. v. V§] Marijampolés pirminés
Sveikatos prieZiuros centras, bylos Nr. 3K-3-158/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010
m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje 1. J., M. C. ir J. C. v. V3] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr.
3K-3-59/2010; Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje R. K. v. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné V5] Kauno klinikos, bylos Nr. 3K-3-170/2011.
*Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje
byloje O. A. v. V3] ,,Visagino pirminés sveikatos prieziiiros centras“, bylos Nr. 2A-159/2007.
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nagrin¢jamoje byloje, kadangi ,nagrinéjamu atveju gydytoja operacijas atliko savo darbo
(bud¢jimo) metu, darbo vietoje (darbo kabinete), budama jsitikinusi, jog veikia kaip centro
darbuotoja - gydytoja, atliekanti tiesiogines darbo funkcijas, naudodama jstaigai priklausancius
medicininius jrankius, padedama jstaigoje dirbancios akusSerés‘.

Analizuojant gydymo jstaigy netiesioging atsakomybe svarbi Lietuvos Auks$éiausiojo
Teismo nutartis®”, kurioje teismas sprendé dél chirurgo i§ Anglijos M. P. H. atsakomybes,
kuomet be nepilnametés pacientés tévy sutikimo Santariskiy klinikose buvo atlikta daug
pavojingesné septacijos operacija, vietoje planuotos Fontano, ir kai dél tokiy chirurgo veiksmy
pacient¢ miré. Kasacinis teismas atsizvelgdamas ] tai, kad operacija atlikusio chirurgo i$
Anglijos ir Santariskiy kliniky nesiejo nei darbo santykiai, nei civiliné sutartis, kaip reikalauja
CK 6.262 straipsnis, numatantis netiesioginés atsakomybés taikymg, vadovavosi CK 6.38
straipsnio 4 dalimi, kurioje taip pat jtvirtintas netiesioginés atsakomybés principas ir nurodé, jog
bylos medziaga patvirtina, kad M. P. H. atvyko i Lietuva atsakovo kvietimu, atsakovas jam leido
atlikti operacija, todél atsakovas tapo atsakingas uz H. P. H. veiksmus. Taigi pagal formuojama
Auksciausiojo Teismo praktika gydymo jstaiga yra atsakinga uz gydytojo veiksmus net ir
tuomet, kai gydytojo ir gydymo jstaigos nesieja darbo ar civiliné sutartis, tatiau gydytojas atlicka
veiksmus gydymo jstaigoje, su jstaigos leidimu, tokiu atveju laikoma, jog gydymo jstaiga
vykdydama prievole teikti sveikatos prieziiiros paslaugas, pasitelké gydytojy, kaip treciyjy
asmeny veiksmus, uz kuriuos taip pat yra atsakinga.

Siekiant iSsiaiSkinti subjektus, kurie yra atsakingi uZ pacientui padaryta Zala, reikia
pastebéti, jog buty galima modeliuoti kelias skirtingas situacijas, kai pacientui padaroma Zala.
Pirmu atveju, zala gali kilti ne dél paties gydytojo atlikty veiksmy, o dél sveikatos priezitiros
Istaigos administracijos ar kity darbuotojy veiksmy, pavyzdZziui, nejteisinus operacijy metu
naudojamy medicininiy prietaisq28, nejsigyjant tam tikros reikalingos gydymo jrangos,
nepatvirtinus reikalingy jstaigos vidaus teisés aktng, ar neuztikrinant saugiy salygy, kaip vienoje
i$ byly, kai, pacienté, teigé, jog gydymo jstaiga neuztikrino, kad palatoje vonios patalpos biity
saugios ir pacientai saugiai galéty jomis naudotis, todel pacienté¢ paslydo ir susizeidé, nors
teismai pripazino, kad pati pacient¢ Siuo atveju buvo neatsargi, kai pastebéjo, kad vonios

kambario grindys yra $lapios, taciau vis tiek ¢jo praustis30. Tiesa, tokie Zalos atsiradimo atvejai,

“"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje
byloje J. Raudoniené v. VS] Vilniaus universiteto ligononés Santariskiy klininikos, bylos Nr. 3K-3-206/2005.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d.nutartis civilinéje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.
*Ten pat.
%0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje
byloje R. B. v. Vs] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, bylos Nr. 2A-37/2010.
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lyginant su gydytojy zalos padarymo atvejais, praktikoje pasitaiko reciau, 0 teismai tokias
aplinkybes daznai pripazjsta, kaip nelemiancias Zzalos atsiradimo. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiais Teismas pripazino, kad zemesniy instancijy teismai byloje pagristai nenustaté, jog
ieskovy nurodomos aplinkybés (dél nejteisinty medicininiy prietaisy naudojimo operacijos metu,
netinkamo medicininiy dokumenty pildymo perkeliant paciente i§ operacinés j kitg skyriy) biity
priezastiniu rySiu susijusios su atsiradusiais zalingais padariniais, todél pripazino, kad minétos
aplinkybeés néra reikmingos kaltés nustatymui®’,

Praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejai, kai zala pacientui yra padaroma bitent dél
gydytojo neteiséty veiksmy teikiant sveikatos priezitiros paslaugas.

Paminétina, kad Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat egzistuoja gydymo jstaigy
netiesioginé atsakomybé (angl. vicarious liability) uz gydytojy pacientams padaryta zala, kuri
yra doktrinos ,,tegul atsako Seimininkas “ (angl. Doctrine of Respondeat Superior) dalis. Doktrina
paremta principu, jog darbdavys, kuris darbo santykiais susijes su darbuotoju, laikomas
atsakingu uz darbuotojo klaidas padarytas darbo metu, atlickant darbo funkcijas, net tuomet, kai
néra tiesioginés darbdavio kaltés®.

I$siaiskinus, jog visy pirma atsakomybé taikoma sveikatos priezitiros jstaigai, kyla
Klausimas, ar gydytojas, dél kurio kaltés atsirado zala pacientui, yra atsakingas uz padarytg zala.
Kaip minéta, gydytojas gydymo jstaigoje dirba pagal darbo sutartj, taigi galime kalbéti apie
gydytojo, kaip darbuotojo atsakomybe darbdaviui. CK 1.1 straipsnio 3 dalis nustato, jog CK
nuostatos darbo santykiams taikomos tik tiek, kiek jy nereglamentuoja specialts jstatymai. Taigi
Siuo atveju aktualios tampa Lietuvos Respublikos darbo kodekso®® (toliau — DK) nuostatos.
Vadovaujantis DK 246 straipsniu, taikyti materialing atsakomybe darbuotojui galima, kai yra
visos minétame straipsnyje nurodytos salygos, taigi turi bati nustatyta ne tik padaryta zala,
neteiséta veika, prieZastinis rySys, pazeidéjo kalte, bet ir faktas, jog pazeidéjas ir nukentéjusioji
Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais bei Zalos atsiradimas yra susijgs su
darbo veikla.

Vadovaujantis darbo teisés nuostatomis, darbuotojo atsakomybé dazniausiai yra ribota,
darbuotojy materialinés atsakomybés ribos yra numatytos DK 254 straipsnyje, pagal kurj
darbuotojas privalo atlyginti visg padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy

darbo uzmokesciy dydziu, i1§skyrus DK nustatytus visiSkos materialinés atsakomybés atvejus.

31Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d.nutartis civilinéje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.

%Regan J. J., Regan W., Medical malpractice and Respondeat Superior. Southern medical journal, 2002, Nr. 5.
[interaktyvus]. [ziTréta 2012-11-21] Prieiga per interneta: <
http://journals.lww.com/smajournalonline/toc/2002/95050>

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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Vienas 1§ dazniausiai praktikoje pasitaikanCiy atvejy, kai gydytojui taikoma visiska
materialiné atsakomybé yra, kuomet zala padaryta gydytojo nusikalstama veika, kuri yra
konstatuota Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka.

Pavyzdziui**, baudZiamojoje byloje gydytojui buvo pareikstas kaltinimas padarius
nusikaltimg, numatyta Lietuvos baudziamojo kodekso 115 straipsnyje, ta¢iau baudziamoji byla
nutraukta suéjus senaties terminui. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas i§ gydytojo, kuris buvo
kaltinamas baudziamgja tvarka dél sunkaus kino suzalojimo (nenustaté pooperacinés
komplikacijos, dél kurios pacientas neteko 60 proc. darbingumo) priteisé 30 000 Lt gydymo
jstaigos naudai, vadovaudamasis tuo metu galiojusio Darbo jstatymy kodekso nuostata, jog
visiSka darbuotojo materialiné atsakomyb¢ uz darbdaviui padaryta zalg atsiranda, kai zala
padaryta darbuotojo veiksmais, kuriuose yra baudziamyjy veiky pozymiy. Tiesa, gydymo jstaiga
Sioje byloje tur¢jo atlyginti 1§ viso 60 000 Lt zala, taciau teismas 50 procenty sumaZzino i$
gydytojo, kaip darbuotojo, regreso tvarka priteista suma, atsizvelgdamas j gydytojo pensinj
amziy, i aplinkybe, jog per 25 darbo metus gydytojas neturéjo nuobaudy bei | jo sveikatos biikle.

Atskirai paminétini atvejai, jeigu zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiskos
materialinés atsakomybes sutartis, taciau $iuo atveju, taip pat reikia atsizvelgti ] DK nuostatas dél
tokiy sutarciy sudarymo35. Paprastai gydytojo darbas néra tiesiogiai susijes su materialiniy
vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, todél visiSkos materialinés atsakomybés sutartys
neturéty biiti pasiraSomos, taciau praktikoje tokios sutartys vis délto sudaromos. Dar vienas
atvejis, kai galima kalbéti apie gydytojo, kaip darbuotojo, visiska materialing atsakomybe, yra
tuomet, kai Zala padaryta tycia, taiau paminétina, kad gydytojy veiksmai daZniausiai pasireiSkia
kaip neatsargumas, o ne kaip tycia. Dél ribotos darbo apimties placiau gydytojo, kaip darbuotojo,
materialinés atsakomybés neanalizuosime, kadangi Sio darbo tema yra susijusi su civilings
atsakomybés nagrinéjimu.

Paminétina, jog vadovaujantis Statistikos departamento duomenimis, gydytojy vidutinis

ménesinis darbo uzmokestis 2012 m. apytiksliai sieké 3 938,6 Lt (bruto)®, taigi taikant ribota

%Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v. J.J. Zilinskas, bylos Nr. 3K-3-478/2005.

%Pastebétina, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalis nustato, jog: ,,Visiskos materialinés
atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis
darbe. Konkre¢iy darby ir pareigy sarasas nustatomas kolektyvinéje sutartyje. Si sutartis jforminama rastu. Joje turi
buti nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima visiSkg materialing atsakomybe ir kokius
isipareigojimus prisiima darbdavys, uztikrindamas sglygas, kad Zala neatsirasty*.

% Lietuvos statistikos departamento interneto svetainé [interaktyvus]. [Zitréta 2012-11-21] Prieiga per interneta:
<http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3060320&PL anguage=0&TableStyle=
&Buttons=&PXSId=9010&IQY=&TC=&ST=ST &rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar
7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4>=
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materialing atsakomybe, gydytojy trys vidutiniai darbo uzmokesciai retai kada padengs visg
ieSkovo prasoma atlyginti zalg, tuo tarpu, visiSkos materialinés atsakomybés atveju, galime
isivaizduoti, kokia didel¢ finansiné nasta kils gydytojui.

Kaip iSsiaiSkinome Sio poskyrio pradzioje, sveikatos priezitros paslaugas gali teikti
valstybinés (savivaldybiy) sveikatos priezitros jstaigos bei privacios sveikatos priezitiros
jstaigos. Kalbant apie privacias gydymo jstaigas, reikSmingi yra CK 6.725 — 6.746 straipsniali,
reglamentuojantys asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimg. CK 6.725 straipsnio 3 dalyje
yra nustatyta, kad CK nuostatos netaikomos asmens sveikatos priezitiros paslaugoms, kuriy
iSlaidos pagal jstatymus yra apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto,
valstybés ar savivaldybiy biudzety 1ésy.

Taciau CK 6.725 straipsnio 1 dalyje apibrézta asmens sveikatos priezitros paslaugy
sutarties sgvoka nepateikia atsakymo, ar subjektu, turinciu teis¢ teikti sveikatos prieziiiros
paslaugas yra sveikatos prieziiiros jstaiga, ar juo gali buti ir gydytojas. Ieskant atsakymo, vélgi
svarbi yra Medicinos praktikos jstatymo nuostata, numatanti, jog gydytojas gali verstis
medicinos praktika tik sveikatos priezitiros jstaigoje, turincioje licencijg teikti asmens sveikatos
priezitros paslaugas. Sistemiskai Zitirint j auk$¢iau minétas CK nuostatas ir Medicinos praktikos
jstatymo nuostatg, jog verstis medicinos praktika galima tik sveikatos priezitiros jstaigoje, galima
pastebéti, jog ir sveikatos priezifiros paslaugy sutart] su pacientu pasiraso sveikatos prieziiiros
Jstaiga, o ne gydytojass7. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001 m. yra nurodes, kad:
»sprendziant klausima dél atsakomybés uz Zala, padaryta pacientui, subjekto, t.y. nustatant, kas
konkreCiai — ar gydytojas asmeniskai, ar juridinis asmuo — gydymo jstaiga — turi atsakyti,
pagrinding reikSme turi aplinkybé, kas ir uz kokias 1¢Sas teiké sveikatos priezitiros paslaugas.
Jeigu Sias paslaugas teiké ne privati sveikatos prieziiiros jstaiga, o valstybés ir savivaldybés
asmens sveikatos prieZiliros ar visuomenés sveikatos prieziliros vie$oji ar biudzetiné jstaiga, o
paslaugos buvo apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto ar valstybés
(savivaldybés) biudzeto lesy, tai tokiu atveju teisiniai santykiai susiklosto tarp paciento ir
atitinkamos sveikatos prieziiiros jstaigos. Atsakomybés subjektas tokiu atveju yra sveikatos
prieziliros jstaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai gydytojas. Sveikatos priezZiiiros jstaiga
tokiu atveju atsako ne pagal sutartinés, o pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles“38.

Analizuodami §ig situacija, susiduriame su sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija. Kaip minéjome, sveikatos priezitros paslaugos gali biiti teikiamos valstybinés

(savivaldybiy) sveikatos prieziliros jstaigose, tuomet pacientui teikiamos sveikatos prieziiiros

%7 Simonis M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2 (56). P. 60-61.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje
byloje L. Sandiené v. Kauno raudonojo Kryziaus ligoniné, bylos Nr. 3K-3-1140/2001.
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paslaugos, finansuojamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, valstybés ar
savivaldybés biudzeto 1€8y ir teisiniai santykiai susiklosto jstatymo pagrindu. Suprantama, jog
tokiu atveju, jeigu teikiant sveikatos priezitiros paslaugas pakenkiama paciento sveikatai arba jis
mirsta, vadovaujantis CK 6.245 straipsnio 4 dalimi bei 6.283 ir 6.284 straipsniais, atsiranda
deliktiné civiliné atsakomybé. TaCiau, minéta, jog galimi atvejai, kai yra sudaroma sveikatos
priezitiros paslaugy sutartis, kuomet uz sveikatos priezitiros paslaugas moka pats pacientas. Kyla
klausimas, kokios riisies civiliné atsakomybé (sutartiné ar deliktiné) turéty buti taikoma tokiu
atveju. Pagal CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalis atrodyty, kad situacija yra pakankamai aiski,
kadangi sudarius sutartj su pacientu, turéty buti taikoma sutartiné atsakomybé (CK 6.245
straipsnio 3 dalis). Taciau neaisku, ar tokiu atveju bus atsizvelgiama tik ] sutarties sglygas ir
nebus taikomi CK 6.283 ir 6.284 straipsniai, nustatantys deliktine civiling atsakomybg, padarius
7alg asmens sveikatai ar atémus gyvybe. Lietuvoje sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija néra leidziama®. Pazymétina, jog CK 6.245 straipsnio 4 dalyje, reglamentuojant
deliktines atsakomybés taikymag nurodyta, kad deliktiné atsakomybé gali atsirasti ir dél zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais, jeigu jstatymai taip numato. Reikia pritarti V. Mizarui, jog
vadovaujantis CK 6. 263, 6.283 ir 6.284 straipsniais, galima daryti i§vada, jog jstatymas numato,
kad suzalojus sveikatg ar atémus gyvybe, zala, nesvarbu, ar ji padaryta, esant sutartiniams ar
nesutartiniams santykiams, turéty buti atlyginama pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Tokiai
pozicijai, galima pritarti dél to, jog sutartimi negali buti apribota auk$¢iausiy Zmogaus vertybiy
apsauga, todel tokias fundamentalias vertybes visy pirma gina jstatymas, nepaisant jokiy
sutartiniy sglygy. Paminétina, jog CK 6.252 straipsnyje yra imperatyviai nustatyta, jog Salims
draudziama sutartimi apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojimg ar
gyvybés atémimg. Gydytojo pareiga atlyginti zala, padaryta pazeidus tokias vertybes, kaip
Zmogaus gyvybe ir sveikata neturéty biiti priklausoma ir siejama su asmens sveikatos priezitiros
paslaugy sutarties saglygomis.

Taigi manytume, jog kai yra pasiraSoma sveikatos prieziiiros paslaugy sutartis ir
pacientas pats moka uz teikiamas paslaugas, sveikatos prieziiros jstaigg su pacientu sieja
sutartiniai santykiai, taciau gydytojo ir paciento santykiai, jeigu gydytojas pakenkia paciento
sveikatai arba gyvybei, kyla i§ delikto, o ne i§ sutarties, nes gydytojas néra sutarties Salis, tuo
tarpu Zmogaus gyvybé ir sveikata yra ginama jstatymu, todél gydytojui turéty bati taikoma

deliktiné atsakomybeé.

%9 Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos
ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 57 -58.
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1.2 Subjektai, turintys teise i Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziuiros paslaugas,
atlyginima

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatyme yra
apibréztos dvi subjekty, turin¢iy teise j zalos, padarytos teikiant sveikatos prieZitiros paslaugas,
atlyginimag rﬁéys4o. Neabejotinai, teis¢ ] Zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas,
atlyginima turi pacientas. Antroji subjekty rasis, lyginant su ankstesne Pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo redakcija, apibréziama abstrakéiai. ki 2010 m. vasario 28 d.
galiojusioje Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcijoje buvo nustatyta, kad
zala gali buti atlyginama pacientui, o jeigu pacientas mirSta - mirusiojo iSlaikomiems arba jo
mirties dieng turéjusiems teis¢ gauti jo iSlaikyma mirusiojo nepilnameciams vaikams,
sutuoktiniui, nedarbingiems tévams ir kitiems faktiniams nedarbingiems iSlaikytiniams bei
mirusiojo vaikui, gimusiam po jo mirties. Pastaroji jstatymo formuluoté i§ esmés atkartojo CK
6.284 straipsnyje minimus asmenis, kurie turi teis¢ j zalos atlyginima fizinio asmens mirties
atveju. Autorés nuomone, viena i$ priezas¢iy, galéjusiy nulemti tokj dabartinéje Pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcijoje atsiradusios nuostatos, apibréziancios asmeny,
turinéiy teis¢ j zalos atlyginima, abstraktuma, gali bati Lietuvos teismy praktikoje, plec¢iamai
aiSkinamas CK 6.283 ir 6.284 straipsniuose minimy asmeny ratas.

Suprantama, kad asmuo, kuriam teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, buvo padaryta
zala, turi teis¢ ] tokios Zalos atlyginima, taciau reikty pritarti teisinéje literatiiroje iSsakomai
nuomonei, kad teisés aktuose apibréZiama paciento savoka yra ne visai tiksli ir tam tikrais
atvejais asmenims gali trukdyti pasinaudoti teise | Zalos atlyginima, kadangi pagal jtvirtinta
paciento apibrézimg, atrodyty, jog tik asmuo, kuris jau yra ,,pasinaudojes* sveikatos priezitiros
paslaugomis, gali biiti latkomas pacientu, taciau tokiu atveju atrodyty, jog asmenys, kurie dar tik
siekia pasinaudoti paslaugomis, pavyzdziui, skambindami ] greitosios medicinos pagalbos
dispecering, ir dispecerinés darbuotojui nepakeélus telefono ragelio, gali neturéti teisés | Zalos
atlyginima™.

Kaip svarby ir teigiamg pokytj galima vertinti tai, jog nuo 2010 m. kovo 1 d.
jsigaliojusioje Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo redakcijoje buvo jtvirtintos paciento

pareigos. Iki tol galiojusiose jstatymo redakcijose buvo nustatytos tik paciento teisés, tokiu buidu

0 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad:
,Pacientas ar kiti asmenys, turintys teis¢ j Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos zalos atlyginimg ir norintys gauti jos
atlyginima, su pareiSkimu privalo kreiptis j Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijg <...>*. [statymo 8
dalyje nurodyta, kad: ,,Pacientas ar kiti asmenys, turintys teis¢ j $io straipsnio 1 dalyje nurodytos Zalos atlyginima, ir
(ar) sveikatos priezilros jstaiga, nesutikdami su Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos sprendimu,
<...> turi teis¢ Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kreiptis j teisma <...>”.

“Sriubas M. Paciento teisiy paZzeidimy nagrinéjimas Lietuvoje // Teisés problemos. 2010, Nr. 1 (67). P. 3.
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nustatant nelygiateis¢ sveikatos priezitiros paslaugy teikimo civilinio teisinio santykio subjekty
padéti, pazymétina, kad teisés aktuose sveikatos prieziiiros jstaigoms bei gydytojams nustatyty
pareigy apimtis virsija teisiy apimtj.

Analizuojant kitg subjekty grupe, apibréziama kaip ,,kiti asmenys, turintys teis¢ j Zalos
atlyginimg® (toliau — tretieji asmenys), visy pirma reikty atskirti tre¢iuosius asmenis, kurie turi
teise¢ 1 zalos atlyginima, kai pacientas mirsta ir treiuosius asmenis, kurie turi teise j zalos
atlyginima, kai paciento sveikata yra suzalojama.

CK 6.283 straipsnyje, kaip specialiojoje normoje, reglamentuojanciame Zalos
atlyginimg sveikatos suzalojimo atveju, néra nustatyta teis¢ | zalos atlyginimg tretiesiems
asmenims. CK 6.284 straipsnyje nustatyta teisé, i§ esmes, tiek j turtinés, tiek i neturtinés zalos
atlyginimg mirusiojo iSlaikytiniams, paminétina, jog straipsnyje minimos maitintojo ir
iSlaikytinio kategorijos yra labiau susijusios su turtinés zalos atlyginimu42. Atsakymo i klausima,
ka daryti, kai suzalojus paciento sveikata, Zalg patiria ir tretieji asmenys, nepateikia nei CK, nei
Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo sveikatai jstatymas. Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra
pripazjstama, kad neturtiné Zzala gali buti padaroma ne tik tiesiogiai Zalg patyrusiam asmeniui,
bet ir jo artimiesiems, ypac, jei tai susije su pakenkimu asmens sveikatai.

Taigi nagrinéjant treciyjy asmeny, kurie turi teis¢ 1 zalos, padarytos pacientui teikiant
sveikatos prieziliros paslaugas, atlyginima, specifika, ypac¢ svarbig reikSme jgyja teismy praktika.

Lietuvos teismy praktikoje uzuomazgos, susijusios su tre€iyjy asmeny teise reikalauti
zalos atlyginimo, kai teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas pakenkiama jy artimo asmens
sveikatai, pastebétinos 2002 m., kai Lietuvos Auk$Giausiais Teismas nagrinéjo byla®, kurioje
ieSkovas — nepilnametés dukters tévas reikalavo 100 000 Lt Zalos atlyginimo dél Visagino
pirminés sveikatos priezitiros centro gydytojy aplaidumu padarytos Zalos dukters sveikatai.
Kasacinés instancijos teismas perdavé byla nagrinéti i§ naujo pirmos instancijos teismui,
nurodydamas, jog teismas turi iSsiaiskinti, kokig neturting Zalg praso priteisti ieSkovas, ar patirtg
jo, kaip tévo, ar kaip mergaités patirtg Zala, nes nuo to priklauso, kaip teismas turéty formuluoti
teismo sprendimo rezoliucine dalj, kam priteisti Zalg - vaikui ar tévui. Tokie teismo argumentai
leidzia daryti iSvada, jog teismas nors ir nesprende ieSkovo reikalavimo del Zalos atlyginimo
klausimo, taciau pripazino, jog ne tik tiesiogiai sveikatos suzalojima patyrusi nepilnameté dukra,
bet ir jos tévas turi teis¢ j neturtinés zalos atlyginimg. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo pozicija

Siuo klausimu toliau buvo plétojama 2005 m. precedentine tapusioje byloje L. Z., M. Z., V. Z,,

*Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas, kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008. P. 141.
*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje
byloje E.Lukosevicius v. V] "Visagino pirminés sveikatos prieZiiiros centras” bylos Nr. 3K-3-1108/2002.
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G. Z. v. Vs] Marijampolés ligoniné44. Sioje byloje ieSkovai pras¢ priteisti i§ atsakovo V3I
Marijampolés ligoninés 1 000 000 Lt neturtinés zalos atlyginima, kadangi ieskovei pagimdzius
dvynukus, jie buvo paguldyti ant per daug karsty termoformy, todél jiems padaryti sunkis kiino
suzalojimai (nudegimai), kurios reikéjo gydyti atliekant odos persodinimo operacijas (odos
donoras buvo dvynuky tévas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje nurodé¢, jog:
»naujagimiy didelio suzalojimo atveju neturtiné zala buvo padaryta jiems patiems, jy tévui, kaip
priverstiniam donorui, ir tévams dél ypatingo dvasinio ir fizinio vaiky ir tévy rySio. Asmeniui,
kuris pats nepatyré fiziniy suzalojimy, bet iSgyveno dél jo bejégiy naujagimiy suzalojimo,
teisingumo sumetimais neturtiné zala gali biiti priteisiama pagal konkrecios bylos aplinkybes*.

Taigi kasacinis teismas $ioje byloje suformavo precedents, jog ne tik gyvybés atémimo
atveju, bet ir sveikatos suzalojimo atveju, neturtinés Zalos gali reikalauti tretieji asmenys. TeisSmo
pagrindiniai argumentai dél artimyjy teisés reikalauti neturtinés zalos atlyginimo sveikatos
suzalojimo atveju buvo pagrijsti visy pirma teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais
(CK 1.5 straipsnis) ir antra, tévy ypatingu dvasiniu ir fiziniu rysiu bei tévo, kaip odos donoro,
sveikatos pakenkimu. Reikty pritarti teisingje literatiiroje iSsakomai nuomonei, jog atsizvelgimas
vien ] teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principus, kai aiskiai néra nurodoma, $iy principy
taikymo ribos ir aplinkybés, gali paZeisti interesy pusiausvyros principa®. Gali kilti situacijos,
kai vienu atveju zala bus priteisiama, o kitu tokiu paciu atveju — nebus.

Paminétina kitokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, kai buvo atmestas motinos
reikalavimas atlyginti neturting Zalg dél stinaus sunkaus sveikatos suzalojimo, nurodant, kad:
»heturtiné Zala yra asmeninio pobiidzio, tai kiti asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet susije su
asmeniu, patyrusiu tokig Zala, teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginima turi tik iSimtiniais atvejais“46.
Teismas vadovavosi 1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos Komiteto priimtoje rezoliucijoje Nr.
(75)7, numatytu bendru principu, jog kiti asmenys neturi teisés | neturtines zalos atlyginimg dél
iSgyvenimy, kurie yra susij¢ su nukentéjusio asmens suzalojimu bei nurodydamas, kad CK
nenumatyta kity asmeny teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uz nukentéjusiojo asmens
suzalojimus bendrais pagrindais.

Ieskant atsakymo, kodél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija buvo kitokia nei pries
tai nagrinétoje byloje, galima pastebéti, jog Sioje byloje pacientas buvo nepilnametis berniukas, o

ne naujagimiai, kurie teismo buvo jvardinti kaip bejégé bitybe, galbut tai buvo viena i$

*Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje L. Zdanys, M. Zdanys, V. Zdanienés, G. Zdanys v. VS| Marijampolés ligoniné, bylos Nr.
3K-7-255/2005.

*® Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008. P. 143.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio 25 d. nutartis
civilingje byloje A. Daukantas v. VS] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-222/2005.
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priezasCiy, kodél teismas nenustaté ypatingo rySio tarp vaiko ir motinos bei motinos iSimtin€s
teisés | neturtinés zalos atlyginima.

Tokig nevienodg teismy praktika nulemia ir minétas galiojan¢iy CK nuostaty
nevienareikSmiskumas. TreCiyjy asmeny teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo suzalojus
artimojo sveikata gali biiti pagrista CK 6.283 straipsniu, tik jei treiojo asmens patirti
iSgyvenimai dél artimo armens sveikatos suzalojimo i$sivysto j psichikos liga ar kitaip pakenkia
sveikatai ir tokius asmens iSgyvenimus galima laikyti sveikatos suzalojimu vadovaujantis CK
6.283 straipsniu®’.

Veéelesniy Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, kuriose bty spresta, ar turi tretieji
asmenys teisé¢ j neturtinés zalos atlyginimg paciento suzalojimo atveju nepavyko rasti, taciau
paminétina, kad Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas pripazino tévo teis¢ ] neturtinés zalos
atlyginima, kai autoavarijos metu, (kurig jvykdes atsakovas teismo nuosprendziu pripazintas
kaltu jvykdes nusikaltimg) buvo sunkiai suzalotas jo stinus ir pac¢iam tévui padarytas neZymaus
sveikatos suzalojimas*. Sioje civilingje byloje teismas nurodé, kad tévui neturting Zala buvo
padaryta tiek dél to, kad sunkiai buvo suzalotas kartu vaziaves vaikas, tiek dél paciam tévui
padaryto neZymaus sveikatos suzalojimo, kadangi jie abu kentéjo nuo fizinio skausmo ir
dvasiniy i1§gyvenimy, taip pat tévui didelius dvasinius i§gyvenimus sukél¢ ir tai, jog po sunkaus
stinaus sveikatos suzalojimo jo akivaizdoje Sis dar iki Siol yra gydomas ir neaisSku, kaip padaryti
suzalojimai paveiks siinaus sveikatg ateityje, ar suzalojimo pasekmes pavyks pasalinti.
Paminétina, jog Sioje byloje teismai atkreipé démesj | tai, jog zala buvo padaryta nusikaltimu, o
tokiu atveju vadovaujantis CK 6.250 straipsnio 2 dalimi, asmenys teis¢ ] neturtinés zalos
atlyginimg turi visada, taciau byloje L. Z.,, M. Z., V. Z., G. Z. v. V§] Marijampolés ligonineé,
aplinkybés, jog naujagimiy dvynuky nudeginimai taip pat padaryti nusikaltimu, neakcentavo.

Taigi teismy praktika yra gana prieStaringa, kai sprendZiama deél neturtinés Zalos
atlyginimo tretiesiems asmenims paciento suzalojimo atveju, taciau aiSku yra tai, jog teismai
formuoja praktika, kad tretieji asmenys, kai paciento sveikatai yra pakenkiama, bet jis nemirsta,
gali reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo tik iSimtiniais atvejais.

Analizuojant tre€iyjy asmeny teis¢ j Zalos atlyginima, kai pacientas mirSta, svarbi CK
6.284 straipsnio 1 dalis, kadangi Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas nenurodo,
kokie konkreciai asmenys turi teis¢ | zalos atlyginimg. Taciau ir CK 6.284 straipsnio 1 dalyje
Jtvirtinta jstatymy leid¢jo pozicija néra visiSkai aiski, kadangi kyla klausimy visy pirma dél

darbingumo reikalavimo taikymo, dél pilnameciy vaiky teisés j zalos atlyginimg. CK komentare

“Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008. P. 152.
* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje R. L. ir R. L.
V. 4. J., uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,, Baltic Polis “, bylos Nr. 3K-3-131/2007.
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18déstyta nuomoné¢, jog Zuvusiojo sutuoktinis (sugyventinis) turi teise j turtinés zalos atlyginima,
nepaisant to, ar jis darbingas ar ne, zuvusiojo tévai ir kiti iSlaikytiniai turi teis¢ ] turtinés Zalos
atlyginimg tik jeigu Zuvusiojo mirties dieng jie buvo nedarbingi, taCiau teis¢  neturtinés zalos
atlyginima turi visi CK 6.284 straipsnio 1 dalyje minimi asmenys, nepaisant jy darbingumo (taip
pat ir pilnameciai vaikai), bet tik jeigu pastaryjy santykiai su Zuvusiuoju buvo geri49. Teismy
praktikoje suformuota nuostata, kad teis¢ j neturtinés zalos atlyginimg turi ir pilnameciai vaikai
nepaisant darbingumo, jeigu ju santykiai su Zuvusiuoju buvo gana artimi ir glaudiis®, nuolatinio
pobiidzio, emociskai tvirti, nuoSirdis ir artimi>’. Pazymétina, kad byloje VS| Vilniaus miesto
universitetiné ligonin¢ v. 1. J., M. C. ir J. C, teismas pripaZino, kad teis¢ j neturtinés Zalos
atlyginimg asmens mirties atveju turi ir mirusiojo tévai, nepaisant darbingumo ir i§laikymo arba
teisés gauti 1§ mirusiojo iSlaikymag fakty egzistavimo, jeigu santykiai su mirusiuoju buvo gana
artimi ir glaudas. Svarbu, jog teismy praktikoje pabréZziama, kad artimi asmenys turi palaikyti
draugiskus Seiminius santykius iki pat mirties™.

Gyvenime tarp Seimos nariy gali susiklostyti jvairiis santykiai, pavyzdziui, vieni Seimos
nariai dél nukentéjusiojo mirties gali patirti dideles kancias, kiti — mazesnes, o treti - apskritai
likti abejingi giminaicio mir&iai®®. Todél teismy praktikoje pagristai akcentuojamas santykiy
artumas bei pripazjstama, kad giminystés santykiai savaime dar nereiskia santykiy artimumo®*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, jog ta aplinkybé, kad pacientui
tinkamai nebuvo suteiktos sveiktos priezitiros paslaugos ir d¢l to jis miré, ne visada reiskia, kad
teise j neturtinés Zalos atlyginima jgyja ir pacientui artimi asmenys™. Manytume, jog tokia
teismo formuojama praktika yra pagrijsta ir teisinga, kadangi mirus pacientui jo artimyjy teisé j
zalos atlyginimg neturéty biti suvokiama, kaip paciento teisés ] neturtinés zalos atlyginimag
perémimas, kadangi neturtiné zala yra kompensuojama, kai pazeidziamos paties asmens
neturtines teisés ir vertybés, taigi svarbu iSsiaiSkinti, kokios artimyjy asmeny teisés yra

pazeidZiamos paciento mirties atveju.

“Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se§toji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 395.

*Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilingje
byloje A. Albertaviciiité v. AB "Lietuvos draudimas” bylos Nr. 3K-3-86/2005.

5! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje
byloje E. P. ir V. M. v. AB ,,Karigé “, bylos bylos Nr. 3K-3-351/2007.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. Vs] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.

> Volodko R. Subjekto, turin&io teise j neturtinés Zalos atlyginima, nustatymo problematika bei jo asmeniniy
savybiy jtaka neturtinés Zalos atlyginimo dydZiui remiantis Lietuvos teismy praktika // Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 97.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje A. D. v. V3] PanevézZio apskrities ligoniné, bylos Nr. 3K-3-92/2009.
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Vienoje 1§ civiliniy byly kasacinés instancijos teismas nurodé, kad mirusiojo paciento
sutuoktinis turi teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg dél netinkamo gydymo, tik jrodes, kad jis
asmeniskai patyré ,,nepaprastai dideliy iSgyvenimy®, susijusiy su netinkamu gydymo paslaugy
teikimu jo sutuoktiniui (pacientui), tais atvejais, kai neturtin¢ Zala atsirado dél netinkamo
sveikatos priezitros paslaugy teikimo, taciau toks paslaugy teikimas nesukelé paciento mirties®®.
Teismas isaiskino, kad nustatant, ar paciento sutuoktinio i§gyvenimai ir nepatogumai yra nulemti
netinkamo gydymo paslaugy teikimo, atsizvelgiama | tai, kokio pobiidzio sveikatos prieziiiros
paslaugos buvo teikiamos, kokios pasekmés kilo pacientui ir jo sutuoktiniui, kokios trukmés,
intensyvumo ir su kokiais padariniais sutuoktiniui ir pacientui buvo netinkamas gydymo
paslaugy teikimas, ar buvo tinkamas paciento elgesys ir su juo susijusios aplinkybés, kiek jtakos
neigiamoms pasekméms turéjo objektyvios aplinkybés, tokios kaip: ligos ar negalavimo
priezastis, trukmé, eiga, galimybé diagnozuoti ligg laiku ir kt. Teismas pazymejo, kad
sutuoktinio iSgyvenimai turi biiti ,,iSimtinio pobiidzio*. Autorés nuomone, toks visapusiskas
aplinkybiy vertinimas, siekiant nustatyti paciento artimyjy iSgyvenimy stipruma, jy Saltinj, yra
vertintinas teigiamai, kadangi padeda iSsiaiskinti, ar artimo asmens patirti iSgyvenimai yra
nulemti butent paciento netinkamo gydymo, taip pat nustatyti tokiy iSgyvenimy intensyvuma.
Teigiamai vertinama tai, jog atsizvelgiama j objektyvias aplinkybes, tokias kaip teikty sveikatos
priezitiros paslaugy pobiidis, gydymo pasekmiy trukmé, intensyvumas ir kita.

Vadovaujantis CK 6.291 straipsniu, teis¢ 1 laidojimo iSlaidy atlyginimg turi asmenys,
kurie jas faktiSkai patyré, taigi tokiu atveju néra svarbu nei giminystés rySiai tarp paciento ir
subjekto turinCio teis¢ 1 laidojimo iSlaidy atlyginimg, nei santykiy pobudis. Asmuo, kuris
reikalauja laidojimo iSlaidy atlyginimo, turi pateikti jrodymus, patvirtinanc¢ius tokiy iSlaidy
buvima®’.

Taigi jstatymy leidéjo pozicija dél treCiyjy asmeny teisés j neturtinés zalos atlyginima
sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo bylose néra iki galo aiSki, tai i§ dalies nulemia ir
teismy praktikos nevienodumg sprendziant dél pacienty artimyjy teisés ] neturtinés zalos
atlyginimg. Atsakymo ] klausima, kg daryti, kai suzalojus paciento sveikata, Zala patiria ir tretieji
asmenys nepateikia nei CK, nei Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo sveikatai jstatymas. Nors
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje i§ esmés yra pripaZjstama, kad neturtiné zala gali biti
padaroma ne tik tiesiogiai zalg patyrusiam asmeniui, bet ir jo artimiesiems, ypac jei tai susij¢ su
dideliu pakenkimu asmens sveikatai. Teismy praktika yra priestaringa, kai sprendziama dél

neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asmenims, paciento suZalojimo atveju, taciau aiSku yra

56
Ten pat.

"Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:

Justitia, 2003. P. 402.
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tai, jog teismai formuoja praktika, kad tretieji asmenys jy artimyjy suzalojimo atvejais gali
reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo tik i§imtiniais atvejais.

Pripazjstant, jog ne visais atvejais, giminystés rySys automatiS$kai nulemia ir rysio
artumg, galima teigiamai vertinti, kad teismai spresdami dél treCiyjy asmeny teisés j Zalos
atlyginimg paciento mirties atveju, ypac svarbiu laiko ry§j tarp paciento ir jo artimyjy asmeny bei

visada siekia nustatyti, ar rySys yra pakankamai artimas ir glaudus.

1.3 Gydytojo profesinés civilinés atsakomybés salygu ypatumai

Pries pradédami nagrinéti gydytojo profesinés civilinés atsakomybés salygy ypatumus,
trumpai paminésime gydytojo profesinés civilinés atsakomybés istakas. Neabejotinai reikia
paminéti Hipokrato priesaikg, kuri sukurta antikinés Graikijos laikais (460-377 m. pr. Kr.) ir
atspindi ttkstantmet¢ pasaulio gydytojy patirtj ir yra Siuolaikinés hipokratiskajai tradicijai
priskirtinos medicinos pagrindas®.

Gydytojo etikg apibrézianti Hipokrato priesaika paskelbta Corpus Hippoctraticum,
paminétina, jog kyla gincy, ar tikrai §i priesaika sukurta zymiojo graiky gydytojo Hipokrato, yra
nuomoniy, jog Si priesaika buvo Zinoma dar anksciau ir tik Aleksandrijos bibliotekoje priskirta
Hipoktarui — ryskiausiam autoritetui®. Kad ir kaip ten bebaty, Hipokrato priesaikos
reikSmingumas sveikatos priezitros sri¢iai labai pastovus, nes Sioje priesaikoje jtvirtintos
pamatinés medicinos vertybés: nesavanaudiSka gydytojo pagalba pacientui, tikslas nepakenkti
pacientui, pagarba savo mokytojams ir kolegoms, profesinis tobuléjimas, paslapties saugojimas
bei kita®®. Siuo metu Lietuvoje medikai prisiekdami istaria 1997 m. atnaujintos (atsizvelgiant
Siandiening terminijg ir medicinos pazanga) Hipokrato priesaikos ZodZius ir jsipareigoja savo
profesingje veikloje vadovautis tomis pa¢iomis vertybémis kaip ir prie§ 2400 mety. Zinoma, $ios
vertybés puosel¢jamos ir veiksmingos sveikatos prieziliros sistemoje tiek, kiek prisiekusieji
geranoriSkai laikosi duotos priesaikos, nes uz Sios priesaikos sulauzymg teisiné atsakomybeé
nenumatyta®’.

XX a. paskutiniais metais, kilo vadinamoji paciento saugumo revoliucija, kurios

pagrindinis bruozas — paciento pasitik¢jimo gydytoju krizé, o pasekmé — itin suaktyveéjusi

585kaistys A. Priesaikos institutas ir jo jgyvendinimo problemos // Jurisprudencija. 2004, Nr. 54(46). P. 18.

> Straipnis Antikiné Graikija. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-11-20] Prieiga per interneta:

<http://www.emedicina.lt/site/files/farmacija_ir_laikas/2006 01/istorija.pdf>

2(1) Skaistys A. Priesaikos institutas ir jo jgyvendinimo problemos // Jurisprudencija. 2004, Nr. 54(46). P. 18.
Ten pat.
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gydytojo veiklos teisinio reguliavimo ir kontrolés priemoniy plétra®. Pastaroji ,.paciento
saugumo revoliucija®“ prasidéjo paskutiniais XX a. metais medicinos srityje labiausiai
pazengusiose Salyse (JAV, Didziojoje Britanijoje) ir vyko pagal panasy scenarijy, prasidédavo
nuo rezonansiniy byly prie§ gydymo klaida padariusius gydytojus®®. Apskritai gydytojo klaidos
nebuvo naujas reiskinys, panasiy klaidy biita visada, taciau anksciau j jas buvo zvelgiama kaip |
kazka naturalaus, iSimtinio, tuo tarpu Siuo metu, pasikeitus pozitriui | gydytoja ir visag medicing,
gydytojo klaidos imtos suvokti visiskai kitaip, | jas ZziGrima kaip | tipines, atspindinCias
nacionalinés sveikatos apsaugos realig padét164.

Taigi pradedant analizuoti gydytojo civiling atsakomybe uz netinkama sveikatos
priezitros paslaugy teikima visy pirma reikia pasakyti, jog tai yra profesiné civiliné atsakomybe,
kuri pasireiskia kaip specialisto atsakomybé uz netinkamag profesiniy pareigy vykdyma.
Gydytojo profesinés atsakomybés pobiidis yra nulemtas sveikatos priezitiros paslaugy teikimo
ypatingos svarbos, susijusios su biitinybe iSsaugoti aukS¢iausias asmenines neturtines vertybes,
tokiais kaip zmogaus gyvybé ir sveikata. Gydytojo profesinei civilinei atsakomybei kilti biitinos
visos civilinés atsakomybés salygos, tokios kaip, zala, neteiséti veiksmai, kalté bei priezastinis
rySys tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir padarytos Zzalos. Toliau aptarsime kiekvieng
gydytojo civilinés atsakomybés salyga bei pameéginsime nustatyti $iy salygy ypatumus.

CK 6.246 straipsnyje, apibrézianciame, kas yra neteiséti veiksmai, nurodoma, kad
civiliné atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisetas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai.
CK 6. 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog jeigu vienai i§ Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir
profesiné veikla, §i Salis turi vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas dar 1999 m. pazyméjo, kad: ,tam tikry profesijy
(notary, gydytojy, advokaty ir pan.) veiklos specifika salygoja jy civilinés atsakomybes
ypatumus“ss.

Vertinant gydytojo veiksmy teisétumg yra atsizvelgiama j tai, jog profesionalui taikomi

didesni atidumo, riipestingumo ir atsargumo standartai. Lietuvos teismy praktikoje vertinant

%2 Labanauskas L., Justickis V., Sivakovaité A. Jstatymo jvykdomumas. Siuolaikiné gydytojo atsakomybés didinimo
tendencija // Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 4(8). P. 89-107.

% Ten pat.

% Ten pat.

®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje L.Kazlauskiené v. Vilniaus m. 12-ojo notary biuro notaré D.Jungevicienei ir Lietuvos -Vokietijos draudimo
jmoné UAB ,, Drauda"”, bylos Nr. 3K-3-398/1999.
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gydytojo veiksmy teis€tumg yra suformuotas maksimaliy pastangy standartas, kai yra
sprendziama, ar medicinos paslaugos buvo teiktos dedant maksimalias atidumo, riipestingumo,
démesingumo, atsargumo pastangas, kadangi laikoma, jog pacienta ir gydytoja sieja prievolg,
kurios turinj sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad §i prievolé buty vykdoma dedant
maksimalias pastangas, t. y. uZtikrinant maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsnj®.

Vélesnéje kasacinio teismo praktikoje buvo suformuota nuostata, kad maksimaliy
pastangy principas vertinant gydytojo veiksmy atitiktj protingo ir atidaus profesionalo elgesio
standartui, nereiskia, jog gydytojas turi atlikti visus jmanomus tyrimus ir taikyti visus jmanomus
gydymo metodus, maksimaliy pastangy principas reiskia, kad turi biiti jvertinta, ar gydytojas
veiké kaip saziningas, atidus, atsargus, rupestingas, kvalifikuotas savo srities specialistas,
vadovaudamasis medicinos ir kity moksly ziniomis, gydytojy profesinés etikos ir pripazintos
praktikos taisyklémis, teisés akty, reglamentuojanciy medicininiy paslaugy teikima,
nuostatomis®’.

Taigi vertinant gydytojo veiksmus ir sprendziant, ar pastarieji buvo teiséti, turi buti
taikomas gydytojo veiksmy standartas, kuris i§ esmés yra formuojamas teismy praktikoje.
Gydytojo veiksmai turi biiti vertinami ne pagal protingo ir atidaus Zmogaus elgesio standartg
(lot. bonus pater familias), bet pagal grieztesnius atidumo, ripestingumo, démesingumo,
atsargumo standartus, taikomus profesionalams. Lietuvos teismy praktikoje suformuotas
gydytojo veiksmy standartas yra gana grieZtas ir primena vokiskajj modelj®®. Vis délto, jeigu
gydytojas savo darba atliko riipestingai, atidziai ir taip, kaip yra tikimasi i§ kvalifikuoto
gydytojo, bet zala vis tiek atsirado, nuo atsakomybés gydytojas turi biiti atleidZziamas ir Zala
laikoma atsitiktine®.

Paminétina, jog toks maksimaliy pastangy reikalavimu pagristas gydytojo veiksmy

standartas yra susijgs su vertinamojo pobtdzio kriterijaus jtvirtinimu, taigi sukelia situacija, kai

**Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje
byloje L. Sandiené v. Kauno raudonojo Kryziaus ligoniné, bylos Nr. 3K-3-1140/2001; 2003 m. gruodzio 8 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-1180/2003; 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje O.Rysis v. V5]
Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos ir kt., bylos Nr. 3K-3-16/2004; 2005 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje J.Raudoniené v. VS| Vilniaus universiteto ligononés Santariskiy klininikos, bylos Nr. 3K-3-
206/2005; 2008 m. spalio 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-478/2008; 2010 m. vasario 12 d. nutartis,
priimta civilingje byloje bylos Nr. 3K-3-77/2010.
*"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje R. P. ir R. 1.
V. Vs] Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, VsI Karoliniskiy poliklinika, Vs] Mykolo
Marcinkeviciaus ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2011.
%8K abigaitis A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiline atsakomybe Lictuvoje ir
uzsienio Salyse // Teisé. 2003, Nr. 49. P. 48.
®Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-408/2009.
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sprendziant dél gydytojo veiksmy teisétumo vadovaujamasi subjektyvaus pobiidzio kriterijumi,
tai sglygoja sudétingg procesg, kylantj vertinant, kas yra maksimalios pastangos konkrecioje
situacijoje.

Taigi tenka pastebéti, jog nors teismy praktikoje suformuotas gydytojo veiksmy
standartas, taciau teismai susiduria su sunkumais, kai reikia jvertinti konkrecCius gydytojy
veiksmus ar neveikimg vadovaujantis Siuo gydytojo, kaip profesionalo, veiksmams taikomu
standartu, dazniausiai tai reikalauja specialiyjy medicinos Zziniy. Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismas yra pazymeéjes, kad konkre¢iy gydytojy veiksmy atitikties sgziningo, protingo ir atidaus
profesionalo veiksmy standartui klausimas reikalauja specialiyjy Ziniy, ir tik patys konkrecios
specifinés srities specialistai gali jvertinti, ar konkrecioje situacijoje buvo elgtasi adekvaciai ir
pagal visas diagnostikos ir gydymo galimybes™. Sprendziant dél gydytojy veiksmy teisétumo,
reikSmingais jrodymais yra teismo medicinos ekspertizés i§vada, raSytiniai jrodymai, kuriuose
pateikiami duomenys, gauti atlikus reikalingus tyrimus ir pritaikius specialias Zinias, atitinkamos
srities specialisty paaiskinimai’®.

Nustatant gydytojy neteisétus veiksmus ypac didele reikSme jgyja ekspertizés iSvada.
Ekspertizés iSvady svarbg sprendZziant dél gydytojy veiksmy teisétumo, yra pabrézes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nurodydamas, kad gydytojy atsakomybés teikiant sveikatos priezitiros
paslaugas bylose teismas turéty skirti ekspertize ir pavesti atsakyti | teismo nustatytus
klausimus™. Taciau, kaip yra pazymejes kasacinis teismas, eksperty iSvados neatleidzia teismo
nuo pareigos gydytojy veiksmy teisétuma analizuoti teisiSkai, vertinti visus byloje esancius
reikSmingus gin¢o iSsprendimui jrodymus, t.y. eksperto iSvada, gydytojy specialisty
paaiskinimus, medicininiy tyrimy ir jy analizés paciento medicininiuose dokumentuose
duomenis ir kitas aplinkybes bei i§ jrodymy visumos spresti dél gydytojy veiksmy teisétumo’>.

Zemesniy instancijy teismai neretai remiasi vien ekspertizés iSvady duomenimis

spresdami dél gydytojo veiksmy teisétumo, visapusiskai nevertindami byloje esanciy irodymuy,

7% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje R. P. ir R. I. v. V§] Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, V3] Karoliniskiy poliklinika, Vs]
Mykolo Marcinkeviciaus ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2011.

Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje R. K. v. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné V] Kauno klinikos, bylos Nr. 3K-3-170/2011.
“Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-438/2003; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo
29 d. nutartis civilingje byloje 1. M. ir kt. v. V] Seskinés poliklinika, bylos Nr. 3K-3-876/2003. 2004 m. vasario 18
d. nutartis civilinéje byloje O.Rysis v. V5] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos ir kt., bylos Nr. 3K-3-
16/2004; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje D. A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, bylos Nr. 3K-3-452/2006.

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio mén. 19 d. nutartis
civilingje byloje R. K. V. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné Vs] Kauno klinikos, bylos Nr. 3K-3-
170/2011.
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pavyzdziui, kasacinés instancijos teismas pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas
neanalizavo byloje esanciy jrodymy visumos, dél gydytojo veiksmy teisétumo sprendé
remdamasis vien ekspertizés duomenimis, ir tai 1émé neteiséto sprendimo priémima’,

Teismy praktikoje suformuota nuostata, teismas turi jvertinti eksperty iSvada,
atsizvelgdamas ] jos teiginiy rysj su kitais jrodymais bei privalo patikrinti, ar eksperty atsakymai
] teismo pateiktus klausimus yra pagrijsti ekspertizés akte aprasytais tyrimais, taigi teismas neturi
apsiriboti vien ekspertizés akte esanciomis iSvadomis, bet privalo vertinti ir tiriamojoje akto
dalyje nurodytas aplinkybes ir patikrinti, ar iSvada neprieStarauja kitiems byloje esantiems
jrodymams75.

Dar vienas i§ sunkumy, su kuriais susiduria teismai yra, kai i§ skirtingy jrodinéjimo
priemoniy (medicininiy dokumenty jrasy, gydytojy parodymy, eksperty iSvados, Valstybinés
medicininio audito inspekcijos ataskaitos ir kt.) gauti duomenys yra prieStaringi, Siy
prieStaravimy panaikinimas reikalauja specialiy medicinos mokslo srities ziniy, todél neretai
skiriamos pakartotinés medicinos ekspertizés’®,

Gydytojo veiksmy teisétumas ar neteisétumas nustatomas analizuojant jy santykj ne su
pasekmémis, o su teise, tod¢l tais atvejais, kai tam tikry pareigy atlikima reglamentuoja specialiis
Istatymai, kiti teisés aktai (pvz., pareigybés apraSymas), profesinés etikos taisyklés, vertinant
tokias pareigas €jusio zalg padariusio asmens veiksmus, reikia vadovautis ne tik bendrgsias
deliktinés atsakomybés taisykles nustatan¢iomis CK normomis, bet ir kitais Saltiniais’’.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2001 m. byloje L. M. Sandiené v. Kauno Raudonojo
KryZiaus ligoniné suformuotg nuostata, jog sprendziant del gydytojy veiksmy turi biiti remiamasi
teisés akty, reglamentuojanc¢iy medicininiy paslaugy teikimg nuostatomis ir gydytojy profesinés
etikos nuostatomis, véliau dar labiau i$plété, nurodydamas, kad gydytojo veiksmy standartas
apima medicinos ir kity moksly Zinias, taikytinas medicinos praktikoje, profesinés etikos ir
pripaZintos praktikos taisykles bei gydytojo veiksmy vertinimg protingumo, s3Ziningumo

kriterijais, konkreciomis aplinkybémis78.

™ Ten pat.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje
byloje D. A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, bylos Nr. 3K-3-452/2006.

"®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. V3] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-478/2008.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje
byloje O.Rysis v. V5] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos ir kt., bylos Nr. 3K-3-16/2004.

"®Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje
byloje vie$oji jstaiga Kauno medicinos universiteto klinikos v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
bylos Nr. 3K-3-236/2010.
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Taip pat teismy praktikoje pripazjstama, kad gydytojo riipestingumo pareiga galioja ne
tik operacijos metu, bet ir pooperaciniu laikotarpiu®.

Vélesngje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje buvo suformuota nuostata dél
»gydytojo teikiamy paslaugy kokybés prezumpcijos, kuri grindziama tuo, jog gydytojas, kaip
profesionalas, turi specialiyjy ziniy, t. y. Zmogui gyvybiSkai svarbiais klausimais zino ir gali
daugiau negu Kkiti, be to, jis turi pripazintg teis¢ specialigsias zinias taikyti ir kvalifikacija
patvirtinan¢ius dokumentus, taigi zmogus, pasiklioves specialistu, turi jaustis saugus, todél
atitinkamos profesijos asmeniui yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo bei riipestingumo
reikalavimai®®. Tokiu badu teismy praktikoje suformuota dar viena labai svarbi nuostata, susijusi
su gydytojo profesine civiline atsakomybe.

Nuo 2010 m. kovo 1 d. jsigaliojus naujai Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo redakcijai, apibrézta, jog sveikatos priezitiros paslaugos turi bati
teikiamos pagal Siuolaikinio medicinos ir slaugos mokslo lygi ir gera patirt] atsizvelgiant |
paslaugos teikéjo galimybes ir paciento poreikius bei lukes&ius, juos tenkinant ar virsijant®. Sis
istatymo pakeitimas nustaté nauja reikalavimg teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy kokybei,
t.y. atitikimo Siuolaikinio mokslo lygiui reikalavimqu. Tokia jstatymo nuostata padidino
reikalavimus gydytojui, kadangi ankséiau pats gydytojas sprendé, kiek jis vadovausis
Siuolaikinio mokslo laiméjimais, kiekvienu atskiru atveju gydytojas galéjo savarankiskai
pasirinkti, taikyti ar netaikyti tam tikrg Siuolaikinio mokslo naujove;83. Taigi galime pastebéti, jog
ir taip griezti reikalavimai gydytojy teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy kokybei yra dar
labiau grieztinami.

Vis délto nors gydytojams, kaip profesionalams taikomas maksimaliy pastangy
reikalavimas, taciau kai kuriose bylose, teismai gydytojy veiksmus pripazjsta, kaip formaly

pazeidima, kuris nesukelia civilinés atsakomybés, pavyzdziui, teismas nurode¢, jog faktas, kad

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-206.
% ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje
byloje D. B.v. V3] Kauno medicinos universiteto klinikos, bylos Nr. 3K-3-408/2009; Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje R. P. ir R. I. v. V] Vilniaus greitosios
pagalbos universitetiné ligoniné, V5] Karoliniskiy poliklinika, VS] Mykolo Marcinkeviciaus ligoniné, bylos Nr. 3K-
3-59/2011.
81 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad:
,,Kokybiskos sveikatos prieziiros paslaugos — prieinamos, saugios, veiksmingos sveikatos stiprinimo, ligy
prevencijos, diagnostikos, ligoniy gydymo ir slaugos paslaugos, kurias tinkamam pacientui, tinkamu laiku,
tinkamoje vietoje suteikia tinkamas sveikatos prieziliros specialistas ar sveikatos priezitiros specialisty komanda
pagal Siuolaikinio medicinos ir slaugos mokslo lygj ir gerg patirtj, atsizvelgdami i paslaugos teikéjo galimybes ir
paciento poreikius bei likesc¢ius, juos tenkindami ar virSydami”.
%2 Labanauskas L., Justickis V., Sivakovait¢ A. Gynybinés medicinos reiskiniy paplitimas Lietuvoje: pagrindiniai 2
21340 Lietuvos gydytojy tyrimo rezultatai // Sveikatos politika ir valdymas. 2011, Nr. 1(3). P. 166.

Ten pat.

27


http://www.infolex.lt/tp/137447

rentgeno nuotraukas aprasé ne rentgenologas, o ligon¢ operaves ir gydes traumatologas, neturi
jtakos pacientés gydymui ir nepaneigia jo tinkamumo, kadangi byloje néra jokiy jrodymy, kad
rentgeno nuotrauky apraSymai yra neteisingi, teismas nurodé, kad medicinos paslaugy kokybei
nereikSminga, jog ligoninés medicinos kortel¢je rezidentas nurodé neteisingg cukrinio diabeto
laipsnj, nes specialisty iSvadose konstatuotas tinkamas cukrinio diabeto gydyma584.

Svarbus momentas vertinant gydytojo veiksmy teisétumg yra paciento informavimas ir
paciento informuotas sutikimas. PripaZjstama, kad gydymas be paciento sutikimo yra neteisétas
veiksmas, sukeliantis teising atsakomybe, iSskyrus iSimtinius atvejus, pavyzdziui, kai medicinos
pagalba teikiama butinojo reikalingumo atveju (avarijos, nelaimingo atsitikimo ir pan.) bei yra
bitina gelbéjant paciento gyvybe. Grieztas reikalavimas gydytojams veikti tik, kai yra gautas
paciento sutikimas, yra kilgs i§ asmens autonomijos pricipo™.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodes, kad: ,netinkamai atlikusiam
informavimo pareiga gydytojui gali atsirasti atsakomybé uz dél tokios pareigos nevykdymo ir
paciento nepakankamo supratimo dél taikomo gydymo poveikio jo sveikatai atsiradusig zalg net
ir tais atvejais, jeigu atlikdamas medicinos procediirg gydytojas veiké riipestingai. Pacientas gali
reikalauti zalos atlyginimo, nes, nepateikus jam visos informacijos, gali netekti galimybés
suzinoti apie gydymo rizikas ir to iSvengti, atsisakydamas tam tikro gydymo buado*®®. Taigi
galima pastebéti, jog teismas pabrézé paciento informuoto sutikimo reik§me¢ ir paciento
informavimo pareigg vertino ypac grieztai.

Pripazjstami trys pagrindiniai reikalavimai, kuriuos turi atitikti paciento sutikimas, kad
biity pripaZintas galiojanciu:

1. sutikimas turi biti duotas paciento laisva valia;

2. pacientas prie§ iSreikSdamas sutikimg turi biiti visapusiskai informuotas apie
siilomy medicinos paslaugy esme, prigimtj, alternatyvaus gydymo galimybes, atsisakymo duoti
sutikima padarinius ir pan.;

3. sutikimas turi buti iSreikStas veiksnaus, pilnamecio ar kitais pagrindais galincio
pareiksti teisiSkai reikSmingg valig asmens®’.

Kasacinis teismas yra pazymejes, kad: ,,pacientui teiktinos informacijos apimties ir
turinio negali paneigti jo turima galimybé konsultuotis su kitu gydytoju arba paciam ieSkoti

ripimos informacijos. Ta aplinkyb¢, kad gydymui parinktg vaista perka pacientas ir jis turi

#Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-24/2012.

8 Kabigaitis A. Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai // Teis¢. 2004, Nr. 50. P. 63.

8 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-236/2010.

8K abigaitis A.Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai // Teisé. 2004, Nr. 50. P. 64.
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galimybe susipazinti su vaisto informaciniame lape nurodytais duomenimis dél vaisto veikimo,

«88 | jetuvos

neatleidzia gydytojo nuo pareigos suteikti pacientui visg reikiamg informacijg
Auksciausiasis Teismas taip pat yra pasisakes dél pareigos informuoti pacienta perleidimo ir
nurodgs, kad pareiga informuoti pacientg ir gauti jo sutikimg gydytojas gali perleisti vykdyti
kitam asmeniui, taciau ir tokiu atveju gydytojas lieka atsakingas uz tinkamg Sios pareigos
jvykdyma®.

Taigi paciento sutikimas turi buti iSreikStas tuomet, kai jam buvo suteikta visapusiSka
informacija apie sitilomas sveikatos prieziiiros paslaugas, galimas alternatyvas, rizikg ir kitus
svarbius aspektus, atsizvelgiant j jo amziy ir sveikatos biikle, jam suprantama forma, paaiskinant
specialius medicinos terminus.

Informuotas paciento sutikimas yra reikSmingas vertinant gydyto veiksmy teisétuma,
taip pat galima pastebéti, jog teismy praktikoje paciento informavimo pareigai keliami auksti
reikalavimai, kuriuos gydytojui praktikoje gali tapti sudétinga jgyvendinti. Suvokiant informuoto
paciento sutikimo svarba, vis délto nereikty jos pervertinti, kadangi tai, kad gydytojas tinkamai
informavo pacientg apie tam tikrg rizikg ir kt. bei tai, kad pacientas isreiské informuotg sutikima,
dar nereiskia, kad gydytojo veiksmai bus pripaZinti teisétais ir jam nekils civiliné atsakomybe.

Kita biitina salyga gydytojo profesinei atsakomybei kilti yra kalté. Zala padariusio
asmens kalté yra preziumuojama, taigi tik tais atvejais, kai kaltés prezumpcija yra paneigiama,
ieSkovas (pacientas ar kitas asmuo, turintis teis¢ ] Zalos atlyginimg) turi jrodyti Zalg padariusio
asmens (gydytojo) kaltg. Kaltés prezumpcija turi paneigti gydytojas (sveikatos prieziliros
Istaiga).

Romény teis¢je buvo sakoma, kad néra kaltés tada, kai padaryta viskas, ko
reikalaujama™.

Pradedant kalbéti apie kaltg, kaip gydytojo civilinés atsakomybés vieng i§ salygy, reikty
paminéti, jog neteiséti veiksmai ir kalté¢ daZnai yra sutapatinami, taciau vertinant asmens elgesj
sgziningumo aspektu, doktrinoje pateikiama nuomone, jog neteiséti veiksmai pasireiskia kaip
objektyvusis nesgZiningumas — asmens elgesio neatitikimas teisés akty reikalavimams, o kalté —
kaip subjektyvusis (faktinis) nesgziningumas — asmens nesugebé¢jimas konkrecioje situacijoje
buti reikiamai atidziam, riipestingam ir apdairiam®*. Taigi kalté ir neteiséti veiksmai neturéty biiti

sutapatinami, o traktuojami, kaip asmens nesgziningumo skirtingi aspektai.

88 ietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-236/2010.

¥Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-236/2010.

%Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 115.

*Ten pat. P. 115-120.
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Lietuvoje kalte ilgg laikg buvo aiSkinama subjektyviai ir tik XX a. pabaigoje Lietuvos
teisés doktrinoje ir praktikoje jsitvirtinto objektyvus kaltés aiskinimas®. Taigi taikant civiling
atsakomybe kalté nustatoma vadovaujantis ne subjektyviais, o objektyviais kriterijais, t.y.
atlickamas iSorinis asmens faktinio elgesio vertinimas pagal objektyvy protingo asmens (lot.
bonus pater familias) elgesio standarta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad: ,,civilinéje teis¢je néra svarbus zalg
padariusio asmens veiksmy vidinis vertinimas, asmens pozilris | savo veiksmus, | jy pasekmes
bei asmens elgesio visuomeninis jvertinimas. | pirmg eile iSkeliamas Zalg padariusio asmens
faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis. Asmuo pripazjstamas kaltu dél Zalos
padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty veikimo
tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugeb¢jo elgtis taip, kaip turéjo pasielgti protingas
Zmogus“gg.

Akcentuojant kalte tik kaip objektyvy atsakomybés pagrinda, kyla pavojus sutapatinti
kalte su neteisétais veiksmais®. Galima pastebéti, kad kaltés kriterijai jstatyme yra gana
neapibrézti ir leidzia ja traktuoti vien kaip objektyvy asmens elgesio vertinima, todél teismy
praktikoje daznai neteiséti veiksmai ir kalté yra sutapatinami.

Gydytojo profesinés civilinés atsakomybés atveju, teismai taip pat neretai sutapatina
mediky neteisétus veiksmus su kalte ir jrodzius neteiséty veiksmy fakta pripazjsta, kad yra ir
gydytojo kalté. Tai galima paaiSkinti taitkoma gydytojo kaltés prezumpcija, taciau gydytojas Sig
prezumpcija gali ir paneigti.

Kalté gali pasireiksti tyCia arba neatsargumu. Gydytojo civiling atsakomybe gali lemti
bet kuri kaltés forma, net pati lengviausia, bet koks neatidumas, nertipestingumas, nepakankamas
profesinés pareigos atlikimas, kadangi, kaip jau buvo aptarta, gydytojo profesiné veikla susijusi

% Gydytojo, kaip profesionalo, kalté

su didesne rizika padaryti zalg kitiems asmenims
dazniausiai pasireiSkia neatsargumu.
Paminétini, miSrios kaltés atvejai, kai nustatoma, jog yra ir paties paciento kalte.

Teismy praktika miSrios atsakomybes atveju suformulavo nuostatg, kad nukentéjusiojo dél zalos

% Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos
ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 60-61.
%Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Teisés normy, reguliuojandiy nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29.
*Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 116.
®Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-77/2010; 2010 m. balandZio 13 d. nutartis V. D. v. V§] Kédainiy pirminés sveikatos prieziiiros
centras, VS| Kédainiy ligoniné, byloje Nr. 3K-3-170/2010; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2010; Teismy praktika 34.
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padarymo asmens kalte turi jrodyti atsakingas uZ Zala asmuo®®. Taigi gydytojas siekdamas
paneigti jam taikomg kaltés prezumpcija gali jrodinéti, kad paciento elgesys buvo neatsargus ir
prisidéjo ar lémé zalos atsiradimg. Teismy praktikoje gydytojy civilinés atsakomybés atveju gana
daznai pripazjstama misri kalté, ypatingai odontology atsakomybés atveju, kadangi pacientai
daznai laiku nesikreipia dél gydymo, delsia kreiptis pakartotinai ir panasiai.

Fiduciariniy santykiy, siejanciy gydytoja ir pacienta pobudis taip pat akcentuojamas
nustatant gydytojo kalte, kadangi pripazjstama, kad toks santykiy pobudis lemia, jog gydytojas
turi elgtis taip, jog pacientas jausty visiS8kg pasitikéjimg gydytoju, patikédamas jam savo
sveikatqw.

Gydytojo civilin¢ atsakomybe¢ kyla tik tuomet, jei yra nustatomas priezastinis rySys tarp
gydytojo neteiséty veiksmy ir pacientui atsiradusios zalos. Priezastinio ryS$io nustatymas
gydytojo civilinés atsakomybés atveju yra sudétingas procesas, nulemtas paciy sveikatos
prieziliros paslaugy sudétingumo, taip pat biitinybés turéti specialiyjy medicinos ziniy siekiant
jvertinti, ar gydytojo veiksmai galéjo sukelti paciento suzalojimg ar mirtj. Taciau kasacinio
teismo praktikoje formuojama nuostata, jog prieZastinis rySys yra teisiné, o ne biologiné ar
fizikin¢ kategorija, todé¢l yra ar ne priezastinis rySys sprendzia teismas, visapusiSkai jvertines
visas bylos aplinkybes®.

Teismy praktikoje®® prieZastinio rysio nustatymo civilinéje byloje procesa salygiskai
galima suskirstyti ;1 du etapus, visy pirma nustatomas faktinis prieZastinis rySys, kuomet yra
sprendziama, ar zZalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy (neveikimo), t. y. nustatoma, ar
zalingi padariniai buty atsirade, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (neveikimo). Antra,
nustatomas teisinis prieZastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg
nutole nuo neteiséto veiksmo. PavyzdZziui, vienoje i§ bquloo, teismas nustatinédamas faktinj ir
priezastinj rysj, pripazino, kad aplinkybe¢, jog paciente mirtis iStiko biitent po atliktos operacijos,

patvirtina apie faktinio prieZastinio rysio tarp atsakovo veiksmy ir Zalos egzistavima. Teisinis

%Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 117.

9 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. (R.) v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné , bylos Nr. 3K-3-342/2010.

%Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje
byloje R. Berzelionyté v. VI ,, Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinika*, bylos Nr. 3K-3-556/2005.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-556/2005; 2006 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje A. T. ir kt. v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-518/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje L. B. v.
Daugiabu¢io namo savininky bendrija ,,Medvégalis“, bylos Nr. 3K-7-345/2007.

1% 1 jetuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje
byloje J.Raudoniené v. VS] Vilniaus universiteto ligononés Santariskiy klininikos, bylos Nr. 3K-3-206/2005.
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priezastinis rySys taip pat buvo nustatytas, nes nepilnametés pacientés mirt] nulémé be tévy
sutikimo panaudotas gydymo metodas, kuris Lietuvoje iki tol apskritai nebuvo naudojamas, taip
pat kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad teisinj priezastinj ry$j patvirtina ir kitos teismy
nustatytos aplinkybés: paciente operaves chirurgas nesteb&jo pooperacinés pacientés bikles,
pirmas jrasas apie pacientés pooperacing bukle padarytas tik praéjus devynioms dienoms po
operacijos, o gydytojy konsiliumas, susauktas tik pra¢jus keturiolikai dieny po operacijos,
nepaisant to, kad buvo atlikta pirmoji tokio pobtidZio operacija Lietuvoje.

CK 6.247 straipsnyje, reglamentuojan¢iame priezastinj ry$j, nustatyta, jog atlyginami
tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi
skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatas. Taigi pazeidéjo elgesys gali biti ne
vienintele zalos atsiradimo priezastimi, tafiau teismas visapusiS$kai vertindamas bylos
aplinkybes, turi nustatyti pakankama neteiséty veiksmy ar atsiradusiy padariniy ry§j'®, ty.
teismas turi nustatyti, jog gydytojo elgesys teikiant sveikatos priezilros paslaugas buvo
pakankama priezastis zalai atsirasti.

Taigi teisiSkai reikSmingu pripaZjstamas tiesioginis ir netiesioginis priezastinis ryéysloz.
Laikoma, jog tiesioginis priezastinis rySys yra tada, kai zala atsiranda i§ neteiséty veiksmy kaip
tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé, o kai dél neteiséty veiksmy susidaro palankios salygos
7alai atsirasti, tuomet laikoma esant netiesioginj prieZastinj ry3j'%.

Gydytojy civilinés atsakomybés atveju daznai yra nustatomas biitent netiesioginis
priezastinis rySys, kadangi daZniausiai pacientas jau besikreipdamas j medikus turi tam tikry
sveikatos problemy, kurios neretai biina tiesiogine pablogéjusios sveikatos prieZastimi, taigi
paciento suzalojimg ar mirt] daZznai lemia ne vien netinkamas sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimas, bet ir pavyzdZziui, liga, kurig buvo siekiama i§gyti, ar kiti su Zmogaus fiziologija susije¢
reiSkiniai, tokie kaip komplikacijos, kilusios po to, kai buvo atlikta operacija ir panasiai.

Reikia pastebéti, kad priezastinio rySio nustatymas tarp gydytojo veiksmy ir kilusios
zalos pacientui daznai yra labai sudétingas procesas, nulemtas paties Zmogaus organizmo
biologiniy savybiy, kai ne visada galima paaiSkinti, kod¢l kilo viena ar kita komplikacija ar
i§sivysté tam tikra liga ir panaSiai, taigi jvertinti, ar paciento sveikatai buvo pakenkta dél

netinkamy sveikatos priezitiros paslaugy, ar dél paties Zzmogaus organizmo specifiniy reakcijy,

101 ‘Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikinés civilinés teisés raidos

tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 69.

102 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 185.

103 Ten pat. P. 185.
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ligos slaptos eigos ar kity individualiy fiziologiniy savybiy, dazniausiai yra nejmanoma be
specialiyjy medicinos ziniy, todél, kaip minéta, ekspertizés iSvada jgyja svarbig reikSme S$ios
kategorijos bylose. Taciau pasitaiko situacijy, kai vienos ekspertinés nepakanka, kad buty
atsakyta  visus aktualius klausimus, o kartais ekspertizés iSvados prieStarauja viena kitai, taigi
teismas turi pats vertinti visus byloje esancius jrodymus, t.y. ne tik eksperto iSvada, gydytojy
specialisty paaiskinimus, medicininiy tyrimy ir jy analizés paciento medicininiuose
dokumentuose duomenis bei kitas reikSmingas aplinkybes ir tik i§ jrodymy visumos spresti dél
gydytojy veiksmy teisétumo.

Taciau kyla ir tokiy situacijy, kai gydytojy atlikti veiksmai akivaizdziai pasireiskia, kaip
nerlipestingas elgesys, pavyzdziui, paciento kiine po operacijos palickama adata arba
iSoperuojami ne tie organai, tokiu atveju vadovaujamasi principu ,,daiktai kalba patys uz save*
(lot. res ipsa loguitur).

Zala yra dar viena biitina salyga gydytojo civilinei atsakomybei atsirasti, tadiau Zalos
samprata, dydzio nustatymo ypatumai ir kiti klausimai susij¢ su tiek turtinés, tiek neturtinés zalos
atlyginimu bus nagriné¢jami §io darbo antrame ir tre¢iame skyriuose, todél siekiant nesikartoti,
Siame skyriuje placiau apie zalg nebus kalbama.

Aptartas civilinés atsakomybes salygas, t.y. neteisétus veiksmus, zalg ir priezastinj rysj
tarp zalos ir gydytojo neteiséty veiksmy turi jrodyti pacientas, tuo tarpu Zalg padariusio asmens
kalté preziumuojama, todél gydytojui tenka pareiga paneigti Sig prezumpcija.

Apibendrinant galima pasakyti, kad civilinés atsakomybés salygos pasizymi tam tikrais
ypatumais, visy pirma dél to, jog gydytojo civiliné atsakomybé¢ yra profesiné atsakomybe, taigi
gydytojo, kaip profesionalo veiklai, taikomi grieZtesni standartai, kurie pasireiSkia kaip
maksimaliy pastangy reikalavimas, kuomet laikoma, jog pacientg ir gydytoja sieja prievole,
kurios turinj sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad §i prievolé bty vykdoma dedant
maksimalias pastangas, t. y. uztikrinant maksimaly atidumo, rGpestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsnj. Toks gana grieztas gydytojo veiksmy standartas suformuluotas teismy
praktikoje, taCiau tenka pastebéti, jog teismai neretai susiduria su sunkumais, kai reikia jvertinti
konkrecius gydytojy veiksmus ar neveikimag vadovaujantis Siuo gydytojo, kaip profesionalo,
veiksmams taikomu standartu, kadangi daZniausiai tai reikalauja specialiyjy medicinos Ziniy,
todél ypac didele reikSme jgyja ekspertizés iSvada, taciau pastarosios reikSmé taip pat neturéty
buti pervertinama. Teismy praktikoje suformuotas grieztas gydytojo veiksmy standartas dar
labiau grieztinamas jsigaliojus naujai Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
redakcijai, kurioje nurodomas atitikimo Siuolaikinio mokslo lygiui reikalavimas, taikomas
sveikatos prieziliros paslaugy teikimui.
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Gydytojo civiling atsakomybe gali lemti bet kuri kaltés forma, net pati lengviausia, bet
koks neatidumas, neriipestingumas, nepakankamas profesinés pareigos atlikimas, dazniausiai
gydytojo kalté pasireiskia kaip neatsargumas. Priezastinio rySio nustatymas gydytojo civilinés
atsakomybés atveju yra sudétingas procesas, nulemtas Zzmogaus organizmo biologiniy savybiy,
sveikatos priezitiros paslaugy sudétingumo, taip pat biitinybés turéti specialiyjy medicinos ziniy
siekiant jvertinti, ar gydytojo veiksmai gal¢jo sukelti paciento suzalojima ar mirt;.

Visa tai saglygoja, jog teismui yra ypa¢ sudétinga nustatyti gydytojo civilinés
atsakomybeés sglygas, ypatingai neteisétus veiksmus ir priezastj ry§j. Pazymétina, jog ekspertizés
1Svados daznai yra prieStaraujancios viena kitai arba nepateikia atsakymy j visus svarbius bylos
klausimus, tokiu atveju teismai taip pat susiduria su problemomis, kai reikia nustatyti, ar medikui
taikoma civiliné atsakomybé.

Taigi gydytojo civilinés atsakomybés salygos pasizymi tam tikrais ypatumais, i$ esmes,
nulemtais sveikatos priezitiros paslaugy teikimo specifikos ir reik§mingumo zmogui. Sprendziant
dél gydytojy atsakomybés uz netinkamg gydymga reikia nepamirsti civilinéje atsakomybéje
taikomo principo, i§ nieko negalima reikalauti to, kas nejmanoma (lot. impossibilium nulla
obligatio est). Sprendziant dél gydytojo profesinés civilinés atsakomybés taikymo reikia
nepamirsti riboty gydytojo galimybiy, kadangi Zzmogaus organizme vykstantys biologiniai
procesai sukelia jvairias komplikacijas, slaptg ligos eigg ir panaSiai, tuo tarpu medicinos mokslo
raida ir galimybiy ribos ne visada gydytojui suteikia galimybes i18§gydyti pacientg nuo visy ligy,
taigi teikdamas sveikatos prieZiiiros paslaugas gydytojas negali padaryti daugiau nei jam leidZia
paties Zmogaus organizmo biologinés savybés ir, Zinoma, medicinos mokslo raidos sparta ir

galimybés.

1.4 Ikiteisminé ir teisminé Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieZitiros paslaugas,
atlyginimo tvarka

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo 13 straipsnyje
nustatyta, kad pacientas turi teis¢ j zalos, padarytos pazeidus jo teises teikiant sveikatos
priezitiros paslaugas, atlyginima. Zalos atlyginimo salygos ir tvarka nustatyta $io jstatymo V
skyriuje, Civiliniame kodekse, Draudimo jstatyme ir kituose teisés aktuose'®*,

Kilus gincui dél pacienty teisiy pazeidimo fakto ir tokiu biidu padarytos Zalos dydzio

nustatymo Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyme yra jtvirtinta privaloma ginc¢o

1% jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-
2317.
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1Sankstinio sprendimo ne teisme tvarka t.y. pacientas dél Zalos atlyginimo negali kreiptis i§ karto
] teisma, nes egzistuoja privaloma ikiteisminé institucija - Pacienty sveikatai padarytos zalos

195 Lietuvos

nustatymo komisija prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — PSPZNK)
Respublikos civilinio proceso kodekso 137 straipsnyje yra nustatyta, kad teismas atsisako priimti
ieskinj, jeigu suinteresuotas asmuo, kreipesis ] teisma, nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy
nustatytos i§ankstinio ginéy sprendimo ne teisme tvarkos'®. Tagiau reikty atkreipti démesj, kad
pacientas manydamas, kad jam teikiant sveikatos priezitiros paslaugas buvo padaryta zala, visy
pirma turi kreiptis j sveikatos priezitiros jstaigg, kadangi norédamas kreiptis dél zalos atlyginimo
i PSPZNK, pacientas komisijai turi pateikti sveikatos prieZiiros jstaigos ra$ytinj atsakyma dél
paciento iSkelty zalos atlyginimo reikalavimy, prieSingu atveju, paciento pareiSkimas nebus
nagrinéjamas %",

PSPZNK nenagrinéja ginéy, kylanéiy i§ civilinés atsakomybés draudimo santykiy, taip
pat komisijos kompetencijai priklauso tik pacientams padarytos Zalos atlyginimo atvejai, kai zala
buvo padaryta po 2005 m. sausio 1 d. PSPZNK sprendimus priima ne véliau kaip per 2 ménesius
nuo pareiskimo gavimo dienos, taigi siekiama uztikrinti gana greita paciento pareiSkimo dél
zalos atlyginimo i$nagrinéjima. Taip pat galima vertinti teigiamai, jog PSPZNK yra sudaroma i$
asmeny, turin€iy medicininj, teisinj arba kita universitetinj aukstgji iSsilavinimg, kadangi
sprendziant Sios kategorijos gincus neabejotinai reikSmingos yra medicininés Zzinios, taciau
neigiamai vertintina tai, jog PSPZNK yra atsakinga ir atskaitinga Sveikatos apsaugos
ministerijai*®, kadangi tai suponuoja problemy dél komisijos nesaliskumo kilima, ypa& kai
PSPZNK nagrinéja gin¢us dél sveikatos priezitiros jstaigy, kuriy vienas i§ steigéjy yra Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Paminétina, jog Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija 2011 m. gruodzio 28 d. priémé sprendima, kuriame pripazinta, jog PSPZNK pirmininké
bidama VS] Kauno medicinos universiteto kliniky (dabar - Lietuvos sveikatos moksly

universiteto ligoning) stebétojy tarybos nare, nenusisalino nuo dalyvavimo PSPZNK posédziuose

priimant sprendima dél V§] Kauno medicinos universiteto kliniky ir tokiu budu pazeidé Lietuvos

1% jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta,
kad: ,,Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija yra privaloma ikiteisminé institucija gin¢ams dél
pacienty teisiy pazeidimo fakto ir tuo padarytos Zalos dydZio nustatymo nagrinéti. Sios komisijos sudarymo, veiklos,
jos kompetencijai priskiriamy klausimy sprendimo tvarka reglamentuoja Pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos nuostatai, kuriuos tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. Pacienty sveikatai padarytos
zalos nustatymo komisijos darbo reglamentg tvirtina sveikatos apsaugos ministras®.

1961 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

97 jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. vasario 1 d. jsakymo Nr. V-79 , Dél pacienty sveikatai
padarytos zalos nustatymo komisijos darbo reglamento patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2006, Nr. 16-565, 4 punkte
reglamentuota, jog: ,,Komisija nagrinéja tik tuos pareiSkimus, prie kuriy yra pridétas sveikatos prieziiiros jstaigos
vadovo atsakymas rastu dél pareiskime iskelty zalos atlyginimo reikalavimy®.

198 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 152 ,Dél pacienty sveikatai padarytos
Zalos nustatymo komisijos nuostaty patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 22-678.
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Respublikos viesujy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatas'®.
Tiesa, Vilniaus apygardos administracinis teismas panaikino §j Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos sprendimg, taciau teismas paminéjo, kad ,,vadovaujantis Vyriausiosios tarnybinés
etikos komisijos Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatymo 3 str. 2 p. ir 11 str. 4 d. nuostaty aiSkinimu nagriné¢jamoje administracingje
byloje, i§ esmés interesy konflikto kilima suponuoja pats reglamentavimas***°. Taigi manytume,
jog siekiant uztikrinti efektyvy pacienty teisés i zalos atlyginimg gynima, biity tikslinga svarstyti
PSPZNK nuostaty keitimo galimybe, siekiant, jog PSPZNK nebity atsakinga ir atskaitinga
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai.

Pastebima ir daugiau PSPZNK veiklos trikumy, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaigoje 2012-09-04 gautas pareiskéjo skundas, kuriame nurodoma, kad
pareiskéjui kreipusis j PSPZNK dél nekokybisky sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo, buvo
gautas atsakymas, kad 2012 m. rugpjii¢io ménesj pareiSkimas nebus nagrin¢jamas, kadangi dél
atitinkamy institucijy specialisty atostogy néra galimybés gauti su pareiSkéjo praSymo
nagrinéjimu susijusiy paaiskinimy bei dokumenty, dél kuriy pateikimo kreiptasi | PSPZNK™.
[vertings pareiskéjo nurodytas aplinkybes Seimo kontrolierius Romas Valentukevi¢ius parei§kéjo
skunda dél PSPZNK pareigiiny veiksmy nusprendé pripazinti pagrjstullz.

Nepaisant minéty PSPZNK veiklos trikumy, PSPZNK sprendimai sveikatos prieZiiiros
Istaigoms ir pacientui yra privalomi. Taciau pacientas ar kiti asmenys, turintys teis¢ ] Zalos
atlyginima, ir (ar) sveikatos prieZiiiros jstaiga, nesutikdami su PSPZNK sprendimu, per 30 dieny
nuo sprendimo priémimo dienos, turi teis¢ Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kreiptis |
teismg del ginCo tarp sveikatos prieziiiros jstaigos ir pareiSkimg pateikusio asmens nagringjimo i$
esmes.

Siuo metu yra aiSkiai jtvirtinti nuostata, kad bylos, kai suinteresuoti asmenys,
nesutikdami su PSPZNK sprendimu, jj skundZia, yra teismingos bendrosios kompetencijos
teismams, taciau galiojant ankstesnéms Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
redakcijoms situacija nebuvo tokia aiSki, kadangi jstatyme buvo tik lakoniSkai apibrézta teisé
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis su iekiniu j teisma gin¢ijant PSPZNK sprendima. Todél
praktikoje buvo kile problemy dél byly teismingumo, kai suinteresuoti asmenys PSPZNK

109 Vyriausioji tarnybinés etikos komisijos 2011 m. gruodzio 28 d. sprendimas Nr. KS-87 ,,Dél Nerijos Stasiulienés*
[interaktyvus]. [ziTiréta 2012-11-21] Prieiga per interneta:
<http://www.vtek.lt/vtek/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&ltemid=48>

10yilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 4 d. sprendimas administracinéje
byloje N. S. v. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, bylos Nr. 1-1936-624/2012.

Seimo kontrolieriy jstaigos interneto svetainé [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-11-21] Prieiga per interneta:
<http://www.Irski.lt/index.php?p=0&I=L T &n=62&gr=34&gr=61&pazyma=6536>

12Ten pat.
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sprendimus, kaip priimtus centrinio administravimo subjekto, bandé skysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Problema buvo i$spresta, kai Specialioji teiséjy kolegija konstatavo,
kad tokie gindai, kai skundziamas PSPZNK sprendimas dél Zalos atlyginimo pacientui, yra
teismingi bendrosios kompetencijos teismams**.

CK 1.125 straipsnio 8 dalyje yra nustatytas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties
terminas taikomas reikalavimams dél padarytos zalos atlyginimo. Taigi numatomas sutrumpintas
trejy mety senaties terminas reikalavimams del padarytos Zalos atlyginimo taikant tiek deliktine,
tiek sutarting atsakomybe¢ dél sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo teikiant sveikatos
prieziuros paslaugas, todél deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija senaties atzvilgiu
Lietuvoje néra aktuali'*.

2011 m. Mykolo Romerio universitetas ir Lietuvos gydytojy sajunga atliko tyrima,
kurio metu buvo apklausti 2440 Lietuvos gydytojai (mazdaug penktadalis visy Salies
gydytojy)'*>. Atlikti tyrimo rezultatai parodé didelj gynybinés medicinos reiskiniy paplitima
Lietuvoje''®. Nustatyta, kad: 86,3 proc. gydytojy siunia pacienta pas kitus specialistus ne dél to,
kad to tikrai reikia, pavyzdziui, kad buty patikslinta diagnoz¢, bet tik tam, kad apsisaugoty nuo
galimo teisinio persekiojimo, 60,7 proc. gydytojy tokiais paciais tikslais skiria nereikalingus
papildomus tyrimus pacientui, 66,6 proc. gydytojy vengia rizikingy pacienty, serganciy
sudétingai gydoma ar pavojinga liga, taip pat zinanciy ir siekianciy ginti savo teises, 59,9 proc.
gydytojy vengia atlikti reikalingas, bet rizikingas procediiras, 40,3 proc. gydytojy iSraSo
nereikalingus vaistus, kai pacientas to reikalauja darydamas gydytojui spaudimg™’. Taigi
vadovaujantis minéto tyrimo rezultatais Lietuvoje yra gana smarkiai paplitgs ydingas sveikatos
apsaugos reiskinys, vadinamas ,,gynybine medicina“, kuomet gydytojo veiksmai yra nukreipti ne
1 kuo efektyvesnj paciento gydyma, bet | siekj uztikrinti savo paties sauguma nuo galimo teisinio
persekiojimo uZ galimas diagnozés ir gydymo klaidas. DaZniausia ,,gynybinés medicinos*

118 \ienas

priezastis yra neadekvati gydytojo teisinés atsakomybés uZ gydymo rezultatus sistema
i§ sitilomy problemos sprendimo budy yra specialiosios Zalos pacientams kompensavimo

sistemos - Zalos atlyginimo be kaltés modelio jdiegimas Lietuvoje™®.

113$pecialios teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis ,,Dél ginco dél Pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos sprendimo panaikinimo, rii§inio teismingumo” byloje Nr. T-2005-106.

" yuskevicius J., Rudzinskas A. Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikima
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai // Jurisprudencija. 2008, Nr. 12(114). P. 80.

15 Labanauskas L., Justickis V., Sivakovaité A. Gynybinés medicinos reiskiniy paplitimas Lietuvoje: pagrindiniai 2
440 Lietuvos gydytojy tyrimo rezultatai // Sveikatos politika ir valdymas. 2011, Nr. 1(3). P. 158-160.

16Ten pat. P. 158.

"7 Ten pat. P. 158 — 164.

18 Ten pat. P. 158 — 164.

9Ten pat. P. 168.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybé nepritaré¢ Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste iSdéstytam pasitilymui jteisinti zalos
atlyginimo be kaltés modelj, jrodant patj Zalos fakta, bet nejrodinéjant kaltés'?’. Vyriausybés
nutarime buvo i8déstyti argumentai, jog siekiant sékmingai jdiegti tokj modelj, visy pirma reikia
visapusiskai iSnagrinéti modelio jgyvendinimo galimybes, parengti reikiamg jstatymy baze, kad
biity nustatytos teisés j Zalos atsiradima salygos, Zalos kriterijai ir kita'?!,

2008 m. gruodzio 9 d. buvo sudarytas Komitetas nacionalinei pacienty saugos
platformai parengti (toliau — Komitetas). Vienas i§ Komiteto pateikty sitilomy nacionalinés
pacienty saugos platformos prioritety yra Zalos pacienty sveikatai atlyginimo be kaltés modelio
igyvendinimas'?. Komiteto siilymuose analizuojami kitose valstybése veikiantys Zalos
atlyginimo be kaltés modelio variantai, minima, jog mokslinés studijos rodo, kad deliktiné
atsakomybé Siandien néra tinkamiausiais buidas spresti zalos pacienty sveikatai atlyginimqm.
Pristatoma, jog Zalos atlyginimo be kaltés modelio atveju zalos atlyginimo klausimas
sprendziamas ne teismo tvarka, o specialiai jsteigtose institucijose, vadovaujamasi ne gydytojy
kaltés jrodymu, o atvejo priimtinumu gauti kompensacija (zalos kompensavimo tinkamumo

124 7alos atlyginimas grindziamas priezastinio rySio nustatymu tarp gydymo veiksmy

standartas)
ir suzalojimo fakto, Zalos dydj nustato institucijos nepriklausomi ekspertai, paprastai iSmokamos
kompensacijos dydis yra mazesnis nei ieSkinio pareiskimo atveju, bet zalos atlyginimas tampa
lengviau ir grei¢iau pasiekiamas didesnei daliai pacientqlzs.

Taigi galima pastebéti, kad Siuo metu jtvirtinta zalos, padarytos teikiant sveikatos
priezilros paslaugas, atlyginimo sistema, pagrista civilinés atsakomybeés taikymu 1§ dalies
nulemia neigiamai vertintino reiskinio ,,gynybinés medicinos* paplitimg Lietuvoje. Tai yra viena
1§ priezasCiy, kodel tiek rengiant jstatymy projektus, tiek teisinéje literatiroje yra svarstoma
galimybe keisti Lietuvoje jtvirtinta zalos, kilusios teikiant sveikatos prieziliros paslaugas,
atlyginimo tvarka ] Zalos atlyginimo be kalés modelj, pagrista uzsienio valstybiy patirtimi.

Autorés nuomone, visy pirma, reikia visapusiSkai iSnagrinéti tokio modelio pritaikymo

2 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas Nr. 1259 ,,Dél Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2817* // Valstybés Zinios.
2008, Nr.: 140 -5556.

121 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas Nr. 1259 ,Dél Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2817 // Valstybés Zinios.
2008, Nr.: 140 -5556.

122y alstybinés akreditavimo sveikatos prieziiiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos interneto
svetainé 2010-2014 Nacionaliné pacienty saugos platforma [interaktyvus]. [zitréta 2012-11-21] Prieiga per
interneta: <http://www.vaspvt.gov.lt/node/135>

123 Ten pat.

124 Ten pat.

125 Ten pat.
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galimybés prie Lietuvos teisinés sistemos, kadangi vien sékminga kity valstybiy patirtis negali

garantuoti, jog toks modelis efektyviai veiks ir Lietuvoje.

1.5 Sveikatos prieZiiiros jstaigy privalomasis civilinés atsakomybés draudimas, kaip

vienas i$ biidy Zalai atlyginti

Siuo metu uZsienio valstybése egzistuoja dvi pagrindinés Zalos pacientams
kompensavima uztikrinanc¢ios draudimo sistemos: deliktinés atsakomybés draudimas, kuris
vadovaujasi sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo aplaidumo jrodymu ir civilinés atsakomybés,
kai néra sveikatos prieziiros paslaugy teikéjo kaltés (objektyviosios atsakomybés risies),
draudimas, kuris remiasi zalos ir sveikatos priezitiros personalo veiklos priezastinio rysio

jrodymu’?

. Vadovaujantis tokiu Zzalos kompensavimo biidy skirstymu, galima teigti, jog
Lietuvoje §iuo metu jvirtintas deliktinés atsakomybés draudimas, taciau pastaraisiais metais vis
daugiau diskutuojama dél tokio modelio neefektyvumo ir biitinybés jvirtinti Zalos atlyginimo be
kaltés modelj.

Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieZiiiros paslaugas, atlyginimo procese svarbus
vaidmuo tenka sveikatos priezitros jstaigy civilinés atsakomybés draudimui. Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatyme yra nustatyta, jog Kiekviena
sveikatos prieZiiiros jstaiga, prie§ pradédama teikti sveikatos priezitiros paslaugas, draudZia savo
civiling atsakomybe privalomuoju ir (ar) savanoriSkuoju civilinés atsakomybés draudimu turtinei
ir neturtinei Zalai atlyginti'?’.

Taigi sveiktos prieziliros jstaigos privalo drausti savo civiling atsakomybe privalomuoju
civilinés atsakomybés draudimu ir gali pasirinkti, ar draustis savanoriSkuoju civilinés
atsakomybés draudimu. Tai, jog privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu draudziamos
bitent sveiktos prieziiiros jstaigos, o ne gydytojai, yra suprantamas ir pagristas sprendimas, todél
kad gydytojai medicinos praktika gali verstis tik sveikatos prieziiiros jstaigoje ir visy pirma
biitent sveikatos prieziiiros jstaiga, o ne gydytojas turi atlyginti padaryta Zala, kaip samdantis

. e .y iy .. .12
darbuotojus asmuo, kylant netiesioginei atsakomybei, i§skyrus i§imtinius atvejus 8,

126K utkauskiené J. Zalos pacientams kompensavimo ypatumai sveikatos teis¢je. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2010. P. 18.

127 jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-
2317.

128 Cirtautiené S. Sveikatos prieZitiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas (draudiko atsakomybe lemiantys
veiksniai) // Justitia. 2005, Nr. 2 (56). P. 66-68.
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Privalomasis sveikatos priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas yra viena i8
priemoniy, kuri uztikrina efektyvy ir greitg zalos paciento sveikatai atlyginima, kartu suSvelnina
gydytojy ir pacienty santykius, kai reikia atlyginti padaryta zala'®°.

Nuo 2010 m. kovo 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
jsakymas, kuriame nustatyta sveikatos priezitiros jstaigos civilinés atsakomybés 30 000 lity
minimali draudimo suma vienam draudziamajam jvykiui ir 300 000 lity minimali draudimo
suma visiems draudZiamiesiems jvykiams per vienus draudimo sutarties galiojimo metus'®.
Reikia pastebéti, kad Sveikatos priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg
7alg privalomojo draudimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 27 punkte nustatyta minimali draudimo
suma liko nepakeista, ty. 50 000 lity vienai sveikatos prieziliros jstaigai kiekvienam
draudiminiam jvykiui'®. Tiesa, 2012 m. sausio 12 d. Taisykliy 27 punktas buvo keistas, ta¢iau
nustatyta minimali draudimo suma taip ir liko nepakeista. Taigi kyla situacija, kai vienodos
galios teisés aktai, t.y. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymai, tg patj
klausimg reguliuoja skirtingai ir vienas kitam prieStarauja. Vadovaujantis teisés teorijos
principais, tokia teisés normy kolizija gali buti sprendziama chronologijos taisykle, kuomet

galioja véliau isleista teisés norma (lot. Lex posterior derogat legi priori)™*2

. Tadiau S$iuo atveju,
2012 m. sausio 12 d. Taisykliy 27 punktas buvo keistas, bet nustatyta minimali draudimo suma
taip ir liko nepakeista, 0 2010 m. vasario 24 d. jsakymas, skirtas minimalioms draudimo sumoms
nustatyti panaikintas nebuvo. Situacijg biity galima spresti 2010 m. vasario 24 d. jsakyma laikant
specialigja teisés norma, nes Sis jsakymas yra skirtas tik sveikatos priezitiros jstaigy civilinés
atsakomybés minimaliy draudimo sumy nustatymui, tuo tarpu Taisyklés reguliuoja ir kitus
klausimus. Tuomet reikty nustatyti, ar vis délto §i situacija yra teisés normy kolizija, ar
konkurencija, nes nuo to priklausys, ar taikoma bendroji, ar specialioji norma*®. Nebesipleciant j
teisés teorijos klausimus ir griZtant prie sveiktos prieZiliros jstaigy privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo, manytume, kad toks teisinis reguliavimas turi biiti kuo skubiau taisomas
suvienodinant teisés aktus, o kol tai nebus padaryta, turéty bati taikomas 2010 m. vasario 24 d.

jsakymas, nustatantis 30 000 lity minimalig draudimo sumg vienam draudZiamajam jvykiui ir

300 000 lity minimalig draudimo sumg visiems draudziamiesiems jvykiams, kadangi bitent Sis

129Ten pat. P. 65.

%% jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. vasario 24 d. jsakymas Nr.V-171 ,Dél sveikatos
prieziliros jstaigy civilinés atsakomybés minimaliy draudimo sumy nustatymo® // Valstybés zinios. 2010, Nr. 30-
1388.

131 jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. V-6 ,Dél sveikatos
prieziliros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta Zalg privalomojo draudimo tvarkos aprasSo
patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2005, Nr. 3-50.

132y7aigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 291.

133 Ten pat. P. 293.
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1sakymas buvo priimtas kartu su tuo paciu metu jsigaliojusiais Pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo pakeitimais, numatanciais, jog minimalia draudimo suma vienam
draudziamajam jvykiui ir minimalig draudimo sumg visiems draudziamiesiems jvykiams per
vienus draudimo sutarties galiojimo metus nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. Tuo
tarpu Pacienty teisy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 16 straipsnio 2 dalis, numatanti, jog
minimali draudimo suma yra 50 000 Lt vienai asmens sveikatos prieziiiros jstaigai kiekvienam
draudiminiam jvykiui neteko galios.

Jeigu draudimo atlyginimo neuztenka zalai visiSkai atlyginti, iSmokéto draudimo
atlyginimo ir faktinés zalos skirtumg atlygina sveikatos priezitiros jstaiga, atsakinga uz padaryta
7ala™*. Galima pastebeéti, jog teismy priteisiamos sumos daznai vir$ija nustatytgsias minimalias
draudimo sumas.

Prievoliniai santykiai, kurie susiklosto tarp draudiko ir sveikatos prieziiiros jstaigos
(draudéjo) kyla i§ sutarties, taigi draudiko pareiga atlyginti pacientui padaryta zalg kyla i$
draudimo sutarties™, todél draudimo sutarties salygos yra ypa¢ svarbios ir nulemiandios
draudimo bendrovés atsakomybés apimtj. Praktikoje sveikatos prieziiiros jstaigos susiduria su
draudimo kompanijy nesgziningai apibréziamomis sutarciy salygomis bei sickiais sveikatos
priezitiros jstaigy civiling atsakomybe pripazinti nedraudiminiu jvykiu. Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismas 2011 m. nagringjo civiline byla™®, kurioje ieskovas V3] ,Marijampolés
ligoniné* kreipési | teisma ir prasé pripaZinti teis¢ } draudimo iSmoka, kilus civilinei atsakomybet
del teikty medicininiy paslaugy pagal bendrosios profesinés civilinés atsakomybés draudimo
sutart] su atsakovu UAB ,If draudimas®. leSkovas praS¢ pripaZinti negaliojanc¢iu draudimo
sutarties punkta, kuriame numatyta salyga draudiminiu jvykiu laikyti reikalavimo draudéjui
pateikimg, o ne padarytg darbuotojo klaida, neatsargumg ar kita veiksmg, dél ko atsirado
draudéjo profesiné atsakomybé. Vilniaus apygardos teismas pripaZino tokig sutarties salyga
netikéta (siurprizine) ir dél to negaliojancia, t.y. nurodé¢, kad ieSkovas negaléjo protingai tikétis
bisiant sutartyje tokig salyga (LR CK 6.186 str. 1 d. ) bei pripazino VS| ,,Marijampolés ligoniné*
teis¢ ] draudimo i1Smoka.

Sveikatos prieziliros jstaigy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas yra

reikSmingas ne tik pacientams, sveiktos prieziliros jstaigoms, bet ir valstybei bei visam sveikatos

13% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-

2317.

135 Cirtautiené S. Sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas (draudiko atsakomybe lemiantys
veiksniai) // Justitia. 2005, Nr. 2 (56). P. 70.

138 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas civilinéje
byloje Vsl Marijampolés ligoniné v. UAB If draudimas teisiy peréméjas Estijoje registruota jmoné IF P&C
Insurance, bylos Nr. 2A-1205-275/2011.
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prieziuros sektoriui. Tinkamai reglamentuota ir praktiSkai funkcionuojanti draudimo sistema
uztikrina, kad zala, padaryta pacienty sveikatai, bus kompensuota ir nesukels neigiamy padariniy
sveikatos prieziiiros jstaigy veiklos tgstinumui, pacias jstaigas ir valstybe apsaugos nuo dideliy
neplanuoty finansiniy nuostoliqB?.

Teigiamai vertintina tai, jog licencijos asmens sveikatos prieziliros jstaigai iSdavimas
siegjamas su civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala privalomojo draudimo poliso
kopijos pateikimu. Asmens sveikatos prieziliros jstaigoms yra nustatyta pareiga, gavus licencija,
per 30 kalendoriniy dieny pateikti civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zalg draudimo
poliso kopijg ir ne véliau kaip paskutine jo galiojimo dieng pateikti naujo galiojancio civilinés
atsakomybés uZ pacientams padaryta Zala draudimo poliso kopija**®. Tokiu badu yra sukuriamas
kontrolés mechanizmas, kuris padeda patikrinti, ar sveikatos priezitiros jstaigos draudzia savo
civiling atsakomybe, o tai savo ruoztu prisideda prie Zalos, padarytos teikiant sveikatos
prieziiiros paslaugas, atlyginimo tvarkos efektyvumo.

2010 m. kovo 1 d. jsigaliojusioje Pacienty teisy ir zalos sveiktai atlyginimo
jstatymo redakcijoje nustatyta, kad draudziamuoju jvykiu laikoma turtiné ir neturtiné zala™®, iki
tol istatyminiu lygiu nebuvo reglamentuota, kas yra laikoma draudziamuoju jvykiu sveikatos
priezitiros jstaigos privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju. Taciau tokia jstatymo
leid¢jo naudojama formuluoté néra visisSkai aiski, atsakant | klausima, ar atvejai, kai kyla tik
neturtiné zala bus laikomi draudZiamaisiais ar ne. Atsizvelgiant ] tai, jog nebuvo panaikintas
sveikatos priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés uZz pacientams padaryta zalg privalomojo
draudimo taisykliy 14.1. punktas, numatantis, jog ,,NedraudZiamasis jvykis yra draudéjo
veiksmai, kuriais padaryta tik neturtiné Zala, jeigu draudimo sutartyje nenustatyta kitaip*, galima
daryti iSvada, jog situacija nesikeiCia ir atvejai, kai kyla vien tik neturtin¢ Zala, gali biiti laikomi
nedraudziamaisiais, jeigu draudimo sutartyje nenustatyta kitaip. Pazymétina, kad atlikto tyrimo
metu pastebéta, jog 1§ 84 civiliniy byly, susijusiy su sveikatos prieZiliros jstaigy civiline
atsakomybe dél Zalos, padarytos teikiant prieziiiros paslaugas, (nagrinéty Lietuvos
AukSc¢iausiajame Teisme bei Lietuvos apeliaciniame teisme nuo 2005 m. iki 2012 m. rugséjo

meén.) 36 bylose ieSkovai pra$¢ vien tik neturtinés zalos atlyginimo, o 48 bylose buvo prasoma

B7 Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés Valstybinio audito 2006 m. birzelio 30 d. ataskaita ,,Civilinés
atsakomybés uZ pacientams padaryta Zalg privalomojo draudimo jgyvendinimo vertinimas* Nr. 2030-3-14, Vilnius,
[interaktyvus]. [Zitiréta 2012-10-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>

38|_ietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. kovo 2 d. jsakymas Nr. V-156 , D¢l asmens sveikatos
priezitros jstaigy licencijavimo® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 31-1148.

139 jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 26 straipsno 1 dalis nustato:
»Draudziamuoju jvykiu laikoma dél sveikatos prieziliros jstaigos ar jos darbuotojy kaltés teikiant sveikatos
prieziiiros paslaugas pacientui padaryta turting ir neturtiné zala”.
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priteisti turting ir neturting Zalg. Taigi neturtinés Zalos atlyginimas yra ypac aktualus Sios
kategorijos bylose. Siekiant uztikrinti efektyvy zalos atlyginima, bei apsaugoti tiek paciento, tiek
sveikatos prieziliros jstaigos interesus, tikslinga panaikinti Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2005 m. sausio—6 d. jsakymo Nr. V-6 ,Dél sveikatos priezitros jstaigy
civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg zalg privalomojo draudimo tvarkos apraso
patvirtinimo® 14. 1. punkta, numatantj, jog ,,Nedraudziamasis jvykis yra draudéjo veiksmai,
kuriais padaryta tik neturtiné zala, jeigu draudimo sutartyje nenustatyta kitaip*.

Taigi sveikatos priezitros jstaigy privalomasis civilinés atsakomybés draudimas
neabejotinai yra reikSmingas siekiant uztikrinti efektyvy ir greitg zalos paciento sveikatai
atlyginimg. Taciau nors privalomojo sveikatos prieziiros jstaigy draudimo sistema yra
tobulinama, sukiirus kontrolés mechanizma, skirta patikrinti, ar visos sveikatos prieziliros
jstaigos yra apsidraudusios, taip pat tobulinamas teisinis reglamentavimas, taciau vis dar yra
nemazai neiSspesty problemy, todel sveikatos priezitiros jstaigos ne visada yra apsaugotos nuo
dideliy finansiniy nuostoliy (ypac¢ neturtinés zalos atlyginimo atveju). Taip pat draudikai neretai
ivykius pripazjsta nedraudziamaisiais, o draudimo iSmoka ne visada padengia visa

kompensacijos uz padarytg zalg suma.
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2. TURTINES ZALOS, PADARYTOS TEIKIANT SVEIKATOS PRIEZIUROS
PASLAUGAS, ATLYGINIMAS

2.1 Turtinés Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimo

bendrosios nuostatos.

CK 6.249 straipsnyje yra jtvirtinta tradiciné turtinés zalos samprata, apimanti jau nuo
romény teisés laiky iSskiriamas dvi zalos rasis: turto sumazéjimas (lot. damnum emergens) ir
negautas pelnas (lot. lucrum cessans)™*. Taigi turtiné Zala gali pasireikiti ne tik kaip turto, kurj
nukentéjusysis turéjo Zalos padarymo metu, bet ir turto, kurj nukentéjusysis galéjo turéti ateityje,
jeigu nebuty teisés pazeidimo.

Atlyginant Zalg pinigais, nukentéjusysis gauna turtinés iSraiSkos ekvivalentg vietoj tos
vertybés ar objekto, kuris buvo sunaikintas, sugadintas ar prarastas kitaip.***

Turtiné zala skirstoma j tiesioging (turto sugadinimas ar sunaikinimas, patirtos islaidos)

ir netiesiogine (negautas pelnas)™*.

Taigi zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros
paslaugas, atveju, tiesiogine Zala bus laikomos dél sveikatos suZzalojimo ar gyvybés netekimo
patirtos iSlaidos (vaisty, kity sveikatos priezitiros priemoniy, kelionés j ir i§ gydymo vietos kaina,
taip pat sveikatos prieziliros paslaugy kaina, mirties atveju — laidojimo islaidos), o netiesiogine
zala laikytinas nukentéjusio asmens pajamy praradimas (mirties atveju — asmeny, kuriuos
mirusysis iSlaiké, pajamy netikimas). PaZymétina, kad kai kuriose uZsienio valstybése yra
nustatyta ir kitokiy nuostoliy atlyginimo galimybé. PavyzdZziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy
teiséje yra galimas baudiniy nuostoliy (angl. punitive damages) atlyginimas tais atvejais, kai
mediky elgesys buvo itin aplaidus ir nusipelno bausmeés (pavyzdziui, ligonio nepriezilira po
operacijos, itin dideliy vaisty doziy iSraSymas, sukeles sveikatos praradimq)m.

Turtinés Zalos atlyginimg sveikatos suZalojimo atveju reglamentuoja CK 6.283, 6.285,
6.287 straipsniai, o gyvybés atémimo atveju atsiradusig Zalg — 6.284 straipsnis. Zalos atlyginimo
mokéjimo ypatumus nustato CK 6.288 straipsnis.

CK 6.283 str. 2 d. nustatyta, kad asmens suluoSinimo ar sveikatos suzalojimo atvejais,

nuostolius sudaro: 1) negautos pajamos; 2) islaidos, susijusios su sveikatos grazinimu. Asmuo

del suluoSinimo ar kitokio sveikatos suzalojimo praranda dalj ankstesniy pajamuy, t.y. atsiranda

O\ izaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 71.

L Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 562.

12Ten pat.

“3Tan S. Y. Medical Malpractice. Understanding the Law, Managing the Risk. World Scientific Publishing:
University of Hawaii, USA, 2006. P 59.
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negatyvis nuostoliai, be to, jis patiria ir papildomy islaidy: vaisty jsigijimo, gydymo,
protezavimo ir pan., tokios islaidos laikomos pozityviais nuostoliais.

Negautas pajamas sudaro pajamos, kurias nukentéjes asmuo biity gaves, jeigu nebiity
sveikatos suzalojimo. Negautos pajamos yra pajamy, nukentéjusiojo gauty iki suzalojimo ir po
suzalojimo, skirtumas. | iki suzalojimo gautas pajamas jskaitomas ne tik nukentéjusiojo gautas
darbo uzmokestis, bet ir kitos gautos pajamos, tokios kaip: priedai, vienkartinés iSmokos, i$
intelektinés veiklos gautos pajamos, kurias nukentéjusysis praranda dél sveikatos suzalojimo, nes
tampa 1§ dalies ar visiSkai nedarbingas. Nedirbusio ir neturéjusio jokiy asmens negautas pajamas
sudaro vidutinis tokios pat profesijos ir kvalifikacijos darbuotojo darbo uzmokestis. Nedirbusio
asmens ir neturéjusio jokiy pajamy, neturincio jokios profesijos ir kvalifikacijos, negautas
pajamas sudaro minimali ménesio alga™**.

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad CK 6.251 ir 6. 263 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas
visiS§ko Zalos atlyginimo principas (lot. restitutio in integrum). Taigi zalg sukéles asmuo privalo
atlyginti turting zalg taip, jog nukentéjusysis buty grazintas j tokig turting padéti, kokia buty
buvusi nepadarius Zalos.**® Taip pat tai reiskia, kad negalima i§ turting Zala sukélusio asmens
iSieSkoti daugiau nei nukentéjusysis patyré Zzalos, nes taip nukentéjusysis nepagristai
plratur‘[é:‘[u[.146 Visisko zalos atlyginimo principg detalizuoja, o kartu ir riboja CK 6.283 straipsnis,
kurio 3 dalyje jtvirtinta galimybé po sprendimo del zalos atlyginimo priémimo pablogéjus
nukentéjusio asmens sveikatai pareiksti ieSkinj dél papildomy iSlaidy atlyginimo, taciau tik tais
atvejais, kai zalos atlyginimas pirmuoju sprendimu buvo priteistas periodinémis iSmokomis, o ne
konkrecia vienkartine pinigy suma. Taigi CK 6.288 straipsnyje jtvirtinti du Zalos mokeéjimo
biidai (vienkartine arba periodinémis iSmokomis) turi ir privalumy, ir rizikos ieSkovui. Pasirinkus
vienkarting 1Smoka, nukentéjusysis netenka teisés véliau praSyti priteisti papildomg zalos
atlyginima. Tuo tarpu pasirinkus periodines iSmokas, yra tikimyb¢, kad véliau asmuo, privalantis
mokéti iSmokas, taps nemokus, ar, juridinio asmens atveju, bus likviduotas. Pasirinkus Zalos
atlyginimg priteisiant konkrecig vienkarting pinigy suma, visiSko nuostoliy atlyginimo principas
taip pat ribojamas tuo aspektu, jog pagal 6.287 straipsnj, padidéjus nukentéjusiojo darbingumui,
asmuo, 1§ kurio priteistas dél sveikatos suzalojimo atsiradgs atlyginimas, neturi teisés reikalauti
grazinti dalj priteistos Zalos atlyginimo. Manytina, jog toks reglamentavimas pasirinktas, nes
priteisus vienkartinj zalos atlyginima, pirmenybé yra teikiama teisiniam stabilumui ir teiséty

lukesc¢iy principui.

“Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:

Justitia, 2003. P. 393.
145 Ten pat. P. 367.
146 Ten pat. P. 367.
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Skirtingai nei neturtinés zalos atlyginimo atveju, atlyginant turting Zalg vadovaujamasi
kur kas konkretesniais kriterijais. I§ esmés nukentéjusiajam turéty buti atlyginami visi turtiniai
praradimai, kuriuos sukélé sveikatos priezitiros paslaugy teikéjas ir kuriuos nukentéjes asmuo
jrodo teisme. Pavyzdinis tokiy praradimy sarasas yra jtvirtintas CK 6.283 straipsnio 2 dalyje. Cia
jvardintos tiek netektos pajamos, tiek tiesioginiai nuostoliai. Pastebétina, kad atitinkami
kriterijai, atlyginant sveikatai padaryta zalg ar zalg gyvybés atémimo atveju yra nustatyti ir
Europos delikty principy 10:202 straipsnyje. *’ Cia kaip turtinés Zalos elementai jvardintos

tiesioginés islaidos, prarastos pajamos ir darbingumo praradimas.

2.2 Turtinés Zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginimas

Lietuvos teismu praktikoje

PrieSingai nei neturtinés Zalos atveju, kuri laikoma bendraisiais nuostoliais, kuomet
konkretus padarytos Zalos dydis néra jrodin¢jamas, turtinés Zalos atveju, pacientas turi jrodyti
konkrety patirtos zalos dydj.

Galima pastebéti, jog pacientai ir jy artimieji dazniau praso atlyginti neturting zalg ir
dazniausiai praSomos neturtinés zalos dydZziai gerokai vir§ija turtinés, analizuojant Lietuvos
teismy praktikg buvo pastebéta, jog i§ 84 civiliniy byly, susijusiy su sveikatos prieziiiros jstaigy
civiline atsakomybe dél zalos, padarytos teikiant priezitros paslaugas, (nagrinéty Lietuvos
AukSc¢iausiajame Teisme bei apeliacinés instancijos teismuose nuo 2005 m. iki 2012 m. rugséjo
mén.) tik 4 bylose buvo praSoma priteisti vien tik turting zalg, o 48 bylose buvo prasoma priteisti
turting ir neturting Zala, likusiose - tik neturting.

Atkreiptinas démesys ] turtinés Zalos jrodinéjimo klausimus. Lietuvos apeliacinis
teismas™®® spresdamas byla, kurioje ieskovas reikalavo atlyginti turting ir neturtine Zalg dél
reabilitacijos centro neprieziiiros sukeltos Zzalos (po galvos operacijos ieSkovas buvo
dezorientuotas, i§¢jo i§ reabilitacijos centro, kita dieng buvo rastas susalgs, jam teko amputuoti
abiejy ranky pirstus), teismas nepriteisé turtinés zalos atlyginimo dél to, jog pateikti jrodymai dél
turtinés Zalos buvo jvertinti kaip netinkami. Tokia teismy praktika vertintina neigiamai ir,
tikétina, jog yra viena 1§ prieZasCiy, dél kuriy ieSkovai siekdami Zalos, padarytos teikiant

sveikatos prieziliros paslaugas, atlyginimo, daznai i§ viso nepraSo turtinés Zalos atlyginimo, nors

“principles of European Tort Law [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-10-25]. Prieiga per interneta:
<http://civil.udg.edu/php//index.php?id=129&idioma=EN>

8| ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje
E. B. v. V] Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, bylos Nr. 2A-410/2008.
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tokia zala ir kilo. Manytume, jog teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais, tokiais atvejais, kai néra abejonés, kad yra sukelta turtiné zala (asmuo
neteko darbingumo, sumazéja jo galimybés gauti pajamas), turéty priteisti turtinés zalos
atlyginimg bent pagal vidutinj atlyginimg Salyje, atsizvelgiant j netekto darbingumo procents.
Pastebétina, kad tokiais atvejais, kai asmuo darbingumo netenka visam gyvenimui, turéty buti
atsizvelgta ] tai, jog asmens atlyginimo dydis per gyvenimg kinta, paprastai auga. Tod¢l net tais
atvejais, kai asmuo bylos nagrinéjimo metu nepateikia tinkamy jrodymy dé¢l iki tol uzdirbto
atlyginimo, taCiau zalos atsiradimas yra akivaizdus, vadovaujantis teisingumo, protingumo,
sgziningumo principais, turéty biiti atsizvelgta j faktinj asmens nedarbingumo netekimg. Tokiais
kriterijais dazniausiai vadovaujamasi ir kity Europos valstybiy teis¢je. Pavyzdziui, Austrijoje, net
jei nukentéjusysis prie§ tai neuzdirbo jokiy pajamy, jam yra atlyginamas nedarbingumo
netekimas. Jei asmuo dirbo namuose (riipinosi buitimi, vaikais), kompensuojama pagal
atitinkamy paslaugy vertg rinkoje (ta pati taisyklé taikoma DidZiojoje Britanijoje, Pranciizijoje,
Vokietijoje, Italijoje)*°.

Lietuvos Auksciausias Teismas yra nurodgs, kad sprendziant dél turtinés Zzalos
atlyginimo sveikatos suzalojimo atveju turi biti atsizvelgta | netekto darbingumo lygij, o negauty
pajamy savoka turi buti suprantama, kaip prarasto darbingumo procento piniging iraiska®®.

PanaSiu principu vadovavosi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas byloje, kai kilo
klausimas d¢l ieSkovés patirty transporto iSlaidy vykstant j kitg miestg Salinti aplaidaus gydymo
padariniy™*. Nors Kauno apygardos teismas atmeté §j ieskovés pragyma dél to, jog jis nebuvo
pagristas jrodymais, kasacininis teismas sutiko su ieskovés argumentais, kad transporto i$laidas
galima apskaiCiuoti pagal Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 1995 m. spalio 12 d.
1sakymg Nr. 450 ,,D¢l automobiliy kuro normy nustatymo metodikos™ ir nurodeé, kad:
»Atsizvelgiant j Siuo teisés aktu nustatytas vidutines kuro sunaudojimo normas, ieSkovés naudota
transporto priemon¢ (automobilis “AUDI-100"") bei atstuma nuo Kauno iki Klaipédos, ieskovei
priteistina 176 Lt kelionés iélaidql52. Tokia teismy praktika vertintina teigiamai. Tais atvejais, kai
akivaizdu, jog turtiné zala kilo, taciau ieSkovas negali pateikti konkreciy jrodymy (pvz., kasos
¢ekio uz automobilio kurg ar vaistus), konkretus turtinés Zalos dydis turéty buti apskai¢iuojamas

kitais jmanomais budais, pagal teisés aktus ar, atitinkamais atvejais, pagal Statistikos

%9 Magnus U. Unification of Tort Law: Damages. The Hague: Kluwer Law International, 2001. P. 211.

10 1 jetuvos AuksEiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje S. M. v.
Uzdaroji akciné bendrove ,, Yazaky Wiring Technologies Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-129/2008; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje A. M. v. UAB Baltijos
realizacijos centras ir R. D., bylos Nr. 3K-3-262/2007.

131 151 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-1140. Teismy praktika 17.

152 Ten pat.

47



departamento statistinius duomenis (pavyzdziui, apskai¢iuojant netekty pajamy dydj, kai asmuo
netenka darbingumo visam gyvenimui ar mirsta).

Idomu pastebéti, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustatydamas, padarytos turtinés
zalos dydj, ieskovei priteis¢ ir be teiséto pagrindo atsakovo (gydytojo) uz operacijg paimtus
pinigus (450 Lt)**. Siy pinigy paémimo faktas buvo jrodytas Valstybinés medicininio audito
inspekcijos. Tai, jog Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas (prieSingai nei pirmosios instancijos
teismas) priteis¢é nurodyta pinigy sumg, vertintina teigiamai, tokiu biidu teismas atsizvelge |
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo realybe Lietuvoje.

Pazymétina, kad uzsienio valstybése teismai neretai priteisia daugiau turtinés zalos rasiy
nei Lietuvoje. Pavyzdziui, Austrijoje, Belgijoje, Anglijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje priteisiamos
ir i§laidos, kurias patyré paciento artimieji giminaiciai, vykdami jo lankyti; taip pat priteisiamas
asmenj (jei asmeniui priezilira yra biitina, pagal atitinkamy paslaugy kaing rinkoje), kadangi dél
treGiyjy asmeny suteikty nemokamy paslaugy teisés pazeidéjas neturéty praturtéti.™*

Kalbant apie turtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas,
atlyginimo praktika uZsienio valstybése, aktualus yra ir neteiséto gimimo (angl. wrongful birth)
bei neteiséto gyvenimo (angl. wrongful life) sukeltos turtinés zalos atlyginimas. Neteisétu
gimimu laikomi atvejai, kai moteriai per klaidg yra neatlickamas abortas ar sterilizacija, nors ji to
pageidauja. Belgijoje, Graikijoje, Vokietijoje, Italijoje, Nyderlanduose tokiais atvejais moteriai
paprastai atlyginamos vaiko iSlaikymo i$laidos, paprastai apskaiciuojamos pagal tuos pacius
principus, kokie yra taikomi iSlaikymo bylose Seimos teis¢je. Vis délto Austrijoje, Pranciizijoje
bei Anglijoje tokios iSlaidos néra atlyginamos.155 Neteisétu gyvenimu yra vadinami atvejai, kai
gydytojas néStumo metu nenustaté, jog vaikas gims su sveikatos sutrikimais, ir moteris tvirtina,
kad, zinodama apie tuos sveikatos sutrikimus, biity pasidariusi aborta. Belgijoje, Prancuzijoje,
Vokietijoje, Italijoje, Nyderlanduose vyrauja nuomoné, kad tokiais atvejais turéty biiti
pritiesiamos bendros iSlaikymo iSlaidos ir papildomos i$laidos, susijusios su vaiko sveikatos
sutrikimais. Austrijoje tokios riiSies turtiné Zala nepriteisiama. Graikijoje ir JAV priteisiama tik

turting zala, susijusi su vaiko sveikatos sutrikimu™®.

13 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-1140. Teismy praktika 17.

> Koch B. A. Medical liability ir Europe: a comparison of selected jurisdictions. European centre of tort and
insurance law. Berlin/Boston, 2011. P. 33.

1% Magnus U. Unification of Tort Law: Damages. The Hague: Kluwer Law International. 2001. P. 205.

1%6Ten pat. P. 206.

48



Atkreiptinas démesys ] su gyvybés atémimu susijusios turtinés zalos atlyginimo
ypatumus. Siose bylose daZniausiai turtine Zala sudaro laidojimo islaidos™’ bei mirusio asmens
iSlaikytiniy netektos pajamos. Pazymétina, jog turéty biiti kompensuojamos faktinés islaidos
laidotuvéms, atitinkanc¢ios protingumo kriterijus. Tais atvejais, kai iSmokama laidojimo pasSalpa
pagal Paramos mirties atveju jstatqul‘r’s, asmuo, dél kurio neteiséty veiksmy kilo zala, turéty
kompensuoti skirtumg tarp faktiniy iSlaidy ir gautos pasalpos. Lietuvos Auksciausiais Teismas
yra suformaves nuostatg, jog savivaldybé, iSmokéjusi laidojimo pasSalpa, neturi regreso teisés i
zalg sukélusj asmenj ar jo draudikqlsg.

Diskutuotina, kokiais kriterijais vadovaujantis galéty biti atlyginama Zzala, susijusi su
gyvenimo trukmés sumaz¢jimu tais atvejais, kai dél mediky aplaidumo per vélai diagnozuojama
liga, dél ko asmuo mirsta anksciau nei tai buty jvyke diagnozavus ligg laiku (pavyzdziui, véziniy
susirgimy atveju). Turimi omenyje atvejai, kai pats asmuo pareiskia ieSkini dél to, jog jo
gyvenimo trukmé bus trumpesné. Susijusios teismy praktikos, kai tokiu pagrindu biity pateiktas
ieSkinys medikams Lietuvoje, tyrimo metu nebuvo aptikta. Dazniausiai artimieji pareiskia ieskinj
dél asmens gyvybés netikimo, sukelto aplaidaus mediky gydymo, jau po asmens mirties.*®
Manytina, kad tais atvejais, kai asmens gyvenimas sutrumpéja dél sveikatos priezitiros paslaugy
teikéjy kaltés, jis turéty turéti teis¢ | neturtinés Zzalos atlyginimg, kadangi paprastai toks
sutrumpé¢jimas sukelia dvasinius iSgyvenimus, dvasinj sukrétima, galimai ir emocing depresija.
Labiau diskutuotinas klausimas, ar tokiu atveju asmuo turéty turéti teis¢ ir } turtinés Zalos
atlyginima tuo pagrindu, kad, pavyzdZiui, jo gyvenimo trukmei sutrumpéjus 5 metais, jis netekty
pajamy uz tuos 5 metus. PaZymeétina, kad tokiais atvejais tuos 5 metus asmuo nepatirty ir jokiy
18laidy, taigi abejotina, ar tokiu atveju asmuo i$ tikryjy patiria turting Zalg. Manytina, kad tokiais
atvejais, kaip ir bendruoju gyvybés netekimo atveju, turting Zalg patiria mirusio asmens
iSlaikytiniai, todél biitent jie galéty reikalauti turtinés Zalos a‘tlyginimo.161 Taciau dar karta
pabréZtina, kad tas asmuo, kurio gyvenimas sutrumpéja dél gydytojy neteisety veiksmy, turéty

turéti teisg j neturtinés Zalos atlyginima*®2,

17 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo mén. 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-206.

1581 jetuvos Respublikos paramos mirties atveju jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 73-1371.

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje Panevézio miesto savivaldybé v. AB ,, Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-304/2004.

190 jetuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo mén. 2 d. nutartis
civilingje byloje A. D. v. V§] PanevéZio apskrities ligoniné, bylos Nr. 3K-3-92/2009.

%1 Analogiskai, kaip ir bendruoju gyvybés netekimo atveju, tokio asmens islaikytiniai galéty reikalauti tokios
mirusiojo pajamy dalies, kurig jo islaikytiniai gavo ar turéjo teise gauti mirusiajam esant gyvam. Zr. Lietuvos
Auksiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartj c. b. O. Rysis v. VS] Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-16/2004.

162 1domu pastebéti, kad Didziosios Britanijos bei JAV teismai tokio pobiidzio Zala traktuoja kaip turtine. Steele J.
Tort Law: Text, Cases and Materials, New York: Oxford University Press, 2007. P. 503.
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Apibendrinant, pastebétina, kad asmenys, kurie kreipiasi j teismg dél Zalos, padarytos
teikiant sveikatos prieziliros paslaugas, atlyginimo, reCiau praso atlyginti turting zalg nei
neturting. Tikétina, jog taip yra, nes teismai daznai néra linke priteisti turtinés zalos atlyginimo,
jei nepateikti konkretiis jrodymai (kasos Cekiai, gauto darbo uzmokesc¢io dydj patvirtinantys
dokumentai, kelionés iSlaidas patvirtinantys dokumentai). Autorés nuomone, teismai,
vadovaudamiesi protingumo, teisingumo ir sgziningumo principais, turéty priteisti patirtas
tiesiogines iSlaidas ar negautas pajamas net ir tais atvejais, kai asmuo negali pateikti konkreciy

jrodymy, taciau yra neabejotina, kad asmuo patyré turting zalg.
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3. NETURTINES ZALOS, PADARYTOS TEIKIANT SVEIKATOS PRIEZIUROS
PASLAUGAS, ATLYGINIMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Analizuojant neturtinés zalos atlyginimo ypatumus sveikatos priezitiros paslaugy
teikimo atveju, reikia paminéti, kad Sios kategorijos bylose neturtiné zala 1§ esmés praranda savo
iSimtinumg, kuris egzistuoja, kitais neturtinés zalos atlyginimo atvejais, kadangi CK 6.250
straipsnio 2 dalis nustato, kad neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta asmens
sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo. Pazymétina, kad dazniausiai sveikatos prieziiiros
paslaugy teikéjy civiliné atsakomybé atsiranda suzalojus paciento sveikatg arbg sukélus mirt;.

Taigi teismy praktikoje paprastai nekyla problemy sprendziant, ar pacientas apskritai
turi teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginima, kaip tokia, jeigu nustatoma, kad jo sveikata buvo suzalota
dél netinkamo sveikatos prieziliros paslaugy teikimo, tiesa problemy pasitaiko dél treciyjy
asmeny teisés 1 neturtinés zalos atlyginima, kai pacientas mirSta arba yra suzalojamas dél
gydytojy kaltés, taciau Sis klausimas placiau analizuojamas pirmame $io darbo skyriuje.

Minéta, jog turtinés zalos atlyginimo atveju, vadovaujamasi visiSko nuostoliy
atlyginimo principu (lot. restitutio in integrum), suformuluotu CK 6.251 straipsnyje ir 6. 263
straipsnio 2 dalyje, tuo tarpu neturtinés zalos atlyginimo atveju, pritaikyti §j principa yra labai
sudétinga ir beveik nejmanoma, kadangi reikia piniginiu ekvivalentu jvertinti patirtg zala, kai yra
pazeidziamos neturtinio asmeninio pobudzio vertybés, pavyzdziui, pacientui amputuojama koja
arba nepilnametis vaikas netenka motinos ir licka naslaitis. Tod¢l taikomas teisingo neturtinés
Zalos atlyginimo principas.

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas aiSkindamas ir taikydamas CK nuostatas yra nurodgs,
kad neturtinés Zalos atlyginimo atveju visisko Zalos atlyginimo principas objektyviai negali biiti
taikomas visa apimtimi, nes neturtinés Zalos tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma’®®. Kasacinés
instancijos teismas formuoja nuoseklig praktika, pasisakydamas jog turi biiti siekiama i$laikyti
paZeisto asmens intereso, jam padarytos neturtinés Zalos ir teisingos kompensacijos uz §j
pazeidima pusiausvyr05164.

Deliktinés atsakomybés atveju dauguma Europos valstybiy taiko neturtinés Zalos
atlyginimo instituta, kai zala padaroma asmeniui, bet ne daiktui, tac¢iau Austrija ir ypac

Pranciizija pripaZjsta neturinés Zalos atlyginimo galimybe ir, kai padaroma Zala daiktui'®.

183 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.

184 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. (R.) v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné Nr. 3K-3-342/2010.

165 Magnus U. Unification of Tort Law: Damages. Viena: Kluwer Law International, 2001. P. 192.
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3.1 Neturtinés Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, dydzio

nustatymo Kriterijai Lietuvos teismy praktikoje

Neturtinés zalos atlyginimo specifika yra susijusi su padarytos Zalos dydzio nustatymo
kriterijy taikymu, kadangi konkretus neturtinés zalos dydis néra jrodinéjamas, kriterijai yra ypac
svarbi priemon¢ teismui padedanti nustatyti priteisting neturtinés zalos dydj.

Neturtinés zalos dydZzio nustatymas yra teismy diskrecija, taigi teismai spendzia, kokia
neturtiné Zala buvo padaryta asmeniui (pacientui) teikiant sveikatos prieziliros paslaugas
kiekvienu konkreciu atveju.

Istatymy leidéjas apibrézé pagrindinius principus, kaip teismas turéty nustatyti
neturtinés zalos dydj. CK 6.250 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad teismas, nustatydamas
neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig zala padariusio asmens kalte, jo turting
padéti, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turinCias reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat |
sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Kasacinio teismo formuojamoje praktikoje
pazymima, kad neturtinés zalos dydj nustato teismas, vadovaudamasis jstatyme nustatytais
kriterijais ir pagal bylos aplinkybes atsizvelgdamas i jau suformuota teismy praktikql66.

Sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo civilinés atsakomybés bylose teismas turi
piniginiu — kompensaciniu ekvivalentu jvertinti fundamentaliy neturtinio pobtuidzio vertybiy —
Zmogaus gyvybeés ir sveikatos, pazeidimo padarinius, todél ypa¢ aktualu analizuoti, kokiu biidu
tai yra daroma. Kaip teisingai pastebima teisés doktrinoje, kriterijy taikymas teismams padeda
jvertinti konkrecias bylos aplinkybes ir neleidzia iSplésti ar susiaurinti civilinés atsakomybés
riby®’.

Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,jokie
jstatymuose expressis verbis nurodyti kriterijai, kuriais remiantis biity galima nustatyti (jvertinti)
atlygintinos Zalos dydj, neturi kliudyti teismui vykdyti teisinguma — atsiZvelgus | visas turincias
reikSmés bylos aplinkybes, nustatyti asmeniui valstybés institucijy, pareigiiny neteisétais
veiksmais padarytos materialinés ir (arba) moralinés zalos dyd; ir, vadovaujantis teise, inter alia
nenusizengiant teisingumo, protingumo, proporcingumo imperatyvams, priteisti teisingg

atlyginima uZ tg asmens patirta materialing ir (arba) moraling 2a14168“.

188 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje 1.J., M. C. ir J. C. v. Vs Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje V. B.
(D.)v. A. O., draudimo bendrovés ,,If P&C Insurance AS* filialas, bylos Nr. 3K-3-31/2011.

187 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius. Justitia, 2008. P. 184.

198 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurattiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
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Kiekviena situacija, kai pacientui padaroma neturtiné zala yra individuali, pasizyminti
skirtingomis faktinémis aplinkybémis, kurios lemia neturtinés zalos dydj, todél CK 6.250
straipsnio 2 dalyje apibréziamy kriterijy, 1 kuriuos turi atsizvelgti teismas nustatydamas
neturtinés zalos dydj, saraSas néra baigtinis, tai ne kartg konstatavo ir Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas'®.

ReikSmingas neturtinés zalos kriterijy skirstymas j kompensacija mazinancius ir
kompensacija didinancius kriterijus, toks skirstymas akcentuojamas ir kasacinio teismo
praktikoje'™, tagiau Zemesniy instancijy teismai daznai nenurodo, kokius kriterijus taiké, kaip
kompensacija didinancius, o kokius kaip - mazinancius.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvadg, kad vienas i§ teismy
taikomy, taciau CK 6.250 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai nenurodyty kriterijy yra paZzeistos
vertybés pobidis. Zalos, atsiradusios teikiant sveikatos prieZiiiros paslaugas, atveju §is kriterijus
yra ypaC svarbus, kadangi nagriné¢jamos kategorijos bylose pazeidziamos auks¢iausios
fundamentalios neturtinés vertybés — zmogaus gyvybé ir sveikata’’*. Teismai vadovaudamiesi
$iuo kriterijumi sugretina paZeistas vertybés ir tokiu buidu vertina neturtinés Zalos dydj'’?, §is
kriterijus, nustatant neturtinés zalos, kilusios teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, dydj, teismy
vertinamas kaip kompensacijg didinantis.

Zalos, kuri atsiranda teikiant sveikatos prieZifiros paslaugas, nustatymui, kaip ir kitais
neturtinés Zalos kilimo atvejais, vienas 1§ svarbiausiy kriterijy yra pasekmiy kriterijus, kurj
vertindami teismai daZniausiai atsizZvelgia sveikatos suzalojimo stipruma, pakenkimo sveikatai
pobudj bei | patirty dvasiniy iSgyvenimy stiprumg. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje

atsizvelgiama ir ] asmens susiripinimg dél biisimy suZalojimo pasekmiy, pavyzdziui randy

kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957 // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.

%91 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandZio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje 1. J., M. C. ir J. C. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr.
3K-3-59/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 7 d.
nutartis civilinéje byloje V. B. (D.) v. A. O., draudimo bendrovés ,,If P&C Insurance AS* filialas, bylos Nr. 3K-3-
31/2011.

0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. (R.) v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-342/2010.

" jetuvos AukSGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje 1. J., M. C. ir J. C. v. V3] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr.
3K-3-59/2010; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d.
nutartis civilinéje byloje 4. Z. (R.) v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-342/2010.

721 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
342/2010.
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Salinimas ir panagiai*™. Tai vertintina teigiamai, kadangi sveikatos suzalojimo momentu dar néra
aiSkios visos kilusios pasekmés, todé¢l nattiralu, kad nukentéjusysis iSgyvena dél ateityje galinCiy
kilti sveikatos problemy.

Kasacinis teismas formuoja praktikg, kad sveikatos suzalojimo atveju specifiniai
kriterijai gali buti pakenkimo sveikatai laipsnis ir pobtudis, sveikatos sutrikdymo trukmé, netekto
darbingumo laipsnis, ligos progresavimo tikimybé, atsirade sveikatos sutrikdymo turtiniai ir
neturtiniai padariniai, nukentéjusio asmens gyvenimo pokyciai profesingje, visuomeningje,
asmeninéje ir kitose srityse'’®. I§ esmeés, visi paminéti kriterijai gali bati taikomi ir nustatant
neturtinés Zalos dydj, padaryta teikiant sveikatos priezitiros sveikatos priezitros paslaugas.

Sveikatos priezitiros paslaugy teikimo atveju nustatant kompensacijos dydj uz kilusia
neturting zalg, vienas i§ CK nustatyty kriterijy, kuris pasizymi tam tikra specifika Sios kategorijos
bylose, lyginant su kitais neturtinés Zalos atlyginimo atvejais, yra asmens sveikatos prieZiiiros
Istaigos turtiné padétis. Viena i§ priezasCiy, kod¢l Sis kriterijus jgyja specifing reikSme Sios
kategorijos bylose, yra ta, kad asmens sveikatos prieziliros jstaigos dazniausiai yra ne pelno
siekiantis vieSasis juridinis asmuo, iSlaikomas 1§ valstybés ar savivaldybés biudzeto ir
privalomojo sveikatos draudimo fondo 1ésy. Taigi sveikatos priezitros jstaigos, kaip ne pelno
siekiancio juridinio asmens, turtinés padéties pablogéjimas, gali salygoti kity pacienty gydymo
kokybe. Dél minéty priezasCiy asmens sveikatos priezitiros jstaigos daznai siekia, kad
kompensacijos uz neturting zalg dydis blity sumazintas, motyvuodamos tiek valstybés sudétinga
ekonomine situacija, tiek pacios jstaigos bloga turtine padétimi ir nurodo, kad priteisus dideles
kompensacijas uz neturting Zalg, nukentéty kity pacienty interesai ir visa sveikatinimo veikla
rajone, taigi biity pazeistas vieSasis interesas.

D¢l valstybés turtinés padéties, kaip kriterijaus asmens sveikatos prieziiiros jstaigy
civilinés atsakomybés atveju, teismy praktika tapo gana nuosekli nuo tada, kai kasacinis teismas
suformavo nuostata, kad, kai nagrinéjama byla prieS vieSaja jstaiga, teikiancig sveikatos
priezitiros paslaugas ir savarankiSkai atsakanc¢ig uz savo prievoles, tokiu atveju didesne¢ reikSme
turi tiesioginio skolininko turtiné padétis, o ne apibendrinti krasto ekonominés padéties
duomenys'’. Tokia praktika vertintina teigiamai, kadangi priesingu atveju, gali kilti situacija,

kai buty pazeistas paciento ir gydymo jstaigos interesy pusiausvyros principas.

3 jetuvos AukSGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005.

174 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje

byloje V. B. (D.) v. A. O., draudimo bendrovés ,,If P&C Insurance AS* filialas, bylos Nr. 3K-3-31/2011.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
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D¢l pacios gydymo jstaigos sudétingos turtinés padéties, analizuojant teismy praktika,
galima pastebéti, kad gydymo jstaigos daznai nepateikia jrodymy dél savo blogos turtinés
padéties ir teismai konstatuoja, jog prasta turtiné padétis nebuvo jrodyta, pavyzdziui, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas vienoje i§ nutar¢iy nurodé, kad: ,,apeliacinés instancijos teismas,
nustatydamas ieskovei I. J. neturtinés zalos dydj, netinkamai taiké¢ CK 6.250 straipsnio 2 dalj,
nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimy, <...>, Sioje byloje atsakovas nepateike
jrodymy, kurie patvirtinty esant sunkig jo turting padétj, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
netinkamai sureikSmino valstybés ekonominés padéties aplinkybesl76“.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, kad zalg padariusio asmens turtinés

77 7alg padariusio

padéties kriterijus negali biiti lemiamu kriterijumi nustatant neturtinés dydj
asmens turtinés padéties kriterijaus taikymas yra komplikuotas, kadangi atsizvelgimas | §]
kriterijy sukelia konstitucinio lygmens problemas ir dviejy teisés principy — lygybés pries
jstatymg ir teisingumo - konflikto atsiradimo grésme, ypatingai kai asmens, turinéio atlyginti
padaryta neturting Zala, turtiné padétis yra sudétinga’’®.

ReikSmingas ir daznai teismy taikomas kriterijus mazinant kompensacijos dydj yra
paciento kalté, nors CK 6.250 straipsnio 2 dalyje ir nemini nukentéjusio asmens kaltés, kaip
kriterijus, taciau teismai atsizvelgia | paciento veiksmus spresdami dél jam padarytos zalos, gana
daznai paciento veiksmai vertinami kaip neatsargiis ir nepakankamai ripestingai, kai buvo
teikiamos odontologijos paslaugos. Pavyzdziui, Lictuvos Auks$Ciausiais Teismas vienoje i$

¥ mazindamas apeliacings instancijos teismo priteistg 15 000 Lt neturtinés Zalos dyd; iki 10

byly
000 Lt, nurodé, kad: ,apeliacinés instancijos teismas, nustatydamas priteisting ieSkovei
neturtinés zalos atlyginimo dydj, neatsizvelge i ieSkovés elgesj ir jos veiksmus, siekiant iSvengti
neturtinés Zalos atsiradimo ar jos padid¢€jimo, <...> laikotarpiu nuo 2003 m. gruodzio 12 d. iki
2004 m. geguzés 21 d. danty negydé¢; 2004 m. geguzés 21 d. gavo siuntimg konsultacijai j} Kauno
medicinos universiteto klinikas, taciau j jas nuvyko tik 2004 m. spalio 7 d.* Teismas pazymejo,
kad: ,bylag nagringj¢ teismai nenustaté svarbiy aplinkybiy, pagrindzianéiy ieSkovés delsimag

gydyti dantis, tod¢l laikytina, kad prie ieSkovei kilusiy neigiamy padariniy trukmés, intensyvumo

m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje 1. J., M. C. ir J. C. v. V5] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr.
3K-3-59/2010.

178 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilingje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V3] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje N. Z. v. UAB ,, Vilniaus troleibusai*, Nr.3K-3-371/2003; 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-511/2004; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-255/2005.

18/olodko R. Neturtinés Zalos dydZio nustatymo sveikatos suZalojimo bylose ypatumai remiantis Lietuvos teismy
praktika // Teisé. 2007, Nr. 63. P. 124.

9 Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-170/2010.
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ir pan. prisid¢jo ir pacios ieSkovés nepakankamas riipestingumas savo sveikata ir galinciais kilti
zalingais padariniais®.

Kitoje byloje kasacinis teismas pripazino, kad Zemesniy instancijy teismai pagrjstai
vertino paties atsakovo veiksmus, nesilaikant gydytojy nurodymy dél grieztos dietos laikymosi,
kaip paciento didelj neatsarguma, kuris padéjo zalai atsirasti ir ] tai atsizvelgé vertindami
neturtinés Zalos dydj™®.

Kauno apygardos teismas™!, nagrinédamas odontology teikty paslaugy kokybe,
pripazino, kad nustatant neturtinés Zalos dydj, biitina atsizvelgti j tai, jog dél ieSkovés sveikatos
sutrikimy yra nustatyta abiejy Saliy kalté. Teismas pripazino ieSkovés delsimg atvykti Salinti
dantj kaip jos didelj nertipestingumg (Salinimas turéjo biiti atliekamas per 1-2 savaites, o ieSkove
kreipési ] atsakova tik po daugiau nei 5 ménesiy). Kasacinis teismas mazindamas Kauno
apygardos teismo sprendimu priteista neturtinés Zalos dydj, kaip vieng i§ argumenty taip pat
akcentavo ieskovés veiksmus, kurie pasireiSské delsimu kreiptis j gydymo jstaigg ir nurodé, kad
tokie veiksmai reiskia, kad ieskové tinkamai ir laiku nesirtipino savo sveikatos biikle.

Taigi sprendziant dél sveikatos priezitiros atsakomybés biitina atsizvelgti ir | tai, ar savo
pareigas tinkamai atliko kita $io teisinio santykio Salis — pacientas, tokiais atvejais turéty biti
vadovaujamasi Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyme jtvirtintomis pareigomis bei
1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad paciento ir sveikatos priezitiros specialisty, sveikatos
priezitiros jstaigy santykiai yra grindziami savitarpio pagarbos, supratimo bei pagalbos
principais.

Teismai atsizvelgdami | paciento kalte, dazniausiai pasireiSkiancig neatsargumu, taiko
CK 6.282 straipsnj, kuriame nurodyta, kad Zzalos atlyginimo dydis yra mazinamas, kai
nustatomas nukentéjusiojo didelis neatsargumas. PavyzdZiui, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
vienoje 18 nutar¢iy'® nurodé, kad vadovaudamiesi CK 6.282 straipsniu Zemesnés instancijos
teismai pagristai jvertino paties ieSkovo veiksmus, kai jis nesilaiké gydytojy nurodymy, kaip
didelj neatsarguma. Taciau daznai pacienty veiksmai pasireiSkia kaip paprastas neatsargumas,
tokiu atveju CK 6.282 straipsniu nesivadovaujama, taciau, kaip pagristai pazymi S.

Cirtautiené'®, teismai paciento paprasta neatsarguma vertina kaip vieng i§ neturtinés Zalos

180 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 25 d. nutartis
civilingje byloje 4. Daukantas v. VS] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, bylos, Nr. 3K-3-222/2005.

181K auno apygardos teismo 2009 m. vasario 25 d. sprendimas civilingje byloje D. M. v. V5] Marijampolés pirminés
sveikatos prieziuros centras, bylos Nr. 2-166-510/2009.

82 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 25 d. nutartis
civilingje byloje A. Daukantas v. VS] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-222/2005.

183 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius. Justitia, 2008. P. 197.
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dydzio kriterijy, vadovaudamiesi CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybe atsizvelgti |
kitas bylai reikSmingas aplinkybes.

Aukigiau analizuota teismy praktika leidzia pritarti M. Simonio i§sakytai nuomonei, jog
gydytojo veiklos rezultatas daznai priklauso nuo paties paciento tinkamo elgesio bei gydytojy
nurodymy Vykdym0184.

Toliau analizuojant kaltés, kaip kriterijaus, padedancio nustatyti sveikatos prieziiiros
istaigy sukeltos neturtinés zalos dydj, reikty pasakyti, sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo kalté
pasizymi tam tikrais ypatumais, nulemtais Sios rusies profesinei atsakomybei taikomy griezty
standarty, kurie pasizymi tendencija dar labiau grieztéti. TaCiau siekiant nesikartoti placiau apie
gydytojy kalte nebus kalbama, kadangi kalté jau buvo analizuota, kaip viena i§ gydytojo
profesinés civilinés atsakomybés salygy Sio darbo 1.3. poskyryje.

Teismy praktikoje retai, bet yra buve atvejy, kai sprendziant del pacientui padarytos

zalos atlyginimo buvo jvertinta aplinkybé, jog pazeidimas padarytas pirmag kau’t'c}185

. Manytume,
jog tokia pazeidimo padarymo pirmg kartg aplinkybé neturéty buti vertinama, kaip kompensacija
mazinantis kriterijus, nebent iSimtiniais atvejais, kadangi reikia pastebéti, jog gydytojui, kaip
profesionalui taikomas elgesio standartas yra itin grieztas, suformuluotas kaip maksimaliy
pastangy standartas, kai net lengviausia kaltés forma gali lemti atsakomybés taikyma, kadangi
pazeidimai dazniausiai yra susij¢ auk$¢iausiomis vertybémis - paciento gyvybe ar sveikata.

Taigi analizuojant sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo atveju kilusios neturtinés Zalos
dydzio nustatymo kriterijus, galima pastebéti, kad dalis $iy kriterijy ypatumy yra susij¢ su
sveikatos priezitiros paslaugy teikimo santykio subjektais, t.y. sveikatos priezitiros jstaigos, kaip
ne pelno siekiancio vieSojo juridinio asmens statusu ir gydytojo, kaip profesionalo veiklai
taikomais grieztais elgesio Standartais.

Teisingumo, protingumo ir saziningumo principy taikymas, kaip ir kitais neturtinés
Zalos atvejais, tampa ypac svarbus siekiant mediko ir paciento interesy pusiausvyros.

Reikty isskirti atvejus, kai teismas turi nustatyti neturtinés zalos dydj paciento mirties
atveju. Nors Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad Zmogaus gyvybés atémimo
atveju, pazeidimo padarymo padariniai yra visiSkai akivaizdis, kadangi Zmogaus gyvybés
atklirimas yra nejmanomas’®. Ta&iau §iuo atveju, reikia nepamirsti aplinkybeés, kad neturtine

zala yra atlyginama ne tiesiogiai mirusiajam, o tretiesiems asmenims, kurie dél paciento mirties

184 Simonis M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2. P. 62.

185 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. (R.) v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-342/2010.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilingje
byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V3] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.
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galimai patyré neturtinés zalos. Si aplinkybé turéty teismui neleisti priteisti tiesiogiai nuo
gydytojo netinkamy sveikatos priezitiros paslaugy teikimo nenukentéjusiems asmenims didesniy
kompensacijy uz patirta neturting zalg nei patiems pacientams.

Kalbant apie aplinkybes, j kurias $iuo atveju teismai atsizvelgia nustatydami neturtinés
zalos dydj, visy pirma reikia pasakyti, kad tokias atvejais svarbu nustatyti, ar asmuo apskritai turi
teise | neturtinés zalos atlyginimg. Tokiu atveju, ypatingas démesys turéty buti kreipiamas j
ieSkovo ir mirusio paciento tarpusavio santykiy glauduma, pobudj, giminystés laipsnj, bendro
gyvenimo trukme. Taciau formuojama praktika, jog vien fakto, kad asmenis sieja giminystés

87 Sis klausimas detaliau yra

rySiai nepakanka nustatant artimus ir glaudzius rySius
analizuojamas 1.2 poskyryje, todél Siame skyriuje papildomai jo nebeaptarinésime. Reikia tik
pasakyti, kad $i aplinkybé priklausomai nuo ry$io artumo gali biiti tick kompensacijg didinanti,
tieck mazinanti, pavyzdZziui, nepilnameciam vaikui, kuris liko na$laitis tikétina, kad bus priteista
didesné¢ kompensacija nei vienam i§ tévy dél pilnamecio vaiko mirties. Taigi $i aplinkybé yra
labai svarbi teisingai diferencijuojant kompensacijos uz padaryta neturting zalg dyd;.

Taigi nustatant sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo padaryta neturtinés zalos dydj i$
esmés yra vadovaujamasi pana$iais neturtinés zalos dydzio nustatymo Kkriterijais, kaip ir Kitais
neturtinés zalos atvejais. Kriterijai, taikomi netinkamo sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo
atveju, yra ypac panasis ] taikomus, kai padaroma zala gyvybei ar sveikatai. Esminiai kriterijai
yra pazeistos vertybés pobiidis, kilusios pasekmés. Analizuojant sveikatos prieziiiros paslaugy
teikimo atveju kilusios neturtinés Zalos dydZio nustatymo kriterijus, galima pastebéti, kad Siy
kriterijy ypatumai yra susij¢ su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo santykio subjektais, t.y.
sveikatos priezitiros jstaigos, kaip ne pelno siekiancio vie$ojo juridinio asmens ir mediko, kaip
profesionalo veiklai taikomais aukStesniais elgesio standartais. Taigi pagrindiniai kriterijai, kurie
pasiZzymi tam tikrais ypatumais, pasireiSkianciais analizuojamos kategorijos bylose, yra Zala
padariusio asmens turtiné padétis, sveikatos priezitiros paslaugy teikejo kalte.

Pastebétina, kad nors teismy praktikoje gana nuosekliai plétojami neturtinés zalos
dydZio nustatymo kriterijai, tafiau teismai ne visada tinkamai vertina bylos aplinkybés, kaip
svarbias nustatant neturtinés zalos dydj, Teismai turéty ne tik atsizvelgti i minétus kriterijus,
taikyti juos kompleksiSkai, bet ir pagrjsti kiekvieno i§ jy taikyma nagriné¢jamos bylos faktinémis
aplinkybémis bei atskleisti jy reikSme ir jtakqlgg. Analizuojant Lietuvos teismy praktika
pastebima, kad ypatingai Zemesniy instancijy teismai nustatydami sveikatos priezitiros paslaugy

teikéjy padarytos neturtinés zalos dydj, daznai apsiriboja tik jstatyme nurodyty kriterijy

¥7Ten pat.
188 yolodko R. Neturtings Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 270.
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paminéjimu, iSsamiau jy neanalizuodami arba Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojamoje
praktikoje minimy kriterijy pakartojimu, taip pat daznai nenurodo, kokie kriterijai vertinti, kaip
kompensacija didinantys, o kurie mazinantys.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. kovo 26 d. nutartyje **° pakeisdamas pirmosios
instancijos teismo sprendimu nustatyta neturtinés Zalos dydj ir vertindamas neturtinés Zalos
dydzio kriterijus nurodé: , Nustatant priteistino neturtinés zalos atlyginimo dydj bitina
atsizvelgti ir | tai, kad Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija, kaip ikiteismine
institucija ginCams dél pacientams padarytos zalos atlyginimo, atsakovo padaryta zalg jvertino
30 MMA — 24 000 Lt. Atsakovas Sio komisijos sprendimo tinkamai neapskundé, o ieSkove
Kreipési j teismg su ieSkiniu gin¢ydama komisijos sprendimg. <...>. Nors nagrinéjamu atveju
ieSkinio  pareiSkimas tiesiogiai negali buti suprantamas kaip komisijos priimto
sprendimo apskundimas, tafiau ieSkinj pareiskus tik vienai Saliai reikia paisyti principo,
draudZziancio priimti apeliantui nepalankesnj sprendimg (lot. non reformatio in peius)®“. Toks
apeliacinés instancijos teismo sprendimas kritikuotinas visy pirma dél paties non reformatio in
peius principo taikymo, kadangi minétas principas netaikomas, kai teisme ginéijamas
neteisminiy institucijy sprendimy teisétumas, tai nurodé ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas

vem . v C e .. . . 190
perziliréedamas §] apeliacinés instancijos teismo sprendima

. Visy antra, abejotina teismo
pozicija priteisti tokio paties dydzio kompensacija uz patirta neturting zala, kaip nustatyta
Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos sprendime, parodo, kad teismas
nustatydamas neturtinés Zalos dydj i§ esmés vadovavosi tik komisijos sprendimu ir priteisé tokio
paties dydzio (24 000 Lt), kaip ir komisijos sprendime, nurodyta neturtinés zalos kompensacija,
taigi nevertino neturtinés zalos dydzio pagal suformuotus kriterijus, taip pat neatsizvelge i
individualias bylos aplinkybes. Tokiu btidu teismas i§ dalies perleido savo diskrecijos teisg -
nustatyti neturtinés Zalos dydi ikiteisminei institucijai - Pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijai.

Taigi nors teismy praktikoje gana nuosekliai plétojami neturtinés Zalos dydzio
nustatymo kriterijai, taciau teismai ne visada tinkamai ir visapusiSkai vertina bylos aplinkybes
siekdami nustatyti teisingg neturtinés zalos dydj. Nustatant neturtinés zalos, padarytos teikiant
sveikatos prieziiiros paslaugas, dydj yra vadovaujamasi i§ esmeés panaSiais neturtinés Zalos

dydzio nustatymo kriterijais, kaip ir kitais neturtinés zalos, kilusios dél sveikatos suzalojimo ir

89 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-172/2010.

199 jetuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje A. Z. (R.) v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-342/2010.
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gyvybés atémimo atvejais, vis délto galima pastebéti, kad pagrindiniai kriterijy ypatumai yra
susije su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo santykio subjektais, t.y. sveikatos prieziiiros
istaigos, kaip ne pelno siekiancio vieSojo juridinio asmens ir gydytojo, kaip profesionalo, veiklai

taikomais auksStesniais elgesio standartais.

3.2 Kompensacijos uZ patirta neturtine Zala, padaryta teikiant sveikatos prieZiiiros

paslaugas, dydZio nustatymo problemos

Europos delikty teisés principy 10:301 straipsnyje, nustatan¢iame neturtinés Zzalos
atlyginimo ypatumus, nurodoma, kad asmens suzalojimo atveju nustatant neturtinés zalos dydj
uz panasius praradimus turi biiti priteisiamos panasios kompensacijy sumos™.

Kompensacijos uz patirta neturting Zala, kilusig teikiant sveikatos priezitiros paslaugas,
dydzio nustatymas yra sudétingas ir daznai daug problemy keliantis klausimas, tai jrodo
skirtingy instancijy teismy sprendimai, kai vertindami tas pacias faktines aplinkybes, teismai

192 teismai

priteisia skirtingas kompensacijas uz patirtg neturting zala, pavyzdziui, vienoje i$ byly
vertino, kokia Zala buvo padaryta ieSkovei, kai atsakovas atliko operacija, kurios metu nepavyko
pasalinti po kritinkauliu ant Sonkauliy lanko jdéto metalinio fiksatoriaus (plokstelés), kadangi
atsakovas prieS tai atliktos operacijos metu panaudojo sudétingai paSalinamg plokstele, kuri
Iprastai tokiais atvejais néra naudojama, pirmosios instancijos teismas ieSkovei i§ atsakovo
priteis¢ 2000 Lt neturtinés Zzalos atlyginima, apeliacinés instancijos teismas padidino
kompensacijos dyd;j iki 24 000 Lt, o kasacinés instancijos teismas sumazino iki 15 000 Lt.
Lietuvos Auksciausiais Teismas spresdamas dél neturtinés Zalos dydzio yra nurodgs,
kad: ,, Teismo pareiga yra nustatyti teisinga kompensacija uz patirtus neturtinio pobtdzio
iSgyvenimus, praradimus, parenkant tokig piniging satisfakcija, kuri kiek galima teisingiau
kompensuoty nukent&jusiojo neturtinéms vertybéms padaryta zala“*®>. Taigi kiekvienu konkre¢iu
atveju teismas jgyvendinamas savo diskrecijos teis¢ turi nustatyti tokj neturtinés zalos dydj, koks

toje faktinéje situacijoje jvertinus visas aplinkybes ir kriterijus, biity teisingas.

191PrinCipIeS of European Tort Law [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-10-25]. Prieiga per interneta:

<http://civil.udg.edu/php//index.php?id=129&idioma=EN>

192 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilingje
byloje A. Z. (R.) v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-342/2010.

19 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilingje
byloje R. G. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Druskininky vandentiekis* ir uzdaroji akciné bendrové ,, ERGO Lietuva “
bylos Nr. 3K-3-13/2012.
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Lietuvos teismy praktikoje nustatant konkrety kompensacijos dydj uz patirta neturtine
zala, kilusig teikiant sveikatos prieziliros paslaugas, susiduriama su panaSiomis problemomis,
kaip ir kitais neturtinés zalos atlyginimo atvejais, taciau Sios kategorijos bylose dazniausiai yra
pazeidziamos tokios auks$c¢iausios vertybés kaip zmogaus gyvybé ir sveikata, todél ypatingai
svarbu, kad nukentéjusieji pacientai bei jy artimieji gauty, kiek jmanoma Sioje situacijoje
teisingesne piniging kompensacija.

Analizuojant teismy priteisiamy kompensacijy dydzius uz patirta neturting zala,
padarytg teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, tikslinga aptarti atskaitos tasko, padedancio
skai¢iuojant kompensacijos dydj, specifika.

Pazymétina, kad ieSkovy, t.y. pacienty arba jy artimyjy, praSomos kompensacijos $ios
kategorijos bylose daznai siekia milijoninius dydzius, ypatingai, kai zalos atlyginimo reikalauja

mirusio paciento artimieji'®*. Taciau ieskinio suma neturéty biti laikoma atskaitos tasku, kurio

vadovaujantis biity priteisiama piniginé kompensacijal%.

CK 6.250 straipsnis apibréze
pagrindinius principus, kokia tvarka turéty buti nustatomas neturtinés Zalos dydis, t.y. nurodé
pagrindinius kriterijus, skirtus neturtinés zalos dydziui nustatyti, nustaté, kad juos vertina
teismas. Taigi nustatant kompensacijos uz patirtg neturing zalg dydj, turéty buti vadovaujamasi
ne paciento ar jo artimyjy ieskinyje nurodyta suma, o neturtinés Zalos dydZzio kriterijais ir
vertinamos individualios bylos aplinkybés.

leSkovo praSoma kompensacijos suma uzZ patirtg neturting Zalg del gydytojy veiksmy
tampa svarbi tuo atveju, kai kalbama apie maksimalig kompensacijos ribg. Analizuojant Lietuvos
teismy praktika nepavyko rasti byly, kuriose biity perZengtos ieskinio ribos ir priteista didesne
kompensacija nei ieSkovo prasoma ir tai yra suprantama, kadangi Lietuvos Respublikos civilinio

proceso kodeksas'® nepriskiria $ios kategorijos byly prie vieSojo intereso byly. Svarbus

sprendZiant § klausima yra Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas™’, kuriame

Y4pavydziui, sinus reikalavo priteisti 900 000 Lt dél motinos mirties (Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2011; nepilanameté
dukté reikalavo 1000 000 Lt dél motinos mirties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2010).

1% Volodko R. Neturtings Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 218.

19| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

YLietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2,

3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio
(2004 m. Liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454
straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285
straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
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konstatuota, kad siekiant Saliy autonomijos principo ir privaciy asmeny bei valstybés galiy
pusiausvyros, teismas kiekvienoje byloje gali nustatyti vieSo intereso, atspindinéio ir
iSreiSkianc¢io pamatines visuomenés vertybes, buvimg ir dél jo perzengti ieskinio dalyko ribas. R.
Volodko nuomone $i Konstitucinio Teismo pozicija ypac¢ reikSminga ir galéty biiti pritaikyta, kai
yra sprendziama d¢l tokiy esminiy vertybiy kaip Zmogaus gyvybé ir sveikata gynimolgs. Taciau,
kaip minéta, analizuojamos kategorijos bylose daZzniausiai pacientai ir jy artimieji reikalauja
gana dideliy piniginiy kompensacijy, todél praktikoje tai galéty bti tik reta iSimtis.

Siuo metu teismy priteisiamos kompensacijos dydis uz Zzala, padaryta dél gydytojy
aplaidziy veiksmy, néra ribojamas, kadangi jstatymy leidéjas néra nustates Sios riisies piniginés
kompensacijos riby. Taciau maksimalios kompensacijos ribos buvo nustatytos galiojant
ankstesnéms Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo ir Lietuvos Respublikos pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcijoms. Nuo 1994 m. rugpjicio 17 d.
isigaliojusio Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 140 straipsnyje buvo nustatyta,
kad teismo priteisiamos kompensacijos dydis uz paciento patirtag neturine zalg negali virSyti 500
minimaliy ménesiniy atlyginimy, toks ribojimas galiojo iki 2004 m. liepos 24 d.. Nuo 2005 m.
sausio 1 d. iki 2010 m. vasario 28 d. galiojusioje Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymo redakcijoje, buvo nustatyta, kad, kai Zalos dydj nustato komisija, kompensacijos uz
neturting zalg dydis paprastai negali virSyti 50 minimaliy ménesiniy algy, taciau tokie ribojimai
negaliojo neturtinés Zalos dydj nustatant teisme. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas nagrinédamas
precedentine tapusig byla dél dvynuky nudegimy, kai jie Marijampolés ligoninéje buvo paguldyti
ant per karsty termoforqlgg, nurodé¢, kad Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 13
straipsnis, ,,numatantis 50 tikstan¢iy Lt neturtinés zalos atlyginimg, negaliojo Zalos padarymo
metu, todél negaléjo buti taikomas®. Nors teismas teisingai pazyméjo, kad jstatymo straipsnis
2001 m. gruodzio 30 d., kai buvo padaryta Zala dar negaliojo, taciau kasacininés instancijos
teismo argumentai néra visai tikslis visy pirma dél to, kad minéto jstatymo 13 straipsnyje

nurodyta ne 50 tikstanciy lity ribojimas, 0 50 minimaliy ménesiniy algy, visy antra, jstatyme

redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21
d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d.
dekretas nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratesimo*, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo® ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo civiliniy byly
skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957.
198 yolodko R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 185.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005.
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nurodyta, jog nustatant neturtiné zalos dyd;j teisme turi buti vadovaujamasi CK reikalavimais,
taigi 50 000 MMA ribojimas taikomas tik, kai zala nustatoma ne teisme, o komisijoje.

Pastebétina, kad net ir galiojant jstatymo leid¢jo apibréztoms maksimalioms neturtinés
zalos riboms, teismy praktikoje priteisiamos piniginés kompensacijos pacientams ir jy
artimiesiems nesiekdavo §iy riby ir daznai biidavo gerokai mazesnés.

Taigi nuo 2004 m. liepos 24 d. netekus galios Sveikatos sistemos jstatymo nustatytiems
neturtinés zalos ribojimams, teismy priteisiamos kompensacijos pacientams ir jy artimiesiems
néra saistomos jstatymy leidéjo nustatyty riby, o nuo 2010 m. kovo 1 d. jsigaliojus Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimams, komisijos sprendimai dél zalos
atlyginimo taip pat néra ribojami. Tokie poky¢iai yra vertintini teigiamai ir grindZiami neturtinés
zalos kompensacine funkcija. Todél galima pritarti R. Volodko, kad piniginio atlygio uz fizinius
bei dvasinius iSgyvenimus nustatymas jstatyme gali suponuoti Siuolaikiniams civilinés
atsakomybés funkcijy suvokimui prieStaraujancig iSvada, kad neturtinés Zalos atlyginimas yra
teisés pazeidéjui taikoma bauda®®. Tadiau egzistuojant tokiai liberaliai neturtinés Zalos
atlyginimo tvarkai, viena i§ problemy, su kuria susiduriama, yra priteisiamy kompensacijy uz
patirtg neturting zalg dydziy nevienodumas.

Daugelyje uZzsienio valstybiy plétojama praktika sudarinéti statistinio pobtdzio
informacija, kurioje pateikiami teismy priteisty kompensacijy dydziai uz neturting zalg sveikatos
suzalojimo, gyvybés atémimo ir kitais atvejais. Tokia informacija yra nuolat atnaujinama ir
pateikiama priteisty sumy intervalais. Teismams ji néra privaloma, taciau padeda orientuotis
siekiant teisingai kompensuoti neturting Zala. PavyzdZziui, Aus‘urijoje201 teismai atsizvelgia ]
reguliariai leidZiamg statistika, kuri yra paremta ankstesniuose teismy sprendimuose priteistais
dydziais. Tokia statistika pateikiama lentelés forma, kurioje vadovaujantis skausmo trukme
(apibrézta dienomis) ir skausmo stiprumu, pateikiami vidutiniai ,.tarifai* (intervaly pavidalu).
Tokie tarifai néra naudojami kaip matematinés konstantos, jy paskirtis yra orientacine.
Olandijoje®®* kas tris metus yra leidziama statistin¢ informacija, kurioje pateikiami teismy
priteisty kompensacijy uz neturting zalg dydziai (Smartengeldbundel). Tokia statistika naudojasi
tiek teismai, tiek teisininkai, tiek draudimo kompanijos. Kalbant apie Olandijos teismy praktika,
paminétina, jog viena i§ didziausiy kompensacijy, kurig yra priteis¢ Olandijos teismai, sieké
136 134 eury (469 662 Lt) ir buvo priteista 1992 m., kaip kompensacija uz patirta neturting Zalg

uzkrétus asmenj ZIV virusu.

200 yolodko R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 165.

21 Koch B. A. Medical liability ir Europe, a comparison of selected jurisdictions. European centre of tort and
insurance law. Berlin/Boston, 2011. P. 36.

202 Ten pat. P. 395.
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Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Seime 2008 m. sausio 18 d. buvo jregistruotas
Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas®®, kurio 23
straipsnio 2 dalyje sitilyta nustatant piniginés kompensacijos dydj uz pacientui padarytg zalg be
CK 6.250 straipsnio 2 dalyje numatyty kriterijy, taip pat atsizvelgti ] neturtinés zalos jvertinimo
pinigais rekomendacijas. Sitlyta, kad tokias rekomendacijas tvirtinty Vyriausybé, atsizvelgdama
1 Sveikatos apsaugos ministerijos, pacienty teisiy gynimo organizacijy ir Lietuvos draudiky
asociacijos pateiktus sitilymus. Sis jstatymo projektas nebuvo svarstytas ir priimtas Seime, jam
nepritare Vyriausybé204. Autorés nuomone, toks bandymas Lietuvos teisés sistemoje jdiegti
rekomendacijas, skirtas palengvinti piniginés kompensacijos dydzio nustatymg pacientui patyrus
neturting zalg del sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjy veiksmy, vertintinas teigiamai. Tokio
pobudzio rekomendacijos biity naudingos tiek teismams, kadangi bity parengtos kartu su
specialiy medicininiy Ziniy turin€iais specialistais, tiek patiems pacientams, nurodant ieskinyje
reikalaujama kompensacijos dydj, tiek draudimo kompanijoms, tiek apskritai siekiant kuo
teisingiau kompensuoti patirta neturting Zzalg pacientui. Natiralu, kad projekte sitlytos
rekomendacijos neturéty privalomos galios ir buty tik orientacinés gairés, kaip yra daugumoje
kity Europos valstybiy. Autorés nuomone tokios rekomendacijos turéty biiti nuolat atnaujinamos,
rengiamos kartu su specialiyjy medicininiy Ziniy turin€iais specialistais bei atsizvelgiant i teismy
praktika. Neabejotina, kad rekomendacijos buty patariamosios ir negaléty turéti privalomosios
galios, jeigu biity taitkomos teismy, svarstytina, rekomendacijy privalomoji galia ikiteisminéms
institucijoms.

Neturtines zalos dydziy standartizavimas galéty biiti vienas i§ teismo atspirties tasky
nustatant neturtinés Zalos dydj konkrecioje byloje bei aukStesnés instancijos teismams biity viena
1§ priemoniy vertinti Zemesnés instancijos teismy procesiniy sprendimy teis€tumg ir
pagrjstumqZOS.

Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé pateiké sitlyma, jog siekiant uztikrinti
sveikatos prieziliros jstaigy veiklos testinumg ir jy finansiniy interesy apsauga, galiojanciuose

teisés aktuose turi biiti nustatyta maksimali neturtinés Zalos, atlygintinos pacientams, riba?®.

*®Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas 2008-01-
18 [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-10-25]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=313089&p_query=&p_tr2=2>.

2 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas Nr. 1259 ,Dél Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2817 // Valstybés Zinios.
2008, Nr.: 140 -5556.

205 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008. P. 56.

2 jetuvos Respublikos Valstybés kontrolés Valstybinio audito 2006 m. birzelio 30 d. ataskaita ,,Civilinés
atsakomybés uz pacientams padarytg Zalg privalomojo draudimo jgyvendinimo vertinimas“ Nr. 2030-3-14, Vilnius,
[interaktyvus]. [Zitiréta 2012-10-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>

64


file:///F:/%3chttp:/www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l%3fp_id=313089&p_query=&p_tr2=2%3e
http://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2

Tokiems sitilymams nepritariame, kadangi tai gali paneigti kompensacing neturtinés Zzalos
paskirtj, manytume, jog siekiant spresti kylancéias problemas dél kompensacijy uz neturting zalg,
padaryta teikiant sveikatos priezifiros paslaugas, visy pirma turi biti toliau plétojama neturtinés
zalos dydzio kriterijy taikymo nuosekli praktika, o taip pat pasinaudojant uzsienio valstybiy
patirtimi biity tikslinga rengti rekomendacinio pobtuidzio standartizuoty neturtinés Zalos dydziy
lenteles, kurios padéty orientuotis neturtinés zalos dydziy ribose priklausomai nuo suzeidimo
sunkumo ir pan.

Reikty nepainioti skirtingy atvejy, kai jstatyme apibréziamos kompensacijos uz patirtg
neturting zalg ribos, daZniausiai nurodant maksimalig ribg ir, kai yra numatomi standartizuoti
kompensacijy dydziai, dazniausiai apibendrinant teismy praktikoje priteistus, kurie yra
orientacinio - rekomendacinio pobtidzio bei taikomi daugelyje Europos valstybiy.

Dar viena problema su kuria susiduria teismai, kyla, kai reikia diferencijuoti
priteisiamos neturtinés Zalos dydj mirusiojo paciento artimiesiems.

Pastaraisiais metais Lietuvos Auksc¢iausiais Teismas formuoja praktika, jog:
,konkretaus asmeniui priteistino neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymas néra tapatus tam
tikros pinigy sumos atitinkamomis proporcijomis padalijimui tarp neturting zalg patyrusiy
asmeny, o kiekvienu konkreCiu atveju yra nustatomas teismo individualiai pagal jstatyme
nustatytus ir teismo reikimingais pripazintus kriterijus“®”’. Tokia kasacinio teismo praktikoje
formuojama nuostata yra ypac svarbi siekiant teisingai kompensuoti patirtg neturtine zalg. Taciau
teismai ne visada $ios nuostatos laikosi. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas placiai analizuotoje
byloje L. Z., M. Z., V. Z., G. Z. v. V5] Marijampolés ligonine¢®*®, nediferencijavo kiekvieno i3
tévy patirto dél naujagimiy suzalojimo dvasiniy i§gyvenimy, priteisdamas abiems ieSkovams
vienodo dydzio kompensacijg. Tokia teismo pozicija abejotina dél to, jog teismas nevertino
kiekvieno 1§ tévy patirty iSgyvenimy pobudzio, neatsizvelgé ir nelygino motinos i$§ karto po
gimdymo patirty dvasiniy i§gyvenimy dél naujagimiy sunkaus suZalojimo, su tévo patirtais,
nevertino aplinkybés, jog ka tik pagimdZiusios motinos patirtas sukrétimas ir iSgyvenimai gali
skirtis nuo tévo, atsizvelgiant } fiziologinj ry$] uzsimezgant] tarp naujagimiy ir gimdyves. Taip
pat nelygino tévo, kaip odos donoro patirty i§gyvenimy su motinos.

Vilniaus apygardos teismas priteis¢ vienodo dydzio kompensacijas (po 50 000 Lt) tiek

motinai dél dukters netekties, tiek nepilnameciams vaikams netekusiems motinos®®, Sioje byloje

271 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-59/2010.
2% |jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-511/2004.
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teismas spresdamas dél sveikatos priezitros jstaigos atsakomybés, kai miré pacienté, kuri su
nusiskundimais kreipési j pirminés sveikatos prieziiiros centra, ir dél to, jog gydytoja nesurinko
visy reikiamy duomeny susirgimo diagnozavimui bei nesugebéjo tinkamai nustatyti susirgimo ir
jo gydyti, tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismai paliko galioti tokj teismo sprendima,
nediferencijuodami kompensacijos dydzio ir nesiaiSkino, ar tikrai nepilnameciy vaiky patirti
iSgyvenimai dél motinos netekties nebuvo didesni nei motinos, kuri neteko jau suaugusios
dukters.

Pasitaiko atvejy, kai teismai atsizvelgia ] aplinkybe, ar patys ieSkovai, t.y. mirusio
paciento artimi asmenys, reikalauja skirtingy piniginiy kompensacijy uz patirtg neturting zala,
pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas perziirédamas apeliacinés instancijos teismo
sprendima ir sprgsdamas, ar pagristai teismas priteisé vienodas kompensacijas mirusios pacientés
tévams, kaip vieng i§ argumenty, kodé¢l vienodos kompensacijy sumos yra teisétai ir pagristai
priteistos, nurodé argumentg, kad patys ieskovai nei ieSkinio reikalavimais, nei juos
pagrindZianciais jrodymais nediferencijavo jy dél dukters mirties patirty i§gyvenimy®®. Tokia
praktika abejotina, dél to, kad teismo atspirties taSkas neturéty bati ieskinyje nurodyta
kompensacijos suma, teismas turéty vertinti kiekvieno ieSkovo patirtus individualius
1Sgyvenimus, bei ry$io glauduma su mirusiuoju pacientu.

Taigi teismams yra sudétinga rasti atspirties taSkg siekiant nustatyti piniginés
kompensacijos dydj priteisiamg pacientams ar jy artimiesiems ir tokiu biidu teisingai jvertinti
sveikatos prieziliros paslaugy teikéjo padaryta neturting zala, todél kartais teismai ydingai
pradiniu rodikliu pasirenka ieSkovo reikalaujamg kompensacijos dydj.

Reikty pritarti teisés doktrinoje iSsakomai nuomonei, jog svarbu suvokti, kad gyvybés
atémimo bylose néra kalbama apie teisiy } neturtinés zalos atlyginimg perémimg, kadangi
neturtiné Zala yra kompensuojama, kai ji padaroma paZeidziant asmens neturtines teises ir
vertybes, taigi svarbu iSsiaiSkinti, kokios artimyjy asmeny teisés yra paZeidZiamos paciento
mirties atveju®*’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad kompensacijos uz patirta neturting zalg, kilusig
teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, dydZzio nustatymas yra sudétingas ir daznai daug
problemy keliantis klausimas, todel tikslinga biity pasinaudoti uZsienio valstybiy patirtimi ir

sudaryti rekomendacinio pobiidZio standartizuotus neturtinés Zalos dydziy rinkinius, pagal

20 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-59/2010.

211 Volodko R. Subjekto, turindio teis¢ j neturtinés Zalos atlyginima, nustatymo problematika bei jo asmeniniy
savybiy jtaka neturtinés Zalos atlyginimo dydZiui remiantis Lietuvos teismy praktika // Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 97.
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teismy praktikoje priteisty kompensacijy dydzius. Tokie standartizuoti dydziai padéty orientuotis

nustatant konkrety neturtinés zalos dydi tiek teismui, tiek ieskovui, tiek draudikui.
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ISVADOS

1. Neabejotinai vienas i§ subjekty, turinCiy teis¢ i zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros
paslaugas, atlyginimg yra pacientas, taCiau Lietuvoje galiojantis netikslus teisinis
reglamentavimas i§ dalies suponuoja teismy praktikoje kylancias problemas, kai reikia nustatyti
Kitus asmenis, kurie turi teis¢ j zalos atlyginimg. Teismy praktikoje formuojama nuostata, jog
artimieji asmenys, paciento sveikatos suzalojimo atveju, gali reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo tik iSimtiniais atvejais, o teisé j neturtinés Zzalos atlyginimg, pacientui mirus,
pripazjstama su pacientu artimais teisiniais ir faktiniais Seimos santykiais susijusiems paciento
artimiesiems. Tikslinga apibrézti ir suvienodinti sarasg subjekty, kurie turi teis¢ | neturtinés zalos

atlyginima, siekiant iSvengti nepagristo Civilinés atsakomybés sglygy iSplétimo ar susiaurinimo.

2. Istatymy leid¢jo jtvirtinta nuostata, jog gydytojas medicinos praktika gali verstis tik
sveikatos prieziliros jstaigoje, reikSminga nustatant subjekts, kuris yra atsakingas uz Zzalos
pacientui padaryma. Pastaroji nuostata yra viena i§ priezas¢iy nulemianciy netiesioging sveikatos
prieziiiros jstaigos atsakomybe, kaip asmens, samdancio darbuotojus (gydytojus) ir privalancio
atlyginti zala, kuri kilo dél darbuotojy (gydytojy), einanciy savo darbines pareigas kaltés. Tokiu
atveju kyla gydytojo, kaip darbuotojo, ribotoji arba visiSka materialiné atsakomybé, taikoma

vadovaujantis darbo teisé€s nuostatomis.

3. Néra iki galo iSspresta problema dél sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés taikymo,
kai atlyginama zala, padaryta teikiant sveikatos priezitiros paslaugas. Galimos dvi sveikatos
priezitiros jstaigos civilinés atsakomybés rasys: sutartiné ir deliktiné. Taciau, manytume, jog
gydytojo atsakomybé visada yra deliktiné civiliné atsakomybe, kadangi Zzala padaroma
fundamentalioms aukS$¢iausioms vertybéms — Zmogaus gyvybei ir sveikatai, o pastarosios
vertybés yra saugomos jstatymo, todél gydytojo pareiga nepazeisti $iy vertybiy visy pirma Kyla
i§ jstatymo, tuo tarpu sveikatos priezitiros paslaugy sutarties sglygos negali paneigti, ar kitaip

daryti jtakos minéty vertybiy apsaugai.

4. Gydytojo neteiseti veiksmai ir kalté, kaip civilinés atsakomybés salygos, nustatomos
vadovaujantis gydytojo veiksmy standartu, kurio taikymas daZznai reikalauja specialiyjy
medicinos mokslo ziniy. Priezastinio rySio, Kkuris neretai pasireiskia kaip netiesioginis,
nustatymas taip pat daznai nejmanomas be specialiyjy medicinos mokslo Ziniy taikymo. Todél
sprendZiant dél gydytojy civilinés atsakomybés, reikSminga yra medicinos ekspertizés iSvada.
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Zemesniy instancijy teismai neretai remiasi vien ekspertizés duomenimis spresdami dél gydytojo
veiksmy teisétumo, pazeisdami pareigg vertinti kitus byloje esancius reikSmingus jrodymus.
Teismai sprgsdami dél gydytojy civilinés atsakomybés, daznai susiduria su sunkumais, kai i$
medicininiy dokumenty jrasy, eksperty iSvady, Valstybinés medicininio audito inspekcijos
ataskaitos ir kity jrodymy gauti duomenys yra prieStaringi arba ekspertizés akto iSvados
nepagrijstos argumentais, todél teismai negali vadovautis tokiomis i§vadomis. Si i§vada patvirtina

pirmajj darbe iskelta ginamajj teiginj.

5. Sveikatos prieziiiros jstaigy privalomasis civilinés atsakomybés draudimas neabejotinai yra
reikSmingas siekiant uztikrinti efektyvy ir greita zalos paciento sveikatai atlyginimg. Nors
pastaraisiais metais privalomojo sveikatos prieziiiros jstaigy draudimo sistema yra tobulinama,
sukiirus kontrolés mechanizma, skirtg patikrinti, ar visos sveikatos prieziliros jstaigos yra
apsidraudusios, taciau net ir apsidraudusios sveikatos priezitros jstaigos ne visada yra
apsaugotos nuo dideliy finansiniy nuostoliy. Draudikai zalos atsiradimo atvejus neretai pripazjsta
nedraudziamaisiais, draudimo iSmokos ne visada padengia pacientui ar jo artimajam privalomos
mokéti kompensacijos dydj, o galiojantis teisinis reglamentavimas, numato, jog vien neturtinés
zalos atsiradimas yra nedraudziamasis jvykis, jeigu draudimo sutartyje nenustatyta kitaip. Nors
neturtiné zala yra dazniausiai atsirandanti zalos ruSis sveikatos prieziliros jstaigy civilinés
atsakomybés atveju, taCiau Sios Zalos atlyginimas néra pakankamai uztikrinimas sveikatos
prieziliros jstaigy privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu. Tai patvirtina antrajj darbe

iSkelta ginamajj teiginj.

6. Galiojanciy poijstatyminiy teisés akty, reglamentuojanciy privalomajj sveikatos prieziiiros
istaigy civilinés atsakomybés draudima, nuostatos, apibrézianCios sveikatos prieziiiros jstaigy
civilinés atsakomybés minimalias draudimo sumas, prieStarauja viena Kkitai, todel Sio darbo

skyriuje ,,Sitilymai* pateikiame pasiiilymg dé¢l minéty teisés akty suvienodinimo.

7. I8analizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir apeliacinés instancijos teismy civilines bylas
nuo 2005 m. iki 2012 m. spalio ménesio, pastebéta, jog asmenys, kurie kreipiasi | teismag déel
zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitros paslaugas, atlyginimo, daZzniau praSo atlyginti
neturting zalg nei turting. Tikétina, jog taip yra, kadangi teismai daznai néra linke priteisti
turtinés Zalos atlyginimo, jei nepateikti konkretlis jrodymai. Teismai neretai daug iSsamiau
analizuoja neturtinés Zalos atlyginimo klausimus, tuo tarpu turtinés Zalos atlyginimo klausimai

beveik visais atvejais nagrinéjami, tik jei pateikti konkretiis jrodymai. Autorés nuomone, teismai,
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vadovaudamiesi teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais, turéty priteisti patirtg turting
zala net ir tais atvejais, kai asmuo negali pateikti konkre¢iy jrodymy, taciau yra neabejotina, kad

turting zala kilo. Tai patvirtina tre¢igji darbe iSkeltg ginamajj teiginj.

8. Nors teismy praktikoje gana nuosekliai plétojami neturtinés Zzalos, padarytos teikiant
sveikatos prieziliros paslaugas, dydzio nustatymo kriterijai, taciau teismai ne visada tinkamai ir
visapusiskai vertina bylos aplinkybes siekdami nustatyti teisingg neturtinés zalos dydj. Nustatant
neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, dydj yra vadovaujamasi i$
esmes panaSiais neturtinés Zzalos dydzio nustatymo kriterijais, kaip ir kitais neturtinés zalos,
padarytos sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo atvejais, vis délto galima pastebéti, kad
pagrindiniai kriterijy ypatumai yra susij¢ su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo santykio
subjektais, t.y. sveikatos priezitiros jstaigos, kaip ne pelno siekiancio vieSojo juridinio asmens ir

gydytojo, kaip profesionalo, veiklai taikomais grieztesniais elgesio standartais.

9. Kompensacijos uz patirta neturting zala, padaryta teikiant sveikatos prieziliros paslaugas,
dydzio nustatymas yra sudétingas ir daznai daug problemy keliantis klausimas, todél tikslinga
blity pasinaudoti uzsienio valstybiy patirtimi ir sudaryti rekomendacinio pobidzio
standartizuotus neturtinés zalos dydziy rinkinius, pagal teismy praktikoje priteisty kompensacijy
dydzius. Tokie standartizuoti dydziai padéty orientuotis nustatant konkrety neturtinés zalos dydj
tiek teismui, tiek ieskovui, tiek draudikui. Tiesa, kol kas nepritarta pateiktam sitlymui, nustatant
piniginés kompensacijos dydj uz pacientui padaryta zalg atsizvelgti | neturtinés Zalos jvertinimo

pinigais rekomendacijas, kurias tvirtinty Vyriausybe.

10. Siekiant spresti problemas dél kompensacijy uz patirta neturting zala, padaryta teikiant
sveikatos priezitiros paslaugas, dydZziy nevienodumo, valstybés institucijos teikia sililymus
nustatyti maksimalias neturtiné€s Zalos, atlygintinos pacientams, ribas, taciau tokiems sitilymams
nepritariame, kadangi tai gali paneigti kompensacing neturtinés zalos paskirt;. Manytume, jog
siekiant spresti kylancias problemas dél kompensacijy dydziy nevienodumo, visy pirma turi biiti
toliau plétojama neturtinés zalos dydzio kriterijy taikymo nuosekli praktika, o taip pat
pasinaudojant uzsienio valstybiy patirtimi, rengiami rekomendacinio pobiidzio standartizuoty
neturtinés zalos dydziy rinkiniai, kurie padéty orientuotis neturtinés zalos dydziy ribose

priklausomai nuo suzeidimo sunkumo, skausmo intensyvumo, trukmes ir pan.
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PASIULYMAI

1. Bitina suvienodinti $iuo metu galiojancias ir viena kitai prieStaraujanciais poijstatyminiy
teisés akty nuostatas, reglamentuojancias privalomajj sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés
atsakomybés draudima:

e Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. vasario 24 d. jsakymo
Nr. V-171 ,,Dél sveikatos priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés minimaliy draudimo sumy
nustatymo* (toliau — 2010 m. vasario 24 d. jsakymas) 1 punkte nustatyta sveikatos priezitiros
jstaigos civilinés atsakomybés 30 000 lity minimali draudimo suma vienam draudZiamajam
jvykiui ir 300 000 lity minimali draudimo suma visiems draudziamiesiems jvykiams per vienus
draudimo sutarties galiojimo metus.

e Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d. jsakymo Nr.
V-6 ,,Dél sveikatos prieziliros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala
privalomojo draudimo tvarkos apraso patvirtinimo* 27 punktas, numato:

»Minimali draudimo suma yra 50 000 lity vienai sveikatos priezitros jstaigai kiekvienam
draudziamajam jvykiui®.

Sios viena kitai priestaraujancios teisinio reglamentavimo nuostatos nei$vengiamai
sukelia problemy tiek sveikatos prieziiiros jstaigoms, tiek draudikams, kuomet sprendziama,
kokia minimali draudimo suma turi bati nustatyta sveikatos priezitiros jstaigy civilinés
atsakomybés uzZ pacientams padarytg Zalg privalomojo draudimo sutartyje. Manytume, jog turéty
buti paliktas galioti 2010 m. vasario 24 d. jsakymo 1 punktas, nustatantis, sveikatos prieZitir0s
Istaigos civilinés atsakomybés 30 000 lity minimalig draudimo sumg vienam draudziamajam
ivykiui ir 300 000 lity minimalig draudimo sumg visiems draudZiamiesiems jvykiams per vienus
draudimo sutarties galiojimo metus, kadangi pastarasis jsakymas buvo priimtas tuo paciu metu,
kai jsigaliojo Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimai, numatantys, jog
minimalig draudimo sumg vienam draudZiamajam jvykiui ir minimalig draudimo sumg visiems
draudZiamiesiems jvykiams per vienus draudimo sutarties galiojimo metus nustato Vyriausybe¢ ar
jos igaliota institucija. Tuo tarpu Pacienty teisy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 16
straipsnio 2 dalis, numatanti, jog minimali draudimo suma yra 50 000 Lt vienai asmens sveikatos

prieZiiiros jstaigai kiekvienam draudiminiam jvykiui, neteko galios.

2. Teisinis reglamentavimas, numatantis, jog Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo
komisija prie Sveikatos apsaugos ministerijos yra atsakinga ir atskaitinga Sveikatos apsaugos
ministerijai, gali sukelti problemy dél komisijos nariy nesaliskumo, tai atvejais, kai komisija
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nagrin€ja gincus, susijusius su sveikatos prieziiros jstaigomis, kuriy vienas i§ steig€jy yra
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija. Siekiant uztikrinti neSaliSkg pacienty teisés
1 zalos atlyginimg gynimg, buty tikslinga, jog komisija nebuty atsakinga ir atskaitinga Lietuvos

Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai.

3. Siekiant uztikrinti efektyvy neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros
paslaugas, atlyginimg bei apsaugoti tiek paciento, tick sveikatos prieziliros jstaigos interesus,
siiloma panaikinti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d.
1sakymo Nr. V-6 ,,.D¢l sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padarytg
zalag privalomojo draudimo tvarkos apraso patvirtinimo* 14.1. punkts, numatantj, jog
»Nedraudziamasis jvykis yra draudéjo veiksmai, kuriais padaryta tik neturtiné zala, jeigu

draudimo sutartyje nenustatyta kitaip*.
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SANTRAUKA

Darbo pavadinimas: Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimas
(teismy praktikos analizé).
Pagrindinés sqvokos: sveikatos prieziiiros jstaiga, gydytojas, sveikatos priezitiros paslaugos,

profesiné civiliné atsakomybé, turtin¢ zala, neturtiné Zala.

Teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas zala gali biti padaroma auksciausioms
asmeninéms vertybéms — zmogaus gyvybei, sveikatai, privataus gyvenimo nelieCiamumui, todél
efektyvus zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, atlyginimo mechanizmas yra
ypatingai svarbus.

Magistro baigiamajame darbe pateikiama Zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziiiros
paslaugas, atlygimo tvarkos analizé, pagrjsta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija bei
svarbiausiomis Lietuvos apeliacinio teismo nutartimis. Sios analizés objektas yra tik civilinés
bylos.

Magistro baigiamasis darbas susideda 1§ trijy skyriy. Pirmajame darbo skyriuje
apibréziami subjektai, atsakingi uz Zala, padaryta teikiant sveikatos priezitros paslaugas bei
subjektai, turintys teis¢ ] zalos, padarytos teikiant sveikatos prieziliros paslaugas, atlyginimg.
Analizuojama ikiteisminé ir teisminé zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas,
atlyginimo tvarka, taip pat nagrinéjami gydytojo profesinés civilinés atsakomybés salygy
ypatumai, atsizvelgiant j tai, kad gydytojo atsakomybé yra profesiné atsakomybé, susijusi su
profesionalui keliamais grieztesniais riipestingumo, atsargumo ir atidumo reikalavimais, kadangi
gydytojas turi pareigg veikti ne tik pagal bendrus, bet ir pagal jo profesinei veiklai keliamus
reikalavimus. Sioje darbo dalyje taip pat atskleidziama privalomojo sveiktos prieZiiiros jstaigy
civilinés atsakomybés draudimo, kaip vieno i§ budy Zzalai atlyginti, specifika. Antrajame darbo
skyriuje pateikiama turtinés Zalos, padarytos teikiant sveikatos priezilros paslaugas, analize,
pradzioje trumpai apzvelgiamos bendrosios turtinés zalos instituto nuostatos, toliau analizuojama
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika. Pabaigoje, nagrinéjami neturtinés Zalos, padarytos
teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, klausimai, atkreipiant démesj j problemas, susijusias su
kompensacijos uz patirta neturting zalg dydzio nustatymu Sios kategorijos bylose bei
vadovaujantis uzsienio valstybiy patirtimi sitilomi galimi problemy sprendimo biidai.

[Sanalizavus teisés aktus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija bei
nacionaling bei uzsienio teisés doktring, patvirtinami darbe iskelti ginamieji teiginiai. Visy pirma
pasitvirtino teiginys, jog gydytojo civilinés atsakomybés sglygy ypatumai lemia specialiyjy
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medicinos Ziniy taikymo poreikj, sprendziant dél gydytojo atsakomybés, d¢l to teismy praktikoje
neretai kyla sunkumy nustatant gydytojo civilinés atsakomybés salygas.

Tesiant analize, pasitvirtino teiginys, jog sveikatos prieziliros jstaigy privalomasis
civilinés atsakomybés draudimas nepakankamai uztikrina neturtinés zalos, padarytos teikiant
sveikatos priezitros paslaugas, atlyginimg. Galiausiai buvo patvirtintas paskutinis darbe iskeltas
ginamasis teiginys, jog neturtinés zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas,

atlyginimas teismy praktikoje yra labiau iSplétotas nei turtinés zalos.
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SUMMARY

The subject of Master thesis — Compensation for damage caused by provision of healthcare
services (analysis of case law)

Keywords: Healthcare institutions, physician, healthcare services, professional civil liability,
pecuniary damage, non-pecuniary damage.

Provision of healthcare services may cause damage related to highest personal values —
human life, health, privacy. This is one of the main reasons why an effective mechanism of
compensation for damage caused by provision of healthcare services is extremely important.

This Master thesis provides detailed analysis of compensation for damage caused by
provision of healthcare services based on the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania
and some important cases tried by the Court of Appeal of Lithuania. The object of the analysis is
only civil cases.

Master thesis consists of three chapters. In the first chapter subjects who are entitled to
compensation for damage caused by the provision of healthcare services as well as subjects
liable for the damage caused by the provision of healthcare services are analyzed. Furthermore,
pre-judicial and judicial order of compensation for damage in Lithuania is discussed. This part
also deals with the analysis of peculiarities of physician’s professional civil liability conditions,
taking into account the circumstance that liability of a physician is considered one of the types of
a professional liability related with more strict standards of carefulness, caution, and wariness. A
physician is obliged to follow both the general provisions of law and the provisions related to
professional activities. Characteristics of compulsory civil liability insurance of healthcare
institutions as a method of compensating damage is revealed in this chapter, taking into account
the problems of this kind of insurance. The second chapter examines peculiarities of the
pecuniary damage caused by provision of healthcare services, at first, briefly noticing general
statements of pecuniary damage institute, then continuing with analysis of Lithuanian and some
foreign countries case law. Finally, the analysis of non-pecuniary damage caused by the
provision of healthcare services is given, in this part the author paid specific attention to
problematic aspects, such as estimating the amount of compensation, and provided possible
solutions based on foreign countries experience.

After accomplishing analysis of legal acts, jurisprudence of the Supreme Court of
Lithuania and legal doctrine, the author can prove defended statements. Firstly, the statement
was approved that peculiarities of the physician’s professional civil liability conditions,

determines the demand for applying of specific medical knowledge, solving doctor's civil
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liability therefore physician’s civil liability conditions often becomes difficult to identify in case
law. Continuing the analysis we confirmed the statement that compulsory civil liability insurance
of healthcare institutions is not sufficient in order to provide full compensation of damage caused
by the provision of healthcare services. Finally, the author confirmed that the institute of non-
pecuniary damage caused by provision of healthcare services is more developed in case law than

pecuniary damage
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