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IVADAS

Teisminé gynyba — instrumentas asmens pazeistoms ar gincijamoms teiséms ir
teisétiems interesams ginti. Teis¢ | teisming gynyba aktuali ir kartu problematiska dél ginco ir
teisminio proceso ypatumo — prieSingy Saliy interesy egzistavimo. Kita vertus, ne vien ginco
Salys turi skirtingus interesus, savo interesg taip pat turi valstybé, visuomené, nes teismy sistema
reikalauja dideliy finansiniy, Zzmogiskyjy, laiko iStekliy. Taigi atsiranda skirtingy interesy
derinimo ir pusiausvyros problema, todél teisé j teisming gynybg nestokoja aktualumo bei nuolat
yra diskusijy, moksliniy tyrimy objektu. Be substancinio pobiidzio aktualumg lemianciy
priezasCiy, Siame darbe nagriné¢jamos temos aktualumg uztikrina Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso® (toliau — CPK) pakeitimai, atlikti 2011 m. birzelio 21 d. pakeitimo jstatymu?,
kuriy dauguma jsigaliojo 2011 m. spalio 1 d. Sie bene didziausios apimties nuo pat CPK
priémimo pakeitimai, daznai vadinami civilinio proceso reforma, pakeité dalj procesg apeliacinés
instancijos teisme reguliuojanciy teisés normy (CPK XVI skyrius), jskaitant principines,
apeliacijos institutag apibiidinanc¢ias bei padedancias nustatyti apeliacijos teisés reikSme
civiliniame procese.

Regis, paskutinj kartg Lietuvoje apeliacija iSsamiau analizuota tik 2004—2007 m. (G.
Ambrasaité, A. Driukas ir V. Valancius), taigi nuo tada pra¢jo nemazas laiko tarpas. Per ji buvo
padaryta nemazai CPK pakeitimy (ypa¢ auk$¢iau minéta reforma), be to, per §j laikotarpj kai
kuriose valstybése apskritai pasikeité apeliacijos esmé (pavyzdziui, Sveicarija), ta¢iau kitose
valstybése, prieSingai, iSlaikoma apeliacijos suvokimo ir teisinio reguliavimo tradicija
(pavyzdZziui, Austrija). Kokios prieZastys tai lemia ir kokiu keliu einama? Visa tai vercia jvertinti
savaja apeliacijos esm¢. PaZymétina, kad apeliacijos esmés suvokimas padeda iSvengti teisinio
reguliavimo priestaringumo ir klaidingos teismy praktikos. Autoré Siame darbe siekia iSspresti
apeliacijos esmés problemg ir laiko, kad problema per se nelaikytina problema, jos iSsprendimas
turi duoti teigiamag rezultata ir buti paspirtis tolimesniems tyrimams. Tam, kad atskleisti
apeliacijos esm¢, privalu iSanalizuoti apeliacijos instituta, vis délto apeliacijos poZymiai ir
ypatumai siame darbe bus aptariami tik tiek, kiek, autorés nuomone, reikalinga temai atskleisti.

Isanalizavus teis¢ j teisming gynyba ir apeliacija galima ieskoti apeliacijos ir teisés j
teisming gynyba santykio iSraiSkos. | klausimg ar apeliacijos teis¢ patenka j teisés i teismine
gynyba turinj teisés moksle ne kartg bandyta atsakyti. Autoré analizuos ir persvarstys kai kuriuos
Lietuvos civilinio proceso moksle jprastais tapusius argumentus, naudojamus Siam santykiui

nustatyti, taip pat sieks pateikti papildomus, padedancius iSspresti apeliacijos ir teisés ] teisming

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI1-1480. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 85-4126.



gynyba santykio dilema, pateikti savitg zvilgsnj ] apeliacijos ir teisés j teisming gynybg santykio
problema.

Teise | teisming gynyba ar tam tikrus jos elementus civilinio proceso teisés moksle
pastaruoju metu placiausiai nagrinéjo G. Kavaliauskiené %, L. Starien¢*. Bendrai teismy
sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrole tyrimo objektu Lietuvoje buvo pasirinkes V.
Nekrosius®, i§ uZsienio teisés mokslininky pastaruoju metu — L. A. Terekhova®. Bene vienintelé
autoré¢ mokslinio tyrimo objektu pasirinkusi apeliacijg civiliniame procese — G. Ambrasaité-
Balyniené, todél Siame darbe, kurio tikslas néra visapusis$ka apeliacijos instituto analizé, daznai
remiamasi $io mokslinio tyrimo rezultatais. Vis délto minéty autoriy mokslinio tyrimo objektas
ne visai sutampa su $io tyrimo objektu. Be to, mokslingje literattiroje apeliacija ir teis¢ j teisming
gynyba daugiausia ,,sulauké démesio* dél apeliacijos ribojimy, ypa¢ dél apeliacijos negalimumo
smulkiuose turtiniuose gincuose, kuris, pazymétina, Siuo metu jau panaikintas.

Tyrimo objektas. Sio baigiamojo mokslinio darbo tyrimo objektu yra teisé¢ j teisming
gynybg ir apeliacija civiliniame procese.

Tyrimo dalykas — teisé j teisming gynyba, jos turinys ir ribojimai, apeliacijos esmé, taip
pat apeliacijos ir teisés j teisming gynybg santykis, apeliacijos ribojimai. Neretai Sio darbo tyrimo
dalykas koreguojamas, atsizvelgiant i tai, kurie i§ ] tyrimo dalyka patekanciy klausimy yra
daugiau ar maziau aktualis, taip pat | teisinés literatiros vienu ar kitu klausimu gausg ar stoka,
priesingai, iSskiriant klausimus, kurie, autorés nuomone, reikalingi papildomo démesio teisés
moksle. Siame darbe bus analizuojama tik kontinentinéje Europoje egzistuojanti apeliacija, o
pagrindiniu tyrimo dalyku yra apeliacija artima jtvirtintajai Lietuvoje.

Pagrindiniai Sio darbo tikslai — iSanalizuoti ir atskleisti apeliacijos esm¢ bei nustatyti
apeliacijos ir teisés j teisming gynyba santykio iSraiskg.

Siekiant jgyvendinti darbo tikslus autoré iSsikelé Siuos uZdavinius:

1. ISsprendus teisés | teisming gynyba terminijos problema, atskleisti teisés j teisming
gynyba turinj ir reikSme;

2. Isanalizuoti apeliacija, iSskiriant bendruosius apeliacijos pozymius bei tam tikrus
apeliacijos ypatumus pasirinktose uzsienio valstybése;

3. ISanalizuoti ir atskleisti apeliacijos esm¢ bei nustatyti apeliacijos esme¢ Lietuvoje;

¥ Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir sqlygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

* Pavyzdziui, Stariené, L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry
centras, 2010,

® Nekrogius, V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1996.
® Terekhova, L. A. Sistema peresmotra cudebnykh aktov v mechanizme cudebnoj zashhity. Moskva: Volters Kluver,
2007.
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4. Apzvelgti pagrindines proceso apeliacinés instancijos teisme teisinio reguliavimo
naujoves, atsiradusias pastaruoju laikotarpiu, jvertinti jy jtakg apeliacijai ir teisei | teisming
gynyba;

5. ISanalizuoti moksling bei prakting literatlirg teisés j teisming gynybg ir apeliacijos
klausimu bei ieskoti apeliacijos ir teis€s j teismine gynybg santykio iSraiskos;

6. Pateikti apibendrinimus, i§vadas, prognozes auks¢iau minétais klausimais.

Baigiamojo darbo hipotezés: Apeliacijos esmé Lietuvoje — teismy sprendimy teisétumo
ir pagristumo (pirmosios instancijos teismo darbo) kontrol¢, biidinga ribotai apeliacijai;
apeliacija yra sudétiné teisés j teisming gynybg turinio dalis.

Atsizvelgiant j Siam moksliniam baigiamajam darbui iSkeltus uzdavinius autoré naudojo
ne vieng mokslinio tyrimo metodg. Naudojant dokumenty analizés metoda buvo tiriami tiek
Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy norminiai teisés aktai, taip pat jvairiy teismy praktika. Sis
metodas placiausiai naudotas nustatin¢jant apeliacijos esme, taip pat apeliacijos teisés
igyvendinimo aspekta. Autoré taip pat naudojo komparatyvinj (lyginamajj) mokslinj tyrimo
metoda, kuris placiausiai naudotas apeliacijos esmei atskleisti ir nustatyti. Autoré gana placiai
naudojo sisteminés analizés metoda, Kuris jgalino nustatyti apeliacijos ir teisés j teisming gynybg
santykio iSraiSka. Darbe taip pat naudoti alternatyvos, lingvistinis, teleologinis, prognozavimo,
statistiniy duomeny analizés metodai.

Darbo struktira. Sis baigiamasis darbas suskirstytas j tris skyrius. Pirmasis jy — skirtas
teisei | teisming gynyba kaip analizuotinai bendriausiai kategorijai. Atsakymas j klausimag apie
bet kokj reiskinj turi biiti statomas, visy pirma, ant reiskinio esmés, kaip pamato, taigi atskleisti
apeliacijos esme¢ — kita biitina uzduotis, kuri atlickama antrajame darbo skyriuje. ISanalizavus
apeliacijg ir be kita ko panaudojant apeliacijos esm¢ Sio darbo paskutiniame — treCiajame
skyriuje ieSkoma apeliacijos ir teisés j teisming gynyba santykio iSraiSkos, 0 po placios apimties
paieskos pateikiama autorés pozicija aptariamu klausimu, taip pat dél iSkilusio poreikio ir

aktualumo atskirai aptariami kai kurie apeliacijos teisés jgyvendinimo aspektai.



1. TEISE ] TEISMINE GYNYBA

Teis¢ | teisming gynyba negincijamai laikoma Siuolaikinés civilizuotos visuomenés
socialine vertybe. Si teisé jtvirtinta 1948 m. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos’ 8 straipsnyje,
1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® 2 straipsnio 3 dalyje, 1950 m. Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1
dalyje, 2000 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos'® 47 straipsnyje. Si teisé taip pat
jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose: Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija)'* 30 straipsnio 1 dalyje, CPK 5 straipsnyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo?
4 straipsnyje. Taigi teis€¢ ] teisming gynybg saugoma ir tarptautiniu (jskaitant regioninj) ir
nacionaliniu lygiu, be to, nacionalin¢ teis¢ suteikia Siai teisei konstitucinj rangg. Teisei j teisming
gynyba suteikiama tokia svarba todél, kad ji yra instrumentas apginti pazeistas ar ginc¢ijamas
teises ar jstatymo saugomus interesus, kurie yra laikomi tikraisiais gériais. Si teis¢ suteikiama
nepriklausomai nuo to, ar tokj paZeidimg padaré valstybé, veikdama per savo institucijas,
pareigiinus, kiti vieSosios teisés subjektai ar bet kokie privatis asmenys ir sukelia valstybei
pozityvia pareigg uztikrinti jos jgyvendinimg.

Dél to, kad yra instrumentas teisiy ir jstatymo saugomy interesy gynimui, taip pat dél
teisminio ginco ir proceso specifikos, ypa¢ dél visada esamy prieSingy interesy, teisés | teisming

gynyba aktualumas nemazéja, ji daznai tampa mokslinio tyrimo objektu.

1.1. Terminijos klausimai

Kad analizuojant teis¢ ] teisming gynyba, véliau jos santykj su apeliacija, biity iSvengta
klaidy ir mokslinis tyrimas biity vertingesnis, privalu aptarti naudojamus terminus, jy prasme.
D¢l vienokiy ar kitokiy priezasCiy jvairiis autoriai, kalbédami i§ esmés apie teis¢ ] teisming
gynyba, naudoja skirtingus terminus. Taigi nors turima omenyje ta pati teis¢ (tas pats reiSkinys),
ji 1vardijama nevienodai. Galima pastebéti vartojant Siuos terminus: ,teis¢ pareiksti ieskinj®,
»teise kreiptis 1 teisma®, ,teisé kreiptis ] teisma teismin€s gynybos® ,teis¢ ] ieSkinj“, ,teis¢ |
teisingg teisma”, ,.teisé¢ | teisming¢ gynyba*. Trumpai aptariant Siuos terminus ir jais Zymimas
savokas, pasakytina, kad terminas ,teis¢ pareiksti ieSkinj* yra netinkamas, nes per siauras.
Pastarasis terminas tinka tik ginco (ieSkinio) teisenai ir apima tik vieno tipo procesinj dokumenta,
kurj paduodant kreipiamasi j teismg, — ieskinj. ,,Teis¢ kreiptis ] teismg* ir ,teisé¢ kreiptis

teisminés gynybos* platesnés nei ,teis¢ pareiksti ieSkinj“, taciau taip pat zymi tik vieng teisés |

7 Valstybeés zinios. 2006, Nr. 68—2497.
8 Valstybés zinios. 2002, Nr.77-3288.
o Valstybeés zinios. 2000, Nr. 96-3016.
0oL 2010 C 83.

Y Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2 valstybeés Zinios. 1994, Nr. 46-851.



teismine gynybg elementg (pirmajj — prieinamumo). Kaip nurodo S. Vélyvis, sgvoka ,teis¢ |
pareiksti ieskinj* — daug siauresné nei savoka , teisé¢ kreiptis j teisma teisminés gynybos“*>, Taigi
,teisé ] teisming gynybg® ir ,.teis€ ] ieskinj* apima visas garantijas, orientuoja j rezultata, taciau
terminas ,,teis¢ ] ieSkinj* netinkamas bendrai civiliniam procesui.

L. Stariené, kurios bene pagrindiniu mokslinio tyrinéjimo objektu yra Konvencijos 6
straipsnio teikiamos garantijos, vartoja ,,teisés j teisingg teisma* termina. Si autoré tokj terming —
pasirinko atsizvelgusi j tai, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje autentiSkame tekste angly
kalba vartojamas the right to a fair trial terminas (vertime j lietuviy kalbg vartojama ,,teisé j
teisinga bylos nagrinéjima®), taip pat nurodo, kad terminas ,.teis¢ | teisingg teisma“ gali biiti
vartojamas dviem prasmémis: placigja (kaip ,.teisés | teisingg nagringjima‘ sinonimas, apimantis
visas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai jtvirtintas ar nejtvirtintas teises) ir siaurgja
(apimanéia teise j teisma™ ir patj »teisingumo* elementa)™. L. Stariené pastebi, kad ,teisé j
teisingg teisma“ ir ,teisé ] teisingg teisinj procesg” ar ,teis¢ | tinkamg teismo
procesa” vartojamos Lietuvos teisés moksle, mutatis mutandis zymi ta pacig teise, jtvirtintg
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje®®.

Kaip nurodo S. Vélyvis, Konstitucijos 30 str. jtvirtinta teis¢ kreiptis i teismg i§ esmés
yra ,teisé | teisming¢ gynyba, nes teismas negali apsiriboti vien tokio kreipimosi priémimu, o

. . .o " .l
privalo iSnagrinéti bylg i§ esmés*

. V. Sinkevi¢ius pazymi, kad Konstitucijos 30 straipsnio 1
dalyje nurodyta ,teis¢ kreiptis | teisma suponuoja teis¢ | teisingg teisin] procesg“, kuri savo
ruoztu taip pat kyla i§ jvairiy Konstituciniy normy ir principy (i§ atviros, teisingos, darnios
visuomenes imperatyvo, prigimtinio teisingumo ir konstitucinio teisinés valstybés principo, ir
teismui priskirty jgaliojimy vykdant teisingumq)lg, PerSasi iSvada, kad teis¢  teisming gynyba
yra sudétingo turinio teisé. Autorés nuomone, vartojamos terminijos nevienoduma, nuléme ne tik
tokios prieZastys kaip vertimo metu atsirandantys netikslumai ir pan., bet taip pat teisés |
teisming gynybg turinio sudétingumas.

Teismy jstatyme '° vartojamas terminas ,.teisé¢ j teismine gynyba“ (4 str.). CPK,

reguliuojancio teisés ] teisming gynyba jgyvendinimo tvarka bei salygas, 5 straipsnyje

13 Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir sqlygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 17.

 Suprantant teise j teisma kaip teise kreiptis j teisma.

1> Stariene, L. Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 17-19.

% Ibid., p. 18-19.

Y Velyvis, S. Teisé j teismine gynyba civilinio proceso doktrinoje. Teisé j teisming gynybq ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006, p. 195-196.

8 Sinkevitius, V. Teisés | teisinga teisinj procesa samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 2: 250-251.

9 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.



naudojama savoka ,.teisé kreiptis j teisma teisminés gynybos®. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas
kreipimosi tikslas — apginti pazeista ar ginijamg suinteresuoto asmens teis¢ arba jstatymy
saugomg interesg, todél, manytume, kad CPK 5 straipsnyje jtvirtinta bitent ,,teisé¢ | teisming
gynybg“, t. y. aptariama plataus turinio teisé, bet ne tik teis¢ kreiptis | teismg. Placiau
nediskutuojant pazymétina, kad civilinio proceso teisés moksle ,teisés ] teisming
gynybg“ terminas yra jprastas ir placiai vartojamas, be to, abejoti $io termino tinkamumu

nematome pagrindo, tad Siame darbe vartojamas ,.teisés ] teisming gynyba‘ terminas.

1.2. Teisés j teismine gynyba turinys

Teise | teisming gynyba (teis¢ | teisingg teisinj procesg) Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje nagrinéjes A.
Abramavicius nurodo, kad asmens teisé kreiptis i teisma, kildinama ne tik i§ Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalies, bet ir i§ konstitucinio teisinés valstybés principo, ji taip pat ,,neatsiejama nuo
kity Konstitucijos normy ir principy — lygiateisiSkumo, teisés i zalos atlyginima, teisés j tinkama

teismo procesa ir kt.“% .

Biitinybe ginti asmens pazeistas teises ir teisétus interesus,
nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, pabrézia Konstitucinis
Teismas?!. Kaip nurodo V. Sinkevicius, Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis negali bati aiskinama
tik lingvistiskai, kaip reiskianti tik konstituciniy teisiy ir laisviy teisming gynyba, ,,konstituciné
asmens pazeisty teisiy ir laisviy gynyba yra daug platesné negu tik asmens konstituciniy teisiy ir
laisviy gynyba“zz. A. Abramavicius taip pat pazymi, kad ,,tai, jog Konstitucijoje yra nurodytos
tik vadinamosios svarbiausios asmens teisés ir laisveés, néra ir negali biiti pagrindas sumenkinti

2 . ... . e e e . .. .. .24
“ tokios pozicijos laikosi ir civilinio proceso teisés mokslininkai®".

kitas asmens teises ir laisves
Taigi diskusijos §iuo klausimu néra. V. Sinkevi¢ius papildomai pazymi, kad ,,pagal Konstitucija
turi buti ginamos ir tarptautiniuose teisés aktuose, kurie yra sudedamoji Lietuvos teisinés

2 .- . . .o .. .
“2  Qu §iuo reikalavimu suderinti teisés aktai,

sistemos dalis, jtvirtintos teisés ir laisves
pavyzdziui, Teismy jstatymo 4 str. nustatyta, kad asmenys turi teis¢ ] teismin¢ gynyba nuo
késinimosi | tarptautinése sutartyse jtvirtintas jy teises ir laisves. Atkreiptinas démesys | tai, kad
Konstitucinis Teismas taip pat laikosi pozicijos, kad nors teisés aktuose expressis verbis teisé

kreiptis ] teismg nenustatyta, savaime nereiskia, kad asmuo neturi teisés ] teismine gynyque,

% Abramavicius, A. Teisé | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija, 2009, 3 (117): 22.

2! Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.

22 Sinkevitius, V., supra note 18, p. 250.

23 Abramavicius, A., supra note 20, p. 22.

? Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 137; Vélyvis,
S.; Abromaviciené, G. Kai kurios teisés kreiptis j teismag bendrosios salygos. Jurisprudencija, 2 2006 (80): 123.

% Sinkevitius, V., supra note 18, p. 250.

% Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.



tokiais atvejais asmuo galéty tiesiogiai remtis Konstitucija ir reikalauti, kad buty vykdomas
teisingumas.

Teisingje literattiroje daznai nurodoma, kad teis¢ | teisming gynybg laikoma teisinio
asmens statuso dalimi, asmens teisnumo dalimi. Kita vertus, teis¢ ] teisming gynybg laikoma
vienu subjektinés teisés elementy. Tad kyla klausimas, ar bet kuris asmuo, kadangi jis yra teisnus,
turi subjekting teise i teismine gynyba? Kaip Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, teisés kreiptis
1 teismg ,,jgyvendinimg lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisves pazeidziamos.
Niekas negali kliudyti jam kreiptis j teismg. Kreipimasis ] teismg yra subjektyvi procesiné
Konstitucijos garantuota asmens teis¢€, nes Konstitucijos 30 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta:
,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés paZeidziamos, turi teise kreiptis j teisma“?’.
Darytina iSvada, kad teisé kreiptis j teismg laiduojama tam, biity sudarytos salygos pasinaudoti
teise ] teismine gynyba, kuri galima tik esant tam tikriems juridiniams faktams. Visgi lieka
neatsakyta j klausima: kokio pobiidzio — materialinio, procesinio ar kitokio — yra teisé j teisming
gynyba?

Teisés | teisming gynyba pobudzio aiSkinimas yra ,,toks pat senas kaip ir pati teisé*,
nurodoma viename i$ Lietuvos civilinio proceso Vadovéling. Romeénai teisés | teisming gynyba
pobidj aiSkindavo naudodami principg ubi remedium, ibi ius, kuris i§ esmés reiSkia tai, kad
asmuo neturi materialinés subjektinés teisés, jei neturi teisés j gynyba®. Veéliau §is santykis buvo
performuluotas ir $iuo metu yra atvirkstinés iSraiSkos — ubi ius, ibi remedium. Taigi butent
materialioji teis¢ lemia teis¢ | teismine gynyba. Laikui bégant teorijy, aiSkinanciy teisés i
teisming gynyba pobtd; tik daugéjo. Apibendrinant galima pasakyti, kad vieni autoriai teis¢ |}
teismine gynyba laiko tik materialinés teisés kategorija, kiti — procesings, treti teis¢ ] teisming
gynyba nurodo esant ir materialine, ir procesine teisine kategorija (dualistiné teorija), dar kiti
teise¢ 1 teisming gynyba laiko vieninga sgvoka, taciau turin¢ia materialing ir procesing puses30.

Autoré remiasi S. Vélyvio pozicija, pagal kurig teisé | teisming gynyba — sudétingo
turinio civilinio proceso teis¢, kurios turin; sudaro dvi tarpusavyje glaudZiai susijusios
subjektinés teisés: pirma, subjektiné procesiné teis¢ kreiptis ] teismg teisminés gynybos ir, antra,
subjektiné materialiné teis¢ | reikalavimo, kurio gynybos siekia besikreipiantis asmuo,

patenkinimq31. Taigi laikytina, kad tik, jeigu asmuo turi teis¢ kreiptis | teisma, jis turi galimybe

2" Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.

%8 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 18.

? Pradéti teismo procesa buvo galima tik tuomet, kai egzistavo ieskinys, specialiai skirtas ginti atitinkamam
reikalavimui®. Roménai papras€iausiai tvirtindavo: ,,Man priklauso tam tikras ieSkinys®. (I§ Vélyvis, S.; Jonaitis, M.
Teisé | teisming gynyba — reikSmingiausia romény privatinés materialinés teisés plétojimo ir tobulinimo priemoné.
Teise j teisming gynybq civilinio proceso reformos kontekste [CD-ROM]. Mykolo Romerio universitetas, 2010, p.
31.

%0 Velyvis, S., supra note 17, p. 198-205.

3 Ibid., p. 205.



jgyvendinti teis¢ ] teisming gynybg. Kyla klausimas, jei teismui iSnagrinéjus bylg ir netenkinus
asmens pareiksto reikalavimo, laikoma, kad §is asmuo netur¢jo teisés | teisming gynyba, kas
vyko viso proceso metu? Stai L. A. Terekhova, aptardama teis¢ j teismine gynyba nurodo, jog
»gynyba“ negali buti suprantama pazodziui taip, kad ji suteikiama tik kai reikalavimai
patenkinami, bet ir kai reikalavimai atmetami®. Tokiu atveju teisminé gynyba gali biti laikoma
valstybés paslauga bet kuriems asmenims, jskaitant teisés pazeidéjus. Galbut, kad paaiskinti
tokia pozicija galima iSskirti teisming gynyba ir teising gynyba? Deja, ne. Bity nekorektiSka
teigti, kad teisminé gynyba gali buti paremta ne teisine gynyba. Visgi akivaizdu, kad ir neturintis
gintinos subjektinés materialinés teisés asmuo teismo procese turi tam tikras gynybos priemones,
Stai laikoma, kad atsakovas turi gynimosi nuo ieSkinio priemones — atsiliepima j ieskinj,
priesieskinj. Vis délto tai tik procesinés teisinés priemonés ir nors jos skirtos gynybai ir
naudojamos teismo proceso metu, gincg jvertinus materialiniu teisiniu aspektu ir teismui
iSsprendus byla 1§ esmés, toks atsakovas gali buti neapgintas. Atkreiptinas démesys, kad
teisminés gynybos paskirtis — ginti asmens pazeistas subjektines materialines teises. Taigi L. A.
Terekhovos pozicija Siuo klausimu gali biiti laikoma teisinga, tik jei turima omenyje procesiniy
gynybos priemoniy suteikimg ir naudojimasi jomis, bet ne teisés ] teismine gynyba turéjimag ir
igyvendinimg.

Teisés j teisming gynyba kontekste neabejotina svarba teiktina Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo praktikai. Be to, Konstitucinis
teismas yra konstataves, kad kaip teisés aiskinimo $altinis EZTT jurisprudencija yra aktuali ir
Lietuvos teises aiskinimui bei taikymui33. Kaip nurodo V. Sinkevicius, Konstitucinis Teismas,
»atskleisdamas Konstitucijos nuostaty turinj, pateikdamas jy samprata, neretai ] $j turinj
,ldeda® biitent tokig samprata, kokig atitinkamomis Konvencijos nuostatomis yra suteikes
EZTT*.

Visy pirma, svarbus EZTT sgvokos ,civilinio teisinio pobudzio teisés ir
pareigos* aiskinimas, nes tik tokioms teiséms teikiamos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
garantijos. Sig savoka L. Stariené vadina ,,viena sudétingiausiy ir neaiskiausiy Konvencijos
sgvokuy, o Teismo praktika iuo klausimu — gana priestaringa“*®. Visgi autoré i$skiria kriterijus,
kuriais remiantis sprendZiamas klausimas dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
garantijy taikymo: ,,1) pacios teisé€s ir pareigos jtvirtinimas nacionalinéje teiséje; 2) ginco baigtis

civilinio pobidZio teiséms ir pareigoms; 3) teisés ir pareigos civilinis pobudis“®. Aiskinant bet

%2 Terekhova, L. A. Sistema peresmotra cudebnykh aktov v mechanizme cudebnoj zashhity. Moskva: Volters Kluver,
2007, p. 2.

% Sinkevitius, V., supra note 18, p. 250.

* Ibid.

% Stariene, L., supra note 15, p. 47.

% Ibid., p. 59.
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kurj i§ $iy kriterijy galima rasti jvairius ypatumus ir i§imtis. Tadiau atsizvelgiant j EZTT praktika,
matyti bendra tendencija plésti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (pavyzdZziui,
neapsiribojant privatine teise). AiSkiau jmanoma i$skirti nebent kelias gin¢y kategorijas, kurioms
netaikomos Sios garantijos, bet ne prieSingai.

Kitas svarbus dalykas EZTT praktikos kontekste yra tai, kad EZTT savo sprendimuose
nurodo tiesiogiai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nenurodytas teises, pavyzdziui, teisé kreiptis
] teisma, Saliy procesinis lygiateisiSkumas, teis¢ ] teismo sprendimo jvykdyma. ISanalizavusi
EZTT praktika L. Stariené¢ i$skiria tokius teisés j teisinga teisma elementus: 1) teisé j teisma
(turima omenyje, teisé kreiptis j teismg); 2) teisé j teisingg teismg (siaurgja prasme), o jg sudaro
Sie elementai: procesinio Saliy lygiateisiSkumo principas, rungtyniS§ko proceso principas,
jrodymy leistinumo ir vertinimo klausimai, teisé dalyvauti bylos nagrin¢jime, teisé i zodinj bylos
nagrinéjima, teisé ] teising pagalba, teisé | pagrista teismo sprendima; 3) teis¢ ] teisingg bylos
iSnagrinéjimg per kiek jmanoma trumpiausig laika; 4) teis¢ | vieSa bylos nagrinéjima, kurios
elementai yra: teis¢ | Zodinj bylos nagrinéjima; teisé dalyvauti bylos procese asmeniskai; teisé
reikalauti, kad visuomené ir visuomenés informavimo priemonés dalyvauty vieSame bylos
nagrinéjime; teis¢ ] vie$a sprendimy paskelbima; 5) teisé | istatymu jsteigta nepriklausomg ir
nesaliska teismqg7. G. Kavaliauskien¢ yra pazyméjusi, kad teisés j teismin¢ gynyba turinj sudaro:
teisé kreiptis | teismg; teisé ] tinkamg procesa (visuma tinkamo proceso garantijy); teisé
reikalauti i$nagrinéti byla i§ esmeés ir atsakyti j asmens pareiksta reikalavima®. A. Driukas ir V.
Valanc¢ius nurodo labai platy teisés ] teisming gynyba turinj, visiSkai pagristai paZymédami
teisminés gynybos realumo siekj39.

Taigi teis¢ ] teisming¢ gynyba biidama teisinés valstybés ir civilizuotos visuomenés
vertybe privalo buti gerbiama, o jos jgyvendinimas — realus. Teis¢ ] teisming gynybag yra
sudétingo ir plataus turinio teisé ir be teisés kreiptis | teisma, §i teis¢ suteikia jvairias proceso
pirmojoje instancijoje garantijas, teis¢, kad byla biity iSnagrinéta i§ esmés ir biity atsakyta ]
pareiksta reikalavimg. Toks Sios teisés turinys pripazistamas ir nekelia didesniy diskusijy, taciau
mokslin¢je literatiiroje nemaza diskusijy de¢l civilinio proceso stadijy, daznai vadinamy
fakultatyviomis, bei kai kuriy teisiy vietos teisminés gynybos arba teisés ] teisming gynyba
atzvilgiu. Tarp pastaryjy yra teise ] apeliacija, tad Siuo klausimu teisés  teismin¢ gynyba turinio

analiz¢ bus tesiama kitame §io darbo skyriuje.

%7 Starien¢, L., supra note 15.

% Kavaliauskiené, G., supra note 13, p. 26-36.

% Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2004, p.
220.
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1.3. Teisés j teismine gynyba ribojimai

[vairtis autoriai Konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves pagal tai, ar jy ribojimas
tiesiogiai numatytas Konvencijoje, ar ne, skirsto i salygines (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo,
biisto ir susirasin¢jimo gerbimg ir kt.) ir nesalygines (teis¢ | gyvybe, kankinimo uzdraudimas,
teisé j teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 str.) ir kt.)*. I3 nesalyginiy teisiy i§skiriama
absoliuciy teisiy grupé, nuo kuriy nukrypti draudziama net karo ar nepaprastosios padéties metu
(teis¢ ] gyvybe; teis¢ ] kankininiy uzdraudima; vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas;
nullum crimen nulla poena®). Manytume, kad tai teisés, kurioms nereikalingas specialus ir
iSsamus teisinis reguliavimas, jos laikomos absoliu¢iomis, nes niekas negali turéti priesingo
intereso (teisiy konkurencija jokiais atvejais negalima), ir tai yra civilizuotos visuomenés
egzistavimo prielaida. Vadovaujantis Siomis klasifikacijomis teis¢ ] teisingg teisma yra
nesglyginé, neabsoliuti teisé. Negalima pamirsti, jog §i teisé yra ne vertybé per se, ji skirta
saugoti kitas vertybes. Tiesa, Zzmogaus teisés yra labai lanksCios tiek apimties, tiek turinio
atzvilgiu, todél jy skirstymas j tam tikras grupes yra gana salyginis reiékinysﬂ'z. Vis délto teisés |
teisming gynyba instrumentinis pobidis, turi padéti atsakyti | daug klausimy.

EZTT teisei j teisinga teisma taiko neatskiriamy apribojimy (inherent limitations)
doktring, kuria vadovaujantis ,.tam tikros teisés ar laisvés turi neatsiejamas teisés taikymo
salygas ar teisés taikymo ribas, kurios vis délto nereiskia pacios teisés riboj imo“**. EZTT nurodo,
kad tam tikri ribojimai numanomi i§ 6 str. 1 d., nes pati teisés kreiptis | teismg prigimtis
reikalauja valstybés reguliavimo. Taigi teisé | teisming gynyba gali buti laikoma salygine, nors
ribojimai pacioje Konvencijoje nenustatyti. Taciau akivaizdu, kad jokiais biidais teismas negali
biiti neteisingas, be to, jis privalo biiti jsteigtas pagal jstatyma, nepriklausomas ir nesaliskas.
Taigi dalis teisés ] teisming gynyba (teisés ] teisingg teismg) turinj sudaranciy teisiy yra
absoliu¢ios. Atkreiptinas démesys, kad absoliu¢iomis gali buti laikomos ir expressis verbis
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nejtvirtintos teisés, bet EZTT praktikoje i§vystytos, pavyzdziui,
Saliy procesinio lygiateisiSkumo. Visos kitos teisés gali biiti ribojamos, jei ribojimai atitinka Sias
salygas: ribojimas turi teiséta tiksla, yra proporcingas ir nepazeidZia ribojamos teisés esmes. O
Stai teisé kreiptis ] teismg gali buti ribojama jvairiais kriterjjais: tam tikry asmeny grupiy
atzvilgiu (pvz., neveiksniis asmenys)**, terminais ir procesiniais reikalavimais ieskiniui ar

skundui paduoti (pvz., ieSkinio senaties terminai, konkretus subjektas kuriam pateiktinas

40 Stariené, L. Teisés | teisingg teisma jtvirtintos Europos zZmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobudis, vieta ir
apsaugos lygis kity konvencijos teisiy pozitiriu. Jurisprudencija. 2006, 10(88): 41.
41y
Ibid.
*2 |bid., p. 42.
* Stariené, L., supra note 15, p. 31.
* Ibid., p. 190.
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apeliacinis skundas)®, bylin¢jimosi islaidomis, kitais mokeséiais bei kitais panasiais pagrindais.
Be abejo, bet kuriuo atveju ribojimai turi atitikti minétas ribojimus pateisinancias salygas.
Pazymétina, kad ribojimai daznai pateisinami siekiu uztikrinti tinkama teisingumo vykdymo
sistema, taigi tokiais atvejais EZTT nekonstatuoja teisés kreiptis j teisma paZeidimo .
pavyzdziui, reikalavimas pateikti apeliacijg tinkamam teismui (MPP “Golub” v. Ukraine) arba
jvairis terminai apeliacijoms (Stubbings and others v. the United Kingdom)*’ laikomi
pateisinamais. Taciau, jei procesinés nuostatos biity suformuluotos neaiskiai, Konvencijos
pazeidimas gali biiti konstatuotas.

Teisingje literatiiroje taikliai pazyméta, kad ,,Konstitucinis Teismas, laikydamas teis¢ |
teisming gynybg viena i§ svarbiausiy civilizuotos visuomenés socialiniy vertybiy, akcentuoja jos
realy pobidj ir saugo ja nuo nepagristy apribojimy““®. Civilinio proceso teisés mokslo
literatiiroje daugiausia galima rasti nuomoniy, kad teisé ] teisming¢ gynyba néra absoliuti,
pavyzdziui, S. Vélyvis, nurodo, kad teis¢ ] teisming gynyba, ,blidama viena svarbiausiy
Siuolaikinés teisinés valstybés socialiniy vertybiy, negali biti (ir néra) absoliuti ir neribojama“*.
Taciau Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, jog teisé kreiptis | teisma yra absoliuti, $i teisé
negali buti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali biti nepagristai apsunkinamas jos
jgyvendinimas % A. Abramavidius, apibendrings Konstitucinio Teismo jurisprudencijg Siuo
klausimu, daro iSvada, kad ,,jeigu nagrin¢jant bylas kildavo bent maziausia galimybé gin¢ijama
teisinj reguliavimg interpretuoti kaip dirbtinai suvarzantj asmens teis¢ kreiptis j teisma, toks
teisinis reguliavimas buidavo pripaZjstamas priestaraujanc¢iu Konstitucijai, inter alia, jos 30
straipsnio 1 daliai®*.

Vis délto, nors akivaizdziai nenurodoma, galima pastebéti, kad teisinéje literatiiroje
teisés ] teisming gynybg neabsoliutumas siejamas su Sios teisés jgyvendinimo tvarka, t. y.
paprastai, nurodant, kad $i teis¢ yra neabsoliuti, turima mintyje procesinio jstatymo nustatyta
teisés jgyvendinimo tvarka. Tq pat] galima pasakyti ir apie tai, kad teis¢ | teisming gynyba

suteikiama paciam suinteresuotam asmeniui, ne bet kuriam asmeniui. G. Kavaliauskiené,

** Stariene, L., supra note 15, p. 192-194.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Hadjianastassiou v. Greece.

" Vitkauskas, D.; Dikov, G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights
[interaktyvus]. Council of Europe, Strasbourg, 2012, p. 28 [zitréta 2012-10-18].
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb12_fairtrial en.pdf>; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 18 d. sprendimas byloje MPP “Golub” v. Ukraine; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 1996 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Stubbings and others v. the United Kingdom.

8 Velyvis, S.; Abromavigiené, G. Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos. Jurisprudencija, 2 2006
(80): 124.

* yelyvis, S., supra note 17, p. 195-196.

%0 K onstitucinio teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybes zZinios, 2000, Nr. 54-1588; 2004 m. rugpjtacio 17
d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 146-5311; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr.
1-7; 2005 m. vasario 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 19-623., 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

5! Abramavicius, A., supra note 20, p. 23.
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paraSiusi daktaro disertacijg teisés kreiptis ] teismg prielaidy ir tinkamo jgyvendinimo salygy
tema, absoliuty tam tikro gin¢o eliminavimg 1§ teismy jurisdikcijos laiko neteisétu
nepriklausomai nuo apribojimo tikslo®®. Apskritai subjektinéms teiséms bidinga tam tikra jy
jgyvendinimo tvarka ir ribos, kitaip tariant, egzistuoja taisykles, kuriy privalu laikytis norint
realizuoti subjektines teises. Tai ypaC pasakytina apie instrumenting teis¢ j teisming gynyba.
Taigi teisés jgyvendinimo tvarkos egzistavimas savaime nelaikytinas teisés ribojimu, taciau
istatymy leid¢jas Sios tvarkos negali nustatyti taip, kad tvarka tapty nepagristu apsunkinimu bei
sudaryty dirbtinj apribojimg asmeniui, siekian¢iam pasinaudoti teismine gynyba.

,»Veiksminga teismy sistema yra naudinga visuomenei, o ne tik asmenims,
dalyvaujantiems teismo procese. Teisétumas parodomas ir jtvirtinamas veiksminga teismy veikla
ir priimtais sprendimais, o tai leidZia visuomenei jaustis saugiai“>® — pazymi Konsultaciné
Europos teis¢jy taryba (CCJE). Pasakytina, kad, regis, diskusijg dél teisés | teisming gynyba
suteikimo galima laikytina atgyvena. Teisiné valstybé privalo uztikrinti, kad asmenys galéty
realiai apginti savo pazeistas teises ar jstatymo saugomus interesus teisme. Tai reiskia, kad
valstybei turi buti keliamas ne reikalavimas neriboti (draudimas riboti) teisés j teisming gynyba,
nekliudyti jos jgyvendinimui, bet reikalavimas imtis priemoniy, biitiny realiai teisminei gynybai
uztikrinti. Kitaip tariant, valstybé turi pozityvig pareigg. Norétume atkreipti démesj, kad
pastaraisiais metais, kalbant apie valstybiy nariy teismy sistemas ir teis¢ ] teismin¢ gynyba,
valstybés pareigos teisminés gynybos atzvilgiu formuluojamos kaip paslaugy teikéjo pareigos,
Siuo atveju teisminés gynybos paslaugy teike¢jo, kartu vartojant tokias sgvokas kaip ,.teismy
klientai®, ,,naudotojai*. Stai valstybei keliami reikalavimai teikti ir skleisti informacija apie
teismus, jy veiklg, net galimg proceso trukme ir pan., teikti padidintg démesj besinaudojanciyjy
teismais poreikiams ir liikes¢iams, sickiant iy asmeny satisfakcijos>. Tendencija teise j teismine
gynyba laikyti valstybés paslauga autoré pasteb¢jo ir teisingje literatiroje, nors daZnai
»paslauga® bidavo vartojama neigiama prasme. Pavyzdziui, P. Gilles nuomone, teismy sistema
papildomai arba vien tik (iSskirtinai) laikytina valstybés institucija, teikiant teising gynyba
tarnaujanc¢ia Zmonéms, t. y. laikytina ,.teisiniy paslaugy teikéja“ss. Manytume, kad toks pozitiris

yra pazangus ir sveikintinas, nes atitinka tikraja valstybés, jos institucijy, jskaitant teismus,

52 Kavaliauskiené, G., supra note 13.

> Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE). Nuomoné Nr. 6 (2004) dél teisingo teismo proceso per jmanomai
trumpiausiq laikg ir teiséjo vaidmens teismo procese atsizvelgiant j alternatyvius gincy sprendimo biidus
[interaktyvus]. 20 punktas [Zitréta 2012-12-15].
<http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/ccje%20nr.%206.pdf>.

> European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European judicial systems. Edition 2010 (data
2008):Efficiency and quality of justice [interaktyvus]. Strasbourg, 2010 [ziGréta 2012-12-14].
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2010/JAReport2010_GB.pdf>.

% Gilles, P. Civil justice systems in east and west 2007 plus — fundamental current reform movements and some
speculations about civil conflict resolution systems of the future. The Recent Tendencies of Development in Civil
Procedure Law — Between East and West. International conference to celebrate the 100" anniversary of the birth of
professor Jonas Zéruolis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 33.
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priederm¢ tarnauti Zzmonéms bei teisminés gynybos esme. Be to, terminas ,,paslauga® Siame
kontekste néra netinkamas, prieSingai, laikytinas tinkamu, nes aiskiai orientuoja | kokybés
reikalavimg. Valstybé privalo teismy sistema organizuoti taip, kad biity sudaryta galimybeé

pasinaudoti teismine gynyba, be to, pozityviais veiksmais uztikrinti teisminés gynybos realuma.
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2. APELIACLJOS ESME

,»Teismy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrolé tai — proceso dalyviams suteikta
procesiné priemoné, skirta apskysti teismo sprendimag ir pasiekti, kad teismo sprendimas biity
perziirétas aukStesnés instancijos teisme“*®. Toks ir panadis apibrézimai §iuo metu pateikiami
teisingje literatiiroje, taciau iki to laiko, kai teismy sprendimy kontrolé tapo tuo, kuo ji yra dabar,
nueita nemazai kelio. Sistema, apie kurig kalbame, yra vidiné kontrolés sistema, galéjusi atsirasti
tik del valdziy padalijimo ir teismy nepriklausomumo jsigal¢jimo. Kaip nurodo V. NekroSius,
Sios sistemos tikslu nebuvo vien teismy sprendimy kontrolés mechanizmo suteikimas Salims, nes
toks mechanizmas egzistavo ir anksciau, Siai sistemai keliami tokie uzdaviniai: ,,teisés subjekty
pazeisty materialiniy civiliniy teisiy gynyba; kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy

_ . . 57
atklirimas; teisés vystymas‘

. Biitent tokios priezastys galé¢jo nulemti teismy sprendimy
apskundimo (perziiiros) budy sumazinimg ir Siuo metu klasikine teismy sprendimy teisétumo ir
pagristumo sistema laikomos dviejy grandziy kontrolés sistemos jtvirtinimg. Pirmoji i§ Siy
grandziy — apeliacija, antroji — kasacija (revizija).

Siandien negin¢ijamai teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés funkcija
pripazjstamas teisingumo uZztikrinimas konkre€ioje byloje, taip pat teismy praktikos
vienodinimas bei teisés plétoté, derinant privaciy ir vieSy interesy apsauga %8 Nors teismy
sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé turi neigiamy savybiy, jos egzistavimas nekelia
abejoniy. Diskusijos dazniausiai vyksta dél $iy kontrolés biidy suteikimo asmenims (absoliuciai
suteikti, suteikti su i§Simtimis, suteikti tik esant tam tikriems pagrindams, nesuteikti ir pan.) bei jy
veikimo. Sias diskusijas savaime kelia konkuruojantys civilinio proceso uzdaviniai — pazeisty
materialiniy civiliniy teisiy gynyba ir kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimas.
Teisingje literattiroje akcentuojama, kad Sie uzdaviniai yra vienodai svarbiis ir né vienam
negalima teikti pirmenybés, o jstatymy leidéjo ir teisés mokslo pagrindiné uzduotis — protingo
kompromiso, garantuosian¢io kuo greitesn] teiséto ir pagristo sprendimo konkreciame
civiliniame procese priémima, paieSka 9, Pazymétina, kad visuomeng, taip pat kiekvienas
sgziningas asmuo yra suinteresuoti, kad teisingumo vykdymo sistema veikty operatyviau,
efektyviau, pareikalauty maziau finansiniy islaidy.

,» Leismy instancings sistemos bei sprendimy kontrolés formy esmés supratimas (tiksliau

tariant konkrecios koncepcijos pasirinkimas) — tai labai svarbus klausimas, kadangi priklausomai

% Driukas, A.; Valan¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p.
12.

% Nekrogius, V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1996,
p. 10-11.

%8 Driukas, A.; Valangius, V., op. cit., p. 16.

% Nekrosius, V., op. cit., p. 11-12.
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nuo atsakymo | ji, priklauso ir atsakymas j klausimg ar teisinés valstybés id¢ja ir Konstitucija
garantuoja teise apskysti priimtg teismo sprendima®, pazymi V. Nekrogius®®. Autorés manymu,
pateikta pozicija yra labai iSsami, be to, nekelia abejoniy tai, jog atsakymas i klausimg apie bet
kokj reiskinj turi biiti statomas, visy pirma, ant reiSkinio esmés, kaip pamato, taigi atskleisti

apeliacijos esme — biitina uzduotis, kurig atlikti bus siekiama Siame darbe.

2.1. Bendrieji apeliacijos pozymiai

Terminas ,.apeliacija“ (lot. appellatio — kreipimasis, skundas ® ) teisés moksle
vartojamas keliomis prasmémis: kaip rasytinis kreipimasis i aukStesnés instancijos teismg su
apeliaciniu skundu; kaip civilinio proceso stadija, vartojant ,,apeliacijos terming kaip sinonima
»apeliaciniam procesui“Gz. Nors kai kurie autoriai vartoja tik vieng termino prasmqﬁs, Siame
darbe bus vartojamos abi termino ,,apeliacija prasmes, t. y. ir kreipimosi | aukStesnés instancijos
teisma su apeliaciniu skundu, ir civilinio proceso stadijos prasmés. Pirma, turint omenyje, kad
vienas 1§ §io darbo tiksly yra atskleisti apeliacijos santykj su teise ] teisming gynyba,
neiSvengiamai pakrypstama prie apeliacijos kaip kreipimosi j aukStesnés (apeliacinés) instancijos
teismg. Kreipimosi ] apeliacinés instancijos teismag pagrindu, esant apeliacinio proceso
prielaidoms ir tinkamo jgyvendinimo salygoms, prasideda apeliacinis procesas, kuriuo (jo
baigtimi) suinteresuotas, asmuo skundzia pirmosios instancijos teismo sprendimg. Taigi
»apeliacija® zymi apeliacinio skundo padavima, kaip pagrindg apeliaciniam procesui, ir $io
skundo padavimo procesines teisines pasekmes — procesg apeliacinés instancijos teisme.

Apeliacijos institutas kontinentinéje Europoje, anglosaksy teisés sistemoje bei kitose,
pavyzdziui, Skandinavijos, valstybése skiriasi 1§ esmés. Kita vertus, ir kontinentin¢je Europoje
apeliacija esmingai skiriasi. Cia pagal apeliacijos esme i$skiriami du apeliacijos modeliai (rGiSys):
neribota (visiS8ka, pilnoji) ir ribota (nevisiska, daliné) apeliacija. Galima paminéti, kad toks
skirstymas yra jprastas civilinio proceso teisés moksle ®*, tiesa, gali buti naudojami arba
1§skiriami skirtingi §iy modeliy bruozai.

G. Ambrasaité, bene placiausiai Lietuvos civilinio proceso moksle nagrinéjusi apeliacija,
nurodo, kad nors 1§ pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti, kad apeliacijos esmé nekelia problemos,

juk ,,apeliacijos institutas seniai zinomas bei taikomas beveik visose Europos valstybése®, deja,

% Nekrogius, V., supra note 57, p. 19.
®! Tarptautiniy Zodziy Zodynas [interaktyvus]. [Zifiréta 2012—05-11]. <http://www.tzz.It/a/apeliacija>.
22 Ambrasaité, G. Apeliacijos esmé ir principai. Teisé. 2003, 46: 7.

Ibid.
Mikelénas, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau. Justitia. 1999, 1: 6-7; Nekrosius, V. Teismy sprendimy
teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1996; Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame
procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004; Jolowicz, J. A.
On Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000 ir kt.
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taip néra®. Apeliacijos esmés problemos buvimas aiSkinamas S§io instituto sudétingumu ir
nevienalytiSkumu, apeliacijos modeliy kaita %6 Kaip nurodo minéta autoré, atsizvelgiant |
koncepcinius apeliacijos esmés sampratos skirtumus, vieningas apeliacijos sgvokos formavimas
visoms § instituta pripaZjstanioms valstybéms yra sunkus ar net nejmanomas®’. Visgi privalu
atsakyti  klausimg, kam analizuoti bet kurj ,,probleminj* aspekta, jei problemos iSsprendimas
neturi jokios reikSmés ir kam apie tai beprasmiskai diskutuoti, juolab atlikti mokslinius tyrimus.
Norétume iskelti prielaida, jog apeliacijos esmés problema vadintina ,,problema* ne tik dél
neaiskumo per se, o esmés atskleidimas gali pasitarnauti kitiems tikslams.

Nuo apeliacijos modelio, kurj iSreiskia apeliacijos esme, priklauso, ar apeliacijos
paskirtis — byloje priimto nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo ir
pagristumo kontrolé, ar — tai pakartotinis tarp Saliy kilusio ginco nagrinéjimas aukstesnés
instancijos teisme®®. Visgi kyla klausimas: ar bendru apeliacijai poZymiu néra tai, jog apeliacija
yra nejsiteis¢jusiy pirmosios instancijos teismy sprendimy kontrolé? Atsakant i §j klausima
bitina jsigilinti j skirtingy apeliacijos modeliy esme, bet, uzbégant uz akiy, pasakytina, kad nors
apeliacijos paskirtis ribotoje ir neribotoje apeliacijoje skiriasi, abu Sie modeliai laikytini btdu
iStaisyti pirmosios instancijos teismo klaidas. G. Ambrasaité nurodo: ,,Apeliacijos kaip pirmosios
instancijos teismy sprendimy kontrolés samprata kartais vartojama apibudinti tik vienai i§
apeliacijos riiSiy — ribotai apeliacijai, tuo prieSpastatant ja kaip pakartotinio bylos nagrinéjimo
sampratai (neribota apeliacija). Toks iSskyrimas sglygotas to, kad suprantant apeliacijg kaip
pakartotinj bylos nagrinéjimg pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimg gali lemti ne
pirmosios instancijos teismo, o 3aliy klaidos. Siuo atveju didesnis démesys skiriamas ne
pirmosios instancijos teismo sprendimo teis€tumui ir pagrjstumui, o jo faktiniam atitikimui
teisiniams santykiams tarp ginco Saliy (gin€o iSsprendimo teisingumui) <...> ISties, terminas
»teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés forma* <..> labiau tinkamas ribotai
apeliacijai apibuidinti, taCiau tai nereiSkia, kad neribota apeliacija néra teismy sprendimy
kontrolés sistemos sudedamoji dalis pagal jai keliamus tikslus — galimybé pakartotinai nagrinéti
tarp Saliy kilusj ginca suteikiama siekiant sumazinti neteisingo ginco iSsprendimo tikimybe (o
tarp Saliy kilusj gin€a visada sprendzia teismas)“Gg. Rusijos70 civilinio proceso mokslininkés L. A.
Terekhovos nuomone, gali pasirodyti, kad apeliacinis procesas jungia du, visi$kai prieSingus

aspektus: bylos nagrinéjimg i§ esmes ir teismo akto patikrinima, taciau $i autor¢ pazymi, kad taip

% Ambrasaité, G., supra note 62, p. 7.

* Ibid.

% Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2004, p. 15.

% Ibid., p. 16.

% Ibid., p. 16-17.

"0 Rusijoje galioja neribotos apeliacijos modelis.
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gali pasirodyti tik i§ pirmo zvilgsnio, nes biitent Sie du aspektai i§ esmés apibtidina apeliacinj
procesq”. Taigi apeliacija (nepriklausomai nuo jos modelio) yra vienas i§ teismy sprendimy
teisétumo ir pagristumo kontrolés budy, skirtas uzkirsti kelig neteiséty ir nepagristy teismy
sprendimy jsiteis¢jimui (teismo klaidy taisymo aspektas), tik neribotoje apeliacijoje — ir tam, kad
nejsiteiséty ir neteisingi teismo sprendimai (Saliy klaidy taisymo aspektas).

Pateikti ,apeliacijos” apibrézimg, nurodyti apeliacijos esm¢, budingg apeliacijai
kontinenting¢je Europoje, t. y. bendrai ribotos ir neribotos apeliacijos modeliams, yra sudétinga
(nekalbant apie skirtingas teisines sistemas). Vis délto, prie§ atskleidziant apeliacijos esmg,
butina nurodyti apeliacijai nepriklausomai nuo jos esmés (modelio), biidingus pozymius. G.
Ambrasaité nurodo $iuos apeliacijos pozymius:

1)  ,apeliacija yra jprastinis (ordinarinis) teismy sprendimy kontrolés btidas;

2)  apeliacine tvarka skundziami nejsiteiséje pirmosios instancijos teismo sprendimai;
3) apeliacinis skundas paduodamas apeliacinés instancijos teismui;

4)  apeliacinio skundo padavimas paprastai sustabdo apskysto sprendimo jsiteis¢jimg ir
vykdyma (suspensyvinis efektas);

5) apeliacine tvarka gali buti tikrinamas tiek faktinis, tiek teisinis bylos aspektas,
taciau tik pirmosios instancijos teisme pareikSty reikalavimy ribose, ir tik tiek, kiek to
prasoma apeliaciniu skundu.“"?

Atkreiptinas démesys, kad pirmuoju nurodytas pozymis — apeliacija yra jprastinis
(ordinarinis) teismy sprendimy kontrolés biidas — yra veikiau ne pozymis, o kitus poZymius
apibendrinus iSskirtas teismy sprendimy kontrolés budas. Arba atvirksciai, laikant §j biida
Iprastiniu, apeliacija jgyja kitus iSvardintus poZymius. Manytume, jog pasirinktos pozicijos
pagristumg rodo tai, kad teismo sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés biidai tradiciskai
skirstomi ] jprastinius (ordinarinius) ir iSimtinius (ekstraordinarinius). Taigi apeliacija —
ordinarinis teismy sprendimy kontrolés biidas, apibiidinamas nurodytais poZymiais.

Ivairiy valstybiy jstatymy leidéjai nustato, kad pirmosios instancijos teismo priimti
sprendimai nejsiteiséja kol, paprastai tariant, nejsitikinama, ar né viena 1§ Saliy per jstatyme
nustatytg terming neapskundé pirmosios instancijos teismo sprendimo. Taip siekiama uZtikrinti,
kad j civiling apyvartg nepatekty neteiséti ir nepagrjsti pirmosios instancijos teismo sprendimai
bei kad toks sprendimas nepaveikty asmens subjektiniy teisiy. Teisingje literatiiroje nurodoma,
kad bitent suspensyvinis apeliacijos efektas, kuris aukS¢iau nurodytas ketvirtu apeliacijos
pozymiu, apeliacija apibudina ,,kaip jprastinj teismy sprendimy kontrolés buda ir reiskia tai, kad

apeliacinio skundo padavimas automatiSskai sustabdo pirmosios instancijos teismo priimto

™ Terekhova, L. A. supra note 32.
"2 Ambrasaité, G. supra note 67, p. 23.
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sprendimo jsiteis€jima ir Vykdyma}“73

. Autor¢, minéta, laikosi pozicijos, kad visi Sie poZymiai, ne
tik suspensyvinis efektas, apeliacijg apibudina kaip jprastinj teismy sprendimy kontrolés buida.

Galbut ne tiek charakteringai apeliacijg kaip ordinarinj teismy sprendimy kontrolés
buda apibiidina treCiasis 1§ auksS¢iau pateikty apeliacijos pozymiy, kurj, be to, siiilytume
patikslinti nurodant, kad apeliacinj skundg (byla) nagrin¢ja apeliacinés instancijos teismas, bet ne,
kad apeliacinis skundas paduodamas apeliacinés instancijos teismui. Manytume, jog biitina
pateikti aiSkig nuoroda j apeliacinés instancijos teismo veikla. Be to, apeliacinis skundas neretai
turi biiti paduodamas ne apeliacinés, o pirmosios instancijos teismui. Tai, kad visgi adresatu
paprastai nurodytinas apeliacinés instancijos teismas, nekeifia pozicijos, kad apeliacinés
instancijos teismo veiklos aspektas privalo biiti nurodytas. Stai A. Driukas ir V. Valan¢ius kaip
tik ir apibrézia apeliacija kaip procesing apeliacinés instancijos teismo veikla, tikrinant pirmosios
instancijos teismy priimtus sprendimus’™.

Tai, jog apeliacine tvarka gali buti tikrinamas tiek faktinis, tiek teisinis bylos aspektas,
taip pat apibiidina apeliacijg jprastiniu teismy sprendimy kontrolés budu, taip pat liudija
privataus intereso prioriteta apeliacijoje. IS esmés ir kiti apeliacijos pozymiai ryskiau (pvz.,
suspensyvinis apeliacijos efektas) ar ne taip rySkiai (pvz., apeliacinés instancijos teismo veiklos
pozymis), rodo §j prioriteta. Be abejo, apeliacijai kaip vienam i§ teismy sprendimy kontrolés
biidy budingas vieSojo intereso apsaugos tikslas, taciau, kaip minéta, apeliacijoje Siam tikslui
néra teikiamas prioritetas. Pripazjstama, kad vieSasis interesas pasireiskia tuo, kad: pirma, visa
valstybe, visuomen¢ yra suinteresuota, kad neegzistuoty neteiséti ir nepagristi teismo sprendimai;
antra, vienodos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos uztikrinimu. Teisés moksle taip pat
pripazjstama, kad vieSojo intereso apsaugos uztikrinimas labiau biidingas kasacijai.

Galima pastebéti, kad iSvardinti apeliacijos pozymiai susij¢, nes yra vienas Kkito
priezastimi ar pasekme arba pasireiskia paraleliai. Kitaip tariant, tarp apeliacijos poZymiy yra
tarpusavio priklausomumas ir jie visi apeliacijg apibiidina kaip jprastinj (ordinarinj) teismy
sprendimy teis€tumo ir pagristumo kontrolés biidg. Be to, iSimtinai visi nurodyti ir aptarti
apeliacijai (nepriklausomai nuo modelio) biidingi pozymiai néra budingi kasacijai (revizijai),
taigi jais pasinaudojus galima atriboti Siuos teismy sprendimy kontrolés biidus bei siekti jvairiy

kity problemy i$sprendimo (pavyzdziui, dél iy kontrolés btidy suteikimo asmenims).

2.2. Apeliacijos esmé ir jos santykis su apeliacijos modeliu

Vadovaujantis apeliacijos modeliy i$skyrimu pagal apeliacinio proceso paskirties ir

objekto kriterijy, o ne kitais, atsitiktiniais, poZymiais, pavyzdziui, naujy jrodymy pateikimo

3 Ambrasaité, G. supra note 67, p. 19-20; Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. — Vilnius: Justitia, 1997, p. 225.
" Driukas, A.; Valanéius, V., supra note 56, p. 16.
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apeliacinés instancijos teismui ribojimu, iSskirtini Zemiau nurodyti neribotos ir ribotos
apeliacijos modeliy, iSreiSkianciy skirtingg apeliacijos esme, poZymiai.

Neribotai (visiSkai) apeliacijai, iSsivys¢iusiai 1806 m. Pranciizijos civilinio proceso
kodekso pagrindu ir patobulintai 1877 m. Vokietijos civilinio proceso kodeksu” (toliau —
Vokietijos ZPO), budinga: ,,1) apeliacijos objektu pripazjstamas apelianto ] apeliacinés
instancijos teismg perkeltas gincas ar jo dalis; 2) apeliacija pripazjstama ,,antruoju bandymu*, o
ne pirmosios instancijos teismo darbo kontrole, todél naujy jrodymy pateikimas paprastai
neribojamas; 3) apeliacija be suspensyvinio efekto turi devoliucinj efekta; 4) perkeltas
apeliacing instancijg gincas turi buti iSnagrinétas i§ esmés, negrgzinant bylos pirmajai instancijai
(iSskyrus, tam tikras retas iSimtis); 5) apeliacinés instancijos teismas kartais gali iSspresti
klausimus, dél kuriy esmés pirmosios instancijos teismas nebuvo pasisakes®’®. Teisinéje
literatiiroje nurodoma, kad ,kai kuriose valstybése (pavyzdZziui, Pranciizijoje), kalbant apie
apeliacijos paskirtj, pirmenybé¢ teikiama ginco iSsprendimo teisingumui, t. y. teismo sprendimo
atitikciai realiai egzistuojantiems Saliy santykiams, o jj uztikrinti siekiama dar kartg iSsprendziant
gin¢a aukstesnés instancijos teisme*’’. Sis apibiidinimas atitinka neribotos apeliacijos modelio
esme.

Civilinio proceso teisés moksle galima rasti nurodant, jog pavadinimas ,neribota
apeliacija® néra visai tinkamas aptariamam modeliui’®. Nurodoma, kad ,,bylos nagrin¢jimas de
novo apeliacinés instancijos teisme jokiu biidu nereiskia visiSkai naujo pakartotinio nagrinéjimo*,
kadangi ,,Salys negali reikSti naujy reikalavimy, t. y. tokiy kurie nebuvo pareiksti proceso
pirmojoje instancijoje metu, o tai riboja ir naujy argumenty bei jrodymy teikima apeliacinés

. .. . 7
instancijos teisme* ’

. Manytume, kad termino ,neribota apeliacija® nederéty suprasti kaip
,heribotas gin¢o nagrinéjimas®. Apeliacija — vienas i$ teismy sprendimy kontrolés biidy, taigi |
apeliacing instancija perkeliamas pirmojoje instancijoje nagrinétas gincas (kalbama tik apie
neribotajg apeliacijg), nepriklausomai nuo to, kokius jrodymus Salys naudojo. Gin¢a apibtidina
reikalavimai, bet ne jrodymai, kuriais reikalavimai arba atsikirtimai j juos grindziami. Teisin¢je
literatiiroje nurodoma, kad, pavyzdziui, 1990 m. Italijoje jvedus apribojimg reiksti naujus
reikalavimus ir pateikti naujus jrodymus apeliacinéje instancijoje, ,,daugumos Italijos teisés

teoretiky nuomone, apeliacija Sioje Salyje émé reiksti revisio prioris instantiae«®

(ribotaja
apeliacijg). Norétume pazyméti, kad tokia pozicija gali biiti laikoma pagrijsta tik todél, kad be

ribojimo reikSti naujus reikalavimus jvestas ribojimas pateikti naujus jrodymus. Taigi teisés

"> Nekrogius, V., supra note 57, p. 30.
’® Ambrasaite, G., supra note 67, p. 31-32.
" Driukas, A.; Valangius, V., supra note 56, p. 21.
"8 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekroius V., supra note 28, p. 271.
79 i
Ibid.
% Ibid., p. 273.
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reik$ti naujus reikalavimus apribojimas nepaneigia neribotos apeliacijos modelio ir, prieSingai,
toks ribojimas laikytinas biitinu apeliacijos apskritai atributu. Kai kalbama apie reiskinj, kai byla
visiskai i§ naujo nagrin¢jama lyg proceso pirmosios instancijos teisme apskritai nebtity buve ir
joks teismo sprendimas neegzistuoja, terminas ,,apeliacija“ tame kontekste netinkamas. Autorés
nuomone, toks reiSkinys yra tiesiog gincas, bet ne teisminis gincas, kai teise j teisming gynybga
pradéta naudotis, o civilinio proceso teisé, kaip apsauginé teisé, pradéjusi veikti.

Asmuo, kurio materialiné subjektiné teisé pazeista, pasirenka, pirma, subjektiniy teisiy
gynimo formg — jurisdikcine civilinio proceso tvarka®'. Antra, pasirenka $ios teis€s gynimo
budus, kurie yra ne kas kita kaip reiSkiami materialinio teisinio pobtidzio reikalavimai. Asmens
pasirinkta teisiy gynimo forma ir biidas nulemia jo teisés apgynimg ar neapgynimg. Taigi,
atkreiptinas démesys, kad neribotoje apeliacijoje negali biiti iStaisytos bet kokios (visos) Saliy
klaidos. Gincas, perkeltas | apeliacing instancijg, turéty biti arba tokios pat apimties kaip buvo
pirmojoje instancijoje arba siauresnés apimties. Bitent devoliucinis efektas reiSkia, kaip
pazymima teisinéje literatiiroje, kad ,,apeliacinés instancijos teismui perduodamas nagrinéti jau

. .. . . . .. . .y 2
i§nagrinétas pirmosios instancijos teisme gincas“®

. PrieSingu atveju biity nukrypta nuo
vadinamojo ,,dviejy instancijy principo* ir uzkertamas kelias apeliacijai. Tiesa, yra i§im¢iy, kai
apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ nagrinéti naujus reikalavimus (evokacijos teisé), kai
reikalavimai buvo reiSkiami pirmosios instancijos teisme, taciau i§ esmés jame nebuvo
nagrinéti ® . Visgi reikia pazyméti, kad tik esant draudimui reik§ti naujus reikalavimus
neiSkreipiama apeliacijos funkcija, be to, procesui pirmojoje instancijoje suteikiama didesné
reikSme.

Anot F. Kleino, apeliacinis procesas neturi tarnauti tikslui patikrinti atitikimg realybei, o
tik tikslui perziuréti procesg, vykusj pirmosios instancijos teisme®, Taigi ribotoji (nevisiska)
apeliacija atsirado su 1895 m. Austrijos civilinio proceso kodeksu (toliau — Austrijos ZPO). G.
Ambrasaité iSskiria Siuos ribotos apeliacijos modelio pozymius: ,,1) apeliacijos objektu
pripaZjstamas pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas (jo dalis); 2) apeliacija
pripazjstama pirmosios instancijos teismo darbo kontrole, todél Sio darbo tikrinimas paprastai
vyksta pagal byloje esanciag medziaga, naujy jrodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme
galimas tik iSimtiniais atvejais; 3) devoliucinis apeliacijos efektas ir evokacijos teisé
nepripaZjstami, apeliacinés instancijos teismas tik patikrina pirmosios instancijos teismo priimta
sprendimg ir paprastai negali spresti klausimy, dél kuriy esmés nebuvo pasisakes pirmosios

instancijos teismas; 4) kontroliné apeliacijos funkcija ir devoliucinio efekto nepripazinimas

81 Teisiy gynimo forma pagal: Vileita, A. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 546.

82 Ambrasaité, G., supra note 67, p. 22.

% Ibid., p. 20.

8 Rechberger, W. H. Social civil proceedings. The concept of the Austrian civil procedural law according to Franz
Klein. Teise. 2007, 65: 162.

22



lemia apeliacinés instancijos teismo galimybe grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios

instancijos teismui“®,

Esmé — ,,pagrindinis, svarbiausias ko nors dalykas, turinys<®®

— ribotoje apeliacijoje yra
nejsiteis¢jusiy pirmosios instancijos teismy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrolé.
Apeliacijos objektu yra teismo sprendimas ar kitas teismo aktas, bet ne Saliy gincas, buves
pirmosios instancijos teisme. Taigi ribotai apeliacijai nebiidingas devoliucinis efektas, reiskiantis,
kad S$aliy gincas perkeliamas j apeliacing instancija. Su apeliacijos objektu sutampa apeliacinio
apskundimo objektas, abiem atvejais tai yra nejsiteis€jes pirmosios instancijos teismo
sprendimas. Apeliacija yra skirta iStaisyti tik teismo klaidas, bet ne Saliy klaidas. Ribotoje
apeliacijoje didelé¢ reikSmé skiriama apeliaciniam skundui, nes ,,skundas reiSkia ne ginco
perkélimo iniciatyva, o i§samig pirmosios instancijos teismo sprendimo kritika“®”. J. A. Jolowicz
nurodo, kad kai kuriais savo pozymiais ribotos apeliacijos modelis yra panasus } kasacija
(revizija) 8 I3 tiesy ribotos apeliacijos modeliui, lyginant su neribota apeliacija, budinga
siauresné privataus intereso apsauga. Siam modeliui taip pat budinga tai, kad nagrin¢jimas
apeliacinés instancijos teisme vyksta pagal specialias taisykles. Tai rodo, kad pirmosios ir
antrosios instancijos teismas turi skirtingg vaidmenj, teismy kompetencija yra paskirstyta.
Placiau ribotoja apeliacijg ir jos esme aptarsime kitame poskyryje.

Mokslingje literattiroje yra nemazai ribotos ir neribotos apeliacijos modeliy palyginimy.
Atsizvelgus 1 jy rezultatus, galima daryti iSvada, jog ribota apeliacija pripazjstama pranasesne uz
neribotaja. Tokia pozicija reiSkia ir didele jtakg teismy sistemai bei teisei | teisming gynyba
daranti Europos Taryba (pati tiesiogiai arba su ja susijusios institucijos), pateikdama
rekomendacijas, nuomones ir kt. Stai Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE) pazymi: ,,Kai
kuriose valstybése teismo proceso taisyklés ir tvarka leidzia bylos Salims bet kada taisyti ir
pildyti jy bylas ir parodymus, net ir apeliacijos metu <...>. CCJE mano, kad tai yra nepriimtina ir

atéjo laikas perzilréti Sias taisykles bei keisti tokig tvarka™ 89

. Paprastai ribotai apeliacijali
pirmenybé teikiama dél tokiy jos privalumy kaip operatyvumas, mazesnés finansinés islaidos,
didesnis pirmosios instancijos teismo vaidmuo, o t. y. aspektai, susij¢ su pastaraisiais
desimtmediais egzistuojan¢iomis didZiausiomis teismy sistemos problemomis. Stai Vokietija
susidire su didZiulémis problemomis del sudétingos (,,hipertrofinés) teismy sistemos, taip pat

su daug apeliaciniy procesy civilinése bylosego, taigi prireiké imtis civilinio proceso reformos.

8 Ambrasaité, G., supra note 67, p. 39-40.

8 Keinys, S., et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: SeStas leidimas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2006; internetiné versija, 2011 [zitiréta 2012-11-17]. <http://dz.Iki.lt>.

8 Ambrasaité, G., op. cit., p. 39.

8 Ambrasaite, G., op. cit., p. 18; Jolowicz, J. A. On Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
p. 300.

% Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE), supra note 53, 98 punktas.

% Gilles, P. supra note 55, p. 27-28.
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Viena 1§ Vokietijos mokslininky iSskiriamy reformos sri¢iy — iSsamus proceso apeliacingje
instancijoje pakeitimas, be to, kitos reformos sritys, pavyzdziui, pirmosios instancijos stiprinimas,
taip pat sietinos su apeliacijos esme **. Buvo pripaZinta, kad apeliacinés instancijos teismy veikla
yra neefektyvi, tod¢l biitina nustatyti naujas apeliacinés instancijos teismy funkcijasgz. Taigi
Vokietijoje, gilias teisines tradicijas turincioje valstybéje, padariusioje didele jtaka neribotosios
apeliacijos modeliui, be to, nuolat nurodytoje neribotosios apeliacijos pavyzdziu, 2002 m. buvo
pakeistas apeliacijos modelis j ribotg apeliacija. Galima pateikti dar aktualesnj pavyzdj —
Sveicarija: Sveicarijoje visai neseniai, 2011 m. sausio 1 d., jsigaliojusios civilinio proceso
kodekso (toliau — Sveicarijos ZPO) pataisos, jvedé ribotos apeliacijos modelj j §ios valstybés

civilinj procesa, be to, tai nustatyta visos konfederacijos lygiu *

, hepaliekant kantonams
autonomiskumo apeliacijos instituto srityje.

Apeliacijos modelio keitimas néra vienintel¢ apeliacijos esmés kaitos forma. Galima
sakyti, kad bendra teisés sistemy, atskiry teisés Saky ir instituty supanas$éjimo tendencija
jauciama ir apeliacijoje, kadangi Siuo metu ,,grynu® pavidalu minéti apeliacijos modeliai
neegzistuoja. Tai galima paaiskinti be kita ko dalyvavimu jvairiose tarptautinése (ir regioninése)
organizacijose, konkrec¢iu metu iSkylanciomis, neretai bendromis visam regionui ar dar placiau
paplitusiomis, problemomis, jy sprendimo biidy paieSka, lyginamaisiais tyrimais. Taigi
Siuolaikinés teisés tendencija — supanas¢jimas, suartéjimas — paveikée ir apeliacijos modelius, Sio
supanas¢jimo pavyzdys — naujy jrodymy pateikimo galimumas ar negalimumas apeliacinéje

instancijoje.

2.3. Apeliacijos esmé Lietuvoje

Po Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo apeliacijos institutas atkurtas 1995 m. sausio 1
d., isigaliojus atitinkamiems 1964 m. CPK pakeitimams®. Atkarus apeliacija buvo jvestas
neribotos apeliacijos modelis, todél, galima sakyti, buvo atkurtas ir apeliacijos modelis, nes
tarpukario Lietuvoje galiojo neribotos apeliacijos modelis. 1999 m., atlikus kitus 1964 m. CPK
pakeitimus, Lietuvos civilinio proceso teiséje itvirtintas ribotos apeliacijos modelis. Teisingje
literatiiroje daznai nurodoma, jog Siuo pakeitimu siekta iSbandyti naujaji apeliacijos modelj,
pamatyti jo trukumus dar prie§ priimant, daznai vadinamg naujuoju, taciau vienintelj CPK, t. y.
2002 m. CPK. Galbiit nesuklystume pasake, kad paskutinj kartg apeliacijos esmé buvo analizuota
2004-2007 m. (G. Ambrasaité, A. Driukas ir V. Valancius), taigi nuo tada pra¢jo nemazas laiko

9 Priitting, H. The latest development trends in german law of civil procedure. Teisé. 2007, 65: 152,

% Alekhina, S. A., et al. Grazhdanskij process v zarubezhnykh stran. Moskva: Prospekt, 2011, p. 328.

% Herzog, N.; Naegeli, G. Appellate remedies in civil litigation in Switzerland — an overwiew. Litigation commitee
newsletter [interaktyvus]. Ziurich, 2007, May: 28 [ziTiréta 2012-10-31].
<http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/Appellate_remedies_in_civil_litigation_01.pdf.>.

% Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 263.
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tarpas. Buvo padaryta nemazai CPK pakeitimy, ypa¢ 2011-06-21 pakeitimo jstatymu® (dauguma
nuostaty jsigaliojo 2011-10-01). Minéta, kad per §j laikotarpj kai kuriose valstybése apskritai
pasikeité apeliacijos esmé (pavyzdziui, Sveicarija). Tiesa, didZiausia jtaka Lietuvos CPK
padariusj Austrijos civilinio proceso kodeksg (toliau — Austrijos ZPO), kuris paremtas socialinio
civilinio proceso mokyklos idé¢jomis, galima vadinti stabiliu. Tad kokios priezastys lemia
apeliacijos esmés pasirinkimg, kodél vienose valstybése iSlaikoma apeliacijos suvokimo ir
teisinio reguliavimo tradicija, o kitose — ne? Visa tai vercia jvertinti savaja apeliacijos esmeg.

Minéti, 2011 m. rudenj jsigalioj¢, CPK pakeitimai atne$¢ gan nemazai naujoviy j
procesg apeliacinés instancijos teisme. Dalis teisés normy, jtvirtinty CPK XVI skyriuje, buvo
pakeista, jskaitant principines, charakterizuojancias apeliacinj proces3, padedancias nustatyti
apeliacijos teisés reik§me civiliniame procese. Siame skyriuje aptarsime pakeitimus, kurie,
autorés manymu, svarbils atskleidziant apeliacijos esme.

Kaip matyti i§ CPK III dalies pavadinimo (,,Teismy sprendimy ir nutar¢iy teisétumo ir
pagristumo kontrolés formos ir proceso atnaujinimas‘), apeliacija yra viena i§ teismy sprendimy
teisétumo ir pagristumo formy arba revisio prioris instantiae. CPK 301 str. 1 d. nustatytas
apeliacijos objektas, nurodant nejsiteiséjusius pirmosios instancijos teismo aktus, kuriuos galima
skysti apeliacine tvarka. Si nuostata buvo pakeista susiaurinant apeliacijos objekty sarasg ir §iuo
metu apeliacijos objektu nurodyti tik teismo sprendimai bei nutartys, pasalinus i§ Sio sgraSo
jsakymus ir nutarimus. Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjas Siuo pakeitimu nejvedé
apeliacijos teisés ribojimo, o suderino CPK teisés normas tarpusavyje. Pirma, pagal CPK 436 str.
7 d. teismo jsakymai néra skundZiami apeliacine tvarka, tokia galimybé buvo tik seniai, dar
galiojant 1964 m. CPK, ir tai laikytina suvokimo apie kai kuriuos sumarinius procesus stokos
pasekme. Antra, teismo nutarimus priima tik kasacinis teismas, kurio priimti aktai neskundziami
apeliacine tvarka. Taigi CPK aiskiai nustatyta, kad apeliacijos objektas — pirma, nejsiteiséjes,
antra, pirmosios instancijos teismo aktas — sprendimas arba nutartis.

Teisingje literatiiroje nurodoma, jog ribotos apeliacijos model; pasirinkusiose valstybése
»apeliacinis procesas vyksta pagal kitokias taisykles, nei procesas pirmosios instancijos teisme*,
pavyzdZiui, ,,procesas orientuojamas j raSytinj arba misry nagrinéjimg* ir pan.96 Apskritai teisés
normos, reglamentuojancios procesa pirmosios instancijos teisme, taikomos mutatis mutandis.
Tokia taisyklé i§ esmés jtvirtinta CPK 302 straipsnyje. Sio straipsnio komentare nurodyta, jog

procesg pirmosios instancijos teisme reglamentuojanciy nuostaty taikymas galimas, jeigu jos

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. X1-1480. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 85-4126.
% Ambrasaité, G., supra note 67, p. 73.
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nepriesStarauja apeliacinio proceso esmei ir paskiréiai97. AnalogiSkas nuostatas turi ir kity ribotos
apeliacijos modelio valstybiy civilinio proceso jstatymai (pvz., Vokietijos ZPO® 523 str.). Tai,
kad procesui apeliacinés instancijos teisme taikomos procesO Pirmosios instancijos teisme
taisyklés, nelaikoma nukrypimu nuo ribotos apeliacijos, nes tokia galimybé nustatoma
pragmatiniais sumetimais. Atkreiptinas démesys, kad bendrosios CPK nuostatos, jskaitant
civilinio proceso principus, taikomos visa apimtimi, kitaip ir negali biiti, nes tai pamatinés
civilinio proceso nuostatos.

CPK 307 straipsnis, nustatantis terming apeliaciniam skundui pateikti, buvo pakeistas,
nustatant visiems subjektams (ir uZzsienio) vienoda 30 dieny terming apeliaciniam skundui
paduoti, be to, naikinamasis terminas apeliaciniam skundui paduoti sutrumpintas nuo 6 iki 3
ménesiy. CPK $io termino pradzia nesiejama su pirmosios instancijos teismo sprendimo jteikimo
diena, termino eigos pradzia — teismo sprendimo priémimo diena. Atkreiptinas démesys, kad
nors terminai apeliaciniam skundui pateikti kitose valstybése labai panaSiis, taciau jy pradzia
skiriasi. Stai Sveicarijoje nustatytas 30 dieny terminas apeliaciniam skundui pateikti, ta¢iau jis
skai¢iuojamas nuo teismo sprendimo gavimo arba vélesnio teismo sprendimo rasytinio
pagrindimo (radytiniy motyvy) gavimo (ZPO 311 str.)*. Austrijos ZPO apeliaciniam skundui
paduoti nustato 4 savaiciy terming, skaiiuojama nuo rasytinio teismo sprendimo gavimoloo.
Vokietijos ZPO nustato vieno ménesio terming ir jo pradzia nustatyta tuo paciu principu kaip
pries tai minétose valstybése (517 str.). Kadangi musy jstatymy leidéjas laikosi kitos pozicijos,
norétysi Siek tiek atkreipti démesj i tai, kad Lietuvoje teis¢ | apeliacijg gali biiti nesunkiai
parandama. Be abejo, dalyvaujantis byloje asmuo privalo dométis proceso eiga, taciau vienas
ménuo néra ilgas terminas. Be to, minéta, perpus sutrumpintas naikinamasis terminas
apeliaciniam skundui paduoti. Taigi galima svarstyti, ar tokiu teisiniu reguliavimu néra pernelyg
suvarZyta teise | apeliacija.

Kaip jprasta ribotai apeliacijai, CPK kelia i§samius reikalavimus apeliaciniam skundui.
Apeliantas apeliaciniame skunde privalo nurodyti konkrecius skundZiamo teismo sprendimo
defektus, tinkamai suformuluoti apeliacinio skundo dalyka ir pagrinda. Siuo metu, jvedus bendra
raSytinio proceso tvarka apeliacingje instancijoje, apeliacinio skundo turinys tampa dar

svarbesnis. Teisin¢je literatiiroje daznai atkreipiamas démesys, jog Salies, neatstovaujamos

% Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 2 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p.
286.

% Vokietijos ZPO angly k. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012—10-16]. <http://www.gesetze—im—
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.

Ppastaba: pagal Sveicarijos ZPO teismas gali priimti sprendimus, kuriuose nenurodytas radytinis pagrindimas
(motyvai), tokiu atveju, Salis, norinti apskysti tokj teismo sprendima, privalo per 10 dieny nuo tokio sprendimo
jteikimo papraSyti rasytinio pagrindimo. To nepadarius Salis praranda teis¢ skysti teismo sprendima (239 str.);
Sveicarijos ZPO angly k. [interaktyvus]. [Zifiréta 2012—10-31]. <http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf >.

1% Bajmoldina, Z. Kh., et al. Proverka cudebnykh postanovlenij v grazdankom processe stran ES i SNG. Moskva:
Norma, 2007, p. 36.

26


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf

apeliaciniame procese profesionalaus teisininko, galimybés realiai jgyvendinti apeliacijos teisg
sumazéja. Apskritai, ribotos apeliacijos modelis jpareigoja tinkamai vesti byla (tai gali buti
laikoma ir privalumu, ir trikumu). Paminétina, kad Austrijoje nustatytas privalomas advokato

atstovavimas®®

, taigi taip uztikrinamas tinkamas apeliacijos teisés jgyvendinimas. Vis délto Sis
reikalavimas turi ir trikumy bei yra nulemtas ne vien teisiniy priezasciy, tod¢l jtvirtinamas tikrai
ne kiekvienoje valstybéje.

CPK 306 str. 1 d. 4 p. nustatytos apelianto pareigos, susijusios su apeliacijos pagrindo
nurodymu. AnksCiau apeliaciniam skundui buvo keliamas reikalavimas nurodyti ,,bylos
aplinkybes, jrodymus ir teisinius argumentus, kuriais pagrindziamas sprendimo ar jo dalies
neteisétumas ar nepagristumas®, o aktualioje redakcijoje nustatyta pareiga nurodyti ,,KOKios
bylos aplinkybés patvirtina sprendimo ar jo dalies neteisétumg ir nepagristuma, kokiais
konkreciais jrodymais ir teisiniais argumentais grindziamos Sios aplinkybés (apeliacinio skundo
pagrindas)®. Gali pasirodyti, kad §is pakeitimas visai nesvarbus. Visgi reikia nepamirsti, kad
CPK, kaip ir kiti, ypa¢ kodifikacijos pagrindu susisteminti teisés aktai, paprastai néra kei¢iami
atsitiktinai. Sj pakeitima veikiausiai lémé apeliaciniy skundy abstraktumas ir platumas.
Apibrézdami skundo pagristumo sgvoka vokieciy procesualistai, nurodo, kad nuo teismo akto
teisingumo arba neteisingumo priklauso skundo pagristumas, taigi ,.kuo daugiau skundziamasis
teismo sprendimas turi trikumuy, tuo pagristesnis jo apskundimas“'%%. Visgi neretai apeliaciniai
skundai surasomi taip, kad i$ jy turinio matyti ne konkretus materialiniy ar procesiniy teisés
normy pazeidimas, bet nepasitenkinimas teismu, jo nuvertinimas ir apskritai instancinio
mentaliteto egzistavimas. D¢l to suprantamas jstatymy leidéjo siekis, kad apeliacijos teisé biity
lgyvendinama pagal jos paskirt], o ne piktnaudziaujama Sia teise (procesu). Kitas dalykas —
reikalauti tinkamai nurodyti apeliacijos pagrindg taip pat svarbu saziningy asmeny labui. Teismy
praktikoje atkreipiamas démesys, kad ,,sprendziant ginc¢us d¢l teisés efektyvi instituciné¢ gynyba
galima tuo atveju, jeigu besikreipiantis } ja asmuo pakankamai aiSkiai ir teisiSkai kvalifikuotai
formuluoja savo reikalavimg®™ (apeliaciniame skunde jo dalykas buvo suformuluotas painiai ir
sunkiai suprantamai)'®.

Paminétina, kad CPK 306 str. 2 d. papildyta reikalavimu apeliacinio skundo argumentus
18déstyti glausta forma bei kad Sie argumentai atitikty apeliacinio skundo dalyka ir pagrinda. Tai
turi padéti tinkamai jgyvendinti apeliacijos teis¢. Jau nekalbant apie tinkama pirmosios

instancijos teismo sprendimo kritika, perteklinis apeliacinio skundo turinys gali nukreipti démesj

nuo esminiy aplinkybiy ir argumenty dél padaryty teismo klaidy ir lemti jy neiStaisymg. Kita

101 Bajmoldina, Z. Kh., et al., supra note, p. 36.

192 Alekhina, S. A, et al., supra note 92, p. 325; Baur, Grunsky. ZivilprozeBrecht, 8. Aufl., 1994, s. 190.

1931 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-51/2004.
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vertus, gavusiam tokj apeliacinj skundg teismui gali pasirodyti, kad Salis teis¢ apskysti pirmosios
instancijos teismo sprendimg naudoja ne pagal paskirtj. Be to, apeliantui padavus apeliacinj
skundg kita Salis turi teis¢ gintis, tai ji daryti gali pateikdama atsiliepimg j apeliacinj skunda,
paduodama savarankiska apeliacinj skunda. Zinoma, §iy kitos Salies procesiniy dokumenty
turinys priklausys nuo apeliacinio skundo. Taip teismai apkraunami nereikalingu darbu,
trukdanciu tinkamai vykdyti teisinguma, be to, ilgéja proceso trukmé, didéja bylingjimosi
iSlaidos. Visgi biity naivu teigti, kad §i teisés norma zymiai pakeis susidariusig situacija, taciau,
autorés nuomone, tai zingsnelis j priekj, o visa kita priklauso nuo teismo, vertinancio, ar
apeliaciniame skunde yra apeliacijos pagrindas.

CPK 312 straipsnyje jtvirtintas draudimas apeliaciniame skunde kelti naujus
reikalavimus, kurie, minéta, laikytini teisiy gynimo budais (materialiniais teisiniais
reikalavimais). Visgi Sis draudimas nelaikytinas ribotos apeliacijos poZymiu, kadangi taip pat
biidingas neribotai apeliacijai ir iSreiskia apeliacinio proceso funkcija.

CPK 314 straipsnyje nustatytas draudimas priimti naujus jrodymus. Sis draudimas
atitinka ribotos apeliacijos esme, nes pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo ir
pagristumo kontrolé¢ galima tik pagal medziaga, kuria disponavo pirmosios instancijos teismas.
Galima sakyti, kad §i taisyklé sukuria dauguma ribotos apeliacijos modelio privalumy:
trumpesné proceso trukmé, mazesnés iSlaidos, didesné proceso pirmosios instancijos teisme
reik§mé, apskritai maZesné galimybé piktnaudziauti procesu. Sis draudimas ukerta kelia
irodymy ,,dozavimui®, kaip kartais jvardijama teisin¢je literatiiroje. Svarbu tai, kad apeliacinés
instancijos teismas atlieka kontrolinj jrodymy vertinimg. V. Nekro§ius pazymi, jog ,,Neribota
»haujoviy®“ pateikimo galimybeé atitraukia apeliacinés instancijos teismg nuo jo tiesioginés

funkcijos — apskysto teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontroles® 1%

. Visgi S§is
draudimas neabsoliutus, nes paprastai nustatomos iSimtys, kurios siejamos su Saliy kaltés dél
pavéluoto jrodymy pateikimo nebuvimu. G. Ambrasaité paZzymi: ,,iSimtis, leidZianti apeliacinés
instancijos teismui priimti naujus pateiktus jrodymus, jei, teismo manymu, S$iy jrodymy
pateikimo biitinybé iSkilo véliau, Siek tiek priartina dalinés apeliacinés apeliacijos modelj prie
visiSkosios apeliacijos. <...> tokia i§imtis vertintina teigiamai, nes protingai aiSkinama ir taikoma,
ji nepaneigia dalinés apeliacijos esmés, o tam tikras jstatymo lankstumas suSvelnina neteisingo
sprendimo priémimo galimybg¢®. Pritartume tokiai pozicijai, taip pat pazymétume, kad minimo
protingo Sios normos taikymo dar reikia siekti, nes galima pastebéti Sio draudimo realaus
veikimo trilkuma Lietuvos teismy praktikoje. Taip yra, kad vertinamosios, abstrak¢ios sagvokos

itvirtintos jstatyme Siuo metu daznai naudojamos ne visai tinkamai ir neprisideda prie proceso

koncentruotumo.

104 Nekrogius, V., supra note 57, p. 106.
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Sveicarijos ZPO nustatyta, kad naujy fakty ir jrodymy (vok. Novenrecht) pateikimas
apeliacinés instancijos teismui galimas, tik jei jie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teismui,
nors buvo protingai riipinamasi, be to, jie turi biiti pateikiami nedelsiant (317 str.). Sis draudimas
Sveicarijoje iliustruotas tokiu posakiu: ,,Pamirstas pirmojoje instancijoje — prarastas ir dinges
visiems laikams* '%°. Nenuostabu, kad sulaukta tokios reakcijos, juk ribota apeliacija Sveicarijoje
isigaliojo tik 2011 m. Austrijoje, be abejo, taip pat galioja naujy jrodymy naudojimo draudimas.
Teisingje literatiiroje netgi nurodoma, kad esminis austriSkojo civilinio proceso pagreitinimo

elementas — naujy fakty pateikimo apeliacinés instancijos teismui draudimas®®

. Jdomu tai, kad
Sis draudimas Austrijoje galiojo dar prie§ socialinio civilinio proceso fundamentg 1895 m.
Austrijos ZPO'. Vokietijoje taip pat ribojama galimybé apeliacinéje instancijoje naudoti naujus
jrodymus nagrinéjant byla'®. Taigi naujy jrodymy draudimas apeliacinéje instancijoje — biitinas
ribotosios apeliacijos atributas, charakterizuojantis apeliacija, kaip pirmosios instancijos teismy
sprendimy kontrolg.

Grijztant prie CPK paminétina, kad vietoj anks¢iau apeliaciniam skundui nustatyto
reikalavimo nurodyti ,,naujy jrodymy pateikimo motyvus®, jtvirtintas reikalavimas nurodyti
»kokie motyvai pagrindzia naujy jrodymy pateikimo bitinybe — kai praSoma priimti naujus
irodymus* (306 str. 1 d. 4 p.). Taigi taip pazyméta, kad naujy jrodymy pateikimo galimybé ir jy
priémimas yra ne taisyklé, o taisyklés iSimtis. Su aptariamu draudimu susijes, draudimas
apeliacinj skunda gristi aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos teisme
(306 str. 3 d.). Jis reiSkia tg patj draudima plésti bylos medziaga. Be to, paprastai nurodzius
naujas aplinkybes bty reikalingi nauji jrodymai joms pagrjsti. Taigi Sie draudimai patvirtina, jog
apeliacija Lietuvoje — revisio prioris instantiae. Tiesa, atkreiptinas démesys, kad, siekiant spresti
teismy sistemos problemas, naujy jrodymy priémimas ribojamas ir neribotos apeliacijos modelj
pasirinkusiose valstybése.

Biitina paminéti vieng itin svarbig CPK naujove, susijusig su bylos nagrinéjimo tvarka.
Anksciau apeliacingje instancijoje galiojes ZodiSkumo principas panaikintas ir jvesta bendra
taisyklé, kad procesas apeliacinés instancijos teisme vyksta rasytinio proceso tvarka (CPK 321
str. 1 d.). Be abejo, palikta iSimtis, nustatant, kad ,,apeliacinis skundas nagrin¢jamas Zodinio
proceso tvarka, jeigu byla nagrinéjantis teismas pripazjsta, kad Zodinis nagrinéjimas biitinas.

Dalyvaujantys byloje asmenys apeliaciniame skunde, atsiliepime j apeliacinj skunda arba

195 \Wenger and Plattner attorneys at law. Swiss Code of Civil Procedure. Flash 2/10 [interaktyvus]. P. 4 [Zitréta
2012-10-22]. <http://www.wenger—
plattner.ch/files/downloads/files/5377e54f140a24d9930b7728e97f7469/FL ASH%202.10%20ZP0%20(Englisch).pd
>.

106 Rechberger, W. H., supra note 84, p.162.

197 Ipid.

1% Alekhina, S. A., et al., supra note 92, p. 334.
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pareiSkime dél prisid¢jimo prie apeliacinio skundo gali pateikti motyvuotg praSyma nagrinéti
byla Zodinio proceso tvarka, tafiau Sis praSymas teismui néra privalomas® (CPK 322 str.).
Austrijos ZPO numato, kad procesas apeliacinés instancijos teisme vyksta zodine tvarka, bet
Salys gali atsisakyti Zodinio posédzio, taciau jdomu tai, kad jeigu néra praSoma zodinio proceso,
laikoma, kad atsisakymas Zodinio proceso yra pareikétaslog. Taciau, pavyzdziui, Vokietijoje
paliktas Zzodiskumo principas apeliacinéje instancijoje (ZPO 523 str.). Taigi zodinés proceso
tvarkos pakeitimas raSytine laikytinas biidingu ribotajai apeliacijai, tac¢iau nebiitinu pozymiu. Tai,
jog byloje dalyvaujan¢iy asmeny nedalyvavimas netrukdo iSnagrinéti bylos, aiSkintina tuo, kad
nagrin¢jimas apeliacinéje instancijoje vyksta pagal byloje esancia medziaga. Daugiau Siuo
klausimu bus pasisakyta paskutiniame Sio darbo skyriuje.

CPK 320 straipsnis nustato bylos nagrinéjimo ribas, kartu jtvirtina tantum devolutum
quantum apellatum principa. Kaip nurodyta CPK komentare, aptariama taisyklé reiskia: ,,pirma,
apeliacinés instancijos teismas tikrina tik apskystos teismo sprendimo dalies teis¢tumg ir
pagristumg“, antra, kad tikrinimas vyksta tik pagal apeliaciniame skunde nurodytus
argumentus''®. Paminétina, kad Siame straipsnyje nustatyta nauja taisykle, kad teismas gali
perzengti apeliaciniame skunde nustatytas ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas ir
neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomeneés ar valstybés teisés ir teiséti interesai.
Labai tikétina, kad $is bylos nagringjimo riby pakeitimas sulauks mokslininky démesio, ypa¢ dél
suderinamumo su dispozityvumo, rungimosi, neSaliSkumo principais. | apeliacinio nagrinéjimo
ribas visada patenka teismo pareiga patikrinti, ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy, kuri nuo $iol expressis verbis jvardinta ex officio teismo pareiga (320 str. 2 d.). Si
teismo pareiga — ryski vieSojo intereso teismy sprendimy kontroléje apraiS$ka. Pazymétina, kad
aktyvus teiséjas yra biidingas ribotajai apeliacijai, kartais pazymima, kad — privalomas.

Atkreiptinas démesys, kad CPK atsirado papildomas reikalavimas apeliacinio skundo
turiniui — nurodyti konkre¢ig skundziamg sprendimo dalj, kai skundziamas ne visas sprendimas
(CPK 306 str. 2 d. 2 p.). Tokiu btdu siekiama uztikrinti tantum devolutum quantum apellatum,
be to, neapskysta teismo sprendimo dalis dél savarankiSky reikalavimy jsiteis¢ja (CPK 279 str. 1
d.). Pazymétina, kad ,apeliacinés instancijos teismo apeliacinio bylos nagrinéjimo riby
perzengimas laikomas proceso teisés pazeidimu, sudaranciu pagrindg panaikinti apeliacinés

111 o eug e . .
“***, Kai aiSkiai nenurodoma, kuri

instancijos priimtg sprendimg (CPK 320 straipsnio 2 dalis)
sprendimo dalis skundZiama, i§ apeliacinio skundo gali biiti sudétinga nustatyti skundziama

sprendimo dalj, taigi privalomas reikalavimas nurodyti skundziamg teismo sprendimo dalj galéty

109 Bajmoldina, Z. Kh., et al., supra note 100, p. 37—38.

19 priukas, A., et al., supra note 97, p. 325.

M pyz., Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2005.
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padéti mazinti situacijy, kai teismo sprendimas naikinamas dél perzengty apeliacinio skundo
nagrin¢jimy riby, skaic¢iy. Galima paminéti, kad Austrijoje analogiska situacija sprendziama,
nustatant, kad esant trilkumy skunde ir kilus abejonéms, laikoma, kad teismo aktas skundziamas
visa apimtimi*?.

Kitose ribotos apeliacijos valstybése bylos nagrin¢jimo ribos apibréziamos tuo paciu
principu. Stai Vokietijoje pranesimas apie apeliacija (519 str.) ir apeliacijos pagrindimas (vok.
Berufungsbegriindung, 520 str.) nusako civilinés bylos perziiiros apeliaciniame teisme apimtj™.
Vis délto reikia pazyméti, kad minétas tantum devolutum quantum apellatum principas néra
budingas tik ribotai apeliacijai, t. y. jis biidingas ir neribotai apeliacijai, be to, kitoms teismy
sprendimy kontrolés formoms. Tiesa, $io principo apimtis ribotoje ir neribotoje apeliacijoje ,,Siek
tiek skiriasi dél to, kad nevienodai suvokiamos pacios apeliacinio skundo ribos®, nurodoma
teisingje literatiiroje™**. Kitas klasikinis apeliacijos principas non reformatio in peius, galima
sakyti, prisidedantis prie teismy sprendimo kontrolés realaus veikimo, taip pat biidingas ir
neribotai apeliacijai bei kasacijai.

Minéta, jog vienas i§ ribotosios apeliacijos modelio pozymiy yra, jog apeliacinés
instancijos teismas turi teis¢ grazinti bylg pirmosios instancijos teismui. CPK 337 str. 1 d. 3
punktas jtvirtina $ig apeliacinés instancijos teismo teis¢. Tai siejama su minétu devoliucinio
principo nebiidingumu ribotai apeliacijai. Paminétina, kad bylos grazinimas pirmosios
instancijos teismui pradedamas riboti ir ribotoje apeliacijoje.

Reikia sutikti su G. Ambrasaite, kad ,,nesuvokus apeliacijos esmés neijmanoma tinkamai

aiskinti ir taikyti apeliacinj procesa reglamentuojangiy nuostaty“**

. Tai liudija teisés aiSkinimo
ir taikymo praktika, kuomet buvo ydingai aiskinamos ir taikomos teisés normos, nes teisininky
samon¢ nebuvo jsisavinusi ribotos apeliacijos esmés. Apeliacija daznai buvo aiSkinama kaip
pakartotinis gino nagrinéjimas, taip klydo ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas™®. Visgi buvo
pasimokyta i§ klaidy, $i iSvada darytina i§ tokiy aiskinimy: ,,Apeliacinio proceso paskirtis pagal
CPK 320 straipsnio 1 dalj yra pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo teisétumo ir
pagristumo patikrinimas, nagrin¢jant tiek faktinius, tiek teisinius bylos aspektus“117; »Pagal CPK
301 straipsnio 1 dalj apeliacijos dalykas yra nejsiteis¢jgs pirmosios instancijos

teismo sprendimas. Apeliacinio proceso metu patikrinamas pirmosios instancijos teismo

112 Bajmoldina, Z. Kh., et al., supra note 100, p. 36.

113 Alekhina, S. A., et al., supra note 92, p. 331.

14 Ambrasaité, G. supra note 62, p. 13.

5 1hid., p. 8.

18 pavyzdziui, Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K—3-156/2000; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001
m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3—-72/2001;arba net Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-418/2007.

17 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinje
byloje Nr. 3K-3-94/2012.
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sprendimo teisétumas ir pagrjstumas. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja tiek teisés, tiek
fakto klausimus, bet apeliacija yra ne bylos nagrin¢jimas i§ naujo, o tik jau priimto teismo
sprendimo teisétumo ir pagristumo patikrinimas (CPK 320 straipsnis). Tai lemia, kad apeliacinés
instancijos teismas negali nagrinéti reikalavimy, kuriy nenagringjo ir neiSsprendé pirmosios
instancijos teismas“''®;  apeliacijos esme atskleidzia CPK 320 straipsnis, kuriame nustatyta, kad
bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas

bei absoliugiy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas**®

. Atkreiptinas démesys, kad
daznai apeliacijos esmé iSreiSkiama per tantum devolutum quantum apellatum principa,
draudimg nagrinéti naujus reikalavimus, kurie, kaip minéta, biidingi ir neribotajai apeliacijai, taip
pat kasacijai. Visgi manytume, kad teismy praktikoje i§ esmés tinkamai suvokiama apeliacijos
esmeé — tik teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé, nenurodant teismo sprendimo
neteisingumo Kriterijaus ar pakartotinio bylos nagrinéjimo tikslo, kaip pasitaikydavo anksc¢iau.

Vadovaujantis apeliacijos modeliy analize ir Siy modeliy bruozais bei procesa
apeliacinés instancijos teisme reguliuojanéiy teisés normy analizés rezultatais, Lietuva priskirtina
prie riboto apeliacijos modelio valstybiy. RySkiausiai $§] modelj apibiidina tai, kad Lietuvoje
apeliacijos objektu yra pirmosios instancijos teismo aktas, bet ne Saliy gincas. Apeliacija
Lietuvoje yra pirmosios instancijos teismo darbo kontrolé, taigi taip pat draudziama pildyti bylos
medziagg (nurodyti naujas aplinkybes, pateikti naujus jrodymus). Be to, apeliacinés instancijos
teismo teisés bei proceso pirmojoje instancijoje ypatumai lyginant su pirmaja instancija taip pat
liudija ribotaja apeliacija. Draudimas reiksti naujus reikalavimus, tantum devolutum quantum
apellatum, non reformatio in peius principai bidingi abiems apeliacijos modeliams. Sie principai
neiSreiskia apeliacijos esmes, kuri Lietuvos civilinio proceso teiséje — nejsiteis€jusiy pirmosios
instancijos teismy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrolé, netaisant Saliy klaidy.

Panasu, kad CPK pataisomis siekiama geriau uztikrinti ir iSgryninti ribotaja apeliacija
bei kartu uztikrinti kuo didesn; teisés normy atitikima apeliacijos esmei. Galima pastebéti
didesniy galiy apeliacinés instancijos teismui suteikima, pavyzdziui, teis¢ iSeiti uz bylos
nagrin€jimo riby vieSojo intereso tikslais bet kuriose bylose, ir platesnj proceso apeliacingje
instancijoje ypatumy nustatyma, pavyzdZziui, raSytinés proceso tvarkos nustatymas. Taigi panaSu,
kad dar labiau art¢jama prie austriSkosios apeliacijos koncepcijos, pagal kurig ir buvo modeliuota

apeliacija Lietuvos CPK.

18 | jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-52/2007.

9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-664/2006.
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3. APELIACIJOS IR TEISES | TEISMINE GYNYBA SANTYKIS

ISanalizavus teis¢ | teisming gynybg ir apeliacija galima ieSkoti teisés | teisming gynyba
ir apeliacijos santykio iSraiSkos. Atskleisti apeliacijos ir teisés | teisming gynyba santykj
tradiciskai reiskia atsakyti j klausima, ar teis¢ j apeliacijg patenka j teisés ] teisming gynyba turinj,
taigi nustatyti kada baigiasi teisé j teismine gynyba, ar teisé j apeliacija privalomai suteiktina
asmenims. Apeliacija — jprastinis nejsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismy sprendimy
teisétumo ir pagristumo kontrolés budas. Tai — tarsi aksioma, bet ka ji reiskia, ar ja, be to,
iSreiskiancig apeliacijos esmg, galima panaudoti sprendziant $ig apeliacijos ir teisé€s ] teisming
gynyba santykio dilemg?

Vienu i§ didziausiy teisminés gynybos kaip teisiy gynimo biido privalumu laikoma
galimybé auksStesnés instancijos teisme iStaisyti teismo padaryta klaida. ,,Visos valstybés
pripazjsta, jog Saliy galimybe siekti, kad bty perziiirétas teismo sprendimas, yra viena i§
pagrindiniy, gyvenimo tikrovés nulemty civiliniy procesiniy teisiy“‘?°. Tuomet kyla klausimas:
kod¢él né vienas tarptautinis teisés aktas aiSkiai nejtvirtina Sios teisés, o valstybés savo
Konstitucijose tiesiogiai jtvirtina itin retai? Kita vertus, galbiit tai buty perteklinis reguliavimas,
nes, esant saugomai teisei | teismin¢ gynyba, numanoma ir apeliacijos teis¢, o galbiit yra
priezaséiy, dél kuriy samoningai expressis verbis pagrindiniuose jstatymuose nejtvirtinama §i

teis€? Atsakyti  Siuos ir kitus klausimus reikalingas platesnis diskursas.
3.1. Apeliacijos ir teisés j teismine gynyba santykio iSraiSkos paieSkos

V. Nekrosius nurodo, jog dél to, ar teisé | teisming gynybg apima teis¢ apskysti byloje
priimtg sprendimg yra ,,dvi nuomoneés: a) asmens teisé ] teisming gynybg apima ir teis¢ apskysti
priimtg teismo sprendimg byloje; b) asmens teisés j teisming gynyba principas garantuoja

«121 " Sis autorius yra antrosios

galimybe ginti savo teises teisme, taciau ne ,,prie§ teisma
nuomongs Salininkas ir nurodo, kad ,,teismas yra subjektas, kuris gina, o ne nuo kurio ginamasi®,
taigi teisé ] teisming gynyba jgyvendinama pasinaudojus pirmgja teismo instancijam. Kaip
matome, nors pripazjstama, kad teismai daro (gali daryti) klaidas, pasirenkama minéta pozicija,
kadangi ,,negali buti ginamasi nuo teismo®. Visy pirma, ribotos apeliacijos atveju, apeliacija —
biidas iStaisyti teismo klaidas. Tai, kad jstatymy leidéjas pripazjsta, jog pirmosios instancijos
teismas gali padaryti klaidy néra smerktina, kaip kartais daroma, nurodant, jog tokiu biidu

demonstruojama, kad net pats jstatymy leidéjas nepasitiki teismais. Pazymétina, kad jstatymy

leidéjas negali statyti jokios valstybés institucijos (valdzios) pries asmenj ir jos laikyti absoliuciai

1201 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius V., supra note 94, p. 268; Civil Appeal Procedures Worldwide/ gen.
Editor Ch. Platto. London: Graham and Trotman, 1992, p. 5.

121 Nekrosius, V., supra note 57, p. 209-210.

122 1pid., p. 210.
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neklystancia nepriklausomai nuo tikslo (net jei tai ,,prestizas®). PrieSingai, tokia pozicija yra
veikiau nedemokratiniy rezimy atributas ir neteikia jokio prestizo. Teigti, kad ginamasi nuo
teismo tiesiog netikslu, nes teismas yra ne puolantis subjektas (jis nei puola reik§damas
reikalavimus (tai daro ginCo oponentas), nei kitaip). Negalima pamirsti teismo (teiséjo), kaip
arbitro, treCiojo asmens sprendziancio ginca, vaidmens. Be to, ginamasi nuo neteiséty veiky, kai
daroma zala. Jei teis¢jas kaltais veiksmais padaryty zalos asmeniui, jai atlyginti teisinéje
valstyb¢je egzistuoja kiti instrumentai (pavyzdziui, valstybés civilin¢ atsakomybé Civilinio
kodekso®® 6.272 str. 2 d. pagrindu) ir tai galima laikyti gynyba, tatiau instanciné teismy sistema
skirta ne tam. Instancinés teismy sistemos paskirtis — tinkamas, efektyvus teisingumo vykdymas.

PrieSingai, teisinéje literatiroje teigiama, kad biitent teismo klaidos ir bitinybé jas
iStaisyti lemia instancing sistema ?*. L. A. Terekhova nurodo, jog ,teisminés gynybos
mechanizmas turi apimti $ias sudétines dalis: 1) galimyb¢ kreiptis j teisma ir bylos nagrin¢jimas
pirmosios instancijos teisme, iSsprendziant] byla i§ esmes; 2) teismo klaidos paSalinimas
aukstesnio teismo; 3) teismo akto jvykdymas“'®. Taigi §i autoré laikosi pozicijos, kad turi bati
suteikiama galimybé pasalinti teismo klaida, taigi pripazjsta apeliacija esant teisés | teisming
gynyba sudedamaja dalimi. L. A. Terekhova kritikuoja autorius, kurie, nors pripazjsta, kad
teismas daro klaidas, sitlo su tuo susitaikyti, be to, ji pazymi, kad ,jstatymy leidé¢jas,
suteikdamas teismo akty perziiiros galimybe auksStesniame teisme, demonstruoja, kad su teismo
klaidomis jis nemano taikstytis“*?°. Tokia jstatymy leidéjo pozicija labiau suderinama su teisinés
valstybés id¢ja.

Teismas dé¢l objektyviy ar subjektyviy priezasCiy klysta, o ,,teiséjas, kaip ir bet kuris
Zmogus, gali klysti tiek aiSkindamas ir vertindamas faktines bylos aplinkybes, tiek aiSkindamas

ir taikydamas istatqu“127

. ,,Teismo sprendimas gali buti klaidingas d¢l Saliy bei kity asmeny
ty€iniy ir nety€iniy veiksmy* (neteisingai nurodyty fakty, melagingy liudytojy parodymy ar
eksperto iSvados ir t. t.), netobulos teisés sistemos, nuolatinio jstatymy kaitaliojimo,
nesusiklos¢iusios vienodos teismy praktikoslzs, nurodoma teisin¢je literatiiroje. Be abejonés,
teismas gali padaryti klaidy ir tai yra taip pat jprasta ir natiiralu kaip noras jas iStaisyti. D¢l Sios
priezasties suteikiama galimybé teismo sprendima perzitiréti aukStesnés instancijos teisme, kuris
yra pranaSesnis tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu atZvilgiu. Teigti, kad apeliacija neskirta iStaisyti
teismo padarytoms klaidoms galima tik kalbant apie neribotg apeliacijg, ir tik i§ dalies, nes

vienas 1§ tiksly yra paSalinti teismo klaidas (be Saliy klaidy). Pazymétina, kad ,,galimybé

123 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
24 1 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. supra note 94, p. 265; Terekhova, L. A., supra note 32.
125 Terekhova, L. A., supra note 32, p. 3.
128 |hid., p. 5.
ﬁ; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V., op. cit., p. 263.
Ibid.
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patikrinti teismo sprendimg aukStesniame teisme vercia zemesnés instancijos teismy teis€jus

130 humatyta, kad

bylas nagrinéti atidziau“'?®. Stai Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos aprage
vertinant teis¢jo jurisdikcing veikla, jvertinami statistiniai duomenys apie konkretaus teis¢jo
priimtus ir dél akivaizdziy materialiosios ir proceso teisés normy pazeidimy aukstesnés pakopos
teismy panaikintus procesinius sprendimus (7.1 p.). Nesant apeliacijos iSties pirmosios
instancijos teismo teis¢jas néra suinteresuotas jdéti daug pastangy, kad priimti teisétg ir pagrista
sprendima. Taigi apeliacija turi ir prevencinj poveikj galimoms teismo klaidoms.

Apeliacija yra priemoné leidzianti uztikrinti teismy praktikos vienodumg. Kaip teisingai,
nurodoma, gali susiklostyti situacijy, kuomet priémus naujy, neaiskiy teisés akty, jy aisSkinimo ir
taikymo praktika yra nesusiformavusi, ,kilty pavojus, kad skirtingi teismai analogiSkose
situacijose priimty skirtingus sprendimus, o tai nulemty nepasitikéjimg teismais, valstybéje

nelikty teisinio tikrumo***!

. Pazymeétina, kad Lietuvoje nesant tiesioginés kasacijos, apeliacijos
reik§me dar didesné. Grisdamas teismy sprendimy kontrolés biitinuma, V. NekroSius yra nurodes,
kad priesingu atveju nebiity uztikrintas vienodas teisés taikymas visoje valstybéje ir ,,turésime
konkre&ios apylinkés, miesto, rajono ar apskrities, bet ne bendravalstybinj jstatymy aigkinima**®,
Reikia pritarti $iai minciai. Lietuvoje yra 54 apylinkiy teismai ir, nors planuojamas kai kuriy
apylinkiy teismy reorganizavimas juos sujungiant, apylinkés teismy skaiCius iSliks didelis.
Didelis teismy skaicius lemia praktikos skirtinguma, be to, sunkuma susipazinti su $iy teismy
praktika. Tuo tarpu apygardos teismai — penki, jy praktika yra prieinama, jau nekalbant apie
aukstesniy grandziy teismy. PaZzymétina, kad teismy praktikos vienodumas ir prieinamumas i$
esmés tenkina ir viesaji, ir privatyjj interesa, t. y. valstybé, visuomené yra suinteresuota vienoda
teismy praktika, taciau teismy praktikos vienodumas ir nuspéjamumas, galimybé su ja susipazinti
neabejotinai tenking privatyjj interesg. Kita vertus, nesant principings distinkcijos tarp privataus
ir vieSojo intereso (Siuo metu paplitusi pozicija, kad bet koks privatus interesas kartu yra ir
vieSasis interesas, o toks skirstymas laikomas atgyvena), reikéty pabrézti, kad ir pati valstybé
privalo biiti suinteresuota, kad visi bendrai ir bet kuris atskirai teismo sprendimas biity teisétas ir
pagristas, kad joks teismo sprendimas su defektu nepaveikty asmeny teisiy ir pareigy.

G. Ambrasait¢ nurodo: ,,Skirtinga teisés ] teisming¢ gynyba samprata gali lemti
skirtingus atsakymus j klausima, ar $i teisé apima apeliacijos teis¢. Antai, remiantis koncepcija,
teisg ] teisming gynyba aiSkinancia kaip teise¢ kreiptis ] teismg, teisé ] teisming gynybg biity
laikoma realizuota iSkélus civiling byla, todél §i teisé niekaip negaléty apimti apeliacijos teisés.

PrieSingai, laikantis koncepcijos, teis¢ | teisming gynyba aiSkinancios kaip teis¢ | asmeniui

129 [ auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius V., supra note 94, p. 265.

130 Teisejy veiklos vertinimo tvarkos aprasas patvirtintas Teiséjy tarybos 2008 m. rugséjo 19 d. nutarimu Nr.13P—
162—(7.1.2).

3! Driukas, A.; Valangius, V., supra note 56, p. 12.

132 Nekrogius, V., supra note 57, p. 14-15.
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palanky teismo sprendima, teisés  teisming gynybg samprata, matyt, turéty apimti tiek teisminiy
instancijy, kiek reikalinga palankiam sprendimui priimti“**, Be abejo, atsakymas j klausima, ar
apeliacija patenka | teisés ] teisming gynybg turinj, priklauso nuo to, kokia teisés j teisming
gynybag samprata vadovaujamasi. Visgi minétas santykio aiskinimas yra KkraStutinis,
neatitinkantis realybés. Teisé ] teismin¢ gynyba negali biiti ir néra laikoma tik teise kreiptis |
teisma, taip pat akivaizdu, jog Si teis¢, kaip ir dauguma teisiy, nesuteikia neriboto kiekio
priemoniy. G. Ambrasaité taip pat nurodo, jog ,,asmens teis¢ | teismin¢ gynyba realizuojama
pirmosios instancijos teisme, zinoma, jei pirmosios instancijos teismo procesas atitinka tinkamo
proceso squgas“l34. Taigi laikomasi tokios apeliacijos ir teisés ] teisming gynyba santykio
iSraiskos, jog apeliacija nepatenka ] teisés ] teisming gynyba turinj. Taciau kam kelti bet kokius
kokybés reikalavimus, jeigu teisé j teisming gynyba nesuteikia apskundimo teisés, kaip patikrinti,
ar i§ tiesy pirmosios instancijos teismo procesas atitinka tinkamo proceso sglygas ir, jeigu
neatitinka, kaip tai pasalinti?

Konstitucinis Teismas dar 1997 m. spalio 1 d. nutarime iSaiskino: ,,Nesutinkanc¢iam su
jo atzvilgiu priimtu teismo sprendimu asmeniui jstatymai garantuoja galimybe skysti ji
hierarchine linija“. Savo pozicijos Konstitucinis Teismas nuosekliai laikosi ir Siandien, tiesa,
pakoregavo konstitucing doktring, nurodydamas, kad ,bendrosios kompetencijos teismy
instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchinés, nes né vienas zemesneés instancijos
bendrosios kompetencijos teismas néra <...> pavaldus jokiam aukstesnés instancijos teismui™®.
Vis délto terminas ,hierarchija* Siame kontekste vartojamas teisinéje literatﬁrojel%. 2006 m.
kovo 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas iSaiskino: ,,IS Konstitucijos kylanti bendrosios
kompetencijos teismy instancin¢ sistema suponuoja tai, kad bet kurj pirmosios instancijos
bendrosios kompetencijos teismo baigiamajj aktg turi buti galima nustatyta tvarka apskysti bent
vienos aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui. <..> teismy instancinés
sistemos paskirtis yra Salinti galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad bty
1vykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus <...>
Tad bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas
aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty
nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors
priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios
kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje biity

Ivykdytas neteisingumas. Minétas Zemesnés instancijos teismy klaidy iStaisymas ir su tuo susijes

133 Ambrasaite, G., supra note 67, p. 61.

3% 1hid., p. 66.

135 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957.

136 Pavyzdziui, Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius V., supra note 94, p. 265; Kavaliauskiené, G., supra note 13,
p. 33.
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kelio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos Saliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo
ne tik atitinkamg byla nagrin¢janciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios
kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non“. 2007 m. spalio 24 d. nutarime
Konstitucinis teismas konstatavo, jog ,,Konstitucija neleidZia jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo,
kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais biity negalima siekti inicijuoti byloje
priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto perzitiré¢jimo, nes Sitaip biity paneigta
galimybé iStaisyti galimas teismo klaidas, teisingai taikyti teis¢ ir jvykdyti teisinguma; nustacius
tokj teisinj reguliavimg konstituciné teisingumo samprata biity apribota tik formaliu, nominaliu
teismo vykdomu teisingumu, tik teismo vykdomao teisingumo regimybe, taigi ne tuo teisingumu,
kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija“. Taigi vadovaujantis konstitucine jurisprudencija
privaloma suteikti teis¢ apskysti bet kurj pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta, taip
suteikiant galimybe paSalinti teismo padarytas fakto ir (ar) teisés klaidas, ir tik esant S§iai
galimybei teisingumo vykdymas laikytinas realiu. Trumpai tariant, Konstitucija laiduoja teis¢ ]
apeliacija (tik baigiamyjy pirmosios instancijos teismo akty atzvilgiu).

Minéti Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai susilauké nemazai démesio, jskaitant kritikos.
Stai V. Nekrosius nurodo, kad tokiu biidu Konstitucinis Teismas ,;ugdo tautoje ypa¢ Zalingg
instancinj mentaliteta”, be to, §is autorius kelia klausimus, susijusius su teisinés sistemos
veiksmingumo ir efektyvesnio proceso regimybe™’. G. Ambrasaité taip pat i§sako kritika: ,,vien
tai, kad Konstitucija jtvirtina pakoping teismy sistema, savaime neduoda pagrindo teigti, jog
pasinaudojimas visomis Sios sistemos grandimis kiekvienam asmeniui garantuojamas.
PrieSingai — Siandien jau nekyla abejoniy, kad kasacija yra iSimtiné teismy sprendimy kontrolés

forma* 18

. Taigi 8i autor¢ laikosi pozicijos, kad instancinés teismy sistemos egzistavimas
nepadeda nustatyti, ar apeliacija patenka ] teisés ] teisming gynybg turinj. Nenorétume sutikti su
Sia pozicija. AukStesnés instancijos teismai yra jsteigti ne kam kitam, o teisingumo vykdymui,
tam, kad jais asmenys pasinaudoty gindami savo paZeistas teises (tai neabejotinai pagrindinis
tikslas). Sudétingesnis klausimas, ] kurj reikia atsakyti: kiek tokiy priemoniy valstybé turi
suteikti? Atsakymo sililytume ieSkoti remiantis aukStesnés instancijos (teismo) paskirtimi,
konkretaus teismy sprendimy kontrolés biido esme.

Pazymeétina, kad G. Ambrasaité taip pat nurodo, jog ,,sekant aiSkinimu, kad Konstitucija
garantuoja bent vieng sprendimo apskundimo galimybe, Saliai neskundusiai jai palankaus
pirmosios instancijos sprendimo, logiSkai turéty biiti suteikta teisé¢ skysti jai nepalanky

apeliacinés instancijos teismo sprendima (nes Saliai tai buty pirmoji apskundimo galimybé)“m.

37 Nekrogius, V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje.
Teisé. 2007, 63: 81.

138 Ambrasaite, G., supra note 67, p. 62.

39 1hid., p. 63.
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Velgi pamirSus apeliacijos esm¢ negalima pretenduoti ] teisingg atsakyma. Jei apeliacija yra
nejsiteis¢jusiy pirmosios instancijos teismy sprendimy pagristumo ir teisétumo kontrolés biidas,
logiska yra tai, kad apeliacinés instancijos teismui priémus sprendimg ir jam jsiteiséjus, jo
apskysti apeliacine tvarka suinteresuotas asmuo neturés teisés (apeliacija dél apeliacijos
negalima). Reikia pazyméti, kad abi Salys ir pirmojoje, ir antrojoje instancijose turi vienodas
galimybes. PrieSinga taisyklé biity neprotinga, be to, nesuderinama su Salies pareiga riipintis
procesu nuo pat jo pradzios. Kita vertus, kitokj apeliacijos, lyginant su kasacija, prieinamuma
lemia tai, jog apeliacijoje dominuoja privatusis interesas. Atkreiptinas démesys, kad
Konstitucinis Teismas konstitucingje jurisprudencijoje yra nedviprasmiskai suformulaves, jog
Konstitucija laiduoja bitent teis¢ inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo
baigiamojo akto perzitiréjima.

Nejsiteis¢jusiy teismy sprendimy apskundimo teis¢ Konstitucinis Teismas i§ esmés
kildina i§ teisingumo vykdymo, tinkamo teisés taikymo, siekio apsaugoti asmens, visuomenés
teises ir teisétus interesus, o instanciné teismy sistema laikytina priemone Siems tikslams pasiekti.
Taigi nors Konstitucijoje pazodziui nejtvirtinta apeliacijos teis¢, Konstitucinis Teismas,
vienintelis turintis jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija, iSaiSkino, kad pagal Konstitucija
teisé | apeliacijg privalo biiti suteikiama. Vargu ar tauta, kurios valia iSreikSta Konstitucijoje,
1992 m. tur¢jo aiSkiag pozicija teismy sprendimy kontrolés atzvilgiu. Veikiausiai svarbiausias
tikslas buvo laiduoti teis¢ j pazeisty teisiy j teisming gynyba, suresti tvirtus teisingumo vykdymo
sistemos pamatus. Neturéty kelti didelés nuostabos tai, jog Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad
Konstitucija nelaiduoja formalaus teisingumo vykdymo, bet ji laiduoja realy teisingumo
vykdymg ir teis¢ ] teismin¢ gynyba. Tiesa, negali buti absoliuciai atmesta galimybe, kad,
pasikeitus socialiniam, ekonominiam ir kt. kontekstui, Konstitucinis Teismas teisés | teisming
gynyba turinj pritaikys prie Sio konteksto, ypac atsiZvelgus | pasitikéjimo teismais problema.

Galima pastebéti apskritai pasigedimg Konstitucinio Teismo argumenty, iSaiSkinant, jog
Konstitucija laiduoja apeliacijos teise. Apeliacija turi ir privalumy, ir trikumy, todél bene
kiekvienam argumentui galima rasti kontrargumentg. Taigi, suprantama, Konstitucinis Teismas
nepersistengé jy pernelyg daug pateikti. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad nuomong, jog
teisiné valstybé bei Konstitucija garantuoja bent vieng galimybe apskysti pirmosios instancijos
teismo sprendimg, traktuojama kaip valstybinés valdzios akta, dar prie§ Konstituciniam Teismui
tai iSai§kinant, buvo iSreiksta Lietuvos civilinio proceso teisés moksle'*C.

Autorei nesuprantama kritika, kad Konstitucinis Teismas vadina teismo sprendimo uz
akiy perziiirg apskundimu, nes juk apskundimo teis¢ jis kildina i§ instancinés teismy sistemos.

Minéjome, kad instancing teismy sistemg reikia laikyti priemone. Tai patvirtina Konstitucinio

140 Nekrogius, V., supra note 57, p. 103.
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Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime iSsakyta pozicija: ,,Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
<...> formuluote ,,byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto apskundimas bent
vienos auksStesnés instancijos teismui* vartojama konstitucine teisine prasme, o ne taip, kaip ji
gali buti (ar yra) vartojama ordinarin€je teis¢je. Jstatymy leidéjas, reglamentuodamas civilinio
proceso santykius, turi tam tikrg diskrecijg nustatyti jvairius tokio apskundimo pagrindus bei
terminus, taip pat jvairias teismines institucijas, kurioms gali buti skundziami pirmosios
instancijos teismo priimti baigiamieji aktai, ir civilinio proceso jstatymuose jtvirtinti atitinkamus
atskirus institutus®. Reikia nepamirsti, kad civilinio proceso teisé — apsauginé teis¢ ir kokias
konkreciai priemones ji suteikia siekti realaus pazeistos teisés apgynimo néra svarbu, svarbu, kad
Sios priemonés atitikty tam tikrus reikalavimus (efektyvumo, protingumo, suderinamumo su
Kitais teisiniais instrumentais).

Lietuva turi tarptautiniy jsipareigojimy dél teisés j teisming gynybg (teisingg teisma),
todél bitina jvertinti §iuos ne nacionalinés kilmeés teisés $altinius. EZTT laikosi pozicijos, kad
,demokratinéje visuomenéje <...> teis¢€ ] teisingg teisingumo vykdyma itin svarbi, todél siauras
Konvencijos 6 straipsnio interpretavimas neatitikty $ios nuostatos objekto ir tikslo“**!. Delcourt
v. Belgium byloje Teismas iSaiskino, kad ,,Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nenumato pareigos
valstybéms Konvencijy dalyvéms jkurti apeliacinius ar kasacinius teismus. Taciau valstybés,
kurios tokius teismus jtvirtina, privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie gali buti patraukti
atsakomybén pagal jstatyma, Siuose teismuose naudotysi pagrindinémis garantijomis* *? .
Pazymétina, kad ir pastaruoju metu EZTT pateikia analogiska ai§kinimql43. G. Kavaliauskieng,
atsizvelgusi j Delcourt v. Belgium byloje pateikta isaiSkinima, taip pat analogiskus i$aiSkinimus
(Monnel and Morris v. United Kingdom, Ekbatani v. Sweden, Belziuk v. Poland bylose) nurodo,
kad ,tam, kad apeliacijos teis¢ saugoty Konvencijos 6 straipsnis, apeliacinio apskundimo
galimybe¢ turi biiti numatyta valstybiy jstatymuose®, o §ios instancijos ,,buvimas yra pagrindas
teise¢ kreiptis j apeliacinés instancijos teisma laikyti sudétine teisés ] teisminé gynyba turinio
dalimi“'**. Manytume, kad tokia pozicija néra visai tiksli, nes Teismas aidkino Konvencijos
garantijy taikyma apeliacinés instancijos teismuose (kai procesas apeliacinés instancijos teisme
jau buvo prasidéjes), Siose bylose nebuvo vertinama teisé kreiptis ] apeliacinés instancijos teisma.
Todeél tokiai pozicijai — jei valstybése narése yra jkurta apeliaciné instancija, teis¢ pasinaudoti Sia
instancija visais atvejais turi biiti garantuojama — pagristi nepakanka remtis minétais

iSaiSkinimais. Reikia pripazinti, kad Teismo praktika dél teisés kreiptis j apeliacinés instancijos

Y1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt v. Belgium.
142 1
Ibid.

143 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Chatellier v. France.
144 Kavaliauskiené, G., supra note 13, p. 36.
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teismg yra labai abstrakti, bet manytume, kad Teismas neaiskina teisés j apeliacijg taip, kad ji
privalomai suteiktina.

Pazymétina, kad priimtas 1984 m. Konvencijos 7—asis Papildomasis protokolas, kuris
jtvirtina apeliacijos teis¢ baudziamajame procese, taciau apeliacijai civiliniame procese tokio
protokolo ar kito panaSaus jpareigojimo néra. Pasitaikydavo, kad valstybés Konvencijos dalyvés
bandydavo tuo vadovaujantis pateisinti apeliacijos ribojimus civiliniame procese, tadiau EZTT
laikosi pozicijos, jog minétas protokolas negali biiti aiSkinamas kaip apribojantis Konvencijoje
jtvirtintas teises™®. Apibendrinus EZTT praktika, teisés j teisés j teisinga teisma taikymo apimtis
apeliaciniame procese priklauso nuo jvairiy kriterijy: funkcijos, kurias tokios institucijos
jgaliotos atlikti, t. y. ar apeliacinés institucijos yra jgaliotos spresti teisés ir fakto klausimus, ar
tik teisés klausimus; sprendziamy klausimy svarba asmeniui; ar buvo teis¢ uztikrinta nagriné¢jant
byla pirmosios instancijos teisme; proceso visuma'*®. Taigi EZTT pripaZjsta, jog skirtingose
teismo instancijose gali biiti taikomi skirtingi teisés | teisingg teismg uztikrinimo standartai arba
Konvencijos 6 str. 1 d. teikiamos apsaugos apimtis, o apeliacija yra instancija, kurioje §i apimtis
didesné nei kasacijoje.

Europos Tarybos Ministry komitetas 1995 m. priémé rekomendacija dél apeliaciniy
sistemy ™, kurioje pabréze, jog apeliacinés procediiros turi biiti prieinamos ir civilinése bei
komercinése bylose, taigi i§ principo pirmosios instancijos teismo sprendimas turi biiti
aukstesnés instancijos teismo kontrolés objektu (1 str. a p.). Taciau ¢ia taip pat pazymétas
apeliacijos ribojimo biitinumas: pirma, turi biiti nustatyta kas atlickama iSskirtinai pirmojoje
instancijoje (visi reikalavimai, faktai ir jrodymai turi bati pateikti pirmosios instancijos teismui ir
pan., 2 str.), antra, turi biiti sureguliuotas apeliacijos prieinamumas (apeliacija negalima tam tikry
kategorijy bylose, pvz., mazy reikalavimy, leidimy apeliacijai tvarka, specialiis terminai
apeliacijos teisei jgyvendinti ir kita, 3 str.); tre€ia, turi biiti imtasi priemoniy, galinéiy uzkirsti
kelig piktnaudziavimui apeliacine sistema (nustatyti, kad apeliantai kuo greiiau nurodyty
skundo motyvus ir reikalavimus, suteikti teise apeliacinés instancijos teiSmui supaprastinta
tvarka atmesti aiSkiai nepagrista skundg ir kita, 4 str.). Rekomendacijoje taip pat pateikiama
daugiau pavyzdiniy priemoniy, kurios, autorés nuomone, kaip ir pati rekomendacija, nors priimta
1995 m., nepraranda aktualumo. Galima paminéti, kad aptariamos rekomendacijos
aiSkinamajame memorandume nurodyta, kad buvo svarstoma galimyb¢ apibrézti tokius atvejus,
kuriais nebiity galima riboti teisés ] apeliacijg, pavyzdziui, esant esminiy civilinio proceso

taisykliy pazeidimams, akivaizdiems materialinés teisés pazeidimams, taciau dél valstybiy teisés

145 Stariene, L., supra note 15, p. 158; Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83, 26 May 1988, para. 26.

148 1pid., p. 159-171.

147 Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Members States Concerning the Introduction and
Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases of 7 February,
1995.
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sistemy skirtumy to buvo atsisakyta”s. Visgi ten pat nurodoma, kad $i problema sprestina
vadovaujantis bendraisiais teisingumo principais. Taigi galima daryti i§vada, kad pripazjstama,
jog negalima leisti jsiteiséti baigiamiesiems teismo aktams su akivaizdziais, grubiais defektais.
Tai, autorés nuomone, visiSkai atitikty teisinei valstybei keliamus reikalavimus ir | tai turi
atsizvelgti bet kuri valstybé, vienaip ar kitaip ribojanti apeliacijos teisg.

Teisingje literatiroje nurodoma, jog todel, kad ,.teis¢ i teisming gynyba yra universali,
visy demokratiniy valstybiy pripazjstama, garantuojama ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
lygmeniu®, ji turéty reiksti ta patj™*. Taigi, regis, todél, kad valstybé turi diskrecija apeliacijos
teisés suteikimo klausimu, apeliacijos teis¢ galéty biiti suprantama kaip atsitiktiné. Visgi Cia
reikéty pazyméti, kad civilinio proceso teisei buidingas nacionalinis pobidis (savitumas). Biitent
dél teismy sistemos ypatumy ir pagarbos valstybiy civiliniam procesui, jo unifikavimas yra
sunkiai jmanomas ir, manytume, apskritai néra butinas, jei valstybé sugeba vykdyti savo
Isipareigojimus, Siuo atveju — suteikti realig teise ] teisming gynybg. D¢l apeliacijos civilinése
bylose valstybés néra pasiekusios konsensuso. Dél §iy priezas¢iy veikiausiai EZTT ir nenurodo
valstybes turint pareiga kurti apeliacines sistemas, ir Sias sistemas kaip ir ,,teismus“ aiSkina
autonomiskai bei, atsizvelgdamas ] maksimaly kiek;j kriterijy, tikrina, ar nebuvo pazeista teise |
teisming gynybg. Taigi vadovaujantis tarptautiniais jsipareigojimais apeliacijos teis¢ gali biiti
ribojama valstybése, nes tarptautiniai teisés aktai uztikrina tik teisiy minimuma, juose jtvirtinti
reikalavimai nukreipti j tikslg, bet paprastai nereikalauja konkreCios priemonés, Siuo atveju —
teisés apskysti teismo sprendimag. Tod¢l vertinant, ar ribojimai yra pateisinami konkrecioje
valstybg¢je, biitina atsiZvelgti | nacionaling teisg.

Grjztant prie Lietuvos, reikia pasakyti, kad visais atvejais ieSkant atsakymo privalu
pasirinkti kuo platesnj tyrimo lauka, taciau laikytume ydingu tokj aiSkinima, kai nurodoma
konstituciné jurisprudencija, tatiau remiantis EZTT praktika padaroma i$vada, kad apeliacijos
teis¢ Lietuvoje gali biiti ribojama. Ne, Siuo metu ji negali biiti ribojama, ribojimai biity pripazinti
nekonstituciniais. Taigi Lietuva pasirinko kitokj kelig — suteikti apskundimo teis¢ visose bylose,
todél pagrindiné teis€és mokslininky ir praktiky uzduotis Siuo metu yra civilinio proceso
optimizavimas (nors buvo ir anks¢iau), be abejo, diskusijos dél privalomumo riboti apeliacijos
teis¢ gali biiti labai placios.

Kaip teigia Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ja J. Stripeikiené, teismy praktikoje,

todel, kad gerbiama oficiali konstituciné doktrina, pripazjstama apeliacinio apskundimo

148 Explanatory memorandum to Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Members States
Concerning the Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and
Commercial Cases, 24 p.

9 Ambrasaite, G. Apeliacijos teisé — absoliuti konstituciné teise¢? Justitia. 2007, 2 (64): 33-41, p. 36.
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galimybé150. Lietuvos Auksciausiasis Teismas be kita ko savo praktikoje vadovaujasi aptarta
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1995 m. Rekomendacija Nr. (95)5, taip pat minétu
Konvencijos 7—uoju Protokolu, nes, kaip nurodo, ,,nors §io protokolo antrajame straipsnyje
kalbama apie asmens, apkaltinto nusikaltimo padarymu, teises, §i nuostata taikoma ir civilinése

bylose*!5t

— taigi aiSkindamas apeliacijos teis¢ vadovaujasi ne tik nacionalinés kilmés teisés
Saltiniais.

Lictuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg pabrézé, jog ,,Tinkamo proceso, teisés biti
i8klausytam ir kiti civilinio proceso principai reikalauja byloje dalyvaujantiems asmenims
suteikti teis¢ apskysti aukStesnés instancijos teismui zemesnés instancijos teismo priimtg

«152

procesinj sprendima““. Nurodo, kad ,teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimag

apeliacine tvarka — viena pagrindiniy procesiniy teisiy*>®

. Taip pat nurodoma, kad perzitir¢jimas
aukstesnés instancijos teisme uZztikrina Zemesnes instancijos teismy atlieckama teisés aiskinimo ir
taikymo teisinguma bei vienodumg visoje valstybés teisingje sistemoje, o ,,nuo to, ar byloje
dalyvaves asmuo pasinaudojo teise ] apeliacijg, i esmés priklausys tai, ar jis jgis teis¢ ]

.. 154
kasacija“ >

. Kita vertus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsizvelgia ir | tai, kad butina
uztikrinti teismo sprendimy, kartu ir civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, tac¢iau pazymi, kad i8§
esmés saziningai procesiSkai elgesis asmuo ,,neturéty prarasti vienos pagrindiniy procesiniy

teisiy — teisés apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacine tvarka“'>

. Taigi
apeliacijos teis¢ anaiptol nelaikoma atsitiktine, prieSingai, apeliacijos teis¢ bendrosios
kompetencijos teismai laiko itin svarbia.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat yra paZzymeéjes, kad ,, Teismas, vykdydamas
teisinguma, t. y. iSspresdamas ginca dél teisés, priima byloje sprendimg. Teismas, kaip kiekviena
valdzia, turi paklusti teisei — Konstitucijai, jstatymams, tarptautinéms sutartims; aiSkindamas ir
taikydamas jstatymus bei kitus teisés aktus, teismas privalo vadovautis teisingumo, saziningumo

ir protingumo principais (CPK 3 str. 1 d.). Ar teismas vykdo teisingumg vadovaudamasis

150 Stripeikiene, J. Kasacijos paskirtis ir santykis su teise j teisming gynyba. Teisé j teismine gynybg civilinio proceso
reformos kontekste [CD-ROM]. Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 22.

11T jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-1018/2003; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2004 ir kt.

132 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-40/2007; 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-664/2006.

153 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje.
byloje 3K-3-110/2007; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio
15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-664/2006.

%4 pyz., Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K—-3-40/2007.

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-110/2007.
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Jstatymais, kontroliuoja aukStesnieji teismai® 156 Visgi paprastai Lietuvos Auks$ciausiasis

Teismas apeliacijos teisés aiSkinima pateikdavo vertindamas apeliacinio skundo priémimo
klausima, praleidus apeliacinio apskundimo terming, taigi — kai apeliacijos teisé jstatymu buvo
suteikta. Tad Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika apeliacijos ir teisés j teisming gynyba
santykio klausimu neturéty biti vertinama kaip absoliuciai lemianti atsakyma, taciau ji itin svarbi

norint suvokti ir jvertinti Sios teisés svarbg.
3.2. Apeliacija — teisés j teismine gynyba sudétiné dalis

,»linkamo proceso, Salies teisés buti iSklausytos ir kiti civilinio proceso principai
reikalauja nepatenkintai Saliai suteikti teis¢ skysti priimtg teismo sprendimg ir Sitaip sudaryti jai
dar vieng galimybe¢ jrodyti savo tiesg®, nurodoma civilinio proceso teisés Vadovélyjels7. G.
Ambrasaité taip pat nurodo: ,.kadangi visuotinai pripazjstama, kad teismas, nagrinédamas byla,
gali suklysti, nepamatuotas apeliacijos teisés apribojimas gali sukelti pavojy tokiy civilinio
proceso teisés tiksly kaip pazeisty teisiy gynyba, tinkamas jstatymy taikymas nagrinéjant
civilines bylas, teisés aiSkinimas ir vystymas, tinkamam realizavimui®; ,,daugumoje valstybiy
pripazjstamas principas, i§ esmés garantuojantis bent vieng teismo sprendimo patikrinimo
aukstesnés instancijos teisme galimybe, yra visiSkai pagristas, o bet kokios §io principo iSimtys
valstybés turéty biiti nustatomos labai atsargiai ir apgalvotai“'*®. Galima pateikti daug panasiy
pavyzdziy. Taigi apeliacija, kuri jvardijama maZziausiai viena i§ esminiy proceso garantijy,
nepatenka | teisés ] teisming gynybg turinj? Pazymeétina, kad zmogaus teiséms apskritai biidingas
santykinumas, iSskyrus labai retas iSimtis (pavyzdziui, kankinimy uZdraudimas). Taciau dél Sio
santykinumo atitinkama teisé¢ negali biiti latkoma atsitiktine ir tapti ne teise, o ,,garantija®, turint
omenyje, pusiau teis¢ ar pan., kaip daznai sakoma. Taigi, autorés nuomone, nors paprastai
diskutuojama, ar apeliacijos teisé patenka j teisés j teisming gynybg turinj, tikrasis gincas vyksta
ar turéty vykti dél jos absoliutumo.

A. Driukas ir V. Valan¢ius nurodo: ,,Ar nebiity paprasCiau, jvertinus proceso kastus,
laiko sanaudas, teisiniy santykiy stabilumo ir kitus veiksnius, apsiriboti vienos teismo instancijos
procesu? Visgi apeliacinio proceso privalumai civiliniame procese yra daug svarbesni ir nulemia
teismo sprendimy pagristumo ir teisétumo kontrolés civilinése bylose funkcijy jgyvendinima**>®.
VisiSkai pritartume tokiai pozicijai. PanaSios nuomonés yra G. Kavaliauskiené, nurodanti, kad

nepaisant to, kad egzistuoja viesasis suinteresuotumas, kad civiliné byla biity iSnagrinéta per kiek

1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-51/2004.

%7 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius V., supra note 94, p. 263.

158 Ambrasaité, G.m supra note 96, p. 70.

% Driukas, A.; Valangius, V., supra note 56, p. 13-14.
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Jmanoma trumpesnj laikg ir kaip jmanoma mazesnémis sgnaudomis, ,,vieSajam interesui neturéty
biti teikiamas prioritetas paneigiant konstitucines asmens teises*'.

Lemiamas dalykas, nustatant apeliacijos ir teisés j teisming gynybg santykj yra tai, kad
ribota apeliacija skirta taisyti teismo klaidoms, o ne Saliy. Jei teismas padaré klaida, negalima
teigti, kad teisé j teisming gynybg buvo suteikta. Todél valstybé turi pareigg sukurti instrumenta,
skirtg iStaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas. Tam yra skirta apeliacija, jprastinis
nejsiteis€jusiy pirmosios instancijos teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés biidas.
Taigi apeliacija yra priemoné teisei j teisming gynyba jgyvendinti, neabejotinai patenkanti j Sios
teisés turinj. Be to, minéta, kad pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencijg apeliacijos teis¢
privalo biiti suteikiama, taigi apeliacija yra teisés | teisming gynybg dalimi ir ta prasme, kad ji
negali buti ribojama. Konstitucija nustato teisekiiros kryptis. D¢l Sios priezasties galima pastebéti
be apeliacijos ribojimy gin¢o suma panaikinimo ir tokius pakeitimus kaip CPK 301 str. 1 d.
korekcija pakeiciant ,,apeliacine tvarka skundziami® i ,,apeliacine tvarka gali biiti skundziami®.
Nors Sis pakeitimas esmingy pasekmiy nekelia, ta¢iau demonstruoja jstatymy leidéjo pozicija,
laikyti apeliacija daugiau fakultatyvia nei privaloma civilinio proceso stadija ir Sitaip pasisako
prie§ instancinj mentaliteta, kurj vis daZniau kritikuoja teisés mokslininkai ir praktikai. Taigi
panasu, kad apeliacija Lietuvos civiliniame procese laikytina savaime suprantama teise, taiau ne
savaime suprantama ir privaloma civilinio proceso stadija.

Jei apeliacija nebiity laikoma sudétine teisés | teisming gynyba dalimi, nebiity
galimybés iStaisyti teismo klaidy, uzkertant kelig neteiséto ir nepagristo teismo sprendimo
isiteis¢jimui. Tokiu atveju, ar verta pradéti naudotis teise | teisming gynyba, t. y. arbitro, kuris
budamas Zmogumi, neabejotinai, klysta, jeigu jo klaida niekaip negali buti paSalinta, pagalba?
Juk situacija gali pakrypti taip, kad teisés apgynimo siekusiam asmeniui tiesiog susidarys
bylinéjimosi i8laidos, bus sugaiStas laikas ir pan., o gal atsakovas pareiSke priesieskinj ir
padarydamas klaidg teismas jj patenkino? Tokios situacijos netoleruotinos. Ribota apeliacija
neskirta Saliy padarytoms klaidoms iStaisyti. Taciau jei teismas padaro klaidg bei priima neteisétg
ir nepagrista teismo sprendimg, privalu ne tik suteikti teis¢ ] apeliacija, bet ir realiai tokj
sprendima pasalinti i teisinés sistemos. Jeigu ribotoje apeliacijoje susiklosto situacija, kad reikia
keisti ar naikinti sprendima, ne dél teismo, bet Salies klaidos, tai gali biiti ne (ne vien) teisinio
reguliavimo trilkumas, o teisinés praktikos ydingumas.

Ar apskritai nesuteikimas galimybés apskysti teismo sprendimo yra pateisinimas ir
priimtinas Siuolaikingje visuomengje? Jokiy priemoniy nebuvimas po to, kai pirmosios
instancijos teismas priéme teismo sprendimg, savaime programuoja neteisinguma, nepasitikéjima

ir konkreciu teismu (teis€ju) ir visa teisine sistema. Manytume, kad suteikus asmeniui teis¢ buti

160 K avaliauskiené, G., supra note 13, p. 37.
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iSklausytam susiprieSinimas tampa mazesnis nei tada, kai jo neiSklausoma ir formaliai pasakoma:
,Jums jau buvo suteikta (teikiama) teisminé gynyba. Viskas“. Taigi pasitike¢jimg teismais ir
apskritai teisine sistema labiau menkinty negalé¢jimas apskuysti teismo sprendimo, nesuteikimas
apeliacijos teisés. Be abejo, visada lieka nepatenkinty bylos baigtimi asmeny. Taip gali biiti
nepriklausomai nuo to, kurioje instancijoje ir koks teismas §j sprendimg priémé. Visa tai lemia
nebe teisiniai, bet veikiau psichologiniai ir panasiis veiksniai. Konformizmas civiliniam procesui
nebiidingas, ¢ia nuolat oponuojama priesingg suinteresuotuma turintiesiems. Deja, $iy problemy
instanciné teismy sistema neprivalo ir negali iSspresti. Taigi dalyvaujantiems byloje asmenims
turi biiti suteikiamas protingas kiekis priemoniy siekiant iStaisyti neteisétg ir nepagrjsta teismo
sprendima.

Pazymétina, kad gali susidaryti situacijy, kai pirmojoje instancijoje vykes procesas buvo
su tokiais pazeidimas, jog laikoma, kad proceso pirmojoje instancijoje apskritai nebuvo. Tai
atvejai, kai padaromi proceso teisés pazeidimai, kurie laikomi absoliuciais sprendimo
negaliojimo pagrindais (CPK 329 str.). Panasis teismo sprendimo aiSkaus, grubaus defekto
atvejai pripazjstami bene visose valstybése. Tokiais atvejais privaloma pasSalinti tokj teismo
sprendimg ir suteikti asmeniui galimybe realiai pasinaudoti pirmaja instancija. Taigi teisé
apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima Siuo atveju svarbi ne tuo, kad suteikiama
galimybé pasinaudoti kita instancija, bet tuo, kad jos déka uztikrinamas pasinaudojimas pirmaja
instancija. Pazymétina, kad nemazai valstybiy, ribojanciy teise j apeliacijg tam tikru materialiniu
aspektu, pavyzdziui, gin¢o suma, turi priemones padésiancias iSvengti netoleruotiny situacijy,
kuomet teismo sprendimas su zymiais defektais biity paliktas teisingje sistemoje (gali biiti
suteikta teisé j apeliacija arba yra kitos perzitiros priemonés). Siek tiek pla¢iau apie tai kalbama
poskyryje ,,Apeliacijos ribojimai‘.

Teisingumo vykdymo sistemos, teisminés gynybos tikslas — atitinkamai teisingumo
jvykdymas arba teisminés gynybos suteikimas. Cia galima pasitelkti paprasta sentencija: svarbu

gynyba bus suteikta, jis gali nesuteikti teisés apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima.
Deja, taip néra. Norétume pritaikyti S. Vélyvio issakyta mintj apie teisming gynyba'®* apeliacijai,
pasakydami, kad priklausomai nuo visuomengs ir jos pozilirio ] teismy sistema bei teisingumo
vykdyma valstybé gali beveik be apribojimy nustatyti teis¢ j apeliacija, nes zino, kad Sia teise
bus naudojamasi tinkamai, pagal jos paskirtj, ja nebus piktnaudziaujama. Jei taip néra, butina
imtis kity priemoniy. Atsizvelgdamos | tam tikru metu egzistuojancias problemas ir jy masta
valstybés privalo su jomis kovoti, o tam priemones pasirinkti pagal suderinamuma su savo teise

(ne tik nacionaline). Zinia, kad apeliacijos teisé¢ ribojama dél teismy sistemy problemy.

181 yelyvis, S., supra note, p. 196.
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[vertinus aktualiausig teismy statistikg matyti, kad apskundziama ne tokia maza
apeliacijos objektu esanciy teismo sprendimy dalis (zr. Priedo 1, 2 Lenteles). Tiesa, $i dalis
turéty buti Siek tieck mazesné, nes santykis gautas apskaiiavus baigty pirmosios instancijos
teisme ir gauty apeliacinés instancijos teisme byly skaiCiy, taigi pirmajame skaiciuje neatsispindi
tarpinés pirmosios instancijos teismy nutartys. Jei tik nedidel¢ dalis sprendimy panaikinama,
galima laikyti, kad teismy sistema apkraunama nepagrjstais skundais. Taigi biitina jvertinti kiek
pirmosios instancijos teismo sprendimy panaikina ar pakeicia apeliacinés instancijos teismas.
Gautas rezultatas (zr. Priedo 3, 4 Lenteles) rodo, kad gana nemaza dalis apeliaciniy skundy buvo
nepagrjsti. Apibendrinant 2009-2011 m., t. y. pastaryjy trejy mety, kuriy duomenys apie
teismuose nagrinétas bylas $iuo metu prieinami, statistika, pasakytina, kad gauti rezultatai rodo,
jog teise apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima besinaudojanciy asmeny skaicius augo,
0 pakeisty ir panaikinty teismo sprendimy dalis maz¢jo, tai reiskia, kad egzistuoja nepagristy
skundy didé¢jimo tendencija. Tiesa, statistika néra visiSkai iliustratyvi, nes nemaza dalis
pirmosios instancijos teismo sprendimy panaikinta Salims sudarius taikos sutartj ir teismui ja
patvirtinus (tokiu atveju sunku nustatyti, ar pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo
teisétas ir pagristas ar ne). Be to, apskritai, kaip Konsultaciné Europos teiséjy taryba pazymi,
teiséjy (teismy) veikla negali biti visapusisSkai jvertinta vien nustaius priimty ir panaikinty
sprendimy santykj, priesingai, biitina jvertinti visus procesinius veiksmus'®?. Visgi bylos, kuriose
teismo sprendimas buvo panaikintas ar pakeistas liudija, kad apeliacija buvo biitina priemone
igyvendinant teis¢ ] teismine gynyba. Kita vertus, nemaza dalis apeliacinés instancijos teismy
sprendimy panaikinami ar kei¢iami kasacinio teismo. Svarbu pazyméti, kad tai nebiitinai reiskia,
kad apeliacinés instancijos teismas pakeité ar panaikino teisétg ir pagrijsta pirmosios instancijos
teismo sprendimg. Gali buti, kad abiejy instancijy teismai padaré fakty vertinimo ar teisés
taikymo klaidy, taigi, jei neblty buvusi suteikta apeliacijos teisé, nebiity buvusi pasiekiama
kasacija ir pirmosios instancijos teismo neteisétas ir nepagristas sprendimas biity jsiteis¢jes, taip
sukeldamas materialines teisines pasekmes asmeny teiséms ir pareigoms.

Spresti teismy sistemos problemoms galima pasitelkti ir kitokias priemones, ne tik
absoliuciai atimti asmens teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima, pavyzdZziui,
paprastinti procesa apeliacinés instancijos teisme, taip sutrumpinant proceso trukme, iSleidziant
maziau 1é§y bei mazinant teismy kruvj. Taigi egzistuoja kitos teisinés priemonés, kurios be kita
ko gali buti latkomos pazangesnémis uz absoliuty teisés paneigima. Kitaip tariant, pazangesnis
teisinio reguliavimo biidas yra ne drausti, bet nustatyti taisykles, kurios uztikrinty efektyvy
teismy sistemos veikimg bei kartu asmeny pasitikéjimg teismais. Konsultaciné¢ Europos teiséjy

taryba (CCJE) pabrézia, kad ,,Kokybés vertinimas turéty bati nukreiptas j teismy sistemos

162 K onsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE), supra note 53.
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sugeb¢jimg atitikti teisingumo poreikj remiantis bendraisiais teismy sistemos tikslais, o

«183 " Pazymétina, kad pagal EZTT,

procediiry trukmé yra tik vienas i§ vertinimo elementy
,vertinant bylos nagrinéjimo trukme valstybé negali argumentuoti savo pozicijos tuo, kad
teismai neturi pakankamy zmogiskyjy istekliy ar per didelis jy darbo kriivis, nes valstybés turi
pozityvig pareiga organizuoti savo teising sistema taip, kad buty uztikrintas tinkamas teismy ir
kity kompetentingy institucijy darbas ir kad teisiné sistema atitikty Konvencijos 6 straipsnio
nuostatas“'®*. Taigi valstybés turi imtis pakankamy ir efektyviy priemoniy ir spresti teismy
sistemos problemas, ta¢iau neabsoliutinti né vienos i§ priemoniy.

2011 m. CPK reforma atne$¢ naujoviy skirty spresti teismy sistemos problemas.
Pavyzdziui, nustatytos papildomos sankcijos uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis.
»Piktnaudziavimas procesinémis teisémis <..> visada i§ esmeés palieCia visos visuomenés
(valstybés) interesus®, juo késinamasi j teisminés valdzios galias vykdyti teisingumg nagrinéjant
ir sprendZiant civilinés bylas, taip pat pazeidziami kity proceso dalyviy teis€s ir interesai® —
atkreipia démesj A. Brazdeikis. Taigi taip pat dziugina tai, kad priimta daug procesg spartinanciy
CPK pataisy. Tokig iSvada galima daryti i§ teisés normy reguliuojanéiy procesg apeliacinés
instancijos teisme pakeitimo (pvz., terminai apeliaciniam skundui paduoti (CPK str. 307 str.),
terminai prisidéjimui prie apeliacinio skundo (309 str.), raSytiné proceso tvarka (321 str. 1 d.),
CPK 317 str. nustatyti trumpesni terminai bei pareiga apeliacinés instancijos teismui perduoti
»sukomplektuota“ byla). Operatyvesnio proceso sieckiama ir kity nei procesg apeliacinés
instancijos teisme reglamentuojanciy nuostaty pataisomis, pavyzdziui, CPK 62 str. papildymas 8
d. PaZymeétina, kad teisiné¢je literatiiroje atkreiptas démesys, kad: ,jtvirtinimas byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui procesingés teisés kreiptis tiesiogiai ] aukStesnio teismo pirmininkg ar
civiliniy byly skyriaus pirmininkg su praSymu nutraukti civilinés bylos vilkinima Zemesnés
instancijos teisme néra norma, tiesiogiai nukreipta j ginco teisingg iSsprendimg. Tai daugiau
administracinés prieziiiros instrumentas. Tacfiau neabejotina, jog tokia teis¢ paskatins
operatyviau i8spresti gin€g ir veiks kaip efektyvi prevenciné priemong, leidzianti uzkirsti kelig
byly vilkinimui.“*®® Visi§kai pritartume tokiai nuomonei. Sios ir kitos priemonés leidzia tikétis
opiy teismy sistemos problemy sumaZzéjimo. Be abejo, reikia tinkamo, galbiit net drasaus ir
kiirybisko teis¢jy naudojimosi visomis CPK suteiktomis teisémis ir pareigy vykdymo be kita ko,

tinkamai panaudojant jstatyme jtvirtintas vertinamasias, abstrak¢ias sgvokas. Pazymeétina, kad

163 K onsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE), supra note 53.
164 Stariene, L., supra note 15, p. 315; Salesi v. ltaly, no. 13023/87, 26 February 1993, para. 24; Bottazzi v. Italy,
[GC], no. 34884/97, 28 July 1999, para. 22 ir kt.
1% Brazdeikis, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2011, p. 334-345.
1% Viginskis, V.; Stauskiené, E. Proceso pagreitinimo priemonés CPK projekte. Teisé j teismine gynybq civilinio
proceso reformos kontekste [CD-ROM]. Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 32.
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CCIJE atkreipia démesj, kad ,,teiséjas turi sugebéti aktyviai ir operatyviai organizuoti teismo
procesg ir jam vadovauti. Tinkamas vadovavimas procesui turi jtakos galutinio rezultato, t. y.

sprendimo, kokybei*'®’.

3.3. Apeliacijos ribojimai

CPK 303 str. pataisa168 buvo panaikinta bene labiausiai kritikuota teisés norma, ribojusi
apeliacijos teis¢ ginc¢o suma. G. Kavaliauskienés nuomone, nepriklausomai nei nuo ginco sumos,
nei nuo ribojimo tikslo, nepateisintinas ribojimas, absoliuciai paneigiantis ir uzkertantis teis¢ j
apeliacija'®. Tokia pozicija dar 1996 m. iSreiské V. Nekroius, pasakydamas, jog ,,valstybés
atsisakymas perzitiréti tam tikry byly dél mazareikSmiSkumo (pinigine iSraiska), negali buti
legitimuojamas vien Siuo pagrindu170. Taciau ryski ir prieSinga pozicija, pateisinanti apeliacijos
ribojimus ginco suma. Reikia pripazinti, kad Sis atsakymas yra daugiau ar maziau nulemtas ne
vienpusiskai teisinio pozitirio, Stai kodél konstituciné jurisprudencija nagrinéjamu klausimu yra
itin kritikuojama, o civilinio proceso doktrinoje néra vieningos nuomongés.

Apeliacijos teisés ribojimg ginco suma savo proceso jstatymuose yra jtvirtinusi ne viena
Europos valstybé. Stai Vokietijoje 2002 m. nustatytas apeliacijos ribojimas, jei ginéijama suma
nesiekia 600 eury (ZPO 511 str. 2 d. 2 p.). Pazymétina, kad taip apeliacijos teisé néra absoliuciai
paneigta, nes jstatyme numatyta speciali leidimy apeliacijai sistema (ZPO 511 str. 4 d.*™*). Taip
pat Sveicarijoje 2011 m. jsigaliojes ZPO ijtvirtina, kad apeliacija negalima turtiniuose gin¢uose,
jei reikalavimo suma nesickia 10 000 Sveicarijos franky (308 str. 2 d.). Tiesa, nustatyta speciali
,»,skundo* (vok. Beschwerde) (319-327a str.) procediira, kuri galima, jei gin¢o suma yra mazesné
nei minéta suma, taciau Siuo atveju tokio skundo padavimas neatideda sprendimo jsiteiséjimo
(néra suspensyvinio efekto), taip pat yra kity ypatumy. Visgi rySkiausiu apeliacijos ribojimy
gino suma pavyzdziu yra Austrija, kurioje apeliacijos ribojimas gino suma — anaiptol ne
naujove. Austrijos procesualistas pazymi, kad ,,Austrijos civilinio proceso budingu bruozu

. ... e . .. . 172
visuomet buvo apeliacijos ribojimai pagrjsti vertingumu® ~'“ .

Europos Tarybos Europos
veiksmingo teisingumo komisija, pateikusi gaires dél teismy laiko valdymo, pazymi: ,,Tam

tikrais atvejais galimybé pateikti apeliacija gali biti ribota. Atitinkamose bylose (pvz., nedidelés

187 K onsultaciné  Europos teiséjy taryba (CCJE). Nuomoné Nr. 11 (2008) dél teismy sprendimy kokybés

[interaktyvus]. 25 punktas [ziTréta 2012-12-15]
<http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/ccje%20nr.%2011.pdf>.

188 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. X1-1480. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 85-4126.

189 K avaliauskiené, G., supra note 13.

170 Nekrogius, V., supra note 57, p. 40.

"1 Vokietijos ZPO angly k. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012—10-16]. <http://www.gesetze—im—
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.

172 Priitting, H., supra note 91, p. 163.

48


http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/ccje%20nr.%2011.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html

vertés ieSkiniai) gali nebiiti galimybés pateikti apeliacijg arba gali reikéti leidimo apeliacijai“173.

Taigi patvirtinama, jog apeliacijos ribojimas tam tikrais atvejais galimas (be abejo, bitinas
suderinamumas su nacionaline teise). Taciau taip pat pripazjstamos ir egzistuoja priemonés
leidzianCios suSvelninti neigiamas apeliacijos ribojimo gin¢o suma pasekmes, tai, be abejo,
vertintina teigiamai teisminés gynybos realumo atzvilgiu. Manytume, jei CPK buty buves
paliktas ribojimas ginco suma, nepriklausomai nuo Konstitucinio Teismo iSaiskinimy, jstatymy
leidéjas taip pat turéty suteikti teise asmenims pasinaudoti instrumentu, neleisianéiu jsiteiséti
teismo sprendimui su Zymia fakto ar teisés klaida.

Nelikus apeliacijos ribojimy pagal ginc¢o pobudj, vertg, CPK Siuo metu yra tik ribojimai,
susije su procesiniais bylos nagrinéjimo ypatumais.

CPK 303 str. jtvirtina, kad apeliacine tvarka negali buti skundziamas teismo sprendimas
uz akiy, jeigu skundg paduoda asmuo, dél kurio toks sprendimas yra priimtas. CPK komentaro
autoriai taikliai pazymi, kad dél ,,teismo sprendimo uz akiy specifikos jo negalima vertinti pagal

. . . . .. . . . .. 174
bendruosius teismo sprendimui taikomus teisétumo ir pagristumo kriterijus*

. Pazymétina, kad
teismo sprendimo uz akiy ypatybé lyginant su jprastu teismo sprendimu yra jo turinys ir
priémimo tvarka, to kitas neatsiejamas ypatumas — perziiréjimo pasyviosios Salies iniciatyva
tvarka'™. Sprendima uz akiy perZifiri pats teismo sprendima priémes teismas, nes priimdamas
sprendimg uz akiy teismas visapusiskai nejvertino bylai reikSmingy jrodymy, prieSingu atveju,
aukstesniojo teismo jsiki§imas bity ankstyvas. Pazymétina, kad toks teisinis reguliavimas
nukreiptas | proceso operatyvumag ir prie§ piktnaudziavimg procesu ir yra jprastas jvairiy
valstybiy civiliniame procese. Stai Vokietijos ZPO 514 str. draudzia $aliai, kurios atzvilgiu
priimtas sprendimas uz akiy skysti tokj teismo sprendima, taciau nustatyta iSimtis, jei nebuvo
aplaidziai ar tycia nesilaikyta procesinio jstatymo ir §iuo atveju netaikoma ginco sumos reikSme,
0 ZPO 538 str. 2 d. 6 p. nustato, kad kai apskystas sprendimas yra teismo sprendimas uZz akiy,
byla graZinama nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvoje Konstitucinis Teismas pripazjsta pateisinamu ir suderinamu su Konstitucija
draudima apeliacine tvarka skysti teismo sprendima uz akiy'’®. Tiesa, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad reguliavimas, kuriame nenustatyta galimybé panaikinti teismo sprendimo uz
akiy esant jo neteisétumui ir nepagristumui (neteisingumui) yra prieStaraujantis Konstitucijai.

Atsizvelgus ] konstitucing jurisprudencija buvo padaryti atitinkami CPK pakeitimai, todél teismo

3 Europos Tarybos Europos veikmingo teisingumo komisija (CEPEJ). SATURN gairés dél teismy laiko valdymo
[interaktyvus]. Strasbiras, 2008, I skyriaus D 5 p. [zitréta 2012-10-30].
<http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CEPEJ/saturn%209air%C4%975%20d%C4%971%20teis
m%C5%B3%20laiko%20valdymo%20(liet.k.).pdf>.

Y Driukas, A., et al., supra note 97, p. 288.

175 Simaitis, R. Teismo sprendimas uz akiy. Justitia. 2004, 3 (51): 36.

178 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102—-3957.
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sprendimas uz akiy gali biiti panaikintas ne tik, kai jis neturéjo biiti priimtas, bet ir kai jis yra
neteisétas, nepagristas. Taigi teismo sprendimas uz akiy tapo labiau suderinamas su teismine
gynyba ir teisingumo vykdymu. Atsizvelgiant j visa, kas iSdéstyta, draudimas apeliacine tvarka
skysti sprendimg uz akiy yra visiskai pateisinamas, o pagal konstitucinio teismo jurisprudencija
ne pagal ordinaring — civilinio proceso — teis¢ apskritai néra teisés apskysti nejsiteiséjusj
baigiamajj teismo sprendima ribojimas.

Apeliacija negalima dél dokumentinio proceso tvarka priimto preliminaraus teismo
sprendimo (CPK 428 str. 8 d.). Bylose dél teismo jsakymo iSdavimo priimami teismo jsakymai
taip pat negali bati skundziami apeliacine tvarka (CPK 436 str. 7 d.). Sie sumariniai procesai,
galioje jau romeény teiséjelW, yra skirti uztikrinti proceso koncentruotumg. Pazymétina, kad
abiem atvejais, tai, ar teisinius padarinius sukels bet kuris i§ minéty teismo akty priklauso nuo
skolininko valios, t. y. nuo to, ar atsakovas pareik§ motyvuota arba atitinkamai tiesiog
prieStaravimg (tai padarius byla bus nagrin¢jama bendra tvarka). Atsizvelgiant | §iy sumariniy
procesy ypatumus, teismo priimti aktai sunkiai jsivaizduojami kaip apeliacijos objektas. Minéta,
kad 1964 m. CPK teismo jsakyma dél suvokimo stokos buvo galima skysti atskiruoju skundu.

Aptarti apeliacijos ribojimai yra skirti iSvengti piktnaudziavimo procesu, apsaugoti kitos
Salies interesus, mazinti teismy kriivj ir pan., taigi pripazjstami teisétais ir bitinais. Darytina
iSvada, kad Siuo metu CPK jtvirtinti apeliacijos teisés ribojimai nepaneigia apeliacijos esmés —
nejsiteis¢jusiy teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo patikros — ir nepazeidzia teisés |}

teisming gynyba, prieSingai, yra biitini civiliniame procese.
3.4. Kai kurie apeliacijos teisés igyvendinimo klausimai

Siame skyriuje daugiausia kalbéta apie teise kreiptis j apeliacinés instancijos teisma
(apeliacijos prieinamumo aspektas). Nors apeliacijos prieinamumo aspektas kelia daugiausia
diskusijy ir yra placiausiai aptariamas, manytume, kad yra ne maziau aktualiy apeliacijos
klausimy, ypa¢ susijusiy su apeliacijos teisés jgyvendinimu. A. Brazdeikis pateikia tokj
subjektinés teisés jgyvendinimo apibrézima: ,,Subjektinés teisés jgyvendinimas — tai toks faktinis
teisés subjekto elgesys, kuriuo realizuojamas konkrecios subjektinés teisés turinys® 18
Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime pazyméjo: ,,jstatyme turi bati jtvirtinta ne
tik pati proceso Salies teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos
aukStesnés instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty auksStesnés

instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas. PrieSingu atveju biity

nukrypstama nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstitucing teisé |

Y77 Jonaitis, M. Sumarinis procesas: roméniskosios kilmés paieikos, taikymo problemos bei teisinio reglamentavimo
tobulinimo gairés. Jurisprudencija. 2005, 69(61): 44-53.
178 Brazdeikis, A., supra note 165, p. 343.
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tinkamg teismo procesg”. Pazymétina, kad apeliacijai taikytina platesné Konvencijos 6 str. 1 d.
apsauga nei kasacijai, nes pagal CPK apeliacinés instancijos teismas jgaliotas spresti tiek teises,
tiek fakto klausimus. Sios teisés realizavimas yra ne maziau svarbus, nes teisés suteikimas nesant
realiam jos jgyvendinimui reikiamy salygy biity beprasmis. Sio darbo autoré noréty aptarti
aktualiausius apeliacijos teisés jgyvendino klausimus.

Biitina placiau aptarti CPK naujove — rasytinio proceso tvarkos nustatyma procesui
apeliacings instancijos teisme. Minéta, kad tokio pakeitimo pagrindinis tikslas — operatyvumas,
taigi aptariama naujove vertintina teigiamai. Vis délto reikia apsvarstyti suderinamumg su
Konvencijos 6 str. 1 dalimi ir ar neatsiras byly, kuriose Lietuva bus pripazinta pazeidusi
Konvencijg, nes apeliacingje instancijoje nebuvo uZztikrintas zodiSkumas ir tiesioginis asmens
dalyvavimas bylos nagrinéjime.

Pagal EZTT jvairios garantijos, jskaitant teis¢ j Zodinj bylos nagrinéjima ir asmeninj
pareiskéjo dalyvavima, ,,gali biiti, skirtingai nei pirmos instancijos teisme, apribotos vélesnés
instancijos teismuose, tokiu budu siekiant uztikrinti veiksmingesnj teisingumo vykdyma“*’. Vis
délto Teismas yra konstataves, kad ,,nepaisant konkuruojanciy interesy svarbos, teisé¢ | bylos
nagrinéjima per kiek imanoma trumpiausia laikg ar biitinybé sumazinti nacionaliniy teismy kravj
negali taip apriboti asmens teisés | Zodinj bylos nagrin¢jimg ir jo asmeninj dalyvavima procese,
kad i§ asmens buty atimta teisé¢ j Sias garantijas“*®. L. Stariené, apibendrinusi EZTT praktika
Siuo klausimu nurodo, kad ,,visada atsizvelgiama j apeliacinés institucijos kompetencija, | tai, ar
zodinis bylos nagrinéjimas buvo uztikrintas pirmojoje instancijoje, i pareiskéjo interesy apsauga,
ypac atsizvelgiant | sprendziamy klausimy pobtidj byloje, jy itaka pareiskejui, | tai, ar pareiSkéjas
kelia teisés ir fakty klausimus, kurie negali bati iSspresti remiantis vien tik bylos medziaga“'®".
Stai turime lietuviska pavyzdj: byloje Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg buvo pripazintas zodinio
nagrinéjimo paZeidimas, kadangi, kaip nurodo EZTT, byloje buvo sprendziamas fakto
klausimas, kuris negal¢jo biiti tinkamai iSsprestas remiantis bylos mediiagalgz. Visgi sunku
vienareikSmiskai atsakyti j klausima, ar ZodiSkumo principo apribojimas galéty biti ar kokiomis
aplinkybémis bty pripaZintas Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimu, kadangi paties EZTT praktika
yra nevienoda ir paini. Blogiausia tai, kad, kaip pazymi L. Stariené¢, pats EZTT praktikos
nenuoseklumas lemia skundy skaiciy didéj ima™®.

Paminétina, kad Europos Tarybos Ministry komiteto Rekomendacijoje R (95) kaip

viena 1§ priemoniy, galinCiy pagreitinti procesg apeliacinés instancijos teisme, yra nagrinéjimas

179 Stariene, L., supra note 15, p. 167.

180 |pid., p. 348. Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83, 26 May 1988, Muttilainen v. Finland, no. 18358/02, 22 May
2007; Miller v. Sweden, no. 55853/00, 8 February 2005.

181 Stariene, L., op. cit., p. 350.

182 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkri&io 25 d. sprendimas byloje Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg.
183 Stariene, L., op. cit., p. 176.
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byla ne zodziu, o Saliy sutikimu tik pagal raSyting bylos medziaga, nebent teismas nuspresty, kad
zodinis nagrin¢jimas privalomas (6 str. C p.). Minéta, kad CPK nustato prieSingai: gali buti
prasoma zodinio proceso, o ne atsisakoma raSytinio proceso. Nors naujos redakcijos CPK 322 str.
aiSkinimo ir taikymo praktika néra visai susiformavusi, taciau jau galima pastebéti
nedziuginancios praktikos. Daznai teismai netenkindami prasymo bylg nagrinéti Zzodinio proceso
tvarka nurodo tik, kad ,,visas aplinkybes, reik§mingas bylai i$spresti, apeliantas turéjo galimybe

g . .. 184
iSdéstyti savo apeliaciniame skunde*

. Dar daugiau, teismai atsakydami j apelianto praSyma
bylag nagrinéti zodinio proceso tvarka nurodo: ,,] apelianto praSyma nagrinéti byla Zzodinio
proceso tvarka kolegija neatsizvelgia, tokie praSymai apeliacinés instancijos teismo nesaisto, o
kolegija Zodinio §ios bylos nagrinéjimo biitinumo nenustaté (CPK 322 str.)!®, Tiesa, yra keletas
pavyzdziy, kai apeliacinés instancijos teismas apsvarsto ir jvertina praSyma byla nagrinéti

186

zodinio proceso tvarka'®®. Pazymétina, kad pagal bendrg taisykle EZTT radytinj procesa

apeliacijoje (turima omenyje ir ekstraordinarinj teismy sprendimy perzitros bida) laiko

87 Tagiau EZTT visada atsizvelgia j tai, koks buvo

suderinamu su Konvencijos 6 straipsniu
paties pareiskéjo elgesys bylos metu, ypac, ar jis buvo aktyvus, kuo jis buvo proceso metu
aktyvesnis, tuo didesné¢ tikimybé¢, kad bus pripazintas Konvencijos 6 straipsnio paZeidimas.
Autorés nuomone, neabejotinai jstatymy leid¢jo tikslas, nustatant, kad dalyvaujancio byloje
asmens praSymas byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka neprivalomas teismui, buvo tai, kad
teismas nebiity jpareigotas esant tokiam prasSymui bylg nagrinéti zodinio proceso tvarka, o pats
galéty, jvertings visas aplinkybes (kartu ir dalyvaujanciy byloje asmeny nurodytas), nuspresti
kokia tvarka nagrinéti byla. Tai vertintina teigiamai bei yra suderinama su Konsultacinés

Europos teiséjy tarybos (CCJE) nuomone: ,,Teismas turéty <..> atlikti aktyvy vaidmenj

uztikrinant greita teismo proceso eigg ir kartu garantuoti Saliy teises®; ,teismas turéty turéti

184 Siauliy apygardos teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis civiliné byloje Nr. 2A-504-267/2012, 2012 m. spalio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-422-267/2012 ir, deja, bet bene visais atvejais, Siame teisme spresti praSymai dél
bylos nagringjimo Zodinio proceso tvarka buvo netenkinami nurodant tg patj, trumpg argumenta.

18 pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1617-464/2012,
taip pat 2012 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1514-464/2012.

186 Spresdama §j prasyma kolegija visy pirma pazymi, kad CPK 321 straipsnio 1 dalis pagrindine apeliacinio
proceso forma laiko rasytinj procesa, o apeliacinés bylos nagrinéjimas zodine tvarka yra ekstraordinariné (iSimtiné
forma). <...> apelianté konkreciai nenurodé¢, kokios bylos aplinkybés galés buti tinkamai iSaiskintos tik Zodinio
nagrinéjimo metu ir kokios gali susidaryti klittys, trukdysiancios visapusiskai ir objektyviai patikrinti
skundziamo sprendimo pagrijstumg bei teisétumg nagrinéjant skundg raSytinio proceso tvarka. Apelianté
nekonkretizavo, kokius svarbius klausimus apeliacinés instancijos teismas gali iSsiaiSkinti batent Zzodinio
nagrinéjimo biidu <...> Teiséjy kolegija pripazjsta, kad visos aplinkybés, kurias bylos dalyviai laiké reikSmingomis
iSaiskinti apeliacinio proceso metu, yra jy iSsamiai iSdéstytos ir gali biiti patikrintos, iStirtos bei jvertintos raSytinio
proceso budu. Teiséjy kolegija neturi pagrindo daryti iSvada, jog apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas
apeliacinj skunda raSytinio proceso tvarka, neturi galimybés tinkamai iSaiSkinti, jvertinti ir kvalifikuoti esmines
nagringjamos bylos aplinkybes bei priimti teisinga procesinj sprendima dél pirmosios instancijos teismo
priimto sprendimo. Apeliantas neargumentavo, kaip Zodinis apeliacinio skundo Sioje byloje nagrinéjimas uztikrinty
ekonomiskesn] ir operatyvesnj bylai reikSmingy aplinkybiy iSaiSkinima. PrieSingai, teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j
CPK 7 straipsnyje jtvirtintus civilinio proceso eigos principus, neturi biitinumo apeliacinj skundg nagrinéti Zodinio
proceso tvarka. (Kauno apygardos teismo 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A—1589-436/2012).
187 vvitkauskas, D.; Dikov, G., supra note 46.
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galimybe nuspresti, ar byla bus nagrin€¢jama rastu ar zodziu, iSskyrus jstatyme numatytus

konkreius atvejuse *®

. Vis délto aiSkinimas, kad j Salies praSyma byla nagrinéti rasytinio
proceso tvarka teismas ,neatsizvelgia“, kelia grésmg, kad ateityje gali atsirasti atvejy, kai
Lietuva bus pripazinta pazeidusia Konvencijos 6 str. 1 dalyje jtvirtintg teis¢ j Zodinj bylos
nagrinéjimg arba teis¢ asmeniskai dalyvauti bylos nagrinéjime, kaip teises esanc¢ias dviem teisés j
teisingg teisma (siaurgja prasme), taip pat dviem teisés j vie$g bylos nagrin¢jima elementus.
Papildomai galima pazyméti, kad ir nagrin¢jimo klausimo, ir laiko aspektu aktualus
2012 m. gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarimas®® del Konstitucijos 117 straipsnio 1
dalyje jtvirtinto bylos nagrin¢jimo vieSumo principo, lieCiantis rasSytinio proceso tvarkos
civiliniame procese klausimg. Tiesa, $i konstitucinés justicijos byla buvo ne tokios apimties,
kokios norétysi, kadangi aptariamg CPK naujovg jtvirtinantys CPK 321 ir 322 straipsniai nebuvo
bylos tyrimo dalykas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nustatytu teisiniu reguliavimu,
pagal kurj, apeliacinés instancijos teisme ar kasaciniame teisme ,,byla nagrin¢jant raSytinio
proceso tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys | teismo posédj nekvieCiami ir teismo posédis
vyksta jiems nedalyvaujant, nebuvo sudaroma prielaidy pazeisti civilinio proceso principus,
varzyti proceso dalyviy procesines teises <...> aiSkinant ji kity CPK (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) nuostaty kontekste, buvo uztikrinama proceso dalyviy teis¢ | vieSa teismo procesa
(inter alia uztikrinama teisé pareiks$ti nuomong visais byloje sprendziamais klausimais) bei
visuomenés interesas biti informuotai apie teismo procesg ir priimamus sprendimus, sudaromos
salygos byla iSnagrinéti ir sprendimg jvykdyti be nepateisinamy pertrauky, taip uzkertant kelig
teisme vilkinti byly nagrinéjimg“. Visgi laikytume, kad rasytinés proceso formos klausimu
konstituciné doktrina liko nei$sami, kuri ateityje galimai bus papildyta. Atkreiptinas démesys,
kad Konstitucinis Teismas papildomai pateiké EZTT apibendrinima $iuo klausimu: ,,pagal EZTT
jurisprudencijg pareiga rengti viesa bylos nagrinéjima néra absoliuti, Zodinis bylos nagringjimas
néra biitinas, jeigu bylos Salis aiSkiai atsisako tokios savo teisés ir jeigu byloje néra vieSojo
intereso; bylos nagrin¢jimas neprivalo biiti zodinis ir tuo atveju, kai yra tam tikry iSskirtiniy
aplinkybiy, pavyzdZziui, kai néra tiriamos faktinés aplinkybés arba teisés klausimai, kurie
negaléty biiti tinkamai iSspregsti remiantis vien raSytine bylos medziaga ir raSytiniais Saliy
paaiskinimais; Zodinio teismo posédZio atsisakymas antrojoje ir treciojoje instancijose gali biiti
pateisinamas, jeigu pirmojoje instancijoje posédis vyko Zzodinio nagringjimo forma”. Taigi dar
kartg patvirtinama, kad jeigu Salis neatsisako Zodinio bylos nagrinéjimo, turi egzistuoti tam
tikros iSskirtinés aplinkybés arba pateisinama tuo, kad Zodinis nagrinéjimas Vvyko pirmojoje

instancijoje (autoré pabrézia — ,,gali buti pateisinama®, o ne visada pateisinama, tai liudija ir

188 K onsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE), supra note 53, 95-96 punktai.
89 Valstybés Zinios, 2012, Nr. 142-7341.
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auksCiau pateiktas pavyzdys — byla Jucius ir Juciuviené pries Lietuvg). Vis délto, autorés
nuomone, CPK 321 ir 322 straipsniuose nustatytas teisinis reguliavimas savaime nesudaro
prielaidy laikyti ji nepateisinamu, taciau, kaip minéta, labai svarbu, kad teis¢jai tinkamai
naudotysi jstatyme nustatytomis teisémis bei vykdyty pareigas, vengty formaliy sprendimy

atskirais klausimais.

Apeliacinés instancijos teismo sudétis — kitas klausimas, kurj norétysi aptarti. Kaip
vertinti CPK 304 straipsnio 1 dalies pakeitima, kai vietoj taisyklés, nustatancios, kad byla
apeliacine tvarka nagrinéjama trijy teiséjy kolegijos, jvesta papildoma, nustatanti, jog ,,Kai
apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra ne didesné negu penki tukstanciai lity, taip pat
ypatingosios teisenos bylose apeliacine tvarka byla nagrinéja vienas teiséjas, taciau apeliacinés
instancijos teismo pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, atsizvelgdamas j bylos
sudétinguma, turi teis¢ bylai nagrinéti sudaryti trijy teiséjy kolegija. Nutartimi perduoti byla
nagrinéti trijy teiséjy kolegijai turi teis¢ ir byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teiséjas®. Visy
pirma, CPK jtvirtintas naujas ribojimas ginco suma, taigi jstatymy leid¢jas, nustatydamas teisés
normas, reguliuojancias procesg apeliacinés instancijos teisme, vél naudoja ginco vertés kriterijy.
Tiesa, $i norma neriboja teisés kreiptis j apeliacinés instancijos teismg, tac¢iau sudaro ribojima
apeliacijos teisés jgyvendinimui, kitaip tariant, taip siaurinamos apeliacijos teikiamos garantijos.
Ar teismo klaidos ypatingosios teisenos ir bylose, kuriose apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra
ne didesné negu penki tikstanc¢iai lity, yra maziau reikSmingos? Panasu, kad CPK laiduojama
apeliacijos teis¢, taciau gali biiti, kad tam tikry byly atzvilgiu sudaroma tik Sios teisés regimybe,
nes jos jgyvendinimas apsunkinamas. Autorés nuomone, aptariamas pakeitimas iliustruoja siekj
CPK suderinti su Konstitucija, atsizvelgiant j Konstitucinio teismo pozicija dél apeliacijos teisés
(panaikinus apeliacijos prieinamumo gin¢o suma ribojimg), ir kartu maZinti teismy krivj,
uztikrinti proceso koncentruotumg (nustacius, kad ,,maZiau reikSmingas“ bylas nagrinés tik
vienas teis¢jas), kadangi anksCiau trys teis€jai, nagrinéje¢ viena byla kolegijoje, galés nagrinéti
tris skirtingas bylas.

V. NekroSius nurodo, jog visiSkai logiSka, kad apeliacingje instancijoje byla nagrinéja
ne vienas teis¢jas, kadangi yra tikrinamas pirmosios instancijos teismo darbas, ir biitent
,kolegialumo principas padeda garantuoti $iy uzdaviniy igyvendinimq“lgo. Tai pabrézé dar M.
Romeris nurodydamas, kad apeliacinés instancijos teismas ,,savo personaliniu sgstatu yra geriau
organizuotas (jis yra kolegialinis, teiséjai labiau prityrg, didesnio stazo ir t.t.)“ ¥ CPK

komentare nurodoma, jog ,.trijy teiséjy kolegija padeda uztikrinti teismy sprendimy kontrolés

190 Nekrogius, V., supra note 57, p. 41.
91 Romeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. UAB ,Pozicija®, 1994, p. 48.
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kokybe, didina asmeny pasitikéjima sprendimy kontrolés mechanizmu“**?, Taip pat bene visoje
Lietuvos civilinio proceso mokslingje literatiiroje pazymima, kad neabejotinas aukstesniy
instancijy privalumas, jog juose teis¢jai bylas nagrinéja ne vienasmeniskai, bet trijy ar didesnése
kolegijose. L. A. Terekhova kritikuoja tai, kad apeliacinéje instancijoje byla gali bati
nagrin¢jama vienasmenisSkai ir nurodo, kad toks reguliavimas ,,rodo, jog istatymy leidé¢jas
nesupranta apeliacijos esmés ir teismy sprendimy perziiiros instituto“*®®, Nors L. A. Terechova
kaip ir M. Romeris analizavo neribotos apeliacijos modelj, manytume, kad Svarba iStaisyti
teismo klaida né kiek nemazesné ribotos apeliacijos atveju. PrieSingai, gal net labiau svarbi, juk
Saliy galimybés paveikti teismo sprendimg ribotoje apeliacijoje yra mazesnés. Galima sakyti, kad
nelikus kolegialumo elemento aukstesnés kvalifikacijos reikalavima uztikrina nebent tai, kad
apeliacinés instancijos teiséjas nors ir vienas, taciau yra kvalifikuotesnis ir dél to gali iStaisyti
Zemesnés instancijos teismo klaidas. Visgi teiséjo kvalifikacijos Kkriterijus yra sunkiai
apc¢iuopiamas, ypac jei kalbama apie apylinkiy ir apygardos teismy teiséjus, tad gali iSeiti taip,
kad biity garantuota tik kito teismo patikra, kaip ,,bylos patekimas ant kito teis¢jo stalo (panasiai
lyg byla bus nagrinéjama kito to paties grandies teismo). Atkreiptinas démesys, kad apygardos
teismo sudétis, kai byla nagrin¢jama pirmaja instancija, yra sureguliuota beveik identiskai (CPK
62 str. 2 d.). Paminétina, kad dar prie$§ jsigaliojant aptariamam CPK pakeitimui teisinéje
literatiroje pasirodé sitilymas nustatyti $ios taisyklés i§imtj atskiruosius skundus dél bankroto ar
restruktiirizavimo bylos iskélimo nagringjimui®®. I3 to galima spresti, kad abejonés dél Sios
teisés normos suderinamumo su teise ] teisming gynyba ir teisingumo vykdymo yra pagristos.
Atkreiptinas démesys, jog Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R
(95) 5 6 str. a punkte nurodoma, kad gali biiti pavedama vienam teiséjui spresti tam tikrus
klausimus, pavyzdzZiui, spresti dél leidimo apeliacijai suteikimo, Seimos bylas, tam tikrus
procesinius klausimus, taip pat nurodyta — smulkios bylos. Bylg nagrinéjancio teiséjo teise
inicijuoti trijy teiséjy kolegijos sudaryma galima laikyti ,,saugikliu®. Teisé teis¢jui, pradé¢jusiam
nagrinéti bylg, nutartimi perduoti ja nagrinéti trijy teiséjy kolegijai, padidina pirmosios
instancijos teismo padarytos klaidos paSalinimo ir teisingumo jvykdymo tikimybe. Teiséjas,
jvertings ir nustates, kad byla sudétinga, tikétina pasinaudos teise perduoti byla nagrinéti trijy
teisejy kolegijai, nes jis pats susidurs su Siuo sunkumu. Vargu ar apeliacinés instancijos teismo
pirmininkas ar Civiliniy byly skyriaus pirmininkas galés nustatyti tikraj; bylos sudétingumg ir
sudarys trijy teiséjy kolegija. Manytume, kad biitent dél aptariamos teiséjo teisés, labiau tikétina,
kad byla, kurioje gin¢ijama suma yra ne didesné negu penki tiikstanciai lity, taip pat ypatingosios

teisenos byla, bus realiai kada nors iSnagrinéta trijy teiséjy kolegijos, t. y. bus pritaikyta iSimtine

92 Driukas, A., et. al., supra note 97, p. 289.
193 Terekhova, L. A., supra note 32.
194 Viginskis, V.; Stauskiené, E., supra note 166, p. 32-33.
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taisyklé. Svarbu paminéti, kad CPK nenustato Saliy teisés prasyti perduoti bylg nagrinéti trijy
teiséjy kolegijai, pavyzdziui, kaip nustato teise prasyti, kad byla biity nagrinéjama raSytinio
proceso tvarka.

Apibendrinant, $is pakeitimas kelia grésme tinkamam apeliacijos teisés, esancios teisés |
teisming gynybg turinio sudedamgja dalimi, jgyvendinimui, realiam pasinaudojimui $ia
nejsiteis¢jusiy teismo sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés forma. Taigi aptartg teis¢jo
teis¢ inicijuoti trijy teiséjy kolegijos sudaryma CPK 304 straipsnio 1 dalyje numatytu atveju, kai
apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra ne didesné negu penki tukstanciai lity, taip pat
ypatingosios teisenos bylose galima traktuoti kaip pareiga, t. y. jei teis€jas nustatyty, kad byla
yra sudétinga, jis turéty byla perduoti nagrinéti trijy teiséjy kolegijai. Tai aiskintina Kaip teiséjo
pareiga veikti taip, kad buty realiai uztikrintas fakto ir teisés klaidos pasalinimas. Teismas
(teis¢jas) privalo siekti teisingo bylos iSsprendimo, o priimti teiséta ir pagrista teismo
sprendimg — privalo. Teisingumo vykdymas — teismy priedermé kylanti i§ Konstitucijos, o teisé |

teisming gynyba — teis¢ garantuojama asmeniui Konstitucijos.
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ISVADOS

1. Valstybé turi pozityvig pareigg teisinés valstybés ir civilizuotos visuomenés
vertybés — teisés | teisming gynyba atzvilgiu, todél turi teikti padidinta démesj besinaudojanciyjy
teismais poreikiams ir liikesCiams. Nereikéty baimintis teisming gynyba vadinti valstybés
paslauga, nes ,,paslauga® orientuoja j jos kokybés privalomuma, be to, valstybé (jos teismy
sistema) teisming gynybg teikia i$ priedermés tarnauti zmonéms ir visuomenei, todél ji gali biiti
vadinama ,,teisiniy paslaugy teikéja®, taip pazangiai suvokiant ir apibiidinant teisminés gynybos
esme.

2. Apeliacija — jprastinis (ordinarinis) teismy sprendimy kontrolés budas yra ne
apeliacijos pozymis, bet kitus apeliacijos pozymius apibendrinus i$skirtas teismy sprendimy
kontrolés budas. Arba atvirksciai, laikant §] kontrolés budag jprastiniu, apeliacija jgyja
bendruosius apeliacijos, nepriklausomai nuo apeliacijos esmés (modelio), pozymius. Taigi
apeliacija — jprastinis (ordinarinis) teismy sprendimy kontrolés budas, apibtidinamas apeliacijos
pozymiais (apeliacine tvarka skundziami nejsiteiséj¢ pirmosios instancijos teismo sprendimai,
suspensyvinis efektas, apeliacine tvarka gali bati tikrinamas tiek faktinis, tiek teisinis bylos
aspektai ir kt.), kurie yra vienas kito priezastimi ar pasekme arba pasireiskia paraleliai (tarp jy
yra tarpusavio priklausomumas).

3. Vadovaujantis apeliacijos modeliy analize ir §iy modeliy bruozais bei procesg
apeliacinés instancijos teisme reguliuojanéiy teisés normy analizés rezultatais, Lietuva priskirtina
riboto apeliacijos modelio valstybéms. Apeliacijos esmé Lictuvoje yra nejsiteiséjusiy pirmosios
instancijos teismy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrolé (pirmosios instancijos teismo
darbo kontrolé¢, netaisant Saliy klaidy).

4. CPK pataisomis, padarytomis 2011 m. birzelio 21 d. civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymu, sickiama geriau uztikrinti ir iSgryninti ribota apeliacijg Lietuvoje bei kartu
uztikrinti kuo didesnj teisés normy atitikimg apeliacijos esmei. Didesniy galiy apeliacinés
instancijos teismui suteikimas (pavyzdziui, teisé iSeiti uz bylos nagrinéjimo riby vieSojo intereso
tikslais bet kuriose bylose), platesnis proceso apeliacinéje instancijoje ypatumy nustatymas
(pavyzdziui, raSytinés proceso tvarkos nustatymas) liudija, kad dar labiau artéjama prie
austriSskosios apeliacijos koncepcijos, pagal kurig ir buvo modeliuotas apeliacijos institutas
Lietuvos CPK.

5. Apeliacijos teisei kaip ir kitoms zmogaus teiséms biidingas santykinumas, taciau
del Sio santykinumo ji negali biiti laitkoma atsitiktine ir tapti ne teise, o ,.garantija“, turint
omenyje, pusiau teis¢ ar pan. Taigi, nors paprastai diskutuojama ar apeliacijos teisé patenka j
teisés ] teisming gynyba turinj, tikrasis gin€as vyksta ar turéty vykti dél jos absoliutumo. Autorés

prielaida, kad apeliacijos esmés problemos iSsprendimas gali pasitarnauti kitiems tikslams
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pasitvirtino. Lemiamas dalykas, nustatant apeliacijos ir teisés j teisming gynyba santykj yra tai,
kad ribota apeliacija skirta istaisyti teismo klaidas (ne Saliy). Valstybé turi pareigg suteikti
protingg kiekj priemoniy, jgalinanciy iStaisyti nejsiteis¢jusiame pirmosios instancijos teismo
sprendime padarytas klaidas. Apeliacija yra priemoné teisei j teisming gynybg jgyvendinti,
neabejotinai patenkanti j Sios teisés turinj, taciau ne atsitiktinai suteiktina ,,teisé* ar ,,garantija“.

6. Nors apeliacijos teisé Konstitucijoje expressis verbis nejtvirtinta, Konstitucinis
Teismas isaiskino, kad pagal Konstitucijg teisé apskysti baigiamuosius pirmosios instancijos
teismo aktus turi buti suteikiama, taigi apeliacija yra teisés j teisming gynyba dalimi ir negali buti
ribojama. Apeliacija Lietuvos civiliniame procese — savaime suprantama teisé, taciau ne savaime
suprantama ir privaloma civilinio proceso stadija.

7. Spresti teismy sistemos problemoms galima pasitelkti ir kitokias priemones, ne tik
absoliuciai atimti asmens teis¢ apskysti nejsiteis¢jusj pirmosios instancijos teismo sprendima,
pavyzdziui, paprastinti procesg apeliacinés instancijos teisme, taip sutrumpinant proceso trukme,
iSleidziant maziau 1éSy bei mazinant teismy kruvj. Kitaip tariant, pazangesnis teisinio
reguliavimo budas yra ne drausti, bet nustatyti taisykles, kurios uztikrinty efektyvy teismy
sistemos veikimg bei kartu asmeny pasitikéjima teismais.

8. Nelikus apeliacijos ribojimy pagal ginco pobudj, verte, CPK $iuo metu yra tik
ribojimai, susije su procesiniais bylos nagrinéjimo ypatumais. Sie apeliacijos ribojimai yra skirti
iSvengti piktnaudziavimo procesu, apsaugoti kitos Salies interesus, mazinti teismy krvj ir pan.,
taigi laikytini teisétais ir biitinais bei nepaneigia apeliacijos esmeés — nejsiteis¢jusiy teismy
sprendimy teisétumo ir pagristumo patikros, taip pat nepazeidZia teisés ] teismin¢ gynyba,
prieSingai, yra bitini civiliniame procese.

9. CPK 321 ir 322 straipsniuose nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo jtvirtinta, jog
pagal bendra taisykle procesas apeliacinés instancijoje vyksta rasytinio proceso tvarka, savaime
nesudaro prielaidy laikyti ji pazeidzianciu teis¢ i teismine gynyba, taciau, biitina, kad teismai
tinkamai taikyty jstatyma, prieSingu atveju, gali susidaryti situacijos, de¢l kuriy Lietuva biity
pripaZzinta paZeidusia Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6

straipsnio 1 dalj.
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SANTRAUKA

Teisminé gynyba — instrumentas asmens pazeistoms ar gincijamoms teiséms ir
teisétiems interesams ginti. Si teisé yra aktuali ir problematiska dél ginco ir teisminio proceso
ypatumo — prieSingy Saliy interesy buvimo, be to, savo interesg turi ir valstybé (visuomeneé),
kadangi teismy sistema reikalauja dideliy finansiniy, zmogiskyjy, laiko istekliy. Sio mokslinio
tyrimo aktualumg lemia ne vien substancinio pobtdzio priezastys. 2011 m. birzelio 21 d.
priimtas jstatymas, kuriuo pakeista nemazai Lietuvos civilinio proceso kodekso nuostaty (daznai
vadinama civilinio proceso reforma), jskaitant procesg apeliacinés instancijos teisSme
reguliuojanciy teisés normy, be to, principiniy, apibtdinanciy §j instituta, apeliacijos teisés
reikSmg¢ civiliniame procese. Pastaraji deSimt] ar net pastaraisiais metais kai kuriose valstybése
pasikeité apeliacijos esmé, tafiau kitose, prieSingai, iSlaikoma apeliacijos suvokimo ir teisinio
reguliavimo tradicija. Visa tai nulémé poreikj jvertinti savaja apeliacijos esm¢ bei nustatyti
kokios priezastys lemia apeliacijos reformas.

Autoré Siame darbe sieké iSspresti apeliacijos esmés problemg ir daré prielaidg, kad
problema per se nelaikytina problema, jos iSsprendimas turi duoti teigiamg rezultatg ir bati
paspirtis tolimesniems tyrimams. ISanalizavusi teis¢ j teisming gynyba ir apeliacija autoré
ieSkojo teisés ] teisming gynyba ir apeliacijos santykio iSraiSkos, analizavo ir persvarsté kai
kuriuos civilinio proceso moksle jprastais tapusius argumentus, naudojamus Siam santykiui
iSreiksti. Baigiamojo darbo rezultatas parodé, kad Lietuvoje apeliacijos esmé — teismy sprendimy
teisétumo ir pagristumo (pirmosios instancijos teismo darbo) kontrolé, taigi Lietuvoje galioja
ribotos apeliacijos modelis. Be to, vadovaujantis apeliacijos esme apeliacija — teisés j teisming
gynybg turinio elementas. Apeliacija Lietuvos civiliniame procese — savaime suprantama teisé,
tadiau ne savaime suprantama ir privaloma civilinio proceso stadija. Siuo metu galiojantys
apeliacijos teisés ribojimai yra susije¢ su procesiniais bylos nagringjimo ypatumais, jie laikytini
teisétais ir biitinais bei nepaneigia apeliacijos esmés, taip pat nepazeidZia teisés ] teisming

gynyba, priesingai, yra butini civiliniame procese.

Raktiniai Zodziai: teisé | teisming gynyba, apeliacijos esmé, ribota apeliacija,

apeliacijos ribojimai.
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SUMMARY
The essence of appeal and its relation to the right to judicial defence

On the 21% of June 2012 a law has been adopted by which Lithuanian Code of civil
procedure was amended significantly (the amendment so—called “the reform of civil procedure”),
including regulation of procedures in instance of appeal. This motivates to analyze and make
revaluation of essence of appeal in Lithuania. The analysis is also needed because in past decade
and even past few years many of European countries have totally reformed their appeal systems.
However, legal regulation amendments are not the only matter which causes the relevancy of
appeal and its relation to the right to judicial defence. There are some substantial reasons, e. g.
dispute and civil procedure in their nature have contrary interests of parties, moreover, the state
and society has interests which do not comply with interests of parties. This is caused by
consumption of financial, time and human resources.

There are various papers and theses on the right to judicial defence and appeal, but, to
take note, the object of them differs from the essence of appeal and its relation to the right to
judicial defence or, moreover, is fragmental — focused only on the restrictions related to limits of
appeal by the value of dispute (which is already abolished) or other fragmental subjects.

The result of this work demonstrates that the essence of appeal in Lithuania is to be
described as the instrument to control the legality and reasonability of the courts of first instance
decisions. Appeal in Lithuania is to be characterized as limited appeal, which is contrary to
unlimited or pure appeal. According to the author, the essence of appeal is the key which enables
to define the relation between appeal and the right to judicial defence: the right to appeal is the
element of the right to judicial defence. In Lithuania legal regulation has to provide the right to
appeal, thereby appeal is to be defined as necessarily provided by law, but not a mandatory stage
of civil procedure. The appeal limitations which exist in Lithuania is only based on procedural

peculiarities and is justifiable and undoubtedly necessary in civil procedure.

Keywords: the right to judicial defence, the essence of appeal, limited appeal,
limitations of appeal.

69



PRIEDAS

1 Lentelé. Pasinaudojimas apeliacijos teise 2009—2011 m.*%

180000
160309
160000
147542 141850
140000
120000 . .
B Byly, baigty teismo
100000 sprendimu, esanciu
apeliacijos objektu, skaiius
80000 B Gauta (iskelta) byly
60000 ap_eliacinés instancijos
telsmuose
40000
20000
0
2009 m. 2010 m. 2011 m.

Pastaba. Byly, baigty teismo sprendimu, esanciu apeliacijos objektu, skai¢ius gautas i§ bendro

byly skai¢iaus atémus bylas, baigtas priémus preliminary teismo sprendimg ir teismo jsakyma.

2 Lentelé. Pasinaudojimas apeliacijos teise 2009—2011 m. (procentais)*®
10
9
8
7
S 6
=
g5
3
g 4
o
3
2
1
0
®2009m. ®2010m. ©2011m.

%2009 mety civiliniy byly nagrinéjimo I instancijos teismuose statistikos ataskaita [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012—
12-11]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>; 2009 mety civiliniy byly nagrinéjimo apeliacinés
instancijos teismuose statistikos ataskaita [interaktyvus]. [zitréta 2012-12-11].
<http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>; 2010 mety civiliniy byly nagrinéjimo I instancijos teismuose
statistikos ataskaita [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-12—11]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>; 2010
mety civiliniy byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teismuose statistikos ataskaita [interaktyvus]. [ziliréta 2012—
12-11]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>; 2011 mety civiliniy byly nagrinéjimo I instancijos
teismuose statistikos ataskaita [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-09-23]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—
statistika>; 2011 mety civiliniy byly nagringjimo apeliacinés instancijos teismuose statistikos ataskaita
gr;teraktyvus]. [zitréta 2012-09-23]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>.

Ibid.

70


http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika

3 Lentelé. 2009—2011 m. apeliacinéje instancijoje pakeista ir panaikinta pirmosios

instancijos teismo sprendimq197
6000
4000
B Baigta byly pagal
apeliacinius skundus
3000
m Pakeista ir panaikinta
pirmosios instancijos teismo
2000 )
sprendimy
1000 -
0 -
2009 m. 2010 m. 2011 m.

4 Lentelé. 2009-2011 m. apeliacingje instancijoje pakeista ir panaikinta pirmosios
instancijos teismo sprendimy (procentais) *%

42,5

42

415

41

40,5
40
39,5

Procentai (%0)

39
38,5
38

37,5

37

m2009m. =2010m. =2011m.

1972009 mety civiliniy byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teismuose statistikos ataskaita [interaktyvus].
[zitréta 2012-12-11]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>. [interaktyvus]. [zitréta 2012-12-11].
<http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>; 2010 mety civiliniy byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos
teismuose statistikos ataskaita [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-12-11]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—
statistika>; 2011 mety civiliniy byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teismuose statistikos ataskaita
grslteraktyvus]. [zitréta 2012-09-23]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai—statistika>.

Ibid.

71


http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika

